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ÖZET 

‘Güvenlik Toplumu' Kavramsallaştırması Çerçevesinde Arap Körfez Bölgesi 

Karayel, Fatma Zehra  

Doktora Tezi, Uluslararası İlişkiler Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Berdal Aral 

Ağustos 2025, 331 Sayfa. 

Körfez Arap bölgesinde 1981’de başlayan entegrasyonun; halkların ve devletlerin 

oldukça homojen yapısına rağmen neden Avrupa güvenlik toplumu düzeyinde bir 

bütünleşmeye varmadığı bu tezin araştırma konusudur. Bu bağlamda, ilk bölümde 

güvenlik toplumu kavramının Karl Deutsch tarafından ortaya konan orijinal 

versiyonu ve daha sonra Emanuel Adler ve Michael Barnett tarafından ortaya konan 

inşacı versiyonu incelenecektir. Güvenlik toplumu literatürünün inşacı 

versiyonunun temel alındığı çalışmanın ikinci bölümünde güvenlik toplumunun 

ideale en yakın örneğini teşkil eden Avrupa entegrasyonu, ayırıcı özellikleri ve 

sorunlu yanları ile beraber ele alınacaktır. 

Adından da anlaşılacağı üzere toplumu merkezine alan güvenlik toplumu yalnızca 

devlet aktörleri ve hükümetler arası süreçleri değil, halkları ve sosyal etkileşimi de 

içine alan bir olgudur. Bu bağlamda entegrasyon süreci hükümetlerin örgüt 

bünyesindeki çabaları ve toplumsal süreçler olarak iki ayrı bölümde ele alınacaktır. 

Üçüncü bölümde, devletlerin KİK bünyesinde ekonomik ve askerî entegrasyona 

yönelik çabaları dönemler hâlinde ve bölgesel güvenlik kompleksi ışığında ele 

alınacaktır. Entegrasyonun hükümetleri ilgilendiren güç ve ideoloji gibi yapısal 

faktörlerine odaklanılacak, entegrasyonun bu alandaki ayırıcı özellikleri ve 

sorunları incelenecektir. Dördüncü bölümde ise entegrasyonun toplumsal boyutu 

incelenecek, entegrasyonun halklar arası etkileşim ve sosyal öğrenmeyi içine alan 

süreç faktörlerinin zayıflığı ve bunun KİK devletlerinin toplum sözleşmeleri ile 
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bağlantısı kurulacaktır. Monarşik toplum sözleşmesinin KİK’teki toplumsal 

entegrasyon sürecine etkileri tartışılacak, sivil toplum, rantiyer ekonomi, reform 

süreçleri başta olmak üzere KİK’teki devlet-toplum ilişkilerine etki eden faktörler, 

ayrı ayrı ele alınacaktır. Son olarak KİK’in yapısal ve süreç faktörlerinin Avrupa 

entegrasyonu ile karşılaştırmalı bir analiz yapılacak, KİK’in güvenlik toplumuna 

giden süreçte geldiği aşama tespit edilecektir. 

 

Anahtar Kelimeler: Güvenlik Toplumu, Körfez İşbirliği Konseyi, Körfez Arap 

Bölgesi, Avrupa Güvenlik Toplumu, İnşacılık. 
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ABSTRACT 

The Arab Gulf Region Within The Framework Of The ‘Security Society’ 

Conceptualization 

Karayel, Fatma Zehra 

Ph. D. Thesis, Department of International Relations 

Supervisor: Prof. Dr. Berdal Aral 

August 2025, 331 Pages. 

The subject of this thesis is why the integration of the Gulf Arab region, which began 

in 1981, has not reached the level of a European security community, despite the 

relatively homogeneous structure of its peoples and states. In this context, the first 

chapter will examine the original version of the security community concept 

proposed by Karl Deutsch and the constructivist version later proposed by Emanuel 

Adler and Michael Barnett. In the second part of the study, which is based on the 

constructivist version of the security society literature, European integration, which 

constitutes the closest example of the ideal security community, will be discussed 

together with its distinctive features and problematic aspects.  

As its name suggests, security community centers on society, a phenomenon that 

encompasses not only state actors and intergovernmental processes but also people 

and social interactions. In this context, the integration process will be discussed in 

two separate sections: governments' efforts within organizations and the social 

processes. The third section will examine the states' efforts towards economic and 

military integration within the GCC, chronologically and in light of the regional 

security complex. The focus will be on the structural factors of integration, such as 

power and ideology, that concern mostly governments, and will examine the 

distinctive features and challenges of integration in this area. The fourth section will 

examine the social dimension of integration, establishing the weakness of process 
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factors encompassing people’s interaction and social learning, and linking this to the 

social contracts of the GCC states. The effects of the monarchical social contract on 

the social integration process in the GCC will be discussed, and factors affecting 

state-society relations in the GCC, particularly civil society, the rentier economy, and 

reform processes, will be individually addressed. Finally, a comparative analysis of 

the GCC's structural and process factors with European integration will be 

conducted, and the GCC's progress towards a security society will be identified. 

 

Keywords: Security Community, Gulf Cooperation Council, Gulf Arab Region, 

European Security Community, Constructivism. 
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ÖNSÖZ 

Bölgesel istikrar, kalkınma ve savaşsızlık hâli çoğu bölgenin mahrum olduğu 

olgulardır. Komşu ülkelere gezmeye, alışverişe, konsere gidebilmek çoğu üçüncü 

dünya ülkesi vatandaşının hayal edemeyeceği ayrıcalıklardır. Savaşın bölgede bir 

seçenek olarak ortadan kalkmasının, Avrupa’da olduğu gibi sınırların önemini 

yitirmesinin, komşu halkların toplumsal bütünleşmesinin üçüncü dünyada neden 

kolay ortaya çıkmadığı bu tezin temel sorusudur. Çalışmada, bölgesel 

istikrarsızlığın türlü maliyetlerine katlanan ülkelerin vatandaşlarının ortak özlemi 

olan, savaşsız bölgelerin (güvenlik toplumunun) nasıl inşa edildiği ele alıncaktır. 

Tezin araştırma ve yazım aşamasında değerli yardımlarını esirgemeyen, deneyimi, 

bilgisi ve eleştirileri ile katkı sağlayan, tez danışmanım, kıymetli hocam Berdal 

Aral’a teşekkürlerimi sunarım. Nezaketi, yardımseverliği ve alan bilgisiyle yanımda 

olan kıymetli hocam Veysel Kurt’a ve yapıcı eleştirilerini ve deneyimlerini paylaşan 

değerli Fatih Bayram hocama teşekkürlerimi sunmayı bir borç bilirim.  

Ayrıca tezin yazım sürecinde annesine çok destek olan ve bolca anlayış gösteren 

kızım Melisa Aykut’a ve güçlü desteğini her zaman yanımda hissettiğim annem 

Beyhan Karayel’e ve babam Mehmet Karayel’e özel teşekkürlerimi sunarım. 

 

Fatma Zehra Karayel 

İzmir, 2025 
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GİRİŞ 

 

1981’de kurulan Körfez İşbirliği Konseyi (KİK) dünyadaki en homojen birliklerin başında 

gelmektedir. Etnik, dilsel ve dinî ortaklıkların yanında coğrafi yakınlıkları, monarşik yapıları 

ve petrol kaynaklı refahları da diğer önemli ortak özellikleridir. Örneğin dünyadaki en 

kurumsallaşmış ve işlevsel bölgesel örgütlerin başında gelen Avrupa Birliği’ni oluşturan 

ülkelere kıyasla KİK ülkelerinin çok daha homojen bir yapıda oldukları görülmektedir. Bu 

homojenliğe ek olarak Suudi Arabistan dışında bütün KİK üyelerinin küçük devlet 

kategorisine girmesi de normatif olarak iş birliğini teşvik etmesi beklenen koşullardır. Bu 

benzerliklere rağmen KİK’teki entegrasyonun neden Avrupa’daki anlamıyla bir güvenlik 

toplumuna evrilmediği bu tezin temel sorusudur. Bu bağlamda, aynı coğrafyada benzer 

tehdit algılarına sahip birçok benzerliğe sahip KİK ülkelerin neden güvenlik toplumu 

çıkaramadığını ele alan bu tez, aslında bir anti-tezdir, güvenlik toplumunun ortaya 

çıkmasını engelleyen durumlara odaklanarak, güvenlik toplumu literatürüne tersten 

katkıda bulunur.  

KİK’in kuruluş aşamasında da çeşitli alanlarda üyeleri arasında yakın iş birliği ve 

koordinasyon hedefi ortaya konmuş, iş birliği alanlarında müstakil anlaşmalar 

gerçekleştirilmiştir. Hâlihazırda Arap dünyası ve Orta Doğu’daki en dikkat çekici, en etkin 

ve dayanıklı örgüt olan KİK’in, iş birliğine yönelik onca çabaya rağmen neden hâlâ AB tarzı 

bir siyasi bir entegrasyona varmadığı, potansiyelini neden gerçekleştiremediği ise merak 

konusudur. Zira sahip olduğu yeraltı rezervleri sayesinde hem bölgenin geri kalanına kıyasla 

savaşlardan uzak kalmayı başarabilmiş olması hem yüksek refahı sayesinde iş birliğinin 

maliyetlerini (organizasyonel giderleri vs.) omuzlamaya en müsait ülkeler olmaları hem de 

kontrolü daha kolay olan görece küçük nüfusları iş birliği önündeki engelleri ortadan 

kaldırmaktadır. Ne var ki geçen kırk beş yıl içinde KİK bölgesel bir entegrasyona ulaşamamış 

hatta 2017-2021 yılları arasında ciddi bir kriz geçirmiş, rekabetlerin gölgesinde kalmış, 

bununla beraber örgüt hayatta kalmayı başarmıştır. 

Avrupa güvenlik toplumunun inşasında en etkili örgüt olan AB’nin yüksek düzeyde 

kurumsallaştığı, devletlerin ona bir miktar egemenlik devrettiği, Avrupa toplumların da bu 
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süreçte bütünleştiği ve bölge sınırları içinde savaşın düşünülemez bir hâle geldiği görülürken 

KİK’in neden benzer bir aşamaya ulaşmadığı bu tezin konusudur. KİK entegrasyonunun 

hangi aşamada olduğu, hangi alanlarda gelişim gösterdiği nerelerde duraksadığı, hangi 

faktörlerin buna yol açtığı, tezin temel sorusudur. Bunun için de AB ve ASEAN gibi 

entegrasyonları tanımlamak için kullanılan “güvenlik toplumu” kavramsallaştırması 

çerçevesinde ele alınacaktır. 

Bu doğrultuda ilk bölümde güvenlik toplumu literatürü ele alınarak kavramı ilk ortaya atan 

Karl Deutsch’un kavramsallaştırması incelenecektir. 1950'li yıllarda Deutsch ve arkadaşları 

savaşsız toplumları ele aldıkları çalışmada bu toplumların özelliklerini ortaya koymuştur. 

Buna göre güvenlik toplumu üyeleri arasındaki farklılıkların tek çözüm şekli barışçıl 

değişimdir. Bu da belli bir bölgede “toplum duygusu”, toplum içinde uzun vadeli bir “barışçıl 

değişim” beklentisi yaratmaya yetecek miktar ve yaygınlıkta kurum ve alışkanlıkların olması 

hâlinde ortaya çıkmaktadır. Savaşsız bir toplum üzerinde dursa da devletleri temel aktör 

olarak alan çalışma, savaşsızlık hâlini temel değerlerin uyumu ve politik birimlerin 

etkileşime açıklığı/duyarlılığı (mutual responsiveness) ile açıklamıştır. Bu iki unsur, 

davranışların karşılıklı olarak tahmin edilebilir olmasını sağlar ve karşılıklı güven temin 

edilir. Deutshc’un “süreç”i ihmal eden çalışması; etkileşimin, aktörleri ve onların değerlerini 

ve çıkarlarını şekillendirdiğini ihmal eden, statik bir yaklaşıma sahiptir. Deutsch, dönemin 

bir getirisi olarak davranışçı bir metotla, toplumlar arasındaki etkileşimi, ülkelerarası 

gönderilen mektup sayısı gibi niceliksel kriterler üzerinden çalışmıştır. Savaş sonrası 

dönemin hâkim uluslararası siyaset teorisi realizm olduğundan Deutsch’un “toplum”u 

yazıldığı dönemde büyük ölçüde ütopik bulunur ve çok ilgi görmez. 

1980’li yıllarda kavram, inşacı Adler ve Barnett’in yeniden ele almasıyla popülerlik 

kazanmıştır. Yazarlar, Deutsch’un odaklandığı “savaşsızlık” durumu yerine “şiddetin 

kullanılmayacağına dair güvenlik beklentisinin varlığı”nı temel alırlar zira savaşsızlık 

durumunun altında bu ülkelerin bir toplum oluşturması değil de güç dengesi yahut etkileşim 

eksikliği de olabilir. Kavramı sosyal inşacı bir açıdan yeniden ele alan Adler ve Barnett son 

hâlini almış bir güvenlik toplumunun özelliklerine odaklanmak yerine sosyal inşacı bir 

yöntemle, belirledikleri kriterler ışığında güvenlik toplumuna giden süreci merkeze almıştır. 

Bu sayede bir topluluğun, güvenlik toplumu olup olmamasının dışında, o toplumun güvenlik 

toplumuna giden sürecin neresine tekabül ettiğini ya da güvenlik toplumundan ne derece 
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uzak olduğunu anlamaya imkân tanır. Bu çalışma, Deutsch’un kavramsallaştırması sonrası 

Adler ve Barnett’in kavramsallaştırmasına yer verilecek, güvenlik toplumuna dair çeşitli 

görüş ve eleştiriler ve kavramın uluslararası ilişkiler teorisindeki yeri ve bağlamı 

incelenecektir. Bu çerçevede, inşacılığın maddi ve maddi olmayan faktörleri göz önünde 

bulunduran yapısının güvenlik toplumu kavramsallaştırmasına ve bölgecilik çalışmalarına 

yaptığı katkının altı çizilecektir. Ayrıca idealize edilen Avrupa entegrasyonunun neo-

işlevselci açıklamasına alternatif getiren inşacılığın liberal normatif değerlerle arasına 

mesafe koyma ve kapsayıcı olma çabasına değinilecektir. 

Adler ve Barnett’in kavramsallaştırmasına göre güvenlik toplumuna giden sürecin ilk (ham) 

aşamasında aktörleri iş birliğine iten tetikleyici faktörler vardır. Bunlar devletler arasında 

etkileşimi ve diyaloğu artıran ve sosyal bağların kurulmasını teşvik eden faktörlerdir. 

Teknolojide, ekonomide yaşanan gelişmeler ve küreselleşme, ticari kazanç beklentisi, 

kültürel, siyasi, sosyal ve ideolojik homojenlik, askerî güç dağılımında meydana gelen ani 

değişimler ve ortak dış tehditler buna örnektir. Bu faktörler devletlerin kendilerini karşılıklı 

olarak uyumlandırmalarını ve politikalarını koordine etmelerini teşvik eder. Bu aşamada 

devletlerin bir güvenlik toplumu oluşturma yönünde bilinçli bir iradesi olmayabilir. 

İkinci (ergen) aşamada karşılıklı güven ve ortak kimliğin inşasına sevk eden yapısal ve süreç 

faktörleri rol oynar. Maddi faktörleri yapısal ve maddi olmayan faktörleri de süreç olarak 

ayıran teorisyenler bilgi ve gücü “yapısal faktörler” olarak; karşılıklı etkileşim, uluslararası 

örgütler ve sosyal öğrenmeyi de “süreç faktörleri” olarak ele almıştır. Bu aşamada aktörlerin 

karşılıklı olarak birbirini şekillendirdiği süreç ve ortak kimliğin ortaklaşa inşasıyla barışçıl 

değişime dair güvenilir beklentinin inşası başlamış olur. Yapısal faktörlerden biri olan güç 

(askerî/ekonomik) güvenlik toplumlarının kuruluşunda önemli bir rol oynar. Toplumların 

meydana gelişi genelde büyüklük, güç, ekonomi, siyaset, idare ve eğitim açısından daha 

büyük/gelişmiş ülkelerin inisiyatifiyle ve bir cazibe merkezi olmasıyla ortaya çıkmıştır. 

Ortaya çıkan toplumun sürdürülebilmesinde de güç önem arz etmeye devam etmiştir. Diğer 

yapısal faktör olan bilgi de önemli bir faktördür ve bilişsel topluluklar, ortak anlayış ve 

anlamların şekillenmesinde rol oynar. Neyin meşru neyin gayrimeşru olduğundan ortak 

kimliğin tanımına kadar bilişsel yapılar kritik rol oynar. Ergen aşamasında askerî alanda daha 

sıkı bir iş birliği söz konusudur. Bu aşamada diğer aktörlerin kendileri için tehdit arz etmesi 

noktasındaki endişeleri önemli ölçüde azalırken karşılıklı güven derinleşir.  
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Güvenlik toplumunun yalnızca devletlerarası bir iş birliği örgütü olmadığı, halkları ve devlet 

dışı diğer aktörleri de içine aldığı açıktır. Değer ve çıkarların etkileşim sürecinde birbirine 

yaklaşmasıyla aktörlerin inşa edilen ortak kimlik ve normlar üzerinden “bir”leştiği, ben/o 

ayrımının ortadan kalktığı bu sürecin sosyal bir süreç olduğu açıktır. Süreç faktörleri 

karşılıklı etkileşim, örgütler ve sosyal öğrenmedir. Karşılıklı etkileşim, ekonomik, maddi, 

siyasi ve teknolojik alanlarda olabilir. Bu etkileşimin kapsamına ve derinliğine “dinamik 

yoğunluk” denmektedir. Bu da etkileşim alanlarının çeşitliliği ve sıklığı ile değerlendirilir. 

Uluslararası kurum ve kuruluşlar/örgütler ise hem doğrudan hem de dolaylı şekilde güvenlik 

toplumunun inşasına katkı yapar. Kurum sosyolojik terim olarak; aile, siyaset ve din gibi, 

toplumsal yapıda hâkim kültür, gelenek, pratik ve örüntülerin devamlılığını sağlayarak ve 

aktörlerin davranışlarını şekillendirerek toplumsal yapının devamlılığını sağlayan sosyal 

varlık anlamında kullanılmaktadır. Adler ve Barnett de onu resmî ve materyal yönü ağır 

basan örgütlerden farklı olarak sosyal normlar, teamüller ve davranış kalıplarını ifade eden 

sosyal bir bağlamda kullanmıştır.1 

Uluslararası örgütler ve kurumlar burada yalnızca aktörlerin (genelde devletlerin) 

seçeneklerini kısıtlayan faktörler olarak değil, birer “aktör” olarak değerlendirilir. Yalnızca 

var olarak davranış normu oluşturmanın yanında kontrol ve yaptırım mekanizmaları 

sayesinde karşılıklı güveni ve etkileşim ortamını teşvik ederler. Devletler bu örgütleri bir 

platform olarak kullanarak birbirlerine bakış açılarını aktarır, tercihlerini yeniden 

değerlendirir, kim olduklarını yeniden keşfeder.2 

Süreç faktörlerinin sonuncusu, sosyal öğrenme yani gerçekliğin yeniden tanımlanması ya da 

yorumlanmasıdır. Sosyal öğrenme, aktörlerin maddi ve sosyal dünya hakkında kendi 

inançlarını ve kimliğini yönetme hatta değiştirme noktasındaki motivasyon ve kapasitesini 

ifade eder. Böylece bir norm, kimlik, uygulama, kültürel yahut bilişsel bir kategoriye aidiyet 

hissi, bireyden bireye hatta toplumdan topluma geçer. Hâlihazırdaki etnik/dilsel benzerlik 

güvenlik toplumuna katkı yapan unsurlardır. Kimlik ve değerlerin uyumlaştırılmasında ve 

karşılıklı etkileşim ve güvenin sağlanmasında idari birimlerin siyasi ve yönetsel 

 
1 Emanuel Adler ve Michael Barnett, Security Communities (Cambridge University Press, 1998), 42. 
2 Adler ve Barnet, 43; Karl W. Deutsch vd., Political Community and the North Atlantic Area (Princeton U.P., 

1957). 
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kapasitelerinin rolü büyüktür. Dolayısıyla toplum oluşumu için devletlerin bazılarının 

diğerlerine göre zayıflaması değil, aksine etkili iletişim kapasitelerini artırması gerekir. 

Bireyler bu değişimleri genelde “içselleştirirken” hükümetler bunları “araçsallaştırır”. Temel 

değerlerin uyumlaştırılmasında kimi zaman karar verici elitlerin manipülasyonları söz 

konusu olabilmektedir   Örneğin mezhepsel ya da politik bazı değerler daha fazla öne 

çıkarılırken bazı değerler arka plana itilebilmektedir. Gözden kaçırılmaması gereken nokta 

karşılıklı güvenin, etkileşimin ve iletişimin yalnızca devlet görevlileri arasında değil, aynı 

zamanda toplumlar ve bireyler arası olmasıdır; zira güvenlik toplumu devletler arası yapılan 

bir pakt değil, toplumsal bir entegrasyondur. Dolayısıyla toplumlar arası etkileşim ve kamu 

diplomasisi önemli araçlardır. Kitlesel boyutta sosyal öğrenme kendi kendine de meydana 

gelebilir ancak güvenlik toplumunun gelişimini sağlayan sosyal öğrenme genelde politika 

yapıcıların ve elitlerin inisiyatifleriyle gerçekleşir.  

Üçüncü yani olgun aşamada ise kurumsallaşma, ulusüstülük ve yüksek derecede karşılıklı 

güven vardır ve askerî çatışma ihtimali yoktur yahut yoka yakındır. Bu aşamada toplum iş 

birliğinin ve kurumsallaşmanın derecesine göre sıkı veya gevşek olabilir. Sıkı toplumda ortak 

tehditlere ortak karşılık verme söz konusudur. Sıkı toplumda ayrıca egemen devletlerden 

farklı olarak iki aktörü ilişkilendiren kurallar sistemi (federasyon vs. gibi) söz konusudur. 

Olgun aşama kimlik ve normların ortaklaştığı, şiddetin kullanımının düşünülemez bir 

seçenek hâline geldiği yani güvenlik toplumunun oluştuğu aşamadır. 

İkinci bölümde en ideal entegrasyon olduğu kabul edilen Avrupa bütünleşmesi ve onun temel 

özellikleri ele alınacak; bütünleşmeye giden süreç, örgütlerin önemi aşamalar hâlinde ele 

alınacaktır. Avrupa entegrasyonu AB, NATO ve AGİT gibi örgütler sayesinde üst üste binen 

iletişimsel ağlar ve bilişsel toplulukların yarattığı kurumsal ve çok katmanlı bir yapıya 

sahiptir. Üstelik sivil toplumun güçlü oluşu (örgüt ve hükümet görevlileri arasındaki) dikey 

bağlantıların yanında halklar ve sosyal gruplar arasında yatay ağların oluşumunu beraberinde 

getirmiştir. Savaş sonrası Avrupa’sında, Sovyet kaynaklı dış tehdidin NATO askerî 

savunması üzerinden büyük ölçüde nötralize edilmesi sayesinde entegrasyonun daha çok 

(Alman saldırganlığı ve içerideki komünist eğilimler) iç tehdide yönelik gerçekleştiği 

görülecektir. Avrupa bağlamında entegrasyonun güvenlik dışı konuların öncelenmesi (neo-

işlevsel yönü) ve söz-eylem (güvenlikleştirme/ güvenlikdışılaştırma) ile nasıl 
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şekillendirildiği incelenecektir. Entegrasyonun (toplumun içine) gömülü/gömülü olmayan 

yapısı, sivil toplumun yeri, norm inşasında bilişsel toplulukların önemi, genişleme süreci ve 

entegrasyonunun dışlayıcı yapısı, kısaca bütünleşme sürecinin ayırıcı özellikleri ve 

karşılaşılan sorunlar ele alınacak; son olarak, ortaya çıkan güvenlik toplumunun zayıf yönleri 

ortaya konacaktır.  

Tezin odağını teşkil eden KİK entegrasyonunda, güç dengeleri, tehdit algıları yahut 

ekonomik çıkarların örtüşmesi gibi devletleri entegrasyona teşvik eden tetikleyici faktörlerin 

ötesinde, entegrasyona dair bilinçli bir çaba olduğu bilinmektedir. Bununla beraber şiddet 

kullanımının henüz bir seçenek olarak ortadan kalkmadığı, KİK’in ergen aşamanın 

başlarında olduğu görülmektedir. Avrupa’dan farklı şekilde Körfez Arap bölgesi, üçüncü 

dünyanın postkolonyal ilişkilerine sahip, Batı’nın dış müdahalelerine açık, yer altı kaynakları 

nedeniyle çatışmaların sık yaşandığı bir bölgedir. Sınır aşan aidiyetlerin bir sonucu olarak 

devlet sınırlarını kesen çok sayıda ideoloji ve bağlılık söz konusudur.  Orta Doğu’nun 

kendine has bu durumu hem realist güç dengelerini hem de realist kuramla açıklanamayacak 

ittifakları, örneğin bölgede etkili olan ideolojileri, devlet dışı aktörleri, bölgeye müdahil olan 

üçüncü devletleri, bölgedeki davranış kalıplarını ve bölgenin (çatışmalı/çatışmasız) yapısını 

dikkate alan bölgesel güvenlik kompleksinden yararlanılacaktır. Bölgesel çalışmalara önemli 

katkı sunan bölgesel güvenlik kompleksi, realizm ve inşacılığı bölge düzeyinde 

harmanladığından bu çalışmadaki yeri ayrıca önemlidir.  

Entegrasyondaki güç ilişkileri ve ideolojik ayrışmaları ele alan yapısal faktörlerin büyük 

ölçüde devletleri ilgilendirmesinden yola çıkarak, üçüncü bölümde entegrasyona dair devlet 

merkezli çabalar ve örgütte meydana gelen gelişmeler ele alınacaktır. Bu bölümde, KİK’in 

kuruluşundan itibaren süreç on yıllık dönemlere ayrılarak, her dönem bölgesel güvenlik 

kompleksinde meydana gelen değişimler ve bunun ışığında KİK entegrasyonunun devletleri 

ilgilendiren boyutu incelenecektir. Bölgesel güvenlik kompleksi bağlamında her on yıllık 

dönemde, bölgesel çatışmalar, ideolojik kamplaşmalar, bölge dışı aktörlerle ilişkiler ele 

alınacak, bunların KİK’teki ekonomik, askerî ve dış politika iş birliğine olumlu ve olumsuz 

etkileri değerlendirilecektir. KİK bölgesi ABD ve diğer bölge dışı aktörler tarafından İran ve 

Irak gibi komşularının saldırganlığına karşı korunsa da bu koruma kalkanı NATO’nun 

Avrupa’ya sunduğu gibi kurumsal bir koruma kalkanı değildir. Bu, entegrasyonda (realist) 

dış tehditlerin öncelenmesini ve entegrasyonun içe dönük değil, dış tehditlere yönelik 
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olmasını beraberinde getirmiştir. Ayrıca savunma iş birliklerinin KİK bünyesinde değil de 

ikili anlaşmalar üzerinden yapılması KİK içi entegrasyonu zayıflatmıştır.  

KİK bölgesinin sık aralıklarla çatışma ve karışıklık etkisine girmesi, bölgesel güvenlik 

kompleksinde değişikliklere neden olmuştur. 1980’lerde yani KİK’in yeni kurulduğu 

dönemde İran-Irak Savaşı yaşanmaktadır. KİK bu dönem kendisine askerî ve ekonomik 

alanda önemli hedefler koymuş, yüksek beklentiler yaratmıştır. 1991’deki I. Körfez Savaşı 

KİK’in savunma konusundaki kırılganlığını ortaya koymuş; bu, KİK devletlerinin ikili 

güvenlik anlaşmalarına gitmesini ve KİK entegrasyonunda duraklamayı beraberinde 

getirmiştir. 2000’li yıllarda bölgede artan yabancı müdahalesi ve dolayısıyla bölgede artan 

Amerikan düşmanlığı iç güvenlik tehditlerinin artışını beraberinde getirmiştir. Ayrıca Irak’ın 

2003’teki işgali ile bölgesel denklemden düşmesi, İran’ın dengelenmesini getirirken bu 

durum bir yandan ABD korumasına ihtiyacı artırmış ve bu bağımlılık iç güvenlik sorununu 

daha akut bir duruma sokmuştur. Bu iç güvenliğe yönelik KİK çabalarını artırırken askerî 

savunmada daha bağımsız bir duruşu gerekli kılmış ancak KİK askerî gücü Yarımada 

Kalkanı’nın yapısı ve nereye konuşlanacağı ile ilgili bir fikir birliğine varılamamıştır. Buna 

ek olarak askerî entegrasyonun gerçek bir caydırıcılık sağlamaktan çok sembolik düzeyde 

kalması da KİK içinde savunma alanında karşılıklı bağımlılık yaratamamış, ekonomik 

entegrasyonda ise bu dönem önemli gelişme yaşanmış ve gümrük birliğine gidilmiştir. Buna 

karşılık, KİK ekonomilerinin birbirine benzer yapısı ve üyelerin KİK’e yetki devrine sıcak 

bakmaması, ekonomik entegrasyonun kazançlarını bir miktar sınırlamıştır. 

2010’lu yıllar ise KİK’te ekonomik başarı sergileyen bazı ülkelerin, Suudi liderliğine yavaş 

yavaş meydan okuduğu ve Arap Baharı ile beraber ülkelerin rejim kimliklerindeki ve dış 

politika vizyonlarındaki farkların görünür hâle geldiği, KİK içi bir ayrışmanın ve krizin 

meydana geldiği yıllar olmuştur. KİK içi normların ve devletlerin bölgesel meselelerdeki 

ortak pozisyonlarının aşındığı süreçte, KİK’in etkisiz kalması ise örgütün kurumsallığı ve 

yetkileri ile ilgili sorunu ortaya koymuş, entegrasyon durma noktasına gelmiştir. 2020’li 

yıllar ise devletlerin iç ayrışmaları sonlandırıp ekonomik dönüşüm için pragmatik iş birliğine 

gittiği yıllar olarak görülmektedir. Arap Baharı’nın sona ermesinin KİK devletleri üzerindeki 

hayatta kalma baskısını hafifletmesinin etkisiyle KİK yeniden birlik mesajı vermekte, ortak 

bir bölgesel vizyon ortaya koymaktadır. Bununla beraber vizyonun oldukça yüzeysel ve 

potansiyel çatışma alanlarında somut stratejilerden uzak olduğu görülmektedir. 
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Dördüncü bölümde ise entegrasyonun sosyal etkileşim ve öğrenmeyi ilgilendiren toplumsal 

boyutu ele alınacaktır. Örgütsel gelişimin dışında, halklar arası etkileşimin güvenlik 

toplumundaki kritik rolü ele alınacak, daha sonra bunun monarşik düzen ve halk 

egemenliğinin eksikliği ile bağlantısı açıklanacak, KİK yönetimlerinin toplumsal talep ve 

beklentileri ihmal eden yapısının KİK içi norm ve değer inşasına yaptığı olumsuz etki 

değerlendirilecektir. KİK içi toplumsal süreçlerin eksikliğinin, üye devletlerin devlet-toplum 

ilişkileri ile doğrudan bağlantılı olduğu ortaya konduktan sonra KİK bölgesindeki (kontrollü) 

reform süreçleri, rantiyer ekonominin KİK devletlerinin toplumsal sözleşmesindeki yeri ve 

bölge ekonomilerinin dönüşüm ihtiyacı ortaya konacaktır. Dördüncü bölümün sonunda 

ekonomik dönüşüm gereğinin yükselttiği milliyetçiliğin ve ulus devlet bilincinin halk 

egemenliğine potansiyel katkısı ile ulus devlet milliyetçiliği ve bölgesel entegrasyon/kimlik 

arasındaki gerilim ortaya konacaktır.  

Bu tezde güvenlik toplumu kavramsallaştırmasındaki inşacı yorum, Avrupa bağlamında 

güvenlikleştirme, Körfez bağlamında da bölgesel güvenlik kompleksi önermesi ile 

eklemlenecek, her iki bölge de geçmişten günümüze dönemler halinde incelenecektir. Temel 

yapısal göstergeler örgütsel entegrasyon bağlamında serbest geçiş, ekonomik işbirliği 

(gümrük birliği, ortak Pazar ve ekonomi politikaları), dış politika alanında koordinasyon ve 

savunma işbirliğidir. Toplumsal entegrasyon bağlamındaki yapısal göstergeler ise siyasi 

katılım, sivil toplumun varlığı, yatay bilişsel topluluklar/bağlantılar ve norm inşasıdır. 

Başlıca bulgular, KİK bölgesinde ekonomi alanında atılan önemli adımların olduğu ancak 

bunun AB düzeyinde bir ekonomik entegrasyonu yakalayamadığı, savunma 

entegrasyonunda ise daha yüzeysel bir işbirliğine ulaşıldığıdır. Bunun en önemli nedeni ise 

dış politika alanındaki farklılıklar ve önceliklerin uyumlaştırılamaması ve egemenlik 

kaygılarıdır. 

Avrupa entegrasyon sürecinde realist tehditlerin NATO ile dengelenmesi Atlantik merkezli 

bir süreci teşvik etse de Avrupa’nın kendi (özellikle ekonomik) çıkarlarını önceleyerek 

Soğuk Savaşın dayattığı ideolojik paradigma yerine Avrupa merkezli bir yaklaşım 

benimsemesi ve genişlemesi ile güçlenmiştir. Körfez’de de benzer şekilde, ABD başta olmak 

üzere bölge dışı aktörlerle yapılan ikili savunma anlaşmaları KİK bünyesinde savunma 

işbirliğini olumsuz etkilemiştir. Avrupa örneği, bölgeye özgü bir askeri bir paktın bir 

güvenlik toplumu için zorunlu bir koşul olmadığını göstermesi açısından önemli olsa da 
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savunmanın Avrupa’da NATO bünyesinde kolektif şekilde sağlanması, Avrupa 

entegrasyonunu KİK bölgesindeki kadar olumsuz etkilememiştir. Bunun yanı sıra KİK’teki 

ekonomik entegrasyonun Avrupa örneğindeki yetki devri olmadan gerçekleşmesi, gümrük 

birliği ilan edildikten uzun yıllar sonra dahi gerçek bir ortak pazarın ortaya çıkışına engel 

olmuştur. Egemenliğe dair kaygılar ortak para politikalarına halen geçilememesinin başlıca 

nedenidir. Üçüncü ülkeler ve ekonomik topluluklarla yapılması planlanan serbest ticaret 

anlaşmaları, KİK entegrasyonunu teşvik edici etkiye neden olsa da KİK devletlerinin bir 

kısmının bu anlaşmaları KİK çerçevesi dışında imzalamaları ekonomik entegrasyondan elde 

edilecek potansiyel kazancı bir miktar düşürmüştür. 

Toplumsal düzeyde ise entegrasyon daha sınırlı kalmış, halk egemenliği, sivil toplum ve 

siyasi katılımın bölgedeki az gelişmiş durumu, KİK bölgesinde toplumsal düzeyde bir 

bütünleşmeyi büyük ölçüde engellemiştir. Avrupalılık kimliği siyasi katılımın yüksek olduğu 

Avrupa’da kültürel kimliğin ötesinde bir tanımlayıcı işleve sahiptir. Avrupa Birliği’nin 

kurumsal yapısı ve sivil toplumun etkisi düşünüldüğünde bu kimliğin siyasi ve hukuki bir 

karşılığı vardır. Körfez Arap bölgesinde ortaya çıkan Khaleeji kimliğinin daha çok kültürel 

boyutla sınırlı kaldığı, rantiyer ekonominin ve dolayısıyla toplumun siyasi süreçlerden izole 

edilmesinin bir sonucu olarak bu kimliğin siyasi bir bütünleşmeye hizmet edemediği 

görülmektedir. Bu da entegrasyonun devletlerin inisiyatifinden çıkamamasına, toplumsal 

bütünleşmeye yönelik bir sinerjinin oluşamamasına neden olmuştur. Bu durum, devletlerin 

entegrasyona olumsuz etki edecek adımlar atarken toplum baskısı hissetmemesini sağlarken 

norm inşa sürecini de baltalamıştır. Bunun sonucu olarak güvenlik toplumuna giden süreçte 

KİK, ergen aşamada takılı kalmıştır.  

Bu çalışmada nitel karşılaştırmalı süreç analizi yapılacak, güvenlik toplumu oluşumunun en 

klasik örneği olarak gösterilen Avrupa entegrasyon süreci ile Körfez entegrasyon süreci 

karşılaştırılacaktır. Deutsch’un ülkelerarası etkileşimi örneğin karşılıklı gönderilen mektup 

sayısı gibi davranışçı yöntemler bu çalışmada (ülkelerin karşılıklı ticaret hacmi ve 

vatandaşların diğer ülkeleri ziyaret sayıları) tam olarak dışlanmasa da ülkelerin benzer 

ekonomilere ve coğrafi yakınlığa sahip olmaları bu gibi davranışçı yöntemlerin etkinliğini 

bir miktar azaltmaktadır. Üstelik devlet-vatandaş, devlet-sivil toplum ilişkilerinin KİK 

bölgesinde, Batı’dakinden farklı olması da KİK bölgesindeki vatandaş etkileşiminin 

otomatik olarak toplumsal bütünleşmeyi beraberinde getirmesine engel teşkil etmiştir. Bu 
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nedenle, sosyal bilişsel ağların yanında, vatandaşların ve medyanın KİK entegrasyonu 

hakkındaki söylemlerinin de tartışmaya dahil edilmesi hatta, KİK özelinde toplum 

sözleşmesi ve onu şekillendiren dinamiklere (rantiyer devlet ve ekonomik rasyonelleşme 

gibi) özel bir yer verilmesi daha doğru bir yaklaşım olacaktır.  Her ikisi de dönemler halinde 

ele alınacak, bu süreçlere etki eden faktörler karşılaştırılıp Körfez sürecinin nerede ve neden 

takılı kaldığı anlaşılmaya çalışacaktır. 

Avrupa entegrasyon sürecini ele alan kaynakların başında gelen ve süreci inşacı bir bakış 

açısı inceleyen Ole Wæver’ın “Batı Avrupa Savaşsız Toplumunda Güvensizlik, Güvenlik ve 

Güvenlik Dışılaştırma” adlı çalışması başta olmak üzere alandaki konu hakkındaki önemli 

çalışmalardan yararlanılacaktır. Avrupa entegrasyon sürecinde güvenlik endişelerinin (SSCB 

tehdidi gibi) büyük ölçüde NATO üzerinden Atlantik merkezli dengelenmesi, Avrupa 

toplumunun daha çok iç güvenliğe ve ekonomik işbirliğine odaklamasını sağlamıştır. 

Güvenliği sağlamak için bu süreçte Avrupa’nın ekonomik işbirliği ve siyasi entegrasyona 

ağırlık vererek odak noktasını güvenlik dışı konulara çevirdiği görülmektedir. Bu nedenle 

Avrupa entegrasyon sürecinin realist dengeleme yada askeri ittifaklar yerine söz-eylem 

(güvenlik dışılaştırma) ve işlevselci yaklaşım ışığında açıklanması daha doğru bir 

yaklaşımdır. Bununla beraber, en klasik güvenlik toplumu örneklerinden olan Avrupa 

entegrasyon süreci, güvenlikleştirme, güvenlik dışılaştırma ve güvenlik şeklinde öngörülen 

sıralamayı takip etmek yerine son aşamada yeniden güvenlikleştirmenin ortaya çıktığı bir 

süreç olmuştur. Bu da güvenlik toplumuna giden süreçlerin standart değil izlek bağımlısı 

olmasının bir sonucudur. İzlek bağımlılık; “birbirini izleyen aşamalar arasındaki nedensel 

ilişkinin zamansal dizini”dir. 3  Dönüşüm süreci içinde anahtar aktörlerin kritik 

dönemeçlerdeki tercihleri, siyasal gelişmelerin ne yöne evrileceği ve kurumsal yapının 

yeniden üretimi konusunda belirleyicidir 4 Geleceği şekillendirebilecek tercihler arasından 

seçim yapılması, süreç için kritik yol ayrımlarıdır ve sürecin gidişatını belirler. Bu da onu 

diğer süreçlerden ayırır, kendine has bir gelişime yol açar. Bu doğrultuda KİK entegrasyon 

 
3 Paul Pierson, “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics,” American Political Science 

Review 94, no. 2 (June 2000): 251–67, https://doi.org/10.2307/2586011. 
4 James Mahoney, “Path Dependence in Historical Sociology,” Theory and Society 29, no. 4 (2000): 507–48. 
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süreci, dönemler halinde ele alınarak entegrasyona yardımcı olan örgütlere, entegrasyonu 

olumsuz etkileyen faktörlere ve toplumsal süreçlere yer verilecektir. 

KİK bağlamındaki entegrasyon ise Avrupa’dakinin aksine daha çok dış tehdide yönelik, 

bölge ülkelerinden İran ve Irak’ı dışlayıcı, sınır çeken bir niteliğe sahiptir. Askeri müdahale 

başta olmak üzere realist tehditlerin yüksek olduğu Körfez’de, entegrasyon sürecinin realist 

mülahazalardan çokça etkilenmesi, süreci ve güç denklemini merkeze alan bölgesel güvenlik 

kompleksi ile beraber ele almayı gerektirmektedir. Bunun bir sonucu olarak entegrasyon, 

içeride bir toplum oluşturmaktan çok dışarıya birlik mesajı vermeye yani askeri dengelemeyi 

amaçlamıştır. Savunmanın KİK’teki merkezi rolü dikkate alındığında, Körfez Arap 

devletlerinin ABD ve diğer bölge dışı aktörlerle geliştirdiği askeri işbirliklerinin kolektif 

olmayan niteliği, KİK entegrasyonunu Avrupa’dakine kıyasla daha olumsuz etkilemiştir. 

Dolayısıyla KİK ülkelerinin içinde bulundukları post-kolonyal bağlam ve askeri bağımlılık 

ilişkisi entegrasyona olumsuz etki etmiştir. Ülkelerin yakın zamanda bağımsızlık kazanmış 

olması ve egemenlik kaygıları, ulusüstü bir yapıya yetki devrini ve gerçek bir 

kurumsallaşmayı zorlaştıran diğer etmenlerdir. Bunun yanı sıra KİK entegrasyonunun en 

büyük sorunsalı, devlet-toplum ilişkilerinin bölgeye özgü, liberal olmayan niteliğidir. Bu 

durum entegrasyon karşılaştırmasını zorlaştıran bir etmendir ve entegrasyonunun toplumsal 

tabana ‘gömülü olmaması’ barışçıl değişimin de kırılgan olmasını beraberinde getirmektedir. 

Körfezi etkileyen olaylar bağlamında KİK entegrasyonu da süreçler halinde ele alınacak, 

entegrasyonun örgütsel boyutu (askeri, ekonomik, siyasal entegrasyon) ve toplumsal 

entegrasyon (siyasi katılım, sivil toplum ve norm inşası) iki ayrı bölümde derinlemesine 

incelenecektir. Sonuç bölümde ise KİK entegrasyonu hakkında Avrupa örneği ışığında 

değerlendirme yapılacaktır. 
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BÖLÜM I: TEORİK ÇERÇEVE 

 

Toplum, uluslararası ilişkiler alanında fazla başvurulmayan bir kavramdır. Birey ve grupların 

uzun vadeli etkileşimi sonucunda karşılıklılık ve güven ilişkisinin tesis edilmesiyle ortaya 

çıkan bu sosyal olgunun anarşik olarak kurgulanan uluslararası arenada ortaya çıkması pek 

mümkün görülmemiştir. İlişkilerdeki iş birliği ortak çıkarlar çerçevesinde, savaşın olmama 

hâli de güç ya da tehdit dengesi çerçevesinde ele alınmış; kimlik, güven, süreç gibi kavramlar 

bu disiplinde uzun süre marjinal kalmıştır. Ancak daha sonra bu kavram, akademik dünyada 

kullanılmanın ötesine geçip siyasette de kendine yer edinmiştir. Avrupa, güvenlik 

toplumunun en klasik örneklerindendir. NATO 2010'da kendini transatlantik bir güvenlik 

toplumu olarak tanımlarken5 ASEAN da 2003'te adalete güven ve hukukun üstünlüğünü 

tanıyan üyelerden oluşan bir güvenlik toplumu olduğunu açıklamıştır.6 AGİT de 2012'de 

güvenlik toplumu kurmayı hedefine koymuştur.7 

Karl Deutsch Political Community and North Atlantic Area adlı kitabında “güvenlik 

toplumu” kavramını ilk kez ele almışsa da 1950'li yılların koşullarının da etkisiyle pek fazla 

ilgi görmemiştir. Ancak Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle barışçıl düzen arayışları yeniden 

başlamış, küreselleşmenin yükselişiyle materyalist kuramları eleştiren ve sosyal ilişkilere ve 

kimliğe alan açan teoriler güçlenmiş, ortak değerler ve ortak anlayış geliştirme kavramları 

yeniden gündeme gelmiştir. Bu noktada Deutsch'un mirasını devralan Adler ve Barnett'in 

güvenlik toplumu kavramı öne çıkar. İkili, Deutsch'un kavramına önemli katkılar sunarak 

güvenlik toplumlarının gelişimine ve çeşitlerine dair açıklamalar getirmiştir. “Güvenlik” ve 

“toplum” kavramlarını birlikte ele alan bu kuramcılar “güç” ve “güvenlik” kavramlarının 

yeniden tanımlanmasını sağlamıştır. Buna göre “güç” materyal alanı aşıp toplumsal değerleri 

ve normları şekillendirme ve diğer toplumları kendisine benzetme ve kendisiyle ilişki içinde 

olmaya teşvik edebilme kapasitesini de içine almaktadır. Kuramcıların güvenliğe yönelik 

 
5 AF Rasmussen, “‘“Renewing the Transatlantic Security Community in the Age of Globalisation”’ - Speech 

by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at the Central Military Club, Sofia, Bulgaria.” 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_63773.htm [Erişim 11.06.2025]. 
6  ASEAN. “Vientiane Action Programme (VAP) 2004-2010.” https://asean.org/book/vientiane-action-

programme-vap-2004-2010/ [Erişim 01.02.2024]. 
7  Lamberto Zannier, “OSCE Security Days Tackles Challenges of Security Community.” 

https://www.osce.org/sg/91579 [Erişim 11.06.2025]. 
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bakış açısı da dikkat çekicidir. Bu kuramcılar, milli güvenlik odaklı geleneksel kuramlardan 

farklı olarak güvenliğin bölgesel topluluk düzeyinde de hedeflenebileceğini tartışmakta ve 

güvenliği askerî alanla sınırlandırmayarak ekonomik, çevresel ve sosyal refahı da sürece 

dâhil etmektedir.8 

  

1. GÜVENLİK TOPLUMU LİTERATÜRÜ 

 

1.1. Güvenlik Toplumu Kavramının Uluslararası İlişkiler Teorisindeki Yeri 

Deutsch'un bölgesel düzen ve “barışçıl değişim”i (peaceful change) ele alan güvenlik 

toplumu, birçok teoriden parçaları içinde barındıran, orta yol olarak tanımlanabilecek bir 

kavramdır. Sonrasında birçok teori ve yaklaşım da kavrama katkıda bulunmuştur. Adler ve 

Barnett'in içinden geldikleri inşacı yaklaşım bunların başında gelir. Deutsch'un kavramının 

ve inşacı yaklaşımın teorik olarak nereye tekabül ettiğini anlamak için diğer teori ve 

yaklaşımlarla karşılaştırmak faydalı olacaktır. Birkaç farklı teori ve yaklaşımdan bilim 

insanı, güvenlik toplumunu farklı zamanlarda yeniden ele alarak bu doğrultudaki uluslararası 

gelişmeleri açıklamaya çalışmıştır. Adler ve Barnett'in 1998'deki çalışması ana akım inşacılık 

ile güvenlik toplumunu kombine etmiştir. Amitav Acharya da yine inşacı bakışla özellikle 

ASEAN örneği üzerinden konsepte katkı sunan bir diğer akademisyendir. İnşacı yorumu 

materyal şartlara yeterli önemi vermediği gerekçesiyle eleştiren Raimo Väyrynen konsepte 

rasyonalist katkıda bulunur. Andrej Tusicisny ise ortak değer meselesinde Deutsch'un “siyasi 

olarak belirleyici tabaka”yı ele alırken Adler ve Barnett'in bu tabakayı gözden kaçırdığını 

ileri sürmüş, ayrıca güvenlik toplumunun sürdürülebilirliği için gerekli içsel faktörlere katkı 

sunmuştur. Håkan Wiberg de Nordik ülkeleri ele aldığı çalışmasında güvenlik toplumunun 

askerî ittifaklarla ortak tehdide karşı ortaya çıkıp evrildiğini ileri sürmüş, İngiliz okulundan 

Buzan ve Wæver ise güvenlik toplumuna bölgesel güvenlik kompleksi teorilerinde yer 

vermiştir.  

 
8  Barry Buzan ve Ole Wæver, Regions and Powers: The Structure of International Security (Cambridge 

University Press, 2003); Beril Dedeoğlu, “Yeniden Güvenlik Topluluğu: Benzerliklerin Karşılıklı 

Bağımlılığından Farklılıkların Birlikteliğine,” Uluslararası İlişkiler Dergisi 1, no. 4 (December 2004): 4. 
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1.2. Güvenlik Toplumunun Uluslararası Siyaset Teorisindeki Yeri 

Uluslararası düzeyde bir toplumun varlığı konusundaki tartışmalar uluslararası siyaset 

teorisinde Kantçı evrensellik (universalism) ile Hegelci toplumsalcılık (communiterianism) 

arası çekişmenin yansımalarından biridir. İnsanlığın tamamının ortak bir ahlaki kimliği 

olduğundan yola çıkan evrenselciler devlet ötesi evrensel bir siyasal sistem kurulmasını 

savunurlar ve bunun dışındaki tüm yapay sınır ve bağlılıkların bir tarafa bırakılmasını 

önerirler. Son dönemlerde ortaya çıkan koruma sorumluluğu ve insani müdahale gibi 

kavramlar bunun en bariz örnekleridir. Güvenlik toplumu teorisyenlerinin ve inşacıların 

ortak değer inşa etme noktasındaki inançları Immanuel Kant’ın evrenselliğine daha yakın bir 

duruştur. Toplumsalcılar ise her toplumun kendilerine özgü değerleriyle biricik kimlikleri 

olduğunu dolayısıyla bütün toplumlar için geçerli olabilecek ortak ve soyut ahlaki ilkeler 

olamayacağını vurgular. Bu açıdan toplumsalcılar soyut kavramlar yerine bir toplumun 

kendine özgü değerlerinin o toplumun normatif temelleri olduğunu savunur. Devletin 

hakimiyetini destekleyen bu görüş de rasyonalist bakış için daha uygun bir zemin teşkil eder.  

Deutsch, yaşadığı dönem itibariyle devlet üstü bütün yapılara kuşkuyla yaklaşmış, Vestfalya 

düzenindeki millî devletlerin birleşmesi ya da güçlü uluslararası idari birimlerin kurulmasını 

gerçekçi bulmamış; en iyi ihtimalde milletler arası, çoğulcu güvenlik toplumlarının 

kurulmasını öngörmüştür.9 Bunu yaparken güç ve çıkar gibi realist/rasyonalist kavramlara 

atıf yapsa da milletlerin normatif bir oydaşma ile toplum inşa ettiği konsepti, realist 

paradigmanın sınırlarını aşar. Konsepti, bir devletler arası iş birliğinin çok ötesinde, birey ve 

toplum temelli, aşağıdan yukarıya şekillenen bir toplum inşasını ele alır. Bu açıdan analizi, 

doğrudan bireyler, topluluklar ve toplumların karşılıklı etkileşimine odaklanır. Kısaca 

Deutsch, devlet temelli ve materyal kapasitelerin dağılımı üzerine kurulu sistemi yani realist 

önermeyi kabul ederken ulus ötesi sosyal ilişkilerin, ortak anlayış, inanç sistemi ve 

anlatımların yani ulus ötesi toplumun da önemine dikkat çeker.10 

 
9 Deutsch vd., Political Community and the North Atlantic Area, 92. 
10 Simon Koschut, “Regional Order and Peaceful Change: Security Communities as a via Media in International 

Relations Theory,” Cooperation and Conflict 49, no. 4 (2014): 519–35. 
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Buna karşılık konsept, Deutsch'un tasarladığı hâliyle, evrensel bir yönetime kapı aralamaz. 

Çalışmasını Kuzey Atlantik (Kuzey Amerika ve Batı Avrupa) bölgesiyle sınırlı tutan 

Deutsch, küresel çapta bir yönetime (neo-işlevselcilik dâhil) şüpheyle yaklaşmıştır. Adler ve 

Barnett ise coğrafi devamlılığı güvenlik toplumu için bir koşul olarak görmemiş, konsepti 

daha bilişsel ve sosyal inşacı bir bağlamda ele almıştır. Yani güvenliğin kim için 

oluşturulduğu, kime karşı oluşturulduğu, sınırların neye göre çizildiği bir inşa sürecidir. Millî 

sınırların dışında yeni bir “biz” ve “onlar” yaratılırken bu iki kavram genelde birbirinin 

antitezi olarak kullanılır. Dolayısıyla güvenlik toplumu bir yandan güvenli alan inşa ederken 

bir yandan da sınır çeken ve dışarıda bırakan “bilişsel bölgeler” üzerine kurulu bir sosyal inşa 

sürecidir.11  

Bununla beraber güvenlik toplumunu evrensel barışın bir aşaması olarak gören 

akademisyenler de vardır. Alex Bellamy12 güvenlik toplumları ve komşularını ele aldığı 

çalışmasında, güvenlik toplumlarının yükselişi ve entegrasyonu sayesinde oluşacak barışçıl 

sosyalizasyonun, güvenlik toplumu dışında da barışçıl iletişimi tetikleyeceğini, böylece 

sınırların giderek önemini kaybedeceğini ifade eder ve “küresel güvenlik toplumu” 

oluşacağına dair analizler yapar. Bunun yanında Eberwein ve Russet de güvenlik 

toplumlarının son kertede küresel bir çatışmasızlığı beraberinde getireceğini öngörür ancak 

bu yazarlar tezlerini demokratik barış teorisine dayandırmakta yani demokrasiyi güvenlik 

toplumlarının bir ön koşulu olarak görmektedir. 13  Kısaca güvenlik toplumu konsepti 

toplumsalcılık ile evrenselliğin kesişiminde bir yere tekabül etmektedir.14 

 

1.3. Güvenlik Toplumunun Uluslararası İlişkiler Teorisindeki Yeri 

Deutsch 1950'lerde güvenlik toplumu konseptini ilk kez ele aldığında inşacılık akımı henüz 

yoktur. Avrupa'daki gibi savaşsız toplum örnekleri ortaya çıktıkça mevcut teoriler bunu kendi 

iç dinamiklerine uygun şekilde açıklamaya çalışırlar. Teorilerin idealistlik derecelerine 

 
11  Emanuel Adler, “Imagined (Security) Communities: Cognitive Regions in International Relations,” 

Millennium 26, no. 2 (June 1997): 249–77. 
12 Alex J. Bellamy, Security Communities and Their Neighbours (New York: Palgrave Macmillan, 2004): 187. 
13  Wolf-Dieter Eberwein, “The Future of International Warfare: Toward a Global Security Community?” 

International Political Science Review 16, no. 4 (October 1995): 341–60; Bruce Russet, Grasping the 

Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World (Princeton University Press, 1994). 
14 Koschut, “Regional Order and Peaceful Change.” 
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(barışa bakışlarına) bakacak olursak realist düşünce açık ara en sonda gelir. Bu teori, 

uluslararası anarşi kaynaklı devletlerarası güven temelli iş birliğine inanmadığı gibi devletleri 

tek, standart ve rasyonel aktörler olarak kabul eder. Realist düşüncenin ardından 

neoliberalizm (devletler toplumu) ve İngiliz Okulu (olgun anarşi, anarşik toplum) gelir. 

Bunlar uluslararası arenayı anarşik ve devleti temel aktör olarak ele alsa da 

kurumsallaşmanın ve norm oluşturmanın bu anarşinin etkilerini hafifleteceğini savunur. 

1980'lerde ortaya çıkan inşacılık ise skalanın öbür ucundadır. Uluslararası aktörleri çok geniş 

kapsamlı şekilde ele alıp uluslararası sistemin devletler arası barışçıl ilişkilere engel teşkil 

etmediğini savunur. 

Uluslararası sistemin anarşik olduğunu kabul eden teorilerin içinde istikrarlı barış ve ulus 

ötesi toplum düşüncesi sınırlı bir yer işgal etmektedir. Anarşinin bir sonucu olarak devlet 

güvenlik ikilemi yaşarlar yani bir devlet başka bir devletten tehdit algılayıp silahlanır ve bu 

diğer devletlerin tehdit hissedip silahlanmasını beraberinde getirir ve bu döngüyü besler. 15 

Yapısalcı realizme göre güvenlik ikilemi üç farklı senaryo üretebilir. Bunlardan ilki “dünya 

hükümeti”dir ki devletlerin kendi hareket özgürlüklerini gönüllü şekilde bir başka iktidara 

devretmesi pek muhtemel değildir. İkincisi “herkesin herkesle savaşı”dır ki beka odaklı olan 

devletlerin bu kıyamet senaryosu yerine asgari güvenlik ve istikrara yönelik düzenlemelere 

gideceği düşünülmektedir. Üçüncü ve en rasyonel seçenek ise güç dengesidir. Burada 

devletler caydırıcılığı artıracak şekilde ya kendi kapasitelerini artırır ya da ittifaklara giderler. 

Klasik realizm ise insan doğasının ve ben merkezliliğinin bir sonucu olarak toplumsal 

bağların güvensizliğine işaret eder. Ancak klasik realizm dahi ABD, Batı Avrupa ve Japonya 

gibi önemli aktörlerin bir güvenlik toplumu teşkil ettiğini takdir eder, ancak bunu Amerikan 

hegemonyası ya da nükleer caydırıcılık gibi realist gerekçelerle açıklar.  

Neoliberalizm ve neoliberal kurumsalcılık da uluslararası ortamı anarşik olarak kabul eder; 

ancak uluslararası örgütlerin, norm ve düzenlemelerin şeffaflığı arttırdığını, etkileşimin 

maliyetini düşürdüğünü, çatışmaları barışçıl yollarla çözüp kontrol mekanizması sağladığını 

söyler. Kısaca sistemin anarşik yapısı birinin diğeri pahasına kazandığı sıfır toplamlı ilişkileri 

 
15

 John H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma,” World Politics 2, no. 2 (January 1950): 

157–80, https://doi.org/10.2307/2009187. 
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mecbur kılmaz. İki tarafın da kazandığı, ortak çıkara dayalı ilişkiler mümkündür. Bu açıdan 

güvenlik toplumu konsepti liberal teoriye realizmden daha yakındır.  

Hedley Bull'un başını çektiği İngiliz Okulu da güvenlik toplumu konseptine ciddi katkılar 

yapmıştır. Okulun uluslararası toplum ya da devletler toplumu (society of states) kavramı, 

ortak çıkarlarının ve değerlerinin farkında olan devletlerin kurduğu, üyelerinin ortak kurallar 

ve işleyen kurumlar çerçevesinde birbirine bağlı olduğu devletler topluluğudur. “Barış 

bölgeleri” ya da “olgun anarşi” olarak da tabir edilen bu konseptin güvenlik toplumuna 

benzediği aşikârdır. 16  Ancak devletler topluluğundan farklı olarak güvenlik toplumu 

bireyler, gruplar ve topluma dayanmaktadır.  

Kant'ın “Barış Birliği”ne (Pasific Union) dayanan demokratik barış teorisi, iç siyasetin dış 

siyaseti şekillendirdiği, demokratik toplumların birbirlerini ayırt ettiği ve bu yüzden 

birbirleriyle savaşmayacağı düşüncesi üzerine kuruludur. Diğer bir deyişle, liberalizm ve 

Kantçı Cumhuriyet anlayışının bir sentezidir. Uluslararası ticaret ve karşılıklı çıkarlar iç 

politika aracılığı ile barışçıl dış politikaları beraberinde getirir. Toplumun dış politikadaki 

normatif etkisine yer verilse de temel aktör yine rasyonel devlettir. Bu teori de güvenlik 

toplumu ile bazı benzerlikler taşımaktadır. Örneğin ikisinde de toplumlar esas aktörlerdir ve 

ikisinde de savaşsızlık hâli vardır. Ancak demokratik barış teorisinde liberal demokratik 

yönetimler barış birliğinin ortaya çıkışında vazgeçilmez bir koşulken güvenlik toplumu 

demokratik devletlerden oluşmak zorunda değildir. 

Deutsch'a göre istikrarlı barışın devamı için gerekli olan, temel değerlerde konsensüstür ve 

özel bir yönetim biçimi şart değildir. Güvenlik toplumu teorisyenleri böyle bir şart 

koşmaktan özellikle kaçınmışlardır, zira böyle bir şart demokratik olmayan toplumlardaki 

güvenlik toplumu ve benzeri yapıları açıklamamaktadır. Adler ve Barnett'e göre de liberal 

demokratik yönetim doğası itibariyle güvenlik toplumuna giden süreci hızlandırıp 

kolaylaştırsa da barışa giden tek yol değildir. 

 
16 Emanuel Adler and Michael Barnett, Security Communities (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 

70. 
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Güvenlik toplumunun merkezinde yer alan “barışçıl değişim” (peaceful change) kavramına 

en çok katkı yapan yaklaşım hiç kuşkusuz inşacılıktır. 17 İnşacılığa göre anarşik uluslararası 

yapı ona yüklenen anlamlar olmadan boş bir kaba benzer. İnşacılar materyal ve materyal 

olmayan yapıları eşit önemde ele alır. Buna göre aktörlerin kimlikleri ve tercihleri anarşik 

görünen yapıyı değiştirebilir yani aktörler ve yapı birbirini karşılıklı olarak inşa ederler. 

Güvenlik politikaları iç toplum ve uluslararası toplumun sınır aşan eylemleri/etkileşimi 

sonucu ortaya çıkan ve bir bağlam içerisinde devam eden dinamik bir süreçtir. Uluslararası 

ortamın yapısı da verili ve sabit bir yapı değil, aktörlerin karşılıklı etkileşimiyle devamlı 

olarak inşa edilen dinamik bir yapıdır. İnşacılık materyal gerçekleri tamamen göz ardı eden 

ve devletlerin öngörülemez olduğunu savunan bir bakış açısı değil, aktörlerin bu materyal 

gerçekleri ve bilgileri nasıl yorumladığını ve ne yönde aksiyon almaya ittiğini ele alan bir 

bakış açısıdır. 

 

2. DEUTSCH'UN GÜVENLİK TOPLUMU  

Deutsch güvenlik toplumunu, “üyelerinin diğerleriyle anlaşmazlıklarını fiziksel bir 

çatışmaya vardırmadan çözme konusunda bir güvence hissedecek ölçüde entegre olmuş insan 

topluluğu” olarak tanımlar. 18  Savaşsız bir dünyanın mümkün olup olmadığını araştıran 

Deutsch tarihsel örnekler üzerinden siyasi toplumları inceler. Siyasi toplumları “siyasi 

iletişime açık, bazı yaptırım araçlarına sahip ve itaat konusunda yaygın alışkanlıkları olan 

sosyal gruplar” olarak tanımlar. Bunların içinde savaşı önleyebilen siyasi toplumlara da 

güvenlik toplumu adını verir. Deutsch, konsepti toplumsal karşılıklı bağımlılık ilişkileri 

üzerine oturtsa da sistemi anarşik, temel aktörü de devlet olarak alır. Yöntem olarak 

davranışsalcıdır, toplumlar arası etkileşimi ölçmek için gönderilen mektup sayısını, elit 

görüşlerini ve devletlerin savaş için ayırdığı kaynakları dikkate alır.  Amaç olarak ise 

idealisttir yani savaşı önlemenin mümkün olduğunu varsayar. 

 

 
17 Hasan Ulusoy, “Revisiting Security Communities After The Cold War : The Constructivist Perspective,” 

PERCEPTIONS: Journal of International Affairs 8, no. 3 (September 2003): 1–22. 
18 Deutsch vd., Political Community and the North Atlantic Area. 
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 Plüralist/Çoğulcu 

 

Amalgam/Birleşmiş  

Bütünleşme/ 

Entegrasyon Olan  

Çoğulcu Güvenlik 

Topluluğu (Norveç-

İsveç ilişkileri) 

Amalgam Güvenlik 

Topluluğu (ABD) 

Bütünleşme/ 

Entegrasyon 

Olmayan  

Hem Amalgam 

olmayan, hem de 

Güvenlik Topluluğu 

olmayan (ABD-SSCB 

ilişkileri)19 

Amalgam olan, ancak 

Güvenlik Topluluğu 

olmayan (1914-Habsburg 

İmparatorluğu) 

 

Tablo 1: Ulus aşırı Siyasi Toplumlarda Birleşme ile Bütünleşmenin Örtüştüğü ve 

Farklılaştığı Durumlar20 

 

Bütünleşmeyi/entegrasyonu “belli bir bölgede 'toplum duygusu', toplum içinde 'uzun vadeli' 

'barışçıl değişim' beklentisi yaratmaya yetecek miktar ve yaygınlıkta kurum ve alışkanlıkların 

olması” şeklinde tanımlayan Deutsch, güvenlik toplumlarını “birleşik” (amagamated) ve 

“plüralist” (pluralist) olarak ikiye ayrılır. Birleşik güvenlik toplumları Amerika Birleşik 

Devletleri (ABD) gibi siyasi bir birleşmeye gitmiş olan yapılardan oluşur, federal ya da üniter 

olabilir. Siyasi olarak bütünleşmiş ama birleşmeye gitmemiş toplumlara da plüralist güvenlik 

toplumu demiştir. Kanada ve ABD örneğinde olduğu gibi aktörler birbirinden bağımsızdır. 

Plüralist güvenlik toplumu üyeleri kendi aralarındaki anlaşmazlıkların barışçıl yollarla 

çözümleneceğine (peaceful change) dair sağlam bir beklentiye sahiptir. Deutsch plüralist 

güvenlik toplumlarının kurulmasının da sürdürülebilmesinin de daha kolay olduğu sonucuna 

 
19 Örnekler 1957'de verilmiştir, o tarih bağlamında değerlendirilmelidir. 
20 Deutsch vd., Political Community and the North Atlantic Area, 7. 
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varmıştır.21 Son dönem ortaya çıkan güvenlik toplumları da Deutsch'un tespitini doğrular 

şekilde, plüralist toplumlardır. 

Tarihsel örneklerden yola çıkarak güvenlik toplumları hakkında çıkarımlar yapan Deutsch 

yaklaşık otuz siyasal toplum (birleşik ya da plüralist) örneğinden önemli kısmının Batı 

Avrupa ve Kuzey Amerika bölgesinde yer aldığı gerekçesiyle çalışmasını Kuzey Atlantik 

Okyanusu ve Kuzey Denizi ve yakın hinterlandındaki ülkelerle sınırlamış, farklı değişkenleri 

ortadan kaldırabilmek için de Batı bloğu dışındaki ülkeleri dışarıda bırakmıştır. Bunlarla 

sınırlı kalmasa da şu on örnek olayı ise merkeze almıştır: ABD'deki on üç koloninin 1789'da 

birleşmesi, iç savaş ve tekrar birleşme, İngiltere'nin Orta Çağ’da kuruluşu, İngiltere’nin 

1485'te Galler'le birleşmesi, İngiltere'nin 1707'de İskoçya’yla birleşmesi, İrlanda ve İngiltere 

birliğinin 1921'de dağılması, İtalya'nın bütünleşmesi, Almanya'nın bütünleşmesi, İsviçre’nin 

bütünleşmesi, Habsburg İmparatorluğu'nun uzun yıllar korunması ve 1918'de dağılması, 

Norveç ve İsveç'in 1814'te birleşip 1905'te dağılışı. Bahsi geçen örnekleri inceleyen Deutsch 

barışçıl bir siyasi toplum için asgari gereklilikleri bulmaya çalışır. Bütünleşmiş ve çoğulcu 

güvenlik toplumlarının inşası ve devamı için nelerin elzem olduğunu araştırır. Deutsch 

Transatlantik'in bir bütün olarak güvenlik toplumu oluşturduğu iddiasında değildir. Onun 

yerine bölgeyi siyasi toplum olarak niteler ve devletlerin hepsinin birbirleriyle ilişkilerinin 

farklı nitelik ve yoğunlukta olduğunun farkındadır. Ancak bölge birçok güvenlik toplumunu 

ve uluslararası organizasyonlara ortak üyelikleri bünyesinde barındıran ayrı bir medeniyeti 

teşkil eder.22 Örneğin Kanada ve Avusturya arasındaki ilişkiler Fransa ve Belçika'nın ikili 

ilişkileri kadar yoğun olmasa da her iki ülkenin İngiltere ile ilişkileri yoğundur.23 

 

2.1. Güvenlik Toplumlarının Ortaya Çıkması İçin Gerekli Şartlar 

Plüralist güvenlik toplumlarının ortaya çıkması diğerine göre daha kolaydır, zira daha az şartı 

vardır. Bunlar temel değerlerin uyumu ve politik birimlerin etkileşime açıklığı/duyarlılığı 

(mutual responsiveness) olarak saptanabilir.24 Deutsch bunların sonucu olarak davranışların 

karşılıklı tahmin edilebilir olacağını da öngörür. İlk koşul, siyasi olarak belirleyici ve karar 

 
21 A.g.e., 65-70. 
22 A.g.e., 118. 
23 A.g.e., 148. 
24 Deutsch vd., Political Community and the North Atlantic Area. 
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verici olan tabakanın temel değerlerine gönderme yapar. Siyasal etkileşime açıklık ise 

birimlerin siyasi ve yönetsel kapasiteleri ile doğrudan ilişkilidir. Tarafların birbirinin talep 

ve ihtiyaçlarını anlayıp gereğini yapabilmesi için karşılıklı iletişim ve danışma süreçlerini 

yürütebilecek yerleşik siyasal kurum ve alışkanlıkların olması gereklidir. Bu kurum ve 

alışkanlıklar, mesajların karşılıklı olarak iletilmesinin ötesinde anlaşılmasını ve karar verme 

sürecinde bunlara gerekli ihtimamın gösterilmesini sağlamalıdır. Son olarak davranışların 

karşılıklı olarak öngörülebilmesi gerekir. Ancak plüralist güvenlik toplumlarında siyasi 

birimler kendi sınırlarında egemen olduklarından ortak karar alınması gereken konular 

sınırlıdır. 

Aynı şartlar birleşik güvenlik toplumu için de gereklidir ancak birleşik güvenlik toplumları 

için bu şartlardan çok daha fazlası gereklidir. Deutsch bu ek şartlardan bazılarının plüralist 

topluma da yardımcı olabileceğini ifade eder. Bunlar; oluşan topluluğun kendine özgü bir 

yaşam tarzı ortaya koyması, merkezi bölgeler ve onların kapasitesi, daha fazla ekonomik 

büyüme, ortak kazanç beklentisi, artan ekonomik büyüme, çeşitli alanlarda karşılıklı sınır 

aşan eylemler, elit sınıfın genişlemesi, sosyal iletişim bağlantıları ve kişilerin serbest 

hareketliliği. Plüralist güvenlik toplumuna faydası olmayan ancak birleşik toplum için elzem 

diğer şartlar ise kardeş kavgasına dair isteksizlik, dış askerî tehdit, güçlü ekonomik bağlar, 

etnik ve dilsel asimilasyon, sosyal iletişim (yatay ve dikey) için kesintisiz kanallar, elit sınıfın 

genişlemesi, etkileşimin ve iletişimin çok çeşitli alanlarda gerçekleşmesi, etkileşimin yönü 

ve kazançların dengeli olması ve grup içi rollerin ara ara değişmesidir. 

Bunların içinde yaşam tarzı temel değerlerle yakından ilişkilidir. Zaten siyasi olarak 

belirleyici tabakanın temel değerlerinin soyut kavramlar olarak kalmasından ziyade 

insanların bu değerlere bağlılığını arttıracak şekilde siyasal kurumlar ve alışkanlıklar hâline 

gelmesi beklenir. Bölgede birleşme yaşanması için bu yeni yaşam şeklinin ya bölgedeki eski 

yaşam şeklinden ya da bölgeye komşu toplumlardan ayrışıp farklılaşması gerekir. Örneğin 

ABD'yi meydana getiren on üç koloni, Büyük Britanya ve Fransız Kanada’sından farklı bir 

“Amerikan yaşam tarzı”nın ortaya çıkışıyla birleşmiştir. İsviçre, Almanya ve İtalya'nın 

ortaya çıkışları da “eski rejim”i temsil eden değer ve kurumların aksine modern ve liberal 

değerler üzerinde uzlaşı sonucunda gerçekleşmiştir. 
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Daha güçlü ekonomik bağlantı ve daha fazla ortak kazanç beklentisi ise yakın ticari ilişkiler 

sayesinde üretimde uzmanlaşma/iş bölümü ve ekonomik çıkarların artışı beklentisidir. Bunun 

için birleşme öncesi güçlü ekonomik bağların olması da şart değildir. Birleşmeye giden 

birimler ekonomik çıkarlar dışında daha fazla siyasal ve sosyal hak ya da daha fazla eşitlik 

beklentisi içinde de olabilir. Artan ekonomik büyüme birleşme için gerekli plüralist toplum 

için de faydalıdır. Bu büyüme ya geçmiş zamana ya da komşu bölgeye göre artış göstermiş 

olmalıdır. Büyümenin bütün birimlerde olması gerekmez, toplumun ana üyelerinde olması 

yeterlidir. Bunun dışında başarılı birleşmelerin tamamında en azından siyasal olarak 

belirleyici tabakanın serbest dolaşım hakkı elde ettiği görülmektedir. Mal ve paranın serbest 

dolaşımı ise birleşme için zorunlu bir koşul değildir.  

Birleşmiş bir güvenlik toplumunda etkin ve kopmayan bir iletişimin sağlanması için kişiler, 

sosyal kurum ve kuruluşlar ve topluluklar gibi iletişim kanalları gereklidir. İletişim hem 

birimler arası (yatay) hem de (siyasal belirleyici olan) sınıflar arası (dikey) gerçekleşmelidir. 

Bununla bağlantılı olarak ekonomik, siyasal ve sosyal seçkin tabakada bir genişleme yaşanır. 

Bu hem daha geniş toplumsal kesimin sürece dahli hem de onlarla iletişimin devamı için 

elzemdir. Elit tabakada meydana gelen değişimler yeni siyasal liderin belirlenmesinde 

önemli rol oynar. 

Ayrıca başarılı bir birleşik güvenlik toplumunda oldukça çeşitli konularda hizmet ve 

faaliyetin farklı kurum ve kuruluşlar tarafından ortak yürütülebilmesi ve standardizasyonu 

için birçok işlem ve iletişime ihtiyacı olduğu görülmüştür. Bunun yanında, birleşen bölgeler 

arası etkileşim ve iletişimin yönünün ve kazançların dengeli oluşundan kasıt, belli bir 

bölgenin devamlı baskın, inisiyatif alan ve (yalnızca ekonomik olarak değil) açık ara daha 

avantajlı olmamasıdır. Hem alınan inisiyatifler ve katkılarda hem de elde edilen ödül, hizmet 

ve fırsatlarda (en azından uzun vadede) bir denge olmalıdır. Örneğin yönetimi elinde 

bulundurma ve isminin verilmesi gibi itibar göstergeleri her zaman güçlü ve daha büyük 

olana ait olursa dengesiz bir durum ortaya çıkar. Bununla bağlantılı olarak prestijin ve maddi 

faydanın devamlı aynı bölgeye gitmemesi, farklı bölgelere ait siyasi seçkinlerin konuya göre 

bazen azınlıkta kalması bazen de çoğunluğu teşkil etmesi yani grup içi rollerin değişmesi 

gerekmektedir.  
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2.2. Deutsch'un Güvenlik Toplumlarına Dair Tespitleri 

Siyasi entegrasyon için gerekli koşulları inceleyen Deutsch siyasi toplulukları ve 

entegrasyonun arka plan koşulları hakkında bazı yaygın beklentileri de ele almış, tarihsel 

örnekler üzerinden bunları test etmiştir. Modernleşme, eğitim, teknoloji, iletişim ve 

ulaşımdaki gelişmeler ile entegrasyon arasındaki ilişkinin negatif olduğuna, modern 

devletlerin birleşmesinin pek de mümkün olmadığına, millî hükümetlerin sosyal refah ve 

ekonomiyi düzenlemesi gibi görevleri sebebiyle toplumlar tarafından fazlaca 

benimsendiğine, bunun yanında devletlerin eskiye kıyasla kaynakların çok daha fazla 

miktarını ülke içinde harcadığına ve ülkelerdeki ortalama gelirlerin birbiri arasındaki farkın 

azalmaması, uluslararası sınırların savaş öncesinde olduğu gibi kontrolsüz olmaması, mal, 

para ve insan geçişinin zorlaşması gibi nedenlerle sınır ötesi bir toplum inşasının zorlaştığına 

dikkat çekmektedir. 

Bir başka beklenti olan kantonların birleşmesiyle ortaya çıkan devletleşme sürecinin bölgesel 

bütünleşmeye varmasıdır ki Deutsch bu noktada birleşmelerin doğal bir devamlılık 

olmadığını ve başarılı birleşmelerin sonucunda merkezî hükümetlerin enerji ve dikkatlerini 

dışarıdan çok içeriye yöneltmek durumunda kaldıklarını ortaya koymaktadır. Bunun yanında 

devletlerin anarşiden ve savaştan kaçınmak için birliğe gittiği hipotezi ile ilgili olarak, 

başarılı entegrasyonların ilk ve zorlu aşamalarında polis ve kolluk güçlerinin rolünün oldukça 

sınırlı olduğuna, başarısızlıkla sonuçlanan bazı entegrasyonlarda ise kolluk gücünün merkezi 

rolüne dikkat çekmektedir. 

Bunun yanında entegrasyonun ilk aşamalarında üyeler arası güç dengesinin sağlanması 

gerektiği fikrine de karşı çıkan Deutsch verdiği birçok örnekte entegre olan unsurların güçleri 

arasında denge unsurunun olmadığına, entegrasyonun güçlü ve istikrarlı devletlerin etrafında 

şekillendiğine dikkat çekmektedir. Bununla beraber, en kısa ömürlü birleşmelerin de askerî 

fetihler sonucu gerçekleşenler olduğunu kabul etmektedir. Ayrıca bütünleşmeye giden siyasi 

toplumların, çoğulcu güvenlik toplumlarına kıyasla oluşumlarının ve idame ettirilmelerinin 

daha zor olduğunu mevcut örneklerle ortaya koymaktadır. Örnek olarak incelenen 

bütünleşmiş siyasi toplumlardan savaşla sonuçlanan (başarısız olan) yedi örnek varken 

çoğulcu güvenlik toplumlarından yalnızca biri savaşla sonuçlanmıştır. Bu doğrultuda savaşın 

sona ermesinde çoğulcu güvenlik toplumları çok daha fazla umut vadetmektedir. Bununla 
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beraber bütünleşmiş siyasi toplulukların da ortak ve hızlı eylem kapasitesi gibi kendine has 

güçlü yanları vardır. 

Entegrasyonun toplumu oluşturan halklar ve karar alıcıların savaş beklentisine sahip 

olmaması şeklinde keskin bir ölçütle belirlenmesine rağmen Deutsch bu ölçütün tarafların 

hepsi için eş zamanlı ve anlık gerçekleşmeyebileceğini ifade etmektedir. Örneğin liderler 

tarafından savaş hâlâ bir ihtimal olarak ele alınırken bu noktada ciddi bir önlem alınmayabilir 

ve toplumlar cephesinde savaşa ihtimal verilmeyebilir. Deutsch bu tür süreçlerin pek de 

istisnai olmadığını yani gri alanın geniş olduğunu ve devletlerin bu gri alana birkaç kez girip 

çıkabileceğini ifade eder. Bunun yanında Deutsch entegrasyonun sözel olarak ifade 

edilmesinin her zaman bir toplumun varlığına işaret etmeyeceğini, dil, din, etnisite gibi 

ortaklıkların bir toplum oluşumu için her zaman yeterli olmayacağını, esas olanın biz 

duygusu, karşılıklı anlayış ve güvenin varlığı olduğunu ifade eder.  

Biz duygusu, karşılıklı anlayış ve güven inşası ise tarafların karşılıklı etkileşime istekli ve 

hazır olma hâlini gerektiren dinamik ve devamlı bir süreçtir. Toplum duygusunun 

oluşabilmesi ortak siyasi alışkanlıklar, gelenek ve kurumlar oluşturabilmeye bağlıdır. 

Bunların oluşum süreci de sosyal öğrenme ile olur. Oldukça yavaş değişen arka plan koşulları 

zamanın herhangi bir noktasında bakıldığında sabit bir veri gibi görünmektedir. Arka plan 

koşulları, entegrasyona yönelik adımlar ve meydana gelen gelişmeler entegrasyon sürecini 

hep birlikte şekillendirir. Dolayısıyla her siyasi birimin entegrasyon kapasitesi siyasi, 

yönetsel, sosyal ve kültürel gelişmişliğine bağlı olarak değişkenlik gösterir. Bütünleşme 

süreçleri de genelde atom modeline benzer şekilde daha gelişmiş ülkelerin etrafında 

gerçekleşir. 

Birimlerin sahip oldukları kapasiteler gibi, entegrasyon ile elde etmeyi umdukları kazanımlar 

da oldukça kritiktir. Bu açıdan bütünleşme birimlerden bazılarının zayıflaması ya da daha 

beceriksiz hâle gelmesiyle değil, tersine bazılarının yahut hepsinin kapasitelerindeki artışla 

yaşanır. Zira kapasite yalnızca birimlerin büyüklüğü, ekonomik gücü ve yönetsel yetkinliği 

ile ilgili değil, politikalarını ve enerjisini kontrol edebilme, doğru yönlendirme ve içsel 

ihtiyaçları ve talepleri algılayıp cevap verebilme kapasitesi ile ilgilidir. Bu iki tür kapasite 

çoğu zaman birbirine paraleldir. 
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Bunun yanında siyasi birimlerin entegrasyonla altına gireceği yükler vardır ki bunlar 

entegrasyondan elde edilecek kazanımlarla neredeyse yarışır. Entegrasyon sürecinde 

meydana gelecek askerî, finansal, refah ve insan gücü ile alakalı yükler, gerekli sosyal ve 

ekonomik düzenlemeler, yöneticiler, siyasi seçkinler, yasa yapıcılar gibi birimler açısından 

dikkatini verme, bilgiyi işleme ve karar alma gibi sorumlulukları beraberinde getirmektedir. 

Sonuç olarak yararlı olabilecek ancak elzem olmayan arka plan koşulları, yönetsel birlik 

geçmişi, dilsel asimilasyon, güçlü ekonomik bağlar ve dış askerî tehditlerdir. Dış tehditler 

zaman zaman siyasi ittifakların ortaya çıkmasına katkıda bulunsa da bu ittifaklar çoğu zaman 

geçici olabilmektedir. Hatta askerî tehditler korku, endişe ve gerilim ortamına sebep 

olduğundan devletlerden güçlü ve avantajlı olanların zayıf ve dezavantajlı olanların talep ve 

ihtiyaçlarına daha duyarsız olmasına da sebep olduğundan entegrasyona ters etki de 

yapabilir. 

Siyasal entegrasyon (bütünleşme) için elzem olan faktörler ise değerler ve beklentiler, 

imkânlar ve iletişim süreçleri, kişilerin hareketliliği ve son olarak karşılıklı işlemlerin 

çokluğu ve dengesidir. Değerler (en azından temel değerler) özellikle birimlerdeki siyasal 

olarak belirleyici seçkinlerin siyasi davranışları için motivasyon niteliği taşır. Temel 

değerlerde uyum sağlamak için birimlerin (mezhepsel, politik) bazı değerleri siyasi olarak 

daha önemsiz hâle getirdiği ya da apolitize ettiği görülür. Söz konusu değerin iç politikadaki 

kıymeti burada elbette önemlidir. 

Değerler soyut kavramlar olmaktan ziyade siyasi kurumlar ve siyasal alışkanlıklarla beraber 

bir yaşam tarzı hâline geldiğinde önem arz etmektedir. Bütünleşme ile ortaya çıkacak (siyasi, 

sosyal ve kurumsal değerleri içine alan) yaşam tarzı, birimlerin eski yaşam tarzından ve 

bütünleşme dışında kalan bölgelerdekinden en azından bir miktar ayrışmalı, kendine has 

olmalıdır. Beklenti ise bütünleşme ile beraber tarafların kazanmayı umduğu şeylerin 

tümüdür. Bunlar ticaretin artışı, üretimde uzmanlaşma/iş bölümüne gidilmesi (maliyetleri 

azaltıp ihracatta avantaj elde edilmesi) gibi ekonomik temelli olabileceği gibi daha fazla 

sosyal, siyasal hak ya da eşitlik gibi değerlerin benimsenmesi de olabilir. Bütünleşme için 

beklentilerin tarafların tümünde olması, bütünleşmenin korunması için beklentilerin (tamamı 

karşılanmasa da) tatmin edici bir kısmının karşılanması gerekir. 
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Değer ve beklentilerin harekete geçirdiği tarafların, attıkları adımlar sonucu değer ve 

beklentilerinde değişim meydana gelir yani bunlar artar ya da azalır. Buna göre de başarılı 

bir bütünleşmeye gidebilmesi için siyasi birimlerin siyasi ve idari kabiliyetleri artış 

göstermelidir ki karşılıklı bir entegrasyon süreci yaşanabilsin. Bunun yanında en azından 

bütünleşmenin merkezindeki birim ya da birimlerin ekonomik büyümeleri ya komşu ülkelere 

yahut kendi son dönemki büyümesine göre daha yüksek olmalıdır. Bütünleşme yolunda 

ilerleyen birimler arasında iletişim süreçleri de önem arz etmektedir. Bir güvenlik toplumu 

teşkil edecek olan siyasal birimler arası iletişim sosyal gruplar ve kurumlar üzerinden yatay 

bağlantılarla, birimlerin içindeki siyasi seçkinler/sınıflar arası iletişim de kişi ve kuruluşları 

kapsayan dikey bağlantılarla güçlü ve kopmayacak şekilde gerçekleşmelidir. Bu sınırları ve 

sınıfları aşan yatay ve dikey iletişimin sağlanması ve bağlantıların kurulabilmesi için 

toplumun daha geniş kesiminin de süreçte rol almasını yani (siyasal, sosyal ve ekonomik) 

seçkin tabakasında bir miktar genişlemeyi gerektirmektedir. 

Kişilerin, en azından siyasi olarak belirleyici kesimin hareketliliği de entegrasyon için 

elzemdir. Bütünleşme sonrası ise bütünleşen birimlerde yaşayan bütün kişi, mal ve parayı 

kapsayan bir hareket serbestisi ortaya çıkar. Bütünleşme için bir başka gereklilik çeşitli 

alanlarda ve yoğun miktarda karşılıklı işlemdir. İşlemden kasıt çeşitli kurum ve kuruluşların 

yerine getirdiği görev ve hizmetlerin ortak yürütülebilmesi için yapılan düzenlemelerdir. 

Kültür, eğitim, bilim, ticaret gibi çeşitli alanları kapsadığı için bu işlemlerin de büyük 

miktarlarda olması beklenir. Burada önemli olan bu etkileşimin taraflar açısından (anlık 

değilse de uzun vadede) dengeli olması ve bu işlemlerin karşılığında yararlanmanın bölgelere 

göre dengeli bir şekilde dağılmasıdır.  

Bunlara ek olarak hem bütünleşmiş hem de çoğulcu güvenlik toplumlarında toplum 

üyelerinin davranışlarının diğer üyeler tarafından en azından asgari düzeyde tahmin 

edilebilmesi gerekir. Bu tahmin edebilirlik, güven ve emniyet hissi için gerekli bir koşuldur. 

Karşılıklı güven, karşılıklı tahmin edilebilirlik olmadan oluşamaz.  

Çoğulcu güvenlik toplumlarının bütünleşmiş güvenlik toplumuna göre daha az uygun 

koşullarda da ortaya çıkabildiğini ve dağılmaya karşı daha güçlü olabildiğini ifade eden 

Deutsch, ele aldığı bütün çoğulcu güvenlik toplumu örneklerinin önemli bir kısmında 

devletler arasındaki güç eşitsizliğinin dikkat çekici boyutta olduğunu görmüştür. Bunun 
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yanında ele aldığı on üç çoğulcu güvenlik toplumu örneğinden yalnızca birinde (1933'te 

Avusturya-Almanya) savaşın yeniden gündeme gelip toplumun dağıldığını görmüştür. 

Çoğulcu güvenlik toplumunun ortaya çıkması için dört temel koşul vardır: İlki, politik 

kararlara etki edecek temel değerlerin uyumudur. İkinci olarak, karşılıklı iletişime açık olmak 

(birbirinin ihtiyacını ve verdiği sinyali anlayıp, ona uygun, hızlı ve yeterli şekilde aksiyon 

almak) ve bu karşılıklı iletişim için bazı ortak politik alışkanlıklara ve işleyen siyasi 

kurumlara sahip olmak gerekir. Üçüncüsü, karşılıklı tahmin edilebilirliktir. Bununla beraber 

çoğulcu toplumlardaki siyasi birimler hukuki olarak birbirinden bağımsız olduğundan, 

birlikte hareket etmeleri gereken meseleler daha az olduğundan, öngörülebilir olunması 

gereken konular ve bu öngörülebilirliğe olan ihtiyacın düzeyi daha azdır. Bunların dışında 

kalan tüm koşullar (elit genişlemesi, ekonomik bağlar ve kazanç beklentileri, karşılıklı 

etkileşimin dengeli oluşu gibi) bazı çoğulcu güvenlik toplumlarına katkı sunsa da zaruri 

olmadığı eldeki örneklerle ortaya koyulmuştur. Son olarak, sınırlar arası serbest geçiş, 

çoğulcu güvenlik toplumunun oluşumunda zaruri bir şart olmasa da birçoğunda görülen bir 

durum olduğu için güvenlik toplumuna katkısının önemli olduğu düşünülmektedir. 

 

2.3. Bütünleşme Süreci 

Deutsch'un konseptindeki toplumun gerek ortaya çıkabilmesi gerekse de devamlılığı için 

iletişim merkezî bir yere sahiptir. İletişim sınır ötesi topluluğun bölgesel ve küresel 

gelişmelere benzer şekilde bakmasını, benzer düşünmesini ve birlikte hareket etmesini 

sağlar. Bu ortaklık ve benzerlikler son kertede ortak kimliği beraberinde getirir. Aşağıdan 

yukarıya ilerleyen süreçte aktörler yalnızca siyasetçiler ya da elitler değil, doğrudan halktır. 

Ticaret, göç, turizm, kültürel ve eğitim değişim programları aracılığıyla bir etkileşim içinde 

olan halklar karşılıklı sempati, sadakat, güven ve biz duygusuna sahip olur. Bir toplumun 

topluluk bilinci bu karşılıklı etkileşimin çeşitliliği ve yoğunluğuyla anlaşılır. Deutsch millî 

kimliklerin de benzer şekilde inşa edildiğini savunmaktadır. Toplumlar arasında sınır ötesi 

normların oluşmasıyla sınır ötesi etkileşim (transaksiyon) meydana gelir. Bu sınır ötesi 

etkileşim yeterli yoğunluğa ulaştığında toplum kurulmuş olur. Deutsch bu etkileşimi ölçmek 

için davranışsalcı modeller kullanmıştır. 
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Bunun yanında devletlerin hepsinin benzer bir çevrede hareket etmediğinin de bilincinde 

olan Deutsch bazı devletlerin daha sıkı bir sosyal çevreyi, bazılarının ise daha ziyade realist 

ve materyal gücü ön planda tutan bir çevrede hareket etmesiyle bağlantılı olarak uluslararası 

toplumun gelişimi ve güvenlik politikalarının dönüşümü arasında bağlantı kurar. 25  Bu 

bağlamda Deutsch barışçıl değişim dinamiğini bireysel ve uluslararası düzeyde dönüşümün 

sonucu olarak ele alır.  Uluslararası ilişkiler teorisinin genel olarak devletlerarası etkileşimi 

merkeze alan geleneğine ters düşen ve ulusüstü güçlerin dönüştürücü etkisini merkeze alan 

Deutsch güven ve karşılıklı etkileşimin bir ulusüstü toplumu mümkün kılabileceğini ileri 

sürer. 

 

3. ADLER & BARNETT'İN GÜVENLİK TOPLUMU 

Deutsch'un o dönem pek ilgi görmeyen ancak daha sonra farklı teorilerle farklı şekillerde 

açıklanan savaşsız toplum konsepti inşacı akademisyenler Adler ve Barnett tarafından 

1990'larda ele alınır. Deutsch'un “teorik, metodolojik ve kavramsal” eksik ve hatalarını 

aradan geçen kırk küsur yılda uluslararası arenada meydana gelen gelişmeler ve uluslararası 

ilişkiler teorisindeki gelişmeler ışığında düzeltme iddiasındaki Adler ve Barnett konsepte 

Deutsch’tan sonra en çok katkıda bulunan isimlerdir. Bununla beraber konseptin inşacı 

versiyonuna yönelik bazı eleştiriler konseptin orijinal hâlinin daha doğru ve açıklayıcı olduğu 

yönündedir.  

İkili, güvenlik toplumunu “barışçıl değişim noktasında güvenilir beklentiye sahip birimler 

topluluğu” şeklinde tanımlarlar.26 Deutsch'un birleşmiş ve plüralist ayrımını terk eden Adler 

ve Barnett uluslararası gelişmelere paralel şekilde birleşmiş güvenlik toplumunu 

çalışmalarının kapsamı dışına çıkarıp plüralist güvenlik toplumunu ele almış ancak plüralist 

güvenlik toplumunun bütünleşmiş güvenlik toplumuna giden bir aşamama mı, yoksa 

güvenlik toplumunun yeni ve kalıcı bir formu mu olduğu konusunda bir yargı belirtmekten 

kaçınmıştır. 

 
25 Adler ve Barnett, “Governing Anarchy.” 
26 Adler ve Barnett., Security Communities. 
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Adler ve Barnett'in güvenlik toplumunda sosyal ilişkiler Deutsch'unkine göre daha merkezî 

bir konumdadır ve güvenliğin kapsamı ekonomik, çevresel ve sosyal alanları kapsayacak 

şekilde daha geniştir. Ortak kimlik, anlam, siyasi ve sosyal değerleri benimsemeyi topluluğa 

giden yolda bir aşama olarak görmüşlerdir. Güvenlik toplumu konseptinde ana unsur olan 

toplum için ampirik bir tanımda 3 kriter sunulmuştur.27 İlki, toplum üyelerinin belli ölçüde 

değerler ve anlamlar paylaşmasıdır ki bu ortak anlamlar topluma ortak bir dil kazandırır. 

İkinci kriter, üyelerin arasında belli alanlarla sınırlı olmayacak şekilde yani çeşitli alanlarda 

yüz yüze ve doğrudan ilişkinin olmasıdır. Son olarak, toplum içinde belli bir süreklilik vardır 

ve üyeler bazen uzun vadeli çıkarları için kısa vadeli tavizler vermeyi bir sorumluluk olarak 

görür. Bu, üyelerin kendilerine has çıkarlarının olmadığı ya da bu çıkarları kollamadığı gibi 

bir algıya sebep olsa da doğru değildir, üyelerin kendilerine has ve diğerlerinden ayrışan 

çıkar ve istekleri olabilir. Ancak üyeler meselenin fiziki bir çatışmaya varacağı endişesinden 

uzaktır. 

Bu tanımına göre toplum devlet içi, devletler arası ve küresel düzeyde ortaya çıkabilir. Devlet 

içi düzeyde ortaya çıkması daha kolaydır, etkileşim fazla, mesafeler azdır. Teknolojik 

gelişmeler, ekonomik globalleşme, eskiden olmayan kimlik ve iletişim şekilleri toplumun 

farklı düzeylerde de ortaya çıkmasını kolaylaştırır. Güvenlik toplumunun varlığı için coğrafi 

devamlılığı da şart koşmayan Adler ve Barnett kimilerine göre sosyal inşa boyutunu fazla 

abartmış, “hayali toplum” yaratmışlardır. 28  Bu eleştiriye karşılık Adler ve Barnett de 

Deutsch'u fazla davranışsalcı bulmaktadır. Onu karşılıklı etkileşimi ölçerken sayısal yöntemi 

ziyadesiyle kullandığı ve yoruma yeterince başvurmadığı, toplumsal düzeyde karşılıklı 

etkileşime açıklık, değer merkezlilik ve kimliğe dair uyumlanmayı tespit edemediği 

konusunda eleştiren ikili, Deutsch'un uluslararası örgütler, sosyal grup ve sınıflar, karar 

alıcılar ve iş dünyası gibi olguları da ihmal ettiğini düşünmektedir.  

 

 

 

 
27 Ag.e., 31. 
28  Andrej Tusicisny, “Security Communities and Their Values: Taking Masses Seriously,” International 

Political Science Review 28, no. 4 (2007): 427. 
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3.1. Güvenlik Toplumunun Gelişim Aşamaları ve Çeşitleri 

Aktör ve yapıyı inşacı (birbirini oluşturan), güvenlik toplumuna giden yolu da izlek bağımlı 

bir çerçevede ele alan ikili, güvenlik toplumlarının oluşumunu 1) tetikleyici faktörler, 2) 

süreç ve yapı değişkenleri ve 3) karşılıklı güven ve ortak kimlik inşası şeklinde üç aşamada 

açıklar.  Güvenlik toplumları “gevşek” ve “sıkı” olmak üzere ikiye ayrılır. Gevşek güvenlik 

toplumunda yalnızca barışçıl değişim beklentisi varken, sıkı güvenlik toplumlarında barışçıl 

değişim beklentisinin ötesinde üyeler arasında karşılıklı yardım ve yönetimsel ilkeler vardır. 

Batı Avrupa bir sıkı güvenlik toplumudur, ASEAN ise gevşek güvenlik toplumudur. Gevşek 

güvenlik toplumunda aktörler kendi sınırlarını daha gönüllü şekilde bilirken, sıkı güvenlik 

toplumlarında merkezî bir otorite ve karşılıklı yardım aracılığıyla kolektif güvenlik sağlanır. 

Kuzey Atlantik'te yani belli bir coğrafyada oluşmuş güvenlik toplumlarını inceleyen 

Deutsch'tan farklı olarak Adler ve Barnett dünyadaki güvenlik toplumu ve de güvenlik 

toplumu olma yolunda ilerleyen bölgeleri ele alarak hem coğrafi taraflılığın ötesine geçmeyi 

hem de güvenlik toplumuna giden farklı evrelerdeki örnekleri ele almayı amaçlamıştır. 

Bunun yanında Barnett ve Acharya Deutsch'un cevapsız bıraktığı güvenlik toplumunun 

merkezinde demokrasi ve liberal değerler dışında değerlerin olup olamayacağı sorununu 

ASEAN örneği üzerinden ele alırlar. Adler, Barnett, Wæver ve Tusicisny gibi birçok 

akademisyene göre, Deutsch devletlerin merkezde olduğu bir güvenlik toplumu 

öngörmektedir ve devlet içi yönetim biçimi ile güvenlik toplumununkini pek 

ilişkilendirmemiştir.29 İnşacılara göre kapsamlı bir güvenlik toplumunda siyasi birimlerin 

yönetim biçimleri güvenlik toplumunun yapısı ile doğrudan ilişkilidir ve uluslararası düzeyde 

şiddet olmayacağı gibi sosyal gruplar arasında yani devlet içi düzeyde de şiddet mümkün 

değildir.30 

 

 

 

 
29 Buzan ve Wæver, Regions and Powers; Tusicisny, “Security Communities and Their Values: Taking Masses 

Seriously.” 
30 Adler, “Imagined (Security) Communities”; Adler ve Barnett, Security Communities. 
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Birinci Aşama 

Tetikleyici Faktörler 

• Teknoloji, demografi, ekonomi ve çevrede meydana gelen değişimler 

• Sosyal gerçekliğin yorumlanmasında meydana gelen değişimler 

• Dış tehditler 

 

İkinci Aşama 

Karşılıklı Güven ve Ortak Kimliğin Ortaya Çıkışına Hizmet Eden Faktörler 

       Yapısal Faktörler                        Süreç Faktörleri 

  Güç                                                Etkileşim 

 Bilgi                                                Örgütler 

                                                            Sosyal Öğrenme 

 

Üçüncü Aşama 

Barışçıl Değişim Beklentisi İçin Gerekli Koşullar 

Karşılıklı Güven                           Ortak Kimlik 

 

Barışçıl Değişim için Sağlam Beklenti 

 

Şekil 1: Güvenlik Toplumunun Gelişim Aşamaları 

 

İlk aşamada tetikleyici (precipitating) faktörler vardır ki bunlar teknoloji, ekonomi ve 

çevrede meydana gelen değişimler, sosyal gerçekliğin yorumundaki gelişmeler ve dış 

tehditler gibi içsel ve dışsal faktörlerdir. Bu aşamada etkileşimler devletlerin kendilerini 

karşılıklı olarak uyumlandırmaları ve politikalarını koordine etmelerini teşvik eder. Bu 
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faktörler devletlerarası etkileşimi ve diyaloğu arttırmayı ve sosyal bağların kurulmasını 

teşvik eder. 

İkinci aşama karşılıklı güven ve ortak kimliğin inşasına sevk eden yapısal ve süreç 

faktörlerinin rol oynadığı aşamadır. Devletin ve toplumların karşılıklı etkileşimi, aktörlerin 

içinde bulunduğu ortamda bazı değişikliklere sebep olmaktadır. Burada yapısal bağlamın bu 

etkileşimlere etkisi ve onu nasıl şekillendirdiği ve bu karşılıklı etkileşimin aktörlerin rolleri 

ve yapısal bağlam üzerindeki etkisi incelenmelidir. Aktörlerin çeşitli alanlarda etkileşime 

girmesi içinde bulundukları çevresel şartlara dönüştürücü etki yapar. Aktörlerin içinde 

hareket ettiği bu yapısal şartlar elbette etkileşimlerini de şekillendirir. Dolayısıyla karşılıklı 

etkileşim son kertede muhtemel rolleri ve dünyaları şekillendirir. 

Bu iki çeşit unsuru birbirinden ayrı değerlendirebilmek amacıyla teorisyenler, maddi 

faktörleri (bilgi ve gücü) yapısal faktörler olarak; karşılıklı etkileşim, uluslararası örgütler ve 

sosyal öğrenmeyi de süreç faktörü olarak ele alır. Böylece geleneksel uluslararası ilişkiler 

teorilerinin aktör ve yapı sorununda odaklandığı maddi faktörlerin yanında inşacı okulun 

dikkat çektiği etkileşim, süreç ve sosyal inşa gibi faktörleri analize dâhil ederler. Bu iki çeşit 

faktörün olumlu ve karşılıklı etkileşimi Adler ve Barnett'e göre ortak kimlik ve karşılıklı 

güven inşası için gereklidir. 

İkili, Deutsch'a paralel olarak gücün güvenlik toplumlarının kuruluşundaki önemine dikkat 

çeker. Entegrasyon süreçleri genelde büyüklük, güç, ekonomi, siyaset, idare ve eğitim 

açısından daha büyük/gelişmiş ülkelerin inisiyatifiyle ve bir cazibe merkezi olmasıyla ortaya 

çıkmıştır. Ortaya çıkan yapının sürdürülebilmesinde de güç önem arz etmeye devam etmiştir. 

Birlik açısından önemli kararlarda, ortak kimliğin nasıl şekilleneceği, birliğe kimlerin 

alınacağı gibi önemli kararlarda güç dengeleri belirleyici rol oynar. 

Bilgi de diğer önemli yapısal faktördür. Bilgi burada bilişsel yapılar bağlamında kullanılır ve 

ortak anlayış ve anlamların şekillenmesinde rol oynar. Neyin meşru neyin gayrimeşru 

olduğundan başlayarak ortak kimliğin tanımı, çatışma ve çözümün belirlenmesine kadar 

birçok alanda bilişsel yapılar kritik rol oynar. Örneğin çeşitli ideolojilerin oluşmakta olan 

toplumdaki yeri bilişsel süreçlerle şekillenir. Bununla beraber serbest ekonomi ve 

demokrasinin güvenlik toplumunun oluşumunda normatif bir katkısı olduğu fikri Adler ve 
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Barnett31 tarafından da paylaşılmaktadır. Bununla beraber Deutsch gibi Adler ve Barnett de 

bunları güvenlik toplumu için bir koşul olarak ortaya koymamış, farklı değerlerin de 

toplumları etrafında toparlayabileceği ihtimaline yer bırakmıştır. 

Süreç faktörleri karşılıklı etkileşim, örgütler ve sosyal öğrenmedir. Karşılıklı etkileşim 

sembolik olabileceği gibi ekonomik, materyal, siyasi ve teknolojik alanlarda olabilir. Bu 

etkileşimin kapsamına ve derinliğine dinamik yoğunluk denmektedir. Bu da etkileşim 

alanlarının çeşitliliği ve sıklığı ile değerlendirilir. Uluslararası kurum ve kuruluşlar/örgütler 

ise hem doğrudan hem de dolaylı şekilde güvenlik toplumunun inşasına katkı yapar. 32 

Geleneksel uluslararası ilişkiler teorileri uluslararası örgüt ve kurumları yalnızca aktörlerin 

(genelde devletlerin) seçeneklerini kısıtlayan faktörler olarak görürken inşacı okul bunları 

kısıtlayıcı faktörler olarak görmek bir yana, birer aktör olarak değerlendirir. Geleneksel 

teorilere göre uluslararası kurum ve kuruluşların (kısıtlayıcı) etkisi statik iken, inşacılığa göre 

bunlar hem dönüşen hem de dönüştüren dinamik aktörlerdir. 

Güvenlik toplumlarının hangi koşullarda ortaya çıktığını anlayabilmek için sosyal ilişkilerin 

dönüşümünü mümkün kılan tüm araçlara dikkat edilmelidir. Bunun için yalnızca yapının 

etkilediği aktörler ve ilişkileri ele almak yetmez, yapıyı dönüştüren aktör ve ilişkiler de 

gözden kaçırılmamalıdır. Uluslararası kurum ve kuruluşlar karşılıklı güven ve ortak kimlik 

inşasında doğrudan rol oynadığı gibi bunları teşvik eden faktörlere de katkıda bulunur. Örgüt 

ve kurumların güvenlik toplumunun oluşumuna yaptığı katkılardan en pasifi yalnızca var 

olarak davranış normu oluşturma, kontrol ve yaptırım mekanizmaları sayesinde karşılıklı 

güveni ve etkileşim ortamı teşvik etmedir. Bunun yanında ekonomik ve askerî örgütlerin 

işlevlerini yerine getirmesiyle emniyet ve asayişe yaptığı katkı güvenlik toplumunun 

meydana gelmesinde önemli rol oynar. Yeni-işlevselci realizmin önemli argümanlarından 

olan ekonomik kurum ve kuruluşların devletler arası barışçıl eğilimleri güçlendirmesi, 

Deutsch'un konseptinde de yer almaktadır. 

 
31 Adler ve Barnett, Security Communities. 
32 “Kurum” sosyolojik bir terim olarak, aile, siyaset ve din gibi, toplumsal yapıda hâkim kültür, gelenek, pratik 

ve örüntülerin devamlılığını sağlayarak ve aktörlerin davranışlarını şekillendirerek toplumsal yapının 

devamlılığını sağlayan sosyal varlık anlamında kullanılmaktadır. Adler ve Barnett de onu resmî ve materyal 

yönü ağır basan örgütlerden farklı olarak sosyal normlar, teamüller ve davranış kalıplarını ifade eden sosyal bir 

bağlamda kullanmışlardır. Adler ve Barnett, Security Communities, 42. 
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Bunlara ek olarak devletler bu örgütleri bir platform olarak kullanarak birbirlerine bakış 

açılarını aktarır, tercihlerini yeniden değerlendirir, kim olduklarını yeniden keşfeder. 

Kimlikler aktörlerin kendileri ve diğerleri ile ilgili bilgileri ve anlayışları etrafında oluşan ve 

devamlı olarak yeniden şekillenen bir olgu olduğundan örgütlerin teşvik ettiği iletişim ve 

etkileşim aktörlerin karşılıklı olumlu ilişkiler beklentisine girmesini ve artan ölçüde kendisini 

diğeriyle özdeşleştirmesini teşvik eder. Ayrıca uluslararası örgütlerin toplum mühendisliği 

kapasiteleri toplumsal ve kültürel homojenliği, ortak kader inancını ve kendini dizginleme 

(self-restraint) normunu pekiştirerek karşılıklı güven ve ortak kimliğin oluşumuna katkıda 

bulunur. Örgütler topluma özgü bir kültür, ortak kader, proje, arabuluculuk normu ve 

alışkanlığı oluşturur. Son olarak bütün kurumların arkasında uzun vadeli plan yapan politik 

elitler vardır ve bunlar örgütleri yeni kimlikler inşa etmek ve farklı yerlerdeki insanlardan bir 

toplum ortaya çıkarabilmek için bir araç olarak kullanır.33 

Süreç faktörlerinin sonuncusu sosyal öğrenme yani gerçekliğin yeniden tanımlanması ya da 

yorumlanmasıdır; bu, salt öğrenme ya da adaptasyondan farklıdır. Sosyal öğrenme, aktörlerin 

maddi ve sosyal dünya hakkında kendi inançlarını ve kimliğini yönetme hatta değiştirme 

noktasındaki motivasyon ve kapasitesini ifade eder. Böylece bir norm, kimlik, uygulama, 

kültürel yahut bilişsel bir kategoriye aidiyet, bireyden bireye hatta toplumdan topluma geçer. 

Bireyler bu değişimleri genelde içselleştirirken hükümetler bunları araçsallaştırır. Kitlesel 

boyutta sosyal öğrenme kendi kendine de meydana gelebilir ancak güvenlik toplumunun 

gelişiminde kritik olan sosyal öğrenme genelde politika yapıcıların ve elitlerin 

inisiyatifleriyle gerçekleşir. 

Güvenlik toplumunun ortaya çıkmasında kritik öneme sahip olan sosyal öğrenme merkezi, 

devletlerin de ön ayak olmasıyla, önce örgütsel düzlemdeki etkileşimle başlar, kurumsal 

düzlemde yaşanan etkileşimler sayesinde gerçekleşir. Yani üye olunan ortak platformlarda 

yaşanan sosyal değişim ve etkileşim sayesinde kendilerine ve dünyaya bakış açılarını ve 

normatif beklentilerini karşılıklı olarak paylaşmalarıyla beraber bazı bireysel ve kolektif 

anlayış ve değer yargılarında değişim meydana gelir. Ortak ilkesel ve yönteme dair kriterleri 

artırabildikleri ve teamüllerini karşılıklı aktarmaya uygun bir zemin yakaladıkları ölçüde 

kitlesel boyutta sosyal öğrenme ve ortak kimlik geliştirme mümkün olur. 

 
33 Adler ve Barnett, Security Communities, 43. 
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Bununla beraber sosyal öğrenmeye devletin genel durumunda işlevsel bir iyileşme eşlik 

etmiyorsa bu öğrenme güvenlik toplumu oluşturmaya yetmeyecektir. Burada merkezî 

devletlerin önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Maddi gücü, uluslararası meşruiyeti ve 

barışçıl değişime katkısı daha fazla olan devletler kendi norm ve uygulamalarını yaydığı gibi 

maddi ve etik değerleri belirlemede daha fazla söz hakkına sahip olma hatta politik etki etme 

ve güç devşirme olanağı verse de farklı taraflar bu kendileri ile ilgili bilişsel ayrımı bir tarafa 

bırakıp özdeşleşirler. Çoğu karşılıklı iletişimde olduğu gibi taraflar eşit olmasa da bu 

iletişimin zemini ortak rıza ve karşılıklı anlayışa dayalıdır. Güvenlik, ideal iç ve dış politika, 

bölgesel sınırlar gibi temel konularda aynı tanımlamaları yapan aktörlerin birbirine 

güvenmesi de daha kolay olmaktadır. Kısacası ortak kurum ve kuruluşların sağladığı 

karşılıklı etkileşim ortamı sosyal öğrenme, bilişsel yapıda değişiklik meydana getirmektedir. 

Bunlar da karşılıklı güven ve ortak kimlik inşası için kritik öneme sahiptir. 

Üçüncü analitik seviyede barışçıl değişim için ciddi beklentiyi oluşturan iki esas faktör 

karşılıklı güven ve ortak kimliktir. Bu ikisi karşılıklı olarak birbirini destekleyen faktörlerdir. 

Ancak ortak kimliğin inşası için bir miktar güven gereklidir yani güven öncüldür. Bu sınırlı 

güven başta içinde bir miktar riski de barındırır ancak ortak kimlikle desteklenir ve derinleşir. 

Güven, karşı tarafın beklentiye uygun davranacağına dair yapılan değerlendirme sonrası 

ortaya çıkan bir sosyal olgudur. Birçok durumda güven, üçüncü bir tarafın (devlet/kuruluş) 

devreye girmesiyle tesis edilir. Sonrasında ise karşı tarafla ilgili bilgi ve inanç, o kişi ile ilgili 

güven ya da güvensizliğin kaynağı olur. Yani güvenlik toplumuna giden süreçte ilerleme 

kaydedildikçe üyelerin bir diğerine güvenmek noktasında giderek kendi bilgi, inanç ve kişisel 

tecrübelerine güvenmesi ve bu amaçla inşa edilmiş örgütlerin önemini aşamalı olarak 

yitirmesi beklenir. Güven olgusuna bakış güvenlik toplumunu geleneksel teorilerden ayıran 

bir olgudur, zira geleneksel teoriler uluslararası anarşi gerekçesiyle güvene pek ihtimal 

vermemiş, en fazla uluslararası kurum ve kuruluşların uhdesinde güvenlik ikileminin 

azalacağını öngörmüştür. 

Barışçıl değişim konusunda ciddi beklenti yaratan diğer faktör kimliktir. Kimlik, kişinin 

diğerine göre konumunu açıklayan, dolayısıyla oldukça sosyal bir kavramdır. Diğerleriyle 

ilişkilerin etkisi ile kurumsal bir bağlamda şekillenir. Bu açıdan millî ve devlet kimlikleri de 

o milletin ve toplumun dışındakiler ile ilişkili olarak şekillenir. Öteki ya da tehdit tanımı gibi 

ortak kimlik tanımı da karşılıklı ilişkiler sonucu meydana gelir. Ulus ötesi kimliklere yol açan 
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faktörler yalnızca ortaklıklar ve ortak kader değil, aynı zamanda grup dışındakilerle de 

farklılıklardır. Bu kimlikler, semboller ve mitler sınırlarla tanımlanır ve desteklenir. 

Bu noktada sıkı ve gevşek güvenlik toplumları arasındaki ayrım önem kazanır. Gevşek yapılı 

toplumlarda kimlik, toplumu diğerlerinden ayıran ama kendi içinde birleştiren olumlu bir 

özellik üzerinden inşa edilirken sıkı yapılı toplumlarda üyeler arası kolektif bilişsel mesafe 

azdır ve toplum şirket kimliğine benzer bir kimliğe sahiptir. Gevşek toplumlarda ortak 

kimlik, devleti ve bireyleri o kimlik doğrultusunda birlikte hareket etmeye teşvik ederken 

sıkı toplumlarda kişilerin kimlikleri uluslararası çevre ve millî devlet kimliklerinden 

tamamen bağımsız şekilde var olur. Devletlerin çıkarı ve kişilerin kimliği toplumunkiyle 

aynılaşmış, devlet yetkilileri giderek geniş anlamdaki sınırlara atıf yapmaktadır. 

 

3.2. Güvenlik Toplumunun Devletlerarası İlişkilere Göre Gelişim Aşamaları 

Güvenlik toplumunun gelişimini devletlerarası ilişkiler ve güvenlik politikalarına etkileri 

üzerinden sınıflandıran ikili, güvenlik toplumunun oluşumunu üç seviyede açıklar: ham 

(nascent), ergen (ascendant) ve olgun (mature). Adler ve Barnett'e göre güvenlik toplumları 

sosyal ve izlek bağımlısı (path dependent) bir tarzda inşa olur. İzlek bağımlılığı toplumun 

oluşumunda sosyal ilişkilerin önemli olduğu, ilk günden itibaren atılan adımların süreci 

kendine özgü bir tarzda şekillendirdiği ve bugün alınacak kararlar üzerinde de etkili olacağı 

anlamına gelir. Barışçıl değişim konusundaki sağlam beklentinin hayal edilmesinden yavaş 

yavaş oluşmasına ve en son kurumsallaşmasına kadar sürecin nasıl işlediğini ele alan 

akademisyenler bazı özellikleri ortaya koyarlar. 

Başlangıç seviyesinde aktörler tetikleyici faktörlerin etkisiyle ilişkilerini uyumlaştırma isteği 

duyar. Bu gelişmeler otomatik olarak bir güvenlik toplumu oluşturmasa da devletleri 

etkileşime ve birlikte hareket etmeye daha meyilli hâle getirir, yeni bağların kurulması ve iş 

birliği alanlarının genişletilmesi gibi olasılıklar için fırsatlar tanır. Ancak ham aşamada 

aktörler açıkça bir güvenlik toplumu kurma niyetinde değildir. Bunun yerine ortak 

güvenliklerini sağlama, karşılıklı etkileşimin maliyetini düşürme ve ortak çıkarlar 

doğrultusunda iş birliğini artırma niyetindedirler. Yine de beraber hareket edebilecekleri, iş 

birliğini genişletip derinleştirebilecekleri alanları tespit ederler. Ancak henüz yeterli ölçüde 

karşılıklı güven inşa edilmediğinden, verilen sözlerin karşılıklı olarak takibinin yapılabilmesi 
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açısından üçüncü bir tarafa ihtiyaç duyarlar. Uluslararası kurum ve kuruluşlara bu aşamada 

sıkça başvurulur. 

İş birliğinin başlangıcında birçok motivasyon etkili olabilir ancak en yaygın 

motivasyonlardan biri ortak tehdit algısıdır. İş birliğinin askerî güvenlikle sınırlı kalmayıp 

bir sonraki aşamaya geçilebilmesi için tarafların ortak aksiyon ve belli ölçüde ortak güvenlik 

politikasının gereğine inanmaları gerekir.  Bu ortak güvenlik politikası ve beraber hareket 

etme tarafların birbirlerini rahatsız edebilecek politikaları gözden geçirmesini beraberinde 

getirir. Bu karşılıklı bağımlılık ortak tercihler ve ortak çıkarlara yönelik bir dış politika 

benimsenmesini gerektirir. Ortak tehditler karşısında kurulan bu tür iş birliklerinin derinleşip 

kurumsallaşması devletleri birbirine yakınlaştırır. Askerî ve ekonomik alanı, sağlık, çevre ve 

insan hakları gibi artık daha geniş alanları kapsayan güvenliğin karşılıklı bağımlı olduğu 

düşüncesi bunun kolektif bir yapı tarafından yürütülmesi gerektiği düşüncesini pekişir.  

Güvenlik dışında devletleri iş birliğine ve uluslararası örgütler kurmaya iten bir diğer önemli 

motivasyon da ticari kazançtır. Uluslararası ticaretin devamı istikrar ve güven ortamıyla 

yakından ilişkidir. İstikrar sağlayıcı uluslararası düzenlemeler ve örgütlenmeler 

devletlerarası ve toplumlararası iş birliğini teşvik eden diğer etmenlerdir. Ayrıca kültürel, 

sosyal, siyasi ve ideolojik homojenlikler, bölgedeki güç dağılımında meydana gelen ani 

değişimler, aktörler nezdinde ortak çıkar algısı meydana getirip güvenlik toplumunun 

oluşumunu destekleyebilir. 

Başlangıç aşamasında güven açığını kapatması için kurulan kurum ve örgütler, imzalanan 

anlaşmalar, oluşturulan norm ve mekanizmalar devletleri birbirine karşı sorumlu hâle getirir, 

karşılıklılık ilkesini kurumsallaştırır, bir işleyiş planı ortaya koyar. Toplumlar arası ortak 

çıkarları görünür kılar ve ortak gelecek algısını güçlendirir. Bu aşamada bölgesinde güçlü 

devletleri merkeze alan bir çekim kuvveti oluşur. Merkezî devletler toplanma ve gelişme 

katetme gibi temel meselelerde liderlik, küçük devletlerin gözetilmesi ve masrafların 

karşılanması gibi hizmetler sunarlar. Bu açıdan Adler ve Barnett güvenlik toplumu ile güçlü 

devlet arasında pozitif bir bağ kurarlar.  

İkinci aşama ergen (ascendant) aşamadır. Bu aşamada, aktörler arasında artan etkileşim bir 

miktar kurumsallaşmayı beraberinde getirir, çok boyutlu güven inşa edilir, kimlikler 
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uyumlaştırılır ve ortaklık algısı meydana gelir.34 Devletler artık birbirlerini tehdit olarak 

görmeyen hatta beraber hareket etme gereği hisseden bir bilişsel durum içindedir, toplumlar 

arasındaki ilişkiler de gelişip derinleşmiştir. Etkileşimin çeşitliliği, yoğunluğu ve sıklığı 

(dinamik yoğunluk) artmıştır. Artan etkileşim ortak çıkarlar ve kimlik çerçevesinde 

karşılıklılığı yaygınlaştırır ve yeni kurum ve kuruluşların hatta ortak bir örgütün kurulmasını 

teşvik eder. Bu aşamada siyasiler, kurumlar ve sosyal hareketler kendi fikirlerini 

kurumsallaştırmaya çalışırlar.  

Bu süreçte artan, yaygınlaşan ve derinleşen ağlar karşılıklı güven ve duyarlılığı artırır. 

Devletin diğeriyle daha kolay istihbarat paylaştığı ve denetleyici taraf olarak kullanılan 

örgütlere atfedilen önemin azaldığı görülür. Karşılıklı güven inşası büyük ölçüde sosyal 

öğrenme süreciyle gerçekleşir. Tarafların birbirinin niyet ve amacının yanında olayları, 

ekonomiyi, siyaseti, toplumu ve kültürü yorumlama biçimini öğrenmesiyle daha da 

kolaylaşır. Aktörlerin kendilerini geçmişten geleceğe konumlandırdıkları yerler benzeşmeye 

başlar. Gözlem ve denetim için kurulmuş yapılar varlığını devam ettirse bile iş birliği ve 

güvenliğin asıl mekanizması bu yapılar değildir. Onun yerine merkezî devletler veya 

devletler koalisyonu daha merkezî bir işlev üslenir. Sorunların çözümünde şiddet uzak bir 

araç hâline gelmiştir. Bu durum devletlerin güvenlik örgütlenmelerinde ve tehdit 

tanımlarında etkisini gösterir. 

Olgun (nascent) aşamada barışçıl değişim kurumsallaştıkça savaş çıkması daha da zor hâle 

gelmiştir. Ortak kimlikler (biz duygusu) ve demokrasi gibi ortak değerler benimsenmiş, 

güvenlik toplumu ortaya çıkmıştır. Toplumda kurumsal yapılar ve normlar oluşmuştur ve 

üyeler etkileşimini bu çerçevede sürdürür. Olgun güvenlik toplumunu sıkı ve gevşek olarak 

sınıflandıran ikili, gevşek güvenlik toplumlarında yalnızca barışçıl değişim beklentisi 

olduğunu yani şiddete başvurulmasının beklenmediğini, sıkı güvenlik toplumlarında ise 

bunun ötesinde istikrarlı bir yürütme/işleyiş yapısı olduğunu ve üyeler arasında 

dayanışma/karşılıklı yardım olduğunu söyler.  

Gevşek olan güvenlik toplumunda devletler birbiriyle pozitif şekilde özdeşleşmiştir ve 

toplumlar da benzer hayat tarzlarına sahip olduklarını düşünmektedir. Yapı içindeki çeşitli, 

birbirinden ayrı mekanizmalar ve etkileşim kalıpları güvenlik toplumunu destekler ve 

 
34 Adler ve Barnett, Security Communities. 
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yeniden üretir. Resmî olmayan, ortak kimlik ve ortak anlayış üzerine kurulu bir idare söz 

konusudur ve birbiriyle çatışan çıkarlar varlığını sürdürse de taraflar şiddete başvurma 

noktasında kendilerini sınırlamayı bilirler. Toplum içinde ortak kimlik ve ortak geleceğe dair 

bir inanç vardır ve toplum içinde çatışma ihtimali azdır ve bunun askerî bir karşı karşıya 

gelmeyle sonuçlanacağı noktasında bir endişe yoktur. 

Sıkı güvenlik toplumu egemen millî devletle merkezî yönetime sahip bölgesel bir hükümet 

arası, bir çeşit kolektif güvenlik sistemidir. Bu yapı içinde ulusal, ulusüstü ve ulus ötesi 

kurumsal ögeleri barındırır. Gevşek toplumda yalnızca sosyal kimlik varken sıkı toplumda 

aksiyon ve karşılıklı sorumluluk/yardım söz konusudur. Kişiler millî ve uluslararası 

kurumsal kimliklerinden önce bu gruba aidiyeti ön plana çıkarır. Devletin anlamı, varlığı ve 

meşruiyeti bu toplumdan ileri gelmektedir. Devletin çıkarları, kişilerin kimlikleri güvenlik 

toplumundakiler ile değişebilir.   

Olgun (gevşek/sıkı) güvenlik toplumlarının ortak özellikleri şunlardır: Öncelikli olarak çok 

taraflı bir yapısı vardır. Ortak karar alma süreçleri, çatışmaların çözümü ve hüküm verme 

gibi ikili ilişkilere göre daha çok oydaşma gerektiren durumlar göz önünde 

bulundurulduğunda böyle bir yapının kurulmuş olması ortak çıkarların iş birliği içinde 

alınabileceğine dair yüksek inancın bir göstergesidir. Olgun güvenlik toplumunun içindeki 

sınırlar, var olmayı sürdürse de, fazla korunmaya ihtiyaç duyulmaz. Devletler iç sınırlardan 

bir askerî saldırı beklemez, bunun dışındaki tehditlere karşı önlem alır. Diğer askerî tedbirler 

de güvenlik toplumu içindekilere karşı değil, dışındakilere göre alınır. Ortak tehdit çoğu 

zaman ortak kimlik tanımının karşıtıdır. Bir başka ifadeyle, ortak kimlik ortak hasmın antitezi 

olarak belirlenir. Son olarak toplum içindeki devletlerin söylemi toplumun standartlarını, 

normlarını ve dış dünyadan ayrıştığı noktaları yansıtır.  

Bu ortak özelliklerin yanında sıkı güvenlik toplumlarında karşılıklı yardım ve çeşitli devlet 

yönetimlerinin uluslararası bir nitelik kazandığı görülür. Millî kimliklere dair tartışmaların 

büyük çoğunluğu birleşme yönündeki çabalar sebebiyle ortaya çıkmaya başlamıştır. Güç 

kullanımının kurumsal bağlamı değişir ve yalnızca dış tehdit/saldırıya karşı ya da birliğin 

temel değerlerini ihlal eden üyeye karşı kullanılması meşru kabul edilir. Güç dengesi, nükleer 

caydırıcılık ve misilleme hakkı yeni bir işlevselliğe bürünür. Dış tehdide karşı kolektif 

üyeleri misilleme yapabileceği gibi, ayrı ancak koordineli karşılık da verebilir. Daha başka 
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bir ifadeyle, sıkı güvenlik toplumu iş birlikçi ve kolektif güvenlik anlayışına sahiptir. 

Güvenlik toplumu askerî bir entegrasyonu zorunlu kılmasa da karşılıklı güvenin yüksek 

oluşu ve ortak kimlikler er ya da geç askerî güçleri birleştirme arzusunu beraberinde 

getirecektir. 

Sıralamak gerekirse sıkı güvenlik toplumlarını gevşek güvenlik toplumundan ayıran 

özellikler şunlardır: İçsel tehditlere karşı koordinasyonlu ve dış tehditlere karşı kolektif 

güvenlik söz konusudur. Yüksek düzeyli askerî entegrasyon söz konusudur; ortak kimlik 

tanımı, içsel tehditlerin de ortaklığını beraberinde getirdiğinden üyeler arası iş birliği bu 

alanda da artacaktır. Hatta güvenlik toplumları genelde dış tehditlere referansla meydana 

gelse de bazıları iç tehditlere karşı da meydana gelebilir (Körfez İş birliği Teşkilatı örneğinde 

olduğu üzere demokratik hareketler paylaşılan bir endişe kaynağıdır ve teşkilatın meşruiyet 

kaynağı olarak işlevseldir). Vatandaşların serbest dolaşımı “biz” ve “onlar” ayrımının az 

olduğunu ya da olmadığını gösterir. Son olarak devlet otoritesi giderek uluslararasılaşır. 

Buna paralel yaptırım mekanizmaları ve iç hukuk da uluslararasılaşır ya da alternatif olarak 

devletler iç hukuklarını birbirine uyumlu hâle getirir ancak bu, pratik olarak daha zordur. 

Farklı ölçülerde de olsa idare ulusal, ulusüstü ve ulus aşırı düzeylerde paylaşılır. 

Bellamy'e göre inşacı Adler ve Barnett, Deutsch'a şu üç açıdan katkıda bulunmuştur: 

Güvenliği sadece askerî bağlamdan çıkarıp yeni güvenlik alanlarını da içine alacak şekilde 

genişletmiş, güvenliği askerî tehdit karşısında güvende olmaktan ziyade siyasi birliğin 

devamını içine alacak şekilde daha sosyal bir bağlama taşımıştır. İkinci olarak güvenlik 

toplumunu sıkı ve gevşek olarak sınıflandırıp güvenlik toplumuna giden süreci dinamik 

şekilde aşamalarına ayırmıştır. Üçüncü katkı olarak da güvenlik toplumu ve onu oluşturan 

devletler arasında karşılıklı olarak birbirini şekillendirme ilişkisini kurmuşlardır. Toplumun 

siyasi kimliği ve üyelerin biz algısı toplumun sınırlarını belirlemektedir.35 

 

4. İNŞACILIK 

İnşacılık 1980'lerin sonu 1990'ların başında ortaya çıkan üçüncü büyük tartışma yani 

pozitivist -post-pozitivist tartışmasında eleştirel tarafta yer alan ve pozitivist teorilerin göz 

 
35 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours, 8–9. 
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ardı ettiği kimlik, kültür gibi kavramları tartışmaya dâhil etmeye çalışan bir yaklaşımdır. 

Kimlik, çıkar ve sosyal etkileşimin devletlerarasındaki yerine vurgu yapan inşacılık, 

devletleri birbirinin aynısı birimler olarak görmez ve rasyonel davranışın da hepsi için aynı 

tarzda şekillenmeyeceğini savunur. Anarşi de mutlak bir durum değil, değişime açık bir 

uluslararası ortamdır.  Kimlikler devletin çıkar ve davranışlarını belirler. Bununla beraber 

kimlik verili değil değişkendir. Buna göre tehdit, çıkar, dost, düşman da değişkendir. 

Kavramın felsefi altyapısını Nicholas Onuf geliştirmiş, Alexander Wendt ise onu geliştirip 

popüler hâle getirmiştir. Onuf’un inşacılığı edimi önceleyen bir inşacılıktır. Onuf, 

“başlangıçta edim vardı” 36  diyerek sözü ve fikri başlangıç kabul etmektedir. Onuf ve 

Kratochwill gibi katı inşacılara göre kurumlar, devlet ve yapı insanların inşa ettiğinden başka 

bir şey değildir.37 Bu bakış açısı güç ve bilgi gibi kavramların materyal gerçekliğini göz ardı 

eder. Bu, kimlik ve normları ihmal eden ve yalnızca materyal gerçekleri dikkate alan 

rasyonalist bakış açısının neredeyse tam tersidir. Konuşma, Onuf'a göre eylemin bir parçası 

olduğundan, sıkça tekrarlanıp aynı sonucu verdiğinde konuşma mutabakata, o da kurala 

dönüşür. Kurallar insanlara uyma/uymama tercihi üzerinden eylem seçeneği sunar. Onuf 

uluslararası ilişkilerin aktörlerini sosyal topluluklar olarak görür ki bunlar bireylerin kural 

yönelimli davranışlarıyla oluşur. Sistemin yapısı da kuraldır ve diğer kurallar gibi 

değiştirilebilir. Yapanlar kendilerini sınırlayan koşulları fark ettikçe bunları değiştirip 

özgürleşebilir. 

Kimlik ve normların değişen içeriğine ve hâkim kimlik ve normların belirlenmesinin 

rekabete açık yanına dikkat çeken eleştirel inşacılığa karşılık Adler, Barnett, Wendt ve 

Katzenstein'ın öncülüğünü yaptığı ana akım/ılımlı inşacılık daha stabil kimlikler, normlar ve 

toplumsal davranışlar öngörmektedir. Barışçıl değişim noktasında sağlam beklentilerin 

oluşabilmesi ve karşılıklı güvenin tesisi için istikrarlı ortak kimlik ve istikrarlı ortak normlar 

kritik öneme sahiptir. 38  Wendt yapan-yapı ayrımında ontolojik bir eşitlik önermekte, 

birbirlerini karşılıklı olarak meydana getirdiklerini söylemektedir.  Yapılar, örneğin güç ya 

da anarşik sistem salt ona yüklenen anlamdan ya da düşünceden ibaret değildir, maddi bir 

 
36  Nicholas Onuf, World of Our Making | Rules and Rule in Social Theory and International Relations 

(Routledge, 2012): 35. 
37 Ronen Palan, “A World of Their Making: An Evaluation of the Constructivist Critique in International 

Relations,” Review of International Studies 26, no. 4 (2000). 
38 Koschut, “Regional Order and Peaceful Change.” 
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tarafı da vardır. Ancak bu maddi gerçeklik ona yüklenen anlam ve düşünceden daha önemli 

değildir. Wendt'in uluslararası sistemin yapısını ele aldığı, Anarchy is What States Make of 

It kitabı neo-realizme karşı ciddi bir eleştiridir. Bu ılımlı inşacılık rasyonel devlet anlayışının 

zıttı değildir, materyal gerçekleri görmezden gelmez. Ancak bu bakışa göre güç tek başına 

bir anlam ifade etmez, zira çıkarlar kimliklerle doğrudan ilişkilidir. Gücün ne için ve kime 

karşı kullanılacağı yani dış politikanın meşruiyeti toplumdan topluma değişir.39 

Uluslararası toplumu mümkün gören, ulus aşırı güçler, devlet ve güvenlik politikaları 

arasında bağlantı kurmaya çalışan, toplumlar ve devletler arasındaki ilişkileri ele alan 

güvenlik toplumu teorisi toplumlar arasındaki sınır aşan eylemlerin/etkileşimin bir 

karşılıklılık ve güven inşa ettiğini, yeni ortak çıkarlar ve ortak kimlikler keşfedilmesinin 

önünü açtığını savunur. Bu açıdan inşacılar bölgesel çalışmalara odaklanarak kolektif kimlik 

oluşum süreçleri ve devletlerarası sosyalleşme üzerine teorik tartışmalarını ampirik zemine 

oturtmuş, inşacılığı soyut ve üst kurumsal bir yapıda olmaktan kurtarmıştır.40 Bu sayede 

bölgesel çalışmaları da akademide çevresel durumdan bir miktar merkeze çekebilmişlerdir. 

İnşacıların katkısı olmasa entegrasyon tartışmalarına işlevselcilik ve hükümetlerarasıcılık 

egemen olacak, bölgeler Avrupa örneğini ne derece takip edebildiği yahut edebileceği 

paradigmasına sıkışmış olacaktı. Akılcılık ve materyal faktörlerin ötesine geçen inşacı bakış 

açısı, bölgelerin kendilerine özgü dinamikleri ve sosyalleşme türlerine göre farklı 

entegrasyon ve bölgeselcilik türlerine alan açmış, Avrupa’yı idealize eden bölgeselcilik 

çalışmalarının coğrafi ve kültürel determinizmini bir miktar yumuşatmıştır. Bu da yeni 

bölgeselcilik ve post-Vestfalya bölgeselciliği tartışmalarına alan açmıştır.41 

Güvenlik toplumunu inşacı bakışla yeniden ele alan Adler ve Barnett inşacı ontoloji ve 

epistemolojiyi derinlemesine tartışmasa da ana akım olarak Wendt'in inşacılığına atıf 

yapmaktadır ve benimsediği bilgi ve materyal faktörleri birlikte dikkate alan bir yaklaşım 

benimsemektedir.42 Bu bakış devletlerin çıkarları yönünde hareket ettiğini kabul etse de 

realist-idealist ayrımın ötesine geçerek çıkarları sabit ve rasyonel temelli olarak almaz. 

 
39  Alexander Wendt, “Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,” 

International Organization 46, no. 2 (ed 1992): 391–425. 
40 Bahar Rumelili, “Bölgeselcilik ve İnşacılık: Kazanımlar ve Vaatler,” Uluslararası İlişkiler Dergisi 12, no. 

46 (2015): 168–85. 
41 Fredrik Söderbaum, “Introduction,” Theories of New Regionalism (London: Palgrave Macmillan UK, 2003): 

1–21. 
42 Adler ve Barnett, Security Communities, 105. 
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Kimlikler ve kurumlar, aktörlerin çıkar ve davranışlarını belirlemede öneme sahiptir. Bu 

ilerleme, barışçıl değişim ve yeni siyasi organizasyon formlarına yer açan bir bakıştır. Bu 

sebeple yapısal bir değişimi mümkün gören güvenlik toplumu teorisi ile en uyumlu çalışacak 

bakış bu açıdan inşacı bakıştır. Diğer bir deyişle, Wendt'in inşacılığı dış politika analizleri 

için Onuf'un inşacılığından daha uygundur.43 

Özellikle kimlik meselesi, inşacılığın en çok katkı yaptığı alanlardandır. Kimlik çoğu zaman 

kişilerin belli alanlarda birbirine ne kadar benzediğini açıklamak için kavramsallaştırılır. 

Bununla beraber kimlik, toplum hissiyatının gücüne etki eden faktörlerden yalnızca biridir. 

En güçlü toplumlarda dahi kimlik ikinci sırada gelen bir yansımadır. Zira Gellner'a göre 

ulusal kimlik, kişilerin toplumsal tabakadaki yerinin referans olma işlevini sona erdirmesiyle 

beraber tarih sahnesine çıkmıştır. Bu açıdan insanların içinde yaşadığı ama farkında olmadığı 

kültür önemli hâle gelmiş, kutsal görülmeye başlamıştır ki bu aslında milliyetçiliğin ortaya 

çıkışıdır.44 

Ortak kimlik için gerekli olan, kişilerin kendileriyle ilgili algının en azından bir parçasını 

kolektifin içinde bulunduğu kategoriyle özdeşleştirebilmesidir. İstikrar ise ortak kimliğin 

diğer bileşenleriyle ne kadar uyumlu olduğuna bağlı olarak ortaya çıkan bir durumdur. Ortak 

kimlik, diğer kimlik ve bileşenleriyle ilişkisine bağlı olarak anlamlıdır. Bu süreç ben ve 

diğer/yeni ben değil biz ve diğer/yeni biz sürecidir, zira bireysel kimlikler gibi kolektif 

kimlikler de şekillenen olgulardır.45 

Farklı kolektif kategorilerin birbiriyle ilişkilendirilmeye çalışılması tutarsız kimlik 

analizlerini beraberinde getirmektedir. Avrupa ve millî aidiyetlere olan bağlılığın 

kıyaslanması Avrupa'yı gerçeğe kıyasla alakasız gösterebilir ya da ona olan bağlılığı tam 

olarak göstermeyebilir. Zira millî kimliklerin/aidiyetlerin bir parçası da Avrupalılıktır ve bu 

millî kimliklerin güçlenmesine katkı sunmaktadır. Bu tuzaktan kaçabilmek için hem 

 
43 Fulya Ereker, “Dış Politikayı Analiz Etmek: Dış Politika Analizinde Yapan-Yapı Sorunu,” Uluslararası 

İlişkiler Dergisi 9, no. 16 (K 2013): 62. 
44 Ole Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity in the West European Non-war Community” Security 

Communities, ed. Emanuel Adler, Michael Barnett (Cambridge University Press, 1998): 69–118. 
45 A.g.m. 
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güvenliği daha net tanımlamak hem de aktörlerin millî kimlikleriyle Avrupalılığı nasıl 

bağdaştırdığına bakmak gerekir.46 

Deutsch'un tanımına göre İkinci Dünya Savaşı sonrası aynı safta olan Batı Avrupa ülkelerinin 

güvenlik toplumunu nasıl oluşturdukları biraz belirsizdir. Zira esas olan, barış değil, barışçıl 

değişim noktasındaki güvenilir beklenti ise ve bu beklenti de toplum olma hissiyatıyla 

beslenmekte ve toplum hissiyatının oluşması için öncül de devletlerin birbirine savaş 

açmayacağına dair güvenilir beklenti ise burada bir döngü mevcuttur.47 Deutsch güvenlik 

toplumu kuramsallaştırmasında aslında savaşsız bir toplumu teorize etmiş ancak savaşsız 

toplum ile savaşsızlık beklentisi ile savaşsız toplum arasında nedensel bir ilişki kuramamış, 

dolayısıyla savaşsızlık durumunu istikrarlı değil, kırılgan bir düzen olarak ortaya koymuştur.   

Adler ve Barnett Deutsch'un tanımındaki bu döngüyü kırmak için yeni kıstaslar ortaya 

koymuştur: kimlik ve toplum.48 Batı Avrupa'da güvenlik önemli bir sorun olarak ortaya 

koyulunca savaşsız toplum inşası niyetiyle başlayan süreç kimlik ve toplum inşasıyla barışçıl 

değişim noktasında güvenilir beklentiyi oluşturmuş, sonuçta bir güvenlik toplumu ortaya 

çıkmıştır. Toplumun ve kimliğin oluşumunda bir inşa süreci vardır ve bu inşa jeopolitik 

kaygılardan bağımsız olarak gelişebilir. Devletlerin bir dış düşmana karşı korkudan mı yoksa 

kimlik ve toplum gibi içsel faktörlerle mi bir arada bulunduğunu anlayabilmek için güvenlik 

tanımının kronolojisine bakmak yararlı olacaktır. Örneğin bir yerde savaşsızlık hâli 

güvenceye alındığında bölgesel güvenlik konusundaki düşüncelerin nasıl geliştiği ve 

bölgesel istikrarın nasıl sürdürüldüğü önemlidir. 

Adler ve Barnett güvenlik toplumunun inşasında değerlerin de önemine vurgu yaparak üç 

kriter sıralar: Toplum üyeleri ortak kimlik, değer ve anlamlara sahiptir, çok yönlü ve 

doğrudan etkileşim hâlindedir (izole olmayan alanlarda), ortak çıkarlar ve ötekini önemseme 

gibi alanlarda karşılıklılık sergilerler. Moustakis ve German‘a 49   göre Avrupa güvenlik 

toplumu NATO ve AB ile şu ortak kriterlere sahiptir: demokratik barış, liberal demokratik 

değerler, güvenlik ve savunma iş birliği, iletişimin artırılması, yardım programları ve ortak 

 
46 A.g.m. 
47 A.g.m. 
48 Adler ve Barnett, Security Communities. 
49 Fotios Moustakis ve Tracey German, Securing Europe: Western Interventions Towards a New Security 

Community (Bloomsbury Publishing, 2009). 
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operasyonlar. 50  Bununla beraber güvenlik toplumlarının her zaman liberal demokratik 

değerler üzerine kurulu olmadığı da bir gerçektir.  

 

5. ELEŞTİRİLER 

Adler ve Barnett'e en ciddi eleştirilerden biri Ditrych'ten gelmiştir. Ona göre ikili Deutsch'un 

ampirik olarak daha fazla çaba koyduğu ve analitik olarak derin konseptini “düzeltme” 

iddiasıyla teorik ve metodolojik olarak daha zayıf bir konsept ortaya koymuştur.51 Ditrych'e 

göre norm, bilgi ve ortak değeri ele alan Deutsch o güne göre inşacı düşüncenin bir 

prototipini oluşturmaya çalışmış ancak o günkü yoruma pek yer bırakmayan davranışçı 

metotların (devletlerin savaş için ayırdığı kaynakları inceleme gibi) arasında sıkışıp 

kalmıştır.52 Sosyal iletişimi merkeze koyan Deutsch bunu davranışçı metotlarla (gönderilen 

mektup sayısı ve sınır ötesi hareketlilik gibi) ölçmüştür. Deutsch, güvenlik toplumunu kişi 

ve toplumları da içine alan sosyal bir bağlamda tanımlansa da ulus devlet konseptin en önemli 

ögelerindendir, dolayısıyla toplumu coğrafi tanımlıdır ve sınırları üye devletlerin sınırları ile 

belirlenmiştiir. 

Ditrych'e göre inşacı teorisyenler, odağı güvenliğin konusu olan ulus devletten etkileşime 

kaydırdığından güvenlik toplumu analizini de büyük ölçüde politik elitlerin icra ettiği sınırlı 

bir alanda, resmî kurum ve uygulamalarla sınırlamak durumunda kalmışlardır. 53  Ayrıca 

Deutsch'tan farklı olarak güvenlik toplumunu coğrafi bölge yerine bilişsel bir bölgeye oturtan 

teorisyenler aynı bölgede olmayan devletleri (ABD-İsrail gibi) bir güvenlik toplumu olarak 

ele almıştır, aynı coğrafi bölgede birden çok güvenlik toplumunu mümkün kılan ve coğrafi 

sınırları daha belirsiz olan bir konsept ortaya koymuştur. Adler ve Barnett ayrıca Deutsch'un 

iletişimi yerine ortak anlamlar, etkileşim ve karşılıklılık gibi daha belirsiz ve soyut ölçütler 

ortaya koymuştur. Güvenlik toplumunun ortaya çıkışını yapısal ve süreç faktörleri olarak 

ayıran ikili bunların farklı örneklerde ampirik olarak nasıl tanınacağını ortaya koymamıştır.  

 
50 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
51 Ondrej Ditrych, “Security Community: A Future for a Troubled Concept?,” International Relations 28, no. 

3 (2014): 353. 
52 Ditrych, “Security Community: A Future for a Troubled Concept?” 
53 A.g.m. 
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Kurumlardan çok sosyal uygulamalara ve elit davranışlarına ağırlık verme iddiasında olan 

inşacı Adler ve Barnett, Ditrych'e göre aslında yine devletçi bir model ortaya koymuştur. 

Şöyle ki, güvenlik toplumunu gelişimsel olarak ham, ergen ve olgun olarak sınıflandırarak 

hep daha fazla entegrasyon (son kertede olgun ve sıkı bir güvenlik toplumunu) öngören ikili, 

ilerlemeci liberal bir önyargıya sahiptir. Askerî birimlerin bütünleştiği, kişilerin serbest 

hareket ettiği sıkı bir güvenlik toplumuna hâkim kompleks uluslararası yönetim, onu 

oluşturan ulus devletlerin yönetim modellerine paralel, onu yansıtan bir yapıdır. Deutsch'tan 

farklı şekilde, devlet gibi maddi yapıları değil sosyal ilişkileri öne çıkarma iddiasında olan 

Adler ve Barnett, geleneksel devlet-güvenlik ilişkisini koruyarak Ditrych'in deyimiyle 

“Leviathan'a karşı çıkmak yerine ona seviye atlatmıştır” yani ortaya koydukları konsept 

“devletlerin durumu”ndan (state of states) başka bir şey değildir. 54  Kısaca Ditrych, 

Deutsch’un kavramsallaştırmasında kullandığı davranışsalcı yöntemlerin, Adler ve 

Barnett’in yoruma açık metodolojisine üstünlüğünü savunmakta, güvenlik toplumunun 

kapsamının genişletilmesine karşı çıkmakta ve inşacı teorisyenlerin güvenlik toplumu 

kuruluşuna verdikleri önemi dağılışlarına vermedikleri yönünde eleştirmektedir. 

Väyrynen ise genel olarak güvenlik toplumlarının varlığı noktasında şüphelidir. Özellikle 

Soğuk Savaş döneminde savaşın çıkmamasının güç dengesinden kaynaklandığını, bunun 

güvenlik toplumunun varlığını kanıtlamayacağını savunur. Bununla beraber Soğuk Savaş 

sonrası uluslararası düzende güvenlik toplumunun ortaya çıkması ihtimaline bütünüyle karşı 

çıkmaz hatta Avrupa’da çıkmış olabileceğini kabul eder. Bununla beraber “Stable Peace 

Through Security Communities?” başlıklı yazısında, inşacılara kimlik uyumunu fazla abartıp 

güvenlik toplumunun oluşumunun merkezine benzer kimlikleri koydukları noktasında bir 

eleştiri yapar. 55 Hatta bu durum şöyle bir totolojiye sebep olabilmektedir: ortak kimlik, 

güvenlik toplumunun bir şartı olarak alınırken, güvenlik toplumunun varlığı da ortak kimlik 

ve anlamların bir göstergesi olarak alınmaktadır. Dolayısıyla güvenlik toplumunun varlığı 

noktasında aksi söylenemez bir durum oluşur. Yani çoğulcu güvenlik topluluğu barışçıl bir 

değişime ilişkin güvenilir beklentiye sahip topluluk olarak tanımlandığından ve bu beklenti 

 
54 A.g.m. 
55 Raimo Väyrynen, “Stable Peace Through Security Communities? Steps Towards Theory-Building.” Stable 

Peace Among Nations, ed. Arie Marcelo Kacowicz (Cham: Springer International Publishing, 2000): 345–65.  
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üye devletlerin kimliklerini ve çıkarlarını şekillendireceğinden, bu zaten başarısız 

olamayacak metodolojik bir döngüdür. 

Kimlik ve güvenlik toplumu arasındaki ilişkinin her zaman basit olmadığını savunan 

Väyrynen'e göre Adler ve Barnett, değerleri devreye sokarak bu totolojiden bir miktar 

kurtulabilmiştir. İkili, ortak bir kimliğin bir güvenlik topluluğuna dönüştürülüp 

dönüştürülemeyeceği noktasında (liberal) değerleri bir değişken olarak alır. Çatışma çözme 

kapasiteleri nedeniyle liberal bilişsel bölgeler ya zaten güvenlik topluluklarıdır ya da böyle 

bir kapasiteye sahip olmaları muhtemeldir. Ancak teorisyenler bu yorumla demokratik barış 

teorisine yakınlaşırlar. 

Güvenlik toplumunu oluşturan aktörlerin değerleri konusu, tartışmalı ve girift bir konudur. 

Deutsch ortak değerler şartını yalnızca temel değerlerle sınırlı tutarak farklı değerlerin 

aktörleri otomatik olarak askerî bir çatışma tavrına sokmayacağına işaret ederken inşacı 

yaklaşım devletlerarası barışı sağlamada liberal değerleri bir miktar idealize eder. İnşacılar 

güvenlik toplumundaki uluslararası yönetim şekillerinin aktörlerin yönetim şekilleriyle 

bağlantılı olduğunu savundukları için liberalizmin sivil topluma ve uluslararası bağlara 

katkısına atıf yapar.56 

Ekonomik ve idari olarak daha gelişmiş kurumlara sahip, içeride polis/asker şiddetine 

başvurmada kendini sınırlayan demokratik devlet yapılarının barışı tesis etmede ve korumada 

daha başarılı olduğu düşüncesi inşacılar arasında yaygın olarak kabul edilmektedir, ancak 

örneğin Tusicisny tersten bir okuma yaparak barış içinde yaşayan toplumların  demokratik 

ve liberal değerleri benimsemeye daha yatkın olma ihtimaline karşı savaşsız toplumların ne 

derece güvenlik toplumu teşkil ettiğinin de fazla sorgulanmadığını savunur. Bu doğrultuda 

izole olmuş barışçıl ülkelerin de yanlışıkla güvenlik toplumunun parçası olarak 

değerlendirilebileceğini tartışır. 57  Tusicisny aynı çalışmada liberal değerlerin güvenlik 

toplumu için bir zorunluluk olmadığını ifade eder.58 

Acharya ve Collins ASEAN'ı ele aldıkları çalışmalarında ortak değerlerin gerekliliğine 

destek vermiş ancak ASEAN örneği üzerinden güvenlik toplumlarının liberal olmayan 

 
56 Adler, “Imagined (Security) Communities”; Adler ve Barnett, Security Communities; Adler ve Barnett, 

“Governing Anarchy.” 
57 Tusicisny, “Security Communities and Their Values: Taking Masses Seriously.” 
58 A.g.m. 
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değerler üzerine de inşa edilebildiğini göstermiştir.59 Bu akademisyenler ASEAN’ın tam bir 

güvenlik toplumu olduğunu savunmak yerine bölgede güvenlik toplumu uygulamalarının var 

olduğunu, liberal değerlerin olmadığı durumlarda ekonomik kalkınma ve politik istikrar gibi 

ortak hedeflerin de karşılıklı bağımlılık yaratabileceğini ve ihtilafların yönetilebildiğini 

tartışırlar. Bunun yanında AB gibi formel ve bağlayıcı kurumların yerine Güneydoğu 

Asya’daki istişare, diyalog ve bağlayıcı olmayan taahhütlerin de çok taraflılığı 

sağlayabileceği üzerinde dururlar. Üstelik daha enformel ve daha az dışlayıcı yapısı 

sayesinde ASEAN’ın bölgesel istikrarı temin etme noktasında AB’den ve daha etkin olduğu 

savunan, buna örnek olarak ASEAN’ın Çin ile diyaloğunun, AB’nin Rusya ile diyalogundan 

daha başarılı olduğunu ileri süren akademisyenler vardır.60 Öbür yandan, AB’yi idealize 

etmekten kaçınan güvenlik toplumu teorisyenlerinin ASEAN’a fazla odaklandığı da bir 

başka eleştiri konusudur. 

Değerlere paralel olarak iç istikrar da güvenlik toplumuyla bağlantılı olarak tartışılan bir 

konudur. Genel olarak yalnızca dışardan gelen tehdidi esas alan rasyonel teorilerin hâkim 

olduğu yıllarda yaşayan Deutsch bu noktada bir yargıda bulunmamıştır. Ancak güvenlik 

anlayışında yaşanan değişimle iç istikrar güvenliğin kapsamına girmiştir. İç istikrarla 

güvenlik toplumu arasında doğrudan bağlantı kuran ve iç istikrarsızlığın olduğu yerde 

güvenlik toplumunun olmayacağını söyleyen Nathan 61  gibi akademisyenler olduğu gibi 

Kacowicz62 gibi iç savaş olan bölgeleri güvenlik toplumu kapsamına alan teorisyenler de 

vardır. Adler ve Barnett63  de barışa esas olarak devletler arası ilişkileri merkeze almış, 

istikrarsız bölgelerde güvenlik toplumu oluşumu için kapıyı aralık bırakmıştır. Demokratik 

liberal uluslararası koalisyonlar, iş birlikleri ve barışçıl ilişkilere daha yatkınken, bunun 

dışındaki (örneğin otoriter) koalisyonlar içsel ve dışsal çatışmalara daha yatkındır ancak 

ASEAN’da olduğu gibi liberalism dışındaki diğer değerler de devletleri bir araya 

 
59 Amitav Acharya, “Do Norms and Identity Matter? Community and Power in Southeast Asia’s Regional 

Order.” The Pacific Review 18, no. 1 (2006); Amitav Acharya, Constructing a Security Community in Southeast 

Asia: ASEAN and the Problem Regional Order (Routledge, 2014). 
60 Rumelili, “Bölgeselcilik ve İnşacılık.” 
61  Laurie Nathan, Security Communities and the Problem of Domestic Instability. (London: Crisis States 

Research Centre, London School of Economics and Political Science, 2004). 
62 Arie Marcelo Kacowicz, Zones of Peace in the Third World: South America and West Africa in Comparative 

Perspective (USA: SUNY Press, 1998). 
63 Adler ve Barnett, Security Communities. 
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getirebilir.64 Bununla beraber devletlerin etrafında toplandıkları diğer değerler her zaman 

barışı korumaya ve çatışmayı önlemeye yetmeyebilir.65 

Ditrych'ten gelen bir başka eleştiri de Adler ve Barnett’in, güvenlik toplumunun ham ve 

ergen evresindeki şartları basit tuttuğu yönündedir. Buna göre teorisyenler güvenlik 

toplumunu fetişleştirmiştir ve hemen her toplum güvenlik toplumuna giden sürecin bir yerine 

(genelde ham aşamaya) tekabül etmektedir. Özellikle resmî bir organizasyonun olduğu ve 

savaş durumunun olmadığı her yerde toplumun erken evresi olduğu düşünülmektedir. 

Ditrych'e göre bu, konsepti evrenselleştirip farklı coğrafyalara ve organizasyonlara 

uygulamak için yapılmaktadır ve zorlama bir çabadır. Savaşın olmaması ile savaşın 

olmayacağına dair güvenilir beklentinin olması karıştırılmamalıdır.66 Yani resmî ve bölgesel 

organizasyonların varlığı da (neo-liberal kurumsalcı bir etkiyle) savaşsızlık durumu ortaya 

koyabilir ancak güvenlik toplumu için bundan fazlası gereklidir. Bu açıdan inşacıların 

savaşın önlenmesine dair kimlik ve normu sürece dahil etme çabası teoriye katkı yapan 

Bellamy tarafından da takdir edilmiştir. Bununla beraber Bellamy, Adler ve Barnett’in fazla 

apolitik olduğunu, siyasi kimlikleri, gücün dışlayıcı ve hiyerarşik doğasını ihmal ettiğini, etik 

ve adaletin de tartışmaya dahil edilmesi gerektiğini ifade eder. Benzer şekilde Ian Gambles 

da etik değerlerin önemine dikkat çekmekte etik ve ahlaki değerleri öne çıkaran, 

idealist/normatif bir çizgiye kaymaktadır. 

Raimo Väyrynen ve Laurie Nathan ise güvenlik topluluğu teorisinin devletlerarası barışla 

sınırlanmasına itiraz eder. Väyrynen'e göre barış, güvenlik toplumu dışında güvenlik 

organizasyonları ve askerî birliklerle de sağlanabilir, oysa güvenlik toplumu bundan farklı 

olarak güven ögesini içermelidir.67 Güven ise salt kimlik ve kültürel değerler ile ortaya 

çıkmaz ve bazı rasyonalist hesaplamaları da içerir. Väyrynen, rasyonalist mantığın 

gerektirdiği adımlar ile karar vericilerin adımları arasında çoğu zaman fark olduğunu ve bu 

farkın aktörlerin algısı ve bağlı hissettiği normlardan kaynaklandığını teslim etmektedir.68 

Dolayısıyla güvenlik topluluklarının devlet içi yönlerini analiz ederek hem devletlerarası 

 
64 A.g.e. 
65 Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and the Problem Regional Order; 

Väyrynen, “Stable Peace Through Security Communities? Steps Towards Theory-Building.”  
66  Jennifer Mitzen, “Security Communities and the Unthinkabilities of War.” Annual Review of Political 

Science 19 (2016): 229–48. 
67 Väyrynen, “Stable Peace Through Security Communities?” 
68 A.g.m. 



50 

 

hem de toplumlararası barışın hüküm sürdüğü gerçek güvenlik toplulukları ile üyelerinin 

birbirleriyle barış içinde olduğu ancak yerel düzeyde büyük ölçekli şiddetin hâlâ mümkün 

olduğu bölgeler arasında ayrım yapar. Benzer şekilde Nathan da bir ülkede büyük ölçekli 

şiddetin yokluğu olarak tanımlanan yerel istikrarın bir güvenlik topluluğu için olmazsa olmaz 

bir koşul olduğunu savunur. Barnett'in aksine, barış beklentisinin yalnızca devletler arasında 

değil, devletlerin içinde de geçerli olması gerektiğini savunur. Zira yerel şiddet, yarattığı 

güvensizlik ve kargaşa ortamıyla güvenlik topluluklarının varlığını engeller, karşılıklı güveni 

aşındırır ve kolektif kimliğin toplulukta kök salmasına engel olur. 

Bununla beraber inşacılığın zayıf tarafı, bu mekanizmayı yani kimliğin karar vericiler 

üzerindeki etkisini tam olarak açıklamayışıdır. Buna göre devletlerin yeterli caydırıcılığı 

olmadan kimlik ve değerler üzerinden bir diğer aktöre güvenmesi tehlikeli bir adımdır. Güç 

ve tehdidi objektif olarak ele almak fazla pozitivist bir yaklaşımdır. Ancak hükümetler dost 

düşman ayrımı yapsalar da güç dengelerini gözetir. Yani materyal gücü inşacılar kadar 

göreceli ele almaz ancak rasyonellerin iddia ettikleri gibi konuya objektif de yaklaşmazlar.69 

Buna paralel olarak, güven olgusuna daha rasyonalist bir tanımlama getiren Väyrynen'e göre 

güven, geçmiş tecrübeler ve geleceğe dair umutların bir birleşimidir. İhanete uğrama 

ihtimaline karşı bazı önlemler ilişkiyi güçlendirebilir ancak güvensizliği de ele verir. 

Önlemler güveni teşvik eden ortak değer ve anlamlardan çok, yaptırımınları öne çıkarır. 

İnşacılar normları aktörlerin kimlik ve çıkarlarını oluşturan ortak anlayış olarak gören 

görürken, materyalist/rasyonalistler normları manipülasyon ya da yaptırım mekanizmalarıyla 

beraber sonuç veren bir olgu olarak ele alır. İnşacılar normların inisiyatifleri sınırladığı ve 

fırsat maliyeti yarattığı konusunda rasyonalistlere katılsalar da normların etkisinin daha derin 

olduğunu düşünürler ve normların, aktör ve uluslararası çevrenin etkileşim halinde 

olduğunun bir göstergesi olduğunu savunurlar.  

Güvenliğin objektif ve subjektif ögelerini birleştiren Väyrynen'e70 göre güvenlik toplumu, 

üyelerinin askerî ve ekonomik zor kullanılma ihtimalinin düşük olduğuna 

inanmak/güvenmek için sebeplerinin olduğu kolektiftir. Bu güven; öngörülebilirlik ve 

itimadın birleşimidir. Deutsch'un plüralist güvenlik toplumunda üyeler, barışçıl değişim 

 
69 A.g.m. 
70 A.g.m. 
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noktasında sağlam beklentiye sahiptir. Yani Deutsch, “güven”i güvenlik toplumunun kurucu 

unsuru olarak, öngörülebilirliğe ve etkileşime açıklığa (mutual responsiveness) katkı yapan 

faktör olarak değerlendirmektedir.71  Adler ve Barnett ise güveni, ortak kimlikle beraber 

kurucu bir unsur olarak alır. Buradan yola çıkan Väyrynen, inşacıların güveni merkeze 

oturtmakla hata yaptığını savunmaktadır. Ona göre aktörlerin yalnızca normlara ve 

kimliklere göre davrandığını söylemek, davranışların stratejik yönünü küçümsemek 

anlamına gelmektedir, zira aktörler başka araçları ve mevcut teminatların güvenilirliğini de 

hesaplarlar.72  Kısaca Väyrynen, inşacıların realist unsurları yeterince dikkate almadığını 

savunur. 

Kavrama katkı yapan bir diğer teorisyen Wiberg’e göre, güvenlik mutlak bir durum olarak 

değil, bir derece meselesi olarak düşünülmelidir, zira devletler, askeri doktrinlere, ittifaklara 

ve güven düzeylerine bağlı olarak birbirlerine karşı “az ya da çok” güvenli olabilirler. 

Dolayısıyla Wiberg, Deutsch’un güvenlik topluluğu var yada yok şeklinde iki seçenekli 

tanımının Adler ve Barnett tarafından genişletilmesini destelemektedir. Buna paralel şekilde 

Wiberg, güvenliğin göreceli olması gibi realist mülahazalar ile Deutsch'un idealist vizyonu 

(savaşın düşünülemez olması) arasında bir yerde durmaktadır. Ortak dil, din ve Nordik 

ideolojisi olarak kabul gören tarafsızlık ve pasifik ideoloji ile güvenlik toplumunun sosyal 

faktörlerini sağlayan ve uzun yıllardır devam eden savaşsızlık hâli ile Nordik topluluk bir 

güvenlik toplumu olarak değerlendirilse de Wiberg topluluğun teorisyenlerin çizdiği yoldan 

ilerlemediğini tartışır. 73  Deutsch'a ve inşacı Adler ve Barnett'e göre güvenlik toplumu 

oluşurken ya ortak çıkar temelinde ekonomik ya da ortak tehdit karşısında askerî bir ittifak 

ile oluşan merkezler ortaya çıkar. Ancak Nordik toplulukta bu kurumsallaşmanın iki türü de 

yoktur. Millî düzeydeki kurumsallaşmalar gerçekleşmese de ortak anlamlar, ortak kimlik vs. 

gibi sosyal faktörler gerçekleşmiş, devletler arası tansiyonun oldukça yükseldiği süreçlerde 

devletler savaştan kaçınmıştır. Şu anda da üye devletler arasında fiziksel bir savaş 

 
71 Deutsch vd., Political Community and the North Atlantic Area, 56–58, 129–30. 
72 Adler ve Barnett, Security Communities. 
73  Håkan Wiberg, “A Baltic Security Community,” International Conference ‘Deepening the Process of 

Integration in the Baltic Sea Region: Roles of Actors, Competition between Institutions and the Issue of Identity’ 

(Szczecin, 2003): 11–14. 
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beklenmemektedir. Bu açıdan Wiberg, Nordik örneğinin güvenlik toplumu kavramı olarak 

bir anomali olduğunu ileri sürmektedir. 

 

6. DEĞERLENDİRME 

Deutsch'un güvenlik toplumunun nasıl oluştuğuna dair mekanizmayı pek açıklamayan, 

büyük ölçüde aktörler arası iletişimi merkeze alan konseptine karşılık Adler ve Barnett ortak 

anlamlar, etkileşim ve karşılıklılığın yaygınlaşması gibi daha soyut kavramları koyar. Adler 

ve Barnett'e yönelik itirazlarda haklılık payı olsa da ikili daha çok tanım ve birçok nedensellik 

ilişkisi kurmuş, güvenlik toplumunun gelişimini süreçsel olarak incelemeye çalışmışlardır. 

Deutsch barışçıl değişim hakkında geniş açıklamalar yapmamış, savaşsız toplumdaki 

devletlerin davranışlarını ele almış bir toplumun güvenlik toplumu teşkil edip etmediğine 

dair anlık değerlendirme sağlayan statik bir çerçeve çizmiş, Adler ve Barnett ise sürece 

odaklanıp daha çok evreler hâlinde (dinamik) ve sosyolojik bir yaklaşımla konuyu ele 

almıştır. Dolayısıyla kavramsallaştırmalar arasındaki fark ontolojik değil metodolojiktir.  

Adler ve Barnett’in güvenlik toplumunu ele alan kitabında, Avrupa güvenlik toplumunu 

inceleyen Wæver da Avrupa’nın güvenlik toplumu olup olmadığını Deutsch’a benzer şekilde 

savaşın düşünülebilir olup olmadığı (savaşsız toplum) kriterine göre ele almıştır. Bu farklılık, 

örneğin ASEAN’ın Deutsch’un şemasına göre bir güvenlik toplumu teşkil etmediğini ortaya 

koyarken, Adler ve Barnett’in kavramsallaştırmasında bir güvenlik toplumunun erken 

dönemine (ham yahut ergen) tekabül etmesini beraberinde getirmektedir. Bu doğrultuda tezin 

asıl konusunu teşkil eden KİK bölgesinin incelenmesinde Adler ve Barnett’in 

kavramsallaştırması daha işlevsel görünmektedir. ASEAN bölgesi çalışmalarıyla özdeşleşen 

Amitav Acharya da Adler ve Barnett’e paralel şekilde kavramın Avrupa ve liberal değerler 

merkezliliğine karşı çıkmakta, güvenlik toplumuna giden süreçte yerel değerlerin ve gelişim 

evrelerinin önemine dikkat çekmektedir.  

Ditrych'in inşacılara yönelik, “uluslararası sosyal etkileşime odaklanmalarına rağmen yine 

devlete benzer bir yönetim ürettikleri” yönündeki eleştirisi tam olarak yersiz değildir. Ancak 

güvenlik toplumu konseptinin çıkış amacı devlet ve benzeri organizasyonların devreden 

çıkarılması değil, barışın korunup çatışmaların savaşa varmadan çözülmesidir. Adler ve 
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Barnett'in güvenlik toplumundaki yönetim mekanizması devleti aynalasa dahi bölge içinde 

savaş çıkmasına engel olduğu sürece değerlidir. 

İnşacılığın güvenliğin materyal boyutunu ihmal ettiği eleştirisi haklı bir eleştiridir, zira 

inşacılığa göre bir konu, onu güvenlikleştiren bir aktör sayesinde güvenlik meselesi/tehdit 

olarak algılanır. Dolayısıyla güvenliğin olmaması hâli de güvenlikleştiren aktörün, durumu 

bu şekilde tanımlamasıyla olur. Bir problem birçok kişi tarafından tehdit olarak algılanıyorsa 

ortak aksiyon ortaya çıkabilir. Bununla beraber inşacı teorisyenler güvenlik problemine nasıl 

yaklaşmak gerektiği ile ilgili pek açıklama yapmamaktadır. Yani askerî güç ve kullanımını 

teorize etmekte yetersiz kalmışlardır. Bu noktada Väyrynen'in önerdiği üzere devletlerin 

kimlikleri dikkate aldığının (dost düşman ayrımı yaptıklarının) bilincinde olarak materyal 

faktörleri de devreye sokmak gereklidir. Bu ve bunun gibi bazı objektif faktörler, analizi 

inşacılığın düşmeye meyilli olduğu totolojiden de korumuş olur.  

Ditrych'in bir diğer eleştirisi güvenlik toplumunun şartlarının basitleştirilip birçok 

organizasyonun güvenlik toplumunun bir evresi olarak ele alındığı yönündedir. Ancak son 

dönemde kendini güvenlik toplumu olarak tanımlayan örgütlerin sayısında bir artış olmuştur. 

Deutsch'un konsepti güvenlik toplumunun süreçsel gelişimine dair yeterince açıklayıcı 

değildir. Son kertede güvenlik toplumu olmanın bütün şartlarını yerine getirmeden güvenlik 

toplumu olarak tanımlanmadıkları sürece, aşamaların kaç adımda ve ne zorlukta tanımlandığı 

da teorisyenlerin inisiyatifinde olmalıdır. 

Bununla beraber savaşın olmadığı bölgelerde özellikle de liberal değerleri benimsemiş 

devletlerin otomatik olarak bir güvenlik toplumu teşkil ettiği düşüncesi ciddi bir yanılgıdır. 

Bu noktada güvenlik toplumunun yalnızca savaşsız bir toplum değil, savaşın beklenmediği 

ve barışçıl değişim noktasında ciddi beklentilerin, devletler arası etkileşime açıklığın ve 

oturmuş normların olduğu bir toplum olduğuna emin olmak gerekir. 

Bütün eleştirilere rağmen inşacı okul güvenlik toplumu teorisine ciddi katkılar yapmıştır ve 

uluslararası ilişkilerin sosyal yapısını en çok dikkate alan teorilerdendir. Bu açıdan 

Deutsch’un kavramsallaştırması ile Adler ve Barnett’in kavramsallaştırması arasında esasa 

dair bir çelişki görülmemekte, güvenlik toplumu alanındaki birçok çalışmada hem 

Deutsch'un hem de Adler ve Barnett'in kavramsallaştırmaları temel kaynaklar olarak birlikte 

kullanılmaktadır. Adler ve Barnett'in çalışması Deutsch'a topyekûn itiraz etmek yerine birçok 
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noktada onu temel almakta ve önemli birçok konuda da katkı yapmaktadır. Bununla beraber 

Deutsch’un güvenlik toplumunun varlığı yada yokluğuna odaklanan ikili yaklaşımına karşın 

Adler ve Barnett’in aşamalı kavramsallaştırması, Batı dışındaki örnekleri incelemede daha 

elverişli görülmektedir. Kavramsallaştırmalardan birinin diğerine üstünlüğünü tartışmak 

yerine, birlikte kullanılmasında ve ayrıştıkları noktalardaki örneğe göre değerlendirilmesinde 

yarar görülmektedir.  

İnşacı kavramsallaştırma, KİK’in entegrasyon sürecini dinamik (süreç odaklı) şekilde ele 

almaya imkân sağladığından daha ağırlıklı olarak ona referans yapılacaktır. Adler ve 

Barnett’in toplumunun coğrafi devamlılık gözetmeden daha soyut bir bağlama oturması 

noktasındaki eleştiri, KİK örneğinde geçerli olmadığından bu tartışmaya girmeye gerek 

görülmemiştir. Bunun yanı sıra Deutsch’un ülkeler arası etkileşimi davranışsal şekilde ele 

alan, değerleri (özellikle de liberalizme alternatif değerleri) bir miktar ihmal eden yaklaşımı 

yerine, Adler ve Barnett’in değerleri merkeze alan ve sosyal ve bilişsel yapıları tartışmaya 

dahil eden kavramsallaştırması, KİK örneğini özellikle de demokrasi ve sivil toplum eksikliği 

ve bunun sürece etkilerini tartışmaya imkân tanımaktadır.  
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BÖLÜM 2: AVRUPA BÜTÜNLEŞMESİ 

 

Güvenlik toplumu deyince akla ilk gelen örnek olan Avrupa'nın bugünkü istikrarlı güvenlik 

toplumunu inşası uzun ve çok aşamalı bir süreçte gerçekleşmiştir. Bu güvenlik toplumunun 

inşasında, Avrupa bölgesinin tasarımında, güvenliğin yeni ve kapsamlı tanımında Avrupa 

Birliği (AB), Avrupa Güvenlik ve İş Birliği Teşkilatı (AGİT) ve Kuzey Atlantik Anlaşması 

Örgütü (NATO) önemli rol oynamıştır74 AB sınırlarının yeni üyelerle genişlemesi toplum 

inşası ve sınır çizimi arasındaki dinamik ilişkiyi göstermektedir. 75  Bununla beraber 

sınırlarının da tam anlamıyla belli olmadığına da dikkat çekmek gerekir.76 Adler örneğin 

Avrupa'daki güvenlik toplumunu Avro-Atlantik güvenlik toplumu olarak geniş şekilde ele 

alırken,77 Wæver daha dar şekilde Batı Avrupa ile sınırlamaktadır.78 Bununla beraber Avrupa 

güvenlik toplumunun sınırları noktasında stratejik bir belirsizlik yaratıldığı görülmektedir. 

Akademisyenlerin de AB'nin izlediği sınırları bulanıklaştırma stratejisine paralel şekilde 

güvenlik toplumunun mevcut sınırlarını çizmeye yanaşmadığı görülür. Avrupa'daki güvenlik 

toplumu zaman zaman AB ile karıştırılmaktadır. Güvenlik toplumu, AB, AGİT, NATO gibi 

örgütlerle yakın ilişki hâlinde olsa da bu örgütlerden farklı, sosyal bir varlıktır. Bu örgütlere 

üyelik, güvenlik toplumuna üyelikle her zaman örtüşmeyebilir. 79  1950'lerden başlayan, 

güvenlik topluluğunun oluşum süreci Soğuk Savaş'ın sonuna doğru ve özellikle 1990'lar ve 

2000'lerdeki AB ve NATO genişlemesiyle olgunlaşmıştır. Kesin bir tarih olmamakla birlikte, 

entegrasyon sürecinin 1950’lerde başladığı (ham aşamada olduğu), 1970ve 1980’lerde ergen 

aşamaya geçtiği, olgun aşamaya ise 1991’de Soğuk Savaş’ın bitişi ve 1992 Maastricht ile 

geçildiği genel kabul görmektedir. 1990’ların başından itibaren Avrupa’da (dönemin 

Balkan’ları dışlayan sınırları içinde) bir savaş beklentisi sona ermiştir. 

 
74 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
75 Srdjan Vucetic, “Stability Pact for South Eastern Europe as a Security Community-Building Institution.” 

Southeast European Politics 2, no. 2 (2001): 109–34. 
76 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
77 Emanuel Adler, “Seeds of Peaceful Change: The OSCE’s Security-Community Building Model,” Security 

Communities, ed. Emanuel Adler, Michael Barnett (Cambridge University Press, 1998). 
78 Ole Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
79 Licínia Simão, The EU’s Neighbourhood Policy towards the South Caucasus: Expanding the European 

Security Community (Springer, 2017). 
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Güvenlik toplumları ile bu toplumun ilişkili olduğu örgütler arasında doğrudan bir bağlantı 

olmasa da genelde iki kavram birbirine karıştırılmaktadır. Avrupa'da güvenlikle alakalı üç 

örgüt AB, NATO ve AGİT’tir ve güvenlik toplumunun tam olarak hangisine dayandığı net 

değildir. Avrupa güvenlik toplumu üyelerinin tamamı AGİT'e de üyedir ancak üyelerin hepsi 

güvenlik toplumu içinde yer almamaktadır. Avrupa güvenlik toplumuna dair net sınır ortaya 

koyulmamakla beraber genel olarak Batı Avrupa ülkeleri bir güvenlik toplumu olarak kabul 

edilmektedir. ABD ve Kanada da Batı güvenlik toplumunun bir parçasıdır.80 

Sınırların belirlenmesi güvenlik toplumu kavramının en zor başlıklarından biridir. Zira 

sınırlar kimliklerle şekillenir ve kimlikler de genel olarak ötekine göre şekillenir.81 Sınırların 

coğrafi tanım üzerinden yapılması pek kullanışlı bulunmamaktadır. Çünkü bölgelerin coğrafi 

sınırları zaman içinde değişiklik arz etmektedir. Örneğin 20 yıl önceki Doğu Avrupa şu an 

Orta Avrupa olarak kabul edilmektedir. Bunun yanında coğrafi olarak yapılan tanımlama 

eski Sovyet Cumhuriyetlerini ve ABD'yi Avrupa güvenlik toplumundan dışlamaktadır. 

Örgütsel üyelikler üzerinden bir tanım yapmak da pek mümkün değildir, zira üç örgütün de 

üyeleri çeşitlilik arz etmektedir. Dolayısıyla Avrupa'yı bir mekân ya da örgüt olarak 

düşünmek yerine bilişsel şekilde, değer yargılarıyla düşünmek gerekir. Avrupa 

entegrasyonunun kurucularından olan Jean Monnet entegrasyoncuların görevinin sınır 

çizmek olmadığını, sınırı komşuların dâhil olup olmamakla kendilerinin çizdiğini ifade 

etmiştir.82 Bu bakış açısı Gorbaçev'in Orta Avrupa Evi kavramında da kendini gösterir. Buna 

göre Avrupa’yı ortak tarih, demokratik değerler ve kültür belirlemektedir.83 

1950'li yıllarda Almanya, Fransa, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg tarafından savaşın kötü 

etkilerini ortadan kaldırıp iş birliğini başlatmak için atılan adımlar Avrupa'daki 

entegrasyonun temellerini oluşturmuş; Avrupa Kömür Çelik Topluluğu, Avrupa Savunma 

Topluluğu, Atom Enerjisi Topluluğu kurulmuş ve Avrupa Ekonomik Topluluğu'nun 

kurulmasını öngören Roma Anlaşması 1957'de imzalanmıştır. Savaşın tekrarlanmaması 

amacıyla başlatılan bu süreç 1992'de AB bünyesinde siyasi birliğin tamamlanmasıyla 

taçlanmıştır. Bölgesel istikrar ve düzeni destekleyen örgütler olan NATO ve AGİT’in 

 
80 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
81 A.g.e. 
82 Jean Monnet, Memoirs (London: Collins, 1978). 
83 A.g.e. 
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yanında AB Avrupa kıtasına merkez kazandırarak, norm inşa ederek, Avrupa toplumları 

nezdinde biz duygusunun oluşumuna en çok katkıda bulunan kurum olmuştur.84 

Teorik olarak bilinse de pratikte güvenlik örgüt(leri)ü ile güvenlik toplumu birbirine 

karıştırılmaktadır. Daha soyut olarak, güvenlik ya da güvensizlikten ziyade üstüne 

düşünülmesi gereken asıl kavram güvenlikle bağlantısızlıktır (a-security). Zira bir kişi 

güvensizlik hissedene dek güvenli hissettiği bilincinde değildir, gündeminde farklı konular 

vardır. Dolayısıyla güvenlik dışı konulara odaklanmak, aslında iyi bir güvenlik stratejisidir. 

Ayrıca güvenlik toplumu, benzer kimliğe sahip kişilerin bir araya gelmesiyle değil, sosyal 

bir inşa süreci ile ortaya çıktığından, güvenlik toplumunun bilişsel doğasına odaklanmak 

gerekir.85 Güvenlik toplumu, güvenli bir düzeni ortaya çıkaran toplumun ortak kimlikte 

buluşmasıdır.  

 

1. GÜVENLİK TOPLUMU BAĞLAMINDA AVRUPA 

 

1.1. Avrupa Güvenlik Toplumunun Ortaya Çıkışı  

Güvenlik toplumu ya da barışçıl değişimin ortaya çıkışı noktasında realist, liberal ya da 

demokratik barış teorisi perspektifinden açıklamalar yapılabilir. Barışçıl değişimin çıkış 

sebebi o anki güç dengesi/demokratik yönetimler/karşılıklı bağımlılık yahut tesadüfi 

faktörlerin bir araya gelişi olabilir. Bununla beraber izlek bağımlılığı (path dependence) yani 

barışın devamı (kalıcılığı) için barışı destekleyen yeni şartlar ve durumlar ortaya çıkmadığı 

takdirde barış durumu, onu ortaya çıkaran şartların ortadan kalkmasıyla sona erer. Güvenlik 

toplumunun varlığı istikrarın ortaya çıkış nedeninden çok sosyal bir inşanın ve zaman içinde 

yeni istikrar kaynaklarının bulunup bulunmamasına bağlıdır.  

Bir güvenlik toplumunun istikrarı onu oluşturan koşullardan ayrı olarak ele alınmalıdır. 

Güvenlik toplumunu destekleyen ve tehdit eden şartlar/sosyal oluşumlar ihmal 

edilmemelidir, zira güvenlik toplumunun dağılmasında güvenlik dinamikleri kuşkusuz 

önemli rol oynamaktadır. Bir güvenlik toplumu bazı spesifik şartlarla sıkı bir şekilde 

 
84 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
85 A.g.m. 
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ilişkilenmedikçe varlığı belirsiz birçok rastgele nedenin sonucu olarak her an dağılabilecek 

bir durumda olacaktır. Dolayısıyla toplumun çıkışına katkı sunan/onu zorlayan şartlar ile 

hayatta kalmasını, sağlam zemine oturmasını sağlayan inşa süreci ayrı ayrı ele alınmalıdır.  

Örneğin bir güç yapısalcısı olan Mearsheimer86 Soğuk Savaş sonrası güç dengelerinin kritik 

şekilde değişime uğradığını, Avrupa'da istikrarı sağlayan yapısal faktörlerin yok olduğunu, 

Avrupa içi savaşların yeniden başlamasını beklediğini ifade etmiştir. Hedley Bull87  da Batı 

Avrupa'da bir güvenlik toplumunun hüsnükuruntu olduğunu, birkaç on yıl savaş 

yapmamalarının yapmayacakları anlamına gelmediğini, son dönemki iş birliği alışkanlığının 

ABD'nin varlığı ve doğudaki tehlike tarafından gölgelendiğini ifade etmiştir.  

İki kutuplu bir sistemde ortaya çıkan bir barışın bugün hâlâ devam ediyor oluşu güç dengesi 

açıklamalarının tek başına yeterli olmadığını gösterir. Bir zamanlar istikrarı destekleyici bir 

faktör zaman içinde istikrarın temel kaynağı hâline gelebilir. Andrew Hurrell'a 88  göre, 

bölgesel bir iş birliğinin ortaya çıkışında ortak düşman ya da hegemon süper güç gibi 

jeopolitik faktörler rol oynayabilir; ancak iş birliğinin devamı ve kurumsallaşması için ek 

koşullara ihtiyaç vardır. Avrupa'daki barışın ortaya çıkış süreci bağlamında neo-realistler 

haklı olabilir ancak entegrasyonun yıllar içinde geldiği aşamayı açıklayamamışlardır. Kısaca 

güvenlik toplumu çalışmaları, güvenlik toplumunun nasıl oluştuğundan ziyade savaşsızlık 

beklentisini besleyen ve baltalayan sosyal güçlerin (toplum ve kimlik gibi) nasıl çalıştığını 

incelemektedir.  

Barış ortamı (asecurity) İskandinavya’da olduğu gibi bir organizasyon, yol haritası hatta 

bilinçli bir çaba dahi olmadan da ortaya çıkabilir. Halklar arası etkileşim, toplum hissiyatı ve 

kurumlar, başka motivasyonlar doğrultusunda ortaya çıkmış olabilir. Yahut güvenliği 

sağlaması için resmî kurumların oluşturulması ve güvenlik sağlamaya yönelik atılan adımlar 

yerine bazı toplumsal kurumların toplumu şekillendirmesi de aynı etkiyi yapabilir. Neo-

işlevselci yaklaşım yani güvenlik kaygılarını azaltmak güvenliği artırmanın bilinçli bir 

yoludur. Ciddi eleştirilere maruz kalan neo-işlevselci teori, dikkati güvenlikten başka 

 
86  John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War.” National and 

International Security (Routledge, 2018): 107–58. 
87 Hedley Bull, “War and International Order.” The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, ed. 

Hedley Bull (London: Macmillan Education UK, 1977): 178–93. 
88 Andrew Hurrell, “Explaining the Resurgence of Regionalism in World Politics.” Review of International 

Studies 21, no. 4 (1995): 331–58. 
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konulara çekerek güvenliği sağlamaya odaklanır. Manipülatif yönü ve naif mantığı üzerinden 

eleştirilere konu olsa da güvenlik dışılaştırma (desecuritization) iş birliğinin artırılmasında 

önemli rol oynamaktadır. Wæver Avrupa’daki entegrasyonu neo-işlevselcilikle açıklar.89 

Güvenlik toplumunun oluşumunda “güvenlikleştirme”nin önemine dikkat çeken Wæver’e 

göre Batı Avrupa güvenlik toplumu resmî güvenlik kurumlarının yahut örgütlerin kurulumu 

sayesinde değil, güvenlik dışılaştırma (desecuritization: ortak güvenlik kaygılarını başka 

konular lehine marjinalleştirme) ile başarılmıştır.90 Savaş sonrası Avrupa politikaları 1940 

ve 1950'lerde güvensizlikten 1960'larda güvenliğe, 1970 ve 1980'lerde ise yeniden güvenlik 

dışılaştırmaya, 1990'larda ise yeniden güvenlikleştirmeye evrilmiştir. Wæver'e göre Avrupa 

güvenlik toplumu söz-eylem (speech act) yani güvenlikleştirme ve güvenlik dışılaştırma ile 

ortak kimlik ve toplum oluşturularak inşa edilmiştir.  

 

1.2. Güvenlik ve Güvenlikleştirme 

Güvenlik genel olarak bir konuyu çerçeveleme uygulamasıdır. Güvenlik söyleminde 

bulunmak için bir konuyu öncelikli bir konu olarak dramatize etmek gerekir. Bu çözülmezse 

geri kalan her şey zaten boş olacakmış gibi onu varoluşsal bir tehlike olarak göstermek 

gerekir. Güvenlik meselesi ilan edilen konu hakkında olağanüstü önlem alınması 

gerekeceğinden kuralların ihlali için de uygun zemin oluşmuş olur. Hayatta kalmak her 

şeyden daha önemli olduğundan bir şey varoluşsal tehlike altında olarak sunulduğunda 

onunla mücadelede olağanüstü önlemler almak da normal hâle gelecektir.91 

Geleneksel devlet güvenliğinde bir konuyu güvenlik meselesi olarak tanımlayan devlet 

yetkilisi o konuyla ilgili gerekli önlemleri almak noktasında hak talep etmiş olur. Dolayısıyla 

güvenlik söyleminin işlevi, konuyu günlük politika gereklerinden daha acil ve öncelikli bir 

noktaya yükseltmektir. Acele edilmezse geri dönüşü olmayan bir noktaya gelinir ve tehdit 

edilen şeyin hayatta kalması için standart prosedürlerin bir kenara bırakılması meşru 

görülür.92 Normalde bağlayıcı olan kural ve önlemler böyle durumlarda esnetilebilir. Böylece 

 
89 Ole Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
90 A.g.m. 
91 Ole Wæver, “Politics, Security, Theory.” Security Dialogue 42, nos. 4–5 (August 2011): 465–80. 
92 A.g.m. 



60 

 

mensup olunan uluslararası örgüt kuralları da bir tarafa bırakılabilir. Güvenlik söylemi 

toplum nezdinde de meşru görülürse toplumu birleştirici işlev görür ancak toplum içinde 

birilerine karşı adım atıldığında toplumu dağıtıcı etkisi olması muhtemeldir. Güvenlik 

söylemi prensipte herkese ve her şeye karşı ortaya konabilirse de pratikte bu daha sınırlıdır.  

Güvenlikleştirme (securitization) düşüncesi güvenlik/güvensizlik durumlarını birden önemli 

bir gündem maddesine dönüştürür. Güvenlik dışılaştırma durumu ise ne güvenlik ne de 

güvensizliğin olduğu durumdur. Güvenlik, tehdidin olduğu ancak yeterli önlemin alındığı 

durumu ifade ederken; güvensizlik, tehdidin olduğu ancak yeterli önlemin alınmadığı 

durumdur. Güvenlik kavramsallaştırması kapsamından çıkarılmış bir konu da güvenlik dışı 

(a-security) olgusudur93 Buna göre güvenlik toplumunda savaş ihtimali olmadığına göre, 

güvenlik dışı durum söz konusu olmalıdır. Çünkü güvenlik durumunda aslında bir tehdidin 

varlığı söz konusudur.  

Adler ve Barnett'in Güvenlik Toplumları adlı kitabının bir bölümünde Batı Avrupa güvenlik 

toplumunu ele alan Ole Wæver’e göre Deutsch’un güvenlik toplumu olarak adlandırdığı 

kavram, aslında bir savaşsız toplumdur.94 Güvenlik, Deutsch’un yaşadığı dönem daha dar bir 

kapsamla, askerî güvenlikle sınırlı olsa da güvenlik kavramı 1990’larda ekonomik, çevresel 

ve insani güvenlik gibi yeni alanları içine alacak şekilde genişlemiştir. Oysa Deutsch’un 

güvenlik toplumuyla kastettiği yalnızca askerî alandaki güvenlik yani savaşsız toplumdur. 

Gerçi Batı Avrupa'da savaşsız toplumun askerî ve askerî olmayan güvenlik unsurları içeren 

bir güvenlik toplumuna dönüşmesiyle askerî olmayan güvenlik tehditlerinin ve güvenlik 

önlemlerinin dışlandığı güçlü bir temel yakalanmıştır.95 Sonuç olarak burada Deutsch’un 

kavramsallaştırması ile uyumlu olması açısından güvenlik toplumu kavramı kullanılacaktır. 

1940'ların ilk yarısında ciddi bir güvensizlik yaşayan bölge aslında güvenlik için 

entegrasyona yönelmiştir ki bu güvenlik endişeleri Sovyet tehdidi, içerideki komünist 

eğilimler, kötü giden ekonomi, Alman sorunu, entegrasyon karşıtı (milliyetçi) eğilimlerdir. 

1960'lara kadar daha istikrarlı bir güvenlikleştirme seyri izleyen süreç İngiltere'nin dâhil 

olması ve Fransa'nın ayrılıkçı eğilimler göstermesi ile karmaşıklaşmıştır. Bu kez devletler 

 
93 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
94 A.g.m. 
95 A.g.m. 
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kendilerini (egemenliklerini) koruma eğilimine girmiş, siyasi entegrasyon yerine işlevsel ve 

bürokratik alanlarda iş birliğine yönelmiştir. 1985 sonrası ABD-Sovyet rekabeti içinde 

sıkışma yaşayan ve ekonomik rekabette geri kaldığı endişesine kapılan Avrupa 1990’larda 

kendine ait bir duruş sergileme ve ekonomik entegrasyonu artırma ihtiyacı duymuştur. Bunda 

yeni güvenlik endişelerinin ortaya çıkması da etkili olmuş, ülkeler kurumsallaşmayı yeniden 

artırmıştır. 2000’li yıllar birliğin iç ve dış kaynaklı sorunlar yaşadığı, küçüldüğü ancak birliği 

sürdürme noktasında kararlılık gösterdiği yıllardır. 

Bugün itibariyle, devletlerin kendi içinde bir askerî saldırı kaygısı yoksa da artık güvenlik 

kavramının sınırları sadece askerî alandan ibaret değildir. Çevresel güvenlik, göç, etnik 

çatışma, organize suç ve terör gibi yeni güvenlik alanları ortaya çıkmış durumdadır. Güvenlik 

toplumu kavramsallaştırmasında güvenlik toplumunun ortaya çıkması gibi dağılması başlığı 

da vardır ki, bu yeniden güvenlikleştirmenin (resecuritazation) sebeplerinden birini teşkil 

etmektedir.96 

Güvenlik toplumunu savaş yapmayan toplum (non-war community) olarak alan Wæver 

yeniden güvenlikleştirmenin (resecuritization) ve radikal güvenlik meselelerinin Avrupa 

bütünleşmesini tehdit edeceğini ileri sürmektedir. Radikal güvenlik problemleri devlet 

teamüllerinin bir kenara bırakılıp daha ekstrem adımların atıldığı, kuralların çiğnendiği 

durumlar olduğundan güvenlik toplumu için de en büyük risktir.97 Kimlik ve temel değerlerin 

uygunluğu biz duygusunu güçlendiren faktörlerdir. Biz duygusu; “biz”in tanımı, ortak 

kimliğin içine alınacak kişilerin belirlenmesi ve sınırın ne olacağı gibi soruların cevaplandığı 

inşacı bir süreçtir. Bir savaşın içinde aynı tarafta olmak bile doğrudan bir güvenlik toplumu 

oluşturmaz; zira güvenlik toplumunun olmazsa olmazı o toplum içinde savaş olmayacağına 

dair güvenilir beklentidir. 

Batı Avrupa'daki yeni güvenlik endişeleri ile beraber güvenlik toplumunun ne kadar dirençli 

olduğu sorusu önem kazanmıştır. Kolektif kimlik açısından Avrupa'nın ne kadar sağlam 

olduğunu üye devletlerin kendi millî anlatımlarını ortak kimliğe ne kadar dayandırdığı 

gösterir.98 Bu bağlamda ulus/devlet kavramları bölgede hâlâ birincil önceliğe sahip olsa da 

 
96 A.g.m. 
97 A.g.m. 
98 Adler ve Barnett, Security Communities. 
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Avrupa kimliği, ulus devletlerin kendi söylemlerini dayandırdığı bir siyasi gerçek ve istikrar 

kaynağıdır. Öyle ki Avrupa bugün en genel kabul gören güvenlik toplumudur.  

 

1.2. Avrupa Güvenlik Toplumunun Örgütlerle (NATO, AB ve AGİT) İlişkisi 

Bir güvenlik toplumunun varlığı için bir uluslararası örgüte, anlaşmaya ya da ittifaka ihtiyaç 

yoktur. Güvenlik toplumları resmî bir kurumun ilanı ya da irade beyanıyla ortaya çıkmaz ve 

onların ifadelerine bağlı olarak sürmez. Dolayısıyla Avrupa güvenlik toplumu Avrupa 

Birliği, NATO ya da başka örgütler ile karıştırılmamalıdır. Güvenlik toplumu soyut bir 

kavramdır, deklarasyonlardan çok aktörler arası ilişkilerin niteliğidir. Üyelik kabul ya da 

reddedilmez, kazanılır ya da kaybedilir. Sınırları imzayla değil üyeler arası güvenle 

belirlenir, bu siyasi ve sosyal öğrenmeyle gerçekleşir. Toplum hissiyatı, birey, sosyal grup 

ve devlet seviyesinde karşılıklı iş birlikği temelinde gerçekleşen davranışların alışkanlık 

hâline gelmesiyle ortaya çıkmaktadır.99 

NATO, AB ve AGİT güvenlik toplumunu inşa eden organizasyonlardır. Bu örgütlerin 

kendilerine ait demokrasi, liberal ekonomi gibi değerleri olmasından bahisle bir güvenlik 

toplumu teşkil ettiğini (özellikle de AB’nin) düşünenler100 olsa da güvenlik toplumunun 

ortaya çıkışını kolaylaştıran örgütler oldukları genel kabul gören bir düşüncedir.101 Avrupa 

güvenlik toplumunun sınırları çok net değil hatta bulanıktır. Bunun nedeni güvenlik 

toplumunun soyut/sosyal yapısıdır. Güvenlik toplumu ile onu destekleyen 

örgütlerin/kurumların (AB, AGİT, AET ve NATO gibi) sınırları her zaman örtüşmez.102 

Bunun yanında bu kurumlar genişlemekte, yeni üyeler kabul etmektedir. Bu açıdan Avrupa'yı 

coğrafi olarak tanımlamak yerine bir düşünce, ideal olarak tanımlamak daha doğru 

olacaktır.103 Bununla beraber Ole Wæver ve Bellamy en azından Fransa ve Almanya gibi 

Batı ülkelerini bir güvenlik toplumu olarak tanımlamakta bir beis görmemektedir.104 

 
99 Holger Mölder, “NATO’s Role in the Post-Modern European Security Environment, Cooperative Security 

and the Experience of the Baltic Sea Region,” Baltic Security and Defence Review, 8 (2006): 7-33. 
100 Moustakis ve German, Securing Europe. 
101 Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and the Proroblem Regional Order. 
102 Simão, The EU’s Neighbourhood Policy towards the South Caucasus, 25. 
103 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours, 65. 
104 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours; Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
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AB ne bir federasyon ne de bölgesel iş birliğine yönelik, yaptırımı olmayan devlet dışı bir 

yapıdır. AB hem siyasi bir proje hem de hukuki yetkilerle donatılmış bir organizasyon ve 

aynı zamanda güvenlik toplumuna giden sürecin hem bir meyvesi hem de destekçisidir. 

Siyasi, ekonomik ve güvenlik açısından eşsiz bir entegrasyon düzeyine sahip olsa da onu 

oluşturan devletlerden müteşekkil ve sınırlıdır. Ulusüstü değil, hâlâ üye devletlerin 

şekillendirdiği hükümetler arası bir yapıdır; lakin devletler birlik düzeyinde karar 

alınabilmesi için egemenliğin bir kısmını ona devretmiştir. 105  AB entegrasyon süreci 

güvenlik toplumu inşa etmeye yönelik en etkili kurumdur. 1950'lerden itibaren bir güvenlik 

problemine karşı geliştirilmiş, askerî olmayan bir yaklaşımdır. AB, NATO'nun bölgesel ya 

da kolektif güvenlik sisteminden farklı olarak kendine has bir güvenlik kültürü ve kimliği 

tasarlamaktadır. Uzlaşmaya yönelik etkileşim, yapıcı diyalog ve ekonomik inisiyatifler 

sayesinde reform konusunda teşvik, yumuşak yönetişim, ortak güvenlik uygulamaları ve 

askerî olmayan çözüm gerekliliği gibi yöntemler kullanmaktadır.106 

Güvenliği yalnızca askerî terminolojiyle ele almayan post modern güvenlik düzeni 

Deutsch'un bütünleşik güvenlik toplumuna daha yakındır. AB, Deutsch’un bütünleşik 

toplumunu tanımlayan 10 maddesinin hepsini karşılar. Aslında postmodern kurum inşasında 

çoğulcu ve bütünleşik ayrımının pek anlamı kalmamıştır, zaten güvenlik toplumu ve benzeri 

birlikleri inşa edenler bu noktada çoğu zaman özellikle bir belirsizlik yaratmaktadırlar.107   

Batı Avrupa güvenlik toplumunun eşsiz özelliklerinden biri de devletler, ulusüstü yapılar ve 

devlet dışı aktörlerin olduğu bir ilişkiler ve kurumlar ağı oluşudur. Bu kurum ve örgütler 

güvenlik toplumuna uluslararası toplum nezdinde yüksek düzeyli bir temsilcilik 

kazandırmaktadır. Bunlar aynı zamanda değer, çıkar ve kimlik inşasında ve aktarımda araçlar 

sağlamaktadır. Avrupa'nın kurumsal yapısı, farklı düzeylerde otoriteye ve yönetime 

sadakatin üst üste bindiği bir yapı olarak yeni-ortaçağa benzemektedir.108 Devletin sınırları 

var olmaya devam ederken bu sınırların niteliği zaman içinde değişime uğramaktadır.  

 
105 Moustakis ve German, Securing Europe. 
106 A.g.e. 
107 Mölder, “NATO’s Role in the Post-Modern European Security Environment, Cooperative Security and the 

Experience of the Baltic Sea Region.” 
108 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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Entegrasyon sürecinde üretilen ve sınır aşan ilişkiler üreten farklı kurumlar, parçalı ve üst 

üste binen bir yönetim yapısı ortaya koymaktadır. Bu yönetim sisteminde bir iş bölümü de 

vardır: NATO askerî, AB siyasi ve ekonomik alanda çalışır. AB'nin derinleşmesi devlet 

üstülüğü güçlendirip ulusal sınırları silikleştirirken AGİT millî egemenliğe etki etmeden, 

devletler arası iş birliği alanında çalışır. Bu kurum ve ilişkiler ağı akışkan ve esnek 

kapasitesiyle çıkar ve değerler seti üretirken güvenliğin yalnızca devlet aktörler tarafından 

değil, çeşitli ulusal ve ulusüstü kurum, örgüt ve özel aktör tarafından sağlandığı mesajını 

taşır.109 

Güvenlik aktörlerinin çeşitliliğinin güvenlik toplumuna zarar verdiğini iddia eden görüşler 

olsa da bu çeşitlilik aynı zamanda güvenlik toplumunun (özellikle sıkı güvenlik toplumunun) 

geniş anlamda bilişsel ve kesişimsel bir topluluğun içinde var olduğu gerçeğine dikkat 

çeker. 110  Farklı düzey ve şekillerde hareket eden AB birçok üyenin davranışlarını AB 

düşüncesini baz alarak uyumlandırmasıyla beraber gelişen ve bürokratikleşen bir uluslararası 

örgüttür. Yalnızca yüzeysel bir örgütten ibaret değil, değerler, normlar, hukuk ve prosedürleri 

içine alan bir yapıdır.111 

AB de çok kurumsal bir bürokrasi, seçilmiş organlar, hukuk, yargı, normlar ve eğitim 

kuruluşları içinde gömülü, çok süreçli, çok düzeyli ve çok aktörlü bir yapıdır. Dış politika ve 

güvenlikten iç yargı süreçlerinin uyumlaştırılmasına, ortak tarım ve sınır politikalarından 

ortak pazar, para, vergi politikalarına kadar birçok resmî mekanizma devlet olmayan aktörler 

eliyle yürütülmektedir. 

Avrupa güvenliğiyle beraber en sık anılan örgüt olan NATO üyelerin güvenliklerinin 

bölünmez bir bütün olduğu temelinde, egemen devletlerin oluşturduğu bir kolektif güvenlik 

örgütüdür. Soğuk Savaş’tan sonra Varşova Paktı’nın dağılması ve Batı dünyasına geleneksel 

anlamda doğrudan bir askerî tehdit arz etmeyi kesmesiyle beraber NATO iş birliği odaklı 

yeni bir konsept, ilkeler ve değerler benimsemiştir. Özellikle bu yeni formatıyla ve kendisinin 

de ilan ettiği şekilde NATO’yu çoğulcu bir güvenlik toplumu olarak görenler112 olsa da bu 

 
109 A.g.e. 
110 A.g.e. 
111 A.g.e. 
112 Mölder, “NATO’s Role in the Post-Modern European Security Environment, Cooperative Security and the 

Experience of the Baltic Sea Region.” 
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örgütü Avrupa güvenlik toplumunun inşasını destekleyen kurumlardan biri olarak 

tanımlamak daha doğru bir yaklaşım olacaktır. Hem AB hem de NATO liberal demokratik 

değerlere sahip olsalar da farklı güvenlik kültürlerine sahiptirler. AB süregelen savaşsız 

toplumun ana formatını teşkil ederken, NATO henüz Batı'da bir güvenlik toplumu ortaya 

çıkmadan önce vücut bulmuş kolektif bir güvenlik teşkilatıdır.113 

Soğuk Savaş döneminde dış tehditlere karşı iş birliği geliştiren NATO, Soğuk Savaş sonrası 

daha çok üyelerinin bireysel savunma politikası yapımında rol almıştır. Kolektif savunma 

dışında üye devletler için (GSMH üzerinden) minimum savunma harcamalarını belirlemekte, 

asker-sivil ilişkilerini demokratik ilkeler çerçevesinde düzenlemekte ve profesyonelleşme, 

eğitim standartları belirleme, karşılıklı operasyonellik alanlarında çalışmaktadır. Yeni 

üyeliklere ek olarak Barış İçin Ortaklık gibi programlarla üye olmayan devletlerle de iş birliği 

geliştirerek etkisini artırırken, iş birliği yapan ülkelerin de çıkarlarını şekillendirmektedir. 

Örneğin Baltık ülkeleri NATO’ya üyeliklerinden önce de kendi askerî çıkarları açısından BM 

ve NATO operasyonlarına katılmış, çok taraflı barış koruma operasyonlarında görev 

almışlardır.114 

NATO dışında güvenlik Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AGİT) (eski adıyla Avrupa 

Güvenlik ve İşbirliği Konferansı) Doğu-Batı arası güvenlik iş birliğini amaçlayan istisnai bir 

yapıdır ancak NATO düzeyinde bir iş birliği söz konusu değildir.115 AGİT; NATO ve AB ile 

kıyaslanamayacak kadar sınırlı kapasite ve kapsama sahip, rızaya dayalı (yaptırımı olmayan) 

temel organizasyon ilkeleri ortaya koyan bir örgüttür. Temel olarak, hükümetlerin diğer 

hükümetlere, kendi vatandaşlarına nasıl davrandıklarıyla ilgili verdikleri sözleri tutup 

tutmadıklarını inceleyen, mevcut anlaşmaların nasıl iyileştirilebileceği alanında düzenli 

çalışan bir örgüttür.116 

Soğuk Savaş’ın bitişinden itibaren bu üç örgütteki transatlantik bağlantıların zayıflayıp 

zayıflamadığı tartışılmaktadır. Bunu ABD'nin Avrupa'da azalan etkisiyle açıklayanlar vardır. 

Güvenlik toplumu, örgütlerden farklı bir ilişkiler ağıdır. İlişkiler de sabit değil, sürekli 

değişime açık olgulardır. Bununla beraber transatlantik ilişkilerin öldüğü varsayımında 

 
113 A.g.e. 
114 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
115 Emanuel Adler, “Seeds of Peaceful Change: The OSCE’s Security-Community Building Model.” 
116 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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bulunmak için hem çok erkendir hem de bu görüş örgüt düzenlemelerini güvenlik toplumuyla 

eşit gören hatalı bir varsayımın ürünüdür.117 

Avrupa toplumundaki üst üste binen ağların varlığı bilişsel topluluklar üzerinden daha iyi 

anlaşılabilir. Bilişsel topluluklar hem güvenlik toplumunun fiziksel göstergesi hem de çeşitli 

işlevsel alanlara dair kimlik, çıkar ve değerlerin üretildiği ve yeniden şekillendiği alanlardır. 

Bilişsel toplulukların Avrupa bütünleşmesini yansıtmadaki önemi uzun zamandır 

bilinmektedir. Bilişsel toplulukların inşası aynı zamanda Avrupa Kömür Çelik Topluluğu ve 

onun haleflerinin (Avrupa Ekonomik Topluluğu ve Avrupa Birliği) bilinçli bir çabasıydı. 

Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı da paydaşların kendi çıkar ve normları 

doğrultusunda bilişsel topluluk oluşturmasına yardım etme işlevi görmüştür. Konferans 

üyeleri birbirlerini tanıdıkça toplantılar daha gayri resmi hâle gelmiş, kararlar teknik ve 

ekonomik açılardan daha optimal şekilde alınmıştır.118 

1950'lerden beri bu bilişsel topluluklar o derece güçlenmiştir ki uluslararası düzey olarak 

sayılan Avrupa çapındaki ilişkiler, iç politik konularla o kadar iç içe girdi ki iç politika ve 

Avrupa düzeyinde politika arasındaki sınırlar belirsizleşmiştir. Teknik bilginin üretimi ulus 

aşırı hâle gelmiştir. Adler bu noktada AGİT, Barış İçin Ortaklık ve Avro-Atlantik Ortaklık 

Konseyi'nin finanse ettiği “seminer diplomasisi”nin teknik uzmanlık paylaşımı üzerinden 

sosyal öğrenme ve norm oluşturma noktasındaki önemine dikkat çeker. 119  Örneğin bu 

seminerler dizisiyle, Batılı bürokratların Orta Avrupa'daki mevkidaşlarına savunma bütçesi 

oluşturma noktasındaki teknik bilgi ve metodoloji aktarımı, aynı zamanda ortak değer ve 

norm üretimini ve dolayısıyla ortak kimlik üretimini teşvik etmektedir. Avrupa genelinde 

bütçe oluşumu için benzer metotların kullanımı, savunmanın planlanması, uygulanması, 

fonlanması ve takibi noktasında adımların birbiriyle uyumlaştırılmasını sağlar. AB, NATO 

ve AGİT'in aktiviteleri bu sosyalizasyonun gerçekleşmesi için uygun zemini 

sağlamaktadır.120 

Bilişsel topluluklar geniş kesişimsel ilişkiler içine gömülüdür. Bu ilişkiler o derece fazla ve 

yaygındır ki bir Avrupa sivil toplumu oluşturur. Üstelik bu sivil toplum AB çapında, mal ve 

 
117 A.g.e. 
118 A.g.e. 
119 Adler, “Seeds of Peaceful Change: The OSCE’s Security-Community Building Model. 
120 A.g.e. 
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insan dolaşımı ile de desteklenir. AB ülkeleri, ticaretlerinin büyük kısmını diğer AB 

ülkeleriyle yapmaktadır. Ulaşım ve iletişimin de birlik düzeyinde entegre oluşu ve AB 

vatandaşlarının birlik içinde ülke fark etmeksizin eşit vatandaş muamelesi görmesi de bu sivil 

toplumu ve yatay iletişimi destekleyici etki yapar. Batı Avrupa güvenlik toplumu, karışık ve 

parçalı bir kurum, organizasyon (devlet/devlet dışı) ve bilişsel topluluklardan oluşan bir ağın 

içinde yer almaktadır.121 

 

1.3. Avrupa Güvenlik Toplumu ve Uluslararası İlişkiler Teorileri 

Güvenlik toplumu literatürü içinde genelde inşacı perspektif hâkim olsa da güvenlik 

toplumunun meydana gelişine dair realist açıklamalar mevcuttur. İnşacı akademisyenler dahi 

güç dengesi gibi faktörlerin katkı yapmış olabileceğine dair önermeler yapmıştır. Realizm, 

kategorik olarak iş birliği ve ittifaklara mesafelidir. Zira kazanç kaçınılmaz olarak göreli 

olduğu için daha az kazanan dış tehdit sona erdiğinde ittifakı faydalı değil, zararlı bulacak ve 

ittifaktan çıkacaktır. Bununla beraber, Adler ve Greve’e 122  göre “güvenlik toplumu güç 

dengesiyle karşılaşınca” konulu çok perspektifli makalede farklı güvenlik mekanizmalarının 

aynı zamanda aynı yerde, geçici, işlevsel, alansal ya da ilişkisel olarak geçerli olabileceğini 

anlatır. Üst üste binme durumu (overlap) dedikleri örneklerden biri 1975'ten 1989'a dek 

uluslararası düzen, realist bakış açısına göre Avrupa'yı da kapsayan şekilde güç dengesi idi. 

Aynı dönem inşacılar açısından ise AGİT'in Avrupa'da barışa yönelik girişimlerde 

bulunduğu, karşılıklı güven inşa ettiği bir dönemdir. 1990-1995 arası da iş birlikçi güvenlik 

mekanizmalarının çalıştığı hem NATO'nun hem de SSCB'nin güvenlik toplumu pratiklerini 

hayata geçirdiği bir dönemdir. Bunun yanında 1990'lardan itibaren NATO'nun bir askerî 

ittifaktan güvenlik toplumu kurumuna dönüşmesi de aynı şekilde bir üst üste binmedir.123 

Güç dengesi ve güvenlik toplumunu iki ayrı güvenlik mekanizması olarak ele alan yazarlar 

iki mekanizmanın da uygulama setlerini değerlendirmiş, siyasi ve normatif olarak farklılık 

gösteren bu setlerin bölgesel düzeyde birbirini dışlamıyor olabileceği sonucuna varmıştır. 

 
121 A.g.e. 
122 Emanuel Adler ve Patricia Greve, “When Security Community Meets Balance of Power: Overlapping 

Regional Mechanisms of Security Governance.” Review of International Studies 35, no. S1 (February 2009): 

59–84. 
123 A.g.m. 
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Yani farklı mekanizmalar üst üste binip bir arada var olabilirler. Güvenlik toplumu, barış 

bölgesi olmasının yanında bir güç dengesi bölgesi de olabilir. Yahut barışçıl değişimin 

nedenlerinden biri güç dengesi de olabilir. Ortak kimliğin varlığı gücün dikkate alınmadığını 

göstermez. Adler ve Greve'e göre bir güvenlik toplumunun başarılı olup olmamasında bu üst 

üste binme, farklı uygulama setleri ve bunlar arasındaki ilişki etkili olabilir. 124  Atlantik 

bölgesindeki güvenlik toplumunun gidişatından güç dengesindeki değişim sorumlu 

olabilir.125 Bununla beraber birçok sorunu aynı anda yaşayan AB'nin dirençli şekilde ayakta 

duruşunda güvenlik toplumu oluşunun sağladığı avantajların etkisi de akılda tutulmalıdır.126  

Wæver de Avrupa’da barış değişiminin güç politiğini ele aldığı makalesinde Avrupa 

entegrasyonunun, devletler arası iş birliğinin abartılı bir örneği olduğunu ifade eder.  Bunu 

ortaya çıkaran mekanizmanın realizme göre açıklaması güç dengesi ve hegemonik liderlik 

yani, ABD ve Avrupa'da SSCB'ye karşı set çekmeye çalışması ve ABD liderliğinde, 

Almanya ve Fransa arasında yapılan iş birliğidir. Avrupa'nın görece güçsüzlüğü ve SSCB 

tehdidi ABD askerî gücünü Avrupa için önemli hâle getirmiş, ABD Avrupa ülkelerini 

zorlamadan ona tabi olmalarını sağlamış, ABD'nin diplomatik, ekonomik ve güvenlik 

araçlarıyla yeni bir siyasi düzen kurulmuştur. Avrupa'da ABD liderliğinde yaşanan 

entegrasyon, süper güçlerle rekabet için küçük olan Almanya ve Fransa'yı kendi çıkarlarını 

kollamak için dahi küçük olan daha küçük ülkelerle bir araya gelmeye teşvik etmiştir.127 

Entegrasyon sayesinde en güçlü ortak olan ve sabıkalı geçmişe sahip Almanya, yeniden 

saldırganlık göstermesi hâlinde diğer bütün koalisyon ülkelerini karşısında bulacağı için 

dengelenmiştir. Kendini gerçekleştirmek için tek başına yeterli maddi kapasiteye sahip 

olmayan ancak ittifaka meşruiyet getiren Fransa için de birlik içinde yer almak avantajlı 

bulunmuştur. Kısaca Sovyetlere karşı dengeleyici olmanın yanında ekonomik ve siyasi 

istikrarı da sağlamanın yolu entegrasyon olmuştur. SSCB'yi dengelemede kritik öneme sahip 

Almanya'nın ehlileştirilip dâhil edildiği, dâhil edilmekle kalmayıp Fransa ile de dengelendiği 

bir düzen ABD için de oldukça uygun görünmüştür.128 

 
124 A.g.m. 
125 A.g.m. 
126 A.g.m. 
127 Anders Wivel ve Ole Wæver, “The Power of Peaceful Change: The Crisis of the European Union and the 

Rebalancing of Europe’s Regional Order.” International Studies Review 20, no. 2 (June 2018): 317–25. 
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Ian Gambles da güvenlik toplumunun oluşumunda temel siyasi değerlerin uyumu, 

hükümetlerin birbirlerine duyarlı (responsive) ve cevap vermeye istekli olmasının yanında 

Deutsch'un ihmal ettiğini düşündüğü jeopolitik istikrarın rol oynadığını savunmaktadır. 

İstikrarın içsel, bölgesel ve jeopolitik seviyelerde olması gerektiğini ifade etmektedir.129 İç 

istikrarın önemli bir boyutu devletin kimliği ve hükümetin devlet sınırları içinde etkin ve 

meşru otoritesinin olmasıyla ilgilidir. Bu da genellikle demokratik bir siyasi sistem, evrensel 

insan haklarına saygılı ve yeterince açık bir sivil toplumun ve uluslararası işlemlere açık bir 

ekonominin mevcudiyeti ile ilişkilendirilir. Güvenlik toplumu üyelerinin iç istikrarının 

olması iş birliğinin toplumlararası yayılımı ve değişen hükümetlerden bağımsız olarak 

devamı açısından öneme sahiptir. 

Bölgesel istikrar ise güvenlik toplumunun hem çıktısı hem de oluşumundaki gerekliliklerden 

biridir. Güvenlik toplumunun meydana gelmiş olması durumunda devletler arasındaki 

kaçınılmaz çıkar çatışmaları kontrol altında tutulur ve hem toplum hem de siyasi liderler bu 

çatışmaları şiddete varmadan çözmenin bir yolunu bulur. Oluşmakta olan güvenlik 

toplumlarında ise çıkar çatışmalarını en azından kontrol altında tutar. Bölgesel istikrar 

toplumların birbirlerine karşı düşmanlıklarının derin olmadığı, toplumlar arası gerilimin 

yüksek olmadığı, devletlerin kan dökmeye yatkın olmadığı, karar alıcıların sorunları kontrol 

altında tutma noktasında yeni uygulamalara sıcak baktığı bir ortamı ifade eder. Jeopolitik 

istikrar ise jeopolitik koşulların ortaya çıkan güvenlik toplumunun birleştirici bağlantılar 

kurması için uygun olmasıdır; zira güvenlik toplumları dünyanın geri kalanındaki güç 

siyasetinden izole yapılar değildir.130 Güvenlik toplumunda iç ilişkiler onları dünyanın geri 

kalanından yalıtmaz yani çevrelerindeki çatışmaların etkilerinden korumaz.  

Güç dengesi Avrupa'da birden çok merkezin olduğu ve bunların birbiriyle rekabet ettiği bir 

durumdur. Avrupa projesi kimine göre yüzyıllardır devam eden güç dengesinin bölgede 

yeniden tesisi, kimine göre ise tek kutuplu bir düzende bölgenin “iyi huylu” bir 

hegemonyanın kontrolüne girmesidir. 131  Avrupa'da çatışma var olsa da bu durum güç 

dengesi davranışından, rekabetçi müdahaleden ya da rekabetçi ittifaklardan 

 
129 Ian Gambles, “Introduction: The European Security-Community.” A Lasting Peace in Central Europe, ed. 

Ian Gambles, Pál Dunay (1995): 4. 
130 A.g.m. 
131 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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kaynaklanmamaktadır. Avrupa'daki güvenlik davranışı ne tam bir rekabet ne tam bir iş birliği 

ne de kolektif güvenliktir, Avrupa'da güvenlik bu seçeneklere göre oldukça asimetrik 

durumdadır. Birçok merkezin yerini alan bir AB (bazen de NATO) merkezi ve onun etrafında 

dışa doğru genişleyen, içe içe geçmiş halkalar söz konusudur.132 

Başka bölgeler dış tehditler sonucu geçici olarak istikrara kavuşurken neden bu bölgedeki 

savaşsızlık durumu bir güvenlik toplumuna dönüşmüştür? 133  Bir toplumun başlangıcı 

jeopolitik, realizm, güç dengesi ve ittifakla açıklanabilir. 1960'ların ve 1970'lerdeki savaş 

beklememe durumu, güç dengesine bağlanmıştır. Bununla beraber Soğuk Savaş’ın bitimiyle 

güvenlik toplumunun istikrarını nasıl devam ettirdiği, neyi temel aldığı gündeme gelmiştir.134 

Batı Avrupa dinamik yoğunluk/etkileşimin en yoğun yaşandığı bölgelerden biridir. 

Güvenliğin bununla alakalı olduğunu ortaya koymak kolay olmasa da bölgedeki istikrarı 

sürdüren etmenin güç dengesinden daha derin, sistemik/tarihsel bir değişim olduğu ortaya 

çıkmıştır. Realist açıklamaların dışında bir açıklama arandığında mesele hızlıca 

realist/idealist tartışmasına kurban edilmektedir. Bunun yerine yeni dinamik 

yoğunluk/etkileşim kapasitesi gibi yeni yaklaşımlar yahut liberal devletler ya da demokratik 

barış (barış bölgesi/çatışma bölgesi) gibi teoriler benimsenebilir.135 

Dinamik yoğunluk açısından bakıldığında Avrupa dünyadaki en gelişmiş teknolojiye sahip 

bölge değildir. Dolayısıyla teknolojik gelişmişlik ve siyasi yapı arasında doğrudan bir 

bağlantı olmadığı açıktır. Bunun yanında büyüklük ve mesafe gibi uluslararası ilişkiler 

bağlamında alansal ilişkiler de kurulmalıdır. Demek ki Avrupa'nın sahip olduğu teknoloji 

seviyesindeki devletlerden oluşan bir bölgede devletler birbirlerine farklı şekillerde nüfuz 

edebilmekte, bu da askeriyeden kültüre etkileşimi artıran bir zemin ortaya çıkarmaktadır. 

John Ruggie, dönüşümleri konu aldığı analizinde, maddi ortamın doğrudan siyasi çözüm 

üretmediğini, sosyal aktörlerin farklı durumlar ortaya çıkaran stratejik adımları için yeni bir 

fırsat ve kısıt matriksi ortaya çıkardığını tartışır.  Yeni bir siyasi yapının ortaya çıkışı için 

buna ek olarak epistemik bir buluş yapılması gerekir.136 

 
132 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
133 A.g.m. 
134 A.g.m. 
135 A.g.m. 
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2. AVRUPA ENTEGRASYONU’NUN EVRELERİ 

Avrupa güvenlik toplumu üç aşamalı (güvenlikleştirme, güvenlik dışılaştırma ve güvenlik 

dışı durum) modele uymasa da bazı aşamalardan geçmiştir. İlk aşamada güvensizlik (askerî 

ve askerî olmayan) güvenlikleştirmenin ve entegrasyonun temel motivasyonu olmuş, ikinci 

aşamada güvenlik dışılaştırma (desecuritization) yoluyla güvenlik sağlanmış, üçüncü aşama 

yani güvenlik toplumlarının ortaya çıkışı için ideal ve son aşama olan güvenlik dışı durum 

(a-security) aşamasının yerine Avrupa örneğinde güvenlikleştirmenin merkeziyetsiz şekilde 

yeniden ortaya çıkışı gerçekleşmiştir. 137  Sonuç olarak Avrupa düzeyinde entegrasyon 

motivasyonuna karşılık milletler düzeyinde ise entegrasyona karşı kendini koruma 

motivasyonu söz konusudur.138 

İlk aşamada yani güvenlikleştirme sürecinde kurum inşası ve karşılıklı ve ortak dış güvenlik 

endişeleri rol oynamış, dış güvenlik endişesiyle güvenlik alanındaki entegrasyon (NATO) 

çok hızlı gelişmiştir. Sonraki aşamalar ise Avrupa'da teorideki gibi ilerlememiş, ülkeler 

güvenlik alanında iş birliğine artan düzeyde sıcak bakmamış, daha fazla entegrasyon için 

karşılıklı güven, istendiği ölçüde inşa edilememiştir. Doğu-Batı çatışması (dış tehdit) 

yüzünden askerî bir iç mücadele seçenekler arasında olmasa da ulusal kimliğin önemi zaman 

içinde azalmamıştır. İkinci Dünya Savaşı’nın ardından bir miktar baskılanan milliyetçilik, 

1990 sonrası yeniden yükselişe geçmiştir. Gerçi milliyetçilik güvenlik toplumu açısından 

kategorik olarak zararlı değildir ancak Avrupa güvenlik toplumunun oluşum sürecini en çok 

zorlayan, entegrasyonunun olgunlaşma döneminde ulus ve bölge kavramlarının üst üste 

oturmamasıdır.139 

Bazı sorunlarına rağmen Avrupa'da savaşsız bir toplum meydana gelmiş, bunda özellikle 

NATO ve AB kilit rol oynamış, kimlik oluşumunda toplumun formatını oluşturmuştur. Süreç 

güvenlik faaliyetlerini artırarak değil dikkati güvenlik dışı meselelere yönlendirerek 
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gerçekleşmiştir. Süreç teorideki öngörülenle birebir örtüşmese de büyük ölçüde 

güvenlikleştirme/güvenlik dışılaştırma mekanizmaları etkili olmuştur.140 

 

2.1. 1940'lar ve 1950'ler: Güvenlikleştirme 

Batı Avrupa güvenlik toplumunu NATO ile ilişkilendirirsek Soğuk Savaş döneminde “öteki” 

açık şekilde Sovyet Rusya’dır. SSCB'nin Doğu Avrupa'daki yayılmacı politikaları, komünist 

olmayan Avrupa ülkelerini birleştirici bir etki yapmıştır. Bununla beraber Avrupa 

entegrasyonunun tek sebebinin Soğuk Savaş olmadığı bilinmektedir. Avrupa'nın dünya 

savaşlarından önceki durumu yani devletler arası düşmanlıklar ve düşen yaşam standartları 

örneğin komünizmden bağımsız sorunlardır. Avrupa'nın savaş dolu tarihinden yola çıkan 

Monnet “devletlerin savaş sonrası yeniden inşayı millî egemenlik temelli yapması hâlinde 

Avrupa'da barış olmayacağı” öngörüsünde bulunmuştur.141 Sadece kendi insanının sosyal 

refahına odaklanan ülkeler bölgeye savaş getirmiştir; bu dönem Avrupa düşüncesi aslında 

kendi geçmişine bir isyandır.142 

Bu dönem en çok güvenlikleştirilmiş meseleler; Sovyet tehdidi, içerideki komünist tehdit, 

dünya ile ekonomik rekabet, Alman sorunu ve Avrupa entegrasyonunun gidişat olmuştur.143 

Sovyet tehdidi bu dönem açık ara en çok güvenlikleştirilmiş meseledir; atılan birçok adım 

Batı ve Kuzey Atlantik Paktını tanımlamaya, bir anlamda sınır çizmeye yöneliktir. Doğu-

Batı olarak yapılan ana ayrımda Avrupa kimliği ancak ikinci bir konuma sahiptir.144 “Biz” 

ve “onlar” ayrımında Avrupa değil, Doğu (SSCB) / Batı vardır. 

Avrupa’daki komünist gruplar aslında iç siyasi tehdit olsalar da hedef alınmaları bir 

meşruiyet krizine yol açmasın diye dış bağlantılarına bilinçli olarak vurgu yapılmış ve dış 

tehdidin parçası olarak lanse edilmişlerdir. Ekonomi, Avrupa'nın savaş sonrası toparlanıp 

toparlanamayacağı belirsizliğinin yaşandığı süreçte bir hayat memat meselesi olarak ele 
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alınmıştır. 1940'ların sonunda Batı Avrupa'daki hızlı ekonomik büyüme, meselenin bir 

güvenlik meselesi arz edecek kadar dramatik olmadığını göstermiştir.  

Alman Sorunu, bir başka deyişle Almanya'nın Avrupa topluluğuna alınması meselesi 

özellikle Fransa tarafından ikircikli bir tutumla karşılanmıştır. Fransa bir yandan Almanya'yı 

frenlemek isterken öbür yandan da entegre etmek (ehlileştirmek) istemiştir. Ayrıca 

Avrupa'nın Almanya meselesi dışında da devletlerin birbirine karşı önlem alarak mı, yoksa 

entegrasyonla mı güvenliğini sağlayacağı meselesi entegrasyonun gidişatını ilgilendiren bir 

sorudur. 

Jean Monnet'e145 göre, ulusal egemenlik üzerinde duran, ekonomik olarak prestij politikaları 

ve korumacı politikalar izleyen devletlerden oluşan bir Avrupa'da barış kalıcı olamaz. Zira 

silahlanma ve genel olarak savunma harcamaları karşılıklı olarak artacaktır; dolayısıyla 

tehlike karşılıklı güven politikalarının kendisidir. Amaç, güvenlik tehditlerinden korunmak 

için önlem almak yerine geleneksel mantığın dışına çıkıp, (neo-yapısalcı bir yaklaşımla) 

enerjiyi/kaynakları ortak bir amaca kanalize etmek olmalıdır. Burada amaçlanan, eski 

düzenin tesisi değil, ulus devletlerin egemen olduğu (Vestfalya) düzenden ve eski Avrupa 

geleneklerden bir kopuştur. 

Fransa başta olmak üzere devletler, enerjilerini entegrasyona kanalize etse de ikili ilişkilerde 

Almanya'ya hâlâ bir miktar tepkilidir. Almanya hakkında endişeleri devam eden Fransa savaş 

sonrası oldukça zayıf bir durumdayken, çok hızlı toparlanma gösterir. Ülkelerin savaş sonrası 

hem hızlı toparlanma ihtiyacı duymasında hem de entegrasyon sürecinde karşılıklı güvenlik 

endişelerinin rol oynadığını görmek mümkündür. 146  OECD, NATO, Avrupa Konseyi, 

EURATOM, Avrupa Ekonomik Topluluğu, Avrupa Kömür Çelik Topluluğu gibi birçok 

kurum ve örgütün inşasında yukarıda detaylandırılan korkuların bir kısmının rol oynadığı 

görülür.147 Avrupa Birliği’nin kurucu 6 ülkesi ve diğerleri arasındaki ilişkiler bu dönem 

İngiltere'nin liderliğinde kontrol altında tutulmuştur.  

Savunma işbirliği noktasında, II. Dünya Savaşı’nın etkisiyle askeri olarak yıpranmış 

durumda olan Avrupa devletleri bu konuyu NATO’nun devralmasından büyük ölçüde 

 
145 Monnet, Memoirs, 521. 
146 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
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memnun olmuştur. Dönemin Fransız Başbakanı René Pleven, Jean Monnet'nin (2006: 388–

390) önerisini takiben 1950'de ortak bir Avrupa ordusu kurma planını ortaya atmış, ordunun, 

Avrupa Savunma Konseyi'ne bağlı olacak ortak bir Avrupa Savunma Bakanı komutası 

altında uluslarüstü bir otoriteye tabi olması öngörülmüştür. 100.000 personele sahip 43 

çokuluslu tümenden oluşacak ordunun Batı Alman ordusu tabur düzeyinde birleştirilmesi ve 

ortak bir Avrupa bütçesi ile hayata geçmesi planlanmıştır. Anlaşma 1952'de Paris'te, Belçika, 

Fransa, Almanya, İtalya, Lüksemburg ve Hollanda tarafından imzalanmış ancak 

imzacılardan yalnızca dördü bunu onaylanmıştır. Örneğin Fransa Ulusal Meclisi, ordunun 

Batı Almanya’nın liderliğinde olmasından kaynaklı olarak anlaşmaya onaylamamış ve ortak 

Avrupa Ordusu için yapılan girişim başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 1954’te Birleşik Krallık, 

1948 Brüksel Antlaşması’nın, İtalya ve Batı Almanya'yı da kapsayacak 

şekilde,genişletilmesini Batı Avrupa Birliği/Western European Union adı altında bir kolektif 

savunma prensibi benimsemesi için girişimde bulunmuştur. Brüksel Anlaşması’nın 5.  

Maddesine göre: "Sözleşmeci taraflardan herhangi biri Avrupa'da silahlı bir saldırıya maruz 

kalırsa, diğer sözleşmeci taraflar, hükümlere uygun olarak,saldırıya maruz kalan devlete 

ellerinden gelen yardım ve desteği sağlayacaktır.” Ne var ki Batı Avrupa Birliği’nin barış 

zamanı varlık gösteren bir askeri yapılanması olmadığından, ülkelerin savunma noktasında 

NATO’ya bağımlılığı devam etmiştir. 

Savaşın yarattığı yıkımın ardından, Batı Avrupa ülkeleri işgücü sıkıntısı çekti ve 

ekonomilerini yeniden inşa etmek için milyonlarca işçi istihdam etmek zorunda kalmıştır. 

İşçilere en çok talep, tarım, inşaat, madencilik ve ulaştırma sektörlerindeki kirli, tehlikeli ve 

sıkıcı (daha sonra da endüstriyel) işlerde olmuştur. İşgücü temini büyük ölçüde güney 

Avrupa ve komşu ülkelerden sağlanmış bunun için, işçilerin serbest dolaşımı düzenlemesi, 

1951'de AKÇT (Avrupa Kömür Çelik Topluluğu) ve 1957'de AET’yi (Avrupa Ekonomik 

Topluluğu) kuran Roma Antlaşması’na dahil edilmiştir. 1958-1972 yılları arasında, Belçika, 

Fransa, İtalya, Lüksemburg, Hollanda ve Batı Almanya'dan müteşekkil AET 8 milyondan 

fazla yabancı işçiye çalışma izni vermiştir.  

2.2. 1960-1985: Güvenlik Dışılaştırma ve Neo-İşlevselcilik 

Bu dönem hem güvenlik söylemi yumuşamış hem de acil tehdit algısı azalmıştır. Bölgede 

hem savaşın tahribatı önemli ölçüde onarılmış ve ülkeler büyük ölçüde toparlanmış hem de 

Sovyet işgali ihtimali ve içerideki komünistlerin baskıları hafiflemiştir.  Bu dönem caydırıcı 
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bir düzenin tesisi ve bu düzeni koruma ihtiyacı daha baskındır. Doğu-Batı çatışması 

bağlamındaki söylem güvensizlikten güvenliğe evrilmiş, bu evrilme için de sürekli bir çaba 

harcanmış hatta bu çaba kurumsallaşmıştır. Berlin Duvarı ve Küba Krizi gibi olaylar bu 

gelişmede önemli rol oynamıştır, zira iki taraf da askerî operasyon ve operasyona yönelik 

siyasi manipülasyon/blöfler ile önemli bir kazanım elde edemeyeceğini görmüştür. 

Soğuk Savaş sonrası da Avrupa çapında bir entegrasyon ve genişleme düşüncesini 

destekleyen Ostpolitik düşüncesi bu yıllarda (Soğuk Savaş döneminde) Batı Almanya'da 

ortaya çıkmıştır. Düşünce süper güçlerden bağımsız, demir perdenin sınırlarını aşan bir 

entegrasyon öngörmektedir.148 Bu dönem entegrasyon, güvenlik dışılaştırma sürecine girmiş, 

belli alanlarda faydası daha sonra görülecek olan barış argümanları bu dönem ortaya 

atılmıştır. 

Yöneticiler (ağırlıklı olarak neo-işlevselciler) güvenlik dışılaştırma çabasının aslında 

güvenliği sağlamaya yönelik bir çaba olduğunun bilincinde olsa da ulus devletlerin içinde 

güvenlik problemlerinin dile getirilmediği, meselelere güvenlik penceresi dışından bakıldığı 

bir durum (a-security) ortaya çıkmıştır.149  Güvenlik dışı bir kurum olarak görülen birliğin 

bürokrasi eliyle entegrasyonla güvenliği sağlaması beklenmiştir. 1960’ta gümrük birliğine 

giden süreçte 6 devlet arasında tartışmalar baş göstermiştir. Fransa'nın 1960'ların ilk 

yarısındaki eleştiri ve itirazları, Avrupa Komisyonu'nun karar alım süreçlerine dair bir krizi 

beraberinde getirmiştir. 1965-1966'da Fransa'nın toplantılara katılmayarak karar alımını 

engellediği protestolar, Fransa'nın devlet egemenliğini korumaya ve ulusüstücülüğe direnen 

tavrından ileri gelmektedir.150 De Gaulle'e göre karar alma süreçleri ulusüstü bir yapıya 

(komisyona) devredilmemeli, konseyde bizzat hükümetlerin kontrolünde yürütülmelidir. Bu 

aslında bir anlamda devletlerin otoritelerini yeniden tesis etme ihtiyacından ortaya 

çıkmaktadır ve aslında ulus devleti korumaya yönelik bir güvenlik adımıdır. 

Özellikle Charles de Gaulle'ün tutumu tartışmalarda katalizör görevi görmüş, entegrasyonun 

yönü ve gidişatı hakkında federalist, ulusüstü kurumsalcı, işlevselci argümanlar ortaya 

atılmıştır. Bütün tartışmalardan sonra 1968’de Roma Anlaşması ile Avrupa Ekonomik 

 
148 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
149 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
150 A.g.m. 
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Topluluğu’nu teşkil eden 6 devlet arasında tüm gümrük vergileri ve ticari kısıtlamalar 

kaldırılmıştır. Dünyanın geri kalanından gelen ürünlere uygulanan ulusal gümrük 

vergilerinin yerini ortak bir gümrük tarifesi almıştır. 1977’de Gümrük Birliği ilan edilmiş, 

1980’ler boyunca gümrük kontrollerine dair usuller belirlenmiştir. Ülkeler arasi ticaret, 

yatırım artmış, ülkelerde ekonomik büyüme kaydedilmiştir.   Bunun yanında De Gaulle, 

İngiltere'nin AB üyeliğine karşı çıkmış, ABD etkisindeki İngiltere'nin birliğe üyeliğinin, 

teknokratik yapıdaki Avrupa'yı Atlantikçi bir çizgiye çekeceğini savunmuştur. Hatta De 

Gaulle, Avrupa'nın kendine ait bir savunma örgütü kurulmasını savunmuştur. 1960'lardaki 

bu kriz Lüksemburg Uzlaşmasıyla büyük ölçüde sona ermiştir. Uzlaşı, bir ulus devletin, 

hayati çıkarlarının söz konusu olduğu veto hakkına sahip olmasını öngörmüştür.  

1960’lardaki krizin toplam etkisi düşünüldüğünde entegrasyon daha kontrollü ve askerî 

alanlar dışında (low politics) ilerlemiştir. Süreç bürokratlara bırakılmayarak siyasetçiler 

eliyle yürütülmüş, bunun sonucu olarak da süreç siyasi irade eliyle güçlendirilmiştir. Daha 

çok teknik alanlarda ilerleyen entegrasyon süreci güvenlik dışılaştırmayı da 

kolaylaştırmıştır. 151  Bu ortamda, birliğe ekonomik kaygılarla üye olan İngiltere ve 

Danimarka sıkı entegrasyona ve güvenlik alanında iş birliğine mesafeli bir tutum 

sergilemiştir. Birleşik Krallık Avrupa Topluluğu'na dâhil olduğu 1973'ten itibaren büyük ve 

etkili bir güç olarak birliğin derinleşmesi noktasında destekleyici değil, genellikle veto edici 

bir aktör olmuştur.152 Parasal ve yönetimsel konularda daha sıkı AB denetimini öngören 

kararları genelde veto eden İngiltere, birliğin genişlemesi noktasında genellikle olumlu görüş 

belirtmiş, daha derin entegrasyon yerine daha gevşek ama genişleyen entegrasyon için 

uğraşmıştır.153 1970'lere doğru, Avrupa'nın küresel rekabette geri kaldığı, bunun nedeninin 

de AB bünyesinde hareket etmenin zorlukları olduğu (euro-sclerosis) tartışmaları başlamış 

ancak 1980'lere dek bu tartışma bir aksiyona konu olmamıştır. 

Serbest dolaşım haklarının Tüm AET çalışanları için tam olarak hayata geçirilmesi birkaç yıl 

sürmüş ve nihayet 1968'de yürürlüğe girmiştir. Bu durum halklar arası etkileşimi ciddi 

şekilde arttırmıştır. 1973’te petrol krizi Avrupa ekonomisini durma noktasına getirince 

 
151 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
152 Michelle Cini ve Amy Verdun, “The Implications of Brexit for the Future of Europe.” Brexit and beyond: 

Rethinking the Futures of Europe, ed. Benjamin Martill, Uta Staiger (University Collage London, 2018): 63–

71. 
153 A.g.m. 
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devletlerin göçmen işçiye ihtiyacı azalsa da önceki dönemde hasıl olan ihtiyaç sayesinde 

serbest dolaşımın tohumları atılmıştır.  Başta aileleri kapsamayan, yalnızca işçilere verilen 

serbest dolaşım hakkı, 1970'lerden itibaren özellikle sosyal yardımların da dahil edilmesi 

talebiyle Avrupa Adalet Divanı'na taşınmış, zaman içinde çalışan hakları, bireysel haklar 

başlığı altında iyileştirilmiştir. Bu durum halklar nezdinde entegrasyonu hızlandırmıştır. 

1970'ler ve sonrasında devletler düzeyinde de demir perdenin iki tarafı arasındaki iletişim ve 

ticaret artmıştır. Ostpolitik kapsamında Batı Almanya, Avusturya ve Fransa başta olmak 

üzere Batı Avrupa ülkeleri ile Polonya, Çekoslovakya ve Macaristan gibi Varşova Paktı 

üyeleri arasında ticaret ciddi ilerleme kaydetmiştir. 1980'lerden itibaren de ideolojik 

kutuplaşma azalmış, ABD tarafından sert açıklamalara rağmen Avrupa'da savaşın safları 

bulanıklaşmıştır. Soğuk Savaş’ın sonuna doğru paktlar arası ticaretin çoğu (%82) Avrupa'da 

yapılmıştır.154 Bu yüksek etkileşim sayesinde Varşova Paktı üyelerinin Avrupa güvenlik 

toplumuna geçişleri zor olmamıştır. 

Ostpolitik’e göre Alman Sorununun en iyi çözümü doğuyla bağlantı kurarak onu davranış 

değişikliğine ikna etmektir, zira ülkeler demokratik değişime yalnızca iş birliği ve yumuşama 

ile ikna edilebilir. AGİT bu yumuşamada kilit rol oynamıştır. Gorbaçev'in kültürel ve tarihsel 

mirası temel alan Ortak Avrupa Evi kültürel ve tarihsel olarak Avrupa coğrafyasındaki 

ülkelerin kaderinin birbirine bağlı olduğunu, ortak normlar çerçevesinde birlikte yaşamayı 

başarıp, evlerini kurtarabilecekleri düşüncesi üstüne kuruludur. Gorbaçev SSCB'yi de 

Avrupa'ya dâhil etmek arzusundadır. Bahsettiği ortak değerler de Helsinki Nihai Senedi yani 

AGİT'in kurucu belgesidir.155 Kısaca ortak bir Avrupa kimliği ve o kimliğe bağlı ortak 

çıkarların olduğu düşüncesi Soğuk Savaş bitmeden önce mevcuttur. Zaten komünizmin hızlı 

çöküşü ve Batı Avrupa değerlerinin hızlı benimsenmesinde AGİT'in ortak değer ve 

normlarının büyük etkisi olmuşturr.156 

Siyasi bütünleşme süreci, 1961 yılında dış politika alanında hükümetler arası bir yapı 

kurmayı hedefleyen ilk Fouchet Planı ile başlamış, ancak bu ilk önerisi de 1962’deki Fouchet 

Planı da birlik içinde Fransız ve Batı Almanya hakimiyetinden duyulan endişe nedeniyle 

 
154 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
155 A.g.e. 
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başarısız olmuştur Dış politika bütünleşmesinin yenilenmesine art arda gelen iki olay katkıda 

bulunmuştur: bunlar Fransa'nın, İngiltere'nin AET'ye bütünleşme çabalarını destekleyeceği 

güvencesi (1969) ve parasal birlik oluşturmayı amaçlayan 1970’teki Werner Planı’dır. Sonuç 

olarak, Lahey Dışişleri Bakanları Zirvesi, Belçikalı diplomat Étienne Davignon'a siyasi iş 

birliğine dair bir plan hazırlama görevi vermiş, Davignon raporu, 1970 yılında Avrupa Siyasi 

Topluluğu (AST) planıyla birlikte sunulmuştur. AST, hükümetler arası yapıyı topluluk 

kurumsal çerçevesinin dışında tutmuş ve üye devletlerin çıkarlarının halihazırda örtüştüğü 

alanlarda iş birliği önermiştir. Formüle edilmesinden sadece on yıl sonra, uygulamaya dair 

eksiklikler daha belirgin hale gelmiş ve 1984'te kurumsal bir reform önerisi sunulmuştur. 

Zaman içinde kurumsallaşan bu süreç, 1986'da Tek Avrupa Senedi ve APT sekreterliğini 

kurulması ile yasal bir zemine oturmuştur. 

Avrupa entegrasyonuna katkısı olan diğer bir örgüt olan AGİT (eski hâliyle Avrupa Güvenlik 

ve İşbirliği Konferansı) 1975'te Helsinki Nihai Senedinin imzalanması sonrası hayata 

geçmiştir. 35 katılımcı üye, Arnavutluk dışındaki tüm Avrupa ülkeleri, ABD ve Kanada’dır. 

Bu katılımcı ruh, AGİT'in gelişimi, ortak norm ve değer üretmesinde kritik rol oynamıştır. 

Hukuki yaptırıma sahip olmayan Helsinki Nihai Senedi iyi niyet temelinde siyasi 

bağlayıcılığa sahiptir. Üç ayrı başlığa sahip bu senet de aslen, uyulması beklenen karşılıklı 

iyi niyetin siyasi kredisinin ölçüldüğü bir test olarak görülebilir. Başlıklardan ilki iş birlikçi 

güvenlik (cooperative security), silahsızlanma, askerî güven inşa edici önlemler; ikincisi 

ekonomik, bilimsel ve çevresel iş birliği; üçüncüsü insan haklarının korunması noktasında iş 

birliğidir. Sonradan eklenen üçüncü başlık Batı paktı açısından aslında bir tür diplomatik 

zafer niteliğindedir, zira bu başlık insan haklarını ve demokrasiyi askerî güvenlik gibi yüksek 

politika meseleleriyle aynı önem seviyesine yerleştirmekte, bu konular bağlamında ulus 

devletlerin denetlenmesini öngören niteliğe sahiptir. 157  Bu norm ve değer inşası Soğuk 

Savaş’ın bitişiyle beraber komünist diktatörlüklerin demokrasiye geçişinin işaret fişeği 

olarak görülebilir.  

Bu dönem Avrupa’da Doğu-Batı ayrımının aslında Avrupa kökenli bir ayrışma olmadığı, 

Avrupa'nın zayıf olduğu bir dönemde Avrupa'ya dışarıdan dayatıldığı dile getirilmeye 

başlamıştır. Buna göre iki süper güç bölgeyi etki altına alırken Avrupa ara bir dönem 

 
157 A.g.e. 
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geçirmiş, hegemonik güçler, asıl amaçlarını ortak değerler maskesiyle kapatmışlardır, yani 

Doğu ve Batı Avrupa arasındaki değer farkı da yapay bir farktır. Bu düşünceyle beraber, 

güvenlik toplumunun sınırları bu dönem daha belirsiz hâle gelmiştir. Zira NATO güvenlik 

toplumu için baz alındığında Soğuk Savaş dönemindeki düşman Doğu Avrupa'dır ki bu 

oldukça Atlantikçi bir bakış açısıdır. Oysa Avrupa perspektifinden bakıldığında Doğu-Batı 

ayrımı bu derece problemli değildir.158 Avrupa güvenliğinin ve savunmasının uluslararası 

güç yapısına bağımlı olması, özellikle kurumsalcı yoruma göre, bu yüzden sıkıntılıdır.159 

 

2.3. 1985-1993: Entegrasyonun Yeniden Yükselişi 

1980'lerin ortasından 1990'lara kadar entegrasyon hem yeni alanlara yayılarak derinleşmiş 

hem de yeni üyelere doğru genişlemiştir. Burada Lüksemburg Uzlaşmasının milliyetçi 

endişeleri bir miktar dindirmesinin yanında yine güvenlik endişeleri rol oynamıştır. 

1980'lerin ortasında Avrupa Tek Senedi ve ortak pazar entegrasyon projeleri hayata 

geçirilirken askerî güvenliğe ve küresel ekonomik rekabete ilişkin güvenlik endişeleri rol 

oynamıştır. Reagan döneminde ABD ve Sovyetler Birliği arasındaki kontrolsüz 

dalgalanmalar Avrupa'nın bağımsız bir güvenlik politikasına ihtiyacını artırmıştır. Özellikle 

askerî konularda önemli bir güvenlikleştirme çabası baş göstermiştir. Bunun yanında 

Avrupa'nın küresel ekonomik rekabeti kaybettiği algısı, Tek Senet ve ortak pazar için ciddi 

bir motivasyon olmuştuur.160  

Roma Antlaşması'nın ilk büyük revizyonu olan 1986 Tek Avrupa Senedi, malların, kişilerin, 

hizmetlerin ve sermayenin engelsiz hareket edebileceği bir iç pazarın oluşturulmasını 

öngörmüştür. 1987’de ise Avrupa Tek Senedi ile beraber yüzlerce ulusal gümrük 

beyannamesinin yerini tek bir belge almış, serbest ticaret ve gümrük birliği resmileşmiş, 

prosedürler standartlaşmıştır. 1990 yılında yapılan ek düzenlemelerle, öğrencilere, 

emeklilere, işsizlere ve ailelerine, belirli sınırlamalarla birlikte, hareket özgürlüğü 

sağlanmıştır.  

 
158 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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160 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 



80 

 

1989'da Doğu-Batı çatışmasının arz ettiği askerî tehdit büyük ölçüde sona ermiş ancak 

güvenliğin kapsamı genişlemiştir. Avrupa güvenlik söylemine çevre, göç, etnik çatışma, 

organize suçlar ve terör gibi yeni maddeler eklenmiştir. Bu yeni güvenlik maddeleriyle 

beraber 1970'lerde ortaya çıkan güvenlik dışı söylemler yerini güvensizlik söylemine 

bırakmaya başlamıştır. 1989 sonrası özellikle güvenlik toplumlarıyla ilgili ortaya çıkan 

askerî şeffaflık ve güven inşası konusu Avrupa güvenlik toplumunun da gündemine 

oturmuştur. Bugün Avrupa'da askerî şeffaflık alışılmışın ötesinde bir düzeydedir ve bunun 

önemli bir sebebi NATO ile on yıllardır yapılan iş birliğidir. NATO’nun genişlemesi ve farklı 

iş birlikleri ve ortaklıkları (Kuzey Atlantik İşbirliği Konseyi, Barış için Ortaklık, Avro-

Atlantik Ortaklık Konseyi gibi) üzerinden bu şeffaflık daha da yaygınlaştırılmak 

istenmektedir. 

Soğuk Savaş ve sonrasında NATO’ya ve genişlemesine mesafeli duran Rusya, zaman içinde 

AB ve AGİT’e karşı daha yumuşak bir tavır takınmıştır. Soğuk Savaş sonrasında da NATO, 

eski Sovyet ülkelerinin bir kısmı ve Rusya tarafından ABD hegemonyasını genişleten bir 

örgüt olarak görülmüş, buna karşılık AGİT ve AB’ye daha idealist örgütler gözüyle 

bakılmıştır.161 AGİT’in en kritik işlevi devletlerin vatandaşlara muamelesinin bölgedeki tüm 

toplumu ilgilendiren bir kaygı olduğu mesajını Doğu Avrupa ve Sovyet vatandaşlarına 

vermesi ve sivil toplum inşa etmesi olmuştur. 162  Ayrıca Doğu Avrupa ülkelerinin Batı 

Avrupa düşüncesini benimsemesinde idealist mantığın yanında maddi desteklerin de etkisi 

olmuştur. 

2.4. 1993 Sonrası: Entegrasyon İçin Yeni Rota: Europe Maastricht/Europe Sarajevo? 

Soğuk Savaş’ın bitişiyle beraber AB’nin normatif yönü de güçlenmiştir. Zamanında 

komünist olmadıkları için topluluğa dâhil edilen Yunanistan, İspanya ve Portekiz gibi 

demokratik olmayan ülkelerin 1993’te ilan edilen Kopenhag Kriterleri’yle beraber 

demokratik değerlere, hukukun üstünlüğüne, insan hakları ve azınlıklara saygıyı duyması 

beklenmiştir. Kriterler ayrıca işlevsel bir pazar ekonomisinin varlığı, siyasi, ekonomik ve 

parasal birliğe uyumu içermiştir.  1990 itibariyle Avrupa'daki eski Sovyet ülkeleri, Batı tarzı 

bir demokrasi ve insan haklarını benimserken kapitalist pazar ekonomisini de gönüllü şekilde 

 
161 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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benimsemiş, bazı Doğu Avrupa ülkeleri demokrasiye geçiş yapmıştır. 163  Kriterler, 

Deutsch'un anayasacılık ve demokrasi olarak tanımladığı temel siyasi ideolojisine karşılık 

gelmektedir. Ortak pazar ve parasal birlik de AB üyelerinin ve aday devletlerin karşılıklı 

bağımlılık geliştirmesini beraberinde getirmiştir.  

Serbest dolaşım hakkı, 1992 yılında Avrupa Birliği'ni kuran ve ortak Avrupa vatandaşlığı 

kavramını getiren Maastricht Antlaşması'nın imzalanmasıyla tüm Üye Devlet vatandaşlarına 

uygulanmaya başlanarak zirveye ulaştmıştır. AB genişlemeai, milyonlarca Avrupalı için blok 

içi göçün kapılarını açmış, bu genişlemeyi daha da teşvik etmiştir. 164 Maastricht ile beraber 

ortak Gümrük Kanunu kabul edilmiş, gümrük mevzuatı hükümleri biraraya getirilmiş, 

mevzuat basitleştirilmiş, gümrük bilgi sistemi kurulmuştur.  

 

Soğuk Savaş döneminde Avrupa güvenliğini sağlayan birden çok örgüt arasında daha net bir 

görev paylaşımı vardır. NATO yüksek politika alanlarında (kolektif savunma ve askerî 

güvenlik) faaliyet gösterirken, AB düşük politika (ekonomik ve siyasi güvenlik) alanında 

faaliyet göstermektedir. Soğuk Savaş’ın bitişiyle beraber AB, üyeler arası sağladığı güvenlik 

iş birliğinde askerî unsurları içermeye başlamıştır, zira komşu bölgelerdeki insani ve acil 

krizlere anında müdahale etmek ve düzeni yeniden tesis etmek için askerî araçlara ihtiyaç 

duyulmuştur. Avrupa’nın kendine has bir askeri aparatının olmayışı, 1990’ların başında 

Balkanlar ve Kafkasya’daki çatışma sonrasında yaşanan çatışmalar karşısında dahi kararlı 

adımlar atılmasına engel olmuştur. 165  Dolayısıyla AB bünyesinde en azından çatışma 

bölgelerinde istikrar sağlayacak bir askerî kapasite geliştirmeye yönelik bazı yasal 

düzenlemelere gitmiş ancak NATO bölgede asıl güvenlik sağlayıcı örgüt olmaya devam 

etmiştir. 

Batı Avrupa güvenlik toplumu, en tartışmasız güvenlik toplumlarından olarak on yıllar içinde 

kurum ve ilişki ağlarıyla bilinçli şekilde inşa edilmiş, 1989'dan beri de açık şekilde eski 

komünist ülkeleri içine alacak şekilde genişlemiştir. Ne var ki Avrupa entegrasyonun nasıl 

bir toplum üretmesi gerektiği ile ilgili toplum genelinde bir fikir birliği yoktur. Soğuk 
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Savaş’ın bitimine yakın Varşova Parktı üyelerinin Batılı liberal değerleri yaymaya çalışan 

AGİT’e üye oluşu, AGİT’in Varşova Paktı’na yönelik kapsayıcı politikaları, bir süreliğine 

de olsa Rusya’nın Avrupa toplumunda kendine yer bulabileceğini düşündüğü bir ortamı 

beraberinde getirmiştir. 1990'lı yılların başı Avrupa'nın her yöne gitmesinin mümkün 

görüldüğü, aktörlerin kendi vizyonlarına dair diğerlerini ikna etmeye çalıştığı, adı geçen 

aktörlerin hepsinin kendilerini rekabetin içinde gördüğü yıllardır.166 

1989'dan beri Avrupa politikası merkezler arası değil, bir merkez etrafında şekillenmektedir. 

Bu Avrupa bağlamında alışılageldik birçok gücün rekabetinden oldukça farklı bir zihinsel 

coğrafyadır. Tartışmaların çoğu merkez-çevre bağlamında yaşanmakta, dolayısıyla devletler 

düzeyinde bağımsızlık uğruna uzak durma ve etki yaratmak için merkeze yaklaşma kalıpları 

göze çarpmaktadır. 167  1990'ların başında, entegrasyona yeni bir rota çizildiği dönemde 

entegrasyona yön verme noktasında ülkeler arası rekabet hızlanmıştır. Her ülkenin liderliği 

diğer ulus ve liderlerin kendine yer bulacakları bir Avrupa politikası yaratmaya çalışmıştır.168 

Örneğin Almanya, Berlin Duvarı’nın yıkılmasına yakın hem Fransa ve hem Rusya'nın 

kendilerine yakın bulacağını düşündüğü, bölünmüşlüğü birleştiren, toplumsal ve ekonomik 

etkileşimi artıran, askerî politikaları arka plana atan bir Avrupa vizyonu çizmiştir ancak bu, 

Fransa tarafından pek kabul görmemiştir. Aynı yıllarda Fransa’nın önerisi Fransa tarzı bir 

Avrupa iken Rusya’nın istediği onu içine alan kapsayıcı bir Avrupa’dır.   

AB kritik bir güvenlik kurumu olarak iki davranış kalıbından (entegrasyon ve bölünme) 

hangisinin ağır basacağını belirlemektedir. Bunu yaparken de söz konusu örgüt, güvenlik 

düzeyinde üç işleve sahiptir: Merkezi (Batı Avrupa) sağlam tutmak, yakın çevreyi (Orta ve 

Doğu Avrupa) çekici bir etkiyle sessizce disipline etmek ve bölgeyi etkileyen çatışmalara 

müdahale etmek. Bu işlevler iç içe geçmiş halkaların yarı coğrafi bir nitelikte olmasını 

beraberinde getirmiştir. Dolayısıyla Avrupa güvenliği, normlara giderek daha çok saygı 

gösteren eşit devletlerin bir koleksiyonu değil, bazıları merkeze daha yakın bazıları ise daha 

uzak olan üye devletler arasındaki hiyerarşi ve anarşi arası bir güç ve bağımlılık ilişkisidir.169 
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Entegrasyonun doğası ile ilgili olarak Fransa ve Almanya'nın başı çektiği iki temel temayül 

ortaya çıkmıştır. Entegrasyon süresince de zaman zaman karşı karşıya gelen birbirine 

yaklaşan bu iki temayül Fransa'nın sözcülüğünü yaptığı çoğulcu (Gaullist) yaklaşım ve 

Almanya'daki hükümetlerin savunduğu daha sıkı ve işlevselci bir yaklaşımdır. Gaullist 

yaklaşım devletlerin merkezde olduğu, çoğulcu ve hükümetler arası stratejik iş birliğine 

dayalı bir toplum isterken işlevselci yaklaşım siyasi ve ekonomik alanlarda daha sıkı bir 

karşılıklı bağımlılık öngörmüştür.170 

Soğuk Savaş sonrası Almanya'da daha milliyetçi söylemler yükselse de iktidarı daha çok 

Avrupa eksenli Alman elitler elinde tuttuğundan ve bu elitler Almanya'nın iyi gidişatını 

Avrupa entegrasyonu ile ilişkilendirdiklerinden Avrupa vizyonuna bağlı bir Alman devlet 

politikası ortaya çıkmıştır. Yine de Avrupa'daki entegrasyonun zayıflaması hâlinde 

Almanya'nın bir süper güç gibi hareket etmesini savunan devletçi siyasi eğilim 

güçlenebilirdi.171 

Fransa'nın Avrupa vizyonunda ise rekabet hâlinde üç yapısal görüş etkili olmuştur: İlki 

Fransa'nın kendi zemininde kalıp Avrupa'ya dışardan etki etmesi; ikincisi (ki Mitterrand bunu 

desteklemektedir) Fransız değerlerinin Avrupa'da yaşatılması, zira Fransa değerlerini 

evrensel hâle getirmek için fazla küçük kalmaya başlamıştır; üçüncüsü ise Avrupa'yı Fransa 

kontrolüne sokarak yönetme vizyonudur. Fransa’nın üç temel vizyonunu değerlendiren 

Wæver Avrupa'nın Alman problemi değil, aslında Fransız problemi olduğunu ifade 

etmiştir.172 Özellikle ikinci seçenek, kamuoyunda baskın çıksa da Maastricht referandumuyla 

beraber, Fransız devletinin özelliklerini AB'ye uyarlamayı oldukça zor hâle getirmiştir. 

Chirac yönetimindeki koalisyon Mitterrand’ın yaklaşımı ile Fransa'nın bağımsızlığı 

politikasından önemli ögeleri birleştirerek Almanya'ya karşı Almanya ile beraber hareket 

etmeye yönelmiştir. Sonuç olarak Fransa, Fransız devletinin temel geleneklerine uygun bir 

Avrupa vizyonu oluşturamadığı için iç kamuoyunda baskıya maruz kalırken, bir dönem 

Almanya'ya uygulanmasına liderlik ettiği bazı yaptırımlar, uygulayan devletleri ekonomik 

olarak zor durumda bıraktığı için Avrupa siyasetinde baskıya maruz kalmıştır. 1990'ların 
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sonuna doğru, Fransız vizyonunun Avrupa'nın geleceğiyle ne kadar uyumlu olduğu 

tartışmaları hararetlenmiştir.173 

Avrupa'nın tanımlayıcı rolü, Avrupalılığı ve millî kimlikleri karşılaştırmakla değil, 

Fransa'nın millî çıkarlarının Avrupa kimliğinin etkisiyle nasıl değiştiği incelenerek 

anlaşılabilir. Avrupa, Fransa'nın ne olduğu, nereye ilerlediği noktasında önemlidir. 

Entegrasyon çöktüğü takdirde Fransa'nın da anlamı değişime uğrar. Dolayısıyla bu karşılıklı 

bir şekillendirme sürecidir. 

Almanya'da farklı görüşler ortaya çıkmış ancak baskın ve Avrupa eksenli görüş, ülkenin iyi 

gidişatıyla desteklendiği ve iç kamuoyunu ikna edebildiği için bir devamlılık söz konusuydu. 

Bununla beraber Avrupa sahnesinde zayıf durumda olan Fransa'nın, Avrupa merkezli 

siyasetine iç kamuoyunda meydan okumalar söz konusudur. 

Avrupa kimliği, aktörlerin kendileriyle ilgili algıya o kadar nüfuz etmiştir ki Fransa içindeki 

meydan okumanın dış politikada etkili olması hâlinde Almanya'nın da Avrupa vizyonu da 

bundan etkilenebilir ve muhtemelen Almanya'nın baskın olduğu, devletçi bazı değişimleri 

tetikleyebilirdi. 174  Bunun yanında Avrupa'da özellikle de süper güç ABD tarafından 

Almanya’yı dengelemesi için Fransa'ya biçilen rollerin çoğu gerçekçi değildir.175 Fransa'nın 

kaynakları buna yetmediği gibi, yettiği takdirde mevcut bürokratik bir düzen yerini Fransa 

siyasi düzenine yakın bir federalizme (istenenden daha gevşek bir yapıya) bırakacaktır.176 

1989 sonrası Doğu Avrupa'daki bölünme eğilimini çevrelemenin tek yolunun Avrupa 

entegrasyonunu güçlendirmek olduğu yaygın bir kanaat olmuştur. Bütünleşmiş bir Avrupa, 

güç dengesi ve savaşla anılan bir Avrupa'nın geri gelmemesi için tek çare olarak görülebilir. 

Bununla beraber entegrasyon fikri ya da bir Avrupa birleşik devleti, bazı ülkelerin içindeki 

ulusalcı ve devletçi gruplar açısından asıl tehlike olarak görülmüştür. Zaten entegrasyon ve 

bölünme birbirini tetikleyen motivasyonlardır. 

1990'lardaki entegrasyon korkusu 1960'lardan farklı olarak devlet egemenliğini değil, millî 

kimliği koruma üzerinden gelişmektedir. AB'nin geleceği açısından milletlerin bekasına dair 
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kaygılar, ulus devletlerin bekasına dair kaygılara göre daha sıkıntılı bir faktördür. Batı 

Avrupa'da özellikle birliğe (daha çok ekonomik sebeplerle) sonradan katılan Danimarka ve 

İngiltere gibi sıkı entegrasyona muhalif ülkelerde düzen/entegrasyon karşıtı gruplar ortaya 

çıkmış, bu da entegrasyon yanlıları içinde daha fanatik gruplar ortaya çıkarmıştır. Avrupa'nın 

geleceği giderek bu iki uçtaki seçenekle ilişkilendirilmiştir: entegrasyon (Europe Maastricht) 

ya da parçalanma (Europe Sarajevo).177 

Entegrasyon bölünmeye ve savaşmaya bir çare olarak ortaya çıktıysa da Avrupa siyasi 

tarihinin geneline güç dengesinin hâkim olduğu görülür. İkinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa 

düşüncesi kendi geçmişine bir isyan hâlinde gelişmiştir. Geçmiş ihtişamlı günlere dönüşe 

öykünmek yerine hatalardan ders alıp yeni hedefler belirlenmiştir. Bu dönem, Avrupa'nın 

ötekisi aslında İslami terör yahut Rus tehdidinden çok kendi geçmişine dönüştür.178 

Soğuk Savaş dönemi, istisnai bir dönem olarak dış güçlerin bölgeyi etkisi altına aldığı bir 

dönem olmuştur. Soğuk Savaş sonrası Avrupa'da yeniden bir güç dengesi mi, yoksa ABD 

merkezli bir güç temerküzü etrafında bir gelişim mi ikilemi ortaya çıkmıştır. Hangi seçenekte 

“Avrupa” kimliğine daha çok yer olduğu da tartışılmıştır. Tanım itibariyle Avrupa'nın 

Avrupa olabilmesi için entegrasyonun gerçekleşmesi gerekmiştir. Entegrasyon Avrupa'nın 

nasıl olacağını değil, var olup olmayacağını belirlediğinden varoluşsal bir mesele 

olmuştur.179 

1992 sonrası entegrasyona dair korkuların gün yüzüne çıkışı ile beraber Brüksel kültürel bir 

Avrupa ulusu inşasından büyük ölçüde geri adım atmış, Avrupa siyasi bir kimlik olarak 

varlığını sürdürürken ulus devletlerin etno-millî kimliği kültürel alanda hâkimiyetini 

sürdürmüştür. Yani içeride homojen bir kimlik yaratmak yerine dışarıdakilerin gözünde bir 

Avrupa kimliği yaratılmıştır. Böylece Avrupa bir savunma kimliği olduğu ve uluslararası 

arenada tanınan bir aktör olduğu sürece hayatta kalabilecektir.180  AB, devletlerin yerine 

geçecek bir birlik olmasa da devletlerin gölgesinde kalan, yok sayılacak bir yapı da değildir. 

AB de tıpkı devletler gibi siyasi bir birimdir. Biz duygusu bireylerden çok elitler ve 

politikacıların söylemi olduğu için kültürel bir kimlikten çok politik bir kimliktir. AB, ulus 
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devlet mantığından farklı, tarihin farklı dönemlerindeki farklı siyasi yapılar (örneğin 

imparatorluk) gibi bir yapıdır. 

Üyeleri için “refah, istikrar ve güvenlik” vadeden AB'nin bu dönemki komşu politikası AB'yi 

daha da genişletmeden, üyelerinin istikrarı ve güvenliğinin uzun vadeli tesisini 

öngörmektedir. Özellikle çevredeki (Balkanlar ve Kafkasya) istikrarsızlığın yayılmacı etkisi 

1990'ların ilk yarısında görülmüş, genişleme noktasında frene basılmıştır. 181  Değerlerini 

yaymaya çalışan Batı Avrupa’da sınırlarını korumanın önemi fark edilmeye başlamıştır. İş 

gücü ve malların ortak pazarı, kitlesel göç konusunda AB genelinde bir endişe yaratmış, 

özellikle üye olmayan ülkelerle sınırların korunması mesele hâline gelmiştir. Genişleyen 

sınırlara yeni sınır kontrol teknolojileri gönderilmiştir. Eski üyelere ortak göç ve sınır 

rejimine tabi olma mecburiyeti getirilmezken, yeni ülkelere ve adaylara böyle bir seçenek 

tanınmamıştır. Zira AB'nin temel amacı, istenmeyenleri dışarda tutarak bir özgürlük, iç 

sınırları olmayan güvenlik ve adalet bölgesi inşa etmektir.182 

Rusya tarafında ise Avrupa'ya dair iş birlikçi ve kapsayıcı bir Avrupa vizyonu beklentileri 

kısa sürede zayıflamış, bu pazarlıkta eli zayıfladıkça iş birliği ile mücadelenin bir karışımı 

olan politikalar ortaya koymaya başlamıştır. Möller Rusya'nın Batı'dan birçok farkı olduğunu 

kabul etmekle birlikte, barışçıl tavır açısından 1990'ların başında, güvenlik toplumu 

oluşturma söylemindeki Avrupa'dan bir farkı olmadığını ifade etmektedir.183 Bu farklılıklar, 

zenginlik sayılabilecekken bölge oluşumunda Rusya'nın dışarıda bırakılmasının nedeni 

Möller'e göre Avrupa'nın kendisini coğrafi olarak Batıyla sınırlamasıdır. 184  Kimliklerin 

değişip yeniden şekillenebileceği tezi üzerine oturan Avrupa toplumunun özellikle 2000’li 

yıllarda kimlik siyasetine yönelmiş olması bir çelişkidir. 

Yeni fiziksel sınırların inşası, ortak çıkar, kimlik ve değerleri sorgulamaya açmaktadır. 

Örneğin Polonya'ya PHARE programı kapsamında AB tarafından yapılan yardımın önemli 

bölümü sınır korumasıyla ilgili harcamalara giderken, bu durum Polonya'nın komşularıyla 

ilişkilerine olumsuz yansımıştır. Soğuk Savaş döneminde Avrupa toplumunun parçası 
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olmayan ülkelerin 1990’lı yıllar itibariyle Avrupa düşüncesini paylaşmasıyla 50 yıl devam 

eden bölünme mantığının yerini entegrasyon almış ancak bu inşa sürecinde ötekinin kim 

olduğunu belirleyip sınır çizmede ve o sınırı sürdürmede kimlik politikaları baz alınmıştır.185 

NATO 1990'lı yıllarda sadece askerî ittifak olmanın ötesine geçip güvenlik toplumu 

uygulamaları ortaya koymuş, iş birlikçi güvenlik uygulamalarını güneydoğuya doğru 

yaymıştır.186 Soğuk Savaş sonrası birçok deklarasyonda bir güvenlik toplumu olduğunu ifade 

eden NATO hem coğrafi olarak genişlemiş hem de yeni tehditlere karşı bir dönüşüm 

geçirmiş, yeni stratejiler geliştirmiştir. Liberal demokratik değerlerin yanında, kendini 

sınırlama, insan haklarına saygı ve pazar ekonomisi, asker üzerinde sivillerin kontrolü, 

komşularıyla iyi ilişkiler gibi ortak değer ve ilkeler ile savaşsız bu toplumun askerî ittifaktan 

ibaret olmadığını göstermektedir. 187  Güç dengesi davranışından tamamen uzaklaştığı 

söylenemezse de askerî yapısını ve tecrübelerini sürdüren NATO hibrit bir yapıya sahiptir.188 

AB ve NATO genişlemesinin arkasında büyük ölçüde meşruiyetini Batı’nın kendini 

doğrulama ihtiyacı yatmaktadır.  

Varşova Paktı'nın parçalanmasıyla NATO'nun gerekliliği tartışmaya açılmıştır. Örgüt 

hayatta kalabilmek için daha esnek bir yapıya bürünerek Barış İçin Ortaklık, Akdeniz 

Diyaloğu, İstanbul İşbirliği İnisiyatifi gibi yeni programlar, girişim ve ortaklıklar oluşturmuş, 

yeni tehdit çeşitlerine karşı mücadele misyonu üstlenmiş189 ve ayrıca yeni üye kabul etmeye 

başlamıştır. AB entegrasyonunun da derinleşmesi ve sağlamlaşması için genişlemesi 

gerektiği, genişlemenin güvenlik toplumunun orijinal alanını sağlamlaştıracağı tartışılmış 

ancak sonuç olarak NATO da AB de çok fazla genişlemek yerine güvenlik toplumu ve 

komşularıyla ilişkilerin düzenlenmesi adına yapılan kurumsal değişikliklerle, sınırları 

belirsizleştirerek uygulamada iç-dış ayrımının ötesine geçmeye yönelmiştir. Avrupa 

Komşuluk Politikası (AKP) komşuların da Avrupa değerlerini benimsemesi yoluyla komşu 

bölgelerdeki istikrarsızlıkların AB'ye tehdit oluşturmamasını sağlamaya çalışmaktadır. Bu 
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sayede AB'nin keskin sınırlarının komşularıyla etkileşimi üzerinde yarattığı negatif etkinin 

önüne geçilmesi hedeflenmiştir. 

Bu süreç, 1991'de, NATO ile eski Doğu Bloku arasında diyalog ve güven inşası adına resmî 

bir mekanizma olarak kurulan Kuzey Atlantik İşbirliği Konseyi ile başlamış; 38 üye ülke, 

kendi aralarında sivil savunmadan silahların kontrolüne birçok alanda iş birliği yapmıştır. 

1997'de Konsey Avro-Atlantik Ortaklık Konseyi'ne dönüşmüştür. 190  Üyeler ve üye 

olmayanlar (iç-dış) ayrımını en belirsizleştiren kurumsal düzenlemelerden biri de NATO'nun 

Barış İçin Ortaklık programıdır (PfP). 1994'te sınırları bulanıklaştırmak için özellikle 

başlatılan bu program hem NATO'nun genişlemesine yardımcı olmak hem komşularla (iç-

dış) statü ayrımı gözetmeden ilişki geliştirebilme olanağı yaratmak için tasarlanmıştır. Bunun 

yanında ittifakın program vasıtasıyla demokratik ve saydam savunma yönetimi değerlerini 

komşulara aktarmak ve NATO üyesi olmayan Doğu Avrupa ülkeleriyle iş birliğini artırarak 

bu ülkelerin tatbikatlarda, NATO askerî ve siyasi organlarında yer almasını sağlamak ve 

onlara danışmanlık hizmeti vermek amaçlanmıştır.191 

Barış İçin Ortaklık programı başladıktan sonra entegrasyona çeşitli şekillerde katkı 

sunmuştur. Örneğin programa katılmak isteyen devletlerin pazar ekonomisine, liberal 

demokrasiye sahip olmaları ve Avrupa kurumlarına üye yahut üye olmaya aday olmaları şartı 

koşularak devlet egemenliğinin Avrupa toplumundaki mantığa uygun şekilde 

sınırlandırılması söz konusu olmuştur. Demokrasi ve insan hakları üzerinden Avrupa’nın 

komşularının iç işlerinde bazı temel sorumluluk ve haklara sahip olduğu gibi bazı temel 

prensipleri gönüllü şekilde kabul etmeleri sağlanmıştır. Barış İçin Ortaklık programı, 

savunma alanında Avrupa'da bir bilişsel topluluk inşa eder. Barış İçin Ortaklık ve NATO 

arasındaki iş birliği bünyesinde gerçekleşen, savunma bütçesi ve aksiyon planı oluşturma, 

eğitim vb. faaliyetler savunma alanında ortak hedefler doğrultusunda çalışan uzmanlardan 

oluşan bir topluluk meydana getirir. Bu da Avrupa genelinde savunmayı daha homojen bir 

hâle getirmiştir.192 
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191 A.g.e. 
192 A.g.e. 
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AB, NATO gibi sınırları bulanıklaştıran kurumsal mekanizmalar üretmese de 1990'larda 

geçirdiği önemli değişiklikler sayesinde komşularına karşı benzer yaklaşımlar benimsemiş, 

eski komünist ülkelerle bazı anlaşmalar yapmıştır. 1980'lerde ufak ticari adımlarla başlayan 

bu gelişim 1990'larda PHARE programı ve Avrupa Yeniden Yapılanma ve Gelişim 

Bankası'nın kuruluşu ile daha görünür hâle gelmiştir. Her iki adım da Orta ve Doğu 

Avrupa'da ekonomik gelişmeyi temel almıştır. 1990'ların ortasına dek 10 ülkeyle AB 

arasında yapılan anlaşmalar ekonomik reform, hukuki uyum, kültürel entegrasyon ve 

siyasi/bürokratik diyaloğu konu almıştır. Sınır belirsizleştirmeye yönelik NATO ve AB 

tarafından atılan adımlar arasındaki en önemli fark NATO üyesi olmayan devletlerin karar 

alım ve temel faaliyet süreçlerine katılımın önünün açılması, AB üyesi olmayan ülkelere ise 

AB'nin karar alımında söz hakkı verilmemesi, bu ülkelerin karar alım süreçlerinin nesnesi 

durumda olmalarıdır.193 

Sonuç olarak Avrupa güvenlik toplumundaki önemli kurumlar bilinçli şekilde iç-dış 

ayrımının ötesine geçmeye çalışmıştır. NATO, AB ve AGİT'in programlarına/anlaşmalarına 

katılım, yalnızca Avrupa değerleri üzerinde değil, bilim, ulaşım, ticaret, bütçe, muhasebe, 

tarım, çevre gibi alanlarda teknik normlar ve standartlar üzerinde de anlaşmayı 

gerektirmektedir. Her sektördeki sınır aşan (kesişimsel) bilişsel topluluk, kendi norm ve 

standartlarını oluşturmaktadır. Sektörel bazda oluşturulan bu normlar Avrupa devletlerinin 

iç politikasında da disipline edici bir etki oluşturmaktadır. Bilişsel ve kesişimsel toplulukların 

norm üretmesinin dışında yalnızca var olmaları dahi takip ve yürütme işlevleri açısından 

oldukça önemlidir.194 

Dışarıdakilerin bu genişlemeye tepkisine bakacak olursak Rusya 1993’ten beri (daha spesifik 

şekilde Boris Yeltsin) NATO genişlemesine açık şekilde karşı çıkarken, AB genişlemesi 

noktasında daha belirsiz bir tutum sergilemiştir. Bununla beraber NATO genişlemesine 

önceden daha belirsiz ve sessiz bir karşıtlık varken zaman içinde kaygının dozu artarak 

endişeli bir karşıtlığa dönüşmüştür. 2010'a kadar NATO Stratejik Konseptinde Rusya ile iş 

birliğinden bahsedilmekte, ortak bir güvenlik bölgesi oluşturmak planlanmıştır.195  Buna 

 
193 A.g.e. 
194 A.g.e. 
195 Alexandra Gheciu ve Stéfanie von Hlatky. “Irreconcilable Differences? NATO’s Response to Russian 

Aggression Against Ukraine,” International Journal, 79, no: 2 (2024): 275-296. 
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karşılık Rus liderliği AB-NATO genişlemelerini realist politikalar olarak görmektedir. 

Rusya'ya göre NATO demir perdeyi doğuya kaydırmaktadır. Avrupa güvenlik toplumu 

genişlese de genişlemeden sınırları belirsizleştirse de birilerini dışarıda bırakarak kendisine 

bir öteki yaratmaktadır.196 

Bunun yanında Avrupa’nın yerel savunma ve güvenlik ihtiyacına yönelik olarak çalışmalar 

başlatılmış, NATO’ya bağımlılık, Avrupa’nın giderek üstüne düşündüğü sorunlarından biri 

haline gelmiştir. Savunma ve güvenlik işbirliği, dış politika alanındaki işbirliği ile yakından 

ilişkilidir. Lizbon Antlaşması (2007) ile Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası'nın (AGSP) 

yürürlüğe girmesiyle yerel askeri savunma yapıları ve araçları tartışma konusu olmuştur. 

Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası, AB'nin en genç politika alanıdır. 1990'ların 

sonlarından itibaren, güvenlik ve kriz yönetimi yapılarının kurumsallaşmasıyla 

geliştirilmiştir. 2000'lerin başında AB, ilk Ortak Güvenlik ve Savunma Politikasını 

uygulamaya koymuştur. Bu, AB'nin oldukça iyimser olan ilk güvenlik stratejisi olan 2003 

Avrupa Güvenlik Stratejisi'nin geliştirilmesine katkıda bulunmuştur. Bununla beraber Kırım 

İşgali’ne dek, AB'nin dış eylemlerinde normatif ve yumuşak unsurlar hakim olmuştur. 

2007 Lizbon Antlaşması, AB'ye tüzel kişilik kazandırmış ve AB'nin eski üç ayaklı sistemini 

ortadan kaldırmıştır. 197  Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikası'nın (ODGP) ve Ortak 

Güvenlik ve Savunma Politikası'nın (OGSP) geliştirilmesinde kilit aktörlerden biri, Lizbon 

Antlaşması ile resmi bir AB kurumu haline gelen ve başkanlığını daimi bir Başkan'ın 

yürüttüğü Avrupa Konseyi'dir. Avrupa Konseyi, AB Üye Devletleri'nin devlet veya hükümet 

başkanlarından oluşur. Avrupa Konseyi'nin temel görevlerinden biri, AB'nin dış, güvenlik ve 

savunma politikası zorlukları ve krizleriyle başa çıkmak için siyasi öncelikler ve yönergeler 

belirlemektir. Toplantılar sonrasında yayınlanan sonuçların siyasi ağırlığı, esas olarak üye 

devletlerin ortak siyasi iradesini mümkün olan en üst düzeyde ifade etmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Bakanlık düzeyinde karar alma organı olan Avrupa Birliği Konseyi 

(Konsey) aylık olarak toplanır ve dış ve güvenlik politikası oluşumunu sağlar. Dışişleri 

Konseyi (DİK), Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikası (ODGP) ve Ortak Güvenlik ve 

 
196 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
197 Anna Molnar and Mariann Tánczos, “(PDF) The European Union - Security Community,” in International 

Security Organisations (Ludovika Press, 2024), 
https://www.researchgate.net/publication/383212216_The_European_Union_-_Security_Community. 
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Savunma Politikası (OGSP) hakkında kararlar alır. DİK, dışişleri, ticaret veya kalkınma 

bakanlarından oluşur. Savunma için ayrı bir Konsey yoktur. Savunma bakanları, yılda iki kez 

dışişleri bakanları toplantılarına katılır. Lizbon Antlaşması'ndan bu yana, Dışişleri Konseyi 

toplantılarına (ticaret oluşumu hariç) sürekli olarak Yüksek Temsilci/Başkan Yardımcısı 

başkanlık etmektedir. Toplantıların gündemindeki dosyalar, üye devletlerin AB Daimi 

Temsilcilerinin büyükelçilerini bir araya getiren COREPER II tarafından hazırlanmaktadır. 

Konsey'in karar alma yapısı, 2000 yılından bu yana kurulan askeri ve sivil kriz yönetimi karar 

alma organlarını içerir: Siyasi ve Güvenlik Komitesi, AB Askeri Komitesi, Kriz Yönetiminin 

Sivil Yönleri Komitesi ve Siyasi-Askeri Grup. Siyasi ve Güvenlik Komitesi (büyükelçilik 

düzeyinde) uluslararası durumu izler, Konsey'e tavsiyelerde bulunur ve askeri operasyonların 

siyasi kontrolünü ve stratejik yönlendirmesini sağlar. AB Askeri Komitesi, AB'deki en 

yüksek askeri organdır ve üyeleri üye devletlerin Genelkurmay Başkanlarıdır.  

 

3. GÜNCEL TARTIŞMALAR 

 

3.1. Yeni Tehditler ve Kurumsal Düzenlemeler 

11 Eylül 2001’deki terör saldırısı ile beraber küresel güvenlik alanında 1990’ların 

başındakine benzer bir dönüşüm yaşanmış, Avrupa iç ve dış kaynaklı yeni sorunlarla 

karşılaşmıştır. Birliği zorlayan yeni jeopolitik koşulların ve birlik içi yeni dinamiklerin 

yanında transatlantik ilişkilerde ciddi sıkıntılar baş göstermiştir. 11 Eylül sonrası dış politika 

bağlamında Avrupa-ABD arasında bir ayrışma daha çok büyümüştür. Dahası entegrasyonu 

ortaya çıkaran küresel jeopolitik koşullar yok olmuş, SSCB çökmüş, Çin yükselmiştir. Bu 

durum ABD'yi Çin’le rekabet için Asya'ya yöneltmiş, Rusya ise Doğu Avrupa'da saldırgan 

politikalar takip etmeye başlamıştır. Avrupa denkleminde Almanya'nın güçlenmesi ve 

Fransa'nın artık onu dengeleyememesini beraberinde getirmiştir. 198  Genişlemenin ve 

hükümetlerarasılığın sonucu olarak karar alma süreçleri daha zor hâle gelmiş, kurumların 

kendi içinde ve yetki paylaşımında da bazı değişiklikler yaşanmış, Brexit ile beraber ilk kez 

küçülme yaşanmıştır. 

 
198 Wivel ve Wæver, “The Power of Peaceful Change.” 
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11 Eylül sonrası “uluslararası demokratik liberal değerlere sahip toplum”un uluslararası 

“teröre karşı mücadele”si başlamıştır. 2003 tarihli Avrupa Güvenlik Stratejisi uluslararası 

terör, kitle imha silahlarının yaygınlaşması, batık devletler (failed states) ve organize suçları 

konu almış, yeni tehditlerin salt askerî yöntemlerle başa çıkılamayacak kadar çeşitli, soyut 

ve öngörülemez olduğunu ortaya koymuştur. Artık yoksulluk, açık sınırlar, birbiriyle 

bağlantılı altyapılar, doğal kaynaklar üzerindeki rekabet, enerji güvenliği, örgütsel suçlar, 

deniz korsanlığı gibi farklı tehditlerle karşı karşıya olunduğu ifade edilmiştir.199  2000’li 

yıllarda “Orta Doğu kaynaklı terör” ve “Rus saldırganlığı” yeni tehditler listesine eklenmiştir.  

11 Eylül sonrası ABD’nin “terörle mücadele” söylemi ve Irak’ın işgali en Kantçı Avrupalılar 

tarafından dahi fazla tek taraflı ve emperyal bir ABD politikası olarak görülmüş, güvenlik 

toplumunun üzerine oturduğu değerlere ters düştüğü noktasında eleştirilmiş, kısaca 

transatlantik ilişkilerinde Risse’nin 200  deyimiyle kriz yaşanmıştır. Avrupa ve ABD’nin 

farklılaşan güvenlik ve savunma stratejileri arasındaki ayrışmanın büyümesi, Avrupa’nın 

NATO’ya olan bağımlılığını tartışmaya açılmıştır.  

Rusya’nın 2008’de Gürcistan’dan sonra 2014’te Kırım’ı ilhakı ve 2022’de Ukrayna’ya 

saldırısını ABD’den gerekli tepkiyi görmemesiyle açıklayanların sayısı az değildir. ABD’nin 

bunlara kararlı bir karşılık vermemesi Avrupa’yı güvenlik noktasında endişeye sevk 

etmektedir. İşin aslı Rusya’nın bu saldırgan tavrının ardında Batılı kurumların 

genişlemesinin yattığı düşünülmektedir. Bellamy sınırların bulanıklaşmasının Rusya’nın 

Batılı kurumların genişlemesinden duyduğu rahatsızlığı azaltacağını öngörse de Rusya’nın 

Doğu Avrupa’ya yönelik saldırgan politikaları ve genişlemenin Avrupa'da realist politikaları 

tetiklediğini göstermektedir. 201  Moskova Batılı kurumların yayılışını realist bağlamda 

değerlendirmekte, çevrelendiğini düşünmektedir. 

AB'nin iç dinamiği ile ilgili sıkıntıların başında üyelerinin karşılıklı bağımlılığa dayalı oluşu, 

bunun bölgeyi daha kırılgan yapması ve sınır aşan adımlar gerektirmesi vardır. Buna karşılık 

birlik içinde Hükümetlerarasılığın yükselişi söz konusudur. AB politikalarının ulusalcılar 

 
199 Council of the European Union: General Secretariat of the Council, European Security Strategy: A Secure 

Europe in a Better World (Belgium: Publications Office, 2009). 
200 Thomas Risse, “Beyond Iraq: The Crisis of the Transatlantic Security Community.” Die Friedens-Warte 78, 

no. 2/3 (2003): 173–93. 
201 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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tarafından ulus kimliğine bir tehdit olarak görülmesi entegrasyonun güvenlikleştirilmesi 

beraberinde getirmektedir. 202  Hükümetlerarasılığın yükselişi ve güvenliğin devletler 

nezdinde ele alınışı konuyla ilgili yetkinin ulusüstü komisyonlara devredilmemesi, ulusüstü 

yapıları daha kırılgan hâle getirmektedir. Bunun yanında entegrasyonun yirmi sekiz üyeye 

yayılmış olması, fazlaca çeşitliliği beraberinde getirmektedir. Devletlerin farklı konularda 

farklı noktalarda oluşu homojenlikten uzak bir yapıya neden olmaktadır. Bu durum AB’nin 

savunma alanında ortak politika üretmesine engel olmaktadır.  

2000’lerde AB’nin güvenlik aktörü kimliği ön plana çıkarken NATO’nun kendisini güvenlik 

toplumu olarak tanımladığı göze çarpmaktadır. 2003'te kurulduğundan beri uluslararası 

krizleri Avrupa'dan uzak tutmaya odaklı AB bünyesindeki Ortak Güvenlik ve Savunma 

Politikası son dönem AB üyesi ülkelerin askerî iş birliği geliştirdikleri bir platforma 

dönüşmeye başlamıştır.203 Ekonomik iş birliği mekanizmalarına sahip AB aslında başından 

beri bir güvenlik organizasyonudur. AB'nin ikinci bir güvenlik ayağı Ortak Dış ve Güvenlik 

Politikasıdır ki AB'nin dışsal tehditlere karşı güvenliği bağlamında ortak bir dış politika 

zemini bulmayı hedefler. Son olarak Adalet ve İç İşleri ayağı, insanı merkeze alan, bireysel 

haklar ve iç güvenlik tehditlerine (örgütlü ve üye devlet sınırlarını aşan/üye devletlerin iş 

birliğini gerektiren, uyuşturucu ve insan kaçakçılığı ve terör suçları gibi) karşı mücadele eder. 

Soğuk Savaş sonrası AB'nin siyasi ve güvenlik boyutunun artması ile beraber Ortak Dış ve 

Güvenlik Politikası son dönemde Avrupa Güvenlik Savunma Politikası ismini alarak askerî 

yönü daha ağır basan bir organizasyon hâline dönüşmüştür.204 

Atlantikçi bir duruşa sahip olan İngiltere, birliğe katılımından itibaren NATO'nun Avrupa 

üzerindeki kalkanına zarar verecek, ona paralel hiçbir iş birliğine sıcak bakmamış, bu türden 

girişimlere de şiddetle karşı çıkmıştır. Bununla beraber AB üyeleri Balkan Krizi’ndeki gibi 

AB'nin yakın çevresindeki krizlere müdahale edebilecek bir mekanizma ihtiyacı içindedir ve 

1998'de NATO ile iş birliği hâlinde kriz yönetimi için bir askerî komite oluşturulmuştur. 

Komitenin NATO ile koordinasyon hâlinde çalışması ve görev alanlarının belirlenmesi için 

anlaşmalar yapılmış, bu sayede AB'nin NATO askerî varlığına erişimi sağlanmıştır. BM gibi 

 
202 Wivel ve Wæver, “The Power of Peaceful Change.” 
203  Christine Nissen, "The EU’s Common Security and Defence Policy After Brexit: Forged in Crisis." 

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/197615/1/1009488392.pdf [Erişim 11.06.2025]. 
204 Moustakis ve German, Securing Europe. 
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daha hafif görevlerde yer alan bu yapı Avrupa dışındaki krizlerde kullanılmak için 

geliştirilmiştir.205 

2000’lerde Avrupa artan şekilde güvenlik ve insani krizlerle boğuşmak durumunda 

kalmıştır.206 İç sorunların başında 2008'de yaşanan ve avro krizi olarak tanımlanan ekonomik 

kriz, AB içinde kredi veren ve alan ülkeler başta olmak üzere entegrasyoncuları ve 

entegrasyona şüpheyle bakan sağ eğilimli grupları karşı karşıya getirmiştir. Avrupa’nın dış 

kaynaklı yaşadığı sorunlar da vardır. 2010’ların başında Suriye’de başlayan iç savaş 

Avrupa’ya önemli bir göç dalgası başlatmış, artan göç sağın yükselişini beraberinde 

getirmiştir. Entegrasyon ya da daha fazla Avrupalılaşmanın, özellikle dış kaynaklı yeni 

problemleri çözmek için eskisi kadar etkili bir çözüm olmadığı değerlendirilmeye 

başlamıştır. 

Son dönem yaşanan göç dalgası ve ekonomik krizin yanında Brexit, Avrupa 

entegrasyonunun sonunun başlangıcı mı olduğu konusunu gündeme getirmiştir. Bu 

sorunların Avrupa düzeyinde savaşsızlık hâlinin sonunu getirmesi beklenmese dahi iç uyumu 

tehdit etmektedir. Ekonomik kriz ve göç dalgasının tek sebep olmasa da Brexit’te rol 

oynadığı düşünülmektedir. Dolayısıyla bir üyenin ayrılışı gibi somut sonuç da üreten bu 

sorunlar Avrupa’yı tedirgin (anksiyeteli) bir toplum hâline getirmektedir.207 

İngiltere’nin Brexit ile AB’den ayrılışı birlik için bir ilk olmuş, birlik ilk kez küçülmüştür. 

Bununla beraber İngiltere ve AB üyeleri arasındaki savaşsızlık beklentisini sona ermemiştir. 

Dolayısıyla İngiltere’nin AB’den ayrılışı güvenlik toplumunun dışında kaldığını 

göstermemektedir. Bununla beraber İngiltere’nin AB'den ayrılışının entegrasyon ve göçmen 

karşıtı milliyetçi grupları güçlendirdiği, Avrupa elitleri arasında karşılıklı güveni bir miktar 

zedelediği değerlendirilmektedir. 2008 avro krizinde kredi veren ülkeler ile alan ülkelerin 

arası bir miktar gerilmiş, göçün krize dönüştüğü 2015 yılında da güneydeki kuzeydeki ülkeler 

arasında da benzer bir gerilim yaşanmış, Schengen bir süre askıya alınmıştır. Bununla 

beraber ne Schengen rejiminden ne de ortak paradan ayrılan olmuştur (AB’den ayrılan 

İngiltere, zaten vize rejimi ve ortak parayı kullanmamıştır). 

 
205 Nissen, "The EU’s Common Security and Defence Policy After Brexit.” 
206 Wivel ve Wæver, “The Power of Peaceful Change.” 
207 Mitzen, “Security Communities and the Unthinkabilities of War.” 
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İngiltere’nin Atlantikçi bir duruşla ABD ve AB arasında bir köprü vazifesi gördüğü 

düşünüldüğünde AB'den çıkışı ABD'nin sağladığı güvenlik konusunda zaten endişe hisseden 

AB ülkelerini daha da endişelendirmiştir. Avrupa’da en güçlü askerî kapasiteye ve ABD ile 

en yakın ilişkilere sahip İngiltere'nin AB'den çıkışı Avrupa’yı savunma konusunda 

bedavacılık (free-riding) ile suçlayan Trump’ın iktidarı ve Orta Doğu'daki istikrarsızlık 

AB’yi askerî savunma stratejileri geliştirme mecburiyetinde bırakmıştır.208 Kısaca Brexit 

sonrası AB, ABD'den daha bağımsız ve Avrupa'ya özgü bir duruşa yaklaşmıştır.209 Zira 

Almanya başta olmak üzere üyeler AB'nin süper güç mücadelesinin bir parçası olmaktan 

uzun zamandır rahatsızdır. Bu yüzden AB'nin kendi savunmalarını ve askerî kapasitelerini 

geliştirmeleri gerektiği görüşündedirler.210 

Bununla beraber İngiltere'nin yokluğunda Almanya ve Fransa önderliğinde AB 

entegrasyonun daha da derinleşmesi beklenmektedir. İngiltere'nin kriz yönetimi ve dış 

politikadaki operasyonelliğine sahip olmasa da Almanya oluşan boşluğu şimdiden 

doldurmaya çalışmaktadır.211  Almanya liderliğinde AB, güvenliği noktasında daha fazla 

sorumluluk almaya yönelik somut adımlar atmıştır.212 ABD’ye alternatif bir güvenlik sistemi 

kurulmasa da savunma harcamalarını arttıran Avrupa devletleri ABD’nin istediği çizgiye 

yaklaşmıştır. Brexit'ten beri AB-NATO arası iş birliği artmıştır. Bunun yanında yine 

güvenlik alanında ortak kapasite inşası için Kalıcı Yapıda İşbirliği (PESCO) oluşturulmuş, 

ortak askerî kapasite geliştirmeye yönelik Avrupa bütçesinden yeni Avrupa Savunma Fonu 

oluşturulmuştur.213 

2016 yılında AB Küresel Stratejisi'nin (EUGS) uygulamaya konulmasıyla askeri güvenliğin 

daha ciddiye alındığı bir süreç başlamıştır. 214  Bölgedeki kötüleşen güvenlik durumu 

(özellikle 2014'te Rusya'nın Kırım'ı ilhak etmesi), yeni stratejide reel politiğin 

benimsenmesine yol açmıştır. Ukrayna'daki savaş, AB devletleri arasında güvenlik ve 

savunma alanındaki iş birliğine daha da ivme kazandırmış, bölgede daha önce hayal bile 

 
208 Nissen, "The EU’s Common Security and Defence Policy After Brexit.” 
209  Roula Khalaf, “Europe’s Security Community Braces Itself for Brexit Wounds,” 

https://www.ft.com/content/85bec300-f7de-11e8-af46-2022a0b02a6c [Erişim 11.06.2025]. 
210 A.g.m. 
211 A.g.m. 
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edilemeyen saldırganlık ölçeği, askeri bütçelerin artmasına ve AB üyelerinin askeri teçhizat 

tedarikinin yoğunlaşmasına yol açmıştır. AB ayrıca, Ukrayna'yı destekleme konusundaki 

özerk istekliliğini göstermek için Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası (OGSP) eylemi ve 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (EPF) gibi mevcut araç ve gereçlerinden 

yararlanmıştır. Mayıs 2023'e kadar Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (EPF) 

çerçevesinde AB, Ukrayna'ya 4,6 milyar Avro katkıda bulunurken, Ekim 2022'de başlatılan 

yeni bir Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası (OGSP) misyonu olan EUMAM Ukrayna 

aracılığıyla eğitimi desteklemeye karar vermiştir. Bu eylemlerle AB, güvenlik ve savunma 

alanında tek başına hareket etmeye istekli ve muktedir olduğunu göstermeyi amaçlamışsa da 

savunma işbirliği, AB’nin iyileştirmeye ihtiyaç duyduğu bir alandır. Ukrayna'daki savaş, 

hem AB’nin yerel savunma işbirliği çabasına hem de NATO ile iş birliğini arttırmasına katkı 

sağlamıştır. 

İngiltere’nin hem NATO'daki varlığı ve etkisi dolayısıyla hem dış politikada AB ile devam 

eden ortak çıkar ve değerleri dolayısıyla AB güvenliğinde etkili olmaya devam etmesi 

muhtemeldir.215 Bununla beraber İngiltere’nin üyelik statüsünde olmadan birlik üzerinde söz 

sahibi olması, Avrupa politikalarının belirlenmesinde büyük Avrupa devletlerinden oluşan 

E3’ün (İngiltere, Fransa ve Almanya) daha fazla söz sahibi olmasından hâlihazırda rahatsız 

olan küçük ülkeleri daha fazla rahatsız ederek, birlik içinde huzursuzluğa sebep olması 

ihtimalini akla getirmektedir. 216  Bu sebeple İngiltere'nin önemli karar alım süreçlerinde 

toplantılara katılım sağlaması ancak oy hakkı olmaması beklenmektedir. Buna karşılık, AB 

karşıtı görünmemek için askerî/sıkı entegrasyona karşıtlığını yüksek sesle dile getirmeyen 

(Polonya ve Macaristan başta olmak üzere) Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri İngiltere’nin 

yıllardır bunu kendileri yerine yapmasından memnundu. 217  Bu üyeler İngiltere’nin 

yokluğunda seslerini eskisi kadar duyuramayabilir; duyursa da İngiltere’nin yaptığı etkiyi 

yapmayabilir. 

AB'nin esas işlevi hangi güç merkezinin önemli olduğuna karar vermektir. Bu kararı veren 

jeopolitik ortamı da Fransa ve Almanya arası ilişkiler belirlemektedir. İkili ilişkilerin 

dinamiğine bakıldığında Fransa Almanya'ya göre nispeten güç kaybı yaşadığı için bir miktar 
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endişelidir. Bununla beraber ABD ve İngiltere'nin yarattığı boşluğu doldurma noktasında 

adımlar atan Almanya ekonomik krizde, göçmen krizinde, Brexit sonrası askerî iş birliği 

noktasında sorumluluk üstlenmiştir. Gelişmeler karşısında harekete geçme ihtiyacı hisseden 

Almanya bu hareketliliği saldırganlık için değil, Avrupa'daki iş birliğini sürdürme ve barışı 

koruma yönünde göstermiştir.218 

Dışsal/jeopolitik şartların entegrasyonu kolaylaştırıcı/zorlaştırıcı etkisi vardır. Bununla 

beraber Avrupa’da barışçıl değişimin asıl kaynağı Almanya ve Fransa'nın bunu öncelik 

yapması/yapmaması olmuştur. Entegrasyon, her iki ülkenin kendi çıkarlarını AB ile uyumlu 

hâle getirmesi ile söz konusu olmuştur. İngiltere’nin birlikten ayrılışı endişe verici olsa da 

Almanya ve Fransa millî güvenlik endişelerini ve kendileri arasındaki rekabeti bir tarafa 

bırakıp bir merkez etrafında uyumlandığı sürece dışsal etkenlerin birliği dağıtması 

beklenmemektedir.219 Dolayısıyla ne iddialı Rusya ne göç ne de terör birlik için varoluşsal 

tehditlerdir. Kırım işgali örneğin, Avrupa'yı tedirgin etse de onun güvenlik aktörü olma 

durumunu güçlendirmiştir. İngiltere'nin AB'den ayrılışı da büyük bir sorun değildir hatta 

ortak para ve sınır rejimine hiçbir zaman dâhil olmayan İngiltere’nin birlikten ayrılması AB 

entegrasyonunun daha uyumlu ya da daha derin olması için bir fırsat da olabilir. Sonuç olarak 

İngiltere ve Rusya birliğin dış dünyayla ilişkilerinde belirleyici olsa da birliğin geleceği 

noktasında çok etki sahibi değillerdir. 

Aktörlerin davranışlarından bağımsız olarak dağılma karşısında önemli kurumsal direnç 

mekanizmaları da vardır. AB dinamikleri genel olarak neo-işlevselcilik ve 

Hükümetlerarasılık perspektiflerinden çalışılmıştır. Kurumların genel olarak yok olmaya 

karşı bir direnci vardır. Neo-işlevselcilik entegrasyon sürecini yayılma (spillover) etkisiyle 

açıklar. Buna göre ulusüstü kurumlar özellikle yayılmacı bir politika izler, bu da 

entegrasyonla amaçlanan yapıyı derinleştirmekte ve güçlendirmektedir. Hükümetlerarasılık 

ise farklılaşan tercihlerin entegrasyonun momentumuna etki edebileceğini göz önünde 

bulundurmakla beraber pazarlık mekanizmalarının devreye girerek dağılmanın önüne 

geçileceğini öngörür. Son olarak tarihsel kurumsalcı bakış da kurumsal dengelerin, onları 

oluşturan koşullardan daha uzun yaşadığını, kurumların kendilerini koruma içgüdüsüyle 
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önemli dönüm noktalarında hayatta kalabilmek için gerekli dönüşümler geçirdiğini ifade 

eder. Yolak bağımlılığının da etkisiyle kolay dağılmazlar. 220  Bununla beraber AB’nin 

İngiltere'yi ayrılmaya iten sebepleri irdelemek yerine diğer ülkelerin buna tevessül etmemesi 

için engelleyici önlemler almasının uzun vadeli etkileri olumsuz olabilir. AB’nin entegrasyon 

ve göç politikası süreçleri ve bunların muhtemel etkileri ontolojik güvenlik başlığı altında 

daha detaylı tartışılacaktır. 

Muhtemel bir dağılma için ise teorik altyapı olarak en uygun teori (neo)realizm olurdu. Zira 

entegrasyona inanmayan, ittifakların güç dengesi kadar yaşam süresi olduğunu savunan 

realizme göre kazanç göreli olduğu için daha az kazanan dış tehdit sona erdiğinde ittifakı 

faydalı değil, zararlı bulacak ve ittifaktan çıkacaktır. Bununla beraber Brexit'in uluslararası 

konjonktürde önemli bir değişim olmadan gerçekleşmesi, bu açıklamanın yeterince ikna 

edici olmadığını göstermektedir.221 Realizmin saldırgan bakış açısının ne kadar uzun süredir 

yaygın olduğu düşünüldüğünde, Avrupa devletleri arasındaki barış ve AB'nin varlığını 

(yetkinliğini, üyelerini ve gücünü) zaman içinde koruması güvenlik toplumu kavramının 

geçerliliği açısından önemli katkı yapmaktadır.222 

 

3.2. Genişlemenin Sonu mu? Kimlikler ve Sınırlar 

AB'nin genişlemesi konusu aynı zamanda Avrupa güvenlik toplumunun kimliğinin ne 

olduğu sorusuyla da yakından ilişkilidir; zira üyelerin süreç içinde ortaya koyduğu kurumsal 

kimliğin korunması genişleme noktasında belirleyicidir. Avrupa güvenliği giderek AB ile 

ilişkilendirilmektedir ancak bu sıkıntılı bir durumdur. Zira güvenlik geniş anlamda 

yoksulluk, siyasi istikrarsızlık ve organize suç gibi tehditlere karşı korunmayı içerdiğinden, 

komşuluk politikasıyla güvenlikleştirilmeye çalışılan alanlar aynı zamanda bir tehdit kaynağı 

olarak görülmektedir.  

Batı Avrupa güvenlik toplumu söz konusu olduğunda içeridekiler ile dışarıdakiler arasındaki 

maddi ilişkiyi anlamak iki açıdan zordur: Birincisi içeridekiler ve dışarıdakilerin tanımının 
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zorluğu, ikincisi de güvenlik toplumu içinde yaşanan gelişmelerin içeridekiler ile 

dışarıdakiler arasındaki ilişki üzerine yaptığı etkiyi göz önünde bulundurmanın 

zorluğudur.223 Avrupa güvenlik toplumuna kimlerin katılacağı bir muammadır; zira bunun 

için Avrupa'yı tanımlamak ve güvenlik toplumuna bir sınır çizmek, bir anlamda bir “öteki” 

yaratmak gereklidir.  

Bu noktada yeni aidiyet ve kimliklerin üretimi için uluslararası örgütlere üyelik önemli rol 

oynar. Avrupa bazında bakarsak ortak değer, kimlik ve çıkar üretimi AB, AGİT ve NATO 

bünyesinde oluşturulur. Üç örgütün coğrafi kapsamı bir miktar belirsizlik barındırmaktadır. 

Her birinin katılım şartları ve görev alanları farklı olsa da güvenlik toplumuna üye olmak 

için her birine üye olmak gerekmemektedir.224 Geleneksel askerî ittifaklardan farklı olarak 

hepsinin (demokrasi, insan hakları gibi) üyelik koşulu ve görevleri bazında bazı normatif 

ilkeleri vardır (en gevşek yapıya ve az yaptırıma sahip AGİT'in dahi). Zaten ortak karar 

alınabilmesinde bu zamana dek bu ortak değer ve amaçlar etkili olmuştur. Genel olarak 

NATO askerî, AB ekonomik ve siyasi, AGİT ise standart oluşturma alanında işlev görmüş, 

hepsi toplu şekilde düşünüldüğünde kurumlar üyeleriyle beraber ortak değer oluşturup 

üyelerin bunlara uygun şekilde kendini sınırlamasını beklemektedir.225 

Üyeleri tarafından şekillendirilen Avrupa kimliği, üyelerinin davranışlarını şekillendirmede 

rol oynamaktadır. Dolayısıyla bu karşılıklı bir süreçtir. Avrupa vatandaşlığı ve ortak pazar 

ekonomisinin varlığı, vatandaşların hakları ve liberal pazar ekonomisine bağlılık noktasında 

toplum genelinde bir görüş birliğine varılmış, her bir devlet diğerlerine insan hakları ve 

demokratik ilkelere bağlı kalacağı ve bunun diğer ülkelerin ve AGİT'in değerlendirmesine 

açık olduğu taahhüdünü vermiş durumda olduğunu gösterir.226 

Toplumun genişleme ihtimali üzerinden komşular ile merkez-çevre ilişkisi üreten bir süreç 

oluşmuştur. Bu süreç Doğu Avrupa'ya potansiyel genişleme üzerinden etki etmekte, 

doğudaki ülkeler üyelik umuduyla batıdaki ülkelerin beklentilerine göre hareket etmektedir. 

Tam da bu sebeple AB, üyelik başvurularına genel olarak “hayır” yanıtı vermek yerine “evet 

ama” yanıtı vermektedir. Komşuluk Politikası’nın önemli bir yönü de güvenlik toplumunun 
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merkezden çevreye doğru genişlemesidir. Bu durum AB ile komşuları arasındaki ilişkide AB 

ve mevcut AB siyasetçilerinin yerini güçlendirmekte, belirleyici konuma getirmekte, 

merkez-çevre ilişkisi yaratmaktadır.227 Özellikle AB üyesi olmayan ülkelerin de dâhil olduğu 

NATO ve AGİK gibi kurumlarda da üye olmayan ülkeler aleyhine bir asimetri yaratmaktadır 

ki bu ortaklığın ruhuna terstir. 

Genişleme sonrası bu mekanizmanın sönüp gitmesi muhtemelse de aday bir ülkeye, üye 

ülkelerin verdiği cevaplar zaman içinde değişime uğramakta olduğundan yani bazı üyeler 

aday ülkenin başvurusuna daha sıcak bakmaya başlarken diğerleri daha soğuk bakmaya 

başlayabilmesi yüzünden hızlı bir gelişme pek mümkün değildir. Dolayısıyla yakın gelecekte 

bu mekanizmanın yok olması beklenmemektedir.228 

Soğuk Savaş sonrası içeridekiler ve dışarıdakiler arasındaki ilişkilerin gelişiminde NATO ve 

AB gibi kurumların eski komünist devletleri içine alacak şekilde genişlemesi oldukça önemli 

rol oynamıştır. Soğuk Savaş sonrası Batı Avrupa kurumlarının genişleyişi ile ilgili birçok 

yazar ve siyasetçi bu tutumun realist mantığı yeniden ürettiği noktasında fikir beyan etmiştir. 

Genişleme karşıtı temel argümanlar; bunun Rusya'yı marjinalize edeceği, 

saldırganlaştıracağı, demokrasinin gelişimini ketleyeceği, eski komünist ülkelerde 

demokrasinin gelişimine yahut Batı değerlerinin benimsenmesine faydası olmayacağı, 

NATO'nun kolektif savunma kabiliyetini zayıflatacağı, iç-dış ayrımını keskinleştirip sınırı 

doğuya kaydıracağıdır.229 

Bununla beraber Avrupalı liderlerin Gürcistan ve Ukrayna gibi eski Sovyet üyelerini 

NATO'ya dâhil etmekteki isteksizlikleri yalnızca AGİK, Avrupa Parlamentosu’na ve 

NATO'nun Barış İçin İşbirliği (Bİİ), Avrupa Komşuluk Politikası gibi programlara dâhil 

etmekle yetinmeleri “zayıf entegrasyon”la yetindiklerini göstermektedir. Benzer bir durum 

AGİT ve NATO’ya üye olan, AB için de aday statüsü bulunan Türkiye’nin AB’ye on yıllardır 

kabul edilmemesidir. Bu durum kimlik şekillendirmede Adler ve Barnett'in öngördüğü 

karşılıklı şekillendirme sürecine uymamaktadır. Normalde güç dengesi içinde rekabet eden 

ülkeler topluluğa dâhil olmaya yaklaştıkça merkez-çevre modeli içine girmekte, üyelik 
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ihtimali azaldıkça AB'nin etkisi azalmaktadır. Bu noktadan bakıldığında AB'nin kendisine 

sınır çizip İslami Orta Doğu'yu, Rusya ya da Balkanları ötekileştirmesi kendi çıkarlarına ters 

bir durumdur.230 

Avrupa liderleri Ukrayna ve Gürcistan’a verilmeyen üyeliklerde Rusya'nın bölgede izlediği 

saldırgan politikaları sebep gösterebilirler. Bununla beraber Rusya’nın da bir dönem için 

Avrupa’da ortak güvenlik sisteminde kendine yer aradığı bilinmektedir. Gorbaçev’in 

“Avrupa Evi” tam olarak bu beklentinin bir yansımasıdır. Zaten 2010'a kadar NATO Stratejik 

Konseptinde Rusya ile iş birliğinden ve Rusya ile ortak bir güvenlik bölgesi oluşturmaktan 

bahsedilmektedir.231 Avrupa’da barış ve iş birliği tesis etmeye yönelik kurulan AGİT’in 

bütün söylemlerine rağmen Soğuk Savaş sonrası Rusya’nın bu sistemde kendine yer 

bulamayışı, NATO ve AB genişlemesinden artan şekilde rahatsızlık duymasını beraberinde 

getirmiştir. Mearshimeir gibi realistlere göre Ukrayna gibi eski Sovyet ülkelerini Batılı 

kurumlara dâhil etme girişimi Rusya'yı kışkırtmıştır ve bu girişim liberal bir yanılsamadır.232 

Genişlemeyi çevreleme olarak algılayan Rusya eski Sovyet toprakları üzerinde hâkimiyetini 

koruma çabası içine girmiştir. Sonuç olarak sınırların dışında kalanlar için sınırlar, 

ötekileştirme aracı olarak görülmektedir. 

3.3. Kimlik Bunalımı: Hangi Avrupa? 

Fikirlerin bireyleri, toplumları ve devletleri bir araya getirmek gibi güçlü bir işlevi olsa da 

toplum inşası noktasında liberal demokrasi gibi spesifik ideolojilerin gerekli olup olmadığı 

önemli bir tartışma konusudur. Bununla beraber düşünceler önemlidir, zira kimlik ve 

çıkarları şekillendirir, normları belirler, maddi kapasiteye anlam katar.233 Güvenlik toplumu 

istikrarlı barış kavramı üzerine oturduğu ve istikrarlı barışın temelinde kimlik ve toplum 

olduğuna göre toplum ve kimliğin ne kadar istikrarlı olduğu ve ne kadar istikrarlaştırdığı 

önemlidir.  

Avrupa bağlamında düşüncelerin ne kadar ortak olduğu tartışmalıdır. 1980'li yıllarda Avrupa 

kavramı oldukça önemli bir politik sembol hâline gelse de farklı aktörler ona farklı anlamlar 
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yüklemiştir. Söylemler ona yükledikleri anlamları savunmak için rekabete girişmişlerdir.234 

İç kamuoyunun desteğini devamlı olarak gözetmek durumunda olan siyasetçiler Avrupa 

kavramını kendi siyasetlerinin neresine oturtacağını bulmaya çalışmıştır. Avrupa hepsi için 

merkezî bir kavram hâline gelse de farklı politika gelenekleri ve düşüncelere sahip aktörler 

ona farklı anlamlar yüklemiştir.  

Peki, herkesin kendine göre anlam yüklediği bu kavram bir toplumu teşkil edebilir mi? 

Avrupa'da barışın temel sütunlarından olan Avrupa toplumu/ulusu, birbirinden farklı 

şekillerde tanımlansa da bu tanımlar birbirine paralel ve birbiriyle bağlantılıdır. Bölgenin 

kimliğinin bütün bu tanımların üstünde hepsini tek başına kapsayan büyük ve başka bir 

kimlik olması gerektiği varsayımı ulus devlet mantığı ile düşünmek olur. Bölge aslında farklı 

bizlerin kümelenmesidir. Belki çok sıkı bir biz değildir ama Fransız ya da Alman olmanın 

ötesinde bir bizdir. Dış politika organizasyonu için devlet ve millet hâlâ önemli kavramlardır 

ancak güvenlik toplumunun dayandığı ortak ve kapsayıcı bir kimlik/tanım (Avrupa) 

gereklidir. Dolayısıyla Avrupa ne ulus devletlerin yerine geçecek bir proje olarak görülmeli 

ne de gereksiz bir varlık olarak görülmelidir.235 Avrupa ek bir kimlik katmanıdır; ulus devlet 

kimlik ve çıkarlarına göre şekillenen bir kimlik katmanıdır. Doğal olarak ulus devletlerin 

geçirdiği dönüşüm ile Avrupa da yeniden şekillenmiştir.  

Entegrasyonun fikir babalarından olan Monnet’e göre, ortak bir Avrupa kimliği egemenlik 

ve millî kimlikten vazgeçmeyi değil, daha büyük ve ortak şekilde yeni bir egemenlik ve 

kimlik oluşturmayı hedefliyordu ki bu ortak egemenlik kendini Avrupa genelindeki siyasi ve 

ekonomik kurumlarla göstermektedir.236 Toplumun normlar, çıkar ve değerlerini oluşturan 

bu kurumlar sosyal öğrenme, sosyalleşme ile tecrübe ve bilgelik biriktirdikçe daha akıllı hâle 

gelir. Toplumun çıkarlar ve değerlerinin birbiriyle uyumlu hâle getirilmesinde gerekli 

mekanizmalar sunar. Ulusal hükümetler kendi halklarının sözcüleri durumundayken, Avrupa 

toplumu genel olarak Avrupa topluluğunun görüşlerini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla 

Avrupa projesi ulusal kimliklerin yerine geçecek bölgesel bir kurum üretmek yerine bunların 

 
234 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
235 A.g.m. 
236 Monnet, Memoirs. 



103 

 

yanına yeni bir katman (Avrupa kimliği) eklemek için vardır. Bu kimlik sayesinde devletler, 

örgütler ve bireyler birbiriyle ilişkili hâle gelmektedir.237 

Avrupa kimliğinin özüne bakıldığında tek düze bir kimlik yerine birçok Avrupa kimliği olsa 

bunların genel olarak kültür ve etnisiteden çok siyasi ve ekonomik alanda karşılığı vardır. 

Ortak kimlik ve tek bir Avrupa düşüncesi, özellikle Soğuk Savaş sonrasında artan ekonomik 

etkileşimle oluşturulmaya çalışılmıştır. Ekonomik etkileşim bir millet oluşturmak için yeterli 

bir kriter değilse de Avrupa kimliği zaten bölgesel düzeyde bir millet kimliği değildir. 

Bununla beraber egemenlik mantığında (iç ve dış sınırlar noktasında) bir değişim meydana 

getirmektedir.  

Avro-skeptik'ler Avrupa kimliğinin millî kimlikleri ikame etmek için oluşturulduğu 

düşüncesine sahiptir. Bununla beraber Avrupa düşüncesinin vatandaşlık, insan hakları ve 

demokrasi noktasındaki duruşunu anlayabilmek için millî kimliklerle el ele gördüğü işlevlere 

bakmak gerekir. 238  Avrupa güvenlik toplumu üyeleri, vatandaşların serbest dolaşımının 

devletler tarafından tanınmasından ve bütün üyelerin Avrupa Adalet Divanı’nın yargı 

yetkisini tanımasından da görüleceği üzere insan hakları ve vatandaşlık gibi konularda temel 

bir fikir birliğine sahiptir. Avrupa genelinde vatandaşlar, kendi hükümetlerini, Avrupa 

normları doğrultusunda davranış değişikliğine zorlayabilir. Bu mekanizma, vatandaşlara 

ekstra bir kimlik ve koruma (yönetim tabakası) kazandırmış olur. Kısaca Avrupa kimliği 

farklı kimliklerle beraber varlığını sürdürür ve bu kimlikler karşılıklı olarak birbirini 

şekillendirir.239 Bu mekanizma bir anlamda AB'nin sınırlarını ortaya koymakta ve sınırları 

belli olmayan Avrupa'ya en azından bir merkez belirlemiş olmaktadır.  

 

3.4. Egemenlik Tartışmaları: Paradigma Değişimi? 

Ulus devlet temelli bakış açısı uluslararası arenadaki tüm aktörlerin devlet gibi hareket 

ettiğini varsayar. Eğer bir aktörün önemi yalnızca devlet gibi bir otoriteye sahip olmasına 

bağlanırsa o zaman sadece devlet tarzı bir örgütün devletin yerini alabileceği varsayımın 

tuzağına düşülür. Bu realist/devletçi düşünce tam da Avrupa'nın kurtulmaya çalıştığı düzeni 

 
237 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
238 A.g.e. 
239 A.g.e. 
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beraberinde getirir. Maastricht sonrası Avrupa Birliği eskiden devletin egemenlik alanında 

sayılan birçok konuda (vatandaş için neyin iyi olduğu, sınırdan hangi insan/mal/düşüncenin 

geçeceği, nasıl bir ekonomi politikasının takip edileceği, hangi para biriminin kullanılacağı 

gibi) düzenleme yapmaktadır. Maastricht ile birlikte siyasi elitler arasındaki dikey iletişim 

kanalları daha sağlam ve hiyerarşik bir zemine oturmuştur. 

Vestfalya/ulus devlet düzeni tarihe daha geniş perspektifle bakıldığında yerleşmiş, oldukça 

yeni bir düzendir. Onun gibi birçok düzen tarihte var olmuş, bu düzenler arasında birçok 

radikal kopuşlar yaşanmıştır. Örneğin Orta Çağ ya da modern krallıkların ilk dönemlerinde 

sosyal hayat, uluslararası şekilde sosyal tabakalara ayrılmış durumdadır. Yönetici elit ile 

köylünün aynı dili konuşması beklentiler dâhilinde dahi değildir. Ulus devletin büyük bir aile 

oluşu, aynı dili konuşması yani kimliğin önem kazanması modern devlet ve romantizmin 

birleşimiyle ortaya çıkmıştır. Egemenlik (sınırlar) de bugünkü kadar önemli bir kavram 

değildir. Devlet merkezli mantık, açık olmasa da kurumlar, toplumsal kimlik ve barış 

arasında kurduğumuz ilişkilerde kendini gösterir.240 

Mitzen'e göre Avrupa deneyimi, güvenlik toplumu genel mantığının temelini 

oluşturmaktadır.241 Dış sınırların belirsizliği, iç sınırların geçirgenliği, üye devlet sınırlarıyla 

sınırlı otoritesiyle AB nevi şahsına münhasır bir siyasi yapıdır. Manners’e göre, Avrupa'da 

bir savaşın düşünülemez oluşu kendine has bir siyasi yapı olan AB'nin normatif gücünün 

dayanak noktasıdır.242 Bu özelliklere ek olarak Avrupa toplumunda bir savaşın düşünülemez 

oluşu onu post-Vestfalya (post-ulusal ya da egemenlik) için bir örnek yapmaktadır. 

Güvenlik toplumu ve kolektif güvenlik yapıları, en azından orijinal hâliyle, devletlerin 

güvenliğin merkezinde olduğu yapılardır. Zira kaç aktörün var olduğu belli olmayan bir 

yapıda (örneğin kolektif güvenlik sistemi) güvenliği garanti eden bir formül ortaya koymak 

mümkün değildir. Bununla beraber egemenlik sonrası tartışmaların olduğu bir alanda 

güvenliği yalnızca devlet düzeyinde ve askerî alanla sınırlı tutmak da tutarlı değildir. 

Avrupa'da merkezin etrafında, egemenlik temelli olmayan (non-sovereign) bir yapıda 

güvenlik toplumunun ortaya çıkışı başta liberal/ilerlemeci güvenlik teorilerini destekler gibi 

 
240 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
241 Mitzen, “Security Communities and the Unthinkabilities of War.” 
242 Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?,” JCMS: Journal of Common Market 

Studies 40, no. 2 (June 2002): 235–58. 



105 

 

görünse de egemen devleti ve devlet egemenliğini temel alan güvenlik analizlerini 

sorgulamaya da açar.243 Ne var ki güvenlik toplumu teorilerinin (özellikle Deutsch'un) iç/dış 

ayrımı, yani egemen devleti merkeze alışı, egemenlik sonrası düzeni bölge ötesi ve geçişli 

kimlikleri anlamayı zorlaştırmaktadır.244 

Egemenlik sonrası kalıpların getirdiği diğer güvenlik tehditleri genel olarak devlet-devlet 

arası ilişkiler alanı dışında kalmaktadır. Karşılıklı askerî güvenlik tehditleri entegrasyonla 

birlikte nötrlenirken dış/askerî güvenlik tehditleri de Avrupa düzeyinde birleştirilmiştir. 

Bölünüp yeniden savaşma ihtimalinin önüne geçmek için de bütünleşmenin güvenceye 

alınması gerekmiştir. Güvenlik endişeleri yeniden başlasa da tehdit ulus devletlere yönelik 

olmamış, güvenlik toplumunu sorgulamaya açacak üyeler arası bir mücadele yaşanmamıştır. 

Avrupa kimliğinin ulus devletlerin bir parçası olarak zaman içinde yerleşmesiyle beraber 

sağlamlaşmıştır. Yani önce savaştan kaçınma noktasında bilinçli bir irade ortaya konmuş ve 

devletler eliyle bir güvenlik dışılaştırmaya gidilmiş (yeni-işlevselci entegrasyon), egemenlik 

sonrası düzende de askerî olmayan bir yeniden güvenlikleştirme (entegrasyon/bölünme 

tartışması) yaşanmıştır.245 

 

3.5. AB Karar Alma Süreçlerindeki Sorunlar 

Avrupa’da birlik için kritik konularda diyalog mekanizmasının yeterince çalışmaması, 

entegrasyonun korunması uğruna tartışmalı konuların otomatik olarak güvenlikleştirilmesi, 

uzun vadede birliğe zarar verebilir. Mitzen entegrasyon ve göç politikaları üzerinden AB’nin 

karar alma süreçlerini değerlendirmiş, mevcut durumu ontolojik güvenlik kavramı ile 

açıklamıştır.246 

Ontolojik güvenlik, güvenliğin realist kavramlara alternatif şekilde kimliği de içine alacak 

şekilde değerlendirilmesidir. Yani devlet, güvenliği her zaman herkese karşı aynı şekilde ele 

almaz; zira kimlik faktörü güvenlik değerlendirmesinde önemli yer tutar. Ontolojik güvenlik 

bakış açısı kimlik ve endişe arasında bağlantıyı öne çıkarır. Bireylerin ve kurumların 

 
243 Wæver, “Insecurity, Security, and Asecurity.” 
244 A.g.m. 
245 A.g.m. 
246 Mitzen, “Security Communities and the Unthinkabilities of War.” 
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kendileriyle ilgili anlatımları/söylemleri ve rutinleri, stresle (endişeyle) nasıl başa çıktıkları 

ile yakından ilişkilidir.247 

Avrupa güvenlik toplumu ile Avrupa'yı strese sokan göç arasındaki ilişki ontolojik bir bakış 

açısıyla incelendiğinde, göç rasyonel olarak Avrupa açısından tehdit arz etmemektedir.  Zira 

göçmenler ekonomik olarak orta vadede net fayda sağlamakta olup, suç oranları da yerli 

halktan fazla değildir. Buna rağmen göçün AB'de en çok güvenlikleştirilen mesele oluşu, 

onun ontolojik güvenlik (kimlik) açısından kaygı yarattığını gösterir. 

Göç karşısında AB liberal devletleri anımsatan bir tavır içinde sınırlarını korumaya 

çalışmaktadır. Ne var ki uzun zaman iç dış ayrımını belirsizleştirmeye çalışan bu örgütün, 

eğer birilerini dışarıda bırakacaksa dahi bunu insan hakkı ihlal edip insani bir krize yol 

açmadan, “bir daha asla” söylemine ters düşmeden, AB'nin normatif gücüne zarar vermeden 

yapması beklenir.248 Zira Avrupa güvenlik toplumunun oluşumunda benimsediği fikirler, 

kurumlar ve uygunluk mantığı (logic of appropriateness) güvenlik topluluğu dışındaki 

aktörlerin birbirleriyle ilişkilerini dahi şekillendirecek kadar önemlidir.249 AB’nin, değerleri 

ve kurumları ile uyumlu şekilde göçü de güvenlik dışılaştırması beklenir. Bunun için de 

meseleden kaçınmak yerine mesele siyaset alanına alınmalıdır.250 

Göç politikası bağlamında Avrupa’daki hükümetler arasında yaklaşım farkları mevcuttur. 

Almanya göçmenlere karşı daha olumlu bir duruşa sahipken, Macaristan meseleyi beka 

sorunu olarak ele almaktadır. Ne var ki AB meseleyi tartışmaya açmadan sınır güvenliği 

bağlamında ele almakta, göçmenleri otomatik olarak tehdit, birliği de korunması gereken 

özne olarak almaktadır. AB'nin siyasi anlaşmazlıkları idare edecek mekanizmaya 

güvenmediği, anlaşmazlık yaşanan konuları entegrasyon/iş birliği söylemi ile bastırdığı, halı 

altına süpürdüğü görülmektedir. Kritik meselelerde konunun özünün ele alındığı siyasi 

tartışmalara alan açmak yerine otomatik ve apolitik şekilde bürokratik, teknik ve ekonomik 

iş birliğinin teşvik edilmesi, uzun vadede birliğin uyumu ve ortak kimlik açısından sıkıntılı 

bir durumdur.251 

 
247 A.g.m. 
248 A.g.m. 
249 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
250 Mitzen, “Security Communities and the Unthinkabilities of War.” 
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Mitzen'e göre Avrupa'da savaşın olmayışı önemli bir gelişme olsa da bu, uzun vadede soruna 

yol açacak yöntemlerle gerçekleşmektedir. Kimlik ve stres yönetimi arasında doğrudan bir 

ilişki vardır. Liberal değerlere sahip bir kurumun göç gibi bir stres kaynağına karşı ilkel 

mekanizmalarla ilkel bir duruş sergilemesi normalde beklenmeyecek bir durumdur. Tıpkı 

savaşın düşünülemez hâle getirilmesinde olduğu gibi göç konusu da gayri meşrulaştırma, 

bastırma ve travmatize etme mekanizmaları ile sağlanmakta, mülteciler ötekileştirilmekte, 

ayıplanmakta ve güvenlikleştirilmektedir.252 

Ontolojik güvenlik lensiyle siyasi kalıpları analiz etmenin özelliği kimlik oluşumunda 

duygusal bağlamın dikkate alınmasıdır. Örneğin ölümlü oluşumuz ve evreni bütünüyle 

anlamayışımız derinlerde bir yerde bizi varoluşsal bir kaygıya sokar. Bu stresle başa çıkmak 

için ontolojik bir güvenlik arayışına gireriz. Bu arayış kültürel yapıda, sosyal kurumlarda, iş 

birliği ve çatışma alanlarında ve daha birçok yerde kendini gösterir. Endişe ve stres yok 

olmasa da bunlarla mücadele mekanizmaları üretiriz.253 

Devletler de tıpkı insanlar gibi anarşik sistemin bilinmezleri içinde endişelidir. Devlet 

düzeyinde de geçerli olan ontolojik güvenlik iki temel strateji sunar: kendine dair söylemler 

ve rutinler. Bu iki strateji, stres yaratan farkındalığı uzaklaştırıp bilişsel düzeyde bir 

rahatlık/teselli sağlar. Kendine dair söylem genellikle daha büyük ve güçlü bir topluluğa ya 

da varlığa (dinî, millî, sosyal, siyasi) mensubiyet bireyin ölümlü olma hâlini grubun 

ölümsüzlüğüyle telafi etmesini sağlar. İçinde bulunduğumuz dünyanın belirsizliğini de 

rutinler oluşturarak kırmaya çalışırız. Böylece aktörlerin belli uyaranlara her zaman aynı 

yanıtları vereceğine inanarak endişeyi azaltmaya çalışırız.254 

Varoluşsal endişe, her zaman kötü bir şey değildir ve zaman zaman daha iyi siyasi ihtimallere 

de kapı aralar. Ontolojik güvenlik arayışının siyasi stratejileri endişelerle nasıl başa çıkıldığı 

ile doğrudan ilişkilidir. Söylemleri kimin nasıl şekillendirdiği oldukça önemlidir. Bu 

mekanizmalar rutin ve söylemlerin içine gömülü olabilir. Mitzen oluşturduğu düşünülebilme 

skalasında fikirlerin düşünülebilmesini ampirik ve normatif boyutlarına göre sınıflandırmış 
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yani bilişsel olarak akıl edilebilme ve toplumsal olarak kabul görmesine göre bir tablo 

hazırlamıştır. 

 

 Kabul edilebilir Kabul edilmez 

Akıl Edilebilir Kamusal alanda rahatça 

tartışılan konular 

Gayri meşrulaştırılmış 

(ötekileştirilmiş) konular 

(Kamusal alanda etik ve 

ahlak dışı görülse de 

tartışılır) 

Akıl Edilemez Alışkanlık sonucu akla 

gelmeyen, akla gelse 

toplum tarafından kabul 

görecek konular 

Travmasal sebeple akla 

gelmeyen, akla gelse 

toplumsal kabul 

görmeyecek konular 

Tablo 2: Mitzen’e göre “kabul edilebilirlik” ile “akıl edilebilirlik” arasındaki ilişki 

 

Akıl edilemeyen düşünce sınıflandırmaları birbirine benzemektedir; zira ikisinde de belli bir 

baskı davranışı mevcuttur. Bununla beraber alışkanlıkla akıl edilemeyen düşüncede, baskı 

yaşanan mesele eskide kalmış, yeni olasılıkların ortaya çıkması için toplumsal şartlar 

uygundur. Bununla beraber geleneksel eski davranışların değiştirilmesi için farkındalık 

gereklidir. Örneğin Amerika'daki beyazların üstünlüğü uzun süre devam eden uygulama ve 

düşünme kalıpları oluşturmuştur. Şu an toplum nezdindeki genel kabul ırkların eşitliği olsa 

da bireyler devam eden bazı ayrımcılıkların farkına varmayabilmektedir.255 

Travmalar sonucu bazı meseleler etrafında bir sosyal bariyer oluşur. O derece yoğun olumsuz 

duygular (ayıp, yasak) çağrıştırır ki o düşünceler siyasi söylem düzleminde varlık 

gösteremediği gibi bilişsel düzeyde dahi ortaya çıkamaz. Travma kurbanlarının yaşadığı 
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hafıza kaybı gibi, bazı düşüncelerin akıl edilmesi için çok ciddi duygusal çalışma gerekir. 

Düşüncenin bilinç düzeyinde ortaya çıkması için bireyin kendini uyuşturma hâlini sona 

erdirmesi gereklidir. Azınlığa mensup bir kişinin çoğunluğu oluşturan kişilerden nefret edip 

onlardan korkmasına rağmen, kendisinin dahi farkında olmadığı şekilde onlardan biri olmayı 

istemesi gibi ya da katliama şahit olan kişinin olayı hatırlamaması gibi. Bu kişiler olayı 

hatırlamamak/konuyla yüzleşmemek, farkındalığı ötelemek için tekrar eden rutinler ve 

söylemlerle kendilerini oyalarlar.256 

Kişiler endişeye kapıldıklarında, ontolojik güvensizlik hissettiğinde, endişelerini korkuya 

dönüştürüp başkalarına yansıtırlar. Bu bir güvenlikleştirme sürecidir. Bilinmeyen hakkındaki 

endişeyi bilinen/somut korku objelerine dönüştürür; kendisi temiz, tutarlı ve korunmaya 

değer, öbürü tehlikelidir. Kişinin kimliğinin yansıması olarak kabul edilemeyecek duygu ve 

düşünceler başka gruba yansıtılır. Aslında kendi kişiliği ve deneyimlerinden yola çıkan 

kişiler farkında olmadan karşı tarafa aşırı davranışlar sergileyebilir. Aslında istenemeyen, 

reddedilen, kendisinin bir yönüdür. Bu bilişsel cehalet, grup düzeyinde de görülür. Özellikle 

bireylerin kendi hafızası yerine kolektif hafızaya dayanmalarını beraberinde getirir.257 

AB'nin savaşsızlığı sağlamasında oluşturduğu söylemler ve rutinler kritik rol oynamaktadır. 

Kömür ve çeliğin birlikte işlenmesiyle başlayan iş birliği günlük ilişkiler rutini oluşturmuş, 

madenlerin birlikte işlenmesi diğer aktörlere bağlı belirsizliği azaltmış, güven ortamını teşvik 

etmiştir. İşlevselci mantığa göre ekonomik alandaki iş birliğinin siyasi alana da sirayet etmesi 

gerekiyordur ve eder. Ne var ki siyasi alandaki iş birliği teknokratik söylem ve pratiklerle 

sınırlı kalır. Siyasi çatışmanın tabulaştırılmasına yol açan ilkel mekanizmalar göç gibi 

meselelerde AB'yi ketlemektedir. Örneğin göç AB'de hükümetler arası bakanlık düzeyinde 

hareket eden Adalet ve İç İşleri bünyesinde uzmanlar/bürokratlar tarafından yürütülmekte, 

kararlar siyasi değil işlevsel bir şekilde, insani güvenlik yerine sınırları korumaya yönelik 

olarak alınmakta, dış hükümetlerle ilişkilerde hiyerarşik ve üstten bakan bir tavır 

sergilenmektedir.258 
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AB, iş birliğinin alışkanlık hâline gelmesiyle savaşın akıl edilemeyeceğini beklemiştir ve 

buna yönelik politika izlemiştir. Zaten güvenlik toplumunun temel mantığı sorunların savaş 

dışı pratiklerle çözülmesini sağlamaktır. Adler ve Barnett güvenlik toplumunu, öğrenme ve 

barışçıl değişim kültürü kavramlarıyla açıklamaktadır. Ne var ki savaş bir olasılık olarak 

bastırıldığında anlaşmazlığın çözümü için hâlâ bir mekanizmaya ihtiyaç vardır. Savaşı iş 

birliği ile bastırma uygulaması savaşı ötelese de siyasi çatışmayı çözmek yerine üstünü örter. 

Bu sebeple AB'nin yarattığı uyumun çatışma çözme kapasitesine sahip olmayan, apolitik bir 

uyum olduğu noktasında eleştiriler vardır. Teknik olarak derinleşen iş birliği, siyasi olana 

pek yer bırakmamaktadır. Siyasi farklılıkların konuşulmadığı, düşüncelerin bastırıldığı 

süreçler, uzun vadede birlik ve ortak kimlik açısından sorun yaratabilir ki Brexit bunun bir 

örneği sayılabilir. İleriki süreçte bazı üyelere rağmen daha da sıkı bir entegrasyonun 

oldubittiye getirilmesi, birliğin geleceğini tehdit edebilir.259 

AB’nin entegrasyon ve barış söylemi oluşturmak adına kendi geçmişine yönelik yaptığı gayri 

meşrulaştırma/ötekileştirme, zaman içinde jeopolitik bir hâl almıştır. Varoluşsal tehdidi (ki 

bu eskiden AB'nin dağılmasıydı) engellemek için tehdit ihtimali kalkana dek geçmişin 

ayıplanması faydalı olabilir. Ne var ki geçmişiyle sorunlu bir toplum güvenlikleştirmeye de 

yatkın hâle gelmektedir. Dışarıda kendi geçmişi ile bağdaştırabileceği her şeyi cezalandıran 

bir tavır geliştirmeye, geçmişine benzettiği toplumlara üstünlük taslamaya ve ötekileştirmeye 

neden olabilir 260  ki gerçekten de ötekileştirme 2000’li yıllarda İslam coğrafyasına ve 

Rusya’ya yönelip jeopolitik bir hâl almıştır. Gayri meşrulaştırma 11 Eylül öncesinde iç 

tehditlerin dışsallaştırılmasıyla başlamış, işsizlik ve suç gibi iç problemler dışarıdakilerin 

getirdiği problemler olarak görülmeye başlanmıştır. 11 Eylül sonrasında da dışarıdakiler 

teröriste dönüşmüş, uyumu koruma adı altında önlemler alınmıştır. 11 Eylül sonrası 

Avrupa'daki kendi geçmişine yönelik ötekileştirme büyük ölçüde göç veren hükümetlere ve 

göçmenlere doğru kaymıştır.261 

Avrupa çatışmalı geçmişine ve ona benzettiği toplumlara göre kendini medeni, rasyonel, 

homojen ve evrensel olarak tanımlamakta, açık şekilde ifade etmese de kendini üstün 

görmektedir. Oluşturulan söylem ve rutinler sayesinde bastırılan, zihinden uzaklaştırılan bazı 

 
259 A.g.m. 
260 A.g.m. 
261 A.g.m. 
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rahatsız edici gerçekler göç vb. politikalarla ortaya çıkmaktadır. Göç politikası yeni ve 

düzeltilebilir bir sorun gibi görünse de Avrupa'nın dile getirilmeyen kronik bir probleminin 

yansımasıdır. Açık açık söylenmese de beyaz olmamak Avrupa tarafından dışlanma 

sebebidir. Avrupa'nın ekonomik gelişmişliğinin altında yatan emperyal geçmiş 

yüzleşilmemiş bir meseledir. Sömürgecilik noktasındaki baskılanmış hafıza Avrupa 

kimliğinin bir parçasıdır. Bu durum kendini 2023 Ekim'inde başlayan İsrail-Hamas 

çatışmasında ve İsrail’in Gazze’yi işgalinde ve burada yürüttüğü soykırımda İsrail'e verilen 

destekte göstermektedir. Avrupa Komisyonu Başkanı Ursula von der Leyen'in korkunç bir 

insani krizin ortasında İsrail'e destek veren resmî açıklamalar yapması Avrupa devletlerinin 

İsrail'i hedef alan protesto gösterilerine polis şiddeti ile karşılık vermesi, sömürgecilik 

noktasında İsrail’e duyulan yakınlık ile açıklanabilir. Avrupa'nın normatif yönünü büyük 

ölçüde zayıflatan bu durum onun eşitlikçi ve evrensel bir model olmasına büyük ölçüde engel 

olmaktadır.  

 

3.6. Değerlendirme 

Avrupa Güvenlik Topluluğu, liberal demokrasi ve pazar ekonomisi gibi ideolojik temeller 

üzerine inşa edilmiş bir güvenlik toplumudur. Avrupa’da güvenlik toplumu İkinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra savaşı önleme amacıyla neo-işlevselci şekilde ortaya çıkarılmış, güvenlik 

endişelerinin bilinçli olarak güvenlik kapsamı dışına çıkarılması ile meydana gelmiştir. 

Güvenlik toplumunun oluşumunda NATO ve AGİT’in yanında Avrupa Birliği önemli rol 

oynamıştır. Son dönemde NATO’nun bir güvenlik toplumuna evrildiği yahut AB’nin 

çoğulcu ve sıkı bir güvenlik toplumu teşkil ettiği yönünde değerlendirmeler olsa da AB yahut 

NATO güvenlik toplumunun doğrudan bir yansıması değildir.  

Gelişim aşamaları boyunca Almanya’nın temsil ettiği hükümetlerarasıcılık ve Fransa’nın 

temsil ettiği neo-işlevselcilik arasında bir gerilim var olmuştur. Bunun yanında İngiltere’nin 

başını çektiği entegrasyona daha mesafeli bakan ülkeler ile sıkı entegrasyon savunucuları 

arasındaki gerilim de son yıllarda yükselmiştir. Brexit sonrası İngiltere’nin güvenlik toplumu 

üyeliğinin sona ermesi söz konusu olmasa da Avrupa Birliği nezdinde entegrasyonun daha 

da sıkılaşması muhtemeldir.  
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AB’nin devlet egemenliğinin bir kısmını devralmasıyla güvenlik toplumunun post-egemen 

düzen için bir rol model olup olmadığı tartışması gündeme gelmiştir. Bununla beraber 

göçmen krizi ve entegrasyona dair siyasi tartışmaların bastırılması, AB’nin normatif gücüne, 

karar alım süreçlerinin işleyişine ve rol model olma kapasitesine ciddi zarar vermektedir. 

Burada AB genişlemesinde kimlik siyasetini temel alarak Müslüman ülkeleri ve Rusya’yı 

ötekileştirmesinin de etkisi vardır.  Yine de AB’nin yahut güvenlik toplumunun kısa vadede 

dağılması yahut parçalanması beklenmemektedir.  
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BÖLÜM 3: KİK VE KÖRFEZ ARAP BÖLGESİ ENTEGRASYONU 

 

İlk bölümde detaylı şekilde açıklandığı üzere güvenlik toplumuna giden entegrasyon 

sürecinde tetikleyici faktörlerden sonra rol oynayan yapısal ve süreç faktörleri vardır. Bu 

bölüm daha çok devlet aktörleri ilgilendiren yapısal faktörleri; güç ve bilgiyi ele alacaktır. 

Sonraki bölüm ise daha çok toplumsal boyutu ilgilendiren süreç faktörlerini ele alacaktır. 

Güç daha çok devletlerarası realist ilişkileri ifade ederken bilgi, ideoloji ve değerler gibi 

normatif zeminin inşasını  ifade etmektedir. Güç ve bilgi topluluğun merkezindeki aktörlerin 

cazibe merkezi olmasını sağlamaktadır. Yani bir güvenlik toplumunda devletler kendilerine 

ait norm ve değerleri yaygınlaştırırken, maddi gücü, uluslararası meşruiyeti ve barışçıl 

değişime katkısı daha fazla olan devletin etkisinin daha fazla olması beklenir. Bununla 

beraber bu sürecin sert bir rekabetten çok merkezî devletin cazibesi ve sağladığı imkânlar 

sayesinde yumuşak bir süreç olması, çevre devletlerin ben ve o şeklindeki bilişsel ayrımı bir 

tarafa bırakıp baskın çıkan değer ve uygulamaları benimseyerek ortak rıza ve karşılıklı 

anlayışa dayalı olarak özdeşleşmesi beklenir. Ortak kimliğin dayandığı normların ve 

ideolojilerin belirlenmesinde, neyin meşru neyin meşru olmadığının ayrımında ve birliğe 

kimlerin kabul edileceğine dair kararların verilmesinde güvenlik toplumundaki hâkim 

aktörlerin belirleyiciliği fazladır. Bunda aktörlerin hem maddi ve ekonomik güçleri hem de 

değerlerinin ne derece hakim olduğu belirleyici rol oynar. Kısaca bilgi, güvenlik toplumunun 

kurucu normlarını oluşturan değer ve ideolojilere tekabül etmektedir.  

Orta Doğu’da (alt) bölgesel iş birliğinin en dayanıklı örneği olan KİK’i anlamak için esnek 

ve kapsayıcı bir teorik çerçeveye ihtiyaç vardır. Yapısal realizm ve inşacı bakış ile hem maddi 

hem de düşünsel faktörleri birlikte göz önünde bulundurmak gereklidir. Bölgesel güvenlik 

kompleksi tam olarak bunu yapmakta, bölgedeki güç dengesini (ittifakları, karşıtlıkları), 

bölgesel gelişmeleri ve (yükselen, güç kaybeden) ideolojileri ele almaktadır. Bu çalışma da 

on yıllık periyotlarla bölgesel güvenlik kompleksinde meydana gelen değişimleri ve onun 

ışığında entegrasyona dair gelişmeleri ele alacaktır. 

Orta Doğu çok yüksek dış güç nüfuzunun olduğu, millî çıkarların ve kimliklerin fazlaca 

çatıştığı, uzun süredir devam eden bölgesel çalkantının bölgesel iş birliğine evrilmediği, 

aksine iş birliğine ket vurduğu bir bölgedir. Realist çerçeveden bakıldığında stratejik bir 
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konumda oluşu, ittifaka dair bağlılıkların hızlı değişmesi, yoğun ideolojik rekabet ve önemli 

süper güçlerin bölgeye müdahil oluşu onu diğer bölgelerden ayıran faktörlerdir.262 İnşacı 

okuldan Barnett, Gause‘la beraber, bölgedeki ittifak ve iş birliği oluşumunda normlar ve 

ideolojiler gibi düşünsel ögelerin önemine dikkat çekmektedir. 263  Örneğin pan-Arap 

ideolojinin yükselişi bölge devletlerinin tehdit algılamasında etkili olurken, ittifak 

seçimlerinde devletlerin kimliği (örneğin monarşi) rol oynamakta, ülkeler arası rekabet ve iş 

birliği aynı anda var olmakta ve farklı şekil ve bağlamlarda kendilerini yeniden 

üretmektedir. 264  Buna paralel, Hinnebusch 265  ve Halliday 266  bölgeye özgü olarak rejim 

güvenliği ve kurumsal düzenlemelerin de dikkate alınması gerektiğini savunmaktadır. 

Stephen David267 bütüncül dengelemenin (omni-balancing) yani ittifak tercihlerinde rejim 

güvenliğini gözetmenin hayatta kalmayı da dikkate almak zorunda olan üçüncü dünya 

liderleri için rasyonel bir davranış olduğunu savunmaktadır.  

“Bölgesel düzey, devletler arası iş birliği ve çatışmanın yaşandığı mevkidir.”268 Bölgesel 

sınırlar, üyelerin coğrafi olarak varlık gösterdiği bölgedeki güvenlik meselelerini içselleştirip 

taraf olmasıyla ve diğerlerinin bunu tanımasıyla şekillenir. Dolayısıyla bölgenin bütünselliği, 

içsel olarak desteklenir, dışsal olarak kabul görür. 

İran, Irak ve Arap Yarımadasını içine alan Arap/İran Körfezi, Orta Doğu’nun bir alt 

bölgesidir. Arap ve İslam coğrafyasının bağlamında ele alındığı için bölge ülkelerinin 

özerkliği bir miktar gözden kaçırılmaktadır. Körfez’deki güvenlik kompleksi 1980’lere dek 

bir proto komplekstir. Kolonyal yönetimin, sınırlar/bölgeler arası güvensizlik durumunun 

üstünü örtüp (imperial overlay) uyuttuğu bölgelere “proto kompleks” denir.269 Bu bölgedeki 

ülkeler bir bölge teşkil edecek kadar (güvenlik noktasında) karşılıklı bağımlı olduğu hâlde 

 
262 Stephen M. Walt, The Origins of Alliance (Cornell University Press, 1990): 13–14. 
263  F. Gregory Gause ve ve Michael Barnett, “Caravans in Opposite Directions: Society, State and the 

Development of a Community in the Gulf Cooperation Council,” Security Communities, ed. Emanuel Adler, 

Michael Barnett (Cambridge University Press, 2000): 161–98. 
264 Louise L’Estrange Fawcett, International Relations of the Middle East (Oxford University Press, 2016). 
265 Raymond Hinnebusch, The International Politics of the Middle East (Manchester: Manchester University 

Press, 2010). 
266  Fred Halliday, The Middle East in International Relations: Power, Politics and Ideology (Cambridge 

University Press, 2005). 
267 Steven R. David, “Explaining Third World Alignment,” World Politics 43, no. 2 (January 1991): 233–56. 
268 Buzan ve Wæver, Regions and Powers. 
269 Mohammed Ayoob, “The Security Problematic of the Third World | World Politics | Cambridge Core,” 

Review Articles 43, no. 2 (1991): 257–83. 
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aralarındaki güvenlik dinamiği bir güvenlik kompleksi sayılmak için yeterli yoğunlukta 

değildir.  

Bölgenin bağımsızlaşmasıyla beraber örtü kalkar ve bölgeye özgü güvensizlik durumları 

ortaya çıkar. Yeni bağımsız olan devletler bu dezavantajları göz önünde bulundurup iş 

birliğine gidebilir ya da birbirlerine karşı savunma (güvenlikleştirme) faaliyetlerine girişir. 

Körfez’de güvensizlik durumu 20. yüzyılın ikinci yarısında İngiltere’nin bölgeden çekilmesi 

ile beraber ortaya çıkmıştır. 1970’lerin sonunda bölgeye özgü dostluk/düşmanlık ilişkilerinin 

üstü açılmış, bölge güvenliği noktasında Irak, İran ve Suudi Arabistan ve küçük monarşiler 

arasında bazı görüşmeler yürütülmüştür ki bu, bölgesel güvenlik kompleksinin oluşum 

aşamasıdır. 

Körfez, Batı Avrupa’daki görece istikrarlı güç dengesinin aksine oldukça kırılgan ve dış 

güçlerin müdahalelerine açık bir bölgede yer almaktadır. Orta Doğu birçok analiste göre 

realizmin doruklarında yaşandığı bir bölgedir. Körfez de bundan payını almıştır. Körfez’i ele 

alırken hem maddi ilişkileri daha net görmek hem de Körfez’in özerkliğine odaklanmak için 

bölgesel güvenlik kompleksi (BGK) kritik bir araçtır.  

1981’de kurulan KİK; ASEAN ve AB gibi güvenlik toplumu oluşturan örgütler sınıfına 

girmektedir. Bununla beraber KİK; AB ve ASEAN’ın kapsayıcı ve bölgesel barışı korumaya 

odaklı doğasının aksine dışlayıcı, dengeleyici ve savunmayı merkeze alan bir örgüttür. 

Bununla beraber bu dış dengeleme yalnızca maddi faktörleri değil, ideolojik tehditleri de 

dengelemeyi içermektedir ve dışarıyla kendi arasına sınır çizme işlevine sahiptir. Güvenlik 

toplumunu kolaylaştırması beklenen sosyal homojenlik KİK devletleri arasında, ASEAN 

bölgesi ve Batı Avrupa’dan çok fazladır. Buna rağmen KİK’in kuruluşu İngiltere’nin 

çekildiği, İran Devrimi’nin gerçekleştiği ve Sovyetler’in Afganistan’ı işgal ettiği bir 

dönemde olmuştur. Zira KİK devletleri bölgedeki iki büyük aktörün savaşa tutuşmasıyla çok 

yakın ve acil bir tehdit algılamıştır.   

Yönetimlerin halk desteğine dayanmaması ulus aşırı popüler siyasi ideolojilerin, bunu 

savunanlar açısından bu yönetimlere yönelik ciddi bir saldırı aracına dönüştürebilmesini 

beraberinde getirmektedir.270 Dolayısıyla KİK; İran ve Irak’ı askerî olarak dengelemek gibi 

 
270 Walt, The Origins of Alliance, 215. 
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rasyonel bir güç dengesinden ziyade pan-Arap ve devrimci İslamcı ideolojiye alternatif bir 

kimlik yaratma girişimidir. Bölge ülkeleri, İran ve Irak’tan algılanan saldırı endişesi 

karşısında kolektif bir cephe oluşturmanın yanında sınır aşan ideolojilere ve petrol rezervleri 

üzerindeki üçüncü tarafların hak iddialarına da KİK aracılığı ile set çekmek istemiştir. 

Güvenlik toplumu teorisi bağlamında bakıldığında, iç ve dış tehditleri merkeze alan Körfez 

entegrasyon süreci için tetikleyici olan İran-Irak Savaşı olmuştur. Bu bağlamda maddi/askerî 

bir ittifaktan çok sembolik/kimlik işlevi yüksektir. Petrol zenginliği, monarşi, coğrafi ve 

kültürel benzerlik temelinde KİK devletleri daha geniş İslam ve Arap coğrafyasından kendini 

ayıran bir birlik oluşturmuş, böylece bunlardan ayrışan kimlik ve çıkar üretme imkanına 

erişmiştir.  

Ekonomik ve kültürel entegrasyon hedeflerini açık şekilde ortaya koyan örgütün en az 

ekonomi kadar öncelikli diğer hedefi güvenliktir. 1980’li yıllarda önemli ekonomik ve askerî 

entegrasyon hedefleri ortaya koyan KİK sembolik de olsa ortak bir askerî iş birliğine gitmiş, 

birlik mesajı vermiştir. 1990’lara Kuveyt’in İşgali damga vurmuş, saldırı KİK 

entegrasyonunu geriye götürmüş, Batı ile ikili iş birliklerini artırmıştır. ABD’nin bölgeye 

girişi KİK’i hem iç güvenlik hem de bölgesel ilişkiler noktasında baskı altına sokmuştur. 

Ekonomik entegrasyon yavaş da olsa devam etmiş, iç güvenliğe yönelik iş birliği artırılmıştır. 

2000’lerin başında askerî entegrasyonu güçlendirmek isteyen KİK 2003 işgali sonrası Irak’ın 

üç kutuplu dengeden düşüşü ile hem İran’ı dengelemek hem de bölge ülkelerince dış 

bağlantılı olduğu düşünülen terör eylemleri ile mücadele etmek zorunda kalmış, iç güvenliğe 

yönelik çabalar entegrasyon sürecini bir miktar yavaşlatmıştır. KİK 2010’lara doğru bölgede 

artan çok kutupluluk sayesinde ABD’ye artan bağımlılığı dengelemek için hem entegrasyona 

yeniden yönelmiş hem de iş birliklerini çeşitlendirmeye gitmiştir. 2000’lerin sonunda ortak 

pazara geçilmiş ancak iç rekabet, ortak paraya geçiş gibi birçok girişimi engellemiştir. Yine 

de bu dönem, vize serbestisi hayata geçirilebilmiştir.  

2010’lu yıllarda bölgeyi etkisi altına alan Arap Baharı sürecinde Körfez monarşileri sahip 

oldukları refahları ve merkezîleştirdikleri devlet aygıtları sayesinde KİK mensubu olmayan 

otoriter yönetimler kadar sarsılmamış, rantçı devletler olarak refah politikalarına ağırlık 

vererek içerde durumu kontrol altında tutabilmişlerdir (Refah politikalarının dışında devletler, 

özellikle de BAE, iyi geliştirilmiş teknolojik takip/izleme sistemleri sayesinde muhalif 
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hareketlere pek alan bırakmamaktadır). 271  KİK içindeki protestoları güvenlikleştiren 

yönetimler Araplık ve İslam gibi ortak kimlik özelliklerini paylaştıkları daha geniş bölgedeki 

ideolojilerin “olumsuz” etkisine maruz kalmamak için Orta Doğu’daki gelişmeleri kontrol 

altına almaya çalışmıştır. Çoğu küçük devlet kategorisine giren bu devletlerin bu etkiye 

ulaşmasında bölgesel güçlerin istikrarsızlığa gömülmesi ve bölgedeki güvenlik garantörü 

olan ABD’nin (rejim) güvenliği sağlama noktasında isteksizliği etkili olmuştur. 

Dev refah fonlarına sahip Suudi Arabistan, Katar ve BAE (farklı aktörlerin de yardımıyla) 

bölgedeki güç boşluğunu doldurma noktasında öne çıkmıştır. Kurulduğu yıllarda askerî 

kırılganlığını dengelemeye çalışan bu devletlerden özellikle Katar ve BAE bölge dizaynında 

rol oynadığı süreçte Suudi liderliğine meydan okumalar gerçekleşmiş, ülkelerin bölgeye dair 

vizyon farkları daha çok ortaya çıkmıştır. İran’la ilişkiler, siyasal İslam’a yaklaşımlara ek 

olarak, bölge dışı aktörlerle (İsrail, Türkiye ve Rusya gibi) yapılan ittifaklar ve çıkar/tehdit 

öncelikleri bu ayrışmanın fay hattını oluşturmuştur. Anlaşmazlığın çözümünde KİK’in 

kurumsal katkı verememesi işlevselliği konusunu yeniden gündeme getirmiştir. Devletlerin 

egemenliği ve iç işlere karışmazlık ilkesi (önce KİK dışında sonra Katar Krizi’yle KİK 

içinde) çiğnenmiştir. Yani güç ve bilgi değişkenleri entegrasyonu teşvik etmek bir yana aksi 

yönde tesir etmiş, merkez ülke olacak cazibeye sahip bir ülke yahut etrafında birleşilen 

normlar/değerler ortaya çıkmamış, şiddet kullanımı gündeme gelmiş, bölge dışı aktörlerin de 

sürece dahli, çatışmaları daha yıkıcı bir hâle getirmiştir. 

2010’lu yılların özellikle ikinci yarısından itibaren KİK içindeki ayrışmalar daha net ortaya 

çıkmıştır. Katar’a yönelik ambargo KİK içi bir hizipleşmenin net biçimde görüldüğü bir 

süreçtir. Umman ve Kuveyt bu süreçte SAK ve BAE’nin cezalandırıcı ve müdahil 

duruşundan ayrışıp daha bağımsız bir tavır almıştır. Sürecin devamında ise Riyad ve Abu 

Dabi arasındaki siyasi ve ekonomik rekabet birliğin ruhuna aykırı etkiler üretmiş, sıfır 

toplamlı bir oyuna dönüşmüş, ekonomik entegrasyona dair çabalara zarar vermiştir. KİK’in 

anlaşmazlığı çözmekteki bu başarısızlığı örgütün çatışmaları çözme noktasında yeterli 

kurumsal yetki ve yetkinliğe sahip olmadığını ortaya koymaktadır.  

 
271  Máté Szalai, "The GCC between Competition and Coordination amid Regional Instability," 

https://www.clingendael.org/publication/gcc-between-competition-and-coordination-amid-regional-instability 

[Erişim 11.06.2025]. 



118 

 

Bununla beraber bölgesel müdahalelerin artan siyasi ve ekonomik maliyetleri ve sınırlı 

getirisi petrole bağımlı olan ve rejim güvenliği açısından acilen ekonomik çeşitlenmeye 

gitmesi gereken ülkelerin 2020’li yıllarda ekonomi ve istikrar odaklı bölge politikalarına 

yönelmesini beraberinde getirmiştir. İdeolojik farklılıklar ve bölgeye dair vizyonlar arasında 

hâlâ farklar olsa da toplumsal sözleşmenin sürdürülebilmesi için ekonomik ve ticari kaygılar 

öncelenmeye başlanmıştır. Rekabetin sınırlı tutulması ve ortak çıkarlar doğrultusunda iş 

birliğinin ilerletilmesine yönelik irade beyanı (2024) yöneticiler açısından bir miktar sosyal 

öğrenmeye işaret etmektedir ancak bu iş birliğinin ortak değer ve normlar yerine pragmatik 

bir temele dayanması kırılgan bir zemine oturduğunu göstermektedir. 

Süreç içinde artan etkileşimle beraber toplumsal entegrasyon kültürel düzeyde önemli bir 

seviyeye ulaşmış, Körfez kimliğini sağlamlaştırmıştır. Ne var ki meşruiyetin doğrudan halka 

dayanmaması, yöneticiler ve toplum arasındaki kopukluk, entegrasyonun da toplumsal 

temellerden yoksun olmasını beraberinde getirmektedir. Yine de toplumsal görüş ve 

taleplerin bütünüyle göz ardı edilmesi mümkün olmadığından ve iş birliğinden devam eden 

kazançlar olduğundan anlaşmazlıkların sınırlandırılması ve uzun vadede KİK entegrasyon 

sürecinin devam etmesi beklenmektedir. Özellikle de ekonomik rasyonelleşme ihtiyacı, 

önünde sonunda  halkların talep ve görüşlerinin daha fazla dikkate alınmasını gerektirecektir. 

 

1. KÖRFEZ BÖLGESEL GÜVENLİK KOMPLEKSİ 

KİK, her on yılda bir ortaya çıkan yeni koşullara ayak uydurmak durumunda kalmıştır. 

Körfez’deki BGK’nin dinamiği tehdit, çatışma, karşı tehdit ve çatışmadır.272 Soğuk Savaş 

bölgede daha çok ana aktörlerin uzantıları üzerinden yaşanmış, müttefiklerin sayısının 

artırılması ve silah temini ile karşı tarafı bölgede caydırma taktikleri izlenmiştir. Bölge, 

büyük petrol rezervine sahiptir ve Soğuk Savaş’ın taraflarının bölgeye verdiği stratejik 

önemden dolayı, savunma ve dış ilişkiler gibi bölge devletlerinin otonomisini ilgilendiren 

konular yine belli ölçüde dışsal çıkarlara göre şekillenmek durumunda kalmıştır. Uzantı 

 
272 Talal Mohammed Al-Khalifa, The Gulf and Southeast Asia: Regional Security Complex and Regional 

Security Community. A Comparative Study (Exeter: University of Exeter, 2012). 
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savaşların (proxy wars) yaşandığı bir alanda önemli silahlanma yarışları, patronaj ilişkileri, 

millî çıkarlarla çelişen ve sürdürülmesi zor ittifaklar gerçekleşmiştir.  

Irak, Baas darbesiyle Bağdat Paktı’ndan çıkıp Moskova ile yakın ilişkiler tesis edince 

ABD’nin bölgede Sovyetler’i çevrelemek için uyguladığı çifte direk (twin pillar) 

politikasının merkezindeki İran ve Suudi Arabistan cömert silahlanma desteği almıştır. 1979 

İslam Devrimi’nden sonra ise İran, Moskova ile daha yakın ilişkiler geliştirince ABD Körfez 

monarşilerine destek vererek İran’ı dengelemeye çalışmış, doğrudan sıcak çatışmaya girmek 

yerine Acil Müdahale Birlikleri/CENTCOM ile soğuk savaş tarzı bir dengelemeye gitmiş, 

varlığını giderek sağlamlaştırmıştır. 

Körfez’deki emperyal çekilme Soğuk Savaş’ın bitiminden yaklaşık 20 yıl kadar önce 

gerçekleşmiş; bu süreçte devletler, görece ağırlıkları ve bölgedeki hegemonik eğilimler 

hakkında farkındalık geliştirmiştir.273 Millî çıkarlar, ilişkilerde daha fazla ortaya çıkmaya 

başlamış, KİK bu süreçte kurulmuştur. Özellikle 1975-2000 arası karşılıklı bir caydırıcılık 

üzerine Körfez’de İran, Irak ve Suudi Arabistan’dan müteşekkil üç kutuplu bir denge 

kurulmuştur. 

Körfez BGK’inde 3 tür devlet aktör vardır: 

 

• Bölgesel güçler: İran, Irak ve Suudi Arabistan 

• Küçük güçler: Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, BAE (1990’a dek Kuzey ve      

Güney Yemen, bölgenin geri kalanından farklı siyasi süreçler ve iç savaş geçirdiği 

için bölgeden bir miktar izole durumdadır) 

• Dış güçler: ABD, daha az ölçüde SSCB/Rusya. Çevresel aktörlere örnek olarak da 

İngiltere, Fransa, vb. 

• Devlet dışı aktörler: 

• Etnik ve dinî gruplar: Sünniler, Şiiler, İhvan, Selefiler, aşiretler ve yönetici aileler 

• Bölgesel teşkilat ve örgütler: KİK, Arap Ligi, İslam İşbirliği Teşkilatı, OAPEC vb. 

• Küresel organizasyonlar: BM, Dünya Bankası, OPEC, IMF 

 
273 A.g.e. 
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Daha geniş topraklara, daha fazla nüfusa ve daha büyük orduya sahip Suudi Arabistan, Arap 

Yarımadasındaki ülkeler üzerinde etkiye sahiptir (Farklı bir tarihsel ve yönetim geçmişine 

sahip Yemen, bölgeden daha izole durumdadır). 1927’de bağımsızlık kazanan Suudi 

Arabistan 1920'lerde Kuveyt'e, 1930'larda Katar'a ve 1950'lerde Umman ve Abu Dabi'ye 

karşı genişlemeci politikalar izlemiştir.274  Normal şartlarda İran ve Irak’tan hissettikleri 

tehdidin küçük Körfez ülkelerini Riyad’la iş birliğine yöneltmesi beklenirken, geçmişteki 

kötü tecrübeler bu yönelimi zorlaştırmıştır. 

1920’lerde Haşimi Krallığı olarak ortaya çıkan Irak 1958’deki askerî darbeyle cumhuriyete 

dönüşmüştür. Burası Arap Yarımadasının kuzeyinde, Arap milliyetçiliği ve diğer solcu 

akımlara daha açık bir bölge niteliğinde olmuştur. İngiltere bölgede varlık gösterdiği sürece 

bir dış işgal endişesi olmayan Arap Körfezi ülkeleri, emperyal örtünün kalkmasıyla 

bölgedeki güvensizlikle yüzleşmiş; BAE, daha bağımsızlığını kazanma aşamasında Ebu 

Musa ve Tunb Adası’nı İran’a kaptırmış, Körfez Arap devletleri arasındaki keskin şekilde 

işaretlenmemiş sınırlara dair anlaşmazlıklar uzunca süre devam etmiştir. Bölgedeki büyük 

devletlerin ideolojik farklılıkları ve hırslı politikaları düşünüldüğünde, küçük devletler 

kendilerini zorlayan bir denkleme doğmuştur. 

Bölgedeki sekiz devletten üçünün oluşturduğu kutup, bölgedeki rekabetçi ve çatışmacı güç 

mücadelesini belirlemiştir. Özellikle 2000’li yıllara dek bölgedeki kritik dinamiği büyük 

ölçüde Suudi Arabistan, İran ve Irak arasındaki ilişki belirlemiştir. Zira Körfez’deki 

güvensizliğin sebebi temel olarak bölgedeki güç dağılımıdır. Irak ve İran’ın küçük devletlerle 

ilişkileri ve bu devletlerin kendilerine özgü kırılganlıkları daha çok Riyad ile ilişkileri 

üzerinden şekillenmiştir.  

Arap milliyetçiliği gibi ideolojik ve devrimsel tehlikeler monarşiler açısından, özellikle de 

İngiltere’nin çekilişinden sonra, endişe kaynağı hâline gelmiştir. Arap dünyasına göre 

ideolojik bir pasiflik, açık ekonomi ve muhafazakâr sosyal yapıda birleşen Körfez Arap 

devletleri Arap Dünyası’ndaki Baascı, milliyetçi, cumhuriyetçi ve sol eğilimli yaklaşımları 

kendi rejimleri ve istikrarları açısından tehditkâr bulmuştur. 1980’de başlayan İran-Irak 

 
274 Kristian Coates Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” The GCC Crisis at 

One Year, Stalemate Becomes New Reality (Washington DC: Arab Center, 2018):  49–59. 
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Savaşı, Körfez üzerindeki tahakkümcü rekabetin bir sonucudur. Irak’ın Körfez’e askerî bir 

güç projeksiyonu yapmasına büyük ölçüde İran’la 1980-88’de yaptığı savaş engel olmuştur. 

Irak ve İran’ın bölgedeki hegemonik davranışlarının yanında değinilmesi gereken, Suudi 

Arabistan’ın KİK içindeki hegemonik statüsüdür. Suudi Arabistan’ın üstünlük algısı bölgesel 

bir savunma oluşturma, bunun lojistiği ve bölgesel refahın dağılımı noktasında bir engel 

teşkil etmiştir. Küçük devletler güvenlik için birbirine bağlı durumdadır. Küçük devletler bir 

yandan bölgesel güç Suudi Arabistan ile ittifak yapmaya, öbür yandan bölge dışı aktörler ile 

güvenlik ilişkisi kurmaya, bir yandan da kendi kendine yetecek savunmaya sahip olmaya 

çalışmaktadırlar.  

Körfez bölgesi iyi ilişkilerden çok düşmanca dinamiklerin olduğu bir güvenlik 

yapılandırılmasına sıkışmış durumdadır. Güvenlikleştirmenin istikrarı açısından yüksek 

düzeyde silahlanma gereklidir ve bölgesel düzeyde bir güvenlik ikilemi söz konusudur. 

Realizmin en mükemmel yansımalarından biri olan bölgede ve çevresinde genelde çatışma 

ve savaş söz konusudur. 1980’lerde İran-Irak Savaşı, yine 1980’lerde Yemen İç Savaşı, 

1990’da Kuveyt’in İşgali, 1990’larda ABD ve İngiltere’nin Irak’ta uçuşa yasak bölge ilanı, 

2003’te Irak’ın işgali, devam eden Filistin meselesi gibi sorunlar yüzünden ekonomik olarak 

büyüdükten sonra dahi KİK huzura kavuşamamıştır. Zira (KİK) sınırlarının hemen dışındaki 

bölge Hobbesçu bir anarşinin egemenliğinde gibidir.275 Bu nedenle Arap Yarımadasındaki 

ülkeler düşmanlıkları sınırlı tutup dostça ilişkileri teşvik ederek, güvenlik temelinde bir 

ortaklık ve karşılıklı bağımlılık geliştirmiştir. Körfez’de bir alt toplum inşa eden KİK, 

bölgesel güvenlik kompleksi açısından, taraf bir aktör olarak bölgenin kalanını dışlar.  

 

1.1. KİK Devletleri 

Arap Yarımadasındaki 6 monarşi, Suudi Arabistan Krallığı (SAK), Kuveyt, Umman, Katar, 

BAE ve Bahreyn’in 1981’de bir araya gelip kurduğu KİK’in kimleri kapsayacağı ve nasıl bir 

yapı olacağı öncesinde çokça tartışılmıştır. Körfez’de bir güvenlik örgütü kurulmasına dair 

fikirler KİK’ten önce de vardır. Bölgenin otonom bir bölgeye dönüşme sürecinde 1974’te 

İran Şahı, Irak’ı dışlayan, kendi liderliğinde bir yapının kurulması teklifinde bulunmuştur. 

 
275 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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Bölge güvenliğine dair sekiz Körfez ülkesinin tamamının (gelecekteki altı Körfez İşbirliği 

Konseyi ülkesi artı Irak ve İran) dışişleri bakanları Körfez'de bir toplu güvenlik anlaşmasına 

varmak üzere Temmuz 1975’te Cidde’de, 1976'da da Muskat'ta bölgesel güvenlik 

düzenlemelerini tartışmıştır. Körfez’deki maddi güvenlik endişelerinin başında petrol ve 

seyrüsefer güvenliği gelmektedir. Ancak savunma, güvenlik ve dış politika gibi hassas 

konulara gelindiğinde sekiz kıyıdaş devlet arasında fikir birliği eksikliği ortaya çıkmıştır. 

İslam Devrimi ile beraber İran, Körfez ülkeleri vizyonundan dışlanmış; Irak, 1979’da İran 

hegemonyasına karşı bir Arap yapılanması teklif etmiştir.276 İran’daki devrime giden süreç, 

Körfez’in küçük devletlerini Suudi Arabistan’a yaklaştırıcı etki yapmıştır. (Camp David 

sonrası Mısır’ın prestij kaybetmesini takiben) 1979’da Irak’ın başına geçen Saddam Hüseyin, 

1980’de Arap liderliğine soyunmuş, bölge devletlerini kendi liderliğinde toplamak istemiştir. 

Kuveyt’te hak iddia eden ve monarşileri eleştiren Irak’ın olduğu bir birliğe girmek de Irak’ı 

dışarıda bırakıp bir birlik kurmak da riskli görüldüğünden, KİK’in kurulması İran ve Irak’ın 

savaşa gömüldüğü bir ortamda gerçekleşmiştir.277 

Irak’ın dışlanması, KİK’e rejim ve ideoloji açısından daha homojen bir yapı kazandırmıştır. 

Öyle ki Baas rejimi temsilcilerinin Körfez toplantılarına takım elbiseleri ile katılan tek 

delegasyon olması adeta “sırıtıyordu”. 278 Sonuç olarak Irak’ın gözünde KİK, Irak’ın bölgeye 

etkisini kırmak için kurulmuştur. İran’a göre ise Batı tarafından yönlendirilen, İran karşıtı bir 

yapılanmadır. 279 . Bölgenin iki büyük gücünün KİK’ten dışlanması bölgede güvenlik 

ikilemini beraberinde getirmiştir.  

KİK devletleri arasındaki sosyal homojenlik ASEAN bölgesi ve Batı Avrupa’dan çok 

fazladır. Ortak dil, din, benzer sosyal yapılar, benzer ekonomik gelişmişlik, yeni 

kurulmuşluk, benzer yönetim sistemi (monarşi), benzer kültür ve inanç bunlardan bazılarıdır. 

Bunun dışındaki ortak özellikleri şöyle sıralanabilir: kabilecilik kültürü, ağırlıklı olarak 

Sünni nüfusa sahip olmaları (Bahreyn’in ezici çoğunluğu Şii, Umman’ın %45’i İbadi/Harici), 

muhafazakârlık, monarşi yönetimleri ve dolayısıyla seküler cumhuriyetçi ve dinî devrimci 

 
276 A.g.e. 
277  Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions"; Joseph A. Kechichian, “The Gulf Cooperation 

Council: Search for Security,” Third World Quarterly 7, no. 4 (1985): 853–81. 
278 Kechichian, “The Gulf Cooperation Council: Search for Security”, 868. 
279 A.g.m. 
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fikirlere olan mesafeleri, petrol gelirlerine bağımlılık ve genel olarak Batı ile ittifaklar. 

Bununla beraber Arap Yarımadasında arazinin çöl oluşu, yerleşim yerlerinin belli bölgelerde 

yoğunlaşmasını ve dinî, kabilesel ve millî kimliklerin homojen olmayışına yol açmaktadır.  

Örgütün şekli de önceden belirlenmiş değildir; zira Batı Avrupa’nın aksine birleştirici 

düşünceler yahut ASEAN’da olduğu gibi üzerinde uzlaşılmış normlar mevcut değildir. 

Dolayısıyla örgüt ortak kimlik ögeleri ve ortak tehdit (iç/dış) üzerine kurulmuştur ancak bu 

kimliksel özellikler de (dil, din, kültür de) yalnızca KİK’e özgü değildir, bunlar daha geniş 

bir bölge olan Arap ve İslam toplumuyla paylaşılmakta, bu da içeridekiler dışarıdakiler 

ayrımını zorlaştırmaktadır. Bu nedenle üyelik konusunda yüksek refaha sahip olmak ve 

monarşik yönetim yapısı birleştirici kriterler olarak ön plana çıkmış ve ilk toplantının son 

bildirisinde “ortak kader, ortak çıkar ve değer, ortak ekonomik ve siyasal sistemlerin bu 

ülkeler arası doğal bir dayanışma meydana getirdiği” ifade edilmiştir.  

Arap Körfezinde yer alan ve bölge ülkeleri ile önemli kültürel benzerlikler taşıyan Güney ve 

Kuzey Yemen’in dışarıda bırakılması, ticari pazar ve iş gücü açısından dezavantaj olsa da 

hem ideolojik farklılıkları hem absorbe etmesi mümkün olmayan büyük ve fakir nüfusu hem 

de iç savaş hâlinde olması nedeniyle bölge ülkelerince izole edilmesi gereken bir 

istikrarsızlık kaynağı olarak görülmelerini beraberinde getirmiştir. Yemen’in siyasi 

süreçlerine aşağıda daha detaylı yer verilecektir. 

KİK’in, savunmasına faydası olabilecek Irak, Suriye, Yemen ve Mısır gibi ülkeleri dışlaması 

KİK’in petrol zenginliğinin ve ekonomik refahının daha geniş bir coğrafya ile bölüşülmek 

zorunda kalacağı endişesinden kaynaklıdır. Özellikle 1990’lı yıllarda Şam Deklarasyonu ile 

gündeme gelen Mısır ve Suriye’nin üyeliği kısa süre sonra riskli bulunduğu için rafa 

kaldırılmıştır. KİK ülkeleri, Körfez’in refahı diğer Arap’larla paylaşma zorunda kalmak 

yerine kaynakların kontrolünü elinde tutup, kaynak aktarımını kontrollü şekilde ve çıkarları 

temelinde yapmak istemiştir. Böylece üyeler, zenginliği diğerleriyle paylaşmak için 

sınırlarına, egemenliğine ve monarşinin meşruiyetine saygı bekleyebilecektir (Arap Baharı 

sonrası KİK’te ideolojik ayrışmaların olduğu süreçte SAK, BAE ve Bahreyn monarşik 

dayanışma temelinde Ürdün ve Fas’la yakın ilişkiler geliştirmiş, bu iki devletin KİK üyeliği 

gündeme gelmiş ancak hayata geçmemiştir). 
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KİK’in önemli bir işlevi Körfez monarşilerine yeni ve alternatif bir kimlik sunması olmuştur. 

Böylece KİK bölgenin geri kalanından ayrışan görüş ve çıkarlar geliştirmiş, daha bağımsız 

politika izleyebilmiştir. Dolayısıyla KİK, Körfez Araplarının kendilerini diğer Arap 

devletlerden ayrıştırmak ve onların kendi toprakları ve refahları üzerindeki iddialarını 

zayıflatmak için kullandıkları bir sınır çizme sürecidir. İran merkezli İslami devrimci yahut 

Irak merkezli seküler milliyetçi kimliklere alternatif olarak Körfez toplumuna monarşik bir 

kimlik sağlanmak istenmiştir.280 

Körfezde rejim ve devlet arasında pek ayrım olmadığı için bölgesel güvenlik doğrudan 

monarşi yönetiminin devamına bağlanmış durumdadır çünkü devletlerin bağımsızlığından 

itibaren devlet inşası monarşinin kurumsallaşmasıyla birlikte yaşanmıştır. 281  Bu açıdan 

Körfez’deki güvenliğin amacı, bütünleşme sürecinde gözetilen, devletlerin kendisinden çok 

belli bir yönetim tarzının korunmasıdır. KİK, monarşi ve gelenekselciliğe tehdit arz eden 

(Baascı sosyalizm, Nasırcı Pan-Arapçılık, Batı tarzı liberalizm ve İslami radikallik gibi) 

tehlikelere set çekmek istemiştir. Bu açıdan iç barışa yönelik kurulan AB gibi güvenlik 

toplumlarından farklı şekilde dış tehditlere yönelik inşa edilmiş, bu tehditleri realist güvenlik 

uygulamalarıyla dengelemeye çalışmıştır.282 

Arap Yarımadasında reform yönünde bazı adımlar atılsa da sivil toplum oldukça sınırlıdır. 

Körfez kimliğinin ne zaman kökleştiğini detaylı şekilde bilmek pek mümkün değildir. 

Bununla beraber 1980’lerde ulaşım imkânlarının gelişmesi ve sınırlararası geçişlerin 

kolaylaşmasıyla halkların daha rahat etkileşimi söz konusu olmuştur. Akademisyenlerin ve 

entellektüellerin de bir araya gelmesi kolaylaşmış, bu sayede sosyo-ekonomik ve siyasi 

meseleler bölge çapında düşünülmeye başlanmıştır. Başta belki de sembolik bir örgüt olarak 

tasarlanan KİK, 1980’li yıllarda kendine hırslı hedefler koymuş, devletlerin bireysel 

çıkarlarını takipte yeni yollar sunmuş, iş birliği ve güven tesisi için önemli bir platform fırsatı 

sunmuştur.283 

 
280 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
281 Abdulla Baabood, “Dynamics and Determinants of the GCC States’ Foreign Policy, with Special Reference 

to the EU,” The Review of International Affairs 3, no. 2 (2003): 254–82. 
282 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
283 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions." 
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Kabile bağları, devlet sınırlarını aşan bu bölgede petrol kaynaklı zenginleşme ile paralel, hızlı 

ekonomik gelişim, vatandaşların istihdamıyla karşılanamayınca bölge hızlı bir göç almış, 

vatandaş olanlar ve olmayan arasında dengesizliklerin olduğu belli bir ortak sosyo-

ekonomik, siyasi ve güvenlik durumu ortaya çıkarmıştır.  Yemen ve Filistin de ucuz ve 

kalifiye olmayan iş gücünün en önemli kaynaklarından biri olmuştur.284 Bu izlenen yolun 

ilerleyen dönemde toplumsal birlik ve uyumu zayıflattığı görülecektir. 

Deutsch’un kavramsallaştırmasında yer verdiği, güvenlik toplumunun ortaya çıkışına 

yardımcı olan tetikleyici etmenlerden birçoğu (aktörler arası etkileşim, benzer kültürel 

özellikler, ortak tehdit algısı) bu devletler için de söz konusudur. Körfez Arap devletleri, KİK 

kurulmadan önce de birbirleriyle diğerlerine göre daha fazla iş birliği hâlindedir. 

Arap dünyasında devletler geç kazandıkları egemenliklerini ve devlet aygıtını güçlendirmeye 

çalışırken, bir yandan ulus devlete bağlılığa rakip Pan Arap, öbür yandan İslam birliği gibi 

ideolojilerle sınanmıştır.285 Dönem itibariyle Arap dünyasında güvenlikleştirilen aktör temel 

olarak İsrail’dir. Arap Ligi kurulduğu dönem hâkim üç temel tema bağımsızlık, birlik ve 

Filistin meselesidir. Cemal Abdülnasır liderliğinde İsrail’e karşı bir dönem iş birliği 

geliştirebilmiştir. Sonraki yıllarda Arap dünyası devrimci cumhuriyetler ve geleneksel 

monarşiler şeklinde ayrılarak felç olmuştur.286 

 

1.2. Körfez Arap Ülkelerine Yönelik İdeolojik Tehditler 

1970’lere kadar İngiltere tarafından korunan küçük Körfez monarşileri, bağımsızlıklarını 

kazandıktan kısa süre sonra çok güçlü sınır aşırı ideolojilere maruz kalmıştır (Pan-İslamcılık 

ve Pan-Arapçılık). İsrail ile yapılan savaşlar bu ideolojileri güçlendirmiştir. Uluslararası 

toplumun da bölgede geç ortaya çıkışı, bir devleti başka devletin iç işlerine müdahale gibi 

konularda sınırlayan uluslararası baskının bu bölgede geç gelişmesine neden olmuştur. 

Körfez ülkeleri de meşruiyetlerini sorgulayan çok sayıda aktörle karşılaşmış, KİK’i kolektif 

 
284 Al-Khalifa, The Gulf and Southeast Asia: Regional Security Complex and Regional Security Community.  
285 F. Dakhlallah, “The League of Arab States and Regional Security: Towards an Arab Security Community?” 

British Journal of Middle Eastern Studies 39, no. 3 (2012). 
286 A.g.m. 
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meşruiyet sağlayan bir araç olarak görmüştür. Monarşiler temel olarak dört tehditle 

karşılaşmıştır: radikal İslam, Baasçılık/Sosyalizm, monarşi karşıtlığı ve Nasırcılık.287 

Nasır’ın öncülüğünü yaptığı Pan-Arapçılık, Mısır’ın hegemonyasını genişletmek isterken 

monarşilerin meşruiyetini sorgulamasıyla Körfez için tehdit hâline gelmiştir. Temel olarak 

bölge ülkelerinin sömürgeci devletlerle askerî ve siyasi bağlantılarını eleştiren ve bölgenin 

kolonyalistlerden bağımsızlığını savunan ideoloji, yönetim şekli olarak cumhuriyeti 

savunmaktadır. Nasır, Yemen’deki monarşi karşıtı cumhuriyetçileri desteklemek amacıyla 

1962’de Yemen’e 70 bin asker göndermiştir. Suudi Arabistan da hemen güney sınırında bir 

cumhuriyetin oluşmasına engel olmak için monarşi yandaşlarını destekleyince iki önemli 

Arap ülkesi, Yemen’de uzantı bir iç savaşın tarafı hâline gelmiştir. 1967’de İsrail’e karşı 

aldığı ağır darbeler yüzünden Mısır 1970’e doğru Yemen’den çekilmek durumunda kalmış, 

hemen ardından Riyad ve Kahire arasındaki buzlar erimeye başlamıştır. İsrail karşıtlığında 

birleşen ülkelerin arasındaki sorun büyük ölçüde çözülmüştür.288 Bunda Suudi Arabistan’ın 

petro dolar diplomasisi de etkili olmuştur. 

Bir diğer ideolojik tehdit de İslamcılıktır. Mısır’ın Enver Sedat döneminde İsrail ile barış 

yapması, Pan Arap ideolojiye çok büyük darbe vurmuş, Arap dünyası merkezini 

kaybetmiştir. Mısır’ın askerî gücü olmadan İsrail’e karşı bölgesel bir ittifak kurulma ihtimali 

zayıflamış; oluşan ideolojik boşluk, bir yandan ulus devletleri bir yandan da İslam Birliği 

söylemini güçlendirmiştir. KİK’in kurulumu ve İslamcılığın yükselişi bu sürece tekabül 

etmektedir. İslamcılığın yükselişi mevcut yönetimler açısından beka kaygısını fazlaca 

artırmıştır. Bu tehdit, 1979’da İran’daki İslam Devrimi’yle beraber ortaya çıkmış, Ayetullah 

Humeyni önderliğinde kurulan İslam Cumhuriyeti monarşilere ideolojik savaş açmıştır. 

Rejim karşıtı tüm İslami grupları destekleyen Tahran, monarşilerin İslami olmadığını 

savunarak Müslümanları bu yönetimleri devirmeye çağırmıştıır. Şiiler üzerinde ayrıca etkiye 

sahip İslam Cumhuriyeti, Körfez’deki Şii azınlığı kışkırtma noktasında KİK ülkelerini 

oldukça tedirgin etmiştir.289 1979 haccındaki şiddet olayları bu endişeyi haklı çıkarmıştır. 

 
287 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
288 Kechichian, “The Gulf Cooperation Council: Search for Security.” 
289 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 



127 

 

Baasçı sosyalizm 1968’den 2003’e dek Irak’ta varlık göstermiştir. Suriye’yi 2024’e dek 

demir yumrukla yöneten Esad ailesi de benzer bir ideolojiye sahiptir. Arap milliyetçiliği, 

laiklik ve sosyalizmin bir karışımı olan bu ideoloji Batı blokuna yakın geleneksel monarşiler 

için tehdit arz etmektedir. Bu ülkelerin İsrail’e olan sert tavırları Arap dünyasında destek 

toplamalarını sağlamıştır. Irak’ın İran’a meydan okuması da Arap dünyasından belli ölçüde 

destek elde etmesini sağlamıştır. Bununla beraber Saddam Hüseyin’in, 1990’da Kuveyt’i 

işgal ederken bunun Arap Birliği için bir aşama olduğu mesajını vermesi dikkat çekicidir. 

Buna karşılık, ilk kez Arap ülkelerinden oluşan bir koalisyon bir başka Arap devlete karşı 

Batılı güçlerle iş birliği yapmıştır. Pan-Arap ideoloji daha da zayıflamıştır.290 Soğuk Savaş 

döneminde SSCB’nin Yemen’deki komünist rejim ve Umman’daki isyancılar başta olmak 

üzere Körfez’deki sosyalist unsurlara desteği, özellikle SSCB’nin Afganistan’ı işgali sonrası 

bölge ülkelerini tedirgin etse de 1990’lı yılların başında SSCB’nin yıkılışı, Yemen’in Kuzey 

liderliğinde birleşmesi ve (Kuveyt işgali sonrası) Saddam yönetiminin zayıflaması sosyalist 

ideolojiyi bölge ülkeleri açısından tehdit olmaktan çıkarmıştır.291 

Liberal monarşi karşıtlığı, genel olarak KİK içi bir ideolojik tehdittir. Körfez’de hızlı şekilde 

ortaya çıkan tüccar orta sınıf, liberal siyasi reform talebinde bulunmuştur. 1990’ların 

ortasında yaşanan petrol fiyatlarının düşüşü sonrası bölge devletleri ekonomilerini 

canlandırmak için hâlâ gelişim aşamasında olan özel sektöre destek olmaya çalışmıştır. Bu 

sayede bir iş insanları kesimi oluşmuş, büyüyen ticaret odaları bilişsel bir topluluk arz etmeye 

başlamıştır. Bu topluluk, yabancı yatırımın çekilmesi için hükümetlerden daha fazla 

saydamlık talep etmektedir. Bu da devletleri rasyonel ekonomi politikalarına yöneltirken ve 

ad hoc uygulamaların sınırlanmasını da gerektirmektedir. Irak’ın Kuveyt’e müdahalesi de iç 

siyasi talepleri artırıcı etki yapmıştır; zira işgal sürecinde askerî güçler ve hükümet yetkilileri 

Suudi Arabistan’a kaçarken sivil toplum ve halk, Irak yönetimine karşı organize bir direniş 

göstermiştir.  

 

 

 
290 Dakhlallah, “The League of Arab States and Regional Security: Towards an Arab Security Community?”  
291 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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1.3. Bölge İçi Anlaşmazlıklar 

KİK içinde özellikle sınır konusunda bazı gerginlikler ve anlaşmazlıklar vardır. Devletlerin 

bağımsız güvenlik ve stratejik politikalarına yapılan müdahaleler bölgesel iş birliğine zarar 

verebilmektedir. Körfez ülkeleri içindeki sınır anlaşmazlıkları düşük dereceli ve sıcak 

çatışmaya varmayan türden, genelde yer altı rezervleriyle ilişkilidir.292 Körfez monarşileri 

rejim değişikliğine karşı dayanışma göstermektedir. Dolayısıyla bölge ülkelerinde kimi 

zaman çatışmalar, gerilimler yaşansa da bunun bir rejim değişikliğine varmasına izin 

verilmemektedir. 

Sınır sorunları KİK’in hem iç hem de dış sınırlarında yaşanmaktadır. İran ile Irak arasında 

bulunan kuzey sınırında, Suudi Arabistan-Kuveyt-Irak sınırında, Suudi Arabistan-Yemen 

sınırında ve Yemen ve Umman arasında (sınır antik zamanlara dayansa da, mezhepsel-

aşiretsel gerekçelerle çatışmaya sahne olmaktadır) sorun yaşanır. Bunun yanında KİK içi 

sınırların “kuma çizili” oluşu (belirsizliği) 20. yüzyıl boyunca KİK ülkeleri arasında sınır 

sorunu yaşanmasına neden olmuştur.293 

Bununla beraber Körfez’deki ulusal güvenlik tehditleri genelde içerden gelmektedir. Körfez 

Arap tarzı, (etnik/mezhepsel) muhaliflerin/azınlıkların sıklıkla bastırıldığı bir kültüre sahiptir. 

Örneğin Suudi Arabistan istikrara tehdit oluşturan birçok şiddet ögeli isyanı bastırmak 

durumunda kalmıştır. Özellikle 1990’lı yıllarla beraber iç/dış güvenliğin birbiriyle daha 

bağlantılı hâle gelişi, bölgesel iş birliğinin iç güvenliği de kapsaması gerektiği anlayışını 

beraberinde getirmiştir. Ancak bu durum üye devletlerin egemenlik kaygılarıyla zaman 

zaman çelişebilmektedir.  

KİK’i çokça etkileyen bölgesel bir sorun da Yemen’deki istikrarsızlıktır. KİK devletleri, 

Yemen’i kontrol edilmesi gereken bir istikrarsızlık ve ucuz iş gücü kaynağı olarak 

görmektedir. 21. yüzyıl Yemen ve Suudi Arabistan arasında birçok çatışma ve anlaşmaya 

sahne olmuş, Soğuk Savaş döneminde bu karmaşaya Mısır ve SSCB de müdahil olmuş, 

sonuçta ülke(ler) uzantı ve iç savaşın merkezi hâline gelmiştir. 1990’da birleşen ve ekonomik 

 
292 Yoel Guzansky, “Lines Drawn in the Sand: Territorial Disputes and GCC Unity: Ingenta Connect,” Middle 

East Institute 70, no. 4 (Autumn 2016): 543–59. 
293 A.g.m. 
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olarak gelişme niyeti ortaya koyan ülke Zeydilerin ve güneylilerin sadakatini 

kazanamadığından 2000’li yıllarda yeniden iç savaş patlak verecektir. 

Şiiliğin bir kolu olan Zeydilik yüzyıllardan beri Yemen’in özellikle kuzeyinde hüküm 

sürmektedir. Sada bölgesi Zeydi imamlığın merkezi konumundadır. Kıyı ve güney 

bölgelerde ise Sünniler (Şafiler) yaşamaktadır. 17. yüzyıldan itibaren Yemen’in kuzeyi 

(Zeydi İmamlık) kesintili şekilde Osmanlı’nın hâkimiyetine girerken, güneyi 19. yüzyıldan 

itibaren İngiltere’nin hâkimiyetine girmiştir. 1918’de Osmanlı’nın yıkılışı ile Zeydi İmamlık 

(Kuzey Yemen olarak) bağımsızlık ilan etmiş, Güney Yemen ise 1967’ye dek İngiltere’nin 

kontrolü altında kalmıştır. 

20. yüzyılda Yemen’in kuzey komşusu Necd Krallığı’nda (bugünki Suudi Arabistan) 

yükselişe geçen Vahhabilik, Zeydi İmamlığa bir miktar güç kaybettirmiştir. Zeydi İmamlık, 

Büyük Yemen hedefi doğrultusunda hem İngiliz kontrolündeki güney bölgesinde hem de 

(Yemenli Fatımilerin yaşadığı, bugün Suudi sınırları içinde kalan) Asir bölgesi üzerinde 

iddiasını sürdürmüştür. Asir halkı (İngilizler ve Suudiler sayesinde) önce özerk bir yönetim 

kurmuş, 1930’da ise Necd Krallığı’na bağlanmıştır. 1932’de Asir halkı Yemen’den yardım 

istemiş, 1932’de Yemen ve Suudi Arabistan arasında savaş yaşanmıştır. İngilizlerin de 

müdahil olduğu savaşın sonucunda İmamlık Asir’i 20 yıllığına Suudilere, Güney Yemen’i 

de 40 yıllığına İngilizlere bırakmıştır. 

1960’lı yıllarda birkaç yıl arayla hem Kuzey hem de Güney Yemen’de devrim yaşanmıştır. 

İmamlık 1956’da Mısır ve Suriye ile savunma paktı yapmış, paktın dağılmasıyla Mısır -

Yemen ilişkileri de bozulmuş, 1962’de Mısır destekli cumhuriyetçilerin darbesi ile İmamlık 

yıkılmıştır. Güneyde ise İngiliz hâkimiyetini sona erdiren Marksist Leninist bir devrim 

gerçekleşmiştir. Kuzey de güney de kendini aynı devletin temsilcisi olarak ortaya koyduğu 

hâlde farklı politik sistemlere sapmış, kuzeyde 1963’te Yemen Arap Cumhuriyeti, güneyde 

1967’de Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti kurulmuştur. 

Kuzey’de cumhuriyet ilan edilse de hayatta kalan imam ve yanlıları cumhuriyetçilere savaş 

açmış, Riyad Pan-Arabist bir cumhuriyete göre ehven-i şer gördüğü Zeydilere destek vermiş, 

Kuzey Yemen, 1962’den 1970’e dek Mısır ve Suudi Arabistan arasında uzantı savaşa 

gömülmüştür. 1967’de İsrail’e yenilen Mısır, Suudilerin de Yemen’den çekilmesi koşuluyla 

Yemen’den çıkmıştır. Riyad 1970’te Yemen Arap Cumhuriyeti’ni tanımış ve Sana’da 
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muhafazakâr isimlerin olduğu bir hükümet kurulmuştur. Riyad’ın Sana’daki Pan Arabist 

cumhuriyeti tanımasında 1970’te güneyde kurulan sosyalist cumhuriyetin etkisi vardır. 

SSCB’nin Güney Yemen’deki etkisine tampon oluşturmak isteyen Riyad Kuzey Yemen’le 

iyi ilişkilere sahip olmaya karar vermiştir.  

Kuzey’de kurulan cumhuriyet zayıf ve desteğe muhtaçtır. İç savaşta tarafların gönderdikleri 

silahlar ve paralar Kuzey’de bazı aşiretlerin elinde birikmiş, bu durum devlet otoritesini çok 

zayıflatmıştır. Suudi Arabistan mali destek karşılığı Kuzey’de patronaj sistemi kurmuş ve 

Yemen, mali destek karşılığında, Suudi yönetimin arka bahçesi hâline gelmiştir. Yardımı 

yalnızca hükümete değil, Yemen içinde kendine yakın aşiret ve gruplara yapan Riyad 

aşiretler üzerinde de patronaj ilişkisi kurmuş ve Vahhabi kurumları yaygınlaşmıştır. Bu 

durum zaman içinde Şii/Zeydi nüfusu marjinalleştirmiş, hükümete düşman etmiş ve devletin 

otoritesini zayıflatmıştır. 294  Suudiler Kuzey Yemen’in Güney Yemen tarafından işgal 

edilmeyecek kadar güçlü ancak kendisine tehdit arz edemeyecek kadar zayıf olmasını istediği 

için yardımı hep sınırlı tutmuştur. Arap Yarımadasındaki en kalabalık nüfusa ve en uzun 

devlet geleneğine sahip Yemen güçlü de olsa güçsüz de olsa Suudiler için potansiyel bir 

tehdittir. 

Riyad aslında Güney Yemen’de de benzer bir patronaj ilişkisi kurmak istemiş, etkili 

olmayınca rejimi devirmeye yönelik başarısız girişimlere sponsor olmuş, Suudi-Güney 

Yemen sınırında çatışmalar meydana gelmiştir. Güney Yemen, Umman başta olmak üzere 

komşularına Marksist devrim ihraç etmeye çalışmış, 1962’de başlayan Dofar İsyanına destek 

vermiştir. Güney Yemen’de SSCB etkisini kırmak isteyen Riyad kuzeye yaptığı ölçüde 

olmasa da güneye de yardım yapmış ancak Suudilere yakın bir siyasetçi güneyde ne zaman 

güç kazansa siyaset sahnesinden indirilmiştir. 

Kuzey ve Güney Yemen arasında 1979’da sınır savaşı çıkınca Carter yönetimi kuzeye 500 

milyon dolarlık silah yardımı yapmış ancak silah parasını Riyad verdiği için silahları ona 

göndermiş, sınır savaşının sona ermesiyle silah gönderimi son bulmuştur. 1979’da kuzeydeki 

sol gruplar (güneyin desteği ile) bir isyan başlatmış, Suudilerden beklediği yardımı alamayan 

 
294 Mark N. Katz, “Yemeni Unity and Saudi Security,” Middle East Policy 1, no. 1 (March 1992): 117–35.  
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Sana ise yüzünü Moskova’ya dönmüştür. Kuzeyin kontrolünü Moskova’ya kaptırmak 

istemeyen Riyad yardımlara devam etmek zorunda kalmıştır. 

Bununla beraber, Riyad-Sana hattını geren başlıklar; Suudi-Yemen sınırındaki Marib’de 

bulunan petrol üzerindeki çekişme ve milyonlarca Yemenli işçinin KİK bölgesinde kötü 

koşullarda, iş güvencesi olmadan çalışmasıdır. Yemen’in, göçmen işçilerin getireceği 

maaşlarına muhtaç oluşu ve KİK ülkelerinin Yemenli işçilerden (olası bir darbe girişimi 

konusunda) tehdit algılaması bu durumu daha sıkıntılı hâle getirmiştir.  

Birleşik ve büyük bir Yemen, Riyad’ın isteyeceği bir komşu olmadığından Riyad, 1990’a 

dek bütün birleşme girişimlerini engellemeye çalışmış ancak kuzey ve güney ekonomik 

sıkıntıları hafifletmek ve yatırım çekmek için 1990’da birleşmiştir. Kuzey’in 1987’den 

itibaren petrol ihraç etmesi ve aynı yıllarda SSCB’nin güçten düşmesi 1990’da Güney 

Yemen’in Ali Abdullah Salih liderliğindeki kuzeyle birleşmesinde etkili olmuştur.  

 

2. KÖRFEZ İŞBİRLİĞİ TEŞKİLATININ ÖRGÜTSEL GELİŞİMİ  

 

4 Şubat 1981'de Kuveyt'te yapılan ilk toplantıdan yaklaşık üç ay sonra, Körfez İşbirliği 

Konseyi 25 Mayıs'ta Abu Dabi'de yapılan bir zirvede resmen kurulmuştur. Hükümetler üstü 

bir yapıya sahip AB’ye kıyasla, KİK oldukça gevşek ve hükümetler arası bir yapıya sahiptir. 

Bu sayede devletler, kolektif çıkarlarını ilgilendiren konularda ortak hareket etme olanağına 

sahipken, dış politikaları gibi egemenlik alanlarına giren meselelerde genelde bireysel 

hareket etmektedir. Örgüt; Yüksek Şura, Bakanlar Komitesi ve Sekreteryadan oluşurken, 

KİK başkanlığı ülkelerin adının Arapça alfabetik sıralamasına göre değişmektedir. KİK’in 

devletlerin dış politikasında herhangi bir bağlayıcılığı yoktur. Kurucu metin, siyasi iş birliği 

ve dış politika koordinasyonundan bahsetse de üye devletlerin bu noktadaki egemenliğini 

sınırlamamaktadır.295 

Örgüt, Avrupa Komisyonu'na benzer bütünleştirici bir karar alma kurumundan veya 

anlaşmaya dayalı gerçek bir dış politika oluşturma gücünden yoksundur. Altı üye devlet, 

 
295 Baabood, “Dynamics and Determinants of the GCC States’ Foreign Policy, with Special Reference to the 

EU.” 
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Riyad merkezli Genel Sekreterliğe uluslarüstü yetki devretmekte isteksizdir. Yüksek Şura 

(devlet başkanları) ve Bakanlar Konseyinde (dışişleri bakanları) önemli konularda çoğunluk 

oyu yerine oy birliği gereklidir. Üye ülkeler onaylamadıkları politikalar üzerinde veto 

yetkisine sahiptir.296  

KİK’in 1981’deki kuruluş metni, KİK’in  

• İslam inançları üzerine kurulu özel ilişkilerin, ortak özelliklerin ve benzer sistemlerin 

farkında olan; 

• halklarını birbirine bağlayan ortak kadere ve amaç birliğine inanarak; 

• aralarında her alanda koordinasyon, bütünleşme ve bağlantı sağlama arzusuyla; 

• aralarındaki koordinasyon, iş birliği ve bütünleşmenin Arap milletinin yüce 

amaçlarına hizmet ettiğine inanarak; 

• halklarının karşılıklı çıkarlarını ilgilendiren çeşitli hayati alanlarda başlatılan çabaları 

tamamlamak ve devletlerinin birliğine yol açacak daha iyi bir geleceğe yönelik 

özlemlerini gerçekleştirmek; 

• Arap Birliği Tüzüğü'ne uygun şekilde daha yakın ilişkiler ve daha güçlü bağlar 

öngörmesi doğrultusunda; 

• çabalarının Arap ve İslam davalarını desteklemeye ve hizmet etmeye yönelik 

kurulduğunu ifade ederek başlar.297 

Kurucu metinde merkezin Riyad olduğu, toplantıların üye ülkelerde yapılacağı yer almakta 

ve KİK’in amaçları şu şekilde sıralanmaktadır: 

• Üye devletler arasında her alanda koordinasyon, bütünleşme ve bağlantı sağlayarak 

birlik sağlamak. 

• Halkları arasında çeşitli alanlardaki bağları ve iş birliği ilişkilerini güçlendirmek ve 

derinleştirmek.298 

 
296 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
297  GCC, “GCC 1981 Aggrement,” https://www.gcc-sg.org/_layouts/15/GCCPortal/404/404.html [Erişim 

11.06.2025]. 
298 A.g.m. 
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Devam eden maddelerde “ekonomik ve mali işler, ticaret, gümrük ve taşımacılık, eğitim ve 

kültür işleri, sosyal ve sağlık işleri, medya ve turizm, yasama ve idari işler” alanlarında 

benzer düzenlemeler yapmayı hedefledikleri, ayrıca “sanayi, madencilik, tarım, su 

kaynakları ve hayvancılık alanlarında bilimsel ve teknolojik gelişmeleri ilerletmek, bilimsel 

araştırma merkezleri kurmak, ortak girişimler oluşturmak ve halklarının yararına özel sektör 

iş birliğini teşvik etme” hedeflerine yer verilmiştir. Organları: 

• Yüksek Şura  

• Uyuşmazlıkların Çözüm Komisyonu 

• Bakanlar Konseyi 

• Genel Sekreterlik 

şeklinde sıralanmış, bu organların gerektiğinde yan kuruluşlar kurabilecekleri 

belirtilmiştir.299 

Yüksek Şura, KİK’in en üst makamıdır ve üye devlet başkanlarından oluşur. Başkanlık, üye 

devletler arasında alfabetik sırayla dönüşümlü olarak yapılır. Yüksek Şura her yıl olağan 

toplantı yapar; ayrıca, bir üyenin talebi üzerine ve diğer bir üyenin desteğiyle olağanüstü 

toplantılar yapılabilir. Yüksek Şura toplantılarının yeter sayısı üye devletlerin üçte ikisidir. 

Esasa ilişkin kararlar oylamaya katılan üye devletlerin oy birliğiyle alınır, usul konuları oy 

çokluğu ile karara bağlanır. Yüksek Şura’nın görevleri şunlardır:300 

• Üye devletlerin ortak ilgi alanına giren konuların ele alınması 

• İşbirliği Konseyinin genel politika ve esaslarını belirlemek 

• Bakanlar Kurulunca onaylanmak üzere sunulan tavsiye, rapor, etüt ve ortak projelerin 

incelenmesi 

• Genel Sekreterden talep edilen rapor ve çalışmaları incelemek 

• Diğer devletler ve uluslararası kuruluşlarla ilişkileri düzenleyen ilkeleri onaylamak 

 
299 A.g.m. 
300 A.g.m. 
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• Uyuşmazlık Çözüm Komisyonu tüzüğünü onaylamak ve üyelerini atamak 

• Genel Sekreterin atanması 

• İşbirliği Konseyi Tüzüğünde değişiklik yapılması 

• İç tüzüğü onaylamak 

• Genel Sekreterlik bütçesinin onaylanması 

Görüldüğü üzere Yüksek Şura diğer güçlerle ve uluslararası örgütlerle ilişkilerin doğasını 

belirleyen bir otoriteye sahiptir. KİK’in kurucu metninde 8. Maddenin birinci fıkrası301 

Yüksek Şura’nın ele aldığı konuları sınırlamaz, Yüksek Şura’yı aldığı kararlar için bir başka 

merciye karşı sorumlu tutmaz, zira bu üye devletlerin içindeki gücün emirin elinde toplandığı 

merkezi siyasi yapının bir uzantısı niteliğindedir. Bunun yanında Yüksek Şura kararları, Arap 

Ligi ve BM’de (Genel Kurul’da) olduğu gibi tavsiye niteliğindedir ve üye ülkelerin onay 

süreçleriyle kesinlik kazanır. Ortak kararların son hâline ulaştığı yer Bakanlar Konseyi’dir.  

Yüksek Şura devlet başkanlarından müteşekkil olduğundan devletlerin bireysel otoritelerini 

bünyesinde toplar. Birlik için politika üreten, bu politikaların uygulanması noktasında 

Bakanlar Konseyi’ne talimat veren ve bölgede iş birliğinin gelişimi için gerekli danışmaların 

yürütüldüğü organdır.  

Şura’ya bağlı iki temel kurucu yapı ise Danışma Komisyonu ve Anlaşmazlıkların Çözümü 

Komisyonu’dur. Yüksek Şura uyuşmazlığın niteliğine göre her bir vaka için ayrı ayrı 

komisyon oluşturur. Tüzüğün yorumlanması veya uygulanmasıyla ilgili olarak bir 

uyuşmazlık çıkması ve Bakanlar Konseyi veya Yüksek Şura çerçevesinde çözüme 

kavuşturulamaması hâlinde konuyu komisyona havale edebilir. Komisyon, tavsiyelerini veya 

görüşlerini içeren raporunu, gerekli işlem yapılmak üzere Yüksek Şura’ya sunar.302 Danışma 

Kurulu ise her üye devletten beş üye olmak üzere 30 üyeden oluşur. Üyeler, uzmanlık ve 

yetkinliklerine göre üç yıllık bir süre için seçilir. Kurul, Yüksek Konsey tarafından 

yönlendirilen konuları incelemekle görevlidir (Danışma Kurulu Tüzüğü). 

 
301 A.g.m. 
302 A.g.m. 
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Devletler arası anlaşmazlıkların çözümü için Anlaşmazlıkların Çözümü Kurulu kurulmuş 

ancak nadiren kullanılmıştır. KİK; ASEAN’a ve AB’ye göre daha devlet merkezli bir 

yaklaşıma sahiptir. Alınan kararların uygulanmasını devletlere bırakır; yani KİK düzenleyici 

pozisyondayken devletler esas aktördür. KİK toplantıları için buluşulacak yer ve liderlik 

konusunda rotasyon uygulanır ve genel olarak eşitlik esastır. Kurumsal kapasite gerçek 

kurumsallaşma düzeyinin çok üstündedir.303 

Bunların dışında işlevsel desteğe yönelik idari fonksiyonlara sahip komiteler vardır; bunlar 

Genel Sekreterliğe bağlıdır. Buradaki personel doğrudan Yüksek Şura’ya ve Bakanlar 

Konseyi’ne karşı sorumludur. Bu komiteler şunlardır: Ekonomi ve Sosyal Planlama, Finans, 

Ekonomi ve Ticari İşbirliği, Endüstriyel İşbirliği, Petrol Komitesi, Sosyal ve Kültürel 

Hizmetler Komitesi. Görüldüğü üzere, savunma ve güvenlik bunlara dâhil değildir. Genel 

Sekreter ise birçok bürokratik konuda yönetim ve kontrole sahiptir. Kendisi; hukuksal 

meseleler, verilen görevleri takip, uygulama, finans ve denetim, bilgilendirme ve temsil gibi 

karar alma mekanizması içermeyen işlevlere sahiptir. İdari yapı içinde, araştırma, sekreterlik, 

iletişim ve teknik destek gibi konularda uzmanlardan oluşan birçok birim vardır ki bunların 

son kertedeki amacı yürütmeyi desteklemektir. Alt kısmı geniş olan bu piramit yapının 

önemli bir görevi devletler ve bölge arasındaki koordinasyonu ve uygulamaların paralelliğini 

sağlamaktır.  

Bakanlar Konseyi, üye devletlerin Dışişleri Bakanları veya temsilcilerinden oluşur. Konsey, 

Yüksek Şura’nın görüşmesi için politika üretir, Yüksek Şura’nın kabul ettiği politikaların da 

uygulanmasından sorumludur. Bakanlık Konseyi, Teknik Komite’ye sahiptir ve onun dışında 

komiteler kurma yetkisine sahiptir. Yürütmeden sorumlu organ temel olarak budur. 

Başkanlığı, Yüksek Şura'nın son olağan oturumuna başkanlık eden devlet veya gerektiğinde 

başkanlık sırası gelen devlet tarafından yürütülür. Bakanlar Konseyi üç ayda bir toplanır ve 

herhangi bir üyenin talebi üzerine ve diğer bir üyenin desteğiyle olağanüstü toplantılar 

düzenlenir. Bakanlar Konseyi, bir sonraki toplantının yapılacağı yeri belirler. Toplantılarının 

yeter sayısı üye devletlerin üçte ikisidir. Esasa ilişkin kararlar oylamaya katılan üye 

 
303 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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devletlerin oybirliğiyle alınır. Usul ve esaslara ilişkin hususlar ve tavsiyeler oy çokluğu ile 

karara bağlanır. Bakanlar Konseyi'nin sorumlulukları şunlardır:304 

• Üye devletler arasında çeşitli alanlarda iş birliği ve koordinasyonu artırmaya yönelik 

politika önerilerinde bulunmak, tavsiyelerde bulunmak, etütler yapmak, projeler 

başlatmak ve gerekli kararları veya tavsiyeleri almak 

• Üye devletler arasında çeşitli alanlarda faaliyetlerin teşvik edilmesi ve geliştirilmesi 

(Bu konuda alınan kararlar Bakanlar Konseyi'ne sunulur ve Bakanlar Konseyi 

tarafından gerekli önlemlerin alınması için önerilerle birlikte Yüksek Şura'ya sunulur.) 

• İşbirliği Konseyi kararlarının uygulanmasını sağlayacak politikalar için ilgili 

bakanlara önerilerde bulunmak 

• Üye devletlerin vatandaşları arasında özel sektör faaliyetleri arasında koordinasyon 

ve iş birliğini teşvik etmek ve iş gücü hareketliliğini artırmak 

• Herhangi bir iş birliği alanının incelenmesi ve uygun önerilerde bulunulması için bir 

veya daha fazla teknik veya uzmanlaşmış komiteye havale edilmesi 

• Bu Tüzük'te değişiklik yapılmasına ilişkin teklifleri incelemek ve Yüksek Şura'ya 

uygun önerilerde bulunmak 

• İç tüzüğü ve Genel Sekreterliğin tüzüğünü onaylamak 

• Genel Sekreterin teklifi üzerine yenilenebilir üç yıllık bir süre için Yardımcı Genel 

Sekreterlerin atanması 

• Genel Sekreter tarafından önerilen periyodik raporları ve iç idari ve mali 

yönetmelikleri onaylamak ve Genel Sekreterlik bütçesinin Yüksek Şura tarafından 

onaylanmasını önermek 

• Yüksek Şura toplantılarının hazırlanması ve gündeminin hazırlanması 

• Yüksek Şura tarafından kendisine havale edilen konuları görüşmek 

 
304  GCC, “GCC 1981 Aggrement,” https://www.gcc-sg.org/_layouts/15/GCCPortal/404/404.html [Erişim 

11.06.2025]. 
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Genel Sekreterlik; bir Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardımcıları ve idari personelden 

oluşur. Yüksek Şura, Genel Sekreteri üye devletlerin vatandaşları arasından yenilenebilir üç 

yıllık bir süre için atar. Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardımcılarını atar. Genel Sekreter, 

idari personelini üye devletlerin uyrukluları arasından atar; istisnalar için Bakanlar 

Konseyi’nin onayı gerekir. Genel Sekreter, Genel Sekreterliğin faaliyetlerinden doğrudan 

sorumludur ve yetki sınırları içinde İşbirliği Konseyini diğer taraflarla olan ilişkilerinde 

temsil eder. Görevleri:305 

• Üye devletler arasında iş birliği ve koordinasyona ilişkin çalışmalar, ortak eyleme 

yönelik kapsamlı plan ve programlar hazırlamak 

• KİK faaliyetleri hakkında periyodik raporlar hazırlamak 

• Yüksek Şura ve Bakanlar Kurulu karar ve tavsiyelerinin üye devletler tarafından 

uygulanmasını izlemek 

• Yüksek Şura veya Bakanlar Kurulunca talep edilen rapor ve çalışmaları hazırlamak 

• KİK’in büyümesi ve sorumluluklarına uygun idari ve mali düzenlemelerin taslağını 

hazırlamak 

• KİK bütçelerini ve mali tablolarını hazırlamak 

• Bakanlar Kurulu toplantılarını düzenlemek, gündem ve karar taslaklarını hazırlamak 

• Gerektiğinde Bakanlar Kurulu Başkanına olağanüstü toplantı çağrısı yapılmasını 

teklif etmek 

• Yüksek Şura veya Bakanlar Kurulu tarafından verilen diğer görevleri yerine getirmek 

Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardımcıları ve Genel Sekreterlik personeli görevlerini 

bağımsız olarak yürütürler. Görevleriyle bağdaşmayan eylemlerden kaçınırlar ve görevleri 

sırasında ve sonrasında çalışmalarının gizliliğini korurlar. Ayrıca KİK ve organları, 

amaçlarına ulaşmak ve görevlerini yerine getirmek için her üye devlette gerekli olan tüzel 

kişiliğe ve ayrıcalıklara ve dokunulmazlıklara sahiptir. Genel Sekreterliğin bütçesi üye 

 
305 A.g.m. 
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devletlerin eşit oranda katkıda bulunduğu bir bütçedir. KİK Tüzüğü, önsözde adı geçen altı 

devletin başkanlarının imzasıyla yürürlüğe girmiştir. 

Genel Sekreterliğin teşkilat yapısı şu şekildedir: 

• Genel Sekreter: Yüksek Kurul tarafından atanır. 

• Beş Genel Sekreter Yardımcısı: Siyasi ve müzakere işleri, ekonomik ve kalkınma 

işleri, askerî işler, güvenlik işleri ve yasama ve hukuk işlerinden sorumludurlar. Genel 

Sekreter'in önerisi üzerine Bakanlar Konseyi tarafından atanırlar. 

5 genel sekreter yardımcısının her biri aşağdakilerden birini denetler: 

• Siyasi ve Müzakere İşleri: Siyasi İşler Sektörü, Stratejik Diyalog ve Müzakere 

Sektörü ve diğer ilgili birimleri içerir. 

• Ekonomik ve Kalkınma İşleri: Ekonomik İşler Sektörü, İnsan ve Çevre İşleri Sektörü 

ve Zararlı Ticaret Uygulamalarıyla Mücadele Teknik Ofisi'ni içerir. 

• Askerî İşler: Çeşitli askerî ilişkili birimleri içerir. 

• Güvenlik İşleri: Körfez İşbirliği Konseyi Acil Durum Yönetim Merkezi, Körfez Polis 

Teşkilatı ve Körfez İşbirliği Konseyi Uyuşturucuyla Mücadele Suç Bilgi Merkezi'ni 

denetler. 

• Yasama ve Hukuk İşleri: Yasama İşleri Sektörü, Hukuk İşleri Sektörü, Yüksek 

Konsey Danışma Kurulu Ofisi ve Körfez İşbirliği Konseyi Ekonomik Konseyi Yargı 

Otoritesi Ofisi'ni içerir. 

Bu bağlamda, KİK çapında hizmetlerin koordinasyonu amacıyla kurulan ofisler şunlardır: 

İletişim Ofisi, Güvenlik Ofisi, Eğitim Ofisi, Yükseköğretimde Kalite Ofisi, Sağlık Ofisi, Acil 

Durum Ofisi, İstatistik Ofisi, Polis Teşkilatı, Radyo Televizyon Kurulu, Fikrî Mülkiyet ve 

Patent Ofisi, Kuşak Yol Proje Ofisi.  

 

 



139 

 

Genel Sekretere Doğrudan Bağlı Misyonlar: 

• Genel Sekreterin Yemen Temsilciliği Misyonu 

• Genel Sekreterin teklifi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından atanan Dış Misyon 

Şefleri: 

• Avrupa Birliği'ne Körfez İşbirliği Konseyi Misyonu – Brüksel 

• Cenevre'deki Körfez İşbirliği Konseyi Misyonu 

• Viyana'daki Körfez İşbirliği Konseyi Misyonu 

• Körfez İşbirliği Konseyi Yemen Misyonu 

• Körfez İşbirliği Konseyi Birleşmiş Milletler Daimi Gözlem Ofisi – New York 

Genel Sekretere doğrudan bağlı ofisler şunlardır: 

• Genel Sekreterlik Ofisi 

• Ekonomi ve Kalkınma İşleri Ofisi 

• Patent Ofisi 

• Müzakere Genel Müdürlüğü 

• Stratejik Planlama ve Geliştirme Genel Müdürlüğü 

• Dijital Dönüşüm ve Bilgi Teknolojileri Genel Müdürlüğü 

• Stratejik İletişim Genel Müdürlüğü 

• Mali ve İdari İşler Genel Müdürlüğü 

• Yüksek Kurul ve Bakanlar Kurulu İşleri Genel Müdürlüğü 

• İç Denetim Departmanı 

• Protokol Departmanı 

• Proje Yönetim Ofisi 

KİK yıllık Yüksek Şura toplantıları sonrası ve Bakanlar Kurulu toplantıları sonrası 

yayınlanan nihai bildiriler ve açıklamalarda sürekli vurgu yapılan konular şunlardır: altı üye 
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ülke arasında iş birliğinin doğal ve tarihsel temelli olduğu, iş birliğinin bütün üyelerin 

çıkarına olduğu ve en iyi ortak çalışmayla sağlanabileceği, bölgenin güvenliğinin Filistin 

meselesinin adil çözümüne bağlı olduğu. KİK’in bütünleşmeye dair neoliberal varsayımları 

ve Orta Doğu’nun realist gerçekleri arasında bir gerilim söz konusudur. Bunun yanında 

BAE’nin işgal altındaki adaları KİK bildirilerinde düzenli şekilde gündemde tutulmaktadır. 

Zirvelerin sonuç metinlerinde Filistin meselesinin yanında dönemsel olarak İran’la ilişkiler 

ve nükleer program yer almaktadır. Ayrıca bölge gündemine bağlı olarak öne çıkan Ukrayna-

Rusya Savaşı, Yemen, Lübnan, Irak ve Suriye’nin durumu gibi başlıklar da  nihai bildirilerde 

kendine yer bulmaktadır.  

Bugüne dek örgüt içinde çok yüksek bir iş birliği yakalanamamış, temel kurumlar 

1980’lerdeki hâlinden çok da farklılaşmamıştır. Temel hedef ekonomik ve (kuruluşta açıkça 

belirtilmese de) savunma iş birliğidir ancak sorunlar çoğu zaman KİK’in öngördüğü komite 

sistemi yerine ad hoc şekilde ele alınmaktadır. Bu da saydamlık ve hesap verebilirliği 

baltalamaktadır. Kuruluş anlaşmasında bütçenin devletlerarasında eşit karşılanması 

öngörüldüyse de organizasyonel giderlerin yarısından çoğunu SAK üstlenmektedir: 306 

Ülkelerin bütçeleri arasındaki büyüklük farkı çok olduğundan eşit yük paylaşımı pek 

mümkün değildir. Zaten askerî entegrasyondaki büyük sorunlardan biri de budur. 

1970’lerin başı BAE adalarının işgaline, Yemen’de iç ve uzantı savaşa; 1980-1990’lı yıllarsa 

devletler arası çatışmalara ve devrim ihracı gibi ideolojik mücadelelere şahit olmuştur. İran-

Irak Savaşı’nın başlamasıyla beraber Körfez’de hem İslami/mezhebî hem de etnik milliyetçi  

hassasiyetler ön plana çıkmıştır. KİK’le amaçlanan, Şiilik ve Araplığa alternatif bir Körfez 

kimliği inşa etmektir.307 

KİK’in ortaya çıkış süreci, 1978’de, SSCB ile diplomatik ilişkilere sahip tek KİK ülkesi olan 

Kuveyt Emiri, Emir el Sabah’ın tarafsız ve kendi güvenliğini kendi sağlayan bir Körfez 

birliği kurma önerisiyle başlamıştır. Ardından Umman Emiri Sultan Kâbus, ABD ve diğer 

Batılı ülkeler ile Hürmüz Boğazı’nın güvenliğini ve teknik yardımı sağlayacak stratejik bir 

güvenlik iş birliği kurma önerisinde bulunmuştur. 1980’de Suudi Arabistan, ikisinin ortasını 

 
306 İbrahim Karataş, “The Gulf Cooperation Council: How Functional Is It?,” Toplum ve Kimlik Dergisi 2, no. 

1 (January 2025): 1. 
307 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
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bulup tarafsız olmayan (Batı’ya yakın) ancak kendi güvenliğini kendi sağlayan bir plan 

ortaya koymuştur. Dış yardımın önünü tamamen kapatmayan ancak tamamen koruma altına 

da girmeyen bir formül KİK’in kurulmasını sağlamıştır. 308 

Esas olarak başta bölge ülkeleri arası iş birliğini merkeze koyan, siyasi bir birleşmeye yahut 

daha geniş bir ittifakla bütünleşmeye gitmeden iç istikrar ve rejim güvenliğini sağlamaya 

yönelik bir birlik amaçlanmıştır. Planın esnekliğinin yanında ortak tehdit algısı ve bölgenin 

hissettiği kırılganlık bölge ülkelerini ikna etmiştir. Kurulan bu yapıya dair tartışmaların 

görünür kısmı genelde sosyal ve ekonomik boyutları olsa da asıl endişe iç ve dış güvenlik 

meseleleridir. Örgütün temelinde, ideolojik tehditlere karşı muhafazakâr monarşilerin 

meşruiyetini korumak yatar. İran-Irak Savaşı, örgütün detayları hakkında önceden fikir 

birliğine varılamayan bazı noktaların belirlenebilmesinde yardımcı olmuş, 1981’de kurucu 

anlaşma üzerinde anlaşılabilmiştir.  

KİK’i siyasi bir birleşme ya da bir güvenlik organizasyonu olarak değil iş birliği için 

kurduklarını açıklama ihtiyacı duyan ülkeler hem egemenliklerini korumaya hem de 

komşularını kışkırtmaktan kaçınmaya çalışmıştır. Kurucu metinde ekonomik ve kültürel iş 

birliği öne çıkarılmış, güvenlik iş birliği konusunda açık bir ifade kullanılmamıştır. Kurulan 

komiteler ekonomi, sosyal planlama, ticaret, endüstri ve petrol üzerinedir. Güvenlik 

konularına değinilmemesinin bir diğer muhtemel gerekçesi de örgütün ABD ile askerî 

ittifakın paravanı olduğu izlenimi yaratmamaktır.309 

Küresel hegemonyanın İngiltere’den ABD’ye geçişinin bir sonucu olarak Körfez, ABD’nin 

etki alanına girmiştir. KİK kurulduğu dönemde üyeleri, somut bir anlaşma olmasa da, 

ABD’nin güvenlik şemsiyesi sayesinde dış müdahale noktasında çok endişeli değildir;310  

hissedilen güvenlik tehditleri daha çok içeriden kaynaklıdır. Daha doğrusu, söz konusu 

tehditler devrimci düşünceler ve sınır aşan ideolojilerin tetikleyeceği yerel eylemlerdir. Şii 

azınlığa sahip devletler isyanlardan ve terör eylemlerinden korksa da radikal düşüncelere 

sahip, monarşi karşıtı her vatandaş devletler için endişe kaynağıdır. Örneğin 1979 Kâbe 

 
308 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
309 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
310 Yoel Guzansky, “Defence Cooperation in the Arabian Gulf: The Peninsula Shield Force Put to the Test.” 
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Baskını Sünni militanlar tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu endişeler sonucu küçük devletler 

Suudi hegemonyası endişesini bir kenara bırakıp KİK altında toplanmıştır. 

 

2.1. 1980’ler: İran-Irak Savaşı Gölgesinde Kuruluş ve Entegrasyon Çabaları  

1979 Devrimi ve 1980’de bölgedeki iki önemli güç olan İran-Irak arasında başlayan savaşın 

gölgesinde kurulan ama askerî iş birliğine atıf yapmayan KİK’in ekonomik ve sosyal gelişim 

için mi, yoksa savunma için mi kurulduğu sıkça tartışılan bir konudur. KİK’in kurucu 

metinlerinde güvenlik yahut askerî ittifaka açık bir atıf olmasa da kurulduğu dönem yaşanan 

gelişmelere bakıldığında (Yemen’deki iç savaş, Dofar İsyanı, İran Devrimi, İran-Irak Savaşı, 

Bahreyn’de Şiilerin darbe girişimi vb.) KİK’in bölgedeki istikrarsızlaştırıcı etkenlere karşı 

tepki olarak kurulduğu anlaşılır. Bunun yanında daha önce de açıklandığı üzere KİK, 

bölgesel güvenlik kompleksi bölgenin kalan kısmını dışlayıcı bir yapıdır. Bu sebeple 

kuruluşunda entegrasyondan ziyade bir savunma motivasyonunun olması da bu 

değerlendirmeyi desteklemektedir.   

İran-Irak Savaşı’nın yaşandığı 1980’lerde, KİK bölgesel dengeleyici olmaya ve bölgede 

istikrarı korumaya çalışmış, savaşın yükselmesini ve yayılmasını engelleyen bir tutum 

sergilemiştir. Bununla beraber, 1980’lerde gerçek bir kurumsallaşma ve ileri bir askerî 

koordinasyondan ziyade semboller ve söylemler üzerinden güvenliği artırmaya çalışmıştır. 

Yine de kuruluşundan iki yıl sonra 1983’te ilk ortak askerî tatbikatını311 yapması iddialı bir 

başlangıç olarak değerlendirilebilir. Bu tatbikatı başka tatbikatlar ve 1987 Kapsamlı 

Güvenlik Stratejisi izlemiştir.312 Bu adımlar caydırıcı ve entegre bir ordu kurmaya yönelik 

değilse de 1980’ler KİK’in askerî iş birliği girişimlerinde daha enerjik ve umut vadeden yıllar 

olmuştur. 

1980’lerde, arkasında dış bağlantılar olduğu düşünülen birçok ülke içi şiddet olayları 

yaşanmıştır. 1981’de Bahreyn’de Şii İsyanı, 1983’te Kuveyt’te bombalı eylemler, 1985’te 

Kuveytli bir yöneticiye suikast girişimi, Kuveyt’te Şii ayaklanması ve hacda İranlı hacıların 

 
311 The GCC Secretariat General, “The GCC : Process and Achievement,” The Cooperation Council of the Arab 

States of the Gulf - Secretariat General, 2009 [Erişim 11.06.2025]. 
312 A.g.m. 
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eylemleri, KİK’i alarma geçirmiştir. 313  Bu, KİK’in 1987’de muhaliflerin birbirlerinin 

topraklarındaki faaliyetlerini sınırlayıcı bir güvenlik anlaşması yapmasını beraberinde 

getirmiştir. 

Güvenlik alanındaki iş birliğinde temel aktörler iç işleri bakanlarıdır ve 1982’de kendi 

aralarında düzenli toplantılar yapmaya başlamışlardır. Başlangıçta kendi ulusal güvenlik 

politikalarını ortaya koyan devletler, bölgedeki güvenliksizliğin KİK’in kuruluşu ile 

giderileceğini, çatışmaların önlenebileceğini düşünmüş, bunun için politikalarını 

uyumlaştırmayı denemiştir. Ne var ki realist mülahazalar ve devlet çıkarları örgüt 

bünyesindeki toplumsalcılığa sık sık baskın çıkmış ve entegrasyonun önüne geçmiştir. 

1980’li yıllarda daha ileri siyasi ve askerî entegrasyona engel teşkil eden başlıca etmenler 

Suudi hegemonyası ve  cazibe merkezi devletin yokluğu, egemenlikle ilgili duyulan endişeler, 

sınır anlaşmazlıkları ve yönetici elitlerin birbirinden algıladığı tehditlerdir. Daha önceki 

bölümlerde entegrasyonun genelde merkezî (kabiliyetli) devletlerin etrafında geliştiği 

açıklanmıştır. Ne var ki (Necd Krallığı’nın) Suudi Arabistan’ın 20. yüzyıl boyu izlediği 

genişlemeci tutumu ve komşu devletlerin iç işlerine müdahalesi (4. Bölüm’de 

detaylandırılan, 1970’lerde de Kuveyt ve Bahreyn’in parlamentolarının kapatılmasındaki 

etkisi) unutulmamıştır. Ayrıca Suudi Arabistan-BAE, Katar-Suudi Arabistan, Umman-Suudi 

Arabistan, Bahreyn-Katar sınırları noktasında anlaşmazlık yaşanmış, bu anlaşmazlıklar 

zaman zaman küçük çaplı çatışmaları beraberinde getirmiştir.314 

1980’lerin başında askerî iş birliği çabası, muhtemelen bölgedeki gelişmelerin bir sonucudur. 

1983’te ilk ortak askerî tatbikat Yarımada Kalkanı I yapılmıştır. 5 bin askeri bulmayan, küçük 

kapsamlı bu askerî tatbikat, KİK’in kuruluşundan hemen sonra gerçekleşmesi bakımından 

dikkat çekicidir. 1982’de iki önemli askerî proje ortaya konmuştur: Bahreyn’de büyük bir 

hava üssü inşa edilmiş ve Bahreyn’e savaş uçağı alımı için kaynak sağlanmıştır. Bunun 

yanında yerli savunma endüstrisinin inşası için görüşmeler yapılmış, böylece bölgede 

karşılıklı operasyonellik hedeflenmiştir. Savunma entegrasyonundaki en kritik nokta, ortak 

askerî güç oluşturabilmek olduğundan 1984’te 10 bin askerin görev aldığı Yarımada Kalkanı 

 
313 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
314 Nur Çetinoğlu, “The Gulf Cooperation Council (GCC) after U.S. Led Invasion of Iraq: Toward a Security 

Community?,” Uluslararası Hukuk ve Politika, no. 24 (2010): 91–114. 
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II gerçekleşmiş, ortak bir askerî birlik oluşturulması, hava, kara ve denizi içine alan askerî 

tatbikatlar düzenlenmesi kararlaştırılmıştır. Arka planına bakıldığında 1984’te İran-Irak 

Savaşı’nın kızıştığı, “tanker savaşları”nın başladığı görülmektedir. Yarımada Kalkanı ortak 

ve entegre bir ordu için fazladan askeri olmayan devletlerin, gerek duyulan hâllerde ortak bir 

operasyonda görev alabilmesi için yapılan hazırlıktır. Bu girişimle beraber devletler arası 

ikili birçok anlaşma ve ortak tatbikat yapılmış, 1985’te kalıcı görev yapacak iki birlik (Çevik 

Kuvvet) Hafr el-Batın’daki yeni üsse yerleşmiş, 1987’de bir başka ortak tatbikat 

gerçekleştirilmiştir. 315  1980’lerde hava savunma sistemlerinin kurulumunda ve teçhizat 

temininde iş birliği hedefi ortaya konmuştur. 

Bölge genelinde yaşanan şiddet olayları ve güvenlik endişesi karşılıklı bağımlılık duygusu 

ve ortak çıkar algısı yaratmıştır. Düzenli yapılan toplantılar iş birliğinin bir miktar 

kurumsallaşmasını sağlamış, KİK sorunların tartışılmasında bir platform işlevi görmeye 

başlamıştır. Bunun için norm ve kurallar geliştirmeye başlanmıştır. KİK’in temel çalışma 

prensipleri kolektif güvenlik ve iç işlere karışmazlıktır. İç işlere karışmazlık hem KİK’e 

dışardan müdahaleyi hem de KİK üyelerinin birbirlerinin iç işlerine müdahalesini içine alır. 

Güvenlik yalnızca askerî değil, zaman içinde ekonomik ve sosyal güvenliği de kapsayacak 

şekilde genişletilmiştir  KİK’te alınan kararların geçerli olması için onaylanması gereği 

devam etse de dış politikaya dair birçok konuda ortak tavır ve duruş sergilenmiştir. Önceden 

sorunlara ad hoc çözümler üreten ülkeler KİK bünyesinde norm geliştirmeye başlamıştır. 

Suudi Arabistan-Umman sınır anlaşmazlığının çözümünde, Katar-Bahreyn sınırının 

çözümünde KİK etkin rol oynamıştır. Politika koordinasyonu ve çatışmaların çözümü KİK’i 

devletler için daha bağlayıcı bir noktaya getirmiştir.316 

1987’de Kapsamlı Güvenlik Stratejisi, KİK sınırları içinde kolektif güvenliğin geçerli 

olduğunu, devletlerden birine yapılan saldırının hepsine yapılmış kabul edileceğini ifade 

etmiş ancak bunun nasıl işleyeceğine dair bir yol haritası açıklanmamıştır.317 Devletlerin 

güvenlik ve istikrara yönelik iş birliğine dair yaptıkları anlaşma,  yalnızca suçlulara karşı 

değil, rejim karşıtlarına karşı da iş birliği yapacaklarına dair bir mesajdır. Ancak bunun iç 

işlerine müdahaleye kapı aralayacağını öngören Kuveyt parlamentosu anlaşmayı 

 
315 Guzansky, “Defence Cooperation in the Arabian Gulf: The Peninsula Shield Force Put to the Test.” 
316 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
317 Guzansky, “Defence Cooperation in the Arabian Gulf: The Peninsula Shield Force Put to the Test.” 
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onaylamamıştır; zira Kuveyt, rejim karşıtı ve terör iltisaklı faaliyetlere karşı oldukça kırılgan 

bir ülkedir. Bunun üzerine KİK üyeleri güvenlik anlaşmasını ikili şekilde Suudi Arabistan’la 

yapmış, sonuç olarak KİK’te kolektif güvenlik kabul edilmiş ancak bununla ilgili bir yol 

haritası açıklanmamıştır. 

KİK, kuruluş aşamasında ekonomik entegrasyona açık şekilde yer vermiştir. KİK 

anlaşmasının 4. maddesi “ortak ekonomik gelişim, ortak pazar, ortak para ve uyumlu sosyal 

düzenlemeler” hedefinden söz etmektedir. Ekonomik boyut ayrı olarak Birleşik  Ekonomik 

Anlaşmada (1981) ele alınmış; burada gümrük birliği, ortak para, serbest dolaşım, ekonomik 

topluluklarla ortak pazarlık, koordineli endüstriyel gelişim ve ortak petrol fiyatı belirlemeye 

yer verilmiştir.318 AB’nin ortaya çıkmasında rol oynayan Roma Anlaşması kadar detaylı ve 

kapsamlı olmasa da koyduğu hedefler oldukça benzerdir.319 Bu dönem KİK tarihi içinde 

1980’ler hem askerî hem ekonomik entegrasyon açısından önemli gelişmelerin yaşandığı, 

ümit vadeden yıllardır. 

Ortak projeleri fonlamak için 1984’te Körfez Yatırım Şirketi kurulmuş320 vergiden muaf 

mallar belirlenmiştir. 321  Ülkelerin ekonomi modellerinin benzerliği nedeniyle kendi 

aralarındaki ticaret sınırlı olsa da anlaşmanın etkisiyle KİK içi ticaret artmıştır. 1983'te KİK 

üyeleri ihracatlarının yalnızca yaklaşık %2'sini ve ithalatlarının %7'sini kendi içinde 

gerçekleştirirken 1988'de KİK ülkeleri arasındaki ticaret hacmi %11'e yükselmiştir.322 Bunun 

yanında küçük ülkeler, ekonomik entegrasyonun Suudi Arabistan’a bağımlılığa sebep 

olacağı ve kendi ekonomik çıkarlarını tehdit edebileceği endişesiyle ortak pazara ve ortak 

paraya 1980’lerde sıcak bakmamıştır. Bir kısmı OPEC’e üye olmayan KİK devletleri, petrol 

politikası konusunda zaman zaman iş birliğine gitse de bu iş birliği de kurumsallaşmamıştır. 

Bu dönem KİK en fazla ilerlemeyi teknokratik ve apolitik alanlarda kaydetmiştir. Bir dizi 

teknik komite, altı üye devletteki ekonomik ve endüstriyel sektörlerdeki düzenlemeleri 

standartlaştırmak için titizlikle ve saydam biçimde çalışmış, 1982’de kurulan KİK 

Standardizasyon Örgütü altında gruplanan komiteler Birleşik Ekonomik Anlaşmada 

 
318 GCC  Secretariat - General, “The Unified Economic Agreement,” GCC, 1998 [Erişim 11.06.2025]. 
319 Reyadh Alasfoor, The Gulf Cooperation Council: Its Nature and Achievements (Lund University, 2007). 
320 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
321 Reyadh Alasfoor, The Gulf Cooperation Council: Its Nature and Achievements (Lund University, 2007). 
322 A.g.e. 
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detaylandırılan koordinasyonun en somut ve etkili örneğini sunmuştur.323 Birleşik Ekonomik 

Anlaşma petrol ve sanayi politikasının uyumlaştırılmasını, tek tip bir tarife sisteminin 

oluşturulmasını ve ortak bir iç sınır boyunca emek ve sermayenin serbest akışını 

öngörmektedir.  

KİK’in bölgesel ekonomik entegrasyon hedefi, devletlerin üretim kapasitelerini, refahlarını 

ve ticari rekabet kapasitelerini artırmak üzerine kuruludur. Körfez Arap devletleri esasında 

orta büyüklükte ve görece düşük düzeyli gelişmişlikte ekonomilere sahiptir. Kırsal ve deniz 

kaynaklı, düşük gelirli ekonomiler, petrol sayesinde kısa sürede refah sahibi büyük 

ekonomilere dönüşmeye başlamıştır. Bu da ekonomiyi büyük ölçüde devlet hâkimiyetine 

sokmuş (rantçı ekonomi) ve korumacı politikaları beraberinde getirmiştir. Ekonominin 

serbestleşmesi konusunda altı ülke de benzer bir tereddüt yaşamış, ekonomilerine yabancı 

müdahalesinden  duydukları çekincelerinden dolayı özelleştirmelere mesafeli olmuşlardır. 

Ne var ki petrole bağlı rantçı ekonomi, sürdürülebilir olmadığı gibi diğer sektörlerden izole 

şekilde gelişmektedir. Bu açıdan hepsi, hidrokarbondan elde edilen kaynağı diğer sektörlere 

yaymaya, ekonomiyi çeşitlendirmeye, küresel ekonomiye entegre edip sürdürülebilir 

yatırımlar yapmaya ihtiyaç duymaktadır. Bütün dünyada en çok talep gören kaynaklara sahip 

Körfez, petrole dayalı ekonomisi nedeniyle saldırılara ve fiyat dalgalanmalarına karşı 

kırılgan durumdadır.  

1988’de AB-KİK arası serbest ticaret anlaşması yapmak için anlaşma imzalanmıştır. 26 

madde içeren anlaşmanın ilk 11 maddesi ekonomik iş birliği, 11’i ise iki taraflı ticaretin 

çeşitlenmesi ve bir serbest ticaret anlaşması yapılması (yapılana dek de iki tarafın karşılıklı 

olarak en çok gözetilen ülke prensibinin uygulanması) ile ilgili maddelerdir.324 Anlaşma 

sonrası ortak iş birliği komitesi oluşturulmuş, ticaret ve yatırımın kolaylaşması noktasında 

ortak çalışmalar yürütülmüştür. 

KİK ve AB arasında ticari engellerin kaldırılması iki taraf için de kazançlıdır. KİK’in AB ile 

ticaretteki öncelikli hedefi bölgesel ve ekonomik entegrasyonu kolaylaştırmaktır, zira AB 

 
323 Neil Partrick, "The GCC: Gulf State Integration or Leadership Cooperation?," Kuwait Programme on 

Development, Governance and Globalisation in the Gulf States (London: London School of Economics and 

Political Science, 2011). 
324  EU-GCC Cooperation Agreement, “EU-GCC Cooperation Agreement,” 

https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/tradoc_140300.pdf [Erişim 01.02.2024]. 
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blokunu bölgedeki barış, istikrar ve refah için önemli bir aktör olarak görmektedir. AB ise 

KİK bölgesini önemli bir pazar olarak görmektedir. Ne var ki serbest ekonomi, daha korumalı 

ekonomiye sahip KİK bölgesindeki şirketlere zarar verme potansiyeli taşımaktadır. Bununla 

beraber, AB ile Serbest Ticaret Anlaşması’na konu olan ticaret akışı ve kalemlerinin sınırlı 

olması beklense de KİK için özellikle teknoloji transferi ve araştırma geliştirme alanlarında 

oldukça faydalı olacaktır.325 

Yapılan ortak tatbikatlar millî orduların olası bir savaş durumunda gerçek bir koordinasyon 

içinde hareket etmesi için yeterli değildir; daha çok simgeseldir. Çevik Kuvvet’in de personel 

sayısı semboliktir. 1987 Kapsamlı Güvenlik Stratejisi de ülkelerin güvenliklerini birbiriyle 

bağlantılı gördükleri mesajını vermesi açısından önemlidir. 326  Ekonomik entegrasyon 

alanında da koyulan hedefler iddialıdır.  

 

2.2. 1990’lar: Kuveyt’in İşgali ve Devletçiliğin Yükselişi 

Kuveyt’in işgali KİK için önemli sonuçlar doğurmuştur. KİK askerî yapılarının etkisiz kalışı, 

KİK devletlerinin 1990’lı yıllarda ABD başta olmak üzere Batılı devletlerle ikili savunma iş 

birliği anlaşmaları yapmasını beraberinde getirmiş, bölgecilik fikri zayıflamıştır. Yine de bu 

dönemin önemli gelişmeleri iç güvenlik alanında artan iş birliği, KİK bünyesinde Savunma 

Bakanları ve Genelkurmay Başkanlarından oluşan bir Yüksek Askerî Komitenin 

kurulmasıdır. Bununla beraber (dış güvenlik) savunma iş birliği bu dönem gözle görülür 

şekilde gerilemiştir. 1990’larda üye devletlerin farklı ülkelerden silah alımı artmış, bu durum 

KİK içinde karşılıklı operasyonelliği daha da zorlaştırmıştır. 

1990’larda bölgesel güvenlik kompleksinde önemli bir değişim olmamıştır. Soğuk Savaş’ın 

bölgeye etkisi zayıf olduğundan Soğuk Savaş sonrası yaşanan emperyal çekilme zayıf 

hissedilmiştir. Zira Soğuk Savaş döneminde SSCB’nin bölgeyi etkilemek için müttefikleri 

hem sayıca az hem de güvenirlikleri düşüktür. İstikrarsızlık yaydığı gerekçesiyle bölgeden 

mümkün olduğunca izole edilen Yemen 1990’da birleşmiş, Irak ve İran’da önemli bir 

değişim yaşanmamıştır. Soğuk Savaş’ın bitişiyle SSCB’nin müttefiklerine desteği sona 

 
325  Ahmad Alawadhi, Nayef Al-Shammari, Wael and Alshuwaiee, “Effects of the EU-GCC Economic 

Agreement on the Margins of Trade,” Emerging Markets Finance and Trade 57, no. 8 (June 2021): 2370–88. 
326 The GCC Secretariat General, “The GCC : Process and Achievement.” 
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ererken NATO, Soğuk Savaş sonrası varlığını devam ettirmek için hem görev tanımı itibariye 

hem de coğrafi olarak genişlemeye gitmiştir. Körfez dinamiğine bakıldığında bölge 

anarşi/olgunluk spektrumunda anarşiye oldukça yakındır ancak üç kutuplu bir denge söz 

konusudur. Bununla beraber devletler arası ittifaklar ya zayıftır ya da hiç yoktur. Üstelik 

devletlerin birbirinin egemenliğini tam olarak tanıdıkları söylenemez.327 Nitekim 1990’da 

Irak’ın petrol rezervlerinin yoğun olduğu Kuveyt’e saldırması onun petrolünde kendisine hak 

görmesiyle olmuştur. 

Irak’ın Kuveyt’e saldırısı karşısında ne Kuveyt ordusu bir direniş göstermiş ne de Çevik 

Kuvvet devreye sokulmuştur. Bunun yerine, Kuveyt doğrudan ABD’den destek istemiştir. 

1980-88 İran-Irak savaşında Irak’a yakın bir tarafsızlık benimseyen ABD, Kuveyt’e saldırısı 

sonrası Irak’ı düşman listesine almış, 1990’da Çöl Fırtınası operasyonu ile Irak’ı Kuveyt’ten 

püskürtmüştür. ABD öncülüğündeki koalisyonda bazı Körfez (çoğu Suudi) askerî birlikleri 

yer almış ancak bu, KİK komutasında gerçekleşmemiş ve Körfez askeri sonuca müessir bir 

katkıda bulunmamıştır. 

KİK askerî kapasitesinin gerçek bir saldırı karşısındaki etkisizliği Körfez Arap devletlerinin 

kırılganlığını ortaya çıkarmış, saldırının açık hedefi olmak, bölgecilik düşüncelerini bu 

süreçte anlamsız hâle getirmiştir. Irak’ta Saddam’ın yerinde bırakılması KİK’in savunmaya 

dair endişelerini diri tutmuştur.328 İşgal sonrası çok taraflılık yerini Batı ile ikili savunma 

anlaşmalarına bırakmış, böylece Körfez’de kapsayıcı bir güvenlik sisteminin kurulmasına 

dair zayıf ihtimal de ortadan kalkmıştır. 329 Suudi Arabistan dışında bütün KİK üyeleri, ABD 

ile, bazıları buna ek olarak  İngiltere ve Fransa ile, Kuveyt ise BM Güvenlik Konseyi’nin beş 

daimi üyesiyle ikili savunma anlaşmaları imzalamıştır. Suudi Arabistan potansiyel 

eleştirilere karşı resmî savunma anlaşması yapmasa da önemli silah harcamaları, güvenlik 

danışmanlığı ve korunma taahhüdü satın almıştır.330  

KİK askerî bir koalisyon kuramasa da (Kuveyt’in 1987’deki kolektif güvenlik oluşumundaki 

ayrık tutumuna rağmen) Kuveyt’in Irak işgalinden kurtarılması için ortak bir çabaya girişmiş, 
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ABD’nin Körfez’e girişine kolektif şekilde onay vererek yabancı bir gücün bölgeye 

sokulması noktasında siyasi sorumluluğu bölüşmüş, BM’deki karar süreçlerinde dayanışma 

göstermiştir.331 KİK toprağının savunulması için KİK, özellikle de Suudi Arabistan, ciddi 

finansal destek vermiştir ki bu KİK içi dayanışmanın güçlendiğinin en önemli 

göstergelerindendir. 332  İşgal sonrasında güvenlik alanında gerçekleşecek askerî 

koordinasyonda Suudi Arabistan’ın liderliği bu sayede zımni şekilde kabul edilmiştir. 

1980’li yıllarda ABD’nin bölgede askerî varlığına sıcak bakmayan KİK devletleri, 

1990’larda ABD’ye bölgenin kapılarını açmış, kritik kara, deniz ve hava sahalarına erişim 

imkânı vermiştir. Irak’ın 1994’te Suudi sınırına yaptığı askerî yığınak nedeniyle bölgedeki 

Amerikan askerî varlığı daha da artırılmıştır. 1996 itibariyle KİK bölgesindeki ABD askeri 

20 bine ulaşmıştır.333 ABD ve müttefikleri 1990’larda Bağdat’ın “azınlıklara saldırılarını 

engellemek amacıyla” “uçuşa yasak bölge”ler ilan etmiş, Irak’a müdahalelerini sürdürmüştür. 

İran’ın KİK-ABD iş birliği konusundaki endişeleri bu olaylarla beraber yükselmiş, 

güvenlikleşme karşılıklı olarak artırılmış, bölgede silahlanma hızlanmıştır.  İran balistik füze 

sistemlerini geliştirmiş, denizdeki saldırı kabiliyetini ve nükleer faaliyetlerini artırmıştır. 

KİK’in askerî etkisizliği aslında sürpriz değildir. Hafr el-Batın’a konuşlu kombine birlik, 

Çevik Kuvvet, bir dış müdahaleye direnemeyecek kadar küçüktür. Yarımada bünyesinde 

tatbikat yapan millî ordular ise gerçek bir savaşa  girecek koordinasyona, karşılıklı 

operasyonelliğe ve ortak kumandaya sahip değildir. Öyle ki tatbikatlarda dahi bazı askerler 

diğer devletin komutanlarından emir almayı reddetmiştir. Irak tarafından işgal edilmeden 4 

yıl önce Kuveyt, Çevik Kuvvet’in Irak sınırına konuşlanmasını talep etmiş, müspet karşılık 

alamamıştır.334 KİK’in askerî iş birliği en fazla personel ve kaynak temin eden SAK’ın 

kontrolündedir ve  bu zaman zaman diğer ülkelerin eleştirisine konu olmuştur. Küçük 

devletler zaten sınırlı  askerî personelini Suudi liderliğindeki bir birliğe göndermekte istekli 

değildir. Irak saldırısından hemen sonra, Umman’ın 1991’de 100 bin kişilik Körfez ordusu 
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kurma önerisi bir süre tartışılsa da perseonel maliyeti nedeniyle rafa kaldırılmıştır.335  Ortak 

askerî güç inşa etmek sadece Körfez’de değil, dünyada kolay bir hedef değildir. Devletlerin 

insan ve maddi kaynakları birbirinden oldukça farklıdır. Teknik zorluklarının yanında 

devletlerin tehdit algılarındaki farklar ve iç siyasi süreçler de eklenince ortak karar 

mekanizmalarının dizaynı ve emir komuta zincirinin oluşumu oldukça zordur. 

Bunun yanında askerî entegrasyonun sağlanmasında Körfez’e has zorluklar nüfusun azlığı, 

ülkelerdeki rantçı toplumsal sözleşme (bölgedeki sosyalist cumhuriyetlerin kurulumunun 

genelde darbe ile kurulmasından kaynaklı olarak) büyük ve güçlü orduların monarşileri 

tedirgin etmesi ve bunların sonucunda militer kültürün gelişmemiş olmasıdır. 336  KİK 

ülkelerinin toplam nüfusu 1980’ler itibariyle İran nüfusunun yarısı etmemektedir. Savunma 

ekipmanı noktasında dışa bağımlı olan ülkeler daha güvenli olması için silah alımını farklı 

ülkelerden yapmakta,  bu silah ve ekipmanlar ise karşılıklı operasyonel olmadığı için entegre 

olmaya imkân vermemektedir. Yabancı askerî personel (paralı asker) barış zamanı maliyetli, 

savaş zamanı ise sadakati kesin değildir. Bu sebepler KİK yönetimlerini ulusal savunma 

konusunda hegemon güçlere güvenmeye itmiştir. Bu nedenle KİK bünyesinde yapılan 

tatbikatlar ve ortak savunma çabaları birlik mesajı vermenin ötesine geçememektedir.  

Bu dönem savunma alanında yaşanan başlıca gelişmeler şunlardır: 1994’teki İkinci Güvenlik 

Anlaşması, Yüksek Asker’i Komite’nin kurulması ve 1990’ların sonunda güvenliğe dair iş 

birliğinde bir miktar canlanma.337  1990-1996 arası KİK bünyesinde tatbikat olmamıştır. 

Yarımada Kalkanı Gücü’nün statüsü ve performansıyla ilgili memnuniyetsizliğin sonucu 

olarak KİK Savunma Bakanları (Askerî Komite bünyesinde) 1994’ten itibaren daha iyi bir 

yapı için toplantılar yapmıştır. Komite, ortak askerî gücü büyütme ve hava savunmasını da 

buna dâhil etme yönünde birçok görüşme gerçekleştirmiş ancak bu görüşmeler 1990’ların 

sonuna dek bir sonuca varmamıştır.338  Öyle ki 2000 yılına kadar, devletlerin Yarımada 

Kalkanına tahsis edeceği insan gücü ve malzeme gibi taahhüt ve sorumluluklarını özetleyen 
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resmî ve yazılı bir belge olmamıştır.339 2000 yılında Kuveyt hariç üye devletler tarafından 

imzalanan bu güvenlik anlaşması, devletlerin yükümlülük ortaya koyması açıdan önemlidir. 

Saldırı sonrası KİK bünyesindeki dış tehditlere yönelik savunma iş birliği spesifik tehdide 

yönelik rasgele şekilde (ad hoc) gerçekleşme eğilimi göstermiş; aynı silahların tekrar 

alınmasını önleme, karşılıklı operasyonellik gibi konular bu dönem bir köşeye bırakılmıştır.  

1994’te daha çok iç güvenliğe (terörist ve muhaliflere) yönelik İkinci Güvenlik Anlaşması 

yapılmış; Kuveyt, KİK devletlerine “sıcak takip” hakkı veren bu anlaşmayı imzalamamış;  

Katar ise (1992’de SAK ile yaşadığı sınır anlaşmazlığı nedeniyle) toplantıyı boykot ederek 

katılmamıştır.340 Yine de iç güvenliğe yönelik KİK üyeleri arasında iş birliği 1990’ların 

sonunda artarak devam etmiştir. Genel olarak rejim meşruiyetinin zayıf olduğu ülkelerde 

görülen bu iç ve dış güvenliğin iç içe geçmesi (bütüncül dengeleme) durumu monarşinin 

Körfez’de ortak bir özellik olmasından kaynaklı devletlerin çoğunu iş birliğine sevk eden bir 

etmendir. Devletler, dış bağlantılı olduğunu düşündükleri muhaliflere yönelik çok taraflı 

faaliyetler yürütmüş; Bahreyn’deki muhalif eylemlere karşı Kuveyt ve Riyad, Manama ile iş 

birliği yapmış, Suudiler asker göndermiş, Bahreynli muhalifler Kuveyt’te tutuklanmıştır. Bu 

dönem en fazla iş birliği iç güvenlik alanında yapılmıştır.341 

Batılı güçlerin verdiği güvenlik garantilerinin tek zararı KİK’te dış savunma alanında çok 

taraflılığın gerilemesine neden olması değildir, ayrıca, yabancı askere kapı açmak bölgede 

terörü artırmıştır.342 Kuveyt’in işgali sonrası, genelde Irak’a yönelik 1990’lar boyu devam 

eden yabancı müdahalesi, hem ülkelerin iç kamuoyunda hem de İslam dünyasında tepkiye 

neden olmuştur. Koalisyona üslerini açan Körfez’de, yabancıları hedef alan birçok 

bombalama hadisesi yaşanmış; 1999’da Suudi Kralı Fahd, etkili bir ortak güç için çağrıda 

bulunmuştur. 343  Bu ihtiyacın temel sebebi Körfez’deki özellikle Irak’tan kaynaklanan 

istikrarsızlık, İran’ın da bölgede bağlantıları üzerinden yürüttüğü provokatif faaliyetler, 
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rejimlere karşı yönelen kalkışmalar ve terör faaliyetleridir. Bu gelişmeler karşısında, Körfez 

içi askerî iş birliğinin ve istihbarat paylaşımının artırılması için inisiyatifler alınmıştır.  

Muhaliflerin ve isyancıların bölge ülkelerindeki sayısı 2000’lere doğru artış göstermiştir. 

Suudi Arabistan, Kuveyt ve Bahreyn’de Şiiler başta olmak üzere ekonomik olarak 

dezavantajlı gruplar giderek daha huzursuz hâle gelmiş, toplumsal gerilim meydana gelmiştir. 

Afganistan’dan dönen “mücahitler”in de bölgeye dönüşü 2000’lerde Arap Yarımadası el-

Kaidesi’ni kurmalarını beraberinde getirmiştir. Devlet dışı gruplar ve bireysel aktörler 

giderek güvenliğe etki eder hâle gelmiş, iç ve dış güvenlik ayrımı belirsizleşmiş, güvenliğin 

çerçevesi karmaşıklaşmıştır. KİK devletleri bölgede meydana gelen muhalif eylemlerin en 

azından bir kısmının İran bağlantılı olduğunu değerlendirmektedir.344 SAK, güney sınırında, 

Yemen’de 1990’larda Güney Hareketi, Yemen el-Kaidesi (2000 sonrası Arap Yarımadası el-

Kaidesi) ve Ensarullah’ın (2004 sonrası Husiler) başrolde olduğu isyan ve çatışmalarda 

İran’ın parmağı olduğunu değerlendirmiş, güvenlik meseleleri stratejik derinlik kazanmıştır.  

Sınır anlaşmazlıkları 1990’larda da devam etmiş, Suudi Arabistan-Katar arasındaki 

1992’deki anlaşmazlıkta bir asker ölmüştür. Mısır’ın arabuluculuk yaptığı bu süreçte KİK ya 

da üyeleri (kamuoyuna yansıyan) bir girişimde bulunmamıştır. Katar-Bahreyn arası sınır 

anlaşmazlığında da, Katar, Adalet Divanı’na başvurmuş; Bahreyn meseleyi KİK’in ele 

almasını talep etmiştir. Katar KİK’in müdahalesine açıktan karşı çıkmasa da Lahey’deki 

davayı sürdürmüştür. Umman da KİK arabuluculuğunda belirlenen Suudi Arabistan-BAE 

sınırına, kendi topraklarını ihlal ettiği gerekçesiyle itirazda bulunmuştur. KİK üyeleri 

arasında topyekûn bir savaşın çıkması 1990’lı yıllarda da pek ihtimal dâhilinde 

görülmemekle beraber, bu dönem sınır anlaşmazlıklarının ufak çaplı çatışmaya dönüşebildiği 

görülmüştür. KİK Yüksek Şurası 1990’ların başında 1995’in sınır anlaşmazlıklarının 

bitirileceği yıl olacağını ilan etmesine rağmen sorunlar 2000’lere dek devam etmiş; KİK, 

anlaşmazlıklar karşısında pasif kalmıştır.345 

1990’ların sonuna doğru savunma entegrasyonu noktasında yeni bir çaba ortaya çıkmıştır. 

1997’de savunma bakanları daha entegre ve hava, kara, deniz unsurlarını içine alan bir ordu 
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için genelkurmay başkanlarına tavsiyede bulunmuş,346 1998’den itibaren sık sık hava ve 

deniz tatbikatları yapılmıştır. 1999’da orduların birbiriyle iletişim ağları ve radar ağlarının 

birleştirilmesi üzerine çalışılmış, Yarımada Kalkanı genişletilmiştir. Hava savunması 

noktasında bazı kararlar alınsa da Suudiler kendilerine ait olan hava savunma kapasitesini 

(AWACS) ve başka bazı bilgi ve donanımları paylaşmakta bir miktar isteksizlik göstermiştir. 

1991’de imzalanan Şam Deklarasyonu347 ile Körfez’de caydırıcı kuvvet olarak Suriye ve 

Mısır askerinin görev yapması (KİK+2) için anlaşılmış ancak bu iki ülkenin Pan-Arabist 

söylemleri KİK devletlerini caydırmaya yetmiştir.348  KİK ülkeleri komşularıyla genelde 

petro-dolar siyaseti ile komşuluk ilişkilerini yürütmekte, bunun karşılığında onlardan 

monarşi aleyhine konuşmama, radikal grupları desteklememe gibi beklentileri olmaktadır. 

Bu tür eleştiriler yakın çevreden geldiğinden ve askerî üstünlük ABD ve Batılı ülkelerde 

olduğundan, KİK’in Batılı devletlerle ilişkileri genelde Arap dünyasıyla ilişkilerinden daha 

iyi olmuştur.349 Bu nedenle Arap askerî varlığı yahut Arap güvenlik şemsiyesi KİK’e riskli 

gelmektedir. Zaten Irak da 1991’de Kuveyt’i işgal ederken Pan-Arapçı bir söylemle Körfez 

petrollerinin Araplara ait olduğunu söylemiştir. 

Kuveyt’in işgali, bölgede KİK’nin komşularıyla ilişkisini bozmuştur. Irak’la iyi ilişkilere 

sahip Yemen, Irak’ın Kuveyt’i işgaline karşı olduğunu açıklamasına rağmen Irak’a BM 

yaptırımlarının oylanmasında çekimser kalmıştır. Bunun yanında işgal sırasında Kuveyt’te 

bulunan Filistinli, Ürdünlü ve Yemenli işçilerin Irak askerini sevinçle karşılaması da KİK 

devletlerince öfkeyle karşılanmıştır. KİK ülkeleri Yemen ve Ürdün’ü bir gecede düşman 

kategorisine almış, işçi alımını Arap olmayan ülkelere kaydırmıştır. 1990’da yatırım çekip 

ekonomisini düzeltme umutlarıyla birleşen Yemen, kurulur kurulmaz Suudi Arabistan’ın 

siyasi ve finansal desteğini kaybetmiş, üstüne 1 milyon Yemenli işçi KİK devletleri 

tarafından sınırdışı edilmiştir. Suların durulmasından sonra 1996’da KİK üyeliği başvurusu 
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yapan Yemen’in başvurusu Suudi Arabistan’la sınır sorunu gerekçesiyle reddedilmişse de 

Kuveyt’in olumsuz tavrının bu kararda daha etkili olduğu düşünülmektedir.350 

Çok taraflılığın duraklamasındaki bir başka etmen merkezî aktör kavramının KİK’te 

karşılığının olmamasıdır. Güvenlik toplumları genelde merkezî aktör/aktörler etrafında 

gelişmekte ve örgüt giderlerine genelde bu merkezî aktör/aktörler katlanmakta ve onların 

sağladığı güç/kaynak/tecrübe paylaşımı diğer ülkeler için bir çekim yaratmaktadır. KİK’te 

merkezî devlet olma potansiyeli Suudi Arabistan’da vardır. Görece daha fazla nüfusu, askerî 

gücü, tecrübesi ve kaynağı vardır. Bununla beraber Suudi liderliği, çevre ülkeler açısından 

çekim ya da cazibeden çok endişe ve korku sebebidir. Suudi Arabistan KİK’in kuruluşu 

öncesinde olduğu gibi sonrasında da realist/hegemonik mülahazaları sürdürmüştür. 

İş birliğinin duraksamasında 1990’lı yıllarda devletlerin bölge aktörleriyle ilişkilerinin 

çeşitlilik göstermeye başlaması da etkili olmuştur. Bölge ülkelerinin özellikle İhvan ve 

İran’la ilişkiler konusunda ayrışmaya başladığı görülmektedir. Katar ve Umman, İran’la daha 

yakın ilişkiler geliştirirken Suudi Arabistan ve Bahreyn daha tedbirli bir tavır içinde olmuştur; 

bu da ortak bir güvenlik politikası oluşturmayı zorlaştırmaktadır. 351  Bunun yanında 

Kuveyt’in parlamenter yapısı, muhaliflerin, ülke egemenliğinin ihlaline karşı hassas bir tavır 

takınmasını ve polis devlet uygulamalarını onaylamamasını beraberinde getirmektedir.352 

Bunun yanında Körfez yönetimleri, yönetici ailelere yönelik tehditler konusunda ve 

egemenliklerine saygı noktasında birbirlerine güvenmemektedirler. Örneğin Katar 

1800’lerin başında el-Sani ailesi kontrolü ele geçirmeden önce (Bahreyn’i elinde tutan) el-

Halife ailesi tarafından yönetilmiştir. Yani el-Halife’ler Katar’ı el-Sani’lere kaptırmıştır. Bir 

başka olay Katar’daki yönetim değişikliğinden memnun olmayan Riyad, Manama ve Abu 

Dabi’nin Katar’daki yeni emir Şeyh Hamed’e darbe girişimidir. Bir süredir babası adına 

Katar’ı yöneten Şeyh Hamed 1995 yazında babasını tahttan indirip yerine kendisi geçmiş, 

kısa süre sonra Şeyh Hamed’e başarısız bir darbe girişimi olmuştur.353 Katar KİK’e acil 
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toplantı talebinde bulunsa da KİK’ten bir yetkili önce KİK’i protesto eden Hamed’in özür 

dilemesi gerektiğini ifade etmiştir. Katar 1996’da Yarımada Kalkanı askerî tatbikatına 

katılmamış, nihayetinde ilişkiler toparlanma eğilimine girse de egemenlik ve rejim güvenliği 

prensibi üzerine kurulan KİK açısından önemli bir kayıp olmuştur.  

Anlaşmazlıkların barışçıl yolla değişeceğine dair güvenilir inancın bu yıllarda var olduğunu 

söylemek pek mümkün değildir. Bununla beraber ne Katar KİK’ten ayrılma girişiminde 

bulunmuş ne de KİK’in kurumsal mekanizmalarında bir değişim/gerileme yaşanmıştır. 

Aksine aynı yıl Bahreyn, ülkesindeki iç karmaşada parmağı olduğu gerekçesiyle İran’ı 

suçladığında, KİK üyelerinin hepsi Bahreyn’in arkasında durmuştur. 354  Monarşinin 

meşruiyetine ve KİK sınırlarına yönelik (Baascı, Pan-Arap Cumhuriyetçi yahut İslami 

devrimci) dış saldırı ve eleştirilere karşı bir araya gelip dayanışma gösteren KİK iç sorunlar 

ve güvensizlikler yaşadığında, KİK bu noktada genelde etkisiz kalmaktadır. 

Ekonomik iş birliğinde KİK bu dönem bazı gelişmeler katetmiş; özellikle de AB ile kapsamlı 

bir ticaret anlaşması için KİK gümrük birliğinin sağlanmasının istenmesi bunda oldukça 

etkili olmuştur. 1992’de KİK Patent Örgütü, 1993’de Ticari Anlaşmazlıkların Çözümü 

Merkezi kurulmuştur.355 Gümrük Birliği hedefine ulaşmak için bir yandan KİK içi vergilerin 

kaldırıldığı kalemler belirlenip bunlar kademeli olarak artırılmış, bir yandan da dışarıdan 

ithal edilen mallara uygulanan vergiler için belli bir aralık belirlenmiş, daha sonra bu aralık 

daha da daraltılmıştır.356 İş gücünün ve hizmetlerin tüm vatandaşlara eşit sağlanması alanında 

çalışmalar yapılmıştır.357 

Bu dönem AB ve ABD ile ticari müzakereleri yürütebilmek için için kolektif karar 

mekanizması işletilmiştir.358 1991’de serbest ticaret konusunda müzakereler başlamış, iki 

topluluk (AB ve KİK) arasında siyasi, ticari ve ekonomik ilişkiler güçlendirilmek 

amaçlanmış, ortak bakanlar konseyi oluşturulmuştur.359  Ne var ki düşük petrol fiyatları, 

 
354Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
355 GCC  Secretariat - General, “Patent Regulation of the Cooperation Council for the Arab States of the Gulf,” 

https://www.gcc-sg.org/en/MediaCenter/DigitalLibrary/Documents/1274262944.pdf [Erişim 11.06.2025]. 
356 GCC  Secretariat - General, “The Unified Economic Agreement.” 
357 GCC  Secretariat - General, “The Revised Long –Term Comprehensive Development Strategy For the GCC 

States (2010-2025),” https://www.gcc-sg.org/en/MediaCenter/DigitalLibrary/Documents/1315300231.pdf 

[Erişim 11.06.2025]. 
358 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
359 Alawadhi vd., “Effects of the EU-GCC Economic Agreement on the Margins of Trade.” 
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Katar’a müdahale, sınır gerilimleri, iç rekabet ve gelir farkı yüzünden 1998’e dek ekonomik 

entegrasyon doğrultusunda sınırlı adımlar atılabilmiştir.360 1999’da KİK, gümrük birliği için 

DTÖ’ye başvuru yapılmıştır.361 

Dış güvenlik alanında ortak savunma umutları büyük ölçüde kaybolsa da iç güvenliğe 

yönelik çalışmalar ve gümrük birliği noktasında hazırlıklar yapılmıştır. KİK ülkeleri AB ile 

serbest ticaret anlaşması için KİK’i bir pazarlık platformu olarak kullanmaktadır. ABD ise 

bölge ülkeleriyle bütün hâlinde anlaşmalar yerine ikili ilişki geliştirmek istemiş, kolektif 

hareket etmeleri hâlinde ABD çıkarlarıyla çelişmelerinden çekinmiştir.362 

 

2.3. 2000’ler: Irak’ın İşgali ve Kararsızlık 

2001 sonrası ABD’ye bölgede duyulan güvensizlik 2003’te Irak’ın işgaliyle daha da artmış, 

KİK devletleri bölgedeki güvensizlikle baş etme noktasında kendilerini daha zor bir 

denklemin içinde bulmuştur. Amerikan müdahaleciliğinin bölgede doğurduğu tepki, vize 

serbestisi ve gümrük birliğinin hayata geçmesi, KİK içi güvenliğe yönelik ortak çabaları 

artırırken savunma noktasında KİK’te bir süre kararsızlık meydana gelmiş; ABD’ye 

bağımlılığın azaltılması adına, bölge ülkeleri hem kendi güvenlik bağlarını çeşitlendirmeye 

çalışmış hem de KİK bünyesinde daha yakın koordinasyonun kurulması için çabalamıştır. 

Ekonomi alanında önemli gelişmelerin yaşandığı bu dönem, AB ile serbest ticareti artırmaya 

yönelik gümrük birliğine yönelik düzenlemeler yapılmıştır.  

2003’te Irak’ın işgali bölge denkleminde sarsıntıya neden olmuştur. Körfez’deki üç kutuplu 

hassas denge sona ermiş, Irak işgalden sonra bölgeye yönelik güç projeksiyonu kapasitesini 

yitirip iç istikrarsızlığa gömülmüştür. İran’ı dengeleyen Irak’ın dengeleyici rolünü 

kaybetmesiyle beraber Arap devletleri güvenlik noktasında daha kırılgan bir duruma 

gelmiştir. Bu sonucu öngören Körfez Arap devletleri Irak Savaşı’na giden süreçte işgale karşı 

çıkmış, kamuoyunun buna tepki göstereceği ve Saddam sonrası Irak’ın kontrolden çıkacağı 

noktasında ABD’yi uyarmıştır. 

 
360  Çetinoğlu, “The Gulf Cooperation Council (GCC) after U.S. Led Invasion of Iraq”. 
361 The GCC Secretariat General, “The GCC : Process and Achievement.” 
362 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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2003’te işgalin önlenmesi adına bütün KİK devletleri, BAE’nin Saddam’ın yönetimi 

bırakması için yaptığı çağrıyı desteklemiş ama kendilerini Irak ve İran’a karşı koruyan 

ABD’ye duydukları sadakat gereği üslerini koalisyon güçlerine açmıştır. Irak işgaliyle 

beraber bölgede oluşan güç boşluğu Körfez’in, ABD ile ilişkilerinde fayda-maliyet analizini 

yeniden yapmasını beraberinde getirmiştir. ABD’nin “demokrasi ihracı” monarşileri tedirgin 

eden bir söylemdir. ABD’ye olan güven kaybıyla beraber KİK, ABD ile iş birliğine dair 

1990’lardaki hevesini kaybetmiş, kriz karşısında ortak tavır almaya çalışmış, KİK 

bünyesinde hareket etmeye gayret etmiştir. İşgal sonrası İran’dan daha fazla  hissedilen 

asimetrik  tehdit,363 ABD’ye duyulan tepkiye ve Batı ile düşünsel bağlamda açılan mesafeye 

rağmen iş birliğini gerekli kıldığından askerî ilişkiler güçlenerek devam etmiştir. Daha güçlü 

bir Körfez güvenlik gücü oluşturmaya yönelik bir arzu olsa da ulusal askerî güçlerin yeterli 

kapasiteye sahip olmaması nedeniyle ABD ile ikili güvenlik ilişkilerini güçlendirmek daha 

güvenli gelmiştir.  

Körfez ülkeleri İran’la ilgili doğrudan bir askerî saldırı tehdidine ek olarak işgal sonrası 

bölgeyi mezhep temelli şekillendirmesi ve kendi içlerindeki Şii azınlığı kışkırtması 

konusunda da endişe duymaya başlamıştır.364 2024’te bir halk devrimi ile alaşağı edilene dek 

Suriye’deki Esad yönetimi ve Lübnan’daki Hizbullah üzerinde etki sahibi olan Tahran, 

Irak’ta bir Şii yönetimin kurulması ve Yemen’de Şiilerin (Husilerin) ayaklanmasıyla bölgede 

daha da hâkim bir duruma gelmiştir. Şii Hilali olarak ifade edilen yükseliş Sünni 

monarşilerinde çevrelenmişlik ve marjinalleşmişlik hissini tetiklemiştir. Körfez, İran’ın 

Hizbullah’a ve Yemen’de Husilere verdiği destekten  rahatsızdır.365 Irak’ın güç denkleminde 

devreden çıkışı ve bölgedeki mezhepsel gerilim yüzünden Suudi Arabistan ve İran sıfır 

toplamlı bir mücadeleye girmiştir. 366 

İran’ın yükselişinin mezhepsel rekabet dışında bir başka etkisi de İslam dünyasında 

monarşilerin meşruiyetinin sorgulamaya açılmasıdır. İran’ın İslamcı retoriğinin Müslüman 

toplumlarda bir karşılığı vardır. Monarşilerin ihanet içinde olduğu ve “küffarın (ABD) 

 
363 Birol Başkan, “Körfez’in İran Sorunu: Güvenlik Ikileminde Çoklu Ilişkiler,” Akademik Ortadoğu 14 (2013): 

39–63. 
364 A.g.m. 
365 Veysel Kurt, “Arap İsyanları Sonrasında Ortadoğu’da Vekalet Savaşları: Yemen Örneği,” International 

Journal of Political Science and Urban Studies 7, no. 1 (March 2019): 1. 
366 Ulrichsen, “The Realignment of Regional Politics and the Future of the Gulf Cooperation Council,” 
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hizmetkârlığını yaptığı” propagandasını yapan İran, monarşilerin ABD başta olmak üzere, 

dış güçlerle iş birliğini kesip bölge meselelerine onları dahil etmeyi bırakmalarını 

istemektedir. İran’ın İsrail’e olan tutumu, özellikle 11 Eylül sonrasında İsrail’e daha ılımlı 

bir yaklaşım içine giren Körfez monarşilerine kıyasla hem Körfez hem de genel olarak Orta 

Doğu kamuoyunun tutumuna daha yakındır. 2006’da Filistin’de iktidara gelen İslami eğilimli 

Hamas’a desteği ve genel olarak Filistin davasını sahiplenişi mezhepçilik yapmakla suçlanan 

İran açısından önemli bir karşı argümandır. Körfez için ise Hamas ve Hizbullah, İsrail ile 

çatışarak Orta Doğu’daki barış sürecini ve Körfez’in istikrarını bozdukları için makbul 

aktörler değildir.367 

Bunun yanında Vahhabi öğretilerin hâkim olduğu Körfez’de, marjinalleşen Şiilerin 

memnuniyetsizlikleri kullanılmaya hazır bir potansiyel teşkil etmektedir. Yerli ve aktif 

muhalifler, devrimci ya da şiddet yanlısı olsa da olmasa da, Körfez hükümetleri tarafından 

potansiyel güvenlik tehdidi olarak görülmektedir. Militan muhalifler, dış aktörler tarafından 

maşa olarak kullanılabileceği için hem devlet hem de bölge güvenliği açısından 

istikrarsızlaştırıcı ögeler olarak görülmektedir. Bu ögeler Körfez’e özgü siyasal İslam’ı 

benimsese bile Körfez Arap devletleri bu unsurların sıklıkla ülke dışında askerî eğitim 

aldıklarını ve ideolojik öğretilere maruz kaldıklarını değerlendirmektedir.368 

Özellikle 2000’li yıllarda Körfez genelinde Arap olmayan ya da etnik, mezhepsel bağlılıkları 

sorgulanan topluluklar güvenlikleştirilmeye ve şüpheyle yaklaşılmaya başlanmıştır.369 Rejim 

tarafından potansiyel tehdit olarak görülen kişiler de önünde sonunda muhalifler grubuna 

katılmaktadır. Körfez genelinde birbirini tetikleyen muhalif eylemler hem rejim güvenliği 

hem de yönetici ailelerin bekası açısından iki ayrı şekilde endişe sebebi olmaktadır.  

Suudi yönetimi kendi topraklarındaki mezhepsel gerilimi azaltmak ve Şii azınlığın 

tansiyonunu düşürmek için birtakım girişimlerde bulunmuştur. Bu amaçla Kral Abdullah 

2005’te Şii temsilcileri ziyaret etmiş, Körfez’de Şiilerin taleplerine daha çok kulak verilmeye 

başlanmıştır.  Irak’ın toprak bütünlüğü bölgedeki aktörler için oldukça önemlidir; zira Irak’ta 

 
367 Çetinoğlu, “The Gulf Cooperation Council (GCC) after U.S. Led Invasion of Iraq” 
368 Al-Khalifa, The Gulf and Southeast Asia: Regional Security Complex and Regional Security Community.  
369 A.g.e. 
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yaşanan istikrarsızlığın bölgeye doğrudan etkisi vardır. KİK, birkaç zirvenin 

deklarasyonunda buna atıf yapmıştır.370 

Aslında 2000’lere doğru savunma alanında KİK’e bir miktar egemenlik devredilmesi 

gündeme gelmiş, 2000’in son günündeki Manama Zirvesinde KİK devletleri ortak savunma 

ilkesine daha sıkı bir bağlılık ortaya koymak amacıyla “Ortak Savunma Anlaşması” 

yapılmasını görüşmüş, anlaşmayı uygulaması için de 2002’de bir Ortak Savunma 

Konseyi’nin kurulmasını kabul etmiştir. 371  Bu anlaşmayla ülkeler ilk kez Yarımada 

Kalkanı’na, sağlayacakları insan gücü ve malzeme ile ilgili ilk kez taahhütte bulunmuş, daha 

entegre bir askeri savunma için bu küçük de olsa önemli bir adımdır. Önceki dönemlerde bu 

noktada inisiyatif tümüyle devletlere bırakılmıştır. Kuveyt belgeyi imzalamamıştır. 

2001’de hava birlikleri arasındaki telekomünikasyon “Hizam al-Taawun” güçlendirilmiş ve 

Yarımada Kalkanı’nın hava, kara ve deniz unsurlarını kapsayacak ve savunma alanında 

kurumsallığı artıracak bu yapıda karar mekanizmalarının üst düzey askerî personele 

devredilmesi ve Yarımada Kalkanı personelinin 9 binden 22 bine çıkarılması 

kararlaştırılmıştır (Bunda Suudi Arabistan’ın hava izleme ve kontrol sistemlerinin (AWACS) 

devreye sokulacak olması teşvik edici bir etki yapmıştır). Bu, KİK askerî entegrasyonu için 

oldukça önemli bir adım olsa da hemen ardından yaşanan gelişmeler bölgesel tehditlerin 

niteliğinde önemli değişiklikler meydana getirmiş, terör başta olmak üzere iç güvenlik 

riskleri akut bir hâl almış, dolayısıyla bu dönem askerî entegrasyona yönelik farklı öneriler 

yapılmış, bu noktadaki çabalar bir süre askıda kalmıştır. 

2004’te Suudi Arabistan’da petrol ve endüstri kasabası olan Yanbu’da beş yabancının öldüğü 

bir saldırı, aynı yıl Hubar Kulesi’nde ve hemen sonrası Riyad’da gerçekleşen saldırıda ölen 

yabancı uyruklu kişiler, Körfez’deki (özellikle Batı’dan) yabancı istihdamını zora sokmuştur. 

Körfez hükümetlerinin bu saldırıları önleyememesi meşruiyetlerine de gölge düşürmüştür. 

Devletler arası düşmanlıkların sebep olduğu değerlendirilen ancak vatandaşlar eliyle ortaya 

konduğu için kaynağının ispatı zor olan bu saldırılar güvensizliğin ve güvenlikleştirmenin 

 
370 The GCC Secretariat General, “The GCC : Process and Achievement.” 
371 Robert Czulda, “Defence Dilemmas of the GCC States – Threats and Military Build-Up,” International 

Studies. Interdisciplinary Political and Cultural Journal 21, no. 1 (June 2018): 1; The GCC Secretariat General, 

“The GCC : Process and Achievement.” 
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içsel boyutunu oluşturmaktadır. Temel olarak yabancıları hedef alırken hükümetler hem 

terörle mücadele edip hem de daha fazla muhalif yaratmamaya çalışmıştır.   

2001 sonrası bölgede yaşanan gelişmeler KİK’i iç güvenlik odaklı şekilde entegrasyon için 

yeniden motive etmiştir. 2002’de İç İşleri Bakanlarının 21. buluşmasında, terörü ele alan 

Muskat Bildirisi’nde yeni bir “Kapsamlı Güvenlik Stratejisi” önerilmiş, terörle mücadeleye 

yönelik bir güvenlik paktı için çalışma yürütülmüş, ortak bir terör kara listesi 

belirlenmiştir.372 2004’te İç İşleri Bakanları, koordinasyon ve istihbarat paylaşımını ele alan 

“Terörle Mücadele ve İstihbarat Paylaşımı Anlaşması”nı imzalamıştır.373 (Daha ziyade iç 

güvenliğe yönelik olan) Çevik Kuvvet 2006’da Suudi Arabistan-Kuveyt-Irak sınırına 

konuşlandırılmış; 2007’de İçişleri Bakanlarının talimatıyla büyük ölçüde iç güvenliği konu 

alan 1987 Kapsamlı Güvenlik Stratejisi (geçen 20 yıl içinde ortaya çıkan yeni tehdit ve 

fırsatlar ışığında) gözden geçirilmiştir. Fırsatların başlıcası bölgesel vatandaşlık kimliği ve 

devletlerarası serbest dolaşım, vatandaşların ekonomik haklarının birleştirilmesi, bölgesel 

ticaretin rahat akışıdır (ortak pazar ve gümrük birliği). KİK vatandaşlarına verilecek olan 

akıllı kartlar, sınır kontrollerine dair detaylı maddelere yer verilmiştir. Sosyal ve ekonomik 

bölgeselleşme arttıkça KİK’in kolektif güvenliğe olan ihtiyacı da artmıştır. Yeni ekonomik 

faaliyet şekilleri, gelişen teknoloji ve hareket serbestliği, yeni suçlar için de fırsatlar 

yarattığından, 2006’da “Suçları Önleme ve Şüphelileri İzlemeye Dair Hukukun 

Birleştirilmesi”ne gidilmiştir.374 Banka ve diğer finansal kurumlara özel önem verilmiş, mal 

hareketlerine dair suçlara yönelik prosedürlerin ortaya konması amaçlanmıştır. 2006’da 

Interpol benzeri “Terörle Mücadele Kalıcı Komitesi” kurulmuştur. 2009 sonunda uyuşturucu 

ve silah ticareti ve kaçakçılığına yönelik istihbarat paylaşımını artırmak için KİK bünyesinde 

önlemler alınmış375; güvenliğin hızlı değişen, karmaşıklaşan ve çok yönlü doğasına yönelik 

örgüt bünyesinde iş birliği yapılmıştır. 

İç güvenlik risklerinin ön plana çıkmasıyla askerî entegrasyon bir miktar yavaşlamış, 

savunmaya dair alternatif öneriler gündeme gelmiştir. Ortak Savunma Konseyi’ndeki uzun 

görüşmelerde Umman Dışişleri Bakanı Yusuf bin Alavi “Saddam rejiminin çöküşü 

 
372 The GCC Secretariat General, “The GCC : Process and Achievement.” 
373   GCC  Secretariat - General, “GCC Monetary Union Agreement,” https://www.gcc-

sg.org/en/MediaCenter/DigitalLibrary/Documents/1274527454.pdf [Erişim 12.04.2025]. 
374 GCC Secretariat - General, “Closing Statements of the Sessions of the Supreme Council 1997-2006.” 
375 Çetinoğlu, “The Gulf Cooperation Council (GCC) after U.S. Led Invasion of Iraq” 
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dolayısıyla Yarımada Kalkanı’na gerek kalmadığını” ileri sürmüş; Riyad ise büyük ve 

merkezî bir askerî gücün, yarımadanın neresine konuşlanırsa konuşlansın, yerel bir saldırı 

karşısında acil müdahalede bulunamayacağı değerlendirmesini yapmış; Hafr el-Batın’da 

konuşlu kombine bir birlik kurmak yerine, buradaki merkezle bağlantılı her devletin kendi 

içinde konuşlu birliklerin olmasını önermiştir. Böylece devletler Yarımada Kalkanında 

görevlendireceği birlikleri kendi gözetim ve kontrolünde tutup ihtiyaç hâlinde 

gönderebilecektir. 

2006 yılında Suudilerin önerdiği gibi –ortak, daimi bir askerî birliğin çok pahalı olduğuna 

karar verilerek Yarımada Kalkanı kuvvetlerinin– genişletilip Riyad'daki ortak komutaya 

bağlı kalmak kaydıyla üye ülkelerin topraklarına dağıtılması kararlaştırılmıştır. Bazı 

akademisyenler 2006-2011 arası Yarımada Kalkanı’nın herhangi bir faaliyet göstermediğini 

ifade ederken bir kısmı da bu süreçte “askerî teçhizat ve üye devletlerin teknolojilerini taktik 

düzeyde birbirine bağlayamamalarına odaklandığını ifade etmektedir.”376 2008’de bu gücün 

ortak hava ve deniz kuvvetleriyle desteklenmesi ve Riyad’dan kumanda ve kontrol edilmesi, 

2009’da Kalkan’a, acil bir müdahale gerektiren durumlar için 10 bin kişilik Hızlı Müdahale 

Kuvveti’nin eklenmesi kararlaştırılmıştır. 377  2000’de kararlaştırılan Ortak Savunma 

Stratejisi oluşturma hedefi 2009’da hayata geçirilebilmiş ve ortak savunma stratejisi  

oluşturulmuştur. 378  Yine bu dönem, devletler her iki yılda bir üyelerinden birinin 

topraklarında ortak askerî tatbikatlar gerçekleştirmiş, ortak eğitim tesisleri artırılmıştır. 

Örneğin BAE, Dhafra’da KİK üyelerinin askerlerine açık bir eğitim üssü oluşturmuş, pilot 

tatbikatları burada yapılmıştır. ABD'nin yardımıyla, el-Batn’da yeni bir balistik füze 

savunma eğitim merkezi oluşturulmuştur.379 

2000’lerde ortaya çıkan yeni sorunlarla beraber (sınır sorunları gibi) KİK içi anlaşmazlıklar 

önceliğini büyük ölçüde kaybetmiş, 380  KİK zirvelerinde ortak bölgesel tehditler 

 
376 Bowden, “Keeping It Together.” 
377  Keshk, Security and Defense Policies of the Arabian Gulf Countries; Partrick, "The GCC: Gulf state 

integration or leadership cooperation?" 
378  GCC  Secretariat - General, “GCC The Process and Achievements,” https://www.gcc-

sg.org/en/MediaCenter/DigitalLibrary/Documents/7161447306380.pdf [Erişim 11.06.2025]; Mason, “The 

Omani Pursuit of a Large Peninsula Shield Force”; The GCC Secretariat General, “The GCC : Process and 

Achievement.” 
379 Czulda, “Defence Dilemmas of the GCC States – Threats and Military Build-Up.” 
380 Ulrichsen, “The Realignment of Regional Politics and the Future of the Gulf Cooperation Council,” 
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konuşulmaya başlamıştır. Sınır sorunu ve Al-Jazeera’nin Riyad’a yönelik eleştirel duruşu 

gerekçesiyle, 2002’de Katar’dan elçisini geri çağıran Suudi Arabistan 2008’de Katar’a 

yeniden elçi atamıştır. Bu dönem toplantılarda dış bağlantılı iç güvenlik meseleleri ve 

isyanlar gündeme alınmıştır. BAE’nin İran işgali altındaki Ebu Musa ve Tunb Adası KİK’i 

birleştiren bir mesele olmuş,381 BAE meseleyi her gündeme getirdiğinde KİK üyeleri blok 

şeklinde BAE’yi desteklemiştir.382 Bu dönem ekonomik zorluk yaşayan bazı AB ülkelerine 

kurtarma paketi desteği veren KİK devletleri adalar meselesinde de AB’nin siyasi desteğini 

almıştır. 

Paul Aarts’a göre KİK içi uyum iç ve dış tehditlerin oluşuna bağlıdır. Bölgede huzur 

olduğunda üye devletler arası anlaşmazlıklar gün yüzüne çıkmakta, bölgede çatışmanın 

çıkmasıyla iç anlaşmazlıklar kaybolmaktadır.383 Bu görüş tam olarak doğrulanmamıştır; zira 

1990’lardaki entegrasyonun gerileyişi, Körfez Savaşı’nın hemen arkasından gerçekleşmiştir. 

Gerçi işgalin hemen arkasından ABD ile yapılan savunma anlaşmalarının Körfez’i dış 

tehditler noktasında büyük ölçüde rahatlattığı göz önünde bulundurulursa bu durum 

önermeyi tam olarak da yanlışlamamaktadır. 2000’lerin başındaki entegrasyona dair 

yenilenen çaba da Irak işgalinin yarattığı istikrarsız ortamda meydana gelmiştir. Savunma 

noktasında ABD’ye bağımlı olmanın Körfez’e maliyetinin artışının, bölge ülkelerini 

entegrasyon noktasında motive etmiş olması oldukça muhtemeldir. 

2000’li yıllarda ABD’nin terörle mücadele bahanesiyle benimsediği İslam karşıtı politikaları 

ve bölgeyi istikrarsızlaştıran işgali, KİK ülkelerini ABD’ye olan bağımlılıklarını azaltma 

yönünde teşvik etmiştir. 2005 sonraso bölge ülkelerinde hem savunma entegrasyonuna 

yönelik çabaların yenilenmesi hem de (bölge dışı aktörlerle) ikili savunma iş birliklerini 

çeşitlendirme eğilimi ortaya çıkmıştır.384 Askerî iş birliği için çok taraflı ve ikili iş birlikleri 

geliştirilmeye başlanmıştır. Bunlardan ilki, NATO’nun 2004 Zirvesi’nde başlatılan İstanbul 

İşbirliği İnisiyatifi’dir.385 NATO bu zirvede bölgesel güvenlik ve istikrar için Orta Doğu’da 

 
381  GCC  Secretariat - General, “GCC Monetary Union Agreement.” 
382 Alaa Al-Din Arafat, Regional and International Powers in the Gulf Security (Cham: Springer International 

Publishing, 2020). 
383 Paul Aarts, “The Middle East: A Region without Regionalism or the End of Exceptionalism?” Third World 

Quarterly 20, no. 5 (1999). 
384 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
385  NATO, “Istanbul Cooperation Initiative,” https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52956.htm [Erişim 

11.06.2025]. 
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yeni inisiyatifler almaya hazır olduğunu ilan etmiştir.386 İnisiyatif; savunma reformu, askerî 

iş birliğinin arttırılması, karşılıklı operasyonellik, terörle ve kitle imha silahları ile 

mücadelede bölgeye özgü tavsiyeler ve bilgi/tecrübe aktarımı sağlayacaktır. Bu inisiyatif 

Akdeniz Diyaloğu olarak bilinen sürecin bir tamamlayıcısı durumundadır. Umman ve Suudi 

Arabistan dışındaki üyeler buna katılmıştır. Suudi Arabistan ve Umman’ın katılmak 

istememesinin arkasında Irak Savaşı’nın bölgede yarattığı istikrarsızlığa dair ABD ile ilgili 

hayal kırıklığının yattığı düşünülmektedir.  

Bir başka girişim, ABD ile KİK arası iş birliği için 2006’da başlatılan Körfez Güvenlik 

Diyaloğu’dur.387 Diyalog, KİK’in savunma kapasitesi ve karşılıklı operasyonellik, bölgesel 

güvenlik meseleleri, silahlanmanın yükselişi, terörle mücadele ve kritik altyapının korunması 

gibi konuların ele alınması amacıyla kurulmuştur. Diyalog çerçevesinde yıllık ortak 

tatbikatlar ve füze savunma operasyonu yapılmıştır. İş birliğinin bir başka boyutu da 

ABD’nin KİK devletlerine 4 milyar dolara varan silah satışıdır. Sınır ve deniz güvenliği 

ekipmanları, radar sistemleri ve teknolojik iletişim sistemleri sağlanmıştır.  

Irak Savaşı sonrası güvenlikte iş birliği yapılan diğer önemli aktör de AB’dir. Savaş sonrası 

istikrarsızlıkla mücadelede KİK, AB ile askerî ve siyasi iş birliğine daha istekli olmuştur. 

Avro-Akdeniz Diyaloğu temel olarak iki tarafın bir araya gelip ortak pozisyonlar belirleme 

isteği üzerine kurulmuştur.388 Suudi Dışişleri Bakanı El Faysal 2004’te Manama’da güvenlik 

yapısına dair yeni bir vizyon ortaya koymuş, “Körfez’de yeni ve güçlü bir güvenlik 

çerçevesine ihtiyaç olduğunu”, “bölge ülkelerinin sınırları içinde kendilerini güvende 

hissedebilmeleri için uluslararası garantilerin ve iş birlikçi ilişkilerin geliştirilmesi 

gerektiğini” ve “uluslararası garantinin yalnızca ABD tarafından tek taraflı değil, BM 

Güvenlik Konseyi üyelerince verilmesi gerektiği”ni söylemiştir. 389  Ayrıca İran’ın artan 

donanma faaliyetleri karşısında BAE (Hürmüz’ün güvenliği için) Fransa ile iş birliğini 

 
386  Eleonora Ardemagni, "The GCC in the Global Power Cycle: The Reform-Security Nexus" 

https://www.ispionline.it/en/publication/gcc-global-power-cycle-reform-security-nexus-36383 [Erişim 

06.12.2023]. 
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo_04_294 [Erişim 01.02.2024]. 
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artırmıştır. Fransa, Körfez'deki ilk kalıcı askerî üssünü BAE’de Mayıs 2009'da açmış, 

Umman-Hindistan ortak savunma tatbikatları da aynı yılın ekim ayında başlamıştır.390 

Irak’ın işgaliyle beraber, Suudi Arabistan başta olmak üzere KİK ülkeleri kendini, 

sürdürülmesi daha zor bir denklem içinde bulmuştur. Bir yandan devleti modernleştirmek, 

küresel ekonomi ve ticarete entegre olmak isterken bir yandan İslami kurum ve değerleri 

koruma ve ideolojik tutarlılığı gözetmeleri gerekmektedir. Ne var ki güvenlik konusunda 

bölge dışı bir güce bağımlı oluşları ile siyasi ve ideolojik imajları arasında bir tutarsızlık söz 

konusudur. Körfez’in karşılaştığı problemler genel olarak buradaki ülkelerin dinî kimliğine 

ve rejim güvenliğine yöneliktir. Öyle ki monarşilerin müttefikleri ve “dost” olarak gördükleri 

ülkeler genel olarak Batı ülkeleri iken muhalifleri radikal İslamcılardı.391 2003’te ABD’nin 

Körfez’deki askerî varlığını azaltması, İran’la ilişkileri yatıştırmaya yönelik atılmış bir 

adımdır. Ancak bu çekiliş, taktiksel bir adım olmaktan ziyade siyasi bir adımdır; zira 

CENTCOM ve 5. Filo Körfez’de ve Hint Okyanusu’nda operasyona hazır şekilde gözlem 

yapmaya devam etmiştir.392 

Bölgede artan Amerikan müdahaleciliği ve mezhepsel gerilim, el-Kaide’yi (Arap Yarımadası 

el-Kaidesi) beslediği gibi, KİK’i doğrudan etkileyecek şekilde Yemen’de istikrarsızlığı 

artırmıştır. 1990’da birleşen Yemen’de, ekonomik sıkıntıların yanı sıra Amerikan 

müdahaleciliğinin doğurduğu tepki, Riyad’ın on yıllardır Yemen’de sürdürdüğü Vahhabilik 

propagandasıyla marjinalleşen Zeydi grupların (Husiler) ayaklanmasına neden olmuştur. 

1990’daki birleşmeden umduğunu bulamayan güneyde ayrılıkçı Hirak hareketinin de isyanı 

ile Salih, üç cephede (el-Kaide, Husiler, Hirak) birden mücadele etmek durumunda kalmıştır. 

“Yılanların başı üzerinde dans ettiği” söylenen Salih’in iktidarı,393 el-Kaide’yi manipüle edip 

sonrasında onlarla savaşma bahanesiyle ABD ve SAK gibi devletlerden meşruiyet ve destek 

elde etmeye çalışmıştır. Ne var ki ABD’nin El-Kaide’yle mücadele bağlamında hükümete 

desteği, Yemen’deki Amerikan karşıtlığını daha da yükseltmiş ve ABD ve İsrail’i hedef alan 

Husiler’e verilen halk desteğini artırmıştır. Ayrıca bölgedeki Şii yükselişi, Sünnilerin 

içindeki radikal grupları harekete geçirmiş; Irak Savaşı, Afganistan’dan dönen (muhalif) 

 
390 Czulda, “Defence Dilemmas of the GCC States – Threats and Military Build-Up.” 
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392 Jean-Loup Samaan, “The GCC’s Joint Security Vision: Reading Between the Lines,” https://gulfif.org/the-
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Suudi vatandaşların ve diğer el-Kaide ögelerinin Körfez’e dönüşü için bir platform 

sağlamıştır. 

Yemen’de 2004’te Husilerin, 2007’de Hirak’ın isyanı başlamıştır. Bu gruplara İran’ın destek 

verdiği iddiaları ve Yemen el-Kaide’si ile Suudi Arabistan el-Kaide’si arası iş birliği, Riyad’ı 

yeniden Yemen’e çeker. Özellikle el-Kaide’ye yönelik Riyad, ABD ile birlikte hava 

operasyonları yapmış ve Husi’lere karşı Salih’e maddi destek vermiştir. 2004’te liderleri 

Bedrettin el-Husi’nin öldürülmesi üzerine hükümetle 6 aşamalı savaşa giren Husiler, 

kuzeyde giderek popüler hâle gelmiştir. (12 İmam Şiiliğinden farklı bir kola tabi olsalar da) 

Husilerin üst yönetim kadrosu 1980’li yıllardan beri İran’la dinî eğitimler vasıtasıyla ilişki 

kurmaktadır. Kendini Zeydi toplumun temsilcisi olarak sunan Husiler, İran bağlantısı 

yüzünden savaşın başında bazı Zeydi kabilelerce kabul görmese de 2013 sonrası Husilik ile 

Zeydi kimliğiyle özdeşleşmiştir. 394  Bedreddin el-Husi, hareketi İran devriminden ilham 

alarak tasarlasa da Husilerin İran’la bağlantısı Hizbullah kadar güçlü değildir. Husilerin 

İran’dan aldıkları (sınırlı) desteğe rağmen tam bir uzantı olduklarını söylemek mümkün 

değildir. 

Arz ettiği ideolojik ve mezhepsel tehditlerin dışında İran’ın yüksek deniz kabiliyeti, 

geliştirdiği balistik füze sistemleri ve nükleer faaliyetleri de Körfez’de kaygı uyandırmıştır. 

Bu sebeple KİK, bu dönem erken uyarı, hava savunma ve füze-savar teknolojilerine ve deniz 

güvenliğine ağırlık vermiş, bu dönem ABD’ye bölgede 158 milyon dolarlık hava savunma 

ve güvenlik telekomünikasyon ve radar ağları kurdurulmuştur. 395  İran’ın nükleer 

faaliyetlerine karşı 2000’li yıllarda KİK devletleri de nükleer güç elde etme çabasına 

girmiştir.Ancak son kertede İran’ın nükleer faaliyetleri Körfez tarafından ABD’nin 

“halletmesi” gereken bir mesele olarak değerlendirilmektedir.396  KİK faaliyet raporunda 

bölgedeki nükleer faaliyetlerin artışının 397  “felaket” (doğal afet gibi) şeklinde referans 

 
394 Barak A. Salmoni, Bryce Loidolt, Madeleine Wells, Regime and Periphery in Northern Yemen: The Huthi 

Phenomenon (Rand Natioanal Defence Research Institute, 2010). 
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Army War College Press, 2017). 
396 Robert Mason, “The Omani Pursuit of a Large Peninsula Shield Force: A Case Study of a Small State’s 
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397 Jean-Loup Samaan, Toward a NATO of the Gulf? The Challenges of Collective Defense within the GCC (US 
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yapılması, konunun çevresel riskler açısından ele alınması, nükleerin yükselişi noktasında 

duyulan siyasi ve stratejik endişeleri bir ölçüde gizlemektetir.398 

İran’dan hissedilen ortak tehdide karşı bütün Körfez devletleri aynı tutumu sergilememekte, 

bazıları Tahran’ın baskılanması gerektiğini düşünürken, bazıları Tahran’ı karşılarına 

almaktan kaçınmakta ancak devletler genel olarak kışkırtmaktan kaçınan düşük bir profil 

çizmektedir. ABD’nin Irak’ı işgali sonrası KİK devletleri Arap Yarımadasındaki Amerikan 

varlığının azaldığı izlenimini vermiş; Suudi Arabistan, sınır sorunları nedeniyle altı yıldır 

İran’la askıya aldığı ilişkilerini 2008'in başlarında Katar arabuluculuğunda yeniden 

başlatmıştır. KİK’in ortak tavrı askerî seçenekleri masadan uzak tutmak, uluslararası normlar 

çerçevesinde ve çok taraflı hareket etmek, bunu yaparken kendi iç işlerine ve istikrarına 

müdahale edilmesine engel olmaktır. Bu ortaklaşılan noktaların dışında bölge ülkelerinin 

İran’la kendilerine has ilişkileri vardır.  

BAE (aslında daha çok Dubai), Katar ve Umman, İran’la diğer KİK üyelerine kıyasla daha 

yakın ilişkilere sahiptir. Dubai’de ise önemli miktarda İranlı yaşamaktadır ve İran’la önemli 

miktarda ticaret gerçekleştirmektedir. Pragmatik yönetimi ile dikkat çeken Abu Dabi,399 bir 

yandan İran’ın görmezden gelinemeyecek kadar önemli bir aktör olduğunu düşünmekte, öbür 

yandan (Ebu Musa ve Tunb) adalar ve nükleer konusunda İran’a yaptırımları desteklemekte 

hatta Katar’ı da Tahran’la yakın ilişkileri üzerinden eleştirmektedir. İran’la dünyanın en 

büyük gaz rezervini paylaşan Katar, İran’a karşı KİK’e göre hoşgörülü bir tavır 

sergilemektedir. Katar bunun yanında Hamas ve Hizbullah’a yönelik diğer KİK ülkeleri  

kadar olumsuz bir tutum içinde değildir; aksine bu grupların yetkilileriyle zaman zaman 

görüşmeler gerçekleştirmektedir. 

Hürmüz’ü İran’la ortak kontrol eden Umman, 1990’lardan beri bölge güvenliği için İran’la 

diyalogu savunmaktadır. İran Şahı’nın Dofar İsyanı’nın bastırılmasında Umman’a verdiği 

destek Muskat tarafından unutulmamıştır. İran’la Hürmüz Boğazı’nı paylaşan Umman, 

İran’la iyi ilişkilerini İran-Irak Savaşı’nda dahi korumuştur. Önemli bir İbadi nüfusa sahip 

 
398  GCC  Secretariat - General, “GCC Monetary Union Agreement.” 
399 Zehra Karayel, “‘Sparta’ mı Truva Atı mı? Birleşik Arap Emirlikleri'nin Bölgesel Güç Serüveni,” Ortadoğu 
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Umman, Sünni-Şii çekişmesinden kaçabilmektedir.400 Bu doğrultuda Katar ve Umman, KİK 

ve ABD’nin İran’ın nükleer faaliyetlerini ele alacağı toplantıya, “meselenin uluslararası bir 

mesele olduğu ve bölgesel bağlamda bir müdahaleye gerek olmadığı” gerekçesiyle 

katılmamayı tercih etmiştir.  

ABD ile yapılan savunma ittifakı KİK’in endişelerini yansıttığı için zaman içinde İran’ın 

kendine güvenini artırırken Körfez Arap ülkelerinde güvenlik konusunda endişeyi artırmıştır. 

ABD’nin bölgeye müdahalesinin KİK devletlerinin kendi nüfuslarını dahi rahatsız ettiği ve 

İran tezlerine güç kazandırdığı düşünülmektedir. İran’ın monarşilere yönelik eleştirileri 

Körfez Arap halkları tarafından paylaşılan eleştirilerdir. Bununla beraber bir yandan kendine 

koruyucu bir rol atfeden ve  (Rafsancani döneminden beri) Körfez devletlerine bir güvenlik 

rejimi kurulması teklifinde bulunan Tahran 401  bölge ülkelerine güven verememektedir. 

KİK’e göre, Ebu Musa ve Tunb Adaları üzerindeki işgali ve mezhepsel siyaseti, bölgeyi 

kurtarmak yerine daha da istikrarsızlaştırmaktadır. İran’ın arz ettiği tehdit ve nükleer 

çalışmaları, Körfezi, en az İsrail kadar endişeye sevk eder bir duruma gelmiştir. 

Körfez monarşilerinin kendi başına koruyamayacağı kadar istisnai refahı ve enerji 

piyasalarının istikrarı için arz ettikleri önem, hem Körfez’in zenginliğinden pay almak 

isteyen hem de küresel ekonominin istikrarında çıkarı olan emperyal/küresel güçlerin 

bölgeye nüfuzunu beraberinde getirmektedir. Körfez’deki rakipsiz bir deniz hâkimiyetine ve 

Hürmüz’ü kapatma seçeneğine sahip İran’ın bölgesel bir güç olarak bunu bölgeye yansıtması 

realist bir bakış açısıyla gayet normal bir durumdur.402 Irak’ın Kuveyt’e saldırısı sonrası KİK 

devletlerinin eriştiği modern savaş teknolojisi ve ABD koruması ise bölgedeki gerçek 

dengeyi yansıtmayan, yapay ve sürdürülebilir olmayan bir dengedir. İran’a yönelik 

yaptırımlar ve bölgeden dışlayıcı tutum, İran’ı ekonomik ve askerî olarak yıpratmakta; ancak 

daha çok saldırganlaştırmakta, bölgedeki gerilimi artırmaktadır. 
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2000’li yılların başında ekonomik entegrasyona dair yeni bir heyecan meydana gelmiştir. 

Güçlü sanayileri olmayan, petrol satıp mal ve silah satın alan ülkeler, petrolün tükeneceğinin 

farkındadır ve ekonomilerini çeşitlendirmek için entegrasyonun faydalı olacağı hesabını 

yapmaktadır. Ancak KİK kurulurken koyulan ortak pazar, serbest dolaşım gibi hedefler 

2000’li yıllara dek mümkün olmamış; 1980’ler ve 1990’larda devletler ya devletin 

sübvansiyonlarıyla ya da farklı gümrük vergileriyle kendi mallarına ayrıcalık tanımaya 

devam etmiştir. AB’nin serbest ticaret için KİK’in gümrük birliği kurması şartını koşması ve 

2000’lerin başında yükselişe geçen petrol fiyatları ekonomik entegrasyon süreci için uygun 

bir ortam sağlamıştır,   

2001’de KİK üyeleri kendi vatandaşlarının (KİK sınırları içinde) serbest geçişine imkân 

veren Birleşik Ekonomik Anlaşma’yı imzalamış, bu anlaşma ile ortak paraya geçme hedefi 

koymuştur ki bu sayede ekonomilerini entegre edebileceklerdir. 2003’te gümrük birliği resmî 

olarak başlatılmış, ithal mallar için %5’lik ortak tarife belirlenmiş ve ancak uygulamada ciddi 

sorunlar olduğundan gümrük birliği tam manasıyla uygulanamamıştır. Dışarıdan gelen 

mallar üzerinden elde edilen gelirin toplandığı bir mekanizma yoktur. Zaman içinde gelirlerin 

aktarılması için teknik, finansal ve ekonomik komiteler oluşturulmuş, takip eden yıllarda 

ortak bir mekanizma için çalışmalar yürütülmüştür. Bu dönemki bir diğer kazanım 1 Ocak 

2008'de faaliyete geçen bir ortak pazardır. Teorik olarak, ortak pazar, Körfez İşbirliği 

Konseyi ülkeleri vatandaşlarına istihdam ve ikamet etme, şirket kurma, eğitime ve sağlığa 

erişim konusunda eşit haklar tanımaktadır; ancak uygulamada, bireysel iş gücü piyasalarının 

bölünmüş doğası ve altı KİK ülkesi arasındaki sınır ötesi ticaret akışının benzer bölgelere 

nispeten düşük olması, ortak pazardan beklenen etkiyi sağlamamıştır. 403  Uygulamada 

yaşanan sorunlar gerçek ve etkin bir gümrük birliğinin ortaya çıkmasını engellemiştir (Bu 

doğrultuda etkin mekanizmalar üretmeye dair çalışmalar 2025’te dahi devam etmektedir). 

Görüşmeleri 2002’de başlayan AB-KİK arası serbest ticaret anlaşmasının yapılamamasında, 

tarafların temsilcilerinin aynı ağırlığa sahip olmamasının etkisi olmuştur. AB’nin temsilcisi 

AB’deki büyük ekonomilerle fikir alışverişinde bulunduktan sonra tam yetkiyle pazarlık 

masasına oturmuştur. KİK tarafı ise komitelere yetki vermek yerine müzakerelerden sonra 

 
403 Hassan Hakimian ve Abdulla Abdulaal, “GCC Economic Integration: Fiction or Reality?,” Khamsoon 

(March 2015): 1–8. 
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anlaşmayı ülke bazında onaya sunarak çalışmaktadır. AB’nin argümanı, KİK devletlerinin 

en azından ekonomi alanında KİK’e yetki devretmeden (yani gerçekten entegre olmadan) 

kolektif bir ticaret anlaşmasına taraf olamayacaklarıdır.  Bunun yanı sıra AB içindeki petro-

kimya endüstrisi KİK’ten petrol ve petrol ürünlerinin ihracına çevre vergisi ekletmeye 

çalışmıştır. Zira vergilerin düşük tutulması hâlinde AB’deki şirketlerin KİK’ten yapılan 

ihracatla rekabet şansı kalmayacaktır. KİK şirketleri ise serbest ticaretin avantajını ortadan 

kaldıracağı için buna karşıdır. AB, bunun yanında KİK’te işçi hakları ve kurumsal bir ticaret 

yönetiminin gelişmesi noktasında taleplerde bulunmaktadır.404 2008’de sürecin tıkanması 

üzerine, AB ile yapılan serbest ticaret müzakereleri KİK tarafından durdurulmuştur. Bununla 

beraber 2008’de Singapur, 2009’da da EFTA ve Yeni Zelanda ile KİK arasında serbest ticaret 

anlaşması imzalanmıştır.405 

2000’lerin başında artan (petrol kaynaklı) gelirler sayesinde KİK içi ticaret artmıştır. 1 Ocak 

2003'te Gümrük Birliği'nin kurulmasının ardından KİK içi ticarette önemli artış 

yakalanmıştır. KİK içi ticaret hacmi 1993'te 11,6 milyar ABD dolarından 2002'de 20,3 milyar 

ABD dolarına yükselmiş yani son on yılda %75,5'lik bir artış veya yaklaşık %7,5'lik bir yıllık 

ortalama büyüme gerçekleşmiştir. 406  Ocak 2003'te Gümrük Birliği'nin kurulmasının 

ardından, KİK içi ticaret hacmi yıllık ortalama %20'yi aşan bir büyüme oranına ulaşmıştır. 

Bölgedeki ekonomik gelişmenin bir sonucu olarak büyük yabancı yatırımlar da artmıştır. 

Büyük Arap yatırım şirketlerinin Körfez içinde ve dışındaki para trafiği KİK içindeki 

karşılıklı bağımlılığı artırmıştır.407 Yükselen bir ekonomik merkez durumunda olan KİK’in 

Arap dünyasındaki etkisi de artmıştır. 2008’den itibaren dünyada düşüşe geçen ekonomik 

gidişat KİK ülkelerinin daha etkin ve önemli hâle gelmesini sağlamıştır. “Arap Körfez 

Zamanı” olarak terminolojiye geçen408 süreç aslında ulus devletlerin uluslararası finansal 

kurumlarda kendi etkilerini ve temsillerini artırmak için giriştikleri bireysel çabanın bir 

neticesidir. Bu süreçte Batılı devletlere borç vererek iflastan kurtarmaları onlara büyük itibar 

 
404 Alawadhi vd., “Effects of the EU-GCC Economic Agreement on the Margins of Trade.” 
405  EFTA, “Free Trade Agreement Between the Efta States and the Member States of the GCC,” 

https://www.efta.int/sites/default/files/media/documents/legal-texts/free-trade-relations/gulf-cooperation-

council-GCC/EFTA-GCC%20Free%20Trade%20Agreement.pdf [Erişim 01.02.2024]. 
406 The GCC Secretariat General, “The GCC : Process and Achievement.” 
407 Hakimian ve Abdulaal, “GCC Economic Integration: Fiction or Reality?”  
408  Abdulkhaleq Abdulla, “Contemporary Socio-Political Issues of the Arab Gulf Moment,” 

http://www.lse.ac.uk/IDEAS/programmes/kuwait/home.aspx [Erişim 01.02.2024]. 
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sağlamıştır. Özellikle Katar ve BAE bu süreçte tanınırlık kazanmıştır. Ancak buna paralel 

KİK içi ekonomik rekabet ve meydan okumalar da başlamış, rekabet kimi zaman KİK içi iş 

birliği ve ortak projelerin hayata geçirilmesine ve fakat bazı fırsatların kaçırılmasına neden 

olmuştur. 

2008’de para birliği anlaşması yapılması planlanmış ancak (kamu borcunun düşük olmasıyla 

ilgili şartı karşılaması zor olan ve bu şarta tepki gösteren) Umman anlaşmadan 2006’da 

çekilmiş, BAE ise merkez bankasının Abu Dabi’de değil de Riyad’da olmasına tepki olarak 

2009’da çekilmiştir. AB’de bir dönem tartışmalara neden olan farklı düzeylerde entegrasyon 

fikri (variable geometry) bu dönem KİK için de konuşulmuş ancak hayata geçirilmemiştir 

(2011’deki “Eurozone” krizinin nedeni olarak zayıf parasal yönetim ve AB normlarına 

bağlılıkta zafiyet olarak görüldüğünden, farklı düzeyde entegrasyonun uzun vadede olumsuz 

etkilere sahip olduğu değerlendirilmektedir). Ortak paraya geçişin bir aşaması olarak 

nominal değere sahip bir ortak para (Khaleeji) ortaya konmuştur ve yerel paralar arası 

dönüşüm, bu kur üzerinden hesaplanmaktadır ancak gerçek bir para birliğine hâlâ 

gidilememiştir.409  Bunun yanı sıra Bahreyn’in 2004’te Umman’ın da 2006’da ABD ile 

serbest ticaret anlaşması yapması, serbest ticaret noktasında ABD ve AB ile pazarlık yürüten 

KİK’in elini zayıflatmıştır. Ülkeler arasındaki ekonomik rekabetin zaman zaman KİK’in 

entegrasyonunu baltaladığı görülmektedir. 

1989'da Katar’ın önerdiği bölgesel gaz projesi Yunus (Dolphin Gas Project), Suudi Arabistan 

ve Bahreyn’in iş birliğine yanaşmaması nedeniyle sınırlı şekilde inşa edilebilmiş, 2008’te 

faaliyete geçmiştir.410 Kuzey sahasından Kuveyt, Suudi Arabistan, Bahreyn ve BAE'ye gaz 

ihraç etmesi planlanan boru hattı yalnızca BAE ve Umman’a uzanabilmiştir. Bahreyn, 

Katar’la devam eden sınır gerginliği nedeniyle, Suudi Arabistan da kendi gaz girişimlerini 

korumak için geri adım atmıştır. Riyad ayrıca projenin transit hattına ilişkin verdiği ön onayı 

geri çekerek Kuveyt'in dâhil olmasına engel olmuştur. Hatta Riyad, hattın Suudi 

topraklarından geçtiği gerekçesiyle projeyi engellemeye çalışmıştır. Sonuç olarak, Yunus 

Gazı Projesi 2008'de faaliyete geçtiğinde yalnızca üç ülkeyi kapsayabilmiştir. Bu sınırlı iş 

birliği bile Suudi hükümeti için bir tehlike olarak algılanmıştır. 

 
409 Hakimian ve Abdulaal, “GCC Economic Integration: Fiction or Reality?” 
410 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
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2000'lerin sonuna doğru, Suudi Arabistan ile BAE arasında bir başka anlaşmazlık da nükleer 

enerji alanında yaşanmış; neticede girişiminin başarısız olmasına neden olmuştur. Aralık 

2006'da Yüksek Şura, ortak bir Arap nükleer programının başlatılmasına yönelik bir karar 

almış; dönemin genel sekreteri Abdurrahman bin Hamad Al Attiyah, Uluslararası Atom 

Enerjisi Ajansı’na (IAEA) 2007 başlarında bir KİK nükleer teklifi sunmuştur.411 Körfez 

İşbirliği Konseyi ve IAEA bölgesel bir nükleer enerji ve deniz suyu arındırma programı için 

fizibilite çalışması için anlaşmıştır. Tam bu fikir KİK içinde ilgi görmüşken, BAE, nükleer 

enerjiye yönelik bağımsız politika planını yayınlamıştır. Abu Dabi, Emirati Nükleer Enerji 

Şirketi’ni kurmuş, 2009 yılında Ruwais'te inşası başlanan Bereket Nükleer Enerji Santrali 

2020’de faaliyete geçmiştir.  

KİK, petrol fiyatları ve üretimi noktasında da anlaşamamaktadır. Fazla rezerve sahip Suudi 

Arabistan ve Kuveyt, üretimle birlikte kazançtaki payını da artırmak isterken, artan üretim 

fiyatları düşürmekte, hepsinin kazancını azaltmaktadır. Rantçı ekonomiye sahip ülkelerdeki 

toplum sözleşmesi, ekonomik sürdürülebilirlikten (petrol gelirlerinin istikrarından) 

geçmektedir. Bu açıdan ekonomik çeşitlenme yalnızca ekonomiyi değil, rejim güvenliğini 

ilgilendirmektedir. Körfez devletlerinin çoğunda refah paylaşımı aracı olarak, yoğun bir 

biçimde verilen sübvansiyonlar (enerji başta olmak üzere) ve kamu sektöründeki (özel 

sektörün birkaç katı ücretli) istihdam, petrol fiyatlarındaki düşüş (2009, 2014) sebebiyle 

sürdürülebilir değildir. Hidrokarbonun iç tüketiminin dünya ortalamasının iki katı olmasını 

da beraberinde getiren bu durum fırsat maliyeti yaratmaktadır. Ekonomik sürdürülebilirlik 

için uğraşan rejimler, toplum sözleşmesini bozmadan etkin bir ekonomi yönetimi 

benimsemeye ve bir denge bulmaya çalışmaktadır.412 Katar ve BAE bu noktada daha başarılı, 

Suudi Arabistan ise daha geridedir. Bu dönemden itibaren, BAE ve Katar’ın SAK 

liderliğinden bir miktar bağımsızlaştığı görülmektedir. 

 

 

 
411  Raid Qusti, “Preliminary Report on GCC Nuclear Energy by Year-End,” 

https://www.arabnews.com/node/298679 [Erişim 11.06.2025]. 
412 Sara Bazoobandi ve Rhiannon Alexander, “GCC Oil Wealth: The Power and the People,” The New Regional 

Order in the Middle East Changes and Challenges, ed. Sara Bazoobandi (Switzerland: Palgrave Macmillan, 

2020): 39–61. 
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2.4. 2010’lar: Arap Baharı ve Duraklama 

2010’lu yıllarda bölge güvenlik kompleksindeki aktör sayısı gözle görülür şekilde artmıştır. 

Küresel olarak yükselen çok kutupluluk ve iç savaşlar, Orta Doğu ve Kuzey Afrika’yı Çin, 

Rusya ve Türkiye gibi aktörlerin etkisine daha açık duruma getirmiş,413 Moskova Suriye, 

Libya, Sudan ve Yemen’deki savaşa, Türkiye ise Libya ve Suriye’deki savaşa ve Katar 

Krizi’ne müdahil olmuştur. KİK monarşileri ABD’nin kendileri lehine bölgeye müdahil 

olmasını bekleseler de bu olmamış, ABD yalnızca Kaddafi’nin devrilip Libya’nın iç savaşa 

gömülmesinde ve bölgede (iç savaş yaşayan Irak, Suriye ve Yemen’de) IŞİD ve el-Kaide 

örgütleri ile mücadelede rol oynamıştır. Buna karşılık ne monarşi/diktatörlükleri hedef alan 

iç tehditler ne de (İran’ın Suudi Arabistan’a yönelik balistik füze saldırıları gibi) dış tehditler 

karşısında KİK’in beklediği müdahaleyi yapmamış hatta Husilerin Suudi topraklarını hedef 

aldığı bir dönemde antibalistik füze savunma sistemlerini (THAAD) bölgeden çekmiştir.414 

Arap Baharı’nın yaşandığı 2010’lu yıllarda ABD’nin  Orta Doğu’daki hâkimiyetinin azaldığı, 

Çin ve Rusya gibi aktörlerin güvenlik kompleksinin içinde daha merkezî bir rol üstlendiği 

görülmektedir. ABD’nin kaya gazı devrimi, Çin ekonomisinin dev büyümesiyle kesişince 

Körfez’in hidrokarbonuna olan talep Batı’dan doğuya kaymıştır. Bugün Körfez petrolünün 

büyük kısmı Asya’daki Çin, Hindistan, Japonya, Kuzey Kore gibi büyük ekonomilerin yakıtı 

durumundadır.  

Bölge ile ticareti istikrarlı şekilde artan Çin, 2020’de KİK’in en büyük ticaret ortağı olarak 

AB’nin birinci sıradaki yerine geçmiştir. Enerji arzının güvenliği, Çin’in Körfez’le daha 

yakın ilişkiler geliştirmesini ve bölgedeki istikrarı desteklemesini beraberinde getirmektedir. 

2016 ile 2020 arasında Suudi Arabistan, 2011 ile 2015 arasındaki döneme kıyasla 

Çin'den silah ithalatını %386 oranında artırmıştır.415 BAE, bu dönem ilk kez hafif savaş 

uçakları satın almıştır. SAK da Çin'den insansız saldırı hava araçlarını satın almıştır. Çin 

ayrıca SAK’ın balistik füze üretmesine ve nükleer program geliştirmesine yardımcı 

olmaktadır.  

 
413  Şaban Kardaş, “Turkey and the Gulf Dialogue in the Middle East,” 

https://www.academia.edu/download/88216826/SabanKardasMakale03_12_12.pdf [Erişim 11.06.2025]. 
414 Keshk, Security and Defense Policies of the Arabian Gulf Countries. 
415 Ardemagni, "The GCC in the Global Power Cycle: The Reform-Security Nexus." 
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Bölgede etkin bir aktör olma iddiasındaki Rusya’nın bölgedeki faaliyetleri daha çok 

uluslararası statüsü ve küresel aktör olma iddiasının altını doldurma çabasıyla ilişkidir.416 

2004 ve 2007’de olduğu gibi 2019’da da (İran destekli Husilerin Suudi petrol tesislerine 

saldırısı sonrasında) ABD’nin Körfez Bölgesi’nde kurduğu güvenlik dizaynına alternatif bir 

kolektif güvenlik stratejisi ortaya koymuştur. BAE; Yemen, Sudan ve Libya müdahalelerinde 

Rusya ile beraber hareket etmiştir. Suriye’de Esad rejimine destek gerekçesiyle bölge 

angajmanını artıran Rusya, bölgede BAE ile beraber müdahale ettiği alanlarda genelde liman, 

hava üssü ve yeraltı kaynaklarını kontrol etmeye yönelik hareket etmiş, BAE gibi “radikal 

İslam’ın bölgede yükselmesine” engel olmuştur. 

Suudi Arabistan, BAE ve diğer Körfez ülkeleri bölgeye müdahil olan aktörler, Rusya, 

Hindistan ve Çin ile geliştirdikleri ilişkiler üzerinden rakiplerine karşı kaldıraç (leverage) 

elde etmeye çalışmaktadır. Bununla beraber bölge güvenlik mimarisi büyük ölçüde ABD’nin 

ortaya koyduğu hâliyle sürdürülmektedir. Kuşak ve Yol Projesi ile bölge ülkelerini iş 

birliğine çağıran Çin 2021’de  Orta Doğu’da güvenlik ve istikrarı desteklediğini 

açıklamıştır.417  Ticaret ve savunma alanında ikili iş birliklerini çeşitlendirmeye başlamış, 

hedging politikalarına yönelmiştir. Ne var ki bu yeni ilişkiler genelde ekonomi ve yatırım 

alanıyla sınırlı kalmaktadır; zira Çin gibi küresel bir güç dahi silah ve teknoloji satışı dışında 

bölgede güvenlik sağlama maliyetinin altına girmek istememektedir. Çin, Rusya ve 

Hindistan’la yapılan bazı askerî tatbikatlar vardır (SAK 2021’de Rusya ile deniz tatbikatı,  

Hindistan ile de kara tatbikatı yapmıştır. Bahreyn 2016’da Rusya ile, Umman ise 2018’de 

Hindistan ile hava tatbikatları yapmıştır. SAK 2016’da Çin ile deniz tatbikatı yapmıştır) 

ancak bunlar genel olarak ticaretin korunmasına ve korsanlığı önlemeye yöneliktir.418 Rusya 

bölgede bir güvenlik aktörü olmak istese de bölgenin tamamını kontrol edebilecek kapasiteye 

sahip değildir. Sadece (Suriye, Libya, Sudan gibi) kendisi için stratejik noktalara müdahil 

olduğu görülmektedir.  

Afganistan, Irak ve Suriye’den büyük ölçüde çekilen ABD bu dönem müttefiklerini yanında 

ve bir arada tutmak ve bölgeye yabancı güçlerin bölgeye nüfuz etmesine engel olmak için bir 

 
416 Shehab Al Makahleh, “The Arab View of Russia’s Role in the MENA: Changing Arab Perceptions of 

Russia, and the Implications for US Policy,” Russia in the Middle East (Washington, DC: The Jamestown 

Foundation, 2018): 61–87; Karayel, “‘Sparta’ mı Truva Atı mı?” 
417 Keshk, Security and Defense Policies of the Arabian Gulf Countries. 
418 Ulrichsen, “The Realignment of Regional Politics and the Future of the Gulf Cooperation Council,” 
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Arap NATO’su kurma fikrini öne sürmüştür. 419  ABD, bölgeden çekildiği bu süreçte 

müttefiklerinin ittifak yapmasını ve savunma sistemlerini ABD altyapısında birbirlerine 

entegre etmelerini istemektedir. Böylece bölge ülkeleri, yeni askerî donanım alırken mevcut 

(entegre edilmiş) teknolojiyle uyumlu olması açısından yeni askerî donanımı yine ABD’den 

almak durumunda kalacaktır.420 

Temel olarak İran kaynaklı tehditlere yönelik geliştirilen güvenlik mimarisinin ilk handikabı, 

ülkelerin İran’la ilgili farklı tutumlarıdır. İran’la sürdürülebilir düzeyde ilişkiler kurabilmek, 

KİK’in bütün üyeleri tarafından paylaşılan bir hedef olsa da Katar, Kuveyt ve Umman’ın 

İran’la ilişkileri genel olarak Suudi Arabistan, BAE ve Bahreyn’den daha ılımlıdır. Yeni 

aktörlerin bölgesel nüfuzunun önünü kesmek hedging stratejisi yapan Körfez ülkelerinin 

istediği bir durum değildir. Ayrıca İsrail’in güvenliği odaklı üretilen öneriler, tarihsel 

anlaşmazlıklar ve realist mülahazalardan ötürü KİK açısından çok da cazip değildir.421 

İsrail’le normalleşen ülkeler olsa da, bu, toplum nezdinde hâlâ oldukça tartışmalı bir konudur. 

Bölgesel güç denkleminde göze çarpan önemli bir değişiklik de monarşilerin yükselen rolü 

olmuştur. Libya, Mısır ve Suriye gibi bölgenin büyük ülkelerinin iç karışıklığa gömülmesi 

hidrokarbon gelirleri yüksek olan ve protesto gösterilerinden ciddi etkilenmeyen Körfez’in 

Orta Doğu’daki rolünü büyütmüştür. Bölgede ortaya çıkan güç boşluğu “Körfez Zamanı” 

(Gulf Moment) olarak tarif edilen bir konjonktürü beraberinde getirmiş; özellikle Suudi 

Arabistan, BAE ve Katar petrol kaynaklı, egemen refah fonlarından biriken servetleri 

sayesinde bölgedeki gelişmelere askerî, siyasi ve ekonomik olarak etki etmeye çalışmıştır.422  

Güvenlik kompleksi içinde hemen her zaman reaktif bir duruşa sahip olan KİK devletleri 

Arap Baharı ile birlikte proaktif bir duruma evrilmiştir.423 

Körfez monarşilerinin Orta Doğu ve Kuzey Afrika’da güç boşluğunu doldurma girişimiyle 

sistemler arası ilişki daha sıkı bir hâl almıştır. Orta Doğu güvenlik kompleksi Suudi Arabistan, 

 
419 Abdullah Baabood, “The Future of the GCC Amid the Gulf Divide,” Divided Gulf: The Anatomy of a Crisis, 

ed. Andreas Krieg, Contemporary Gulf Studies (Singapore: Springer, 2019), 161–78. 
420  Yasmine Farouk, "The Middle East Strategic Alliance Has a Long Way to Go" 

https://carnegieendowment.org/research/2019/02/the-middle-east-strategic-alliance-has-a-long-way-to-

go?lang=en [Erişim 09.03.2025]. 
421  Gökhan Batu ve Sibel Dündar. "Arap Nato'su 2.0: Ortadoğu Hava Savunma İttifakı," 

https://orsam.org.tr//d_hbanaliz/arap-natosu-20-ortadogu-hava-savunma-ittifaki-.pdf [Erişim 02.03.2023]. 
422 Abdulkhaleq Abdulla, “The Arab Gulf Moment,” in The Transformation of the Gulf  (Routledge, 2011). 
423 Beverley Milton-Edwards, “The Blockade on Qatar: Conflict Management Failings,” The International 

Spectator 55, no. 2 (April 2020): 34–48. 
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İran ve Türkiye’nin merkezde olduğu bir şekle evrilmiş, Suriye ve Libya’ya müdahalesiyle 

Rusya bölgedeki en önemli dış güçlerden biri hâline gelmiştir.424 Bölgede, Hinnebush’un 

“parçalı çok kutupluluk” adını verdiği üç kutuplu bir rekabet meydana gelmiş, bu kutuplar 

bölgede kendilerine yakın gördükleri gruplara destek vererek bölge tasarımında rol 

oynamıştır.  

Arap Baharı’nın ilk zamanlarında İran, halk ayaklanmalarını İslami Uyanış olarak nitelerken 

Riyad başta olmak üzere monarşiler bu gelişmeleri Şiilikle ilişkilendirerek etkisini sınırlamak 

istemiştir. Başta “halkın iradesinden yana” tavır takınan Tahran, ayaklanmalar Suriye’ye 

sıçrayınca Esad hükümetinin arkasında durmuş hatta mezhepsel bağlılıklar üzerinden Suriye 

rejimi için savaşçı temin etmiştir. KİK ise Suriye’de isyancıların tarafında olmuştur.  

Ne var ki genel olarak Sünni nüfusa sahip ülkelere hitap eden, demokratik/İslami modeli 

destekleyen Türkiye-Katar ekseni,425 otoriter KİK devletleri ile ayrışmıştır. İran’ın temsil 

ettiği devrimci/İslamcı model genel olarak Şii nüfusa hitap etse de Hamas bağlantısı 

üzerinden daha geniş bir kitleye sahiptir. Kendilerini Mısır ile beraber “terör karşıtı dörtlü” 

olarak sunan Suudi Arabistan, BAE, Bahreyn ise “otoriter istikrarı” savunmuş, popüler halk 

desteğine dayanmadıkları için daha çok askerî/otoriter figürlere destek vererek bölgede etki 

göstermiştir. Bu eksenlerin keskin çizgilerle ayrışmadığı, zaman zaman kesiştiği 

görülmüştür.426 

Geniş bir halk tabanı olan Müslüman Kardeşler Tunus’ta 2011’de, Mısır’da 2012’de iktidara 

gelmiştir. 2013’te Müslüman Kardeşleri (MK) terör örgütü ilan eden Riyad, Abu Dabi ve 

Bahreyn, sağladıkları finansmanla bölgede MK’ya rakip olan, genelde asker kökenli otoriter 

ve seküler figürleri ve fraksiyonları desteklemiştir. Riyad ve Abu Dabi’nin Mısır’da finanse 

ettiği darbeyle 2013’te MK iktidarı düşmüş, yerine gelen General Abdulfettah el-Sisi “terör 

karşıtı” gruba katılmıştır. KİK devletleri müdahil oldukları alanlarda genel olarak bu  

hiziplere göre hareket etmiştir. Suriye’deki savaşının başında, Esad karşıtı (Sünni) gruplara 

verdiği destekle benzer pozisyon alan Suudi Arabistan, BAE, Katar ve Türkiye, zaman içinde 

 
424 Karayel, “‘Sparta’ mı Truva Atı mı?” 
425 Özden Zeynep Oktav, “Quo Vadis Turkey-GCC States Relations? A Turkish Perspective,” Insight Turkey 

20, no. 2 (2018): 107–24. 
426 Larbi Sadiki ve Layla Saleh, “The GCC in Crisis: Explorations of ‘Normlessness’ in Gulf Regionalism,” 

The International Spectator 55, no. 2 (April 2020): 1–16. 
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Suriye’de  de ayrışmış, Riyad önderliğindeki eksen Selefi grupları, Türkiye ve Katar ise genel 

olarak MK fraksiyonlarını desteklemiştir.   

İran’ın bu dönem Irak, Suriye, Lübnan ve Yemen merkezli oluşturduğu ve “direniş ekseni” 

adını verdiği yapı mezhepsel aidiyetlerin sınırını belirlediği bir etki alanı yaratmıştır. 2015 

öncesi Yemen’e çok da fazla müdahil olmayan İran’ın, Riyad liderliğindeki koalisyonun 

müdahalesinden sonra Yemen’e daha fazla angaje olduğu (Husilerin koalisyona saldırılarının 

İran kaynaklı füzelerle yapıldığı) görülmüştür. 427  Bu doğrultuda diğer Şii milisler gibi 

Husilere de destek verilmiş; ancak İran enerjisinin büyük kısmını Levant’a yoğunlaştırmıştır. 

Zira bölgedeki en eski ve nadir müttefiklerinden biri olan Esad kontrolündeki Suriye, İran’ın 

Arap dünyasına, Hizbullah ve diğer uzantılarına açılan kapısı olmuştur.428 İran’ın devlet dışı, 

uzantı aktörler üzerinden yürüttüğü asimetrik savaş, KİK devletleri üzerinde yıpratıcı etkiye 

sahiptir. Ayrıca geliştirdiği balistik füze teknolojisi, hava savunma teknolojilerini aşıp 

şehirleri hedef alabilmiştir.429 

KİK devletlerinin en fazla müdahalede bulunduğu ülkelerin başında Yemen gelmektedir. 

Riyad, 2000’li yılların sonunda artan el-Kaide hareketliliğine karşı ABD ve koalisyon 

güçleriyle ortak hava operasyonları düzenlemiştir. Arap Baharı’ndan önce 2004’te hükümete 

isyan eden Husiler yıllarca ordu güçleriyle çatışmıştır. Arap Baharı’yla yeniden ayaklanan 

Husilerin kendi içindeki Şii azınlığa örnek olmasından endişe eden Riyad, yıllarca Ali 

Abdullah Salih’e destek vermiştir. Arap Baharı’yla beraber Salih’in istifası şart olunca, 

yerine yardımcısı Hadi getirilmiştir. Ancak verilen reform sözlerinin tutulmaması üzerine 

Husiler yeniden ayaklanmış, 2014’te başkent Sana’yı almıştır. 430  Husilerin bu ilerleyişi 

üzerine, sürgündeki Başkan Hadi, Riyad’dan yardım istemiştir.  

Riyad, güney sınırında İran bağlantılı bir istikrarsızlık istemediği için Mısır, Fas, Ürdün, 

Sudan, Kuveyt, BAE, Katar ve Bahreyn’i içine alan bir koalisyonla (Umman katılmayı 

reddetmiştir) Yemen’i denizden ve havadan bombalamıştır (Kararlılık Fırtınası Operasyonu). 

 
427  Dania Thafer ve Khalid Al-Jaber, The Dilemma of Security and Defense in the Gulf Region (Gulf 

International Forum, 2019). 
428 Kelkitli, “Saudi-Iranian Entanglements in the Persian Gulf: Is Rapprochement Possible? 
429 Jean-Loup Samaan, Toward a NATO of the Gulf? The Challenges of Collective Defense within the GCC (US 

Army War College Press, 2017). 
430  Peter Salisbury, "Yemen and the Saudi–Iranian ‘Cold War’," 

https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/field/field_document/20150218YemenIranSaudi.pdf 

[Erişim: 07.01.2025]. 



177 

 

Plana göre yerdeki Hadi güçleri Husileri geri itecek, Suudiler de havadan müdahaleyle 

kolayca Husileri püskürtecektir. Ne var ki plan başarısız olmuş ve koalisyon giderek 

Yemen’deki bataklığa çekilmiştir. Koalisyon ülkeleri Yemen’den bir bir çekilince BAE ve 

Suudi Arabistan Yemen’de yalnız kalmış, savaş bataklığına batmıştır. İki ülkenin de 

ekonomisine çok ciddi maliyeti olan bu savaşın insan hakkı ihlalleri yüzünden siyasi maliyeti 

de (özellikle Suudi Arabistan’a) çok yüksektir (Kaşıkçı suikastı da bu listeye eklenince 

Riyad’a uluslararası kamuoyu baskısını artırmış, ABD’den silah alımını zora sokmuştur). 

Üstelik iki ülkenin önceliklerindeki farklılıklar zaman zaman Yemen’de uzantıları üzerinden 

karşı karşıya gelmelerine neden olmuştur.  

Libya da Arap Baharı sürecinde Körfez ülkelerinin müdahale ettiği ve iç savaşa gömülmüş 

ülkelerden biridir. NATO müdahalesi sonrası yapılan genel seçimde Ulusal Birlik Hükümeti 

kurulmuştur; ancak içinde İslamcı ögeler olması gerekçesiyle Temsilciler Meclisi bunu kabul 

etmemiştir. Türkiye ve Katar, BM tarafından tanınan demokratik yollarla seçilmiş Ulusal 

Birlik Hükümeti’ni desteklerken Suudi Arabistan ve BAE, Rus(ya)/Wagner ile birlikte 

“otoriter istikrar” yanlısı General Halife Hafter’i desteklemiş, 2014-2020 arası bir iç savaş 

yaşanmıştır. Ülke hâlihazırda doğusunda ve batısında iki ayrı hükümet tarafından 

yönetilmektedir. 

KİK içinde İran konusunda genel olarak iki blok vardır: İlki İran’ın dengelenmesi gerektiğini 

düşünen Suudi Arabistan-Abu Dabi ve Bahreyn ve ikinci olarak İran’la diyaloğun artırılması 

gerektiğini düşünen Umman, Katar ve Kuveyt. İlk grup İran’a hem ekonomi hem güvenlik 

açısından maksimum baskı uygulanmasını savunmaktadır. Riyad; Lübnan ve Irak’ta da 

İran’ın etkisini aktif şekilde sınırlandırmaya çalışmakta, Hizbullah’ın karşısındaki grupları 

desteklemektedir. Ayrıca 2015’te Şii din adamı Nimr el-Nimr’i idam ettikten sonra 

2021’deki normalleşme hazırlıklarına dek diplomatik ilişkiler kesilmiştir.  İlk grup bu dönem 

İran’ın ABD tarafından sert şekilde dengelenmesi noktasında İsrail’le hemfikirdir; 

dengeleme noktasında iş birliğine de daha ılımlı bakmaktadır. 

İkinci grup ise İran’a yönelik daha yumuşak söylemlerde bulunmakta, İran’ı provoke 

etmekten kaçınmaktadır. Umman, İran aleyhine hiçbir operasyonda yer almamakta (hatta 

2010’lu yıllardan itibaren askerî operasyonlara katılmamayı tercih etmekte), Yemen ve 

Suriye’ye müdahalelere katılmamaktadır. Bunun yanında İran’a sık sık ziyaretler 
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gerçekleştiren Muskat yönetimi, zaman zaman İran ve ABD arasında arabuluculuk dahi 

yapmaktadır. Kuveyt ise Yemen’deki koalisyona katılmış ancak Suriye’ye müdahale eden 

ülkelere katılmamıştır. Bununla beraber Kuveyt, Yemen operasyonuna girdikten kısa süre 

sonra koalisyondan çekilmiştir.  Katar ise İran’la paylaştığı gaz sahası sebebiyle İran’la 

ilişkilerini belli bir aralıkta tutmaya özen göstermiş ancak hem Suriye müdahalesine hem de 

Yemen’de koalisyona katılmış. Bununla beraber 2017’deki ambargo ile birlikte koalisyondan 

çekilmiş ve İran’la ilişkilerini daha güçlü bir zemine oturtmuştur. 

2015’teki nükleer müzakere sürecinin BM daimi üyeleri ve Almanya şeklinde (5+1) 

oluşturulup  KİK ülkelerini dışlaması, KİK’in (en azından bir kısmının) süreç hakkında 

endişelerini artırmıştır. Öyle ki Trump’ın 2018’de İran’la nükleer anlaşmadan çekilmesi ve 

yaptırımları geri getirmesi Riyad, Abu Dabi ve Manama tarafından olumlu karşılanmıştır. Ne 

var ki Trump’ın “maksimum baskı”sı ve Kasım Süleymani’nin öldürülmesi gibi şahin 

politikaları İran’ı daha saldırgan hâle getirmiştir. Husiler 2019’da SAK’a, 2022’de BAE’ye 

saldırmış; özellikle SAK’ın ARAMCO petrol şirketine yapılan saldırıya ABD’den karşılık 

gelmemesi Körfez monarşilerinin kırılganlığını ortaya çıkarmış; onları İran’a karşı daha 

ılımlı olmaya zorlamıştır  Bütün bunların üstüne ABD’nin, Riyad’la nükleer iş birliği yapmak 

ve ona uyguladığı silah satışı kısıtlarını kaldırmak için (özellikle Biden döneminde) İsrail ile 

normalleşmesini şart koşması eklenince 2010’ların sonuna doğru, ABD’nin bölgedeki 

güvenlik mimarisinin sürdürülebilirliği giderek sorgulanmaya başlanmış, bölge ülkeleri 

İran’la ilişkilerinde yeni bir sayfa açmaya istekli hâle gelmiştir.   

Suriye Savaşı’nın ilerleyen yıllarında (Esad’a karşı desteklenen grupların İslamcı olması 

nedeniyle) BAE Esad sonrası olası bir MK/İhvan iktidarından duyduğu endişe ile savaştan 

çekilmiştir. Benzer şekilde Bahreyn ve Suudi Arabistan (2015 yılı civarında) Suriye’deki 

angajmanlarını azaltmıştır. BAE-Rusya iş birliği arttıkça BAE, Esad’la normalleşmeye 

öncülük etmiş, 2018-2019 civarında bu ülkeler laik ve otoriter olduğu için ehvenişer 

gördükleri Esad rejimi ile normalleşmiştir. Dolayısıyla BAE öncülüğündeki dörtlünün İran 

ekseniyle kesişiminde de 2010’ların sonuna doğru Esad rejimi yer almıştır. İran ve Türkiye 

ekseninin kesişiminde Hamas ve bazı popüler İslamcı gruplar vardır (Hamas, Hizbullah gibi 

oluşumlar Körfez monarşilerinin “terör karşıtı” grubu tarafından bölgede istikrarsızlaştırıcı 

bir öge olarak görülmektedir). 
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Görüldüğü üzere Arap Baharı; BAE ve Katar gibi küçük ülkeleri, riyal-politiğin yardımıyla 

bölgesel rekabette aktif birer oyuncuya çevirmiştir. Aslında 2011'den sonraki gelişmeler, 

siyasi ve güvenlik riskleri karşısında daha fazla entegrasyon ve daha yakın koordinasyon 

için KİK’e önemli bir fırsat yaratsa da ülkelerin bölge genelinde farklı siyasi grupları 

desteklemesi bölgelerdeki istikrarı bozduğu gibi KİK içi siyasi uyumu baltalmış, KİK’in 

bölgedeki (genel konulardaki) ortak siyasi duruşunu yok etmiştir. Dahası üçüncü taraflarla 

yaptıkları ittifaklarla kaynak ve enerjilerini birbirlerinin bölgedeki çabalarını zayıflatmak 

için kullanmıştır. Bu durum önce Katar Krizi’nde daha sonra SAK-Emirati rekabetinde 

görülmüştür. 

 

2.4.1. İdeolojik Bölünme: Katar Krizi 

Katar Krizi ile beraber KİK çok taraflılığının yerini ideolojik kamplaşmalar almıştır.431 Bu 

dönem KİK devletleri, bölgede kendileriyle benzer kimlik ve çıkarlara sahip olan  (KİK dışı) 

aktörlerle iş birliğini artırmıştır. SAK ve BAE önderliğindeki “terör karşıtı” dörtlü, Bahreyn 

dışında Mısır’ı kapsamaktadır. Bunun yanında SAK ve BAE, bölgede ideolojik olarak daha 

yakın buldukları Fas ve Ürdün ile iş birliklerini artırmıştır. Katar Krizi döneminde ortaya 

çıkan Suudi-Emirati liderliğindeki “otoriter istikrar”ı savunan ülkeler daha şahin ve 

güvenlikçi bir tavırla demokratik rejim değişikliğine ve İslamcı gruplara karşı çıkarken, genel 

olarak müdahaleci tutumdan pek memnun olmayan Kuveyt ve Umman bu noktada daha 

tarafsız bir duruş sergilemiştir. Katar’ın hedef alındığı sürece iki temel gerekçe gösterilmiştir: 

İhvan’a (Siyasal İslam) bakış ve İran’la ilişkiler. 

2017’den 2021’e dek süren kriz ekonomik entegrasyonu duraklatmıştır. Bu da ekonomik 

çeşitlendirme ihtiyacının acil olduğu bir zamanda KİK’i ekonomik iş birliği hedeflerinden 

daha da uzaklaştırmıştır. KİK'nin yeni nesil liderlerinin uzlaşmacı kurucu babalarından 

uzaklaştığı görülmektedir. Özellikle Katar Krizi’nin insani boyutu, mağduriyet yaşayan KİK 

vatandaşlarının KİK’i krallar ve emirler kulübü olarak görmesine neden olmuş;432 bunun 

 
431 Thafer ve Al-Jaber, The Dilemma of Security and Defense in the Gulf Region. 
432  Jane Kinninmont, “The Gulf Divided: The Impact of the Qatar Crisis,” 

https://www.chathamhouse.org/2019/05/gulf-divided-impact-qatar-crisis-0/3-impact-gcc. [Erişim 11.06.2025] 



180 

 

yanı sıra kriz, komşularınn ihanetine uğradığını düşünen Katar halkında milliyetçiliğin 

yükselmesine neden olmuştur.433 

Krizin devam ettiği Aralık 2018'de Katar emiri Suudi Arabistan'daki yıllık KİK devlet 

başkanları zirvesine katılmamış, temsilcisini göndermiş; ancak Katar birlikleri, Şubat 

2019'da Suudi Arabistan'da yapılan Yarımada Kalkanı tatbiatına katılmıştır. BAE ve Bahreyn 

Katar’ın KİK’ten çıkarılması gerektiğini dile getirdiğinde Kuveyt ve Umman buna karşı 

çıkmıştır. KDV başta olmak üzere bazı uygulanmalar için çalışmalar sürdürülmüş, pandemi 

ile mücadele bağlamında bir miktar iş birliği yapılmış, Katar gıda gibi sektörlerde ihracat 

kaynaklarını çeşitlendirmeye gitse de blok içi ticaret, ciddi düzeyde etkilenmemiştir.434   

 

Şekil 2: Körfez İşbirliği Konseyi Ülkeleri Arası Toplam Ticaret ve Pay (2010-2021)435 

 

KİK ülkelerinin bu dönemki müdahaleciliği, iç işlere karışmama normunu ihlal eden bir 

tutumdur. Bu durum KİK özelinde de birlik olma duygusunu baltalamıştır çünkü güvenlik 

toplumunu askerî/güvenlik ittifakından ayıran, normlar, kimlik ve çıkarların birliğidir. Arap 

Baharı’ndan önce de KİK bir güvenlik toplumundan çok güvenlik ittifakını andırmaktadır; 

 
433 Thafer ve Al-Jaber, The Dilemma of Security and Defense in the Gulf Region. 
434 Szalai, "The GCC between Competition and Coordination amid Regional Instability." 
435 Glnar Eskandar, "Growing but Nonmutual: Unequal Trade Dependencies and the Future of the GCC’s 

Economic Integration," https://qspace.qu.edu.qa:8443/handle/10576/51519 [Erişim 01.02.2024]. 



181 

 

ancak son dönemde, eskiden üstünde ittifak edilen İsrail/Filistin meselesinde dahi ayrımlar 

meydana gelmiş, normsuzluk durumu derinleşmiş ve yaygınlaşmıştır.436 Bu ayrışmalar Katar 

Ambargosu’nun gölgesinde kalsa da bunlar da KİK içi siyasi bölünmüşlüğü derinleştirmiştir. 

Kuveyt;  İsrail, Hamas ve MK ile ilişkiler ve Katar ambargosu üzerinden, Umman ise İran’a 

yaptırım meselesindeki tavrı ve Katar ambargosu üzerinden SAK, BAE ve Bahreyn 

ortaklığından ayrışmaktadır. Hatta potansiyel bir köşeye sıkışma durumunda Umman’ın İran 

ile yakın ilişkilerinden yararlanması muhtemeldir.437 

Aslında kriz 2017’de başlamamıştır. 2014'te al-Jazeera’nin Arap Baharı’nı öven haberlerini 

gerekçe gösteren üç KİK üyesi, SAK, BAE ve Bahreyn Katar'daki büyükelçilerini çekme 

konusunda o zamana dek benzeri görülmemiş bir adım atmıştır. 438  Bu kriz Kuveyt’in 

arabuluculuğu ve Katar’ın sağduyulu yaklaşımı ile aşılmış ya da dondurulmuştur. 2015’te 

Yemen’e müdahale ve İran tehdidiyle mücadele öncelendiğinden, Katar’ın İhvan’a yönelik 

tutumu gündemin alt sırasına düşmüştür. Bununla beraber, diğer ülkelerine Katar'a baskıyı 

artırmaları noktasında birkaç yıldır baskı yapan MbZ, MbS’nin veliaht prens olmasıyla 

2017’de amacına ulaşmıştır.439 2017’de Katar Haber Ajansı BAE içindeki bir IP adresinden 

hacklenmiş, Şeyh Tamim’in ağzından ABD’yi yeren, Hizbullah’ı öven ifadelerin olduğu bir 

asılsız haber yayınlanmıştır. Katar Krizi, bu haberin sosyal medyada organize bir çabayla 

yayılması üzerine başlamıştır.440 Haziran 2017'de Riyad, Abu Dabi ve Manama, Katar’a 

ambargo ve abluka başlatmış, 13 maddelik bir talep listesi vermiş, bunları yerine getirmesi 

için 10 gün süre vermiştir. Listenin en önemli maddeleri, Müslüman Kardeşler ve İslamcı 

gruplara desteğin kesilmesi, İran’la ilişkilerin sınırlandırılması, el-Cezire’nin kapatılması ve 

2015’te Katar’da açılan Türk askerî üssünün kapatılmasıdır.441 

İran’la dünyanın en büyük gaz sahasını paylaşan ve İslamcı gruplara Suudi Arabistan ve 

BAE’den farklı bakan Katar, egemenliğine yönelik bu müdahaleye direnmiş, bu geniş 

 
436 Sadiki ve Saleh, “The GCC in Crisis.” 
437 Thafer ve Al-Jaber, The Dilemma of Security and Defense in the Gulf Region. 
438 A.g.e. 
439 Kinninmont, “The Gulf Divided: The Impact of the Qatar Crisis.”  
440  Al-Jazeera, “Qatar says cyberattack ‘originated from the UAE,’” 

https://www.aljazeera.com/news/2017/7/20/qatar-says-cyberattack-originated-from-the-uae [Erişim 

02.03.2024]. 
441 Veysel Kurt, "Why Blockade of Qatar Has Failed?" IV. Middle East Congress on Politics and Society 

Proceedings Book (ORMER Ortadoğu Enstitüsü: Sakarya 10.10.2018): 46. 
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kapsamlı ablukayı ulusal egemenlik ve güvenliğine tehdit olarak görmüştür. 442  Katar, 

ülkesindeki Suudi, Emirati ve Bahreyn’li vatandaşları ülkelerine geri göndermiş, Yemen’de 

koalisyon gücünden çıkmış, Yemen’deki koalisyon parçalanmıştır. Vatandaşlarının sosyal 

medya kullanımını sıkı şekilde denetleyen BAE ise siber yasasına, Katar’a sempati ifade 

etmenin suç teşkil ettiğini  eklemiştir.443 Bölgenin siyasal olarak yeniden şekillendiği ve KİK 

ülkelerinin rollerinin arttığı süreçte ülkelerin bölgenin geleceği hususundaki derin vizyon 

farkı ortaya çıkmıştır.444  

Mübarek’in Ocak 2011’de düşmesini takiben SAK Sünni nüfusa, monarşi yönetimine sahip 

Ürdün ve Fas’ı Mayıs 2011'deki KİK toplantısına davet etmiştir (İki ülke de KİK’e üyelik 

başvurusunda bulunmuş ancak Kuveyt ve Bahreyn buna sıcak bakmayınca iki ülkeye 

stratejik ortaklık verilmiştir). SAK, Yemen’e KİK çerçevesinde değil, bazı KİK üyelerinin 

de olduğu daha geniş bir koalisyonla girmiştir.445 Bunun yanında BAE, “otoriter istikrar” 

noktasında benzer duruş ifade eden Rusya ile de iş birliğine gitmiştir. BAE  finansal 

kaynakları ve Rusya da paramiliter örgütleri ile bölgede otoriter istikrarın yanındadır. Öyle 

ki Suriye’deki Esad rejimi ile normalleşmede bu iş birliğinin de etkisi olmuştur. BAE’nin bu 

aktivizmi Riyad’ın liderliğini gölgede bırakmaktadır.446 Umman ve Kuveyt, KİK’te benzer 

bir zorbalığa karşı hedging stratejisine başvurmuş, Kuveyt kapılarını İngiliz askerine 

açmıştır.447 Ayrıca Kuveyt ve Umman Ankara ile çeşitli düzeylerde savunma iş birliğine 

gitmiştir.448 

Katar da bu süreçte siyasi olarak yakın gördüğü Türkiye ile beraber hareket etmiş, terör 

örgütlerini desteklediği iddiasını yalanlamış, İran’la ilişkilerinin kesilmesi talebini de 

reddetmiştir. Krizin patlak vermesinin hemen ardından Türkiye, verdiği hızlı savunma 

 
442 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
443 Rafeef Ziadah, “Surveillance, Race, and Social Sorting in the United Arab Emirates,” Politics 44, no. 4 

(November 2024): 605–20. 
444 Abdullah Baabood, “The Future of the GCC Amid the Gulf Divide,” in Divided Gulf: The Anatomy of a 

Crisis, ed. Andreas Krieg, Contemporary Gulf Studies (Singapore: Springer, 2019), 161–78,  
445  Ali Semin, “Yemen Krizi, Husiler ve İran-Körfez Güç Mücadelesi,” 

https://www.academia.edu/download/49163431/Ali_Semin_Yemen_Krizi.pdf [Erişim 08.05.2025]. 
446  Rusya ile iş birliği hâlinde zaman zaman (Libya ve Yemen’deki gibi) ABD’nin tepkisini çekecek 

müdahaleler yapan BAE bu tepkiyi yumuşatmak için ABD’de önemli lobicilik faaliyetleri yürütmekte, İsrail 

ile normalleşme gibi ABD’nin fazlasıyla memnun olacağı hamleler yapmaktadır. Bkz. Karayel, “‘Sparta’ mı 

Truva Atı mı?” 
447 Baabood, “The Future of the GCC Amid the Gulf Divide.” 
448 Bulent Aras, “Turkey and the Gulf States: Geopolitics, Defense and Security,” Dilemma of Security and 

Defense in the Gulf Region, ed. Khalid Al-Jaber, Dania Thafer (Gulf International Forum, 2019). 
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desteği ile Katar’ın rejim güvenliğini sağlamış ve krizin muhtemel sonucuna müessir bir etki 

yapmıştır. 449  Devletlerin sorunların çözümünde şiddet kullanmayacağına dair güvenilir 

beklentiden o derece uzaklaşılmıştır ki Katar (en azından emirin değişimine kapı aralayacak) 

bir darbe girişimine karşı Türkiye’den yardım istemiştir. Üstelik Abu Dabi ve Riyad’ın 

Katar’a müdahale girişimi Katar’a ait bir endişe olmanın ötesinde bazı istihbari bilgilere 

dayanmaktadır ve eski ABD Dışişleri Bakanı  Rex Tillerson tarafından  da caydırılmak 

istenen bir durum olmuştur.450 

Gıda güvenliği açısından da sıkıntılı bir süreç yaşayan Doha bu noktada da İran ve 

Türkiye’den destek alarak “terör karşıtı dörtlü”ye direnebilmiştir. Bu süreçte Katar’ın İran 

ve Türkiye ile ilişkileri daha da güçlenmiş ve Doha-Ankara ekseni ile Riyad-Abu Dabi 

eksenleri arası mesafe artmıştır. Körfez’deki Türk askerî varlığının artmasını beraberinde 

getiren süreç Körfez içindeki görüş farklılığını daha da derinleşmiştir.451 İstenen sonucu 

üretmeyen ambargo 2021 yılında sona ermiştir. 

Bölgede son dönem aktif politikalarıyla markalaşmaya çalışan ülkelerin meydana gelen güç 

boşluğunu doldurma sürecinde ayrışması sadece realist bir jeopolitik çıkar çatışması değildir. 

Özellikle BAE ve Katar’ın uluslararası arenada siyasal İslam’a yönelik taban tabana zıt 

tutumları iç siyasi süreçlerin sonucunda şekillenen rejim kimlikleriyle ilgilidir. İhvan 

BAE’deki tek ve ciddi muhalefeti teşkil ederken, Katar’da ciddi bir muhalefet 

bulunmamaktadır. Körfez Arap bölgesinde İhvan’a yönelik en sert tutumu BAE takınmış, 

içeride Islah üyesi birçok hâkim ve öğretmeni görevden almış, tutuklamış, dışarıda da İslami 

haraketlerin en önemli karşıtı hâline gelmiştir.452 Katar ise 1990’lı yıllardan itibaren medya 

 
449 Birol Başkan ve Özgür Pala, “Making Sense of Turkey’s Reaction to the Qatar Crisis,” The International 

Spectator 55, no. 2 (April 2020): 65–78. 
450 Alex Emmons, “Saudi Arabia Planned to Invade Qatar Last Summer. Rex Tillerson’s Efforts to Stop It May 

Have Cost Him His Job,” https://theintercept.com/2018/08/01/rex-tillerson-qatar-saudi-uae/ [Erişim 

01.02.2024]. 
451 Thafer ve Al-Jaber, The Dilemma of Security and Defense in the Gulf Region. 
452 İhvan’ın Körfez’deki tarihi eskiye dayanır. İdeolojinin kurucusu Hasan el-Benna, 1946’da Körfez ülkelerine 

gidip hareketi buralarda kurmak istediğini söylediğinde Suudi Kralı hepimiz müslüman ve kardeşiz şeklinde 

yanıt verse de (Bkz. Ali A. al-Kandari, “Muslim Brotherhood in the Gulf: Allies or Enemies?,” 

whttps://acmcu.georgetown.edu/2019/05/08/muslim-brotherhood-in-the-gulf-allies-or-enemies/ 

https://acmcu.georgetown.edu/2019/05/08/muslim-brotherhood-in-the-gulf-allies-or-enemies/ [Erişim 

11.06.2025]) hareket, İngiliz kontrolündeki Kuveyt ve Bahreyn monarşileri tarafından kabul görmüş (BAE 

dönem itibariyle daha parçalı bir görünümdedir); SAK’ta “Sahva”, BAE, Kuveyt ve Bahreyn’de “Islah” isimleri 

altında Körfez’de yaşam alanı bulmuştur. 1960’lardan itibaren Körfez monarşileri, Pan-Arap ideolojiyle 

mücadele noktasında İhvan’la iş birliği yapmış; Mısır, Suriye, Irak ve Filistin’den kaçan İhvan üyelerine kucak 

açmıştır zira Cemal Abdülnasır ve Hafız Esad başta olmak üzere bazı yöneticiler İhvan’ı bitirmeye yönelik 
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ve ifade özgürlüğü ile iç siyasette daha çoğulcu bir duruş sergilemiş, al-Jazeera üzerinden 

radikal görülen örgütlere söz hakkı tanımıştır. Bölgede İran, Hamas ve Taliban gibi 

marjinalleştirilen aktörlerle iletişime sahip olan ve bu sayede bölgede arabuluculuk 

faaliyetleri yürüten Katar, yardım ve yatırım faaliyetleri ile markalaşmıştır.453 Bu, zaman 

içinde iki ülkeyi özellikle siyasal İslam noktasında zıt noktalara konumlandırmıştır. MbS’nin 

MbZ ile kurduğu ittifak, SAK’ın İhvan’a yönelik tutumunda etkili olmuştur.454 

MbS’nin muhalif Suudi Gazeteci Cemal Kaşıkçı’nın İstanbul’daki Suudi Konsolosluğu’nda 

Suudi ajanlar tarafından öldürülmesi emrini vermesi, Suudi Arabistan’ın İhvan konusunda 

geldiği noktanın bir göstergesidir. Riyad, olayı Katar ve Türkiye tarafından uydurulmuş bir 

iddia olarak nitelendirse de ABD Kongresi, hükümete SAK’ı insan hakkı ihlalinden sorumlu 

tutması noktasındaki baskıyı artırmış, SAK’a silah satışları kısıtlanmıştır. Çekişmenin bir 

başka olumsuz yanı bu ülkelerin Batı (özellikle de ABD) desteği için Washington'daki 

lobiciler ve halkla ilişkiler firmalarına yaptıkları zaten yüklü olan harcamaları daha da 

 
operasyonlar gerçekleştirmiştir. Bunlardan en kanlı olanı Hama Katliamı’dır. Hareket 1970’li yıllarda Umman 

ve BAE’de de varlık göstermiş ancak özellikle siyasi partilere  ve muhalefete olumlu bakılmayan Umman’da 

daha örtük varlık göstermiştir. Körfez’e sığınan hareket üyeleri genel olarak İslamcılığın yükseldiği yıllara dek 

daha sessiz ve savunma pozisyonunda kalmıştır. 

Kuveyt’in işgali karşısında ABD askerini bölgeye soktuğunda monarşiler ve İhvan’ın arası açılmıştır (Bahreyn 

istisnadır zira İhvan, Bahreyn kraliyet ailesiyle organik bağa sahip, emirin kendisi İsa bin Khalifa, İhvan 

grubunun lideridir). Bkz. İsmail Numan Telci and Mehmet Rakipoğlu, “Suudi Arabistan’in Müslüman 

Kardeşler Politikası: 1932- 2016,” Akademik İncelemeler Dergisi 13, no. 1 (2018).  

Temel olarak Batı sömürgeciliği ve yozlaşmaya savaş açan ideolojinin, yönetimlere muhalefet etmesi 

hükümetlerin tepkisini çekmiştir. Ayrıca Hüsnü Mübarek’in Körfez başkentlerini ziyaret edip onları İhvan 

konusunda uyarmasının ardından Riyad  ve Abu Dabi İhvan’la arasına mesafe koymuştur. 1994’te Katar’ın 

başına geçen Şeyh Hamed’in İhvan ve İran’la iyi ilişkiler sürdürmesi Riyad ve Abu Dabi’nin tepkisini çekmiştir. 

Benzer sebeple Riyad, Katar’ın 2007-2010 arası Yemen’deki arabuluculuk faaliyetlerine de şüpheyle 

yaklaşmıştır. 

ABD’nin 2001’de başlattığı “terörle mücadele” bölgede radikalliği ve anti-Amerikancılığı yükseltince Suudi 

Arabistan başta olmak üzere Körfez monarşileri, gençlerin şiddete yönelmesi ve el-Kaide’ye katılmasının 

engellenmesi için yürütülen faaliyetlerde İhvan’dan destek almış; örneğin SAK’ta en çok izlenen kanallardan 

birinde, yıllarca en çok izlenen saatte, İhvan’ın önemli bir figürünün gençlere yönelik bir programı 

yayınlanmıştır. Bkz. al-Kandari, “Muslim Brotherhood in the Gulf.”  

Abu Dabi ve Dubai arasındaki rekabette, Dubai emiri İhvan üzerinden, Abu Dabi ise Arap milliyetçiliği 

üzerinden etki artırmaya çalışmıştır. Dubai Emiri Şeyh Raşid el-Maktum’un ölümü hareketin BAE’deki siyasi 

desteğini zayıflatmıştır. Ayrıca Şeyh Zayid’in 2004’teki ölümü sonrası üçüncü eşi Fatima’nın oğullarının (Bani 

Fatima) yönetimi devralması ve Abu Dabi emiri olan MbZ’nin Dubai’nin borçlarını ödemesi sonrası iki emirlik 

arası dengeler değişmiş, Abu Dabi gücü merkezîleştirip daha şahin politikalara yönelmiş, İhvan’ın en büyük 

düşmanı hâline gelmiştir. Arap Baharı’na dek tedbirli şekilde yürütülen ilişkiler, İhvan’ın Arap Baharı’nı 

desteklemesiyle kopmuştur (İstisna olarak Bahreyn’de İhvan, rejimi destekleme yönünde bir tavır sergilemiştir). 

Bununla beraber ülkelerin İhvan’la ilgili tehdit algıları birbirinden farklı olduğundan aldıkları tutumlar da 

farklılık göstermektedir. 
453 Andreas Krieg, Divided Gulf: The Anatomy of a Crisis (Singapore: Springer, 2019). 
454 Kinninmont, “The Gulf Divided.” 
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artırmasıdır. Özellikle BAE, ABD düşünce kuruluşlarını ve köşe yazarlarını fonlamakta, 

çoğu zaman çıkar kaynaklı çarpıtılmış taraflı haberler üretilmekte, ülkeler ekonomik 

kaynaklarını kendi içlerindeki rekabet için harcamaktadır.  

Katar krizi KİK içinde şiddet kullanımı ihtimalinin hâlâ devam ettiğini ve KİK’in, kendisini 

doğrudan ilgilendiren gelişmeler karşısında dahi krizi yatıştırma noktasındaki etkisizliğini 

göstermiştir.455 KİK, ihtilaflı taraflar arasında diyalog veya arabuluculuk platformu olarak 

kullanılamamıştır. Bunun yanı sıra  krizin insani boyutu, devletlerin bölgesel entegrasyonda 

halkları nasıl ihmal ettiğini de yansıtması açısından manidardır. 

Katar emiri Aralık 2017'de Kuveyt'teki yıllık zirveye Kuveyt emirinin ısrarı üzerine gitmişse 

de,  bakanlar toplantısındaki gerilimin ardından zirve ilk gün dağılmış, emirler arası bir 

toplantı gerçekleşememiştir. Abu Dabi'deki yetkililer, Suudi Arabistan ile “tüm askerî, siyasi, 

ekonomik, ticari ve kültürel alanları” kapsayacak geniş kapsamlı ortaklığın ayrıntılarını 

duyurmak için iptal edilen KİK Zirvesi sabahını seçmiştir.456 Bu durum KİK’in uluslararası 

itibarına, çok taraflılığına ve “bölgesel” niteliğine gölge düşürmüştür.457 

Ocak 2021’de el-Ula Deklarasyonu ile kriz sona ermiştir. Bunda Katar’a ambargo uygulayan 

ülkelerin İhvan/MK hareketinden eskisi kadar tehdit hissetmemesi etkili olmuştur. Krizin 

bitişi ilişkileri bir anda onarmasa da zaman içinde toparlanma eğilimine girmiştir. Önce 

Riyad, ardından Abu Dabi ve Kahire, Ankara ile gerilen ilişkileri düzeltme yoluna 

girmiştir.458 

 

2.4.2. Ekonomik Rekabet: Suudi-Emirati Çekişmesi 

SAK ve BAE’nin 2017’de Katar’a karşı kurdukları ittifak zaman zaman askerî ve diplomatik 

kapasitelerini yanlış hesaplama ve aşırı zorlama (over-strech) riski barındırmıştır. Aslında 

Katar ve BAE bir süredir göz dolduran büyümeleri, stratejik yatırımları ve markalaşarak 

geliştirdikleri yumuşak güçleri ile küçük devletlerden beklenmeyecek bir performans 

 
455 Baabood, “The Future of the GCC Amid the Gulf Divide.” 
456  Emirates News Agency-WAM, “President Issues Resolution Forming UAE-Saudi Joint Cooperation 

Committee,” https://www.wam.ae/en/details/1395302651870 [Erişim 01.02.2024]. 
457 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
458 Szalai, "The GCC between Competition and Coordination amid Regional Instability." 
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sergilemiş ve hatta iki ülke de zaman içinde Suudi liderliğinden bağımsız politikalar 

izlemiştir. Ne var ki 2017’deki Suudi-Emirati ikili iş birliği anlaşmasından kısa süre sonra, 

Suudi Arabistan ile BAE, Yemen üzerinde anlaşmazlık yaşamış, taraflar destekledikleri 

gruplar üzerinden karşı karşıya gelmiştir. İzlediği hırslı politikalar ve başarılı ekonomi 

yönetimi sayesinde KİK’te ağırlığı artan BAE, Riyad’ın egemenliğine meydan okur hâle 

gelmiştir. Bununla beraber Riyad ve Abu Dabi arasındaki ayrışmanın (Katar Krizi’ndeki) 

ideolojik farktan ziyade siyasi ve ekonomik temelli olduğu görülmektedir. 

Bununla beraber İslam dünyasına karşı sorumlulukları olmayan, daha küçük nüfusa sahip 

olan BAE dış politikada daha fazla esnekliğe ve hareket alanına sahiptir. Ülke adeta bir şirket 

gibi yönetilmektedir. Suudi Arabistan’ın ise daha tedbirli ve sağduyulu bir dış politika 

izlediği görülmektedir. Yemen müdahalesi ve Kaşıkçı suikastının Riyad’a itibar maliyeti 

büyük olurken, Abu Dabi daha az eleştiriye maruz kalabilmektedir. İsrail ile normalleşme, 

Esad’la normalleşme ve BRİCS’e katılım gibi bölgedeki bazı gelişmelere öncülük 

edebilmesi, büyük güçlerin gözünde BAE’nin kredisini artırmaktadır. Bununla beraber Suudi 

Arabistan’ın Mekke ve Medine’nin koruyucusu oluşundan kaynaklı İslam dünyasındaki yeri 

de Riyad’a stratejik derinlik sağlamaktadır. Örneğin 2016’da İran’la diplomatik ilişkileri 

kestiğinde Sudan, Bahreyn, Cibuti, Kamerun, Komorlar ve Somali de Riyad’ı takip etmiştir. 

Bunda “riyal politik”in etkisi de vardır.  

İlk kez 2009’da BAE’nin, Merkez Bankası’nın Riyad’da olması yüzünden parasal birliğe 

girmekten vazgeçmesi ile görünür olan rekabet, Arap Baharı’nın ilk yıllarında otoriter 

rejimlerin korunması noktasında birlikte hareket etmelerine engel olmamış, MbS ve MbZ 

yakın çalışma ilişkisi geliştirmiştir. MbS’nin göreve ilk geldiği zamanlar MbZ, 

Washington’da kişisel networkunu kurmasında kendisine yardım etmiştir. 459  Ne var ki  

SAK’a göre küçük bir devlet olan BAE’nin siyasi ve ekonomik başarıları SAK için zorlayıcı 

olabilmektedir. İlişkilerin hayli kişisel doğası da hızlı gerilim ve toparlanmaları beraberinde 

getirmektedir.  İki lider, Orta Doğu’yu genelde birkaç aktör üzerinden kontrol etmeyi tercih 

eden ABD yönetiminin açık çeki ve önemli maddi kaynakları ile bölgeyi kendi hırsları 

doğrultusunda dizayn etmeye girişmiş, birçok ülkede otoriter/askerî yönetimleri 

 
459 Szalai, "The GCC between Competition and Coordination amid Regional Instability." 
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desteklemiştir.  2015’te başlayan Yemen müdahalesinde koalisyona Suudi Arabistan’dan 

sonra en çok asker gönderen ülke yine BAE olmuştur.  

Ne var ki 2018’de Yemen’de iki isim arasındaki anlaşmazlık iyice ortaya çıkmış.460 Riyad 

Husilere karşı Hadi yönetimini tesis etmeye çalışırken, içinde MK’nın (Islah) olduğu bir 

koalisyonu desteklemiş; BAE ise güneyde güçlü olan, ayrılıkçı eğilimli Güney Geçiş 

Konseyi’ni (GGK) desteklemeye başlamıştır. BAE’ye göre MK daha akut bir tehlikeyken 

Riyad’a göre İran’ın Husiler üzerindeki etkisi daha ciddi ve acil bir tehdittir (İki ülkenin 

tehdit sıralamaları farklılık arz etmektedir. BAE açısından en ciddi tehdit İslamcılık ilen 

Riyad için Şii yükseliştir). Ne var ki Hadi güçleri ile GGK’nın zaman zaman karşı karşıya 

gelmesi uluslararası kamuoyunun tepkisini çekmiş, Yemen müdahalesinin gerekçesi 

sorgulanmaya başlanmıştır. Yemen’e sınırı olmadığı ve Yemen’deki karışıklıktan doğrudan 

etkilenmediği halde BAE’nin Yemen’deki temel aktörlerden biri haline gelmesi, üstelik bu 

sayede Yemen’de stratejik limanlara ve Sokotra adasına yerleşmesi461 BAE’nin bölgesel 

barıştan çok ulusal çıkarları peşinde koştuğu izlenimi vermiş, üstelik burada hayati çıkarları 

olan Suudilerle de sıkıntı yaşamasına sebep olmuştur. Müdahalenin BAE üzerinde artan 

siyasi ve mali yükü sebebiyle BAE 2019’dan itibaren askerî varlığını azaltmıştır; ancak 

bölgedeki etkisini ve çıkarlarını, eğittiği milisleri üzerinden korumaya başlamıştır. İki 

devletin birbirine zıt politikaları Husilerin işine yarayacağı için Riyad ve BAE, uzantılarını 

tek bir çatı altında birleştirme ve güç paylaşımına gitme noktasında anlaşma yapmıştır.462 Ne 

var ki bu anlaşma uygulanmamış, hatta 2023’te iki ülke Yemen’in güneyinde karşı karşıya 

gelmiştir. Buna paralel olarak Suudilerin Husiler ile müzakerelere BAE’yi davet etmediği 

görülmüştür.463 

 
460  Summer Said vd., “The Best of Frenemies: Saudi Crown Prince Clashes With U.A.E. President,” 

https://www.wsj.com/articles/frenemies-saudi-crown-prince-mbs-clashes-uae-president-mbz-c500f9b1 

[Erişim 11.06.2025]. 
461 Abdullah Baabood, "Seas, Checks, and Guns: Emirati and Saudi Maritime Interests in the Yemen Conflict," 

https://www.xcept-research.org/wp-content/uploads/2023/03/Baabood_Yemen.pdf [Erişim 20.07.2024]. 
462  Abdullah Baabood, "The Future of the Gulf Cooperation Council Amid Saudi-Emirati Rivalry," 

https://carnegieendowment.org/research/2023/10/the-future-of-the-gulf-cooperation-council-amid-saudi-

emirati-rivalry?lang=en [Erişim 10.12.2024]. 
463 Said vd., “The Best of Frenemies: Saudi Crown Prince Clashes With U.A.E. President.” 
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MbZ yönetimi seküler bir otoriterliği savunurken senelerdir Vahhabi/Selefi grupları 

destekleyen Riyad dinî gruplara daha yakındır.464 Bununla beraber Riyad 2013’ten itibaren 

başta Hamas olmak üzere İslamcı akımlarla arasına mesafe koymaya başlamıştır. Dinî 

yapının iktidardaki payı azaltılmış, yerine popülist politikalarla ulus devlet kimliğini 

pekiştirecek bazı adımlar atılmıştır. Milliyetçiliğin teşvik edilmesi ve turizmin gelişmesi için  

daha seküler bir tavır içine girilmiştir.  

BAE, bölgenin başka yerlerinde de Suudi liderliğine meydan okuyan politikalar üretmiş,465 

2018’den itibaren Esad’la, 2020’den itibaren de İsrail’le normalleşmiş ve bu konuda diğer 

Arap ülkelerine öncülük etmiştir. Libya ve Sudan’a askerî olarak angaje olan BAE bu 

noktada Rusya ile birlikte hareket etmekte, Sudan’da Riyad’la karşı tarafları 

desteklemektedir.466 Suriye politikalarında Riyad’dan ayrışmasının temel nedeni, BAE’nin 

Esad’ın düşmesi hâlinde İslamcı bir yönetimin iktidara gelmesinden duyduğu endişedir. Bu 

doğrultuda, 2020 yılında Esad’ı yeniden Arap dünyasına dâhil etme çabaları içine giren 

BAE’nin çabaları sonuç vermiş, Suudi Arabistan Esad’la normalleşme yönünde adım 

atmıştır. İsrail ile henüz resmî olarak barış anlaşması imzalamasa da Riyad’ın bölgedeki 

normalleşmeye karşı çıkmadığı görülmektedir.467 

Rekabetin bir diğer önemli boyutu ekonomidir. Vizyon 31 hedefleri koyan ve son 10-20 yıl 

içinde BAE küresel finans, bankacılık, yatırım ve ticaret ve turizm alanlarında bölgesel bir 

merkez hâline gelmiştir. Suudi Arabistan da MbS liderliğinde “Vizyon 2030” hedefleri 

doğrultusunda ekonomik dönüşüm sürecini başlatmış, bu da rekabeti beraberinde 

getirmiştir.468 Ticaret/yatırım fırsatları yakalama ve politik etki üretme noktasında her iki 

ülke arasında bir rekabet vardır. Bunlar, Çin ve Rusya başta olmak üzere Uzak ve Güney 

Asya ülkeleri ile ticaret, teknolojik ve askerî iş birlikleri yapmaya çalışmakta ve kendi silah 

 
464 Raymond Hinnebusch, “The Arab Uprisings and The MENA Regional States System,” Uluslararası İlişkiler 
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466  Foreign Policy, "Sudan’s Conflict Is Turning Into a Saudi-UAE Proxy War for Gulf Hegemony," 
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11.06.2025]; Albert Vidal Ribé, "The GCC and Sub-Saharan Security: Equipment Supplies above All," 
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supplies-above-all/ [Erişim 07.05.2025]. 
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endüstrilerini geliştirmeye çalışmaktadır.469 Stratejinin bir yönü de (2000’li yıllardan itibaren 

teşvik edilen) kadınların iş hayatına ve orduya dahil edilmesidir ki  bu, nüfus azlığını 

kapatmanın yanında liberal bir imaj çizmek için önem arz etmektedir. Seküler ve liberal imaj 

ise yatırım çekmek ve yetenekli iş gücü için cazip bir merkez olmak için önemlidir. Çin’in 

Yol ve Kuşak Projesi’nde aslan payını alan BAE bu doğrultuda bölgede liman kontrolü ve 

deniz ticareti hâkimiyeti için uğraşmakta, zaman zaman Çin’le rekabete gitmektedir.470 

Bölgeye yatırım yapan birçok şirket, cazip iş ortamı ve yatırımcı dostu politikaları nedeniyle 

merkezlerini Dubai ve Abu Dabi’ye kurmuştur. Dubai, havayolu ulaşımında gösterdiği 

başarının yanında, mal transferinde ilk 5 merkez arasına girmiş, BAE küresel bir lojistik ve 

ticaret merkezi olma yolunda önemli mesafe katetmiştir. Cebel Ali Limanı ile Afrika ve 

Asya’yı birbirine bağlayan BAE, Körfez ve Afrika Boynuzu’ndaki limanları kontrol ederek 

deniz ticaretinde de önemli bir oyuncu hâline gelmiştir.471  BAE’nin uzun süredir Cebel 

Ali’nin karşılıklı bağlantılarını genişletme doğrultusunda çalıştığı, kendisini bir ticaret ve 

ulaşım merkezi olarak konumladığı görülmektedir. 

Suudi Arabistan da benzer şekilde gelirlerini hidrokarbondan bağımsız ve daha çeşitli hâle 

getirmeye, küresel bir merkez hâline gelmeye çalışmaktadır. Neom ve Kızıldeniz Projelerini 

yürürlüğe koyan krallık, doğrudan yabancı yatırımı çekme konusunda BAE ile aynı başarıyı 

sergileyememektedir. BAE, 2022 yılında 23 milyar dolarlık şimdiye kadarki en yüksek 

yabancı yatırım girişini sağlamıştır, Suudi Arabistan ise aynı dönemde bir önceki yıla 

göre %59’luk düşüşle 7.9 milyar dolarlık yatırım çekebilmiştir.472 Bu rekabette Suudiler 

2021 ve 2022 yıllarında doğrudan ve dolaylı şekilde BAE’yi hedef alan ticaret kısıtlamalarına 

gitmiştir. KİK’ten ithal edilen mallara da sınırlama getiren Suudi Arabistan, %40’tan daha 

az katma değere sahip malları ve %75’ten fazla yabancı istihdam eden şirketlerin mallarını 

(burada nüfusunun yalnızca %10’u kendi vatandaşı olan BAE kastedilmektedir) vergisiz 

ithalat rejiminden çıkarmıştır. Görüldüğü üzere ikili rekabet zaman zaman KİK 

entegrasyonuna dair kazanımları baltalamıştır. 

 
469 Karayel, “‘Sparta mı’ mı Truva Atı mı?”; Mason, “From ‘Relative Autonomy’ to ‘Relational Autonomy’?” 
470 Federico Donelli and Giuseppe Dentice, “Fluctuating Saudi and Emirati Alignment Behaviours in the Horn 

of Africa,” The International Spectator 55, no. 1 (January 2020): 126–42. 
471 Baabood, "Seas, Checks, and Guns: Emirati and Saudi Maritime Interests in the Yemen Conflict."  
472 A.g.m. 
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Arap Baharı, KİK devletlerini, ekonomik çeşitlenme ve rasyonelleşme girişimlerini 

yavaşlatmaya zorlamıştır. Ulusal varlık fonları ile ülke dışı kazançlı sektörlere yatırım 

yaparak ekonomisini çeşitlendirmeye çalışan devletler, Arap Baharı’yla beraber bunları 

azaltmak durumunda kalmıştır. Zira kaynaklarını (rejim güvenliği endişesi ile) hem kamu 

harcamalarını artırmaya hem de bölgede destekledikleri gruplara yönlendirmişlerdir. Bu 

durum halkın alıştığı rantçı düzenden uzaklaşma ve akılcı ekonomiye geçme politikalarını 

sekteye uğrattığı gibi bölgede zaman zaman sıfır toplamlı mücadelelere girişmeleri 

kaynakların israf edilmesine yol açmıştır. 

Çin ve Rusya'ya yönelerek savunma tedarikini çeşitlendirmeye çalışan ülkelerden BAE ve 

SAK  savunma sanayiini de yerelleştirmeye çalışmaktadır.473 Eski ordu mensubu olan MbZ 

ve eski savunma bakanı olan MbS kendi askerî endüstrilerini yaratma çabası içine girip refah 

fonları ile dev şirketler kurmuştur. Körfez'deki bu endüstrileşme BAE'nin bölgedeki ülkelere 

arazi araçları ihraç etmeye başlamasıyla meyvelerini vermeye başlamıştır.474 Hem Suudi 

Arabistan hem de BAE, savunma endüstrilerini  geliştirmek için  Rusya ile anlaşma 

imzalamıştır.475  2022'de SAK ve Çin insansız hava araçları tasarlamak ve üretmek için bir 

ortak girişim kurmuştur.  

Yapay zekâ iki ülke arasındaki bir başka rekabet alanıdır. BAE son yirmi yıldır kamu 

hizmetlerini dijitalleştirerek, vatandaşların anonimleştirilmiş verilerini yapay zek â 

eğitimi için kullanmıştır. Vatandaşlara kişisel bilgi mahremiyetinin tanınmaması 

(kişisel veri kullanımını sınırlamaması) BAE’ye bu projeyi kısa sürede yapma olanağı 

sağlamıştır. Zaten otokratik devlet kapitalizmini de uluslararası arenada bir kazanım 

gibi lanse etmektedir. Bu bağlamda yapay zekâ yazılımı Falcon oldukça başarılıdır ve 

Falcon Eye adı verilen kitlesel takip sistemine entegredir.  Yapay zekâ alanında ABD 

ve Çin ile iş birliğine sahip BAE yapay zekâya en fazla yatırım yapan ülkeler 

arasındadır. SAK da onun ayak izlerini takip etmektedir.  
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Houda Barroug, “EU-GCC: Time Looks Ripe for Security and Defense Cooperation,” 
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Bunların yanında BAE özellikle normalleşme sonrası İsrail ile ticareti artırırken, Suudi 

Arabistan, İsrail girdisi olan malları da kısıtlamaya tabi tutmaktadır. 2022 sonunda Suudiler, 

ülkede, merkezi Suudi Arabistan’da olmayan çok uluslu şirketlerle iş yapma imkanlarını 

sınırlayarak çoğu BAE’de olan şirket merkezlerini de Suudi topraklarına çekmeye 

çalışmıştır.476 Bu çekişme KİK’in uzun zamandır üzerinde uğraştığı gümrük birliğini, mal ve 

hizmetin vergisiz serbest dolaşımını ve KİK’in benzer ekonomik bölgelerle ve büyük 

ekonomik aktörlerle pazarlık gücünü baltalamaktadır.477 KİK’in Çin, Japonya, Hindistan ve 

Birleşik Krallık ile yürüttüğü serbest ticaret anlaşmalarının yerini giderek ikili ticaret 

anlaşmaları almaktadır. BAE, 2022-2023’te Hindistan, Endonezya, İsrail ve Türkiye ile 

ticaret yatırım ve iş birliği anlaşması imzalamış, Suudi Arabistan 2023’te Türkiye ile ticaret 

anlaşması imzalamıştır. Ülkeler, KİK düzeyinde müzakereleri süren Serbest Ticaret 

Anlaşmaları’nın uzamasından bıkarak ekonomik iş birliğini hedef ülkeyle ikili şekilde 

yapmaktadır. Ne var ki bunların artışı, KİK’in hâlihazırda (AB, ASEAN, Çin, Pakistan, 

Singapur ile) sürdürdüğü Serbest Ticaret Anlaşmaları’nda KİK’in elini zayıflatmaktadır. 

Bunun yanında BAE Negev Forumu (BAE, Bahreyn, Mısır, İsrail, Fas), I2U2 (BAE, İsrail, 

Hindistan, ABD) ve Hindistan-BAE-Fransa üçlü iş birliği inisiyatiflerine katılmıştır.478 

BAE genel olarak daha hızlı aksiyon almakta, bu ona bazen öncü olduğu konularda avantaj 

sağlarken bazen de İbrahim Anlaşması’nda olduğu üzere fazla hızlı hareket etmesine neden 

olmaktadır. MbS, BAE’yi yeterince önünü arkasını düşünmediği bağlamında 

eleştirmektedir.479 İbrahim Anlaşmaları gibi BAE’nin tepki çeken adımları, bu eleştirinin 

haklılık payı olduğunu gösterse de MbS’nin bu eleştirisinde, daha büyük bir devlet olmasına 

rağmen SAK’ın zaman zaman BAE’nin gölgesinde kalmasının da etkisi vardır. 

Suudi-Emirati rekabetinin bir başka nedeni, petrol üretimine dair politikalardır. OPEC içinde 

yer almayan büyük petrol üreticileri 2016’da OPEC+’ı kurmuştur ve Rusya bu grubun en 

önemli üreticisidir. OPEC’teki kota belirleme, piyasa fiyatlarında istikrar yaratma ve 

petrolün düşük fiyattan satılmasını engelleme amacıyla kurulmuştur. Ancak ülkelerin petrol 

çıkarma noktasında maliyet farkı, kâr edebilecekleri fiyat eşiğinin farklılık arz etmesini 
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479 Szalai, "The GCC between Competition and Coordination amid Regional Instability." 



192 

 

beraberinde getirmektedir. Özellikle ülkelerin kendi bütçelerini dengeleyebilmek için ihtiyaç 

duyduğu petrol fiyatının da farklılık arz etmesi sorunun temel nedenidir. Bazı ülkelerin 

kotaları dikkate almaması diğerlerinde rahatsızlığa neden olmaktadır. ABD ise OPEC üyesi 

olmadığı hâlde üretim miktarları konusunda Suudi Arabistan’a zaman zaman taleplerde 

bulunmaktadır.  

Riyad (düşen petrol fiyatlarını yükseltmek için) küresel petrol üretimini kesintiye uğratmak 

için OPEC+ içindeki nüfuzunu kullanmış; BAE, 2021'de SAK’ın bu yaklaşımla ilgili 

endişelerini dile getirmiş; üretim kotalarının artırılması çağrısında bulunmuş hatta 

OPEC+'tan ayrılmayı düşündüğünü bildirmiştir. Benzer bir tutumu 2019’da Katar sergileyip 

OPEC’ten ayrılmıştır. Ülkelerin petrol çıkarma noktasında maliyetleri ve bütçeleri farklı 

olduğundan kâr edecekleri fiyat eşikleri farklılık arz etmektedir. Suudi Arabistan için bu 

denge varil başına 90 dolar iken BAE için ise 80 dolar seviyesindedir.480 BAE, ekonomisini 

büyük ölçüde çeşitlendirdiğinden petrol kaynaklarının daha kısa sürede tükenmesini 

kaldırabilecek durumdadır. Suudi Arabistan ise dev projeleri petrol gelirleriyle karşıladığı 

için (üretimde kesinti yapıp) daha yüksek fiyatlandırmadan yanadır ve ekonomisini henüz 

BAE gibi çeşitlendirememiştir.  

Rusya’nın 2016’da kurulan (OPEC üyesi olmayan devletleri kapsayan) OPEC+ bünyesinde 

kartele katılması ve Suudi Arabistan’la beraber yüksek petrol fiyatı için üretim kısıtlaması, 

BAE’nin çıkarları ile çelişmektedir. OPEC+ üyelerinin petrol üretim kapasiteleri Körfez 

monarşileri kadar yüksek olmadığından OPEC+’taki genel temayül 2020’den itibaren 

BAE’nin çıkarlarına ters düşmektedir. Benzer şekilde ABD de üretimin artırılıp fiyatların 

düşürülmesini isterken bu alanda Riyad ve Moskova arasında bir iş birliği göze çarpmaktadır. 

2021’deki kota sorunu 2022’de BAE’nin kısıtlarını azaltmakla çözülmüş ve üst düzey 

Emirati yetkilileri BAE'nin OPEC+'tan ayrılma planı olmadığını söylemiştir. 481  Ancak 

benzer durum 2023’te tekrar yaşanmıştır.482  Bu durum, temel hedefi petrol ve endüstri 
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politikasını uyumlaştırmak olan Ortak Ekonomik Anlaşma’nın da başarısızlığını ortaya 

koymaktadır. Rekabetten çok ticaret savaşına dönen süreç ekonomik entegrasyonun 

başarısızlığının da bir resmi niteliğindedir.483  MbZ ve MbS arası hesaplaşma, KİK için 

uyumu sarsıcı etki üretmektedir.484 Kişisel liderliklerin ön plana çıktığı iki ülkede, liderlerin 

birbirlerinin ev sahipliğini yaptığı önemli zirvelere son yıllarda katılmayışı dikkat 

çekmektedir.485 Ocak 2021’de sona eren Katar Krizi’nin hasarı daha yeni atlatılırken Wall 

Street Journal’a göre MbS, BAE’yi benzer bir ambargo uygulamakla tehdit etmiştir.486 

Bütün bunlara rağmen SAK, BAE’nin KİK içindeki en büyük ticaret ortağıdır.487 Libya ve 

Somali başta olmak üzere, özellikle Afrika Boynuzu’nda petro-dolar diplomasisi yürüten iki 

ülke, Ankara ve Doha ile burada uzun zaman rekabet etmiştir.488 Son dönem Abu Dabi, 

bölgesel tehditler (İran-İsrail askerî misillemeleri) karşısında hem SAK hem de Katar ile 

diyaloğu artırmıştır.489 Suudi liderlik ve Ankara arasındaki Afrika’ya yönelik rekabet sıfır 

toplamlı olmaktan çıkmaya başlamıştır. Ancak yine de tam bir uyumdan söz etmek mümkün 

değildir. BAE ve SAK’ın Somali, Yemen, Libya ve Etiyopya’daki angajmanları dahi zaman 

zaman birbiriyle çelişmektedir. BAE’nin bazı bölgelerde paralı asker kullanımı bölge 

angajmanlarını diğerlerine kıyasla daha tartışmalı bir noktaya sokmaktadır.490 

Bölgedeki yeni nesil üç lider MbS, MbZ ve Şeyh Temim (el Sani), KİK’teki üç temel siyasi 

ve ekonomik oyuncudur ve KİK içindeki temel rekabet bu üçü arasında yaşanmaktadır. Üç 

ülke KİK’in toplam petrolünün %80’ini gazın da %79’unu üretmektedir. Bunun yanında üç 
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ülke ve genel olarak KİK İran tarafından ele geçirilen BAE adaları konusunda BAE’yi 

desteklemektedir. Her üç ülke de ABD’deki lobi faaliyetleri üzerinden karar alma 

süreçlerinde etki sahibi olmaya çalışmakta hatta bu konuda birbiriyle yarışmaktadır.  

Son dönem üçü de yönetimlerini başarılı şekilde merkezîleştirmiş, ekonomilerini 

çeşitlendirme noktasında en iyi durumdaki ülkelerdir. BAE bu çabaya erken başladığı için 

diğer ikisine kıyasla avantajlıdır. Kuveyt, Körfez rezervlerinin %20’sine sahip olmasına 

rağmen ekonomik rekabette ve reformda pek başarılı olamamış; parlamento ekonomik 

reformları engelleyici bir tavır takınmıştır. Bahreyn ve Umman ise sınırlı rezerv ve küçük 

ekonomilere sahiptir (Bu ikisi KİK GSMH’sının %7’sine sahiptir). Umman’da 2020 taht 

değişimi büyük ölçüde sorunsuz geçmiş, genç işsizliğinin yüksek seyretmesi ve 

subvansiyonların azaltılmasına rağmen KDV yürürlüğe konabilmiştir. Vergiye daha az 

ihtiyacı olan Kuveyt ve Katar’da ise çalışmalar devam etmektedir. 

2006-2017 arası KİK-AB arası ticaret toplamda %53 artmış zira ticarete yeni ürün kalemleri 

eklenmiştir.491 2017’de daha gayri resmi bir müzakere komitesi kurulmuştur.  İki topluluk 

arası anlaşma KİK’in tekstil, petro-kimya ve metal ürünlerini üreten emek ve enerji yoğun 

sektörlerine yararken AB’nin ise yüksek teknoloji, endüstri ve tarım ürünü ihraç etmesini 

kolaylaştırmıştır. KİK ülkeleri petrol fiyatı dalgalanmalarından fazlaca etkilendiği için AB 

ile ticareti ekonomik çeşitlenme, ticareti canlandırmak, teknoloji transferi ve mal ve 

hizmetlerin standardizasyonu için istemektedir. KİK bunun yanında AB ile, atom enerjisi, 

nükleer güvenlik, yenilenebilir enerji, enerji güvenliği atık yönetimi, geri dönüşüm gibi 

konularda çalışmak istemektedir.492 İki topluluk arası %5’lik bir vergi düzenlemesi vardır. 

Serbest ticaret anlaşmasının yapılması durumunda bunun KİK’e daha çok kazanç sağlayacağı 

düşünülmektedir. Ne var ki mevcut sürünceme serbest ticarete yönelik çabayı ve umudu 

azaltmıştır.493 

Entegrasyonda bu dönem duraksama yaşansa da toplantılar sürdürülmüş, bazı teknik 

alanlarda iş birliği devam etmiştir. 2011’de başlayan Arap Baharı’nın yarattığı istikrarsızlık 

Körfez’de de etkisini göstermiştir. 2004’ten beri Yemen’de hükümetle çatışan Husiler Arap 

 
491 Alawadhi and and Alshuwaiee, “Effects of the EU-GCC Economic Agreement on the Margins of Trade.” 
492 A.g.m. 
493 A.g.m. 
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Baharı’yla daha güçlü şekilde ayaklanmış, Bahreyn ve Umman başta olmak üzere KİK 

ülkelerinde bazı protesto gösterileri düzenlenmiştir. Tunus’ta otoriter ve yozlaşmış yönetime 

yönelik başlayan halk hareketleri, Orta Doğu ve Kuzey Afrika’da birçok ülkede yönetimi 

devirecek bir etki meydana getirmiş; Mısır ve Tunus’ta Müslüman Kardeşler iktidara gelmiş; 

Libya, Yemen ve Suriye’de yıllar sürecek bir iç savaş başlamış; bölge içi ve dışı birçok aktör, 

uzantıları üzerinden iç savaşa müdahil olmuştur.  

Arap Baharı’nın ilk günlerinde, KİK henüz kendi içinde hizipleşmemişken, Bahreyn’de 

sosyo-ekonomik şikayetleri olan Şiiler ayaklandığında, KİK devletleri (Umman hariç) 

Manama’nın imdadına koşmuştur. Öncesinde daha çok sembolik önemi ağır basan Yarımada 

Kalkanı 2011’de ilk kez Bahreyn’de görev almış, Riyad Bahreyn’e 1500 Ulusal Muhafız 

göndermiş, Abu Dabi ise polis güçlerinden 1000 kadarını  göndermiştir. Önemli Şii nüfusuna 

sahip Kuveyt ise Şiilerin tepkisini çekmemek için askerî deniz unsuru göndererek Bahreyn 

yönetimine destek vermiştir. Yarımada Kalkanı bünyesinde giden güçler Bahreynli 

göstericilerin bastırılmasında doğrudan görev yapmamış, arka planda taktik ve koordinasyon 

desteği vermiştir.494 Riyad ve Abu Dabi, isyanların bölgeye etkisini hafifletmek için Umman 

ve Bahreyn’e 20 milyar dolar finansal yardım yapmışlardır.495 Komşu ülkelerden gönderilen 

güçlerin bir kısmı olay sonrasında Bahreyn üniforması ile Bahreyn’de görev yapmaya devam 

etmiştir.496 

Arap Baharı’nın başlamasını takiben 2012’deki KİK Zirvesi’nde dikkat çekici bir gelişme 

yaşanmış, Kral Abdullah “artık iş birliğinden birliğe (Ortak Körfez Eylemi)  geçme 

zamanının” geldiğini söyleyerek artık tıkandığı izlenimi veren KİK entegrasyon sürecinde 

bir ivme olabileceği sinyalini vermiş.497 bu kısa süre de olsa toplumda heyecan yaratmıştır. 

Ancak bu süreçte (2012’de) ortaya koyulan İç Güvenlik Paktı (Riyad Anlaşması) aslında bir 

monarşi dayanışması ortaya koymuş ve muhaliflerin bastırılmasını hedeflemiştir. Artan iç 

 
494 Guzansky, “Defence Cooperation in the Arabian Gulf: The Peninsula Shield Force Put to the Test.” 
495  Reuters, “Gulf States Launch $20 Billion Fund for Oman and Bahrain,” 

https://www.reuters.com/article/world/gulf-states-launch-20-billion-fund-for-oman-and-bahrain-

idUSTRE7294B1/ [Erişim 11.06.2025]; Mohammad Soltaninejad, “The Security of the Persian Gulf after the 

Arab Revolutions,” Ranian Review of Foreign Affairs 3, no. 2 (2012): 119–42. 
496 Partrick, "The GCC: Gulf state integration or leadership cooperation?" 
497 “Final Statement Issued by the Ministerial Council of the Gulf Cooperation Council at its 163rd Session,” 

https://gcc-sg.org/en/MediaCenter/News/Pages/news2025-3-6-5.aspx [Erişim 11.06.2025]. 
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güvenlik tehdidine yönelik, birleşik bir terör “kara listesi” oluşturmuş ve devletlerarası 

istihbarat paylaşımı öngörmüş, KİK ülkelerinin kendi arasında ayrışmasına neden olmuştur. 

Maddeleri kamuoyuna açıklanmasa da muhalifleri fişleyen, ifade özgürlüğünü suçla 

ilişkilendiren ve vatandaşların kişisel bilgilerini diğer KİK devletleriyle paylaşmayı öngören 

anlaşma 498  Kuveyt tarafından onaylanmamıştır. Umman ise iç işlere yönelik müdahale 

durumunda KİK’ten ayrılabileceği sinyalini vermiştir. Aralık 2013'teki KİK zirvesinde Suudi 

Arabistan’ın ayaklanmalara yönelik daha derin bir Körfez birliği için önerisinin tartışılması 

beklenirken, Umman Dışişleri Bakanı Yusuf bin Alavi “Biz bir birliğe karşıyız, engel 

olmayız ama olursa içinde olmayacağız” açıklamasında bulunmuş, öneri daha yapılmadan 

rafa kalkmıştır.499 Büyük ölçüde Katar’ın izlediği değişim yanlısı politikayı değiştirme amacı 

güttüğü düşünülen, ülkelerin birbirlerinin iç işlerine karışmama ve onlara (rejimlerine) tehdit 

oluşturmama talebinin yer aldığı anlaşma ironik bir biçimde tam da iç işlerine karışmazlık 

ilkesini aşındıran bir adım olarak değerlendirilebilir.500 İlginç bir şekilde, 2017’de “teröre 

destek verdiği” gerekçesiyle suçlanacak olan Katar, Ağustos 2013'te iç güvenliğe yönelik 

anlaşmasını ilk onaylayan KİK ülkesidir.501 Bu monarşi yanlısı müdahaleci tavır Kuveyt, 

Umman ve Katar’ın siyasi duruşuna tam uymamaktadır. Bu devletlerin süreç içindeki ayrışan 

duruşu daha sıkı entegrasyona dair beklentiyi rafa kaldırmıştır. 

Siyasi ayrışmaya rağmen bu dönemde askerî alanda bazı gelişmeler yaşanmıştır. İlki, 

yukarıda değinildiği üzere Yarımada Kalkanı’nın 2011’de Bahreyn’de kullanılmasıdır. 

2013’te KİK Ortak Askerî Kumandası’nın içine taşınıp kara birliklerinin tek bir çatı altında 

toplanması kararlaştırılmış, Güvenlik ve Stratejik Çalışmalar Akademisi kurulmuştur. 

2014’te ortak bir deniz birliği kurulmuş, 2018’de başına Suudi bir personel atanıp 

operasyonel hâle getirilmiştir. 2021’de KİK Ortak Kumanda Birliği kurulmuş; deniz, hava, 

kara güçleri Birleşik Yarımada Kalkanı çatısında birliğin altına yerleştirilmiştir.502 Bunlar, 

2009’da ortaya konan Ortak Savunma Stratejisi doğrultusunda 2000’de yapılan Ortak 

Savunma Anlaşması’nın tamamlayıcı uygulamalarıdır.  

 
498  Human Rights Watch, “GCC: Joint Security Agreement Imperils Rights | Human Rights Watch,” 

https://www.hrw.org/news/2014/04/26/gcc-joint-security-agreement-imperils-rights [Erişim 11.06.2025]. 
499 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
500 Sadiki ve Saleh, “The GCC in Crisis.” 
501 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
502 Keshk, Security and Defense Policies of the Arabian Gulf Countries. 
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Bu dönem gümrük birliği ve ortak pazar alanında bazı teknik yönü ağır basan gelişmeler de 

olmuştur. Gümrük birliği 2003’te resmî olarak başlatılsa da503 entegre bir dış tarife hemen 

başlamadığından uygulamada malların serbest geçişi tam da mümkün olmamış, toplanan 

vergilerin dağıtımı için bir sistem kurulamamıştır. Maliye bakanlarının çalışmaları 2014’te 

meyve vermiş, 2015’te entegre bir sistem devreye sokulmuş, Entegre Gümrük Tarife’sine 

geçilmiştir.504 2018’de %5’lik katma değer vergisi (KDV) belirlenmiş ancak siyasi krizin 

gölgesinde kalmış,505 Kuveyt ve Katar hemen vergilendirmeye gitmemiştir.506 Mali disiplin 

açısından KDV’nin bölge genelinde uygulanabilmesi elzemdir. 

Kasım 2016'da Riyad'daki KİK Sekretaryasında, daha fazla entegrasyon için bir sıçrama 

tahtası olması hedeflenen bir Ekonomik ve Kalkınma İşleri Komisyonu oluşturulmuş ancak 

bu komisyon sadece yedi ay sonra Katar ile yaşanan gerginlik nedeniyle gölgede kalmıştır.507 

Bazı ülkelerin kendi sınırları içinde bir kısmını tamamlayıp kullanmaya başladığı Ortak 

Demiryolu hattı, 2014 sonrası petrol fiyatlarındaki düşüş nedeniyle askıya alınmıştır.508 Altı 

üye devlet kendi hattı için ayrı ayrı sözleşmeler yapmış ve şartları ulusal çıkarlara göre 

ayarladıkları için projeyi devam ettirmeleri zorlaşmıştır.509 Petrol fiyatlarının yüksek olduğu 

dönemde ortak projeler noktasında kaçırılan önemli fırsatlar vardır. Ortak paraya 

geçilememesi ve 2015’e dek gümrük birliğine tam anlamıyla geçilememesine rağmen Körfez 

içi ticaret önemli ölçüde artmıştır.  

Genelde meseleleri küçük devlet yöntemleri ve sessiz diplomasi ile perde arkasında çözen 

KİK devletleri, farklı bölgedeki gelişmeler karşısında farklı siyasi duruşlar benimseyip farklı 

grupları desteklemeye başlayınca KİK devletleri kamuoyuna açık birkaç kriz yaşanmıştır.510 

2010’ların ortalarına doğru KİK entegrasyonuna yönelik gelişmeler büyük ölçüde 

 
503  GCC  Secretariat - General, “The Customs Union of the GCC Member States,” https://www.gcc-

sg.org/en/MediaCenter/DigitalLibrary/Documents/1274258579.pdf [Erişim 11.06.2025]. 
504  Sanaullah Ataullah, “Qatar Implements Integrated GCC Customs Tariff,” 

https://thepeninsulaqatar.com/article/07/01/2025/qatar-implements-integrated-gcc-customs-tariff [Erişim 

01.02.2025]. 
505 GCCSG, “GCC is Advancing Cooperation & Integration in All Fields, Including Monetary & Banking, by 

Accelerating Economic & Development Projects To Achieve Gulf Economic Unity & Strengthen Its Position 

as a Global Financial, Investment, & Economic Centre,” https://gcc-

sg.org/en/MediaCenter/News/Pages/news2025-2-20-6.aspx [Erişim 11.06.2025]. 
506 Partrick, “The GCC: Gulf State Integration or Leadership Cooperation?” 
507 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
508 Partrick, “The GCC: Gulf State Integration or Leadership Cooperation?” 
509 lrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.” 
510 Keshk, Security and Defense Policies of the Arabian Gulf Countries. 
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duraksarken özellikle 2017-2021 arası, vize serbestisi, serbest pazar gibi bazı KİK 

kazanımları da askıya alınmış, bu dönem ülkeler siyasi pozisyonlarına göre kendi içinde 

gruplara bölünmüş ve KİK dışı aktörlerle ittifaklara yönelmiştir. 

 

2.5. 2020’ler: Güvenlik Arayışı ve Pragmatizm 

Bu dönem KİK içinde yeniden entegrasyona dair bir canlılık yaşanmış, Katar'ın 

Şura/Danışma Konseyi Başkanı, 2024’te (2012’de Suudi Kralı Abdullah’ın 33. KİK 

zirvesinde ortaya koyduğu, artık iş birliğinden birliğe dönüşmek gerektiğini ifade eden) 

Ortak Körfez Eylemi’ni geliştirme ve Körfez/Khaleeji kimliğini koruma noktasındaki 

istekliliğini ifade etmiştir.511 Bu; Katar ve ambargo uygulayan ülkeler arasındaki olumsuz 

ilişkilerin büyük ölçüde onarıldığına işaret etmektedir. Bununla beraber KİK 

entegrasyonunun halkları, idealleri ve normları kapsayan bir bölgeselcilikten ziyade devletler 

arası pragmatik bir iş birliği ve koordinasyonu yansıttığı görülmektedir. 

2024’te  kabul edilen yeni KİK Bölgesel Güvenlik Vizyonu512 (2001’deki Ortak Savunma 

Anlaşması’ndan sonra ortaya konan ilk vizyondur) kolektif savunmaya olan bağlılığı yeniden 

teyit etmiş; terörün ve nükleer yayılmacılığın önlenmesi gibi oldukça genel ve tartışmasız 

konuları ele almıştır.  KİK krizi sonrası bu önemli bir irade beyanı olsa da temel zaafiyet 

(temel güvenlik tehditlerinin tanımlanamaması ve bunlarla mücadele mekanizmalarının 

ortaya konamaması) devam etmektedir. Olması gereken, bu ortak güvenlik vizyonunun 

tedarik stratejilerini, ekipmanların standartlaşmasını ve ortak çalışma ve karşılıklı 

operasyonelliği sağlayan bir Ortak Savunma Planı'na dönüşmesidir ancak 2025 itibariyle bu 

gerçekleşememiştir. Vizyon ülke ismi geçirmeden son dönemdeki bölgesel gelişmelere 

değinmiş, Filistin’de iki devletli çözüm (2002’de Arap Barış İnisiyatifini ilerletme), nükleer 

silahların yaygınlaşmasının önlenmesi ve terörle mücadele gibi üzerinde konsensüs olan 

 
511 The Shura Council of Qatar, “Shura Council Speaker Stresses Qatar’s Keenness to Enhance Joint Gulf 

Action, Preserve Gulf Identity,” https://www.shura.qa/en/Pages/MediaCenter/News/12112024-1 [Erişim 

11.06.2025]. 
512  Gulf Cooperation Council, "Gulf Cooperation Council Vision for Regional Security," https://gcc-

sg.org/ar/MediaCenter/DigitalLibrary/Documents/27848330-555a-4a7d-9a6c-206b797fd2f9.pdf [Erişim 

11.06.2025]. 
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konulara değinilmiştir.513  Bunun yanında belirlenen alanlarda ortak çıkarlar ve bölgesel 

istikrar alanında çalışma, enerji transferi gibi maddeleri içermiştir.  

Bu vizyon, çok aydınlatıcı olmasa da KİK için bölünmeden sonra ortak bir güvenlik 

vizyonunun ortaya koyulması, KİK devletlerinin gelecek süreçte daha uyumlu, istikrarı 

rekabetin önüne koyan bir bölge politikası izleme niyetlerini göstermesi açısından önemlidir. 

KİK’in 2024 ve 2025’te sırasıyla  askerî ve ekonomik entegrasyon çabalarının devam ettiği 

dile getirilip ortak güvenliğe olan sadakate vurgu yapılmıştır.514 Bu dönem KİK birçok ülke 

ile serbest ticaret anlaşması için müzakere süreci yürütmektedir. KİK bünyesinde AB ile 

varılamayan serbest ticaret anlaşması için BAE’nin sabrı tükenmiş; Mayıs 2025’te, AB ile 

serbest ticaret görüşmelerine başlamıştır.515 

Bu dönem KİK devletlerinin hem Türkiye ve İran’la ilişkilerin geliştiği hem de kendi 

içlerindeki ayrışmanın kontrol altında tutulduğu görülmektedir. Arap Baharı döneminde 

yaşanan siyasi ayrışmaların ve kamplaşmaların ülkelerin ekonomilerini rasyonelleştirme için 

kullanmaları gereken kaynaklarını israf ettiği görülmüştür. Çin’in bölgeye yönelik projeleri 

ve yatırımları da bölgede istikrarı destekleyici etki yapmaktadır. 

2010’lu yıllarda ABD’nin dizayn ettiği, İran’ın dışlandığı bölge mimarisi ile ilgili ciddi soru 

işaretleri meydana gelmiştir. ABD, bölgeden çekildiği süreçte 516  müttefiklerinin kendi 

arasında ittifak yapmasını ve savunma sistemlerini ABD altyapısında birbirlerine entegre 

etmelerini istemiştir. 2022’de İsrail Savunma Bakanı Benny Gantz, Orta Doğu’daki ortakları 

ve ABD ile Orta Doğu Hava Savunma İttifakı kurduklarını açıklamıştır. İran saldırılarını 

önlemek için kurulduğu ifade edilen ittifakta hangi Arap ülkelerinin bulunduğu 

açıklanmamıştır. Suudi Arabistan, Umman, Kuveyt ve Katar gibi İsrail ile normalleşmemiş, 

dolayısıyla diplomatik ilişkileri kurulmamış ülkeleri içinde barındıran bir yapının çok etkili 

biçimde faaliyette bulunması beklenmemektedir. Bunun yanında İran’a karşı geniş bir hava 

 
513 Gulf Cooperation Council, "Gulf Cooperation Council Vision for Regional Security"; Jean-Loup Samaan, 

“The GCC’s Joint Security Vision: Reading Between the Lines.”  
514 GCCSG, “Joint Military Action Gains Significant Support from Their Majesties and Highnesses the Leaders 

of the Council Countries, Emphasising Solidarity and the Armed Forces,” https://gcc-

sg.org/en/MediaCenter/News/Pages/news2024-11-26-1.aspx [Erişim 11.06.2025]; GCCSG, “GCC is 

Advancing Cooperation & Integration in All Fields.” 
515  European Commission, “EU and UAE Launch Free Trade Talks,” 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_1252 [Erişim 11.06.2025]. 
516 Baabood, The Future of the Gulf Cooperation Council Amid Saudi-Emirati Rivalry. 
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savunma şemsiyesi (ortak bir kumanda değil, yalnızca istihbarat paylaşımı) kurulması için 

dahi yüksek teknolojik sistemlerle ilgili bilgi paylaşımı yapmak gereklidir. Bu tür bir güven, 

KİK içinde dahi tam olarak sağlanamamıştır. Ayrıca KİK içinde İsrail ile en yakın ilişkilere 

sahip olan BAE dahi ABD’deki İsrail’in bölgedeki askerî üstünlüğünü garantileyen silah 

satış yasası (Israel’s qualitative military edge) yüzünden yıllardır beklediği F35’leri 

alamamıştır. BAE başta olmak üzere bazı ülkelerin İsrail ile iyi ilişkilere sahip olmak 

istemesinde silah endüstrilerini geliştirme amacı gütmeleri muhtemeldir. Bununla beraber 

bölge ülkelerinin çıkarları bölgede artan çok kutupluluktan yanadır; zira bu onlara daha fazla 

hareket alanı sağlamaktadır. 

ABD’nin İsrail’in sarsılmaz bir destekçisi olması, KİK ülkeleri açısından zor denklem 

yaratmaktadır. İran’ı baskı altına alıp İsrail’in çıkarlarını her şeyin üstünde tutan ABD ile iş 

birliği, monarşiler açısından siyasi olarak oldukça maliyetlidir; üstelik sürdürülebilir de 

değildir. KİK, ödediği onca bedele rağmen ABD’nin bölge güvenliğinde devamlı İsrail’i 

merkeze almasından rahatsızdır. Bunun yanında İsrail’in Gazze’de son iki yıldır sürdürdüğü 

soykırım, monarşiler için İsrail ile iş birliğinin siyasi maliyetini çok fazla artırmıştır. Bununla 

beraber ABD 7 Ekim sonrası tek taraflı normalleşmeyi Körfez’e dayatmayı büyük ölçüde 

rafa kaldırmış görünmektedir. Sonuç olarak  Orta Doğu Hava Savunma İttifakı kurulsa dahi 

bunun kısıtlı istihbarat paylaşımının ötesine geçmesi pek beklenmemektedir.517  

Son dönemde hızla yükselen koridor inşası, Körfez’de Çin ve ABD rekabetine sahne 

olmaktadır. Aslında bu, küresel kapitalizmin jeopolitik, jeoekonomik ve sosyal mekân 

manifestosudur.518 Çin’in 2013’te başlattığı Bir Kuşak Bir Yol projesi bölgesel iş birliği 

gerektirdiğinden bölgedeki çatışmalı ilişkileri yatıştırıcı bir etki yapmıştır. Hem İran hem de 

SAK ile anlaşmalar imzalayan Çin, bölgedeki proje ve yatırımları için istikrarlı bir ortama 

ihtiyaç duymaktadır.  

ABD, Çin’in projesine karşı 2023’te Hindistan-Orta Doğu-Avrupa koridoru önerisiyle 

gelmiştir. Çin’inkinden farklı olarak İran’ı by-pass eden proje İsrail’i dahil etmektedir.519 Ne 

var ki KİK’in giderek korumacı politikalara yönelen ve türbülans yaratan ABD ekonomisi 

 
517 Batu ve Dündar, "Arap Nato'su 2.0: Ortadoğu Hava Savunma İttifakı.” 
518  Abdullah Baabood, "The Geopolitics of Economic Development in the Middle East" 

https://carnegieendowment.org/files/Baabood_ME_Economic_Draft-New_logo.pdf [Erişim 07.06.2025]. 
519 A.g.m. 
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ile arasına uzun vadede bir miktar mesafe koyması beklenmektedir. 2023’ten itibaren SAK-

Çin petrol anlaşmalarından bazıları Dolar yerine Çin Yeni kullanılmasını öngörmekte, bu 

durum rezerv para olarak doların etki alanını zayıflatmaktadır. SAK, Ukrayna Savaşı’nın 

neden olduğu petrol açığını kapatmak için ABD’nin üretimi artırması konusunda 2022’deki 

talebini bir süre karşılasa da aynı yıl OPEC+’a olan sorumlulukları gereği üretimi yeniden 

azaltmıştr. Rusya ile birlikte kısıtlamaya giden Suudi yönetim ABD’nin tepkisini çekmemek 

adına OPEC+ kararının tamamen arz-talep dengesi gibi ekonomik gerekçelerle alındığını 

vurgulamıştır. Görüldüğü üzere KİK, ABD ile ilişkilerini bozmadan ABD’den bağımsız 

hareket etmeye çalışmaktadır. 

Ukrayna Krizi’nde örneğin KİK ülkeleri tarafsız bir politika ortaya koymuş, ABD’nin peşine 

takılmamıştır. ABD’nin Ukrayna Savaşı sebebiyle Rusya’ya koyduğu yaptırımları 

uygulamayı reddetmiş; ancak tarafsız bir tavır takınıp Ukrayna ile ticareti artırmış, insani 

yardım göndermiştir. SAK, İran, BAE ve Mısır bir süredir BRICS’e üyelik noktasında 

görüşmeler yapmış; 2024 Ocak ayında Suudi Arabistan dışındaki ülkeler BRICS’e üye 

olmuştur.520 Çin, SAK’ı kendi nükleer kapasitesini inşasına destek olmakta; BAE Su-75 

Jet’inin üretiminde Rusya ile iş birliği yapmaktadır. SAK başta olmak üzere bazı KİK ülkeri 

Şangay İşbirliği Örgütü’ne diyalog ortağı olarak katılmıştır.  

İran ve SAK (ve onu takip ederek İran’la diplomatik ilişkilerini kesen BAE ve Bahreyn gibi 

devletler) arasındaki yumuşama pragmatik siyasetin bir sonucudur.521  Siyasal rekabetin, 

ekonomik ve ticari mülahazaların önüne geçtiği Arap Baharı süreci, yarattığı istikrarsızlık ve 

kutuplaşmayla bölge devletlerinin büyüme, turizm ve yatırım çekme ve ekonomik çeşitlenme 

fırsatlarını kaçırmasına neden olmuştur. 

İran, hem iç (Mahsa Amini protestoları vb.) ve dış siyasette (7 Ekim’den beri direniş 

ekseninin zayıflaması, Karabağ’da pozisyon kaybı) yaşadığı siyasi sıkışmadan kurtulmak 

hem de yaptırımların kaldırılmasıyla birlikte yaşadığı ekonomik dar boğazdan kurtulmak 

istemektedir. Suudi Arabistan ise ABD’nin çekilişi karşısında daha sürdürülebilir bir 

dengenin sağlanmasını istemekte, bölgede giderek önemli bir aktör hâline gelen Çin’in 

 
520 Marcenaro, "Gulf Cooperation Council on the brink: political and economic rivalries at play," 
521  Alexander Langlois, “Saudi Arabia Changes its Tune on Nuclear Negotiations with Iran,” 

https://gulfif.org/saudi-arabia-changes-its-tune-on-nuclear-negotiations-with-iran/ [Erişim 11.06.2025]. 
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bölgede istikrara yönelik adımlarını memnuniyetle karşılamaktadır. Ülkesine hem yatırımcı 

(özellikle Çin’den) hem de turist çekerek bir an önce petrole olan bağımlılığını azaltmak 

istemektedir. Ayrıca 7 Ekim 2023’te patlak veren İsrail-Filistin arasındaki büyük kriz ve 

bölgede artan gerilim, KİK’i hem kendi içinde hem İran’la hem de AB gibi bölge aktörleri 

ile diyaloğu artırmaya itmiştir.522 İsrail’in Suriye ve Lübnan’a yönelik saldırgan tavrı, KİK 

ülkelerinin olası bir çatışmaya karşı mevzi almasını beraberinde getirmiştir.523 

Aslında İran ve SAK arası müzakereler Umman ve Irak arabuluculuğunda 2021’de başlamış, 

bu durum bölgede hızlıca etkisini göstermiş, aktörlerin hemen hepsi ideolojik farkları bir 

miktar geri plana atmış, bölgedeki tansiyon azalmıştır. Aynı yıl içinde (2021’de) El-Ula 

Zirvesi’nde Katar ambargosu sona erdirilmiş; SAK, Katar ve BAE liderleri SAK’nın yapımı 

devam eden Neom kentinde üçlü “Kızıldeniz Toplantısı” yapmıştır.524 KİK içi ilişkilerde 

rekabet ve iş birliği birlikte var olmaya devam etmişse de devletler rekabeti çatışmaya 

döndürmemeleri gerektiği noktasında bir miktar daha sağduyulu görünmektedir. Jeopolitik 

rekabet bitmese de ekonomik rekabetin bu dönem öne geçtiği görülmektedir.  

2021’den itibaren Türkiye ile normalleşen Riyad ve Abu Dabi, yaşanan ayrışmaya rağmen 

Türkiye’yle bölge güvenliği konusunda iş birliği için ciddi potansiyel görmektedir.525 BAE-

Türkiye yakınlaşmasında BAE’yi ayrıca motive eden savunma sanayii alanında Türkiye ile 

iş birliği geliştirme isteğidir.526 SAK, Türkiye ile Yemen’de Husilerle mütabakata başlamış, 

Suriye’de devrilmeden önce Esad rejimi ile normalleşme girişimleri başlamıştır. 

Çin’in ekonomik girişimleri bölgenin istikrara kavuşmasında kritik öneme sahiptir. 2022’de 

Riyad ve Pekin arasında Kapsamlı Stratejik İşbirliği Anlaşması, Pekin-Tahran arasında da 

Stratejik İşbirliği Anlaşması imzalanmıştır. Yol ve Kuşak Projesi kapsamında Irak’ın el-Faw 

limanı Türkiye’ye, Katar-BAE ortak projesi ile bağlanacaktır. Orta Doğu ve Avrupa 

Ekonomi Koridoru da BAE ve SAK’ın içinde yer aldığı, iş birliğini teşvik etmesi beklenen 

bir projedir. Bu projeler kimi zaman iş birliğini kimi zaman rekabeti beraberinde 

 
522 Ardemagni ve Barroug, “EU-GCC”; Aldo Liga ve Chiara Lovotti, “Bridging Continents: The Future of EU-

GCC Cooperation,” https://www.ispionline.it/en/publication/bridging-continents-the-future-of-eu-gcc-

cooperation-187294 [Erişim 11.06.2025]. 
523 Ardemagni ve Barroug, “EU-GCC: Time Looks Ripe for Security and Defense Cooperation.”  
524 el-Ishak, “Qatar, UAE draw closer as Gaza war lingers ahead of Trump’s return.” 
525 Mason, “From ‘Relative Autonomy’ to ‘Relational Autonomy’?” 
526 Ardemagni, "The GCC in the Global Power Cycle: The Reform-Security Nexus."; Ardemagni ve Barroug, 

“EU-GCC.” 
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getirmektedir. Örneğin BAE ve SAK  projedeki yerini büyütmek için lobi çalışmaları 

yapmaktadır. 

2023’te İran-SAK normalleşme anlaşmasının Çin arabuluculuğunda gerçekleşmesi Çin için 

siyasi bir başarıdır ve gelecekte bölgede kilit bir aktör olacağının sinyalidir.527 Zira Riyad’ın 

ve genel olarak Körfez Arap devletlerinin İran’ın hile yapacağına dair kaygısı, çoğu zaman 

onunla masaya oturmalarının önüne geçmiştir. Önemli yatırım fırsatları sunan Çin’in 

arabulucu oluşu, ülkelerin anlaşmaya sadakat gösterileceği noktasında taraflar için güven 

tesis etmiştir. Normalleşme anlaşması sonrası, Tahran ve Riyad karşılıklı olarak elçilik 

açmıştır. ABD tarafından birçok kez bedavacılık (free-riding) ile suçlanan Çin’in bölgedeki 

güvenlik düzenine katkısı önemlidir.528 Bununla beraber Çin’in ekonomi temelli girişimlerle 

bölgesel istikrara yaptığı katkı KİK’in bölgede ABD’nin askerî angajmanına ihtiyacını 

ortadan kaldırmamış, çatışma ihtimalini azaltmıştır. Bu dönem KİK bünyesinde AB ile 

güvenlik, savunma ve diyalog iş birliği yapılmış,529 Mayıs 2024’de de ABD ile deniz ve füze 

savunması noktasında çalışma grubu düzenlenmiştir.530 Yani artan çok kutupluluk, bölge 

ülkelerinin hareket alanını arttırmaktadır (hedging stratejisi).531 

Bu dönem AB ile bölgesel güvenlik konularında diyaloglar ve anlaşmalar sürdürülmüştür. 

2022’de AB ve KİK arasında ekonomi ağırlıklı bir Stratejik ortaklık belgesi imzalanmıştır. 

2023’te imzalanan Bölgesel Güvenlik İçin Körfez İşbirliği Konseyi Vizyonu ile devlet dışı 

aktörlerin silahlara, mühimmatlara, balistik füze teknolojisine ve insansız hava araçları 

sistemlerine erişimini engellemek ortak hedefi belirlenmiş, 2024'ün başlarında Kızıldeniz ve 

Bab el-Mandeb'e Avrupa liderliğindeki bir deniz misyonu olan EUNAVFOR 

 
527 Mustafa Caner, “İran-Suudi Arabistan Normalleşme Anlaşması Sebepleri ve Sonuçları,” SETA Perspektif 

365 (2023): 1–5. 
528 Roa Al Shidhani and Saranjam Baig, “Balancing Power and Prosperity: China’s Geo-Economic Engagement 

with the Gulf Cooperation Council,” Asian Review of Political Economy 3, no. 1 (November 2024): 20; 

Jonathan Fulton, “China-UAE Relations in the Belt and Road Era,” Journal of Arabian Studies 9 (July 2019): 

253–68. 
529 Ardemagni ve Barroug, “EU-GCC.” 
530 C. Todd Lopez, “At Gulf Cooperation Council, U.S. Participates in Maritime, Missile Defense Working 

Groups,” https://www.defense.gov/News/News-Stories/Article/Article/3782973/at-gulf-cooperation-council-

us-participates-in-maritime-missile-defense-

working/https%3A%2F%2Fwww.defense.gov%2FNews%2FNews-

Stories%2FArticle%2FArticle%2F3782973%2Fat-gulf-cooperation-council-us-participates-in-maritime-

missile-defense-working%2F [Erişim 11.06.2025]. 
531  Joaquin Matamis, “Trump Returns to a More Multipolar GCC,” https://www.stimson.org/2025/trump-

returns-to-a-more-multipolar-gcc/ [Erişim 11.06.2025]. 
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Aspides'in konuşlandırılması ve istihbarat iş birliğinin artırılması noktasında anlaşılmıştır.532 

Ocak 2024'te Riyad'da gerçekleşen bölgesel güvenlik zirvesinde taraflar deniz güvenliği ve 

siber güvenlik gibi konularda düzenli güvenlik diyalogları konusunda anlaşmıştır. AB ile 

KİK arasında 2024’te Brüksel'de düzenlenen zirvede Ukrayna ve Filistin’deki çatışmadan 

kaynaklı iş birliği ihtiyacı teyit edilmiş. 533  kapsamlı ve etkili bir güvenlik 

çerçevesinin kurulması ve istihbarat paylaşımının artırılması kararlaştırılmıştır. 

Arap Baharı uzantılı bir gelişme, 2024 sonunda Suriye’de Esad rejiminin devrilip yerine 

Ankara’ya yakın bir hükümetin kurulması olmuştur. Bu, hem Rusya hem de İran için stratejik 

bir kayıp olmuş, Tahran’ın Lübnan ve Hizbullah’a erişimi çok daha zorlaşmıştır. Riyad ve 

Abu Dabi, Türkiye’ye yakın ve Hayat Tahrir Şam’ın önemli bir ismi olan Ahmet el-Şara’nın 

Suriye’de iktidara gelmesine karşın, İran’ın Suriye’deki etkisinin sona ermesini 

memnuniyetle karşılamış, KİK konu ile ilgili ortak bildiri yayınlamıştır.534  Bunda savaş 

sonrası Suriye’nin yeniden inşa için önemli bir yatırım alanı olmasının da etkisi vardır. Hatta 

Riyad, Suriye’ye yaptırım kararlarını kaldırması için 2025 Mayıs’ında ABD’ye talepte 

bulunmuş, olumlu sonuç almıştır. Böylece Körfez ülkelerinin ittifak ettikleri bir alan daha 

olmuş, Riyad ve Abu Dabi Suriye’deki gelişmelerden uzak kalmak yerine oyuna dâhil olmayı 

tercih etmiştir. Arap Baharı sürecinde Suriye, Yemen, Libya ve Sudan’a doğrudan/dolaylı 

(paralı askerler üzerinden) müdahil olan Moskova, Ukrayna savaşıyla beraber kapasitesinin 

üstüne çıkmış (over-stretch), bunun sonucu olarak Suriye’de yıllardır desteklediği Baas 

rejimi düşmüştür. Bu Rusya için oldukça stratejik bir kayıptır ve Levant’taki etkisini ciddi 

şekilde azaltmıştır. Bununla beraber Sudan’daki askerî üssüyle bölgedeki iddiasını devam 

ettirmektedir. “Otoriter istikrar” ve ticari çıkarları önceleyen bölgesel politikaları 

BAE’ninkiyle örtüşen Rusya, paramiliter örgütü Wagner ile Libya ve Sudan’da BAE ile 

beraber hareket etmeye devam etmektedir. 

 
532 European Union External Action, “EUNAVFOR ASPIDES: EU-GCC Efforts to de-Escalate Tensions | 

EEAS,” https://www.eeas.europa.eu/eunavfor-aspides/eunavfor-aspides-eu-gcc-efforts-de-escalate-

tensions_en?s=410381 [Erişim 07.06.2025]. 
533 Liga ve Lovotti, “Bridging Continents.” 
534 GCC Secretariat - General, “Customs Union Authority has Vital Role in Strengthening Joint Economic 

Action, & Great Responsibilities to Achieve Highest Levels of Economic Integration Among GCC States,” 

https://gcc-sg.org/en/MediaCenter/News/Pages/news-2025-4-14-2.aspx [Erişim 11.06.2025]. 
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2025 Mayıs’ında Körfez turuna çıkan Trump Riyad, Abu Dabi ve Doha’yı ziyaretlerinde, bu 

ülkelerle silah satışı ve yapay zekâ ve havacılık endüstrileri için 2 trilyon dolarlık anlaşma 

yapmıştır. Bu ülkelerle bölgesel meseleleri de ele alan Trump, Hamas ile doğrudan 

müzakereye onay vermiş, ABD başkanlarının Körfez ziyaretinde uğradığı İsrail’e 

uğramamıştır. Bunun yanında Riyad’ın Tel-Aviv’le normalleşmesinin “zamanı gelince” 

gerçekleşeceğini ifade eden ABD lideri, daha önce İsrail’le normalleşmenin şart koşulduğu 

Körfez’le sivil nükleer programı için de görüşmelerin başlatıldığını duyurmuştur. Gezide el-

Şara ile de görüşen Trump, Suriye yaptırımlarının kaldırılmasında Riyad ve Ankara’nın 

çabalarına değinmiş ve Suriye’nin geleceği ile ilgili iyi dileklerde bulunmuştur.  

Husilerle de ateşkes yapan Washington, İran’la (nükleer) müzakereye oturmuştur. 2017’deki 

nükleer görüşmelerde süreçten dışlanan KİK ülkeleri sürecin de gizli yürütülmesiyle 

yaptırımların kaldırılmasının İran’ı caydırmak yerine daha da güçlendireceği endişesi 

duymuş; SAK, BAE ve Bahreyn, İsrail’le beraber anlaşmaya karşı çıkmıştır. 2025’teki 

müzakerelerde ABD KİK ülkeleri ile diyalog hâlinde olduğundan KİK, bu kez nükleer 

anlaşma sürecini tam kadro desteklemektedir. Özellikle de İran’la gaz sahası paylaşan Katar, 

yaptırımların kaldırılmasını dört gözle beklemiştir. Normalde İran’a daha şüpheci yaklaşan 

monarşiler, özellikle Esad’ın düşüşü sonrası bölgedeki etkisini önemli ölçüde kaybeden 

Tahran’ın uzlaşmaya daha yakın olabileceğini düşünmüştür. KİK devletleri anlaşmaya karşı 

çıkan İsrail’in İran’a (özellikle de nükleer tesislerine) saldırmasından  duydukları endişeyi 

ABD ile paylaşsa da bir ay sonra Haziran’da, İsrail’in İran’a saldırısı karşısında Trump 

İsrail’e destek veren ikircikli bir tavır sergileyip KİK müttefiklerini bir kez daha hayal 

kırıklığına uğratmıştır. 

 

3. ENTEGRASYONUN ALANLARA GÖRE DEĞERLENDİRMESİ 

KİK, İran Devrimi sonrası, İran-Irak Savaşı ortamında, realist mülahazalarla (norm üretmek 

ve entegrasyon/bütünleşme sağlamaktan çok, sınır çekme amacıyla) ortaya çıkmıştır. 

Kuruluş sürecinde, askerî savunmanın aksine, ekonomik ve sosyal entegrasyon hedefleri 

rahatça dile getirilebilmiştir. 1980’li yıllarda hem ekonomi hem de savunma alanında önemli 

hedefler belirlenmiş ancak fizibilitesi için bir yol haritası ortaya konamamıştır. Kişisel 

yönetimler sebebiyle politika oluşturma süreçleri genelde gayriresmi şekilde, kurumsal 
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mekanizma ve prosedürlerin dışında, danışma yoluyla, duruma/tehdide özel şekilde 

gerçekleşmiş, KİK düzeyinde egemenlikleri birleştirme ve ortak karar almayı zorlaştırmıştır. 

1980’li yıllarda büyük umut vadeden ve etkileyici hedefler koyan KİK’in, entegrasyon 

noktasında ivmesi kısa sürmüştür. 1990’lı yıllarda Kuveyt’in işgali askerî entegrasyon 

çabalarını baltalamış, iş birliğinin iç güvenlik alanında yoğunlaşmasını beraberinde 

getirmiştir. 2000’li yıllarla beraber KİK kolektif çabalarını daha çok gümrük birliği, KİK 

üyelerinin siyasi, ekonomik, kültürel ve güvenlik politikalarının uyumlaştırılması gibi 

bölgesel meselelere yöneltmiştir. Bu çabanın sonucu olarak güvenlik başta olmak üzere kritik 

meselelerin ancak entegrasyon ile çözülebileceği sonucuna varılmıştır. Bunun yanında KİK 

ülkeleri insan, çevre gibi konuları da siyaset alanına almaya başlamıştır. 2010’larda bölgede 

çok kutupluluğun artması, ABD garantilerinin kapsamının azalması ve bölgede oluşan 

boşluk KİK devletlerini proaktif siyasete yöneltmiş, bu süreçte ülkeler arası vizyon farkları 

birliği dağılmanın eşiğine getirmiştir. 

Enerji kaynaklarından dolayı, bölgenin geri kalanından kendilerine yönelik düşmanca tavrı 

paylaşan ülkeler dayanışma göstermek istemişlerdir. Ne var ki bu süreç hiçbir zaman Adler 

ve Barnett’in öngördüğü şekilde millî çıkarlarını arttırıcı ve son kertede kendi çıkarlarını 

yeniden tanımlatacak etki yapacak bir noktaya ulaşamamıştır. Bunda da birbirlerine 

duydukları güvensizlik (özellikle de Suudi hegemonyası) ve güvenliği Batı ile yaptıkları ikili 

iş birliği anlaşmalarında aramaları etkili olmuştur. Ayrıca (NATO’da ABD, AB’de Fransa 

ve Almanya’nın yaptığı üzere) Suudiler KİK’te bir merkez teşkil etmekte başarısız olmuştur. 

KİK bölgesi, Körfez’den dışlanan iki bölgesel güç düşünüldüğünde garip bir alt bölgedir. Bir 

şekilde sürdürülse de İran ve Irak ile ilişkiler de bölge dışı aktör ABD tarafından idare 

edilmektedir. ASEAN düşünüldüğünde bölgedeki önemli devletlerle (Çin, Japonya, Güney 

Kore) kurumsal diyalog platformu işlevi görür. Oysa KİK (+2 ile dahi) İran’ı izole etmeye 

yöneliktir. Irak ile KİK ülkelerinin bazılarının iyi niyete dayalı etkileşimleri mevcuttur: 

Temsilcilik açma ve eski rejimin borçlarını silme gibi. İran’la da bazı KİK ülkelerinin son 

dönemde ikili ölçekte güven artıcı bazı girişimleri olsa da KİK bunun için kullanılan bir 

platform değildir. 
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3.1. Ekonomik İş Birliği 

Başta egemenliğe dair daha hırslı bir duruş ortaya koyan KİK, 1981’de Birleşik Ekonomik 

Anlaşma’yı imzalamıştır. Ortak Pazar, ekonomik düzenlemelerin uyumlaştırılması ve 

bölgesel endüstrileşme ve altyapı projeleri gibi hedeflerle başlayan süreç 2003’teki Gümrük 

Birliği Anlaşması’na dek büyük ölçüde duraklamıştır. 2003’te KİK’e yapılacak ithalat için 

%5 gümrük vergisi tarifesi belirlenmiş, 2008’de de KİK ortak pazar ilan etmiştir. 

Uygulamadaki sorunlar 2015’te büyük ölçüde giderilmiştir. Vize serbestisi 2001’de 

başarılmış; zaman zaman devletlerin içinde korumacı yaklaşımlar görülse de KİK 

vatandaşları yaşama, iş kurma, çalışma, taşınma ve (eğitim, sağlık, emeklilik ve diğer) sosyal 

hizmetlerden yararlanmaya başlamıştır. Para birliği ise hem ekonomik farklılıklar hem de 

egemenlik kaygıları yüzünden başarılamamıştır. Zira ortak paraya geçiş, para politikasının 

devlet üstü kuruma devrini gerektirmektedir ve merkez bankasının yeri, karar alma 

mekanizmaları, ülkelerin kendi uluslararası rezervlerine erişimi millî ve hassas konulardır. 

Gerçekte ülkeler paralarını dolara endeksledikleri için ortak paraya geçilememesi kendi 

aralarındaki ticarette büyük sorun teşkil etmemektedir.  

KİK içinde ekonomik dönüşümde daha iyi durumda olan Suudi Arabistan, BAE ve Katar’da 

ekonomik rasyonelleşmeye yönelik siyasi irade güçlüdür; devletler bir yandan dışarıdan 

yatırım çekmeye, öbür yandan da devasa refah fonları ile dışarıda stratejik yatırımlar 

yapmaya, kısaca ekonomik çeşitlenmeye öncelik vermektedir. Petrol sonrası dönem için 

büyütülmeye çalışılan hizmet sektörü devletler arası rekabeti kızıştırmaktadır. Ekonomik 

bölge oluşturma, akıllı şehirler, turizm ve yüksek öğretim alanları rekabetin yüksek olduğu 

alanlardır. Rekabet ve etki yarışı ortak paraya geçişe engel olduğu gibi ortak pazara da zarar 

verici etki yapmaktadır. KİK içi parasal bütünlük olmadan ortak finansal yönetimi 

uygulamak oldukça zordur.  

KİK’in halihazırdaki gümrük tarifesi, dönem dönem geliştirilen, en son 2022’de 

güncellenen Uyumlaştırılmış Tanımlama ve Sınıflandırma Sistemi'ne (Uyumlaştırılmış 

Sistem) dayanmaktadır. Bu, çok amaçlı bir uluslararası ürün isimlendirme sistemidir 

ve uluslararası ticarette malların tanımlanması, sınıflandırılması ve kodlanmasının 

uyumlu hale getirilmesi yoluyla uluslararası ticaretin ve istatistiklerin toplanmasını, 

karşılaştırılmasını ve analiz edilmesini sağlamaktadır. Böylece ticaret giderleri 
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azaltıldığı gibi dokümantasyonu ve veri aktarımı kolaylaşmaktadır. Ayrıca sistem, 

uygulanabilir gümrük vergisi oranının belirlenmesi ve ithal ve ihraç edilen mallara 

uygulanan tarife dışı engellerin belirlenmesine de olanak tanır.  

Körfez İşbirliği Konseyi Entegre Gümrük Tarifesi'nin uygulanmasından önce Bahreyn, 

Kuveyt, Umman, Katar ve BAE, Birleşik Körfez İşbirliği Konseyi Gümrük Tarifesi'ne 

dayalı sekiz haneli bir tarife kod sistemi kullanırken, Suudi Arabistan Krallığı (Ocak 

2016'dan beri) Entegre Gümrük Tarifesi'ne dayalı on iki haneli bir tarife kod sistemi 

kullanmaktadır. Umman, Katar ve Kuveyt Gümrük İdareleri, KİK Entegre Gümrük 

Tarifelerini resmi olarak yayınlamıştır. Bahreyn ve BAE’nin de yakında sisteme dahil 

olması beklenmektedir. Yeni sistemin malların serbest geçişinde karşılaşılan sorunları 

azaltması beklenmektedir. 

Yüksek Şura’ya yönetimsel konularda danışmanlık yapması için oluşturulan ve uzmanlardan 

oluşan bir danışma komitesi vardır. Teknik komiteler oluşturulsa ve bunlar uygulamaya 

yönelik konularda sık sık toplansa da politikaların yapımı noktasındaki irade millî 

hükümetlerde kalmaya devam etmiştir. AB-KİK arası serbest ticaret görüşmelerinde 

sekreterliğin rolü bir miktar artmış ve KİK bünyesinde bazı ekonomik girişimlerde 

bulunulmaya başlamıştır. Bu sayede KİK’in özellikle ekonomik alanda bir miktar ulus üstü 

görevler almaya başladığı görülse de örgütün genel işleyişi büyük ölçüde devletlerin 

kontrolündedir. KİK çalışanlarına ve komisyonlara yetki devri neredeyse yoktur. Bu KİK’i 

kurumsal ve işlevsel olarak zayıflatan bir durumdur. 

Bu dönem Katar’a yönelik ambargo, birkaç ülkede faaliyet gösteren işletmeler açısından şok 

etkisi yapmıştır. Gıda güvenliği noktasında sıkıntı yaşayan Katar, bazı temel ihtiyaçlarını 

hem kendi üretmeye hem de ithalatını çeşitlendirmeye yönelmiştir. Bununla beraber KİK içi 

ticarette çok ciddi kayıp yaşanmamış, ekonomik entegrasyon çabası bütünüyle 

terkedilmemiş, ortak vergiye yönelik çabalar bu dönem de sürdürülmüştür. KİK’in açıkladığı 

son verilere göre KİK içi ticaret 2023’te 131 milyar dolara ulaşmıştır.535 

 
535 GCCSG, “GCC is Advancing Cooperation & Integration in All Fields”; Staff Writer, “GCC Chief Praises 

Bloc’s Efforts to Boost Intra-Trade Ties,” https://www.zawya.com/en/economy/gcc/gcc-chief-praises-blocs-

efforts-to-boost-intra-trade-ties-md54yk2v [Erişim 27.03.2025]. 
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Ne kadar devletçi bir bakış açısıyla kurulsa da mal ve sınır hareketliliği kültürel bir 

entegrasyonu beraberinde getirmiştir. “Körfezli” olma (Khaleejiin) üst ortak kimliği 

benimsemiştir. Körfez kültürü ve kimliği bu dönem artık giderek sağlamlaşmış, homojenize 

olmuş durumdadır. Körfez’deki sınır aşırı evlilikler, yatırımlar, ortaklıklar, bölgeselliği geri 

dönülmesi zor bir şekilde perçinlemiştir. Toplum ve elitler nezdindeki çıkar ve tehdit algıları 

Körfez’de bir miktar farklı olabilir. Bununla beraber meşruiyeti halk egemenliğine değil de 

petrol refahına dayalı rantçı ekonomi dönüşüm sürecindedir. Sürdürülebilir ve öngörülebilir 

(yatırım yapılabilir) bir ekonomi için yönetimin rasyonelleşmesi gerekli bir şarttır; bu olduğu 

takdirde Körfez ülkeleri toplumsal talepleri daha çok dikkate alma eğilimine girecektir.  

 

3.2. Güvenlik İş Birliği 

Yarımada Kalkanı kurulduğunda bunun KİK için bir yayılma (spill over) etkisi olduğu ve 

KİK’in organizasyon olarak hayat bulduğu ve kendi rejimine sahip olmaya başladığı 

tartışılmıştır. KİK bünyesinde gerçekleşecek tartışmaların siyasi bir momentum yaratarak 

organizasyonun etkisinin yayılıp artacağı öngörülmüştür.536 Ancak gerçek bir caydırıcılıktan 

çok, büyük ölçüde semboller üzerinden mesaj vermeye çalışılmıştır. 1993’te 5 bin personele 

sahip KİK askerî gücü, Körfez’i koruma kapasitesine sahip olmaktan oldukça uzaktır.  

On yıllardır süren askerî entegrasyon çabasına rağmen Yarımada Kalkanı’nın caydırıcı bir 

güç olamamasının birçok nedeni vardır. Bunlar: KİK ülkelerinin askerî aparatının büyüklüğü 

ve mekanizması konusunda fikir birliğinin olmaması, KİK’e egemenlik devri yapılmaması, 

ülkelerin nüfus ve bütçe farkları, tehdit algılamalarındaki ve dolayısıyla güvenlik 

politikalarındaki farklar ve ülkelerin askerî entegrasyon politikasının olmayışıdır. Örneğin 

1990-1997 arası KİK devletleri 24 milyar dolarlık silah harcaması yapmış ancak birbirine 

uyumsuz teçhizatların alımı, aynı teçhizatların komşu ülkeler tarafından alımı gibi nedenlerle 

bu harcama kolektif savunma stratejisine yansımamıştır. Bunun yanında KİK ülkeleri 

arasındaki savunma bağlantıları siyasi kısıtlar nedeniyle Batılı ülkelerle yapılan iş birlikleri 

kadar gelişmemiş, Batılı ülkelerle yapılan iş birlikleri kolektif şekilde KİK bünyesinde 

 
536 Adler ve Barnett, Security Communities. 
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yapılmak yerine ikili şekilde yapılmıştır. Entegre savunma bağları ve prosedürlerin oluşması 

mümkün olmamıştır. 

Bununla beraber 2003’te bölgesel güç dengesinde meydana gelen boşluk KİK ülkeleri için 

ortak savunma gücü kurma ve İran'a karşı bir güç dengesi sağlama noktasında teşvik edici 

olmuştur. KİK devletlerinden herhangi birine yapılan saldırının hepsine yapılmış sayılacağını 

öngören ortak savunma anlaşması (1987) sonraki yıllarda entegre bir Yarımada Kalkanı 

Gücü ile desteklenmiştir. 2000’de daha sıkı bir savunma anlaşması yapılmış, hızlı müdahale 

birlikleri kurulmuştur. 2006’da ise Yarımada Kalkanının KİK çapında farklı lokasyonlara 

yerleşmesi, ortak bir kumandadan birliklerin kendi ülkelerinde hizmet vermesi noktasında 

anlaşılmıştır. 2009’da hızlı müdahale birlikleri oluşturulmuş, asker sayısı arttırılmış, daha 

güçlü bir ortak savunma için yapısal değişime dair karar alınmıştır. Bu doğrultuda daha önce 

daha sembolik olan askerî iş birliği, sonraki yıllarda bir miktar daha koordinasyona sahip 

görünmektedir. Bunda ABD güvencelerinin azalmasının yanında devletlerin ordularını 

güçlendirmesinin etkisi vardır. 

2013’te KİK Ortak Askerî Kumanda’sının içine taşınıp kara birliklerinin tek bir çatı altında 

toplanması kararlaştırılmış, 2018’de operasyonel hâle getirilmiştir. 2021’de KİK Ortak 

Kumanda Birliği kurulmuş; deniz, hava, kara güçleri “Birleşik Yarımada Kalkanı” çatısında 

Birliğin altına yerleştirilmiştir.537 KİK bünyesinde en yüksek askerî mekanizma olan KİK 

Yüksek Askerî Komitesi bünyesinde Körfez silahlı kuvvetlerinin başındaki genelkurmay 

başkanları düzenli toplanmakta ve Yarımada Kalkanı'nın ortak komutanlığı Suudi Arabistan 

Krallığı'ndan bir komutan tarafından yönetilmektedir. ABD'nin Orta Doğu'daki varlığını 

azaltma olasılığı, KİK devletlerinin öz savunma yeteneklerini geliştirmesi ve bölgesel 

güvenlik konusununda inisiyatif almasını beraberinde getirmektedir. Ancak bunun ne derece 

operasyonel olduğunu kestirmek şimdilik mümkün değildir. 

 

3.3. Dış Politika Süreçleri 

KİK ülkelerini dış politika yapımı konusunda kısıtlayan kurumsal ve pratik bazı engeller 

vardır. Bunların başında devletlerin egemenlikleri devir konusundaki isteksizlikleri 

 
537 Keshk, Security and Defense Policies of the Arabian Gulf Countries. 
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gelmektedir. Egemenliklerine yaptıkları vurgu, tek çatı altında toplanıp kolektif 

mekanizmalar geliştirmelerine engel olmaktadır. Bunun yanında büyük ölçüde hiyerarşik ve 

yukarıda toplanan karar alma mekanizması, komite ve uzmanların meseleler üstünde daha 

fazla düşünmesine imkân tanımayan niteliktedir.  

Komitelerin ve politika uzmanlarının yeterli otonomiye sahip olmayışı devletler arası 

müzakere süreçlerinin gerçekleşmesinde engel teşkil etmektedir. KİK düzeyindeki dış 

politika müzakereleri büyük ölçüde bakanlar düzeyindeki ortak toplantılarda yapılmakta, 

daha düşük seviyede devlet aygıtlarını birbirine bağlayacak bir entegrasyon mümkün 

olmamaktadır. Bu asıl görevlilerin dışında Sekreterlik çalışanları öze dokunmadan yapılan 

açıklamalar üzerinde bazı şekilsel düzenlemeler yapmaktadır. Sekreterlik KİK liderlerinin 

daha fazla ekonomik iş birliğine yönelik bazı önerilerde bulunsa da KİK’in dış ilişkilerine 

yönelik öneriler yapması genel olarak onun yetkisi dışında kalmaktadır. Tabi ortak dış 

politika yapımı üzerinde çalışma olmadan ortak bir dış ilişkiler yönetimi de mümkün 

olmamaktadır.  

KİK Genel Sekreterliği’nin başındaki Genel Sekreter, yenilikçi çözümler üretmek yerine 

mutabık kalınan politikaların bir nevi sözcülüğünü yapmaktadır. AB ile kıyaslandığında KİK 

Sekreteri, Avrupa Komisyonu Başkanı gibi hareket eder. Bununla beraber üye ülke 

temsilcilerinden müteşekkil Avrupa Komisyonu, politika yapımında tam yetkiye sahiptir. 

KİK’teki dinamikse bundan çok farklıdır. KİK Genel Sekreteri yeni ve potansiyel iş birliği 

yapılacak alanları gündeme getirmek yerine hâlihazırda üstünde uzlaşma sağlanmış 

meselelerdeki ortak pozisyonu dile getirmekte, anlaşma olmayan alanlara girmemektedir.  

Bu yapısal sorunların dışında ülkelerin dış politikaya dair vizyon farkları da iş birliğini 

engelleyen bir etmendir. Irak Savaşı sonrasında KİK, BAE’nin İran’a kaptırdığı adaları 

üzerindeki egemenlik hakkını kullanmasını ve adaların egemenliğinin BAE’ye 

devredilmesini de her adımda desteklemiştir. İsrail’e karşıt tutum da KİK devletlerini uzun 

zaman birleştiren bir konudur. Bununla beraber son dönem bu tavır birliğinin dağıldığı 

görülmektedir.  

İran’ın iç güvenliklerine yönelik arz ettiğini düşündükleri tehditler KİK içi güvenlik 

noktasında ortak çabaları teşvik etse de iç kısıtlamalar ve değişen düzeyde tehdit 

algılamalarından ötürü, her ülke kendi politikasını uygulamakta, İran ile ilişkilerini kendisi 
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yönetmektedir. Katar, Umman ve Kuveyt İran’a karşı diğerlerine göre daha ılımlı bir tavır 

sergilemektedir. Bu açıdan, görüş farklılıkları meseleye yönelik kapsamlı politikalar ortaya 

koyulmasına engel olmaktadır. Suudiler Katar’ın İran, Hizbullah ve Hamas’a yönelik 

(bölgesel) duruşunu kendisine rekabet ve liderliğini kabul etmeme olarak algılamıştır. 

Katar’daki yönetimin SAK liderliğinden bağımsız politikaları 1995’te, 2014’te ve 2017’de 

dışlanmasını beraberinde getirmiştir. Bununla beraber Katar KİK’te otonom davranan tek 

devlet değildir.  Kuveyt ve Umman da zaman zaman KİK’ten ayrışan politikalar 

izlemektedir. Bahreyn kısıtlı rezervleri küçük nüfusu sebebiyle büyük ölçüde SAK’a bağlı 

olduğundan SAK’a meydan okuyan politikalar geliştirememektedir. Kuveyt, 1990 

işgalindeki tavrı nedeniyle Riyad’a müteşekkirdir, SAK’ın bölgesel ortaklığına çokça değer 

vermektedir ve ona daha az meydan okuma eğilimindedir. Ancak Kuveyt işgal sonrası ülke 

güvenliğini KİK’in inisiyatifine bırakmayı pek düşünmemektedir. BAE ise SAK’la en fazla 

rekabete giren ülkedir. 

Özellikle Katar ve BAE, küçük ortak olarak Suudi Arabistan tarafından görüşlerinin göz ardı 

edilmesinden rahatsız durumdadır. Önemli gaz rezervleri ve devlet fonlarına sahip bu küçük 

ülkeler eşit muamele görmemekten duydukları rahatsızlıklarını dile getirmektir. BAE’nin 

merkez bankasının Riyad’da olmasına karşı çıkmasında da aynı rahatsızlık rol oynamıştır. 

Ülkeler artan kapasiteleri sayesinde fazla söz hakkına sahip olmaları gerektiğini 

düşünmektedirler. Ayrıca Suudi Arabistan’ın hegemonik tutumu, özellikle küçük ülkelerin 

nazarında onun güvenlik ortaklığı noktasındaki önemini azaltmaktadır.538 

2003'ten sonraki rekor bütçe fazlaları verilen on yıllık dönem, KİK çapındaki projeler  için 

oldukça elverişli bir dönem olsa da bu fırsatlar büyük ölçüde kaçırılmıştır. 2014 

sonrasında petrol fiyatları düşmüş ve ekonomi yavaşlamış, 2017’den sonra da KİK krizi 

nedeniyle projeler olumsuz etkilenmiştir. Planlanan demiryolu, hükümet gelirlerindeki 

düşüş nedeniyle askıya alınmıştır. Proje, her devletin kendi sınırları içindeki hat için ayrı 

ihaleye çıkması ve projeye devam edip etmeme kararlarını KİK çıkarları yerine ulusal 

çıkarlara dayandırması nedeniyle uygulanamaz hâle gelmiştir.  

 
538 Partrick, "The GCC: Gulf State Integration or Leadership Cooperation?" 
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ABD ile ikili olarak yapılan ve hâlen devam eden savunma iş birlikleri, 2000’li yıllarda KİK 

ülkelerini yeterince tatmin etmemeye başlamıştır. Özellikle İran tehdidi ve nükleer 

görüşmelerinde KİK devletlerinin süreçten dışlanması, onlarla müzakere edilmemesi, onları 

kaygılarıyla baş başa bırakmıştır. Hatta bu durum ülkelerin bölgesel ittifaklara yönelmesinde 

etkili olmuş, örneğin KİK+2’nin yeni versiyonları539 ortaya çıkmıştır. KİK ülkeleri savunma 

noktasında ciddi paralar harcarken, bölgesel güvenlik tartışmalarından dışlanmaktan oldukça 

rahatsızlık duymuştur. Bölgeye yeni aktörlerin girişi (Çin, Rusya, Hindistan, Türkiye) yani 

çok kutupluluk, bölge ülkelerinin bağımsız hareket etmesini ve ittifaklarını çeşitlendirmesini 

beraberinde getirmiştir.540 

2008’den itibaren dünyada düşüşe geçen ekonomik gidişat KİK ülkelerinin daha etkin ve 

önemli hâle gelmesini sağlamıştır. KİK’in ekonomik gücü, bölge siyasetinde daha aktif bir 

rol oynamasının önünü açmıştır. 2010’lu yıllar KİK açısından önemli dönüşümlere sahne 

olmuştur. Geleneksel olarak daha çok ekonomiye odaklı, karşı karşıya gelmekten imtina eden 

devletlerin bölgede artan rolü ve güç projeksiyonları kendilerine özgü politikalar 

benimsemelerinin önünü açmıştır. Arap Baharı sürecinde KİK ülkeleri müdahaleci bir 

politika izlemiş, bu da kendi aralarında rekabeti artırmış, müdahale girişimlerini dahi 

beraberinde getirmiştir. KİK devletlerinin Arap Baharı öncesi daha az derin olan çıkar ve 

vizyon farkları 2010’lu yıllarda ciddi artış göstermiştir. KİK içinde yarıklar ortaya çıkarmıştır. 

Arap Baharı’nın ilk zamanı birlikte hareket eden ülkeler zaman içinde giderek ayrışan 

politikalar benimsemiş; Katar, “Terör Karşıtı Dörtlü”den ayrışmış; Kuveyt ve Umman 

gelişmeler karşısında daha tarafsız kalmıştır.  

KİK savunma iş birliklerini ABD başta olmak üzere Batı ile ikili şekilde yapsa da son dönem 

güvenlik alanında koordineli hareket etmenin kendileri açısından daha yararlı olacağını fark 

etmiş, balistik füze sisteminin ülkeler bazında satın alınması yerine KİK çapında alınması, 

füze kalkanının KİK çapında kurulması gibi konuları tartışmaktadır. Özellikle 2020’li yıllar 

 
539  KİK+2’nin orijinal hâli (Arap dayanışması çerçevesinde) Mısır ve Suriye’yi kapsarken, Irak İşgali 

sonrasındaki konjonktürde (Sünni dayanışma çerçevesinde) Mısır ve Ürdün’ü, Mübarek sonrası dönemde ise 

(monarşik dayanışma çerçevesinde) Ürdün ve Fas’ı kapsayacak şekilde evrilmiştir.  
540 Abdullah Erboğa, “Körfez Ülkelerinin Savunma Politikaları,” Türkiye Ortadoğu Çalışmaları Dergisi 10, no. 

2 (December 2023): 2; Shahbaz ve Hassaniyan, “The Growing Autonomy for GCC States’ Foreign Policy and 

Structural Changes in the Balance of Power in the Region.” 
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KİK içi anlaşmazlıkların kontrol altında tutulmaya çalışıldığı, pragmatizmin öne çıktığı yıllar 

olarak görülmektedir. 
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BÖLÜM 4: ENTEGRASYONUN TOPLUMSAL BOYUTU ve KİK BÖLGESİNDE 

TOPLUMSAL ENTEGRASYON 

 

1. ENTEGRASYONUN TOPLUMSAL BOYUTU 

Son kertede, güvenlik toplumunun oluşumunu sağlayan ortak kimlik ve normların oluşumu 

önemli ölçüde sosyal bir süreçtir. İlk bölümde detaylı şekilde açıklandığı üzere, güvenlik 

toplumuna giden entegrasyon sürecinde (ortak kültürel özellikler ve benzer tehdit algıları 

gibi) tetikleyici faktörlerden sonra rol oynayan yapısal ve süreç faktörleri vardır. Yapısal 

faktörler (güç ve bilgi) bir önceki bölümde ele alınmıştır. Süreç faktörleri entegrasyonun daha 

çok toplumsal boyutuna tekabül etmektedir; halklar arası etkileşim, sivil toplum örgütleri ve 

son kertede birlik duygusuna dair sosyal öğrenmeyi içermektedir. Bununla beraber ortak 

normların inşası gibi entegrasyonun hem devletleri hem de toplumu ilgilendiren boyutları 

olduğundan iki alan arasında keskin sınırlar çizmek oldukça zordur. Önceki bölümlerde de 

ifade edildiği üzere, güvenlik toplumunun oluşum sürecinde bölge düzeyinde etkili yatay ve 

dikey iletişim kanallarına ihtiyaç vardır. KİK devlet başkanlarından oluşan Yüksek Şura 

toplantıları, paylaşılan bilişsel çerçevenin dikey iletişimini (siyasi elitleri) ilgilendiren 

yüzüdür. Üçüncü bölümde devletler düzeyindeki iletişim kanalları, komisyon ve kurumlarla 

ilgili sorunlar ortaya konmuştur. Bu bölümde hem sivil toplum ve devlet toplum ilişkileri 

hem de yatay iletişim kanalları incelenecektir. 

Güvenlik toplumunun oluşum sürecinde toplumun sınırlarını (içeridekileri ve dışarıdakileri) 

belirleyen hâkim kolektif kimlik, büyük ölçüde seçkin söylemleriyle şekillenir. Avrupa’da 

demokrasi ve liberalizm gibi değerler ile şekillenen bu kimlik halk katılımını teşvik 

ettiğinden entegrasyona olumlu etkisi olmuştur. Buna rağmen demokrasinin normatif bir 

koşul olarak alınması, liberal bir önyargı içermektedir ki buna göre Kuzey Amerika ve Batı 

Avrupa dışındaki bölgelerin bölgesel entegrasyona elverişli olmadığı 

sonucu ortaya çıkar. Arap toplumları da dâhil, demokratik olmayan 

toplumlarda bölgeselciliği anlayabilmek ve bölgeselciliğin bağlamını değerlendirebilmek 

için bir miktar esnek davranmak, çoğulcu bir yaklaşım benimsemek ve bölgeye özgü popüler 

kolektif kimlikler, değerler ve eğilimlerden yola çıkmak daha doğru bir yaklaşımdır. 
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Buradan hareketle bu bölümde demokrasi ve liberalizmin vazgeçilmez bir koşul olmama 

ihtimali göz önünde bulundurularak KİK bağlamındaki entegrasyonun alternatif değerler 

üzerinden teşvik edilebileceği akılda tutulmuştur. Bununla beraber aşağıda açıklandığı üzere, 

entegrasyon sürecinde demokratik eksikliğin ve normsuzluğun etkileri görülmektedir. 

Entegrasyon tartışmaları sürecin başından itibaren büyük ölçüde elitler ve akademisyenler 

tarafından yürütülmektedir. Bu, beklenen bir durum olsa da aşağıda görüleceği üzere sivil 

aktivizm ve halk katılımı, süreçte eksiktir. Normların gerektiği şekilde oluşmamasından, 

büyük ölçüde, toplumsal katılımın eksikliği sorumludur.  

Körfez Arap bölgesinde 2000’lerden itibaren seçimlerin sayısında ve anayasacılık alanında 

bir yükseliş söz konusu olsa da gerçek bir halk egemenliği ortaya çıkmamıştır. Daha çok 

devlet arası koordinasyona odaklı entegrasyon tartışmalarında, demokratik bölgecilik 

normlarının (sosyal kurumlar ve uygulamalar) göz ardı edildiği görülmektedir. Entegrasyonu 

güvenlik merkezli ele alan yaklaşımların asıl eksikliği, bölgesel entegrasyonun toplumsal 

boyutunu göz ardı etmeleridir. Haddizatında kişisel siyasetin hâkim olduğu monarşiler, 

KİK’i zaten güvenlik motivasyonu ile kurmuştur. Çokça kültürel, tarihsel ve dinî  ortaklığa 

sahip olmasına rağmen halkların süreçten dışlanması, norm inşası ve bölgeselciliğin sağlam 

temellere oturmasında önemli bir engel teşkil etmiştir. KİK devletleri arasındaki 

anlaşmazlıkların ciddi bir sebebinin demokratik süreçlerin eksikliği olması oldukça 

muhtemeldir. 

Sadiki bölgesel entegrasyonu ikiye ayırıp “gömülü” (embedded) ve “gömülü olmayan” 

(disembedded) şeklinde bir dikotomi kullanmaktadır.541 “Gömülü” bölgesel entegrasyon için 

yatay ve dikey ilişkilerin olması gerekir. Bölgedeki hükümetler, ulusüstü kurum ve bölgesel 

örgütler arasındaki hiyerarşik ilişkiler dikey iletişimi teşkil ederken, halklar (toplum) ve sivil 

toplum örgütleri arasında da yatay iletişim/etkileşim vardır. Yatay ilişkilerin olmadığı 

bölgeselcilik, “gömülü olmayan” (yüzeysel) bir bölgeselciliktir. Bu kavramsallaştırma neo-

işlevselcilikteki hâkim paradigmadan yani ulusüstücülük/hükümetlerarasıcılıktan bir 

sapmadır. Zira bölgeciliğin itici gücü, ulusüstü örgüt ya da hükümetler değil, doğrudan halk 

egemenliğidir. “Gömülü” bölgeselcilik, devletler arası bir sözleşme düzeyinin ötesine geçip 

 
541 Larbi Sadiki, “Regionalism in Crisis: GCC Integration without Democracy,” The International Spectator 

55, no. 2 (April 2020): 17–33. 
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bölgenin (bizim bağlamımızda güvenlik toplumunun) kendini koruyacak egemenliği elde 

etmesini sağlar. Ayrıca toplumun denklemde olması, ortak kimlik ve çıkarları şekillendirir 

ve son kertede karşılıklı bağlılık ve sözüne sadakati beraberinde getirir. Toplumun 

denklemden çıkması ise normların ve etik değerlerin oluşumunu ve güvenlik toplumunun 

kendisine ait bir egemenlik elde etmesini zorlaştırır. 

“Gömülü” bir bölgeciliğin altı boyutu vardır.542 “Sözleşme” (1) boyutu devletler ve elitler 

arası dikey bir bağlantıdır. Pazara dair düzenlemeler, entegrasyonu destekleyen “ilişkisel” (2) 

boyutu teşkil eder. “Yasal ve kurumsal düzenlemeler” (3) boyutu haklar, finans, bankacılık, 

endüstri, eğitim ve kültürü içine alır. “Demokratik” (4) boyut ise yatay ilişkiler, demokratik 

siyasal süreçler ve referandumlar üzerinden bu birliğin bir üst versiyona, yarı-siyasal bir 

birliğe dönüşmesi işlevini görür. Güvenlik ve terörle mücadele anlaşmaları bölgeciliğin 

“jeostratejik” (5) boyutudur. Bütünsel boyut “halk egemenliği” (6) boyutudur ki, bu, artık 

tüm bölge halkının egemenliğidir.  

AB örneğinde görüldüğü üzere, bölge çapındaki hükümetler, AB ve bölgesel örgütler 

arasında dikey (yukarıdan aşağıya bir kumanda kontrol) bağlantılar vardır. Yatay ilişkiler ise 

demokratik düzen ve halk egemenliği çerçevesinde oldukça sıkıdır. Böylece karşılıklılık 

ilişkisine dayalı normlar oluşur. 2. bölümde, “Maastricht mi, Sarejevo mu?” başlığında 

tartışıldığı üzere, Avrupa güvenlik toplumunun oluşumunda Maastricht Anlaşması’nın 

(1992) yeri oldukça önemlidir. Bu anlaşmayla beraber AB, entegrasyonu bir üst seviyeye 

çıkarmış, ulusal düzeydeki halk egemenliğini AB ile ilgili süreçleri (karar alma, teşkilat ve 

vatandaşlık) kapsayacak şekilde genişletmiştir.  

KİK genelinde halk egemenliğinin olmaması, demokratik temsil ve entegrasyon noktasında 

toplumsal bir onay, sahiplenme ve denetim mekanizmasının olmamasını da beraberinde 

getirmektedir. Bu yüzden bölgecilik toplumda yerleşik/gömülü değildir. Halklar entegrasyon 

sürecinin getirdiği Ortak Pazar ve serbest dolaşım gibi düzenlemelerden faydalansalar da 

sürecin şekillenmesinde büyük ölçüde dışlanmış durumdadır. KİK vatandaşları arasındaki 

etkileşim, KİK içi serbest insan ve mal geçişinin başlaması ile artmıştır. Ne var ki kişisel 

siyasetin hâkimiyeti ve toplumsal süreçlerin siyaset kurumunca dışlanması, yatay iletişim 

kanallarının ve kimlik ve normların gerektiği gibi oluşmamasına neden olmaktadır. KİK 

 
542 Sadiki ve Saleh, “The GCC in Crisis.” 
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bağlamında değerlendirildiğinde 4. ve 6. boyutun eksik olduğu görülür. 5. boyut da Arap 

Baharı ile beraber tartışmalı hâle gelmiştir (Jeostratejik boyutta, ülkelerin tehdit algısı benzer 

olsa da bu tehditlerin öncelik sıralaması ve bunlarla başa çıkış mekanizmaları farklılık 

göstermektedir). 

 

 

Şekil 3: Körfez İş Birliği Konseyi İklimi 

 

Devletlerin ve rejimlerinin doğası ve yönetici ailelerin çıkarları dış politikada karar alımında 

doğrudan etkiye sahiptir. Körfez’de yönetim; yönetici aile, bakanlar kurulu ve bürokratlar 

tarafından yürütülmekte, iş dünyasının yönetici elite sınırlı da olsa etkisi olmaktadır. Devlet-

toplum ilişkisini şekillendiren toplum sözleşmesidir. Rantçı ekonomi, toplum sözleşmesinin 
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şekillenmesinde kritik öneme sahiptir. Bununla beraber toplumda refah artışı, burjuvazi 

oluşumunu teşvik ederken yavaş da olsa kaçınılmaz bir sonu, demokratik temsil talebini 

yaratmaktadır. Buna paralel şekilde hidro-karbon kaynaklı refahın sürdürülebilir olmaması, 

ekonomik çeşitlenme ve bilgi ekonomisine geçişi gerektirirken bir yandan da refah 

politikalarını değiştirmeyi ve toplumun ekonomik süreçlere katkı koymasını 

gerektirmektedir. Bu da uzun vadede siyasi katılım taleplerinin kaçınılmaz olarak artmasına 

neden olacaktır.  

 

2. KİK’TE DEMOKRASİ AÇIĞI VE HALK EGEMENLİĞİNİN EKSİKLİĞİ 

KİK bölgesinde hem bölgesel hem de ulusal demokrasi eksiktir. Neoliberaller piyasanın 

ilerlemesinin demokrasinin de ilerlemesine neden olacağını öngörse de KİK’in ekonomik 

yükselişi demokrasiyi beraberinde getirmemiştir. KİK devletlerinin küresel arenada yükselen 

rolü demokratik gelişmenin değil, satın alma gücündeki yükselişin bir sonucudur. Avrupa’da 

anayasacılık ve halk egemenliği entegrasyon süreci ile beraber ulusal çaptaki egemenlikleri 

bölgesel düzeyde bir araya getirmiştir; AB, kendisine ait egemenliğe sahip bir ulusüstü 

örgüte dönüşmüştür.  

KİK devletlerinin kişiselleşmiş politika yapım süreci KİK içinde demokratikleşmenin de 

otoritenin kurumsallaşmasının önüne geçmektedir. Bu durum entegrasyona dair sürecin 

düzenli şekilde ilerleyememesine hatta sıkça kesintiye uğramasına neden olmaktadır. Daha 

sıkı bir savunma iş birliği noktasında KİK on yıllarca bir strateji belirlemekte başarısızlık 

göstermiştir. Ekonomi cephesinde özellikle 2000’li yıllar dikkat çekici olsa da BAE ve 

Umman tek para birimini reddetmiştir. 2012’de KİK liderleri arasında yapılan iç güvenlik ve 

istihbarat paylaşımına dair anlaşmaya Kuveyt Parlamentosu onay vermemiştir. Anlaşma 

kamuoyundan gizlenmezken içeriğinin kamuoyuna açıklanmaması, KİK siyasetinde 

vatandaşların göz ardı edilmesinin entegrasyonun yukarıdan aşağıya işlediğinin ve siyasi 

(idari değil) merkezîleşmenin göstergeleridir. 

Habermas AB'de ulusötesi ve ulusal egemenlik arasında bir takas olması gerekmediğini 

savunmaktadır.543 Zaten bölgesel entegrasyonun “gömülü” biçiminde, egemenlikler arasında 

 
543 Jürgen Habermas, The Crisis of the European Union: A Response (Polity, 2012).  
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çatışma yoktur; ulusal kimlik alt kimliği, bölgesel kimlik de üst kimliği teşkil eder. Anayasal 

bir projede elitlerin müzakere ettiği ve onayladığı anlaşmaların sona ermesi, vatandaşların 

gerekli bütün bilgilere sahip olarak demokratik süreçler içinde karar vermesini gerektirir. 

Mevcut antlaşmalar, ulusüstü örgütün temel yapı taşı olarak “halk”ı belirlemiştir. Yani 

egemenlik devletler ve vatandaşlar arasında paylaşılmaktadır. Bölgesel organların bürokratik 

süreçleri kamuoyunun etkisine açıktır. Habermas’a göre AB halkları/vatandaşları arasındaki 

ulusötesi “sivil dayanışma” ve “ortak siyasi ve kültürel tutumlar” AB’nin örgütsel yapısını 

güçlendirmeye yardımcı olur. Dahası, ona göre, bu tür bir sivil dayanışmayı aşılamak, 

değişen kültürel değerler ve milliyetçi dürtüler olsa bile çok zor değildir. 

Halk egemenliği sivil dayanışmadan doğarken demokratik meşruiyet yasal olarak güvence 

altına alınmış olan insan haklarından kaynaklanır. Habermas, insan onuru için siyasi ve 

medeni (liberal/demokratik) hakları (ve bunun sonucu olarak sosyal, kültürel ve ekonomik 

hakları) normatif zorunluluk olarak görür. Buna göre insan haklarının bölünmezliği, insan 

onurunun tartışılmazlığı konusunda evrenselleştirilmiş bir fikir birliği oluşturulmalıdır. Bu 

iddialar elbette yerel ve Avrupa merkezci bir ön yargı içermektedir. Buna göre, halklar 

sürecin “merkezinde” olmasa da bir şekilde “içinde” olabilir; örneğin bunlar demokratik 

vatandaşlığı güvence altına alan ve yansıtan anayasalar aracılığıyla ulusüstü düzeydeki 

sürece dâhil edilebilirler. Sistem insan haklarına “dayalı” olmasa da “saygılı” olabilir. Kamu 

yararının gözetildiği ve vatandaşların yasal düzende eşit muamele gördüğü bir düzende de 

insanlar onurlu yaşayabilir.  

Bununla beraber bölgeselleşme süreçlerinde halk egemenliğinin önemi yadsınamaz; zira halk 

egemenliği ve toplumsal dayanışma bölgede sosyo-kültürel bir “tutkal” görevi görür. AB 

bünyesinde vücut bulan halk egemenliği, Avrupa bölgesinde ulusal ve ulusüstü arasında bir 

tür tutkal görevi görür, tutarlılık sağlar. Çift (ulusal ve bölgesel düzeyde) egemenlik kavramı 

için demokratikleşme elzemdir. Dolayısıyla ulusal düzeylerde demokratikleşme, çok düzeyli 

yönetişimin işleyişi için bürokrasilerde bölgeselleşmenin ön koşuludur. KİK anlaşmaları ise 

halk egemenliği, toplumsal dayanışma ve vatandaşları koruyan yasal çerçeve (insan hakları) 

unsurlarından yoksundur. Körfez'deki insanlar; toplumda ve ekonomide kendilerine tahsis 
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edilen kamusal alanlarda vardır; karar alma süreçlerinde ise kayıp durumdadır. Oysa halklar 

normatif olarak topluluk oluşturma veya ortak çıkar oluşturma süreci için kritiktir. 

Arap ve Körfez medyası ve kamu söylemleri bölgede iş birliğinden çok güvenlik ve 

güvenlikleştirmeye odaklıdır. 544  Devlet kontrolündeki medya ve siyasi elitin güvenliği 

önceleyip demokrasiyi dışlamayı norm hâline getirmeleri, topluluk inşasına zıt güç 

ilişkilerini benimsemeleri anlamına gelmektedir. Demokratik entegrasyon; akademik, 

kültürel ve siyasi yönetim düşünce/uygulama biçimlerinin ayrılmaz bir parçası olarak dâhil 

edilene kadar KİK entegrasyonu solmaya ve meyve vermemeye devam edecektir. 

Entegrasyon sürecinin gerçek bir bütünleşmeyle sonuçlanması için monarşilerin iç güvenlik 

ve rejim bekası kaygılarının ötesine geçmeleri gereklidir. Örneğin Avrupa güvenlik mimarisi, 

güvenliği (askerî araçlar dışında) demokratik ilkeler ve normlar aracılığıyla güçlendirmeyi 

de içermektedir.  

KİK bölgesinde 2000’li yıllarda seçim faaliyetleri artmıştır ancak bu, demokratikleşmeden 

çok seçimlerin “fetişleştirilmesi”yle bağlantılıdır.545 Körfez’de parlamentolar, demokratik 

yönetimin bir aracı olmaktan çok, mevcut yöneticilerin yönetimlerini güçlendirmek için bir 

araç olarak kullanılmaktadır. Kadınların seçme ve seçilme hakkı önemli bir adım olsa da bu 

seçimlerin demokratik süreçlere ne derece katkısı olduğu tartışmalıdır. Sivil toplumun 

güçsüz olduğu yahut olmadığı ülkelerde seçimler kozmetik bir hizmet sunmanın ötesine pek 

geçememektedir. Genelde yerel seçimler yapan ve yasama meclisi yerine danışma meclisleri 

olan ülkelerde vatandaşların, karar alma süreçlerine çok da etkisi olmamaktadır. 546 

Yönetimlerin inisiyatifiyle yapılan seçimler genel olarak tabandan gelen baskıyı absorbe 

etmeye yararken, rejimin hayatta kalışının asıl dayanağı refah paylaşımı olmuştur.  

Bu, elbette bölgenin kendine özgü siyasi katılım süreçleri olmadığı anlamına gelmemektedir. 

Aile/kabile meclisi, sosyal medya ve cuma hutbeleri halkın bir araya gelip sosyal ve siyasi 

etkileşime girdiği ve ülke siyasetiyle ilgili görüş bildirdiği alanlardır. Yöneticilerin zaman 

zaman bu aile meclislerine misafir olup önde gelen aile liderlerinin görüş ve isteklerini 

 
544 A.g.m. 
545 A.g.m. 
546 A.g.m. 
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dinlediği bilinmektedir. 547  Sivil katılımın gelişim sürecine bakıldığında, ani gelişmeler 

yerine hükümetler ve halklar arasında zamana yayılmış iletişim, ikna, karşılıklı tavizler gibi 

ufak gelişmeler göze çarpmaktadır. Bununla beraber devletle toplumun tam olarak 

ayrışmadığı görülmektedir ki, bu, güçlü bir sivil toplumun ortaya çıkmasına engel 

olmaktadır. Modern siyasi süreçler bazında değerlendirildiğinde Körfez’de Kuveyt ve 

Bahreyn dışında sivil toplumun çok gelişmediği görülmektedir. 548  Yine de yerel tüccar 

sınıflarının büyümesi yönetimleri zorlamaya başlamıştır.  

Arap Baharı’ndan etkilenen ülkelerde KİK devletlerinin (en azından bir kısmının) otokratik 

figürlere desteği (Libya, Suriye ve Yemen), KİK devletlerindeki demokratikleşme sürecinin 

aslında büyük ölçüde imaja yönelik bir çaba olduğunu göstermektedir. Arap bölgesi 

(Cezayir, Sudan, Irak, Lübnan) genelinde artan halk baskısı (süreçlerden kayıp durumdaki) 

insanların kendilerini yeniden var etme çabasıdır. Oysa Arap Baharı sürecinden sonra KİK’te 

demokratikleşmenin daha da geriye gittiği düşünülmektedir. Uygulamalardaki gerilemeleri 

ve aksaklıkları anlayabilmek için KİK’in mevcut siyasi sistemlerini ve yapılan reformları 

dikkatli incelemek gerekir. Oy hakkını genişletmek ve seçim siyasetini rutinleştirmek, 

normal şartlarda iktidarı sınırlandıracak mekanizmalardır. Ne var ki bunlar, bağlayıcı 

düzenlemelerin yokluğunda kişisel ve otoriter dürtüleri kontrol etmek için yeterince kapsamlı 

değildir. 

KİK’teki bir diğer sorun da liberal olan ve olmayan toplumlar arasında farklılığı getirecek 

bir sinerjinin olmayışıdır. KİK sistemleri ve yöneticileri yüksek ekonomik performanstan güç 

almaktadır. KİK devletleri siyasi olarak liberal olmasalar da ekonomik olarak hâlihazırda 

oldukça liberaldirler. Batılı piyasa odaklı demokrasilerin liderleri, kapitalizmin 

küreselleşmesinde/emperyalizmin güçlenmesinde KİK’in otoriter yöneticilerini 

memnuniyetle karşılamaktadır. Dahası bu Batılı liderler, özellikle Arap Baharı’ndan sonra 

bölgeyi yeniden şekillendirmeye çalışan KİK devletlerinin jeopolitik çabalarına da ya göz 

yummuş ya da destek olmuştur. Bu durum, bölgeyi şekillendirmeye çalışırken düşmanca 

rekabetler içine giren devletlerin entegrasyon sürecini daha sıkıntılı bir hâle getirmektedir. 

 
547 Betul Dogan-Akkas ve Camden Gilla, “Political Culture in Qatar: State-Society Relations and National 

Identity in Transformation,” Gulf Cooperation Council Culture and Identities in the New Millennium, ed. 

Magdalena Karolak, Nermin Allam (Durham, 2020): 53–75. 
548 Sadiki, “Regionalism in Crisis.” 
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Bunun yanında bölgeselleşme, küresel siyasetin evrildiği nokta itibariyle sadece KİK’te değil, 

Brexit örneğinde görüldüğü üzere, küresel olarak zorluklarla karşı karşıyadır. 

Demokrasinin olmadığı bir bölgecilik için en azından liderler düzeyinde güçlü bir irade 

olması gereklidir. Ancak ilk kuşak liderlerden sonra KİK, entegrasyona dair bu heyecanını 

büyük ölçüde kaybetmiştir. Siyasi elitler arasındaki anlaşmazlık ve kişisel ilişkilerin hızlı 

değişmesi bölgeciliği zayıflatmaktadır.  

 

1.1. KİK Devletlerinde Siyasal Sistem 

 

 Bahreyn Kuveyt Umman Katar SAK BAE 

Devlet Şekli Meş.Mon. Meş.Mon. Monarşi Monarşi Monarşi Fed. Monarşi 

Devlet Başı Kral Emir Sultan Emir Kral Başkan 

Hükümetin 

Başı 

Başbakan Başbakan Başbakan 

(Sultan) 

Başbakan Başbakan 

(Kral) 

Başbakan 

(Başkan 

Yrd.) 

Alt Meclis 

Kuruluş 2004 (İlk 

kez 1973’te) 

2006 (İlk kez 

1963’te) 

1990 2005 Belirsiz 2006 

 

Üye Sayısı 

 

40 

(seçilmiş) 

 

50 (seç) +  

16 (at) 

 

86 (seç) 

 

30 (at) +  

15 (seç) 

 

150 (atanmış) 

 

20 (at) +  

20 (seç) 

Yetkisi 

 

Tavsiye Veto Tavsiye 

(Savunma 

ve dış 

Tavsiye Yasa tartışma 

(mali 

meseleler 

hariç) 

Tavsiye 
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ilişkiler 

hariç) 

Üst Meclis 

Kuruluş 1992  1997    

Üye 40 

(atanmış) 

 85 

(atanmış) 

   

Yetkisi Danışma  Alt 

Meclisin 

yasa 

önerilerini 

değerlendir

mek 

   

Tablo 3: KİK Ülkelerinin Siyasi Tipi ve Hükümet Yapılanması549 

 

Umman ve Bahreyn’de iki meclisli sistem vardır ve KİK’te seçme hakkını kısıtsız şekilde 

bütün vatandaşlarına sadece Bahreyn ve Umman kullandırmaktadır. Bahreyn’deki kral 

tarafından atanan üst meclis (Meclis el-Şura) tavsiye sunarken tamamı halk tarafından seçilen 

Temsilciler Konseyi’nin yasa önerisi sunma hakkı vardır. Umman’da da üst meclisin alt 

meclise göre daha güçlü olduğu bir yapı söz konusudur. Devlet Meclisi (üst meclis) atanarak 

göreve gelen ve yürütmeye danışma hizmeti veren bir yapıdır. Seçimle gelen Danışma 

Meclisi üyeleri ise savunma, dışişleri gibi kritik alanlar dışında sunulan yasa tasarıları 

hakkında tartışma ve tavsiyede bulunma hakkına sahiptir.  

BAE, bir kısmı seçimle gelen bir kısmı atanan tek meclise (Federal Ulusal Meclis) sahiptir. 

Bu yapı parasal konular hariç önerilen yasaları tartışma ve tavsiyede bulunma hakkına 

sahiptir. Katar ve Suudi Arabistan’da ise yürütme tarafından belirlenen ve yalnızca danışma 

hizmeti sunan Danışma Meclisleri vardır. Üyeler Katar’da önde gelen kabileler arasından 

 
549 Samiul Hasan, “Outcome-Focused ‘Democracy’ in the GCC Countries: Present Features, and Possible 

Future,” SSRN (April 2, 2022). 
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seçilirken Suudi Arabistan’da büyük ölçüde Suud ailesi üyelerinden ve iktidara yakın kişiler 

arasından seçilmektedir. Bu meclisler yalnızca danışma hizmeti vermekte, parasal meseleler 

yetki kapsamı dışında bırakılmaktadır. 2005 itibariyle Suudiler yerel seçimlere gitmektedir. 

Katar’da da 1999’dan itibaren yerel seçim yapılmaktadır. 2003’te Katar, bir kısmı seçimle 

göreve gelecek yeni bir parlamento oluşturulacağına dair bir yasa çıkarsa da, bu, 2021’e dek 

ertelenmiştir. Halkın siyasi temsil konusunda iktidarı yeterince sıkıştırmadığı 

görülmektedir.550 

KİK’te birbirinden farklı meclis sistemleri olsa da genel olarak temsilin kısıtlandığı ve 

meclislerin sınırlı yetkilerinin olduğu görülmektedir. Sembolik niteliği ağır basan bu 

seçimlere halkın fazla rağbet göstermediği, seçmen olmak için kayıt yaptırmadığı, seçme 

hakkı tanınanların önemli kısmının seçime gitmediği görülmektedir.  

 

1.2. Devlet-Toplum İlişkisi 

Arap halklarını “pasif” aktörler olarak sunan oryantalist bakış açısının aksine Güney Yemen 

ve Dofar’daki (Umman) savaşlar oldukça politiktir. Arap milliyetçiliği Körfez’de 

baskılanana kadar Kuveyt, Bahreyn ve Katar’da ciddi sayıda sempatizana sahipti.  Katar’da 

1963’te çıkan bir ayaklanma “bir temsilciler meclisinin kurulması ve bütçe” talebiyle 

çıkmıştır. Arap Körfezi’nde petrol endüstrisinin başlamasıyla özellikle Kuveyt, Bahreyn ve 

Katar’da 1940 ve 1950’lerde yeni sosyopolitik ağlar ve gruplar ortaya çıkmış, 1950 ve 

1960’larda siyasi aktivizm giderek yükselmiştir. 551  1954-1956 arasında Bahreyn Ulusal 

Sendika Birliği oldukça zorlu şartlarda yönetime muhalefet etmiştir. İşçi ve öğrenciler başta 

olmak üzere aktivistler tiyatro, sendikacılık ve grevi muhalefet etme yöntemi olarak 

kullanmışlardır.  Millî  uyanış ve Arap milliyetçiliği söylemleri “tehlikeli” bir hâl alınca 

“hirak” (halk hareketleri) Körfez genelinde bastırılmıştır. Kısaca Arap Körfezi’nde 

demokratik yollarla reform ve siyasi katılım hakkı talep edebilecek nitelikte dinamik, 

tarihsel, sosyopolitik altyapı mevcuttur.  

 
550 A.g.m. 
551 Maryam Al-Kuwari, Tribal Reawakening and the Future of State-Building in Kuwait and Qatar, Vol. 20 

(Singapore: Springer Nature Singapore, 2025). 
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Kuveyt’te 1960’larda, Bahreyn’de ise 1970’lerde açılan parlamentolar, liberal demokratik 

standartlarında olmasa da siyasi ve anayasal güce dair toplumsal taleplerin toplanması için 

bir arena işlevi görmüştür. Bununla beraber bu parlamentolar toplumsal güvene pek sahip 

değildir ve toplum nezdinde parlamentoların hükümet ile iş birliği içinde olduğu algısı 

hâkimdir. Çoğu zaman hassas konuları ele almaları engellenmektedir. Kuveyt ve Bahreyn 

istisnası dışında Körfez monarşileri (kendi seçtikleri kişilerden oluşan ve yalnızca danışma 

görevi gören gayri resmî meclisleri) dışında halkın görev aldığı bir meclis yahut kapsamlı bir 

anayasa gibi iktidarı sınırlandıracak kurumlara 1990’lı ve 2000’li yıllara dek yanaşmamıştır. 

Özellikle petrol fiyatlarındaki artış monarşilerin elini oldukça güçlendirmiş, rantçı 

ekonominin ortaya çıkmasıyla siyasal haklar ile refah dağıtımı takas edilmiştir.552 Bütün KİK 

devletleri rantçı ekonomiye sahip olduğundan benzer sosyal sözleşmeye sahiptir. Bununla 

beraber KİK devletlerinin genelde tek tip bir rantçı devlet modeli arz ettiği düşünülse de daha 

fazla refaha sahip olan Kuveyt, Katar ve BAE diğerlerine göre halka daha fazla refah 

sağlamaktadır. Enerji gelirleri en az olan ülkeler, Umman ve Bahreyn, refah politikalarına en 

az başvurma imkânı olan devletlerdir. Petrol gelirleri düşük olan Bahreyn ve Umman daha 

erken dönemde ekonomik çeşitlenmeye gitmek zorunda kalmıştır. 

KİK’teki patronaj sistemi vatandaşların beşikten mezara eğitim, sağlık, sosyal hizmet, 

emeklilik dâhil bütün alanlarda refahına yönelik verilmektedir. Bunun yanında devletler; ev 

inşası için faizsiz kredi, iş kurma için arazi hibesi, aile yardımı, kadın ve yetimlere aylık, 

evlilik yardımı vermekte; borcunu ödeyemeyenler için fon ayırmakta ve çeşitli şekilde 

sübvansiyonlar uygulamaktadır. Vatandaşlar, yükseköğretim dâhil, eğitimi ücretsiz 

alabilmektedir. Ekonomik çeşitlenme bağlamında yükseköğretim kurumlarına ağırlık veren 

ülkeler arasında (özellikle Katar ve BAE arasında) ciddi rekabet yaşanmakta, bazı 

üniversitelerin iş garantisi sunduğu görülmektedir. Devletler öğrencilere ücretsiz eğitim 

dışında konaklama, yiyecek ve aile ziyareti için de kaynak sağlamakta, yurt dışında eğitim 

alanlara burs sağlamakta, lisans ve lisansüstü için harcadıkları seneleri emekli olurken 

çalışmış saymaktadır.  

KİK devletlerinin kurulduğu dönem rantçı ekonomi henüz yoktur hatta Arap Körfezi petrol 

öncesinde dünyanın en fakir bölgelerinden biridir. Tarıma elverişli olmayan bu topraklarda 

 
552 Sadiki, “Regionalism in Crisis.” 
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ekonomi inci avcılığı ve liman ticaretine dayalıdır.553 Bölge ülkelerinin hepsi eski kabile 

aileleri tarafından yönetilmektedir. Tarihsel olarak bu aileler otoritelerini ve meşruiyetlerini 

sahip oldukları güç ve daha küçük kabileleri koruma yetenekleriyle sağlamış, sonraki yıllarda 

devlet aygıtını ve kaynaklarını kontrol altına almıştır.554 Monarşik siyasi sistemler genel 

olarak bağımsızlığın arifesinde pekiştirilmiştir.555 

Geleneksel olarak siyasal temsil talepleri ile ilişkilendirilen tüccar sınıf Körfez’deki bütün 

liman şehirlerde güçlüdür ve hepsinin siyasi temsil doğrultusunda bazı talepleri vardır. 1938 

yılında tüccarlar ve önde gelen diğer kişiler; Kuveyt, Bahreyn ve Dubai’de yasama yapan 

meclis oluşturma talebinde bulunmuş (meclis hareketi), yönetimde vatandaşların da söz 

sahibi olmasını istemiştir. Doha ve Abu Dabi’de ekonomi, ticaretten çok inci avcılığına 

dayalı olduğundan tüccar sınıf diğerleri kadar güçlü değildir. Bahreyn’de daha fazla kontrole 

sahip İngiliz yönetimi meclis talebine karşı çıkmış, tüccarların güçlü olduğu Dubai ve 

Kuveyt’te ise yasama meclisi kurulmuştur. Bu mecliste İngilizler, emir, yönetici aile ve 

tüccarlar yer almıştır. Dubai’de emire meydan okuyan meclis, emir tarafından feshedilmeden 

birkaç ay yaşayabilmiş, İngilizler feshi desteklemiştir.556  

Rant ekonomisine geçiş petrolün keşfi sonrası yaşanmıştır. Rantçı devletin kendine özgü bir 

toplumsal sözleşme tarzı vardır: yönetici elit halkın sadakatini kazanma ve siyasi haklarını 

kısıtlama karşılığında onlara müreffeh bir hayat sunar. Bu müreffeh hayat doğrudan kaynak 

dağıtımı yahut sübvansiyonlar üzerinden sağlanır.557 KİK monarşileri, 1970’lerdeki petrol 

ambargosu sonrası dört katına çıkan petrol fiyatları sayesinde servet birikimi sağlamış; tüccar 

aileler, politik etkilerinden vazgeçmeleri karşılığında hükümetten önemli ödemeler 

almıştır. 558  Bu, bölge genelinde siyasi temsile dair talepleri zayıflatmıştır. Başka 

coğrafyalarda demokrasinin lokomotifi olan burjuvazi, KİK bölgesinde iktidar tarafından 

 
553 Abraham, “Confronting the Challenge of Political Reforms in GCC States.” 
554 Abdo I. Baaklini, “Legislatures in the Gulf Area: The Experience of Kuwait, 1961–1976,” International 

Journal of Middle East Studies 14, no. 3 (August 1982): 359–79. 
555  Magdalena Karolak ve Nermin Allam, Gulf Cooperation Council Culture and Identities in the New 

Millennium: Resilience, Transformation,(Re) Creation and Diffusion (Springer Nature, 2020). 
556 Michael Herb, “The Origins of Kuwait’s National Assembly,” London School of Economics and Political 

Science, no. 39 (2016). 
557 Sinem Cengiz ve Nikolay Kozhanov, “The Implications of Change and Continuity in Gcc Leaderships on 

State–Business Elite Relations: The Cases of Saudi Arabia and Kuwait,” Asian Affairs 56, no. 1 (2025): 112–

137.  
558 Greg Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf: Parliaments and the Process 

of Managed Reform in Kuwait, Bahrain and Oman,” The Transformation of the Gulf  (Routledge, 2011). 



228 

 

satın alınmıştır. Rantçı sistem yalnızca temel ihtiyaçlara değil vatandaşların refahına yönelik 

çalışan bir sistemdir. Devletler siyasi riskleri azaltmak için bütün ihtiyaçları karşılayan bir 

sistem sağlamaktadır. Kaynaklar üzerinde mülkiyete sahip yönetimler politikalar konusunda 

halkla anlaşmaya gitmek, demokratik pazarlıklara girmek yahut bir gelişim süreci ortaya 

koymak gibi birtakım tavizler vermeye uzun zaman gerek duymamıştır.  

 

1.2.1. Siyasi Katılım 

Farklı siyasi yapıları benimseyen Körfez İşbirliği Konseyi ülkeleri, halkın siyasi süreçlere 

katılımına pek izin vermemiş ancak doğal kaynaklara dayalı bir ekonomiye sahip oldukları 

için vatandaşların temel ihtiyaçlarını karşılayan kapsamlı bir rantiyer sistem 

geliştirmişlerdir.559 İslam Devrimi’ne dek KİK bölgesindeki temel siyasi muhalifler liberal 

yahut Pan-Arap eğilime sahip tüccarlar ve orta sınıftır. Bölgedeki azınlıkların başında gelen 

Şiiler de temsil talebinde bulunan grupların başında gelmektedir. Ne var ki özellikle İslam 

Devrimi sonrası Şiilerin ülkelerine sadakatlerine kuşkuyla bakılmış, bu da toplumsal barışa 

olumsuz etki yapmıştır.  

Gulf House tarafından ülkelerin anayasal düzenleri, seçimleri, siyasi partilerin varlığı, 

şeffaflığı, cinsiyet eşitliği, ifade özgürlüğü, sivil toplum örgütleri, yabancı topluluklar ve 

azınlıkların hakları, liderlik/liyakat ölçütlerine göre değerlendirmesi yapılarak her birinin 

siyasi katılım endeksleri çıkarılmıştır. Buna göre Kuveyt’in diğer KİK ülkelerinden açık 

şekilde ayrışıp öne çıktığı, SAK ve BAE’nin ise siyasi katılım noktasında geride kaldığı 

görülmektedir. Seçimler, anayasacılık ve ifade özgürlüğü gibi alanlarda Kuveyt, Umman ve 

Katar’ın ve bunların arkasından da Bahreyn’in KİK içinde daha iyi bir konumda olduğu 

görülmektedir. Sadece Bahreyn ve Kuveyt’te siyasi partilere izin verildiği -BAE’nin yalnızca 

cinsiyet eşitliği, yabancı topluluk ve azınlık temsilinde iyi durumda olduğu- SAK’ın cinsiyet 

eşitliğinde (ve daha birçok alanda) açık ara en kötü durumda olduğu görülmektedir.  
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Şekil 4: Körfez İşbirliği Konseyi Ülkelerinde Siyasi Katılım Düzeyi 
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Şekil 5: Körfez İşbirliği Konseyi Ülkelerinde Siyasi Katılım Düzeyi 

 

Parlamenter sistem açısından Kuveyt, KİK’in en gelişmiş ülkesidir. Parlamentosu, Meclis el-

Umma 1963’teki bağımsızlıktan hemen sonra kurulmuş, bölgedeki en eski ve köklü 

parlamentodur. 560  Tarihsel süreçte çeşitli grupların temsilini en çok sağlayan, en güçlü 

parlamentodur. Altmış yıldan fazla süredir seçilmiş organın haklarını genişletmeye çalışarak 

“kralın gücü”ne meydan okumaya devam etmektedir. Ne var ki bölgenin en gelişmişi olan 

Kuveyt parlamentosunun dahi yasa yapamadığı, yürütme tarafından sunulan yasa tasarıları 

üzerinde öneri talep ettiği ve veto hakkı olduğu görülmektedir. Bölgede veto hakkına sahip 

tek parlamento Kuveyt’in parlamentosu, Meclis el-Umma’dır. Meclis el Umma, 
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kurulduğundan itibaren Sabah’lar tarafından böl ve yönet taktiklerine maruz kalmış,561 1976 

ve 1986’da anayasal kesinti yaşanmış, parlamento feshedilmiştir. 

Özellikle Kuveyt’in parlamento seçimleri bölgedeki sembolik seçimlerden ayrılmaktadır zira 

parlamento, oy çoğunluğu ile (başbakan ve bakanların) güvenoyunu geri çekebilme gücüne 

sahiptir. Kuveyt parlamentosunda 50 üye doğrudan seçilse de emir 15 üyeyi kendi 

atayabilmektedir ki, bu, hükümete önemli bir avantaj sağlar. Parlamentonun önemli görevleri 

olsa da bunlar genelde kararı veto etmek gibi pasif (negatif) türdendir. Parlamentonun yasa 

yapımı ile ilgili yetkisi sınırlıdır. Yine de emirin bakan atamalarını reddedebilir, yasa 

yapımını geciktirebilir. Eğer başbakan parlamentodan güvenoyu alamazsa emir ya 

parlamentoyu fesheder, seçime gidilir ya da yeni bir başbakan atar. Yani emir ve parlamento 

karşılıklı olarak birbirini engelleyebilir.562 Kuveyt’in görece açık siyasi süreçleri sayesinde, 

parlamentosu ve kamusal tartışmaları bölgedeki yükselen eğilimleri büyük ölçüde 

yansıtmaktadır.  

Kuveyt’teki istisnai durumun nedenlerinden biri de Kuveyt’in petrol öncesi dönemde tüccar 

sınıfın güçlü olması ve bu tüccar sınıfın 18. yüzyıldan itibaren tüccarlar birliğinin lideri 

konumundaki al-Sabah’ları 1920’lerin başında seçimle iktidara getirmesidir. Bahreyn’de el-

Halifa’lar ve Suudi Arabistan’da el-Suud’lar coğrafya üzerindeki kontrolü fetih yoluyla 

sağlamıştır (Abu Dabi’deki el-Nahyan’lar ve Dubai’deki el-Maktum’lar konsensüsle iktidarı 

ele geçirirken, Katar’daki el-Sani’ler de ülkenin ileri gelen bir ailesi olarak iktidarı savaşsız 

şekilde ele geçirmiştir. Dolayısıyla Kuveyt’in istisnai durumunun tek açıklaması el-

Sabah’ların iktidara seçimle gelişi değildir).563 

Al-Sabah ailesi, saltanatın kendilerinde kalmasının kabul edilmesine karşılık yönetiminde 

kullanılmak üzere bir danışma meclisi kurulmasını kabul etmiş, 1938’de 14 üyeli bir meclis 

kurulmuş, 5 maddeli anayasaya benzer temel bir yasa kabul edilmiştir. Kuveyt’in ilk 

anayasası sayılabilecek bu metnin önemi, egemenliğin halka ait olduğunu ve seçilmiş bir 

yasama meclisinin önemli konulardaki yasama yetkisini ifade etmesidir. Ne var ki petrol 

gelirleri sayesinde tüccar sınıfa artık ihtiyacı kalmadığını düşünen iktidar aynı yıl 

 
561 Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf.” 
562 A.g.m. 
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İngiltere’nin yardımıyla meclisi askıya almış (İngilizler meclis yerine tek adamla anlaşmayı 

daha münasip görmüştür) ama danışma komiteleri 1961’deki bağımsızlığa dek varlığını 

sürdürmüştür.564  Önceleri daha çok tüccarların taleplerini dile getirdiği bu platform, zaman 

içinde Arap milliyetçiliği fikirlerinin daha çok dile getirildiği bir alan olmuş, siyasi temsil de 

giderek genişlemiştir. Ancak İngiltere’nin çekilişi ve Irak’ın Kuveyt üzerindeki iddiası, 

yönetimin tüccar sınıfa ihtiyacının bitmediğini göstermiştir. Tüccar sınıf İngilizlerin 

1960’lardaki çekilişi sürecinde Sabah ailesi ile pazarlık yaparak petrol gelirlerinde ve karar 

alım sürecinde pay elde etmiştir. Zenginleşen tüccar sınıf, ülkeye yaptığı finansal katkı 

sayesinde daha da güçlenmiştir. 

Dış tehditler de tarihsel olarak Kuveyt monarşisinin meşruiyet zeminini güçlendirmeye 

çalışmasını beraberinde getirmiştir. 1961’de Kuveyt’in bağımsızlığını kazanmasından 

hemen sonra Irak, Kuveyt üzerinde hak iddia etmiş, SSCB aracılığıyla Kuveyt’in BM’de 

egemen bir devlet olarak tanınmasına bir süreliğine engel olmuştur. Bunun üzerine Kuveyt 

1962’de anayasal düzene geçip 1963’te parlamento seçimine gitmiştir. Irak tehdidini 

dengelemek için Mısır’ın desteğine ihtiyaç duyan Kuveyt, İngiltere tarafından yönetim hakkı 

verilmiş bir kraliyet ailesinden ibaret olmadığını, meşruiyetini halktan aldığını göstermek 

istemiştir.565 Bu dönem Arap başkentlerine temsilci gönderen Kuveyt, Kahire’ye Pan-Arap 

ideolojiye sahip tüccarların olduğu bir temsilci heyeti göndermiştir (Benzer bir liberalleşme 

girişiminin, 1990’ların başında, Kuveyt’in Irak tarafından işgalinden hemen sonra 

gerçekleştiği görülecektir.). 

Kuveyt’teki parlamentonun asıl gücü, salt çoğunlukla hükümete güvensizlik oyu verip 

düşürebilmesidir. Bununla beraber Sabah ailesi için parlamentonun asıl işlevi demokrasiyi 

güçlendirmesi değil, iktidara meşruiyet sağlaması olmuştur.566 El-Sabah’lar temsilî sistemi 

kabul etse de kendi otoritelerini temsilî siyasetin üstünde tutmuştur. Kendi meşruiyet 

temellerini gelenekler ve kabilesel bağlara oturtmuşlardır. Bunun yanında Kuveyt 

hükümetinin muhalefeti dengelemek için rakip gruplara destek verdiği bilinmektedir. 

Örneğin Sünni (şehirli) Hadhar topluluğu 1960’larda Nasırcılığı benimsedikçe tehdit hâline 

gelmiştir. 1960 ve 1970’lerde hükümet, kuzeyde vatandaşlığı olmayan Bedevi kabilelere 
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(Badu) vatandaşlık vererek Hadharların siyasetteki ağırlığını azaltmış; buna karşılık 

Hadharlarla Badular arasında gerilim artmıştır.567 

1971’de İngiltere’den bağımsızlıklarını kazanan devletler (Trucial States) içinde erken 

dönemde (1973’te) Bahreyn’in de bir parlamento tecrübesi olmuş; ancak çok kısa sürmüştür. 

Bununla beraber BAE 1971’de, Katar ise 1972’de geçici bir temel yasa kabul etmiş ve atanan 

üyelerden müteşekkil danışma niteliğine sahip meclislerin kurulması öngörülmüştür. Ne var 

ki bu meclisler 2000’li yıllara dek sınırlı işleve sahip olmuştur. Katar'daki Şura Meclisi, genel 

olarak, iki büyük kabile başta olmak üzere, önemli ailelerin temsilcilerini içermiş, genel 

olarak ileri gelen ailelerin teşkil ettiği bir yapıdır. 

BAE’de ise Şura Meclisi’nin işlevini üstlenmesi için 40 üyeli bir Ulusal Federal Konsey 

kurulmuş, temsilciler her bir emirlik tarafından atanmıştır. Federal Konsey, aslında federal 

yönetimin ve anayasanın temel dayanağı olma işlevini görmüştür. Yedi emirlikten oluşması 

BAE’nin ulusal birliğini zorlaştırmış, siyasi faaliyetler uzun yıllar ulusal düzeyden daha çok 

yerel (emirlik) düzeyde şekillenmiştir. 568  Konsey, BAE'nin entegre bir devlet olarak 

evriminde aktif bir rol oynasa da en azından 2006’ya dek ülkenin siyasi tabanının genişlemesi 

için bir araç olarak hareket etmemiş, üyelerin tamamı emirlikler tarafından atanmıştır. 

Şii çoğunluğa sahip Bahreyn’de azınlık bir yönetime sahip Sünni el-Halifa monarşisi 

1971’de İngiltere’den bağımsızlığını kazanana kadar siyasi gücü elinde toplamış, 

meşruiyetini sağlamlaştırmak için 1973’te anayasa ortaya koyup Millî Kongre için seçimlere 

gitmiştir. Parlamento’nun yönetime muhalefeti ve hükümetin önerilerini reddetmesi sonrası, 

hükümet 1975’te parlamentoyu feshetmiştir. Kuveyt’in aksine dış tehdit Bahreyn’de siyasal 

temsili zenginleştirmemiştir. İran, 17. yüzyılda kontrolü altında tuttuğu Bahreyn üzerindeki 

iddiasına 1970’te son verse de İranlı siyasiler zaman zaman bu konuyu yeniden dile 

getirmiştir; ancak halkın çoğu Şii olan ülkede Sünni yönetim İran tehdidine karşı halk 

desteğine sığınma olanağına sahip değildir. 1973’ten 1975’e kadar hayatta kalan parlamento, 

üçte iki oyla güvenoyu mekanizmasına sahip olması açısından önemlidir. Öyle ki bu yetki, 

yeniden açıldığı 2000’li yıllarda (ve günümüzde) Bahreyn parlamentosuna verilmemiştir. 

 
567  Claire Beaugrand, “Deconstructing Minorities/Majorities in Parliamentary Gulf States (Kuwait and 

Bahrain),” British Journal of Middle Eastern Studies 43, no. 2 (2016): 234–49. 
568  Anoushiravan Ehteshami ve Steven Wright, “Political Change in the Arab Oil Monarchies: From 

Liberalization to Enfranchisement,” International Affairs 83, no. 5 (September 2007): 913–32. 
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Üstelik iki meclisli bir sisteme geçilmiş, atanan meclise (Şura Meclisi) seçilen meclise 

(Meclis el-Nüvab) kıyasla daha geniş yetki verilerek bir anlamda vesayet uygulanmıştır. 

Mezhepsel ayrımcılık ve azınlık yönetimi, Bahreyn’deki en önemli sorunlardandır. El-

Halifa’ların Sünnilere yönelik kayırmacı tutumu (Bahreyn’in kontrolünü ele geçirdikten 

sonra tarım arazilerini Sünni hısım ve akrabalarına dağıtması, Şii çiftçilere yüklü vergiler 

uygulaması vb.) iç siyasette sorun teşkil etmiştir. Ayrıca Şiilerin 1980’li yıllarda nüfuslarıyla 

orantılı olmayan siyasi etkileri, onların Humeyni’ye sempati duyması, hükümetin de Şiilere 

şüpheyle bakmasını beraberinde getirmiştir.569 Ayrımcı tutum, demokratik temsilin önünde 

bir engel teşkil etmektedir. 

SAK’ta ise ne zaman kurulduğu tam olarak bilinmeyen, gayri resmî bir Meclis-i Şura 

(Danışma Meclisi) vardır; ancak büyük ölçüde şeffaflıktan yoksundur. Üyeleri uzun yıllar 

boyunca kral tarafından (yarısı prensler, prensesler ve tanıdıklardan, meclis başkanı ve diğer 

yarısı da Selefi gruplardan olacak şekilde) atanmış, özellikle de saraya dair meselelerde etkili 

olmuştur. Üyelerinin tamamı hâlâ hükümdar tarafından mesleklerden ve iş dünyasından 

potansiyel adayların yer aldığı, dikkatle incelenen ulusal bir listeden seçilse de Şura, ülke 

yönetimine dair tavsiye, inceleme ve eleştiriden oluşan temel rolünü giderek daha fazla 

ciddiye almaktadır. 570  Bu Danışma Meclisi'nin 150 üyesinin %70'i doktora derecesine 

sahiptir ve 30’u kadındır.571  

SAK, KİK içinde görece kapalı bir siyasal kültüre sahiptir. Bununla beraber SAK’ın da 

bölgenin genelinde yükselen ideolojilerin etkilerine kapalı olduğunu düşünmek doğru 

değildir. 1979 Kâbe Baskını ve 1990’lardaki İslamcı muhalefetin yükselişinden önce de 

(1950’lerin sonunda 1960’ların ikinci yarısında) “liberal prensler” krala meydan okumuş, 

siyasi reform ve anayasa talep etmiştir. Kraliyet ailesinin alt kademelerindeki genç prensler, 

zayıf da olsa orta sınıfın desteğini arkasına alıp isyan etmiştir. Pan-Arabist rüzgârdan 

etkilendiği düşünülen hareket söz konusu prenslerin sürgüne gönderilmesinden kısa süre 

sonra sona ermiştir.  

 
569 Baaklini, “Legislatures in the Gulf Area.” 
570 Ehteshami ve Wright, “Political Change in the Arab Oil Monarchies.” 
571 Hasan, “Outcome-Focused ‘Democracy’ in the GCC Countries.” 
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1963’ten 1976’ya dek çalkantılı bir iç savaşa (Dofar İsyanı) gömülen Umman’da savaş 

sonrası halk; istikrara büyük ihtimam göstermiş, apolitik bir tavır içine girmiştir. Körfez’de 

rantçı ekonominin en az geliştiği ülkelerden olan Umman’da tüccar sınıfın özellikle 1970’te 

Sultan Kabus’un iktidara gelişi sonrasında güçlenişi 1975’ten sonra ticaret, endüstri ve tarım 

gibi alanları ilgilendiren konseylerin ve komitelerin kurulmasını sağlamıştır. Bu komisyonlar 

1981’de kurulan Devlet Danışma Meclisi’nin nüvesini oluşturmuş, ekonomik elit ve 

kabilelerin önde gelenleri danışma meclisinde kendine yer bulmuş, Umman’da siyasi katılım 

1980 ve 1990’larda artmıştır. İç savaş yaşayan Umman’da siyasi hizipleşme noktasındaki 

endişeli bir tavır söz konusudur. O kadar ki Sultanlık dış politikada ve genel olarak bölgede 

genelde pasifist ve tarafsız bir politika benimsemektedir. İç siyasette de genel olarak 

muhalefete pek yer yoktur; oydaşmaya büyük önem atfedilmektedir. Meclis sultana meydan 

okumaktan oldukça uzaktır; vatandaşların önemli kısmı seçimlere çok teveccüh etmemekte, 

seçmen kaydı yaptırmamaktadır. Halkının önemli kısmı İbadi mezhebine mensup olan 

Umman bölgedeki mezhepsel gerilimden neredeyse hiç etkilenmemekte, bu nedenle daha 

tarafsız hatta izolasyonist bir noktada durabilmektedir. 

Buna karşılık hem Şii nüfusa hem de önemli ölçüde açık bir siyasal sisteme sahip olan 

Kuveyt, bölgesel gelişmelerden derinden etkilenmektedir. Öyle ki Kuveyt Parlamentosu’nun 

1976’da (anayasal olmayan) feshi büyük ölçüde dış kaynaklı gelişmelerin sonucunda 

yaşanmıştır. 1976’daki fesihte Lübnan’daki iç savaş ve mezhepsel gerilim büyük rol 

oynamıştır. Parlamento, feshedilmeden hemen önce, 1976’da Suriye’nin Lübnan’a 

müdahalesini kınayan bir yasa teklifi sunmuştur. Buna göre Kuveyt, İsrail’e karşı bir ülke 

olarak Suriye’nin Filistin davasına zarar veren bu adımına finansal desteği kesmelidir. 

Kuveyt’i Suriye müdahalesine destek olmaya zorlayan ve bu minvalde Kuveyt’in iç işlerine 

müdahale eden Suudilere Sabah yönetiminin sessiz kalışı parlamentonun bir başka eleştirisi 

olmuştur. 1976 feshinde İran ve SAK monarşilerinin tepkisinin rol oynadığı 

düşünülmektedir.572  

Görüldüğü üzere Kuveyt parlamentosunun (dış politika ve ulusal güvenlik gibi) yönetici 

ailenin izin vermeyeceği alanlara müdahale etmeye başlaması, yönetici aile ve bürokrasinin 

harcamaları ve çalışmasını kontrol etmeye çalışması, el-Sabah’ların hegemonyasına tehdit 

 
572 Baaklini, “Legislatures in the Gulf Area.” 
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arz etmiştir. Monarşinin Batı Avrupa’daki muadilleri gibi sembolik bir yapıya dönüşmesini 

istemeyen Sabah’lar, bürokrasinin de yardımıyla parlamentoyu feshetmiştir. 573  Meclisin 

feshedildiği dönem, el-Sabah’lar perde arkasında siyasi sistemi yeniden düzenleyip kendi 

lehine bir çoğunluk oluşturmak için zaman kazanmaya çalışmıştır. 

İran Devrimi de Körfez’deki sakin ortamın dalgalanmasını beraberinde getirmiştir.574 Körfez 

genelinde yükselen ve zayıflayan siyasi ideolojiler, diğer KİK ülkelerinde pek temsil imkânı 

bulamasa da Kuveyt siyasi arenası, bölgedeki temayülü büyük ölçüde yansıtmaktadır. KİK 

devletleri inanç, basın yayın ve bireysel özgürlüklere atıf yaparken siyasi partiler konusunu 

belirsiz bırakmıştır. Arap kabilesel bağlamında siyasi partiler bir çatışma kaynağı olarak 

ulusal birlik noktasında korkulan bir kavramdır. Bununla beraber siyasi hayattaki önemini 

bilen yasa yapıcılar bu konudan bahsetmeme gibi bir pozisyon almıştır. Partiler olmasa da 

Körfez siyaset arenasındaki temel hizipler Sünni/Şii İslamcılar ve laik liberallerdir. Kuveyt 

başta olmak üzere siyasi rekabete toleranslı ülkelerde siyasi partilerin resmî olmayan şekilde 

faaliyet göstermesine ve gazete çıkarmasına izin verilirken siyasi hizipleşmeye toleransın 

zayıf olduğu Umman gibi ülkelerde siyasi parti gelişimi (ve sivil toplum) zayıf kalmıştır. 

Kuveyt’te ise partiler ulusal birliğe tehdit arz etmediği sürece varlıklarına göz yumulmuş; 

Pan Arap, Pan İslamcı ve solcu partiler yasaklanmamak için temkinli hareket etmiştir. 

Örneğin Arap milliyetçiliği ideolojisini benimseyenler millî birliğe tehdit arz etmeyecek bir 

söylem benimsemiş, Arap-İslami ögeler kültürel miras düzeyinde kaldığı sürece toleranslı 

karşılanmıştır.575 

Şii Devrimi ile Siyasal İslam’ın bölgede yükselişi Kuveyt’te parlamentonun hükümete 

meşruiyet desteğini yeniden gerekli hâle getirmiş, 5 yıllık aradan sonra 1981’de seçime 

gidilmiştir. Yeni sistem sonucunda bölge genelinde yükselen İslamcılık, Kuveyt 

parlamentosunda da güçlü bir temsil elde ederken ulusalcılar güç kaybetmiştir. 1980’lerde 

Necef’e komşu bölgede de Şii Dava hareketi yaygınlaştıkça hükümet İhvan gibi Siyasal 

İslamcı Sünni grupları desteklemiştir. Hükümet parlamentoyu yeniden açarken seçim 

bölgelerinde yaptığı değişiklik sayesinde monarşiye yakın grupların güçleneceğini ve 

seçilecek bakanların parlamentonun yetkilerini kısıtlayacağını ummuş ancak böyle olmamış, 

 
573 A.g.m. 
574 A.g.m. 
575 A.g.m. 
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1985’te de muhalifler ilk kez çoğunluğa erişmiştir. İran-Irak Savaşı geriliminin arttığı 

dönemde, Siyasal İslam’ın da yükselişi ile parlamentoda yapılan tartışmaların millî güvenliği 

riske attığı gerekçesiyle 1986’da parlamento 1990’a dek yeniden feshedilmiştir. 

Körfez bölgesinde refah devletinin yükselişi yeni bir profesyonel-bürokratik sınıfın ortaya 

çıkmasına, genişlemesine ve güçlenmesine yol açmıştır. Bu yeni bürokratik sınıf, geleneksel 

ve kabilesel otorite temeline karşı meşruiyet kaynağı olarak halk katılımını vurgulayan siyasi 

sistemleri tercih etse de, katılımın sonucunu, “geleneksel” unsurların seçilmesine yol 

açtığında kabul etmeye pek istekli değildir. Bu kesim, siyaset alanının teknokratlar lehine 

daraltılması gerektiğine inanmaktadır. Bazen demokratik hükümet biçimlerine karşı açıkça 

düşmanlığa varan belirsiz tutumu, bu grubu (aralarındaki içsel çelişkilere rağmen) yönetici 

ailelerin geçici bir müttefiki hâline getirmiştir. Kuveyt'teki iktidar ailesine yasama organının 

feshedilmesi sırasında meşruiyet sağlayan bu profesyonel-bürokratik gruptur. Aynı grup 

Katar, Bahreyn ve Suudi Arabistan gibi diğer ülkelerde de iktidara meşruiyet noktasında 

destek olmaktadır. 

KİK bölgesinde rantçı ekonomik model ve şehirleşme hâlâ önemli bir sosyal kurum olsa da 

kabile bağları zayıflamakta; şehirleşen kitleler ticaret, zanaat, sanat ve hizmet sektörüyle 

meşgul oldukça siyasi, sosyal ve ekonomik yönelimleri milliyetçilik ve İslamcılık fikirleri 

ile değişmektedir. Petrolün keşfinden bu yana köylü-çiftçi grubu giderek bürokrasinin alt 

kademelerinde kendine yer bulmaktadır. Yirminci yüzyılın ortalarından itibaren Körfez 

ülkelerinde bürokrasi hızlı bir büyüme göstermiştir. Bütün KİK devletlerinde kamu 

güvenliği, eğitim ve sağlık, ulaşım, altyapı ve belediye hizmetlerinin artışı ile bürokratik 

genişleme yaşanmıştır. Hele de refah devletinin emeklilik, konut, yatırım ve bankacılık, 

gençlik, aile yardımı, tüketici koruması, imar gibi refahın tüm yönlerini kapsaması 

olağanüstü bir bürokratik büyüme getirmiş; devlet, planlı kalkınmanın ana kurumu hâline 

gelmiştir. 

Tüm Körfez ülkeleri son yıllarda yabancı vasıflı işçilerin hızla artmasına tanıklık etmiştir. 

Yabancıların varlığı; kabile ideolojisine ve onun otorite temeline yabancı her türlü politik, 

ekonomik ve sosyal ideolojinin yayılmasına yardımcı olmuştur. Yabancıların varlığı, birçok 

Körfez devletinde çeşitli ekonomik ve politik sistemleri savunan milliyetçi, dinî ve solcu 

siyasi partilerin, toplulukların ve derneklerin ortaya çıkmasına yol açmış, artan yabancı 
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varlığı bir yandan kabile meşruiyetini zayıflatsa da öbür yandan kabile dayanışmasını 

güçlendirmiştir. Kendilerini azınlık olarak gören yönetici aileler, “yabancı” ideolojilerin ve 

genel olarak yabancıların istilası karşısında kabile desteğini ve bağlılığını harekete geçirmeye 

çalışmaktadır.  

 

1.2.2. Ekonomik Dönüşüm ve Toplum Sözleşmesi 

1990’lı yıllar Soğuk Savaş’ın bitişinden kaynaklı olarak liberalizmin küresel düzeyde 

yükseldiği bir dönemdir. Bunun yanı sıra KİK bölgesinde ekonomi ile bağlantılı bazı 

reformlara gidildiği görülmektedir. Petrol endüstrisinin gelişimi ile ekonomik olarak büyük 

bir ivme yakalasa da bölge Hollanda Hastalığı’na yakalanmış, petrole bağımlı bir ekonomi 

ortaya çıkmıştır. Hollanda Hastalığı, bir ülkenin “ani zenginleşme kaynağına kavuşup” para 

biriminin aşırı değer kazanması sebebiyle diğer üretim alanlarından çekilmesi ve toplam 

üretiminin azalmasını ifade eder. Sanayi kârlılığının baltalanması da ülke ekonomisinin 

ithalata bağımlı kalmasına ve uzun vadede krize girmesine neden olur. Dünya genelinde 

petrolün %40’ına ve gazın %15’ine sahip KİK bölgesi hükümet fonlarının çok büyük kısmı 

doğal rezerv gelirlerine dayanmaktadır. Dolayısıyla petrol fiyatlarındaki dalgalanmalar, 

ödemeler dengesinin bozulması gibi birçok alana sirayet etmektedir. 576  Petrol kaynaklı 

olmayan ekonomik faaliyetler dahi sübvansiyonlara dayandığından fiyat dalgalanmaları 

ekonominin tamamı üzerinde etkiye sahiptir. OPEC üyesi olmayan ülkelerin petrol 

üretiminin artması, enerji çeşitliliğin artışı, çevresel maliyeti daha az ve yeni gelişen 

teknolojilerin artışı ile petrol fiyatları düşmüş; Körfez’deki o görülmemiş bolluk dönemi 

1980’lerin ikinci yarısından itibaren bitmiştir. Doların değer kaybı, dolarla petrol satan 

Körfez’in refahını hızlı şekilde azaltmıştır.577 Bu gelişmeye ek olarak nüfustaki hızlı büyüme 

ve silahlanma maliyetlerindeki artış Körfez’deki kişi başına düşen geliri hızlı şekilde 

azaltmıştır. Ekonomiyi çeşitlendirmeye yönelik 1990’larda bazı çabalar olsa da asıl atılımlar 

ancak 2000’li yıllardan itibaren başlamıştır.  

 

 
576 Baabood, “Dynamics and Determinants of the GCC States’ Foreign Policy, with Special Reference to the 

EU.” 
577 A.g.m. 
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Tablo 4: Dünyadaki Ham Petrol Fiyatları 

Ülkelerin hidrokarbon rezervlerine bağımlı olma yüzdeleri birbirinden farklıdır. Kuveyt 

örneğin %42, Bahreyn %11 bağımlıdır. KİK’teki kaynak temelli ranta bağımlı bütçeler 

doğrudan petrol kazancının yanında beklenmedik kazançları da dâhil edince varil başı 65$ ila 

104$ seviyesinde kazanç sağlamaktadır. Bununla beraber hidrokarbon kaynakları 

tükenmeden hepsi acil şekilde ekonomik çeşitlenme, sanayileşme ve rasyonelleşme ihtiyacı 

içindedir. 

 Bahreyn Kuveyt     Umman Katar SAK BAE 

Petrolün GCYİH’daki Payı %11 %42 %25  %17      %24 %16 

Günlük İhraç Edilen Varil 0 480 844 115   7341 3216 

Petrolün Tükeneceği Yıl 2026 2077 2034 2066 2088           2101 

Gaz Rezervi (milyar m3) 92 1784 651 24070 8619 6091 

Gazın Tükeneceği Yıl  2025 2122 2039 2163 2097 2117 

Tablo 5: KİK Ülkelerinin Petrol ve Gaz Rezervleri ve Üretimi 
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Petrol için başta yabancı şirketlerle anlaşan KİK devletleri, zaman içinde deneyim kazanarak 

yerli petrol arama ve çıkarma şirketlerini kurmuş, altyapılarını geliştirmiş, dışarıya giden 

parayı içeride tutmaya çalışmıştır. Günümüzde KİK ülkelerinin petrol araştırma, çıkarma ve 

taşıma altyapısı için kendi şirketleri vardır ve bunlar daha düşük maliyetlere çalışmaktadır. 

Örneğin Abu Dabi’den Fuceyre’ye uzanan ve 2012’de tamamlanan petrol boru hattı 2,7 

milyar dolara inşa edilmiştir. Abu Dabi petrolünün tamamını, Suudi petrolünün de %40’ını 

Hürmüz’ü by-pass ederek taşıyan hat hem maliyetin azaltılması hem de enerji arzı güvenliği 

açısından oldukça önemli bir yatırım olmuştur.578 

Körfez’deki bir başka önemli altyapı yatırımı 2004’te faaliyete geçen Yunus Gaz Hattı’dır. 

Dünyadaki en büyük gaz rezervlerine sahip Katar, dünyadaki gazın %15’ine tekabül eden 

miktarda gazı BAE’deki gaz hattına vermektedir. Bu adım aslında ticari olmaktan çok 

Katar’ın bölgesel rolünü güçlendirecek, alıcılarla olan ekonomik ve siyasi bağlarını 

kuvvetlendirecek bir adımdır. Umman’ın da dâhil olduğu bu altyapı girişimi ülkelerin kendi 

kaynakları ile yapıldığından bölgesel iş birliğini de güçlendirmektedir.579 

Bunun yanında KİK devletleri, ekonomik çeşitlenme kapsamında vatandaş girişimciliğini 

teşvik etmektedir. KİK içinde %51’i yerli ortaklığa sahip çoğu işletme Şirketler Hukuku 

hükümlerinden (vergiden) muaf tutulmakta, yüksek rantlar elde etmektedir. Fosil yakıt; 

teknoloji ve anapara yoğun bir sektördür ve sadece halkın küçük bir kısmına doğrudan kazanç 

sağlar. Stratejik bir hamle ile KİK ülkeleri halkın geniş kesimine fayda sağlayacak yeni 

kazanç sektörleri yaratmıştır. Yabancı ve ucuz iş gücüne sahip ülkeler önemli meblağların 

döndüğü hizmet sektörünü (işe alım ajansları, ev içi hizmetler için ajanslar) lisanslandırarak 

büyük şirketler dışında vatandaşların ve küçük işletmelerin de bu sektörden kazanç elde 

etmesini sağlamış, şirket sayıları artmıştır. 

Liberal göç politikaları ve iş gücü düzenlemeleri ile iş gücünü Güney Asya ve Kuzey 

Afrika’dan ucuza temin eden ülkeler, Arap göçmen işçilerin arz ettiği siyasi riskleri 

azaltırken elde edilen rant, vatandaşların kurduğu ajanslar/işletmeler sayesinde daha geniş 

kesimlere dağılmaktadır. Cari harcamaları azaltan bu yöntem, fazlalığın stratejik yatırımı ile 

devlet fonlarında kaynak birikimi sağlamaktadır. Bu fonların petrol sonrası dönemde halkın 
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refahını sağlamaya devam etmesi beklenmektedir. Bunun yanında vatandaşlarını ekonomik 

açıdan kilit pozisyonlara terfi ettirmeyen siyasi irade; yöneticilerin apolitik olmasını, daha 

kolay kontrol edilmesini sağlarken yabancılara daha fazla güven duymak durumunda 

kalmaktadır.580  

Rantçı ekonomideki değişim, hükümet ve toplum arasındaki geleneksel ilişkileri bozduğu 

gibi özellikle nüfusun artışı ve petrol gelirlerindeki düşüşle beraber refah devletinin aynı 

düzeyde sürdürülememesini ve gördüğünden geri kalan toplum içinde huzursuzlukları 

beraberinde getirmektedir. 581  1980’lerin sonundan itibaren ekonomik reform ve 

çeşitlenmeye gitmeye çalışan Körfez’de reform ilk zamanlar gönülsüz şekilde ele alınsa da 

son dönem açık veren ekonomileri, 2000’li yıllarda dönüşümü biraz daha ciddiye almalarını 

sağlamıştır. 582  2014’ten itibaren düşen petrol fiyatları ve Arap Baharı’ndaki jeopolitik 

mücadelelerle kaybedilen zaman ve kaynağı telafi etmek için 2020’li yılların başından 

itibaren enerjilerini yalnızca bu meseleye yöneltme, bölge içi çekişmeleri sonlandırma iradesi 

ortaya koymuşlardır. 2020’de pandeminin etkisiyle petrol fiyatları düşse de Ukrayna 

Savaşı’ndan kaynaklı küresel arzın azalması KİK’in petrol gelirlerini beklenenin üstüne 

çıkarmıştır. Özellikle pandemi zamanı verilen bütçe açığı bu sayede biraz kapanmıştır. Elzem 

olan sosyal refah uygulamalarının bir kısmını bu sayede sürdürebilmişlerdir.583  

Petrol geliri maddi gelirlerin içinde hâlâ merkezî bir yerde olsa da bu sürdürülebilir olmadığı 

için giderek “yeni rantçı” model benimsenmektedir. Matthew Gray’e göre bu model 

geleneksel rantçı devlet modelinden tam bir kopuş değil, yalnızca küreselleşmenin etkilerini 

ve dış faktörleri hesaba katan bir refah devleti modelidir. Hatta teoriye göre devlet ekonomiyi 

yeniden düzenlerken gerçek bir ekonomik ve siyasal dönüşümü hedeflemek yerine, rantçı 

devlet modelini uzun vadede sürdürebilmek amacıyla bu dönüşüme gitmektedir.584  Yine de 

yavaş da olsa refah politikalarının azaltılması, vatandaşların daha fazla ekonomik katkısını 

beraberinde getireceğinden değişimi yalnızca yavaşlatabilirler.  
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Ekonomisini çeşitlendirme konusunda diğerlerine göre daha başarılı olan Katar, BAE ve 

Suudi Arabistan yeni bir rantçı model ortaya koymakta da daha başarılıdır. KİK devletleri 

içinde ekonomik çeşitlenmeye gitmekte en başarısız devlet Kuveyt’tir ve geleneksel rantçı 

devletin de en iyi temsilcidir. Kuveyt’in demokrasi ve anayasacılıktaki istisnai durumu, 

ekonomik çeşitlenmede kendisine handikap yaratmaktadır. İş dünyası; çoğu zaman siyasi 

elitlere ihale alma, sübvansiyon ve ortaklıklar ve kendileri için daha uygun olan ekonomi 

politikalarının benimsenmesi gibi birçok konuda baskı yapmaktadır. Mevcut ekonomik 

düzen ise zayıf iş ahlakını, yolsuzluğu, israfı, ekonomide oligarşiyi ve yatırım ve istihdam 

fırsatlarının kaçırılmasını beraberinde getirmektedir. Durum o kadar vahimdir ki işsizlik 

maaşının özel sektör maaşlarından daha fazla oluşu, devlet kadrosu bulamayan kişilerin 

işsizlik maaşıyla yaşamasını beraberinde getirmektedir. Parlamentoda siyasi temsile sahip 

olan ve ekonomi politikaları üzerinde doğrudan söz hakkına sahip olan iş dünyası, dünyadaki 

örneklerin aksine ekonomik rasyonelleşmeye büyük ölçüde karşı çıkmaktadır. Hatta Kuveyt 

parlamentosu, sosyal yardım ve diğer ekonomik hakları vatandaşların temel bir hakkı olarak 

anayasal güvenceye almıştır. 

KİK içinde ekonomiyi çeşitlendirme konusunda BAE daha spesifik şekilde diğer Körfez 

ülkelerinden daha başarılı durumdadır. İran’ın limanlarıyla rekabet etmek için vergiden muaf 

bir liman olan Dubai 1902’den itibaren büyümeye başlamış, zaman içinde büyüyerek 

bölgenin dağıtım merkezi hâline gelmiştir. 1969’da petrol üretmeye başlayan Dubai, günlük 

400 bin varillik bir ihracat seviyesinde petrol rezervlerini tüketmeye yaklaşmışken stratejik 

planlama ve çeşitlendirme ile bunu günlük 100 bin varil seviyesine düşürmüştür.585 Dubai; 

Abu Dabi’nin aksine bilgi tabanlı ekonomi, petrol endüstrisinde dikey entegrasyon, petrol 

yerine gaz kullanımı, hammadde ve yakıt bazlı endüstrilere yatırım, markalaşma (Cebel Ali 

Limanı, Burj el Arap, Burj Halifa gibi) ve yatırım (devlet fonları) yoluyla ekonomik 

çeşitlendirme stratejileri uygulamış ve başarılı olmuştur.  

BAE ve Suudi Arabistan başta olmak üzere diğer devlet gelirlerini artırmak için dünyaca 

tanınan bankacılık, turizm, yatırım, ticaret, alışveriş ve son zamanlarda yenilik ve kültür 

merkezlerine dönüşmeye çalışmaktadır. Harcamalarını daha stratejik alanlara kanalize 

etmekte ve halkı bu noktada ikna edecek politikalara yönelmektedir. Bu durum yönetici 
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ailenin, elitlerin ve diğer sınıfların rollerinde bazı değişimleri meydana getirmektedir. Tam 

olarak bir ekonomik liberalleşme olmasa da devlet destekli bir gelişim hedeflenmektedir. 

Bütün KİK devletleri buna yönelik vizyonlar (Vizyon 30, Vizyon 40 gibi) ortaya koymakta 

ve kalkınma planları yapılmaktadır.586 

Körfez; ışıltılı şehirleri, kentsel projelerinin gösterişliliği ve sergilenen zenginliğiyle, önemli 

bir turistik merkez hâline gelmiştir. Körfez; vasıfsız işçilerden yüksek vasıflı profesyonellere, 

milyonlarca turiste, iş insanına ev sahipliği yapmaktadır. Eskisinden daha iyi eğitim alan 

Körfez vatandaşları internet ve uluslararası seyahat aracılığıyla dünyayla daha bütünleşik 

durumdadır ve toplumsal dönüşüm fazlaca hızlanmıştır. Küreselleşme uluslararası ticaret 

fırsatları yaratsa da lüks tüketimi ve israfı da artırmıştır. 587  Yine de eğitim, ekonomik 

çeşitlenme ve turizm alanlarında önemli yatırımlar yapılmıştır.  

Siyasi elitler devletin kalkınmaya yönelik yeni ekonomi politikalarını şekillendirirken 

ekonomik elitler de politikalar üzerinde söz sahibi olmaya çalışmaktadır. Örneğin Kuveyt’te 

ve Umman’da tüccarlar danışma organının kurulmasını sağlamıştır (Ancak özellikle 

Kuveyt’teki ekonomik elitler ironik bir şekilde ekonomik reformlara engel olmuştur).588 

Buna paralel şekilde Kuveyt ve Umman’daki siyasi elitler ekonomik elitlerle arasına mesafe 

koyarken BAE ve Katar’da elitler birbiriyle daha yakın çalışmaktadır. İş dünyası; politikalara 

etki edebildiği ölçüde mevcut düzene ve iktidara sadakat duymakta, destek vermektedir. 

Petrol refahına kadar hemen bütün KİK devletleri açısından kritik olan bu destek, devletin 

vatandaş gelirlerine ihtiyaç duymadığı rantçı modelde önemini yitirse de son dönem (yeni 

rantçı modelde) yeniden önem kazanmıştır. 

Körfez’deki siyasi reform talepleri ülkelerin ayrı ayrı ele alabileceği bir konu değildir. Bilgi 

teknolojilerinin gelişmesi, küreselleşme ve ekonomik rasyonelleşme, toplum sözleşmesinde 

değişikliği gerektirmektedir. Benzer siyasi ve ekonomik yapılarından dolayı geri kalan 

coğrafyadan ayrışan, kendine özgü bir yapı ortaya koyan Körfez’de biriken refah, orta sınıfın 

oluşmasını sağlamıştır ki bunlar artan şekilde siyasi temsile yönelik taleplerde 
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bulunmaktadır. Körfez’e yaşanan göçler; toplum katmanlarının çeşitlenip artması, yönetim 

yapısının büyümesi ve eski patronaj ilişkilerinin yerini eğitim, meslek ve profesyonel ilgi 

alanlarına dayalı ilişkilerin alması; eğitimli ve farkındalığa sahip genç nüfus ve cılız da olsa 

sivil toplum reform ihtiyacını artırmaktadır.589 Ülkelerdeki toplumsal talepler birbirinden 

izole değildir, birbirini etkilemektedir.  

 

1.2.3. Reform Süreci 

Siyasi reform süreçleri ekonomik dönüşüm ihtiyacına paralel şekilde ortaya çıkmıştır. 

1990’larda dalgalanan petrol fiyatları ekonomik çeşitlenme ihtiyacının daha derinden 

hissedilmesine neden olmuştur. 590  2000’lerde artarak devam eden ekonomik dönüşüm 

ihtiyacı Körfez’deki siyasi ve sosyal ortamda da değişikliğin önünü açmıştır. Monarşiye çok 

büyük tehdit yaratmadan yüzeysel ve imaja yönelik bazı reformlara gidilmiş; insan haklarının, 

kadın haklarının, ifade özgürlüğünün ve anayasacılığın gelişmesi için siyasi bir alan 

açılmıştır. Özellikle 1990’lı yılların sonundan itibaren devlet feminizmi benimsenmiş; 

kadınlar için yargı, yasama ve yürütme organlarında kotalar uygulanmaya başlanmıştır.591 

Eski ve geleneksel meşruiyet kaynaklarının değiştiği ortamda, toplum ve siyasetin yeni bir 

ilişki geliştirmesi gerekmiştir. Bununla beraber KİK liderleri, Batı tarzı bir liberal 

demokrasiyi hedeflemediklerini, bölgenin ihtiyaçlarına yönelik yol haritası benimsediklerini 

belirten açıklamalar yapmış, oldukça yavaş bir siyasi açılım ve reform süreci 

benimsemiştir.592  1990’lı yıllarda anayasal reformlar yapan devletler; anayasa yapmanın 

yanında anayasal kurumlar inşa etmiş ve resmî prosedürler belirlenmiş, 2000 yılına doğru  da 

seçim kampanyaları düzenlenmiştir. 

KİK bölgesinde reform rüzgârlarının estiği 1990’lı yıllarda en muhafazakâr topluma sahip 

olduğu düşünülen SAK’ta dahi siyasal sisteme katılım taleplerini yükseltmiştir.593 Bunun 

ABD’nin bölgeye müdahalesi ile ilişkili olduğu düşünülmektedir. Liberalleşme ve siyasi 
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reformların bölgede ABD (ve daha az askerî şekilde AB) müdahalesiyle teşvik edilmesi 

meseleyi toplum nezdinde tartışmalı hâle getirmiştir. Toplumun liberal kesimi; Soğuk 

Savaş’ın bitişi, İran-Irak Savaşı’nın bitişi ve küreselleşmenin etkisiyle reform talep etmeye 

başlarken daha muhafazakâr kesimi ABD’nin müdahalelerinin bölgede yarattığı güvensizlik 

ve istikrarsızlıkla demokrasiyi ilişkilendirmiş, demokrasi karşıtı söylemler benimsemiştir. 

Objektif olarak bakıldığında bölgedeki istikrarsızlık, reformlar için ortamı daha elverişsiz 

hâle getirmiştir. Bölgedeki değişimin yavaş olması, uluslararası arenada sorun teşkil 

etmemiştir zira söylemler bir tarafa bırakılırsa yerel rantçı siyaset ile küresel aktörlerin 

çıkarları post-kolonyal bağlamda büyük ölçüde örtüşmektedir.594 Yine de Kuveyt’in işgali ve 

ABD’nin bölgeye müdahalesi halkın farklı kesimlerinin siyasallaşmasını ve tepkilerini 

ortaya koymak istemesiyle demokratikleşme sürecine katkı sunmuş, bu durum Körfez 

müdahalesini demokratik ideallerle bağdaştırma ihtiyacı duyan ABD yönetimi tarafından 

desteklenen bir durum olmuştur.595 

Küreselleşmenin kaçınılmaz etkisiyle dünyanın geri kalanıyla etkileşim ve modernleşme; 

kabile kültürüne sadakati azaltmış, halkın siyasi reformlar konusundaki taleplerini artırmıştır. 

Toplumun artan refahı yöneticilerin patronaj ilişkileri ile siyasete yön vermesini daha zor 

hâle getirmiştir. Zaten Körfez yönetimleri de ekonomik rasyonelleşmenin başarılı olabilmesi 

için siyasi katılıma yönelik gerçek reformların yapılması gerektiğini fark etmiştir. Ayrıca 

önceki dönem Körfez’de siyasi olarak statükodan yana olan Batılı devletler, 11 Eylül sonrası 

demokratikleşme konusunda Körfez’e baskı yapmaya başlamıştır. Suudi Arabistan dahi 

reformlar konusunda daha tavizkâr bir noktaya gelmiştir. Bölgesel ve küresel gelişmeler ile 

iktidarlarını sürdürme arasında orta bir yol bulmaya çalışan Körfez devletleri bazı reformlarla 

hem iç hem de dış politikada daha fazla manevra alanı elde etmeye çalışmıştır.596   

2000’li yıllarda siyasi tartışmaların toplumsal şekilde yapılabilmesi için ifade özgürlüğüne 

bir miktar alan açılmış, gençlerin ve kadınların siyasi süreçlere katılımı desteklenmiştir.597 

KİK ülkelerinin büyük çoğunluğu devlet feminizmini benimseyip meclislerde kadınlar için 

asgari kotalar belirlemiştir. Hatta bu konuda yönetimlerin halktan daha ilerlemeci olduğu 
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göze çarpmaktadır. Kuveyt’te örneğin kadınların seçme seçilme hakkı konusunda monarşi 

ilerlemeci bir tavır koysa da 1990’larda ülkedeki en önemli muhalif grubu teşkil eden Sünni 

İslamcılar 2000’li yılların başında bu adıma direnerek geciktirmiştir. Bölgede 1990’larda 

yasal altyapısı hazırlanan seçimler 2000 yılına doğru yapılmaya başlanmıştır. Seçimler bazı 

ülkelerde ulusal parlamento için yapılırken bazılarında (daha sembolik şekilde) yerel 

yönetimler için gerçekleşmiştir. Bununla beraber KİK genelinde meclislerin yasa yapım 

sürecinde sınırlı yetkisi olduğu görülmektedir. Bazı ülkelerde iki meclisli bir yapı ile 

bazılarında tek meclisli ancak üyelerin bir kısmı atama ile göreve gelen bir yapı ile meclise 

siyasi vesayet uygulanmaktadır. Ayrıca oy hakkı belli kriterlere göre sınırlandırılıp (muhalif 

oldukları değerlendirilen grupların siyasi katılımı engellenmektedir. 

Vatandaşlık (muwatina) ve uyruk/milliyet (jinsiya) aslında aynı şey olmalıyken KİK’te ikisi 

arasında bir ayrım vardır. Oy kullanma hakkı KİK ülkelerinde birinci sınıf vatandaşlara 

verilir. Birinci sınıf vatandaş olmanın kriterleri ülkeden ülkeye değişim gösterir. Örneğin 

Kuveyt, 1920’de Kuveyt’te ikamet eden kişilere ve alt soyuna bu statüyü verirken Katar bu 

tarihi 1930-1961 arası kesintisiz ikamet şeklinde koymuştur.598 Bu ayrımın amacı; Arap 

Yarımadası’na Irak’tan, İran’dan ve başka ülkelerden gelen ve bu ülkelere sadakat besleyen 

kişilerin ülke siyasetini belirlemesine engel olmaktır. Oy kullanma hakkına sahip olmayan 

bir diğer grup ise vatansızlardır (bidoon). KİK ülkelerinin %10’a kadar çıkan nüfusunu 

oluşturan bu grup büyük ölçüde Irak’tan Kuveyt’e göçen kişilerdir. Kuveyt yönetimi işgalin 

de etkisiyle vatansız nüfusa vatandaşlık vermekte isteksizdir.599 Bahreyn ise azınlık (Sünni) 

hükümetin etkisiyle Şiileri dengeleme amacıyla en kapsayıcı ve eşit vatandaşlığın olduğu 

ülke konumundadır. Beş yıl ülkede yaşamak ve kalifiye iş gücü içinde olmak gibi belli şartları 

sağlayan yabancılara vatandaşlık hakkı vermektedir.600 Yönetim Sünni Araplara vatandaşlık 

vererek Şii nüfusu dengelemeye çalışmaktadır.  

Bölgedeki tüm ülkeler “kontrollü reformlar”a (managed reform) yönelmiştir yani yönetimler 

gerçek bir demokratikleşmeye gitmek yerine daha çok şekle yönelik değişimlerle anlamlı 
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reformların gerçekleşme ihtimalini canlı tutmakta, siyasi talepleri kontrol altında tutup 

manipüle etmektedir. 601  KİK devletleri 1990 ve 2000’lerde bölgede artan yabancı 

müdahalesinin yarattığı İslami tepkiyi absorbe etmek istemişlerdir. Devletler, kontrollü 

çoğulculaşma ve kontrollü seçimler bunun aracı durumundadır. Değişimin nereye kadar 

ilerleyeceği, neleri kapsayacağı noktasında son söz monarşiye aittir. Kontrollü reformlar, 

tabandan radikal bir değişime dair talep gelmesine engel olacak şekilde yukarıdan aşağıya 

doğru gerçekleşir ancak bunu yaparken kendi gücünü tehlikeye atmayacak bir denge 

tutturmaya çalışır. Reform tartışmaları demokrasilerdeki merkezi rolü sebebiyle 

parlamentolar etrafında şekillenmektedir. 602  Bu ülkelerdeki siyasi değişimin doğasını 

belirleyen faktörler; reform sürecini kontrol eden yönetimlerin ne derece otokratik olduğu, 

ülkelerin petrol zenginliği ve azınlıkların varlığı ya da yokluğudur. 

Körfez’deki her ülkenin azınlık tarifi farklıdır ve zaman zaman değişime uğramaktadır. 

Hükümetlerin algıladıkları tehditlere göre ittifak yaptıkları gruplar zaman içinde 

değişmektedir. Dolayısıyla Körfez genelinde geçerli bir azınlık tarifi yoktur ve azınlık 

akışkan ve değişken bir kavramdır.603 Yine de son dönemlere dek Vahhabi ideolojiyi devlet 

ideolojisi olarak benimseyen SAK’ta Şii’ler otomatik olarak azınlığı teşkil etmiştir. 

Bahreyn’de de etnik/dinî azınlık olan Sünniler yönetici kastı oluşturmaktadır. Bunun dışında 

Körfez’de eski olmak köklü/asil ve saf kan olmayı temsil ettiğinden genel olarak “kökenin 

ideolojisi” söz konusudur. Kökenleri dışarıda olanlar, nesebi eskiye kadar bilinmeyen ve 

kabilesel bir soy ağacı olmayanlar sosyal tabakada diğerlerine göre daha alt bir 

konumdadır. 604  Seçme hakkını kademeli veren devletler ülkedeki ikametin eskiliğine 

bakmaktadır.605 

Makbul vatandaş tanımının değişiminde milliyetçiliğin rolüne değinmek gerekir. Halk 

egemenliğinin olduğu devletlerde devletler, milleti temsil ettiği ölçüde meşrudur. Körfez’de 

ise vatandaşlar yönetici elit karşısında bir azınlık durumundadır. Parlamenter sisteme sahip 

monarşiler, parlamentodaki siyasi çoğunluğu bölüp parçalayıp bir kısmını yanına çekerek 

geri kalanı dengelemek durumundadır. Bunu yapabilmenin yolu da önemli pozisyonların 

 
601 Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf.” 
602 A.g.m. 
603 Beaugrand, “Deconstructing Minorities/Majorities in Parliamentary Gulf States (Kuwait and Bahrain).” 
604 A.g.m. 
605 Hasan, “Outcome-Focused ‘Democracy’ in the GCC Countries.” 
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yönetici ailenin elinde tutulmasına karşılık geri kalan pozisyonların sanki yönetim 

paylaşılıyormuş hissi verecek ölçüde çoğunluğun talebine göre idare edilmesidir.606 Oysa 

halk kitleleri (etnik/dinî) çoğu zaman nüfuslarıyla orantılı temsil ve hak talep etmektedir.  

Reformların ağır ve tersine (liberalleşme yerine monarşinin meşruiyetini artırmaya yönelik) 

etkiye sebep olduğu, buna karşılık karar alma süreçlerine prosedürel/minimal etki yaptığı 

görülmektedir.607 Hayatta kalmak için meşruiyetlerini artırmaya çalışan monarşiler, hayatta 

kalmak için mümkün olan en az düzeyde reform yaparak halkın doğrudan kendini yönettiği 

bir sisteme geçişi mümkün olduğunca yavaşlatarak kendi yaşam sürelerini uzatmaya 

çalışmaktadır (“kralın ikilemi”). Bu da reformların genel olarak imaja yönelik olmasını 

beraberinde getirmektedir.608 

Kuveyt ve Bahreyn’de daha köklü olan meclis hareketi bu dönem de iktidarla mücadele 

etmiştir. Kuveyt’teki muhalif parlamenterlerin oylarının hükümet tarafından bazı maddi 

menfaatler karşılığı satın alınması, seçim bölgelerinin değiştirilmesi (gerrymandering) ve 

iktidarın böl-parçala-yönet taktiklerine rağmen Kuveyt’te parlamentonun, iktidarı, 

Bahreyn’e kıyasla daha fazla sıkıştırdığı görülmektedir. Bahreyn’deki mezhepsel 

bölünmüşlük ve iktidarın mezhepsel ayrışması meclis hareketinin gelişimini baltalamış, 

parlamento Şiilere yapılan ayrımcılığın bir başka mecrası olmuştur. 

Kuveyt’in işgal sürecinde olağanüstü hâl ilan edilip parlamento askıya alınsa da işgal genel 

olarak Kuveyt’te halk egemenliğini güçlendirici bir etki yapmıştır. İşgalle beraber askerî 

güçler ve hükümet yetkililerinin Suudi Arabistan’a kaçmasına karşılık sivil toplum ve halkın 

Irak yönetimine organize direnişi halkın temsil hakkını normatif olarak güçlendirmiştir. 

1990’da işgalden kısa süre önce Körfez’deki diğer ülkelerdekine benzer, daha sınırlı yetkileri 

olan bir yapı, Millî Konsey kurulmuş ve seçime gidilmiştir. Hatta muhalifleri kızdırdığı 

düşünülen bu adım yüzünden Saddam, muhaliflerin Kuveyt’i işgalinde kendisine destek 

vereceğini düşünebilmiştir.609 

 
606 Beaugrand, “Deconstructing Minorities/Majorities in Parliamentary Gulf States (Kuwait and Bahrain).” 
607 Larbi Sadiki, “The Void of Power and the Power of the Void: Arab Societies’ Negotiation of Democratic 

Faragh,” Democratic Transition in the Middle East (Routledge, 2013). 
608 Sadiki, “Regionalism in Crisis.” 
609 Herb, “The Origins of Kuwait’s National Assembly.” 
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Kuveyt’te görece şeffaf seçimler sonucu şekillenen parlamento, (atanan) kabineye muhalefet 

etme rolünü üslenmiştir; ancak yasama-yürütme arası anlaşmazlıkları çözecek net bir 

mekanizma olmadığından güvenoyu ve fesih yöntemleri sıkça devreye sokulmakta, siyasi 

süreç tıkandıkça parlamento feshedilmektedir.610 Bu güç mücadelesi 2006-2011 arasında 

krize neden olmuş, parlamento o kadar sık feshedilmiştir ki 5 yılda 4 genel seçim yapılmıştır. 

Bu süreçte parlamentonun daha fazla yetki istemesi ve hükümetin buna direnişi, muhalefeti 

bir araya getiren bir gelişme olmuştur. 

Kuveyt’te parlamentonun kurulmasında ve anayasanın yapılmasında kritik rol tüccarlara ait 

olsa da Kuveyt’in demokrasi kültürünün devamında orta sınıf daha etkin role sahiptir. Yani 

kurum kendi destekçilerini oluşturmuştur. Bu orta sınıf ile yönetim arasında ciddi iktidar 

mücadelesi yaşanmaktadır. El-Sabah yönetimi, Hadhariler’in (şehirli) muhalefetini 

dengelemek için Bedevi kabile gruplarına vatandaşlık vermiştir. Bedevilerin önemli kısmının 

yerleşik hayata geçip eğitim alması ve bu yeni şehirli grupların nüfus içindeki ağırlıklarının 

artması siyasi dengeleri değiştirmiştir. 1990’ların özellikle de ikinci yarısı şehirleşen ve 

siyasallaşan kabile mensupları (siyasi arenada Siyasal İslamcılar) hükümete muhalif bir 

çizgiye gelmiştir.611 Bunun üzerine hükümet, Hadhariler’in parlamentodaki koltuk sayısını 

artıracak düzenlemeler yapmıştır. 2000’lerde Bedeviler ile hükümetin arası iyiden iyiye 

açılmıştır. Yükselen Kabileci-Sünni İslamcı ögelere karşı Hadhariler ve Şiilerle ittifak yapan 

hükümet “radikalliğe” karşı bir medya kampanyası başlatmıştır.612 

2009’daki seçimlerde sandığa giden seçmen sayısı %55’te kalmış, Sünni İslamcı oylar 

hükümete yakın kişilere doğru kaymış; ancak siyasal kriz devam etmiştir. Parlamento 

yeniden başbakan hakkında gensoru önergesi verince emirin (1976 ve 1986’daki gibi) 

parlamentoyu anayasal olmayan şekilde feshedeceğine dair endişe ortaya çıkmıştır. Bu 

süreçte karşılıklı olarak verilen tavizlerle tansiyon kontrol altında tutulmuş, parlamento 

tarihte ilk kez bakanları ve başbakanı sorgulamış ancak bu tavize karşılık onlara güvenoyu 

vermiştir. Bu önemli ancak sembolik bir gelişmedir; zira hükümet, parlamentoya göre hâlâ 

oldukça güçlüdür.613 

 
610 Kinninmont, "Kuwait’s Parliament: An Experiment in Semi-Democracy.” 
611 Michael Herb, “Emirs and Parliaments in the Gulf,” Journal of Democracy 13, no. 4 (2002): 41–47. 
612 Beaugrand, “Deconstructing Minorities/Majorities in Parliamentary Gulf States (Kuwait and Bahrain).” 
613 Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf.” 
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Bahreyn’de 1970’lerde feshedilen meclis 1992’de yeniden açılmış, millî konularda kamusal 

tartışmalar için alan açılmıştır. Ne var ki siyasi sistemde rahatsızlığa ek olarak mezhepsel ve 

sosyal eşitsizlik, 1994-1999 arası Bahreyn’de şiddet olaylarını meydana getirmiştir. 

Göstericiler tutuklanmış, muhalif liderler sürgün edilmiştir.614  1999’da tahta çıkan Şeyh 

Hamad bin İsa el Halifa, gerilimi düşürmek amacıyla diyalog süreci başlatmış, (muhaliflerin 

salıverilmesi ve sürgündekilerin geri kabulü) tansiyonu bir miktar düşürmüştür. Bunun 

yanında 2001’de doğrudan seçime dayalı bir alt meclis kurmuş, 2002’de yeni bir anayasa ve 

“anayasal monarşi” ilan etmiştir. Ancak bu gelişmeler 1973 anayasasına dönüş bekleyen 

halkı yeterince tatmin etmemiştir. 

Kuveyt dışındaki parlamentolar/danışma meclisleri Körfez’de 2000’lerde açılmıştır. 615 

2001’de Bahreyn’de yeniden anayasal monarşi ilan edilmiş ve iki kanatlı meclis kabul 

edilmiştir. Buna göre Meclis el-Nüvab (alt meclis) seçimle, Meclis el-Şura (üst meclis) ise 

atama yoluyla kurulacaktır. Ancak bu sistemde hükümetin meclis üzerinde tam kontrolü 

(emirin parlamentoyu feshi yetkisi) vardır. Her iki meclis 40 üyeye sahiptir. Şura Meclisi 

üyeleri doğrudan emir tarafından atanırken temsilciler meclisi seçim yoluyla 

belirlenmektedir Hükümetle çatışmayı ve vetoyu engellemek için kurulan üst bir parlamento, 

Şura Meclisi, Temsilciler Meclisi ile yaşanan bir anlaşmazlık durumunda son söz hakkına 

sahip olacaktır. Açık şekilde (atanan) Şura Meclisi’ni güçlendiren ve seçilen meclise veto 

hakkı vermeyen anayasa, 1973 anayasasından uzaktır ve toplumsal grupları tatmin 

etmemiştir. El-Wifak çatısı altındaki Şiiler 2002 seçimlerini boykot etmiş; 2002 ve 2006 arası 

parlamento tartışmalarının çoğu Sünni İslamcı gruplar arasında yaşanmıştır. 

2006’dan itibaren Bahreyn’deki siyaset iyiden iyiye mezhepsel bir ayrım üzerine 

oturmuştur. %60’ı Şii olan Bahreyn’de Sünniler istikrar için çoğulculuk kampanyası 

yürütmekte, el-Wifak önderliğinde bir reform sürecine de karşı çıkmaktadır. Son kertede 

Sünni ve Şiilerin mezhepsel ayrışmasını hükümete karşı ittifak yapmalarına karşı bir çare 

olarak gören hükümet bunu kullanmaktadır. El-Halifa’lar muhalefeti parlamentoya kanalize 

edip, parlamentoya sınırlı haklar tanıyarak muhalifleri kontrol altında tutmaya çalışmış; bu 

sayede Bahreyn 2005’te (diğer KİK ülkelerinden ayrışarak) siyasi partileri yasal zemine 

 
614 A.g.m. 
615 Sean Yom, “Civil Society and Democratization in the Arab World,” Middle East 9, no. 4 (2005): 15–32. 
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taşımıştır. Yani siyasi partilere kayıt yaptırma ve seçimlere girme zorunluluğu getirilmiş, bu 

noktada Şii Wifak Partisi; bölünmüş, daha şahin olan hizip el-Hak adını almış ve parlamento 

dışında varlık göstermiştir. Şiilerin temsilî seçim bölgelerinin manipülasyonu yüzünden 

oldukça zorlaşsa da 2006’da seçime giren el-Wifak 2006 ve 2010 seçimlerinde önemli başarı 

sergilemiştir. 

Toplumsal ayrışmadan ötürü partiler genel olarak sadece kendi seçmenlerine yönelik 

politikalar ortaya koymuş; bununla beraber yolsuzluk, bütçe ve Bahreyn’in havayolu şirketi 

Gulf Air ile ilgili konularda iş birliğine gittikleri de olmuştur. Bu küçük ve olumlu adımların 

dışında Bahreyn Parlamentosu güçler dengesinde Kuveyt Parlamentosu’na göre daha 

marjinal bir durumda olduğundan Kuveyt Parlamentosu gibi hükümeti sıkıştıran adımlar 

atamamaktadır.616 Bunun yanında nüfusun üçte ikisini oluşturan Şii toplum, bölünmeden 

ötürü 2006 ve 2010’daki seçimlerde %50’lik bir temsil kazanabilmiştir. Sünni monarşi; çevre 

ülkelerden göçen kişilere Bahreyn vatandaşlığı verdiğinden 2008 nüfus sayımında Bahreyn 

nüfusu bir önceki döneme göre %42 artmıştır.617 Ayrıca Kabine İşleri Bakanı Salah Bandar, 

2006’da hükümetin Anti-Şii organizasyonlara yönelik organize şekilde maddi destekte 

bulunmasını önermiş, 56 milyon dolarlık seçim harcaması yapılmış, bir anlamda oylar satın 

alınmıştır. Bahreynli muhaliflere yönelik tutuklama ve bombalı terör eylemleri yaşanmış; 

sivil topluma, muhaliflere ve insan hakları örgütlerine (özellikle seçim dönemlerinde) devlet 

eliyle baskı yapılmıştır. 

Bahreyn, KİK genelinde toplumsal barışın en az olduğu ülkedir; zira azınlık yönetimin 

meşruiyeti diğer Körfez ülkelerinden daha zayıftır ve parlamentonun getireceği meşruiyete 

daha çok ihtiyaç duymaktadır. Üstelik Kuveyt ve diğer Körfez ülkelerine kıyasla petrol 

gelirleri de muhalifleri satın almaya el vermemekte, aksine SAK’ın petrolüne ihtiyaç 

duymakta, bu da Riyad’a Bahreyn’in iç işlerinde söz hakkı vermektedir.618 Bunlarla beraber 

2000’lerde Bahreyn de imaja yönelik bazı reformlar yapmış, tutuklananlara ve şüphelilere 

yönelik işkence ve kötü muamelenin engellenmesi konusunda imza toplanıp emire sunulmuş, 

bu talep müspet karşılık bulmuştur.619 2006’da Şii bir siyasetçi başbakan yardımcılığına 

 
616 Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf.” 
617 A.g.m. 
618 A.g.m. 
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getirilmiş, 2008’de Yahudi kökenli bir Bahreyn vatandaşı ABD’ye büyükelçi olarak 

atanmıştır.  Azınlık Sünni hükümet gayri müslimler başta olmak üzere ülkedeki azınlıklara 

karşı hoşgörülü bir imaj çizmekte, uluslararası kamuoyunun desteğini kazanmaya 

çalışmaktadır. 

Görüldüğü üzere parlamentonun en geliştiği ülkeler Kuveyt ve Bahreyn’de dahi siyasi 

katılımda azımsanmayacak sıkıntılar söz konusudur. Muhalefetin monarşiye sadık olan 

kısmının parlamentoda temsiline müsaade edilmektedir. Siyasi ve sivil toplumun 

Körfez’deki zayıf durumu, siyasi partilerin varlığına izin verilmeyişi hükümetin 

parlamenterler üzerinde manipülasyonuna izin vermektedir. Bunun bir sonucu olarak söz 

konusu parlamenterler yerel sorun ve konulara odaklanmakta, toplumsal ve millî politikalara 

dair görüş beyan edememektedir. Bu da parlamenterlerin ve parlamentoların toplum gözünde 

vazgeçilmez, saygın ve önemli bir pozisyona gelmelerine engel olmaktadır.620 

1990’lardan itibaren demokratikleşme adımları atan bölge ülkelerinde özellikle 2000’li 

yıllarda seçimlerde bir artış göze çarpmaktadır. Ne var ki bunların büyük kısmı (yaklaşık 

yarısı) yerel seçimdir. Kalan yarısı ise danışma niteliğindeki meclisler için yapılmaktadır. Bu 

dönemki demokratikleşme imajına yakından bakıldığında bu yapılan seçimlerin kontrollü 

reformların bir parçası olduğu, iktidarı sınırlandırmaktan uzak olduğu ve zaman içinde halkın 

seçimlere dair heyecanını bir miktar kaybettiği görülmektedir. Meclise benzer yapıların 

gerçek anlamda yasa yapmadığı hatta iktidarı kısıtlayacak veto etme yahut güvenoyu verme 

gibi mekanizmalara dahi sahip olmadığı görülmektedir. Bu yapıların en önemli işlevi halkın 

en azından bir kısmının düşüncelerinin dile getirilmesine olanak sağlamasıdır.  

Komşu ülkelerdeki benzerinden daha açık bir şekilde şeriat hukuku ilkelerine bağlı olan 

SAK’ta da 1990’lardan itibaren bazı değişiklikler olmuş, Şura Meclisi bu reformların temel 

aktörü olmuştur. 1992’de SAK, Hükümet’in Temel Kanunu’nu yayınlamış ve Şura Meclisi 

bugünkü statüsüne kavuşmuştur. 1993’te ülke on üç idari bölüme ayrılmış ve uzun yıllardır 

de facto işleyen (atanan üyelerden oluşan) danışma meclisi resmî statüye kavuşmuş; 1997’de 

de danışma meclisi üye sayısı 60’tan 90’a, 2005’te de 150 kişiye çıkarılmıştır.621 1999’da ilk 

kez kadın üye atanmıştır. 2000’lerin başında ceza yasasında değişikliğe gidilmiş, işkence 

 
620 Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf.” 
621 Ehteshami ve Wright, “Political Change in the Arab Oil Monarchies.” 
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yasaklanmış, göçmenler de dahil olmak üzere gözaltındaki kişilerin hakları düzenlenmiş ve 

yasayla koruma altına alınmıştır. Dinî toleransı, toplumsal cinsiyet rollerini ilgilendiren millî 

diyalog süreci başlatılmış, Millî İnsan Hakları Birliği adlı STK kurulmuş, bu yapı ülkedeki 

insan hakkı ihlalleri ile ilgili şikayetleri incelemek için görevlendirilmiştir.622 

SAK’ta siyasi reformlar, 1990'da Kuveyt Krizi’nin patlak vermesinden sonra meydana 

gelmiş; liberal eğilimli vatandaşlar siyasi reformların getirilmesi için beklenmedik bir 

protestoda bulunmuştur. Bununla beraber elitler üzerinde en doğrudan etkiyi yapan, din 

temelli protestolardır. Kuveyt İşgali’ni takiben bölgeye yabancı asker girişinin 

başlamasından kısa bir süre sonra önde gelen Suudi vatandaşları (çoğunlukla dinî yönelimli) 

Kral Fahd'a şeriat yasalarının alanını genişletmesi ve ekonomik reformlar yapması için 

dilekçe vermeye başlamıştır. İlk dilekçe 1991'de gelmiş, 1992 ortasında ikinci bir dilekçe 

toplanmıştır. Bunlar, el-Suud ailesine karşı İslamcı muhalefetin nüvesidir. 1995'ten itibaren 

(dilekçe komitesi kurulduğundan beri) Şura; halktan dilekçeler, şikayetler ve hatta öneriler 

alabilmektedir. Bu dönem Şura Meclisi’nin temsil ettiği gruplar çeşitlendirilmiş, daha 

kapsayıcı hâle getirilmiştir. Bu muhalefet sonunda Meşru Hakları Savunma Komitesi 

(CDLR) ve 11 Eylül’e giden süreçte Bin Ladin'in silahlı cihatçı hareketi etrafında 

örgütlenmiştir.623 

Kral, liberallerin baskısını sınırlamaya çalışırken radikal İslamcı unsurların tırmanan silahlı 

ayaklanmasını sona erdirmek ve o zamana kadar rejimin en önemli dayanaklarından biri ve 

toplumun en sadık tabakası olan dindar protestocuları hizaya getirmek için çeşitli önlemler 

almıştır. Bir dizi reform duyurusuna devletin sert müdahalesi de eşlik etmiştir. Böylece Mart 

1992'de bir kraliyet kararnamesi; “temel bir hükümet sistemi”nin kurulmasını ve krallığın ilk 

modern ulusal danışma organı olan danışma meclisi el-Şura'nın oluşturulacağını duyurmuş, 

meclis 1993'te açılmıştır. Aynı zamanda iki diğer adım daha atılmış, yeni yerel idareler ve 

danışma konseylerinin açılması konusunda yasalar çıkarılmış ve tahta geçişle ilgili usuller ve 

gelenekler yazıya dökülüp yasal zemine oturtulmuştur. 2001 baharında ifade özgürlüğünü, 

“mevcut kurallar çerçevesinde” krallıkta yabancı gazetelerin basılmasını, gazetelerin bireyler 

veya özel çıkarlar tarafından yayınlanmasını sağlamış ve “yapıcı eleştiri”yi garanti eden bir 

 
622 Abraham, “Confronting the Challenge of Political Reforms in GCC States.” 
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basın ve yayın yasası çıkarılmış, devletin alternatif görüşlere karşı daha hoşgörülü hareket 

edeceği mesajı verilmiştir.  

Danışma/Şura Meclisi; yasa yapma, bütçeyi tartışma, herhangi bir kamu harcamasına itiraz 

etme veya kaynak tahsisini görüşme yetkisi olmayan bir danışma organıdır. Bununla beraber 

meclis, seçkinlerin hesap verebilirliğini ve şeffaflığını artırma çabalarının bir parçası olarak 

görülmelidir. Örneğin hükümetin kamu hizmetini profesyonelleştirme çabalarının bir işareti 

olarak Kamu Hizmeti Bürosu bir bakanlığa yükseltilmiş, birçoğu daha önce şura üyesi olarak 

görev yapmış bir dizi şahıs kabineye bakan olarak atanmıştır. Bu noktanın altı çizilmelidir 

çünkü bu tür bir sirkülasyon, her şeye gücü yeten bakanlar kurulu ile giderek daha etkili olan 

Şura konseyi arasındaki sıkılaşan bağların bir göstergesi niteliğindedir. 624  Şura Meclisi 

kabineye sunmak üzere yasama başlatma ve ülkenin iç ve dış politikalarını gözden geçirme 

yetkisine sahiptir. Şura hakkında yapılabilecek bir gözlem; bunun SAK gibi geleneksel ve 

doğası gereği muhafazakâr bir toplumda gelecekteki reform planlarının test edilmesi için 

ideal bir platform teşkil ettiği; istikrarlı, reform odaklı, teknokrat bir yapı olduğudur.  

SAK’ta 2005 ve 2007’de ilk yerel seçimler yapılmış, güç ayrımı ilkesine uyum sağlamak 

amacıyla (tamamen atanan) danışma konseyine bazı yetkiler tanınmıştır.625 Yerel düzeyde de 

olsa seçimler uluslararası kamuoyunun dikkatini çekmiştir. Belediye meclislerindeki 

koltukların yarısının dahi seçimle belirlenmesi nesiller arası değişimi yansıtması açısından 

önemlidir. Bununla beraber belediye meclisleri dışında vatandaş katılımına dair bir 

düzenleme yapılmamıştır. 2015’te yerel seçimlerde kadınların oy kullanmasına izin 

verilmiştir.  Seçmen kaydı sayı olarak mütevazı olsa da sandalyeler için ciddi rekabet 

yaşanmıştır. Belediyeler ulusal siyasi politikadan ziyade yalnızca yerel hizmetlere ve kamu 

planlamasına odaklansalar da faaliyetlerinin katılımcı siyasete ve genel olarak kamu 

politikalarına yönelik yerel ilgiyi canlandırmaya hizmet etmesi açısından önemlidir. 626 

Bununla beraber SAK’ta reforma yönelik atılan bu adımların sınırlı olduğunu ve yerel 

konseylerin büyük ölçüde etkisiz olduğunu söylemek gerekir; zira kararları bağlayıcı değildir 

 
624 A.g.m. 
625 Abraham, “Confronting the Challenge of Political Reforms in GCC States.” 
626 Ehteshami ve Wright, “Political Change in the Arab Oil Monarchies.” 
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ve hükümet politikası üzerinde çok sınırlı bir etkiye sahiptir. Dolayısıyla bu adımlar 

krallıktaki güç dengesini değiştirmemektedir.  

BAE’de 1971’de kurulan Federal Meclis uzun yıllar boyunca teknik bir örgüt olarak faaliyet 

göstermiştir. Kuveyt krizinden sonra toplantılara ara verse de 1993’te yeniden faaliyete 

geçmiştir. Genel olarak teknokratlardan oluşan yapı çok az siyasi faaliyet göstermiştir. 

Bununla beraber o da 1990’larda özellikle kadınların siyasi katılımı noktasında bazı 

değişiklikler yapmıştır. 1996’da geçici 1971 anayasasını kalıcı hâle getirmiştir. İnsan hakları 

ve ceza düzenlemelerinde değişiklik yapmıştır. 1997'de kabine üyeliklerinde ciddi bir 

değişim yaşanmış, 2001'de emirliklerin bazıları kadın danışman atamış, 1999’da danışma 

konseyinde kadınlar görev almaya başlamıştır. 2004'te BAE’nin yönetimini de facto olarak 

devralan MbZ, Abu Dabi merkezli bir merkezîleşmeye giderken bazı siyasi reformların 

sinyalini vermiştir. Ulusal Federal Konsey’in yarısının her emirliğin ilgili konseyi tarafından 

seçilmesi planlarını açıklamış, yetkilerini de artırmıştır.  

Bu doğrultuda 2006'da siyasi sisteme modern bir imaj kazandırmak amacıyla çok dikkatli 

kontrol edilen bazı reformlar yapılmış, federasyonun son derece sınırlı yetkilere sahip 

danışma organı Federal Ulusal Konsey’ine federal yasaların (bakanlar kuruluna gitmeden 

önce) ön değerlendirmeden geçirme ve bakanlara ve başbakana soru soruma gibi yetkiler 

verilmiştir. Ayrıca Konsey’in koltuklarının yarısı (20) için 2006’dan beri seçimlere 

gidilmektedir.627 

BAE’deki bütün vatandaşlara aynı anda seçme hakkı verilmemiştir. Seçim kurulu bazı 

vatandaşlara bu hakkı tanımakta, seçmen olma hakkı verilen vatandaş sayısı aşamalı olarak 

artırılmaktadır. Aralık 2006'da 6.674 seçmen (BAE'de oy kullanma hakkı olanların 

yalnızca %2,2'si) ile gerçekleştirilen “kısmi” seçim, her açıdan mütevazı bir başlangıç 

olmuştur.628 Bunun yanında BAE’de 2006’da ticaret birlikleri kurulmasına izin verilmiş ve 

çalışma kanununda esneklik yapılmıştır. 2007’de gazetecilerin işleriyle ilgili 

tutuklanamayacakları yasayla güvence altına alınmıştır. 

 
627  “Federal Ulusal Konsey | BAE Hükümeti’nin Resmi Portalı,” https://u.ae/en/about-the-uae/the-uae-

government/the-federal-national-council- [Erişim 01.05.2025]. 
628 Ehteshami ve Wright, “Political Change in the Arab Oil Monarchies.” 
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Her biri kendi yönetici ailesi tarafından yönetilen yedi emirlikten oluşan bir federasyonda 

2005’te danışma organı olan Federal Ulusal Konsey, eyalet (emirlik) emirleri tarafından üst 

bir organ olarak kabul edilmiştir. Yürütme kararlarının alındığı yer Federal Yüksek 

Konsey’dir (FYK) ve yedi emirliğin başındaki emirlerden oluşur. Geleneksel olarak Abu 

Dabi ve Dubai emirleri FYK’nin başkan ve başkan yardımcısı seçilir ve çoğunluk oyuyla 

karar alınan konseyde bu iki emirliğin veto hakkı vardır.629 Devlet başkanı geleneksel olarak 

Abu Dabi Emiri iken başbakan da Dubai Emiri’dir ve aynı zamanda başkan yardımcısıdır. 

Aslında Dubai, BAE’deki ekonomik dönüşümün öncü gücüdür ancak 2008 krizi sonrası Abu 

Dabi’nin kurtarma paketine ihtiyaç duymuş, bu süreçte Abu Dabi’yi dengeleyen konumunu 

kaybetmiş, ülke daha fazla merkezîleşmiştir.   

Zengin gaz rezervlerine sahip Katar’da siyasal reform ve temsil talebi diğer ülkere göre daha 

sınırlıdır. Buna rağmen 1990’ların başında önde gelen bazı Katarlılar emire seçimler, daha 

etkili bir danışma kurulu ve vatandaş haklarının yasal zemine oturtulması noktasında 

taleplerini sunmuştur. 1970’lerdeki taslak anayasa bir danışma meclisi öngörse de pratikte 

pek de uygulanmamaktaydı. Bu talepler, Hamad bin Khalifa’nın 1995’te babasının yerine 

tahta çıkmasında etkili olmuştur. Babasının uyguladığı sansürü kaldıran Emir; basın ve ifade 

özgürlüğüne önem vermiş, 1996’da al-Jazeera medya kuruluşu kurulmuş, Katar ifade 

özgürlüğünde bölgenin en ileri ülkelerinden  biri hâline gelmiştir. Bunun yanında 1999’da 

kalıcı anayasa yapımına başlanmış, 2003’te kadınları da kapsayan seçimlerde anayasa 

onaylanmıştır. 2004’te yazılı anayasa onaylanmış, sınırlı da olsa işçi hakları anayasal 

güvence altına alınmıştır.630  

Katar, ilk kez 1999'da demokratik olarak seçilmiş belediye organları oluşturmuştur ve o 

zamandan beri düzenli şekilde yerel seçime gitmektedir. 2003’te halk oylaması ile kabul 

edilen anayasada meclise mevzuat önerme ve bakan denetlemesi gibi yetkiler verilmiş, 

üyelerinin 30’unun seçimle, 15’inin atama yolula belirlenmesi  öngörülmüştür. Bu reformun 

ciddi bir halk talebi olmadan yapılması dikkat çekicidir. Bu talep eksikliğinin sonucunda 

2004’te yapılması planlanan parlamento seçimi (2021’e dek) birkaç kez ertelense de cömert 

refah sistemi sayesinde büyük bir hoşnutsuzluk yaşanmamıştır. Sonuç olarak Katar siyasal 

 
629 Hasan, “Outcome-Focused ‘Democracy’ in the GCC Countries.” 
630 Abraham, “Confronting the Challenge of Political Reforms in GCC States.” 
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sistemi Suudi Arabistan'dan çok farklılaşmamıştır.631 Bununla beraber daha açık bir siyasi 

ortamı vardır ve Bahreyn yahut SAK’taki gibi monarşiye meydan okuyan ciddi bir muhalefet 

de yoktur.632 

Umman’da siyasi kültür, yavaş evrilmektedir. Öyle ki Temel Yasa (anayasa) 1996’da ilan 

edilmiştir ki bu Körfez’deki anayasacılık hareketi için bile geç bir tarihtir. 1990’larda 

Umman’da da Bahreyn’dekine benzer iki kanatlı bir meclis oluşturulmuştur. 1981’de kurulan 

Devlet Danışma Meclisi 1991’de Şura (Danışma) Meclisi’ne dönüştürülüp alt kanadı 

oluşturmuş, temsilcileri şehirlerin ileri gelenleri tarafından (dolaylı) seçilmiştir. Üst meclis 

olan Devlet Meclisi ise 1997’de kurulmuştur. Üyeleri eski bürokratlar, yargıçlar, bakanlar, 

önemli iş insanlarının içinden sultan tarafından atanmaktadır. Şura Meclisi’nin yetkisi büyük 

ölçüde ekonomi, eğitim, kültür ve sosyal politikalarla sınırlıdır ve büyük ölçüde apolitiktir.633 

Savunma ve dış ilişkiler yasamanın görev alanına girmez.  

Siyasi partilerin olmadığı bir yapıda Şura’da birbiriyle yarışan vizyon ortaya koyan hizipler 

yoktur, Şura genel olarak şehirlerin önde gelenlerini bünyesinde barındırmaktadır ve 

seçimlere katılım da düşüktür.634 Umman’daki Şura Meclisi için 2000’de ilk kez (resmî) 

seçimler yapılmış, kadınlar da yarışmıştır. Umman’da da kadınların siyasi katılımına önem 

verilmektedir. Hizipleşmeye olumsuz bakışın olduğu Umman’da meclis de oydaşmayı 

öncelemekte, aktivizm birliğe zarar veren bir olgu olarak görülmektedir. 635  Umman’da 

reform tabandan ciddi bir talep olmadan, yukarıdan aşağı yapılarak süreç kontrol altında 

tutulmaya ve monarşinin meşruiyeti korunmaya çalışılmaktadır. Umman’da seçimlere olan 

ilginin sınırlı olduğu, sultanın katılıma açtığı alan dışında, herhangi bir sivil inisiyatife 

neredeyse hiç yer olmadığı görülmektedir.636 

1990’lı ve 2000’li yıllarda gerek yeni rantiyer sisteme gerek küresel liberal düzene ayak 

uydurmak için KİK’te iktidarların kontrollü reformlar çerçevesinde seçimler düzenlediği 

görülse de bu seçimlere katılan kişilerin tüm vatandaşlar olmadığı, muhalif olduğu 

 
631 Hasan, “Outcome-Focused ‘Democracy’ in the GCC Countries.” 
632 A.g.m. 
633 Uzi Rabi, “Majlis Al-Shura and Majlis al-Dawla: Weaving Old Practices and New Realities in the Process 

of State Formation in Oman,” Middle Eastern Studies 38, no. 4 (2010). 
634 Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf.” 
635 Abraham, “Confronting the Challenge of Political Reforms in GCC States.” 
636 Ehteshami ve Wright, “Political Change in the Arab Oil Monarchies.” 
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değerlendirilen toplulukların seçim süreçlerinden çeşitli kriterlerle dışlandığı ve yandaş 

olacağı düşünülen gruplara da vatandaşlık ve oy hakkı verildiği görülmektedir (Detay için 

“Körfez’de Milliyetçilik” başlığına bakınız.). Bununla beraber iktidarı doğrudan 

etkilemeyecek ve modern bir imaj yaratan bazı adımlar atılmaktadır. Örneğin kadınların 

seçim süreçlerine katılımının bölgede genel olarak teşvik edildiği, birçok ülkede asgari 

kotalar koyulduğu görülmektedir. Kimi ülkelerde meclis üyelerinin bazılarının atandığı kimi 

ülkelerde ise atanan ve seçilen meclislerin ayrı olduğu görülmektedir. Meclisin güçlü olduğu 

Kuveyt gibi ülkelerde, iktidarın parlamenterlere maddi menfaat karşılığı etki ettiği, 

parlamento içindeki grupların birbiriyle dengelendiği, seçim bölgesinin manipülasyonu 

yoluyla muhalefetin etkisizleştirildiği görülmektedir. İktidara yönelik organize bir muhalefet 

oluşmasının önüne geçmek için istisnalar dışında siyasi partiler bölgede genelde dışlanmış 

durumdadır. Meclisler kendilerine izin verilen alanlarda verilen yetki çerçevesinde faaliyet 

göstermekte, kapatılma ile karşılaşmamak için meydan okumaktan uzak bir tavır 

sergilemektedir. Dolayısıyla modernleşme ve demokratikleşme görünümüne rağmen 

iktidarın gerçek anlamda sınırlandığı ve sivil toplumun güçlendiği bir durum ortaya 

çıkmamıştır. 

 

1.2.4. Arap Baharı ve Otoriterleşme 

2010’lu yıllarda Orta Doğu ve Kuzey Afrika’yı etkisi altına alan Arap Baharı, Körfez’deki 

reform ihtiyacını daha acil hâle getirmiştir. Arap Baharı’nın hemen ardından gazetecilerin 

bağımsız haber üretmeleri noktasında hükümetler nasıl bir pozisyon alacaklarını bilememiş, 

bir süre yol haritası çizmekte zorluk yaşanmıştır. Körfez’deki monarşi yönetimleri 

protestoları genel olarak dış kaynaklı provokasyonlar olarak görmüş, muhalif hareketlerin 

doğrudan ya da dolaylı dış bağlantılı olduğunu düşünmüştür. Bahreyn’deki Şii protestoları 

başta olmak üzere, bazı gösterilere sert müdahaleler gerçekleşmiştir. Bununla beraber 

ayaklanmaların odak noktası ülkelerin kiminde daha mezhepsel, kiminde daha ekonomik, 

kiminde daha fazla siyasi temsile dairdir. Ülkeler toplumsal barışın düzeyine ve petrol 

gelirlerine göre protestolardan farklı ölçülerde etkilenmiş, son kertede bu iç siyasi süreçler 

KİK devletlerinin dış politikada davranışlarındaki farklılaşmalarında önemli rol oynamıştır. 



259 

 

Ayaklanma karşısında KİK devletleri ilk şaşkınlığı atlattıktan sonra birçok ülke ifade 

özgürlüğünü kısıtlayıcı bir tutum benimsemiştir.637 Bir süredir ekonomik rasyonelleşmeye 

çalışan devletler, bir yandan sembolik düzeyde bazı siyasi reform sözleri vermiş öbür yandan 

da asıl silahı yani refah politikalarını yeniden devreye sokmuştur. Acil refah paketleri ile 

kamu sektöründe istihdamı artırırken sosyal konut ve enerji üretimi konularına da el atmıştır. 

Geleneksel meşruiyet kaynakları olan harcamaları yeniden artıran hükümetler iktidarlarını 

bir süre daha kaybetmemeyi amaçlamıştır. Umman ve Bahreyn dışında kamu harcamalarını 

artırmakta sıkıntı yaşayan ülke olmamış, Bahreyn ve Umman’a da benzer refah paketlerini 

devreye sokmaları için diğer KİK devletleri tarafından mali destek verilmiştir. Aslında bu 

adımlar, azaltılan refah politikaları karşılığında siyasi reform taleplerinin yeterince 

karşılanmamış olmasının yani toplumsal sözleşmenin bozulmasının bir diyetidir.638 Bununla 

beraber KİK’teki rantiyer refahın bölgenin geri kalanına kıyasla daha yüksek oluşu, halktaki 

memnuniyetsizliğin de gösterilerin de daha düşük profilli olmasını beraberinde getirmiştir. 

Hükümetlerin rantçı ekonomiyi rasyonelleştirme girişimleri sancılı bir süreçtir. Refah 

politikalarının azaltıldığı süreçte bazı reformlar yapılsa da yetersiz ve yüzeysel düzeyde 

kalmıştır. Muhafazakâr yönetimler Arap Baharı’nın kaosa yol açtığı ülke örneklerini bu 

talepleri püskürtmek için kullanmış, Körfez’deki en demokratik ülke Kuveyt’te bile hükümet 

muhaliflere baskı uygulamıştır. Özellikle etnik/mezhepsel azınlığa sahip olan ve petrol 

kaynakları (ve dolayısıyla refah politikaları) sınırlı olan ülkelerde süreç daha zorlu 

yaşanmıştır.  Mezhepsel ayrımcılığın derin yaşandığı ve petrol rezervleri küçük olan Bahreyn 

ise Arap Baharı’nın en sancılı yaşandığı ülke olmuş, Bahreyn müdahalesi bölgede mezhepsel 

gerilimi artırmıştır. Körfez’deki Şii toplum Arap Baharı süreciyle beraber sosyal medyanın 

da yardımıyla kolektif bir kimlik ve siyasi bilinç geliştirmiş, direniş faaliyetleri ortaya 

koymuştur. Ulus sınırlarını aşan bu kimlik; dinî ve tarihî bir altyapıya sahip olsa da 

günümüzde teknolojinin verdiği imkanlar ve Bahreyn’e 2011’de yapılan müdahale ile siyasi 

bir bilince kavuşmuş, örgütlenme fırsatı elde etmiştir.639 

 
637 Rafiah al Talei, “Why Did GCC Countries Record Disappointing Results in the Political Participation 

Index?,” https://carnegieendowment.org/sada/2021/12/why-did-gcc-countries-record-disappointing-results-in-

the-political-participation-index?lang=en [Erişim 11.06.2025]. 
638 Abraham, “Confronting the Challenge of Political Reforms in GCC States.” 
639  Hala Guta, “Sectarian Transnational Identities Online: Bahrain and Saudi Arabia,” Gulf Cooperation 

Council Culture and Identities in the New Millennium, ed. M. Karolak, M. Allam (Singapore: Palgrave 

Macmillan, 2020): 33-52. 
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Bahreyn’de el-Wifak, Şii nüfusun maruz kaldığı ekonomik ve sosyal ayrımcılığa yönelik 

çözüm üretmeye çalışmıştır. Ne var ki Arap Baharı ile rejim değişikliği tehlikesi atlatan 

Bahreyn; Wifak üyelerinin önemli kısmını tutuklamış, Wifak temsilcilerinin parlamentoda 

muhalefet etmesi ve bir vizyon ortaya koyması etkin şekilde engellenmiştir. Mezhepsel 

baskıdan kaynaklı yaşadıkları yılgınlıkla zaman zaman meclisi terk etme ihtimalini ara ara 

gündeme getirmişlerdir. Ne var ki daha fazla temsil ve hesap verilebilirlik talep eden 

muhalefetin odağı hâline gelen parlamento, muhalefetin marjinalleştirilmesi ve hedef 

alınması için de bir araç olarak kullanılmış, meclis oturumlarında Şiilere yapılan ayrımcılık 

televizyondan canlı şekilde seyredilmiştir.640 

Şii azınlığı bulunan Kuveyt’te temsil noktasında önemli bir sorunu olmayan Şiilerin talepleri 

daha ziyade sosyo-ekonomik bir doğaya sahiptir. Ayrıca büyük petrol rezervine sahip 

Kuveyt’in yüksek kamu harcamaları da onu Bahreyn’den ayırmaktadır. Kuveyt’te 2011’deki 

parlamento baskını, bölgenin geri kalanındaki isyanlardan çok, hâlihazırdaki yolsuzluk 

iddialarıyla alakalıdır. Bunun yanında seçim düzenlemesini protesto eden muhaliflerin 

önemli kısmı 2014’te parlamentodan istifa etmiş, hükümet de muhalifler üzerindeki baskıyı 

artırmıştır.641 Kuveyt’teki iç çekişme, mezhep mücadelesinden çok parlamentonun gücünü 

genişletme çabasına karşı hükümetin direnişi ile ilgilidir. Hükümet ve muhalefet arası 

tansiyon siyasi tıkanıklık ve erken seçime yol açmayı sürdürmüştür. Yüksek refahı ve 

azınlıkların parlamentoda temsili sayesinde Kuveyt istikrarını büyük ölçüde korumuştur. 

Kuveyt’te oligarşik ayrıcalıklarını kaybetmek istemeyen ekonomik elitler, ekonominin 

rasyonelleştirilmesi noktasında, parlamento üzerinden yönetime direnç göstermektedir.642 

Parlamenter sistem sayesinde (ekonomik entegrasyon çerçevesinde bütün KİK devletlerinin 

devreye soktuğu) KDV’nin uygulanmaya başlamasını yıllarca engellemiştir. Kuveyt’in 

devlet bütçesi devamlı şekilde açık vermektedir.  

Hem sınırlı refah politikaları hem de mezhepsel ayrımcılığın yaşandığı Bahreyn’de Şubat 

2011’de aktivistler “gazap günü” düzenlemiş, güvenlik güçlerinin verdiği karşılık sonucu ilk 

dört gün içinde yedi kişi hayatını kaybetmiştir. Göstericiler mezhepsel olarak organize 

 
640 Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf.” 
641 Herb, “The Origins of Kuwait’s National Assembly.” 
642 Cengiz ve Kozhanov, “The Implications of Change and Continuity in Gcc Leaderships on State–Business 

Elite Relations.” 
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olmasa da önemli kısmı Şiidir. Demokratik ve insan hakkı merkezli taleplere ek olarak 

Şiilerin sosyo-ekonomik durumlarının düzeltilmesi taleplerin arasındadır. Takip eden aylarda 

Veliaht Prens Selman bin Hamad el-Halifa ile diyaloğun mümkün olduğu havası esmiştir. 

Emir, muhaliflerin taleplerine (güçlü parlamento, adil seçim bölgeleri, hükümetin istifası vb.) 

olumlu yaklaşırken kırk bir yıldır görevde olan ve SAK tarafından desteklendiği bilinen 

Başbakan; Emir ve Veliaht Prens’ten daha sert bir tavır takınmıştır. 

Bahreyn’deki olaylar karşısında Suudiler 1000, Emiratiler 500 güvenlik gücü göndermiş, 

onların verdiği danışma hizmetiyle Bahreyn Savunma Gücü gösterileri şiddete başvurarak 

bastırmıştır.643 Bahreyn’de 2011’deki gösterilerin şiddetle bastırılması sonrası da muhalif 

kırk Wifak üyesinden on sekizi istifasını sunmuştur. 2012’deki seçimlerin sonucunda ise 

parlamento ağırlıklı şekilde monarşi yanlısı bir duruma gelmiş, genel olarak hükümetin 

çıkarlarına hizmet etmiştir. 644  Kuveyt’in Bahreyn’deki olayların bastırılmasındaki rolü 

(sembolik şekilde donanma göndermesi), Kuveyt’teki Selefiler tarafından yeterli 

bulunmazken Şiiler tarafından hiç olmaması gereken bir müdahale olarak görülmüştür.645 

Bahreyn parlamentosu böylesine önemli bir gelişme karşısında büyük ölçüde etkisiz 

kalmıştır. 2011’de yayınladıkları Manama Belgesi’nde bazı anayasal ve siyasal reformlar 

önermiş, Bahreyn Bağımsız Soruşturma Komisyonu’nun bazı temel yasal önerilerini ise 

tartışmak yerine başkanına yönelik bazı eleştiriler yöneltmişlerdir. 2012’de parlamentoya 

bakanları sorgulama, hükümetin politikalarını reddetme ve güvenoyunu çekme gibi bazı ek 

yetkiler tartışılsa da bunlar, yetersiz ve sonuca yönelik olmadığı gerekçesiyle ne muhalefet 

ne hükümet tarafından rağbet görmemiş, sonuçsuz kalmıştır. 646  Bahreyn, Arap Baharı 

sürecinde demokrasi yönündeki ufak kazanımlarını da kaybetmiş görünmektedir.  

Muhalefetin büyük ölçüde Siyasal İslamcılardan oluştuğu BAE’de, Müslüman Kardeşler 

üyesi öğretmen ve hâkimlerin imza kampanyasını düzenleyen kişiler tutuklanmış, birçok kişi 

görevden alınmış, muhalifler kararlı şekilde bastırılmış, birçoğu yurtdışına çıkmıştır. 

Bununla beraber Federal Konsey seçimleri BAE’de hâlen yapılmaktadır, aşamalı artırılan 

 
643 Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf.” 
644 A.g.m. 
645 Wafaa A. Alaradi ve Hasan A. Johar, “Gulf Cooperation Council: Structural and Political Challenges in 

Establishing a Unified Regional Gulf Identity (RGI),” Contemporary Arab Affairs 14, no. 2 (2021): 77–96. 
646 Power, “The Difficult Development of Parliamentary Politics in the Gulf.” 
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seçmen sayısı 2023’teki son seçimde vatandaşların %34’ünü kapsayacak kadar 

genişletilmiştir. Bununla beraber seçimlere katılım oldukça mütevazı düzeydedir. Bunun 

yanında BAE’nin ifade ve fikir özgürlüğüne pek imkân tanımayan izleme sistemleri, 

muhalefetin bastırılmasında giderek daha etkin rol oynamaktadır. Öyle ki halkın siyasi 

katılımı indeksinde SAK’tan sonra en geride kalan ülke BAE’dir. Bu aslında KİK’te 

seçimlerin her zaman iktidarı sınırlamadığını, bağlayıcı düzenlemelerin yokluğunda 

demokratikleşmeyi beraberinde getirmediğini göstermektedir. 

BAE ile benzer toplum yapısına sahip olmasına rağmen çok yüksek refaha ve İhvan’la iyi 

ilişkilere sahip Katar’da protestolar oldukça sınırlı kalmıştır. Müslüman Kardeşler’le 

hükümetin arasındaki iyi ilişkiler, bölgeye kıyasla iyi durumdaki ifade özgürlüğü ve eşsiz 

gaz rezervleri iktidar ailesi için sürecin yönetimini kolaylaştırmıştır. 2004’ten beri ertelenen 

Şura Meclisi seçimlerinin Arap Baharı sürecinde dahi yapılmadığı görülmektedir. 2021’e dek 

ertelenen seçimler 2021’de yapılsa da Katar’da 2024’te seçimlerin kabileler arasında soruna 

yol açtığı gerekçesi ile parlamento seçimlerinin süresiz olarak askıya alınması için 

referanduma gidilerek meclis üyelerinin tamamının emir tarafından atanması oylaması 

olumlu sonuçlanmıştır. Buna rağmen Katar’ın demokratikleşme endekslerinin az da olsa 

yükseldiği görülmektedir. Katar’ın; ifade özgürlüğü, liyakat, anayasal yaşam, azınlık hakları 

ve cinsiyet eşitliği alanlarındaki performansı KİK ortalamasının üstündedir. 

2011’e dek tabandan herhangi bir temsil talebiyle karşılaşmayan, oydaşma ve sükûnet içinde 

yönetilen Umman 2011’de küçük çaplı ve büyük ölçüde şiddetsiz protestolara sahne 

olmuştur. Sultanın tahta geçmesiyle kanlı savaşların nasıl son bulduğunu bilen neslin yerini, 

yeni ve Batı’da eğitim almış nesil aldıkça ülkedeki uzlaşıya odaklı siyasi iklim değişmeye, 

reform talepleri artmaya başlamıştır. Bununla beraber Umman’daki gösterilerin motivasyonu 

mezhepsel ayrımcılık ya da siyasal İslamcılık değil, büyük ölçüde ekonomik gidişattır. Refah 

politikalarının zayıf olduğu ülkede sultan, protestolar karşısında hızlı şekilde harekete geçip 

asgari ücrete zam yapmış, yeni iş imkânları sağlamış ve yolsuzluğa adı karışan bazı bakanları 

görevden almıştır. Veliahttı olmayan sultan, kendisinden sonra tahta kimin çıkacağı ile ilgili 

kamusal tartışmaya son vermek için de bir halef belirlemiştir. 

Bunun yanı sıra meclise hükümeti denetim görevi veren bazı politik reformların olduğu kırk 

genelge yayınlamıştır. Reformları kontrol etmesi amacıyla bir komite kurulmuş; sultan, 
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meclise yasa yapma hakkı tanınacağı ve bakanların bu meclis içinden seçileceğine dair söz 

vermiştir. Hâlihazırda Şura Meclisi yasa yapmasa da hem denetim hem de güvenoyu 

mekanizması kurulmuş; bu, seçimlere olan düşük ilgiyi bir miktar arttırmıştır. 2011 

seçimlerine katılım bir önceki döneme göre %70 artmış, seçim bölgelerinin temsilci sayısı 

artırılmış, meclisin açık ve şeffaf işleyişine vurgu yapılmış, ilk kez 2012’de oturumlar 

YouTube’dan canlı yayınlanmıştır. Umman, 2010’lu yıllardan itibaren parlamento 

işlevselliği açısından gelişmiştir. 

Umman’da meclis toplumsal taleplerin dile getirilmesine katkı sunmaktadır. Umman, 

anayasa yapma konusunda acele etmese de (KİK’te en son anayasa yapan ülkedir), meclis 

hareketinin gelişimi açısından daha iyi bir noktadadır. Şura Meclisi’nin yetkilerinde önemli 

bir değişim yaşanmasa da hükümetle ilişkisinde önemli bir değişim yaşanmıştır. Yasa taslağı 

oluşturma, bütçe ve meclis başkanı seçme konusunda yetki elde eden meclis, bakanlara 

(bölgeye has bir şekilde sorgulama yerine) soru sorma hakkına sahip olmuştur.647 Umman’da 

2011’de daha fazla temsil için atılan adımlar kontrollü reformun parçası olarak Sultan’ın 

kendisinden gelmiştir. Dönemin Sultanı Kabus bu adımları atarken ciddi bir baskı altında 

değildir.648 

Önemli bir Şii azınlığa sahip ve halkın temsiline pek imkân vermeyen siyasi yapıya sahip 

SAK azımsanmayacak gösterilere sahne olmuştur. Özellikle de Şiilerin yoğun yaşadığı Qatif 

gibi bölgelerde şiddet olayları yaşanmış, Facebook’ta neredeyse tamamı Şiilerden oluşan 

büyük gruplar “intikam günü” organize etmiştir. Siyasi sükûneti sağlamak için kamu 

harcamalarını artıran yönetim, gösterilerin yoğunlaştığı doğu bölgelerinde kontrollü 

müdahalelerde bulunarak olayların yayılmasını engellemeye çalışmıştır. Protestoları Şiiler 

ile özdeşleştirerek mezhepsel olarak sınırlamaya yani Sünni halkın katılımının önünü almaya 

çalışmış, büyük ölçüde de bunu başarmıştır. Ne var ki, bu, mezhepsel gerilimi tırmandırmıştır. 

Özellikle de 2015’te Şii dinî lider Nimr el-Nimr’in idam edilmesi krallıkta yaşayan Şiiler’de 

infiale neden olmuştur. SAK-İran ilişkilerinin gerilmesi, krallık içinde azınlıklara yönelik 

şüpheci tutumla birleşince SAK’ta zaten sorunlu olan toplumsal barış daha kötü bir duruma 

 
647 A.g.m. 
648 A.g.m. 
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gelmiştir. Bu dönem dinî elitin büyük kısmı yönetime destek verse de (daha liberal olan) bir 

kısmı bu süreçte siyasi reform talep etmiş, muhalif bir niteliğe bürünmüştür. 

SAK’ta özellikle 2010’ların ikinci yarısı hızlı bir şekilde dinî ve ekonomik elit aleyhine yeni 

bir güç paylaşımına gidilmiş, buna karşılık bireysel haklarda bir miktar iyileştirme yapılmış 

ancak bu, iktidarı kısıtlayan bir nitelikte olmamıştır. 2010’ların özellikle ikinci yarısında 

Suudi Arabistan’daki değişim aslında halktan çok iş dünyası elitlerini etkilemiştir. Din 

adamlarının ve iş insanlarının siyasetteki rolünü sınırlayan düzenleme SAK’ı daha 

mutlakiyetçi bir çizgiye itmiştir.649 MbS 2015’te tahta geçtiğinde Suudi Arabistan zaten 

ekonomik bir daralma içindedir. Geniş petrol rezervlerine rağmen SAK, KİK içinde 

GSMH’nin en düşük olduğu ülkedir. 2014’te yaşanan petrol fiyatlarındaki düşüş kamu 

gelirlerini olumsuz etkilediği gibi artan işsizlik de iktidar üzerinde siyasi bir baskı 

yaratmıştır. Eskiden rejimin önemli destekçilerinden olan iş dünyası elitleri, Suudi 

Arabistan’da bir baskı grubu/lobi hâline dönüştüğünden650 yapılacak reformların arifesinde, 

bu reformlara karşı çıkması muhtemel olan ekonomik elite operasyon düzenlenmiştir. 

Ülkenin en zenginlerinden oluşan 400 iş insanı, bir yolsuzluk operasyonu çerçevesinde 

Riyad’da Ritz-Carlton Otel’e hapsedilmiştir. Bununla, yönetimin gücünü konsolide etmesi 

ve oluşacak yeni düzene karşı gelmesi muhtemel olan kişilerin önünü kesmeyi 

amaçlamaktadır. SAK’taki ekonomik elitlerin (Kuveyt’tekilerin aksine) yönetime 

direnebilecek mekanizmalara sahip olmayışı, devlet-iş dünyası arasındaki geleneksel 

ilişkileri anında değiştirmiştir.651 

2016 yılında MbS Vizyon 2030 hedefleri ortaya koymuştur; kadın ve gençler için istihdam 

ve ekonomik liberalleşme de vizyon hedeflerinin başında gelmektedir. 652  Bu hedefler, 

bireysel özgürlükleri kısıtlayan düzenlemelerde değişikliği gerekmiştir. Bu bağlamda 

Vahhabi ögeler ve ulemanın elindeki siyasi güç MbS yönetiminde hükümet lehine azaltılmış, 

yönetici Suud ailesi bürokrasiyi daha çok merkezîleştirmiştir. 2000’li yıllardan itibaren 

 
649 Cengiz ve Kozhanov, “The Implications of Change and Continuity in Gcc Leaderships on State–Business 

Elite Relations.” 
650 A.g.m. 
651 A.g.m. 
652 A.g.m. 
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ayrıcalıkları kademeli olarak azaltılan Vahhabi yapı (ulema) ile yöneticiler (umera) 

arasındaki birlik 2010’ların ortasında dağılmıştır. 

Bireysel hakların genişletildiği görülürken dinî yapılanmanın toplumsal yetkileri azaltılmıştır. 

Örneğin giyim ve davranış kurallarını denetleyen Vahhabi dinî yapılanmanın gücü elinden 

alınmış, buna karşılık ahlak polisinin onaylamadığı konser ve spor etkinlikleri teşvik 

edilmiştir. Sosyal düzlemde ulus-milliyetçi söylemleri yükselişe geçmiş, bu hükümet 

tarafından teşvik edilmiştir. Bireysel haklarda yapılan iyileştirmeler de otoriter bir tavırla 

yapılmıştır. Örneğin MbS, en nihayetinde kadınların Suudi Arabistan'da araba kullanmasına 

izin verse de bu karara dek bu konuda hak talep eden ve yasağa direniş gösteren kadınların 

tutuklanmasını sağlamıştır. Burada verilen mesaj, hakkın “yukarıdan” verileceği, bunun 

“aşağıdan” talep edilmemesi gerektiğidir. Kısaca SAK çoğu KİK ülkesi gibi kademeli siyasi 

reform ve açıklık imajı verse de modernleşme görüntüsü altında monarşi daha da güçlenmiş, 

mutlakiyetçi yöne kaymıştır.  

Bölge devletleri, sadakati rant ile satın alamayacağı hatta vergileri artıracağı için toplum 

mühendisliği ile millî duygulara seslenmek durumundadır. Hâlâ Katarlı, Emirati yahut Suudi 

olmanın siyasi bir anlamı yahut derin bir arka planı olmadığından devletlerin hem içeride 

hem de dışarıda acil şekilde markalaşma ihtiyacı hasıl olmuştur. Bunun için 

sürdürülebilirlikle ilgili projeler, teknolojik gelişmeler ve stratejik yatırımlar önemli 

araçlardır. Bunun yanı sıra kadın ve genç istihdamını teşvik eden yönetimlerden özellikle 

SAK ve BAE vatandaşların yaşam tarzlarına yönelik muhafazakâr kısıtlamaları kaldırma 

yoluna gitmiştir. Markalaşma sürecinde en başarılı olanlar BAE ve Katar’dır. Yaptıkları 

yardımlar, arabuluculuk faaliyetleri ve dikkat çekici sponsorluklarla ülkelerini marka hâline 

getirmişlerdir.653 Teknokratik bir orta sınıf yaratmak yönetimler için önemli bir araç hâline 

gelmiştir. Bunun yanında özellikle kadınları ilgilendiren birçok yasağın da kaldırıldığı 

görülmektedir. Suudi Arabistan’da yeni vergi sistemi ve diğer ekonomik reformlar fazla 

dirençle karşılaşmamıştır.654 

 
653 Sean Yom, “Regimes, Identities, and Regional Order,” Taiwan Journal of Democracy 14, no. 1 (2018): 67–

94. 
654 Cengiz ve Kozhanov, “The Implications of Change and Continuity in Gcc Leaderships on State–Business 

Elite Relations.” 
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Ülkelerin bu dönemki dış politikalarında rejim kimliklerinin etkisi olduğu 

değerlendirilmektedir. İç siyasi süreçler, kendilerine özgü (izlek bağımlı) şekilde rejimlerin 

kimliklerini oluşturmuş, bu kimlikler de bölge politikalarını şekillenmesinde önemli rol 

oynamıştır. Arap Baharı’nın başında (daha mezhepsel nitelikli ayaklanma karşısında) 

Bahreyn müdahalesini gerçekleştiren ülkelerin devam eden süreçte aldıkları farklı 

pozisyonlarda nüfuslarının homojenlik düzeyi, halkın yönetimlere verdiği desteğin düzeyi ve 

mezhepsel faktörler etkili olmuştur. SAK, Bahreyn ve BAE hanedan yönetimlerini merkeze 

alarak otoriter müdahaleciliği benimsemiştir. 

Umman süreç içinde siyasi izolasyona yaklaşmış,655 Kuveyt’teki kurucu normlar çoğulculuk 

ve açıklık üzerine sabitlenmiş, Katar ise İhvan’la iyi ilişkileri, yüksek refahı ve daha homojen 

toplumsal yapısı sayesinde süreci daha az güvenlikleştirmiş,656  otoriter istikrarı savunan KİK 

devletlerinden ayrışan politikalar izlemiştir. 657  Umman ise Bahreyn’deki olayların 

bastırılması sürecine katılmadığı gibi Yemen müdahalesini de eleştirmiştir. Yom’a göre KİK 

devletlerinin bu süreçte ayrışmasının en önemli nedeni iç siyasi süreçlerin sonucunda ortaya 

çıkan rejim kimlikleridir. 658  Yom, bu kimliksel ayrışmanın Katar Krizi’nin gölgesinde 

kaldığını tartışmaktadır.659 

2020’lere doğru hem bölgedeki Arap Baharı rüzgârlarının sona ermesi hem de ekonomik 

kaygıların ön plana geçmesi ile KİK içi ideolojik ayrışma büyük ölçüde önemini 

kaybetmiştir. 2021’deki el-Ula Zirvesinde birlik mesajı verilmiştir. Bununla beraber Arap 

Baharı sürecinde bölge genelinde rejim güvenliği endişesinin artmasıyla iktidarlar halkları 

yatıştırmaya yönelik bazı reform sözleri vermiş ancak güvenlikleştirme politikaları baskın 

çıkmıştır. 

Gulf House’un siyasi katılım endeksine göre KİK demokratik geçiş noktasında isteksizdir. 

Üyeler, yapılan reformlarla ekonomik ve sosyal gelişim başlıklarında bazı adımlar atsalar da 

siyasi katılım noktasında kayda değer bir ilerleme yoktur; hatta bir kısmında otoriterleşme 

 
655 Alaradi ve Johar, “Gulf Cooperation Council.” 
656 Guta, “Sectarian Transnational Identities Online: Bahrain and Saudi Arabia.” 
657 Yom, “Regimes, Identities, and Regional Order.” 
658 A.g.m. 
659 A.g.m. 
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eğilimi artmıştır.660 Aslında monarşik yönetimlerin gönüllü şekilde kendilerini sonlandırıp 

demokratikleşmesini beklemek makul değildir. Halkların refah politikaları ile pasifize 

edilmesi değişim noktasındaki baskıyı hafifletmektedir. Bununla beraber 2020’lerde küresel 

petrol ve gaz piyasalarındaki değişim (kaya gazı devrimi, pandemi, yenilenebilir enerjiye 

geçiş, Rusya’nın Ukrayna’yı işgali) nedeniyle KİK bölgesi ekonomik ve sosyal stres altına 

girmiştir. Haddizatında KİK devletleri, ülkeleri ‘iyi huylu’ şekilde yönetmelerinden kaynaklı 

şekilde geleneksel bir meşruiyete sahiptir. Bugün KİK devletlerin bazısı ekonomik dar boğaz 

ve yüksek işsizlik oranlarına sahip olsa da hükümetler varlığını, geçmişten gelen tarihî 

meşruiyete borçludur. Ancak bu siyasi türbülansları ve protestoları bütünüyle 

önlememektedir. Ekonomik geçişe ve yeni düzene uygun bir toplum sözleşmeye acil bir 

ihtiyaç vardır.661 

KİK devletlerinin hepsi  ekonomik rasyonelleşme doğrultusunda vizyon planları ortaya 

koymuş, markalaşmanın yanında vatandaşların bağlılıklarını (rantın yerine) milliyetçilik ve 

ülkeye sadakat gibi alternatif değerler üzerinden sağlamaya ve vatandaşları ekonomiye ve 

güvenliğe katkı yapmaya gönüllü hâle getirmeye çalışmaktadır. Bu noktada bazı yönetimler 

daha başarılı olurken bazıları daha fazla engelle karşılaşmaktadır. Bu konuda en sıkıntılı 

durumda olan Kuveyt’te Emir Mişal Sabah ekonomik reformlara engel olduğu gerekçesi ile 

2024’te parlamentoyu feshetmiştir.662  Gerçi parlamentonun feshi Kuveyt için bir miktar 

sıradanlaşmıştır. Bunun yanında belirtmek gerekir ki Körfez hükümetlerinin 

demokratikleşme yolundaki tek sıkıntısı kendi isteksizlikleri değildir; demokratikleşmeye, 

şeffaflık, (son dönem ortaya çıkan) laiklik, eşitlik ve liberalleşmeye direnç zaman zaman 

toplumun kendi içindeki bazı kesimlerden gelmektedir.663 

 

 

 

 
660 al Talei, “Why Did GCC Countries Record Disappointing Results in the Political Participation Index?”; 

“Political Participation Index in the GCC States,” https://gulfhouse.org/gccppi-en/ [Erişim 11.06.2025]. 
661 A.g.m. 
662 Cengiz ve Kozhanov, “The Implications of Change and Continuity in Gcc Leaderships on State–Business 

Elite Relations.” 
663 al Talei, “Why Did GCC Countries Record Disappointing Results in the Political Participation Index?” 
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1.2.5. Sivil Toplum 

Güvenlik toplumunun “gömülü” olması için bir miktar halk egemenliği ve sivil toplumun var 

olabilmesi gereklidir. Körfez’deki reform süreçlerinin ise KİK bölgesinde demokrasiyi 

geliştirmek yerine, siyasi meşruiyeti artırmak adına monarşiler tarafından kontrollü şekilde 

gerçekleştirildiği görülmektedir. Bu da halkın siyasi süreçlerde söz hakkı elde etmesine ve 

sivil toplumun gelişip güçlenmesine çok da imkân tanımamıştır. Siyasi güç geleneksel olarak 

hep siyasi elitlerin elinde olduğu için yukarıdan aşağıya reformlar da tek seçenek hâline 

gelmektedir. Elitler siyasi gücü o derece sıkı tutmaktadır ki değişim yalnızca onlar 

istediğinde ve istediği ölçüde ve yönde gerçekleşmektedir. Bu da bölgede gerçek bir sivil 

toplumun gelişimini ve KİK entegrasyon sürecinin devletlerin inisiyatifinden çıkıp sürecinin 

toplumsal alana taşmasına (spill-over), halklar tarafından sahiplenip şekillendirilmesine 

engel olmaktadır. 

Arap Yarımadasındaki sivil toplum kuruluşları (STK) genel olarak güçlü değildir hatta Arap 

dünyasındaki en zayıf STK’lar buradadır. 664  STK’lar geleneksel olarak kültürel ve 

entelektüel gruplardan çok dinî grupların/yardımlaşma misyonlarının kontrolündedir. 

Geleneksel olarak demokratikleşme ve insan hakları için çalışan hükümet dışı örgütleri konu 

alan sivil toplum, Körfez’de neredeyse yoktur. Bu nedenle akademisyenlerin birçoğu sivil 

toplum kavramını bölgeye uyarlandığında meslek birliklerinin ekonomik/sosyal dezavantajlı 

grupların ve devlet tarafından kurulmuş örgütlerin de faaliyetini içine alacak şekilde 

genişletmektedir. Hatta teknoloji kullanan “blogger” ve “influencer”ların aktivizmini dâhil 

eden araştırmacılar vardır.  

Batılı aktörler 1990’lı yıllarda STK’ların otomatik olarak demokrasiyi getireceğini varsaymış 

ve bunları desteklemiştir.665  I. Körfez Savaşı sonrası sadece Körfez’de değil, tüm Arap 

ülkelerinde STK’ların sayısında hızlı bir artış olmuştur. Bahreyn’deki STK sayısı dört katına, 

Kuveyt ve Bahreyn’de ise iki katına çıkmıştır.666 1980’lerde düşen petrol fiyatları 1990’ların 

sonunda belli bir istikrara kavuşmuştur. Bu süreçte Dünya Bankası, BM, ABD vakıfları, AB 

ve diğer çok uluslu şirket kaynaklı dış yardımlar, şartlı hibeler hükümetleri sivil topluma alan 

 
664 Yom, “Civil Society and Democratization in the Arab World.” 
665 A.g.m. 
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açmaya zorlamıştır. 1990’lardaki reformlar da sivil toplumun erken aşamasını oluşturmuştur. 

Bu ortam sayesinde sivil toplumun nüvesi olacak yapıların sayısı artmıştır. Bölgede şu an 

yaklaşık 10 bin toplum temelli organizasyon vardır ki bunların başlıcası kadın örgütleri, 

engelli dernekleri, yetimler ve yaşlılar için faaliyet gösteren vakıflardır. Bunların yanında iş 

birliği konseyleri, işçi sendikaları, birlikler ve yabancı örgütler vardır.667  

Yöneticiler Batı ile iyi ilişkiler gereği bazı gelişmelere göz yummak durumunda kalsa da 

sivil örgütler tehlikeli hâle gelmeden bunları bazı sistemik politikalarla yasal olarak 

kısıtlamaktadır. Örneğin bütün STK’ların bakanlığa kayıt yaptırması sayesinde istihbarat 

yeni kurulan örgütlerin kimler tarafından ne amaçla kurulduğunu araştırabilmektedir.668 

Faaliyetine izin verilen sivil toplum örgütlerinin ve hareketlerinin büyük bölümü statükoyu 

desteklemekte, kadın hakları ya da sosyal yardımlaşma gibi belli bir konu özelinde faaliyet 

göstermekte, genelde küçük gruplar hâlinde hareket etmekte ve Batılı kurumlarla bağlantılı 

çalışmaktadır. Toplumsal değişimi beraberinde getirecek yahut kitlesel etki yaratıp 

kontrolden çıkacak bir devinimin önü alınmaktadır. 

KİK monarşileri, son dönem, rejimin eski dayanakları olan ve zaman içinde muhalif gruplara 

dönüşen muhafazakâr ögeleri liberal sivil toplum örgütleri ile dengeleme yoluna gitmektedir.  

Suudi Arabistan'da örneğin Vahhabi ögeler ve ulema, elindeki siyasi gücü son dönem 

kaybetmiş; rejime muhalif dinî gruplardan açılan muhalefet alanı reformistlerin kullanımına 

açılmıştır. Reform yanlıları ile muhafazakâr ögelerin birbirini dengelediği bu denklemde sivil 

toplum ve yönetici elit ortak hareket edebilmektedir. Zaten millî kimliğin inşa süreci sivil 

toplumun uygun ögelerinin iş birliğini gerektirmektedir. 

Kuveyt ve Bahreyn bölgede STK’ların en güçlü olduğu ülkelerdir. Bahreyn’de 1920’lerde 

kurulmuş STK’lar mevcuttur. Ayaklanmalarda faaliyet gösteren grupların hepsi STK olarak 

nitelendirilemeyebilir; ancak örgütlü bütün grupların önemli olduğu değerlendirilmektedir. 

Bahreyn’deki İnsan Hakları Örgütü, Öğretmenler Birliği, Hâkimler Birliği; BAE’de 

Öğretmenler Birliği, Hâkimler Birliği demokrasi taleplerini dile getirmiştir. Teknolojinin 

 
667 Priyamvada A. Sawant, “A New Awakening in the Arab World: Role of Civil Society in the Gulf Region,” 

International Journal of Creative Research Thoughts 11, no. 3 (March 2023). 
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kullanımı da sivil toplum için yeni bir alan açmıştır. Sivil toplumun faaliyetleri, otoriter de 

olsa karar alıcılar üzerinde etkiye sahiptir.669 

Bahreyn KİK’te en çok STK bulunan ülke konumundadır. Sayıları 1990’larda artmıştır. Bu 

dönem devletin teşviki ile kurulan İnsan Hakları Komitesi ve Bahreynli Kadınlar Topluluğu 

bunların içinde öne çıkanlardır. STK’ların devletle bağlantıları sivil niteliğine zarar verir mi 

tartışmaları yapılsa da KİK’te hükümet aleyhine en çok faaliyet gösteren başlıca yapılar da 

bunlardır.  Doktorların, diş hekimlerinin, sosyologların ve daha birçok meslek grubunun 

birliği olduğu gibi şiddete karşı rehabilitasyon ya da kültürel yenileşme gibi hedeflere yönelik 

dernekler mevcuttur.  

Kuveyt de KİK’te çıkar gruplarının en iyi örgütlendiği ülkelerden biridir. Yasalar meslek 

örgütlerin siyasi faaliyet göstermesini yasaklasa da Kuveyt’teki örgütler bölgenin en iyi 

organize olanlarıdır. 1961’de kurulan İşçi Birliği diğer KİK ülkelerinde ancak 2000’lerde 

kurulabilmiştir. 1970’lerde kurulan Öğrenci Birliği ve 1980’lerde kurulan İnsan Hakları 

Örgütü ideal STK tanımına bölgede en yakın yapılardır. Ayrıca, Bahreyn dışında Şeffaflık 

Toplumuna sahip tek ülke Kuveyt’tir.  

Katar’da 2006’da sivil toplum faaliyetlerini düzenleyen bir yasa kabul edilmiş, devlet 

destekli bazı yapılar kurulmuştur. İnsan Hakları Ulusal Komitesi, Basın Özgürlüğü, 

Demokrasi İçin Arap Birliği bunların başlıcasıdır. Bunların dışında aile danışma merkezleri, 

kadın koruma merkezleri, yaşlı ve çocuklar için faaliyet gösteren yapılar mevcuttur. Ancak 

Katar’da STK’lar genel olarak zayıftır.670 

BAE’de doktor, mühendis, gazeteci birliklerinin yanında insan hakları, kadın hakları ve çevre 

için faaliyet gösteren dernekler mevcuttur. Bunlar federal hükümetten destek görmekte, 

örneğin aldıkları elektrik su gibi belediye hizmetleri için bedel ödememektedirler. Bununla 

beraber kamusal toplantılar için izin almaları gerekmektedir. Bütün STK’ların ilgili 

bakanlığa kayıtlı olması gerekmektedir. 671  BAE 2011’de STK’lara yönelik bir baskı 

politikası ortaya koymuş, öğretmenler ve hâkimler birliğinin seçimle oluşturulmuş yönetim 

kurulunu (çoğu İhvan mensubu) dağıtmıştır. Bunun üzerine bu birlikler diğer STK’lar ile 

 
669 Sawant, “A New Awakening in the Arab World: Role of Civil Society in the Gulf Region.” 
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birlikte daha demokratik bir yönetim için çağrı yapmıştır. BAE’nin; muhalifleri ve insan 

hakları aktivistlerini hedef alan politikaları yüzünden BAE’deki STK’lar genelde hayır 

kurumu, çevre hareketleridir ve bunlar genelde hükümet patronajına sahiptir ve sıkı denetime 

tabidir. 

Suudi Arabistan’daki STK’lar da cılız bir durumdadır. STK’lar genelde hayır kurumlarıdır. 

2000’lerden sonra bu alanda ufak tefek gelişmeler olmuş, 2003’te “bağımsız” bir gazeteci 

örgütü, 2004’te insan hakları örgütü kurulmuştur. Çoğu örgüt kraliyet kararı ile kurulmuştur 

ve STK’ların hepsi hayır kurumu kategorisinde değerlendirilmektedir. 2003’te Suudi 

Arabistan’da 329 toplumsal örgütün olduğu bilinmektedir. Arap Baharı sürecinde birçok 

dindar ve seküler aktivist hapse atılmıştır.672 

Umman’da STK oldukça sınırlıdır hatta bu tür örgütlere yasadışı gözüyle bakılmaktadır. 

Umman’da faaliyetine izin verilen çok sınırlı sayıda örgüt vardır. On civarında kayıtlı STK 

ve elliyi bulmayan kadın örgütü vardır; bunlar da hayır kurumu niteliğinde faaliyet 

göstermektedir. Umman’da sivil toplum oldukça sınırlı ve zayıftır. 

Çoğu zaman belli bir konu özelinde çalışıp onun dışında apolitik bir duruş sergileyen, bazen 

de muhafazakâr reformları desteleyen bu gruplar kendilerine alan açma noktasında yeterli 

donanıma sahip değildir. Bölgede sivil toplum üzerine son dönem yapılan çalışmalar sivil 

toplumun gelişip güçlenmesinin doğrudan demokratikleşmeye yol açmayabileceğini 

göstermektedir. Bunun nedeni STK’lara toplumun yeterince destek vermemesidir. Hükümeti 

tutuklamalar gibi keyfi uygulamalar konusunda sıkıştıracak olan tek başına STK değil, 

toplum desteğidir. 673  Ancak kamusal hayatta siyaset sınırlı bir alana sahip olduğundan 

vatandaşlar iç siyasetle ilgili memnuniyet(sizlik)lerini dahi genelde daha az sinir ucuna 

dokunan dış politika alanı üzerinden ifade etmektedir.674 

Sivil toplumun gelişmesi ifade ve basın özgürlüğünden geçmektedir. Körfez gazetelerinin 

çoğu resmî sansüre tabidir ve yerel kamuoyunu özgürce yansıtmamaktadır. “Sınır Tanımayan 

Gazeteciler”in dünya çapında 180 ülkeyi kapsayan 2014 Basın Özgürlüğü Endeksi'ne göre 

 
672 A.g.m. 
673 Yom, “Civil Society and Democratization in the Arab World.” 
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Körfez İşbirliği Konseyi ülkeleri şu şekilde sıralanmaktadır: Kuveyt (91), Katar (113), 

Birleşik Arap Emirlikleri (118), Umman (134), Bahreyn (163) ve Suudi Arabistan (164)675  

Körfez’in en demokratik ülkesi sayılan Kuveyt’te dahi ifade özgürlüğü ile ilgili bir düşüş 

göze çarpmaktadır. Körfez’de medya genel olarak hükümetlerin kontrolündedir ve internet 

üzerinde önemli düzeyde kısıtlayıcı düzenlemeler mevcuttur. Bu dönem parlamenter 

tecrübesi görece fazla, anayasal düzeni daha köklü olan Kuveyt ve Bahreyn’in otoriterleştiği, 

özellikle Bahreyn’deki siyasi ortamın daha baskıcı bir hâle geldiği, Umman ve Katar’daki 

siyasi atmosferin ise bir miktar liberalleştiği, BAE ve SAK’ta ise genel olarak kadınların 

siyasi katılımı ve (negatif) bireysel haklarda bazı ilerlemeler kaydedildiği görülmüştür.676  

Bölgede yalnızca Kuveyt ve Katar’da medya, baskı gruplarından birini teşkil etmektedir.677 

Hâkim siyasi  görüşe sahip olmayanlar güvenlikleştirilmektedir, yargı ise ifade özgürlüğünü 

koruyucu bir pozisyonda değildir. Bölgede özellikle ifade özgürlüğü, siyasi örgütlerin 

kurulması, siyasi faaliyette bulunma ve bulunan kişilerin güvenliği ile ilgili sorunlu bir tablo 

vardır. Eşit vatandaşlık bölgede genel olarak anayasal güvenceye sahip olsa da özellikle 

siyasi katılımın uygulanması noktasında önemli sorunlar vardır. Vatansız kişilerin durumu, 

seçim bölgelerinin manipülasyonu, sivil toplumun zayıflığı, kamu fonlarının yolsuz 

kullanımı ve şeffaflığı denetleyen bir kuruluşun olmayışı, ifade özgürlüğü ve kadın haklarını 

savunan örgütlere toplumun olumsuz bakışı  sorunlu başlıklardır.678 

Teknolojinin gelişmesi vatandaşların liberalleşme taleplerini artırsa da KİK monarşileri bu 

imkânları vatandaşları, özellikle de rejime muhalif kişileri takip etmek ve kontrol altında 

tutmak için kullanmaktadır. BAE bu konuda KİK içinde en aşırıya kaçan ülkedir. Kitlesel 

Takip Sistemleri sivil toplumun güçlenmesinin önünde büyük bir engeldir. Sosyal medya ve 

mesajlaşma uygulamaları hükümetler tarafından izlenirken, buna imkân tanımayan (uçtan 

uca şifrelenen) uygulamaların hizmet sağlaması bazı ülkelerce engellenmektedir. BAE’nin 

siyasi muhaliflere yönelik ağır cezalar getirmesi vatandaşların otosansür uygulamasını 

 
675  Ghassan Alshihaby, "Khaleeji Public Opinion on the GCC," 
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beraberinde getirmektedir.679 İsrail’den aldığı Pegasus casus yazılımını da kullanan BAE yüz 

tanıma sistemlerini de devreye sokup şehirleri kameralarla donatmış, vatandaşların 

biyometrik bilgilerinin kayıtlı olduğu “Falcon Eye” yazılımını bu sisteme entegre ederek 

adeta bir polis devletine dönüşmüştür. 

 

3. MİLLİYETÇİLİK VE ULUS İNŞA SÜRECİ 

Körfez’deki entegrasyon sürecini etkileyen bir diğer durum da ulus devlet milliyetçiliğinin 

yükselişidir. KİK devletleri, göreceli olarak yakın zamanda ortaya çıkan siyasi oluşumlardır; 

dolayısıyla millî kimlikler yakın zamana dek öne çıkan kimlikler olmamıştır. Körfez’de 

devletlerin ortaya çıkışı millî bir mücadele yahut kendi kaderini tayin hakkı ile değil, önde 

gelen ailelerin bölgeyi kabile ve dinî aidiyetlerin de yardımıyla kontrol altına alması 

sayesinde gerçekleşmiştir. Dolayısıyla devlet inşa süreci kabilelerin sadakatini sağlayarak 

gerçekleşmiştir. Avrupa’dakine benzer şovenist ve genişlemeci mücadelelerin yaşanmaması 

yahut başka bölgelerdeki gibi anti-emperyal mücadelelelerin verilmemesi Körfez’deki 

milliyetçiliğin yakın zamana dek gelişememesinin en önemli nedenidir.680 Buna ek olarak 

devlet sınırlarını aşan etnik, kabilevi ve dinî (Şiilik yada İslamcılık gibi) aidiyetler de 

milliyetçiliğin gelişmemesinde etkili olmuştur.681 

KİK devletlerinin kuruluş süreçleri emperyal çekilme sonucu, şovenizm uzak şekilde 

gerçekleşmiştir. Görece erken dönemde kurulan SAK’ın kuruluşunda dahi bölge dışı güçlerle 

bir çatışma yaşanmamış, krallığın kurucusu İbn Suud Osmanlılar tarafından itibar görmüş, 

1914'te Osmanlı otoritesi altında Necd Valisi ünvanını kabul etmiştir. Osmanlı; Kuveyt, 

Bahreyn ve Katar yöneticilerine ise 1870'lerden itibaren “qaimaqaam” (alt bölge valisi) 

ünvanı vermiştir. Bu liman kentleri ilerleyen süreçte SAK’ın olası bir “muvahhidun” 

(SAK’ın o dönem yürüttüğü genişlemeci/birleştirici) istilasına karşı korunan mütareke 

devletlerini (trucial states) statüsünü almıştır. Yerel/kurucu ailelerin önde gelenlerinin 18. ve 

 
679  Human Rights Watch, "UAE: Mass Surveillance Threatens Rights, COP28 Outcome," 
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19. yüzyılda toprak üzerindeki kontrolünü sağlamlaştırmasıyla bu topraklardaki insanlar 

toprakla özdeşleşmiştir.682 Dolayısıyla görece daha eski kurulmuş olmasına rağmen Suudi 

toplumunda dahi devlete sadakat güçlü değildir. Petrol öncesi ve petrolün ilk dönemlerinde 

KİK bölgesindeki emirler/şeyhler (İngiliz himayesinde) ülke bütünleşmesini kabile 

şeyhlerinin sadakatini elde ederek sağlamaya çalışmışlardır. Bu sebeple yönetici aileler, 

devlet inşası projesinin tam kalbinde yer almıştır. Bu, toprağa ve onu yöneten lidere aidiyet 

bilinci ortaya çıkarmış ancak millet olma bilinci güçlenmemiştir.683 

Ulus devlet aidiyetine düşünsel bağlamda rakip başlıca aidiyetler Arap milliyetçiliği, 

İslamcılık (ve Şiilik) ve kabilecilik olmuştur. Gerçi Arap milliyetçiliği Körfez’de sınırlı 

etkiye sahip olmuş, genelde tüccarlar tarafından benimsenmiştir. Daha önce açıklandığı üzere; 

bu ideolojiye yakın tüccarlar 1930’lardan itibaren yöneticilerinden reform gibi siyasi 

teleplerde bulunmaya başlamış, İngiltere ile ilişkilere sınır getirilmesini ve Mısır gibi Arap 

devletlerle de ilişki geliştirmelerini talep etmiş, bir süre sonra da baskılanmış, sonrasında da 

Mısır’ın İsrail’i tanıdığı anlaşma, Camp David ve  Irak’ın 2003’teki işgali gibi bölgesel 

olaylar sonucu yok olmaya yüz tutmuştur. 

Kabilelere aidiyet devlet inşa sürecinde hem zararlı hem faydalı etkiye sahiptir. Muhammed 

bin Abdülvahhab’ın öğretilerini izleyen ve Suudi devletinin bugünkü sınırlarına ulaşmasını 

sağlayan bölgedeki kabilelerdir ve bunların bir kısmı “Muvahhidun” adlı silahlı savaşçılardır. 

Sınırlar İngilizlerin himayesindeki emirliklere dayanınca taraflar arası anlaşma yapılmıştır. 

İbn Suud’un yayılmacı misyonu dizginleme kararı; dinî, siyasi ve mali saiklerle bazı 

kabilelerin isyanına yol açmıştır. Kısaca genişlemeci dinî misyon (Muvahhidun) ile devlet 

aygıtı bir noktada karşı karşıya gelmiş, dinin kullanımı bumerang etkisiyle geri tepmiş; ancak 

isyan bir şekilde kontrol altına alınmıştır. Suudi devleti; kabilelerin, Suud ailesinin ve 

savaşçıların iş birliği ile kurulmuştur.  

Kabile otoritesi, kan bağı, diğer kabileleri koruma ve ekonomik kaynakların düzenlenmesi 

ve dağıtımına dayanan köklü bir gelenektir. 684  Bölgede üyelerine koruma, itibar ve 

aidiyet/kimlik sağlayan kabile sistemi, kolonyal ve modernist etkiye direnmiş ve hayatta 

 
682  Jill Crystal, Oil and Politics in the Gulf: Rulers and Merchants in Kuwait and Qatar (Cambridge University 
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kalmıştır ve hâlen de bölge siyasetini etkilemeye devam etmektedir. “Himaye” sistemi (fiziki 

koruma karşılığında toprak üzerinde hâkimiyet kurma) kasabalar ve çevresinde gelişmiş ve 

böylece kabile sistemi kendini sürdürebilmiştir. 685  Akrabalık ilişkileri temeline oturan 

kabileler, sahip oldukları güç ilişkilerini üyelerinin kaynaklara erişimini temin etmek ve 

siyasi yapıları şekillendirmek için kullanarak mensuplarının kendisine sadakatini  

korumaktadır. Dolayısıyla siyasi ve ekonomik gücün kaynağı, büyük ölçüde kabilesel 

bağlardır.686 

Kabile mensupları çoğunlukla kendilerini kabileye daha bağlı hissetmekte, kabile bağına 

daha çok güvenmektedir (İbn Haldun’un ‘Asabiye’si). Bunula beraber siyasi iktidar 

açısından kabile sadakatini satın almak; din adamları, profesyonel meslek sahipleri gibi diğer 

toplumsal gruplardan daha ucuzdur. Bakanlıklar da dâhil hükümet pozisyonları, resmî 

görünümlerinin aksine, sıklıkla nüfuz sahibi ve önde gelen kişilere verilerek kabile bağlarının 

de facto hâkimiyeti kurumsal bir bağlama oturulmaktadır. Böylece eski ve var olan 

geleneksel işleyiş modern bir görünüm kazanmıştır. Kabileler seçimlere daha çok temsilci 

çıkarabilmek adına, seçimlerden önce kendi aralarında “temayül yoklaması” yaparak 

kazanma şansı daha yüksek adayları seçim yarışına sokmaktadır. 687  Bununla beraber 

kabileye bağlılığın nesilden nesile azaldığı değerlendirilmektedir. 2008 yılında BAE ve 

Katarlı öğrencilerle yapılan bir ankette kabile hayatının bir önceki nesle göre hayatlarında 

daha az canlı bir yeri olduğu görülmüştür.688 

Körfez yönetimleri Arap milliyetçiliği ve solculuğu dengelemesi için 1970’lerden itibaren 

İslamcılık’ı desteklenmiş, bu bağlamda İhvan’a alan açmıştır. 1979 sonrası ise İslamcılara 

kamusal alanı açmak riskli olarak görülmüştür. Bir dönem Kuveyt parlamentosunda, BAE 

ise İslami İşler Başkanlığı’nda İslamcılara yer açarak, örneğin devletin meşruiyetini artırmak 

istemiş ancak bu onları muhafazakâr eleştirilerden korumamıştır. Devletler aslında dünya 

genelinde olduğu gibi hükümete yakın bir İslam istemiş, bu durum cuma hutbelerinde de 

kendini göstermiştir. Geleneksel bir değer olarak İslam’a yer veren devletler, İslam’ın siyasi 

iktidara karşı kullanımına karşı çıkmıştır. Katar KİK’ten ayrışan şekilde İslamcılara karşı 
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688 A.g.m. 
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daha hoşgörülü bir tavır içindedir. Umman ise İbadi mezhebinden kaynaklı “mutabakata 

dayalı” İslam söylemini benimsemiştir.  

Ulus devlete rakip diğer sadakat kaynağı Şiiliktir. Ekonomik eşitsizlikler yaşayan Şiilerin de 

mezhepsel bağlılığa daha çok önem verdiği görülmektedir. Ekonomik sıkıntı yaşandığı 

dönemlerde devletin toplumsal sözleşmede bazı kısıntılara gitmesi halk tarafından dirençle 

karşılaşmakta, ulus-altı aidiyetleri güçlendirmektedir. 1980’lerde birçok Şii lider ve ulema 

İran ve İngiltere’ye sürgüne gönderilmiş, bu kişilerin bir kısmı 1990’larda geri dönmüştür. 

Bu sürgün, Şii lider ve ulemanın (millet, vatan, egemenlik, vatandaşlık, sivil görev ve 

sorumluluklar konulu) kamusal tartışmalara (Sünnilere kıyasla) daha istekli olmasını 

beraberinde getirmiştir. Şiiler Suudi devlet otoritesinden, Vahhabilerin elinde tuttuğu dinî 

otorite ve devlet işlerinin ayrışması talebinde bulunmuş; buna karşılık yönetim, Şiilere dinî 

işleri noktasında istisnalar getirmiştir. SAK’ın bu tutumu, Şiilerin dinî sadakatinin (merji) 

Necef yahut Kum’da değil, Suudi Arabistan sınırları içinde kalmasına ve İran etkisini 

sınırlamaya yönelik bir adımdır.  

İran Devrimi’nden sonra bölge yönetimleri, Şiilere yönelik devamlı olarak güvensizlik 

duymuş ve yerel hadiseleri bölgesel çerçeveden değerlendirmiştir. İsrail’e yönelik protestolar 

ve hacdaki eylemler genel olarak Şiilerce gerçekleştirildiği için Şiilik ile özdeşleşmiştir. 

Bölgede İran destekli olduğu düşünülen saldırılar, Kuveyt’te de hadhari (yerleşik) Şiilerin 

sadakatini sorgulamaya açmıştır. 1990’larda da Irak’ın işgaline direnen grupta olduğu 

düşünülen Şiilerin Kuveyt’teki saldırısı bunu daha da arttırmıştır. Benzer bir durum, 

Bahreyn’de de söz konudur. İran ne zaman Bahreyn üzerinde tarihsel egemenlik hakkını 

gündeme getirse Şiiler arada kalmaktadır. 11 Eylül sonrasında Irak’ın işgali ve KİK’nin ABD 

ile ilişkilerinin gerildiği ortamda Şiiler ayrılık söylemini iç siyasi talepleri açısından kaldıraç 

olarak kullanmışlardır. 

Hem geleneksel rantçı devlet anlayışının terk edilmesi hem de savunmanın güçlendirilmesi 

ihtiyacı kadın-erkek, genç-yaşlı vatandaşların (askerî ve ekonomik) katkısını 

gerektirmektedir. Bu da KİK monarşilerinin değişen ölçülerde ulus devlet milliyetçiliğini 

teşvik etmesini beraberinde getirmiştir. Devlet uğruna yapılacak fedakârlıklar için devletle 

güçlü bir özdeşleşme ve bağlılık gereklidir. Körfez devletlerindeki siyasi elitler, küreselleşme 

ve reform talepleri gibi bölgedeki ve devletlerin içindeki siyasi meydan okumalara karşı 
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kendi meşruiyetlerini de pekiştirmek ve devlet-vatandaş ilişkilerini modern devlet düzenine 

uygun bir bağlama oturtmak için bu girişimi başlatmıştır.  

KİK ülkelerinin “hayalî toplum” 689  oluşturma girişimleri 1980’lerden itibaren başlamış 

ancak ilk dönemki çabalar tam olarak uyumlu bir millî topluluk yaratmamıştır. Toplum 

içindeki farklılık ve anlaşmazlıkları göz ardı eden bu girişimler, kapsayıcılığın ülke 

genelindeki tüm toplumlar tarafından hissedilmesine engel olmuştur.690 BAE eski Dışişleri 

Bakanı Gargawi, BAE’deki kültürel unsurların salataya benzediğini oysa bu unsurların 

devletin de yardımıyla bir potada eriyip ortak bir unsur oluşturması gerektiğini ifade etmiştir. 

Bahreyn’deki yönetimin Şiilere yönelik ayrımcılığı ulusal birliğin ortaya çıkmasına ciddi 

şekilde engel olmuştur.  

İnsan hakları, kadın hakları ve liberalleşme noktasında diğer monarşilerin bile gerisinde 

kalan ve özellikle 11 Eylül sonrası bu konuda eleştiri alan Suudi Arabistan’da Kral Abdullah 

2003’te ulusal bütünleşmeye yönelik Millî Diyalog süreci başlatmış, bu inisiyatif 2015’e dek 

farklı yoğunlukta sürmüştür. Bu sayede krallık içindeki farklı toplumları kapsayıcı, daha 

liberal ve dinî radikalleşmeye karşı yeni bir imaj çizmeye çalışmıştır. Şiileri, liberalleri 

(reform destekçilerini), din adamlarını ve kadınları kapsayan süreç, millî birliği tehdit eden 

ayrımların ötesine geçmeyi ve yükselen mezhepçiliğin zararlarını azaltmayı amaçlamıştır. 

Ne var ki o dönem iktidarın ortaklarından olan Vahhabi dinî yapılanmanın Şiileri dışlayan 

tavrı bu (millet inşası) süreci(ni) baltalamıştır. Kapsayıcılık bağlamında (Vahhabiliğin bağlı 

olduğu) Hanbelilik dışındaki Sünni mezhep temsilcileri diyalog sürecine davet edilse de 

Suudi toplumunun önemli bir parçası olan Şiiler süreçten izole edilmiştir. Yani Suudi 

Arabistan’da dinî otorite, yönetime bir miktar meşruiyet sağlasa da kapsayıcı bir toplum 

inşasını zayıflatan bir unsur olmuştur. Millî günlerin anılması, kutlanması, normalde millet 

inşasında çok daha etkili şekilde kullanılabilecekken ulemanın karşı çıkması yüzünden uzun 

yıllar gölgede kalmıştır. Ulemanın sert ve sözünü esirgemeyen tutumu siyasi iktidar 

açısından ulus inşasını zorlaştırmıştır.  

 
689 Benedict Anderson, “Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,” The 

New Social Theory Reader (Routledge, 2020): 282–88. 
690 Partrick, "Nationalism in the Gulf States.” 
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Arap milliyetçiliği ve İslamcılık gibi ideolojilerin etkisine set çekmek için inşa edilen 

bölgesel Khaleeji kimliği ulus kimliğinden önce güçlenip sahiplenilmiştir. Bununla beraber, 

bu kimlik siyasi bir varlıktan çok ortak kültürel özellikler üzerinde yükselmiştir. Ortak giyim 

tarzı, kabile ve bedevi kültürü, çöller ve şeyhler gibi imgeler üzerinden 1980’lerden itibaren 

tanınırlık kazanmış; 1990’larda uydunun yaygınlaşmasıyla küresel ölçekte bilinir hâle 

gelmiştir.691 2010’lu yıllara dek Suudi, Emirati yahut Katarlı olmak vatandaşlar için çok 

büyük bir anlam ifade etmemiştir. Bu nedenle vatandaşların millî kimliklerden çok Khaleeji 

kimliği ile kendilerini tanımladığı görülmektedir.692  Khaleej kimliğinin (siyasi olmasa da) 

küresel olarak benimsenmesi, onu yerelde daha çok pekiştirmiştir. Zaten KİK sınırları içinde 

popüler kültürden sanata, spordan gastronomiye homojenlik oldukça yüksek düzeydedir. 

Bunun yanı sıra, sınırlar arası sosyal bağlar güçlüdür çünkü kabile bağları birçok devletin 

sınırlarını aşmaktadır. Gümrük birliğine geçiş Körfez çapındaki evlilikleri daha da 

yaygınlaştırarak buna katkı sağlamıştır. 

Körfez’deki yabancı varlığı, yerel kültürü ve gelenekleri yok etmek yerine güçlendirmiş, 

KİK vatandaşları yerel kültürü daha sıkı sahiplenmiştir. Çok fazla etnik kökenden insanın 

yaşadığı KİK bölgesinde Avrupalı expatlar KİK vatandaşı olmayan Araplara göre sosyal 

doku ile daha uyumsuz olduğundan KİK vatandaşlarındaki azınlık olma hissiyatını 

artırmaktadır. Bununla beraber expatlar Arap göçmenlere kıyasla rejim güvenliğine daha az 

tehdit arz etmektedir. Petrol refahı ile birlikte artan iş gücü açığı ilk dönemler komşu Arap 

ülkelerden temin edilmiş; ancak ağır çalışma koşulları ve düşük maaşlı işlerde çalışan Arap 

göçmenler, fakir bir kuzen gibi, Körfez’in refahında kendilerine hak görmüştür.693 Özellikle 

Kuveyt’in işgali sürecinde birçok Yemenli ve Filistinli Irak’ın bu ülkeyi işgalini 

memnuniyetle karşılamış,694 bu durum sonraki süreçte Körfez’in niteliksiz iş gücü teminini 

Güney Asya’dan ve Güneydoğu Asya’dan sağlamasına neden olmuştur. 

İşçilere yönelik uygulanan kefil (kefalet) sistemi de ulus inşasını güçlendiren bir unsurdur. 

Zira işveren vatandaşlar, istihdam ettikleri yabancı işçi ile devlet arasında arabulucu 

konumundadır. Bu sistem işçi hakkı konusunda sorunlu bulunsa da ülkedeki sosyal sınıfların 

 
691 Jocelyn Sage Mitchell ve Mariam Ibrahim Al-Hammadi, “Nationalism and Identity in Qatar after 2017: The 

Narrative of the New National Museum,” Reflecting on the GCC Crisis, ed. David Robets (Routledge, 2022). 
692 Karolak ve Allam, Gulf Cooperation Council Culture and Identities in the New Millennium. 
693 Miriam R. Lowi, "Identity, Community and Belonging in Gcc States," 6, no. 4 (December 2018). 
694 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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düzenlenmesinde ve ulus inşası projesi baplamında faydalı bulunmaktadır. Yabancı nüfusun 

vatandaş sayısının çok üstünde olduğu BAE ve Katar gibi ülkelerde yabancılar dış tehdit 

olarak algılanmaktadır (etnik milliyetçlik). O kadar ki Dubai Polis Amiri Dhahi Khalfan el-

Tamim 2009’da nüfus tehdidinin dengelenebilmesi için yabancı nüfusun azaltılmasını ve 

KİK’in siyasi bütünleşmeye giderek Emiratileri azınlık olmaktan kurtarmasını önermiştir. 

2010’lu yıllara doğru markalaşan SAK, Katar ve BAE’de milliyetçilik yükselmiştir. Arap 

milliyetçiliğinin yükselmesi gibi bir endişesi kalmayan ülkeler ulus devlet milliyetçiliğine 

sıcak bakmaktadır. Zaten bu süreç büyük ölçüde siyasi elitler tarafından yürütülmektedir. 

Kemer sıkma önlemleri, siyasi çalkantılar, küreselleşme ve yabancıların/göçmenlerin yoğun 

varlığına ilişkin toplumsal kaygı gibi ulusal ve bölgesel zorluklar karşısında KİK 

devletlerinin ulusal meşruiyetlerini artırmak ve uluslararası imajlarını sürdürmek için 

vatanseverlik bilincine daha fazla ihtiyaç duymaktadır.695   Bu nedenle KİK monarşileri 

2010’lu yıllarda daha görünür şekilde bir millet bilinci yaratma çabası ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamda ortaya koyulan model rantçı devlet, expat varlığı, monarşik düzen ve kabilecilik 

temaları üzerine kuruludur.696 Zira rantçı ekonomi ve kabileler petrol sonrası monarşinin 

meşruiyetini sağlayan temellerdir. Expatlar da ülkelerin önemli bir parçası olduğundan bir 

arada yaşama ve hoşgörü anlatımları önem kazanmaktadır. Son yıllarda görkemli şekilde 

kutlanan millî günlere, kökenlerden bağımsız, ülkede ikamet eden herkesin katılımı teşvik 

edilmektedir.  

Bunun yanı sıra geleneksel olarak monarşilere destek veren muhafazakâr grupların KİK’te 

birçok ülkede muhalif İslamcı kimliğe bürünmesi de monarşileri kadın ve gençlerin desteğini 

daha çok almaya sevk etmiş, kadın hakları ve benzer liberal reformlar noktasında yönetimler 

ilerlemeci bir tutum sergilemiştir. SAK, 2010’ların ikinci yarısı Vahhabi dinî elitlerle arasına 

mesafe koyarak Şii azınlığı kucaklayıcı bir mesaj vermiştir. Dinî yapıların etkisinin 

azaltıldığı bu süreçte milliyetçiliğin sağlayacağı meşruiyetin önemi artmıştır. MbS, özellikle 

2017 sonrası MbZ’nin izinden giderek ülkede daha seküler bir ortam yaratmıştır.697 Yönetim, 

 
695  John W. Fox, Nada Mourtada-Sabbah, Mohammed Al-Mutawa, Globalization and the Gulf (London: 
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Arabian Peninsula,” http://www.lse.ac.uk/middle-east-centre/publications/paper-series [Erişim 11.06.2025]. 
697  Fatiha Dazi-Héni, “How MbS is Rethinking Saudi Nationalism,” 

https://www.ispionline.it/sites/default/files/pubblicazioni/commentary_dazi-heni_16.05.2019_0.pdf [Erişim 
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açılan bu boşluğu milliyetçilik ile doldurmaya çalışmaktadır.698 Geleneksel rantçı anlayış, 

nüfusun azlığı ve darbe endişesi Körfez’de militer kültürün ortaya çıkmasını bayağı 

geciktirmiştir. 699  Örneğin Katar, Kuveyt ve BAE 2010’ların ortasında zorunlu askerliği 

getirmiştir.700 

Kuveyt’in parlamento deneyimi ulus devlet bilincine bir miktar katkı sunmuştur. Özellikle 

Kuveyt’in parlamentosu bölgede yükselen ve çatışan eğilimlerin izlenmesinde bir sahne 

işlevi görmüştür. Arap milliyetçisi tüccarlar, liberaller ve İslamcıların parlamentoda kendi 

arasındaki mücadelesi monarşiyi bir miktar rahat ettirmiştir. Monarşi İslamcı eğilime sahip 

Bedevilere oy hakkı verilip Hadharileri dengelese de bu gruplar zaman zaman ittifak yaparak 

Sabah’ları köşeye sıkıştırmıştır. Kuveyt Parlamentosu, yönetici ailenin halkla ilişki kurduğu, 

zaman zaman mücadele ettiği, kimi zamansa bütünleştiği bir platform olmuştur. 

Bahreyn’deki parlamento ise hem kapsayıcı olmamış hem de temsil imkânından mezhepsel 

ayrışmanın izlendiği bir sahne olmuştur. Kuveyt örneği, ideal olmaktan uzak olsa da diğer 

KİK monarşileri için önemli bir örnektir. Ulus inşası halkın katılımını ve katkısını gerektiren 

bir süreç olduğundan monarşilerin halkın harekete geçmesinden korkmayı bırakmasını hatta 

harekete geçmeye teşvik etmesini gerektirecek bir süreç olarak sivil toplumun güçlenmesine 

katkı sağlayacaktır. 

Ulus inşasına yönelik çabaların başında millî müze açılışları gelir. Ulusal müzeler kültürel 

mirası güçlendirme ve hayalî bir toplum yaratma işlevi görür.701 Tarihin yeniden yazım 

çabasıyla açılan bu müzelerde petrolün önemini anlatan bazı yapıtlar vardır. Petrol öncesinin 

karanlık, sonrasının aydınlık resmedildiği tablolar ve petrolün bulunduğu ilk zamanlar onu 

çıkarmak için çok zor şartlarda çalışan genç erkekler, petrol zenginliğinin sadece bir şans 

olmadığı mesajını içerir. KİK hükümetleri ulus inşası için sanat, spor ve mimari dâhil birçok 

mekanizmayı kullanmaktadır.702  Örneğin BAE yeni yapılan havaalanı inşaatında Bedevi 

tarzı çadırlardan esinlenmiştir. Hükümetler prestijli projelerle ve markalaşma çalışmalarıyla 

 
698  Eleonora Ardemagni, “Gulf Monarchies’ Militarized Nationalism,” 

https://carnegieendowment.org/sada/2019/02/gulf-monarchies-militarized-nationalism?lang=en [Erişim 

12.05.2023]. 
699 Baabood, “Dynamics and Determinants of the GCC States’ Foreign Policy, with Special Reference to the 

EU.” 
700 Ardemagni, “Gulf Monarchies’ Militarized Nationalism.” 
701 Freer ve Kherfi, “Whose Story?” 
702 Pamela Erskine-Loftus, M. I. Al-Mulla, V. Hightower, Representing the Nation (London, UK: Routledge). 



281 

 

devlete bağlılık duygusu inşa etmeye çalışmıştır.703  Ulusal kimlik anlatılarını belirleyen 

siyasi elit, yönetici ailelerin kahramanlıklarını öne çıkarmakta, kabile kültürüne atıf 

yapmaktadır. Bu tema çöl gezilerinde (safarilerde) turistik olarak da kullanılır. Millî günlerde 

kurucu babalara atıf yapılır.704 

Avrupa bütünleşmesinde Avrupa kimliği, ulus kimlikleriyle çatışmadan, onlardan rol 

çalmadan yükselip büyümüştür. Bu durum ulusötesi ve ulusal kimlikler arasında bir takasın 

kaçınılmaz olmadığına işaret etmektedir. Bununla beraber Avrupa’da ulusal kimliklerin 

Avrupalılık kimliğinden önce inşa edilmiş olduğunu da gözden kaçırmamak gerekir. Yine de 

BAE ve Katar’da ulusal gün kutlamalarının başladığı 2010’lu yıllarda güçlendirilen millî 

aidiyetler, o dönem Körfez kimliği ile yan yana varlık gösterebilmiş, iki aidiyet arasında bir 

gerilim gözlenmemiştir.705 Yukarıda Emirati Polis Amiri’nin önerisinde de görüldüğü üzere 

bu süreçte Körfezlilik, millî kimliklere rakip değil, onu destekleyen ve kapsayan bir üst 

kimlik olarak görülmüştür.  

Ne var ki Yemen’e askerî müdahale, Katar ambargosu gibi bölgesel krizler entegrasyonu 

duraklattığı gibi706 ulusal kimlikler ve bölgesel kimlik (Khaleejilik) arasında bir gerilim 

yaratmış, ulus kimliğini bölgesel kimlik aleyhine güçlendirmiştir.707  KİK içi ilişkileri geren 

ve ülkelerinin siyasi ve ekonomik performanslarını zorlayan çıkar çatışmaları, sosyal kimlik 

kalıplarını da etkilemektedir. Katar'ın 2017’de ambargoya maruz kalması millî birliği ve 

ulusal bilinci, Khaleeji kimliği pahasına güçlendirmiştir.708 Çatışmasız süreçlerde yan yana 

güçlenen kimlikler bölge içi çatışmalı süreçler neticesinde sıfır toplamlı bir ilişkiye 

girmektedir. 

Katar krizi ile beraber Katar’da Şeyh Tamim bin Hamad, Katar direnişinin sembolü hâline 

gelmiştir. Katar’da müzeler BAE, Bahreyn ve SAK’ın on yıllar içinde Katar’a yönelik 
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giriştiği saldırganlıkları, “kuşatmalar/ablukalar”ı ve “ihanetleri” tema hâline getirmiş; 

böylece Katar tarafından Khaleeji birliğinin geçerliliği sorgulanmış, hatta reddedilmiştir.709 

Bunun yanında kabilelerin bir kısmı Arap Baharı protestoları karşısında Emir’e destek 

açıklamıştır. Yalnızca vatandaşların temsil edildiği kültürel miras ulusların ayırt ediciliğini 

artırmıştır. Ulusal günler, ulusal diyaloglar, vatani görev, dış politika ve savaşlar 

milliyetçiliğin yerleşmesine yardımcı olmuştur. Yemen müdahalesi Suudi halkına zorunluluk 

olarak lanse edilip askerler kahramanlaştırılmıştır. Pasifizm ve tarafsızlığın beşiği 

Umman’da ise savaş karşıtlığı ulus kimliğinin ayırıcı ögesidir.710  

 

4. KİK BÖLGESİNDE TOPLUMSAL ENTEGRASYON SÜRECİ 

  

4.1. 1980’ler 

KİK, kurulurken toplumsal entegrasyona, normlara ve güven ilişkisine dayalı bir yapı 

(güvenlik toplumu) olarak tasarlanmamış, stratejik ve askerî iş birliğinin faydacı bir formu 

olarak ele alınmıştır. KİK kurulduğu yıllarda devletler halklarına konuyla ilgili danışmamış, 

kamuoyunun görüşü dikkate alınmamıştır. Hiçbir ülke yetkisi bölgede atılan bu önemli adım 

konusunda vatandaşlarından onay istememiş, kamuoyuna bir yol haritası sunmamıştır. 

Körfez İşbirliği Konseyi Tüzüğü'nde halklar kelimesi dört kez geçmektedir. 

1980’li yıllarda askerî entegrasyona dair beklenmeyen bir gelişim sergilenirken daha net 

ifade edilen ekonomik entegrasyonda umulan hızda bir ilerleme meydana gelmemiştir. Gause 

ve Barnett bunu, askerî entegrasyonun başarısından ziyade ekonomik entegrasyonun 

başarısızlığı olarak görür.711 Ne askerî ne de ekonomik iş birliği sosyal alanlara hızlı bir 

yayılma (spillover) etkisi göstermemiştir. 1980’lerde sosyal entegrasyona dair en görünür 

çaba Körfez’deki iş dünyasının çabasıdır. Bilişsel toplulukların ilk örneği KİK genelinde 

ticaretle uğraşan sınıflardır. Körfezde henüz devlet sistemi ortaya çıkmadan bölge çapında 

faaliyet gösteren tüccarlar vardır. Bunlar petrol fiyatlarının yükselişi sonrası devletin artan 

 
709 A.g.m. 
710 Kristin Smith Diwan, “Gulf societies in transition: National Identity and National Projects in the Arab Gulf 

States,” Workshop Report, vol. 3 (2016): 2021. 
711 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
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servetinin gölgesinde kalsa da tüccar sınıf yeni palazlanan orta sınıfla beraber sosyal gelişim 

ve dönüşümün motoru olmuştur. Bölge ülkeleri içinde kendi aralarında iş birliğine gidip 

marjinal düzeyde de olsa ekonomik düzenlemeleri bölge düzeyinde etkilemeye ve KİK’in 

uluslararası ticari iş birliklerini artırmaya çalışmışlardır. Bu dönem ekonomik çıkarlar bölge 

düzeyinde alınan kararlardan etkilenmeye başladığında, iş dünyası elitleri bölgesel düzeyde 

düşünmeye başlamıştır ki, bu bölgesel kimliğin şekillendiği bir süreçtir.712 

Bunun yanında Körfez içinde sınır aşan bir diğer sosyal etkileşim hac ve umre ziyaretleridir. 

İslam dünyasından milyonlar her yıl Suudi Arabistan’a hacı olmaya gitmekte, Körfez 

Müslümanlarıyla etkileşimde bulunmaktadır. Sınır aşan sosyal ilişkilerin bir başka bileşeni 

yabancı işçilerdir. Özellikle Batı’dan gelen expatlar, Körfez toplumunda, yerel değerleri öne 

çıkaran Khaleeji kimliğini güçlendirici etki yapmaktadır.  

 

4.2. 1990’lar  

1990’lı yıllar Kuveyt’in işgali ile başlamış, güvenlik endişesi entegrasyonun ivmesini ciddi 

şekilde azaltmıştır. Yöneticiler cephesinde tek taraflılık ve devletçilik yükselirken halklar 

Körfez ortak kimliğini giderek daha fazla benimsemiştir. Körfez Krizi güvenlik 

düzenlemelerinin kolektif yapılması yerine Batılı devletlerle ikili anlaşmalar şeklinde 

yapılmasını ve çok taraflılığın düşüşünü beraberinde getiriken sosyal kimlik düzeyinde 

bölgeselleşmeyi güçlendiren bir etki yapmıştır. Uydu iletişimin de yaygınlaşması ile Saddam 

Hüseyin’in propaganda faaliyeti KİK ile amaçlanan alternatif “Körfezli” (Khaleeji) kimliğini 

daha bilinir hâle getirmiştir.713 Körfez halkı saldırıyı sadece Kuveyt’e yönelik değil, Körfez 

toplumuna yönelik algıladığından kriz toplumsal düzeyde kenetlenmeyi teşvik etmiştir. 

İşgalden kaçan Kuveyt halkının komşu ülkelerde misafir edilmesi de toplumsal birlik 

duygusuna katkıda bulunmuştur.  Entelektüeller düzeyinde de “onlar” ve “bizler” söylemleri 

öne çıkmış, kriz öncesinde daha yüksek olan Arap milliyetçiliği eğilimi ciddi şekilde 

düşmüştür. Sosyal bilinç düzeyinde ham (nascent) aşamada olan Körfez kimliği toplum 

tarafından benimsenmiş, ergen (ascendant) aşamaya geçmiştir. 

 
712 A.g.m. 
713 A.g.m. 

 



284 

 

Bu dönem Körfez çapında faaliyet göstererek Körfezli kimliğini perçinleyen kulüplerin, 

meslek birliklerinin, gönüllü organizasyonlar ve kadın örgütlerinin mimarı genelde yeni 

ortaya çıkan orta sınıftır. İş dünyası ve sivil toplum düzeyinde 1990’lardan itibaren Körfez 

çapında birlikler, forumlar ve bilimsel ve siyasi nitelikli toplantılar gerçekleşmiştir. Körfez 

Ticaret Odası Birliği, Körfez Millî Forumu kurulmuş, Körfez’in entegrasyonu ve 

Körfez’deki ekonomik problemlere bölgesel çözümler üretilmesi noktasında hükümetleri 

harekete geçirmeye yönelik çalışmalar yapılmıştır. Entelektüeller, Körfez Kimliği 

Sempozyumu düzenlemiş; burada Körfez kimliği ve onu oluşturan ögeler ve bu kimliğin 

oluşumunun ne aşamada olduğu tartışılmıştır. Halkları, bölgesel düzeyde bir “biz” algısına 

sahip olduğunu gösteren birtakım örgütlenmeler vardır. Kuveyt’teki Anti-Siyonist bir 

örgütün İsrail ile normalleşmeye karşı KİK vatandaşları arasında bilinç geliştirmeye ve 

destek toplamaya yönelik çalışması dikkat çekicidir. 

Yatay bağlantılardan oluşan epistemik topluluklara bir başka önemli örnek de Petrol Üreten 

Körfez Devletleri Gelişim Panelidir (Nedvet el-Tenmiya).714  Bir entelektüel ağı olan bu 

panel iş  birliği ve gelişime yardımcı olabilecek bilimsel ve entelektüel bir çevre oluşturmayı 

amaçlamaktadır. Yıllık toplantılar ve düzenli workshop’lar yapan oluşum, ortak sorun ve 

çıkarların tanımlanması ve güvenlik, eğitim ve gelişime ortak bir yaklaşım bulmayı amaçlar. 

Bunun yanında Körfez Ulusal Forumu (el-Multaka el-Watani el-Khaleeij) gibi forumlar 

Körfez’deki sosyal entegrasyon fikrini canlı tutmuştur. 715  Bununla beraber belirtilmesi 

gerekir ki KİK entegrasyonuna dair medya ve akademik tartışmalarının çok büyük kısmı 

askerî ve iç güvenlik olmuştur. Güvenliği AB’dekine benzer ortak kimlik ve değerler 

üzerinden yaratma hedeflenmemiştir.  

Bu çabalar önemli olsa da Körfez’de sivil toplumun cılızlığı ve halk egemenliğinin olmayışı, 

dış politikanın halkın taleplerinin göz ardı edilerek belirlenmesi entegrasyon sürecinin elitler 

seviyesinde yürütülmesini ve toplumsal düzeye taşmamasını, sürece etki edememelerini 

beraberinde getirmiştir. Halklar, entegrasyon sürecinde kendilerini temel aktörler olarak 

görmese de KİK’in kurulduğu ilk yıllarda zirvelerin açılış oturumlarını ve zirveden sonra 

 
714 Guta, “Sectarian Transnational Identities Online: Bahrain and Saudi Arabia”; Partrick, "The GCC: Gulf state 

integration or leadership cooperation?" 
715 Guta, “Sectarian Transnational Identities Online: Bahrain and Saudi Arabia.” 
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nihai basın açıklamasını heyecanla takip etmiştir; değişim noktasında heyecanlı ve 

umutludur.716  

Sonuç olarak Gause ve Barnett’e göre 1990’lı yıllarda entegrasyon çabaları halk ve 

yönetimler nezdinde farklı yönlere gitmiştir.717 KİK’in 1990’larda sınır sorunları başta olmak 

üzere iç anlaşmazlıklara çözüm üretememesi, barışçıl değişim noktasındaki beklentilere 

darbe vurmuştur. Bununla beraber bölgede artan Amerikan varlığının yarattığı tepki, 

devletlerin iç tehditlere yönelik iş birliğinin hepsinin menfaatine olduğunu fark etmesiyle 

(özellikle iç) güvenlik alanında karşılıklı bağımlılık geliştirmiştir.718 Yani KİK bu dönem AB 

gibi halk katılımı alanında gelişmek yerine istihbarat ve (siyasi ve iç) güvenlik odaklı devletçi 

iş birliklerini geliştirmeye başlamıştır. 

Artan bölgesel farkındalığın sonucunda iş dünyası başta olmak üzere entegrasyonda çıkarı 

olan toplum kesimleri bu  noktadaki taleplerini yönetimlere iletmişler; ancak yönetimler 

düzeyindeki entegrasyon çabası 1990’larda durma noktasına gelmiştir. Körfez İşbirliği 

Konseyi'nin hedefleri tüzüğün 4. maddesinde “Üye devletler arasında, birlik sağlamak için 

her alanda koordinasyon, entegrasyon ve bağlantı kurmak” şeklinde belirtilse de 1990’larda 

atılan adımlar o kadar yavaştır ki KİK neredeyse elle tutulamaz durumdadır. 1990’larda 

entegrasyon güç kaybederken entegrasyon fikrini canlı tutan ve çaba sarf eden devlet dışı 

aktörler sivil toplum ve bölge çapındaki örgütler olmuştur.719 

 

4.3. 2000’ler 

Gelişen teknoloji, ulaşım imkânları ve serbest hareketlilikle beraber bölge çapındaki bilişsel 

topluluklar bir miktar daha güçlenmiştir. Bu bilişsel toplulukların bazıları Körfez sınırlarını 

aşan niteliğe sahip olsa da birkaç Körfez Arap toplumunu içine alanlar da benzer etkiyi 

yapmakta, karşılıklı bağımlılık yaratmaktadır. Savunma alanında ya da OPEC ve OAPEC’te 

görev yapan ve petrol konusunda uzmanlaşmış kişilerden oluşan bilişsel topluluklar özellikle 

genelde bölge çapında değil, iki üç ülkeyi içine alan (ad hoc) şekilde gelişmiştir.720 Bunun 

 
716 Alshihaby, "Khaleeji Public Opinion on the GCC."  
717 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
718 Ulrichsen, “Missed Opportunities and Failed Integration in the GCC.”  
719 Guta, “Sectarian Transnational Identities Online: Bahrain and Saudi Arabia.” 
720 Bellamy, Security Communities and Their Neighbours. 
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yanında artık KİK bünyesinde meydana gelen birçok yatay bağlantı da mevcuttur. Özellikle 

çeşitli meslek gruplarının Körfez çapında organize ettiği Körfez Mühendisler Forumu gibi 

ya da Körfez Aile Politikası Forumu, Körfez Gençlik Forumu gibi belli alana yönelik birçok 

forum oluşturulmuştur. Ayrıca Körfez Sağlık Konseyi, Körfez Eğitimi Geliştirme Konseyi 

gibi belli alanda Körfez çapında faaliyet gösteren örgütler vardır. Bu yapılar Körfez topluluğu 

inşası açısından oldukça önemlidir. Tüccarlar sınıfının oluşturduğu sınır aşan topluluk, 

Körfez’le sınırlı değildir. Bunlar  KİK dışındaki Arap ülkelerine uzanmakta, ticari 

kısıtlamaların azalmasını talep etmekte, ortak projeler geliştirmektedir. 

 

  

Şekil 6: Körfez İş Birliği Konseyi İçindeki Sınır Geçişleri 

 

2003’teki Gümrük Birliği Anlaşması sonrası üye ülke vatandaşlarının serbest dolaşımına 

imkân sağlayacak, KİK genelinde bütün ülke vatandaşlarının yaşama, iş kurma, çalışma, 

taşınma ve (eğitim, sağlık, emeklilik ve diğer) sosyal hizmetlerden eşit şekilde yararlanacağı 

bir bölge oluşturma hedefi koyulmuş; halklar arası etkileşim, ticaret, turizm ve eğitim 

alanlarında ciddi bir artış yaşanmıştır.721 

 
721  Nesibe Hicret Battaloglu, “Alliances and Regionalism in the Middle East After Arab Uprisings: An 

Assessment of the Durability and Fragility of the Gulf Cooperation Council,” Gulf Cooperation Council Culture 

and Identities in the Millenium, (Ankara, 2020): 13–33. 
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Devletlerin inisiyatifiyle başlayan süreç Körfez genelindeki iş insanları, akademisyeler ve 

daha birçok sivil toplum örgütünün de devreye girmesiyle hükümetler üstü/dışı bir etkileşim 

sürecine dönüşmüştür. Düzenli şekilde toplanan Körfez Ticaret ve Endüstri Odası, meslek ve 

ticaret örgütleri ve kuruluşlar Körfez bölgeselleşmesi yönünde faaliyet göstermiş; 

hükümetlerin de bu yönde hareket etmeleri konusunda cılız da olsa bir baskı grubu arz 

etmiştir. Körfez Savaşı sonrası devletçi eğilim güçlense de Körfez vatandaşları arası 

etkileşim artmaya devam etmiş, Khaleeji kimliği tanınır hâle gelmiştir.722 Bununla beraber 

bölgede sivil toplum ve siyasi katılımın zayıf oluşu Khaleeji kimliğinin siyasi değil, kültürel 

bir kimlik olarak öne çıkmasını beraberinde getirmiştir. Yani bölge çapında, daha ileri siyasi 

entegrasyonu hükümetlere dayatacak güçte bir sivil toplum dayanışması ortaya çıkmamıştır. 

Çıksa da demokratik açık ve siyasi süreçlere katılım mekanizmalarının yetersizliği, bunun 

siyasi süreçlere  (hem ulusal hem bölge düzeyinde) etki etmesi oldukça güç görünmektedir. 

 

4.4. Arap Baharı ve Sonrası 

KİK liderleri, Arap Baharı sürecinde, KİK henüz konsolide olmadığı için onu 

istikrarsızlaştırmanın kolay olduğunu düşünmüş; birlik kavramı bir süreliğine önem 

kazanmıştır. Suudi Arabistan Kralı Abdullah bin Abdülaziz Aralık 2011'de GCC Yüksek 

Konseyi'nin 32. oturumunun açılışında yaptığı konuşmasında şunları söylemiştir: 

Tarih ve deneyim bize dünyayla yüzleşip ihtiyacımız olan her şeye 

sahip olduğumuzu söylememeyi öğretti. Bunu yapan herkes kendini 

sıranın en sonunda, gerçek kayıplar ve zayıflıklarla karşı karşıya 

bulacaktır. Bu, ülkelerimizin veya halklarımızın istikrarı ve güvenliği 

için kabul etmediğimiz bir şeydir. Bu nedenle, bugün sizden iş birliği 

aşamasının ötesine geçmenizi ve iyiliği getirebilecek ve kötülüğü 

uzaklaştırabilecek tek bir varlıkta birleşmenizi istiyorum. 

 

 
722 A.g.m. 
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Bu öneriyi takiben 2012’de Riyad’da KİK İç Güvenlik Paktı’nın imzalanması, devletlerin, 

entegrasyonu daha çok muhalifleri bastırmak ve iç güvenlik tehditleriyle başa çıkmak için 

önemsediğini düşündürmektedir. 2013’te ileri düzeyli askerî entegrasyon tartışmalarının 

yaşandığı dönemde ise Umman süreci engellemeye çalışmıştır. Umman’daki siyasi kültürün 

pasifist ve tarafsızlıktan yana olduğu bilinse dahi bunun kamuoyunu ne derece yansıttığını 

bilmek çok mümkün değildir. Sonuç olarak entegrasyon rüzgârı devletler düzeyinde el-Ula 

Zirvesi’ne değin sona ermiştir. 

Öneri toplumsal düzeyde büyük ölçüde olumlu karşılanmış, olumlu tepkiler almıştır. 2010'un 

sonlarından itibaren Arap Baharı’nın rüzgarları Körfez halklarının kolektif zihninde birlik 

fikrini yeniden canlandırmış, kamuoyu çağrıları artmış, birçok gazeteci bu fikri destekleyen 

makaleler kaleme almıştır. Katar'ın El-Arab gazetesinde 8 Temmuz 2012 tarihinde 

yayımlanan “Katar Arapları” başlıklı başyazıda “Hiç şüphe yok ki, önümüzde 

gerçekleşmesini hayal ve arzu ettiğimiz Körfez Birliği, Körfez ülkelerini birleştiren tek 

kadere dayanan ve Körfez'in hem iç hem de dış birçok sorununu çözebilecek bir birliktir.” 

ifadelerine yer verilmiştir. Başka bir gazete, “İster uzun ister kısa vadede, tehlikeler ister 

ortadan kalkmış ister artmış olsun, güvenlik veya siyasi konularda hemfikir olalım veya 

olmayalım, Körfez Arap ülkelerinin birlik veya beraberlikten, birleşik bir ekonomik, siyasi 

veya savunma sistemine katılmaktan başka seçeneği yoktur.” ifadeleriyle benzer pozisyon 

almıştır. Bir gazeteci, 2013 ve 2014'te bu hedefi sağlayamaması nedeniyle örgütün kuruluş 

tüzüğünün 4. maddesini ihlal eden Körfez İşbirliği Konseyi yönetimine karşı yasal işlem 

başlatılmasını bile önermiş; gazeteci, bu başarısızlığın Körfez vatandaşlarına -Evrensel İnsan 

Hakları Beyannamesi uyarınca- Körfez ülkelerinin “sahipleri” olarak Körfez ülkelerinin 

birliğinin uygulanmasını talep etme hakkı verdiğini ileri sürmüştür.  

Mart 2014'te üç Körfez ülkesinin Doha'daki büyükelçilerini çekmesi sonrasında da toplumun 

bu ayrışmayı desteklemediği görülmektedir. Olaya ilişkin yorum yapan Abdullah Abdul 

Razzaq Bahajjaj şunları yazmıştır: “Körfez genelinde insanlar şu an şaşkın. Dün, Körfez iş 

birliğine doğru ilerleme ve Körfez Birliği'ne geçiş çağrısı yapıldı. Bugün Körfez İşbirliği 

Konseyi çökme tehlikesiyle karşı karşıya. Halk bu kadar tuhaf ve acayip ironileri nasıl 

anlayabilir?”723 

 
723 Alshihaby, "Khaleeji Public Opinion on the GCC." 
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2011 sonrası halkın iradesinin yok sayılıp rejimlerin iradesinin halklara dayatılması köşe 

yazılarına konu olmuştur.. Körfezli yazar Mohammad Fahad Al-Qahtani, entegrasyon  

konusunda kamuoyuna danışılmamasını eleştirdiği yazısında, “Halkların kendi kaderini tayin 

etme ve konu hakkında görüşlerini ifade etme hakkı olduğunu”, “halkların görüşlerini almak 

için bir referandum yapılması gerektiğini”, “Körfez birliğini - kimin talep ettiği, kimin 

onayladığının ve gidişatın neye göre yavaşlatıldığı, neye göre yeniden ortaya çıkarıldığı”nın 

ortaya konması gerektiğini, aksi takdirde “birliğin tam da rejimlerin gündemlerini ilerletmek 

ve bu bölgenin siyasi geleceğine ilişkin insanların umutlarını bastırma”ya devam edeceğini 

kaleme almıştır.724 

Kamuoyunda bir yandan halkın entegrasyon sürecinden dışlanmasından duyulan, öbür 

yandan KİK’in rejim güvenliğine yönelik araçsallaştırılmasından duyulan rahatsızlık söz 

konusudur. Arap Baharı sonrası sürecin giderek muhalifleri baskılamak ve otoriter 

yönetimler arası bir dayanışmaya dönüşmesi toplumun dikkatinden kaçmamıştır. Gazete 

yazılarından bir tanesi, “ülkelerin reformlara gitmek yerine KİK’in sağladığı meşruiyete 

yöneldiklerini” ifade etmiştir.725 Muhalefet yanlısı bir editoryal duruşa sahip olan Bahreyn'in 

al-Wasat gazetesinde birkaç gazeteci, birliğin popüler taleplere karşı Körfez'deki mevcut 

hükümetleri güçlendirme girişimi olduğu görüşünü dile getirmiş, Bahreyn'deki Sünni rejimin 

Bahreyn’deki Şii nüfusu KİK bütünleşmesi sayesinde azınlık hâline getirmeye çalıştığını 

ifade etmiştir. 

Burada belirtmek gerekir ki bu tepkiler buz dağının görünen kısmıdır. Körfez’de basın, farklı 

toplulukların görüşlerini ciddi bir sansürle yansıtmaktadır. Dönem itibariyle ifade özgürlüğü 

ciddi şekilde kısıtlanmış durumdadır. Ana akım medya (basın, radyo ve televizyon) 

hükümetlerin tekeline alınmıştır. İnternet ve teknolojinin yaygınlaşmasıyla birlikte sosyal 

medya kullanımı bölgede giderek yaygınlaşmaktadır. 

Sosyal medya kullanıcılarının çoğunluğu KİK ortalamasına göre daha genç insanlardan 

oluşsa da 2015 tarihli bir çalışmada,726 Twitter’da “Körfez dayanışması” (“Gulf Unity”) ve 

“Körfez Birliği” (“Gulf Union”) terimleri takip edilerek, kullanıcıların KİK hakkındaki 

 
724 A.g.m. 
725 A.g.m. 
726 A.g.m. 
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görüşleri incelenmiştir. Çok büyük kısmı (profil olarak) Körfez'deki insanlardan gelen bu 

tweetlere göre kullanıcıların yarısından çoğunun entegrasyona destek verdiği görülmektedir. 

KİK’e dair eleştiriler ise KİK’in otoriter şekilde araçsallaştırılması üzerine 

yoğunlaşmaktadır. Birçok vatandaş artık KİK yetkililerinin iş birliğini artırmaktaki asıl 

gayesinin iç güvenlik ve istihbarat olduğuna inanmaktadır. Buna karşılık, KİK’in 

vatandaşlara elle tutulur bir fayda sağlamadığını, pasaport yerine özel kimlik kartları vererek 

üye devletler arasında vatandaşların hareketliliğini artırmak ve KİK vatandaşlarına 

havaalanlarında özel kuyruklar atamak gibi basit konularla sınırlı kalındığını ifade etmiştir.  

Arap Baharı sonrası devletlerin daha otoriter bir çizgiye yaklaşması entegrasyon umutlarını 

baltalamıştır.727  Altı Körfez ülkesinden birçok kişi KİK’in ilk kurulduğu yılların aksine 

halkın entegrasyona dair inancın giderek azaldığını ve KİK zirvelerinin eski heyecanının 

kalmadığını ifade etmiştir. Bazı katılımcılar ise KİK liderlerinin dahi yapıdan sıkılmış 

göründüğünü, artık toplantılara yüksek düzeyli heyetler göndermeyi bıraktıklarını ifade 

ederken, bazı katılımcılar sürecin zaten bakanlık düzeyinde karşılıklı komiteler üzerinden 

yürümesi gerektiğini ifade etmiştir728 (AB örneğinde de sürecin kurumsallaşıp bürokratik 

kanallar üzerinden ilerlediği görülmektedir; ancak KİK’e bir miktar egemenlik 

devredilmeden komitelerin toplanmasının entegrasyona çok da etkisi olmayacaktır). 

Özellikle Katar Krizi’nin insani boyutu bazı KİK vatandaşlarının KİK’i krallar ve emirler 

kulübü olarak görmesine neden olmuştur. 729  Katar krizi, kamuoyu girdisi ile devlet 

politikaları arasındaki boşluğu ve monarşilerin kamuoyuna karşı umursamazlığına işaret 

etmektedir.730 KİK ülkelerindeki siyasal süreçlerin ve güç yapılanmasının, güç sahiplerini 

ülkelerin “yöneticileri” yerine “sahipleri” olarak görmelerini beraberinde getirdiğini 

tartışmaktadır.731 İnternete ve akıllı telefonlara erişimin artmasıyla, Körfez Birliği'nin halklar 

açısından avantajları ve dezavantajları giderek daha fazla sorgulanmaktadır.  

Ülkeler arasında güvensizlik artışının son dönem ulusal egemenlik duygusunu geliştirdiği 

görülmektedir. Devlet bağlantılı medya, anlaşmazlık hakkında milliyetçi ve karşılıklı 

 
727 Alaradi ve Johar, “Gulf Cooperation Council.” 
728 Alshihaby, "Khaleeji Public Opinion on the GCC." 
729 Kinninmont, “The Gulf Divided.” 
730 Ehteshami ve Wright, “Political Change in the Arab Oil Monarchies.” 
731 Sadiki, “Regionalism in Crisis.” 
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düşmanca söylemler yayarken; SAK, BAE ve Bahreyn Katar'a sempati duymanın her türlü 

ifadesini suç saymıştır.732 Entegrasyonu destekleyen kişilerin bir bayrak etrafında toplanıp 

hükümetlerin ayrıştırıcı eylemlerine karşı bir görüş ifade etmeleri daha zor hâle gelmiştir. 

Ambargoya Suudi Arabistan ve Bahreyn'de toplumsal düzeyde sınırlı bir destek olmuştur. 

BAE'de ise kamuoyunu değerlendirmek daha zordur; zira BAE'de sansür ciddi şekilde 

artırılmış, modern ve seküler imajın altında BAE’de Arap Baharı’nın başlamasıyla sosyal 

medya ve internet kullanımı üzerinde tam bir kontrol ve denetim mekanizması kurulmuş, 

resmî dış politikaya muhalif fikir belirtmenin yaptırımları ağırlaşmıştır. BAE’nin İsrail ile 

normalleşme gibi kamuoyunun tepkisine neden olacak politikaları izleyebilmesinde, bu 

otoriterleşme rol oynamaktadır. BAE’de İhvan başta olmak üzere siyasal İslam’a sempati 

duyan önemli bir kesim olsa da muhalifler ifade özgürlüğü noktasında baskılanmaktadır. 

2014'teki bir ankette (BAE’deki muhalif tutuklamalarından sonra) görüşülen 

Emirliklilerin %29'u İhvan’a karşı olumlu bir görüşe sahip olduklarını ifade etmiştir.733  Bazı 

Suudiler, Katar'ın dış politikasının ve El Cezire'nin duruşunun bir miktar tepkiyi hak ettiğini 

ancak bu dereceyi hak etmediğini ifade etmiş; Katar’da ailesi ve akrabası olan birçok Suudi, 

Emirati ve Bahreynli süreçte sıkıntı çekmiş; ambargo Katarlıları ise emirleri etrafında 

kenetlenmeye teşvik etmiştir.734 

Krizin çözümü, Körfez tarzı olmuş yani kriz kamuoyunun inisiyatifi ve baskısıyla değil, 

liderlerin bu yönde karar almasıyla sonlanmıştır. KİK o zamandan beri askerî ve ekonomik 

alanda birlik mesajları ve daha ileri entegrasyona yönelik mesajlar vermiş, serbest ticarete 

yönelik birçok aktörle müzakereler hız kazanmıştır. 

1980’lerden itibaren Khaleeji kültürünün benimsenip sahiplenildiği görülmektedir. Daha çok 

kültürel düzeyde etkili olan bu kimliğin siyasi iradeye nüfuzu (spill-over) rejim 

kimliklerindeki farklılık neticesinde tıkanmıştır. KİK ülkeleri 2021’den itibaren bölgedeki 

gerilimi düşürme konusunda giderek birleşmiş görünmektedir. Ekonomik büyüme ve 

rasyonelleşme ülkeler arası hem iş birliği hem rekabeti teşvik ettiğinden entegrasyonun 

 
732  Karen E. Young, “Bahrain and UAE Criminalize ‘Sympathy’ for Qatar,” 

https://www.washingtonpost.com/world/national-security/bahrain-and-uae-criminalize-sympathy-for-

qatar/2017/06/08/ce74a666-4c70-11e7-9669-250d0b15f83b_story.html [Erişim 16.05.2025]. 
733 Kristian Coates Ulrichsen, “Perceptions and Divisions in Security and Defense Structures in Arab Gulf 

States,” Divided Gulf (Singapore: Palgrave Macmillan, 2019): 35–53. 
734 Sadiki, “Regionalism in Crisis.” 
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teşvik mi edileceği yoksa ihmal mi edileceği henüz belli değildir. İş birliği yaratsa dahi bunun 

toplumu içine alan entegrasyona dönüşmesi için sivil topluma ve sivil dayanışmaya bir 

miktar alan açılması gerekmektedir. KİK’teki ortaklık ve benzerlikler Avrupa’da olduğu gibi 

bir “bölge” teşkil edecek kadar güçlü olsa da daha güçlü bir bölgesel entegrasyon için yeterli 

değildir.735 Yine de iklim değişikliği, bölgesel istikrara olan ihtiyaç ve ekonomik dönüşüm 

gibi ortak çıkarlar KİK devletlerini bölgesel işbirliğini arttırma yönünde teşvik edebilir. 

 

5. NORMLAR VE BUNLARIN ENTEGRASYON SÜRECİNE ETKİSİ 

Ortak kimlik ve çıkarlar ile norm oluşumu arasındaki ilişki önceki 1. bölümde açıklanmıştır. 

Normların oluşumu öngörülebilirlik sağladığı için ortamın anarşik doğasını azaltır, karşılıklı 

bağımlılık ve güvene zemin hazırlar. Normsuzluk ise yol gösterici ilkelerin veya değerlerin 

çöküşü, devlet davranışının beyan edilmiş kimliklerden ve değerlerden uzaklaşmasıdır. 

Özellikle Arap Baharı’yla beraber KİK’te görünür hâle gelen bir “normsuzluk” söz 

konusudur. Üye devletler tarafından belirlenen bazı yerel ilkeler çökmüştür. Bir güvenlik 

toplumunun ortaya çıkabilmesi için gerekli olan müdahale etmeme, egemenlik, arabuluculuk, 

müzakere gibi normlar askıya alınmış; toplumsal dayanışma zaten büyük ölçüde hayata 

geçirilememiş; ayrıca ülkeleri iş birliğinden alıkoyan bazı kalıplar yaygınlaşmış ya da 

güçlenmiştir.736 

İnşacılığın vurguladığı düşünsel/bilişsel faktörlerin, normların ve kimliklerin hem Körfez 

hem de genel olarak Orta Doğu için açıklayıcı önemi genel olarak takdir edilmektedir. 

Avrupalılık yahut Khaleejilik gibi ulusüstü kimlikler yöneticilerin iç meşruiyetine katkı 

yaptığından rejimi güçlendirici bir rol oynayabilmektedir. 737  İnşacılık ontolojik olarak 

normları/kimlikleri devlet (ve devlet dışı) davranışıyla iç içe geçmiş olarak ele alır. 

(Uluslararası) siyaset sosyaldir, aktörler ve yapı karşılıklı olarak birbirini şekillendirici etkiye 

 
735 Karolak ve Allam, Gulf Cooperation Council Culture and Identities in the New Millennium. 
736 Sadiki ve Saleh, “The GCC in Crisis.” 
737 Raymond Hinnebusch ve Anoushiravan Ehteshami, The Foreign Policies of Middle East States (Colorado: 

Lynne Rienner Publishers, 2014). 
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sahiptir.738 Normların dinamik durumu (içerik, etki, sonuçlar) bağlamsallaştırılmış, ampirik 

olarak vaka bazında incelenmelidir.739 

KİK içi normların aşınması dışında devletlerin KİK entegrasyonuna olumsuz etkisi olan bazı 

davranış kalıpları vardır. Bunlar zaman içinde kanıksandığından Arap Baharı’ndaki gibi 

krizleri beraberinde getirmeseler de bunların da sürece etkisi vardır. Bir de KİK içi 

entegrasyona zarar veren KİK’in dış ilişkilerindeki post-kolonyal kalıplar vardır. Bu noktada 

ilk olarak KİK devletlerinin kendilerine has davranış kalıpları, rejim kimlikleri; ikinci olarak 

KİK düzeyindeki normlar ve dinamikler; üçüncü ve son olarak KİK’in içinde bulunduğu 

çevre ve dış aktörler ile ilişkilerdeki süreklilikler incelenecek, bunların entegrasyona etkileri 

değerlendirilecektir.  

 

5.1. Devletlerin Davranış Kalıpları  

KİK içinde her devletin kendine özgü bazı davranış kodları vardır. Batı ile yakın ilişkileri 

olan Umman’ın örneğin KİK kurulduğundan beri bölgede izolasyonist bir duruşu vardır. 

Açık şekilde Batıya yakın duran ve topraklarını ABD askerine ilk açan KİK devleti olan 

Umman, bölgesel meselelerde tarafsız ve pasifist bir duruş ortaya koymaktadır. Halkı İbadi 

mezhebine üye olan Umman, İran-Irak Savaşı’nda KİK devletlerinin hepsi Irak’tan yana tavır 

alırken (Dofar İsyanı’nda kendisini destekleyen) İran’la ilişkilerini sürdürmüş, sonrasında da 

İran’la ilişkilerini KİK devletlerine göre hep daha iyi bir seviyede tutmuştur. Kuveyt’in 

işgalinde diğer KİK devletleri Irak’la savaşan koalisyona destek bağlamında asker 

görevlendirirken Umman bunu yapmamıştır. Kuveyt’in işgali sonrası Yarımada Kalkanı’nı 

büyütmeyi teklif eden Umman 2003 Irak İşgali sonrası Kalkan’ı feshedip yerine tamamen 

Batı askerinin sağladığı savunmaya güvenme önerisinde bulunmuştur.  

2008’de ortak para oluşturulması projesi çekilen Umman, 2012’deki Kral Abdullah’ın gerçek 

bir Körfez birliği yaratmaya ve entegrasyona dair ataleti kırmaya yönelik “Ortak Körfez 

Hareketi” söylemi sonrası, Umman’ın daha sıkı bir entegrasyona gidilmesi durumunda 

KİK’ten ayrılabileceğini açıklamıştır. Arap Baharı sürecinde bölge dışına yapılan 

 
738  Nicholas Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations; 

Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge University Press, 1999). 
739 A.g.m. (Wendt) 
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müdahalelerden tamamen uzak duran yönetim, Bahreyn’deki ayaklanmalar ve Yemen 

koalisyonuna dahi katılmamıştır. Mezhepsel gerilime bağışıklığı olan ve İran ve nükleer 

programı hakkında da olumsuz görüş belirtmeyen ülke, Katar’a yönelik ambargo uygulayan 

ülkelere de dâhil olmamıştır. Umman’ın bu izolasyonist duruşu, konuya ve bağlama göre 

değişmediğinden KİK’te çok takdir edilmese de zaman içinde kanıksanmış, belli ölçüde 

kabullenilmiştir. Ülkeler bunu kendilerine yönelik bir tavır olarak görmemektedir. Arap 

Baharı sürecinde SAK ve BAE, Umman’a mali destekte bulunmuştur. Umman, İran’la 

müzakere süreçlerinde olduğu gibi KİK krizinde de arabulucu olarak hareket etmiş, 

ambargoya katılmamıştır. 

İşgale uğraması sonrasında Kuveyt, savunma noktasında ciddi endişe yaşamıştır. Aslında 

işgal öncesi Yarımada Kalkanı’nın Kuveyt sınırına yerleştirilmesini talep etmiş; ancak 

olumlu karşılık alamamıştır. Bununla beraber işgalden kurtarılması noktasında, SAK’ın 

koalisyon güçlerine önemli ödemeler yapması, SAK’la ilişkilerinde ayrı bir ihtimam 

göstermesini beraberinde getirmiştir. Bununla beraber Kuveyt’in işgal tecrübesi savunmayı 

bir daha KİK inisiyatifine bırakmamasında önemli rol oynamıştır. Öyle ki Kuveyt BM’nin 

beş daimi üyesi ile savunma anlaşması yapan tek KİK ülkesidir. Jeopolitik olarak da kırılgan 

bir durumda oluşu onu bölge aktörleriyle iyi ilişkiler içinde olmaya ve bölgesel istikrara 

çokça önem vermeye sevk etmiştir. Petrol gelirleri en yüksek ülkelerden olan Kuveyt, Arap 

dünyasında yaptığı maddi yardımlar ve arabuluculuk faaliyetleri ile öne çıkan bir ülkedir. 

Parlamenter sistemi onu diğer KİK ülkelerinden ayırmaktadır. Kuveyt iç siyaseti, iç 

güvenliğine yönelik müdahaleye kapı aralayacak KİK iş birliklerine mesafelidir. Daha açık 

siyasal sistemi, İhvan’ın ve temsil ettiği siyasal duruşun Kuveyt’te daha güçlü olmasını 

beraberinde getirmektedir. Bu açıdan Kuveyt, KİK’te halkın görüşlerini pek yansıtmayan; 

İsrail ile normalleşme gibi, muhaliflerin ve siyasal İslam’ın bastırılması gibi laik/otoriter 

politikalara daha mesafeli bir ülkedir. 

Savunma alanında kendi iş birliklerine önem veren Kuveyt, KİK entegrasyonunu özellikle 

de ekonomik fayda bağlamında desteklese de iç işlere müdahaleye kapı aralayabilecek 

güvenlik anlaşmalarına ihtiyatla yaklaşmaktadır. Anlaşmaların parlamentoda onay süreci 

onu otoriter anlaşmaları uygulamaktan da BAE ve SAK’ın otoriter dış politikasına 

katılmaktan da alıkoymaktadır. Bununla beraber saygın konumu gereği marjinallikten de 

kaçınan monarşi, sağduyulu ve orta yollu bir duruş ortaya koymaya çalışmaktadır. KİK’ten 
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ayrışmamaya çalışan ancak muhalifleri de kışkırtmak istemeyen yönetim Bahreyn ve Yemen 

müdahalelerine, öne çıkmadan destek vermiş; Katar ambargosuna katılmamış, Umman ile 

beraber arabuluculuk için çabalamıştır.  

KİK’teki en küçük ülke olan ve halkının büyük kısmı Şii olan Bahreyn’deki Sünni/azınlık 

yönetimi hem maddi hem de askerî olarak büyük ölçüde SAK’a bağımlı durumdadır. Bu 

durum Bahreyn’in egemen bir devletten çok SAK’ın uzantısı gibi hareket etmesini 

beraberinde getirmektedir. 2011’de KİK’in müdahalesi olmasa neredeyse devrilecek olan 

Sünni yönetim, SAK ve BAE’nin maddi desteği ile hayatta kalmıştır. SAK’tan ayrışan 

politika ortaya koymamaktadır.  

KİK içi bölünme daha çok BAE bu süreçte daha seküler bir duruş sergilerken Katar daha çok 

İslami ögeler üzerinden markalaşmıştır.740  Rejim kimlikleri, KİK üyeliğinin genişlemesi 

tartışmasını da gündeme getirmiştir. 741  Monarşileri koruma odaklı hareket eden SAK 

liderliğindeki grup ile (Ürdün ve Fas’ı da kapsayan) bir kral dayanışması meydana gelmiştir. 

Genişleme hayata geçmese de KİK içi ayrışmanın yaşandığı 2014 sonrası süreçte, bölgesel 

gelişmeler karşısında, KİK kolektifinde hareket etmek yerine (Yemen’e müdahale örneğinde 

görüldüğü gibi) bu koalisyonla müdahale edilmiştir. Arap Yarımadasında bulunduğu ve 

kabilecilik gibi ortak özellikler taşıdığı hâlde Yemen’in yıllardır dışlanmasına karşın Ürdün 

ve Fas’ın KİK’e alınmasının tartışılması dikkate şayandır.  

Katar’ın ise 1990’lı yıllardan itibaren iç siyaseti ile ilgili müdahalelere maruz kaldığı 

görülmektedir. Özellikle İhvan’la ilişkileri ve ifade ve basın özgürlüğü noktasında SAK’tan 

ve BAE’den ayrışan politikaları nedeniyle 1995, 2014 ve 2017’de hedefe konmuştur. Yani 

rejim kimlikleri arasındaki mevcut farklar Arap Baharı sürecinde bölgede etki ürettiğinden 

bir krizi beraberinde getirmiş, KİK içi bir kamplaşmaya neden olmuştur. Kuveyt’in iç işlere 

müdahale endişesi, Umman’ın ise pasifist duruşu nedeniyle KİK’ten zaman zaman ayrışan 

pozisyonlarının da KİK entegrasyonuna etkileri olduğu muhakkaktır. Ancak bunların etkisi 

Katar Krizi kadar dikkat çekmemiş, etkileri yeterince tartışılmamıştır.  

 
740 Yom, “Regimes, Identities, and Regional Order.” 
741 Battaloglu, “Alliances and Regionalism in the Middle East After Arab Uprisings: An Assessment of the 

Durability and Fragility of the Gulf Cooperation Council.” 
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Katar’ın bu ideolojik ayrışma dışında da BAE ile beraber 2010’lu yıllardan itibaren SAK’a 

meydan okuyan bir duruşa sahiptir. 2000’li yıllardan itibaren başarılı bir markalaşma süreci 

ve göz alıcı bir ekonomik başarı sergileyen BAE ve Katar bölgesel etkilerini arttırmış, bunun 

sonucunda da SAK liderliğine rakip hâle gelmiştir. Zaman zaman ona meydan okuyan 

ülkeler, SAK ile ve kendi aralarında bir ekonomik ve jeopolitik rekabet içindedir. Her ne 

kadar bölgesel müdahalelerde Katar’a karşı birlikte hareket etseler de BAE ve SAK 

arasındaki rekabet de zaman zaman entegrasyona zarar verici etki üretmiş ancak aralarındaki 

ayrışma ideolojik olmadığından bu ayrışma da Katar Krizi kadar dikkat çekmemiştir. 

Bununla beraber bu rekabetin ortak para ve gümrük birliği hedefini ve monarşilerin 

meşruiyetlerini baltalayan etkiler ürettiği gözden kaçırılmamalıdır. 

KİK’te dikkat çekici bir diğer değişim de SAK’ın aralarındaki rekabete rağmen, özellikle 

MbS liderliğinde, BAE’nin duruşuna yaklaşmasıdır. Geleneksel olarak bölgenin lideri 

konumundaki muhafazakâr SAK yönetiminin bu dönem, bölgede dikkat çekici politikalara 

öncülük yapan BAE liderliğinden ilham aldığı görülmektedir. Uzun yıllar Vahhabiliği 

destekleyen SAK’ın bunu bırakmasında da KİK içi kamplaşmada, Katar’ın hedef tahtasına 

koyulmasında da bu yakınlaşma önemli rol oynamıştır. Örneğin Katar’ın İran’la ilişkileri 

ambargo nedenlerinden biri olarak gösterilirken BAE’nin İran’la ciddi bir ticari ortaklığı 

olduğu göze çarpmaktadır. Dikkatli bakıldığında Katar’ın KİK bünyesinde alınan kararlara 

ve atılan adımlara büyük ölçüde uyduğu, diğer ülkelerden önce güvenlik anlaşmalarına imza 

attığı, SAK liderliğindeki koalisyonlara katıldığı görülmektedir. Katar’ın ambargoya maruz 

kalmasında neredeyse tümüyle İhvan’la iyi ilişkileri rol oynamıştır ki bölge devletleri 

arasında İhvan’la en büyük problemi olan BAE’dir. Suriye ve İsrail konularında bölgedeki 

ülkeleri etkileyen BAE’nin son dönem bölgede SAK’tan daha etkili bir aktör hâline geldiği 

tartışılmaktadır.  
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5.2. KİK İçi Normlar 

Normlar genel olarak düzenleyici (emredici ya da yasaklayıcı) ya da kurucudur. 742 

Normsuzluk ise normatif standartların parçalanmasıdır; çünkü normların “deontik 

(yükümlülükle ilgili) bir ögesi” vardır. 743  Norm analiz edilirken, yalnızca uygun veya 

uygunsuz kabul edilen davranış kalıpları744 değil aynı zamanda bu kalıpların davranışları ne 

derece şekillendirdiği de incelenir. Burada varsayılan normsuzluk, daha çok egemenlik 

normunun (ve müdahale etmemenin) uygulanmasıyla ilgili çelişkiye bir atıftır. Uluslararası 

düzende, başka bir ülkeye müdahalenin kapısını açabilecek Koruma Sorumluluğu745 gibi 

bazı normlar mevcutsa da egemenlik normu (özellikle bölgeler içinde) en temel ve kapsayıcı 

normdur. Zaten KİK’teki müdahaleci durumun kaynağı, koruma sorumluluğu olmamış, 

sınırlanmamış devlet davranışı olmuştur. Normlara riayetin terk edilmesi bölgeyi 

öngörülemez bir hâle getirmektedir. Bu durum yalnızca (kötü işleyen) kurumların sonucu 

değil, kurumların kendilerini korumak için oluşturması gereken normları inşa etmemesinin 

bir sonucudur.746 

2010’lu yıllara dek KİK, sınırları dışındaki çatışmalardan ve tek taraflı müdahalelerden hep 

uzak durmuştur. Zaten küçük KİK devletleri 1990’lara dek dış ilişkilerinde genel olarak SAK 

liderliğine tabi olmuştur. 1990’larda Kuveyt’in işgali, I. Körfez müdahalesine asker 

gönderme, Yarımada Kalkanı ile ilgili fikir ayrılıkları, yabancı müdahalesine karşı yükselen 

siyasal İslam’a karşı duruş belirleme gibi bazı konularda devletler birbirlerinden farklı 

pozisyonlar alsa da 2010’lara dek KİK içi ciddi bir ayrışma yaşanmamıştır.  

Çoğu küçük devlet sınıfına giren KİK devletleri bekaları için on yıllarca tarafsızlık, gizli 

diplomasi, uluslararası normlara ve güçlere dayanma, müzakere ve dengeyi koruma yollarına 

başvurmuştur. Baabood, 2003’te, KİK devletlerinin dış politika süreçlerini “mümkün 

olduğunca gözden uzak, sessiz ve düşük profilli” olarak tanımlamıştır: 

 
742 Annika Björkdahl, “Norms in International Relations: Some Conceptual and Methodological Reflections,” 

Cambridge Review of International Affairs 15, no. 1 (April 2002): 9–23. 
743   Gregory A. Raymond, “Problems and Prospects in the Study of International Norms 1,” Mershon 

International Studies Review 41, no. 2 (1997): 205–45. 
744 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change,” International 

Organization 52, no. 4 (October 1998): 887–917. 
745 Nicole Deitelhoff ve Lisbeth Zimmermann, “Norms under Challenge: Unpacking the Dynamics of Norm 

Robustness,” Journal of Global Security Studies 4, no. 1 (2019): 2–17. 
746 Sadiki ve Saleh, “The GCC in Crisis.” 
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Hem iç hem dış kırılganlıkları nedeniyle bölgesel ve uluslararası 

ilişkilerini tek başına yürütmemektedir. Bunun yerine muhafazakâr 

ve pragmatik temeller üzerinde, müttefikler ile iş birliği içinde 

temkinli (bağımsızlığını koruyan, olası bir işgal ya da savaştan 

kaçınan) bir politika izlemektedir. Statükoyu koruma adına sıklıkla 

alttan alan, yatıştıran ve doğrudan çatışmadan kaçınan bir tarza 

sahiptirler747 

 

Arap Baharı’yla beraber müdahale etmeme normu ciddi şekilde aşınmıştır. Körfez 

müdahaleciliği, Körfez’deki muazzam refahın birikiminin etkisiyle, Katar ve BAE gibi 

önceden yumuşak güç ile öne çıkan ülkelerin bu gelenekten ayrılarak “benzeri görülmemiş” 

askerî ve mali müdahalelerde bulunmasını anlatır.748 Bu devletlerin Orta Doğu ve Kuzey 

Afrika’da girdiği nüfuz mücadelesi KİK’in içine sıçramıştır. Dolayısıyla Katar Krizi 

müdahaleci davranışın bir iç uzantısıdır. En temel uluslararası normlardan olan müdahale 

etmeme749 ilkesi önce Konsey’in dışında, sonra da içinde ihlal edilmiştir.750 

KİK devletleri, KİK’in kurucu metninde kendi koydukları normları ihlal etmiştir. KİK 

Sözleşmesi altı üye devlet arasında “koordinasyon, iş birliği ve entegrasyon” yönünde 

çalışmak için kolektif bir amaç beyan etmiş, devletlerin siyasi ve diplomatik kararlarını “iyi 

komşuluk ilkeleri, içişlere müdahale etmeme, her devletin toprakları ve kaynakları 

üzerindeki egemenliğine saygı ve anlaşmazlıkların barışçıl çözümü” tarafından 

yönlendirileceğini ortaya koymaktadır.751 Böylece örgüt iyi komşuluk, egemenlik ve barışçıl 

çözüm normlarını belirlemiştir. Kurucu anlaşma (ve sonraki bildiriler) entegrasyon ve 

sınırlandırılmış davranışlar konusunda niyet belirtse de ne entegrasyona yönelik bir yol 

 
747 Baabood, “Dynamics and Determinants of the GCC States’ Foreign Policy, with Special Reference to the 

EU.” 
748  Karen E. Young, "The Emerging Interventionists of the GCC," https://eprints.lse.ac.uk/55079/ [Erişim 

17.06.2025]. 
749 Emmanuel Kant, Perpetual Peace, a Philosophic Essay by Immanuel Kant, Published in 1795 (American 

Peace Society, 1897). 
750 Sadiki ve Saleh, “The GCC in Crisis.” 
751  GCC  Secretariat - General, “GCC The Process and Achievements.”  
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haritası/yönerge (düzenleyici norm) ne de dayanışma ve müdahale etmeme normları 

konusunda engelleyici bir norm (yaptırım) ortaya koymamış, bu alanı belirsiz bırakmıştır. 

Devletlerin KİK Tüzüğü'nde kendilerine koydukları sınırları ihlal etmelerinde bölgedeki güç 

boşluğunun yanında ülkelerin giderek daha fazla kişiselleşen politikaları ve siyasileşen KİK 

süreçlerinin olduğu görülür. 752  İlginç bir şekilde bu krizin ortaya çıkmasında, hem 

İslami/kabilevi bağların hem de (Vestfalya kökenli) egemenlik normunun zayıflaması etkili 

olmuştur. (Yemen, Suriye ve Libya başta olmak üzere) Vestfalya egemenliğinden 

kaynaklanan (müdahale etmeme) normunu ihlal eden ülkeler buna gerekçe olarak bölge 

siyasetinin aşırı öngörülemezliğini, (İran başta olmak üzere) dış aktörlerin müdahalelerini, iç 

ve bölgesel güvenliğin iç içe geçmiş olmasını ileri sürerek meşruiyet zemini aramıştır. ABD 

ve artan şekilde Rusya da bu müdahalelerde iş birlikçi olmuş, ya doğrudan katılmış ya da 

örtük onay vermiştir. 

KİK merkezli müdahaleler, müdahale edilen devletlerin “kırılganlığı”nı veya 

“başarısızlığı”nı önlemek yerine bu ülkelerdeki durumu daha da kötü hâle getirmiştir. Üstelik 

objektif olarak bakıldığında, Körfez Arap devletleri, örneğin Mısır, Irak veya Suriye gibi 

bölgesel statüye veya tarihsel sorumluluğa sahip aktörler yahut Rusya veya Çin gibi küresel 

aktörler değildir. Müdahalelerini dayandırdıkları demokrasi, insan hakları ya da bunların 

türevi (samimi yahut göstermelik) idealleri de yoktur ve yansıttıkları güç, çok büyük ölçüde 

finansaldır.753 Üstelik Körfez siyasetinde normsuzluğun (müdahalenin) rutinleştirilmesinde 

kullanılan araçlar, yumuşak güçten (finansal ve medya)754 giderek sert güce (gerek doğrudan 

gerek vekaleten askerî müdahaleye) dayanmaya başlamıştır. 

Norm oluşturmada kimlikler, fikirler ve değerler merkezî bir pozisyondadır. Demokrasi ve 

insan hakları gibi normlara odaklı liberal eğilim Batı merkezli bir taraflılık barındırır. 

Bununla beraber normlar normatif (düzenleyici) bir pozisyon ortaya koyar. Örneğin 

müdahale etmeme için açıklama yapılmaz ama tersine ihtiyaç duyulur. Bununla beraber 

bütün normların evrensel olması gerekmez, yerel gerçeklere uygun normların ortaya konması 

 
752 Larbi Sadiki, “The Impact of the Arab Spring on the Gulf Cooperation Council,” Journal of Balkan and 

Near Eastern Studies 17, no. 3 (July 2015): 303–20. 
753 A.g.m. 
754  Joseph S. Nye, “Soft Power,” Foreign Policy, no. 80 (1990): 153–71. 
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mümkündür. Örneğin bölge için Filistin dayanışması ve İsrail karşıtlığı gayet makul 

normlardır.  

Oysa bu süreçte bölge ülkelerini birleştiren normlardan olan Filistin destekçiliği dahi bu 

dönem tartışmalı hâle gelmiştir. Filistin davası ve İsrail ile ilişkiler konusunda derin 

bölünmeler oluşmuştur. Arap halkları genel olarak Filistin davasının sadık destekçileri 

olmaya devam etse de özellikle Irak’ın işgali sonrası İran’ın daha öncelikli tehdit olduğu fikri 

bölgede yaygınlaşmış, İran’ın dengelenmesi bağlamında İsrail ile ilişkilere bir miktar 

tolerans gelişmiş, KİK ülkeleri ve İsrail arasında örtük iş birlikleri yapılmıştır. Körfez 

yönetimlerinin güvenlik sağlayıcısı olan Batılı hükümetlerin İsrail’e koşulsuz desteği de bu 

normun aşınmasında etkili olmuştur. 755  İbrahim Anlaşması (2020) bölgede İsrail 

konusundaki uzlaşı normunun resmî olarak da sona erdiğini göstermiştir. 

Bu, bölgedeki diğer normları da tartışılabilir hâle getirmiştir. BAE ve Bahreyn’in ardından 

başka bazı Arap ülkeleri de İsrail ile normalleşmiş, 2021’de Kızıldeniz’de ABD donanması, 

İsrail ve BAE ortak deniz tatbikatı yapmıştır. Aynı yıl Mossad Başkanı Yossi Cohen, 

Bahreyn’e yaptığı ziyarette güvenlik konusunda mevkidaşları ile görüşmüş, basın 

konferansında iş birliği ve koordinasyonun artırıldığı açıklanmıştır. 2022’de Husiler BAE’yi 

vurduğunda İsrail güvenlik ve istihbarat desteği vermiş, aynı yıl Bahreyn’de konuşlu 

ABD’nin 5. Filo’sunda İsrail askerinin görev yaptığını açıklamıştır.756 İsrail ile ilişkileri 

normalleştiren ülkeler, İsrail ile ekonomik çıkarlarını da ilerletmenin yanı sıra, bu iş 

biriliğinin Filistinlilerin çıkarlarını da koruyabileceğini ileri sürmüştür. ABD güvencelerinin 

azaldığı bir konjonktürde İsrail, iş birliği için ABD’nin bölgede bir temsilcisi gibi 

görülmüştür. Bu iş birliğinin bir sonucu olarak İsrail’in Filistinlilere yönelik ortaya koyduğu 

hukuksuzluk ve saldırılara Körfez basınında eskisi kadar yer verilmemektedir.757 Bununla 

beraber Filistin davasına destek ve İsrail’e karşıtlık normunun aşınması halkın tepkisini 

çeken bir durumdur.  

 
755 Baabood, “Dynamics and Determinants of the GCC States’ Foreign Policy, with Special Reference to the 

EU.” 
756  Tareq Baconi ve Elham Fakhro, “A Shared Vision: Security Convergence between the Gulf and Israel” 

Journal of Palestine Studies 51, no. 3 (2022): 50–55. 
757 A.g.m. 
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Özellikle son dönem İsrail’in bölgedeki saldırganlığı ve Gazze’deki çoktan soykırım 

düzeyine varmış olan sivil katliamı ve yıkım elbette halkın tepkisini çekmekte, KİK 

yönetimlerini zor duruma sokmaktadır. 2025’te Körfez ülkelerinin Trump’ı ağırladığı 

günlerde bölgede İran’ı da içine alan yeni bir güvenlik mimarisinin oluşacağı noktasında 

ümitvar bir hava oluşmuş, taleplerini ileten üç KİK devleti (SAK, Bahreyn ve Katar) ABD 

yönetimiyle önemli meblağlarda yatırım anlaşması imzalamıştır. Ne var ki İsrail’in İran’a 

saldırıları ile bu olumlu hava kısa sürede dağılmıştır. Bu örnekler (İsrail karşıtlığının 

erozyonu, bölge mimarisi noktasında ABD ile anlaşma ve ödeme yapma gereği), ne derece 

işe yaradığı tartışmaya açık olsa da, yeni sömürgeciliğin (neo-kolonyalizmin) bölgede 

yarattığı gerçekliğin sonucudur.  

Var olan normların ihlal edilmesi dışında yeni ve yapıcı normların inşa edilmesinde de sorun 

vardır. KİK’in yerel düzeyde demokratik norm oluşturamamasının nedeni KİK ve diğer yerel 

kurumlardaki işlev bozukluğudur. Eksik halka, yukarıda tartışıldığı üzere halk egemenliğinin 

ve demokratik norm oluşturmanın yokluğudur. Normalde bunlar bölgesel topluluk inşasında 

“tutkal” görevi görürler. Ulusal yönetimlere halk katılımının olmaması KİK karar 

süreçlerinin de kurumsallaşmasına engel teşkil etmiştir. Bu ise ortak karar alma ve çatışma 

çözümünde KİK süreçlerinin etkisiz kalmasını beraberinde getirmiştir. Halkın katılımı 

seçkinci müzakerelerden dışlanmıştır.  

2017’de yaşanan krizin KİK entegrasyon sürecinin (topluma) “gömülü” olmamasıyla ilişkili 

olduğu düşünülmektedir. Ekonomik etkinin büyük kısmını Katar çekse bile sınır ötesi 

evlilikler, akrabalıklar ve işletmeler düşünüldüğünde abluka/krizin maddi ve manevi 

kayıpları KİK vatandaşları tarafından paylaşılmıştır.758 Böylesine pervasız bir uygulamanın 

ortaya çıkabilmesi, Körfez vatandaşlarının dâhil olmadığı bir anlaşmazlığın sonucuna 

katlanması tam olarak toplumun “kayıp” olmasının sonucudur.  

 
758 Imad Hassan, “‘Aam ‘ala ‘Azmat Qatar: Hisabaat al-Makaasib wal Khasaa’ir قطر على  أزمة   (حسابات ..عام 

والخسائر  )  ”,[Katar Krizi’nin 1. Yılında: Kazanç ve Kayıp Hesabı]المكاسب 

https://www.dw.com/ar/%D8%B9%D8%A7%D9%85-%D8%B9%D9%84%D9%89-

%D8%A3%D8%B2%D9%85%D8%A9-%D9%82%D8%B7%D8%B1-

%D8%AD%D8%B3%D8%A7%D8%A8%D8%A7%D8%AA-

%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%83%D8%A7%D8%B3%D8%A8-

%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%AE%D8%B3%D8%A7%D8%A6%D8%B1/a-44086514 [Erişim 

10.08.2025]. 
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KİK devletlerinin bütüncül dengeleme (omni-balancing) 759  stratejisi göz önünde 

bulundurulduğunda, kamuoyunu yok sayan elit tavrında dış ittifakların rolü yadsınamaz. 

Öyle ki Gause’a göre, 1990-91 Körfez Savaşı sonrası “Amerikan garantileri” ve askerî üsler, 

yönetimleri halkın görüşlerine karşı daha pervasız bir hâle getirmiştir.760  Buna göre; 

 

liderlerin hiçbiri (Kuveyt’tekiler hariç) yetki sahibi ve seçilmiş bir 

parlamento veya özgür bir basınla karşı karşıya gelmek zorunda 

değil; dış politika yapım sürecine etki eden güçlü lobiler yok ve 

kamuoyu kısıtlaması oldukça asgari düzeydedir.761 

 

Bu nedenle KİK kişisel ve ad hoc politikalar etrafında şekillenmektedir. Katar’da 1995’teki 

emir değişimi ve 1990’lardaki bazı sınır çatışmalarında da görüldüğü üzere Arap 

Baharı’ndan önce de savaşın düşünülemez olduğu bir “güvenlik topluluğu” olamamıştır. 

Halkların siyasi süreçlere dahlinin entegrasyonun teşvik edebileceği bir “güvenlik ittifakı” 

olarak görülmüştür.762 Ne var ki yukarıda tartışıldığı üzere entegrasyon sürecinin gömülü 

olmayan yapısı buna imkân vermemiştir. Monarşilerin demokratik bölgeselleşme yerine 

otoriter bölgeselleşmeye gitmesi, KİK’nin mekanizmalarını halkın ve özellikle de 

muhaliflerin baskılanması amacıyla kullanmaya çalışması rejim kimliği daha çoğulcu olan 

ülkelerinkiyle çelişmektedir. KİK içindeki müdahaleci tutum Umman, Kuveyt ve Katar gibi 

aktörleri pasif bir pozisyona soksa da son kertede KİK’i daha alakasız bir kurum hâline 

getireceği için örgütün önemini zayıflatacak bir potansiyele sahiptir.763 

Ülkeler arası çatışma süreçlerinin tamamen ülkelerin objektif çıkarlarının uyumsuzluğundan 

kaynaklanmadığı, kişisel yönetimlerin ve sağduyu eksikliğinin bunda daha etkili olduğu 

düşünülmektedir. Zira çatışmalı süreçler genel olarak yeni nesil liderlerin yönettiği ülkeler 

arasında görülmektedir. Bu liderler jeopolitik rekabet bir yana ekonomik alandaki rekabeti 

bile yönetmekte sorun yaşamaktadır. Belli alanda uzmanlaşıp o alanda “merkez” olmak 

 
759 David, “Explaining Third World Alignment.” 
760 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
761 A.g.e. 
762 Gause ve Barnett, “Caravans in Opposite Directions.” 
763 Milton-Edwards, “The Blockade on Qatar.” 



303 

 

yerine toptancı bir zihniyetle ve liderlik hırsıyla bölgenin “merkez”i olmaya çalışmaları 

ilişkileri çatışmacı bir duruma sokmaktadır. Sonuç olarak hegemonik ve müdahaleci bir 

tutum KİK’te hâkim olan egemenlik ve iç işlere karışmama normunun ihlal edilmesine yol 

açmıştır. Dolayısıyla meselenin bir başka boyutu da uyuşmazlık çözümünde Körfez elitleri 

arasındaki kuşaklar arası farklılıktır. Zira kuşakların elit ilişkilerinde ve sosyal dinamikleri 

hakkındaki görüşleri ve varsayımları arasında farklar vardır. Yeni nesil elitlerin çatışmacı ve 

yıkıcı eğilimi, son kırk yılda ortaya çıkan bir dizi norma meydan okumaktadır.764 

Sonuç olarak ülkelerin birbirlerinin işleyişine müdahalesi yani birbirine müdahale etmeme 

gibi olumlu bazı normların zayıflayıp erozyona uğraması, demokratik bölgeselcilik gibi bazı 

normların ise hiç var olmaması KİK’nin krizlere açık bir yapıda olmasına neden olmaktadır. 

Diplomasi, arabuluculuk ve çatışma çözümü normları da Arap Baharı’nda terkedilmiştir.765 

Katar, krizin çözümünü istediğinin sinyallerini verse de arabulucuk konusunda bazı sorunlar 

yaşanmıştır. Genelde Kuveyt’in KİK içinde arabuluculuk konusunda bir geçmişi ve başarılı 

bir duruşu vardır. Bunda Kuvyet’in kendisine has yumuşak gücü,766 (İran dahil) çok taraflı 

iletişimi ve merhum emir Şeyh Sabah’ın eski nesil olmasının getirdiği ağırlık ve saygı 

etkilidir. ABD’nin de süper güç olarak sağladığı kaldıracın avantajları vardır. Ancak iki 

aktörün girişimleri de sorunun çözümünü getirmemiştir. Sorun Arap Baharı’nın etkisini 

kaybetmesi ile yatışmıştır. KİK’in de bu süreçte etkisiz kalmasının bazı sebepleri vardır.    

KİK forumları, önceki sınır anlaşmazlıklarında bir platform işlevi görmüşse de Katar 

Krizi’nde işlevsiz kalmıştır. SAK’ın KİK’in kurumlarında hâkimiyeti, SAK’ın taraf olduğu 

meselelerde KİK’nin arabuluculuk kapasitesini (tarafsızlığı gölgelendiği için) düşürmüştür. 

Bu, iki ayrı soruna işaret etmektedir: İlki, çevre ülkeler için cazibe merkezi bir aktörün767 

eksikliğidir. Suudi Arabistan genellikle KİK’te daha güçlü bir aktör olmasına rağmen hem 

KİK içi ayrıştırıcı tutumu hem de önceki hegemonik sicili merkez olma kapasitesini 

azaltmaktadır. BAE ve Katar’ın SAK’a meydan okuması da SAK’ın lider konumunu 

baltalamaktadır. İkinci sorun ise KİK’nin kurumsal zaafiyetidir. KİK üzerindeki ciddi 

 
764 A.g.m. 
765 A.g.m. 
766 Hasan, “Outcome-Focused ‘Democracy’ in the GCC Countries.” 
767 Adler, “Seeds of Peaceful Change: The OSCE’s Security-Community Building Model.” 
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olumsuz etkisine rağmen KİK Sekreterliği’nin krizde re'sen aksiyon alamaması ve KİK 

forumlarının çözümde platfortm olarak kullanılmaması sıkıntılı bir durumdur.  

KİK Anlaşmasında “Anlaşmazlıkların Çözümü Komisyonun oluşturulması”na dair 10. 

madde bunun oluşumunu (örneğin kimlerin yer alacağını) konuya göre ad hoc şekilde 

Yüksek Konsey’e bırakmaktadır. 768  KİK’e devredilmeyen egemenlikler de sekreterliğin 

re’sen harekete geçmesini ve bağlayıcı adımlar atmasını engellemektedir. Burada ülkelerin 

dış politika yapımlarında kurumsallaşmaya gitmemiş olmalarının da büyük etkisi vardır. Zira 

dış politika konularının komisyonlar üzerinde görüşülüp ortak bir yol haritası ortaya 

koyulmasına engel teşkil etmektedir.769 Uyuşmazlık çözümü için işlevsel bir destekleyici 

mekanizma olmaması, daha derin ilişkiler, uyum ve statükonun yeniden sağlanması için 

uygun bir altyapı mevcut değildir. KİK’in, üye ülkeleri bir arada tutma kapasitesi zayıftır. 

Bu tür anlaşmazlıkların KİK’in hem bölgesel hem de uluslararası meşruiyetini zedelediği 

açıktır. 

Birçok akademisyen Körfez’in demokratikleşme noktasında öyle ya da böyle daha fazla 

siyasi temsile evrileceği, Avrupa’daki anayasal monarşiler gibi monarşilerin sembolik 

güçlere sahip olacağını öngörse de yukarıdan aşağı, kontrollü reformlar ve rantçı ekonomi, 

otokratik yönetimleri bir süre daha koruyacak gibi gözükmektedir. Bununla beraber umutsuz 

görünen süreçlerin ardından olumlu süreçler gelebilmektedir. Örneğin 1990'larda Maastricht 

süreci neredeyse durma noktasına gelmişken siyasi entegrasyon Soğuk Savaş’ın sonu ve 

Balkanlar’daki çatışmanın başladığı bir dönemde doğmuştur. Anlaşma hükümleri üzerinde 

anlaşmaya varılamamış, ülkelerin iç siyasetleri ve hükümetlerin meydan okumaları arasında 

müzakere edilmiştir. AB’nin kuruluşu da mükemmel bir zeminde gerçekleşmemiş, bütün 

devletler uyum içinde sorunsuz çalışmamıştır ya da siyasi entegrasyon bütün sorunları 

sonsuza dek çözmemiştir. Buna örnek olarak da 2014’te İskoçya’nın Birleşik Krallık’tan 

ayrılmayı gündeme getirmesi ve Brexit verilebilir. Körfez ülkeleri de belki kısa vadede birer 

birer cumhuriyete dönüşmese de anayasal monarşiye evrilebilir, yaşadıkları anlaşmazlıklara 

rağmen bölgesel ve ekonomik zorluklara çözüm olarak siyasi entegrasyona yeşil ışık 

yakabilir. 

 
768 GCC, “GCC 1981 Aggrement.” 
769 Milton-Edwards, “The Blockade on Qatar.” 
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5.3. KİK’in İçinde Olduğu Post-Kolonyal Bağlam 

Görüldüğü üzere KİK içi normların aşınmasında ABD ile ilişkiler ve postkolonyal ilişki 

biçimleri rol oynamaktadır. Stephen D. Krasner'ın "örgütlü ikiyüzlülük”ü kökleşmiş 

uluslararası hiyerarşilerin, güç asimetrilerinin ve sözleşmelerin, egemenliği ihlale nasıl davet 

çıkardığını açıklar.770  Ülkeler arası ekonomik, siyasi ve askerî eşitsizlikler ben ve öteki 

temsili üzerinden yaratılır ve yansıtılır. Bu, postkolonyalizm ve inşacılığın ittifak ettiği 

noktadır. Zamanında topraksal düzeyde var olan sömürgecilik bugün kapitalist bir neo-

kolonyalizme dönüşmüştür. Batı ile Doğu ne kadar iç içe geçerse geçsin, asimetrik ilişkileri 

son bulmamıştır.  

Batı ile ilişkileri, KİK ülkelerinin iç güvenliğini, bölgesel güvenliğini ve hatta kamu 

politikalarını şekillendirmektedir. KİK petro-dolarları küresel kapitalist ekonominin 

çarklarını döndürürken ABD başkanları KİK ülkelerinin güvenlik harcamalarını artırması 

gerektiğini ifade etmektedir. KİK devletleri hem 2003 Irak’ın İşgali sonrası ABD’nin İslam 

karşıtı tavrı hem de koşulsuz İsrail desteğini dengelemek için Avrupa, Rusya ve Çin ile 

ilişkilere daha fazla önem vermiş; ancak bölgedeki ABD hegemonyası devam ettiğinden 

dengeleme mümkün olmamıştır. 771  ABD’nin Suudi Arabistan üzerindeki ticari/güvenlik 

çıkarları burada yeni yollar, şehirler inşa etmesinde, dış ticaret anlaşmalarında arabuluculuk 

yapmasında, anlaşmalarını bizzat kaleme almasında, Körfez petrolünün daha az maliyetle 

küresel kapitalizme akması için ucuz iş gücüne yönelik ırksal düzenlemenin (kefalet sistemi) 

ortaya çıkışında bile rol oynamıştır.772 Bir yandan terörün kaynağı olarak Vahhabilik (ya da 

genel olarak İslam) gösterilirken bir yandan da bölgenin petrolü ve ekonomisi üzerinde 

kontrol sağlanır.773 Gerçi Körfez monarşileri sahip oldukları refah sayesinde gerek terörle 

 
770 Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy (Princeton University Press, 1999). 
771 Baabood, “Dynamics and Determinants of the GCC States’ Foreign Policy, with Special Reference to the 

EU.” 
772 Laleh Khalili, “The Infrastructural Power of the Military: The Geoeconomic Role of the US Army Corps of 

Engineers in the Arabian Peninsula,” European Journal of International Relations 24, no. 4 (December 2018): 

911–33. 
773 Layla Saleh, “GCC-US Alliance-Making Reconsidered: The Travails of Dependency,” The International 

Spectator 55, no. 2 (April 2020): 49–64. 



306 

 

gerek insan hakkı ihlalleriyle ilişkili olarak küresel ölçekteki küçük düşürmeden payını en az 

alan bölgelerdendir.  

Postkolonyalizmin, konuşma eylemiyle nasıl kural koyduğu ve öznelerarası kimlikleri nasıl 

yapılandırdığı Terörizm Sponsorlarına Karşı Adalet (JASTA) tasarısından, silah satış ve 

FIFA'ya ev sahipliği kararına kadar birçok süreçte gözlemlenebilir. Bir açıdan askerî işgal 

sayılabilecek askerî üslerin kullanımı, anlaşma kisvesi ile rızasal bir bağlama oturmaktadır. 

Doğal kaynak zenginliğine doğrudan el atma yerine silah satışı ile petro-doların geri 

dönüşümü sağlanmaktadır. Tıpkı eşitlik ve karşılıklılık ifade eden “ittifak” teriminin 

gerçekteki bağımlılığı ve rantçı iş birliğini kibarlaştırması gibi.774 

Bu sömürgeci sistemin sonucu olarak, ‘evrensel’ gibi düşünülen devlet egemenliği de 

oldukça tartışmalı bir noktadadır. Avrupa merkezci paradigmalar, üçüncü dünya yarı (quasi) 

devletlerine müdahaleyi reddediyor gibi görünür, sömürgecilikten yeni kurtulmuş devletlere 

“olumsuz egemenlik” (müdahaleden korunma) atfeder. Bu sayede bu yarı devletlerin “öz 

yetersizlik”lerindeki payından Batı’yı (ve onun öncülüğündeki ekonomik ve küresel yönetim 

sistemleri) beraat ettirir.775 

ABD liderliğindeki hiyerarşi ve anarşi arasında bazı benzerlikler mevcuttur. Örneğin 

uluslararası toplum (ki merkezinde Batılı/“medeni” toplumlar vardır), Orta Doğu’yu (İngiliz 

Okulu’nun açıkladığı gibi) egemenlik gibi uluslararası normlar üzerinden gönüllü şekilde 

içine almamış, emperyalist şekilde içine çekmiştir.776 

Bölgede sürdürülebilir bir düzenin ABD’ye ihtiyacı bitireceği düşünülerek ABD koruması 

olmadan dengede kalamayacak istikrarsız ve kronik olarak kırılgan bir düzen teşvik 

edilmiştir.777 Bölgesel güçlerin (potansiyel hegemonları) başka bölgelerde olduğu gibi, savaş 

yoluyla yükselişi, devamlı engellenmiştir. Mısır'ın Cemal Abdülnasır’ı, Irak'ın Saddam 

Hüseyin’i küresel güç çevrelerinden aktif olarak dışlanmış; hatta müdahaleye maruz 

kalmıştır. Buna karşılık Körfez'de tek başlarına hayatta kalmaları mümkün olmayan petro-

 
774 A.g.m. 
775 Robert H. Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1991). 
776 Fred Halliday, “The Middle East and Conceptions of ‘International Society,’” International Society and the 

Middle East, ed. Barry Buzan, Ana Gonzalez-Pelaez (London: Palgrave Macmillan UK, 2009), 1–23. 
777 Baabood, “Dynamics and Determinants of the GCC States’ Foreign Policy, with Special Reference to the 

EU.” 
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dolar monarşileri ve şeyhlikler korunma altına alınmış, bir şekilde “haraca bağlanmış”, Arap 

birliği ve bölgesel entegrasyon projelerine karşı çıkılmıştır. Bölgedeki yükselen güçlere 

diğerlerine müdahale etmemeleri, egemenlik gibi uluslararası normları dikkate almaları 

yönünde dersler ve eleştirilerin idealist değil, pragmatik temelli olması muhtemeldir. 

Bölgede sürdürülebilir olmayan yapay mimarinin bölge aktörlerinin bu normlara uymasını 

baltalıyor olması oldukça muhtemeldir.  

Orta Doğu’da realist bir anarşi yaygınlaşsa da ABD’nin egemenliğindeki hiyerarşik sistem 

için bu çevresel bir alandır ve ABD bir şekilde Körfez’deki komprador elit sınıfla çıkarlarını 

kollamaya devam eder.778 Arap ülkelerinin petrol üzerindeki mülkiyeti onlara bir otonomi 

yahut üstünlük sağlamaz; zira bu gelir ülkenin kalkınmasından çok silah şirketleri üzerinden 

Batı’ya döner ve bağımlılığı derinleştirir.779 Kapitalist işbölümü ve eşitsiz servet dağıtımı 

KİK devletlerinin kazandığı petro-dolarları yeniden Batı’ya verdikleri bir düzen 

yaratmaktadır ki ekonomik kaynakların kontrolü, postkolonyal düzenin bir başka yüzüdür. 

OPEC 1973’te petrole ambargo koyarak petrolün ucuza sömürülmesinin önüne geçmiş, 

Körfez ülkelerinin petrol refahı üzerinde en azından görünürde kontrol sahibi olması KİK 

ülkelerinin devlet inşasına yönelik özerk harcamalara bir miktar alan açmıştır. Ne var ki daha 

1970’lerde petro-doların yeniden hızla Batı'ya geri döndüğü görülmüştür. Üçüncü Dünya'nın 

Batılı emperyalist devletler tarafından yağmalanması, eşitsiz değişim ilişkileri ve dengesiz 

üretkenlik yoluyla yeniden üretilir, hegemonyayı kolaylaştırır. Teknolojiyi tekeline alan 

merkezin çevre ekonomilere yaptığı yabancı yatırım, (kahveden hidrokarbona) hammadde 

ihracatına gitmektedir. Bu nedenle, örneğin Kuveyt, petrol sektöründe kaydedilen kârı 

kalkınmak için kullanamamakta, kârlar geldikleri ülkelere geri dönmektedir. Silahlara ve (kâr 

marjı yüksek) lüks mallara harcanan servet, bölgeye içkin kültür açısından da “israf”tır.780 

1970'lerde başlayan silahlanma yarışı NATO üyeleri (ABD, İngiltere ve Fransa) arasında 

KİK pazarı için rekabet yaratmıştır.781 Amerikan (ve İngiliz ve Fransız) silahlarının satın 

alınması Körfez ülkelerinin ABD'nin askerî ve ekonomik güvenlik yörüngesinde kalmasına 

 
778 Raymond Hinnebusch, “The Middle East in the World Hierarchy: Imperialism and Resistance,” Journal of 

International Relations and Development 14, no. 2 (April 2011): 213–46. 
779 Saleh, “GCC-US Alliance-Making Reconsidered.” 
780 A.g.m. 
781 Anoushiravan Ehteshami, “Reform From Above: The Politics of Participation in the Oil Monarchies,” 

International Affairs 79, no. 1 (January 2003): 53–75. 
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yardımcı olmaktadır. Ne var ki bu ilişki bir ittifak ilişkisinden çok bağımlılık ilişkisidir. 

Taraflar arası eşitsizlik vardır ve ABD’nin güvenliğe ve bölge düzenine dair verdiği sözleri 

tutması ve yükümlülüklerini yerine getirme noktasında bir denetim söz konusu değildir.782  

Obama döneminden itibaren “arkadan liderlik” meselesi ABD’nin askerî varlığını daha fazla 

sorgulamaya açmıştır. Zira ABD’nin bölgedeki jeostratejik üslere yerleşip ülkelerin finansal 

cömertliğinden faydalanıp üslere yerleşmesi, ülke ve rejim güvenliğini ilgilendiren kritik 

anlarda ise sessiz kalışı liderliğinin güvenilirliğini sorgulamaya açmıştır. Bölge devletlerinin 

sürdürülebilir bir düzen noktasındaki taleplerini dikkate almış gibi görünen ABD, İsrail’in 

2025 Haziran’ında İran’a saldırısının arkasında durmuştur. 

Sonuç olarak ABD hegemonyasında bölgede iş birliği yerine hiyerarşik bağımlılık ilişkileri, 

(kesin olmayan) güvenlik karşılığında özerklikten taviz verme, maddi çıkar karşılığında etik 

değer ihlaline göz yumma, sözünde durmama gibi olumsuz normlar hâkimdir. Karşılıklılık 

ve söz tutma gibi asgari normların olmadığı bir ittifakta, güvenlik karşılığında feda edilen 

egemenlik aslında ABD’nin yükümlülüklerini ne derece yerine getirdiğinin 

değerlendirmesini yapabilmek için gerekli bir olgudur. Postkolonyal düzende ilişkilerin 

dönüşmediği, sadece makyaj yapıldığı görülmektedir. 

KİK’e şamil bu olumsuz postkolonyal normların KİK içindeki ilişkilere etkisi oldukça 

fazladır. Emperyal doğaya sahip bağımlılık ilişkileri KİK devletleri arasında iş birliğini 

zorlaştırıcı ve KİK içi uyumu bozucu ve ayrıştırıcı etki üretmektedir. İsrail’in tanınması 

konusunda Körfez’e baskı yapan ABD bu ülkeler için meşruiyet sorunu yarattığı gibi 

ayrışmalarına neden olmaktadır. Bölgedeki istikrarsız güvenlik mimarisinin yarattığı riskleri 

onlarla ikili anlaşmalar yaparak dengeleme görüntüsü vermekte, ülkelerin çoğu zaman 

çıkarlarını takip etmelerini zorlaştırmaktadır.  

 

 

 

 

 
782 Baabood, “Dynamics and Determinants of the GCC States’ Foreign Policy, with Special Reference to the 

EU.” 
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BÖLÜM 5: DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

 

Güvenlik toplumu kavramsallaştırması Deutsch’un ortaya koyduğu orijinal haliyle 

üyelerinin kendi aralarında savaş çıkmayacağına dair sağlam bir beklentiye sahip olduğu 

toplum olarak kavramsallaştırılmış, güvenlik toplumu olan ve olmayan toplumları 

davranışsalcı yöntemle karşılaştırmıştır. İnşacı Adler ve Barnett ise bu topluma giden süreci 

merkeze alarak bu süreci açıklamak amacıyla bazı evreler, kriterler ve mekanizmalar ortaya 

koymuştur. İkili ayrıca bu güvenliğin kapsamını genişleterek norm ve kimlik temelli inşa 

edilen bir toplum tahayyülü ortaya koymuş, toplumun oluşumunu sosyal bir süreç olarak 

görerek devlet dışı aktörleri merkeze almıştır. Kim tarafından ele alınırsa alınsın, güvenlik 

toplumu olmanın minimum kriteri, üyelerinin kendi aralarında savaşa dair beklentisinin 

olmamasıdır. Henüz güvenlik toplumu teşkil etmeyen toplumların analizine imkan tanıdığı 

için Adler ve Barnett’in kavramsallaştırması bu tezde daha ağırlıklı kullanılmıştır. Yukarıda 

uzun şekilde detaylandırıldığı üzere toplumun oluşumu ne kadar sosyal bir inşa süreci olursa 

olsun, teorisyenler aktörlerin çıkar ve tehdit algılarını şekillendiren (bölgesel) güç dengeleri 

gibi realist mülahazaları süreçten dışlamamış, bunların aktörlerin davranışlarına olan 

etkilerini gözardı etmemiştir. Bununla beraber maddi koşulları objektif veriler olarak değil, 

aktörlerin davranışlarına etkileri bağlamında ele almışlardır. Zira güç, her aktörün diğerinden 

otomatik olarak tehdit algılamasına neden olmamakta, aktörlerin kimlikleri ve aralarındaki 

etkileşim bu algıların şekillenmesinde etkili olmaktadır. Özellikle Adler ve Barnett’in 

kavramsallaştırması, realist ve sosyal inşacı teoriyi bölge bazında birleştirerek kimlik ve 

çıkarların birbirini şekillendirdiği varsayımına dayanmaktadır. 

 

Güvenlik toplumuna giden süreçte devletleri işbirliğine iten tetikleyici faktörler, ortak tehdit, 

ortak çıkar ve benzer kimlik özellikleri, sürecin ilk (ham) aşamasını teşkil etmekte, 

devletlerin ve politika yapıcıların askeri, ekonomik, siyasi işbirliğine yönelik adımları ve üye 

olunan ortak platformların yardımı ile artan etkileşimin devletleri ve toplumları birbirine 

yaklaştırdığı süreç ise ikinci (ergen) aşamayı teşkil etmektedir. Ergen aşamada devletlerin ve 

toplumların ortak norm ve değer inşassıyla kimliklerinin bütünleştiği ve biz/onlar ayrımının 

ötesine geçilerek ortak bir biz algısının inşa edildiği görülmektedir. Görüldüğü üzere 

güvenlik toplumunun oluşumunda halkların merkezi bir yeri ve önemi vardır. Son (olgun) 
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aşamada ise aktörlerin artık birbirlerinden fiziki müdahaleye dair tehdit algılamadıkları, 

anlaşmazlıkların barışçıl şekilde çözüleceğine dair güvenilir beklentiye sahip olduğu 

görülmektedir. 

 

Ele alınan Avrupa entegrasyonu örneğinde, önce güvenlik endişeleri ve savaş tehdidine 

yönelik bir güvenlik dışılaştırma yaşandığı, ekonomik işbirliği (neo-işlevselci yaklaşımla) 

hem devletler hem de toplumlar nezdinde etkileşim arttırıldığı görülmektedir. İşçi 

hareketliliği ile başlayan ve  sonraki süreçte serbest geçişe varan süreç halklararası etkileşimi 

ve yatay bilişsel ağları arttırmıştır. AB öncülü topluluklar, AGİT ve NATO gibi platformlar 

ve çıkar birlikteliği üzerinden liberal değerler normlar ve Avrupalılık kimliği inşa edildiği 

görülmektedir. Hükümetler tarafından zaman zaman entegrasyona ters, korumacı politikalar 

gündeme getirilse de halkların entegrasyona olan desteği, bu ayrılıkçı eğilimleri 

dizginleyebilmiş, süreç özellikle ekonomik ve siyasi işbirliği alanlarında yaygınlaşabilmiştir. 

Özellikle 1990’lı yıllardan itibaren entegrasyon şaşırtıcı şekilde yeniden güvenlikleştirilse ve 

korumacı politikalar güçlense de entegrasyon büyük ölçüde kendini korumuştur. 

 

Avrupa’dan daha homojen kimliklere sahip olan KİK devletlerinin entegrasyon süreci 

incelendiğinde şaşırtıcı şekilde bir duraksama ya da ilerleyememe görülmektedir. Devletlerin 

1980’li yıllarda Avrupa entegrasyonundakine benzer hedefler koyduğu ancak bu hedeflere 

yönelik yüzeysel adımlar attığı, atılan adımların Avrupa’da ürettiği etkiyi, çıkar birliği, ortak 

norm ve kimlik oluşumunu üretemediği anlaşılmıştır. Halklar nezdinde entegrasyona dair 

olumlu bakışın zaman içinde yerini hayalkırıklığına ve şüpheye bıraktığı görülmüştür. 

Zaman içinde benimsenen Khaleeji kimliğinin kültürel alanda sıkışıp kalmış, siyasi boyuta 

erişememiştir. Üstelik halk egemenliğinin olmayışı ve sivil toplumun zayıflığı nedeniyle 

entegrasyonun devletlerin kontrolünden çıkıp toplumsal alana nüfuz edemediği, 

devletlerarası işbirliğinin yüzeysel ve sınırlı kaldığı, halkların korumacı ve ayrılıkçı 

egilimleri dizginleyemediği görülmektedir. Bu ortak kimlik ve norm oluşumunun beklendiği 

gibi oluşamamasını beraberinde getirmiş, entegrasyon ham ile ergen aşama arasında takılı 

kalmıştır. 
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Avrupa’nın Soğuk Savaş’ın iki kutuplu sistemindeki bölünmüş durumu, bir yandan ülkelerde 

güvenlik endişesi yaratırken öbür yandan paktlara üyelik ülkelere bir savunma kalkanı yani 

bir miktar emniyet hissi sağlamıştır. Avrupa güvenliğini sağlamak için bir savunma ittifakı 

ortaya koymamış, neo-işlevselci bir çabayla ekonomik işbirliğini merkeze alarak, güvenlik 

dışı meseleleri önceleyerek (güvenlik dışılaştıma yoluyla) güvenliği sağlamıştır. Bu 

ekonomik temelli çıkar birlikteliği, toplumun içindeki ülkeleri beraber hareket etmeye ve 

işbirliğini arttırmak için ortak hareket etmeye ve bunun için belli normlar benimsemeye 

teşvik etmiştir. Bu süreçte entegrasyona ters, korumacı, milliyetçi, devletçi tepkiler de ortaya 

çıkmış ancak entegrasyon düşüncesi ve getireceği kazanımlar, halkların da desteği ile baskın 

çıkmıştır. Görüldüğü üzere ayrılıkçı yada korumacı eğilimlerin dengelenmesinde ülkelerin iç 

kamuoylarının etkisi olmuştur. Başta devletlerin insiyatifi ile başlayan entegrasyon, 

demokratik süreçlerin ve sivil toplumun da etkisiyle devletler ve halklar düzeyinde el ele 

gitmiştir. 

 

Daha önce de belirtildiği üzere, bir güvenlik toplumu olarak Avrupa’nın, güvenlik toplumunu 

inşa eden örgütler olan AB, NATO ve AGİT’ten farklı bir yapıdır, ki zaten bu örgütlerin 

üyeleri de birbirinden farklılık arz etmektedir. Güvenlik toplumu, resmi anlaşmalardan farklı 

şekilde ilan ile değil, karşılıklı güven tesisi ile kurulan bir olgudur. Sona ermesi için de 

anlaşmanın feshine ihtiyaç yoktur. Bu toplumun içindeki üyelerin arasında ilişkiler, aynı 

derece güçlü ve yoğun olmayabilir, bu nedenle güvenlik toplumu, coğrafi bir sınırın içinde 

homjen bir yapı olarak değil, kimi daha yoğun kimi daha seyrek, iç içe geçmiş ağlar şeklinde 

açıklanmaktadır. Çalışmada da belirtildiği üzere, Avrupa kendisine bir sınır çizmekten 

bilinçli şekilde kaçınmış, bu konuda stratejik bir belirsizlik yaratmıştır. Bu sayede hem 

ötekileştirmeden kaçınmış hem de doğuya genişleme ihtimali üzerinden komşuları üzerinde 

etki devşirmiştir. Ekonomik işbirliğinin yarattığı büyüme ve kalkınma, bölgenin geri kalanı 

için cazibe arz ettiğinden komşu ülkelerin liberal değerleri gönüllü şekilde benimsemelerini 

teşvik etmiştir. 

 

AGİT başta olmak üzere, AET (AB) ve NATO gibi bölgesel örgütler, ülkeler arası etkileşimi 

teşvik eden platformlar olarak bu norm ve kimliklerin hem şekillenmesinde hem de 

yaygınlaşmasında rol oynamıştır. Soğuk Savaşın gölgesinde bölge ülkelerinin doğu batı 
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ayrımının ötesine geçip bölge içi ticareti  öncelemesi bölgesel bütünleşmeye giden sürecin 

en önemli motoru olmuştur. Bu sürecin olgunlaşıp bir güvenlik toplumunun ortaya 

çıkabilmesi ise Soğuk Savaşın bitişiyle gerçekleşmiştir.  Özellikle Batı paktı ülkeleri, liberal 

değerleri daha önceden benimsemesi ve sahip oldukları askeri ve ekonomik güç sayesinde 

yatay ve dikey bilişsel ağlar üzerinden, oluşum aşamasındaki güvenlik toplumunun normatif 

değerlerini şekillendirmede daha etkili olmuştur.  Özelllikle Soğuk Savaş sonrası, Varşova 

Paktı’nın dağılmasıyla Avrupa’da normatif değerlere vurgu artmış, Avrupalılık kimliğinin 

demokrasi ve liberal değerlerle özdeşleşmiştir. Avrupa’nın Soğuk Savaş sonrası komşu 

bölgelere yaydığı norm ve değerler üzerinden belli bir noktaya kadar genişleyebildiği 

görülmektedir. Bu normların demokrasi, insan hakları gibi normatif değerler olması, bir 

yandan toplumun gücünü yansıtsa da bu toplumun üyeliği Hristiyan çoğunluğa sahip 

ülkelerle kendini sınırlaması ve sınırları dışındaki bölgelerdeki insan hakkı ihlallerine göz 

yuman tavrı, dile getirmediği başka kriterleri olduğu algısını yaratmakta, bu değerleri ile 

çelişki ve tutarsızlık yaratmakta, seçkinci bir tavır olarak görülmektedir. Yine de sınırları 

içinde istikrar ve barışı sağlaması vechesiyle önemli ve dikkate şayan bir toplumdur. 

Kuruluşundan yaklaşık 45 yıl sonra dahi KİK, kuruluşunda koyduğu hedeflere tam olarak 

ulaşamamıştır. Kurucu anlaşmada devletlerin her alanda koordinasyon ve bütünleşmesi gibi 

hedefler olsa da gerçek bir siyasal entegrasyon muhtemelen hedeflenmemiştir. Bununla 

beraber açık şekilde zikredilen ve ilerleyen süreçte müstakil anlaşmalara konu olan politika 

koordinasyonu, askerî ve ekonomik bütünleşme gibi hedeflere de tam olarak ulaşılamamıştır. 

Bunların içinde en çok ilerleme ise ekonomik entegrasyon alanında gerçekleşmiştir. Siyasi 

koordinasyonda ise Arap Baharı ile ciddi bir gerileme yaşanmıştır. 

Hukuki bağlayıcılığı olan ve pek çok ulusal yetkinin devredildiği AB’den farklı olarak 

KİK’te entegrasyondan ziyade iş birliği amaçlanmış, yetki devri ise neredeyse hiç 

gerçekleşmemiştir. KİK’in kuruluşunda İran ve Irak’tan algılanan ideolojik güvenlik 

endişelerinin önemli rol oynadığı düşünülmektedir. Avrupa entegrasyonu Soğuk Savaş 

dönemindeki demir perdenin ötesine doğru genişlerken Kİ K entegrasyonu bölgenin 

tamamını kapsamaya çalışmamış, KİK, AB’ye kıyasla bölge içinde taraf bir aktör olmuştur. 

Avrupa entegrasyonu AB, NATO ve AGİT’in yardımıyla norm inşası üzerinden genişlerken 

KİK, monarşi düzeni, Arap kimliği ve petrol refahına sahip olma gibi yaygınlaştırılamayacak 

kriterleri benimsemiştir. KİK’teki entegrasyon sürecinden farklı olarak Avrupa 
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entegrasyonu, ABD tarafından daha çok desteklenmiş, ABD sürece önemli katkı sunmuştur. 

Maddi tehditlerin daha yoğun hissedildiği Körfez’de realist mülahazaların Avrupa’ya kıyasla 

daha fazla öne çıkması da KİK bölgesindeki entegrasyonda bölgesel güç dengelerinin daha 

yakından incelenmesini gerekli kılmaktadır. Avrupa entegrasyonunun daha çok iç tehditlere 

yönelik olması, halk egemenliği, pazar ekonomisi ve liberal değerler ve normların inşası 

yoluyla güvenliğin sağlanması sonucunu doğururken, KİK bölgesindeki entegrasyonun daha 

çok dış tehditlere yönelik doğası, realist tehditleri güç dengesi ile dengelemeye çalışması 

entegrasyonun gerçek bir bütünleşmeden ziyade dışa karşı birlik mesajı vermeye odaklı 

olmasını ve sembolik bir yapıda kalmasını beraberinde getirmektedir. Bunun yanında kişisel 

yönetimlerin öne çıkışı, kurumsallaşmanın ve halk egemenliğinin eksikliği ve Avrupa’daki 

gibi çok katmanlı iletişim kanallarından mahrum oluşu da entegrasyonun gömülü olmamasını 

ve devletlerin inisiyatiflerin çıkıp sivil topluma taşmasını (spill-over) engellemiştir. 

Petrol refahına sahip monarşiler KİK üzerinden alternatif bir kimlik üreterek daha geniş Arap 

ve İslam dünyası ile aralarına set çekmek istemiştir. Bu sayede İslamcılık ve Pan-Arap 

ideolojiye alternatif bir bağlılık üretmek ve refah üzerinde başka devletlerin hak iddiasının 

önüne geçmek istemişlerdir. Bu açıdan AB’ye kıyasla KİK, bölgesel tehditlerin dışarıda 

bırakıldığı, dışlayıcı bir aktördür. Avrupa güvenlik toplumunun oluşumunu destekleyen en 

temel örgüt olan AB, normlarını ve ilkelerini yaygınlaştırmak suretiyle genişlerken KİK, 

değerler ve ilkelerin benimsenmesi yoluyla genişlemeye ve yeni üye kabul etmeye yönelik 

bir yapıya sahip değildir.  Zaman zaman Irak, Yemen, Fas, Ürdün gibi devletlerin üyeliği 

gündeme geldiyse bu ülkelerin ya petrol refahına ya monarşik yönetime ya da ikisine de sahip 

olmaması yüzünden genişlemeye gidilmediği görülmektedir.  

Hem askerî hem de ekonomik entegrasyonda önemli adımlar atılmıştır. Örneğin gümrük 

birliği ile ilgili hem hukuki altyapı hazırlanmış hem de uygulamada belli bir mesafe 

katedilmiştir. Bununla beraber gümrük birliği henüz AB’deki kadar gelişmiş değildir, hala 

önemli kurumsal düzenlemelere ihtiyaç vardır. Özellikle mal ulaşımında, ulusal sınırlardan 

geçişlerde bazı sıkıntılar yaşanmakta, standart olmayan bazı uygulamaların olduğu 

bilinmektedir. Bunlar KİK’e yetki devri yaparak çözülebilecek durumlardır. Ortak paraya 

geçiş de büyük ölçüde başarılı olamamış, devletler arası rekabet buna engel olmuştur. 

Bununla beraber AB’nin ekonomik entegrasyonun bugünkü duruma gelmesi de on yıllar 

süren bir çabanın ürünüdür. KİK’in ekonomisinin endüstrileşmekte çok geriden gelmesi ve 
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büyük ölçüde ham madde ihracatına dayanması ve KİK devletlerinin nüfuslarının sınırlı 

oluşu, ekonomik entegrasyonun ve KİK içi işgücü hareketliliğinin Avrupa entegrasyonuna 

yaptığı ölçüde KİK entegrasyonuna katkı yapmamasına neden olmuştur. 

Yine de KİK çapında vatandaşların seyahati, çalışması, gayrimenkul sahibi olması 

kolaylaştırılmış; eğitim, sağlık, emeklilik gibi hizmetlerin standardizasyonunda önemli 

mesafe katedilmiştir. Bu alandaki sorunlar da büyük ölçüde kamu çalışanlarının kendi 

vatandaşlarını önceleyen korumacı tutumlarından ve KİK çapında bir denetimin 

eksikliğinden kaynaklıdır. Yine de bu alandaki ilerleme kayda değerdir. Bununla beraber 

vatandaşların en azından bir kısmı, serbest dolaşıma yönelik düzenlemelerin vatandaşların 

konforundan ziyade devletlerin iç güvenlik ve istihbarat paylaşımını kolaylaştırmak için 

yapıldığını düşünmektedir.   

Bununla beraber KİK çapında gerçekleştirilmek istenen KİK devletlerini birbirine bağlayan 

bazı altyapı projeleri ortaya koyulmuş; elektrik sistemleri, otoyolların entegrasyonu ve petrol 

boru hattı gibi büyük ölçüde başarılı olanların yanında hedeflenenden daha sınırlı başarıya 

ulaşan demiryolu hattı, gaz boru hattı gibi projeler olmuştur. Bunun yanında devletlerin 

bireysel inisiyatifler aldığı, iptal edilmek zorunda kalan nükleer santral gibi projelerin 

yanında ikili serbest ticaret anlaşmaları gibi bireysel inisiyatiflerin kolektif çabalara zarar 

verdiği alanlar da olmuştur. Devletlerarası rekabet zaman zaman gümrük vergilerine de 

yansıyarak gümrük birliğine olumsuz etkide bulunmaktadır.  

Askerî entegrasyonda uzun yıllardır devam eden çalışmalar olsa da çoğu, uygulamaya çok 

etkisi olmayan, sembolik ve kâğıt üstünde kalan çabalardır. Ortak tatbikatların ötesinde 

gerçek bir koordinasyon hiç sağlanamamıştır. Zaman zaman ortak tatbikatlar yapılsa da 

entegre bir ordudan söz etmek mümkün değildir. Aslında entegre ordu kurmak hiç kolay bir 

hedef değildir. Siyasi koordinasyonun ve daha güçlü orduların olduğu AB’de dahi bu henüz 

başarılamamıştır.  Militer kültürü olmayan ve büyük ordulardan rejim tehlikesi algılayan 

monarşilerin zayıf ve küçük ordularıyla bu daha da zor bir hedeftir. Zayıf birliklerin 

birleştirilip tehlike durumunda gerçek bir savunma sağlamaları devletler tarafından güvenilir 

bulunmamıştır. Dolayısıyla KİK devletleri uzun yıllar, kendi savunma kapasitesini artırmak 

yerine etkinliğinden emin olacakları süper güçlerin savunma hizmetini satın alma yoluna 

gitmiştir. Savunmanın maliyetli oluşu ve personel ihtiyacı, nüfusu zaten az olan ülkelerin bu 
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tercihinde etkili olmuştur. Maliyet ve personel dışında tehdit öncelikleri, düşman tanımları 

ve komuta’nın kimde olacağı, üzerinde kolay uzlaşılabilecek başlıklar değildir. Dolayısıyla 

askerî entegrasyondaki başarısızlık KİK’e özgü bir başarısızlık değildir. AB dahil birçok 

örgütte benzer sorun mevcuttur.  

Yemen Savaşı’na değin KİK devletleri (NATO bünyesindeki küçük çaplı misyonlar dışında) 

gerçek bir çatışmaya girmemiştir. Askerî kapasitelerini gerçek anlamda test ettikleri bu zorlu 

süreçle beraber savunma kapasitelerini artırmak için daha gerçek çabalar içine girmişler, 

endüstrileşmenin ekonomik çeşitlenmeye katkısını da dikkate alarak savunma alanında 

endüstrilerini kurmaya dahi çalışmışlardır. Bu alanda henüz yolun başında olsalar da 

savunma konusunu eskisinden daha fazla ciddiye aldıkları anlaşılmaktadır.  Yemen Savaşı, 

özellikle SAK ve BAE’nin askerî kapasitesinin ölçüldüğü hatta zorlandığı bir alan olmuş, 

KİK devletleri bu alana öncelik verme ve askerî kapasitelerini geliştirme yoluna gitmiştir. 

KİK’in bu noktada ciddi bir dezavantajı, ordu mensuplarının kabile bağlılıkları ve millî 

bilincin yeterince gelişmiş olmamasıdır. Bu sıkıntının farkında olan devletler millî 

bağlılıkların ve ulus devlete sadakatin gelişmesi için çaba göstermektedir. Ancak bu çabanın 

entegrasyona etkisinin olumlu olması beklenmemektedir. Zira ulus devlet çıkarlarına hizmet 

etmektedir. Her ne kadar Avrupa kimliği ulus bilincine sahip toplumlar içinde gelişebildiyse 

de milliyetçiliğin KİK’te geç yükselişi ve devletler arası yaşanan kriz (Katar’a ambargo) 

Khaleeji kimliği ile ulus devlet kimliği arasında bir gerilime neden olmuştur.  

Bununla beraber özellikle KİK geleneksel dış güvenlik ittifaklarının eskisi kadar güven 

vermediği düşünüldüğünde KİK devletleri hem güvenlik alanındaki anlaşmaları 

çeşitlendirmeye hem de askerî bir milliyetçiliği teşvik ederek zorunlu askerlik hizmetlerine 

ağırlık vermektedirler. Her ne kadar 2010’lu yıllarda devletlerin dış politikaları arasında bir 

ayrışma olsa da, ki bu savunma alanında iş birliğini zorlayan bir durumdur, Amerikan 

garantilerinin eskisi kadar güven vermediği bir ortamda KİK iş birliğinin nominal değeri 

artmıştır. Hâlihazırda Yarımada Kalkanı’nın herhangi bir savaşta entegre şekilde hareket 

edebileceği öngörülmemektedir. Öyle ki Bahreyn’deki toplumsal olaylara perde arkasından 

müdahale dışında ne Yemen’de ne de bir başka yerde kullanılmamıştır. Bahreyn 

müdahalesinde de Kuveyt ve Katar’ın katılımı SAK ve BAE’nin gerisinde kalmış, Umman 

ise hiç katkı sunmamıştır. Bununla beraber KİK devletlerinin, üyelerden herhangi birine 

saldırıya uğraması durumunda kolektif savunma prensibi gereği tıpkı Kuveyt İşgali’nde 
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olduğu gibi KİK bünyesinde olmasa dahi asker göndereceği düşünülmektedir. Bununla 

beraber askeri entegrasyonun oldukça zor bir hedef olduğu ve güvenlik toplumunu 

destekleyen etkisi olsa da vazgeçilmez bir kriter olmadığı bilinmektedir. Avrupa’nın diğer 

entegrasyon alanlarda katettiği mesafeye rağmen kendisine ait bir ordusunun olmaması ve 

savunmanın çok büyük ölçüde NATO üzerinden sağlanması, bir zafiyet olarak sıkça 

gündeme gelse de iç güvenlik ve ufak çaplı krizlere müdahale dışında ciddi bir askeri kapasite 

geliştiremediği bilinmektedir. 

Devletlerin dış politikalarındaki farklılıklar eskiden beri vardır. Ancak Arap Baharı sürecinde 

bu durum daha fazla derinleşmiş ve daha görünür hâle gelmiştir. İsrail, İran, siyasal İslam’a 

yönelik tutum KİK’in ayrıştığı temel dış politika başlıklarıdır. KİK içinde daha otoriter olan 

yönetimler siyasal İslam’la arasına daha fazla mesafe koymaktadır. BAE başta olmak üzere, 

bu devletlerin İsrail ile daha yakın ilişkiler geliştirdikleri görülmektedir. Bunun yanında 

İran’la ilişkiler noktasında ise ideolojik ayrışmalar kadar pragmatik mülahazalar belirleyici 

olmaktadır. İran ve siyasal İslam’dan fazlaca tehdit algılayan ülkelerin İsrail’e yönelik 

tutumlarında yumuşama meydana gelmiş, ideolojik zeminde olmasa da pragmatik zeminde 

bir yakınlaşma gerçekleşmiştir. Bu durum KİK’in kurucu metninde ve sonraki resmî 

açıklamalarında sürekli yer verdiği Arap çıkarları ve Filistin Davası’ndan ciddi bir sapmadır. 

Bunda elbette KİK’in içinde bulunduğu postkolonyal ilişkiler ağının ve savunma 

bağımlılığının da etkisi vardır. KİK devletlerinin ABD dışındaki ülkeler ile ilişkilerini 

güçlendirerek iş birliklerini çeşitlendirdikleri görülmektedir. Avrupa’nın ise özellikle 

Maastricht ile beraber ortak siyasi hedefler ve dış politika koordinasyonu hedefleri koyduğu 

ve bunu önemli ölçüde hayata geçirdiği bilinmektedir. Politika koordinasyonunun ortak 

tehdit ve çıkar algısının oluşuması noktasındaki etkisi düşünüldüğünde, askeri entegrasyona 

öncül bir hedef olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Bunun yanı sıra KİK bölgesine özgü bazı durumlar, onu Avrupa’ya kıyasla daha dezavantajlı 

duruma sokmaktadır. Örneğin, içinde bulunduğu bölgedeki güvenliğin kırılganlığı, 

postkolonyal düzenlemeler ve güvenlik alanındaki dışa bağımlılık da entegrasyona olumsuz 

etki üretmiştir. İran-Irak Savaşı ve Körfez Savaşı, KİK devletlerinin kırılgan hissettiği yıllar 

olmuştur. Soğuk Savaşın sona ermesiyle beraber Avrupa’nın daha istikrarlı bir ortama 

kavuşması ve güvenlik toplumunun olgun aşamaya geçmesine karşın Körfez’deki üç kutuplu 

dengenin Irak İşgali ile bozulması, KİK’in İran’ı dengeleme ciddi sıkıntı yaşamasını 
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beraberinde getirmiştir. Arap Baharı ile monarşilerin rejim tehlikesi hissettiği süreçte 

ABD’den bekledikleri desteği görememeleri onları dış politikada daha aktif bölgesel 

aktörlere çevirmiştir. Ancak bu egemenliğe saygı ve iç işlere müdahale etmeme gibi devletler 

arası temel normların ihlal edilmesi öngörülebilirliği azalttığı gibi KİK içi çıkar birliğini de 

baltalamıştır. 

Dış politika tutumlarında rejim kimlikleri önemli rol oynamaktadır. Siyasal İslam’a (ve daha 

liberal siyasi ortama) Kuveyt ve Katar’ın daha toleranslı bir tavır sergilediği görülmektedir. 

Umman’ın ise bölgesel meselelerde genel olarak izolasyonist bir tutumu vardır. Genelde 

Katar KİK’in aykırı üyesi gibi görülse de Kuveyt ve Umman’ın da entegrasyon noktasında 

atılan adımlara ve yapılan anlaşmalara temkinli yaklaştığı görülmektedir. Kuveyt, iç işlerine 

müdahaleye karşı hassasiyeti, Umman ise pasifist ve tarafsız duruşu ile KİK’in ortak 

adımlarından sıklıkla ayrışmaktadır. Avrupa’da da İngiltere ve Danimarka’nın ayrık 

tutumları, Fransa’nın Almanya’yı izole etme çabaları birlik içinde gerilimli başlıklardır. 

Bununla beraber devletlerin askeri olarak birbirlerinden müdahale girişiminde 

bulunmadıkları görülmektedir. Bunda halk egemenliğinin (halkın siyasi vesayetinin) yani 

yönetimlerin sağ duyulu olma gereğinin etkisi olduğu düşünülmektedir. Son kertede Avrupa 

güvenlik toplumu içinde fiziki olarak müdahale etmeme normu kökleşebilmiştir. 

İdeolojik ayrışma dışında KİK içinde özellikle 2010’lu yıllarda görünür hâle gelen, daha çok 

ekonomik ve bir miktar da jeopolitik bir rekabet söz konusudur. Bu rekabet iş birliğine zaman 

zaman olumsuz etki etmektedir. Bütün KİK devletleri ekonomik rasyonelleşmeye gitmek 

istemektedir. Zira hepsi hidro-karbon gelirleri bitmeden o geliri yatırıma dönüştürme baskısı 

altındadır. Ancak rasyonelleşme, Körfez’de rantiyer ekonomide dönüşümü beraberinde 

getirecektir.  

Arap Baharı’nın dış politikadaki belli konulardaki oydaşmayı seyreltmesinin dışında Katar’a 

askerî müdahalenin gündeme gelmesi, KİK’in güvenlik toplumuna olan mesafesini daha da 

artırmıştır. Zira güvenlik toplumunun kalbinde şiddetin terk edilmesi vardır. 1994’teki darbe 

girişiminden sonra 2017’de de benzer bir müdahalenin gündeme gelmesi üyeler arası şiddetin 

bir seçenek olarak ortadan kalkmadığını açıkça göstermektedir. Väyrynen ve Nathan’ın (ilk 

bölümdeki teorik tartışmada) güvenlik toplumunun ortaya çıkışına engel olarak gördüğü 
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devlet içi şiddet uygulamasının tam olarak terkedilmediği, Bahreyn’deki toplumsal olaylar 

esnasında görülmüştür. 

KİK devletlerinin farklı tehditlere yönelik değişen tehdit/çıkar algıları ortak bir ekonomi ve 

savunma stratejisi ortaya koymayı zorlaştırmaktadır. Katar ve BAE’nin de Riyad 

liderliğinden ayrışması devletlerin politika koordinasyonunu ve ekonomik iş birliğini daha 

da zorlaştırmaktadır. Bunun yanında rejim kimlikleri arasındaki farklar ve aynı derece 

otoriterlik yanlısı olmamaları, bir kısmının daha müdahaleci olmasına karşın bir kısmının 

buna daha mesafeli oluşu, örneğin Kuveyt ve Umman’ın geleneksel olarak daha sıkı 

entegrasyona temkinli yaklaşması, Katar’ın daha halkın siyasi katılımına ve siyasal İslam’a 

daha toleranslı siyasi duruşu KİK içindeki otokratik rejim ittifakını seyreltmektedir.  

Bu süreçte Körfez’de yer almayan, petrol refahına da sahip olmayan, monarşik düzene sahip 

Ürdün ve Fas’ın KİK üyeliğinin gündeme gelmesi bir tesadüf değildir. Bu durum, 1981’de 

İran’dan ve Irak’tan algılanan tehdit üzerine, coğrafi temelli olarak kurulmuş olan KİK, yeni 

tehditler karşısında KİK’in coğrafi ve ekonomik kıstasları bırakıp yalnızca otoriterliği 

merkeze almasının bir sonucudur. Bu eğilimde KİK’teki merkezî devletlerin KİK içindeki 

en otokratik devletler (SAK ve BAE) olmasının etkisi vardır. Bu durum, KİK’in otoriter 

dayanışma odaklı bir ‘krallar kulübü’ olduğu tartışmalarını beraberinde getirmiştir. KİK’in 

gerçek bir entegrasyondan ziyade, güvenlik dayanışması ve sınır çizme motivasyonuna sahip 

olduğunu düşündürmüştür.  

KİK, bölgesel kurumsallaşma ve iş birliği normlarını artırmadığı gibi Körfez’de çok katmanlı 

bir yönetişim de ortaya çıkarmamıştır. İslam İşbirliği Teşkilatı, Arap Birliği gibi KİK 

üyelerinin taraf olduğu başka örgütler olsa da bunlar, AGİT’in Avrupa’da yaptığı şekilde 

bölgesel entegrasyonu teşvik etmemektedir.  Sınır çatışması gibi bazı sorunların çözümü 

konusunda KİK sınırlı bazı katkılar sunsa da Katar Krizi gibi temel bir krizde etkisiz 

kalmıştır. KİK içi anlaşmazlıkların çözümü için belirlenmiş prosedürler olsa da pratikte 

bunlar çok da etkili değildir. Bunun, kişiselleşmiş iktidarların bir sonucu olduğu 

değerlendirilmektedir.  Bununla beraber örgüt ilginç bir şekilde dağılmamayı başarmış, krize 

ne derece dayanıklı olduğunu göstermiştir. Bu örgüt, egemenliğe dair normların yeterince 

sağlam olmadığı, hatta yönetimlerin sürekli sorgulamaya açık olduğu ve bu tehditlere yönelik 

nasıl davranılacağı konusunda oydaşma olmayan bir zemine oturduğundan, güçlü ve kurucu 
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normlar üretememekte, mevcut siyasi ve sosyal ortaklıklar zemininde refahı artırmaya 

yönelik pragmatik özellikler sergilemektedir.  

KİK’in yönetimler açısından en önemli işlevlerinden biri de Körfez halkının normalde çok 

da hoşlanmayacağı politikaları kolektif şemsiye altında daha kolay gerçekleşmesini 

(meşruiyet) sağlamaktır. Kuveyt’e asker gönderilmesinde, Yemen’de operasyon 

başlatabilmesinde, Körfez’in sağladığı meşruiyetin getirdiği avantaj söz konusudur. Bir 

başka deyişle KİK, meşruiyete sahip rejimler tarafından kurulan bir örgüt olmak yerine, 

rejimler tarafından bir meşruiyet kaynağı olarak görülmektedir. Bunun yanında KİK 

anlaşmaları zaman zaman üye ülkelerin KİK çerçevesinde beyan ettiği görüşlerin tam tersi 

politikalarını örtmek için bir örtü işlevi görmektedir. 2003’te Irak müdahalesine karşı 

olduğunu beyan eden KİK’in bazı üyeleri (Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn ve Katar) 

topraklarını ABD askerine açmıştır. KİK, İsrail ve İran’la ilişkilerde de benzer bir avantaj 

sağlamaktadır. KİK beyanatında İran’ın nükleer programının diplomatik şekilde ele alınması 

söylenirken bazı ülkeler arka planda askerî müdahale talep edebilmektedir. Bu yönleriyle 

KİK toplumsal bir entegrasyondan çok devletler arası bir koalisyonu andırmaktadır. 

Devletlerin inisiyatifindeki örgütsel/kurumsal entegrasyon toplumsal alana taşamamış (spill-

over), sürecin merkezinde hep monarşiler olmuş, demokratik bir bölgeselleşme veya topluma 

“gömülü” bir entegrasyon ortaya çıkmamıştır. Avrupa ile kıyaslandığında entegrasyon 

sürecinin tıkanmasındaki en önemli sorunlardan biri bu olmuştur. Bu, kişisel iktidarların 

halkların sağduyusu ile entegrasyon lehine sınırlanmasının önüne geçmiş, bu devletler arası 

ilişkilerin öngörülebilir olmasının zaman zaman önüne geçmiş, karşılıklı güvenin tesisi 

zorlaşmıştır.  Bu; sivil toplumun ve siyasi katılımın bölgede oldukça sınırlı olmasının 

neticesidir. Bu durum entegrasyonun yöneticilerin inisiyatifinden çıkamadığını hatta 

entegrasyon çabalarının otoriter bir doğaya sahip olduğunu ortaya çıkarmıştır. 2010’lu 

yılların başında yapılan ve içeriği kamuoyuna açıklanmayan iç güvenlik anlaşmalarının 

(Riyad Anlaşmaları) vatandaş fişleme ve muhaliflerin takibine yönelik olduğu 

değerlendirilmektedir. Toplumsal sürecin göz ardı edildiği, kişisel karar süreçlerinin 

öncelendiği bir entegrasyon da krizlere açık görünmektedir. 

Zaten Katar Krizi de halkın çıkarlarının ve taleplerinin nasıl ihmal edildiğini ortaya 

koymaktadır. KİK bünyesinde yapılan kolluk ve istihbarat iş birliği, muhaliflerin fişlenmesi 
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ve geri iadesini konu alan güvenlik anlaşmaları da bu görüşü desteklemektedir. Entegrasyon 

tamamen yönetimlerin kontrolünde, onların istediği ölçüde, istedikleri yönde ilerlemekte ya 

da gerilemektedir. Toplumun süreçten dışlanması, entegrasyonu teşvik etmesi muhtemel olan 

toplumsal katkıyı engellemektedir. Toplumun süreçten izole olması, KİK devletlerinin 

içindeki devlet-toplum ilişkileri ve rantiyer düzenle doğrudan ilişkilidir.  

Rantiyer ekonomi KİK devletlerinin monarşi dışındaki ayırıcı özelliklerindendir. KİK, 

değerler üzerinden değil, mevcut özellikler üzerinden bir kimlik inşa etmiştir. Dolayısıyla 

genişleme tartışmaları gündeme zaman zaman gelse de Avrupa’daki gibi (en azından söylem 

bazında) ideallerin, normların benimsenmesi yoluyla bir genişleme beklenmemektedir. KİK 

üyeliği monarşik refah üzerine sabitlenmiştir. Toplum sözleşmesi rant paylaşımı karşılığında 

monarşilerin meşruiyet satın alması üzerine kuruludur. Halk egemenliğinin olmadığı bu 

sistemde vatandaşlar oy hakkı yerine refahı tercih etmiştir.  

Ne var ki ekonomik dönüşümün gerekliliği devlet-toplum ilişkilerinde değişimi 

gerektirmektedir. Zira rasyonel ekonomiye geçiş tıpkı millî savunmanın güçlendirilmesi gibi 

vatandaşların katkısını gerektirmektedir. Bu da vatandaşların siyasi süreçlere katılma talebini 

beraberinde getirecektir. Egemenlik ve rant paylaşımı arasında bir denge bulmaya çalışan 

devletler monarşik yapıyı olabildiğince korurken ekonomik rasyonelleşmeye gitmeye 

çalışmaktadır. Ancak bu süreçte bir denge yakalamak kolay değildir. Monarşilerin gönüllü 

olarak iktidarlarını sınırlamaları beklenmemektedir. Bununla beraber meşruiyetleri tükenen 

bir kaynak olan petrol refahına dayanmaktadır. Bir yandan ekonomik rasyonelleşme ile 

sürdürülebilir bir ekonomiye geçmeye çalışan monarşiler bir yandan da milliyetçilik, ulus 

inşası ve markalaşma çabalarıyla yeni meşruiyet kaynağı arayışındadır.  

Bu yeni süreç, liberal reformlara ve halkın katılımına alan açmayı gerektirdiğinden bazı 

reformlar yapılmaktadır; ancak bu reformların siyasi katılıma ne derece hizmet ettiği 

tartışmalıdır. Kontrollü yapılan bu reformlar “kralın ikilemi”ni yansıtmaktadır. Daha çok 

imaja yönelik bu çabalar liberalleşme havası yaratsa da bunlar daha çok kişisel özgürlükler 

ve kadın haklarıyla ilişkilidir. İktidarın sınırlanması ve halkın yönetim süreçlerine katılımına 

ciddi etkisi yoktur. Seçimlerin sayısında artışlar olsa da gerçek bir halk iradesinin ortaya 

çıkması çeşitli önlemlerle etkin şekilde önlenmektedir. Sonuç olarak ekonomik dönüşüm ile 

siyasi katılım arasında henüz sürdürülebilir bir denge kurulamamıştır. Küreselleşme ve 
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Körfez’de bilinçlenen orta sınıfın, artan işsizliğin ve büyüyen genç kuşakların katılım 

talepleri arttıkça monarşilerin hâlâ büyük ölçüde sırtını dayadığı geleneksel meşruiyet 

giderek erimektedir. Artan ekonomik baskıyla mücadele etmek için ciddi çaba içinde olan, 

petrol dışı sektörlere yatırım yapan devletler bu alanda ciddi bir rekabet içindedir.  

Devletlerin çoğulcu ortama sahip olup olmayışı, petrol refahı, toplumsal barışa ulaşıp 

ulaşmama, azınlığa sahip olup olmama gibi birçok faktör, rejim kimliğinin oluşumunda ve 

ekonomik reformların uygulanabilmesinde etkilidir. Kuveyt ve Bahreyn’in parlamenter 

sisteme daha önce (sırasıyla 1960’lar ve 1970’lerde) geçtiği, bununla beraber Bahreyn’in  

parlamentosunu aynı yıl feshettiği görülmektedir. Gerçek bir parlamenter sisteme en yakın, 

en çoğulcu siyasi ortama sahip Kuveyt’te Şii azınlığa rağmen toplumsal barışın daha fazla 

olduğu görülmektedir. İktidarın en çok sınırlandığı ülkede, beklenenin aksine ekonomik 

reformlara geçişte ciddi sıkıntı yaşanmaktadır. Bununla beraber Umman ve Bahreyn’de 

petrol gelirinin çok sınırlı oluşu rantiyer ekonominin diğerlerine göre daha sınırlı olmasını 

beraberinde getirmektedir. Bahreyn’in çoğunluğu Şii olan halkının Sünni bir monarşi ile 

yönetilmesi ve Şiilerin dezavantajlı durumu Bahreyn’deki toplumsal barışın ciddi şekilde 

sıkıntılı olmasını beraberinde getirmektedir. Bu açıdan Bahreyn monarşisi büyük ölçüde 

SAK ve BAE’nin etkisi altındadır; bağımsız bir devletten çok uydu bir devlet gibi hareket 

ettiği görülmektedir. 

Umman’da rantiyer sistemin sınırlı olmasına rağmen istisnai bir toplumsal barış söz 

konusudur. Yaşadığı iç savaş tecrübesinin ardından toplumun istikrara ayrı bir ihtimam 

göstermesi, meşruiyetin Sultan Kabus’un kişisel iktidarında toplanmasını ve siyasi katılım 

talebinin sınırlı olmasını beraberinde getirmiştir. Ülke içindeki oydaşma ve meydan 

okumama kültürünün Umman dış politikasında da etkisi olmuş, Umman dış politikada da 

çatışmalı meselelerden uzak durmayı, tarafsız kalmayı tercih etmiştir. Kabus sonrasında da 

bu eğilimin sürdüğü görülmektedir. Bununla beraber sivil topluma ve hizipleşmeye çok 

mesafeli bir kültüre sahip olan Umman’da da kuşakların değişmesi ile meşruiyetin yavaş da 

olsa yeni kaynaklara dayanma ihtiyacı hasıl olmaktadır. İç savaş tecrübesi yaşamamış olan 

gençlerin artışı, toplumda yavaş da olsa etkisini göstermekte, reform taleplerini beraberinde 

getirmektedir. Umman’da yönetim, Sultan Kabus döneminden itibaren halkın talepleri bir 

krize varmadan reformun yolunu tutmuştur. 
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BAE ve SAK’ın KİK içinde en otokratik yönetimler olduğu görülmektedir. Kadın hakları ve 

kişisel özgürlükler noktasında reformlara giden bu ülkelerde ifade özgürlüğünde ciddi 

sıkıntılar vardır. SAK’ın da özellikle son dönem siyasal İslam’la arasına mesafe koyduğu, 

bunun yerine BAE gibi militer bir milliyetçiliği teşvik ettiği görülmektedir. BAE’nin Federal 

Ulusal Konsey’i için düzenli seçimler yaptığı ancak bunun siyasi katılıma ciddi etkisi 

olmadığı görülmektedir. BAE’de de SAK’ta da toplumsal barışın Bahreyn kadar kötü olmasa 

da Katar ve Kuveyt kadar iyi durumda olmadığı; SAK’ta Şii’lerin, BAE’de liberallerin ve 

İhvan destekçilerinin marjinalleştirildiği görülmektedir. Her iki devletin ekonomik 

dönüşüme engel olabilecek baskı grupları aleyhine son dönem iktidarlarını 

merkezîleştirdikleri görülmektedir. BAE ve SAK’ın ekonomik dönüşümde en başarılı ülkeler 

olduğu, bununla beraber ciddi rekabet içinde oldukları görülmektedir. Kişisel yönetimlerin 

ön plana çıkışının bu rekabetin kontrol altına alınmasını zorlaştırdığı dikkat ekmektedir. 

KİK’teki yeni nesil yöneticilerin oydaşmaya ve entegrasyona KİK’in kurucu liderleri kadar 

önem vermemesi, daha hızlı ve şahin politikalar izlemesi kişisel yönetimlerin etkisini daha 

sıkıntılı hâle getirmektedir. 

Ekonomik dönüşümdeki başarısıyla dikkat çeken bir diğer ülke Katar’dır. Katar’ın da 

(Umman gibi) halkın reform talepleri onları birer muhalif hâline getirmeden reforma gittiği 

görülmektedir. Birkaç nesildir babalarını tahttan indirerek tahta çıkan yeni nesil emirler genel 

olarak ilerlemeci bir tavır ortaya koymuştur. Katar’ın erken dönemden itibaren ifade 

özgürlüğüne alan açtığı, muhalefetin yükselmesine izin vermeden toplumun nabzını tuttuğu 

görülmektedir. Örneğin daha 2000’li yılların başında meclis seçimlerinin yapılacağını 

taahhüt eden bir anayasa ortaya konmuş, refahı yüksek olan toplumun buna gerekli teveccühü 

göstermemesi üzerine bunu önce ertelemiş, daha sonra süresiz olarak kaldırmıştır. BAE ve 

SAK’a göre daha çoğulcu ortama sahip Katar ekonomik rasyonelleşme noktasında da 

toplumsal barışın ve devlet-toplum ilişkilerinin iyi durumda olduğu bir ülkedir. Katar 

Krizi’nin KİK’e verdiği zararların yanında özellikle Katar vatandaşlarını emire destek 

noktasında kenetleyici ve ulus devlet bilincini yükseltici bir etkisi olmuştur. 

Arap Baharı sürecinin KİK’i daha demokratik yapmadığı, rejim bekası endişesinin, görece 

daha hoşgörülü ve çoğulcu ortama sahip olanları dahi bir miktar otoriterleştirdiği 

görülmektedir. Hâlihazırda Kuveyt’in bir miktar gerilemeye rağmen bu alanda en iyi 

durumdaki KİK ülkesi olduğu görülmektedir. Hem Şii nüfusa hem de sınırlı refaha sahip 
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Bahreyn’in daha da gerilemesiyle, Katar ve Umman’la beraber KİK’te ortalama bir noktada 

olduğu, SAK ve BAE’nin son dönemdeki reformlara rağmen daha geride olduğu 

görülmektedir.  

Sivil toplumun en gelişmiş olduğu ülkelerin parlamentonun görece en iyi durumda olduğu, 

siyasi partilerin varlık gösterdiği Kuveyt ve Bahreyn olduğu görülmektedir. Diğer 

ülkelerdeki sivil toplumun ise varlık gösterebilmek için devletle yakın ilişkiler içinde olduğu, 

iktidarlara meydan okuyacak kadar sivil nitelikte olmadığı görülmektedir. Bu nedenle 

entegrasyonun toplum nezdinde kök salamadığı, norm üretemediği hatta var olan normların 

aşındığı görülmektedir. KİK çapında ortaya çıkan Khaleeji kimliğinin, Avrupalılık 

kimliğinin aksine, kültürel bir kimliğin ötesine geçemediği görülmektedir. 

2020’li yıllara doğru Arap Baharı’nın da sona erişi ile beraber devletlerin ekonomik 

dönüşümü öncelediği ve ayrışmaların azaltılmasına dair net bir çaba içinde olduğu 

görülmektedir. KİK ülkeleri ekonomik ve siyasal entegrasyondan sağlayacakları faydalar 

olduğunu düşünmekte, ekonomik çıkarlar gereği son dönem ideolojik ayrışmaları arka plana 

itmektedir. Bu, bir miktar Avrupa entegrasyonundaki neo-işlevselciliğe benzemektedir. 

Ekonomik dönüşüm ve millî savunmayı güçlendirme ihtiyacının önünde sonunda halkın 

katılımına daha fazla alan açacağı düşünülmektedir. Bu durum entegrasyonun toplumsal 

alana taşmasını sağlayıp, gömülü bir entegrasyonu beraberinde getirebilir. Ancak ekonomik 

rasyonelleşme ve savunma ihtiyacını karşılamak için devletlerin milliyetçiliği teşvik etmesi, 

millî kimliklerin de güçlendirilmesini beraberinde getirecektir. AB’ye kıyasla devletlerin 

ulus devlet bilincinin geç gelişimi, ulus milliyetçiliğinin yükselişi ile beraber Khaleeji kimliği 

ve millî kimlik arasında bir miktar gerilim yaratmaktadır. Ulus devlet kimliklerinin 

yükselişinin, siyasi katılımın arttığı süreçte halkların entegrasyona teveccühünü nasıl 

etkileyeceğini öngörmek bu aşamada kolay değildir.  

KİK’in ergen (ascendant) aşamanın başlarında olduğu değerlendirilmektedir. Olgun aşama, 

entegrasyonun güvenlik toplumuna dönüştüğü, şiddetin seçenek olarak ortadan kalktığına 

dair bir inancın yerleştiği, ortak kimliğin inşa edildiği aşama olarak KİK’in bulunduğu 

aşamanın uzağındadır. İlk aşama olan ham aşamada ise yalnızca ortak tehdit ve kültürel 

özellikler vardır. KİK, tetikleyici faktörlerin ötesinde entegrasyona dair somut adımlar 

atmıştır. Tanıma göre ikinci aşama olan ergen aşamada aktörler arasındaki artan etkileşim, 
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bir miktar kurumsallaşmayı beraberinde getirir, çok boyutlu güven inşa edilir, kimlikler 

uyumlaştırılır ve ortaklık algısı meydana gelir. Bunlar KİK sürecinde kısmen yapılabilmiştir. 

Yine ergen aşamada devletlerin artık birbirlerini tehdit olarak görmemesi, hatta beraber 

hareket etme sonucu bir bilişsel bir ortaklık hissetmesi gereklidir. Bunun KİK’te henüz 

ulaşılan bir aşama olmadığı değerlendirilmektedir. Bu aşamada toplumlar arasındaki ilişkiler 

de gelişip derinleşmeli, etkileşimin çeşitliliği, yoğunluğu ve sıklığı (“dinamik yoğunluk”) 

artmalı; artan etkileşim, ortak çıkarlar ve kimlik yaygınlaşıp güçlenmeli ve entegrasyonu 

teşvik etmelidir. KİK’te halklar arası etkileşim ve sosyal bağlar artmıştır; ancak halk 

egemenliğinin olmayışının etkisiyle bu devletlerin kontrolündeki entegrasyon sürecine etki 

üretemeyecek şekilde izoledir ve kültürel alanda sıkışıp kalmıştır. 

İkinci (ergen) aşama karşılıklı güven ve ortak kimliğin inşasına sevk eden yapısal ve süreç 

faktörlerinin rol oynadığı aşamadır. Daha çok devletler arası ilişkileri konu alan güç ve 

bilgi/ideoloji (yapısal faktörler) ve karşılıklı etkileşim, sosyal öğrenme gibi süreç faktörleri, 

ortak kimlik ve karşılıklı güven inşa eder. Entegrasyon sürecini yönlendirmesi beklenen 

merkez devlet olmaya en yakın Suudi Arabistan’ın, bir cazibe merkezi teşkil etmekte çok 

başarılı olamadığı görülmektedir. Bilgi/ideoloji açısından da yukarıda değinildiği üzere 

devletler ortak bir noktada buluşamamış, monarşik refah dışında entegrasyonun temel alacağı 

ideal ve değerler üretilememiştir. Neyin meşru/gayrimeşru olduğuna dair kuruluş aşamasında 

ortaya konan kriterler ve normlar da özellikle son dönem aşınmıştır. 

Ergen aşamada aktörlerin karşılıklı artan ilişkiler neticesinde, kendisini artan ölçüde 

diğeriyle özdeşleştirmesi; ortak çıkarlar, projeler sayesinde ortak kader inancı geliştirmesi; 

kendini dizginleme (self-restraint) ve arabuluculuk normunu pekiştirmesi beklenir. Ortak 

çıkar ve ortak kader algısı İran ve Irak’a karşı dayanışmada ve Bahreyn’deki ayaklanmaya 

karşı bir ölçüde ortaya konabilmiş; ancak sonrasında bu dayanışma da dağılmıştır. Örgüt ve 

kurumların güvenlik toplumunun oluşumuna yaptığı en pasif katkı, yalnızca var olarak 

davranış normu oluşturması, kontrol ve yaptırım mekanizmaları sayesinde karşılıklı güveni 

ve etkileşim ortamını teşvik etmesidir. Devletlerin bu örgütleri bir platform olarak kullanarak 

birbirlerine bakış açılarını aktarması, tercihlerini yeniden değerlendirmesi beklenir. KİK ise 

Katar Krizi sürecinde bir platform ya da arabulucu olarak büyük ölçüde etkisiz kalmıştır. 

Yine de örgütün bu süreçte dağılmamış olması önemlidir.  Ergen aşamada ekonomik ve 
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askerî örgütlerin emniyet, asayiş ve ekonomik iş birliğine katkı yapması KİK’te belli ölçüde 

başarılmıştır.  

Güvenlik dışında devletleri iş birliğine ve uluslararası örgütler kurmaya iten motivasyonlar 

ticari kazanç, istikrar ve güven ortamıdır. İlk aşamada güvenlik açığına yönelik kurulan 

kurum ve örgütler, imzalanan anlaşmalar, oluşturulan norm ve mekanizmalar kazançlar ve 

karşılıklılık temelinde bütünleşmeyi teşvik eder. KİK’in güvenlik açığını büyük ölçüde 

üçüncü devletlerle yapılan anlaşmalarla teşvik ettiği, KİK güvenlik iş birliğinin ise daha 

sembolik düzeyde kaldığı görülmektedir. Bunun yanında son dönemde kendi ulusal 

ordularını güçlendirme çalışmaları da henüz karşılıklı bağımlılığın gelişmesine katkı 

sağlamamıştır. Ekonomik entegrasyonun da benzer ekonomilere sahip ülkeler açısından 

kısmi fayda sağladığı görülmektedir. Bu süreçte KİK bünyesinde ortak yatırım fonu 

oluşturulması gibi kolektif bazı çıkarlar elde edilse de bazı devletlerin ekonomik rekabette 

öncelikli alanlarda öne çıkmak yerine toptancı bir üstünlük rekabetine girmeleri iş birliğini 

baltalamakta, korumacı politikaları öne çıkarmaktadır. Bunun yanında üçüncü taraflarla 

kolektif şekilde daha iyi şartlarda yapılabilecek serbest ticaret anlaşmaları da devletlerin 

bireysel inisiyatifleri sonucu potansiyelini kaybetmektedir. Kısaca rekabetin iş birliğine 

tercih edilmesi kolektif kazancı azaltmaktadır.  

Ergen aşamadaki süreç faktörlerinin sonuncusu sosyal öğrenme yani gerçekliğin yeniden 

tanımlanması, böylece normların adaptasyonu, kültürel yahut bilişsel bir kategoriye aidiyet, 

bireyden bireye ve toplumdan topluma geçer, bu sosyal öğrenme genelde politika yapıcıların 

ve elitlerin inisiyatifleriyle gerçekleşir. Bu önce örgütsel düzlemdeki etkileşimle başlar, 

kurumsal düzlemde yaşanan etkileşimler sayesinde gerçekleşir. Ortak ilkesel ve yönteme dair 

kriterleri artırabildikleri ve teamüllerini karşılıklı aktarmaya uygun bir zemin yakaladıkları 

ölçüde kitlesel boyutta sosyal öğrenme ve ortak kimlik geliştirme mümkün olur. Görüldüğü 

üzere toplumsal boyutta bir sosyal öğrenmenin gerçekleşmesi, önce örgütsel düzeyde 

normların ve değerlerin üzerinde uzlaşılmasına bağlıdır ki KİK henüz bunu başaramamıştır. 

KİK’te en çok inisiyatif alan ve örgüt giderlerine en çok katkıda bulunarak merkezi teşkil 

eden SAK’ın (BAE ile) otoriter müdahaleciliği diğer devletlerce aynı ölçüde 

paylaşılmamaktadır. Zaten bu tür davranışların normatif olarak da entegrasyon için ideal 

değerler olmadığı değerlendirilmektedir. 
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Girişte de belirtildiği üzere bu tez, güvenlik toplumunun neden ortaya çıkamadığını ele alan 

bir anti-tezdir. Güvenlik toplumu inşası için gerekli olan ortak norm ve kimlik inşası KİK 

bölgesinde yeterli düzeye ulaşamamıştır. Güvenlik toplumu oluşumunda demokrasi ve insan 

hakları dışında normların da katkı yapabileceğine dair teorik öngörü, KİK’te henüz ortaya 

çıkmamış olsa da ilerleyen dönemlerde, özellikle ekonomik rasyonelleşme sürecinde, KİK’te 

entegrasyonu teşvik eden normların ortaya çıkabileceği ihtimalini ortadan kaldırmamaktadır. 

Kimlik inşası ise bölgede halk egemenliğinin eksikliği nedeniyle kültürel düzeyde kalmıştır. 

KİK ekonomilerinin rasyonelleşme ihtiyacı, ülkelerin toplum sözleşmesinde halklar lehine 

bazı değişimleri tetikleyeceğinden KİK’in uzun vadede bir güvenlik toplumuna evrilmesi 

muhtemeldir. 
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