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OZET

Balkanlarda Paramilitarizmin Etkisi, 1900-1913

Soyler, Ramazan
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. M. Talha Cicek
Subat 2025

1890’11 yillarda Balkanlardaki ilk paramiliter 6rgiitlerin ortaya ¢ikisindan I. Dinya
Savasi’nin baslangicina kadar olan donemde ulus insasi, paramilitarizm ve
topyektin savas, birbirini tamamlayan stirecler olmustur. Bu stireclerin odak
noktast ulus devletlerin modernlesme asamasinda yasadiklar1 zorluklar ve
merkezilesme kaygilaridir. Devlet aygitindaki bu gelismelerle birlikte siyasal
iktidarlarin giictine erismeyi amacglayan paramiliter orgiitler 6nem kazanmis ve
Balkan ulus devletlerinin mesru siddet tekeline ortak olmuslardir. Balkanlarda ulus
insasi siyasetini ulus devletler adina paramiliter 6rgttler ytirtitmiistiir. Bu kosullar
altinda vuku bulan Ilinden Isyan1 sonrasinda paramiliter siddet biitiin Balkan ulus
devletlerinde yayilmustir. Paramiliterlerin, ulus devlet yonetimleri disinda ayrica
kendi siyasi programlar1 da mevcut olmustur. Bu vasiflari, biitiin paramiliter
orgtitleri esgtidiimlii olarak hareket etmeye yoneltmistir. Hristiyan paramiliterler
arasinda bu siyaset yaygin ve planh bicimde uygulanmistir. Makedonya'nin
olagantistii kosullarinda askeri kariyerlerini ilerleten Jon Tiirk hareketine mensup
Osmanl: zabitleri de Balkanlarda yayilan paramilitarizmden etkilenmislerdir. Bu
kosullar altinda, 1908 Devrimi halk hareketi olmaktan 6te tepeden inme ve seckinci
bir devrim hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal hakhilik adina yiirtitiilen
topyekiin savas ise, paramiliterlerin siyasal mesruluk arayislarinda en fazla 6n
plana ciktiklari donem olmustur. Balkan Savaslari'nda Bulgar, Yunan ve Sirp
paramiliter orgiitlerinin topyekiin savasin kosullarinda gayrinizami harp ve siyasi
faaliyetler icin uygun ortamlar bulduklar1 goriilmektedir. Topyekéin savas aymn
zamanda ulus ingas1 projelerine de ortam hazirlamistir. Bu siirecte de paramiliterler
on plana ¢ikmislar ve topyekin savas ortaminda ulus insasina katkida bulunarak
birincil derecede rol oynamislardir.

Anahtar Kelimeler: Paramilitarizm, ulus insasi, topyektn savas
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ABSTRACT

Impact of Paramilitarism in the Balkans, 1900-1913

Soyler, Ramazan
Master’s Thesis, Department of History
Supervisor: Prof. M. Talha Cigek
February 2025

In the period from the emergence of the first paramilitary organizations in the
Balkans in the 1890s to the beginning of World War I, nation-building,
paramilitarism and total war were processes that complemented each other. The
focus of these processes is the difficulties experienced by nation-states in
modernization process and concerns about centralization. With these developments
in the state apparatus, paramilitary organizations aiming to reach the power of
political powers have gained importance and have become partners in the
monopoly on legitimate violence of the Balkan nation-states. In the Balkans,
paramilitary organizations carried out the nation-building policy on behalf of the
nation-states. After the Ilinden Uprising, which took place under these conditions,
paramilitary violence spread in all Balkan national states. Paramilitaries have also
had their own political programs independent of governments. This situation led
all paramilitary organizations to act in coordination. Paramilitary organizations of
Christian community groups implemented this policy widely and in a planned
manner. Ottoman officers belonging to the Young Turk movement, who advanced
their military careers in the extraordinary conditions of Macedonia, were also
affected by the paramilitarism spreading in the Balkans. Under these conditions,
Revolution of 1908 appears as a top-down and elitist revolutionary movement
rather than a popular movement. Total war that launched in the name of national
righteousness that occurred in the end of this era was the period in which
paramilitaries gained the most importance in their search for political legitimacy. It
is seen that in the Balkan Wars of 1912-1913, Bulgarian, Greek and Serbian
paramilitary organizations found suitable environments for irregular warfare and
political activities in the conditions of total war. Total war also paved the way for
nation-building projects. In this process, paramilitaries came to the fore and played
a primary role by contributing to nation-building under conditions of total war.

Keywords: Paramilitarism, nation-building, total war
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TESEKKUR

Balkanlarda Paramilitarizmin Etkisi baslikli tezimin fikri arka planini Osmanli Donemi Arap
Cografyas1 ve Arap Devletlerinin Yiikselisi ve Cokiisli derslerinde 6grendigim nitelikli
bilgiler olusturmaktadir. Bu derslerde ge¢ donem Osmanli tarihinden sosyal bilimlere
pencereler acarak disiplinlerarast bir yaklagimla ¢alismay1 6greten kiymetli hocam Talha
CICEK’e buradan tesekkiir ederim. Kendisi ayn1 zamanda tez donemimde yaptigimiz
goriismelerde de planli yazma sanatina dair degerli ipuglar1 vererek tarih arastirmacilig
mesleginin inceliklerini 6grenmemi saglamistir. Bu katkilarinda dolayr hocama daima
minnettar kalacagimi ifade etmek isterim. Gerek 6grenim hayatimda gerekse tez silirecinde
ailem her daim yanimda oldu. Annemin, babamin ve kardesimin bana sagladigi maddi
manevi destegi anlatmama kelimeler kafi gelmez. Tez 6zelinde su kadarini ifade edebilirim

ki, onlar sayesinde arastirma yapacak yetkinligi ve motivasyonu kendimde bulabildim.
Ramazan SOYLER

2/11/2025, Kiitahya
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GIRIS

Paramilitarizm tarih boyunca ulus devletlerin siyasi izleklerinde yer etmis bir
olgudur. Bu tezde paramilitarizmin devlet insasi, ulus insas1 ve topyekiin savasla ilintisi
tarihsel baglamda ortaya konulacaktir. 19. ve 20. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu ile
siyasi ve resmi baglarini kopararak ulus devletler haline gelen Balkan uluslarinin, topyekin
savag ve paramiliterler vasitasiyla hayata gecirilmeye caligilan insa siiregleri sonunda yapay
birimler haline geldiklerini savunmaktayiz. Bu siiregte ordu destekli devrimci orgiitlerin ve
silahli cetelerin giristikleri katliamlar, mezalimler ve siyasal siddet eylemleri hem
paramiliterligin yayilmasinda hem de topyekiin savasta etkili olmustur. Siyasal seckinler,
yonettikleri devletlerin modernlesme siire¢lerinde karsilasilan zorluklar1 paramiliterler ve
topyeklin savas vasitasiyla agsmaya yonelik politikalar izlemislerdir. Bu donemde Balkanl
paramiliterler, siyasal propagandalarin yani sira halk gruplarimi zorla siirglin ederek,
katliamlar yaparak ve asimilasyon politikalarinda birinci elden rol almak suretiyle ulus
insasinda basat aktorler haline gelmislerdir. Bu siirecte topyekiin savas olarak Balkan
Savaglar1t hem ulus devletlerin hem de paramiliterlerin siyasal mesruluk arayislarinin bir
sonucu olarak girisilmis bir ¢abadir. Siyasi ve ekonomik zorluklar i¢erisindeki ulus devletler
tilkeleri igerisinde kenetlenerek ulusal biitlinliiklerini koruyabilmek ve siyasi krizlerin 6niinii
alabilmek adia Osmanli Imparatorlugu’na kars1 vatandaslarin1 topyekin halde seferber
ettikleri I. Balkan Savasi’ni baglatmislardir. Ulusal biitiinlesme sdylemlerinin had safhaya
ulastig1 bu savasta seferberligi saglayan baglica unsur ise paramiliterler olmustur. Bu
bakimdan ulus devletlerin savas kabiliyetlerini sergilemek icin baslattiklar1 topyekin

savaslar, paramiliterler acisindan da mesruluk elde etme girisimidir.

Bu tezde yontem olarak arsiv tarama ve tarihl anlati benimsenmistir. Ulus insast,
paramilitarizm ve siyasal siddet gibi siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler ve giivenlik bilimleri
literatiirtinde yaygin olarak kullanilan terimler anlati igerisinde ansiklopedik bilgi diizeyinde
kullanilmigtir. Tarihi olaylar1 akademik anlatima uygun bir {islupta sunabilmek amaciyla
boyle bir yaklasim benimsenmistir. Paramiliterlerin tarihi, Balkan Savaslari, Balkan
Savaglari’nda etkili olan devrimci orgiitlerin faaliyetleri, Balkan Savaglari’nda yasanan
mezalimler ve Balkan Savaslari’na katilan devletlerin ulus ingas1 siyasetleri gibi konularda
cok sayida eser ve arastirmaya rastlanmaktadir. Bu tezde ise Balkan Savaslari’nda etkili olan
paramiliterlerin tarihleri, 1890’11 yillardan itibaren ortaya konulmustur. Bunlarin, 1890’1l
yillar itibariyle giristikleri faaliyetler ile Balkan Savaslari’nda oynadiklari rol arasinda

karsilastirmalar yapmaya c¢alistik. Boylece timit ediyoruz ki Balkan Savaslari’nda nigin
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diizensiz savasin (gayrinizami harbin) etkili oldugu daha iyi anlagilabilir. Cephe disinda
diizensiz savasin yayildigi Balkan Savaslari’nin paramiliterler ve ulus insas1 faaliyetleri
sonucunda topyeklin savaga doniistiigiinii savunuyoruz. Bu tezde ayni zamanda Balkan
Savaglari’nda paramiliterlerin faaliyetlerini incelemekle yetinmeyip, paramilitarizmin ulus

ingasi ile ilintisini de ortaya koymaya ¢alistik.

Gec¢ modern donem ve ge¢ donem Osmanli tarihi ¢alismalarinda sosyal bilimlerin
kualitatif ~ yontemlerinden  yararlamldigi  gériilmektedir.  Ornegin, modernlesen
imparatorluklarin siyasi tarihleri izlek/hat analizi; imparatorluklarin diinya ekonomisine
eklemlenme siireci diinya sistemleri teorisi ile farkli perspektiflerden analiz edilmektedir.
Ancak bu yontemler daha ziyade diinya tarihi ¢alismalarinda “biiyiik resmi” ¢izmek i¢in
islevsel olabilir. Ulus devletlerin tarihi ise zaman araligi ve mekan bakimindan daha dar
kapsamlidir. Ulus devletin tarihini yazarken biiylik resim yerine olaylar1 belli bir
perspektiften degerlendirmek tarih anlatisini teorik yonden daha giiclii kilabilir. Diinya tarihi
calismalarinda durum tasviri 6n plandayken ulus devletlerin siyasi izlekleri anlat1 vasitasiyla
daha tutarl1 bicimde ortaya konulabilir. Bu noktada sosyal bilimlerde kullanilan izlek analizi
veya dlinya sistemi teorisi gibi “yontem”ler yerine, sosyal bilimlerin “teori” ve
“kavramlar1”n1 tarih anlatisina entegre etmek tarihi olaylar1 daha objektif ve akademik bir
yaklasimla analiz etmemize yardimci olabilir. “Anlati”’nin edebi tiirlerle iligkilendirilen
miistakil bir yontem oldugu goz oOnilinde bulunduruldugunda, ulus devletlerin tarihini
yazmak adma farkli yontemler aramak tarih anlatisini amacindan saptirabilir. Ote yandan,
tarihgiler teori ve kavramlar1 yontemlerin aksine informal bi¢imde kullanmaktadir. Boylece
tarih arastirmasi raporlarinin anlati vasfi korunmaktadir. Dahasi, sosyal bilimlerin teori ve
kavramlar1 vasitasiyla ulus devlet tarihi milliyet¢i ajitasyondan ve mezalim sOyleminden

arindirilmaktadir.

Balkan ulus devletlerinin siyasi tarihlerinde paramiliterler 6n planda ¢ikmaktadir.
Siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler alanlarinda “asil—vekil teorisi” (Ing. principle—agent
theory) siyasal iktidarlar ile paramiliter ve milisler gibi devlet-dis1 silahl1 giicler arasinda
yasanan siyasi pazarliklar1 analiz etmede yararli bir perspektif sunmaktadir. Balkan
Savaslari’na katilan devletlerin yakin irtibat igerisinde oldugu, devlete uzak veya yakin
cesitli milis gruplar tarihgiler “devrimci”, “komitac1”, “terérist” vb. tanimlamalarla tarif
etmektedirler. Ancak bu tamimlar adi gecen gruplarin tarihi siire¢ igerisinde

gerceklestirdikleri miinferit eylemlere vurgu yapmaktan oteye ge¢memektedir. Ustelik

devrimci ve komitact gibi etiketler donemin tarihi aktorleri tarafindan olumlama veya

2



etiketleme amaciyla kullanilan tanimlamalardir. Bu tezde ise devrimci 6rgiitler ve komiteler
icin ‘paramiliter’ tanimlamasinda bulunularak s6z konusu komitelerin “deviet destekli”
milis gruplar olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu orgiit ve komiteler,
“devlet disi” gruplar olan teroristlerden ayrismaktadir. Paramiliterler siyasi izlekleri
itibariyle klasik asil-vekil teorilerinde tanimlanan vekil giiclerle benzer mahiyet
tasimaktadirlar. Ornegin, Bulgaristan’in devrimci orgiitlere yaptigi silah yardimlari, bu
orgiitlerin i¢ isleyisine miidahil olabilmesi ve denetimine alabilmesi yolunda bir pazarlik
konusu haline gelmistir. “Paramiliter” tanimlamasina uygun diisen milis gruplar, asil-vekil
teorilerinde tanimlanan vekil giicler i¢cin kullanilan daha genel bir ibaredir. Balkan tarihinde
“paramiliterler” tanimlamasin1 kullanan tarihgilerin kaleme aldig1 anlatilarda da s6z konusu
paramiliterlerin “vekil” yénleri 6n plana cikarilmaktadir. Ugur Umit Ungdr ve Donald
Bloxham gibi yazarlar, Balkanli ceteleri ve komitacilar1 bu sekilde etiketleyerek onlarin
“vekil” giicler olduklarina isaret etmektedirler. Siyasal iktidarlarin, devletin mesru siddet
tekelini vekil kuvvetlerle ne surette paylastiklar1 asil-vekil teorisiyle agiklanmaktadir.
Burada asil, mesru siyasal iktidar; vekil ise ona meydan okuyan milis kuvvetlerdir. Idarf ve
mali kaynaklarin yetersizligi, siyasal iktidarlar1 bu yonde siyaset izlemeye sevk etmektedir.
Bu durumda milisler (ya da paramiliterler) cografi bakimdan merkeze uzak bolgelerde siyasi
giic odag1 haline gelir. Milislerin Makedonya gibi idaresinde giicliik ¢ekilen bolgelerde
yayildigma isaret eden Ryan Gingeras ve Ramazan Hakki Oztan gibi yazarlar da
calismalarinda ge¢ donem Osmanli Balkanlarinda faal olan paramiliterlerin milliyet¢ilik
diisiincesi disinda ayrica kendi siyasi giindemleri oldugunu o6zellikle vurgulamaktadirlar.
Ulus devlet idareleri ise vekil kuvvet durumundaki bu paramiliterlerin kendi gézetim ve
denetimlerinden uzaklagmalarini Onlemeye yonelik siyaset izlemiglerdir. Gerek arsiv
vesikalarinda gerekse doneme taniklik eden kimselerin hatiratlarinda Balkanlardaki ¢etelerin
yillar gectikge daha iyi orgiitlendikleri ve devletlerle olan iliskilerinin daha karmagik hale
geldigine dair 6rnekler bulmak miimkiindiir. S6z konusu paramiliterlerin Balkan Daglari’nin
zorlu kosullarindan yararlanarak ulus devletlerle siddet tekelini ne surette paylastiklar1 bu
tezin asil konusunu olusturmaktadir. Ulus devletlerin 1890’11 y1llar itibariyle siiriiklendikleri
bu tarihi izlek, Balkan Savaslari’nin yasanmasina neden olan faktorleri daha iyi anlamamiza

yardimci olacaktir.

Ulus devletlerin resmi tarihlerinde Balkan Savaglar1 milliyetci bakis acgilariyla ele
alinmaktadir. Bu yaklasimin benimsendigi tarihyaziminda tarihi doniim noktalar1 6n plana
cikarilmaktadir. Ayn1 zamanda ulus devlet kapali bir yap1 olarak degerlendirilmekte ve

Balkanlarda milliyet¢iligin ulus-Gtesi nitelikte bir akim olarak gelistigi gbéz ardi
3



edilmektedir. Halbuki Balkanlarda milliyet¢iligin gelisimi, rakip milliyetciliklerin
birbirlerini tetiklemesi sonucunda meydana gelen bir siiregtir. Balkan ulus devletleri kapali
siyasi yapilar olmadiklar1 gibi teleolojik bir gelisim igerisinde ilerlemis devletler olduklar
da sOylenemez. Tarihi doniim noktalarina gereginden fazla 6nem atfedilen ulus devlet

tarihlerinde ise ¢izgisel bir ilerlemenin gergeklestigi soylemi temel tezlerden biridir.

Siyaset bilimi ve uluslararast iliskiler literatiirinde kullanilan ‘“Balkanlagma”
(“Balkanizasyon”—Ing. Balkanization) tanimlamasi, belirli bir bolgede siyasi fraksiyonlarm
yayildig1 ve birbirleriyle ¢atismaya girdigi stiregleri ifade etmektedir. Balkan Savaslari
doneminde hem ulus devletler hem de bunlarin paramiliterleri karsit siyasi fraksiyonlar
altinda birbirleriyle savasa tutusmuslardir. Ulus devlet tarihlerinde bu yasananlar tek tarafli
perspektiflerden degerlendirilmekte ve tarih ¢alismalarinda mezalim propagandalarina yer
verilmektedir. Esasen mezalim propagandalari Balkan Savaglari sirasinda ulus devlet
idarelerinin hem Avrupa kamuoyuna hakli goriinmek hem de kendi vatandaslarini etkin
bicimde seferber edebilmek amaciyla benimsemis olduklari siyasi sdylemlerdir. Alan
Kramer, Dynamic of Destruction: Culture and Mass Killing in the First World War [1. Diinya
Savas’inda Kitlesel Siddet Kiiltiirii] adl1 eserinde, Balkan Savaslari’nin yasandigi donemde
Balkan ulus devletlerinde yayimlanan gazetelerde agiklanan 6liim sayilar1 arasinda biiyiik
ucurumlar olduguna dair ayrintilara yer vermektedir.! Biitiin taraflar, en fazla kaybin kendi
ordusunda yasandigini iddia etmistir. Mehmet Hacisalihoglu ve Igor Despot gibi Balkan
tarihcileri ise, Balkan devletlerinin ulusal tarihlerini yazan tarihgiler arasinda Onemli
derecede tutarsizlik oldugunu tespit etmislerdir.? Balkan tarihgilerinin énemli bir kismi,
ulusal tarihlerin “Tiirkokrasi” sdylemine dayali bir anakronizme diistiiklerinde hemfikirdir.?
Su halde, tarihyazimlarinin agirlikli olarak siyasi sdylemler {izerinden ytirtitiildiigii anlagilan
s0z konusu ulus devletlerde Balkan Savaslari’nin adeta giiniimiize kadar devam ettigi

goriintiisii olusmaktadir.

Arsiv taramast yoOntemini kullandigimiz bu tezde devlet arsivleri olarak
Cumbhurbagkanligrt Osmanli Arsivi’nden istifade etmis bulunmaktayiz. Bu asamada ilkin
arsiv kaynaklarinmi tespit edip, sonrasinda bu kaynaklara dayali bir anlati kurma yoluna

gidebilirdik. Bu takdirde tez metninde sundugumuz tarihi olaylar anlati formundan

! Alan Kramer, Dynamic of Destruction: Culture and Mass Killing in the First World War, 1. Basim, Oxford
University Press, 2007, 138-140.

2 Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Thsan Catay (gev.), Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2020, 9, 15; Igor Despot, Savasan Taraflarin Géziiyle Balkan Savaglari: Algilar ve
Yorumlar, Mete Tungay (cev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2020.

3 Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 15; Despot, a.g.e., 2.
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uzaklasarak metin serhi diizeyinde bir calismaya doniisebilirdi. Ustelik bu yaklagim, gec
donem tarih calismalarindan ziyade daha eski tarihi devirlerin arastirilmasinda yaygin
bigimde benimsenmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemini konu aldigimiz bu
tezde Oncesinde yukarida arz ettigimiz temel tezi ve alt tezleri kurarak sonraki asamada
bunlar1 arsiv vesikalar1 vasitasiyla sinama yolunu tercih ettik. Kaynak taramasi yaparken
Osmanl1 Arsivi’nin dijital verilerinden elde etmis oldugumuz bilgiler, kanaatimizce temel
tezimizi ve alt tezleri dogrular niteliktedir. Tez metnimizin anlati kismindaki atiflar
incelendiginde anlasilacagi lizere, birden fazla sayida arsiv vesikasindan ortak sonuglar elde
edilmistir. Ornegin, hem sefaretlerden hem de icerideki idari mercilerden elde edilen bilgiler
Balkan ulus devletlerinin paramiliterleri gizliden gizliye destekledigi bilgisini igermektedir.
Bulgar, Yunan ve Sirp subaylarinin yani sira Rus subaylarin da paramiliterlere askeri egitim
verdikleri ve bunlarin bazen komitact bazen de Osmanl askeri kisvesine girerek sinirdan
gecip katliamlar yaptiklarina dair tarihi vesikalar mevcuttur. Devletlerin nizami ordularinda
gorevli subaylarin komitaci elbiseleri giymeleri teatral bir hareket olmayip, siyasi agidan
sembolik bir 6nem tagimaktadir ve belirli bir plan ¢ergevesinde eylemlerde bulunulduguna
isaret etmektedir. Bu vesikalardan ulus devlet idareleri ile paramiliterler arasindaki iltisaka
dair 6nemli bilgilere ulasilabilir. Asagida ayrintilariyla incelendigi iizere, s6z konusu
vesikalarda Osmanli idari mercileri, Balkan devletlerinin idarelerinin, askeri yetkililerinin
ve polislerinin paramiliterlerin faaliyetlerine karsi tedbir almadiklarina isaret etmektedirler.
Anahtar kavramlarimizdan ulus insasinin tanimina uygun faaliyetlerin sunuldugu vesikalara
da siklikla rastladigimizi belirtmek gerekir. Papazlarin ¢ete faaliyetleri, 6gretmenlerin
komitacilarla haberlesmeleri ve paramiliter orgiitlerin propaganda amagh yaydiklar1 yalan
haberler ulus insas1 kaygilarima dair ipuclart sunmaktadir. Kdylerin paramiliterlerce
yakilmalar1 ve halkin siirglin edildigi olaylar da ulus insasinin demografik yapiy1

degistirmeye yonelik bir diger boyutuna isaret etmektedir.



L BOLUM: KOKENLER

Bu bolimde oncelikle tezin temel kavramlart dogrultusunda tarihi bir arka plan
sunulacaktir. Ardindan Balkanlarda 19. yiizyil boyunca silahli isyan repertuarlar1 oldugu ve
bunlarm, 1890’11 yillara gelindiginde paramiliter Orgiitlerin (ya da bunlarin kendilerine
verdikleri adla “devrimci orgiitler”) donemine girildiginden bahsedilecektir. 1890’11 yillarda
boyle bir gelisme olmasmin nedeni, ulus devletlerin hizla modernlesmeleri ve
merkezilesmeleridir. Bu siireclerle birlikte devletler hukuk ve siyaset biliminde megsru siddet
tekeli terimi ile ifade edilen kanuni zor giiciinii kendi tekeline almistir. Siddetin mesru
kullanim1 devletin tekeline gecmeye baslayinca devrimciler de paramiliter orgiitler halini
alarak devlet giidimiinde faaliyet gostermek durumunda kalmislardir. Aksi takdirde
devrimci degerler ve romantik milliyetcilik anlamini yitirerek terdr saldirilart yapmaya
stirlikleneceklerdir. Tarihi olaylar da bu siireci hizlandirmistir. 1880’lerin sonundan itibaren
Bulgar devrimcilerinin, Sofya’nin kontroliinden uzaklasarak kendilerine 6zgili politikalar
belirlemeleri, Bulgar hiikiimeti tarafindan dislanmalarina neden olmustur. Modern devlet,
devrimcilerin ve paramiliterlerin kendine tabi olmasini talep etmis ve manipiile edebilecegi
paramiliter drgiitlerin kurulusuna destek olmustur. Ote yandan, siyasi segkinler ulus insasi
projelerine gerek duymuslardir. Ulus devletlerin destekledigi ya da “manipiile ettigi”
paramiliter oOrgiitler boylece devreye girmistir. Paramiliterler ulus insasina uygun diisen
eylemlerde ulus devlet idareleri i¢in son derece islevsel unsurlar olmuslardir. Hem mevcut
hakim ulusun egitiminde ve konsolide edilmesinde hem de ulus disi unsurlarin ¢esitli
sekillerde kuvvet zoruyla otekilestirilmelerinde paramiliterler devletler i¢in son derece
“kullanigli” antagonistler olagelmistir. Boliimiin devaminda ise Domeke Harbi (1897
Osmanli—Yunan Savasi) hakkinda bir anlati sunulacaktir. Bu anlatiy1 sunmaktaki amacimiz,
Doémeke Harbi’nde, ilk baslarda ulus devlet manipiilasyonu ile kurulan ve faaliyet gdsteren
paramiliterlerin kendi 6zerk siyasi giindemleri olabilecegini de ortaya koymaktir. Bu savasta
goriilecegi iizere, beklenenin tam aksi bir sekilde Yunan paramiliterleri kendi siyasi
giindemlerini Yunan resmi devlet siyasetinin Oniine ge¢irmis ve Yunan ulus devletini

manipiile eder hale gelerek felaketle biten bir savasa siiriiklemislerdir.
1. Tammlar, Kavramlar ve Tarihi Arka Plan

Paramiliterler devlet destekli milislerdir. Paramiliter orgiit ise, bunlarin bir liderin
yahut liderler grubunun komutasi altinda tipki bir siyasi parti gibi teskilatlanmasi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir. Paramiliter 6rgiitlerde liderler ve savasanlar arasinda kesin bir ayrim s6z
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konusudur.* Paramiliter drgiitler siyasi partilerden farkli olarak, siyasal faaliyetleri yiiriiten
kurullara ilaveten, cephe faaliyetleri yiiriiten silahli milis kuvvetleri de bilinyesinde
barindirirlar.  Bu silahli  gruplarin  giristikleri eylemler paramiliter siddet olarak
tanimlanmaktadir. Paramiliter siddet, bir semsiye kavram olan siyasal siddetin bir tiirtidiir.
19. yiizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyilin baglarinda Balkanlarda yiiriitiilen ulus insasi
stireclerinde ulus devletlerin paramiliter orgiitler olusturduklart ve siyasi izleklerinde
bunlardan yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu ulus devletlerin segkinleri iilkelerinin yeni
kurulmus olmalar itibariyle oncelikli olarak ¢ogulcu demokrasiyi degil, devlet olarak
mevcudiyetlerini koruyabilmeyi amaglamislardir. Bunun bir sonucu olarak da paramiliter
orgiitler bu devletlerde genel iktidarin politikalarii belirleyecek diizeyde etkinlik
kazanmiglardir. Siyasi partiler gibi paramiliter Orgiitler de devlet giicline ulasmay1
hedeflemektedirler ancak bunu mesru yollardan degil, siyasal siddeti ve terorii kullanmak
suretiyle devleti (veya rejimi) zayiflatarak gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar. Devlet, siddet
tekelini bunlarla paylasarak zayiflar ancak bu sayede hakimiyetini devam ettirebilir. Merkezi
idarenin siyasi ve mali agidan yetersiz kaldigi derecede paramiliterler iktidara paydas

olmaktadir.

Siyasal siddet ise bireysel saldir1 fiilleri ile sug¢ Orgiitlerinin faaliyetlerinin disinda
kalan paramiliter siddeti, terdrii ve polis siddeti gibi olgular ifade etmektedir. Paramiliter
orgiitler ve terdr orgiitleri kullandiklar1 yontem ve taktikler itibariyle benzerlik gosterirler
ancak bunlarin arasindaki fark devletle iliskilerinde kendini gostermektedir. Paramiliterler
de teroristler gibi dehset sagar, isyancilar gibi hiikimeti zayiflatir ve su¢ Orgiitleri gibi
yasadis1 kazanglar elde edebilirler ancak biitiin bu saydigimiz gruplara kars1 temsilciligini
tistlendikleri ulus adina miicadele etmek iizere siyasi ve taktiksel orgiitlenmelerini tesis
ederler.’ Dolayisiyla paramiliter orgiitler devlet iktidarin1 ve rejimi bir sekilde devam
ettirmeyi hedefler. Bu hedefi yalnizca iktidarin yaninda yer almak suretiyle degil, siyasal
iktidar konumuna yiikselerek de gergeklestirmeye calisabilirler. Teror orgiitleri ise devlet
kurumlarimi hedef alarak rejimi ve devleti ¢okertmeyi baglica amag olarak belirlerler.
Ornegin, Osmanli Imparatorlugu’'nda Ermeni devrimci orgiitleri Hingak ve Tasnak
partilerinin 1890°lar ve 20. ylizy1lin ilk ¢eyregi boyunca giristikleri silahli eylemler bu yonde
olmustur. Paramiliter 6rgiit ve terdr orgiitii ile su¢ Orgiitli arasindaki temel fark ise siyasal

siddet eylemleridir. Paramiliterlerle teroristler giristikleri siddet eylemlerinde siyasi amaglar

4 Jasmin Hristov, Paramilitarism and Neoliberalism: Violent Systems of Capital Accumulation in Colombia
and Beyond, 1. Basim, Londra: Pluto Press, 2014, 5.

5 Paul Rexton Kan, The Global Challenge of Militias and Paramilitary Violence, 1. Basim, Palgrave Pivot,
2019, 5.
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giiderken sug¢ orgiitlerinde bdyle bir amag¢ goriilmez. Terdr orgiitleri de organize suglara
bulagsmislardir ancak bunlar, devlet iktidarin1 tamamen bertaraf etmeyi hedeflerken; sug
orgiitlerinin faaliyetleri kanuni diizeni ve genel asayisi bozmaktan dteye gecemez. Siyasi
hedefler giitmezler. Teroristlerinse 20. yiizyil tarihi boyunca siyaset¢ilere ve devlet
gorevlerine suikastlar tertipledikleri goriilmiistiir. Terér orgiitleri ayn1 zamanda gerilla
taktiklerine bagvururlar. Paramiliterler de diizenli ordu ve kolluk kuvvetlerinin 6nleyici
yontemleri yerine yine gerilla taktikleri ile teroristlerle miicadele eder. Bu miicadelenin etkili
olmasi i¢in ates giicli ve egitim bakimindan ordu gibi fakat taktiksel acidan gerillalarla aym

diizlemde savasmalar1 lazim gelmistir.

19 13

Paramiliter, sézliikk anlami itibariyle “ordu benzeri”, “ordu gibi orgiitlenmis” gibi
anlamlara karsilik gelen bir terimdir. Burada ordu ile kastedilen devletlerin milli ordularidir.
Ayni zamanda siyasal siddetin bir tiirii olan paramiliter siddet, konvansiyonel ordularin
faaliyetlerini genisleten veya ordu yerine kullanilan askeri nitelikli 6rgiit ve uygulamalari
ifade etmektedir.’ Dolayisiyla paramiliterler “devletle ilintili, silahli kisi veya gruplar”
seklinde tanimlanabilir. Paramilitarizm terimi ise bu silahli kisi ve gruplarin devletle ilintileri

sonucunda orgiitlestikleri sistemi ifade etmek igin kullanilmaktadir.’

Paramiliterler,
resmiyette devletin milli ordusu haricinde faaliyet gosterirler ancak fiziksel donanim ve ates
giicii itibariyle milli ordularla aym diizeydedirler.® Boylesi ates ve silah giiciine sahip
olmalar1 sayesinde devletin mesru siddet tekeline meydan okuyan yapilar haline

gelmislerdir.

Paramiliterler, devletle olan ilintilerine goére belirlenmis bir siyasi yelpaze
olustururlar. Bu siyasi yelpazenin en saginda, istihbarat orgiitleri ile jandarma gibi, devlet
tarafindan tepeden inme bir yaklasimla teskil edilen paramiliterler konumlandiriimaktadir.®
En solda ise, devrimci orgiitler ile Terakki ve Ittihad Cemiyeti’nin siyasi suikastlarda
vazifelendirdigi fedailer gibi kisi ve gruplar yer almaktadir. Paramiliter tanimina uyan

unsurlarin tamami bu iki ug¢ arasinda konumlandirilabilir.

Siyasal siddetin bir tiirii olan paramiliter siddet 20. yiizyilda ¢oken imparatorluklarin

arkalarinda biraktiklar1 giic miicadelesinde ortaya ¢ikmistir. Bu miicadele devlete yakin

® Robert Gerwarth ve John Horne, “Vectors of Violence: Paramilitarism in Europe after the Great War, 1917—
1923”, The Journal of Modern History, Vol.83, No.3 (Eyliil 2011), 495.

" Ugur Umit Ungér, Paramilitarism: Mass Violence in the Shadow of the State, 1. Basim, New York: Oxford
University Press, 2020, 6.

8 John Andrade, World Police and Paramilitary Forces, 1. Basim, Macmillan Publishers Ltd., 1985.

® Ungér, Paramilitarism..., 7.
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paramiliterlerce yliriitiildiigiinde devlet iktidarinin korunmasina katkida bulunmaktadir.
Burada devlete yakin olmaktan kastimiz, devletce manipiile edilen yahut desteklenen
paramiliterlerdir. Paramiliterlerin devletin kontroliinden ¢iktig1 donemlerde ise paramiliter
siddet egemen devlete karsi yonelmektedir. Bu durumda paramiliterler anarsizm ve
sosyalizm gibi ideolojileri benimseyerek, imparatorluk yonetimlerinin ve ulus devletlerin
seckinci ve monarsik karakter tasiyan iktidarlarina karst miicadele ylriitmiislerdir.
Paramiliterler, anarsizm ve sosyalizm gibi ideolojiler adina islenen devrimci ve karsi-
devrimci siddet eylemlerinin yani sira yeni ulus devletlerin kurulus siireclerinde vuku bulan
etnik gerilimlerde de belirleyici rol oynamislardir.!® Avrupa ve Balkanlarda imparatorluklar
cagindan ulus devletler ¢agma ge¢is siirecinin tasiyicist paramiliterler olmustur. Bu
bakimdan paramilitarizm devrim, imparatorluklarin ¢okiisii, etnik ¢atismalar vb. tarihi

olgular temel alinarak degerlendirilmelidir.

Devrimsel faaliyetler de siyasi sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu yiizden devrim
hareketleri paramiliterler veya teror Orgiitleri eliyle yiritilmek durumundadir.
Paramiliterlerin glidiimiinde yiiriitiilen devrimci ve karsi-devrimci hareketler devlet giiciinii
ele gegirme miicadelesine giristiklerinde siddet egilimleri artmaktadir.!* Bununla birlikte,
siddet eylemleri vuku buldugunda devletin nasil bir politika izleyecegi de dnemlidir. Devlet,
devrimcilerle silahli miicadeleye girisebilir yahut bunlarla miizakere yapmak yoluna
gidebilir. Devletlerin, ideolojik mubhaliflerini halkin ya da ulusun diismani seklinde
tanimlayarak siddete yol actifini One siirmek, cagdas terdrle miicadele diisiincesinin
giiclendirdigi bir bakis agisidir. Bu diisiince Soguk Savas doneminde yasanan, paramiliterler
ile terdristler arasinda vuku bulan gayrinizami savaslarin gelistirdigi bir yaklagimdir. Bu
donemde terdristlerin ve terdr drgiitlerinin tanimlanmasi da siibjektif mahiyette olmustur. Bu
ylizden 19. ylizyilda tarih sahnesine ¢ikmis olan devrimci hareketlerin bugilinkii anlamiyla
teror oOrglitleri olarak degerlendirilmesi anakronizm tehlikesi icermektedir. Teror Orgiitii
sayllmasalar bile Balkanli paramiliter Orglit mensubu sahislarin terér eylemlerinde
bulunduklarina dair somut veriler mevcuttur. Bu donemde Marxizm ve milliyetcilikten
hizim alan devrimci hareketler, Italya ve Macaristan Krallig1 gibi yeni tesis edilmis Avrupa
devletlerinin modernlesme ve merkezilesme siireglerine bir tepki mahiyeti tasimaktaydi.
Devlet giicliniin had sathaya ulastigi donemlerde devlet hakimiyetine karsi gelenler

terorizmin dilini kullanmislar yahut “6zgiirliik savascilar1” sdylemini benimsemislerdir. Bu

10 Gerwarth ve Horne, Vectors of Violence..., 490.

11 Martin Conway ve Robert Gerwarth, “Revolution and counter-revolution”, Donald Bloxham ve Robert
Gerwarth (Ed.), Political Violence in Twentieth-Century Europe iginde (140-175), New York: Cambridge
University Press, 2011, 144.
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kosullar altinda devrimci siddet madun gruplarin silahi héline gelmis ve sikayet
mekanizmasinin islemedigi donemlerde otoriter devlet idaresine kars1 bir tepki olarak ortaya

cikmistir.

Paramiliterlerin goziinde diismana siddet ile karsilik vermek yikict degil yapici bir
yaklagimdir. Soyle ki, siddet eylemleri vasitasiyla, devrimci siddetin tesvik edildigi yeni
hiyerarsiler, lider—savasc1 veya ast—iist iligkileri ve devrimcilige dayali ahlaki normlar
olusturulur ve siddet dis1 davranmak “korkake¢a” ve “sapkin” bir tutum olarak goriiliir.*? 19.
yiizy1l sonlarinda devrimciler, dahil olduklar1 orgiit ici ritiieller sayesinde pekisen grup ici
giiven baglarmmn baskin oldugu bir ¢evrede yasiyorlardi.’® Kabaday1, fedai, geteci yahut
komitac1 gibi paramiliter kimlikleri lizerlerine alan sahislar, bundan Onceki diizenli ve
monoton yasamlarmi tamamiyla terk etmek durumundalardi. Ornegin, Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’ne ilk defa katilanlarin, gozlerinin baglanarak bilinmeyen bir yere goétiiriilmeleri
ve burada Kur’an’a ve bir silaha el basarak yemin etmeleri, 6nceki yasamlarindan tamamen
farkli bir kimlige biiriindiiklerinin gostergesi sayilabilir. Bu yeni kimlikleri onlara hem siyasi
gii¢ ve prestij kazandiriyor hem de iilkelerine hizmet yolunda yeni olanaklar sunuyordu.'*
Savas, devrim ve kaosun radikallestirdigi komitacilarsa daha vahim fiillerde bulunmuslardir.
Balkan ulus devletlerinin biitiin kaynaklariyla savasa hazirlandigr 1911 yili igerisinde
Selanik Vilayeti’nin Egri Palanka kazasinda yasanan miinferit bir olay, komitacilarin radikal
yasamlarina bir 6rnek mahiyetindedir. Bulgar paramiliter orgiitii mensubu Georgi Angelik
adli firari bir komitaci, Osmanli—Bulgar siirin1 gegerek Egri Palanka’daki kdyiine gelmis
ve burada komitaya hizmet etmedigi gerekgesiyle kendi kardeslerini oldiirmiis ve

Bulgaristan’a kagmistir.?®

Balkan paramiliterlerinin milli tarihlerindeki ulusal bagimsizlik isyanlari, tarihi
kahramanlik hikayeleri ve milli destanlarindan ilham almalar1 da siddeti mesru gormelerine
on ayak olmustur. Balkanlarda siyasi ve sosyal yasam radikallestik¢e, s6z konusu sozli
anlatr Uriinleri de edebi Ozelligini kaybederek ulus ingasi projelerinin tarihi anlatilarina

doniigmiistiir. Ancak her ne kadar toplumsal hafizada yer etmis ve milli kahramanlik

12 Robert Gerwarth, “The Central European Counter-Revolution: Paramilitary Violence in Germany, Austria
and Hungary after the Great War”, Past and Present, Vol.200, No.1, (Agustos 2008), 193.

13 Ramazan Hakki Oztan, “Devrimin Kimyast: Naum Tiifekgiyef ve 19. Yiizy1l Sonunda Rumeli’de Devrimci
Siddet”, Ramazan Hakki Oztan ve Alp Yenen (Ed.), Emrullah Ataseven (gev.), Asiler Devri: Imparatorluk
Cephelerinde Isyancilar, Ihtilalciler ve Ceteciler iginde (305-350), Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2024, 305-306.
4 Oztan, Devrimin Kimyasi..., 305-306.

15 BOA, DH.MUI. 143/75, 25 Rebiiilahir 1329 (25 Nisan 1911). Komitaci paramiliterlerin bu olayda oldugu
gibi sinir1 gecip silahli eylemlerde bulunmalari, ileriki boliimlerde ayrintilariyla irdeleyecegimiz iizere Osmanli
Imparatorlugu’nun Balkanlardaki sinir hatlarinda giinliik hayatin olagan bir pargasi hiline gelmistir.
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hikayelerine konu olsalar da, kendi siyasi giindemlerine sahip olan paramiliterler bir ulusun
mesru temsilcisi sayillamaz. Ciinkii paramiliterlerin zihin yapilarinin sekillenmesinde
romantik milliyetgilikten ziyade devrim ve savaslarda edindikleri ilk elden tecriibelerle
travmalar, askeri yenilgi ve maruz kaldiklar1 yenilgi kiiltiirii, karsilanmayan imparatorluk
hedefleri, toprak kaybi ve irredantizm etkili olmustur.'® Insa siireciyle olusturulmus ulus
devletlerin paramiliterleri, Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi gibi topyeklin savaslari
miiteakip olusan yeni sinirlar sonucunda eski devletlerin kalintilar1 tarafindan kusatilmis ve
temsil ettikleri uluslar sinirin diger tarafinda kalmistir. Bu donemlerde savunmasiz gruplari
korumak veya niifus dengesini saglamak adina ulus dis1 unsurlara karsi siddet eylemleri
artmistir. Milli hedeflerin uzun vadede tehdit edilmeye devam ettigi veya tatmin edilemedigi
durumlarda paramiliterlerin devrimci degerleri anlamini kaybetmis ve kendilerini
ozdeslestirdikleri ulusal ¢ikarlar adina siddet eylemlerine girismislerdir.!” Ornegin, 1. Diinya
Savasi sonrasinda Polonya ile irlanda’da paramiliter yapilanmalarin ortaya ¢ikis1, ulusal
bagimsizlik hareketlerinin radikallesmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.® Balkan devletlerinin
idari ve mali yetersizlikler igerisinde bulunmalari, bu devletlerin “Makedonya”y1 elde etme
yolunda yiiriittiikleri miicadelede devrimci paramiliterlerle siyasi pazarlik yapmalarina ve
ulusal hareketlerin radikallesmesine neden olmustur. Asagida tarihi izlegini ayrintilariyla
sundugumuz Makedonya—Edirne Devrimci I¢ Orgiitii (VMRO), herhangi bir halk onayi
olmaksizin Makedonya’nin bagimsizlig1 veya Bulgaristan’la birlesme hakkinin vazgegilmez
oldugunu savunmaktaydi. Bu suretle terdr eylemleri ve paramiliter faaliyetler milli
egemenligi temsil eden eylem ve icraatlar haline gelmistir. Balkan Savaslar1 sonunda
Sirbistan’in genislemesini Bulgarlar “milli felaket” olarak tanimlamigslardir. Yunanlilarin
1897 Osmanli—Yunan Savasi’ni baslatmalarinda ise, Bulgar yayilmaciligiyla rekabet
edebilme kaygilar etkili olmustu. Dolayisiyla Balkan milli projelerinin daima birbiriyle
cakigsmasi jeopolitik bir miicadeleyi ortaya cikarmistir. Maglup olan devletler, hakimiyet
iddialarin1 yahut ulusal programlarini uzun vadede irredantist politikalar benimseyerek
paramiliter siddet veya terdr eylemleri vasitasiyla gergceklestirmeye calismislardir. Savaglar
sonrasinda yeni yerlesimcilerin paramiliterlerce korundugu Makedonya’da galipler, Sirp
paramiliterlerin yaptig1 gibi “yeni diizeni yerlestirmek i¢in paramiliter siddeti kullanmastir.

Boylece ulusal konsolidasyon programlariyla etnik ve kiiltlirel homojenlesme arayislarina

16 Gerwarth, The Central European Counter-Revolution..., 182.

17 Gerwarth ve Horne, Vectors of Violence..., 505-506.

18 Julia Eichenberg, “Soldiers to Civilians, Civilians to Soldiers: Poland and Ireland after the First World War”,
Robert Gerwarth ve John Horne (Ed.), War in Peace: Paramilitary Violence in Europe after the Great War
icinde (184-199), Oxford University Press, 2012, 185.
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girilmis ve bunu hiikiimetler icra etmese bile “istikrar” veya “barisin devami” gibi iistii

kapali tabirlerle dolayli olarak desteklemislerdir.*®

Paramiliter siddet eylemleri kanuni otoritenin tahrip olmasiyla miimkiin hale
gelmektedir. Devletin paramiliterlerle siyasi pazarliga girmesinin yani sira polis ve diger adli
kolluk teskilatinin zayiflamasi1 da bu siirecin bir pargasidir.?® Devletin siddet tekeli
tizerindeki kontrolii bertaraf oldugunda devlet dis1 aktorler siddet eylemlerine
girismektedirler.?! Paramiliter siddet kiiltiirii, saldirgan ve kurbanlar1 kapsayan ulus-otesi
nitelikte bir alt kiiltlir olugturmaktadir. Savas, terhis edilmis asker ve subaylarin siddete
dayali kiiltiirlerinin olusmasinda 6nemli bir temel saglamakla birlikte, yenilgi ve devrim de
bu askeri paramiliterlerin sayica artarak radikallesmelerinde belirgin bir katki
saglamaktadir.?? Imparatorluklarin, savas, devrim ve yenilgi atmosferinde sekillenen ¢okiis
stirecleri siyasal siddete ortam hazirlamistir. Ulus devlet yonetimlerinin devlet olarak siyasal
mevcudiyetlerini korumak i¢in aldiklar1 6nlemler de bu tiirden siddet eylemlerini
tetiklemistir. Ayn1 bolge iizerinde birden fazla etnik grubun hak iddia etmesi ve farkl
ideolojilerin catigsmasi, imparatorluklardan ulus devletler ¢agina gegilen donemde siddetin
yayilmasina neden olmustur. Yeni ulus devletlerin kuruldugu bélgelerde ideolojiler etnik
gerilimlerin tetikleyicisi haline gelmistir. Etnik ve ideolojik siddetin yogun bi¢cimde siirdigli
ve devlet otoritesinin ulasamadigi ihtilafli bolgeler ayn1 zamanda paramiliter siddetin de en
yaygin oldugu alanlardir.?® Ornegin, Osmanli Imparatorlugu 6zelinde Makedonya nin daglik
bolgelerinde paramiliterler yaygin bicimde faaliyet gostermekteydi. Buralarda siddet istisnai
bir taktik olmaktan ¢ikmis ve siyasi yelpazenin asir1 uglarindaki yeni parti ve oOrgiitlerin
programlarinda yiirlirliige girmistir. Siyasi rejimlerin istikrar1 saglayamadigi ve mesruiyet

sikintist ¢ektigi bir diinyada yasallik ve geleneksel sinirlar anlamini yitirmistir.

Giiclii ordulara sahip ulus devletlerin giiclii paramiliterleri olmustur. Ornegin,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun son déneminde Ulahlarin ve Arnavutlarin milis hareketleri klan
savas1 diizeyinde kalmisken ulus devletlerin temsil ettigi diger gruplar (Bulgar, Yunan ve
Sirp) ¢ok daha iyi orgiitlenmis paramiliter giigleri sahaya siirmiislerdir. Balkan Savaslari’na

kadar Ulahlarin ve Arnavutlarin ulus devletleri mevcut olmamistir. Ulahlar bugiin de

19 Gerwarth ve Horne, Vectors of Violence..., 506.

20 Jeb Sprague, Paramilitarism and the Assault on Democracy in Haiti, New York: Monthly Review Press,
2012, 15.

21 Robert Gerwarth ve John Horne, “The Great War and Paramilitarism in Europe, 1917-23”, Contemporary
European History, Vol.19, No.3, (Agustos 2010), 270.

22 Gerwarth, The Central European Counter-Revolution..., 207.

23 Gerwarth ve Horne, The Great War and Paramilitarism..., 270.
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devletsiz uluslardan birisidir. Arnavutlarinsa tarihin miihim bir déneminde Terakki ve ittihad
Cemiyeti ile birlikte hareket etmeleri ve devam eden siiregte bagimsizlik kazanmalari,
paramilitarizmin devlet destegiyle yayilmaktan da ote, devlet insas1 siirecinde etkinlik
kazandigin1 gostermektedir. Kisacasi, paramiliterlerin ve ulus devletlerin siyasi izlekleri
daima oOrtiismiistiir. Tarih boyunca paramiliterler ve g¢eteler modern devletlerin insasina

katkida bulunmuslardir.?*

Merkeze uzak bolgelerde olusan siyasi giic boslugunu
giderebilmek adina siyasal iktidarlar buralardaki mevcut gii¢ odaklar1 haline gelen
paramiliterleri kendi vekil kuvvetlerine doniistiirmeyi amaglamistir. Bu suretle merkezi
otoriteye meydan okuyabilen paramiliterler hiikiimetlerle pazarlik ederek devlet iktidarinin
paydaslar1 haline gelmislerdir. Osmanli Imparatorlugu’nda eskiyalikla miicadele etmek ve
uzak vilayetleri merkezin kontroliine almak i¢in samimi bir ¢aba harcanmisti. Ancak 19.
ylzyildaki en giiclii aktorlerin kirsaldaki g¢eteler arasinda biiyiik niifuza sahip olmalar
merkezilesme yoniindeki bu samimi c¢abalar sekteye ugratmistir. Modern devletin
olusmasinda c¢etelerin oynadig: role dair I. Diinya Savasi yillarinda yasanan bazi olaylar
ornek gosterilebilir. I. Diinya Savasi’'nda Rusya’da savas ve devrim merkezi idarenin
otoritesini zayiflattik¢a yoksulluk, goc ve siyasi krizler gitgide artmis ve bu kaos ortamindan
yararlanan cetelerle paramiliterler etkinliklerini artirmislardir.?® Benzer bir durum dénemin
Ukrayna’sinda da karsimiza ¢ikmaktadir. I. Diinya Savasi’na katilan Ukraynali askerlerin
biiylik cogunlugu topraksiz koyliilerden olusuyordu. 1917 sonbaharinda giderek artan sayida
asker kagag1 ve muharip gazi kdylerine geri donmiis ve ciddi derecede ekonomik zorluklarla
kars1 karsiya kalan bu koyliiler kitlesel bir silahli hareket baslatarak soylulara ait olan
topraklara el koymaya baslamislardir. Donemin Ukrayna hiikiimeti hem basat destekgileri

olan koyliilerin destegini hem de tasradaki hakimiyetini kaybetmistir.?

Paramiliter terimi ilk kez 1930’larda fasist devletlerin ordular1 biinyesinde

27 Bununla birlikte,

olusturulan silahl1 siyasi yapilar1 tanimlamak i¢in kullanilmistr.
paramiliter tanimlamasina uygun diisen yapilarin 1930’Iu yillardan ¢ok daha dncesinde de
mevcut oldugu kesindir. Paramiliter 6rgiitlere dair teori ve siniflandirmalarin her gegen giin
artmasiyla birlikte paramilitarizmin 20. ylizyilla 6zgii bir fenomen olmadig1 kanaati

yayginlagsmistir. Paramiliterligin bir semsiye kavram oldugunu géz 6niinde bulunduran bazi

24 Ryan Gingeras, “Beyond Istanbul’s ‘Laz Underworld’: Ottoman Paramilitarism and the Rise of Turkish
Organised Crime, 1908-1950”, Contemporary European History, Vol.19, No.3, (Agustos 2010), 228.

% Gingeras, Beyond Istanbul’s ‘Laz Underworld’ ..., 228-229.

% Serhy Yekelchyk, “Bands of Nation Builders?: Insurgency and Ideology in the Ukrainian Civil War”, Robert
Gerwarth ve John Horne (Ed.), War in Peace: Paramilitary Violence in Europe after the Great War i¢inde (107-
125), Oxford University Press, 2012, 114.

27 Gerwarth ve Horne, Vectors of Violence..., 490.
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yazarlar paramilitarizmin kokenini antik donemlere kadar gotiirmektedirler.?® Antik
donemlere isaret eden yazarlar, Eski Yunan sehir devletlerinde meslegi askerlik olmayan
kimselerin savas doneminde askerler gibi sehrin savunmasini iistlendiklerine isaret etmek
isterler. Paramiliterligin belirleyici 6zelligi de, askerlik ile sivil savunmanin bir araya
getirilmesidir. Ancak bu 6zelligi paramiliterligin taktiksel boyutudur. Paramilitarizm ayni1
zamanda siyasi olarak devletin ve milis silahli gruplarin doniislimii sonucunda ortaya
cikmaktadir. Devrimei veya milis bir kuvvet olarak ortaya ¢ikan yapilar, devlet destegi
bularak (6rnegin, devlet aktorlerinden para ve silah destegi alarak yahut milli ordularla
igbirligine girerek) paramiliter Orgilit haline gelebilir. Devlet desteginden uzaklasan
yapilarinsa, terdr eylemlerine giristikleri goriilmiistiir. Destek gordiikleri yahut karsisinda
durduklar1 devletlerin modernlesme ve merkezilesme siiregleri, onceleri “devrimci”,
“komitac1” veya “eskiya” gibi sifatlarla anilan silahli milis yapilarin, “paramiliter”, “terorist”
veya “anarsist” gibi siyasi etiketlerle tanimlanmalarini miimkiin kilmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun son otuz yilinda, Bulgar ve Ermeni o&rgiitleri biitiin bu siirecleri
yasamislardir. Osmanli’nin son dénemindeki devrimci ve paramiliter orgiitlerin ulusal
direnis isyan1 ya da koylii hareketi olmadiklar1 kesindir. Bu orgiitler imparatorluk ve ulus
devletlerin doniisiimii sonucunda ortaya ¢ikmislardir ve bu noktada paramilitarizm, devletin

siddet tekelinin ve siyasal mesruiyetin dagiliminda aksakliklara neden olmaktadir.

Paramiliter siddetin tetikleyicisi devrim ve topyek(n savas olmustur. Buradan
hareketle baz1 yazarlar paramiliter tanimina uyan ilk drneklerin Fransiz ihtilali’nin tetiklemis
oldugu Napolyon Savaslari’nda ortaya c¢iktigin1 ifade etmektedirler. Nitekim Fransiz
ilerleyisini Ispanya, Avusturya ve Prusya ordularinin 6nleyemedigi bu savaslarda
paramiliterler belirleyici rol oynamislardir.?® Ge¢ dénem Osmanli tarihinde 1840’lardan
itibaren devletce kullanilan milisler Arnavut basibozuklaridir. Bunlar diger
imparatorluklardaki devlet destekli milislerle benzer sekilde bir isyan1 (1876 Bulgar isyani)
bastirmak i¢in kullanilmiglar ve ardindan imparatorlugun kaderini belirleyen 93 Harbi gibi
biiylik bir savas yasanmistir. Paramiliterler bundan sonraki siirecte biisbiitiin radikallesmisler
ve 1908 Hiirriyet Devrimi (II. Mesrutiyet’in ilan1) ve karst devrimi (31 Mart Olay1) takip
eden Balkan Savaslari’nda tiim taraflarin da vazgecemedigi birlikler haline gelmislerdir.
Ancak Fransiz Devrimi’nden Bati Avrupa disindaki ilk paramiliter orgiitlerin kuruldugu

1890’1 yillara kadar gecen yiiz yillik siire zarfinda paramiliterlik olgusu mesruiyetini

2 Huseyn Aliyev, “Strong Militias, Weak States and Armed Violence: Towards a Theory of ‘State-Parallel’
Paramilitaries”, Security Dialogue, Vol.47, No.6, (Aralik 2016), 2.
2 Gerwarth ve Horne, Vectors of Violence..., 491.
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tamamiyla kaybetmistir. Fransiz Ihtilali sonras1 devrim degerlerini koruduklari kabul edilen
paramiliterlerle Balkan Savaslari’ndaki mezalim propagandalarma konu olan

paramiliterlerin deger yargilari tamamen farklidir.

Napolyon Savaslari’nin yagandig1 donemde paramiliterler kahramanlik hikayelerinin
bir parcastydi. Mesru siddet tekelinin 20. yiizyilda bir norm haline gelmesiyle birlikte
paramiliter Orgiitlerin onemli bir kismi ulusal direnis hareketleri olmaktan uzaklasip
devrimci Orgiitlere veya teror oOrgiitlerine doniismiistii. Mesru siddet tekelinin devlete
gecisinde, merkezi ve modern devletlerin milli ordularinin, adli kolluk kuvvetlerinin ve ceza
kanunlarinin kurumsallagmasi baglica etmendir. Biitiin bu siireclerin her agidan gergeklestigi
Osmanli Imparatorlugu’nda Fransiz modeli érnek almarak polis ve jandarma teskilatlar:
modernize edilmistir. Portrait parlé denilen siiphelilerin genel bilgilerini iceren kartlarin
diizenlenmesi Osmanli polisine kazandirilan en 6nemli yeniliklerden biridir. Kanun ve
nizamnamelerin etkinligini artiran bu gilivenlik reformlar1 modern bir devlet aygitinin
kurulusunda birer asama olarak kabul edilebilir.®® Devlet aygitindaki bu gelismeler, devlet
otoritesine hukuksal bir boyut kazandirmis; bunun sonucunda milis silahl1 gili¢lerin degerleri
anlamini yitirerek devrimci siddete ve terdrizme siiriiklenmislerdir.3! Dolayisiyla paramiliter
siddet, devletin modernlesme ve merkezilesme siire¢lerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
hem askeri ¢atigmalarin sonucunu belirleyen bir etmen hem de siyasi otoritenin ve devlet
teskilatinin yeni bir kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte paramiliterler siyasi
pazarlik igerisinde oldugu devlete 6zgii statiilere ve kaynaklara eriserek ¢ikar devsirirken
siyasal ve askeri yetkililer ise onlarla olan iltisakin1 gizlemeye calisirlar.3? Bu yiizden
paramiliter Orgiitler askeri catigmalarda vazgecilmez unsurlar héaline gelmekle birlikte yeni
bir catisma kaynag1 da olusturmaktadirlar. Osmanl Imparatorlugu’nun, Avrupa kamuoyunda
“Makedonya” olarak tanimlanan bolgedeki vilayetlerinde (Kosova, Manastir ve Selanik)
goriilecegi lizere, devletler ve paramiliterler arasinda ihtilaflarin yasandigi bdlgelerde
catismaci siyasetin temel bilesenleri paramiliterler olmustur. Dolayisiyla paramiliter siddetin

etkisi askeri ve operasyonel oldugu kadar siyasi ve sembolik bir nitelige de sahiptir.

% jlkay Yilmaz, “Geg Dénem Osmanli imparatorlugu’nda Komplo, Uluslararasi Polis Isbirligi ve Anargizmle
Miicadele (1878-1908)”, Ramazan Hakki Oztan ve Alp Yenen (Ed.), Emrullah Ataseven (gev.), Asiler Devri:
Imparatorluk Cephelerinde Isyancilar, Ihtilalciler ve Ceteciler iginde (247-276), Istanbul: Iletisim Yayinlar,
2024, 255, 261-262.

3t Emek Bayrak, “Siddet Tekelinin Tarihsel Gelisimi ve Bugiine Dair Notlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Vol.68, No.1, (Nisan 2019), 57.

%2 Julie Mazzei, Death Squads or Self-Defense Forces?: How Paramilitary Groups Emerge and Challenge
Democracy in Latin America?, 1. Basim, The University of North Carolina Press, 2009, 4.
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Paramiliterler, milis kuvvetlerin devlet veya hiikimet destekli bir tiiriidiir.>®
Dolayisiyla milisler, paramiliterlerden farkli mahiyette silahli gruplardir. Bunlar da
paramiliterlerle benzer sekilde devrim, savag ve toplu go¢ gibi olaganiistii kosullarin sonucu
olarak ortaya ¢ikmislardir. Ancak paramiliterlerden farkli olarak yerelden genele dogru
devletin parmagi olmaksizin yayilmislardir. Her iki tlirden orgiitlenmeler de dinamik
yapidadir. Soyle ki, milis kuvvetler, devrim ve savas donemlerinde milli ordularin takviye
kuvvetlerine dahil edilmek suretiyle paramiliter birliklere doniistiiriilebilirler. Ornegin,
1876—1906 yillarin1 kapsayan donemde, Arnavut bagibozuklart Osmanli ordusunun takviye
birliklerinde istihdam edilmekteydi. Paramiliterlerin de devletle yahut biirokrat veya
siyasetcilerle iliskileri mahiyet degistirebilir. Ornegin, Terakki ve Ittihad Cemiyeti’nin
hususen izlemis oldugu siyaset lizere kabadayilar arasindan fedailer se¢ildigi olmus, zabitler,
Terakki ve Ittihad i¢in miicadele eden getelere liderlik yapmistir. Bu siirecte Terakki ve
Ittihad liderleri, zabitlerin kendi maaslarindan bir kismini gete faaliyetleri icin ayirmalarini
salik vermislerdir. Terakki ve ittihad’a mensup zabitler eliyle askeri imkanlar, komitacilara
kars1 yiiriitiilen diizensiz savasa aktarilmaya calisilmistir. Bununla birlikte, paramiliterlerin
devletce manipiile edilmesi finansal ve maddi yardimdan ibaret olmamistir. Paramiliter
orgiitler olusturup, onlara, siddetin kullanimi iizerindeki tekelinin bir kismin1 gizlice tantyan
devlet, paramiliterlerin yalnizca siki veya goreceli kontrolii altinda kalmasini degil, aym
zamanda asir1 derecede giiclenmelerini ve bagimsizlasmalarini da engellemeye ¢alismustir.>*
Ornegin, Terakki ve Ittihad liderleri, cemiyetin 1908 Devrimi 6ncesi 6rgiitledigi cete agimni,
cete lideri durumundaki zabitlere teblig ettikleri birtakim yazili diizenlemeler araciligiyla
denetimleri altinda tutmuslardir. Benzer sekilde Bulgar hiikiimeti de Bulgaristan i¢in ¢alisan
paramiliterleri kontrol altinda tutmaya calismistir. Ornegin, VMRO’dan sonra bir diger
Bulgar paramiliter orgiitii olarak ortaya c¢ikan Yiiksek Makedonya—Edirne Komitesi’nin
(Vrhovist'ler [Ustiinliikgiiler]) merkez komite iiyelerinin belirlendigi kongrelerde, Sofya’ya
yakin adaylarin secilmesine yonelik hamleler yapilmistir. Bu sayede s6z konusu komite
Bulgar resmi siyasetinden uzaklasan VMRQ’ya alternatif olusturmus ve Bulgar devlet

milliyetciligi ile ayni siyasi ¢izgiye getirilmistir.

Bulgaristan ve diger ulus devletlerin yaptiklar1 bu hamleler siyasi ve toplumsal
sonuclar itibariyle ulus insasi silireclerinin bir par¢asidir. Paramiliter orgiitler ulus insasi
stireclerinde devletlerce kullanilmistir. Ulusal homojenlesme projeleri kapsaminda ytiriitiilen

asimilasyon, toplu siirglin ve katliamlarla toptan seferberlik donemlerinde paramiliterlerin

38 Ungor, Paramilitarism..., 7.
3 Aliyev, a.g.m., 4.
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ulus devlet idarelerince kullanildig1 goriilmektedir. izlenen bu siyasete tepki olarak Osmanli
Imparatorlugu da II. Mesrutiyet doneminde adeta bir ulus devlet gibi politika izlemeye
baslayacakti. Osmanli, cemaat gruplari iizerine kurulmus bir devletti. Imparatorlugun
parcalanmasiyla birlikte ¢ogunlugu Miisliman—Tiirk bir birim agirlik kazanmis ve ticari
iliski aglarindan gii¢ alarak merkeze meydan okuyan azinliklar elimine olmustur. Ancak bu
yeni kurulan birimin sinirlarmi tanimlamak giictiir. Avrupali diisiiniirlerin 6nemli bir
boliimii, ulus devleti ayn1 etnisiteden olanlarin olusturdugu birlik olarak tanimlamislardir.®
Ornegin, Eric Hobsbawm etnik kdkene dayali ulusal birligin 1880’lere kadar olan dsnemde
mevcut oldugu diisiincesini ortaya atmistir.® Ancak bu dénemden sonra ulus insas1 etnik
temelli olmaktan ziyade siyasi yonii agir basan yapay bir siire¢ olmustur. Dahasi, ulus insas1
yalnizca yeni kurulan devletlere 6zgli bir siire¢ olmayip i¢ ve dis zorluklar karsisinda
mesruiyetlerini ve topraklarim1 korumaya c¢alisan imparatorluklarda da goriilmeye
baslanmustir.3” Etnik yap1 bloklar1 ulus insas1 igin zaruri bir gereklilik olmaktan ¢ikmigtir.®®
Insa siirecinde en biiyiik 6rnekler Alman ve Italyan birlikleri olup bu iki devletin de insa
siireci etnik temellilikten uzaktir. Hobsbawm’a gére Alman ve Italyan birliklerinin devletci
ve biirokratik karakteri, ulus ingasini siyasi yelpazede devlete uzak olan sol ideolojilerden
uzaklastirmistir.®® Bir tiir devlet milliyetciligi halini alan uluslasma miicadelesinin &n plana
c¢ikmasi, etnisite ve dil birligini 6n plana alan Balkan devrimciliginde sosyalist ve anarsist
goriligli paramiliter orgiit ve cetelerin dagilmasina neden olacakti. Bulgar devrimci
paramiliter Orgiitlerini inceledigimiz ileriki sayfalarda bu konuyu ayrintilariyla
inceleyecegiz. Devlet¢i ve biirokratik karaktere biirlinen ulus insasi siireci, devletin kiiltiirel
agidan teskil edilmesidir. Ciinkii devletin istikrarli bir bi¢imde var olabilmesi i¢in farkli etnik
topluluklar ve cemaat gruplari arasinda uyumun saglanmas1 gerekmektedir.*® Ote yandan,
Balkan devletlerinde ulus insas1 stireglerinde etnik ayrimlar anlamli olmamis ve din olgusu
belirleyici bir etmen haline gelmistir. Bir baska deyisle, dini farkliliklarini ulus insasina
kanalize etmislerdir. Bu ag¢idan Balkanlarda ulus insast Bati Avrupa’daki ilk ulus
devletlerden farkli bir yolda ilerlemis ve dilsel ve kiiltiirel gelismelerden 6te, Hristiyan—

Miisliiman ayrimina dayandirilmistir. Osmanli idaresini “Tiirkokrasi” olarak tanimlamalari

% Serif Mardin, Makaleler 1: Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, 5. Basim, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1995, 237.
3% Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: “Program, Mit, Ger¢eklik”, Osman
Akinhay (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020, 134-135.

37 Tom Lansford, “Nation-State”, The Encyclopedia of Political Science, Washington, D.C.: CQ Press, 2011,
1089.

% Harris Mylonas ve Maya Tudor, Varieties of Nationalism, 1. Bastm, Cambridge University Press, 2023, 20.
% Hobsbawm, a.g.e., 135.

40 Norbert Kersting, “Nation Building”, International Encyclopedia of Political Science, Thousand Oaks:
SAGE Publications, 2011, C.1, 1646.
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bunun en bariz 6rnegidir. Balkan Savaglari’nda ise bu sdylemler savasa seferberlik saglamak
icin kullanilacakti. Balkan Savaslar1 Oncesinde yillar boyunca Hristiyan gruplar,
imparatorlugun Misliiman—Tiirk seckinlerine kars1 dini farkliliklarini vurgulamak suretiyle
kendi ulus devletlerinin taninmasi igin miicadele etmislerdi.*! Etnik ve kiiltiirel ayrimlarin
yan1 sira, Osmanli Imparatorlugu’nda bilhassa II. Mesrutiyet déneminde belirginlesen Tiirk-
dominant yapiya meydan okumak suretiyle kendi halklarinin Hristiyan kimliklerini 6n plana
¢ikarmiglardir. Bununla birlikte, II. Mesrutiyet oncesinde siyasi toplantilarin yasak olmasi

da insa faaliyetlerine dini bir boyut kazandirilmasina gerekge olusturmustur.*?

2. Balkan Devrimci Kiiltiirii

Paramiliter Orgiitlerin Ortaya Cikist ve Siyasi Izlekleri

Bu baslik altinda, 19. yiizyi1l sonlarindan itibaren Bulgar, Sirp ve Yunan
paramiliterlerinin faaliyetleri ortaya konulacaktir. Ulus ingasi, paramilitarizm ve askeri
gliclendirme politikalar1 arasindaki ilinti bu donemde belirginlik kazanmaya baslamistir.
Bulgar, Sirp ve Yunan paramiliter orgiitlerinin Balkan Savaglari’nda oynadiklar: rolii daha
iyl analiz edebilmek i¢in bunlarin kurulduklari dénem olan 1890’11 yillardan itibaren
giristikleri faaliyetleri goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Bu orgiitlerin 1890’11 yillar
itibariyle giristikleri eylemlerle Balkan Savaslari’ndaki mezalimler arasinda baglanti
kurmak miimkiindiir. S6yle ki, 6nceki donemlerde oldugu gibi Balkan Savaslari’nda da
paramiliterler, niifus dengesini uluslar1 lehine ¢evirmek amaciyla katliamlara ve mezalimlere
girismislerdir. Ote yandan, “mezalim” elbette ki siyasi bir sdylemdir. Ancak bu kavramla asil
kastimiz, ulus insas1 faaliyetlerinin 6tekilestirme ve silah zoruyla siirgiin etme gibi diglayict
uygulamalaridir. Asagida daha ayritili agiklanacag iizere, paramiliterler bu siireclerde

baslica aktdrler olmustur.

19. yiizyilda ulusal isyanlarin devrimci orgiitler eliyle ger¢eklesmesi Balkanlara 6zgii
ve ulus Otesi nitelikte bir devrimci kiiltiiriin baslangict olmustur. Bu devrimci oOrgiitler
anarsizm—sosyalizm  ideolojilerinden  ilham almiglardir.  Ciinkii  19. yiizyilda
imparatorluklarin ve Avrupa’daki ilk ulus devletlerin iktidarlar1 radikal olarak goriilen bu
goriislerden uzak durmuslar ve daha seckinci bir siyasi diisiince olan liberal milliyetciligi

benimsemislerdir. Anarsizm ve sosyalizm gibi daha radikal ideolojileri benimsemeleri

41 Kemal H. Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Dilek Ozdemir (cev.), Istanbul: Imge
Kitabevi Yayinlar1, 2006, 280.

42 Jacob Gould Schurman, The Balkan Wars, 1912-1913, 3. Basim, Princeton: Princeton University Press,
1916, 81.
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nedeniyle paramiliterler ve devrimciler ise, ulusal bagimsizlik yolunda teror taktiklerine
meyletmislerdir. Bu kosullar1 her agidan yasayan Yunanistan Krallig1 da 1897 Osmanli—

Yunan Savasi’na Yunan paramiliterlerinin kigkirtmalar1 sonucunda girismistir.

19. ylizy1l Balkan tarihine ulusal isyan hareketleri damgasini1 vurmustur. Dinleri veya
mezhepleri ne olursa olsun biitiin uluslarin isyan repertuarlari gelistirdigi goriilmektedir. Bu
ulusal isyanlar hi¢gbir zaman toplumun tabanindan gelisen halk hareketleri mahiyetinde
olmayip, siyasi se¢kinler yahut devrim liderlikleri gibi belli bir iist akilin giidiimiinde hayata
gecirilen tepeden inme projeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Halk hareketi bigiminde
ylriitiilen Sirp ve Bulgar isyanlarinin basarili olamadigi goriilmektedir. Ancak Yunan
isyanma baktigimizda, bu hareket ingiliz Filhelenleri ve Fenerli Rumlar basta olmak iizere
dis aktorlerce iyi finanse edilmis ve bu sayede bagimsiz bir Yunanistan Krallig
kurulabilmistir. Sirplar ve Bulgarlar ise, Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya’yla yaptig
savaglarin  sonucunda  yasanan  kargasa  ortamindan  yararlanmak  suretiyle
bagimsizliklarini/6zerkliklerini elde edebilmislerdir. Dolayisiyla ulusal bagimsizligin tesis
edilmesi dis destege bagli olmustur. Ote yandan, Yunan isyanimi daha sonraki isyan
hareketlerinde oldugu gibi paramiliterlerin gerceklestirdigini sdyleyemeyiz. Yunan
isyaninda sahada Yunanlilar adina para karsiliginda faaliyet gostermis olan Arnavut diizensiz
gruplar milis kuvvetlerle benzerlik gostermektedir. Paramiliterler ise, asagida ayrintilariyla
inceleyecegimiz siyasi nitelikleri itibariyle ulus devletlerle ilintili gruplardir. Yunan
hiikimetinin sahaya siirdiigii paramiliterler andarte birlikleriydi ve bunlar Yunan ulus
devleti teskil edildikten on yillar sonra Makedonya ve Girit’i ilhak etme yolunda faaliyet

gostereceklerdi.

Yeni kurulan ulus devletler askeri olarak giliclenmeye 6ncelik vermislerdir. Bunun
nedeni Oncelikle askeri bakimdan kendilerinden ¢ok daha giiclii imparatorluklarla
etraflarinin sarili olmasidir. Sirbistan, Avusturya-Macaristan; Yunanistan ve Bulgaristan ise
Osmanli Imparatorlugu'nu daima bir tehlike olarak gormiistiir. Bu ulus devletler ayni
zamanda birbirleriyle de gizli bir ¢ekisme halindeydi ve basta Osmanli’nin Makedonya
vilayetleri olmak {izere komsularinin topraklarinda da birtakim siyasi amaglar giidiiyordu.
Askeri tahkimat politikalarinin bir diger nedeni ise ulus insas1 kaygilaridir. Osmanli
donemindeki yasam standartlarin1 vatandaglarina benzer diizeyde sunamayan ulus devlet
idareleri ulusal biitiinliiklerini saglamak ve devlet olarak mevcudiyetlerini koruyabilmek i¢in
her daim savasa hazirlik yapmislardir. Bir baska devletle dogrudan dogruya savas

ylriitemedikleri donemlerde, komitacilarla ¢eteleri paramiliter ordular1 olarak kullanmislar
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ve bunlar iizerinden vekalet savaslar yiirlitmiislerdir. Bu donemde Osmanli Balkanlari’nda
sinir hatlarinda daima takviye edilen askerler, jandarmalar ve devriyeler ile sayilar gittikce

artan ceteler arasindaki catigsmalar Balkan Savaglari’na kadar devam etmistir.

Baslica bilesenlerini komitacilarla ¢eteler gibi paramiliterlerin olusturdugu devrimci
orgiitler 1890’11 yillarda kurulmaya baslamis ve Balkanlara 6zgii devrimciligin ana aktorleri
haline gelmislerdir. Bu doneme kadar devrimecilik, kilise merkezli yiiriitiilen propagandalar
ile birlikte biiyiik Ol¢lide devlet kontrolii altindaydi. Ancak 1885’te Sofya baglantili
devrimcilerin Filibe’de 6zerk Dogu Rumeli vilayetinin kontroliinii ele gegirerek Bulgaristan
ile birlestiklerini ilan etmesi itidalli politikalar1 bertaraf etmistir. Bulgaristan, Yunan ve Sirp
devletlerinin de tehdidine ragmen giineydogu sinirindaki Dogu Rumeli’yi ilhak ederek fiilen
kontrolii altinda tutmay1 basarmistir. Bu bolge resmiyette ise Osmanli Imparatorlugu’na ait
olmaya devam etmistir. Bundan sonra Sofya hiikimeti Osmanli ve Rusya ile iyi komsu
iliskileri igerisinde bir dis politika izlemistir. Bu yilizden Sofya ile Makedonyali Bulgar
devrimciler birbirlerine gitgide yabancilasmislar ve bunlarin  Sofya’daki egitim
kurumlarinda faaliyet gostermeleri engellenmistir. Bu kisilerin 1893 yilina gelindiginde
Selanik’te bir araya gelerek teskilatlanmalar1 Balkan devrimci kiiltiiriinde bir doniim noktas1
olmustur.** Obiir yandan, dinamitin ve silah kacak¢iliginin devrimciler arasinda yayilmasi
da bu yillara rast gelmektedir. Silah teknolojisinin gelisiminde ve iiretimindeki artis, silah
kacakeiligin1 ve ulus devletlerin askeri yatirimlarini beraberinde getirmistir. Biitiin bu

gelismeler Balkan devrimci kiiltiiri adin1 verdigimiz tarihi olguyu karakterize etmektedir.

Balkan devrimci kiiltiirinde isyan repertuarlar1 hem ulus devletler hem de devrimci
orgiitler i¢in mesruluk ve motivasyon kaynagi olusturmustur. Balkan ulus devletleri ve
paramiliterleri ulusal isyanlar siddete dayali siyasi programlarinin bir pargasi olarak dlciilii
ve planl bir bigcimde hayata ge¢irmislerdir. 1884’te kurulan Kiril ve Methodios Dernegi’nin
amac1 egitim yoluyla Makedonyalilar1 Bulgar davasina dahil etmekti. Bundan iki y1l sonra
ise Sirplar, St. Sava Dernegi’ni kurarak Bulgarlara karsilik vermistir.** 1893 yilina
gelindiginde Makedonyal1 Bulgarlar ilk Balkan devrimci 6rgiitii olan VMRO’yu kurmustur.

VMRO’nun ceteleri her daim giivenli bir siginma alan1 ve harekat iissii olarak gordiikleri

43 Alp Yenen ve Ramazan Hakki Oztan, “Asiler Devri: Osmanli Imparatorlugu’nda Thlalci Siyaset”, Ramazan
Hakki Oztan ve Alp Yenen (Ed.), Emrullah Ataseven (cev.), Asiler Devri: Imparatorluk Cephelerinde
Isyancilar, Ihtilalciler ve Ceteciler iginde (23-78), Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2024, 33-34.

4 Charles Jelavich ve Barbara Jelavich, The Establisment of the Balkan National States, 1804—1920, 4. Basim,
University of Washington Press, 2000, 211.
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Bulgaristan’da donatilmislardir.®® Kis mevsimlerini Bulgaristan’da geciren bu ceteler
karlarin erimesiyle birlikte Makedonya’ya sizarak burada gerilla savasi yiiriitmiislerdir.
Devam eden on yillar boyunca VMRO diger biitlin devrimei Orgiitlere siyasi orgiitlenme ve
taktik bakimindan model teskil edecekti.*® 1894’te Yunanlilar da kendi devrimci érgiitleri
olan Etniki Eterya’yr kurmus ve andarte adi verilen gerillalar1 Orgiitleyip sahaya
stirmiislerdir. Belgrad da bu yarisin disinda kalmamis ve 1894-95 yillarinda St. Sava
Dernegi’nin yerine Makedonya’da Sirp ulus devletinin siyasi programini yonlendirecek olan
Siyasi Egitim Dairesi (Politicko prosvetno odelenie) teskil edilmistir.*” Sirplarin sahadaki
savasgilar1 ise ¢etnik adi verilen gayrinizami birliklerdir. VMRO’nun Bulgar yerine
Makedon milli kimligini Oncelemesi ve Bulgar ulus devletinin kontroliinden ¢ikmasi
nedeniyle Yiiksek Makedonya—Edirne Komitesi (Vihovist’ler [Ustiinliikgiiler]) ad1 verilen
bir diger orgiit, Bulgar resmi politikalarin1t Makedonya’da yiiriitmek {lizere 1895°te Sofya’da
teskilatlandirilmistir.*® Gériiniirde Bulgaristan’daki Makedon gog¢menlerle ilgilenecek olan
Yiiksek Makedonya Komitesi esasinda Bulgar Eksarhligi ile Bulgar diplomasisinin
Makedonya’da elde ettigi basar1 ve kazanimlari devrimci faaliyetlerle taglandirmak
amactyla kurulmustur. 1890’11 yillar boyunca yalnizca kiliseler vasitasiyla degil, okullarin
da etkisi ile, Osmanli hakimiyeti donemindeki Makedonya, Bulgaristan’in ¢ok daha fazla
etkisi altindaydi.*® Sahada daha {istiin olmalarinin da etkisiyle Bulgar ceteleri,
Makedonya’da Yunan ve Sirp cetelerine gore ¢ok daha agresif bir sekilde hareket ediyorlar
ve “vahset” olarak tanimlanabilecek eylemlerde bulunuyorlardi.®® Paramiliterler siyasi
programlarini savunmayi degil saldirty1 esas almak suretiyle hayata gecirmisler ve bir biitiin
olarak toplumun degil, hakim siyasi aktdrlerin c¢ikarlarin1 savunmak {izere
orgiitlenmislerdir.%* Boris Sarafov liderligindeki VMRO’nun Bulgaristan’dan dénemin en
modern tiifeklerini almasi Orgiitiin sahada diger paramiliter rakiplerine karsi tistiinliik
saglamasinda O6nemli bir etmen olmustur. Ayrica oOrgiitiin Bulgar milli ordusu ile aymi

silahlar1 kullanmas1 Bulgar subaylarinin VMRO komitacilarina sagladiklar1 askeri

4 Keith Brown, Loyal unto Death: Trust and Terror in Revolutionary Macedonia, Indianapolis: Indiana
University Press, 2013, 148-149.

% Yenen ve Oztan, Asiler Devri: Osmanli Imparatorlugu 'nda Ihlalci Siyaset, 34.

47 Andrew Rossos, Macedonia and the Macedonians: A History, 1. Basim, Stanford: Hoover Institution Press,
2008, 101.

4 Mark Mazower, The Balkans: A Short History, New York: Modern Library, 2000, 99.

4 Huey Louis Kostanick, “The Geopolitics of the Balkans”, Charles Jelavich ve Barbara Jelavich (Ed.), The
Balkans in Transition: Essays on the Development of Balkan Life and Politics since the Eighteenth Century
icinde (1-55), University of California Press, 1963, 13.

50 Kazim Nami Duru, Hatiralar: Ittihat ve Terakki, Cumhuriyet Devri, Makedonya, 1. Basim, Ankara: Altinordu
Yaynlari, 2017, 14.

51 Mazzei, a.g.e., 5.
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egitimlerde de kolaylik saglamistir.>> Osmanli idaresinin Makedonya’daki siyasi hakimiyeti
ise Bulgaristan destekli faaliyetlere ters orantili bi¢cimde azaliyordu. Makedonya
vilayetlerinin kirsal bolgelerindeki Osmanli memurlar1 idari ve mali kaynaklarin eksikligi
ve yerel kosullarin getirdigi zorluklar igerisinde gorevlerini layikiyla yerine
getiremiyorlardi. Osmanli idari kademelerinin bu donemde ciddi derecede insan kaynagi
sorunu yasadigi bir gergekti. Idare aygiti, kaynaklarini devrimci gruplarla miicadele igin
seferber etmek durumundaydi. 1885°te Bulgar Prensligi’nin askeri gliclendirme ve yayilma
siyaseti, devam eden birka¢ yilda hem Osmanli Imparatorlugu hem de Balkan halklari
acisindan olumsuz sonuclar dogurmustur. 1890’11 yillarda ¢etecilik faaliyetleri sistemli bir
sekilde yiiriitilmeye baglanmistir. Ekim 1891°de donemin sadrazami Kamil Pasa’ya
gonderilen hususi bir mektupta, Bulgar cetecilerinin o donemki stratejileri anlasilmaktadir.
S6z konusu mektuptan, VMRO ile Vrhovist orgiitiin heniiz teskil edilmedigi ve Bulgar
devrimcileri arasinda ayrismanin giin yiiziine ¢ikmadigi bu dénemde Sofya’daki devrimci
komite ile yereldeki getelerin es giidiimlii hareket ettikleri anlagilmaktadir. Sofya’nin mali
destegi ile ceteler Orgiitlendirilmis ve uygun zaman geldiginde bu cetelerin saldirilarina
baslamas1 planlanmustir.>® Hristiyan cetelerinin yam sira, 1895 yilinda yiiz ellinin iizerinde
Miisliiman silahl1 cetenin Makedonya’da faaliyet gosterdiginden bahsedilmektedir.>* Ancak
Miisliiman getelerin 1890’11 yillarda Osmanli askeri ve idari yetkilileriyle bagi son derece
zayifti. Osmanli zabitlerinin Miisliiman c¢eteleri sistemli bir bi¢imde Orgiitlemesi II.
Mesrutiyet devrimi 6ncesinde hayata gecirilecekti. Balkanli terdristlerle paramiliterler ise
1890’11 yillar gibi erken bir tarihte ulus devletlerin taseronlugunda sistematik bir bicimde

Hristiyan ¢etelerini orgiitlemeye baglamislardi.

Komsu devletlerin Makedonya i¢in artarak devam eden miicadeleleri siyasi atmosferi
karmasik bir hale getirmistir. Makedonyalilarin manevi ve kiiltiirel yagsamlarini propaganda,
tehdit ve biiylik ¢apli para yatirimlar1 vasitasiyla kontrol etmeye c¢alisan kilise destekli
yiiriitiilen kampanyalar, 1890’lara gelindiginde siddetin de etkin oldugu devlet destekli
politikalara doniismiistiir.>® O yillardan itibaren din adamlarinin, getelerin silahli eylemlerine
bizzat katildiklar1 bile goriilmiistiir. 1890’lar itibariyle dini farkliliklarin devletlerce ulus

ingsasinin bir parcasi olarak milliyetcilige kanalize edildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda

52 Brown, a.g.e., 149.

53 BOA, Y..EE. KP.. 4/357, 14 Rebiiilevvel 1309 (18 Ekim 1891).
54 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 101.

55 Mazower, The Balkans: A Short History, 99.
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Makedonya’da devletlerin ve kiliselerin destegiyle dil egitimleri de yayilmistir.>® Devletler
dilsel ve dini kimlige dayali ulus insasinda kiliseler ile birlikte paramiliterleri de sahada
kullanacaklardi. Dilsel, kiiltiirel ve dini bakimdan bir grubu doniistiirmek, asimilasyon
politikalarina karsilik gelmesi itibariyle ulus insasi kapsamindadir. Ogretmen ve din
adamlarinin bariscil yoldan yiiriittiigii egitim ve propaganda faaliyetleri disinda, yontemleri
siddete dayanan paramiliterlerin, “rakip” cemaat gruplarina yonelik zorla din degistirme
fiillerinde bulunmalar1 Balkanlarda siklikla karsilasilan bir durumdur. Ulus devletler bu
donemde hem siyasi hem de taktiksel acidan paramiliterleri desteklemislerdir. Siyasi agidan
oncelikle ulus insas1 kaygilar1 bu desteklerindeki itici giic olmustur. Taktiksel acgidan,
paramiliterlere ulus devletlerce silah temini ve bunlarin milli ordularin subaylar tarafindan
egitilmeleri sembolik acidan dnemlidir. Paramiliter orgiitler bu donemde s6z konusu ulus
ingas1 politikalarin1 somutlastirarak hayata gecireceklerdi. Christopher Alan Bayly, dini
kurumlarin kitle siyasetine aktarildigi ve siddete dayali politikalarin izlendigi 1890 sonrasi
donemi “hiperaktif milliyet¢ilik ¢agi” olarak tanimlamakta ve dini kurumlar ile devlet
destekli siddetin bu doneme damga vurduguna isaret etmektedir.’’ Bu donemde Kiril ve
Metodius dernekleri gibi diisiince kuliibli goriiniimiindeki yapilar etkinlik ve islevselliklerini
kaybetmis durumdaydi. Biitiin taraflarin aktorleri Makedonya’da birbirlerini ve rakip
partileri elimine etmeyi hedeflemekteydi ve diger devletlere tabi insanlarin sadakatlerini
kazanmaya yahut teror yoluyla onlara boyun egdirmeye yonelik eylemlerde bulunmaktaydi.
Nihai hedefleri, bolgenin Bulgaristan tarafindan ilhak edilmesine veya Sirp ve Yunan tarafin
da kabul edecegi sekilde parcalanmasina ortam hazirlamakti. Makedonya’daki siyasal
istikrar ve giivenlikten uzak ortam ve ekonomik sikintilar milliyet¢i aydinlar: burada kendi
siyasi ve diinya gorlslerine uygun oOrgiitler kurmaya sevk etmistir. Balkanlardaki
devletlerden, kiliselerden ve diisiince derneklerinden olusan karmasik siyasi yapilanmaya
silahl1 orgiitler de eklenince bolge devrimciligin Avrupa’daki merkezi haline gelmistir.
Avrupa kamuoyunda da Balkanlar bundan boyle “kaynayan kazan” olarak tanimlamaya

baslayacakti.

Her bir cemaat grubunun kiliseleri, siyasetcileri ve paramiliterleri bir biitiin gibi
goriinse de ayn1 cemaat grubunu temsil eden aktorlerin bile ayristiklar: noktalar mevcuttu.
Ornegin, Bulgar siyasi seckinleri, Bulgar Eksarhlig1 ve VMRO isbirligi igerisinde goriinse

de bunlarin da ¢ikarlarimin ayristigi pek ¢ok nokta vardi. Patriklik yanlilar1 arasinda da

% Harris Mylonas, The Politics of Nation-Building: Making Co-Nationals, Refugees, and Minorities, 1. Basim,
New York: Cambridge University Press, 2012, 57, 59.

57 Christopher Alan Bayly, Modern Diinyanin Dogusu: Kiiresel Baglantilar ve Karsilastirmalar, 1790-1914,
M. Neva Sellaki (¢ev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2021, 587.
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anlasmazliklar s6z konusuydu. Ornegin, Patrikhane Kilisesi’ne tabi olduklari halde Ulahlar
Rumen dilinde egitim yapilacak okullarin agilmasini talep ediyorlardi. Yunan metropolitleri
ile papazlar1 ise bunu kabul etmiyorlardi c¢linkii Makedonya’nin bir biitiin halinde
Yunanistan’a baglanmasimi amagliyorlardi.®® Bir baska deyisle, “Balkanizasyon” olgusu
VMRO gibi paramiliterlerden ¢esitli etnik ve kiiltiirel unsurlara varincaya dek toplumun her
kademesinde yasanmaktaydi. VMRO {iyelerinin kendilerine 6zgii bagimsiz politikalar
izleme yoniindeki iradeleri Bulgar siyasi seckinleri ve kilisesiyle ayrigsmalarinda belirleyici
olmustu. Bu orgiitiin kuruldugu ilk yillardan itibaren kendine 6zgii karakteristikleri oldugu

anlasilmaktadir.

VMRO’yu kuran bir grup geng ilk olarak Selanik’te 23 Ekim—3 Kasim 1893
tarihlerinde goriismeler yapmisti. VMRO’nun ¢ekirdegini bu geng¢ devrimcilerin siyasi
faaliyetleri olusturmaktadir. Orgiitiin kurucular1 Eksarhlik taraftar1 bes kisilik bir 6gretmen
grubu (Hristo Batalciev, Andon Dimitrov, Dame Gruev, Ivan Hacinikolov ve Petar Poparsov)
ile Ziirih ve Berlin’de dgrenim gérmiis bir fizik¢i olan Hristo Tatargev’dir.>® i1k iiyeler asker
degil entelektiiel sahsiyetlerdi ve bu kimseler siyasi ¢aligmalarinda egitim ve propaganda
faaliyetlerine onem veriyorlardi. 1894 yilinda Sofya’daki askeri akademinin devrimci
faaliyetlerinden otiirli yakin zamanda siirdiigii Goge Delgcev de onlara katildi. Bu kisi kisa
zamanda Orgiitiin onemli bir lideri konumuna yiikselecekti. Orgiit iiyelerinin biiyiik bir
kisminin hayranlik duydugu Delgev, 1903 baharinda Osmanli birlikleriyle girdigi bir
catismada yasamini yitirecekti. Onun 6liimii ile VMRO karizmatik ve 6zverili bir liderinden
ve onun yol gostericiliginden Ilinden Isyanmi éncesinde mahrum kalmustir. Bu kisi, {linden
Isyam gibi Makedonya’daki koéylii halkin toptan seferberligine dayali herhangi bir
ayaklanmanin planlanip yiiriitiilmesini higbir zaman uygun bulmamistir. Bununla birlikte
Delgev prensipte koylii ayaklanmasina karsidir ancak demiryollarina sabotaj yapmak, adam
kacirmak, askeri ve idarl mercilere saldirilar diizenlemek gibi teror saldirilarinin
hesaplanarak eyleme gecirilmesini makul gormiistiir. Osmanli hiikkiimeti VMRO’nun
mevcudiyetinden 1897 yilinda haberdar olmustur. Boylece ayrilik¢1 hedefleri giin yiiziine
ctkan VMRO kolluk gii¢lerince yakin takibata alinmig ve tutuklamalar baslamistir.
HiikGimetin sert dnlemleri karsisinda VMRO da imparatorlugun mesru siddet tekeline siddet
ile karsilik verme yoluna gitmistir. VMRO’yu bu siyasete sevk eden en 6nemli isim Delgev

olmustur.®® 1890’larin ortalarinda orgiite dahil olan diger 6nemli kisilerse, {linden Isyan

% Duruy, a.g.e., 208.
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sonrast Orgiit iki kampa boliindiikten sonra Makedon milliyetgisi sol kanadin liderligini
yapacak olan ve sivil hayatta bir ayakkabi ustasi olan Yane Sandanski ve her ikisi de
Ogretmen, yazar, entelektiiel ve solun ideolojistleri olan Dimo Hacidimov ile Gorge

Petrov’dur.%!

VMRO, Makedonya’da halka temas etmekte zorluk ¢ekiyordu. Eksarhlik taraftar:
olan Ulahlar hari¢, Makedonya’daki Bulgar (Slav) olmayan diger cemaat gruplart VMRO’yu
Bulgar yanlis1 buluyor ve VMRO’nun propaganda ve cagrilarina kayitsiz kaliyorlardi. Bu
donemde Balkan halklarinin toplumsal yasamlarinda ulusal veya etnik kimlikten ziyade
yerel ve dini aidiyetler 6nem arz ediyordu. Balkanlarda yasayan halkin ¢ogunlugu 20.
ylizy1lin baslangicina kadar olan donemde milliyet¢i kimlikler hakkinda bilgisizdi. Her bir
koyiin tabi oldugu kilise belliydi. Dolayisiyla dini kimlik, yerel ve bolgesel kimliklerle
birlikte toplumsal dayanisma duygusunda daima belirleyici bir etmen olmustu.%? Kentli
niifusun diisiik oranda olmasi ve halkin biiylik bir kisminin kodyliilerden olusmasi bunun
baslica nedeniydi. Balkan kdyliilerinin ulusal bilinci, —Bat1 Avrupa’daki gibi— sanayilesme
stirecinin bir getirisi olarak ortaya ¢ikmis degildir. Burada koylii halk, kimlik olarak yasadigi
koyti benimsiyordu. Ulusal biling biiylik olgiide —6rnegin, VMRO lider kademesi gibi—
entelektliel bir kimlik diizeyinde kalmisti. Bu kosullar altinda Bulgar dis1 unsurlarin
VMRO’yu goniillii olarak desteklemeleri igin gecerli sebepleri yoktu. Patriklik veya Yunan
yanlist yahut Sirp partisini destekleyen Makedonyalilar VMRO’nun davasina ilgi
gostermiyorlardi. Nitekim VMRO da siyasi faaliyetlerini Eksarhlik yanlilarma endeksli
olarak temellendiriyordu. Bu durum, kapsayici olmay1 amaglayan bir ulusal hareket olarak
VMRO’nun en biiyilkk zayifligrydr. Orgiit, yerel halkin sorunlarimin  yani sira
Bulgaristan’daki genel siyasete de yabancilagsmistt. VMRO’nun geng iiyelerinin biiylik
cogunlugu, olii ve kutsal lisanlara dair yapilan eski tartigmalara ilgisizdi. Onlar igin,
ayinlerde kullanilan Rumca ile Eski Slav Kilisesi’nin ayini arasinda bir fark yoktu. Bu
ylizden “ne tanri, ne efendi” sloganini benimseyen VMRO devrimcileriyle Bulgar
Eksarhligi’nin dindar destekgileri arasinda bir ugurum ortaya ¢ikmistir.®® Bulgar Eksarhlig
seckinci bir tutum sergilerken VMRO daha radikal bir goriiniim arz ediyordu. Ustelik

Milliyetgilik, 1876-1923: Tiirkiye de Sosyalizmin Olusmasinda ve Gelismesinde Etnik ve Dinsel Topluluklarin
(Makedon, Yahudi, Rum, Bulgar ve Ermeni Anasir 1n) Rolii iginde (33-72), Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2021,
49.

61 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 102.

62 John Merriman, Rénesans tan Bugiine Modern Avrupa Tarihi, Siikrii Alpagut (cev.), Ankara: Say Yaymlari,
2020, 945.

63 Mark Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri — Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler (1430-1950), Giil
Cagali Giiven (gev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2007, 274.
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VMRO her daim sosyalist bir orgiit olarak kalmisti. Temsilcileri devlet giiciine eristiginde
dahi sosyalist ve [o giinkii anlamiyla 6zgiirliik¢ii bir diisiince olarak] anarsist goriislerini terk

etmeyecekti.

VMRO liderleri ulusal bagimsizlik hareketine kayitsiz kalan kitleleri devrime
hazirlamaya oncelik vermislerdir. Bu hedefe ulagsmak icin orgiit kapsaminda gizli ve
hiyerarsik yapiya sahip bir komiteler ag1 teskil etmislerdir. Ilk iiyeleri orgiitiin siyasi
hedeflerine erisebilmesi i¢in bagimsiz ve kendi siyasetini izleyebilen bir yapit olmasi
gerektigi kanisindaydi. Dolayisiyla dis etki ve miidahaleye bagimli duruma diismemeyi siar
edinmislerdi. Bu hedefin ger¢eklesmesi, orgiitiin kendi siyasi programini 6zerk bir sekilde

yiirlitebilmesine bagliydi.

VMRO, yerel ve bolgesel diizeyde c¢eteler ve komiteler kurmak suretiyle
teskilatlanmistir. Makedonya’y1 her birinde bolge komitelerinin sorumlu oldugu “devrim
bolgeleri”’ne ayirmis ve bir bakima Osmanli Imparatorlugu’na paralel bir idari sistem teskil
etmistir. Paramiliter orgiitlerin mesru devlet otoritesi aleyhinde gelisim gosterdiklerini ifade
etmistik. VMRO da yasal bir siyasi parti yahut diisince kuliibiinden ibaret kalmamis ve
orgiitlenme sekli diger Osmanli siyasal partilerinden farklilik gostermisti. VMRO
militanlarinin devrim bolgeleri olarak tanimladiklar1 subeleri Osmanli sancak ve nahiye
sinirlart dikkate alinmaksizin teskilatlandirilmis ve Makedonya’daki birgok koyiin adi
degistirilerek Bulgarca kelimelerle isimlendirilmistir. Belirlenen “devrim bdlgeleri” ise
sunlardir: Selanik, Manastir, Uskiip, Istip, Ustrumca, Cuma-i Bala ve Kopriilii-Tikves. Her
bolge, devrim komitelerinin yonettigi ve baslarinda voyvoda denilen, giiclii ve genis
yetkilerden yararlanan seflerin bulundugu birimlerdir. Ayn1 zamanda yerel hiicreler de
mevcuttu ve bunlar yerel komitelere rapor vermekteydi. Uc diizeyde komiteler
orgiitlenmisti. Her kademe biinyesinde birer komite ve “voyvoda”larin idare ettigi biiyiik
ceteler mevcuttu. Bu geteler, orgiit icinde polis gibi giivenlik ve asayisi saglama gorevini
gerceklestiriyor ve vilayetleri isyana hazirliyordu.?® VMRO cetelerinin bu tiirden kolluk
gorevi ustlenmeleri, daha Onceki ayaklanmalarda etkinlik gosteren milis veya isyanci
gruplardan farkli olarak yalnizca idari mercilere degil, Osmanli Imparatorlugu’nun devlet
olarak mevcudiyetine kars1 bir tehdit olusturduklarina ve paramiliter nitelikte olduklarina
isaret etmektedir. Dolayisiyla Balkan paramiliterlerinin diislince kuliiplerinden ve siyasi

partilerden farkli olarak siyasi faaliyet disinda cephe faaliyetleri de yiiriittiikleri

% BOA, TFR.1..AS.. 43/4233, 20 Zilhicce 1324 (4 Subat 1907).
85 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 105.
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goriilmektedir. VMRO, Bab-1 Ali’nin kontrol ve denetim giiciinii asarak 1890’1 yillar
boyunca Bulgaristan ve Makedonya’da etkinligini artirmistir. Osmanli idaresi a¢isindan en
fazla tehlike arz eden bulgu, s6z konusu hareketin Bulgar ordusu igerisinde taraftarlarinin
olmasidir. 1895 yilinda Bulgar Prensligi ordusunda yiizden fazla Makedonya kokenli subay
mevcut olup, bunlarin bir kismi devrimci paramiliter ¢etelere katilmak {izere ordudan firar

etmisti.%®

Bu donemde devrimci harekette nispeten geri planda kalan Yiiksek Makedonya—
Edirne Komitesi ise VMRO’dan farkli bir siyasal izlekte ilerliyordu. Bu 6rgiit ilhaka dayali
bir bolgesel genisleme stratejisine kars1 duran Bulgar yetkililerini bagindan uzaklastirmis ve
Bulgaristan’in milliyet¢i ve emperyal hedeflerini gergeklestirmek iizere biitlin cemaat
gruplarma kars1 dl¢iisiiz bigimde siddet eylemlerinde bulunmustur.%” Vrhovistlerin farkli
etnik gruplara yonelik s6z konusu eylemleri belli bir siyasi programi gerceklestirmeye
yonelik olup, ayn1 zamanda Bulgar devlet aklina da uygun mahiyetteydi. Diizensiz savas
vasitastyla Makedonya’nin, Bulgar ordusunun isgaline hazirlanmas1 Bulgar resmi siyaseti
haline gelmistir. Bununla birlikte, yalnizca Osmanli—-Bulgar, Osmanli—Yunan veya Osmanli—
Sirp catigmast s6z konusu degildi. 1890’11 yillardan II. Mesrutiyet’e kadar olan donemde

Sirp, Yunan, Bulgar ve Miisliiman gruplarin tamamui birbirleriyle ¢ete savasina girismislerdi.

1890’11 yillarda Yunan ve Sirp gerilla geteleri, Bulgar gerillalari ile savagsmak i¢in
Makedonya’ya kacak yollardan giris yapiyorlardi.®® Sirplar gibi Bulgar komitacilarmin
baslica hedefi de Osmanli siirin1 asarak terdr saldirilart gerceklestirmekti. Ayn1 zamanda
su¢ eylemlerinde de bulunuyorlardi. Ornegin, Subat 1914’te ¢ok sayida Bulgar cetesinin
firsat bulduk¢a Haskdy civarindan Osmanli sinirint asarak, Miisliiman koylerine saldirilarda
bulunduklar1 ve ele gecirdikleri ¢iftlik hayvanlarmi yanlarinda gotiirdiikleri Osmanh
mercilerince tespit edilmistir.®® Bulgar komitacilarin sinirm 6biir tarafina silah sevkiyatlar:
gerceklestirdikleri de goriilmiistiir. Ornegin, Nisan 1899°da fiilen Bulgar Prensligi’nin
kontoliinde bulunan Rumeli-i Sarki’ye bagli Tatarpazarcigi’ndan, Osmanli siirlar
icerisindeki Rupgoz’a yurtdisindan elde ettikleri silahlar1 kagirdiklar tespit edilmistir.”

Sinira yakin kdylerde saklanan ¢eteciler cogunlukla gece karanligindan yararlanarak kolluk

% BOA, HR.SFR.3... 433/96, 12 Temmuz 1895.
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kuvvetlerine yakalanmaksizin Osmanli topraklarma gegmek lizere girisimlerde
bulunmuslardir. 1899 yili Temmuz’unda Bulgaristan’in Osmanli sinirina yakin Pestera ve
Batak koylerinden ¢ikan Yorgi Delgev adli cete lideri ile emrindeki on bes cetecinin,
Makedonya tarafina gegme girisiminde bulunacagi yereldeki Osmanli kolluk kuvvetlerine
bildirilmis ve eskiya takibine baslaylp hatt-1 imtiyazi korumalar1 emredilmistir.”*
Makedonya’nin zorlu cografi kosullarinda faaliyet gdsteren paramiliter ¢eteler Osmanh
devriyelerinden kagmak i¢in ormanlik araziyi ve koyleri elverisli bicimde kullanmislardir. 1
Aralik 1906°da Selanik Vilayeti’ndeki Pocep kdyiinde geceleyen alti kisilik bir Bulgar ¢etesi
ertesi sabah yola ¢iktiklarinda o sirada etraflarin1 kusatmis olan Osmanli jandarmasina karsi
duramamig ve gerisin geri kdye siginmisti. Bunun iizerine jandarma biitiin koyde arama
yapmus ancak herhangi bir ceteci ya da silah bulunamayinca geri ¢ekilmistir.”? Eyliil 1899°da
Sofya’daki Vrhovistlerce orgiitlenen ve egitim verilen baz1 devrimci ¢eteler Bulgaristan’in
glineybati kesiminde Makedonya smirina yakin konumdaki Dupniga yerleskesine
yonlendirilmislerdir. Bu c¢etelerin Osmanli—Bulgaristan hududunu gecerek karigiklik
¢tkarmalar1 ve Osmanli hiikGimeti aleyhine siyasi propagandalarda bulunmalari istenmistir.”®
1896 yilinda ise, Makedonya’da bir isyan hareketi baslatmak amaciyla Edirne Vilayeti’ne
bagl Burgaz sehri ile Ahyolu kasabalarina sayilar1 dort ila bes bin kisiye ulasan bir komitaci
toplulugu gelmis ve bu kasaba sakinlerinden ¢ok sayida kisi Dogu Rumeli’den hatt-1 imtiyazi
gecerek Bulgaristan Emaretine ge¢me tesebbiisiinde bulunmuslardi.’”* Devlet destekli bu
paramiliterlerin sinir1 gegcme yoniindeki tesebbiisleri Sofya hiikimetinin adeta resmi siyaseti
haline gelmistir. Oyle ki, 1895 yilinda bagimsizlik talebi Sultan II. Abdiilhamid tarafindan
reddedilince Bulgaristan Prensi Ferdinand, subaylarinin komutasina verdigi Vrhovist
cetelerini Makedonya’ya gondermisti. Sofya hiiklimetinin apagik bigimde destegini alan bu
paramiliter ceteler bircok kdyili yakmis, Osmanli memurlarina suikastlar diizenlemis ve
Bulgaristan’a geri donmiislerdir.”® 13 Mart 1901 giinii Kosova’nin kuzey smirindaki
Osmanli devriyeleri, bir rastlant1 sonucu o sirada silah teslimat1 yapmakta olan ve aralarinda
Bulgar askerlerinin de bulundugu ¢etecilerle catismaya girmisler ve civardaki karakoldan
gelen destekle birlikte cetecileri geri plskiirtmislerdir. Kosova Vilayeti yetkililerinin

tespitlerine gore, teslimattan ele gegirilen silahlar Bulgar milli ordusunun kullandigi modern

T BOA, Y. PRK.MK.. 9/14, 23 Safer 1317 (3 Temmuz 1899).
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B BOA, A.}MTZ.(04) 64/7, 23 Cemaziyelevvel 1317 (29 Eyliil 1899).
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silahlar olup, ceteciler dahil s6z konusu olaydaki biitiin bu unsurlar sinirin Bulgaristan

tarafindan Kosova’ya giris yapmuslardir.”

Smir1 gegenlerin yapmayi planladiklari baslica eylemler ise dinamitli saldirilar
olurdu. Bu eylemler teror saldirilart mahiyetindeydi ve diisiinsel arka plan1 Rusya’dan
yayilan devrimci ve sosyalist tandansh radikal fikirlere dayaniyordu. Balkanli devrimciler
Rus radikalizminden hiz aliyorlardi. Balkanlardaki Slav halklar1 Rusya ile ortak kiiltiirel
kodlara sahipti. 19. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde Rusya’da etkili terdr saldirilarinin
yasanmasi, Balkanli devrimcilerin dikkatini ¢cekmisti ve bundan bdyle devrimciler yiizlerini
Bat1 Avrupa yerine Rusya’ya cevirmislerdi. Isvicre’ye génderilen Makedonyali Bulgar
Ogrenciler de burada, Rus gog¢men cevrelerine dahil olmuslardir. Bu gdg¢menler Rus
radikalizminin diasporadaki temsilcileriydi ve anarsist goriisleri benimsiyorlardi. Bu
ogrenciler Makedonya’ya dondiiklerinde 1898°de Bulgar destekli paramiliter orgiitlerden
ayri1 bir devrim komitesi kurmuslar ve “Otmastenie” (“Intikam”) adl1 bir dergi yayimlamaya
baslamislardir. Genel bir koylil isyan1 yerine terdr eylemlerinin 6l¢iilii ve planli bir bicimde
yiiriitiilmesi baslica siyaset yontemleri olmustur.”” Bu dénemde Rusya’daki entelektiiellerin
onemli bir kismi, birtakim siyasi degerler ugruna gerceklestirilen silahli eylemleri
olumlamiglardi. Teror ve anarsizm gibi kavramlar, 19. yiizyilda negatif anlamlara karsilik
gelmiyordu. Bu zihniyet Balkanlara ilk kez Rus radikalizminin etkisi altindaki Balkanh
ogrencilerce getirilmisti. Universite dgrencileri, subaylar, resmi kamusal gérevlerinden
tatmin olmayan aydinlar, devrimciler, vatanseverler, asirt milliyetciler ve eskiyalar gibi genis
bir toplumsal yelpazeden kimseler siddete yonelmisler ve bu kosullar altinda gerek hiikiimet

destekli gerekse hiikiimet dis1 farkli niteliklere sahip ¢ok sayida drgiit meydana gelmistir.”®

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere en dnemli iki orgiit olan VMRO ile Vrhovistler
(Ustiinliikgiiler) Makedonya’da Bulgarlarin resmi siyasal programu i¢in galistyordu. VMRO,
enerjisini ileride yapilacak planli ve dikkatli isyana saklarken Vrhovistler, suikast, teror
saldirilar1 ve misillemeler gibi halkta isyan istegi uyandiracak saldirilarda bulunmaktan
imtina etmedi. Yunan ve Sirp taraflar da bu hareketlere karsilik olarak siddete dayali
politikalar1 benimsemeye baslad1 ve biitiin kesimler mezalimlerde bulundu. Yalnizca yerel
halk degil, Osmanl1 idari mercileri de ikilemde kaldi. Diizeni saglamakla yiikiimliiydiiler

ancak suclular1 siddet ile cezalandirirlarsa Avrupa kamuoyunun goziinde baskici bir

8 BOA, HR.SFR.?).'. . 511/11, 24 Mart 1901.
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goriiniim arz edeceklerdi.”® Makedonya ve Selanik bolgelerinde faaliyet gdsteren devrimci
gruplarin baslica amaci da kaos ortami olusturmak suretiyle Avrupa miidahalesine yol
acmakti. Onlarin bu amaglarindan Osmanli idar? mercileri de haberdardi. Osmanli polis ve
jandarmasi olaganiistii hal siyaseti izlenen Makedonya vilayetlerinde dahi cete
mensuplarinin  eylemlerine kanunlarin  elverdigi 0l¢lide miidahale edebiliyordu.
Makedonya’da en fazla sorun ¢ikaran paramiliterler Bulgarlarin ¢eteleriydi. Bu ¢ete gruplari
Osmanli mercileri ile miizakere etmek yolunu da hicbir zaman alternatif bir se¢enek olarak

gormemisler ve yegane siyasi miicadele yontemi olarak ¢ete faaliyetlerini benimsemislerdir.

Paramiliterlerin yogun olarak faaliyet gosterdigi bolgeler, merkezdeki kaynaklarin
siirli diizeyde ulastigt ve zorlu cografi kosullarin hiikiim siirdiigii vilayetlerdi. Bu
ozelliklere sahip olan daglik Makedonya vilayetlerine benzerlik gosteren bir diger bdlge de
Girit Adas1’ydi. Makedonya’nin sehir merkezleri disinda kalan daglik kesimleri gibi Girit de
Bab-1 Ali’nin askeri ve idari imkanlarinin zor ulastigi bir bolgeydi. Girit’te Etniki Eterya
yonetimde etkindi ve bunlar Yunan merkezi idaresinin kontrolii diginda hareket ediyordu.
Etniki Eterya, 1894’te kurulmas: itibariyle 1890’larda yayilan paramiliterlik kiiltiiriiniin bir
parcasidir. Donemin olaganiistii kosullarinda ordudan firar ederek VMRQO’ya iiye olan
Makedonyali Bulgar subaylar1 gibi Yunanli subaylar da ulus devletlerinin glidiimiindeki
paramiliterlere destek vermekten geri durmamiglardir. Bu donemde Yunan milli ordusundaki
subaylarin kabaca iigte birinin Etniki Eterya’ya iiye oldugu tahmin edilmektedir.®® Atina
merkezli gizli bir cemiyet olan Etniki Eterya, Yunan hiikimeti ve ordusu disinda zengin ve
niifuzlu Yunan vatandaslarindan da yogun bir sekilde destek gormiistiir.3! Oncelikli olarak
“Makedonya meselesi’yle ilgilenen Etniki Eterya, Girit’e yOnelik izlenen siyasette de
etkinlik kazanmistir. Etniki Eterya mensuplari, Girit’i ilhak etme yolunda Yunan
hiikimetinin kontrolii disinda adaya yapilan silah ve goniillii sevkiyatlarinda orgiit

organlarini etkili bigimde kullanmislardir.®2
Devrimci Orgiitlerin Modern Devlete Etkisi

Bu devrimci faaliyetler bagta Osmanli olmak iizere Balkan devletlerinin topraklar
tizerindeki hakimiyetlerine zarar vermis ve mali kaynaklarini harap etmistir. Siddet eylemleri

ve isyan hareketlerinin artmasina karsilik olarak Osmanli idari ve askerl mercilerinin aldig1
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onlemler durumu daha vahim héle getirmis ve siddetin yayilmasi onlenememistir. 19.
yilizyilin sonuna gelindiginde devlet ve ulus insasinda siddete basvurmak hem Osmanh
Imparatorlugu hem de asiler tarafindan benimsenen birlestirici unsur héline gelmistir.
1890’larda devrimci Orgiitlerin kurulmasiyla birlikte imparatorluk i¢indeki biitiin unsurlar
siddete yonelmistir. Bu orgiitler birbirleriyle taktik alisverisinde bulunmaktan ve isbirligi
kurmaktan da geri durmamislardir. Biitiin devrimci 6rgiitlerin goriiniirdeki amaglari istibdat
rejimine kars1 fiillen miicadele etmekti. Bu yolda hiicre yapilanmasindan siddetin
hesaplanarak uygulanmasina kadar bir dizi taktik benimsemislerdir. Yiizyilin sonunda ne
orgiitlerin mevcudiyeti ne de siddete dayali taktikler istisnai bir mahiyet tasimaktaydi.®®
Bunlar paramiliter 6rgiitlerdi ve giittiikleri dava milis kuvvetler gibi memleket meselesinden
ibaret degildi. Siyasi programlarini dinamitli ve silahli eylemler vasitasiyla uygulamaya
calisan biitiin bu unsurlar Osmanli Imparatorlugu icerisinde olusmaya baslayan catismaci
siyasetin temel bilesenleri haline gelecekti. Yalnizca siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerle yetinerek
statiikoyu degistirmeye calisan eski devrimcilerden farkli olarak yeni orgiitler bagimsiz
politikalar izleyebilecek komitalar ve paramiliter birlikler teskil ederek devletlerarasi
rekabeti kotiiye kullanmay1 amaglamislar ve faaliyet gosterdikleri bolgeleri radikal goriisleri
vasitastyla doniisiime ugratmislardir. Osmanli hakimiyetinin erozyonu da devletlerarasi ve
etnik gerilimlerin bdlgeyi adeta bir “cadi kazanina déniistiirmesine neden olmustur.®*
Bununla birlikte, devletlerarasi rekabet Osmanli Imparatorlugu igerisinde yasanan siddet
eylemlerinin artisinda dolayli yoldan etkili olmustur. Rakip devletler olaylara dogrudan
miidahil olmamislardir ancak devrimei orgiitler devletlerarasi rekabeti kiskirtmak suretiyle
yerel diizeyde siyasi ¢ikarlar elde etmeye ¢alismiglardir. Devletlerarasi rekabetin paramiliter
orgiitler acisindan en biiyiik getirisi Balkanlarda statiikoyu devam ettirmeye yonelik olarak
izlenen dengeli siyasetin bertaraf olmasidir. Paramiliterler igeride oldugu gibi disarida da
kaos ortamindan beslenmislerdir. Osmanli Imparatorlugu yetkilileri olusan bu ortam
dolayisiyla Ingiltere, Rusya ve Avusturya Imparatorlugu ile Sirbistan, Yunanistan ve

Bulgaristan devletlerini su¢lamislardir.®

19. yiizyilda liberal milliyetgilik devrimci hareketlerin benimsedigi etkili bir
ideolojiyken, zaman i¢inde teror taktiklerini benimseyen anarsizm gozle goriiliir bir etkiye
sahip olmusgtur. 19. ylizy1l sonlar ila 20. ylizyilin ilk yillarinda sosyalizmin temsilcileri, ayn1

zamanda Marxist diislinceyi de hemen her yerde benimsemis goriiniiyordu. Bununla birlikte
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orgiitlii sosyalizm Marx’1n disinda gelismis bir hareketti ve sosyalizm ile anarsizm arasinda
kesin bir ¢izgi ¢ekmek miimkiin goriinmiiyordu.®® Anarsizmden ilham alan siddet 1870’ler
ila 1880’lerin {iriiniidiir. O yillarda anarsizm bugilinkii anlamindan farklhidir. 19. ylizyilin
anarsizmi radikal sol harekete 6zdes bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir.8” Agirlikli olarak
anarsist gruplarin faaliyetlerini kapsayan 19. ylizyilin son ¢eyregi, Avrupa ve Rusya’yla
beraber Balkanlarda da ortaya ¢ikan ilk terorist dalgadir.®® Anarsistler toplumsal hafizada
1890’1arda gerceklestirdikleri teror eylemleri ve suikastlarla genis yer etmistir. Anarsist
teroriiniin belirginlik kazanmasi onlarin basta sosyalistler olmak {izere sol ideolojiler
arasinda diger benzerleri ile bir tutulmalarma neden olmustur. Ne var ki birbirlerinden
hazzetmeyen anarsist ve sosyalist ideolojilerin eylemcileri i¢in bu durum hoslarina giden bir
gelisme degildir.2® Osmanli Sosyalist Firkas1 kurucularindan Baha Tevfik Bey, anarsizmi
kisisel ozgiirliikler baglaminda ele aldig1 “Felsefe-i Ferd” adli eserinde, “sosyalizm biraz
siddetlice olursa, 6rnegin, ‘komiinizm’ diislincesiyle karigirsa hemen anarsistlige doniisiir,”
diisiincesinden sikdyet etmektedir.®® Ancak Baha Tevfik Bey’in ifade ettigi iizere
sosyalizmin “siddetlice olmas1” sonucunda ideolojilere olumsuz anlamlar atfedilmektedir.
Dolayisiyla ideolojiler esasen soyut manifestolar olup bunlar1 somut eylemlere gerekce
olarak gosteren devrimciler radikal goriisler haline getirmislerdir. Biz de paramiliterleri konu
aldigimiz bu tezde anarsizmi ideologlarin gelistirdigi héliyle degil, anarsizmden hiz alan
devrimci paramiliterlerin tarihte yer etmis eylemleri baglaminda degerlendiriyoruz.
Ideolojiler bu dénemde devrimci orgiitler tarafindan siddete diisiinsel bir gerekce olarak
kullanilmistir. Ote yandan, devrimcilerin devletle iliskileri de bu diisiince yapilarma etki
etmektedir. VMRO liderleri, Sofya hiikiimeti disinda miistakil ve 6zgiin bir siyasi gelenek
olusturmak amaciyla Bulgar siyasi seckinleriyle benzer siyasi diisiinceleri benimsemekten
kaginmiglardir. Bu bakimdan 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan siyasal motivasyonlu siddet
hem hususen ise kosulmus hem de sartlarin zorlamasi geregi ortaya ¢ikmistir. Devrimci
orgiitler yalnizca siddet ve siyasi komplolar vasitasiyla siyasi programlarmni hayata
gecirebilmislerdir. Ulus devletlerin i¢ doniisiimleri ise bu siireci daha vahim hale getirmistir.

Ozellikle anarsizm basta olmak iizere devrimci siddete dair yeni ideolojilerin temsilcileri,

8 J. M. [John Morris] Roberts, Europe 1880-1945, 3. Basim, New York: Routledge, 2013, 191-192.

87 Conway ve Gerwarth, Revolution and counter-revolution, 145.

8 Heinz-Gerhard Haupt ve Klaus Weinhauer, ,”Terrorism and the state”, Donald Bloxham ve Robert Gerwarth
(Ed.), Political Violence in Twentieth-Century Europe iginde (176-209), New York: Cambridge University
Press, 2011, 178.

8 J. M. Roberts, Twentieth Century: The History of the World, 1901 to 2000, 1. Basim, New York: Viking
Penguin, 1999, 146-147.

% Baha Tevfik, Anarsizmin Osmanlicasi: Felsefe-i Ferd, Burhan Sayli (gev. ve hzl.), Istanbul: Yumusak
Yayinlari, 1997, 112, Aktaran: Hamit Erdem, Osmanli Sosyalist Firkast ve Istirak¢i Hilmi, 1. Basim, Istanbul:
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bireysel ve toplu siddet eylemlerini yeni bir tiir siyasal mesruiyet olarak gérmiisler ve siddeti,
benimsedikleri degerler silsilesinin geregi olarak hayata gecirmislerdir.®! Béylece siddetin
modern bir tiirii ortaya c¢ikmistir ve bu siddet tiirli kisilerin siyasi hirslarindan Gte

paramiliterlerin siyasi drgiitlenmeleriyle yakindan alakalidir.

Devletlerin modernlesmeleri ve merkezilesmeleri bu tiir 6rgiitlerin ortaya ¢ikmasinda
tetikleyici olmustur. Modern devlet ile birlikte siddetin modern tiirlerinin ortaya ¢iktiginm
ifade etmistik. Paramiliter siddet ve komitacilarin terorii hesaplayarak kullanmalart siddetin
modern tiirlerine birer 6rnek teskil etmektedir. Bu siirecte anarsizm, “terdr” ve bireysel teroér
gibi kavramlar anlam kaymasina ugramistir. Siyasal bir eylem ugruna suikast diizenlemeyi
mesru goren bir kistm Rus entelektiiel, 24 Ocak 1878 giinii St. Petersburg valisine
diizenlenen suikast sonrasinda s6z konusu eylemi gerceklestiren failin bir katil degil
“terorist” oldugunu vurgulamislardir. Bu kisinin sahsinda siyasal siddet ve sug fiili ilk kez
birbirinden ayrilmistir.®?  Goriildiigii iizere “terdrist” tanimlamasi 19. yiizyilda
benimsenmese de c¢esitli gruplar terdr eylemi olarak nitelendirilebilecek fiillerde
bulunmuslardir. Bu tiirden anarsist zihniyete dayali siddet, Balkanlarda Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 yogun bigimde miicadele vermistir.?® Siyasi yelpazede sosyalizm,
anarsizmin aksine devlete yakin bir pozisyonda yer almaktadir. Benzer sekilde paramiliter
veya devrimci Orgiitlerin de devletle iligkilerinin arttig1 derecede anarsist egilimlerden
uzaklastiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Bulgar ulus devletine yakin olan VMRO ve
Vrhovistler gibi Bulgar devrimci hareketleri, anarsist ideolojiyi sahiplenmis olan diger
radikal gruplara kiyasla terorii siyasi bir ara¢ olarak daha 6lgiilii bigimde kullanmislardir.
Selanik’teki Gemiciler adli radikal bir grubun ileride ayrintilarina yer verecegimiz eylemleri
anarsist teroriiniin sinir tanimazhigina dair yerinde bir 6rnektir. Komitalarin kontrolii diginda
yayilan c¢eteler de plansiz ve Olgiisiiz hareket etmeleri bakimindan anarsist gruplarla ayni

soydandir.

Siyasi ve toplumsal alanda kaos ortaminin olugsmasinda 19. ylizyilda ortaya ¢ikan
ideolojiler etkili olmakla birlikte bu ideolojiler genis halk kitlelerinin temel motivasyon
kaynag1 olmamistir. Ideolojiler yalnizca siddet eylemlerine motivasyon kaynag: olustururlar
ve bu bakimdan aragsal 6neme sahiptir. Etnik gruplari ve geteleri seferber etmek, motivasyon
olusturmak ve sahada destek¢i kazanmak adma yapilan ideolojik propagandalar sinirl

diizeyde kalmigtir. Dolayistyla Balkanlarin giineyinde yogun olarak rastlanan siyasal siddet

%1 Conway ve Gerwarth, Revolution and counter-revolution, 147.
%2 Haupt ve Weinhauer, Terrorism and the state, 180-181.
9 Conway ve Gerwarth, Revolution and counter-revolution, 145.
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bir ulusal direnis niteligi tasimadig1 gibi, ideolojiler de ileride kurulacak ulus devletler i¢in
hazirlanmis programlar degildi.®* ideolojiler paramiliterler agisindan siddete motivasyon

olusturan fikirler olarak kullanilmistir. Bu zihniyet onlari terdr eylemlerine siiriiklemistir.

Teror eylemlerinin odak noktasi sembolik 6neme sahip kurumlar1 vurmak olup bu
sayede giivensiz bir ortamin olusmasi hedeflenir. Avrupa’da 19. ylizyilin ikinci yarisinda
terdre rastlanmaktadir.®® Modern devletin olusumu ve devletlerin merkezilesmeci siyasetleri
teroriin baslangicinda kilit role sahiptir. Teroristler dogrudan dogruya veya dolayli bicimde
devletin siddet tekeline meydan okurlar. Bu orgiitlere kars1 devlet ise polisi, paramiliter
orgiitleri ve orduyu gorevlendirir. Terdristlerle miicadele ederken onlarla benzer taktikler
benimseyen paramiliterler, kolluk giicleri ve ordu i¢in vazgegilmez birlikler haline gelmistir.
19. ylizyilda terdrizm, devrimci hareketlerle ve bagimsizlik miicadeleleriyle yakindan
baglantili olmustur. Bu hareketler siyasal diizeni ve istikrar1t bozmay1 amaglamiglardir. Bu
donemde devletler i¢ yapilarin1 daha rasyonel hale getirmis, siddet tekelini saglamlastirmis
ve idari mercilerini daha biirokratik bir sekle sokmustur. Devrimci ve milliyet¢i gruplarin
hareketleri de bu kurumlar1 ve siirecleri sabote etmeye yoOnelik olmustur. Osmanl
Imparatorlugu’nun Balkan vilayetlerinde azinliklari temsil ettiklerini diisiinen komitaci
paramiliterler, teror faaliyetlerine siyasi 6zerklik ve bagimsizlik ugruna girismislerdir. Bunu
saglamak i¢in de sosyal ve siyasi reformlar1 gerceklestirmek, Avrupa kamuoyunun dikkatini
cekmek ve bolgesel genislemenin Oniinii agmak gibi kisa vadeli hedefler belirlemiglerdi.
Siyasi ¢ikar ve amagclarini ger¢eklestirmek i¢in aceleci davranmalari terér eylemlerinin yani
sira sug diinyasina da bulasmalarmin yolunu agmistir.*® Burada hemen belirtelim ki, Osmanl
Imparatorlugu’nda kanunlarm, jandarmanin ve polisin, dénemin uluslararasi standartlart
dogrultusunda ve Avrupali giiglerle isbirligi icerisinde modernize edilmesine dayanarak

Balkanlardaki komitacilarin organize suga ve terdre bulastiklarini iddia etmekteyiz.

20. yiizy1l baglarinda, siyasi amaglar tasiyan teror saldirilari ile iist diizey idarecilere
suikastlar yapilmakta ve devletin zayif diistiigli gosterilmeye c¢alisilmaktaydi. Teroristler
aynt zamanda siyasi istikrari da bozmak istemislerdir. Balkanlardaki komitacilarla
paramiliterler kaos olusturmak amaciyla imparatorlugun merkezi Istanbul’da firsat buldukga
dinamitli saldir1 eylemlerine girismislerdir. Sultan II. Abdiilhamid’e kars1 girisilen suikast
eylemleri bu tiir saldirilara 6rnek teskil etmektedir. Kalabalik yerlerde vuku bulan suikast ve

bombal1 saldirt gibi miinferit terér eylemleri, paramiliterlerin siyasi alanda etkilerini yitirip

% Oztan, Tools of Revolution..., 168-169.
% Haupt ve Weinhauer, Terrorism and the state, 176-177.
% Haupt ve Weinhauer, Terrorism and the state, 181.
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toplum ic¢inde karsilik bulamadiklar1 donemlerde artis gdstermistir. Bulgar devrimcileri
acisindan 20. yiizy1l doniimii siyasi krizlerin yasandigi bir donemdir. VMRO’ya yo6nelik
Vrhovist komplolariin bagladigi 1900 yili basinda devrimci 6rgiit mensubu bir Bulgar,
Sadaret’e gelerek komitacilarin muzikaci kisvesi i¢inde Istanbul’a dinamit sokacaklarini
haber vermistir.’’ Devrimciler imparatorlugun Balkan topraklarinda ise hududu gegcip
Osmanl1 garnizonlarina ve askerlerine saldirarak Osmanli hakimiyetine olan giivenin altim
oymak istemiglerdir. Balkanlarda Osmanli ordu ve polisinin zayif oldugu biliniyordu.
Imparatorluk idaresini reform yapmaya zorlamak amaciyla saldir1 ve siddet eylemleri vuku
bulunca, Bab-1 Ali de otoriter hilkimetlerle 6zdeslestirilecek sekilde siddet ile karsilik

verirdi.

Kisacasi, 19. ylizyilin sonuna gelindiginde devrimci siddet yapisal degisimlerin
gerceklestigi uzun bir doneme yayilan siireclerden etkilenmistir. Devrimci siddet bundan
boyle Balkanlara 6zgii bir fenomen degildir. Devlet giiciindeki bu benzeri goriilmemis artis
s0z konusu siirecte etkili olmugstur. Modern devlet olgusunun gelismesi ve yayilmasiyla
birlikte Avrupa vatandaslari devlete aidiyet duymaya baglamiglardir. Devletin gelisimindeki
bu hizli ilerleme basta ulusal direnis hareketleri olmak iizere siyasal iktidara karsi fiilen
miicadeleye girme egilimini provoke etmistir. Devlet mekanizmasinda yasanan degisimler
sonucunda devrimsel faaliyetler koylii hareketi olarak yansitilmak istenmis ve bu yolda
devletin diizenleyici giicii hedef alinmistir.%® Bu siiregler ideolojik agidan liberal milliyetgilik
ile anarsist ve sosyalist Orgiitler arasindaki miicadelenin izdiisiimii mahiyetindedir. Liberal
milliyet¢ilik, 19. yilizyilda devlet ingas1 faaliyetlerine Onciilik eden siyasi segkinlerin
goriisiidiir; buna karsin, anarsist ve sosyalist kesimler ise daha radikal ve siddete meyyal bir
profil ¢izmistir. 19. ylizy1l sonundan itibaren sosyalist—anarsist ideolojiler yeni gii¢ odaklar1
olusturmaktan ziyade mevcut gii¢ yapilarini bertaraf etmeyi amag¢ edinmislerdir. Boylece
siddetin, siyaset yapma bi¢imi veya hususen izlenen bir politika olarak ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz olmustur. Bu donemde devlet otoritesi 1848 devrimlerindeki gibi 6grenci
gosterileriyle veya yollara barikatlar kurarak meydan okunabilecek bir yap1 degildir. Devlete
kars1 diren¢ bundan boyle orgiitlii olmayi, genis ¢apta faaliyet gostermeyi ve siddete siddet

ile karsilik vermeyi gerekli kilmistir.

Siddete siddet ile karsilik veren devrimci gruplar devlet denetiminden uzaklastiklari

donemlerde merkezi hiikiimetin haricinde kendi siyasi giindemlerini belirlemiglerdir.

% BOA, Y..PRK.ESA. 34/70, 1 Ramazan 1317 (3 Ocak 1900).
% Conway ve Gerwarth, Revolution and counter-revolution, 148.
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Devrimci orgiitlerin taktiksel agidan ordudan egitim aldiklarini1 ve ates giiciiniin orduya
yaklagtigin1 yukarida ifade etmistik. Ancak bunlar milli ordulardan farkli olarak siyasi
programlara sahiptir ve barig donemlerinde de sahada silahli eylemlerde bulunmuslardir.
Faaliyet gosterdikleri sinir boylarini silahli ¢ete savaslarini siirdiirerek devletler arasinda
savas provoke etme yolunda ilerlemislerdir. Sofya’daki radikal devrimcilerin silahli
eylemlerini artirmak suretiyle Bulgar hiikimetini Rumeli-i Sarki’yi ilhak etmeye zorlamalari
bu yonde bir hareket olmustur. Benzer sekilde Yunan paramiliterlerinin de 1897°de
hiikGimetlerini savasa zorladiklar1 sdylenebilir. Paramiliterler her ne kadar ulusal kaygilarla
hareket etmislerse de ulus insasini ve kendi siyasal ve taktiksel eylemlerini savas ortaminda

daha elverisli bicimde hayata gegirdikleri anlagilmaktadir.
Domeke Harbi (1897 Osmanli—Yunan Savast)

Osmanli Imparatorlugu’'ndan koparak bagimsizliklarim1 kazanan Balkan ulus
devletleri, 19 ila 20. yiizyillar boyunca siyasal bir kurum olarak tebaalar1 iizerindeki
caydiriciligini giiglendirmek i¢in insa stireci sonunda ulusal mevcudiyetlerini teskil etmeyi,
yonetmeyi ve bu ulusun yegane temsilcisi olmay1 hedeflemislerdir.*® Ulus olarak tanimlanan
bir insan toplulugunun, sayet belli bir toprak parcasi lizerinde giivenlik icerisinde
yasayabildikleri takdirde ulus devlet haline geldikleri kabul edilmektedir. Yunan siyasi
seckinlerinin goziinde bu alanin sinirlari, zihinlerinde ¢izdikleri haritada Balkanlarin gilineyi
boyunca uzanan yeni bir Bizans Imparatorlugu’ndan olusmaktaydi. Megali Idea olarak
adlandirdiklar1 bu milli hedefleri vasitasiyla ulusal biitiinlesmeyi tesis etmeyi amacliyorlardi.
Yunanistan i¢in Megali Idea siyasal mesruiyetinin sorgulanmamasi i¢in bir énkosuldu. 19.
yiizy1lin son ¢eyreginde Osmanli Rumlarini kendine katamayan Yunan ulus devletinin Yunan
ulusunu temsil ettigi iddias1 iyiden iyiye sorgulanmaya baslamisti. Yunan ulusal bilincine
sahip olan biitiin Yunan aydinlari, Yunan ulus devletinin kurulmasina destek vermis olan
Osmanli Rumlarmin da Yunan ulusuna mensup olduklarmin ayirdindaydi. Balkan
devletlerinin siyasi sec¢kinlerinin goziinde, ulus devletlerinin smirlart disinda kalan
soydaslar1 “glinahtan arinmamis” olarak tanimlanirdi. Sinirlar1 disinda kalan bu topraklar
kendi ulus devletlerine katabilmek icin izleyebilecekleri en kestirme yol, buralari milliyet¢i
paramiliterler eliyle kiiltiirel donilisime maruz birakmak suretiyle devrime hazirlamakti.

Etniki Eterya tarih sahnesine bu kosullar altinda ¢ikmistir. Bu donemde bir dereceye kadar

%9 Achilles Batalas, “Send a Thief to Catch a Thief: State-Building and the Employment of Irregular Military
Formations in Mid-Nineteenth-Century Greece”, Diane E. Davis ve Anthony W. Pereira (Ed.), lrregular Armed
Forces and Their Role in Politics and State Formation i¢inde (149-177), New York: Cambridge University
Press, 2003, 153.
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ulus bilincine sahip olan her bir cemaat grubunun 6nderleri, milis veya paramiliter geteleri
sahaya siirmiislerdir. 19. yiizyilda Yunan devlet insast siirecinin ilk asamalarinda yerel
eskiyalarla devlete yakin paramiliterler arasinda rol degisimi olmustu.’®® Yunan Isyan:
esnasinda Yunanlilar adina miicadele etmis baslica silahli kuvvet olan Arnavut
basibozuklarmin Hristiyan olanlar1 Arnavut/Malisorlerin hesabina, Miisliiman Arnavutlarin
cogu ise Osmanli Imparatorlugu adma miicadele etmeye baslamislardi. Bu yiizden
Yunanistan devrimci harekette diger devletlerin gerisinde kalmamak adina Etniki Eterya’y1

sahaya stirmiistiir.

Balkanlardaki ulus devletler, siddet ve caydiricilik tekelini giiclendirme siirecinde
diizensiz birlikleri ve ceteleri biinyesine katabilmek i¢in belirli bir siyaset izlemislerdir. Bu
devletler, eskiyaligi veya rakip devletlerin irredantist faaliyetlerini onlemek i¢in gesitli
diizensiz gruplar1 kendisine yakin paramiliterlere doniistiirmeyi amaglamiglardir. Megali
Idea’y1 gerceklestirmeyi hedefleyen Yunanistan Krallig1 da bu amacina ulasmak igin 19.
ylizy1l sonlarinda diizensiz birlikleri ve ceteleri kullanmistir. Diizensiz gruplar devlete
hizmetlerinde maddi karsilik beklerler ve c¢ete liderlerini kendileri belirlemek isterler.
Diizensiz gruplarin devletle iliskileri arttikca kendileri de devlet aktorleri haline gelir ve
lidere itaat, ulus devlete itaate doniisiir. Ancak Yunanistan bu siireci etkin bir sekilde idare
edememistir. Osmanli Imparatorlugu, Girit’te siyasi 6zerkligin 6niinii agacak tavizler
vermeyi kabul etmisti.’®® Buna ragmen, Atina hiikimetinin kontroliinden biisbiitiin ¢ikmis
bulunan Etniki Eterya, Girit’e silah ve goniillii sevkiyatlar1 gerceklestirmekteydi. Bu
gelismeler Yunan hiikiimetini bask1 altinda birakmisti. Bir yandan diivel-i muazzama adaya
insan ve silah sevkiyatinin durmasini talep ederken diger yandan Yunan milliyetgileri adaya
acik bir miidahale yapilmasini bekliyordu. Subat 1897°de Giritli devrimci gii¢ler Yunanistan
ile birlestiklerini deklare etti. Oncesinde 15 bin kisilik bir Yunan kuvveti adaya sevk
edilmisti. Mart ayina gelindiginde Atina hiikiimeti seferberlik ilan etti. Nisan ayinda ise
Yunan giigleri Osmanli sinirindan igeri girdiler.!% Ulus devletler, diger devletlerle savas
yiirlitebilecegini ispat etmeksizin iktidarlarin1 saglamlagtiramazdi. Sayet Yunanistan
Kralligi’'nin merkezi idaresi savasa karst bir durus sergileseydi savas yanlisi Yunan
paramiliterleriyle devlet iktidarin1 paylasmak durumunda kalacakti. Osmanl

Imparatorlugu’na karsi savas ilan etmek, Yunanistan’daki siyasi iktidar icin kendini ifade

100 Batalas, Send a Thief to Catch a Thief..., 153-154.
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etme bigimi haline gelmistir.®® Ote yandan, bu savas goriiniirde Yunanistan’in Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 bir meydan okumasi olarak vuku bulmussa da esasen Bulgaristan’a
kars1 izledigi politikanin bir yansimasi mahiyetindeydi. 1890’11 yillar boyunca Bulgar
devrimci paramiliterlerinin Makedonya’da sahada Yunanlilara galebe calmalar1 ve 6zerk
Bulgaristan ydnetiminin son on yillik donemdeki yayilmaci politikalart Yunan tarafim

kuzeydeki komsu devlet ile savasa siiriiklemistir.1%*

Takribi bir ay stiren 1897 Osmanli—Yunan Savasi, Yunan tarafinin hazirliksizligini
adeta ifsa etmis oldu. Osmanli birlikleri Yunanl giigler karsisinda kisa siirede iistiin geldi ve
hakimiyeti elde etti. Yunanistan komsularindan yardim alamamisti. Rusya’yla Avusturya’nin
baskist ile Bulgaristan ve Sirbistan tarafsiz kalmistir. Osmanli ordusu Teselya’nin iglerine
girerken Avrupal1 devletler baris icin miidahil olmuslardir.'®® Sayet Avrupal gii¢ler miidahil
olmasaydi Osmanli ordusu Yunanistan’in i¢ kesimlerine dogru ilerlemeye devam edecekti.
En nihayetinde Mayis’ta ateskes, Aralik’ta baris antlagmasi imzalanmistir. Savasi
kaybetmesine ragmen Yunan devleti bliylik bir zarar gérmemis hatta Girit otonomi elde
etmistir. Diivel-i muazzamanin baskisi ile Osmanli Girit’in otonomisini kabul etmistir.
Valilik makamma Prens Georgios’un getirildigi adadan Béab-1 Ali bundan boyle vergi
almayacak ve vali tayin etmeyecekti. Bununla birlikte Atina hiikiimeti de Osmanl
Imparatorlugu’na savas tazminati ddeyecek ve Osmanli smirindaki bazi bolgeleri geri

verecekti.1%

Savas, uluslagsma agisindan Yunanistan’a birtakim kazanimlar getirmistir. Ulusalligin
oniindeki en biiyiik engel olan monarsi diizeninin temsilcisi Prens Konstantin orduyu zayif
gosterdigi gerekcesiyle agir suglamalara maruz kalmistir. Bununla birlikte savas mali agidan
olumsuz sonuglar dogurmustur. Savasin neticesinde Yunan devletinin mali agidan disaridan
kontrol s6z konusu olmustur. Atina’da kamu maliyesi ve vergilerle ilgilenen uluslararasi bir
komisyon teskil edilmistir.1%” Boylece Avrupali alacaklilar giivence altina alinmislardir. Bu
durum Yunanlilarin milli gururunu kirsa da mali durum sonraki yillarda gozle goriiliir bir

bigimde diizelmis ve borglar azalmistir. Ote yandan, milliyetci gruplarm baski ve
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suikastlarinin da etkisiyle siyasi istikrarsizlik ve ordunun eksiklikleri devam etmistir.%®

Yunan ordusu Osmanli Imparatorlugu'na karst hezimete ugrayinca, ordunun
Makedonya’daki paramiliter uzantilar1 da geri ¢ekilmek durumunda kalmistir.!®® Yunan
ordusunun diger ulus devletlerle miicadele i¢inde oldugu Makedonya’da etkinligini
kaybetmesi, Yunan paramiliterlerinin devlet kontroliinden ¢ikmasi ile es zamanli olarak
vukua gelmistir. Ordunun zayiflamasiyla birlikte paramiliterler de ordunun gozetiminden

uzaklagmis ve Makedonya igin yliriitiilen miicadelede sahay1 Bulgarlara terk etmislerdir.

Domeke Harbi, Yunan tarafi acisindan paramiliterlerin provokasyonuyla vuku
bulmus ve iyi hazirlanilmamus bir savas idi. Bu hezimetin bir sonucu olarak, Ilinden isyanina
kadar olan donemde Bulgar paramiliterleri sahada Yunan cetelerine galebe g¢almigtir.
Komplolar sonucunda vuku bulan bir diger devrim girisimi de ilinden Isyani’dir. Bu
kalkisma da Bulgar paramiliterler agisindan hezimetle sonuglanmis ve nihayetinde Bulgarlar
Makedon devrimci hareketinde etkinliklerini kaybetmislerdir. Bir sonraki boliimiin ilk
basliginda Bulgar paramiliterlerinin onciiliglinde 1903 yilinin Agustos ayinda baslatilan
Ilinden Isyani’na dair bir anlat1 sunulacaktir. Béylece iki tarihi olay arasinda karsilastirma

yapilabilecek ve paramiliterlerin siyasi giindemleri daha iyi anlasilabilecektir.

Temel tezimizin bir boyutu, ulus insas1 ve paramilitarizm arasinda baglant1 oldugu
yoniindedir. Yukarida sundugumuz anlati ile buna dair somut veriler ortaya konulmaktadir.
Bu baglant1 1890’larda kristalize olmustur ve 1900’ler boyunca Balkan Savaglari sonuna
kadar olan dénemde bu sekilde devam ettigi goriilecektir. Domeke Harbi paramiliterlerin
komplolar1 ile baslamistir. Yukarida irdelenen tarihi olaylardan, bunun temel nedeninin,
paramiliterlerin, savas ortaminda hem devlet hem de hakim ulusal unsurlarca mesru goriilen
orgiitler haline gelmeleri oldugu anlagilmaktadir. Balkan Savasi’na gelindiginde de
paramiliterlerin ayn1 motivasyonla hareket ettikleri goriilecektir. Yine Balkan Savaglari’nin
devlet olarak var olabilme savasi oldugu kabul edildiginde, ulus insasinin Balkan
Savaglari’'nda da mevcut oldugu anlasilacaktir. Ulus devletler ulus insasi siirecinde;
paramiliterler ise siyasal ve toplumsal mesruluk arayisinda savasa gereksinim duymuslardir.
Tezin ileriki boliimleri de irdelendiginde, 1890’lardan baslayarak 1900’ler boyunca ve
nihayetinde Balkan Savaslari’nda paramiliterlerin, ulus insasinda devletlerce kullanildiklar

daha iyi bir sekilde anlasilacaktir.

108 Charles Jelavich ve Barbara Jelavich, Balkan National States..., 175-176.
109 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 20. Yiizyil, 45.
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II. BOLUM: OSMANLI’DA ISYANLAR VE PARAMILITARIZM

Bu boliim iki ana basliga ayrilmistir: “1. Ilinden Isyani ve Etkileri”, “2. 1908 Devrimi
ve Paramilitarizm.” 1. baslik altinda bu isyanin genel anlatisin1 ve sonrasinda yasananlari
ayr1 alt basliklar altinda inceledik. Ardindan 2. baglik altinda 1908 Devrimi’ni (Terakki ve
ittihad Cemiyeti’ne mensup zabitlerin isyanin1 ve II. Mesrutiyet’in ilanin), 31 Mart Vakasini

ve Balkan Savaslari’na giden siireci yine ayri alt bagliklar altinda degerlendirdik.

Ilinden Isyam1 hakkindaki temel degerlendirmemiz, Bulgar paramiliterlerince
yansitilmaya calisildigi gibi milli bir hareket yahut bir kdylii isyan1 olmadigidir. Bu isyanin
Bulgar paramiliterleri Onciiliiglinde yiiriitiildiigiine ve Bulgar wulus devletinin
manipiilasyonlar1 ve komplolar1 sonucunda vuku buldugunu ortaya koymaya calistik.
Mevcut literatiiriin 6nemli bir kisminda bu olay ulusal isyan olarak degerlendirilmektedir.
Bu tezde ise ilinden Isyani’nin esasinda paramilitarizm ile alakali bir hareket oldugu
savunulmaktadir. Asagida ayrintilariyla goriilecegi lizere Bulgar devletinin bu isyan
gizliden gizliye destekledigine dair birtakim veriler de mevcuttur. Bu degerlendirme, metnin
genelindeki temel tezimize de katkida bulunmaktadir. Cilinkii anlatimizin bagindan itibaren,
ulus devletlerin, paramiliterleri kendi ¢ekim alanlarinda tutmaya ydnelik siyaset izlediklerini
izah etmeye calistik. Bu goriis dogrultusunda, temel tezimizin miinferit bir tarihi olay

tizerindeki karsilig1 ortaya konmus olacaktir.

Bu tezdeki temel arglimanlardan bir digeri de, paramiliterlerin —devlet glidiimiindeki
yapilanmalar olmakla birlikte— bunlarin kendi siyasi giindemlerine sahip olduklaridir. Bu
tiirden orgiitler devlet giiciine erismeyi hedeflemislerdir. Devletle irtibatlar1 da bundan ileri
gelir. 2. baslik altinda, VMRO (Makedonya—Edirne Devrimci I¢ Orgiitii) ile Ermeni devrimci
orgiitlerinin, —destek gordiikleri devletlerin resmi siyasetleri disinda— ne surette etkilesime
gectikleri ve ortak giindem olusturduklari incelenecektir. Anayasay1 ve parlamentoyu ilan
yolunda Ittihadgilarm 6rgiitlenme asamasinda, Terakki ve ittihad Cemiyeti’nin de hem
VMRO hem de Ermeni paramiliter orgiitleri ile birlikte hareket ettigi ortaya konulacaktir.
Asagida daha ayrintil irdelenecegi iizere, Terakki ve Ittihad’in programinda VMRO’yu ve
Ermeni devrimci hareketini ziyadesiyle 6rnek aldigi anlasilmaktadir. Ne var ki, devlet
destegi, paramiliterlerin izleklerinde belirleyici olmustur. Bulgar ulus devletine daha yakin
olan Vrhovist hareket Ilinden Isyani sonrasinda yasanan siirecin sonunda tam anlamiyla
Bulgaristan’in vekil kuvveti haline gelecektir. Ilinden sonrasi iki siyasi kutba ayrilan VMRO

da II. Mesrutiyet doneminde biisbiitiin Bulgar ulus devletinin etki alanina girecektir. Temel
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tezimiz olan, paramiliterlerin ulus devlet giidiimiinde aktorler olduklar1 savimiz, Balkan
Savaglar1 doneminde yasanan gelismeler de g6z oOnilinde bulunduruldugunda farkl

perspektiflerden degerlendirilebilecektir.
1. Ilinden isyam ve Etkileri
Ilinden Isyani: Ulusal Isyan mi, Paramiliter Savast mi?

19. yiizyila kadar geriye dayanan Makedonyalilarin ve Makedonyali Bulgarlarin
ulusal tarihlerine, “esitlik”, “0zgiirlik” ve bagimsizlik yolunda yapilan devrimci
miicadeleler damgasint vurmustur. Bu insanlarin koruyuculugunu {istlenen VMRO,
“Makedon” etnik bilincine sahipti ve siyasi olarak sosyalist bir orgiittii. Ilinden Isyan
sirasinda bu orgiit, Makedonyali kimliginin olusumunda bir temel atmay1 amaglamistir. Bu
isyan, VMRO liderlerinin Makedonyalilarin ulus olarak mevcudiyetlerini 6ne siirdiikleri ilk
hareketlenmedir. Yalnizca Osmanli Imparatorlugu’na kars1 yapilan bir miicadele olarak
degil; ayn1 zamanda Yane Sandanski ve Goge Delgev’in Vrhovistlere (Yiiksek Makedonya—
Edirne Komitesi mensuplarina) karst durmalar1 da Makedon kimliginin gelisimine katki

110 linden Isyani, Makedon ulusal tarihinde bir déniim noktasi olarak kabul

sunmustur.
edilmektedir. Bu hareket, Makedonya ismiyle Makedonya merkezli ve Makedonya
cografyasinin tamamini kapsayacak bagimsiz bir devlet ¢agrisinda bulunulan ilk 6rgitli
miicadeledir. Isyan, Avrupa kamuoyunda da bir yank1 olusturmus ve Makedonya meselesinin
hem igeride hem de Balkanlarin geri kalaniyla Avrupa’da yeniden tanimlanmasina olanak
vermistir. Bundan boyle Makedonya meselesinin, biitiin komsularin iddia ettigi gibi Bulgar,
Yunan veya Sirp ulusal meselesi olarak degil; Makedonyali Bulgarlarin ve diger
Makedonyalilarin i¢ meselesi olarak degerlendirilmesi glindeme gelmistir. Bulgaristan
hiikGimeti, “Makedon” ulus kimliginin mevcudiyetini resmi olarak reddediyordu. Bulgar
resmi ideolojisi tiim Makedonya Slavlarinin Bulgar oldugunu 6ne siirmekteydi. Sofya’daki
hiikimetin Bulgaristan icerisindeki Makedonyalilara kars1 izledigi siyaset onlar1 Bulgar
toplumu igerisinde eritmeye yOnelik zorla asimilasyona dayal1 bir ulus insas1 politikastydi.
Yunan hiikimeti de Makedon ulusunun varligini ve Yunanistan’in kuzeyinde bir Makedon
azmlig1 oldugunu daima reddetmekteydi. Bulgarlar gibi Atina hiikimeti de Makedonyalilara
yonelik olarak zorla asimilasyon yoniinde bir politika benimsemistir. Yunan resmi goriisii,

Yunanistan’in kuzeyindeki Makedon azinligin esasinda Yunan ulusal bilincine sahip olan ve

110 James Frusetta, “Common Heroes, Divided Claims: IMRO Between Macedonia and Bulgaria”, John R.
Lampe ve Mark Mazower (Ed.), Ideologies and National Identities: The Case of Twentieth-Century
Southeastern Europe iginde (110-120), Martonvasar: Central European University Press, 2004, 112-113.
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hem Yunanca hem de yerel bir Slav lehgesi konusan insanlar oldugu iddiasindaydi.!*! Siyasal
iktidarlarin benimsedikleri bu yaklasimlar esasen ulus insas1 kaygilarin1 yansitan siyasi
sdylemlerdir. Ote yandan, Makedonya yalnizca ulus insasi projelerinin degil, devrimci
orgiitlerin siyasi programlarinin da cakistigi bir bolgeydi.''? Yunan, Sirp ve Bulgar
paramiliter orgiitlerinin ve ¢etelerinin her biri, Makedonya’daki yerlesim yerlerini kendi
cemaat grubunun lehine doniislime ugratmayr amaglamislardir. Bulgar hiikimeti ve
Vrhovistler ile VMRO arasindaki gerginligin temelinde, VMRO’nun, Bulgar hiikimetinin
Makedonya’da izledigi siyaseti baltaladig1 diisiincesi yatmaktayd:.'*® Bu Bulgar paramiliter
orgiitlerinin her ikisi de, siyasi komplolarla digerinin etkinligini kirmaya yonelik hamleler

yapmaktaydi.

Boris Sarafov’un 1899 yilinda yapilan “VI. Makedonyalilar Kongresi”nde Yiiksek
Makedonya Komitesi baskanligina secilmesiyle birlikte Vrhovistler 6nceleri VMRO’ nun
niifuzuna maruz kalmist1. i1k kez teskilatlandig1 1893 yilindan bu déneme kadar olan siiregte
Makedonya’daki en etkili 6rgiit VMRO’ydu. Bu yillar, VMRO’nun kendi siyasi giindemini
Sofya’dan bagimsiz bir sekilde belirleyebildigi bir donemdi. Ancak 1901 yilindaki “TX.
Makedonyalilar Kongresi”’nde General Zongev baskanliga se¢ilmistir.}'* Zongev liderligiyle
birlikte Vrhovistler siyasi agcidan Bulgar devlet aklina yakin bir pozisyon almistir. Zongev,
VMRO’nun sosyalist liderlerinden farkli olarak, Makedonya meselesinin ¢éztimiinde Bulgar
ordusu vasitasiyla kesin sonuca ulasilmasi gerektigi goriistindeydi. VMRO’ nun Vrhovist
hareket tizerindeki niifuzunu bertaraf eden Zongev, bu orgiitiin 1901°de yeniden teskil edilen

merkez komitesiyle de iletisim halindeydi.

Bu gelismeler VMRO liderliginin muhakeme giiciinii ortadan kaldirmistir. Orgiitiin
kurucu liderleri 20. yiizyilin doniimiinde sartlarin basarili bir isyan i¢in uygun olmadiginin
farkindalardi ve olasi1 bir isyan hareketinin felaketle bitmesinden korkuyorlardi. Cilinkii
Makedonya’da bireysel terore siklikla rastlanmaktaydi. Nisan 1902’de Kosova’ya bagh
Kir¢ova’nin bir kdyiinde birtakim kimselerin komitacilik yaprak halktan para toplamalari,
halki devlet aleyhine kiskirtmalar1 ve silahlandirmalar1 vb. eylemler, bireysel terdriin

bolgede yayildigina 6rnek teskil etmektedir.'*® 1902°de Isa Bulatin liderligindeki Arnavut

111 Loring M. Danforth, “Transnational Influences on National Conflict: The Macedonian Quesion”, Political
and Legal Anthropology Review, Vol.18, No.1, (Mayis 1995), 20-21.

112 Richard C. Hall, “Bulgaria and the Origins of the Balkan Wars, 1912-1913”, M. Hakan Yavuz ve Isa Blumi
(Ed.), War and Nationalism: The Balkan Wars, 1912—1913, and Their Sociopolitical Implications iginde (85-
99), The University of Utah Press, 2013, 88.

113 Brown, a.g.e., 149.

114 Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 103.

115 BOA, DH.MKT 490/31, 19 Muharrem 1320 (28 Nisan 1902).
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klanlar1 da Osmanli askerlerine saldirilar diizenlemek iizere kuvvet toplamaya baslamistir.
Etrafinda genis bir kitle toplayan bu kisinin boélgedeki konsoloslara 6liim tehditlerinde
bulunmak, yerel halktan ¢eteler meydana getirmek ve asker kisilere saldirilar planlamak gibi
eylemleri de bireysel terdre birer drnek teskil etmektedir.*® Haziran 1902°de ise Manastir
Vilayeti’ne bagli Ohri havalisinde dolagsmakta olan komitacilarin halktan zorla para
toplayarak silah satin altiklari tespit edilmistir.!*” Bu gelismelerden siiphesiz VMRO liderligi
de haberdardi ve kontrolsiiz bir hareketlenme baslatmak istemiyorlardi. Yine de,
Vrhovistlerin izledigi siyasi komplolarin sonucunda 6rgiitiin ve Makedon milli hedeflerinin
acik ve gizli diigmanlar1 bir isyan i¢in ¢cagrida bulundular. Vrhovistlerle VMRO liderliginin
siyasl amaglar1 bir agsamaya kadar oOrtiisiiyordu. Makedonya’nin otonomisi her iki siyasi
hareket i¢in de kabul edilebilir bir sonu¢ olurdu. Ancak otonom Makedonya Vrhovistlerin
programinda Bulgar ilhaki; VMRO i¢inse bagimsizlik yolunda ilk asamaydi. Baslangigta
Vrhovistler bu siyasi amact VMRO’dan devralmak i¢in arayislara girismis ancak bunda
basarisiz olunca aralarindaki rekabetin boyutu artmistir. Vrhovistler, VMRO ’nun insanlar
tizerindeki glivenini sarsmaya ¢alismais, liderlerine siyasi suikastlar diizenlemis, faaliyetlerini
engellemeye calismis ve silahli saldirilar ve plansiz isyanlarla orgiitiin gelisimini sabote
etmistir. Ocak 1902’de Selanik’teki Osmanli idari mercileri eskiden Vrhovistlerin tarafinda
yer almig olan bir VMRO militanin1 tutuklamis ve bu kisiden diger VMRO militanlarinin
isimlerini 6grenmislerdir. Bunun sonucunda VMRO merkez komitesi liyelerinin tamami da
dahil olmak iizere iki yiize yakin VMRO destekgisi hapse atilmistir.'® 1902 yilinda
VMRO’nun eski merkez komite lideri Sarafov da Osmanli kolluk gii¢lerince yakin takibe
alinmistt ve bu yiizden devrimci faaliyetlerde bulunamiyordu. Tutuklanmaktan kurtulmus
olan Ivan Hacinikolov polisin kendisini de aradigim dgrenince, orgiitiin otorite sembolleri
ile orgiit hakkindaki hassas ve mahrem bilgileri disaridan biri olan Selanik bolge komitesi
lideri Ivan Garvanov’a aktarmak durumunda kalmistir. Ardindan Garvonuv’un olas1 bir
thaneti sonucunda Hacinikolov da Osmanli polisi tarafindan tutuklanmistir. Bulgaristan
dogumlu entelektiiel bir kimse olan Garvanov, bir vakitler “Devrimci Kardeslik™ adli VMRO
karsit1 bir yapmin liderligini yapmistt ve kendisinin ayni1 zamanda Vrhovistlerle yakin
iliskileri vardi. Bdylelikle Hacinikolov VMRO’nun kontroliinii farkinda olmadan

Vrhovistlerin hizmetindeki bir rakibe devretmis oldu. Vrhovistlerle Garvanov, zor giicliyle

116 BOA, HR.SYS. 118/4, 19 Kasim 1902.
117 BOA, BEO 1864/139768, 4 Rebiiilevvel 1320 (11 Haziran 1902).
118 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 106.
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hicbir sekilde elde edemeyecekleri bdylesi bir avantaji siyasi entrika vasitasiyla elde

etmislerdir.**®

Devrim atmosferi yayildik¢a Vrhovistler de Bulgar hitkimetinin denetiminden biiyiik
dl¢iide cikmislar ve bagimsiz politikalar izlemeye baslamislardi.*?° 1902°de VMRO’ya kars1
elde ettikleri tistlinliik Vrhovistleri Makedonya’da gozle goriiliir bir isyana sevk etmistir.
Vrhovistlerin Bulgar milli ordusu igindeki etkinlikleri, bu isyan girisimlerine devlet destegi
saglamistir. 1902 yili yazinda Osmanli topraklarinda isyan ¢ikarmak amaciyla sinira tecaviiz
eden Bulgar cetelerine Bulgar milli ordusunda gorevli askerlerin yardim ettikleri tespit
edilmistir. Bulgarlarin destekledigi paramiliterler, Sipka’ya Rusya’dan birtakim kimselerin
gelmesini firsata ¢evirerek isyan ¢ikarmak suretiyle dis devletlerin miidahalesini saglamay1
amaglamislardir.*?! Yabanci miidahalesini ummalar1 komitacilarin genis katilimli bir isyan
hareketi baslatmaya calistiklarin1 gostermektedir. Sipka’da gergeklestirilen kilise acilisi
gerekgesiyle Bulgar milli ordusu da civarda manevra icrasi i¢in takviye birliklerini silah
altina almis ve buralara askeri yigiaklar yapmistir. Osmanli Imparatorlugu smirina yakin
bir bolge olmasi dolayisiyla Sipka’da bdylesi bir hareketlenmenin vuku bulmasi isyan

hazirh@ olarak kabul edilmis ve Osmanli idari yetkililerinin de tepkisini ¢ekmistir.1%2

Isyan hareketi baslatma yoniindeki girisimler komplolar vasitasiyla hayata
gecirilmeye calisilmistir. 1902 yilimin Agustos ayinda Vrhovist yoneticilerinden Albay
Anastasas Yankof silahl1 yiiz adamiyla Manastir Vilayeti’ne bagh Kesriye yakinlarindaki bir
koye gelerek civardaki yerel VMRO cetelerini isyana tesvik etmistir. Bulgar ordusunun
sOzde bir askeri miidahale hazirliginda oldugu ve buna ortam hazirlamak i¢in isyan ilan
edilecegi haberini yaymaya ¢alismistir.1?3 Vrhovistlerin burada asil amaci yereldeki VMRO
ceteleri vasitasiyla Makedonya’da genel bir halk hareketi baglatmakti. Bu yolla VMRO 6ncii
kuvvet gibi kullanilacak ve basarisizlik durumunda bu orgiitiin Makedonya’daki devrimci
hareket iizerinde kurdugu siyasi tekeli kirilmis olacakti. Ayn1 zamanda halkin da VMRO’ya
karst olumsuz bir tutum takinmalarin1 amaclamislardi. Bizzat Ferdinand’in emriyle
Vrhovistlere bombali saldirilar yaptirilip bunlarin VMRO’ya isnat edildigi bir siyaset

izleniyordu. Bdylece Osmanli’nin isyani sert¢ce bastirmasina yol agmak suretiyle halki

119 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 107.

120 Misha Glenny, The Balkans: Nationalism, War, and the Great Powers, 1804-2012, Toronto: House of
Anansi Press, 2012, 200.

21 BOA, HR.SFR.1... 128/6, 9 Agustos 1902.

12 BOA, HR.SFR.1... 128/6, 9 Agustos 1902.

123 Glenny, a.g.e., 200.
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VMRO’dan sogutmay1 planlamislardi.*?* Bu dénemde Vrhovistlerin kendileri VMRO’ya
isnat ettikleri faaliyetlerin tam tersi bir tutum almislardi. Ramazan Hakki Oztan,
“Technologies of Rebellion: Ottoman Balkans as a Site of Technological Contestation,
1878-1912” [“Isyan Teknolojileri” — Teknolojilerin Cekisme Alan1 Olarak Osmanli
Balkanlar1]*?® baslikl1 makalesinde, Sofya’daki Vrhovist merkez komitenin giiney Balkanlari
karistiran kendilerine bagli cetelere gonderdikleri direktiflerde “Osmanli kuvvetleri ile
dogrudan catismak yerine siyasal propaganda faaliyetlerinde bulunmalarini” salik
verdiklerini aktarmaktadir. Bu yontem esasinda VMRO’nun baslica taktigiydi. VMRO’ nun
toplu isyan karsiti liderlerinin egitim ve propagandaya onem vermeleri ulus insasinin
yalnizca bir boyutudur. Bu yaklagimlar siyasi bir tercihtir. Ulus insasinin bir baska boyutu
da, bu tirden benimseyici politikalar disinda, siddete dayali dislayici politikalari
icermektedir. Ancak her haliikdrda insa projelerine ihtiyag duymuslardir. Ote yandan,
VMRO’nun entelektiiel kimlikleriyle taninan liderleri dahi benimseyici ulus insasi
politikalarinin yan1 sira Osmanli ve diger rakiplere dl¢iilii terdr saldirilarinda bulunmaktan
geri durmamuslardir. VMRO liderliginin bu tutarsizliklarindan dolay: ilinden’in ulusal bir
isyan olmadig1 sOylenebilir. Ulusal isyan goriintiisiinii zedeleyen bir diger etmen ise, s6z
konusu isyan hareketinin yukarida ayrintilarim1 verdigimiz yogun komplolar sonucunda

gerceklesmesidir.

Vrhovistler VMRO’nun siyasi giiclinii kirmak istiyorlardi ¢linkii her kademeden
aktivistler yeni gontilliiler olarak bu rakip orgiite dahil oluyorlardi ve VMRO’nun iiye sayisi
gitgide artiyordu. Onceleri agirlikli olarak dgretmenler, 6grenciler ve papazlar gibi aydin
kesim goniillii olurken daha sonralar tacirler de drgiite destek vermislerdir. ilinden Isyam
oncesi VMRO kdoyliilerin bile bir kisminin destegini kazanmist1 ve halkin salt cogunlugunun
destegini kerhen de olsa elde etmisti.’?® Ancak unutulmamalidir ki bu destekgiler Bulgar
etnik kokenine sahip kimselerdir. Makedonya’nin 6nemli bir kismi ise Bulgar disi
halklardandir. VMRO’nun ilinden Isyan1 éncesindeki giicii, halk desteginden ziyade siyasi
orgiitlenmeye ve ates ve silah bakimindan kuvvetli olmasina dayanryordu. Orgiit, {iyelerine
para ve silah saglayan, propagandalar yapan ve liderler arasinda iletisimi saglayan deneyimli

casuslardan olusan etkili bir yeralt1 agina sahipti.'?’ VMRO bir yandan silah kacak¢ilig1 ile

124 Arif Cemil, Teskilat-1 Mahsusa, 329.

125 Ramazan Hakki Oztan, “Technologies of Rebellion: Ottoman Balkans as a Site of Technological
Contestation, 1878-1912”, Irina Vainovski-Mihai (Ed.), New Europe College Yearbook 2014-2015 iginde (299-
330), Biikres: New Europe College, 2015.

126 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 105.

127 Yenen ve Oztan, Asiler Devri: Osmanli Imparatorlugu nda Ihlalci Siyaset, 36.
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su¢ diinyasinda etkinligini devam ettirirken diger yandan Makedonya’da cetelerinin aldig:
uluslararas1 yardimlar ve kurdugu paralel vergi sistemi sayesinde devlet i¢inde devlet haline
gelmisti.'?® Bulgar komitacilarinin muhacirlerden iane ad1 altinda para toplayip matbu belge
verdikleri bile goriilmiistii.*?® {linden isyanmin vuku buldugu 1903 yilinda Makedonya nin
baz1 bolgeleri VMRO’ nun 6rfi idaresi altindaydi. Orgiit buralarda kendi posta ve adliye
teskilatin1 dahi tesis etmistir.”*®* VMRO nun Makedonya’da giiclenmesi Vrhovist hareketin
aleyhine gergeklesmekteydi. Yankof gibi kimselerin komplolart bu gii¢ kaybinin bir
sonucuydu. 1902 yilinin giiz mevsiminde Yankof, Makedonya’nin batisinda karisiklik
cikarmaya devam ediyordu. Bir yandan da Vrhovistlerin yiizlerce gerillasi Bulgar siniri
yakinlarindan Serez Sancaginin biiyiik bir kismina yayilmisti. Osmanli idari mercileri ise
Oteden beri bir isyana girisilecegini beklemekteydi ve tic Makedonya sancaginda da savunma
diizeyini artirmisti. Kosova ve Serez’de askeri yigmaklar yapilmis, redif ve ilave taburlari

silah altina alinmusti.

Bu gelismeler VMRO’nun otonomi ilan etmeden once Kkitleleri egitmeye yonelik
olarak belirledigi stratejinin altin1 oymaktaydi. Orgiitiin Goge Delgev ve Yane Sandanski gibi
liderleri Makedonya’daki toplumsal kosullara Vrhovistlere kiyasla daha hakimdi ve isyan
etmenin siyasi bir intihar olacagini diisiiniiyorlardi.’®! Nitekim Delgev 6rgiitiin 1902
kongresinde de benzer goriisler acgiklamis, biiylik bir devrim yerine kiigiik ¢apli ve
birbirinden ayr1 eylemlerle ilerlenmesi gerektigini ifade etmisti ancak Gteki yoneticiler onu
desteklememisti. Delcev’in ideali, bagimsiz Makedonya’nin dis miidahale ve yardim
olmaksizin Makedonya’'nin kendi giiciiyle gergeklesmesiydi.’®? Delcev’le Sandanski’nin
benimsedikleri tutum romantik bir milliyet¢iligi ¢agristirtyor olsa da siyasi agidan
yerindeydi. Orgiitlenme yoniinden basarili olsa da VMRO planli bir halk hareketi
gerceklestirebilecek kapasitede degildi. Kitleleri harekete gegirebilmesi igin biitiin kdyliilere
silah temin edebilmesi gerekmekteydi ancak 6rgiit mali agidan bu kaynaga sahip degildi.!3
VMRO’nun faaliyetleri silah kagak¢ilig1, adam kagirma ve jandarmalara saldir1 diizenlemek
gibi sug ve terdr eylemlerinin tesine gegmiyordu. Ustelik Makedonya jandarmanin yogun

denetimi altindaydi. 1902 yili baharinda Osmanli mercileri, halihazirda bolgede operasyon
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yapmakta olan askerleri Bulgar komitacilarin yogun bir sekilde isyana hazirlandigi Kesriye
ve Filorina’ya sevk etmisti.!3* Imparatorlugun Balkan daglarinda cetelere kars1 izledigi
olaganiistii hal siyasetinin bir geregi olarak, karisiklik ¢ikacag diisiiniilen bolgelerde takviye
askeri birlikler ve kolluk kuvvetleri gérevlendiriliyordu. Ote yandan Osmanli askeri
mercileri devrimci orgiitlerin faaliyetlerine kars1 orduyu seferber ederek miimkiin mertebe
sert bigimde miidahale ediyorlardi. Osmanli imparatorlugu’nun aldig1 giivenlik énlemleri
karsisinda Bulgar devrimcilerinin tepkisel saiklerle eylemlerini artirdiklarina da
rastlanmaktadir. 1902 yili icerisinde komitacilik faaliyetleri nedeniyle Bulgar milli
ordusunda gorevli Zongev ile Nikolov adli iki albay tutuklanmisti. Prens Ferdinand’in da
tepki gosterdigi tutuklama islemini miiteakip Bulgaristan’dan Makedonya’ya komite
iiyelerince donatimi yapilmis bir ¢etenin sizma girisiminde bulundugu tespit edilmisti.}3> Bu
kosullar altinda yerel halk devrimci orgiitlerin hi¢birine baglanmak istemiyor hatta agirlikl
olarak orgiitlere antipati besliyordu.’®® Ustelik komiteciler Makedonya’da Miisliiman
kdylerinin yani sira kendilerine kars1 ¢ikan Hristiyan kdyliilere de baski ve tahakkiimde
bulunurken Osmanli Imparatorlugu birlikleri bolge halkinin tevecciihiinii kazanmisti.
Osmanli Viyana Sefareti, Ekim 1902’de Hariciye Nezareti’ne arz edilen bir resmi yazida,
Avusturya kamuoyunda Osmanli askerl birliklerinin, “imparatorlugun Avrupa
vilayetlerinde yaganan son isyan olaylarinda dogru eylemlerde bulunarak tarafsiz bir tutum
sergilediklerinden” bahsedildigini bildirmistir.®*” Makedonya nin muhafazakar ve akliselim
koyliileri, silahsiz ve savunmasiz bir vaziyette isyan etmek iizere hazirlanan bir devrim
ordusuna katilip hayatlarii tehlikeye atmazdi. 1902 yili i¢cinde Yankof gibi yine Bulgar
yanlist bir bagka komitaci lideri yaninda iki yiiz kisilik ¢etesiyle Makedonya sinirindan
girdiginde onu siiriip atan yerel halktan kimselerdi.!® Kaldi1 ki VMRO nun, Del¢ev’in ideali
tizere takip ettigi bagimsizlik yolunda egitim ve propaganda faaliyetlerine yonelik izledigi
strateji yerelde hakkiyla uygulanamiyordu. 1902 yilinda Manastir Vilayeti’nin Yunanistan’a
yakin bir sehri olan Kesriye’de bir Bulgar okulu agilmisti. Bu okul civardaki Hristiyan
niifusa rahatsizlik veren komitacilarin iissii haline gelmisti. Disaridan getirilen 6grencilerle
egitim faaliyetlerine devam edilmeye c¢alisilmis ve izin almaksizin riisdiye kismi agilmak

istenmisti.**°
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VMRO’nun muhalif kanadi o yilki isyan1 engellemek iizere fiili olarak da harekete
gecmisti. Bu nedenle dogu Makedonya’da genel bir isyan ilan edilmesinden Once
VMRO’nun ve Vrhovistlerin ¢eteleri arasinda ¢atismalar baslamis oldu. Bu sirada Rusya
hiikimeti de isyan planlarindan haberdar olmus ve karsi ¢ikmistir. Bu dirence ragmen
Vrhovistler 23 Eyliil 1902 giinii Cuma-i Bala kazasiin Zelesnika kdyiinde “Cuma Isyan1”n1
baslatmay1 basarmuglardir.!*® Isyan sirasinda Vrhovistlerin gerillalar1 kisa zamanda Bulgar
siirina yakin yirmi sekiz kdyiin hakimiyetini ele gecirmislerdir.’*' Ancak yine Bulgar
komitacilarin beklentilerinin aksine bélge halki isyan hareketine destek vermemistir.}*? Bes
yliziin istiinde Osmanl askeriyle onlarca komitac1 6ldiiriilmiis ve giinler sonra Osmanli
ordusu komitacilarin ¢ogunu Bulgar sinirinin 6tesine dogru piiskiirterek hakimiyeti yeniden
eline almistir. Osmanli idari temsilcileri, Bulgar resmi siyasetinin uygulayicilari olarak kabul
ettigi VMRO elebaslarin1 da teker teker etkisiz hale getirmis, bunlardan Bulgaristan’a
kagamayanlar tutuklanmis ya da o6ldiiriilmiislerdir.'*® VMRO liderliginin zayiflamasiyla
birlikte kirsalda siddet eylemleri biisbiitiin terdrizme kaymustir. Orgiitlii bir VMRO siddeti
kademeli olarak uygularken; orglitiin, siyasi gorevleri de bulunan komite kademeleri bertaraf
olunca bolgede kaosun boyutu artmistir. Bundan sonraki siiregte VMRO gitgide kontrolii
kaybedecektir.

VMRO’nun idaresini elinde tutan Garvanov, orgiitiin sabirli, dikkatli ve sistemli
hazirlik siyasetini terk ederek isyan ¢agrisinda bulunmustur. Vrhovistlerin diizenledigi Cuma
isyaninin umutsuz bir atmosfer olusturdugunu, olaylarin hizla gelistigini ve VMRO’nun
hemen harekete gegmesi gerektigini one siirmiistiir.}** Orgiitiin Sofya’daki yurtdis:
temsilcileri Matov ve Tatargev ile Garvanov, yine diivel-i muazzamanin dikkatini ¢ekmek
ve Orgiitlin Makedonya’daki konumunu giiclendirmek gibi gerekgelerle 1903 yili basinda
Makedonya’da bir isyan daha baslatilmasini kararlastirmislardi.’*® Isyan hareketlerinin,
halkin degil; 6rgiitiin kendi i¢ siyaseti dahilinde kararlastirildig: goriilmektedir. Halk hareketi
veya milli isyanin s6z konusu olmadigi, orgiitiin yapmayr planladigi bireysel terdr
eylemlerinden agik¢a anlasiimaktadir. Ornegin, Boris Sarafov, Mart 1903’te yine Avrupa
kamuoyunun dikkatini Osmanli Balkanlari’na yoneltmek amaciyla Selanik’teki Ingiliz,

Fransiz veya Alman konsoloslarindan birine suikast diizenlemeyi planlamis ve Osmanl
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Londra Sefareti, ingiliz Disisleri Ofisi’ne bu konuda uyarida bulunmustur.!*® Aym zamanda
Orgiitiin de tamaminin milli isyan konusunda kesin bir durusu s6z konusu olmamistir.
Sonraki kongreler milli isyana dair kafa karigikligini giin yiiziine ¢gikarmistir. Aralik 1902°de,
isyan yapilip yapilmamasina karar verecek bir kongrenin, 1903 yilimin Ocak ayinda
Selanik’te toplanacag ilan edilmistir. Temsil giiclinden ve sdylem birliginden yoksun olan
s06z konusu kongreye ¢cogunu Garvanov’un sectigi on yedi kisilik diistik profilli bir delege
grubu katilmistir. Kongrede, bahar aylari igerisinde bir isyan hareketine girisilmesi
tartistlmis ve dikkatle sec¢ilmis delegeler bile isyan konusunda goriis birligine
varamamislardir. Zaman zaman siddetlenen uzun tartismalara ragmen, Bulgar ordusunun
isyancilara yardim etmeye hazir oldugu gibi temelsiz szler de dahil olmak tizere her tiirli
baski taktigini uyguladigi kongrede Garvanov amacina ulagsmistir. Nihayetinde muhalifler
birlik ugruna geri adim atmislar ve katilimeilar oybirligi ile baharda bir ayaklanma ¢agrisi
yapilmasini kabul etmislerdir. Bu karar VMRO liderligini her kademede bolmiistiir. Halk
hareketi bigiminde ise kosulan toplu isyanlara en basindan beri karsi olan Delgev, Petrov ve
Sandanski gibi Orgiitiin taninmis figiirleri bu karar1 reddetmislerdir. Petrov, karar1 Vrhovist
kaynakl1 ve yikict bulmus ve kinamistir. Delgev ise gii¢lii bir muhalefet baslatmak iizere 6
Mayis 1903 Aya Georgiya giinlinde Serez yakinlarinda bolge liderleriyle bir kongre yapmaya

hazirlaniyordu. 4’

23 Eyliil 1902°deki isyanda ugranilan hezimete VMRO adina ilk karsilik olarak,
Selanik’te bir dizi terdr saldirist gerceklestirilmistir. 1903 yili baharinda aylar 6ncesinden
planlanarak girisilen bu saldirilarin miisebbibi VMRO’ ’nun radikal kanadina yakin olan ve
“Gemiciler” namiyla faaliyet gdsteren bir gruptu. Bu grup s6z konusu eylemleri Rus radikal
devrimcilerinden ilham alarak hayata gecirmistir.'¥® Gemiciler grubu anarsist egilimli
kimselerden olugmaktaydi. Giinliikk rutinden vazgegctikleri, hukuk diizeninin sinirlarindan
ayrildiklar1 ve ozgiirliige yelken actiklari tahayyiililyle kendilerini bu metaforik isimle

199 flk olarak 28 Nisan sabahi Fransiz Messier Maritime kumpanyasina ait

tanitiyorlardi.
Guadalquivir adli vapur Selanik’te limandan ayrilmak {izereyken biiyiik bir patlama
sonucunda tamamen tahrip olmustur.’*® Gemiciler adina eylemi yapan anarsist, yolcu kisvesi
altinda Guadalguivir’e binmis ve daha 6nceden makine dairesine yerlestirilen dinamitleri

atesleyerek geminin tamamina yayilan ve ¢ok sayida insanin Sliimiiyle sonuglanan bir
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patlamaya sebep olmustu.’® Gemiciler ayn1 giiniin ilerleyen saatlerinde Istanbul’dan gelen
bir trenin raydan ¢ikmasina neden olmustur. Raylara yerlestirdikleri bombanin saati erken
caligsmis ve trenin lokomotifi gecerken patlamisti. Bu sayede vagonlarda bulunan askerler
sag kurtulabilmislerdir.’® FErtesi aksam hava karardiktan sonra havagazi deposunu
dinamitlemislerdir. Bu yilizden sehrin biitiin 1s1klar1 kesilmis ve Selanik biisbiitiin karanliga
gomiilmiistiir. Dakikalar sonra Osmanli Bankasi bir patlamayla enkaz haline gelmistir.
Osmanli Bankasi’nda gergeklesen patlama o kadar siddetli olmustur ki bankanin yanindaki
Alman okulu (Kegelklub) da tahribata ugramis ve sosyal bir etkinlik i¢in orada bulunan
Selanikli Almanlarin ¢ogu yasami yitirmistir.!>® Bankaya yaptiklar1 saldirida patlayicilari
Istanbul’dan satin almislar ve Selanik’e sardalya kasalar1 ierisinde gecirmislerdi. Ardindan
bankanin kargisinda bir manav diikkan1 kiralamiglar, sokagin altindan kirk giin boyunca tiinel
kazarak dinamitleri bankanin altina yigmuslardi.®* Saldirilar agirlikli olarak sehrin Avrupali
sakinlerinin yasadig1 kisimda yogunlasmistir. Buralardaki kahvehane, kuliip, otel ve tiyatro
binalarina el yapimi bombalarla ve Molotof kokteylleriyle ¢ok sayida saldirida
bulunmuslardir. Ozellikle Avrupalilara saldiriyorlardi ¢iinkii baslica amaglart Avrupa
kamuoyunun dikkatini ¢ekmekti. Bir yandan Miisliimanlarin kigkirtilmas: da kaosa katki
yapacak; Avrupa kamuoyunun, imparatorlugun Miisliiman kesimine yonelik tepkisine neden
olacakti. Nitekim Miisliimanlardan olusan bir ¢ete de misilleme amaciyla sehirdeki Slav
azinhga yonelik saldirilara girismis ve yaklasik altmis kisinin dliimiine neden olmustur.'>®
Bu eylemlerin en karakteristik 6zelligi, zamana yayilmis propaganda ve eylemler yerine kisa
vadede sonug almaya yonelik olarak gerceklestirilmis anarsist nitelikli saldirilar olmalaridir.
Anarsizme dayali bireysel terdre yaklasan bu fiillerin, Gemiciler gibi devlete uzak
konumdaki paramiliterlerce yapildiklar1 goriilmektedir. Gemicilerin isyan1 dncesi yapilan
karar toplantilarinda VMRO’nun daha kidemli {iyeleri boyle bir isyana girisilmesine karsi
goriislerini kesin bir dille ifade etmislerdi. Ancak olusan kaos ortaminda VMRO ¢eteleri de
intikamci bir tutum benimsemisler ve devlet destegi beklemeden saldirilara girigsmislerdi.
Devlet destegi paramiliterlik olgusu bakimindan kilit role sahiptir. VMRO’nun bu dénem

isyanlarla yipranmasi, onlar1 Bulgar devletinin manipiile etmesi sonucunu dogurmustur.
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Selanik’teki s6z konusu saldirilarin ilk saatlerinde Osmanli askeri mercilerinin
yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir. Oyle ki, sehrin 1s1klar1 kesildiginde gizlendikleri yerlerden
c¢ikan anarsistler resmi binalara, devriyelere ve halktan kimselere rastgele saldirmaktaydilar.
Olaylara miidahale eden askerler de zaman zaman etrafa rastgele ates agmak durumunda
kalmislardi.*®® Sivil liimlerinin yan1 sira, bizzat askerle devriyeye ¢ikan Vali Hasan Fehmi
Pasa bile suikasta ugramis ve sans eseri kurtulmustu. Dehset ortamina sahit olan yabanct
tilke el¢ileri baglh bulunduklar hitkiimetlere telgraf ¢ekip savas gemisi gonderilmesini talep
etmislerdir.®®” 11k saatler devrimsel bir goriintii ortaya ¢ikmissa da Hasan Fehmi Pasa’nin
sikiyonetim ilan etmesiyle saldirilarin daha fazla yayilmasi engellenmistir. Avrupa
miidahalesi de anarsistlerin umduklarinin aksine sinirlt diizeyde kalmistir. Vali Pasa elgilerle
gdriismeler yaparak yabanci miidahalesini engelleyebilmisti. ingiliz ve Fransiz gemileri
Selanik’in hemen disinda demir atmisti ancak onlar sadece kentin Avrupali sakinlerine
cesaret vermek iizere gelmislerdi. Devrimei kaosun riizgar1 Selanik olaylarinda Osmanl
lehine donmiis, Avrupali devletlerin endiseleri imparatorlugun izledigi olaganiistii hal
siyasetine mesru bir gerek¢e olusturmustur. Bu bakimdan Selanik’teki saldirilarin
Balkanlarin giineyinde kaosu biiylitmek ve imparatorlugun koersif giiciinii yahut zor
araclarimi tlizerine ¢ekmek disinda VMRO i¢in bir getirisi olmamustir. Anarsistler agisindan
bu olaylarin basarisiz olmasinda, saldirilarin sehir bolgesinde yapilmasi da etkilidir. Selanik
olaylari, sehir merkezinde yapilmasin agisindan bu donemde sira dis1 ve tekil bir 6rnektir.
Bu yiizden gemiciler burada terdrist eylemcilerle benzesim gostermislerdir. Diger biitiin
paramiliter ¢etelere bakildiginda faaliyetlerini merkezdeki kaynaklarin ulasamadigi ve zorlu
cografi kosullarin hiikiim siirdiigli alanlarda gerceklestirmektedir. Bu sayede kolluk
giiclerine, polise ve nizami ordulara yakalanmadan etkili bir sekilde faaliyet
gostermektedirler. Bu tiirden gerilla savast vermeleri bir taktiktir ve devlet giidiimiindeki
paramiliterlerin benimsedigi yontemdir. Bireysel terdre meyleden ve devlet desteginden
yoksun olan gemicilerinse bu taktiklerden yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Bu suretle

devrimciler Osmanli Imparatorlugu’nun kanuni zor giiclinii iistiine ¢ekmistir.

Osmanli hiikiimeti Selanik olaylarint Makedonyali devrimcileri siki bir sekilde takip
etmek icin bir vesile olarak degerlendirmistir.!®® Olaylarin son bulmasiyla birlikte 500’iin
iizerinde VMRO destekgisi tutuklanmigtir.**® Olaylardan yalnizca birkag giin sonra, drgiit igi

muhalefet hareketini baslatmak iizere Serez’e seyahat etmekte olan Delgev ve beraberindeki
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on kisilik bir devrimci grubu, 4 May1s 1903’te gece saatlerinde Panige kdyti diginda Osmanli
devriyeleriyle girdikleri bir ¢atismada 6ldiiriilmiislerdir.’®® Planlarindan haberdar olan bir
casus yahut bizzat Garvanov, Osmanli mercilerine ihbarda bulunmus olabilirdi.’®! Zira
Delgev orgiitiin iist diizey liderlerinden biriydi ve etkili bir sahsiyetti. Dahasi, Ilinden
isyanini da dnleyebilecek bir potansiyele sahipti. Dolaysiyla Delgev’le yoldaslariin 6liimi

[linden isyanina giden siireci hizlandiracakt:.1®?

Makedonya’nin s6z konusu ettigimiz olaganiistii kosullarinda 1902 yili boyunca,
1903 Agustos’una kadar olan donemde Selanik olaylar1 hari¢ toplam seksen alt1 ¢ete savasi
vuku bulmustur.1®® VMRO, Cuma Isyan1’nin kétii gitmesi, Selanik olaylar1 ve bunlar1 takip
eden tutuklamalar nedeniyle parcalanma tehdidi ile kars1 karstya kalmistir.'®* Bu gergin
atmosferde Selanik kongresinin kararlarini tersine ¢evirecek akilci bir yaklagim miimkiin
goriinmiiyordu. Bir devrimin yaklastigi haberi Balkan daglar1 boyunca kdyden koye
yayilmaktaydi. Bolgede idari gérevlerde bulunmus olan Tahsin Bey de hatiratinda 1903 yili
baharinda Makedonya’da hiikiim siliren devrim atmosferini tasvir etmektedir. Cete
faaliyetlerinin vahametine dikkat ¢ceken Tahsin Bey, 1903 yili baslarinda gorev yaptig
Razlik yakinlarinda bomba yiiklii basibos bir at arabasi bulduklarindan bahsetmektedir.
Giinler sonra Lezekop’ta yiizlerce komitacinin katildigi bir ayaklanma baslamis ve
yakinlarindaki bir magarada biiyiik bir silah ve cephane deposu bulunmustur.’® 1903 yili
basinda Bulgar paramiliterlerinin Dogu Rumeli tarafindaki hatt-1 imtiyazin yakinlarindaki
Tirnovacik gibi yerlesim yerlerinde ve koylerde de silah yigdiklar1 yoniinde haberler
Osmanli idari mercilerine ulasmaktaydi.!®® Temmuz 1903’te ise Osmanli’nin Drama
Binbasis1, Bulgaristan’in Karlova kazasinda ikamet eden giivenilir bir muhbirden Ilinden
isyaniin haberini 6nceden almistir. Binbasiya gelen bilgi, Bulgar komitacilarin, harman
zaman halkin ekinlerini yakacaklar1 yoniindedir.*®” 1903 yili Temmuz’unda komplocu
Bulgar albay Yankof un cetesinin de Bulgaristan’in Istanmaka sehri civarindaki bir kdyde
yangin cikarip hirsizlik yaptiklar tespit edilmisti.’®® Makedonya’nin geri kalaninda oldugu

gibi Krusevo sakinleri de bir isyan hareketinin arifesinde olduklarini sezmislerdir. 1903 yili
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baharinda Krusevo’dan gelen bir temsil heyeti Manastir’daki Osmanli idari mercilerinden
yerel ordu garnizonunu gii¢lendirmelerini talep etmistir.’®® 10 bin niifuslu Krusevo’da
yerlesik halkin tamamina yakini Ulah, Yunan ve Slavlardan miitesekkildi ancak bu Hristiyan
gruplar dahi Makedonya adina herhangi bir ulusal direnis isyanina taraftar degildi. Krusevo,
[linden Isyan1 sirasinda kurulan en biiyiik devrim hiikiimetinin merkezi olarak segilecekti.
Bu durum goz oOniinde bulunduruldugunda, s6z konusu ayaklanmanin bir ulusal isyan
olmadig1 anlagilmaktadir. Bulgar paramiliterlerinin Makedonya’ya {icretle komitaci
yazmalar1 da ulusal isyan sdylemini zedeleyen bir gelisme olarak sayilabilir.}”® Ustelik bu
donemde Makedonya’da Osmanli lehine muhbirlik faaliyetleri de goriilmektedir. 1903 yili
baharinda komitacilarin tehdidi ile is yapan Yahudi bir tacir, komitacilarin silah ve
esyalarinin gizlendikleri yerleri bildirmis ve komitacilar tarafindan hakkinda 6lim emri
verilmisti.!’! Yine 1903 yilinda Manastir Vilayeti’ne bagh Bihliste nahiyesi yakinlarindaki
bir kdyde komitacilarin saklamis olduklari silahlar koy muhtarligi vasitasiyla Osmanli askeri
mercilerine teslim edilmistir.}’? Aralik 1902°de yaklasik kirk kisilik bir Bulgar cetesi
Manastir civarindaki bir Slav koyiline gece baskini diizenleyerek buranin muhtarini ciddi
sekilde yaralamis, ardindan koyliilerin durumu Osmanli idari mercilerine sikayet etmesi
lizerine cetecileri tutuklamak iizere bolgeye asker gonderilmistir.?”® Mart 1905°te,
komitacilar: takip eden Osmanl askerlerine refakat eden Hristiyan cemaatinden bir kimse,
Manastir Vilayeti’nin bir koyiine geldiklerinde burada evlerde arama yapilirken sivil halktan
birine fiili siddette bulunmustu. Bunun iizerine Manastir Vilayeti yetkilileri Hristiyan
cemaatinin devlete bagliliklarinin zedelenmemesi gerektigini vurgulayarak ilgilere suclu
hakkinda sorusturma baslatmalarin1 salik vermisler ve yaralanan kisiyle ilgilenmesi i¢in
kdye bir hekim gondermislerdi.}’* Komitac1 arama faaliyetleri sirasinda Osmanli jandarmasi
koylerde arama yaparken yerlesik halki rahatsiz etmemek noktasinda 6zen gostermislerdir.
Stipheli gordiikleri kimseleri kanit olmaksizin tutuklamaktan kaginmislardir. Aralik 1906°da
Selanik Vilayeti’nin Pogep kdyiinde saklanan komitacilar1 arayan jandarma miifrezesi, bu
sirada koylin evlerinden kendilerine ates acilmis olmasina ragmen herhangi bir kanit
bulunamadig1 igin kimseyi tutuklamadan geri gekilmistir.}” Ilinden Isyan1 sonras1 1904 yili

yazinda ise, Ohri’deki bir kdyde muhbirler Papas Vordan adl1 bir sahsin komitaci oldugunu

189 Glenny, a.g.e., 203.

170 BOA, DH.MKT. 2187/13, 27 Zilkade 1316 (8 Nisan 1899).

11 BOA, HR.SFR.04.. 221/34, 2 Mart 1903.

12 BOA, TFR.I.MN.. 22/2185, 29 Receb 1321 (21 Ekim 1903).

13 BOA, HR.SFR.3... 523/9, 5 Aralik 1902.

174 BOA, TFR.I.MN.. 63/6203, 9 Rebiiilevvel 1323 (14 Mayis 1905).
15 BOA, TFR.L.SL.. 145/14413, 13 Rebiiilahir 1325 (26 Mayis 1907).

53



tespit ederek durumu Osmanli mercilerine ihbar etmislerdir.!”® Ne var ki halktaki bu
tevecciihii Osmanli idari mekanizmasi verimli bir sekilde kullanamamustir. ilinden isyaninin
vuku buldugu 2 Agustos Aya Ilya giiniine gelindiginde Osmanli mercileri Krusevolularin
askeri giiclendirme taleplerine heniiz bir cevap verememistir. Askeri giiclendirmelerin sinirl
diizeyde yapildig1 anlasilmaktadir. Tahsin Bey’in de hatiratinda yazdiklarina gore, askeri
mithimmat ve ordu Manastir vilayetinde y1g1lmis, karakollarda ve kirsalda yetersiz kalmistir.
Bu tespitler yerinde olmakla birlikte Tahsin Bey siyasi bir tutum alarak yetersizlikleri vali
pasalarin kisisel ozellikleriyle agiklamaktadir. Razlik ve Lezekop’taki devrimsel gelismeler

karsisinda Osmanli merkezi idaresinin tutumundan s0yle bahsetmektedir:

“Bu olay iizerine Babiali ve Mabeyin telasa diistii. Miisir Ibrahim Pasa’ya, Bulgar
simirinda teftiste bulunmas1 ve Bulgar komitecileriyle, onlarin hareketleri hakkinda
aragtirma yapmasi irade buyurulmus oldugundan, azametinden yanindan gegilemeyen
Miisir Pasa Serez bolgesini gezip dolagti. Teftis sirasinda Menlik ve Petrig ilgelerinden
onemli bilgiler ald1. Miisir Ibrahim Pasa, padisaha ve devlete kars1 ihtilal diizenlendigini
inkar edemedi ve Bulgarlara kars1 giristigi islerin basarili bir sonuca baglanamadigin
da, Saraya aynen bildirmek zorunda kaldi. Ibrahim Pasa’nin daha &nce, Sultan

Abdiilhamit’e yaranmak sevdasiyle gercek durumu gormemezlikten gelisi, 1903

ayaklanmasinda hazirliksiz ve zayif kalmamizin baslica nedenlerinden biridir.”*"’

Tahsin Bey, Selanik olaylari ile ilinden Isyan1 arasinda da bir karsilastirma yaparak
ilkindeki basartryr Hasan Fehmi Pasa’nin yetenek ve basiretiyle aciklarken ikincisindeki
eksiklikleri Manastir ve Istanbul’daki devlet adamlarmnin kisisel kusurlar1 olarak
yansitmaktadir. BOyle bir karsilastirmada g6z ardi edilen nokta Selanik ve Manastir
kentlerinin konumudur. Selanik kamusal alanin ve ticaretin gelistigi, merkezi idarenin ve
mali kaynaklarin kolay eristigi bir mekandir. Buraya gerektiginde imparatorlugun adli kolluk
kuvvetleri kolayca takviye edilmektedir. Ornegin, Mart 1901°de Selanik sehrindeki iyi
derecede askeri talim gormiis Bulgar paramiliterlerine karsi etkili bigimde 6nlem alabilmek
icin mevcut polis giicli yeterli bulunmadigindan ilave elli tane polis ve komiser Selanik
merkezde istihdam edilmistir.}’® Manastir Vilayeti'nin daglik ve kirsal kesimi ise gerek
cografi sartlar gerekse Bulgaristan’a daha yakin olmasi dolayisiyla sinirli hakimiyetin s6z
konusu oldugu bir bolgedir. Nitekim Tahsin Bey kendisi de hatiratinda gorev yaptigi yerlere

merkezdeki kaynaklarin yetismedigi hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Ornegin,
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sthhiye ve adliye teskilatinin mevcut olmayisi, telgrathanede yasanan memur eksigi,
karakollarin Bulgar karakollarina kiyasla derme ¢atma bir vaziyette olmasi vb. Bu kosullar
altinda Makedonya vilayetlerinde olaganiistii hal siyaseti izlenmek durumunda kalinmis ve

isyanlar karsisinda alinan tedbirler ise adeta bir savasa hazirlik mahiyetini almistir.

“Manastir devrim bolgesi”ndeki bir dag kdyii olan Smilevo’da 2—7 Mayzs tarihleri
arasinda bir kongre daha toplanmistir. Buradaki liderler tek yekin hdlde VMRO adina
hareket ediyorlardi. Bunlardan sekizi, batida Ohri ile Kigevo’dan giineyde Kesriye’ye,
dogu’da Demirhisar’a ve kuzeyde Pirlepe’ye kadar en mithim devrim bolgelerini temsil eden
kimselerdi. Bolge sakinlerinin biiyiik cogunlugu Eksarhlik ve VMRO yanlis1 Makedonyali
ve Ulahlardi. Daglik bir bolge olmasi itibariyle gerilla savasi igin ideal goriinliyordu ve
buradaki Slav halk ayaklanmaya hazir bir goriintii veriyordu.!”® Paramiliter orgiitlerin
ceteleri igin gerilla savaslarma en uygun mekanlar daglik araziler olmustur.'®® Daglik
alanlarin merkez ile vilayetin denetiminden uzak olusunu VMRO Iehine g¢evirmesini
bilmisti. Buralarda merkezden gelen direktiflerle yerel gerceklik ortiismedigi igin yerel
idareciler Slav halkin tepkisini toplamisti. Dolayisiyla VMRO Smilevo’nun da dahil oldugu
Ohri, Kesriye ve Pirlepe daglar1 arasindaki bolgede yasayan Slav kdyliilerinin destegini
alabilmisti. Bununla birlikte, Slav dis1 unsurlar ile halkin Arnavut ve Miisliiman kesimi ise
isyana kars1 reaksiyon gostermisler ve silahli direnise ge¢mislerdir.® Smilevo koyiindeki
toplantiya baskanlik eden isim, ayni zamanda merkez komiteyi de temsilen gelmis olan
Dame Gruev’di. Baz1 delegeler Selanik kongresinde alinan karara sert bigimde karsi ¢ikmis
hatta Gruev bile siiphelerini ifade etmistir ancak Del¢ev’e de son gorlismelerinde sdyledigi
lizere geri doniis i¢in ¢ok gectir. Cogunluk onunla ayni fikirdedir ve harman sonu isyan
baslatmakta hemfikir olmuslardir. Tam tarihi belirlemeleri i¢in Gruev, Boris Sarafov ve
Anastas Lozangev’den olusan iiclii bir heyet secilmistir. Heyettekiler, Temmuz sonunda
isyan saldirist i¢in uygun vaktin geldigini sezmisler, 28 Temmuz’da toplant1 ¢agrisinda
bulunmuslar ve burada, 2 Agustos Aya Ilya giiniinde karar kilinmistir.*82 Orgiit i¢inde isyanin
yapilmasi kars1 ¢ikildig: gibi, Aya Ilya giiniinde yapilmasina da kars1 ¢ikan 6nemli isimler
olmustur fakat bu muhalif sesler devrim atmosferi igerisinde etkisiz kalmistir. Aya Ilya dini

bir bayram giinlidiir ve Balkan milliyet¢iliklerinin dinle i¢ ige oldugu goéz Oniinde
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bulunduruldugunda asil amacin isyana ulusal direnis havasi vermek oldugu anlagilmaktadir.
Ilinden Isyani’nm ulusal haklilik adma yiiriitiildiigiinii savunan devrim liderligi, diivel-i
muazzamaya hitaben bir muhtira yayimlayarak “reformlarin samimi bi¢imde hayata
gecirilmemesi halinde Makedonya ve Edirne bolgelerinin baski ve tahakkiim altinda kalmis
Hristiyan kitleleri agisindan tek carenin silahli miicadele olacagini” deklare etmislerdir.
Avrupa kamuoyunu kendi taraflarina c¢ekmeyi umduklart aynmi muhtirada, diivel-i
muazzamay1 temsil eden devletlerin, “samimi bir tutumla hayata gecirilecek reformlara dair

en azindan garanti vermelerini umduklarini” ifade etmislerdir. %3

[linden Isyan1 VMRO merkez komitesinin iistlendigi ve Osmanli hakimiyetine karsi
bir kdylii ayaklanmasi gergeklestirmeyi amaglayan bir girisimdi.'8* Merkez komitenin amaci
Makedonya’yr Osmanli hakimiyetinden tamamen koparmak, bu miimkiin olmazsa en
azindan Avrupali devletlerin miidahalesine ortam hazirlamakt1.*® Ancak devrimciler aras
catismalar nedeniyle zayif ve hassas hale gelen VMRO’nun bu harekette siyasal veya
diplomatik ortaklar1 yoktu. Yunanistan’la Sirbistan’in acik¢a diismanlik gdstermesi bir yana,
Makedonya Bulgarlarina dost goriinen Bulgaristan dahi VMRO’nun hedeflerini ve
bagimsizlik arayisini manipiile ediyordu. Ilinden Isyani’ndan dnce VMRO ve Makedonyali
devrimciler yalniz birakilmisti. Bir baska deyisle, devlet desteginden yoksun kalmalari
nedeniyle milis kuvvet gériiniimii almislardi. Bu durumda Ilinden Isyan1 da milis bir hareket
niteligi kazanacakti. Ancak bu kalkigmanin ulusal bir hareket oldugunu sdylemek zordu.
Bunun temel nedeni, isyanin tasiyicist durumundaki VMRO nun, kurulusu itibariyle Bulgar
devletinin paramiliter drgiitii niteligini tasimasidir. Orgiit {iyeleri bir yandan Bulgar milli
ordusundan silah yardimi alirken diger yandan “Makedon milli hareketi”ne girismislerdi. Ne
var ki Bulgaristan yonetimi disinda kendine 6zgii siyasi programi mevcut olan orgiitiin
ceteleri Bulgar ordusunun takviye birligi paramiliterler olarak degil, bagimsiz milisler gibi
hareket ediyorlardi. ileride ayrmtilariyla deginilecegi iizere, Balkan Savasi’nda Ilinden
Isyani’nin tam tersi bir durum oldugu goriilecektir. 1910°1u yillar itibariyle VMRO tam
anlamiyla Bulgar ordusunun takviye birlikleri, paramiliter uzantilar1 haline gelecekti. Ilinden
Isyani’nda ise, diizenli bir milli ordunun olmadig1 yerde ulusal bir hareketten bahsetmek

miimkiin gériinmiiyordu.

1903 yilmin Temmuz ve Agustos aylarinda Manastir, Kosova ve Selanik

vilayetlerinde komitacilik faaliyetleri dikkate deger derecede artmisti. Osmanli yerel idari
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56



mercileri de Makedonya’da genis capli bir ayaklanma ¢ikarilacagi yoniinde bir izlenim
edinmisti. Dénemin Kosova Valisi Hafiz Pasa, Istip’te Bulgarlarmm kaos c¢ikarmaya
hazirlandigini, binlerce silahin depolanmis oldugunu, beyanname ve bildiri basim yerleri
oldugunu tespit etmisti. Istip Kaymakami Hiisamettin Bey de Hafiz Pasa’nin destegiyle
bolgede kargasa c¢ikarmaya calisan iki Rus casusu tevkif ettirmisti.’®® 2 Agustos Aya Ilya
giiniine gelindiginde aksam karanlhiginin ¢6kmesiyle birlikte Manastir’a yakin koylerdeki
saman yiginlari atese verilmistir.'®” Manastir Vilayeti ayaklanmanin odak noktas: olacakti.
Zaman kaybedilmeksizin biitiin Makedonya boyunca bastan basa isaret kuleleri yakilmistir.
Gece karanlhiginda atesler yakilarak devrim atmosferi olusturulmaya ¢alisilmis ve Miisliiman
halkin tedirgin edilmesi amaglanmistir. Ceteciler Miisliimanlar1 kdylerinden siirmeye
hazirlanirken papazlar “ya hiirriyet ya 6lim” ya da “Makedonya Makedonyalilarindir” gibi
VMRO sloganlar1 yazilmis bayraklari kutsuyorlardi. Bu teatral hareketler isyana halk
hareketi izlenimi vererek bolge halkinin destegini almaya yonelikti. Bélgenin bir ucundan
oblir ucuna ylizlerce komitact aylar yillar 6ncesinden gomdiikleri silahlari birer birer
cikariyorlardi. Komitacilar ilk is olarak vilayetlerdeki yollar1 ve telgraf hatlarini kesmisler
ve kopriileri havaya ugurmuslardir.’® Ardindan Miisliiman beylerine ait malikdne ve
miilklere, resmi ve stratejik binalara ve bazi yerlerde yerel garnizonlara saldirmislardir.®
Bununla birlikte saldirilarin tek hedefi Miisliiman unsurlar olmamistir. Basta Manastir’in
giineyinde olmak iizere pek cok bolgede VMRO hem Rum hem de Miisliiman cemaati
mensuplarina ayrim goézetmeksizin saldirilar diizenlemistir.'*° Bulgar paramiliterleri isyanin
capini ve kaosu bliyiitmek adina her yola basvurmuslardir. Bir yandan da Osmanli ordusunun
takviye desteklerini dnlemeye yonelik bir ¢aba igerisine girmislerdir. Isyanin devam ettigi
Eylil ay1 basinda demiryolu sirketlerine birer tehdit mektubu gondererek yolcu

tastmamalarini salik vermislerdir.*%

Ilinden Isyaninda en genis capli saldir1 sekiz ayr1 cete halinde orgiitlenmis 300
komitac1 tarafindan Krusevo’ya yapilmustir.2%? 3 Agustos gibi erken bir tarihte ele gegirilen
Krusevo deniz seviyesinden 1250 metre yiikseklikte, daglarin zirvesindeki on bin niifuslu

bir yerlesim yeriydi ve niifusun biiylik c¢ogunlugunu Makedonyal1 ve Ulahlar
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olusturmaktaydi.}%® Buraya gergeklestirilen saldirida yer alan gogu komitaci Slav kokenliydi
ancak VMRO voyvodalarinin en az biri yerli Ulahlar arasindan secilmisti.!® Birkag saat
siiren yogun catigmalar sonrasi basta hiikiimet konag1 ve postane olmak iizere resmi binalari
ve askeri kislalar1 zapt etmisler ve buralar1 atese vermislerdir.!® Garnizondaki askerlerin
kimi oldiiriilmiis kimi de kasabanin disina siiriilmiistiir. Krusevo isyancilarin kontrolii
altindaki en genis yerlesim yeriydi.’®® Burada VMRO’nun énde gelen isimlerinden Nikola
Karev’in elebasilik ettigi isyancilar devrimin hedeflerinden dem vuran sert bir manifesto
yayimlamislar ve sdzde cumhuriyet ilan edip bir tiir devrim hiikiimeti teskil etmislerdir.!%’
Devrim liderligini iistlenen bu topluluk yayimladigi bildiride, Makedonya halkina topyekiin
bir hdlde miicadeleye katilmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Aynm:1 bildiride ayaklanmanin
baris¢1 komsularina yonelik olmayip, mevcut Osmanli idaresine ve vergi miiltezimlerine
kars1 yapildigina dair propagandalara yer verilmistir. Ayaklanmacilarin, VMRO’nun
geleneksel sdylemi tizere etnik ve dini ayrim yapmaksizin Makedonya adina hareket ettikleri
izlenimi verilmistir. Oysa ki Ilinden Isyani Bulgar paramiliter getelerinin ¢ok sayida
Miisliiman koylinli ayni anda atese vermeleriyle baslamisti. Bu ylizden isyancilara karsi
yalmizca Arnavut ve Mislimanlar direnmekle kalmamis, Rum Patrikligi’ne tébi
Makedonyali halk da agikca Osmanli askeri birliklerini desteklemislerdir. Bildiri
yaymmlandiginda Miisliiman halk silahlanmaya baglamis ve bunlar arasindan bir kisim
goniillii taburlar Krusevo iizerine yiiriiyiise gecmislerdi. Karev’in, ilinden Isyani’nin
kararlastirildig1 Smilevo kdyiindeki toplantida ayaklanmaya muhalif bir tavir almis olmasina
ragmen, sonradan ¢ogunlugun kararia uydugunu ve tilkenin daglik kesiminde ayaklanmaya
onderlik etme vazifesini iizerine aldigmi da belirtmekte yarar vardir.!®® “Krusevo
Cumbhuriyeti” denilen s6zde hiikimetin asil islevi ise kanun yapmaktan ziyade kasabay1
savunmak icin askeri yiginaklar yapmaktan Oteye gegmemistir.!®® Esasen devrim
hiikGimetinin ilan edilmesi Osmanli hakimiyetine kars1 sembolik bir meydan okumaydi.2%
Benzer sekilde siyasal mesruluk sembolii olan resmi ve askeri binalar1 hedef alarak Osmanli

idaresine bir alternatif olmay1 amaglamislardir.?%
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Selanik Valisi Hasan Fehmi Pasa’nin uyarilart sonucunda Osmanli hiikimeti
bolgedeki redif taburlarinin bir kismini silah altina almis ve Anadolu’dan da birkag redif
tiimenini Rumeli’ye zaman kaybetmeden gegirebilmisti.?’? Agustos ortalarinda 350 bin 931
askerden olugan Osmanli ordusu 167 bin yaya, 3700 siivari ve 444 top ile Makedonya’ya
odaklanmistir.’®> Osmanli ordusunda toplamda yaklasik 175 bin asker buradaki isyanlar
esnasinda sahada gorev yapmustir.?* Bab-1 Ali’nin bu isyam bastirmak icin seferber ettigi
askerl giliclin, Osmanli ordusunun 93 Harbi’'ndeki giiciine denk oldugu tahmin
edilmektedir.?® Osmanli ordusunun harekat:, isyamin odak noktas1 bélgelerini etraflarini
cevrelemek ve yok etmeye yonelik olmustur. Diizenli ordu ile niteligi geregi diizensiz
birlikler olan paramiliterlerin farki bdylece giin yiiziine ¢ikacakti. Bulgar devletinin resmi
olarak kendini gostermedigi {linden isyani’nda, ileride Balkan Savasi’nda goriilecegi gibi,
paramiliterlerle Bulgar ordusunun es giidiimii s6z konusu olmamistir. Savas ortaminin
olmadig1 bir durumda gerilla taktigiyle savasmalar1 beklenen devrimcilerin bdylesi toptan
bir bagkaldir1 yapmalart VMRO agisindan pahaliya mal olacakti. Osmanli giiglerinin
flinden’e cevap olarak gerceklestirdigi ilk askeri operasyon Smilevo’ya yapilmistir. Burasi
kurtarildiktan sonra isyanin en biiyiik basarisinin kaydedildigi Krusevo’ya yonelmislerdir.
Osmanli idari mercileri Krusevo’nun kurtarilmasina dncelik veriyordu ¢iinkii burasi olduk¢a
genis bir kentti. Diislisiinden sonra iki hafta bile gegmemisken topgu birligi ile desteklenmis
5 bin pargalik bir Osmanli birligi sehrin otuz kilometre dogusunda toplanmist1.?®® Buraya
yapilan harekat 9-10 Agustos’ta baslamis ve 12 Agustos gibi bir tarihte toplamda 1200
kisilik isyanci saldirganlar yirmi bin Osmanli askeriyle kars1 karsiya kalmislardir.?%
Devrimci paramiliterler Osmanli devlet aygitina meydan okuyabilecek sahra ordular
olmadiklarinin ayirdindaydi.?®® Bu yiizden ciddi bir miicadeleye girismemislerdir. Béylece
Krusevo askerlerin savasmasini gerektirmeden, Osmanli ordusu tarafindan geri alinmistir.
12 Agustos giinii ¢atismalar baslamis, ayni giliniin aksami, kalan asiler ve devrim
hiikimetinin liderleri savasarak kusatmay1 yarmislar ve tehlike bdlgesinden kagmislardir.2%
Bunun gibi kiigiik ¢apli ¢catismalar yaganmistir ancak isyancilarin ¢cogu Osmanli ordusunun

kumandan1 Bahtiyar Pasa’yla el altindan yapilan goriismeler sonrasinda geri ¢ekilmistir.
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Ardindan askeri ve paramiliter birliklerin rahat bir sekilde giris yapabilmeleri i¢in kasaba
dort giin siireyle top atigina tabi tutulmustur. Osmanli askeri mercileri gayrinizami savas
yontemine karst etkili bicimde miicadele edebilmek icin basibozuklar basta olmak {izere
cesitli kanunsuz gruplar istihdam etmekteydi.?!? Kasabay: isgal eden bu tiir gruplardan
Arnavut basibozuklari topladiklar1 2 bin araba ganimetle kayiplara karismislardir.?** Orgiitlii
bir yapt olmaksizin diizensiz savas yiiriiten Arnavut basibozuklarinin ismi o yillarda
disiplinsizlik ve siddet eylemleriyle 6zdeslesmisti. Isyan sirasinda bolgede gorev yapan Rus
konsoloslarindan birinin, Arnavut basibozuklar: tarafindan 6ldiirtilmiis olmasi da bu siddet
eylemlerine bir 6rnek teskil etmektedir. Her ne kadar gerekli sorusturmalar gergeklestirilse
de Krusevo’nun kaybi nedeniyle Osmanli idaresinin i¢ine diistiigli panik hali, basibozuklarin
siddet eylemlerine mesru bir dayanak olusturmustur.?!?> Basibozuklarin eylemleri adeta
klasik donem savaslarindaki yagma hakkini animsatmaktadir. Resmi olarak imparatorlugun
sinirlart igerisinde bulunan Krusevo’da hakimiyetin askeri harekat ile tesis edilmesi de bu
durumu pekistirmektedir. Diizenli orduda gorevli askerler, basibozuklarin Ulah ve Rum
mahallelerindeki siddet eylemlerine biiylik 6l¢iide engel olabilmislerdir. Bulgar (Slav)
mahallesine ise neredeyse hi¢ dokunulmamistir. Bahtiyar Pasa’nin neden Slav cemaatini
hususen korudugu hicbir zaman belirlenememis ancak daha sonraki donemlerde Rumlar ve
Ulahlar, geri ¢ekilen isyancilarla bir anlagsma yapmak icin bdyle bir tedbir alindig1 kanisina
ulasmislardir.?'® Basarisiz da olsalar yankilar uyandiran bir dizi eylemde bulunmalari
nedeniyle Osmanli idaresi isyancilari siyasi aktorler olarak kabul etmek durumunda
kalmistir. Ote yandan isyancilar en nihayetinde VMRO mensuplaridir. Dolayisiyla
paramiliter 6rgilit mensubu olmalar1 onlara siyasi kimlik kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda,

bunlarin Bulgar devletiyle ilintili olduklarindan Osmanli mercileri de haberdardir.

Manastir Vilayeti disinda Kesriye ve Filorina sancaklarinda da genis ¢capli devrimsel
hareketler bas gostermis; Ohri, Kigevo ve Pirlepe gibi muhtelif yerleskelerde de devrim
yonetimleri ortaya ¢ikmistir. Bu vilayetin gayrimiislim sakinlerinin biiyiik cogunlugu Ilinden
Isyani’na destek vermistir. Manastir Vilayeti’'ndeki Slav koylerinin énemli bir kismi
ayaklanmaya dahil olmustur. Bu Kkitleler, etnik yakinlik gordiigii paramiliterlere kerhen de
olsa destek vermislerdir. Bulgar disi unsurlarin ise VMRO’nun isyan hareketine destek
vermedigi anlasilmaktadir. Makedonya disinda gergeklesen girisimler daha dar kapsamli

olmus ve yayginlik gdstermemistir. Selanik, Serez ve Uskiip bolgelerinde, daha az sayida

210 Gingeras, Sorrowful Shores..., 57.
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isyanc1 —0zellikle Selanik sehri ve Uskiip ila Uskiip ve Manastir kentini baglayan ve Vardar
lizerindeki demiryolu kopriilerine olmak iizere— demiryolu hatlarina saldirmistir.?X* Manastir
ila Selanik arasindaki demiryolu hattin1 kesmede basarisiz olmalari isyancilarin en biiyiik
pismanhig olmustur. Ote yandan, demiryolu ve telgraf hatlarinin yaygmhig: bir iilkede
merkezi otoritenin giiclii oldugunun isaretleridir. Bu yiizden, merkezi otoriteye meydan
okuyan VMRO’nun komitacilar1 Ilinden Isyan1 devam ederken buralar1 6zellikle tahrip

etmislerdir.

Krusevo’da isyancilart maglup ettikten sonra Osmanli ordusu sistematik bir sekilde
devrimin Manastir Vilayeti ve Makedonya’nin diger bolgelerindeki merkezlerine ve
kazanim elde ettigi yerlere dogru hareketini siirdiirmistiir. Sert ve inat¢1 bir direncle
karsilasan Osmanli ordusunun isyancilarla yaptig1 ¢atismalar Eyliil boyunca devam etmis ve
catismalarm nihayete ermesi Ekim ayini bulmustur. Osmanli Imparatorlugu, Makedonya
tarihinin en biiyiik direnis hareketi olarak iinlenen Ilinden Isyaninda devletin caydirici
giiclinii sonuna kadar kullanmistir. Osmanli birlikleri on iki giinliik siire zarfinda isyan1
kontrol alta almus, olayn etkileri ise ii¢ buguk ayda giderilebilmistir.?!® ilk yedi haftanin
sonunda yaklasik 15 bin VMRO militaninin Osmanli birliklerinden kirk bin askerle muhtelif
yerlerde catismalara girdigi tespit edilmistir.?’® Bu VMRO militanlarindan 900 kadar1
catismalar sirasinda Sldiiriilmiistiir.!” Ancak genel anlamda isyanda fiilen yer almis olanlara
dair tam ve tarafsiz bir rakam vermek miimkiin degildir. VMRO’nun 1904’teki resmi
yayinlarindan birinde 29 Temmuz ila 19 Kasim 1903 aras1 26 bin 408 savas¢inin yer aldigi
iddia edilmistir. Bunlardan 19 bin 850°si ya da tigte ikisinden fazlas1 gibi bir kismi1 Manastir
vilayetinde; 3544 tanesi Selanik ve 1042’si ise Uskiip’te savasmustir.?!® Olaylar sirasinda
tiim taraflarda en az 4000 ila 5000 arasinda can kaybi1 yasanmis ve Makedonya’da 100’den
fazla koy tahrip olmustur.?!® 12 bin 440 ev tahribata ugramis yaklasik 70 bin kisi evsiz
kalmistir.?® flinden Isyammin etkili bir sekilde bastirilmasi sonucunda Bulgaristan’a
Makedonyali miilteci dalgasinin gogii yasanmistir. Boyle bir goriintiide Bulgaristan’la

birlesmeye yonelik talepler artnustir. Bulgar siyasi seckinlerine gore, ilinden Isyam
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VMRO’ya bagli ¢etelerin ne derecede biiyiik bir bolgesel sorun haline geldigini ve aciliyetle

miidahil olunmasi gerektigini gdzler dniine sermistir.??!

flinden Isyan1’nin boyutu hem diivel-i muazzama hem komsu Balkan devletleri hem
de Osmanli Imparatorlugu agisindan beklenmedik bir gelisme gostermistir.??? Ciinkii
Balkanlarda 1900’den sonraki birkag yil nispeten oturmus kosullar altinda ge¢mis ve statiiko
bozulmamisti. Osmanli’nin Balkan topraklarinda i¢ doniisiim yavas ve sakin bigcimde
ilerliyordu. Ancak devrimci hareketin kalici hale geldigi Makedonya’da kaos devam
etmekteydi. Bu durum yalnizca Osmanli devlet idaresine degil, Balkan ulus devletlerinde de
sorunlara yol agmist1.??®> Bu kosullar altinda Avrupali devletlerin kararli bir diplomatik
miidahalesi ya da Bulgaristan gibi komsu Balkan devletlerinden gelecek askeri destek gibi
bir dis yardim olmaksizin, olgunlagsmamis, kotli orgiitlenmis ve yeterince silahlanilmamis
bir ayaklanmanin olumsuz sonuglanacagt VMRO’nun sol kanat mensuplarinca
Ongoriilmiistii. Bu donemde ¢ete savasi ile ulusal bagimsizlik elde etmek, disaridaki bir ulus
devletten, bir milli ordudan veya —Yunan isyanina Filhelen derneklerinin g¢ekilmesi
orneginde oldugu gibi— disaridaki biiyiik bir ekonomik giicten destek almaksizin miimkiin
olmamistir. Paramiliter tanimlamasina uyan yapilarin 6nemi de bu noktada kendini
gostermektedir. O giine kadar basarili olan isyan hareketlerinde basta simir tesinden bir
devlet destegi olmak iizere daima dis destek goriilmiistii. Ilinden Isyani’nin yasandig
donemde Balkan ulus devletlerinden her biri Makedonya’y1 ve Makedonyalilar1 kendilerine
katmak istiyordu. VMRO gibi devlet kontroliinden ¢ikmis paramiliterlere yardim etmeleri
ulusal ¢ikarlar ile ortiismiiyordu. Bdyle bir vaziyette isyancilar Osmanli ordusu ile tek

baslarina savasmak zorunda kalmislardir.

Bulgaristan’1 yoneten seckinler, Bulgar siyasi organlarmin ve milli ordusunun ilinden
Isyani’na miidahil olmadiklar1 yoniinde resmi goriislerini belli etmislerdir. Ancak bdyle
konum almalar1 Bulgaristan’in, diplomatik teamiiller geregi yaptig1 bir manevradir. O
giinlerde Bulgaristan’in, Osmanli Imparatorlugu’na tabi “emaret” statiisiinde otonom bir
devlet oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda uluslararast kamuoyunda hukuksal
mesruiyetinin sorgulanmasina yol agacak bir siyaset izleyemezdi. Bununla birlikte, Ilinden
Isyani’nin Bulgar resmi siyasetine aykir1 bir girisim olmas1 Bulgar siyasal ve askeri elitinin
bu isyana el altindan yardim etmedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Bulgar maksimalist

emelleri Osmanli imparatorlugu’nun Balkan topraklarini da igeriyordu. Dolayistyla Osmanli

221 Hall, Bulgaria and the Origins..., 89-90.
222 R 0sso0s, Macedonia and the Macedonians..., 110. ' _
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Imparatorlugu’na kars: girisilen fiili bir hareket Bulgaristan’mn lehine bir eylem olurdu.
Nitekim Balkan Savaglar1 dahil hi¢cbir donemde ulus devlet idareleri paramiliterlere agiktan
aciga yardim ettikleri goriintiisii vermemistir. Bulgar askerlerinin komitaci kiligina girmek
suretiyle Misliiman halka saldirilarda bulunmasi bu tutuma agik bir kanit teskil
etmektedir.??* Ustelik, Makedonyal1 Bulgar gé¢menlere yardim dernegi kisvesine biiriinen
Vrhovistlerin merkez komiteleri Sofya’dadir. Paramiliterlerin her daim devlete yakin
aktorler olduklar1 g6z 6niinde bulundurulursa, ulus devletin gézetiminden ¢ikmalari onlarin

devletlesme yoniindeki emellerini ortadan kaldirmamaktaydi.

Bulgar ulus devleti bu tiirden degiskenleri fark etse bile, idari kaynaklarinin sinirlilig
dolayisiyla ihtilafli bolgelerde paramiliterlere mahkiimdu. Paramiliterler belli donemlerde
devlet iktidarina meydan okusa bile ulus devlet bunlara tagseronluk etmek durumundaydi.
Elbette bu iliski kamuoyuna yansitilmaksizin stirdiiriilmiistiir. Balkanlarda hiikiimetler,
paramiliter orgiitleri manipiile ederek siyasal iktidarin kontroliinde tutma yolunda siyaset
izlemiglerdir. 1890’11 yillardan beri Bulgaristan’in VMRO’ya yaptig1 silah destegi, bu iki
yapt arasindaki ihtilaflara dayali siyasi pazarlikta Bulgaristan’in elini giiclendirmistir.
Bulgaristan silah teminini ani bir kararla kesebilir yahut daha da kotiisii, orgilite yapilan
teslimatlarin tarihini, mekanimmi ve gecis yollarini Osmanli idari mercilerine ihbar
edebilirdi.??® Tahsin Bey, Ilinden Isyam sirasinda Manastir’daki Pelistire Dagi’nin, Sarafov
ile diger merkez komite liderlerinin karargdhi haline getirildigini ve Bulgar hiikiimetinin
himayesiyle sinirdan birbiri ardina getelerin gegmekte oldugunu aktarmaktadir.??® Rakip
devlet Osmanl ise ¢esitli Bulgar siyasi unsurlarinin besledigi gizli diismanliktan haberdardi.
Osmanli idari mercilerine, Bulgaristan’in giineybat1 sinirina yakin bir sehir olan Nevrekop
civarindaki komitacilarin yereldeki Bulgar idari mercilerinden destek aldiklari yoniinde
bilgiler ulagmistir. 1902—1903 kisin1 buradaki bir koyde geciren komitacilar, yerel idarenin
de yardimiyla silahlarin1 kdyiin kilisesinde saklayabilmislerdir.??’ Yine 1903 yilinda
Osmanli Manastir Vilayeti’nin ilgilere ilettigi resmi bir yazida, Bulgaristan tarafindan
komitacilarin bazilarina yardim edildiginden bahsedilmektedir. Herhangi bir karisiklik vuku
buldugunda, daha onceki ayaklanma ve saldirilardan sonra tutuklanmamak igin
Bulgaristan’a kagmis olan ceteciler isyan ¢ikmasi durumunda yine Bulgaristan eliyle

Osmanl: tarafina gonderilecektir.??® Baz1 Bulgar askerleri ile diizensiz gruplarin ortaklasa
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hirsizlik eyleminde bulunduklar1 da goriilmiistiir. Ornegin, Subat 1914°te, bir Bulgar askeri
ile li¢ diizensiz ¢ete mensubunun, Haskdy civarindaki Osmanli—Bulgar sinirina yakin bir
kdyden bir at ve bir inek kacirdiklar1 tespit edilmistir.?2° 1903 yil1 baslarinda Bulgaristan
Emareti’nin fiilen elinde tuttugu Burgaz ve Tirnovacik gibi Dogu Rumeli sinirina yakin
yerlesim yerlerine Bulgar komitacilarinin silah sevkiyatinda bulunduklar1 ve Bulgar yerel
polisi ile mahalli idaresinin bu faaliyetlere g6z yumduklarin1 Osmanli idari mercileri tespit
etmistir.?%* Birkag giin sonra ise silah sevkiyat1 Burgaz’daki istasyona ve sinira dogru devam
etmistir.?! Giinler sonra polisler komitacilarin Burgaz’da bulunan idari birimine baskin
diizenlemis, buna tepki olarak komitacilar ise miting diizenlemislerdir. Polisler kolluk
gorevini yerine getirmigse de 6zerk Bulgaristan’in milli ordusundaki subaylar Makedonya
ve diger taraflara gidecek geteleri halihazirda kumanda etmekteydi.?*? 1903 yil1 Subat’inda
Burgaz’daki piyade alayinda gorevli Bulgar asker ve subaylardan da komitacilara katilanlar
olmus ve Osmanli Hariciye gorevlileri bunlarin tutuklanmalar1 i¢in Bulgaristan’a yonelik
girisimlerde bulunmuslardi. Adi gecen komita mensubu asker kisilerin fiilen
engellenebilmesi i¢in Burgaz’a yakin konumdaki Karinabad, Aydos ve Ahyolu kazalarina
jandarma gonderilmistir.?®® Arsiv vesikalarindan anlasildigma gore, Osmanli mercilerinin
resmi girisimleri karsisinda Bulgar yonetimi gerekli tedbirleri almak zorunda kalmistir.
Bulgaristan Prensligi’nin o donemde hukuken Osmanli’ya tabi olmasi, Sofya yonetimini
diplomasi sinirlar1 igerisinde tutmus ve siyasi manevralar yapmasina yol agmistir. 19 Mart
1903’te Osmanli Londra Sefareti’ne gonderilen bir resmi yazida, Bulgar hiikimetinin
verdigi biitiin giivencelere ragmen komitaci paramiliterlere kars1 onlem almadigindan ve
bunlara tolerans gosterip cesaretlendirdiginden bahsedilmektedir.?* Sofya’daki hiikiimet,
Bulgar paramiliterleri ile benzer bir siyasi ¢izgide ilerleyerek Avrupa’nin miidahalesine
yonelik bir beklenti igerisine girmistir. May1s 1903’te Avrupa’da gorevli Bulgar diplomatlara
birer genelge gonderilerek, “Berlin Antlagsmasi’m1 imzalayan biiyiik devletlere,
imparatorlugun Avrupa topraklarindaki Bulgarlara ayricalik saglanmasi i¢in Osmanli’ya
miidahalede bulunmalarini talep etmeleri” salik verilmistir.?®® Ozerk Bulgar Prensligi aym
zamanda Osmanl1’ya kars1 askeri giiclendirme siyaseti izleyerek Vidin Kalesi’ni onarmis ve

Dogu Rumeli’de askeri istihkAm insa etmistir.?*® Komitacilarin 1903 yilinin kis mevsimini
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baskent Sofya civarindaki hanlarda gegirmeleri ve baharda hatt-1 imtiyazi gegip elbise temin
etmeleri gibi tekil olaylar da Bulgaristan yonetiminin ilinden Isyan1 6ncesindeki gelismelere
g6z yumdugunu gostermektedir.?3” Ote yandan, Osmanli idari mercileri imparatorluk disina
firar eden Bulgar paramiliterlerinin de pesini birakmamustir. Isyanlarin ve gete savaslarinin
genis ¢apli bir boyuta ulastig1 1902 yili gliziinde Manastir’da yagma ve talanlarda bulunmus
baz1 énde gelen geteciler Ingiltere’ye firar etmislerdir. Bunun {izerine Osmanli Hariciye
yetkilileri, ingiliz Disisleri’ne resmi girisimlerde bulunarak s6z konusu Bulgar ¢etecilerinin
eylemlerini rapor etmis ve gerekli sorusturmalarin yapilmasini talep etmistir. ingiliz Disisleri
Ofisi ise, yapilan sorusturma neticesinde Londra’da boyle kimselerin bulunmadigi; bununla
birlikte, Sussex kentindeki yerel polisin tarif edilen Bulgar cetecilerinden birini sorguladigi

ancak bu kisinin de isnat edilen suglari itiraf etmedigi yoniinde bir cevapta bulunmustur.?®

Bulgar devrimcileri daha dnceki ayaklanma hareketleriyle benzer sekilde ilinden
Isyani’n1 da yabanci miidahalesine yol agmak iizere tasarlamislardi. Ancak 20. yiizyil
doniimiinde diivel-i muazzamay1 temsil eden devletler Balkanlardaki gelismelere dogrudan
dogruya miidahale edebilecek durumda degildi. Avusturya-Macaristan imparatorlugu kendi
i¢ c¢ekismeleriyle mesguldii ve Balkanlarin giineyindeki herhangi bir kargasadan yana
degildi. Rusya ise normal sartlarda Balkanlardaki kiigiik devletleri ve bunlarin
paramiliterlerini Osmanli Imparatorlugu’na kars1 taseron olarak kullanird: ancak o giinlerde
emperyalist hedeflerini Uzak Dogu’yla Cin’e yoneltmisti ve Japonya ile bir savasin
esigindeydi. Izleyecegi dis politikada bir belirsizlik havasi hiikiim siirerken Balkanlardaki
herhangi bir Slav isyanina yardim etmesi miimkiin goriinmiiyordu. Ingiltere de Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu gibi Balkanlarda mevcut statiikoyu desteklemekteydi.?*® Balkan
ulus devletlerinin hiiklimetleri etraflarinda olup biten bu gelismelerin farkindaydi ve siyasi
istikrarsizliklarla karsilasmak istemiyorlardi. , Nitekim {ilinden Isyaninda dénemin
Bulgaristan hiikimeti, Osmanli Imparatorlugu’nun isyan1 bastirmasin1 énleyecek etkili bir
yardimda bulunmay1 reddetmistir.?** Ancak ulus devletlerin politikalarinda belli diizeyde
etkileri de bulunan Vrhovistler ve VMRO gibi orgiitler kiiresel ve bolgesel diizeydeki siyasi

gelismeleri 1y1 okuyamamuglardir.

[linden Isyan1’nin 1903 giiziinde nihai olarak bastirilmasindan evvel, Avrupal giicler,

durumu istikrar1 saglamak adina miidahalede bulunmuslardir. Izlenen bu politikalar, Rusya
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ile Avusturya’nin 1897°de benimsemis olduklar1 Balkanlarda statiikoyu koruma anlayisiyla
ayni ¢izgide bir girisimdir ve Ekim 1903’te hélihazirda Balkanlarla ilgilenen iki énemli
baskent (Viyana ve St. Petersburg) icraata baslamistir.?** 1903 yilinda Franz Josef ile Car
Nikolay, inisiyatif alarak iki imparatorluk adina Miirzsteg Programi’ni sunmustu. Bu
program kapsaminda etnik smirlarin  belirlenmesi dahil biitiin ayrintili noktalara
deginilmistir.?*?> S6z konusu program, Osmanli’dan gérevlendirilen bir pasanm, Rus ve
Avusturyali memurlarin esliginde Makedonya’da incelemelerde bulunup gelismeleri rapor
etmesini Ongoriiyordu. Ayn1 zamanda jandarma teskilat1 yabanci bir general ve subaylarin
denetimi altinda yeniden yapilandirilacak ve miiltecilerin doniisii ve kdylerin yeniden insa
edilebilmesi i¢in mali yardimda bulunulacaktir. Diger biiylik gii¢ler bu programi onaylamis
ve Sultan II. Abdiilhamid de kabul etmistir ancak kokli bir degisim s6z konusu

olmamugtir.?43

Miirzsteg Programi sayesinde Osmanli birlikleri silahli hareketleri ve
ayaklanmalar1 bastirmada daha profesyonel hale gelmistir ancak bu sadece taktiksel diizeyde
yasanan bir ilerlemedir. Bolgenin olaganiistii siyasi kosullar1 ise devam etmistir. Osmanl
tarafindan gozlemcilik gorevi miifettis-i umumi unvaniyla Hiiseyin Hilmi Pasa’ya verilmisti.
Bu makam, 3. Ordu’da kurulmustu ve yetkileri iic Makedonya vilayetini de kapsiyordu.
Hilmi Pasa, Makedonya’da Osmanli idaresini ve Avrupa miidahalesini idare edebilen,

244 Miifettis-i umumilik vazifesiyle Hilmi Pasa

Osmanlt’nin 1yi yetismis bir pasasiydi.
Avrupa kamuoyunda da olumlu etkiler birakmis ve “Makedonya’nin mukadder akibetini
geciktirmeye ve oyalamaya muvaffak olmustur.”**® Ne var ki Makedonya’daki komitacilarin
siyasi eylemlerinden kaynaklanan terér sorunu idari reformlarla diizeltilebilecek seviyede
degildi. Iyi niyetli gabalara ragmen bdlgenin olagandisi kosullar1 sonraki yillarda artarak
devam etmis ve daha genis bir boyut kazanmistir.*® Komsu ulus-devletlerin ve komitacilarmn
siyasi hedeflerinde herhangi bir degisme olmamistir. Bu donemde Rumeli’de gorev yapan
Ismet Bey, komitacilarin takibinde ve asayisin saglanmasinda ilerleme saglansa da

Makedonya’da er ya da ge¢ bir savas ¢ikacagi diislincesine herkesin kani oldugunu

hatiratinda ifade etmektedir. Rumeli’de gorevli Osmanli subaylari ise, umumi miifettislige
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eslik eden Rus ve Avusturyali gézlemci memurlar: “ajan” olarak kabul etmisler ve Osmanh

idaresinin tahakkiim altina alindigin1 diisiinmiislerdi.?*’

flinden Isyani’na miidahale etmemekle yerinde bir politika izlemediklerini diisiinen
Sofya’daki Bulgar mercileri, 1904 yilina gelindiginde komsulari Sirbistan ile uyumlu
hareket edebilmek adina girisimde bulunmuslar ve iki iilke arasinda askeri isbirligini de
igeren bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagsma, Balkan Savaslar1 6ncesinde imzalanacak olan
ikili igbirligi antlasmasiyla benzerlik gosteriyordu ve bunun 6nciilii mahiyetindeydi. Ancak
Avusturya’nin engellemeleri ve iki tarafin da Makedonya meselesine dair etkili bir siyaset
belirlememesi nedeniyle bu ilk isbirligi uzun omiirlii olmayacak ve 1906’da hiikiimsiiz
kalacakt1.*® Balkanlar biiyiik giiclerin birbirlerine kars: izledikleri denge siyasetinin odak
noktas1 olagelmistir. Ote yandan Rusya’nin 1905 yilinda yasadig1 i¢ sikintilar sonucunda
Balkanlara odaklanmasi, Bulgar askeri ¢evrelerini ulusal hedeflere ulasma noktasinda farkli
igbirliklerini diistinmeye sevk etmistir. Diivel-1 muazzamanin arasindaki gerginliklerin arttig1
1903-1908 aras1 donem Balkan devletlerini kendi milli programlarini ilerletmeye yonelik
politikalar izlemeye yoneltmis olabilir. Ancak bu milliyetci politikalar devrim hareketinin

ulusal fraksiyonlara ayrilmasina neden olmustur.
Ilinden Isyani’nin Bulgar Devrimci Hareketine Etkisi

VMRO getelerinin Ilinden Isyaninda yasadig hezimet, Makedonya ugruna Osmanl
Imparatorlugu’na kars: yiiriittiikleri gayrinizami savasta baskin rollerini kaybetmelerine
neden olmustur. Bu durum Makedonya ve Balkanlarin gilineyindeki devrimcilik
hareketlerinde diger milliyetci gruplara alan agmistir.*® ilinden Isyani’nin ertesinde Yunan,
Bulgar ve Sirp ulus devletlerinin her biri kendi paramiliter orgiitlerini VMRO’yu model
alarak yeniden teskilatlandirmislardir. Devrimcilik ulusal fraksiyonlara ayrilirken VMRO da
kendi i¢inde siyasi béliinmelere ugramistir. Orgiitiin 1905 yili Rila kongresinden sonra sag
ve sol yani 1limlilik yanlis1 ve terdr yanlis1 olmak iizere iki grup ortaya ¢ikmustir.?*° Sag kanat
Bulgar milliyetcisi politikalar1 uygulamaya koyarken Sandanski liderligindeki sol kanat ise
Makedonya’nin &nderliginde kurulacak bir Balkan federe devletini savunmaktaydi.?!

1903’te Osmanli devriyeleri tarafindan oldiiriilen Delgev’in adin1 tasiyan bu devrimei grup

“Bulgar emperyalizmine” ve Bulgar Eksarhliginin “merkeziyetci zulmiine” karsi silahli

247 Sabahattin Selek (hzl.), Ismet Inonii, Hatiralar — 1. Kitap, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1985, 30.
248 Hall, Bulgaria and the Origins..., 90.

29 Jowett, a.g.e., 21.

250 Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler — Ikinci Mesrutiyet Dénemi..., 513.

21 Duru, a.g.e., 207-208.
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miicadeleye girismis ve komitacilar birbirlerini dldiirmeye baslamislardir.?®? iki kamp
arasinda 1903 yili sonlaria dogru baslayan bu ¢atigmalar II. Mesrutiyet donemine kadar
devam edecekti.?>® Bu dénemde Vrhovist hareket de ikiye ayrilmistir. Ilimli grup (Zongev—

2254

Mihailovski) ile “terdrcii grup (Sarafovcular) birbirlerine karsit miicadeleye

girismislerdir.

[linden Isyani’nin sert bigimde bastirilmast VMRO’ nun cesaretini ve dzgiivenini de
bertaraf etmistir. Onde gelen siyasal aktivistlerinin cogu oldiiriilmiis, kalan bir cogu
Bulgaristan’a firar etmistir. Isyan sonrast VMRO’nun orgiitsel aglar1 ve kuruluslari
parcalanma ve yikimla kars1 karstya kalmistir. Ilinden’i takip eden on yi1lda Makedonya’da
siyasi krizler, kargasa ve siddet kalic1 sorunlar haline gelecekti.?® Bulgar devrimcileri 1904
yil1 itibariyle ulusal bilinci egitim yoluyla olusturmak yerine terdr faaliyetleriyle halki
korkutmay tercih etmislerdir. Silahlarin saklandig1 yerleri Osmanli mercilerine ihbar eden
kimseleri Hristiyan cemaatinden olmalarma bakmaksizin infaz etmislerdir.?®® 1904 yili
basinda Bulgar komitacilarin Tirnova ve sair mahallerde ekmek ve zeytin gibi temel besin
maddelerine zehir karistirdiklart tespit edilmistir.?®” Temmuz 1906°da ise Sofya’da terdrist
unsurlardan olusan bir ¢ete orgiitii sivil halktan hara¢ toplamis ve karsi ¢ikanlara iskence
etmistir.?®® Bunun gibi fiiller simdiye kadar vurgulamis oldugumuz paramiliter orgiitlerin
karakteristik 6zelliklerinden uzak olup, daha ziyade terdr eylemlerini animsatmaktadir.
Teroriin hesaplanarak kullanilmasi, stratejik idari ve askerl hedeflere saldirilar diizenlemek
gibi daha Onceki taktiklerden biiyiik Ol¢iide uzaklasildigi goriilmektedir. Bunun baslica
nedeni ise VMRO’nun ilinden sonras1 kontrolii ve hakimiyeti kaybetmesidir. VMRO’ nun
terorizme meylettigi bu kaos atmosferi altinda vatansever milliyet¢ilerin arzuladigi bolgesel
biitiinliigii temin etmek imkansiza yakindi. igerideki ve disaridaki genel siyasi gelismeler

milliyet¢ilerin davasina zarar vermis ve Makedonya’nin béliinmesinin yolunu agmustir.

Felaketle biten isyan Makedon milli hareketini doniistiirmiis ve uzun vadede
Makedon milli kimligi de doniisiime ugramistir. Ilinden Isyan1 Makedonya milliyetcilerinin
en kotii kabuslarina ve korkularina gergeklik kazandirmistir. Onlara gore, isyan biiyilik bir

hataydi ve olumsuz sonuglanacagi kesindi ¢ilinkii yalmizca Eksarhlik taraftar

252 Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler — Ikinci Mesrutiyet Dénemi..., 514.

28 Hacisalihoglu, The Young Turk Policy in Macedonia..., 105.

254 Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler — Ikinci Mesrutiyet Dénemi..., 513.
255 Ross0s, Macedonia and the Macedonians..., 118.

26 BOA, DH.MKT. 845/78, 10 Safer 1322 (26 Nisan 1904).

257 BOA, DH.MKT. 815/33, 10 Zilkade 1321 (28 Ocak 1904).
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Makedonyalilar1 kapsiyordu. VMRO’nun kurucu iradesi, egitim faaliyetleri ile halki
bilin¢lendirmeyi bdylesi bir sondan korktugu icin amag edinmisti. Dahasi, Bulgarlarin askeri
destek teklifini ummak tamamen gergek disi bir tutumdu ciinkii iki iilkenin c¢ikarlari
birbirinden ayriydi. Bu ylizden Bulgarlar Makedonyalilara yardim ederek kaynaklarini riske

atmak istemezlerdi.

19. yiizy1l boyunca ulusal bagimsizlik elde etmek iizere girigilen isyan stratejileri
beklendigi gibi sonu¢lanmamusti. Ornegin, 1848 devrimlerindeki isyanlar milli ordularla
bastirilabilmistir. Macar hareketi de Ilinden dénemindeki VMRO gibi diizenli ordu
giiciinden yoksundur. Macar liderler diizenli ordu kurabilmek i¢in kdy koy dolasip yaptiklari
mitingler vasitasiyla ordu kurmaya ¢alismislar ancak muvaftak olamamislardir. 1848 Macar
isyaninda da Krusevo’da oldugu gibi bir devrim hiikiimeti teskil edilmis ancak devrimciler
imparatorluk ordularina kars1 direnememisler ve yeni kurulan Macar ulus devleti ancak
birka¢ ay var olabilmistir. 1876’da Bulgar milislerinin ve 1895’te Ermeni paramiliterlerin
dis destekten yoksun olarak giristikleri isyanlar da benzer sekilde olumsuz sonuglanmisti.
flinden Isyani’nda da Osmanli ordusu ile agiktan aciga savasilmasi devrimcilerin
basarisizlia ugramalarinda en biiyiik etmendi. Ilinden’in kétii hazirlanmis ve sahada ¢ok az
destek gdrmiis bir ayaklanma hareketi oldugunu da unutmamak gerekir.?>® Devrimciler, halk
isyana tesvik ederek “hasta adam”in zayifligina oynamislar ve kaybetmislerdir. Dolayisiyla
bu donemde siddet eylemlerinde yasanan artigi, Balkan toplumlarinda yayilan milliyetgilik
diisiincesiyle agiklamak eksik bir degerlendirmedir. Ilinden giiniinde kamuoyunun hissiyat:
paramiliter oOrgiit liderleri tarafindan yonlendirilmeye ¢alisilmistir. Bulgar paramiliterler,
siyasi bakimdan kayitsiz olan Slav halki, milliyet¢i duygulari harekete gecirerek
bilinglendirmeyi amaglamislardir.?®® Ancak bu tiir propagandalar sahada sonug vermemistir.
Yine cinayetlerin cogu, kendi yerel giindemleriyle hareket eden paramiliter giigler tarafindan

gergeklestirilmistir. 2%

Paramiliterlerin siddet eylemleri Balkanlarin gilineyinde siyasetin ve toplumun
radikallesmesine yol agmistir. Bulgar gruplarin Makedonya ugruna yiiriittiikleri miicadele
onceleri Kiril ve Methodius Dernekleri gibi fikir kuliipleri vasitasiyla yiiriitiilmiistii. Bunlar

Osmanli Imparatorlugu aleyhine gergeklesen ulusal direnis hareketlerinin temellerini atmig

25 Haupt ve Weinhauer, Terrorism and the state, 183.

260 Donald Bloxham ve digerleri, “Europe in the world: systems and cultures of violence”, Donald Bloxham
ve Robert Gerwarth (Ed.), Political Violence in Twentieth-Century Europe iginde (11-39), New York:
Cambridge University Press, 2011, 37.
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olsalar da yontem olarak siddeti degil egitim ve propaganda faaliyetlerini benimsemiglerdi.
Osmanli Balkanlarinda bu fikir kuliiplerinin ardili durumundaki paramiliter orgiitler ise
biiylik dl¢iide donemin Rus devrimcilerinden etkilenmislerdi ve milliyetgilik diislincesiyle
birlikte anarsizm ve sosyalizm gibi ideolojilerden de ilham aliyorlardi. Her daim kendilerine
0zgii siyasi giindemleri ve ¢ikarlar1 olan paramiliter orgiitleri tanimlayan tekil bir siyasi
ideoloji mevcut olmamustir.?%? Paramiliter orgiitlerin her biri belirli bir cemaat grubu adina
hareket ettigi icin siyasi ¢ikarlar1 geregi milliyetcilik diisiincesinde uzaklasamazlardi. Bu
orgiitler milliyet¢iligi ideolojik olarak yorumlamis ve kendi siyasi giindemlerinde
milliyet¢ilik bir deger ifade etmek yerine yalnizca sdylem olarak kullanilmistir. Bu
bakimdan paramiliterlerin entelektiiel sermayelerini siyasi emelleri i¢in bir arag olarak
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan her bir 6rgiit, temsilcisi olmaya calistig1 cemaat
grubunun goziinde resmi otorite sembolii haline gelmeyi amaglamistir. Bunu saglamak icin
de mevcut Osmanli idaresine paralel nitelikte bir mesruiyet kazanmalar1 lazim geliyordu.
Diizenli ordudan yoksun olan paramiliter Orgiitlerin devlete alternatif bir mesruluk
kazanmalar1 i¢in milliyet¢i sdylem tek basina yeterli olmamis, anarsistlerle sosyalistlerin
baslica yontemlerinden olan terdr taktiklerine ve siyasal siddete basvurmalari gerekmistir.?%3
Bazi yazarlar Balkanl geteciler i¢in “milliyet¢i militanlar” tanimlamasi yaparken onlarin
milliyetgilikle terdrizmi bir arada kullandiklarina isaret etmek isterler. Ote yandan, diizenli
ordudan yoksun olan paramiliterlerin devlet giicline ulagma hedefleri onlar1 diizenli

ordularin takviye birlikleri haline getirmektedir.

Anarsizm ve sosyalizmden beslenen Balkan tarzi devrimci hareketin halk hareketi
veya koylii isyan1 goriintiisiinden uzaklasip etnik unsurlarin bagimsizlik miicadelesine
doniismesi cemaatler aras1 gerginligi ve nefreti koriiklemistir. Orgiit, ‘Makedonya
Makedonyalilarindir’ sloganiyla formiile ettigi kapsayict siyaseti terk etmis ve Bulgar
milliyetgisi karakteri belirginlik kazanmustir. isyanlarin basarisizlig1 ve rakiplerin komplolar
orgiitii bu siyasi izlege mahkiim etmisti. VMRO, 1903 sonrasi siddet eylemleriyle halkin
gdziinii korkutmus ve diger paramiliter rgiitlerle isbirligi yapmalarinin dniinii almagtir.?%4
VMRO c¢eteleri baski ve tahakkiimlerin arttigi bu donemde silah zoruyla zengin
Bulgarlardan ve halktan harac toplamaya baslamistir. Ornegin, Haziran 1908’de Osmanli

Paris Sefareti’nden Kosova Valisi’ne gonderilen bir vesikada, Bulgaristan’in Makedonya

siirindaki Kostendil sehrinden sinir1 gegip gelen komitacilarin, Kosova’ya bagli bazi nahiye

262 Gerwarth ve Horne, The Central European Counter-Revolution...., 182.
263 Oztan, Technologies of Rebellion..., 312.
264 Biondich, a.g.e., 69.
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ve koylerde Miisliman ahaliye saldirilarda bulunup zorla hara¢ topladiklarindan
bahsedilmektedir.?® Temmuz 1906’da ise Varna menseili Bulgar komitacilari
Makedonya’da Yunanlilara karsi yeni ceteler teskil etmek icin tiiccardan zorla para
toplamislardir. Bulgar komitacilarin amaci, bu yeni ¢eteleri Epir’deki Makedonya sinirina
yakin bolgelere sevk ederek buradaki Yunan ceteleriyle savastirmaktir.?%® Bulgar ve Yunan
devrimcileri arasindaki catismalar Ilinden Isyami sonrasinda artis gostermistir. 1904 yili
icerisinde, Bulgar komitacilarinin, Eksarhlik bolgelerine giris yapmamalari i¢in Yunanli ¢ete
gruplarina misilleme saldirilarinda bulunduklar1 yoniindeki haberler Osmanli idari
mercilerine ulasmaktayd1.?®” Agustos 1904’te, seksen kisilik bir Bulgar cetesi Patriklige tabi
koylerden Kirdabor’a saldirmis ve buradaki Rum esrafindan 6nemli bir sahs1 ve iki kii¢lik
cocugu katletmistir. Ayn1 gilinlerde, “Apostol cetesi” olarak bilinen bir bagka grup, Selanik
yakilarindaki Berkofali koyiine saldirmistir.?%® 1902°deki onciil isyanlarda oldugu gibi
Ilinden sonrasinda da Makedonya’ya kaos ortami1 hakim olmustur. Ilinden Isyani’nin
bastirtlmasinin ardindan VMRO bir daha toparlanamamis ve terdriin daha sistematik
bigimlerine bagvurmustur.?®® Osmanli vergi miiltezimlerine yonelik olarak gerceklestirilen
suikastlar ve ulus dis1 unsurlara kars giristikleri siddet eylemleri bu minvaldedir. Paramiliter
orgiitlerin kendilerine tabi ¢eteler tlizerinden yiiriittiikleri gerilla savaglarinda, savasanlar ile
koylii halk arasindaki ayrimlar ortadan kalkmistir.>’® Komitacilar dozunu gitgide artirdiklar
siddeti, yerli halki seferber edecek ve dis miidahaleyi ¢ekecek bir mekanizma olarak
kullanmaya devam etmislerdir. Ayn1 zamanda rakip uluslarin paramiliterleri birbirlerinin
etkinliklerini kirmaya yonelik saldirilar da yapmaktaydi. Dolayisiyla paramiliter orgiitlerde
siyasal siddetin benimsenmesi stratejik acidan onem tagimaktadir. Bu tiirden bir diizensiz
savas tiim taraflarca ise kosulmus bir taktiktir. Ilinden sonras1 sahada Bulgarlarin actig1 alam
Sirp ve Yunan paramiliterleri doldurmustur. Bulgarlar gibi Yunan ¢eteleri de mezalimlere
giriserek niifus dengesini lehlerine ¢evirmeyi amaglamislardir. Bulgar niifusun yasadigi

koyleri tek tek dolasarak yargisiz infazlarda ve silahli eylemlerde bulunmusglardir.

Bundan boyle Makedon milliyetgileri gercek diismanlarinin komsu Balkan
milliyetcilikleri oldugunu tecriibeyle anlamislardir. Buna Makedonya halkini diisman

gruplara boélerek ilhak etmek isteyen Bulgar devlet milliyetciligi de dahildir. 1903 olaylar1
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%7 BOA, HR.SFR.3... 543/18, 25 Subat 1904.

28 BOA, HR.SFR.3... 543/26, 30 Agustos 1904.

269 Biondich, a.g.e., 69.

210 Eichenberg, Poland and Ireland after the First World War, 185.

71



ve hezimeti basta Bulgar yardimlarindan medet uman sag kanat olmak iizere siyasi ayrilik¢t
Makedonyal1 Bulgarlar1 derinden etkilemistir. Yasadiklar1 hezimet esasinda onlarin hatasidir
ve bu sonug¢ onlarin Makedon milliyetcisi duruslarini etkileri tamamen onarilamayacak bir
krize sokmustur. Makedonya’nin 6zerk oldugu Balkan federe devletini kurma ideali uzak bir
hedefe doniismiistiir. Nitekim Bulgar resmi siyaseti de 6zerk Makedonya’y1 Makedonyali
kimligi adina savunmus degildir. 1904 yilina gelindiginde Bulgaristan yetkilileri,
Sirbistan’mn, Makedonya’y1 etki alanlarina bélmeye dair &nerisini makul bulmuslardir.?’t
Makedonyalilarin davasini korumasini umduklar1 Bulgaristan’in gosterdigi bu tavir Bulgar
destekgileri agisindan beklenmedik bir gelismedir. Ote yandan, Bulgaristan’in Sirbistan ile
bdylesi bir igbirligi yapmasi, Sirp paramiliterlerinin yiikselise gegmesiyle ayn1 doneme denk
gelmistir. Bu donemde Makedonya devrimci hareketinde giic dengesi Bulgarlardan Sirp ve

Yunanlilara dogru agirlik kazanmaya baslamistir.
Yunan ve Sirp Paramilitarizminin Yiikseligi

1904 yilindan itibaren Eksarhlik ¢ete hareketine karsi Yunan ve Sirp taraf da etkili
bir devrimci hareket baslatmistir. Eksarhlik taraftar1 olan VMRO ve Vrhovistler tarafindan
organize edilen ve Makedonya halkini propaganda ve siddet vasitasiyla Rum Patrikligi’nden
ayirip Bulgar Eksarhligi’na katilmaya zorlayan sistematik c¢ete hareketinin baslamasindan
sonra, Patriklik tarafi Makedonya’daki ¢ikarlarmin tehdit edildigini diislinerek ayrilik¢i
hareketlere karsit bir hareket orgiitlemeyi kararlagtirmisti. 1900 yilinda bati Makedonya
kenti Kesriye’de birlikler orgiitlemeye baslayan Gervanos Karavangelis adli bir papaz
Makedonya’da diizenli bir Rum milis hareketinin kivilcimini yakmisti. 1902—1903 yillarinda
Rum birliklerinin Makedonya’nin batisindaki eylemleri genisledi. Cok sayida Eksarhlik
koyii Rum Patrikligi’'ne geri kazandirildi. Eli silahli papaz Karavangelis, adamlariyla
Eksarhlik kdylerinde yapilan Pazar ayinlerini basiyor ve silah zoruyla Yunanca dualar
okutuyordu. Karavangelis gibi din adamlar1 kimlik insa edici roliinii terdrist eylemlerle
hayata ge¢iriyordu. Makedonya’da paramiliterlerin dini ve kiiltiirel asimilasyona dayal1 ulus
insasinda oynadig1 rol, Karavangelis 0zelinde din adamlarinin da radikallestiklerini
gostermektedir. Olagan kosullarda ulus insast yolunda dini ve kiiltiirel propaganday1
iistlenen bir din adami, siddet yoluyla asimilasyon faaliyetlerinde bulunan paramiliterlere
bizzat sahada liderlik etmistir. Bunun disinda, Giritli birgok Yunan devrimcisi 1903 yili

basinda Makedonya’daki milis hareketine katild1 ve énemli gorevler iistlendi.?’? Domeke
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Harbi sonucunda Girit, Yunanistan’a baglandig1 ve burada halkin ¢ogunlugunu Yunanlilar
olusturdugu i¢in adada bundan bdyle ulus ingas1 faaliyetlerine gerek duyulmamisti. Bu
durumda Yunan ¢ikarlar1 adina paramiliterlerin bir diger sinir bolgesi olan Makedonya’ya

kaydirilmasi lazim geliyordu.

Osmanli hikkiimetiyle yaptig1 anlagsma ve diivel-1 muazzamanin statiikocu politikalar1
nedeniyle o 4na kadar Makedonya’daki silahli miicadeleye katilmayan Yunan hiikiimeti,
Yunan kamuoyunun da baskisiyla 1904 basinda daha etkin bir Makedonya politikasi
izlemeye basladi. Makedonya’da, devrimci bir hareketin koordinasyonu i¢in Lambros
Koromilas’1 bagkonsolos olarak Selanik’e génderdi.?”® Bu tiirden siyasi komplolar Yunan
paramiliterlerinin benimsedigi etkili bir ydntemdi ve Osmanli Imparatorlugu’nun
Yunanistan sinirina yakin bélgelerde etkili bigimde ise kosulmaktaydi. Ornegin, Limni’deki
Osmanli mutasarrift Hayri Pasa da 1905 yilinda komitacilarin entrikalariyla gérevinden
azledilecekti.?’* Siyasi faaliyetler disinda paramiliter getelerin yiiriittiikleri gerilla savasi ise
diger uluslarla rekabet halinde olduklar1 Makedonya’da yogunlagsmisti. 1904 yilindan
itibaren Yunan resmi mercilerinin gizli destegiyle Selanik Vilayeti’ndeki Yunan silahl
ceteleri sayr bakimindan gitgide artmaya baslamistir. Bunlar Sirplara kiyasla daha iyi
orglitlenmis vaziyettedirler ve ¢ok daha agresiflerdir. Giiney Makedonya boyunca Selanik
ve Manastir vilayetlerinde ikame edilmis olan ve Atina’daki Makedonya Komitesi’nden
emir alan muhtelif yerel orgiitlerin giidiimiindedirler. Yunan paramiliterlerin ekonomik
gelirlerinin cogunu devlet biit¢esi saglamakla birlikte Makedonya ve Yunanistan’daki zengin
Yunanhlar tarafindan da comertce finanse edilmektelerdi.?’® Paramiliterleri fonlamak,
siyasal seckinler yahut yonetenler sinifi disinda toplumun diger miireffeh kesimleri i¢in de
karl1 bir yatirim olmustur.?’® Paramiliter savaslarla yipratilmaya ¢alisilan Osmanli merkezi
otoritesinin denetiminden uzaklasarak diinya ekonomisine eklemlenen Selanik ve izmir gibi
liman sehirlerinde Yunanli tacirler baglarina buyruk bir sekilde ticari faaliyetlerde
bulunabilmislerdir. Yunan paramilitarizmi ekonomik kazanimlarinin yani sira siyasi yonii
itibariyle de Yunanistan’daki yoOnetenler sinifinin hususen ise kostugu bir program
cercevesinde ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, ¢ok sayida Yunan subayr Yunanlilarin kendi
paramiliter birliklerini olugturmak tizere konsolosluk memuru kisvesi altinda Makedonya’da

gorevlendirilmistir.?’’ Goriildiigii iizere paramiliterlerin faaliyetleri, romantik milliyetgilige
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dayali isyan hareketlerinden ote, siyasi niteligi agir basan komplolarla bir arada
yiriitiilmistiir. Yerelde gorev verilen cetelere glivenilmemis ve silahli adamlarla subaylarin
¢ogu Yunanistan’la Girit’ten getirilmigtir. Paramiliterleri her asamada ise kosan Yunan tarafi
VMRO’nun her iki kanadiyla da savasmis ve Eksarhlik taraftarlarini kigkirtmayi ve
Eksarhlik Kilisesi’ne tabi topluluklar1 Patriklige yonlendirmeyi amag¢ edinmislerdir. Yunan
paramiliterleri kisa zamanda etkinlik elde etmis ve Eksarhlik hareketinin aleyhine bolgede
operasyonlara baslamistir. Yillarca Slav cetelerinin Yunan kdylerini korkutmasina seyirci
kalan Yunan geteleri bundan bdyle batt Makedonya’da teror estirmeye basladi ve Eksarhlik
taraftar1 unsurlar1 kuvvet zoruyla Patrikhane tarafina kaydirdi. Yunan ceteleri isyan
zamanlarinda VMRO’ya cesurca direnmis olan Patriklige sadik kdyler i¢in umut oldu.
Bununla birlikte, Eksarhlik’a veya VMRO’ya ictenlikle baglanmis olan kdylerde intikamci

bir tutumla zorbalik sergilemisler ve siipheli gordiikleri kimseleri idam etmislerdir.?’

Bu eylemler Yunanistan’in Makedonya sinirina yakin bolgelerde islenmesi itibariyle
etnik temizlik hareketlerini animsatmaktadir. Etnik temizlik, diglayici nitelikteki ulus insasi
politikalart kapsaminda olup, devletlerarasi rekabetin had safhaya ulastigi ihtilafli sinir
bolgelerinde yogunlasmaktadir.?”® Yunan dist unsurlara yonelik dislayict bir tutuma
dayanmasi bakimindan Yunan paramiliterlerinin eylemleri Yunan hiikimetinin giristigi ulus
ingas1 siyasetini bir yansimast mahiyetindedir. Goritildiigli lizere, paramiliterler eliyle ulus
ingas1 projelerinin yiiriitilmesi, somut tarihi olaylarin bir araya gelmesi sonucu tarihsel olgu
halini almistir. Ilinden Isyani’nda alman hezimete ragmen Bulgar tarafi da ulus insasi
politikasi1 izlemeye devam etmistir. Osmanli Selanik Vilayeti’ne 1905 yili igerisinde teblig
edilen bir resmi yazida, vilayet sinirlar1 dahilinde bulunan Tresne koyti halkinin Gteden beri
Patriklige bagli oldugu, cetecilerin tehditleriyle mezhep degistirmek i¢in bagvuranlarin
dikkate alinmamasi1 ve bunlardan Rum olanlarin Ortodoks olarak kaydedilmeleri salik
verilmistir.?®® Kuvvet zoruna dayali dislayici eylemleri hayata gegiren paramiliterlerin
Makedonya’nin olaganiistii kosullarinda asimilasyon siyasetini de siddet vasitasiyla
yuriittiigii anlasilmaktadir. Paramiliterler, ulus ingas1 kapsaminda asimilasyon politikalarinda
basat rolii oynayan oOgretmenlik mesle§i mensuplariyla da yakindan alaka kurmaya
calismislardir. Ornegin, Osmanli idari mercileri 1904 yili icerisinde Bulgar okullarinda
gorevli baz1 6gretmenlerin de komitacilarla isbirligi icinde olduklarini haber almigtir.?8!

flinden Isyan1 oncesinde de Edirne Bulgar Mektebi’'nde gorev yapan bir dgretmenin

28 Glenny, a.g.e., 205-206.

219 Mylonas, The Politics of Nation-Building..., 57.

280 BOA, TFR.L..SL.. 80/7976, 12 Cemaziyelahir 1323 (14 Agustos 1905).
81 BOA, Y..PRK.ASK. 221/83, 14 Receb 1322 (24 Eyliil 1904).
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komitacilarla iletisim igerisinde oldugu tespit edilmisti.?®? Bu tiir isbirliklerinin yan1 sira
paramiliter ¢etelerin, rakip cemaat gruplarinin “kimlik insa edici” roliindeki ileri gelenlerini
hedef aldiklar1 goriilmektedir. Eyliil 1899°da, Rum Patrikligi’ne tabi Serez metropoliti
Kristoforis Efendi, Bulgar ¢etecileri tarafindan kagirilmig ve ¢etecilerin yerini belirleyip adi
gecen Rum kanaat Onderini kurtarmak icin yereldeki Osmanli kolluk giicleri seferber
edilmisti.?s

Bulgar 6zerk ulus devleti paramiliterleri ilinden Isyan1 oncesi gizliden gizliye
desteklemisti. Oyle ki, ilinden Isyani’ndan aylar éncesinde Viyana’da gdrevli birtakim
Bulgar memurlar1 komitelere yardim ettiklerinden dolay1 istifa etmek durumunda
kalmislardir.?®* Balkan Savaslari'na giden siirecte ise paramiliterler Bulgaristan’mn vekil
kuvvetleri olarak iglev gorecekti. Bulgar ordusunun kullanmadigi silahlar devrimei orgiitlere
hibe edilmekte ve Bulgar hiikimeti devrimci orgiitler i¢in Avusturya’dan silah satin
almaktaydi. Enver Bey, 16 Temmuz 1906 tarihinde Pirlepe—Tikves arasindaki bir bolgede ii¢
Bulgar subayinin komutasi altindaki biiylik bir c¢ete ile savastiklarindan hatiratinda
bahsetmektedir. S6z konusu iki yliz kisilik Bulgar ¢etesi askeri firarilerden miitesekkil olup,
borazan ve mehter gibi bando takimlariyla da ¢ok iyi bicimde donatilmis vaziyettedir.?®®
Subaylarca idare edilmeleri, ordudaki askerlerden olugsmalar1 ve diizenli orduya 6zgii bir
unsur olan bando takimlariyla donatilmalar1 bakimindan bu tiir ¢eteler 6zerk Bulgaristan
tarafindan sahaya siirlilen paramiliterler olarak faaliyet gostermislerdir. Ulus devletlerin
paramiliterlerine mali yardimlari da sik¢a rastlanan bir olgudur. Mayis 1907°de 6zerk Bulgar
ulus devleti, Sarafov’a para ve silah yardiminda bulunmustur.?® Tacir sifatryla devletlerarasi
sinirlart rahatca gegebilen kimselerin cetelere para yardiminda bulunduklari da sikca
rastlanan bir durumdu.?®” Bu dénemde Bulgaristan tarafindan gelen ve komitaci elbiseleri
giymis birtakim kimselerin Osmanli hududunu asmaya c¢aligmasi giinliik hayatin olagan bir
parcasi haline gelmisti.?®® 1906 yilinda yasanan bir siyasi kriz esnasinda Varna’da
komitacilarin askerle birlikte gosteriler yaptigi bile goriilmiistii.?®® Balkan milli ordularinda
gorevli subaylar askeri kimlikleri dolayisiyla uluslararast kamuoyunda devletlerini miigkiil

duruma disirmemek i¢in komitact kiligima girerek eylemlerde bulunuyorlardi.

22 BOA, HR.SFR.04.. 221/91, 2 Nisan 1903.

283 BOA, HR.SFR.3... 484/38, 10 Eyliil 1899.

284 BOA, HR.SFR.04.. 450/42, 5 Nisan 1903.

285 Halil Erdogan Cengiz (hzl.), Enver Pasa nin Anilar: (1881-1908), Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2023, 27.

26 BOA, Y..A...HUS. 511/149, 13 Rebiiilahir 1325 (26 Mayis 1907).

27 BOA, HR.SFR.04.. 599/110, 6 Haziran 1906.

28 BOA, Y. MTV. 277/148, 2 Receb 1323 (2 Eyliil 1905).

289 BOA, DH.SFR. 367/80, 10 Temmuz 1322 (23 Temmuz 1906).

75



Komitacilarsa imparatorlugun Avrupa kamuoyunda olumsuz bir goriintii olusturmasi
amactyla Osmanli askerlerinin kiyafetlerini kullanmislardir. Ornegin, Ocak 1904’te,
Osmanli idarl mercileri Sarafov’un bazi sehirlere dinamit ve bomba gonderdigini ve
Avusturya—Macaristan’dan bol miktarda fes satin alip askeri iiniformalar temin ederek
bunlar1 komitacilara dagitma niyetinde oldugunu tespit etmistir.?*® Bu tiirden fiiller, Avrupa
miidahalesini saglamaya yonelik izlenen stratejinin bir parcasiydi. Ekim 1906°da komitacilik
yapan iki Bulgar subayi ile birlikte birtakim papaz yamaklarinin da katliam yaptiklar1 haberi
merkeze ulasmist1.?®! Din adamlarinin geteye ¢ikmalar1 da paramiliterligin ve ulus insasi

faaliyetlerinin ilintili oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Ulus ingasinin bir boyutu da ortak kahramanlar ve mitler olugturmaktir. Catigsmalarda
oldiiriilen paramiliterlerin milli kahraman ilan edildigi goriilmektedir. Bu kahramanlara
Yunanistan 6zelinde Pavlos Melas adli bir subay 6rnek teskil etmektedir. Bu Yunan subay1
resmiyette herhangi bir savas ortaminin da s6z konusu olmadigi Ekim 1904 gibi bir tarihte
Osmanli askerleriyle girisilen c¢atigmada Oldiiriilmiis ve ¢ok ge¢meden Yunanlilarin
kahramam ve “Makedonya miicadelesinin Oncii savascis1” olarak ilan edilmistir.?%?
Selanik’te gelisen kamusal alan da bu siliregte doniisime ugramis ve oOnceleri fikri
miicadeleyi 6nemseyen entelektiiel sahsiyetler bundan bdyle paramiliter orgiitlerle yakin bir
iliski kurmaya baslamislardir.?®® Onemli bir liman sehri olmasi bakimindan Selanik 19.
ylizyilin ikinci yarisinda uluslararasi ticarete eklemlenmisti. Ticaretin gelismesi burada
Avrupali temsilcilerin ve sehir esrafindan tacirler ile aydin kimselerin segkin bir toplumsal
grup olusturmalarini saglamis ve kamusal alan gelismisti. Ancak 20. yiizy1l doniimiinden
itibaren Balkanlarin glineyinde gelisen devrimci hareket bu gelismelere olumsuz bir etki
yapmistir. Bu siliregte Makedonya’daki Yunan hareketinde, Yunan konsoloslarinin ve
subaylarmin yan1 sira 1906 basinda kurulan “Selanik Orgiitii” adl1 gizli 6rgiit ve Dr. Zannas
gibi 6nemli yerel kisilikler de rol almaya baslamislardir.?®* Ulus devletlerin paramiliterleri
desteklemesi ve aydinlarin radikallesmesi karsisinda Osmanli hiiklimeti de giivenlikei,
otoriter ve merkezilesmeci bir siyaset izlemek durumunda kalmistir. Bu kapsamda
devrimciligin arttig1 vilayetlere takviye kolluk ve ordu gii¢leri sevk edilmistir. 1906 yilina

gelindiginde, Rum ve Bulgar komitacilarin faaliyetlerini artirmalar1 dolayisiyla Selanik

20 BOA, HR.SFR.3... 543/12, 30 Ocak 1904; 543/14, 3 Subat 1904.
21 BOA, HR.SFR.3... 563/9, 23 Ekim 1906.

292 Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 111.

2% Duruy, a.g.e., 212-213.

2% Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 112.
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Vilayeti’nin Kilkis sehri yakinlarindaki askeri kuvvetin artirilmasi gerekli goriilmiis ve

Selanikteki yetkililer merkeze bu yonde talepte bulunmuslardir.?%®

Makedonya’da Bulgar milliyetciligi aleyhine siyasi hedefleri olan tek devlet
Yunanistan olmamistir. Yunanlilarin yan1 sira Sirp tarafi da faaliyetlerini yogunlagtirmis ve
1904-1905 yillarinda Makedonya’da sistematik bir silahli hareket orgiitlemeye baglamistir.
1905 yilinda Makedonya’da operasyon yapan on bir Sirp silahli getesi mevcuttu.?®® Bu
cetelerin sayis1 1907’ye gelindiginde ise otuza ulasmistir.?®” Sirp ¢ete hareketi de Eksarhlik
hareketine kars1 yonelmisti ve 6zellikle Makedonya’nin Sirbistan sinirina yakin olan kuzey
ve bat1 kesimlerinde yayilmisti. Bulgar propagandasina karsi giristikleri miicadelede Sirplar
da 1904—1905 yillarinda ciddi basarilar elde etmistir. Sirp getelerin bu eylemleri Belgrad’dan
yonlendirilmekteydi.?®® Diger devletlerde oldugu gibi Sirp paramiliterleri de tabi olduklari
hiikimetin “kirli islerini” yliriitmekle miikellefti. Ceteler, Belgrad hiikiimetince 1905 yil
yazinda yeniden orgiitlendirilmis ve eylemlerine daha giiclii bir sekilde devam etmistir.?*
Yine 1905 yilinda Uskiip ve Manastir’da da kollar1 olan Belgrad’daki yiiksek komite,
Makedonya’da faal olan on bir Sirp ¢etesinin kontroliinii ele almis ve Sirpli bir genel idare
heyeti biitiin bu ¢ete hareketinin idaresini iistlenmistir. Sirp yonetimi, kendi giidiimiindeki
paramiliterlerin etki alanin1 Vardar vadisi boyunca Orta Makedonya’ya dogru yaymak ve

gelecekte Ege’ye cikisinin engellenmemesi igin burayz iis olarak kullanmak amacindaydi.>®

Bir yandan ulusal gruplar arasinda miicadele devam ederken diger taraftan Bulgar
komitacilar1 arasindaki gerginlik ve c¢atigma hali iyiden 1iyiye hissedilmekteydi.
Makedonya’da silahli bir birlik oOrgiitlemeye baslayan Yiiksek Makedonya Komitesi
birlikleri de VMRO’ya meydan okuyordu ve VMRO nun niifuz bolgelerini kendi kontroliine
gecirmeye calistyordu.®®® Bunun iizerine Makedonya, Vihovistler (Yiiksek Makedonya—
Edirne Komitesi) ile “Sentralistler” etiketiyle tanimlanan VMRO arasindaki kanl

92 Siiphe yok ki ilinden sonrast VMRO’nun gitgide

catismalara sahne olmustur.®
radikallesmesi de bu siirecte etkili olmustur. VMRO’nun iki kampa boliinmesiyle kanli bir

i¢ catisma tehlikesi kendini géstermistir.

2% BOA, TFR.L.SL.. 119/11809, 15 Receb 1324 (4 Eyliil 1906).
29 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 122.
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Makedonyal1 Bulgarlarin icine diistiikleri siyasi kriz VMRO igerisinde fraksiyonlar
arasi1 ¢atisma ve suikastlar1 ateslemis ve oOrgiitii derinden sarsmistir. Bulgar ve Makedon
milliyetciligi birbirinden ayriydi ve Makedonyal1 vatansever milliyetciler Bulgaristan’a tabi
olamazlardi. Makedonyalilarin birlesip igeride kenetlenmedikg¢e zafer olanagi yoktu.
Makedonyali Bulgarlarin iki milliyetgilikten birini segmek durumunda olduklar1 da gitgide
gozle goriiliir hdle gelmisti zira hem Makedonyali hem de Bulgar olmadiklar1 gibi iki
milliyetcili§in uzlagsmas1t miimkiin goriinmiiyordu. Hem Bulgar hem de Makedon
milliyet¢iligi Makedonya’da adeta miistakil birer siyasi parti haline gelmisti. Bu siyasi
cikmaz, 1893’ten beri var olagelen, VMRO’nun i¢ ayrismasini koriiklemistir. ilinden sonras1

kriz Makedonyal1 Bulgar milliyet¢iliginin sonunu baglatmist.

1903 yilinin sonlarinda VMRO’nun yeniden degerlendirilmesi i¢in ¢agrilar bagladi.
Basindan itibaren tartismalar atesli, ayristirict ve sert suglamalarla dolu olmustur. Liderlerin
ilk blyiik toplantis1 Sofya’da Ocak—Subat 1904’te yapilmis ve Makedonya’nin her
bolgesinden dnemli figiirleri gekmisti. VMRO nun ge¢misi, bugiinii ve gelecegi tartisiimis
ancak herhangi bir konuda mutabakat saglanamamustir.3*® Siyasi kriz ortaminda iki kanadin
da adeta anlagmamak iizere toplandiklar1 goriilmektedir. Tarihgilerin “sol” ve “sag” diye
basitce adlandirdiklari iki ana akim ortaya ¢ikmistir.>** Elbette bu ideolojik olmaktan ziyade
Makedonya’nin gelecegine dair fikir ayriligina dayali bir hiziplesmeydi. Sag ve sol, siyasi
yelpazede fasizm ve anarsizm arasindaki zithiga vurgu yaptigi icin tarihgiler bu kavramlar

VMRO biinyesinde yasanan orgiit i¢i boliinmeye informal sekilde uyarlayabilmislerdir.

303 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 118.

34 VMRO (Makedonya—Edirne Devrimci I¢ Orgiitii) icerisindeki farkli egilimlerin sag ve sol seklinde
etiketlenmesi informal bir tanimlama olsa da bu etiketler siyaset biliminde ideolojilerin konumlandig: siyasi
yelpaze (ing. political spectrum) ile yakindan alakalidir. Siyasi yelpazede ideolojiler devlete bakis agisina gore
konumlandirilmaktadir. Buna gore en sagda, devleti ‘kutsal’ sayan fagizm ideolojisi yer alirken en solda ise
anarsizm bulunmaktadir. S6z konusu siyasi yelpazede II. Diinya Savasi sonrasi yayilan anarsizm formiile
edilmektedir ve buna gore anarsizm, —19. ylizyildaki anlamindan farkli olarak— devleti “biitiin kotiiliiklerin
kaynag1 ve yok edilmesi gereken” bir olusum olarak kabul etmektedir. Komiinizm, sosyalizm, liberalizm ve
muhafazakarlik gibi bir dizi siyasi ideoloji ve diisiince siyasi yelpazede kendine yer bulmaktadir. VMRO’nun
gelencksel ¢izgisinin sosyalizm oldugunu ifade etmistik. Sosyalizm devletten dnce halka 6nem veren bir
ideoloji olup geleneksel VMRO’nun da propagandasini koylii halkin toprak reformuna dayandirdigi ve Bulgar
devlet aklina ters diistiigii bilinmektedir. Dolayistyla VMRO igin ‘solcu’ bir orgiit, denilebilir. Bu durumda
daha muhafazakdr ve Sofya hiikiimetinin programiyla ayni yonde siyaset yapan Frhovistler (Yiiksek
Makedonya—Edirne Komitesi) ic¢inse ‘sag’ tanmimlamasi uygun goriinmektedir. VMRO’nun orgiit ici
hiziplesmesi, Bulgar devrimci hareketinde 1895°’te Yiiksek Makedonya—Edirne Komitesi’nin kurulmasiyla
birlikte giin yiiziine gikan VMRO-Vrhovist ayrismastyla ayn1 mahiyettedir. Nitekim VMRO igerisinde [linden
Isyam sonrasinda belirginlik kazanan séz konusu hiziplesmenin siddeti gitgide artacak ve sol kanattakiler
sagdakileri “yeni Vrhovistler” seklinde tanimlayacaklardi. Kisacasi, Bulgar devrimci hareketinin VMRO-
Vrhovistler seklinde ikiye boliindiigii gibi VMRO da kendi i¢inde “Sandanist solcular” ve “Bulgaristan yanlist
sagcilar” olmak tizere iki hizbe boliinmiistiir ve bu hizipler siyasi yelpazedeki sol ve sag ideolojilerle benzerlik
gostermektedir.
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Solun karargahi, Bulgaristan’la Osmanli simirindaki Rodop Daglari’nin giineybati
kesimindeki “Serez devrim bodlgesi’ndeydi ve ayn1 zamanda buranin idaresi VMRO orgiit
semas! kapsaminda Sandanski’nin elindeydi.>® Sol, goriislerinde, saga gore daha biitiin ve
homojen bir yapida idi. VMRO’nun yapisinda radikal degisimler olmasi gerektigini dile
getiriyor ve secimleri de icerecek sekilde demokratiklesme ve ademimerkezilesme
cagrisinda bulunuyordu. Bunlar orgiitiin toplumsal tabanina yayginlasan kentli unsurlar ile
yerel ogrenci topluluklarini ¢ekmek ve cogunlukla Bulgar Eksarhligi igin c¢alisan
ogretmenlerin  baskinligmi saglamak suretiyle genisletme amacim da tasiyorlard:.®®
Solcularin ideali, 6gretmenlerin ve sehirlerdeki kamusal alanin, koyliilere siyasi biling
kazandirarak onlar1 sinif haline getirmesi yoniindeydi. Ulus insasin1 sagcilar gibi koyliilere
devlet destekli tepeden inme projeler sunmak yerine, onlari kentlesme vasitasiyla sinif
bilinci kazandirarak ulus haline getirmekti. Bu yaklagimin, hemen giineylerindeki Selanik’te
gelisen kamusal alandan etkilendigi sdylenebilir. Osmanli ordusu ile dogrudan dogruya
savagmay1p teroriin ol¢iilii bigimde kullanilmasi da solcularin izledigi planin bir pargasiydi.
Siyasi izleklerinin temelini yalnizca i¢ ve dig kosullar uygun oldugu zaman girisilmek
sartiyla genel ayaklanma olacagina devamli inanmak, hareketin siyaseten bagimsizligini
korumak ve her tlir yabanci miidahaleyi reddetmek gibi VMRO’nun geleneksel idealleri
olusturmaktaydi. Nihai hedefleri “Makedonya Makedonyalilarindir” sloganiyla ifade
bulmustu. Buna gore, bolgenin biitiinliigli korunarak bagimsizlik yolunda ilk adim olarak
Osmanli i¢inde otonomi saglanacak, ardindan ileride tesis edilecek Balkan federasyonunun

esit bir liye devleti olunacakti.

Esasen bu tartigmalarda asil mesele VMRO’nun bir Bulgar 6rgiitii olarak m1 yoksa
bagimsiz bir Makedonya orgiitii olarak mi faaliyet gostermesi gerektigiydi. Bu konuda
Sandanski’nin emrindeki Serez bolgesi komiteleri VMRO’nun Makedonyali bir 6rgiit olarak
faaliyet gostermesi gerektigini savunurken, Sirp ve Rum ulusal hareketleriyle bogusan diger
komiteler ulusal Bulgar tutumunu benimseyerek Bulgaristan’dan tamamiyla bagimsiz
olmay1 reddediyorlardi. Devlet desteginden yoksun kalmalar1 Sandanski getesine terdr
orgiitii goriiniimii kazandirmisti. Buna karsin sag kanat, Bulgar ulus devletinden yardim
almaya acikt1.3%” Béylece Bulgar hiikiimeti VMRO’nun bir kismin1 kontrol etmeye basladh.
Bulgar hiikiimeti, Makedonya sorununu Osmanli imparatorlugu’na kars: bir savasla ulusal

Bulgar goriisii lehine ¢ozmekle ilgilenmekteydi.

305 Dyru, a.ge.,207. . '
306 Yenen ve Oztan, Asiler Devri: Osmanli Imparatorlugu 'nda Ihlalci Siyaset, 36.
307 Duru, a.g.e., 207.
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Sag, cogu meselede daha heterojen ve pargali bir gorlinliim arz etmekteydi. Bu kanatta
da solun hedefleri ile benzer mesrepte aktivistler vardi ancak bunlar dis yardimi elzem
goriiyorlardi ve gbzleri Bulgaristan’daydi. Ne var ki bu kanadi Bulgar yanlis1 hatta kendini
Bulgar kabul eden Makedonyalilar domine etmisti. Siyasi faaliyetlerini de Eksarhlik taraftar
Makedonyalilara odaklamis goriiniiyorlardi. Liderleri Sofya’da ikamet eden Hristo Matov
ile Dr. Hristo Tatar¢ev’di ve Ilinden sonrasi karargahlar1 “Uskiip devrim bolgesi”ydi.3%®
Matov’la Tatarcev de kendini Bulgar kimligiyle tanitan kimselerdi. Merkezilesmeyi

Oztimsemislerdi ve orgiit i¢i biiyiik degisimlere karsilardi.

Sag kanadin liderleri, iyi orgiitlenmis ve planlanmig bir i¢ ayaklanma yiiriitmekten
yana degildi. Bunun yerine, Bulgaristan’dan veya Avrupali giiclerden gelebilecek bir
miidahaleyi provoke etmek amaciyla Osmanli hedeflerine devamli olarak saldirilar
yapilmasini savunuyorlardi. Bu taktikler Bulgaristan yonetiminin de yararmaydi. Ciinkii
teror taktiklerinin benimsenmesi Orgiiti Bulgaristan’in vekil kuvveti haline getirecekti.
Sayet iyi hazirlanilmis bir devrim gergeklesseydi, orgiit Bolsevik Rusya’sinda oldugu gibi
devrim liderligini tek basina tesis ederdi ve otonom Makedonya’da siyasal iktidar haline

gelebilirdi.

Sag kanat, bildiri, ilan ve yazilarinda nihai hedef olarak otonomiyi giindeme aliyordu.
Makedonyalilarin ve Bulgaristan’daki Makedon gd¢men ve siginmacilarin destegini
siiphesiz bu sdylemleri sayesinde kazanmiglardi. Ancak “otonomi”, Makedonya’daki
milliyet¢i hareketler agisindan yalmizca bir “yol ayrimi” mahiyeti tagimaktaydi.
Makedonya’nin otonomisi sag kanadin cesitli unsurlar1 i¢in farkli anlamlarda ifade
bulacakti. Bir kismina gore, solda oldugu gibi, biitiin etnik unsurlar i¢in esitligi dngorerek
gercek anlamda kendi kendini yoneten bir devlet tiiriine isaret etmekteydi. Digerleri iginse,
Bulgaristan’la bir ¢esit baglantililig1 ifade etmekteydi. Bunlarin disinda, “Makedonya’nin
otonomisi’ni, Bulgaristan’in Aziz Stefan smirlarina ulasma yolunda ilhakinin 6n adimi
olarak gorenler de mevcuttu. Sag kanadin benimsedigi hakimiyet teorileri arasinda en iitopik
olan1 Aziz Stefan Bulgaristan’1ydi. Bulgaristan I. Balkan Savasi’nin nihayetinde Aziz Stefan
sinirlarini biiyilik Olclide tesis etmeyi basaracakti ancak bu donem uzun slirmeyecek ve
kazandig1 topraklarin 6nemli bir kism1 komsu devletlerin eline gegecekti. Sagcilarin kuram
olarak benimsedikleri bu ulusal programlardan herhangi birinin ger¢eklesebilmesi igin

otonomi yahut siyasi 6zerklik 6n kosul mahiyetineydi.

308 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 119.
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Liderlerin Bulgar yanlis1 duruslar1 dolayisiyla gizli bir ajanda olarak sakladiklari,
kamuoyuna agiklamadiklar1 Biiylik Bulgaristan hedefleri gitgide kristallesti ve bilinir hale
geldi. Bunun sonucunda pek ¢ok gézlemci VMRO’nun sag kanadinin fikir ve hedeflerini
Yiiksek Makedonya Komitesi’ninkilerle ¢ok benzer olarak tanimlamistir. Solda konum alan
rakipleri, sagcilar1 Vrhovistler ve onlarin programlarint da “Vrhovizam™ olarak
tammlayacaklardi.®® Serez grubu, Zongev’in liderligindeki asil Vrhovistlerle savastiklari
gibi yeni Vrhovistler olarak gordiikleri sag kanada kars1 da miicadele etmeye bagladi. VMRO
icerisindeki siyasi hiziplesme karsilikli diismanlik ve ¢atismaya neden olmustur. Ornegin,
1905 yilinin Nisan ayinda VMRO’nun niifuz bolgesine girmeye c¢alisan Vrhovist gerillalari
ile Sandanski cetesi arasinda dokuz kisinin o6ldiiriildigi kanli bir ¢atisma meydana
gelmistir.31® Paramiliter 6rgiitlerin siyasal ¢oziilme icerisine diistiikleri donemlerde taraflar
birbirleriyle rekabet ederken siddet iceren stratejiler benimsemislerdir.3!! Ates giiciine sahip
olmalar1 ve askeri egitim almalari siyasal siddete ortam hazirlamistir. Bu miicadelenin siyasi

diizleme aktarilabildigi donemlerde ise komplolar &n plana ¢ikmaktadir.3!2

Fraksiyonlar arasinda vuku bulan silahli ¢atismalardan aylar sonra VMRO’nun
gelecegini belirlemek iizere genel bir kongre diizenlenmistir. Onciil kongreler 1904
Mayisindan 1905 yilinin Temmuz—Agustos’una kadar bes devrim bolgesinde yani Manastir,
Selanik, Serez, Uskiip ve Ustrumca’da gerceklestirilmisti. Buralardaki atesli tartismalar
sagla solun arasindaki derin ayrilig1 dogrulamaktan bagka ise yaramadi. Sol, Selanik, Serez
ve Ustrumca’da hakimiyet kurdu. Manastir bdlgesi sola, Uskiip bolgesi ise saga kaydi. Yine
de besi birden Ilinden sonrasi krizi ele almak iizere genel bir kongre toplamay1 kabul etti.
Tiizlikler genel kongrelerin Makedonya’da yapilmasini 6ngorse de buradaki zor vaziyet
nedeniyle, s6z konusu kurmaylar bulusmas1 Osmanli Makedonya’s1 sinirina yakin bir yer
olan, Bulgaristan’daki Rila Manastiri’'nda yapilmisti. VMRO mensuplar1 Bulgaristan
vatandasi kimseler olduklar1 i¢in bu iilkede kongre yapilmasinin 6niinde bir engel yoktu.
Ekim 1905°te baglay1p bir ay siiren Rila’daki tarihi kongreye Makedonya’nin her tarafindan
yirmi bir delege katildi. Sol galip geldi ve yeni merkez komitede Dame Gruev, Pere Tosev,
Todor Popantov ve solun ideolojisti Dimo Hacidimov gorev aldi. Toplananlar “6zglrligi”
nihai hedef olarak belirledi ve bunun i¢in de iyi hazirlanmis bir isyana yonelik hedef tanimi

yapild1.3'® Bu hedefin ideolojik bir séylemden ibaret oldugunu biliyorlard1 ancak kongrenin

309 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 120.

810 Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 121.

311 Yenen ve Oztan, Asiler Devri: Osmanli Imparatorlugu 'nda Ihlalci Siyaset, 39.
312 Yenen ve Oztan, Asiler Devri: Osmanli Imparatorlugu 'nda Ihlalci Siyaset, 39.
813 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 120.
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amacina ulagmasi i¢in basi sonu belli bir program ortaya koymalar1 gerekmekteydi. Yine,
komsu miidahalesini kinamislar ve VMRO’nun miimkiin olan her bakimdan direnisine dair
kararliligmi  vurgulamiglardir. Makedonya’ya sevk edilen Vrhovist cetelere ve
Makedonya’da Eksarhligin iyice cesaretlenen “Bulgar devlet milliyet¢iligini” yaydigina dair

ozellikle uyarida bulunmuslardir.3!4

Bu kararlar solun manifestosu mahiyetindedir. Bu yiizden daima rakip olarak kalan
sag ile sol kanatlarin Rila’daki birlik goriintiisii bir illizyondan 6teye gitmeyecekti. Rila
kongresinin ertesinde eski ihtilaflar yeniden giin yiiziine ¢ikmis ve hareket siirekli olarak
fraksiyonlara ayrilmistir. Sag, kararlar1 uygulamay1 reddetmis ve bir sonraki genel yillik
kongrenin toplanma yeri hususunda yapilan atesli tartigmalar kutuplagsmay artirmistir. Sag,
Rila mutabakatinin aksine, Sofya’da israr etmistir.’® Kongrenin burada diizenlenmesi
Bulgar istiinliigiiniin isareti olarak kabul edilirdi. Rila i¢in bir uzlasma Onerisi gegse de,
kongre hi¢bir zaman toplanamamistir. Toplanmasina kisa bir zaman kala, Sag, VMRO’nun
faaliyetlerini Bulgaristan’a uyumlu olarak belirleyip mali yardimlarin1 da kabul etmesinde
israr eden bir deklarasyon yayinladi. Bu talepler solun en 6nemli ideallerine karst bir

tutumdu. Iki taraf arasindaki ugurum kapatilamaz haldeydi.

Rila’da teskil edilen yeni merkez komite sonraki donemde birlik i¢inde hareket
edemedi ve kisa zamanda dagildi. Gruev, Aralik 1906°da Osmanli birlikleri ile girisilen bir
catismada o6ldiiriildii. Solcularin elindeki yurtdisi temsilciligi gerekli kaynaklar eksik
oldugundan gérevlerini yerine getiremedi ve “Uskiip bdlgesi’nde, Rila Kongresi’nin
kararlarina kars1 yapilan ve yeni bir genel kongrenin yapilmasini talep eden bir kongre
diizenlendi.®*® Bu gelismeler VMRO’nun sol kanadim ¢oziilmenin esigine getirdi. Bu
siralarda Sandanski’nin adamlarindan biri olan Petko Pengev sol kamptan kagip sagcilara
katildi. Cephe degistiren Pencgev, Sandanistlere karsi agiklamalar yapmaya bagladi.
VMRO’nun Bulgaristan’dan yardim kabul edip etmemesi hususunda yapilan tartismalarin

fitili ateslendi.

Sag kanat ise Sandanistleri kendilerinin ugruna carpistiklar1 Bulgar ¢ikarlarinin
diismani olarak goriiyordu. “Pirin Daglari Cart” olarak adlandirilan Sandanski, grubu ile
birlikte sagcilar tarafindan se¢ilen VMRO’nun yurtdis1 temsilcileri Sarafov’u, Garvanov’u

ve Hristo Matov’u 6liime mahk(m etmistir. Sarafov’la Garvanov 1907 yilinin Kasim ayinda

314 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 120.
315 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 121.
316 Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 121.
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Sandanski’nin yakin bir arkadast olan Todor Panitsa tarafindan Sofya’da silahla
oldiiriilmiistiir. Panitsa suikast igini yerine getirdikten sonra yakalanmadan Bulgaristan’dan
kacabilmis ve arkadaslarina katilmisti. S6z konusu cinayetler islendikten sonra Panitsa ile
Sandanski ve emri veren diger li¢ sol kanat mensubu sahislar hakkinda Bulgar mahkemeleri
giyabi 6liim cezasi ¢ikarmis; olayda adi ¢ikmayan diger VMRO mensuplari ise eskisi gibi
gizlenmeye devam etmislerdir.3!” Haklarinda “6lii ya da diri” ibaresiyle el ilanlar1 bastirip
bunlari biitiin Sofya’ya dagittiran Bulgaristan polis bakanligi, sol kanat liderlerini gordiikleri
yerde etkisiz hale getirecekti.®'® Bu cinayetler, orgiit ici ¢atismanin kamuoyuna ilam
mahiyetindedir. Bu olay Bulgar kamuoyunda biiyiik bir endise yaratmis ve Makedonya’daki

Bulgar davasina indirilmis biiytik bir darbe olarak degerlendirilmistir.

VMRO’nun bu béliinme siirecinde solcular arasinda Makedonya sorununa bir ¢6ziim
Onerisi olarak anayasacilik ve mesruti idare diisiincesi gelismeye baglamistir. Bu gelisme,
Jon Tiirklerle anlagsmaya varmak i¢in uygun bir ortam olusturmustur. Osmanli sinirlari
icerisinde faaliyet gosteren biitlin devrimei hareketlerin ortak hedefi imparatorlukta hiikiim
siiren otoriter iktidar1 devirmekti. Ustelik VMRO heniiz kurulus asamasindayken Makedon
devrimcileri arasinda, igerisinde Makedonya’nin esit haklara sahip bir boliimiini teskil
edecegi bir Balkan federe devleti diisiincesi yaygindi. Ilinden sonrasi dénemde bu
diisiincenin popiilaritesi sol ¢evrelerde artmis ve Makedonya meselesinin ¢6ziim taslagi
olarak goriilmistii. Makedonya’da ulusal hareketler arasindaki silahli miicadelenin
yogunlastigr ve Jon Tiirk propagandasinin yayilmaya basladigi 1905 ve sonrasinda bu
diisiince yavas yavas bir “mesruti Tirkiye” diisiincesine evrilmistir. Bulgar devrimci
hareketinin liderleri, Sultan II. Abdiilhamid’in otoriter yonetiminin merkezilesmeci bir
siyasete dayandigini biliyorlardi. Dolayisiyla Jon Tiirklerin rejimi devirmesi halinde
Makedonya’nin otonomi elde edecegi goriisii, VMRO’nun sol kanat liderleri agisindan
makul ve akla yatkin bir diislince olarak goriilmiistiir. Mesruti idareyle birlikte tesis edilecek
olan parlamento, sol kanadin 6nem verdigi siyasi miicadele yontemine alan agabilirdi.
Nitekim Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte diger unsurlar gibi VMRO’nun sol kanadi da silah

birakip siyasete soyunacakti.

817 Arif Cemil, Teskilat-1 Mahsusa..., 331.
318 BOA, HR.SFR.04.. 244/8, 2 Ocak 1908.
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2. Osmanh Paramilitarizmi ve 1908 Devrimi
1908 Devrimi

Balkan devrimei kiiltiirii ile Osmanli paramilitarizmi arasindaki etkilesimin izlerini
imparatorluk sinirlar1 i¢erisinde Jon Tiirklerin onciiliigiinde yiiriitiilen “mesruti Tirkiye” ve
anayasacilik miicadelesinde bulmak miimkiindiir. S6yle ki, Jon Tiirklerin siyasi hedefleri,
imparatorluk sinirlar1 i¢inde faaliyet gosteren diger devrimei gruplarin da ortak ideali haline
gelmigtir. Mesrutiyetin ilan1 yolunda girigilen bu miicadele Jon Tiirklerin siyasi orgilitlenme
siirecine paralel olarak ilerlemistir. Ilk olarak 1902 yilinda diasporadaki Jon Tiirk hareketinin
merkezi olan Paris’te Osmanli Hiirriyetperveran Kongresi (ya da Birinci Jon Tiirk Kongresi)
diizenlenmisti. Jon Tiirklerin disinda Ermeniler adina hareket eden Hingak ve Tasnak
partileri de kongreye katilan devrimci Orgiitler arasinda yer almistir. O yillarda Terakki ve
Ittihad Cemiyeti ile Ermeni orgiitleri arasinda taktik alisverisine dayali bir isbirligi
kurulmustu. Hem Ittihad¢ilar hem de Tasnak’lar tarihlerinde yasananlarin da etkisiyle
hiirriyet idealine ve anayasacilik miicadelesine kendilerini adamiglardi. Ermeni Tasnak
oOrgiitli siyasi goriis itibariyle VMRO’ ’nun geleneksel degerleri ile benzer ¢izgideydi. “Koyli
halkin 6zgiirliigiinii ve refahini tesis etmeyi1” amaglamislardi. Bu gayelerine devlet sinirlarini
asan diizeyde enternasyonalist bir hareket ile ulasacaklarimi diisiiniiyorlar ve bu yiizden

819 Fakat Ermeniler bu

komsu topraklardaki devrim hareketlerini destekliyorlardi.
miicadelelerini siyaseten agikca ifade etse de askeri taktikler acisindan agiktan agiga degil,
gizli komiteler kurup devrimci terérizm ve siyasal siddet eylemleri vasitasiyla hayata
geciriyorlardi. Biitiin bu benzerlikler iki yapiy1 birbirine yaklastirdi ve 1900’1lerde giiclii bir
ortaklik kurdular. Rejime karsi birlikte hareket edeceklerdi. Jon Tirk iktidarinin ilk
yillarinda da bu ortaklik devam edecek fakat Terakki ve Ittihad’in programi belirginlestikce

ittifak bozulma noktasina gelecektir.3%°

Jon Tiirk hareketinin siyasi evriminde ana doniim noktasi kii¢iik bir zabit grubu ve
bazi sivil idareciler tarafindan 1906’da kurulan Selanik merkezli Osmanli Hiirriyet Cemiyeti
ile birlesmesidir. Osmanli Hiirriyet Cemiyeti, Jon Tiirk hareketinde bir doniim noktasidir zira

ilk kez bu cemiyet ile birlikte siyasi miicadelenin yani sira silahli miicadelenin de

319 Anahide Ter Minassian, “1876-1923 Déneminde Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketin
Dogusunda ve Gelismesinde Ermeni Toplulugunun Rolii”, Mete Tungay ve Erik Jan Ziircher (Ed.), Osmanl:
Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik, 1876-1923: Tiirkiye'de Sosyalizmin Olusmasinda ve
Gelismesinde Etnik ve Dinsel Topluluklarin (Makedon, Yahudi, Rum, Bulgar ve Ermeni Anasir’in) Rolii iginde
(163-238), istanbul: iletisim Yayinlari, 2021, 169.

320 Mark Levene, “Creating a Modern “Zone of Genocide”: The Impact of Nation- and State-Formation on
Eastern Anatolia, 1878-1923”, Holocaust and Genocide Studies, Vol.12, No.3, (Aralik 1998), 403.
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benimsendigi goriilmektedir. Selanikli Doktor Nazim Bey liderligindeki Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti, Paris merkezli Ittihad ve Terakki ile 21 Nisan 1906°da birlestirilmistir. “Osmanli
Hiirriyet Cemiyeti” adinin yeni olmasi, “Ittihad ve Terakki Cemiyeti”nin de oldukca eski bir
maziye sahip olmasi ve daha kolay propaganda yapilabilecegi diislincesiyle “Terakki ve
Ittihad Cemiyeti” ismi benimsenmis ve Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin Selanik’teki heyet-i
aliyesi, merkez-i umumi kabul edilerek Jon Tiirk hareketinin beyni durumuna getirilmistir.*?!
Cemiyet, Balkanlarin giineyinde ve Makedonya’da Manastir, Ohri, Uskiip, Geyveli, Serez
ve Edirne gibi sehirlerde etkindir. Cemiyet mensuplarinin Selanik ve Makedonya illerinde
meskilin olmalari, Hristiyan devrimcilerin hayat tarzina yakindan tanik olmalarinin yolunu
acacakti. Cemiyete mensup olan Osmanli subaylar1 gogunlukla III. Ordu’da gorevliydiler ve
burada Hristiyan cetelerini takip ediyorlar ve paramiliterlerle teroristlerin siklikla hedef
aldig1 demiryollarinda yilin biitiin zamanlarinda nobet tutuyorlardi. Ote yandan bu zabitler
devrimci orgiitlerin yogun propagandasi altindaki Makedonya’da siyasi fikirlere de agik hale
gelmislerdi.®*? Dolayisiyla paramiliter drgiitler arasindaki ortak siyasi giindeme Jon Tiirk
hareketi de dahil olmustu. Balkan devrimci Orgiitleri halihazirda Ermeni devrimcileri ile
1890’11 yillar boyunca isbirligi igerisindeydi. Silah kacake¢ilig: faaliyetlerinde de ortaklasa
hareket ediyorlardi. Balkan devrimci kiiltiiriinii benimsemis olan Terakki ve ittihad’in da ilk

ortag1 Ermeni devrimcileri olmustur.

Terakki ve Ittihad Cemiyeti liderleri Ermenilerle yapilan taktik alisverisine fayda
saglayacag1 ve muhalefete giic katacagi diisiincesiyle diger muhalefet yapilarinin da bu
isbirligine dahil edilmesini arzu etmislerdir. Muhtelif Osmanli unsurlarinin birlikteligini
tesis etmek, rejim degisikligi yolunda yabanci destegi ve miidahalesini garantileyecek tek
yol olarak kabul edilmistir. Bu egilimlerin bir sonucu olarak Terakki ve ittihad ile Ermeni
devrimci Orgiitleri arasindaki yakinlagsma 6zii itibariyle bir taktik aligverisinden ibaretken
gelinen noktada genis ¢apli ve muhalif nitelikte yeni bir kongreye (1907 yil1 II. Jon Tiirk
Kongresi) evrilmistir. Kongreye katilimi en ¢ok arzulanan devrimci orgiit siiphesiz
VMRO’ydu. Tagnak partisi ile VMRO, 1895 ve 1903’teki isyanlarda taktik aligverisine
dayanan bir isbirligi yapmist1.*?®> Ermeniler 1895°te isyan ilan ettiginde VMRO da kendi
niifuz bélgelerinde harekete gecmisti. Aymi taktik Ilinden isyaninda da uygulanmis ve

Ermeni devrimci orgilitleri VMRO’nun Makedonya’daki saldirilariyla es zamanli olarak

21 Dury, a.g.e., 21.

322 Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi: II. Mesrutiyet Devrinde Ittihat ve Terakki’ye Karsi Cikanlar, 3. Basim,
Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2020, 30-31.

323 M. Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902—1908, Oxford University Press,
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Dogu Anadolu’da saldirilar diizenlemisti. Ocak 1903°te Osmanli Hariciye mercilerine gelen
bilgilere gore, birtakim Ermeni devrimcileri Bulgar devrimcilerle ortaklasa hareket etmeleri
icin VMRO’ya yénelik siyasi girisimlerde bulunmaktaydi.3?* 24 Agustos 1896°da Tasnak
partisi militanlar1 Selanik Olaylari’'nda VMRO’nun anarsist kesiminin saldirilarina benzer
bir eylemde bulunarak ev yapimi bombalarla Osmanli Bankasi’na saldirmislar ve burada
calisanlar1 rehin almiglardi.*® Bulgar-Ermeni isbirligi ile aym mahiyette Yunan—Ermeni
isbirligine de rastlanmaktadir. 1896 yili Ermeni olaylarinda Yunanistan’da kurulan gete
yapilanmalarinin  Ermeni komitacilariyla birlikte hareket ettikleri yonlinde Osmanli
mercilerine istihbari bilgiler gelmekteydi.>?® VMRO modeli Balkan paramiliterlerine biiyiik
oOl¢iide siyasi taktik bakimindan ilham kaynagi olurken Ermeni devrimci orgiitleri Balkanlar,
Anadolu, Rusya ve Iran Kafkasyasi’nda devrimci aktivizmin standartlarini belirleyen bir
konumdayd1.3?” Ermeni paramiliterlerinin Paris’teki énde gelen liderlerinden biri 1896 yili
igerisinde Bulgaristan’in Sumnu kentine gelmis ve burada siyasi propaganda faaliyetlerinde
bulunmustu. Ayni zamanda Sumnu’daki Ermeni lisesinde bir miting diizenlemis ve
konusmasinda, diasporadaki Paris komitelerinden bagisik olduklarini, Sumnu’da
devrimciligin o yilin baharinda ayricalikli bir konuma gelecegini ve her tarafta miicadele
eden Ermeni komitacilariyla gurur duydugunu ifade etmisti.®?® Paramiliterligin hem taktik
hem de siyasi olmak {izere iki boyutu oldugunu daha dnce de vurgulamistik. 1907 y1l1 II. J6n
Tiirk Kongresi ile birlikte, taktik aligverisinden Ote, siyasi bir yontem olarak da
paramiliterligin Osmanl iilkesinde gelistigi goriilmektedir. Dahasi, burada s6z konusu
ettigimiz Orgiitler arasindaki taktiksel isbirligi de siyasi bir mahiyet tasimaktadir. Bu tlirden
isbirliklerinin genisleyebilecegi diisiincesiyle VMRO’ya resmi bir davet yapilmistir. Ancak
Kasim 1907°deki Sarafov ve Garvanov suikastlari nedeniyle i¢ ¢alkantilarla sarsilan VMRO
kongreye katilip katilmamak hususunda belirli bir cevapta bulunmamustir.3?® Resmi olarak
VMRO’ya yapilmis olan davetin muhataplar1 esasinda orgiitiin sol kanat mensuplaridir. Zira
sag kanadin katilmamak noktasinda kararlilig: tiim taraflarca malumdur. Hem Ahmed Riza
Bey hem de Tasnak partisi tarafindan davette bulunulan Hristo Matov, bu ¢agriy1
reddetmekle kalmamis, “VMRO adina herhangi bir kimsenin katilimini1 da yasakladigint”

ifade etmistir.*3 Sol kanat mensuplari ise Sarafov—Garvanov suikastlar1 nedeniyle Bulgar

324 BOA, HR.SFR.3... 525/9, 11 Ocak 1903.
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polisi tarafindan aranmaktaydi. Bu yiizden Bulgaristan sinirim1 gegerek Paris’teki kongreye
katilmaya cesaret edememislerdir.33! 1907 yili kongresi 6zii itibariyle devrim hareketine
genis ¢apli bir katilim olduguna dair propaganda mahiyetindedir ve Terakki ve Ittihad ile
Tasnak arasindaki taktik aligverisine dayali ortaklig1 sembolize etmekten dteye gitmemistir.
Cetecilik merkezinin Makedonya olarak se¢ilmesinin nedeni de Jon Tiirk—Tasnak ittifakiydi.
Her ne kadar Tagnak’1n etkinlik merkezi Makedonya degilse de VMRO-Tagnak ortakliginin
VMRO’yu tarafsiz davranmaya itecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim o donemde Jon Tiirk—
VMRO irtibati Ermeniler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ayn1 zamanda Avrupa miidahalesini
onlemek icin de Makedonya’daki devrimci gruplara karsi saldirgan goriinmemek
gerekiyordu. Ote yandan, Tasnak partisi kongre sonrasindaki siiregte dahi VMRO’ nun

devrimci orgiitler arasindaki taktik aligverisine dahil olabilecegini {imit etmekteydi.3*

Esasen VMRO organlar1 devrimci orgiitlerin tesis ettigi ortakliga katilip katilmama
noktasinda kararsizlik igerisindeydi. Terakki ve Ittihad ile VMRO nun ¢ikarlar1 her daim
catismist1 ve bunlar birbirlerine rakip durumunda olan iki 6rgiittii. Terakki ve Ittihad ile
VMRO, Tasnak araciligryla diyalog halinde olsalar da VMRO c¢eteleri Miisliiman
koylerindeki saldirilarina son vermiyordu. Jon Tiirkler, VMRO ve diger Hristiyan
devrimcilerin kendileri gibi “rejim-karsit1” degil, “devlet karsiti” olduklarindan her daim
stiphe etmislerdir. Dolayisiyla her iki yap1 da birbirlerinin samimiyetine kars1 giivensizlik
icindeydi. VMRO biitiin bu meseleleri Mart 1908 tarihli Kostendil Kongresi’nde miizakere
etmistir. Sarafov’la Garvanov’un suikasti sonrasinda oOrgiitiin diger lyeleriyle i¢ savas
halinde olan Sandanski ve Serez grubundaki destekcileri Kostendil’deki kongrede yer
almamislardir. Glindemdeki tiim meselelerin tartisildigi kongrenin sonunda, kendilerine
yonelik olarak yapilan resmi davete herhangi bir doniitte bulunmama karar1 alinmistir.
Esasen VMRO mensuplar1 Makedonya’da hala devlet i¢inde devlet giiclinde olduklarini
hissediyorlardi. Otonomi yolunda emin adimlarla ilerlediklerini disiliniiyorlar ve
imparatorluk biinyesinde Makedonyalilarin az veya ¢ok séz sahibi olmasini 6ncelikli
giindemleri olarak gérmiiyorlardi. Ote yandan, mesrutiyete gegis siireci kendilerine zaman
kazandirabilir ve mesruti idare siyasi amaclariyla bir noktaya kadar oOrtiisebilirdi. Aslinda
VMRO mensuplar stirdiirdiikleri miicadelenin imparatorluga m1 yoksa mevcut rejime mi
yonelik oldugundan emin degildi. Bu belirsizlik VMRO’nun sag ve sol kanatlar arasindaki

i¢c catigmalariyla ayn1 mahiyetteydi. Sagin nihai hedefi Bulgaristan’a katilmak oldugundan

331 Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 162.
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imparatorlugun nasil idare edilecegiyle ilgilenmezdi. Bulgar ilhakina siddetle kars1 ¢ikan sol

ise mesruti idareyi otonomi yolunda bir kilometre tas1 olarak kabul edecekti.

Yunan tarafina gelince, Makedonya’da Yunan ¢ikarlarini merkeze alarak politika
belirleyen Atina hiikkiimetiyle Patrikligin giidiimiindeki Yunan paramiliterlerinin kongreye
katilimi miimkiin goériinmiiyordu. Nitekim Yunan cetelerinin halihazirda Makedonya’da
saldirilara devam ettiklerini goz Oniinde bulunduran Jon Tiirk liderleri, VMRO’nun
katilmmi  engelleyecegi  diisiincesiyle Yunan komiteleriyle irtibata gegmekten
kaginmislardir.®3 Halbuki Yunanlilar ilinden sonrasi siiregte Osmanli imparatorlugu’na
yakin bir pozisyon almislardi. Yunan milis hareketi lideri Karavangelis, ilinden sonrasi
Yunanistan sinirina yakin bolgelerdeki Bulgarlar siirerken Tiirklerle is birligi yapmalari
gerektigini de dile getirmekteydi.>®* Selanik gibi yerlesim yerlerinde yasayan Rumlar,
Bulgar cetecilerini Osmanli polisine ihbar ediyorlar ve hafiyeler icin muhbirlik yapiyorlardi.
Tirklerle Yunanlilar arasinda is birligi s6z konusuydu. Dahasi, o yillarda Osmanli kolluk
giicleri tarafindan 6liim emriyle aranan Doktor Nazim Bey’in Osmanl iilkesine girisi ve
Selanik’e ulasimi da Yunan komitacilarinin korumasi altinda miimkiin olmustu.3® Devrime
Yunan desteginin saglanamamasi Osmanli—Yunan dostluguna ciddi derecede zarar vermistir.
Bununla birlikte, Terakki ve Ittihad liderleri, Makedonyali Bulgarlarla ittifak yapmis
olabileceklerini ima etmek suretiyle Yunan hiikiimetini ve c¢etelerini tarafsiz bir tutum

sergilemeye ve Jon Tiirk unsurlartyla herhangi bir catismaya girmemeye zorlamustir,3%®

Sirp tarafi ise bu denklemin disinda kalmustir. Terakki ve ttihad liderleri, halihazirda
Jon Tiirk ve Miisliiman Arnavut c¢eteleri icin tehlike olusturmayan Sirplarla herhangi bir
goriisme yapma geregi duymamiglardir. 1890’11 yillardan itibaren Sirplar Makedonya’daki
devrimci harekette Bulgarlarin ve Yunanlhilarin gerisinde kalmislardir. Burada Sirp
niifusunun diger unsurlara gore az miktarda bulunmasi, Belgrad’in bolgeye uzakligi,
Sirbistan’in Makedonya’ya olan sinirinin uzun olmamasi ve Sirp ordusunun nispeten daha
zay1f olmasi gibi etmenler, Sirp paramilitarizminin bolgeye yayilmasina engel teskil etmistir.
Paramiliter oOrgiitlerin etkinliginde merkez—cevre iligskisi ve cografi kosullar 6nemli
degiskenlerdir. Ayrica, ileride Balkan Savaslari anlatimizda da gorecegimiz lizere giiclii
paramiliterler, gii¢lii ordularin bulundugu devletlerde miimkiin olabilmistir. Su halde, milli

ordular1 ve paramiliterleri nispeten zayif olan Sirp tarafi, Jon Tiirklerin devrim hareketine

333 Hanioglu, a.g.e., 200.
33 Glenny, a.g.e., 205-206.
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kars1 tarafsiz kalmak disinda siyasi bir pozisyon almamistir.>3” 1908°de Terakki ve Ittihad’in
nihai isyana hazirlandig1 giinlerde Sirp ¢ete hareketinin liderleri kendi aralarindaki ihtilaflar:
cozmeye calistyordu. Lazar Mladenovi¢ kuzey Makedonya’da operasyonlara girigsecek yerel
cetelerin idaresini tek elde toplayabilmisti ve 1908 yili baharinda Sirp ¢ete faaliyetleri
VMRO karsisinda ivme kazanmisti ancak tam tesekkiillii bir saldir1 yapabilecek durumda

degillerdi.

Terakki ve Ittihad, Arnavut ve Ulah klanlariyla Yunan ve Sirp cetelerine yonelik
propagandalara giriserek, onlar1 Osmanl idari mekanizmasinin VMRO’yu destekledigine
ikna etmeye ¢alismis ve tiim bu orgiitlerin destegini kazanmak i¢in Kanun-i Esasi’deki esitlik
ilkesini Onlerine sunmugstur. Arnavutlarin Firzovik Kongresi bu konuda iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. S6z konusu Arnavut kongresine birtakim ittihadgilar da katilmislardir. Jon Tiirk
subaylarinin isyaniyla aym1 doneme denk gelen Firzovik Kongresi esasen Arnavutlarin,
Avusturya’nm Uskiip’teki siyasi propagandalarina bir tepkisiydi. Ancak Terakki ve Ittihad
tiyeleri Avusturyalilarin siyasi komplolart sonucunda kigkirtilmis olan Arnavutlarin
durumundan kendi miicadeleleri i¢in yararlanmiglar ve kongreyi Osmanli hikkiimeti aleyhine
yonlendirmeye calismislardir.®® Kongredeki tartismalari dinledikten sonra Arnavutlarin
yasadig1 sorunlarin mesruti idareyle yakindan ilgili oldugu ve Jon Tiirklerin basindaki
sorunlarin da benzer mahiyette oldugu yoniinde propaganda yapmislar ve kongre liderlerini
kendi davalarina katilmaya ikna etmislerdir. Bu hamlelerin ardindaki asil amag ise, komiteler
destege yanagmasa bile en azindan halk kitlelerini kendi miicadelelerine yoneltmekti.
Nitekim belli basli komiteler tekliflerini ciddiye almasa da Terakki ve Ittihad liderleri
muhtelif komitelerle yaptiklar1 goriismelerde bu fikri koz olarak kullanmigslardir. Siyasi
komplolarin, devrimci ve paramiliter orgiitlerin baslica yontemlerinden biri oldugu
bilinmektedir. Benzer komplolar1 Terakki ve Ittihad’m da ise kostugu anlasiimaktadir.
Firzovik Kongresi’nde Arnavutlara yonelik eylem ve sdylemleri bu tutumlarina 6rnek teskil
etmektedir. Terakki ve lttihad liderleri, Panitsa’nin suikastlar1 nedeniyle Bulgaristan’da vur
emriyle aranan Sandanski ve grubunun miiskiil durumunu kendileri i¢in bir firsata ¢evirmeyi
bilmiglerdi. VMRO biinyesinde vuku bulan i¢ catigmalar, Orgiitin sag kanadin
etkisizlestirmis ve solcu Sandanistlerle anlasmaya varilabilmistir. Ote yandan, 1907-1908
yillarinda sahada Jon Tiirk cetelerine meydan okuyabilecek giicte herhangi bir orgiit
kalmamistir. Kdzim Bey’in [Karabekir] hatiratinda aktardiklarina gore, Temmuz 1907°de

girdikleri bir dizi ¢catisma sonucunda tek yektn halde Bulgar devrimci hareketine ciddi

337 Hanioglu, a.g.e., 244.
3% Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 202.
89



derecede zayiat vermislerdir. Enver ve Kazim Beyler, beraberinde bir avci taburu ve bir
kisim siivari ile Tikles—Pirlepe arasindaki daglik araziye gelerek, burada miizakereler
yapmak lizere toplanan ¢eteler grubuna baskin diizenlemisler ve dort giin siiren ¢atigmalar
sonunda toplamda doksan dort komitaciyi etkisiz hale getirmislerdir. En meshur ¢ete liderleri
bu catigmalar esnasinda 6ldiiriildiigli i¢in Mesrutiyet’in ilanina kadar Bulgar komitelerinin
faaliyeti goriilmemistir.*® Bu dénemde Edirne’de vazifeli bulunan ismet Bey de iki yil
boyunca Kirkkilise’nin kuzeyindeki Tirnova civarinda yogun sekilde devam eden cete

saldirilarinin 1907 yilinin son aylarina gelindiginde seyreklestigini gézlemlemistir.34°

[linden Isyan1 ertesinde Bulgarlar disinda Sirp ve Yunan uluslari da kendi paramiliter
orgiitlerini VMRO 6rneginde olusturmuslardi. Balkan uluslari disinda, Jon Tiirk hareketinin
paramiliterlesme siireci de ayni doneme rastlamaktadir. Jon Tiirklerle diger Balkan
paramiliter rgiitleri arasinda benzer egilimlere rastlanmaktadir. Ornegin, Jon Tiirk hareketi
de VMRO gibi biiyiik 6l¢iide devrim taktikleri ve araglari konusundaki anlagmazliklar ve
kisisel rekabetler nedeniyle siyasi fraksiyonlara béliinmiistiir.3*! Paramiliter drgiitler, kanuni
denetimin digindaki siyasal yapilar olmalar itibariyle siyasi iktidarlarin manipiilasyonlari ve
kendi tiyeleri arasindaki komplo ve ¢ekismeler sonucunda siyasal siddete yonelirler. 1889
yilinda kurulan ittihad ve Terakki Cemiyeti her ne kadar komplocu, protest ve devrimci
nitelikte bir hareket oldugu izlenimini vermisse de yontem olarak silahli miicadeleyi
benimsedigi soylenemez. Ibrahim Temo, bu ilk cemiyeti kurma fikrinin Yunan devrimci
orgiitii Etniki Eterya’dan ilham alinarak olustugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
kendisi Etniki Eterya’y1, Rusya’nin Odesa sehrindeki diaspora Rumlarinin kurduguna ve bu
kimselerin esnaf ve tiiccardan kimseler olduguna dikkat gekmektedir.3*? Dolayistyla Ibrahim
Temo nun Ittihad ve Terakki’si devrimci olmanin yan1 sira kent merkezinde gelisen kamusal
alanin fikri {irlinii olan bir cemiyet modelini benimsemistir. Bu cemiyet modelinde
devrimcilik bir deger ifadesidir ve paramilitarizm ve terdrizmden uzak bir yapiya isaret eder.
Nitekim ilk Ittihad ve Terakki’nin, fikri ve masonik yonilyle 6n plana ¢ikan Italyan
Karbonari Cemiyeti 6rneginde olustuguna dair yaygin bir goriis mevcuttur. Buna karsin

1906°da Balkanlardaki gizli komite modeline gére kurulan Terakki ve Ittihad ise,

339 K 4zim Karabekir, [ttihat ve Terakki Cemiyeti, 9. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaylar1, 2023, 126-127.
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Karbonarilerden ziyade VMRO’dan etkilenmistir.>** Paramiliter bir 6rgiit olan VMRO nun

baslica yontemi ise siyasal siddettir.

Osmanli paramiliterleri bir bakima rakip Orgiitlere karsit onlarin kendi sildhiyla
miicadele edeceklerdir. 20. yiizyil donlimii itibariyle isyanlar ve siddet biitiin Makedonya’y1
sardik¢a Osmanli ordusu ve polisi de isyan bastirma repertuarlarin1 genisletmek durumunda
kalmistir. Makedonya’da yeni bir toplumsal grup olarak ortaya ¢ikan Jon Tiirk zabitleri,
Sultan II. Abdiilhamid’in otoriter yOnetimine karsi halihazirda payitahta siyaseten
yabancilasmis durumdalardi. Sultan Abdiilhamid’in 1880°li ve 1890’l1 yillarda yaptigi
askerlik ve egitim reformlariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal grup, yine
padisahin otoritesine kars1 siyasi bir durus ortaya koyacakt1.?** Makedonya’daki
paramiliterlere karsi onlar gibi gayrinizami savas yontemlerini kullanan Osmanli zabitleri
de Mesrutiyet’e giden yolda isyan repertuarlar1 gelistireceklerdi. Askeri kimliklerinin
yaninda siyasi kimlikler de benimseyen subaylar bu tarihi siirecin iiriinliydi ve bu kisiler
VMRO’nunkine benzer bir siyasi gelisim sergilemislerdi.3*® Siyasal siddetin yayilmas1 yeni
siyasi kadrolar1 da ortaya c¢ikarmistir. Devrimci hareket artik aydinlarin ve devlet
adamlarinin giidiimiinde degil; silahli ¢atismalarda bizzat bulunan askeri ve devrimci
sahsiyetlerin kontroliine ge¢mistir. Bunu daha 6nceki donemde fikir kuliiplerinden devrimci
ve paramiliter orgiitlere gecis donemine benzetebiliriz. Jon Tiirk hareketinin de diger Balkan
paramiliter orgiitleriyle ayni patikadan gegtigi goriilmektedir. Dolayisiyla iki farkli siyasi
egilim yahut yontem s6z konusudur. Fikir kuliiplerinin ve diisiinsel hareketin yerini silahli

paramiliterler almistir.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, bu durumun yaganmasinda asil katalizor devletin
merkezilesmesi ve modernlesmesi; siddet tekelini giiclendirmesidir. Kisacasi, bu siire¢
devrim hareketinin siyaset kiiltiiriine de etki etmistir. Bu kimselerin olusturdugu siyasi
kiiltiirde siddet arzu edilmese bile kabul edilebilir bir olgu haline gelmis ve fikirler yerine
eylemler 6ncelenmistir.34® Terakki ve Ittihad, 1906 yili itibariyle Selanik ve Makedonya
vilayetlerinde kendilerine sadik hiicreler kurarak teskilatlanmaya baslamis ve bdylece Jon
Tiirk hareketi de paramiliter orgiitler arasinda yerini almistir. ilk bdliimde VMRO’yu

tamittigimiz anlatida, VMRO’ nun gizli ¢eteler ag1 kullandigini ve gizlilige son derece 6nem

343 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938) — Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Dénemi
(1876-1918), 2. Basim, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2003, 132.

34 Feroz Ahmad, Jon Tiirkler: Osmanli Imparatorlugu nu Kurtarma Miicadelesi, 1914—1918, Tansel Demirel
(cev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2020, 12.
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verdigini vurgulamistik. Oyle ki, Osmanli idari mercileri dahi bu &rgiitiin varligindan,
kurulusundan dort yil sonra haberdar olmustu. Gizlilige dayali benzer bir mentalitenin,
Terakki ve ittihad Cemiyeti’nde de var oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Jén
Tiirklerin paramiliterligi diger paramiliter orgiitlere kiyasla farkli niteliktedir. Diger unsurlar
kendilerince ulusal 6zgiirlilk miicadelesi verirken Jon Tiirkler ise halihazirda modern ve
merkeziyet¢i bir kara imparatorlugu olan Osmanli adina faaliyet gostermislerdir.
“Imparatorlugu kurtarmak” sdylemini benimseyerek ayni zamanda diger unsurlarin
Ozgiirliik miicadelelerini de kendileri temsil etmeyi amaglamiglardir. Ne var ki boylesi bir
kapsayic1 hareketin yolu Balkan tarzi paramilitarizm ile ortiismeyecekti. Jon Tirklerin
paramiliterligi ayrilik¢1 hareketleri bastirmak gibi paradoksal bir durumu ortaya ¢ikarmistir.
Bu paradoksal durum, Jon Tiirklerin devlete yakin paramiliterler olmas: ile yakindan
alakalidir. Tarik Zafer Tunaya ve benzeri modernlesmeci yaklagimlari benimseyen geg
donem Osmanli tarihgileri, ittihad ve Terakki hareketi ile Balkan devrimci orgiitlerini
kiyaslarken Ittihadgilarin durumunu “rih hali”, “buzdaginin gériinmeyen yiizii” vb.
ifadelerle agiklamaya calismaktadirlar. Halbuki bu benzerlik ittihadg1 hareket mensuplarinin
kisisel hikayelerinden ote, paramilitarizm adi verilen siyasal bir fenomenle dogrudan
alakalidir. Ittihadgilarin disindaki diger paramiliter orgiitlere mensup sahislarin biiyiik
cogunlugu devrimci kimselerdi. Eylem ve yontemleri arazide benimsedikleri gerilla
taktikleri agisindan terdristlerinkiyle ayniydi. Ulus devletlerin subaylar1 bunlar1 egitip
lojistik destek saglasa da bu kisiler bagkentlerindeki hiikimetlerin giidiimiindeydi. Jon Tiirk
hareketi ise bu acidan farklilik arz etmekteydi. Onlar, bizzat silahli siyasi aktivizmin iginde
yer almislar ve Bab-1 Ali’nin muhalifleri olmuslardir. Bu agidan Jon Tiirk zabitleri, Bulgar
veya Sirp subaylarina kiyasla daha aktivist kimselerdir. Jon Tiirk hareketini farklilagtiran
diger bir nokta ise, Makedonya’daki milis nitelikteki Arnavut ve Miisliiman ceteleri
orgiitlemeleridir. Ulus devletlerin subaylari, milisleri degil; halihazirdaki mevcut paramiliter
nitelikteki orgiitleri desteklemislerdir. Bu sayede 1890’lardan o giine kadar Makedonya i¢in
miicadele eden paramiliter orgiitler Balkanlardaki ulus devletlerin tageron oOrgiitleri yahut
vekilleri olagelmistir. Bu kosullar altinda Jon Tiirkler iktidar gelince Osmanli Imparatorlugu
da gitgide bir ulus devlet gibi siyaset izlemeye baslayacakt:. Ote yandan, paramiliter
orgiitleri ornek almalar1 sonucunda Ittihadgilar da siddete basvurmak durumunda
kalmislardir. Terakki ve Ittihad eliyle olusturulan ittihad¢ilik—paramiliterlik iliskisi, Osmanli
siyasetine silahli miicadeleyi ithal etmistir. Hem “kalem” hem de “kili¢” ehli olan Jon
Tiirkler imparatorlugu kurtarmak i¢in siyasi caligsmalarin yani sira silahli eylemleri de géze

almuslardir. ittihadgiliga intisap eden zabitler yalmzca Hristiyan ayrilikgilar bastirmak igin
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paramiliter ¢eteler olusturmakla kalmayacak, ayn1 zamanda sug¢ orgiitii gériinlimiindeki bu
yapilar1 cemiyetin amaglarina ulasmak ve mesrutiyeti ilan etmek i¢in gizli bir paramiliter
ordu olarak kullanacaklardi. Dolayistyla bu cetelerin katkis1 olmaksizin Terakki ve ittihad’in

Makedonya’da herhangi bir basar1 gostermesi miimkiin degildi.3*’

Terakki ve Ittihad kurulusu itibariyle paramiliter gete yapilanmasina uygundu. En
kiictik birimler olarak tiger kisilik hiicre yapilanmasi esas alinmist1 ve hiicre iiyeleri yalnizca
kendi hiicresindeki arkadaglarini tantyorlardi. Heyet-i idareler, yetkili gézetim organlariydi.
Bunlar, VMRO’nun devrim bdélgelerinden sorumlu komitelerle benzer statiideydi. Merkez-i
umumi ise Hristiyan orgiitlerinin merkez komitelerine benzer sekilde orgiitiin en tepesindeki
yonetim organiydi.3*® Cemiyet, 1907’ de subelerinin sayisim artirmigtir. Boylece 1906°daki
yeniden yapilanma hareketi genislemistir. Jon Tiirkler sultanin Avrupa kamuoyundaki
itibarin1 zedelemekle yetinmemisler, Osmanli Imparatorlugu icerisinde devrimci hareketi
hizlandirmay1 da hedef olarak belirlemislerdir. Paris’teki merkez-i umumi 25 Mart 1906’da
subelere gonderdigi genelge ile imparatorluk sinirlari igerisinde propaganda yapacak yeni
tiyeler kazanmalarini salik vermistir. Ayn1 zamanda Paris merkez ild imparatorluktaki
subeler aras1 haberlesmeler igin yeni sifreler gelistirilmistir.3*° Sifreli haberlesmeyi Bulgar
paramiliterleri de halihazirda kullanmaktaydi. Ornegin, 1906’da Selanik Vilayeti’nden
merkeze iletilen bir resmi yazida, Bulgar komitacilardan ele gecirilen sifreli mektuplardan
bahsedilmektedir.®*° Haziran 1907°de Manastir Vilayeti’ne iletilen bir resmi yazida ise, infaz
edilecek casuslarin sifreyle yazildigt Bulgarca bir vesikanin ¢oziilemediginden

bahsedilmektedir.3®!

Komitacilarla benzer mahiyette paramiliter egilimler halihazirda Terakki ve
fttihad’1n biinyesinde mevcuttu. Ancak siyasi orgiitlerde ¢alismalarin diizenli ve disiplinli
bir sekilde ilerleyebilmesi i¢cin yazili kurallar hayati énemdedir. Bu yiizden Terakki ve
Ittihad’m Selanik’teki merkez-i umumisi cemiyetin dahili nizamnamesini Tasnak partisi
programini Ornek alarak revize etmeye karar vermistir. Bu siiregte Doktor Nazim Bey,
Tagnak’in yani sira VMRO’nun programimi da oOrnek almalarini Selanik merkezine
onermistir. Her iki orgiitiin programi da eylemci yoniiyle 6n plana ¢ikiyordu ve bunlar model

almarak Terakki ve Ittihad’in da benzer bir programa sahip olmasi &ngdriilmiistii.3*?
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Paramiliter Orgiitlerin birbirleriyle olan ilintileri g6z dniinde bulunduruldugunda, eylemci
nitelikte bir program sayesinde Terakki ve Ittihad’in komitact yam giiclenecek ve
mesrutiyete giden siiregte Hristiyan komiteleriyle kolaylikla iletisim kurabilecekti. Dahili
nizamnamede yer bulan en Onemli yeniliklerden birisi, fedailer adi altinda yari resmi
nitelikte bir paramiliterler grubunun olusturulmasidir. Esasen Osmanli Hiirriyet Cemiyeti
kurulduktan kisa bir siire sonra cemiyet liyeleri “fedai” olarak isimlerini yazdirmaya davet
edilmislerdi.*®® Dahili nizamnamenin yeniden hazirlanmasi ile birlikte bu grup formal bir
nitelik kazanmustir. Fedailer, Terakki ve Ittihad’in “saha ajanlar1” olarak kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmekle miikellefti.>® “Fedai-i Zabitan” adiyla da bilinen bu grubun
bliylik ¢ogunlugunu Robespierre tarzi  devrimcilikten ilham alan subaylar
olusturmaktaydi1.®®® Fedailer ¢ogunlukla zabitler arasindan segilen seckin bir gruptu. Bu
grubun gorevleri ise, diger Arnavut ve Miisliiman ceteleri gibi komitact kovalamak yahut
toptan ayaklanma baslatmak olmayip, gerektiginde cemiyetin vatan haini saydigi kimselere
suikast diizenlemekti.**® Bu isi goze alan fedailerin gorevleri ugruna gerekirse canlarini bile
feda etmeleri bekleniyordu. Cemiyetin drgiitlenme esaslarini diizenleyen Tegskilat-1 Dahiliye
Nizamnamesinin “Tegkilat” boliimiinde yer alan “Fedai Subeleri” baslikli kisim, fedai
subelerinin kurulus ve isleyisine dair hiikiimler icermektedir. “Fedai Subeleri” baslig1 altinda
diizenlenen 48’inci madde hiikkmiine gore, “Cemiyete intisap eden bilumum efrad icabi
halinde Cemiyetin maksad-1 mukaddesi ugruna feda-y1 hayata mecbur ise de icraat-1
hususiye icin sirf arzu-yu vicdanisiyle Fedai olarak yazilmak isteyen efrad mensup
bulundugu subenin rehberi marifetiyle ismini heyet-i idareye ihbar etmelidir. Fedai subeler
heyet-i merkeziyenin mallimati olmaksizin miistakilen icraata mezun olmayip yalniz icra
edecekleri fedakarlik hakkinda sair suabat-1 esasiye gibi heyet-i merkeziyeye teklifat ve
ihtaratta bulunabileceklerdir.”*®’ Fedailerin gorevlendirilmelerine dair usul ve esaslarin yer
verildigi 50°nci madde hiikmiinde ise, “Fedai bir sube heyet-i merkeziye tarafindan karar
verilip heyet-i idareden teblig olunacak bir fedakarligi icra edecegi zaman icraat-1

mezkdrenin ifasina ferdin himmeti kafi ise keyfiyet icra sube efradindan talip olanlardan

%3 Dury, a.g.e., 25.

%4 Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler — Kanun-1 Esasi ve Megrutiyet..., 132.

355 Alaattin Uca, Ittihad ve Terakki Liderlerinden Bahaeddin Sakir Bey— 1, 1. Basim, Konya: Kémen Yayinlari,
2014, 315.

%6 Duru, a.g.e., 25-26.

37 Osmanh Terakki ve Ittihad Cemiyeti Teskilat-1 Dahiliye Nizamnamesi, Aktaran: Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal
Partiler — Ikinci Mesrutiyet Dénemi..., 56.
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kur’a isabet edene havale ve birden ziyade efrad tarafindan mevki-i fiile vaz’1 1azim geldigi

takdirde subece icra edilir,”*® denilmektedir.

Selanik’teki merkez-i umumi, subelerin heyet-i merkeziyelerine yargilama ve
cezalandirma yetkisi de tanimistir. Teskilat-1 Dahiliye Nizamnamesinin “Usul-ii Muhakemat
ve Miicazat Fasli” baglikli ek kisminda Cemiyetin yargi islevine dair hiikiimler yer
almaktadir. Bu bagslik altinda yer alan 1’inci maddede, “tehlikeli” kabul edilen herhangi bir
kimsenin Olim cezasma carptirilacagi hiikkme baglanmistir: “Gerek Cemiyete mensup
bulunsun ve gerek harigten olsun bir sahsin viicudu, vatani veya cemiyeti ve yahud Cemiyeti
tehlikeye ilka edecek veya icraat-1 cemiyeti akim birakacak veyahut maksad-1 cemiyete ciiz’1
kiilli halelii zarar iras eyliyecek bir hal ve hareketi vukuunda ve alelumum Memurin-i Devlet
tarafindan onuncu maddede miinderi¢ iskence, zuliim ve gadirlerin irtikabi halinde vaki
olacak ihbar ve teklif {lizerine emrii muhakeme heyet-i merkeziyelerce icra olunur.”
Cezalarin uygulanmasina dair ayrintilarin yer verildigi ayn1 kismin 2’nci maddesinde ise
sOyle denilmektedir: “Eger iddia olunan fiil kabahat veya ciinha derecesinde bir ciiriim ise
heyet-i merkeziye hilkmii ita ile beraber hemen mevkii icraya vaz’eder. Ve eger fiili
miiddeabih cinayet derecesinde ise heyet-1 merkeziyece hiikiim sudurunu miiteakip tanzim
olunacak ilam Merkez-i Umumiye ita ve irsal olunarak heyet-i mezkilrece tedkikat
icrasindan sonra tasdik veya nakzolunur. . . . Su kadar ki hiikmii vakiin tehiri icrast menafii
Cemiyeti haleldar edecek mahiyeti haiz olduguna heyet-i merkeziyece kanaati kamile hasil
oldugu takdirde kaffei mes’uliyeti maddiye ve maneviye kendilerine ait olmak iizere hiikkmii
mezkiiru Merkez-i Umumi’nin tasdikine iktiran etmeksizin icra edebilirler.”®*® Fedai sube
ve yargilama yetkisi disinda cemiyetin kendi jandarma giicii de teskil edilmistir. VMRO nun
sozde kolluk kuvvetlerini animsatan bu jandarmanin amaci ise, cemiyet mensuplarina bir

saldir1 s6z konusu oldugunda fiili olarak karsilik verebilmektir.

Terakki ve ittihad’m programindaki bu maddeler ve ayrica bir jandarma giiciiniin
teskil edilmesi, devletin mesru siddet tekeline acik¢a bir meydan okuma mahiyeti
tasimaktaydi. Siyasi parti ve cemiyetlerin nizamname veya programlarinda disiplin ve
sorusturma organlari olusturulmasi kabul edilebilir. Ancak parti veya cemiyet kurullarinin
verecegi cezalarin siddet icermesi sonucunda devletin kurumlar1 ve sinirlart igerisinde bir

gii¢c boslugu olugsmasi kaginilmazdir. Bu da iilkede kaotik bir atmosferin olugsmasina neden

38 Osmanli Terakki ve Ittihad Cemiyeti Teskilat-1 Dahiliye Nizamnamesi, Aktaran: Tunaya, Tiirkiye de Siyasal
Partiler — Ikinci Mesrutiyet Donemi..., 55.
39 Osmanh Terakki ve Ittihad Cemiyeti Teskilat-1 Dahiliye Nizamnamesi, Aktaran: Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal
Partiler — Ikinci Mesrutiyet Dénemi..., 57.
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olur. Terakki ve ittihad’in salt bir siyasi hareket olmadig, paramiliter bir 6rgiit oldugu burada
acikca goriilmektedir. Nitekim Jon Tiirk hareketi ileride Ittihad ve Terakki Firkasi adiyla
siyasi parti haline gelince de ikilemler igerisine diisecekti. Bugiin literatiirde yaygin bigimde
tartisilan firka—cemiyet ikilemini bir agidan da paramiliterlik yoniinden degerlendirmek
yararli perspektifler sunmaktadir. Boyle bir atmosferde siddet tekeli de 6nemli bir mesele
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Dénemin Osmanli Imparatorlugu gibi modern, biirokratik ve
merkezi bir devlet biinyesinde siddet tekeli kanunlarin yetkilendirdigi 6lgiide yalnizca
devletin kurul ve organlar tarafindan uygulanabilir. Ramazan Hakki Oztan, devrimci
orgiitlerin faaliyetlerini konu alan “7echnologies of Rebellion” baslikli makalesinde devletin
mesru siddet tekeline isaret etmektedir. Oztan’1n verdigi bilgilere gore, Bulgar devrimcileri
siyasal siddet ve terdr vasitasiyla devletin mesru siddet tekelini bertaraf ederek Osmanli
Imparatorlugu’nu aciz gostermeyi hedeflemislerdir. Bu orgiitlerin programlarini 6rnek
almak suretiyle devrimci miicadeleye girisen Terakki ve ittihad mensuplar1 da onlarla benzer
mahiyette bir siyasi izlege siiriiklenmislerdir. Dolayistyla Terakki ve Ittihad’m yenilenen
nizamnamesinde adi gegen fedailer Balkanlarda hiikiim siiren radikal zihniyetin bir {iriinii
olarak tarih sahnesine c¢ikmislardir. Ancak bu radikal zihniyetin yayilmasi, Osmanh
Imparatorlugu’nda 1890’lardan &ncesinde baslayan sorunlardan kaynaklanmaktadr.
Balkanlara 6zgii komitaciligin taklit edilmesi suretiyle imparatorlugu kurtarmaya c¢aligmak
esasinda imparatorlugun askeri ve ekonomik kaynaklarinin 93 Harbi sonrasi yetersiz
kalmaya baslamasiyla dogrudan ilgilidir. Eger Osmanli imparatorlugu 93 Harbi sonrasinda
siddet tekelini elinde tutabilseydi Balkan paramiliter kiiltiirleri devlete meydan okuyabilecek
diizeyde gelisme gdsteremezdi. Bu durumda Terakki ve ittihad’in tepkisel bir tutumla cete

savaslarina girmesine gerek duyulmazd 3%

Ittihadcilarla fedaileri, paramiliter gete savaslari ile sekillenen bdylesi radikal bir
siyasi durus icerisinde padisaha yahut devlet adamlarina suikast yapmay1 dahi alternatif bir
secenek olarak degerlendirmiglerdir. Donemin Onemli siyasi ve askeri sahsiyetlerinin
hatiralarinda da bu olaganiistii secenek agik¢a goriilmektedir. Kdzim Bey de hatiratinda
Enver Bey ile suikast eylemleri hakkinda konustuklarindan ve kiiciik suikastlar yerine bizzat
padisaha suikast diizenlemeyi yeglediklerinden bahsetmektedir.®®! Nitekim, 21 Temmuz
1905 tarihinde Ermeni devrimcilerinin “rejim degisikligi” saglamak umuduyla Sultan

Abdiilhamid’e yonelik olarak gerceklestirdikleri Yildiz Camii’ndeki suikast girigimlerinde,

%0 Yiicel Yigit, “The Teskilat-1 Mahsusa and World War I, M. Hakan Yavuz ve Feroz Ahmad (Ed.), War and
Collapse: World War I and the Ottoman State i¢inde (518-540), The University of Utah Press, 2015, 524.
361 K arabekir, [ttihat ve Terakki Cemiyeti, 137-138.
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Jon Tiirk muhalefetiyle isbirligi yapmalarmin da etkisi olmustu.*®? Bununla birlikte, séz
konusu saldir1 Jon Tiirkler acisindan miinferit bir olaydir ve suikast ve bombali saldir1 gibi
eylemlerin terér faaliyetlerinden Steye gegmedigini goz Oniinde bulunduran Terakki ve
Ittihad’in ileri gelenleri Oncelikli olarak ordu icerisinde siyasi oOrgiitlenmeye agirlik
vereceklerdir. Kdzim Bey ayrica suikast diizenlemenin cemiyetin polis tarafindan siki bir
bicimde takibata alinmasi sonucunu doguracagi kanaatiyle suikast eylemlerinden uzak
durulmas1 kararm Selanik merkeze kabul ettirdiklerinden bahsetmektedir.®®® Paris’teki
merkez-1 umumi, Selanik merkez-1 umuminin Onciilii olan Osmanli Hiirriyet Cemiyet’nin
her an eyleme hazir bin kisiden olustugunu ileri siirmiistii. Ancak cemiyetin Istanbul
merkezi, sarayin giiclii hafiye ag1 dolayisiyla bu sayryr ger¢ekei bulmamustir. istanbul
merkezi mensuplar1 dorder kisilik hiicreler kurmanin bile ne derecede zor oldugunu birinci
elden tecriibe etmis kimselerdi ve bu tiir gereksiz propagandalarin cemiyete fayda
saglamayacagini biliyorlardi.3®* Cemiyetin ileri gelenleri, herhangi bir siyasi parti veya 6biir
devrimci Orgiitler gibi propaganda ¢aligmalarini yeterli gdrmemiglerdir. Terdr saldirilarindan
medet ummadiklar1 da bu tutumun bir gdstergesidir. Terakki ve ittihad, diger orgiitler gibi
ulus devletin tagseronu mahiyetinde bir paramiliterler grubu haline gelmeyi degil, rejimi
devirerek devletlesmeyi amag¢ edinmistir. Gerilla taktikleri ve siyasi orgiitlenme yontemi
bakimindan 6rnek aldiklar1 Balkanli paramiliterlerle birebir ayni amaglar tagimis degillerdir.
Bu yiizden cemiyetin lider kademesi halihazirdaki fedaileri siyasi amaglarina ulasabilmek
icin yeterli bulmamis ve geng zabitlerden teskil edilecek gizli bir ordu olusturmay: gerekli

gOormustur.

Cemiyetin liderleri, geng zabitleri Siray-1 Ummet gazetesi aracihiftyla kiskirtmaya
baslamiglardi. Bu gazetenin okuyucu kitlesi agirlikli olarak diisiikk riitbeli Osmanlt
zabitleridir. Gazetenin 15 Nisan 1908 tarihli niishasinda, Terakki ve ittihad’1n, top, tiifek ve
tabanca gibi militarist sembollerle dolu armasi gdzler dniine serilmistir.*®® Yine ayn1 gazete
aracilifiyla zabitlere silahli miicadeleye girismeleri yoniinde propagandalar yapilmistir. Bu
propagandalar devrim i¢in ordu i¢inde giiglii bir motivasyon olusturulmasina yardimci olmus

ve geng zabitler arasindan gruplar hdlinde cemiyete katilimlar gerceklesmistir.

Ordu i¢inde cemiyete yonelik ciddi derecede sempati mevcuttu ancak yalnizca diisiik

riitbeli zabitlerle rejime kars1 kitle hareketinin olugsmasi miimkiin degildi. Bu yiizden Terakki

362 Ahmad, Jon Tiirkler ve Osmanly’da Milletler ..., 12.

363 K arabekir, [ttihat ve Terakki Cemiyeti, 172-173.

364 Hanioglu, a.g.e., 219.
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ve Ittihad liderleri devrimi siiriikleyebilecek bir cete agini gerekli gormiislerdir. Merkezi
otoritenin etkin bi¢cimde ulastifi Anadolu veya Suriye gibi yerlerde etkili bir gete
orgiitlenmesi zor olsa da Makedonya’daki olaganiistii kosullar bunu miimkiin kilacaktur.
1905 yili igerisinde Makedonya’daki ¢etelerin higbiri Jon Tiirklerin giidimiinde degildi.
Bununla birlikte, bolgede birbirlerinden bagimsiz ve miistakil olarak miicadele yiiriiten Tiirk
ve Arnavut g¢eteleri mevcuttu. Osmanli idarl mercileri Tiirk ve Arnavut karakterli ¢etelerin
mevcudiyetini inkar etmisse de 1905 yilina gelindiginde bu ceteler gézle goriiliir derecede
etkinlik kazanmislardir.®® Bu etkinlik linden sonrast VMRO’nun agtig1 alan sayesinde
gerceklesmisti. O yillarda Doktor Nazim Bey, Miisliimanlardan olusan bu ¢etelerin Terakki
ve Ittihad mensubu asker kisilerin komutas: altinda Jén Tiirk cetelerine déniisebilecegi
Onerisini ortaya atmisti. Esasen Nazim Bey’in bu Onerisi yeni bir bulus sayilmazdi. Daha
once de belirttigimiz iizere Makedonya’da Bulgar, Yunan ve Sirpli subaylarin komutasi
altinda operasyonlar diizenleyen ¢ok sayida ¢ete mevcuttu. Komitacilarin Rus subaylari
tarafindan talim edildigi bile olmustu. Bu gelismelere yakindan taniklik eden Enver Bey,
1906 yili boyunca beraberindeki askerlerle birlikte onlarca Bulgar ve Yunan cetesiyle
girdikleri silahli catismalar1 hatiratinda ayrintilartyla aktarmaktadir.®®” Kazim Bey de 1907
yil1 bahar1 ve yazinda toplam yedi kez Rum ve Bulgar c¢eteleri ile girilen ¢atismalarda yer

aldigindan bahsetmektedir.3%®

Makedonya’da cetelerle miicadeleye girismek Osmanlt
subaylar1 agisindan askeri kariyerleri i¢cin donliim noktasi sayilmistir. Kazim Bey, Enver
Bey’le Bulgarlarin 6nemli c¢ete liderlerini elimine ettikten sonra askeri riitbesinin
artirildigindan hatiratinda bahsetmektedir. Yine donemin Makedonya’sinda gorev almig bir
bagka Osmanli zabiti Kdzim Nami Bey de askeri kariyerinin bu yonde ilerlediginden
hatiratinda bahsetmektedir. Firzovik civarindaki bir kasaba olan Gevgili’de gorev yapan
Kézim Nami Bey, burada {istii konumundaki Binbas1 Sami Bey’den, yanina 20-30 kadar
asker alarak, bolgedeki bir kdy c¢etesine baskin yapacak olan zaptiye takimina katilmay1
kabul etmesi halinde miilazim-1 evvellige yiikseltilecegi yoniinde bir teklif almistir. Kendisi
o giinlerde sitma olmasina ragmen, donemin olaganiistii kosullar1 igerisinde bir asker olarak
“cesur davranmadigl ithamina ugramamak,” diisiincesiyle verilen gorevi kabul etmistir.
Kazim Nami Bey ile beraberindeki erler, zorlu arazide operasyona biitiin gece devam
etmelerine ragmen, bir Arnavut yiizbaginin komuta ettigi ve ¢ete savaslarinda tecriibe sahibi

olan zaptiyelerle es giidiimlii hareket edememisler ve Gevgili karakoluna ertesi sabah elleri

%6 Hanioglu, a.g.e., 221.
7 Enver Pasa min Amilart (1881-1908), 25-28.
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bos donmiislerdir.3®® Basta VMRO olmak iizere Makedonya’daki ¢etelerin etkinligi bolgede
gorevli Osmanli asker ve memurlarin1 derinden etkilemisti. Osmanli zabitleri zamanla bu
cetelerden ilham almaya basladilar ve imparatorlugun ¢okiisiine bu tip bir orgiitlenme ile
engel olabilecekleri diisiincesine kapildilar. Kdzim Bey, “Hayatim” baglhigim verdigi ani
kitabinda kendisinin ve donemin diger zabitlerinin bu egilimlerinden bahsetmektedir. Kazim
Bey’e gore, Makedonya’daki “Islam halk bir siirii gibi bir sey diisiinecek halde degilken
diger unsurlar koylere varincaya dek teskilatlanmiglar ve milli varliklarin1 6grenip istiklal
havasini koklamislardi.” Manastir daglarinin 6énemine vurgu yapan Kazim Bey, “Su halde
icabinda Tiirk zabitleri, Tiirk ordusu da vatanin dagilma tehlikesini durduracak bir is
basarabilirlerdi,” ifadesiyle J6n Tiirk subaylarmin hedeflerini ortaya koymaktadir.>”° Bundan
boyle Terakki ve ittihad’in devrim hareketinin merkezi olarak, cetelerin yuvasi haline gelen
Makedonya segilmistir. Ittihad¢1 zabitler Miisliiman ve Arnavut cetelerini kendi davalarina
cekerek yeni bir gete ag1 olusturacaklardir. Onceki donemlerde bazi zabitlerin VMRO
destekgilerine suikast diizenlemeleri i¢in bu ¢etelere silah temin ettikleri olmustu. S6z
konusu ¢etelerin Miisliiman karakterli olmas1 ve Hristiyanlara karsi miicadele etmesi onlarin
bir Misliiman imparatorlugunu ¢okiisten kurtarma yoniinde motive edilmelerini de
kolaylastiracakti. Ote yandan, VMRO’ya kars1 gerceklestirdikleri miicadele dolayisiyla
Yunan cetelerine Tiirkler arasindan yogun bir tevecciih ve katilim s6z konusuydu.®"* Aym
zamanda, Miisliimanlar arasindan VMRO ile isbirligi yapanlar da tespit edilmisti. Ornegin,
Haziran 1899°da Bulgar Prensligi disisleri bakanligindan Hariciye’ye gonderilen resmi bir
yazida, Filibe’de esnaflik yapan Miisliman cemaatinden bir kisinin, buradaki halkin
nefretini kazandigindan ve VMRO militanlartyla dostluk kurdugundan bahsedilmektedir.
Osmanli hariciye yetkilileri ise bu kisinin Filibe’den kovulmasini onaylamak durumunda
kalmislardir.®”2 Bu kosullar altinda Hristiyan cetelerine karsi ciddi bigimde nlemler almay1
amagclayan Jon Tiirk zabitleri agisindan bakildiginda, cemiyetin potansiyel insan kaynaginin

heba oldugu sdylenebilir.

Paramilitarizm, Hristiyan paramiliterlerle etkili bicimde miicadele etmeyi amacglayan
Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin kolluk gii¢lerine sartlarin zorlamas1 geregi yayilmusti.
Yukarida Kazim Nami Bey’in resmi gorevi disinda diizenli ordudaki erlerle birlikte
paramiliterlere 6zgii gece baskinlarina ¢iktigindan bahsetmistik. Devrimci degerleri savunan

ve milliyet¢i siyasi programlara sahip olan Hristiyan paramiliterlerine karsin Osmanli zabit

39 Duru, a.g.e., 201-203.
870 Kazim Karabekir, Hayatim, 1. Basim, Ankara: Panama Yayincilik, 2023, 298.
371 Hanioglu, a.g.e., 222.
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ve askerlerinin goziinde de komitac1 kovalayarak kisisel kahramanlik hikayeleri yazmak
makbul goriilityordu. Jon Tiirk zabitlerinin inisiyatif alarak ceteler teskil etmeleri bu anlayisa
ornek teskil etmektedir. Bu donemde Osmanli jandarmasina da paramilitarizm yayilmis,
kisisel cabalariyla komitacilar1 elimine eden askerler ddiillendirilmistir. Ornegin, Aralik
1905°te Ustrumca Boliigiinden bir jandarma iki komitaciy1 tevkif etmis ve idari mercilerce
bu girisiminde &zveri ve cesaretle davrandigr icin ddiillendirilmistir.3”® Bununla birlikte
jandarma ve zaptiye birlikleri diizenli ordunun resmi uzantilar1 olup, sahada koy ceteleri
kadar etkili olamamistir. Ayn1 zamanda Osmanli askeri ve idari mercilerinin bolgedeki
Arnavut ve Miisliman ¢etelerini diizenli ordunun karargdh ve karakollarindan kontrol
etmeleri miimkiin degildi. Bu yiizden Terakki ve ittihad liderleri bélgede gérev yapan
zabitleri kendi c¢etelerini kurmalar1 noktasinda cesaretlendirmeye baslamislardir. Aymi
zamanda bu cetelerin, cemiyetin siyasi amaglarina uygun olarak yonlendirilmesi gerektigi
Ongoriilmiistiir. Bulgar paramiliterlerine karsi taktiksel saiklerle kurulan Tiirk ve Arnavut
ceteleri zamanla siyasi bir nitelik kazanmis ve paramiliter birlikler haline gelmislerdi.
Cetelerin baslica siyasi amaci ayrilik¢i unsurlara engel olmakti. Cetelere bu yolda calisirken
yabanc1 miidahalesine sebep olacak hareketlerden kaginmalar1 salik verilmistir.™ Jon Tiirk
liderleri, Miisliimanlarin gete faaliyetlerinde cemiyetin tekel haline gelmesini umuyorlardi.
Boylece ¢ete faaliyetlerinin Miisliiman—Hristiyan ¢atismasina doniismesinin ve olas1 bir
Avrupa miidahalesinin 6nii alinmis olacakti. Avrupa karsitt veya milliyet¢i bir imaj
olusturmak arzulanan bir yaklasim olmazdi. Terakki ve Ittihad liderlerinin belirledigi
kurallara gore, her bir zabit komutas1 altindaki ¢eteyi disiplin igerisinde tutmasini bilecektir.
Ayrica, hata yapilmasi durumunda, Olim cezast disinda bir cezalandirmaya

gidilmeyecektir.®"

1908 yilma gelindiginde Terakki ve Ittihad’in stratejisi iyiden iyiye belirginlik
kazanmigtir. Cemiyet, o y1l nihai ayaklanmay1 gergeklestirmesi beklenen devrim ordusunu
teskilatlandirabilmistir. S6z konusu devrim ordusu agirlikli olarak miilazim-1 evvel ila
binbas riitbeleri arasinda diisiik riitbeli zabitlerden olusan bir topluluktu. Yeni olusturulan
cete ag1 da Bulgar komiteleri gibi siyasi nitelikteydi ve diger Miisliiman ceteler de bu aga
katilmalari igin cesaretlendirilmekteydi. Bu ceteler sayesinde Terakki ve ttihad, bir vakitler
VMRO’nun sahip oldugu konuma yiikselmis ve Makedonya’da devlet i¢inde devlet misali

giic kazanmistir. Hatiratinda, Terakki ve Ittihad’in siyasi ve icraci kuvvetleri arasindaki

S8 BOA, TFR.I..AS.. 30/2971, 14 Zilkade 1323 (10 Ocak 1906).
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ayrima vurgu yapan Enver Bey, 1908 yil1 icerisinde cemiyete ait silahli icra kuvvetlerinin
teskiline dair bir nizamname kaleme aldigin1 ifade etmektedir. Enver Bey’in amaci devrimi
halk hareketi biciminde hayata gecirmektir. Boylece askerler arasinda “isyan ettikleri”
yoniinde bir diisiince olugsmayacak ve ordunun disiplin igerisinde kalmasi temin
edilecektir.’’® Enver Bey, yazdig1 nizamnamede, “daimi kuvve-i miisellaha” ve “milis”
olmak tizere iki farkli milis grup ongérmektedir. Paramiliterler ile milislerin farkli nitelikte
gruplar olduklarin1 vurgulamistik. Enver Bey’in hatiratinda da benzer bir ayrim yapilmasi
dikkat edilmesi gereken bir noktadir. S6z konusu hatiratta adi gegen “daimi kuvve-i
miisellaha”, subaylarin gorev aldig1 paramiliter nitelikte gruplar olup “kaza ceteleri” ve
“vilayet teftis ¢etesi” olmak lizere iki kademede Orgiitlenecektir. Kaza ¢etesi yiizbasi veya
miilazim riitbesindeki bir Osmanli subayinin kumandasinda on ild on bes askerden
olusacaktir. Vilayet teftis ¢etesi ise kaza ¢etesinin iistii konumunda olup, bir miimtaz veya
erkaniharp zabiti kumandasinda on bes askerden olusan ve vilayet diizeyinde yetkileri haiz
teftis gruplaridir. “Milis”ler ise, silah kullanmasini bilen koyliillerden olusturulan ve

baslarinda kendilerinin sectigi onbasilar bulunan onar kisilik takimlardir.3”’

Kirsalda komitaci kovalayan ¢etelerin yani sira sehirlerde de fedailer eliyle suikastlar
yuriitiilmekteydi. Fedailer asi ya da kiskirtici diye etiketlenen kimseleri sokak ortasinda
katlediyorlardi. Bu faaliyetler kaos ortami olusturulmasina yonelikti. Onceleri VMRO’nun
devrim igin giristi§i cabalar1 bundan bdyle Terakki ve Ittihad devralmisti. Terakki ve
Ittihad’mn ceteler aginin zabitlerce idare edilmesi ve kirsaldaki cetelerden devlete yakin siyasi
aktorler devsirilmesi, Osmanli’nin ulus devletlesme siireci ag¢isindan kilit noktalari

olusturmaktadir.

1908 yilinda Cemiyetin 15 binden fazla {iyesi oldugu tahmin edilmektedir. Sultan
istihbarat servisi sayesinde komplolar1 6grense de bu hareketin giiciinii 6nemsemedi.
Sorusturmaya basladiginda III. Orduda kendiliginden gelisen baskaldirilar vukua geldi
(Haziran-Temmuz 1908).%® Sonraki siirecte Reval Goriismeleri’ni gerekge gdsteren
fttihad¢1 subaylar Makedonya’da “ceteye ¢ikmak” suretiyle devrim hareketini fiili olarak
baslatmislardir. Bu énceden planlanmis bir giin degildi. Ittihadcilar, Reval Goriismeleri’ne
kars1 zaman kaybetmeksizin eyleme gecmek istiyorlardi. Ancak Selanik merkez bu konuda
kararsizd ¢iinkii Terakki ve Ittihad’in Selanik ve Kosova’daki kdylerinde yeterli miktarda

cetesi mevcut degildi ve cemiyet isyana dair planlamalari heniiz yapmamisti. Bununla

876 Enver Pasa’nin Anilart (1881-1908), 79.
77 Enver Pasa 'nin Anilar (1881-1908), 80-81.
378 Charles Jelavich ve Barbara Jelavich, Balkan National States..., 214.
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birlikte, daha &ncesinde Istanbul’da gergeklestirilen siyasi suikastlar ve Selanik’teki yogun
orgiitlenme nedeniyle Enver Bey ve ona yakin birtakim zabitan siipheli goriilmiis ve
hiikfimet tarafindan Istanbul’a ¢agrilmisti. Bunun {izerine Enver Bey, Selanik merkezin
karar1 ile gorev yerini terk etmis ve planlamalari yapmak iizere Manastir’a dogru yola
ctkmistir.3”® Giinler sonra Tikves’e gelen Enver Bey, buradaki Miisliiman koylerindeki
erkekleri devrimci birlikler halinde harekete gegirmistir.*® Isyanin bu sekilde halk hareketi
goriiniimiinii  almasi, Osmanli iilkesinde kitle siyaseti devrinin baslangici olarak
yorumlanabilir. Isyana gerekge olusturan Reval Gériismeleri esas itibariyle uluslararas
siyasete dair bir meseledir. Ancak s6z konusu goriismeler, imparatorlugu kurtarma séylemini
benimseyerek yapilan propagandalari kolaylastiracak ve isyana mesru bir gerekce teskil
edecekti. Anayasa ve mesrutiyet kavramlarini kullanmaktan kaciniyorlar, imparatorlugu
kurtarmak adina boyle bir ise giristiklerinden dem vuruyorlardi.®¥ Devrim hareketinde rol
oynayan bir diger onemli zabit ise Kolagast Ahmed Niyazi Bey’dir. Terakki ve Ittihad
Manastir merkezinin onay1 dogrultusunda memleketi Resne’ye gelen Niyazi Bey burada
sehrin Miisliiman esrafi ile bir araya gelerek ortak bir isyan baslatmaya karar vermistir.32
Aralarinda sehremini, polis miidiirii, vergi katibi, Sirp okulunun miidiirii ve bir subayin da
bulundugu iki yiiz kisiyle birlikte 3 Temmuz giinii daga ¢ikmustir. Isyan esnasinda Jon
Tiirklerle irtibat kuran sol kanadin 6nde gelen isimlerinden Pavel Deliradev’in de Niyazi
Bey’in beraberindeki bu gruba katildigma dair veriler mevcuttur.®® Niyazi Bey’den sonra
Ohrili Eyiip Sabri Bey de Manastir civarinda daga ¢ikmistir. Siyasi yoniiyle 6n plana ¢ikan
bu ¢etecilik hareketi, Bulgar ¢etelerini kovalamakta olan miifrezelerin kumandani zabitlere

yeni bir faaliyet alan1 agmugtir, 3

Bu donemde Jon Tiirkler VMRO’nun sag kanadiyla da gorlismeler yaparak, devrime
katilmasalar bile en azindan pasif kalmalarin1 saglamaya c¢alismislardir. Isyan esnasinda
Terakki ve Ittihad merkezleri ile Niyazi Bey’in, Fransiz Devrimi’nden miilhem “6zgiirliik”,
“esitlik”, “kardeslik” cagrilar1 ve Jon Tiirk—Hristiyan birligi yoniindeki agiklamalari, Bulgar
halkin olaylar nedeniyle huzursuzluga kapilmalarinin oniinii almistir. Jon Tiirk g¢eteleri
Makedonya’daki bazi Rum koylerini devrim hareketine kazandirmisti. Bununla birlikte,

Rum cemaati ve Yunan paramiliterleri ilk giinler devrime kars1 direnmisglerdir. Ancak Jon

379 [smet Inonii, Hatwralar..., 44.

380 Hacisalioglu, Makedonya Sorunu..., 173.

381 Charles Jelavich ve Barbara Jelavich, Balkan National States..., 214.
382 fomet Inonii, Hatiralar ..., 44.

383 Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 174, 185.

384 Duru, a.g.e., 26.
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Tiirkler siyasi komplolar vasitasiyla bu direnisin 6niine gegebilmislerdir. Manastir’daki Rum
cemaati liderine ve paramiliterlerine yolladiklar1 muhtiralarda, devrim hareketine karsi
durmalart halinde Jon Tiirk cetelerinin sahada Yunan ceteleri ile savasacagi yoniinde
tehditlerde bulunmuslardir. Terakki ve Ittihad, ayn1 muhtiray1 ilaveler yaparak Manastir’daki
Yunan konsolosuna da gondermistir. Konsolosa gonderilen ek muhtirada ise, Yunan
cetelerinin gergeklestirdigi etnik temizlik hareketlerinin Yunan milli ordusunun ve bolgedeki
metropolitlerin inisiyatifiyle miimkiin kilindigin1 ve hiikiimetlerinin bu eylemlere kars1
tedbir almamasi halinde Terakki ve Ittihad’in kuvvet zoruyla tedbir alacagin bildirmislerdir.
Bu muhtiralarin Yunan tarafini pasifize etmede onemli 6lglide etkisi olmustur. Miisliiman
cetelerin Makedonya’da etkinlik kazanmasi ve isyanin Jon Tiirkler lehine seyretmesi, Yunan
hareketini tarafsizliga itmistir.3®® Niyazi Bey, isyan basladiginda bunu 6ncelikle padisaha,
Miifettis-i Umumi Hilmi Pasa’ya, Manastir Valisi’ne ve buradaki muhtelif ordu birliklerinin
komutanlarina bildirdi ve Mesrutiyet’in ilan edilmesini hiikimetten talep etti. Buna karsin
padisah, Semsi Pasa’y1 Manastir’daki isyani bastirmakla gorevlendirmistir. Semsi Pasa’nin
Manastir’a hareket etmesi buradaki baska ittihad¢1 zabitlerin de ¢eteye ¢ikmalarina neden
olmustur. Niyazi Bey’i durdurmak iizere Manastir’dan Resne’ye ilerlemek iizere olan Semsi
Pasa 7 Temmuz giinii ittihad¢1 bir zabit tarafindan 6ldiiriilmiistiir. 20-21 Temmuz 1908
gecesi Terakki ve Ittihad Cemiyeti kimligini agik etmeye karar vermistir. O gece Cemal
Bey’in evinde gerceklesen toplanti neticesinde hazirlanan bir beyanname ile cemiyetin ileri
gelenleri genel bir halk ayaklanmasi ilan etmislerdir. Beyannamede ifade edilen eylem
planina gore, halk camilerde toplanarak Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige konmasini talep edecek
ve iki giin igerisinde imparatorlugun biitiin idari merkezlerinde ‘Hiirriyet’ ilan edilecektir.

Aksi takdirde, I1. ve III. Ordularin Istanbul’a hareket edecegi imasinda bulunulmaktadir.>®

Obiir taraftan, Semsi Pasa’ya diizenlenen suikasta yanit olarak hiikimet takibat
Onlemlerini artirmig ve bu sefer Tatar Osman Pasa’y1r Resne’deki isyani1 bastirmakla
gorevlendirmistir. Osman Pasa Manastir’a gelmis ve diger yandan Izmir’deki birlikler
Selanik’e sevk edilmistir. Ancak bu birliklerin subaylar1 son birkag¢ yildir Jon Tiirk yanlisi
olmuslardi ve ¢esitli bahanelerle Osman Pasa’nin Ohri’deki isyancilara kars1 harekete gecme
yoniindeki emirlerine karsi ¢ikmuslardir. Terakki ve ittihad merkezinin yonlendirmesiyle
Niyazi Bey’in sekiz yiiz kisiye ulasan birligi bin kisilik bir bagka Jon Tiirk zabitinin birligi
ile ortaklaga Manastir’a hareket etti ve Osman Pasa’y1 tutukladi. Sadik birlikler, zabitlerce

38 Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 186, 189-190.
386 Tekir, a.g.e., 167.
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idare edilen bagkaldirty1 bastiramadi.3®” Anadolu’dan sevk edilen birlikler de isyan saflarina
katilinca hiikimetin Makedonya’daki askeri giicli bertaraf edilmis oldu. Bundan sonraki
siiregte Jon Tiirk zabitleri, muhtelif merkezlerden Istanbul’a gektikleri telgraflar vasitasiyla
Mesrutiyet ilan edilmedigi takdirde Istanbul’a dogru hareket edeceklerini bildirdiler. Bu
gelismeler karsisinda padisah miigkiil bir durumda kalmis ve 20 Temmuz’da Sadrazam Ferid
Pasa’y1 gorevden alip yerine Jon Tiirklere yakin pozisyondaki Said Pasa’y1 atamis ve yeni
bir hiikimetin kurulmasini saglamustir. Isyanin en biiyiik ve nihai sonucu olarak, Sultan II.
Abdiilhamid mesrutiyeti ilan etmek zorunda kalacaktir. Bununla birlikte, askerlerin halife

olarak kabul ettikleri padisah1 devrim ertesinde tahtindan edememislerdir.
1908 Devrimi’nin Toplumsal Mahiyeti ve Karsidevrim: 31 Mart Vakasi

Devrim devletin gelecegini diisiinen subaylar tarafindan yapilmistir ancak yontem
olarak ordu i¢inde Balkan devrimei kiiltiirii 6rneginde bir paramiliterlesmeye gidilmistir. Bu
donemde gerceklesen vergi isyanlar1 géz onlinde bulunduruldugunda 1908 devrimi halk
hareketi mahiyeti tagimaktadir. Ancak yukarida ifade ettigimiz siyasi gelismeleri de g6z
onlinde bulundurdugumuzda halk hareketinin yalnizca goriintiiden ibaret kaldig:
soylenebilir. Ustelik yalnizca diisiik riitbeli subaylarin gorev almasma ve nihai isyam
bunlarin gergeklestirmis olmasina dayanarak tabandan bir hareket baslatildigi sonucuna
ulasamayi1z. Ciinkii riitbelerine bakilmaksizin diizenli orduda gorevli subaylarin her biri
devlet aktorleri sayilir ve giristikleri hareket siyasal bir eylem niteligi tasimaktadir.>®
Nitekim paramiliter 6rgiitlerde sahada yiiriitiilen silahli eylemler ile 6rgiitlenme ve istihbarat
faaliyetlerini cogunlukla diisiik riitbeli subaylar iistlenmektedir.?®® Terakki ve ittihad
mensubu subaylarin isyant da bu yonteme dayandirilmistir. Bu agidan bakildiginda 1908
devrimi Osmanli toplumunun tamami tarafindan kabul gérmekle birlikte ayni zamanda
tepeden inme bir siyasi hareket niteligini haizdir. Sehirlerde goniilliilerin toplanmasi ve
ekonomik sikintilar karsisinda halkin kigkirtilmast devrime bir kitle hareketi goriiniimii
vermistir ancak bunlar1 provoke eden siyasi 6rgiit Terakki ve Ittihad’tir.3° J6n Tiirk hareketi
1906 yili itibariyle Makedonya disindaki Osmanli topraklarinda da teskilatlanmaya
baslamisti. 1906-1907 yillarinda Erzurum, Trabzon, Kastamonu ve Diyarbakir gibi

sehirlerde vuku bulan kargasa ve ayaklanmalarda Terakki ve Ittihad’m subeleri etkili

387 Charles Jelavich ve Barbara Jelavich, Balkan National States..., 214.
388 Kansu, 1908 Devrimi, 98-99.

389 Hristov, a.g.e., 5.

390 Kansu, 1908 Devrimi, 37.
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olmustu.3% Terakki ve Ittihad’in cete agini belli bir program cercevesinde teskil ettigini de
unutmamak gerekir. Bu bakimdan devrimin basat aktorii halk degil, Terakki ve Ittihad
mensubu zabitlerin de aralarinda bulundugu bir seckinler toplulugudur.®*? Devrim arifesinde
ifade edilemeyen ozglirlilk ve anayasa gibi degerler, hareket basariyla sonuglandiginda
dillendirilmis ancak bir soylemden Gteye gitmemistir. Bu degerlerin mahiyeti hakkinda
cemiyet mensuplar1 da hemfikir degillerdir. Nitekim monolitik ve tekil bir Ittihad ve Terakki
siyasi ve sosyal diislincesinden bahsetmek de zordur. Partinin 1908’den sonraki
davranislariyla, tiyelerinin daha once, partinin bir “yeralt1” orgiit olarak faaliyet gosterdigi
zamanlarda benimsedikleri bazi fikirler arasinda bir baglant1 kurulabilir.3® ittihad ve Terakki
her daim bir paramiliter 6rgiit olarak kalmistir. Partinin yahut cemiyetin bu 6zelligi, ittihad

ve Terakki acgik ve yasal bir parti haline gelince bile terk edilemeyecekti.>**

Jon Tiirklerin timit ve beklentileri Makedonya’nin bir biitiin olarak otonomisini tesis
ederek idari yonden Bab-1 Ali’ye bagl kalmasmi saglamakti. ittihadgilarin kurdugu yeni
rejim reform yapma ve imparatorlugu 6zglirliik¢ii ve demokratik bir ¢izgide modernlestirme
sOzii vermekteydi. Bu sozlere karsilik Sandanski grubu mesrutiyet ve anayasacilik degerleri
ugruna silah biraktigini ilan etmis ve 1908 devrimiyle birlikte VMRO’nun Makedon ulusal
hareketi olma iddias1 sona ermistir. Jon Tiirkleri destekleyen Sol kanat, devrimin ertesi
yilinda “Halkin Federalist Partisi” adiyla yasallasmistir. Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan
da bu yeni siyasi ve toplumsal atmosfere uyum saglamak zorundadir. Onlar da bundan bdyle
silahl1 getelerin yerine siyasi birlikler teskil ederek kanuni yoldan miicadeleye devam
etmiglerdir. Sirplar da “Osmanli Sirplar1 Birlikleri’ni teskil etmisler ve yalnizca Eski
Sirbistan’da degil dncelikli olarak Makedonya’da da ¢aligmalar yapmislardir. Benzer sekilde
Yunanlilar da ¢ok sayida siyasal kuliip kurmustur ve bunlarin pek ¢ogu dernek, kardeslik
orgiitii ve birlik goriiniimiinde olup tamamu Istanbul’da kok salmis olan Rum segkinlerinin
gbzetimi altindadir. VMRO’ ’nun sag kanadina gelince, bu grubun kendilerini Bulgaristan’in
destegine ve Eksarhligin rehberligine daha fazla bagladiklarmi belirtmek gerekir. Yasal
cepheleri ise, “Bulgar Kuliipleri Birligi” ad1 altinda teskil edilmistir.®*® Amaclari VMRO sag
kanadina Bulgarlar1 ve Bulgar Makedonyalilar1 baglamak ve bir araya getirmekti. Sol
kanattan farkli olarak, Jon Tirkleri desteklememisler ve silah birakmayip silahli

miicadeleden de vazge¢medikleri gibi VMRO isminden de feragat etmemislerdir. Yeni

%1 Hacisalihoglu, Makedonya Sorunu..., 172.

392 Kansu, 1908 Devrimi, 37.

393 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908, 3. Basim, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1989, 23.
3% Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler — Kanun-1 Esasi ve Megrutiyet..., 132.

395 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 121, 123.

105



rejimin sozlerini yerine getirmede tamamen basarisiz olmasi ve Balkan Savaslari’nin patlak
vermesiyle birlikte ad1 gegen birlik, Sofya’nin dogrudan kontrolii altina girecekti. Balkan
Savaglar1 ve I. Diinya Savasi esnasinda Bulgaristan, Makedonyalilar1 ve Makedonyali
Bulgarlar1 savasa katki yapmalar1 ve Makedonya’nin Osmanlilardan tamamen ayrilabilmesi

i¢in istthdam edecekti.

1908 Devrimi esas itibariyle siyasal iktidar1 Tirklerin onciiliiglinde elde etme
girisimidir.3®*® Ciinkii bu devrim Osmanli modernlesmesinin bir parcasidir ve devlet
iktidarinda seckinler ve yonetilenler biciminde bir ayrima dayanmaktadir. Tirklerin ise
seckinler smifin1 olusturmasi ongoriilmiistiir. Baz1 etnik temelli gruplasmalar bu devrimci
hareketin biinyesinde yer almigsa da; devrim, ¢ogunlukla Paris ve Cenevre gibi diasporada
faaliyet gosteren liderlerin etrafinda sekillenmigtir. Devrimin kendisi de Miisliiman
karakterliydi ve artan bir bicimde Tiirklerin ¢ikarlar1 hususen gozetiliyordu. Giicii elinde
tutan Selanik menseili kimseler, Miisliiman dis1 gruplar i¢in reform ugruna reform arzuluyor
degildi. Nitekim Tesebbiis-ii Sahsi hareketinin adem-i merkeziyet¢i Onerileri de
reddedilmistir. Merkezilesmeci ve ulus devlet milliyetciligini animsatan bir yaklasimla
kendilerini 6zdes tutmuslardir. ittihad ve Terakki hareketi bir noktaya kadar dzgiirliikcii
olmussa da milliyetci egilimli unsurlar 6zgiirliik¢iiliige engel olmustur. Jon Tiirkler, Tiirk
dis1 unsurlara kafa yormamislar ve imparatorlugu giiclendirme yolunda diger unsurlarin
“Osmanlilagsmasin1” 6ngdérmiislerdir. Jon Tirkler arasinda 20. yiizyilin ilk on yilinda

milliyetcilik artmugtir. 3

Milliyetciligin - imparatorluk diizeyinde artmasinda, 1908
Devrimi’nin anayasal mahiyeti de belirleyici olmustur. Ciinkii anayasal siire¢ler ulus
ingsasinda 6nemli adimlardir. Anayasanin kendisi de bir devlete biitlin cemaat gruplarinin
sadakatini gerektirir. Anayasal siire¢ sonunda olusan parlamento devlet igindeki birligin
semboliidiir. Anayasa farkli etnik gruplarin mutabakati mahiyetindedir. Cok uluslu
devletlerde ortak kimlik olusturmak adina biitiin cemaat gruplarinin esitligi anayasada yer
bulur.3*® Imparatorluk milliyetgiligi politikas1t modern ve merkezilesmis imparatorluklarin
teskiline yonelik olmustur. Imparatorluklarin siyasi seckinleri bu politikalar vasitasiyla
hakim gruba asimile olma olanagi onererek kabul gérmeyi denemis ancak geleneksel
topluma miidahaleleri, dilde standartlagsma ve vergilerin giiniinde 6denmesi konularindaki

wsrarlar tepki cekerek karsi milliyetcilie yol acabilmistir. Ornegin, 1848 Devrimleri

doneminde Macaristan Kralligi'na karsi silahlanan Rumen ve Hirvatlarin temel

3% Donald Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and the Destruction of the
Ottoman Armenians, 1. Basim, New York: Oxford University Press, 2005, 58.

397 Bloxham, The Great Game of Genocide..., 58.

3% Kersting, “Nation Building”’, 1649.
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motivasyonu, Macar siyasi se¢kinlerinin izledigi “devlet milliyet¢iligi”ne kars1 kendi milli
kimliklerini savunabilmek olmustur. Benzer politikalar nedeniyle 20. yiizyilin ilk on yilinda
Jon Tiirkler, Arnavut ve Makedon hareketlerinin Osmanli imparatorlugu’na karsi isyan
etmelerine neden olmustur.>*® J6n Tiirkler, modernlesen Tiirk imparatorlugunda Miisliiman
gruplarin bir arada yasadigi ve Tiirk hegemonyasinin siirdiigii bir konjonktiirii pragmatik bir
yaklasimla ise kosmuslardir. ittihadcilarin milliyetciligi gec gelisen niteliktedir ve Alman ve
Italyan birliginin itici giicii olan etnik dislayicilig1 ve otoriterligi takip etmistir. Ayn1 zamanda
Balkanlardaki etnik milliyet¢i hareketlerin sekillendirdigi ve bunlara bir tepki olarak ortaya
¢ikan bir anlayistir. 19. yiizyildan 20. yiizyilin baslangicina kadar olan dénemde milliyetgilik
dontisiime ugramis ve 6zgiirliik¢ii (liberal) diistinceden uzaklasarak otoriter, devletci ve etnik

temelli bir nitelige biiriinmiistiir.**

1908 Devrimi’yle birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nda kitle siyasetinin hakim
oldugu sdylenebilir.*®* Bu déneme yogun bir bicimde siyasi parti ve sivil toplum
orgiitlenmesi damgasini vurmustur. Ulusal cemaat gruplarindan muhtelif siyasi ideolojilere
kadar genis bir yelpaze teskil eden biitiin bu orgiitlenmelerin yegane amaci imparatorluk
idaresinde hakim unsur haline gelmek olmustur. Boyle bir ortamda biitiin siyasi aktorler
catigmaci siyaset yaklagimini ortaya koymuslardir. Bu yaklasim, siyasi iktidar miicadelesine
girisen biitiin yapilarin siyasi ve hukuki mesruluk zemininden uzaklagmasini ifade eden bir
terimdir. II. Mesrutiyet’in silahl1 bir isyan sonucunda gerceklesmis olmasi da bdylesi bir gii¢
miicadelesine ortam hazirlamistir. Dolayisiyla tarih¢ilerin karsidevrim olarak tanimladigi 31
Mart Vakast da c¢atigmaci siyasetin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Mesrutiyet
devriminden rahatsiz olan kesim, yine mesruti idareyle onii agilan siyasi aktivizm hareketine
tevesstil etmislerdir. Aktivizmin hakim oldugu sartlar altinda bir gii¢ blogu haline gelmisler
ve baslattiklar1 siyasi gosteriler i¢ isyan halini almistir. Catigmaci siyaset ortaminda en
Oonemli unsurlar paramiliterler olmustur. 31 Mart isyanini bastirmis olan Hareket Ordusu da
resmi kolluk giicleri disinda olusturulmus bir paramiliter birliktir. Hareket Ordusu’nun
onemli bir boliimii fedai adi verilen paramiliterlerden olusturulmustur. Ismet Bey’e gore,
Hareket Ordusu’nun niifuzu bundan sonraki siirecte siyasi baskilarin artmasina neden

olmustur.**? Karsidevrimin bastirilmas1, mevcut siyasi iktidarm da devrilmesine olanak

39 Mark Mazower, Karanlik Kita: Avrupa’min 20. Yiizyil, Mehmet Morali (gev.), Istanbul: istanbul Bilgi
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vermistir. Padisahin hal edilmesi yoniindeki karar1 olaganiistii glindemle toplanan
parlamento hiikme baglamistir ancak sonrasinda padigsahin paramiliterler eliyle siirgline
gonderildigi de bir gercektir. Devam eden aylarda ordudaki ¢ekisme gitgide artacak ve Jon
Tiirklere kars1 pozisyon alan asker kisilerin riitbelerini indirmek siyasi aktivizmin bir pargasi
haline gelecekti. Donemin taniklarindan Mahmud Muhtar Pasa’nin ifadesiyle, “siyasetle
ugrasmak, ¢cekismelere girmek, diizen ve baglilig1 bozacak hdllere girismek zabitler arasinda
gecerli adi bir is hiikmiinii almisti.””** Bundan boyle, paramiliterlerin basat rolii oynadig
catismaci siyaset ortami Osmanli Imparatorlugu’na II. Mesrutiyet Dénemi boyunca hakim
olacakti. Ismet Bey’in ifadesiyle, “Ittihat ve Terakki mensuplar: tarafindan kendilerini tenkit
eden gazetecilerin oldiiriilmesi ve oldiirenlerin kagirilmast gibi komitaci ddeti olan siddet
hareketleriyle 31 Mart'in biraktigi vehim ve siiphe, siyasi hayatimizi vahim bir surette

zehirlemigtir. %

Paramiliter Siddet Eylemleri ve Balkan Ittifaki

Ittihadgilar 1908 Devrimi’nden Mahmud Sevket Pasa suikastinin gerceklestirildigi
1913’e kadar olan donemde icraci iktidar konumunda olmayip denetleyici bir gii¢
konumundadir.*® 1908 Devrimi ile birlikte imparatorlugun idaresi fiilen Selanik’teki
merkez-1 umuminin eline ge¢mistir. Bu donemde Osmanli {ilkesinin herhangi bir yerinde
mesrutl idareye karsi eylemler meydana geldiginde Selanik’e haber ediliyor ve alinacak
Onlemler buradan belirleniyordu. Devrim sonucunda kurulan hiikimet bir “devrim
hiikGimeti” vasfi tasimiyordu. Bunun yerine, “devrimci cemiyet” resmi hiikiimeti geriden

idare ediyordu.4%

Ittihadgilarin devrimci hareketleri 1909 yili ortalarina kadar karsilikli uzlasma, 1910
yil1 ortasma kadar kanun giicii ve sonrasinda ise silahli fedailerin suikastlar1 ve Bab-1 Ali
Baskini gibi fiillere bagvurarak Osmanli devlet milliyetciligini olusturmaya ¢alismustir.*%’
Ancak bu miicadelelerinde Ittihadgilar basarisiz olmaya mahkiimdu. Bu basarisizligin
baslica iki nedeni oldugunu One siirebiliriz. Birincisi, Jon Tiirk hareketinin siyasi

faaliyetlerine asker kisiler yon veriyordu. Bu durum, devrimciligin ve paramiliterligin biitiin

Osmanl1 iilkesine hakim olmasi sonucunu dogurmustur. Ittihad¢1 hareketin icerisinde Talat

403 A, Basad Kocaoglu (hzl.), Mahmud Muhtar, Balkan Harbi: Ugiincii Kolordu nun ve Ikinci Dogu Ordusu nun
Muharebeleri, Istanbul: Parola Yayinlari, 2016, 171.

404 fsmet Inonii, Hatwralar ..., 54.

405 Birinci, a.g.e., 22.

406 fomet Inonii, Hatwralar ..., 44.

407 Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanlicilik, Erken Arap Milliyet¢iligi ve Islamcilik, 1908—1918,
Tiirkan Yoney (cev.), istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019, 95.
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Pasa, Doktor Nazim Bey, Cavid Bey ve Ziya Gokalp gibi entelektiiel ve siyaset¢i kimligiyle
bilinen kimseler 6nemli konumlardaydi. Ancak II. Mesrutiyet donemi boyunca yasanan 31
Mart Vakasi, Halaskaran-1 Zabitan hareketi ve ordudaki siyasi ¢ekismeler, Bab-1 Ali Baskini
ve Balkan Savaslari gibi krizler esnasinda Enver, Cemal ve Sadik Bey gibi subaylar Jon Tiirk
hareketinin siyasetine yon vermistir.*°® Hatirlanacagi iizere, 1908 Devrimi’nin tastyicilar: da
Paris’tekiler degil, Selanik merkeze tabi olan ve Makedonya’'nin olaganiistii kosullarinda
gorev yapan bu diisiik riitbeli devrimci subaylar olmustur. Kitle siyasetinin ve aktivist
siyasetlerin devam etmesi Jon Tiirk hareketinin devrimci ve paramiliter karakterini 6n plana
cikarmistir. Ote yandan, 1908 Devrimi ile birlikte Osmanli iilkesi icerisinde olaganiistii
kosullar sona ermemis, devrimin meydana getirdigi siyasi kriz ortamin1 firsat bilen Bulgar
Prensligi bagimsizlik ilan etmisti. Bu donemde bir zamanlar Osmanli tabasi olan cemaat
gruplar1 gelismis milliyet¢i programlara ve ulusal taslaga sahip olmuslardi. Boyle bir
atmosferde Ittihadg1 zabitlerin gerek siyasi gerekse fiili olarak yaptigi biitiin girisimler,
azinhiklarin partilerinin Ittihadg1 hiikimete karsi birlesmelerine ve Balkan devletlerinin
irredantist politikalarini hakli gésterme konusundaki savlarina yardimci olmustur. Avrupali
devletlerin yetkilileri de Jon Tirklerin Tiirk¢ii politikalarina karst Balkanli Hristiyan

gruplara yakin sdylemlerde bulunuyorlard.*%°

Cetelerin ger¢ek anlamda lagvedilmedigi kisa zamanda anlasildi ve silahli miicadele
yeniden basladi. iktidara gelmeden &nce Jon Tiirkler Miisliiman iistiinliigiinii isteksizce terk
etti ve imparatorluk ¢apinda dini esitligi ve gercek anlamda siyasal temsili bahsetti. Ayni
zamanda otonomiye ve ademimerkezilesmeye dahi agik kap1 birakildi. Devam eden siiregte
ise Tirk istiinliiglini, iktidarin merkezilesmesini ve Tiirk¢iiliigii onceleyen bir program
siyasi izlek olarak belirlendi. 16 Agustos 1909 tarihinde Dernekler Yasasi etnik ve ulusal
temelli siyasal orgiitleri yasakladi; 27 Eyliil giinii ¢ikan bir kanunla da Balkanlarda g¢etecilik
kanunen yasaklandi. Yeni rejimin verilen sozleri yerine getirmemesi, Balkan devletlerine
Makedonya’ya yeni bir askeri miidahale plani olusturma noktasinda gerekge olusturdu ki bu
gelisme, Balkan ulus devletlerinin arzuladig1 bir siyasi sonug olacakt1.*% Arif Cemil’e gére,
Bulgarlarin  “Mesrutiyet Kuliipleri” adiyla kurduklar1 yasal goriinen siyasal cephe de
Ferdinand’in casuslar1 tarafindan kurulmustu.*'* II. Mesrutiyet’in ildnin1 miiteakip
Bulgaristan’in  bagimsizligin1 ilan etmesi Makedonya meselesine olumlu bir etki

yapmamistir. Bulgaristan hala Makedonya’y1 ilhak etme hedefinin pesinden gidiyordu. 1909

498 Ahmad, Osmanl Imparatorlugu nu Kurtarma Miicadelesi..., 11.
409 Kayaly, a.g.e., 97.

410 Rossos, Macedonia and the Macedonians..., 123.

4 Arif Cemil, Teskilat-1 Mahsusa..., 332.
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yilinin ilk alt1 ay1 icerisinde gete savaslari yeniden basladi.*'? Hiirriyet Devrimi’yle tesis
edilen kardeslik havasinin aniden yok oldugu bu donemde “Golmaa Cetesi” olarak bilinen
bir grup Bulgar komitaci, Karaferye ve Kumanova gibi merkeze yakin Osmanli sehirlerinde
baskinlar diizenleyip yagma ve katliamda bulunmustur.*®® Aralik 1910°da ise, VMRO
komitelerinin intikam saikiyle aldig1 bir karar sonucunda geteciler Istip’te Miisliiman

cemaatinden alt1 kisiye suikast diizenlemislerdir.***

Bagimsiz Bulgaristan ise, yeniden baslayan kargasa ortaminda Makedonya’ya
dogrudan miidahale etmek igin firsat kollamaktaydi.*®® Talat Pasa, Bulgar siyasi
seckinlerinin Jon Tiirklere karsi anayasa ve birlikten yana bir goriintii verirken Avrupa
kamuoyuna ise kaosun devam ettigini ispatlamak adina Bulgar paramiliterlerinin
eylemlerine destek sagladiklarindan bahsetmektedir.*'® Cete katliamlar1 Bulgar milli
ordusunun planl ve programli olarak izledigi stratejinin bir parcasiydi. Bulgar yetkililer
Hristiyan ¢eteleri Osmanli topraklarinda seferber etmek icin uzun zamandir planlar
yapmaktaydi. Bu amag¢ i¢cin VMRO’ya destek veriyorlar ve para ve silah yardiminda
bulunuyorlardi. 1910 yilina gelindiginde VMRO’nun Osmanli Bulgarlar1 iizerindeki etkisi
biiyiik olciide kaybolmustu.*!” Jon Tiirklerle ittifak eden geleneksel/sol kanatci eski
mensuplarinin tamamen yasal zemine gectigi hiirriyet ortaminda VMRO, Bulgar milliyetgisi
sagc1 lyelerin elinde Bulgar ulus devletinin tagseronu durumundaki paramiliter birlikler
haline gelmisti. 1908-1910 aras1 donemde sag ve sol kanat arasindaki ¢atisma devam
ediyordu ve orgiit neredeyse tamamen yok olacakti. Ancak 1910’da kosullar degisti. Bulgar
hiikimeti Makedonya’da araziyi askeri miidahaleye hazir hale getirme beklentisiyle teror

cevrelerine destegini artirdi.*!®

1911 yilina gelindiginde Bulgar devrimei orgiitlerinin yeni
bir ¢ete hareketi icin eski komitacilar ile voyvodalari Makedonya’ya yonelttigi ve
Bulgarlarin Makedonya’da geteleri gayrinizami savasa hazirladigi bilgisi Osmanli merkezi
idaresine ulasmist1.*!® Bu siiregte Vrhovistler yine VMRO iizerinden siddet eylemlerini

hayata gegirerek rahatsizlik hissini olusturmak {izere gorevlendirilmislerdir. Ayn1 zamanda

412 Giil Tokay, “The Origins of the Balkan Wars: A Reinterpretation”, M. Hakan Yavuz ve Isa Blumi (Ed.), War
and Nationalism: The Balkan Wars, 1912—1913, and Their Sociopolitical Implications i¢inde (176-196), The
University of Utah Press, 2013, 182.

43 BOA, DH.MUI. 130/80, 27 Cemaziyelevvel 1327 (16 Haziran 1909).

44 BOA, HR.SFR.3... 622/63, 7 Aralik 1910.

415 Tokay, The Origins of the Balkan Wars..., 182.

416 Alpay Kabacali (hzl.), Taldt Pasa 'nin Anilari, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, 18.

417 Tetsuya Sahara, “The Military Origins of the Teskilat-1 Mahsusa: The IMRO and the Ottoman Special Forces
on the Eve of World War I, M. Hakan Yavuz ve Feroz Ahmad (Ed.), War and Collapse: World War I and the
Ottoman State iginde (492-517), The University of Utah Press, 2015, 493.

418 Sahara, The Military Origins of the Teskilat-1 Mahsusa..., 493.

419 BOA, HR.SFR.3... 638/33, 10 Agustos 1911.
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Bulgar kamuoyuna yonelik demeglerde bulunarak, Makedonyali Bulgarlarin, Osmanh
iilkesinde tesis edilen anayasal hak ve ozgiirliiklerle ilgilenmedikleri ve Ozgiirlik igin

devrimsel faaliyetlere giriseceklerine dair propagandalar yapmislardir.*?°

Bu donemde VMRO’nun faaliyetleri ilk olarak iyi planlanmig terdr saldirilariyla
ivme kazandi. Tirkleri ve diger gruplardan insanlar1 cami ve kamu binalarina yerlestirdikleri
bombalarla katlettiler. 1912 yili yazinda giiney Balkanlarda Osmanli hakimiyeti 6nemli
Olciide zayiflamisti. VMRO ile Arnavut gruplar arasinda ¢ete savaslari baslamisti. Bu
donemde Kosova’nin Kocana nahiyesindeki bir pazaryerinde VMRO unsurlar1 provokasyon
amacli bir bombal1 saldir1 diizenlemislerdi. Bu tiir saldirilarda asil maksatlar1 Miisliimanlari
Hristiyanlara karsi kiskirtmakti. Bolgedeki Arnavut gruplar ise Kogana’daki saldiri
sonrasinda provokasyona gelip Slav halka kars1 bir misilleme saldirisiyla cevap vererek
Bulgarlar1 ayaga kaldirmislardir.*?* VMRO paramiliterlerinden farkli olarak ulus devletin
siyasi ve lojistik desteginden yoksun olan Arnavutlar adeta intikamci milis savascilara
doniismiislerdir. 1910-1912 yillarinda ise eseklerin kullanildig1 onlarca saldir1 diizenlendi.
Terdristler, saat diizenegi yerlestirilmis dinamit dolu ¢uvallarla yiiklii esekleri pazaryerlerine
getirip ortadan kayboluyorlardi. Bu saldirilar dolayisiyla sivil niifus ciddi derecede zarar
gormekteydi. Osmanli idari mercileri Miisliimanlari teskin etmek tizere 6nlemler alsa da bazi

durumlarda kontroliin saglanamadig1 oluyordu.*?2

Dinamitli ve bombal1 saldirilar 1911 yili boyunca artarak devam etmistir. Nisan
1911°de Osmanli Hariciye mercileri, ¢ok sayida VMRO c¢ete liderinin, Malisor (Katolik
Arnavut) isyancilarla Balkan Ittifaki devletlerinden Karadag’da gériismeler yaptigini tespit
etmistir. Ayn1 zamanda, otonomi elde etmek i¢in miicadele eden isyancilarin sayisinda ciddi
bir artis oldugu 6grenilmistir.*?® 1911 yilmin Kasim ayma gelindiginde VMRO Avrupali
biiylik devletlerin temsilcilerine bir muhtira gondererek faaliyetlerinin yeniden
baslayacagini ilan etmistir. Sinir devriyelerinin giiclendirilmesine ragmen ¢ok sayida gete
Bulgaristan iizerinden Osmanli topraklarina girmeye devam etmistir. Crawfurd Price,
Balkan Savaglar1t doneminde Makedonya’da yasanan siyasi ve askerl gelismeler iizerine
yazdig1 The Balkan Cockpit: The Political and Military Story of the Balkan Wars in

Macedonia [Makedonya’da Balkan Savaslari’nin Siyasi ve Askeri Anlatisi] adli eserinde,

420 BOA, HR.SFR.3... 636/3, 27 Ekim 1911.

421 Richard C. Hall, The Balkan Wars, 1912—1913: Prelude to the First World War, 1. Basim, Routledge Taylor
& Francis Group, 2000, 13.

422 Sahara, The Military Origins of the Teskilat-1 Mahsusa..., 494.

422 BOA, HR.SYS. 143/8, 16 Nisan 1911.
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s6z konusu cetelerin demiryollarina yerlestirdigi bombalarin bdlgede giinliik rutin haline
geldiginden bahsetmektedir.*** Bu tiir saldir1 girisimleri daha 6nce de oldugu gibi Osmanli—
Bulgar sinir1 ihlal edilmek suretiyle gerceklestirilmekteydi. Eyliil 1910°da Osmanli idari
mercilerine  VMRO ¢etelerinden birinin  demiryoluna sabotaj yapmak amaciyla
Bulgaristan’dan Edirne’ye dogru hareket etmeye hazirlandiklar1 yoniinde ihbar gelmistir.*?°
Dinamitli saldirilarin demiryolu ve camiler gibi hassas noktalarda yogunlastigina vurgu
yapan Price’a gore bu faaliyetler iyi hazirlanmis bir program c¢ercevesinde hayata
gecirilmekteydi.*?® Nitekim bombal1 saldirilarin akabinde olayin vuku buldugu kasabadaki
Tirkler, Bulgarlar ve diger unsurlar birbirlerine giriyorlar, jandarma miidahil oluyor ve
mesele gazeteler vasitasiyla Avrupa kamuoyunda yer ediyordu. Bunun iizerine, genel asayisi
daha etkili bigcimde saglayacaklar1 gerek¢esiyle Makedonya’nin Bulgaristan tarafindan ilhak
edilmesine dair propagandalar Sofya’dan yayiliyordu. Otonom Makedonya yolunda en fazla
miicadele etmis orgiit VMRO olmustu. Bu yilizden Vrhovistler olaylardan sonra Sofya’da
saklanip sugu VMRO’nun iizerine kolayca atiyorlardi.*?” Balkan Savas1 éncesinde Yunan
paramiliterleri de faaliyete yeniden gecmis ve Yunanistan’dan gelen ¢eteler sinirin Osmanli
tarafina sizmaya baslamislardi. Bu donemde Osmanli Hariciye Nezareti’ne gelen bilgiler,
s6z konusu getelerin Yunanistan’da orgiitlenip silahlandiklar1 yoniindedir.*?® Dolayisiyla
basta Bulgaristan ile Yunanistan olmak {izere biitlin Balkan devletleri, Makedonya
meselesini Osmanli imparatorlugu’na kars1 bir savas provoke ederek ¢dzmeyi planlayan bir
goriintli sergiliyordu. Tipki devrimci/paramiliter orgiitlerin yaptig: gibi ulus devletler de, tek
¢dziimiin Makedonya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan koparilmas1 olduguna Avrupa
kamuoyunu ikna etme arayisina girmisti. DOnemin taniklarindan Crawfurd Price’in
ifadesiyle, “Avrupa’yi miidahale etmeye cesaretlendirmek gibi o6zel bir amag¢ ugruna
Makedonya’yr Tiirklerin ¢ekilmez hdle getirdigi bir mekdna déniistiirmiislerdir. 4%
Ozellikle Bulgar siyaseti Balkan Savaslar1 dncesinde devrimci faaliyetlere etkili bigimde yon

verebilmisti. Bu siiregte VMRO tam anlamiyla “devletin manipiile ettigi**

paramiliter
orgiit pozisyonundadir. Balkan ulus devletlerinin topyeki{in savaslar 6ncesinde paramiliterler
vasitastyla ayaklanma ve karsi-ayaklanma faaliyetlerini yonettikleri anlasilmaktadir.

Agustos 1914’e gelindiginde, bu doénemde Sirbistan ile ihtilafa diisen Yunanistan’in,

424 Walter H. Crawfurd Price, The Balkan Cockpit: The Political and Military Story of the Balkan Wars in
Macedonia, Londra: T. Werner Laurie Ltd., 1915, 22.
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Manastir’a Yunan paramiliterlerini gizlice sevk ettigi goriilmiistir. Yunan ‘“andarte”
komitacilar1 kiliginda Manastir’a gonderilerek sehrin muhtelif yerleskelerine dagitilan
Yunan askerlerinin buradaki gorevleri, Sirp birliklerinin yoklugunda Bulgarlarin olas1 bir
ayaklanmasin1 bastirmakt1.*®® Osmanli tarafi da buna benzer istihbarat eylemlerinde
bulunmustur. Ornegin, Nisan 1912°de, “Kara Hasan” takma adiyla Manastir’da bulunan
Osmanli hafiyesi, burada gerceklestirdigi siyasi isler sonucunda komitaci paramiliterlerin
stiphelerini ¢ekmistir. Bunun iizerine Osmanli idari mercilerince 6nlem alinarak adi gegen
sahsin Istanbul’a getirilmesine ve yaptign isler karsihg kendisine 600 kurus maas
baglanmasina karar verilmistir.**? Balkan Savaslar1 dncesinde Makedonya’da paramiliterler
vasitasiyla hiikkiimetlerin siyasi eylemlere giristikleri goriilmektedir. Bolgedeki devletlerin
devrimci miicadelede ve paramiliter savaslarinda etkinlikleri artinca biitiin Balkanlar bir

topyekilin savasa siiriiklenecekti.

Bu boliimii sdylece dzetleyebiliriz: Ilinden Isyan1 ulusal isyan degil bir paramiliter
savasidir. Ulus devletlerle paramiliterler arasindaki gilic miicadelesi bu isyanda
goriilmektedir. Paramiliterleri ulus devletlerin daima kontrol etmeye, denetlemeye
calistiklarini ifade etmistik. Ilinden’de de Bulgar ulus devleti Vrhovistleri kontrol etmeye
calismis ancak bunlar kontrolden ¢ikinca eyleme gegirdikleri biiyiik ¢apli isyan hareketi
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Paramiliterler nizami ordularin uzantisi olduklarinda devlet
kaynaklarina ve giicline yaklagirlar. Kendi siyasi glindemleri ile silahl1 bir isyan hareketine
giristiklerinde ise eylemleri teror saldiris1t mahiyetinden 6teye gegmez. Daha dogrusu, terér
saldirilari ile benzerlik gosterir. Bu degerlendirmeyi, terdr orgiitlerinin, devlete diisman iken;
paramiliter ~ orgiitlerin, devletle iligkili unsurlar olduklar1 yoniindeki mevcut
kavramsallastirmalara dayanarak yapiyoruz. Ilinden giinii boyle bir durum Bulgar
paramiliter orgiitlerinde goriilmiistiir. Daha ¢ok fikri miicadeleye énem veren VMRO’ nun
sol kanadinin 6l¢iilii silahli eylemleri benimsemesinin arkasinda da mali ve siyasi eksiklige
dair endiselerin yattigin1 yukarida ayrintili bigcimde ortaya koyduk. Kisacasi, ulus devlet—

paramiliter &rgiit iliskisi Ilinden Isyani’nda daha belirgin bir bicimde goriilmektedir.

Terakki ve Ittihad Cemiyeti, VMRO’nun ydntemini benimseyince Jon Tiirk hareketi
de paramiliter orgiitlere yaklagmistir. Yukarida Jon Tiirk hareketinin ne surette VMRO’yu
ornek aldigin1 somut verilerle ortaya koymaya calistik. Terakki ve ttihad’in eylemci bir

havaya biiriinmesinden, VMRO taktiklerini benimseyince donilisiime ugramasindan

1 BOA, HR.SYS. 2384/5, 1 Eyliil 1914.
432 BOA, HR.SFR.04.. 861/94, 9 Nisan 1912.
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anlamaktay1z ki, paramiliter orgiitlerin kendi hususiyetleri vardir. Bunlar, 6rnegin, taktiksel
boyutta ortaya ¢ikabildigi gibi siyasi acidan da kendini gosterir. Taktiksel boyutta gerilla
savasi tipik 6rnegi olusturur: “vur kag taktikleri” gibi. Bu, gayrinizami ¢ete savasi demektir
ve diizenli ordunun faaliyetlerinden ayridir. Sonra, biitiin bu eylemler belirli bir siyasi
programi ise kosabilmek tizere gergeklestirilir. Devletin hiikimetinden ayr1 bir siyasi
program benimsenir. Terakki ve ittihad Cemiyeti’nin siyasi programina bakalim: Terakki ve
ittihad, II. Abdiilhamid’in ve Bab-1 Ali’nin giindemlerine almadig1 anayasacilik ve mesruti
yonetim davasi yolunda silahli harekete baslamistir. Paramiliterlerin hususiyetlerinden biri
de, devletin silahli kuvvetlerinin uzantis1 mahiyeti tasimasidir. Terakki ve Ittihad
mensuplarina yakindan bakalim. Bu tiyelerin 6nemli bir kismini teskil eden zabitler, devlet
aktorleridir. Imparatorlugun resmi nizami ordusunda; 6zellikle de Makedonya olarak ifade
edilen vilayetlerde bulunmasi bakimindan en onemli kara ordusu olan III. Ordu’da
gorevlidirler. Ancak ilgingtir ki bu asker kisiler VMRO militanlarindan miilhem, cete
orgiitlenmesine gitmislerdir. Orduda gorevli olmalarina ragmen siyasi goriis benimsemisler
ve siyasi bir program iizere hareket etmislerdir. Bu yonleri de onlara, paramiliterler etiketi
yapistiritlmasina gerekge olusturmaktadir. 1908 Devrimi’ne dair mevcut literatiirde tarihi
olaylar art arda siralanmaktadir ancak Terakki ve Ittihad zabitlerinin paramiliter ydniine

burada irdeledigimiz diizeyde deginilmedigi goriilmektedir.
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III. BOLUM: BALKAN SAVASLARI

Buraya kadar olan boliimlerde ulus devletlerin, ulus ingsas1t kaygilar1 ile
paramiliterlerin devrimci faaliyetlerine ve isyan hareketlerine destek verdiklerini ortaya
koymaya calistik. Bu son bdliimde ise Balkan Savaslari’ni ulus insasi, paramiliter orgiit ve
ceteler ve topyeklin savas baglaminda analiz etmeye calisacagiz. Balkan Savaslari esnasinda
ulus devletler topyek(in savas vasitasiyla ulus insasina yonelik sdylemlerini
gliclendirmislerdir. Asagida topyekiin savasin  karakteristik  Ozellikleri ve bu
karakteristiklerin Balkan Savaglari’nda ulus insasina ne surette katki yaptig1 ayrintilariyla
ortaya konulacaktir. Yine bu bolimde Balkan Savaslari’nda wulus devletlerin,
paramiliterlerden —daha 6nceki donemlerde oldugu gibi yine ulus insas1 kaygilari ile— ne
surette yararlandiklar1 analiz edilecektir. Bu boliimiin anlatisinda iki ayr1 protagonistimiz
mevcuttur: “ulus devletler” ve “paramiliterler”. Ayrica birbiriyle ilintili iki ayr1 siire¢ s6z

konusudur: ulus insasi ve topyekiin savas.

Simdiye kadar olan boliimlerde ulus devletlerin yani sira paramiliterlerin de siyasi
izleklerini tasvir etmeye ¢alistik. Paramiliterlerin, ulus devletler disinda kendi siyasi
programlar1 oldugunu ifade ettik. Balkan Savaglari’na egildigimiz bu bolimde de ulus
devletlerle paramiliterleri birbirinden farkli unsurlar olarak ayr1 ayri ele alacagiz. Ne var ki
her iki unsurun da ortak ¢ikarlart s6z konusudur. Bu boliimiin anlatisi ilerledik¢e, hem
paramiliterlerin hem de ulus devletlerin topyekiin savasi mesruluk arayislarinda bir
kilometre tas1 olarak gordiikleri daha iyi anlasilacaktir. Bununla birlikte, topyeklin savas ulus
devletlere ulus insasina katki yapmak suretiyle dolayli yoldan yarar saglamaktadir;
paramiliterlere ise dogrudan dogruya c¢ikar saglamaktadir. Asagida daha ayrintili bigimde
irdelenecegi lizere, paramiliterler savas ortaminda genis bir faaliyet alan1 bulurlar. Ayni
zamanda, —Ozellikle ulus ingasinin siirgiin etme ve pogromlara girisme gibi daha sert
yontemleri ise kosulacak ise— paramiliterler devletler i¢in “vazgecilmez” unsurlar haline
gelir. Ciinkii bu “kirli isleri” milli ordularin gergeklestirmesi hem cografi kosullar hem de
siyasi nedenler baglaminda devletlerin aleyhine sonuglar dogurur. Bu sartlar altinda —devlet
gliciine erismeyi amaclamakta olan— paramiliterler devlete daha yakin aktdrler haline
gelirler. Balkan Savaglari’'nda paramiliterlerin ulus devletlerle daha kristalize bi¢imde
birbirlerine kenetlendikleri goriilmektedir. Bu konuda somut 6rnekleri asagidaki basliklarda
ayrintil olarak gorecegiz. Ancak Oncelikle topyekiin savasa dair sinirlari belli bir cergeve
sunmamiz lazim gelir. Topyekiin savasi, her seyden 6nce basit bir mantikla toptan seferberlik

savagl olarak tanimlayabiliriz. Bir sonraki baglik altinda toptan seferberligin en onemli
115



asamast olan asker toplama meselesine egilecegiz. Devaminda ise topyeki{in savagin ayrintili
analizini yapacagiz ve Balkan Savaglari’nin neden “ilk topyekiin savas” oldugunu ulus insas1

ve paramilitarizm baglaminda izah etmeye calisacagiz.
1. Topyekiin Savasta Ordunun Seferber Edilmesi ve Yasanan Sorunlar

Ittihad ve Terakki hareketinin, asker kisilerin etkisi altina girdigi 1890’11 yillar
itibariyle Osmanli ordusu biinyesinde 6zellikle Makedonya’daki III. Ordu’da siyasi aktivizm
yayginlagsmisti. Bu siire¢, ordunun uzantisi durumundaki ve siyasi amaglar giiden paramiliter
birliklerin 6rgiitlenmesi sonucunu dogurmustu. Mesrutiyet’in ilanindan sonra paramiliterlik
olgusu Osmanl’nm II. ve 1. Ordularma da yayilmistir.**® Mesrutiyet’in ilamyla birlikte
Istanbul ordusu, merasim ordusu seklinden bir sefer ordusu haline déniismeye baslamistir.
Iyi techizatl ve bilgili subaylarin elinde I. Ordu’nun yetkinligi artmistir. Ancak 31 Mart
isyaninin bastirilmasinda bu ordu iyice yipranmistt ve Balkan Savasi patlak verdiginde sicak
catismalara hazir durumda degildi.*** Bununla birlikte, ordunun eksiklikleri savas
kapasitesinden ibaret kalmamistir. Bu déonemde Jon Tiirk liderleri, askerlik ve siyasetgilik
mesleklerinin birbirinden ayrilmasi yoniindeki ¢agrilara da karsi ¢ikmislardir. Siyasi bir olgu
olarak paramilitarizm bu agamada belirginlik kazanmistir. Bu siirecin taniklarindan Mahmud
Muhtar Pasa, Mesrutiyet’i ilan ettiren subaylarin paramiliter kimliklerine isaret ederek, “o
hareketi idare edenler ciddi olarak bir vatan hissi ile hareket etmislerse maksat hasil olunca
sahislarint bertaraf ederler ve Mesrutiyet’in ruhunu teskil eden siyasi diigiince ayriliklar:
disinda hi¢hbir kalip ve tarafa yonelmeyerek yalniz kendi vazifeleri ile mesgul olurlar ve
orduda kahraman, miicahit, fedai gibi Idkaplarla anilan kimseler bulunmaz, 77435
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Idare ve ordu kademelerinde paramilitarizmin yayilmasi
siyasi catigmalari artirmig ve askerlerin siyasi kimlikler benimsemeleri, gerek egitim ve talim
gerekse savas asamasinda ordunun disiplin igerisinde hareket etmesine engel olmustur.
Dénemin taniklarindan Ismet Bey ise kumandanlarin ‘Ittihad¢1’ ve ‘Hiirriyet ve Itilafc1’
seklinde iki farkli siyasi fraksiyona ayrildiklarina ve birbirlerini itip yerine ge¢mek igin
cabaladiklarina isaret etmektedir.**® 1908 Devrimi’ni tertipleyen geng¢ zabitlerin tiimii
Ittihadgiyd1. Yiiksek riitbeli komutanlar ve askeri ileri gelenler ise padisaha baglilik

kararinda bulunmus, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na iiye kimselerden olusuyordu.*” Osmanli
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Imparatorlugu Balkan Savaslari’na orduda Jén Tiirklere kars1 pozisyon alanlara yonelik
rlitbe indirme (tenkisat) yoluna gidildigi bir donemde girmisti. Tenkisat ¢aligmalarinin siyasi
pozisyonlara dayali bigimde gerceklesmesi zabitlerin morallerini ciddi derecede bozmustu.
Bu tiirden idari eylemler nedeniyle hayal kirikligina ugrayan bir kisim zabitan, savaslar
esnasinda iistlerine itaat etmek yerine verilen vazifeleri gecistirmek yoluna gitmislerdi.*®®
Bu yiizden komuta kademesindeki siyasi ¢ekismeler savas esnasinda askeri birimlerin
muhaberatini olumsuz etkilemistir. Dahasi, Makedonya’da Uskiip ile Manastir; Dogu
Cephesi’nde Liileburgaz zabitan ve askerlerin cepheyi terk etmesi sonucunda diisecekti. I.
Balkan Savagi’nin ilk sathasinda Dedeagag’1 savunan Osmanli garnizonu da buray1 Bulgar

439 Osmanh

komitacilarinin istila etmesinden bir hafta Once terk etmislerdi.
Imparatorlugu’nun sicak catismalar olmaksizin kaybettigi Selanik’teki zabitlerin yiiksek
riitbelileri de Yunan ordusunun buraya gelisinden &nce Istanbul’a firar etmislerdi.**° Bu
gelismeler, Osmanli ordusunun komuta kademesinde yasanan sorunlara isaret etmekteydi.

Bunun disinda, asker alma asamasinda da ciddi sorunlar yaganmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu’nda askerlik hizmeti ozellikle Balkanlarda ve Balkan
Savaslari’nda arzulanan bir vazife degildi ¢iinkii hizmet siiresi uzundu. Insan giicii eksikligi
bliyiik savaslarda degilse de sonu gelmez ¢ete savaslari ve diizensiz savas nedeniyle yipratici
kayiplarin vuku buldugu Arnavutluk ve Makedonya gibi yerlerdeki kura erlerinin kanuni
siirelerden ¢ok daha uzun siire silah altinda tutulmalar1 anlamimna geliyordu.**! Savas ve
ayaklanmalarin siiregenligi askerlerin yeterince talim ettirilmeksizin cepheye siiriilmeleri
sonucunu dogurmustur. Sultan II. Abdiilhamid doneminin son senelerine gelindiginde
medreselere kaydolmak suretiyle askerlikten kurtulan kimselerin sayis1 artmis durumdaydi.
Istanbul’a civar vilayetlerdeki rediflerin ¢ogu “ulum talebesi” sifatryla medreseye kayitl
bulunan bu gibi askerlerden meydana getirilmisti.**? Ote yandan, II. Abdiilhamid donemi
Osmanli ordusunda sinir karakollarina, giyime ve diger ihtiyaclara 6nem verilmedigi halde
mali sikinti ve darliga ragmen askerin yiyecegine ihtimam gosterilmekteydi.*** Balkan

Savaslari’nda ise zabitler dahil ordunun biiyiik bir kismi1 aclikla miicadele etmistir.*** Bu
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savasta sihhiye teskilati da yetersiz kalmistir. I. Balkan Savasi esnasinda kolera, tifo ve
dizanteriden 6lenlerin sayis1 yaralanarak dlenlerden ¢ok daha fazladir.**® Bu noktada mali
kaynaklarin yetersizligi belirleyici olmustur. Yine mali kaynaklarin kitlig1 nedeniyle
zabitlere Odenecek maaglarin gecikmesi de Osmanli ordusunda uzun zamandan beri
siiregelen bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**® Biitiin bu gelismeler, topyekiin
savas kosullarinda Osmanli Imparatorlugu’nun yetersiz diizeyde seferber olmasi sonucunu

dogurmustur.

Balkan Savaslari, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk topyekiin savasidir. Ayn1 zamanda,
“Osmanlicilik” ad1 verilen belli belirsiz bir diisiince akimi vasitasiyla Osmanli ¢atisi altinda
yasayan her bir milletin seferber edildigi, “Osmanli ulusu”nun yararina yliriitiilen ilk
savastir.**’ Ancak Osmanlicilik ideolojik ve siyasal yonii agir basan bir sdylemdir. Ne var ki,
savas basladigir vakit Osmanli hakimiyeti altinda yasayan muhtelif etnik ve dini gruplar
kendilerini hi¢ olmadig1 kadar yabancilagsmis ve ayr1 gayri hissetmislerdir. Balkan Savaslari
ile birlikte, Osmanli toplumu igerisindeki eski smirlar dnceki donemlere kiyasla daha
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmustir.**® Ciinkii zorunlu askerlige tabi tutulan gayrimiislim
Osmanli unsurlar1 Balkan ulus devletlerine aidiyet hissediyorlardi. Nitekim ileride de
gorecegimiz iizere Balkan Savasi basladiktan kisa siire sonra gayrimiislim askerler firar edip
Bulgar ordusuna katilacaklardi. S6z konusu ulus devletlerin ulus insasina Osmanli
Imparatorlugu’ndan énce basladiklarii ve imparatorlugu yéneten Jon Tiirk seckinlerine
kiyasla daha gelismis birer ulusal taslaklari oldugunu da unutmamak gerekir. Elbette ki tek
neden ulusal kimlikler degildi. Nitekim bu askerlerin kars1 tarafa gegcme nedenleri arasinda
dini kimlikleri de etkilidir. O donemde dinl kimlikle ulus kimligi bir aradadir.
Gayrimislimlerin “etnik kardesleri’ne katilma, onlarla bir arada savasma arzulari da bu

noktada belirleyici bir motivasyon kaynag1 olmustur.

1909 yilinin Temmuz ayinda askerlik hizmeti tim Osmanli vatandaslari i¢in zorunlu
hale getirilmistir. Hristiyanlar onceleri bu yeni kanuna olumlu ya da olumsuz bir tepkide
bulunmamislar ancak askere gitmeye hevesli bir tutum da sergilememislerdir.**® Bu
verdigimiz malumatlar tez ¢calismamizin alt tezleri ile yakindan ilgilidir. Ciinkii giriste de

ifade ettigimiz ilizere, Balkan Savasi bir topyek{in savastir. Topyekiin savaslarda devletin
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asker toplama becerisi 6nemli bir etmendir. Bu noktada Osmanli Imparatorlugu’nun
cikardig askerlik yasasi ile topyekiin savasa hangi diizeyde katilim saglayabildigi ve orduyu
ne derecede seferber edebildigi irdelenmesi gereken meselelerdir. Askerlik yasasina Osmanli
pozitif hukukunda resmen yer verilmis olmasi ve adi gegen kanunun herhangi bir
muhalefetle karsilasmamasi, ittihadgilarin goziinde muhayyel bir Osmanli ulusuna tam
aidiyetin saglanabilecegi yanilsamasini dogurmustur.**® Burada “Osmanli ulusu” ile
Osmanli’da etnik bir biitiinliik oldugunu degil; Jon Tiirk iktidarinin, dénemin Avusturya,
Almanya ve Italya basta olmak iizere diger modernlesmeci imparatorluklari gibi bir
imparatorluk milliyetciligi politikasi izledigini kastediyoruz. Donemin siyasi aktorlerinin
“Osmanlicilik—Ittihad-1 Osmani” gibi ibarelerle ise kostugu imparatorluk milliyetciligine
uygun diisen bir biitiinlesmeyi saglamak adina kapsayici bir askerlik kanunu ¢ikarilmaistir.
Rum ve Bulgar cemaatlerinin sézciileri yeni kanunu prensipte kabul etmislerdir. Ancak kendi
cemaatlerine mensup askerlerin Hristiyan subaylarin kumandasi altinda ve etnik kdkenlerini
ayirt edecek iiniformalar iginde ayri birliklerde gérev yapmalarini sart kogmuslardir.*!
Bununla birlikte hatiratinda ¢esitli Osmanli unsurlarinin tutumlarina deginen Talat Pasa,
Rum mebuslarin genel askeri hizmete Meclis-i Mebusan’da siddetle karsi ¢iktiklarindan
bahsetmektedir.**?> Ayrica Bulgarlar, yalnizca Rumeli’de hizmet etmekte 1srar etmislerdir.
Jon Tiirk yonetimi ise imparatorluk biinyesinde ayrilik¢1 hareketleri koriiklemekten baska

bir ise yaramayacak olan bu talepleri kabul edemezdi.

Askerlik cagindaki gayrimiislimler, her ne kadar esitlik adina uygulamaya konmus
olsa da yeni askerlik kanunundan hi¢bir zaman memnuniyet duymamaislardir. Aksine, askere
alinmamak veya firar etmek i¢in miimkiin olan biitiin yollar1 denemislerdir. Yoklama kagag:
veya firar baglica problemlerdir. Askeri hizmetten kagmanin daha farkli yollart da
bulunmaya ¢alisilmistir. Ornegin, Kapitiilasyonlarm tanidig1 bir imkan olarak, baska bir
devletin vatandashigina gegmek suretiyle Osmanli iilkesinde yasamaya devam edenler
olmustur. Cok sayida Rum, Yunanistan Kralli§1 vatandashigina gecmistir.*>* Geng Hristiyan
erkeklerden iilkeyi terk edemeyen yahut yabanci iilke pasaportu alamayanlar ise askere
alinmak durumunda kalmislardir. Ote yandan, Osmanli ordusunun Balkan Savaslari &ncesi
orduyu seferber etmede karsilastigi sorunlar yalnizca etnik gerilimlerden kaynakli olmayip

idari ve askeri yetkililer bu alanda yapisal sorunlarla da kars1 karsiyaydi. Mahmud Muhtar
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Pasa’nin hatiratinda aktardiklarina gore, redif birliklerinin yani sira nizamiye birliklerinin de
egitimleri eksik kalmis ve ordunun hicbir boliimiinde bir yillik diizenli bir egitim donemi
uygulanamamigtir. Muhtar Pasa’ya gore bu durumun asil nedeni, taburlarin parga parca
seferber edilip muhtelif bolgelere gonderilerek ayaklanmalar1 bastirmanin 6tesinde bir islev
gormemeleridir. Osmanli askerleri, polis ve jandarma vazifesi gormekten, egitim ve
alistirmaya zaman ve olanak bulamamuslardir.*>* Talat Pasa, I. Balkan Savas1 basladiginda
gorevde bulunan Osmanli hiikkiimetinin, egitim amactyla silah altina alinmis olan kitalar
terhis etmekte oldugunu aktarmaktadir. Savasin baglamasiyla birlikte, alelacele yeni kitalar

silah altina almmaya baslanmistir.**®

Balkan Savaslart oOncesinde tiim Osmanli vatandaglarinin askere alinmast
ongoriilmekteydi. Baska bir deyisle, imparatorlugun diismanlarina karsi Osmanli unsurlari
tek yekiin hadlde omuz omuza savasacakti. Bu donemde mevcut sorunlara ragmen
gayrimiislimlerin orduda isttihdami saglanmistir. Ancak bunlarin istihdam ile birlikte baska
sorunlar da ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ornegin, etnik ve dini bakimdan homojen birlikler
olusturulamamistir. Gayrimiislimler ¢esitli nedenlerden dolay1 moral bakimindan ¢okmiisler
ve savasma istegi duymamuslardir.®® Osmanli ve Balkan ittifaki arasindaki savasin
yaklagsmakta oldugu anlasildiginda bir kisim Bulgarlar askeri hizmetten ilk firsatta firar
etmistir.*®” Digerleri ise savas basladiginda vazife yerini edip daglarda kayiplara karistilar
ve milliyet¢i gruplarca drgiitlenmis olan getelere katilmislardir. Firariler, miittefik kuvvetleri
sinirt asip gelene kadar tepe ve vadilerde saklanmiglardir. Ekim aymin ilk giinlerinde
Osmanli ordusu hezimete ugradiginda bir vakitler koylii gerillalarinca kurulmus olan bu
ceteler, Tirk niifusun agirlikta oldugu kdy ve kasabalara yonelik miitecaviz saldirilarda ve

yagma eylemlerinde bulunmus ve katliamlara girismistir.**®

Ikinci Balkan Savasi’nda, Osmanli hiikimetinin Hristiyan tebaaya giiveni
kayboldugu i¢in orduda kalan gayrimiislim askerlerin hemen hepsi silahsiz birakilmistir.
Bunlar savastirilmak yerine amele taburlarinda gorevlendirilmislerdir. Bu nedenle
imparatorlugun niifusuna oranla ¢ok daha az miktarda asker alimi yapilmasi s6z konusu
olmustur. Bu durum sicak ¢atigsmalarda ciddi bir sorun teskil etmistir. Ciinkii diger Balkan

devletleri Osmanl1 Imparatorlugu’na kiyasla niifuslarmin daha biiyiik bir kismini silah altina
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alabilmistir.*®® Yalnizca gayrimiislim askerler taraf degistirmekle kalmamus, yerel Hristiyan
niifus da istilact Bulgar, Yunan ve Sirp ordularina lojistik destekte bulunmustur. Biitiin bu
gelismeler, yalnizca ¢ok uluslu bir imparatorlugun sonunu sembolize etmekle kalmamis, cok
uluslu bir ordu kurmanin da miimkiin olmayacagin1 gostermistir. Osmanli’ya tabi Bulgar ve
Rum koyliilerinin isbirlik¢i davranislari, Osmanli ordusunun komuta kademesinde moral
bozuklugu ve endiseye yol agmistir. Lev Trogki, Balkan Savaglar iizerine yazdigi kitabinda,
Osmanl1 zabitlerinin, diismanin giicii ve hareketleri hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklarindan bahsetmektedir.*®° Trogki’nin anlatisina gére, durum ciddilesince muharebe
meydanimi ilk terk edenler diisiik riitbeli zabitler olmus ve sonrasinda askerler kendi
baslarinin ¢aresine bakmak zorunda kalmislardir. Ege agiklarinin Osmanli gemilerine Italyan
ablukasi nedeniyle kapali olmasi sevkiyatlar1 zorlastirmis ve aglik ve hastalikla yapilan
miicadele daha vahim bir hal almistir. Bununla birlikte, altyapt ve ulasim imkanlarinin
yetersizligi de, orduyu seferber etmede ve askeri faaliyetlerde basarisiz olunmasinin baslica
sebeplerindendir. Biitiin bu saydiklarimiz topyeksin savasin olumsuz getirileridir. Altyap1 ve
sthhiyeden ziyade tek yek@in halde seferberlige 6nem verilen topyeksin savasin kosullarinda

salgin hastaliklar da hizla yayilmistir.

Balkan Savaslarinda goriilen en 6liimciil salgin hastalik Catalca Hatti/Cephesi’ndeki
askerler arasinda ansizin ve ¢abucak yayilmis olan koleradir.** Osmanli Imparatorlugu’nda
ilk kolera salginlar1 1910 ve 1911 yillarinda goriilmiis ve askeri birlikler arasinda hizla
yay1lmist1.*6? Idarf mercilerin en biiyiik korkusu da kolera salgintydi. Kolera salgininda kétii

fiziksel kosullar basat rolii oynamistir.63

Salginin baslarinda tecrit kosullarinin
uygulanmayip yaralilarla hastalarin bir arada tutulmasi, askerler arasinda hastaliklarin hizla
yayilmasina neden olmustur.*®* Diizenli 6giin ve su sikintis1 geken yorgun ve hasta askerler
dagilmis durumdalardi. Yaralilar, yagmurlu havada tedavi edilmek durumunda kalmiglardir.
Osmanli ordusunun saglik depolarinda bol miktarda ilag bulunmasina ragmen, kolera i¢in

olan1 yoktu.*® Yagmurun miktar1 ve askerlerin uygunsuz yerlerde tedavi edilmeleri salgmin

sular vasitasiyla yayilmasina neden olmus ve bu da savas ortamina hakim olan kaos
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atmosferini daha vahim bir hale getirmistir. Koleranin yani sira dizanteri de yaygindi. Balkan
Savaslarmnda Osmanli imparatorlugu’nun yiizlestigi en énemli sorun salgin hastaliklard.
Hastalikla miicadelede hekim ve sihhiye personeli yetersizligi ile birlikte mali eksiklikler de
baslica etmenlerdir.*®® Sthhiyenin ve savas ekonomisinin Osmanl1 devlet aygitinin yetersiz
kaldig1 alanlar oldugu bir gercektir. Ote yandan, paramiliterleri istihdam etmekte sakinca
gormeyen Balkan ordularinin sahra hastanelerine ve yarali askerlere saldirilarda
bulunmaktan imtina etmedikleri de goz Oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla, Balkan
devletlerinin gerek sdylemleri gerekse icraatlar itibariyle topyekiin savasa girismeleri, savas
esnasinda salgin hastaliklarla miicadeleyi imkansiz hale getirmistir. Topyek(n savas, hem
cephede hem de cephe gerisinde miicadele eden kesimleri savasin magdurlar1 haline

getirmistir.
2. Ilk Topyekiin Savas: I. Balkan Savas

Devletlerin milli ordular1 arasinda gerceklesen savas, siddetin mesru bir bigimi
olarak kabul edilmektedir. 1700’li yillar boyunca savaglar hanedanlar arasi miicadele
boyutundaydi. Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da ilk ulus devletlerin kurulmasiyla
birlikte bu devletler diplomatik alanda herhangi bir ¢ikmazla karsilastiklarinda “ulusal
cikar”lar1 adina savas ilan etmislerdir.*®” 1912 éncesinde savas mefhumu siyasiler ve devlet
adamlarinca politika ve diplomasinin kabul edilebilir bir arac1 olarak goriilmiistiir. Ancak 20.
yiizy1la gelindiginde savasin karakteri de degismistir.*®® Ozellikle Balkan ulus devletleri 20.
ylizyilda “ulusal ¢ikar’dan ziyade “ulusal haklilik” adina savaslara girmislerdir. 20. yiizyilda
savaglar etnik temizlikten soykirima, katliamlardan paramiliter siddete her tiirden vahsetin
sahnesi haline gelmistir. 1899 ve 1907°de belirlenen savas hukuku kurallar1 hige sayilir
olmus ve devletler sinirli savas nosyonunu terk ederek ideolojik sonuglar elde etme yolunda
kiyamet savaslarina, bir baska deyisle topyekiin savaslara girismislerdir.*®® Bu tiirden
catigmalarin kokenleri Avrupa’da 17. ylizyildaki askeri devrime kadar uzanmaktadir ve
Fransiz Ihtilali sonrast Napolyon Savaslari’nda topyekiin savasin yikimi ve toplumsal
sonuclar1 gézle goriiliir boyuta ulasmistir. Kirim Savagi da yine topyek(in savasin tipik bir

ornegidir.*’® Topyeklin savaslar yalmizca modern teknolojinin bir sonucu degildir. Modern
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teknoloji yalnizca fiziki anlamda savas araglarini etkilemistir. Paramiliterlerin de 6n planda
oldugu bu yeni savas tiiriinde siyasi propagandalar savasin bir pargasi olarak goriilmiistiir.
Topyekin savaglarda her tiirlii kisitlama ve sinir ortadan kalkmis ve ulus devletler bu tiirden
savaslara “hak” iddiasina dayanarak girismislerdir. Yeni savas kiiltiiriinde bir yandan kiiltiirel
seferberlik sdylemiyle ulusal hakliliktan dem vurulurken diisman seytanlastirilmig, 6btir
yandan siddet, savas ortamindan sivil niifusa aktarilmistir.*’! Topyekiin savaslarda diismanin
‘seytanlastirilmasi’ sdyleminin bir pargasi olarak milliyet¢i ideoloji ile hagl seferi soylemi
harmanlanirdi.*’? Balkan Savaslari’ni baslatan ulus devletlerin liderleri, Osmanlilara kars1
bir Hagli Seferi’ne giristiklerini agik¢a ifade etmislerdir.*”® Bdylece savasa toplumsal destek
saglamay1 hedeflemislerdir. Ayrica bu sdylemlerin de katkisi ile kisa zamanda seferberlik
tesis edilmis ve kitleler iizerlerinde askeri idarenin hegemonyasini ister istemez kabul
etmislerdir.*’* 20. yiizyilm topyek{in savaslari hem savas hem de orduya ve gereklilik
durumlarinda savasa destek asamalarinda milli enerjinin bir biitlin halinde seferber
edilmesini igermekteydi.*”® Sinirli savasta yalmzca askerlerin yasamlari etkileniyordu ve
siviller seyirci diizeyindeydi. Topyek(n savaslarda ise askeri otoritelerin ordu kadar
degirmen ve madenlere de hakim olmasi gerekiyordu. Iscilerle ¢iftciler hem asker
kaynaginin 6nemli bir boliimiinii teskil ediyor hem de orduya iage ve silah iiretilmesini
sagliyorlard1.*’® Balkan Savaslari’na katilan devletlerin ekonomik kaynaklari smirlt

olmasina ragmen bu kaynaklarin biiyiik bir kismi savasa aktarilmistir.*”’

Topyekiin savasta kamusal alan ile 6zel alan ayrimi1 ortadan kaldirilarak biitiin toplum
tek viicut gibi birlik icinde hareket ettirilmeye calisilir.*’® Kamu—ozel, asker—sivil ve i¢—dis
ayrimlarinin erozyonu, savas ve baris kavramlariin ayrimina dair sorular1 da beraberinde
getirmistir.*’® Balkan Savaslar1, diismanin kiiltiiriine ve sivillere saldirilarin yasandigs, ulusal
Ozgiirliigiin sOylem ve haklilik iddiasiyla benimsendigi ve biitiin bunlarin modern teknoloji
ile bir arada oldugu tipik 20. yiizy1l savasiydi.*® Balkan Savaslari'nda kablosuz telgraf

haberlesmesi ve savas ucgaklar1 gibi modern teknoloji tirtinleri kullanilmig ve bunlar biiyiik
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askeri kayiplara neden olmustur.”® Savas ugagi ilk kez Bulgarlar tarafindan Catalca
Cephesi’nde kullanilmigtir. Askerler ve siviller modern savas yonteminden olumsuz
etkilenmig fakat modern altyapmin saglamasi gereken saglik Onlemlerinden
yararlanamamuslardir.*®? Silahlara astronomik diizeyde yiiksek paralar harcadiktan sonra,
Balkan devletleri savas alanlarinda uygun tibbi olanaklar meydana getirecek kaynaklardan
yoksun kalmislardir.*® Siyasi seckinler yonettikleri devletlerin askeri bakimdan caydiricilik
giiclinii ispatlamaya oncelik vermiglerdir. Askeri saldirilara mesruluk kazandirmanin yolu
ulusal haklilik soyleminden gegmekteydi. Devlet olarak mevcudiyetlerini garantilemek icin

ulus insas1 kaygilariyla savasa girismislerdir.

Balkan Savaglari’nda sivillere yapilan saldirilar, ulusal 6zgiirliigii haklilastirmaya
yonelik soylemler, diismanin seytanlastirilmasi ve kiiltiirel vandalizm igeren kasith eylemler
yapilmustir.*8 20. yiizyilda topyekin savas mezalim propagandasii da icermekteydi. Bu
tiirden propagandalar diismanin seytanlastirilmasinda onemli bir role sahipti. Balkan
devletlerinde “yerel” diismanlarin o6tekilestirilmesinde ve etiketlenmesinde mezalim
propagandas: etkili olarak kullamlmistir.*® Bu propagandalar ulus insast kaygilarmin bir
yansimasidir. Ayn1 zamanda, dnceki donemlerdeki isyan hareketlerinde oldugu gibi, Avrupa

kamuoyunun goziinde ulus devlet olarak mesruluk kazanma arayislaridir.

19. yiizyilda bagimsiz Balkan devletlerinin teskili Bati1 etkisinin Balkanlarda sona
erdigi anlamina gelmiyordu. 19. yiizy1l Bati etkisinin yalnizca Balkanlarda degil kiiresel
diizeyde de zirve noktasiydi. Avrupa’nin yayilmaciligi, etkisi ve dinamizmi rakipsiz
boyuttaydi. Balkan Savaslari’na katilan her bir devletin diivel-i muazzama arasinda
koruyuculart ve diigmanlar1 vardi. Avrupa devletleri Balkan politikalariyla birbirlerinin
siyasetlerini dengeliyorlardi. Ornegin, Habsburglar Rusya ile kurdugu iyi iliskilere zarar
vermemek icin bu devletin koruyuculugunu iistlendigi Sirbistan’1 ilhak etme hedefini acik
etmeyip, gizli bir ajanda olarak tutuyordu. Benzer sekilde Rusya, Balkan Savaslari esnasinda
Bulgaristan’in diger Balkan devletleri aleyhine orantisiz olarak giiclenmesini Onlemeye
yonelik siyasi girisimlerde bulunacakti. Yunanistan Krallig1 ise Ingiliz ve Fransizlarin

Osmanli Imparatorlugu’na kars1 kullandig1 vekil kuvvet durumuna diismiistii. Démeke Harbi
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sonrasinda ve Osmanli {lkesindeki gayrimiislimler i¢in reform yapilmasina yonelik
baskilarda bu durum gozle goriiliir hale gelmisti. Ancak bu gelismeler Balkan devletlerinin
bagimsiz bigimde siyasi ve ekonomik politikalar izlemelerini engellemistir. Avrupa
devletlerinin izledikleri Balkan siyasetleri, yarimadadaki ulus devletleri miistemleke tilkeler

haline getirmistir.

Yeni Balkan devletleri askeri harcamalar, zenginlesen biirokrasileri ve demiryolu vd.
yapilanma faaliyetleri nedeniyle dis borg batagina girmislerdir. 1914°te Bulgaristan’in kamu
borcu 850 milyon frank, Sirbistan’inki 903 milyon frank, Yunanistan’inki 1 milyar 250
milyon franga ulasmistr. Romanya’ ninki ise 1 milyar 700 milyon frank idi.*®® Uzerlerine
aldiklar1 biiyiik ¢apli borg yiikleri onlar1 bu suretle Avrupali devletlerin miistemlekesi haline
getirmistir. Bunun sonucunda Balkan devletleri igeride vergi oranlarini artirmak durumunda
kalmistir. Ekonomik giicliikler altinda ezilen koyliilerden olusan halk kitlelerini de ulus
insas1 ve askeri istihkdm politikas1 vasitasiyla devlete sadik kalmaya tesvik etmislerdir.
Ancak milliyetciligin hala seckinlere 6zgii bir ideoloji olarak kaldig1 Balkan devletlerinde

koyli halkin sadakatini bagkentlere tabi kilmak miimkiin olmamistir.

Yunanistan, Arnavutluk ve Karadag gibi kiiciik iilkelerden ABD ve Ingiliz
dominyonlaria gogler yasanmistir. Yukarida ifade ettigimiz lizere bu devletler mali ve
ekonomik agidan zorluklar igerisindeydi ve goécler bu durumun bir sonucuydu. Bu
devletlerde ordularin etkinligi ise devlet aygitindan ziyade paramiliterlerin giiciinden
kaynaklanmaktaydi. Karadag’in nizami bir milli ordusu dahi yoktu. Askerlerinin talimini
Rus subaylar iistlenmisti. 1912°de Karadagli giicii kuvveti yerinde erkek niifusun tigte birinin
tilkelerini daimi olarak terk ettikleri tahmin edilmektedir. Buna karsin Sirbistan ve
Bulgaristan’da go¢ orani daha digiiktii. Ciinkii bu iilkelerde koyliinlin toprak dagilimi
nispeten esitti. Bu kosullar altinda Balkan devletleri modernlesme ve merkezilesme
stireclerini her agidan tecriibe etmislerdir. Bu siliregleri Osmanli sonrast Avrupa tarzinda
biirokrasilerle, ordu ile vb. gelismelerle gerceklestirebilmislerdir. Ancak Avrupa bu tiirden
gelismeleri ekonomik gelismelere paralel olarak ilerletebilmisti ve bu sayede Avrupa
devletlerinin vatandaslar1 devlete aidiyette sorun yasamiyordu.*®’ Avrupali biiyiik
devletlerde milliyetcilik sanayilesme ve sehirlesme sonucunda yayilmisti. Niifusun

cogunlugunu koyliilerin teskil ettigi Balkan {ilkelerinde ise milliyetcilik devletlerin
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giidiimiinde yayilmistir. Balkan devletlerinin mali ve ekonomik kaynaklar1 da siirliydi ve
idari bakimdan yetersiz yonetimler altindaki yeni Balkan devletlerinde halkin iktisadi hayata
katki1 yapabilmesi miimkiin goriinmiiyordu. Bu durumda koyliiler agir vergi yiikii altinda
ezilmisler ve devletlerinden ¢ok az karsilik gormiislerdir. Koyliiler agir askerlik hizmetine
alinmiglar ve yol ve istihkdmlarda zorla ¢alismaya tabi tutulmuslardir. Koyliilerin seferber
edilmesine yonelik idari kararlar ulus insasina yonelik askeri giiclendirme politikalarinin bir
yansimasidir.*®® Milliyetciligin devlet giidiimiinde yayildig1 Balkan devletlerinde milliyetgi
hedefler ugruna askeri yatirimlara agirlik verilmistir. Bir yandan milliyet¢i sdylemlerle
halkin savas icin seferberligi saglanirken diger yandan devlet biitcesinin biiylik boliimi
askeri harcamalara ayrilmistir. Bu devletlerde askeri merciler, anayasal veya siyasi yoldan

yapilacak her tiirden kisitlamaya da meydan okuyabilecek giice sahiptir.*®°

Askeri diktatorliik rejimi resmi olarak tesis edilmese dahi askeri idarenin etkili bir
siyasi otorite tirii oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda Balkan Savaglar1 gibi
paramilitarizmin etkin oldugu topyekiin savaslar modern devletlerin kurumsal acidan
temellerinin atilmasini saglamakta ve devlet ingasi siirecine yardimei olmaktadir.*®® Devletin
modernlesme siireci idarenin daha biirokratik hale gelmesiyle miimkiin olmaktadir. idarenin
rasyonellesmesi anlamina gelen biirokratiklesme, askeri alandaki diizen ile basa bas giden
bir siirectir.*** Topyekiin savasta askeri idarenin 6n plana ¢ikmasi, iilkedeki insani ve mali
kaynaklarin seferber edilmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bdlgesel kimlik ve aidiyetlerin
gitgide silinmesiyle birlikte merkezi otoriteyi giiclendirmekte, ulus kavraminin ig¢inin
doldurulmasini saglamakta ve tebaadan vatandasliga gecisin simgesi haline gelmektedir.*®?
Boylece genel idarenin etki giicli artmakta ve iktidar giliciinii merkeze dogru kanalize
etmektedir. Devletin siddet tekelini saglamlastirmasinin yolu diger devletlerle yapilan silahli

miicadeleyi yliriitebilmesine baghdir. Kaynaklar1 seferber edecek bir diizeni devletin tesis

etmesi ile birlikte devlet, i¢ ve dis diismanlarina karsi iistiin bir konuma gelmektedir.

Devlet iyi teskil edilmis bir orduya ordu da, milliyetci ideolojiyi harekete gegiren
uyumlu bir topluma ihtiya¢ duymaktadir. Ancak toplumun heterojen yapida olmasi halinde
milliyet¢i soylem seferberlik agamasinda tek basina yeterli olmamistir. Bu durumda savasin

farkli islevleri 6n plana cikmaktadir. Savas, yalnizca toplumu ve orduyu seferberlige

488 Mylonas, The Politics of Nation-Building..., 7.

489 Hall, The Balkan Wars..., 13.

490 Oztan, Devrimin Kimyast..., 306.

491 Stewart Clegg, “Bureaucracy”, The Cambridge Dictionary of Sociology, New York: Cambridge University
Press, 2006, 47.

492 Centeno, Limited War-..., 83.

126



hazirlamak i¢in degil; -homojenlesme ve ulus insasinin bir parcasi olarak— asimile edilmesi
miimkiin olmayanlara yonelik uygulanan etnik temizlik hareketlerinde de énemli bir rol
oynamaktadir. Balkan Savaslari’nda idari ve askeri yetkililerin etnik siddet eylemlerine karsi
sorusturma a¢cmaktan geri durmalarindaki temel motivasyon, bu tiirden dislayict ulus
ingasina yonelik fiillerin, devletlerinin ¢ikarma oldugunu bilmeleridir. Dolayisiyla ulus
ingas1 hakim gruplarin devlete sadakatlerini garantilemekten ibaret olmamuistir. Asimilasyon
ve etnik temizlik gibi dislayici eylemler de ulus ingas1 kapsaminda degerlendirilmektedir.*%
Savaglar, paramiliterlerin bu tiirden eylemleri hayata gecirebilmeleri i¢cin uygun ortamlar
olusturmustur. Bu bakimdan savas ortamindan, niifusun homojenlesmesi ve devlet
otoritesini saglamlastirma yolunda etkili bir yontem olarak yararlanilmistir. Savas hali,

toplumun dis diismanlara karsi milli birlik ve beraberlik i¢cinde hareket etmesini ve igerideki

ulus dis1 unsurlara diismanlik beslemesini saglamistir.

Basta Bulgaristan olmak iizere Balkan ulus devletleri Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 savas hazirlig: igerisindeydi. Devletleri yoneten seckinler sinifi da toplumlarin1 bu
yonde kanalize etme ihtiyact hissetmislerdir. Yeni kurulmus Balkan devletlerinin mesruiyet
sikintis1 ceken seckinleri, gercek ya da hayali diismanlarina karsi toplumlarinin duygularin
basarili sekilde manipiile edebilmislerdir. Topyekiin savasin sagladig1 toptan seferberlik hali
siyasi segkinlerin sdylemlerini giiclendirmektedir. Ozellikle antidemokratik ve dis destek
alan devletlerde devlet destekli milliyet¢iligin etkili olmasi i¢in savas ortamina ihtiyag
duyulmustur. Mesruluk sikintis1 ¢geken devletler demokratik devletlere kiyasla daha ¢ok
savas yanlisidir. Ote yandan, paramiliter siddeti de kapsayan siyasal siddet, toplumda
esitsizligin arttig1 ve ekonominin, kdyliiniin tarimsal faaliyetlerine dayandigi devletlerde
yayginlik gostermektedir.*** Paramiliter bir drgiit olan VMRO nun siyasi propagandalarinin,
topraksiz koyliilere sundugu reform vaatlerine dayandigini hatirlayalim. Balkan devletleri
paramiliterlerin 6n planda oldugu biitiin bu siireclerin yogun bi¢imde yasandig1 yapilar
olagelmistir. Bu devletlerin paramiliterleri kullanarak bunlarla siddet tekelini paylagmalar:
yalnizca isyan donemlerinde degil savas ortaminda da agik bir sekilde giin yiiziine ¢gikmustir.
Hem devletler hem de paramiliterler savas vasitasiyla toplumlarinin gdziinde mesruluk
arayisina girismislerdir. Savas vasitasiyla paramiliterler ordunun takviye birlikleri olarak

kullanilmis ve bu suretle merkezi iktidara meydan okumalar1 6nlenmeye calisilmistir.
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19. yiizyilda Balkan devletlerinin tamami yar1 mutlakiyet¢i yapilardi. Eski
donemlerindeki krallik yapilarina benzemeseler bile modern devletin gereklerini tam
anlamiyla yerine getirememislerdir. Halklarinin géziinde devletin mesruiyetinin artirilmasi
amaciyla bir dizi tepeden inme projeler uygulanarak farkli toplumlarin bir araya getirildigi
garnizon devletleri olarak orgiitlenmislerdi. Milliyetcilik bu devletlerde orduyu diizen ve
disiplin altinda tutmak ve askerlerin hareket ve davranislarini diizeltmek amactyla kullanilan
baslica motivasyon kaynagiydi. Ancak bu devletlerde asker alma sistemi Osmanli ordusunda
oldugu gibi biitiin etnisiteleri nizami orduya dahil etme yoniinde islememistir. Ordu hakim
etnik gruptan teskil edilmistir ve ulus dis1 unsurlar orduya dahil edilmemistir. Balkan
devletlerinin ordular1 Bati Avrupa devletleri 6rnek alinarak olusturulmustu ve bu
devletlerden getirilen askeri uzman ve danismanlar sayesinde biiyiik askeri giicler haline
gelmislerdi.*®® Savas seferberligi ise bu siirecleri hizlandiran katalizor islevi gormiistiir.
Kisacasi, Balkan devletlerinin, ulusal homojenlesme yolunda kasitli olarak savaglara

giristikleri anlagilmaktadir.

Ulus ingas1 kapsaminda askeri gii¢lendirme politikalar yiiriitiiliirken paramiliterlere
de ihtiya¢ duyulmustur. Paramiliterler eliyle etnik homojenlesme projeleri uygulanmis ve
ulusal biitiinlesme temin edilmeye calisilmistir. Balkan Savaglari, intikam sOylemleri ve
askeri teknolojilerin yani sira, paramiliter siddetin yayilmasi sonucunda topyek{in savasa
doniigmiistiir. Paramiliterlerin II. Mesrutiyet doneminde ulus devletlerle eklemlenmesi bu
asamada doniim noktasini teskil etmektedir. Bulgar, Sirp ve Yunan paramiliterlerinin devlet
kontroliinden uzaklastiklar1 donemlerde topyekiin savasi miimkiin kilan siyasi ortam
olusmamus ve ulus devletlerle paramiliterleri Osmanli Imparatorlugu’na kars1 kiiciik caplt
devrimlerle ve terdr saldirilari vasitastyla miicadele siirdiirmekle yetinmislerdi. Asil amaglari
olan ve yukarida devrimci orgilitlerin ve Sofya hiikimetlerinin komplolarinda gérdiigiimiiz
izere, “Osmanli’y1 savasarak Balkanlardan atmak” yoniindeki gizli giindemleri i¢in uygun
ortam mevcut degildi. Paramiliterlerin biisbiitlin devlet kontroliine girmesiyle birlikte devlet
ve paramiliterler es zamanli ve daha sistematik bir bicimde ulusal konsolidasyon
programlarim1 hayata gegirebilmislerdir. Bu programlarin nihai sonucu topyeki(in savas
olmustur. Balkan Savaslar1 esnasinda Balkan Ittifaki’n1 olusturan ulus devletlerin her biri
Miisliimanlara karsi dislayict ulus insasi politikalar1 izlemislerdir.**® Topyekiin savas
ortaminda paramiliterlerin “etnik temizlik” tanimlamasina uygun diisen eylemleri karsisinda

idari ve askeri yetkililer ulus insas1 kaygilariyla sorusturma yapmaktan ka¢inmislardir.
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Balkan Savaslari’nda kitlesel siddet eylemleri ulus devletlerin etnik ve dini aidiyet agisindan
ihtilafa diistiikleri bolgelerde fiiliyata gegirilmistir.**” Askerler ile siviller, paramiliterler ile
siviller ve askeri cepheler ile yerlesim yerleri arasindaki ayrim Balkan Savaslari’nda ortadan

kalkmis ve kitleler topyektin halde savasin unsurlar1 haline gelmislerdir.

Topyekiin savaglarda biitiin ililke vatandaslar1 seferber olmaya davet edilmektedir.
Ancak seferberlik sdyleminin ve uygulamalarinin halkta diren¢ olusturma gibi istenmedik
bir sonucu da dogabilirdi. Bunun Oniine gegebilmek i¢in devlet etkili direng karsisinda
caydiric1 giiciinii tekellestirebilmeli ve {ilke icinde giivenligi tesis ederek tebaasini silahtan
arindirabilmelidir ki bu siiregler devlet insasmin bir boyutudur.*® Ancak Balkan ulus
devletleri devlet insasinin tam olarak gerceklesmedigi devletlerdi. Ciinkii tanimi1 geregi
devlet ingasinda zor giicline dncelik verilmemekte ve kurumlar belirli bir bolge iizerindeki
hakim siyasi aktdrler onciiliigiinde anayasa ile tesis edilmektedir.**® Balkan ulus devletleri
anayasal siireclerden ziyade devrimlerin ve savaslarin sonucunda kurulmus olan yapilardir.
Devrimci hareketler bu devletlerin kuruldugu yillarda siyasi ve toplumsal yasama damgasin
vurmugstur. Bu siireglerin yogun olarak yasandigi Bulgaristan’da siyasi seckinler kendi
vatandaslarinin dahi VMRO’ya iiye olmasima engel olamamistir.’®® Devrimsel gelismeler
iilke siyasetine yon vermistir. Devrimlerin sonu¢suz kalmasi ve savaslarin kaybedilmesi
durumunda vatandaslik kazanimlar1 anlamsiz hale gelmektedir. Savasin sona ermesiyle
birlikte yasanan siyasi ve ekonomik krizler de son bulmaktadir ancak vaat edilen vatandaslik
haklar1 yonetenler ile yonetilenler arasinda catisma ¢ikmasina neden olmaktadir. Nitekim 1.
Balkan Savasi sonucunda Bulgaristan’da elde edilen kazanimlarin yetersiz goriilmesi de iilke
iginde siyasi krize neden olacakti. Ileride bu tiir krizler yasanmamasi adina izlenen
politikalar, Balkan Savaslari’n1 yarimadadaki ulus devletler i¢in ulusal agidan varolus
miicadelesi haline getirmistir. Bir bagka deyisle, Balkan devletlerinin izledikleri yayilmaci

siyaset, Balkan Savagi’nin topyekilin savasa evrilmesine neden olmustur.

20. yiizyilin ilk on yilinda Balkanlardaki devletler pek ¢ok konuda ihtilafa
diismiislerdir. Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki hakimiyetine son
verme noktasinda mutabik olabilmislerdir. Ancak ganimetin paylasimina dair anlagmazlik

ve Osmanli ordusuna duyulan korku onlar1 savas yoOniinde hareket etmekten

497 Edvin Pezo, “Violence, Forced Migration, and Population Policies during and after the Balkan Wars (1912—
14)”, Katrin Boeckh ve Sabine Rutar (Ed.), The Balkan Wars from Contemporary Perception to Historic
Memory i¢inde (57-80), Cham: Palgrave Macmillan, 2016, 60.

4% Campbell, Where Do All Soldiers Go?..., 96.
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alikoymaktayd1.>®* Makedonya vilayetlerine smir1 olan ii¢ devlet de buray1 tamamuyla ilhak
etmeyi amag¢ edinmisti. Bu devletler Balkan ittifaki goriigmelerinde dahi Makedonya’nin
paylasimina dair kararlar almaktan imtina edeceklerdi. Diivel-i muazzamanin Balkanlarda
kurdugu dengeye benzer sekilde kiiciik devletler de Makedonya iizerinden birbirlerinin
siyasetlerini dengeliyorlardi. Makedonya’y1 ilhak etmek {izere girisilen 1897 Osmanli—
Yunan Savas: ve ilinden Isyan1 gibi girisimler hezimetle sonuglanmisti. Balkanlardaki son
savas olan Osmanli—Yunan Savasi’nda Osmanli ordusu Yunanistan’a karsi zorlanmaksizin

galip gelmisti.

Balkan ittifakinin tesisi Rusya’nin girisimleri sayesinde olmustur. Rusya aymni
zamanda 1909°da Italya ile, Balkanlarda igbirligi yapacaklarma dair antlasmaya varmist1.
Bulgaristan, Bab-1 Ali aleyhine bir antlasma vasitastyla Makedonya’nin otonomisini 1908
Devrimi 6ncesinden beri arzulamaktaydi. “Otonom Makedonya” Yunanistan agisindan
‘kotiintin 1yisi’ mahiyetinde bir sonu¢ olurdu. Yunan hiikiimetinin nihai amaci da bolgeyi
kendi lehine ilhak etmekti. Sirbistan ise Makedonya’nin otonomisine karstydi; bunun yerine
Makedonya’nin boliinmesine yonelik bir antlasmadan yanaydi. Habsburglarin tehdidi
altindaki Sirbistan, sinirlarin1 koruyabilmek amaciyla diger devletlerle antlasma yapmak

zorundaydi.

II. Megrutiyet doneminde yasanan birtakim gelismeler Balkan devletlerinin ortak
hareket etmelerinin oniinii agacaktir. Halihazirda Ittihadgilarin Tiirkgii politikalarina gerekge
olarak biitlin ulus devletler ve paramiliterler 1910 yili itibariyle cete savaslarina
baslamiglardi. Basta Bulgaristan olmak {iizere Balkanli devletler yaklasan bir savasa
hazirlaniyorlardi. Cete savaslarinin yani sira 1911-1912 yillarina gelindiginde Osmanl
Imparatorlugu igin bitmek bilmeyen savaslar donemi baslamistir. Osmanli Imparatorlugu
topyekiin savasin zorluklariyla ilk kez I. Diinya Savasi’nda tamismis degildir. Osmanl
ordusu heniiz 1911-1912 yillar itibariyle birden fazla cephede hem milli ordulara hem de
diizensiz birliklere karsi miicadele etmek durumunda kalmistir. Trablusgarp Savasi’nda
ftalyan ordusuna karsi zabitlerin orgiitledigi yerel asiret milisleri savastirilmistir.
Yemen’deki isyana karst da diizenli ordu daglk arazide diizensiz savas yiirliten Arap
savas¢ilarina karsi zor durumda kalmistir. Yemen’de 1911-1912 yillarinda gergeklesen

isyana Italyanlar askeri agidan destek vermislerdir.>? Balkan Savaslar1 bu kosullar altinda

501 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Yasemin Saner Génen (cev.), Istanbul: iletisim Yayinlar,
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patlak vermistir. Balkan devletleri hiikimetlerinin bu olup bitenleri firsat bildigi de bir

gercektir.

Mart 1911°de Sirbistan ve Bulgaristan, Sirp tarafinin girigimiyle bir ittifak yapmustir.
Bu ittifak resmiyette savunma nitelikliydi ancak esas itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlardaki hakimiyetini sonlandirmay1 hedeflemekteydi.>®® 13 Mart 1912 tarihinde
Sirbistan bir karsilikli  savunma antlasmasi daha imzaladi. Bu antlasmanin 6zii
Makedonya’nin boliisiilmesiydi. Antlasmanin gizli maddelerine gore, Sar Daglari’nin
kuzeyi Sirplarin, Struma Nehri dogusu i11a Rodop Daglar1 ise Bulgaristan’in olacakti. Ancak
Makedonya ile ilgili belirli bir anlagsma yoktu. Bu noktada biitiin devletlerin de maksimalist
emelleri oldugu kesindi. S6z konusu antlasmaya gore Bulgaristan 200 bin, Sirbistan ise 150
bin asker temin etmeyi kabul etti. 100 biner asker Makedonya’daki cephelerde
kullanilacakt1.>®* Mart 1911°deki Sirp—Bulgar savunma antlasmasma c¢ok benzer bir

antlasmaya Mayis 1912°de Yunanistan ile Bulgaristan arasinda varildi.>®

1911-1912 yillarinda Eksarhlik ile Patriklik arasindaki siirtlismelere son verilmistir.
Bundan bdyle “ortak diismanlar’” Osmanli imparatorlugu’ydu. Onceki antlasmadaki
ayrintilardan farkli olarak Bulgaristan—Yunanistan antlagmasi basit bir savunma antlagmasi
Ozelligi tasiyordu. Bulgar hiikimeti otonom Makedonya onaymi Yunanistan’dan
alamayacakti. Ayrica her ikisi de Selanik’i istiyordu. Sonucta bu iki devlet arasinda
Makedonya nin adimin dahi gegmedigi bu antlagma imza altina alind1.5% Makedonya’da
paramiliterlerin etkin olmalari, ulus devletlerin dis iliskilerine etki etmistir. Paramiliterlerle
devlet giiclinii paylasan hiikimetler, Makedonya iizerinde resmi olarak iddiada
bulunamamiglardir. Nitekim Karadag agisindan bu bakimdan farkli bir durum goze
carpmaktadir. Diger ulus devletler gibi tageron giiglerden yoksun olan Karadag ile yapilan

diplomatik antlagsmalarinsa sembolik diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Karadag ve Sirbistan, Ekim basinda bir ittifak yaptilar.°’” Son antlasma, Sirp ve
Bulgarlar ilA Karadag arasmnda yapilmisti. Osmanli Imparatorlugu’na karsi en kiigiik
Balkanli devletin savasi baglatmasi sembolik a¢idan 6nemliydi. Ancak Rusya ve Avusturya
imparatorluklarmin her ikisi de esasinda Balkanlarda boyle bir savasa taraftar degildirler. iki

rakip imparatorluk da Balkan devletlerine uyarilarda bulunmustur. Ne var ki savasi

503 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 157.
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¢ikarlarma uygun bulan kiigiik devletler savasi baslatacaklardir. Ote yandan, Avusturya ile
Rusya haricindeki biiytlik giiglerin de Osmanli’ya kars1 Balkan ittifakini ¢ikarlarina uygun
bulduklar1 anlagilmaktadir. Talat Pasa’ya gore, o giinkii Uclii Itilaf blogu (Ingiltere, Fransa
ve Italya), Uglii Ittifak (Osmanli, Avusturya—Macaristan ve II. Alman Imparatorlugu)
karsisinda bir kuvvet olusturacagini umduklar1 Balkan ittifakin1 engellemek yolunda bir
hamle yapmamuslardir.®® Ustelik, Fransiz yetkililer Osmanli imparatorlugu’nun Balkan
Savasi’ndaki hezimetini, “Fransiz asker modelinin Alman modeline {istlin gelmesi” seklinde
yorumlamislardir. Sirp yetkililer de benzer bir siyasi soylem gelistirerek, Balkan Savasi’nda
“Alman prestijinin sarsildigi ve dolayisiyla rakip olarak gordiikleri Viyana’nin da
Balkanlardaki konumu icin bir tehdit olustugu,” degerlendirmesinde bulunmuslardir.>®

Dolayisiyla devletler arasi bloklagmalar Balkan Savaslari’nda bolge iizerinden birbirlerinin

styasetini dengeleyen {igiincii taraflarin ¢gekimser kalmasina neden olmustur.

Savagi tetikleyecek olan Balkan ittifakinin yolunu acan Sirp-Bulgar isbirliginin
imzalanmasi, Rusya agisindan da beklenmedik bir durum olmustur. Ekim 1912°de tesis
edilen bu Balkan ittifakinin kurulmasi diivel-i muazzamanin kontrolii disinda gelisen bir
olaydir. Bu gelismeler olup biterken Rusya ise diplomasinin sinirlar1 disinda hareket
etmemistir. Sirbistan’1n toprak iddialar1 ve Adriyatik’e ¢ikma arzusu desteklenmeyecektir.>1°
Rusya, ne Avusturya’nin ne de Bulgaristan’in bolgede egemen gii¢ olmasini istiyordu.
Bulgaristan’in Makedonya’y1 tamamiyla ilhak etmeye yonelik siyasetini kontrol altina
almak admna 13 Mart 1912°de Bulgar—Sirp; 29 Mart 1912°de Bulgar—Yunan antlasmasinda

ve Karadag’in diger giiclerle yaptig1 isbirligi antlagsmalarinda 6nemli rol oynamistir. Rusya

yetkilileri, savasin sonunda ortaya ¢ikan vaziyeti ise Slav zaferi olarak kabul etmislerdir.

Bunlar olup biterken Osmanli-italyan Savasi’nin gidisat1 imparatorlugun siyasal ve
askeri acidan zayif goriinmesine neden olmus ve bdylece Balkan devletleri harekete
gecirmek i¢in cesaret bulmuslardi. 2 Ekim 1912°de miittefik Balkan devletleri (Sirbistan,
Karadag, Yunanistan ve Bulgaristan) Bab-1 Ali’ye Makedonya’da yabanci denetimi altinda
genis ¢apli 1slahat isteginde bulunan miisterek bir iiltimatom gonderdiler. Ayn1 zamanda bir
taraftan da savas i¢in seferberlige giristiler.>'* 13 Ekim’de Bulgar, Sirp, Yunan hiikiimetleri
ortak bir notayla Makedonya’ya tam 6zerklik verilmesi, yonetime Belgikal1 ya da Isvigreli

bir valinin atanmas1, Belgikal1 veya Isvicreli bir komutan ydnetiminde bdlgeye 6zel bagimsiz
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bir kolluk giicii olusturulmasi ve kolluk giiclerinde yerel Hristiyan vatandaslarinin gérev
almasin1 igeren taleplerini Osmanli idaresine bildirdiler. Bolgeye Miisliimanlarin
yerlestirilerek Makedonya’nin etnik yapisinin degistirilmemesi de talepler arasindaydi.
Balkan devletleri verdikleri notada bu reformlar1 denetlemekle yiikiimlii ve Sadaret
makaminin da istiinde yer alacak bir “yiiksek konsey” olusturulmasini istiyorlardi; bu
yiiksek konsey esit sayida Miisliiman ve Hristiyan {iyeden olusacakt1.>}? Osmanli hiikiimeti
daha once onaylamis oldugu biitiin 1slahatlar1 uygulamaya hazir oldugunu bildirdi ve
tiltimatom ile ima edilen, devlet olarak egemenliginden bir bi¢imde feragat etme yoniindeki

teklifi reddetti.

Bunun tizerine ilkin Karadag 5 Ekim’de savas ilan etmis, ardindan diger miittefikler
de onu izlemistir. Yukarida da ifade etti§imiz iizere diivel-i muazzamay1 temsil edenlerin
higbiri savasi desteklemiyordu ancak savasi durdurma noktasinda etkide bulunamayacak
derecede anlasmazlik igerisindeydiler. Ote yandan, diivel-i muazzamayi temsil eden
devletler Osmanli ordularmin kendisinden kopan kii¢iik Balkan iilkelerinin ordulari
karsisinda maglup olmayacagindan emindi.>!® Balkanl miittefiklerse ortaklasa bir askeri
harekat plan1 benimsemis degillerdi. Eyliil ayinda Serasker Ahmed Izzet Pasa tarafindan
hazirlanmis olan plana gore, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan topraklarindaki ordusu iki
gruba ayrilmisti. Doguda 183 bin kisiden olusan bir kuvvet ve 70 bin kisilik Edirne
garnizonu vardi. Batiya ayrilan kuvvette ise 156 bin asker mevcuttu. Doguda toptan bir
sekilde hiicum edilmesi; batida ise, Trakya’ya saldirmay1 planlayan Bulgar kuvveti bertaraf
edilene kadar savunma savasi yapilmasi dngoriilmiistii.>'* Ancak Harbiye Nazir1 Nazim Pasa
bu planlarin yabancisiydi ve planlari hazirlamis olan Ahmed Izzet Pasa ise o giinlerde
Yemen’de vazifeliydi.*'® Son anda revize edile plana gére, hem dogu hem de bati ordularmin
hiicum etmesi yoniinde karar alindi. Bu yilizden Osmanli ordusu Sirp ve Bulgarlarla ayni
anda savagmak durumunda kalacak ve bozguna ugrayacakti. III. Ordu Komutan1 Mahmud
Muhtar Paga’nin yaninda kurmay subay sifatryla bulunan Gustav von Hochwichter, Dogu
Ordusu’nun yiginak hattinin batiya dogru fazla yayilmis ve genislemis vaziyette oldugunu
ifade etmektedir. Hochwéchter’e gore, boylesi biiyiik bir ordunun seferberligi uzun siirecegi

icin yigilma ve yayilma harekati tamamlanana kadar Catalca hattinda kalinmasi lazim
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516

geliyordu.®'® Tlk savastaki planlama hatalari ve kararsizliklar Osmanl Imparatorlugu’nun

hizl1 ve kesin maglubiyetinde belirleyici olmustu.

18 Ekim 1912’ye gelindiginde Bulgar ordulari {i¢ cepheden harekete gegti. Daha
savagin ilk haftasinda Osmanli ordusu Mustafapasa, Gerkenli, Siiloglu ve Erikler
mevkilerinde agir yenilgilere ugradi. Bulgar birinci ordusu en batidan ilerliyordu. Ikinci
ordunun hedefi dogrudan Edirne’yi kusatmakti. Ugiincii ordu ise Tirnova’y1r gegerek 20
Ekim giinii Kirkkilise onlerine ulastr.’}’ Osmanli kurmay heyetinin belli bir plan
cercevesinde orduyu komuta edemedigi sicak savas asamasinda hangi mevkilerde saldiri
yahut savunma savasi yapilacagi noktasinda ihtilaflar s6z konusuydu.®'® Hat savunmasi
yerine ani kararlarla saldirilarda bulunulmasi sonucunda ordu hezimetler yasadi ve daginik
bigimde geri ¢ekildi.”!® Bu vaziyette Bulgarlar 24 Ekim giinii Kirkkilise’yi isgal etme
firsatin1 buldu. Toplu geri ¢ekilme hareketi ayni zamanda Bulgar ikinci ordusuna Edirne’yi
kusatma imkanimi da sagladi.°?° Savasin bitkinligi igerisindeki Bulgar {iciincii ordusu da
Kirkkilise’yi ele gecirmis olmanin rahathigi icerisindeydi ve 23 Ekim itibariyle Vize—
Liileburgaz hattina dogru geri ¢ekilmekte olan Osmanli birliklerini takip etmedi. Bu durum
Osmanli ordusunun kisa bir siire i¢in toparlanmasini sagladi ve Balkanlardaki dogu
ordusunun komutan1 Abdullah Pasa, Liileburgaz—Pinarhisar hattinda savunma diizeni teskil
etti.>?! Ekim ayinmn sonuna gelindiginde ise Bulgarlar yeniden ileri harekata basladilar dort
giin siiren siddetli bir savasin sonunda Liileburgaz’t zapt ettiler. Maglup olan Osmanh
birlikleri ise panik i¢erisinde Catalca hattina ulasincaya dek diizensiz bi¢imde geri ¢ekilmek
durumunda kalmislardir.5??> Bu asamadan sonra takviye paramiliterlerle de desteklenen
Bulgar ordusu birlikleri diizensiz savasa girismis ve glineye dogru yonelerek denize kadar
uzanan nahiye ve kdyleri birer birer talan etmislerdir. 5 Kasim giinii Drama’y1 ele gegirmisler
ve paramiliterler Selanik—Istanbul demiryolu hattin1 tahrip etmislerdir. Kasim sonuna
gelindiginde Dedeaga¢ da Bulgarlarin kontroliine gecmistir. Obiir yandan, maglup ettigi
Osmanl birliklerinden ¢ok sayida top ve silah da ele gegirmis olan Bulgar ordusu Catalca’ya
dogru ileri harekata gecti. Catalca’ya ¢ekilen Osmanli birliklerini ise Abdullah Pasa burada

yeniden diizene koyabildi. Ayrica Baskomutan Vekili Nazim Pasa’nin emrindeki 140 bin
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kisilik bat1 kuvveti de buraya kaydirildi.>?® Bulgarlar 17 Kasim itibariyle Catalca Cephesi’ne
saldirmaya basladi.>®* Art arda kazandiklar1 carpismalarin zafer sarhoslugu igerisindeki
Bulgarlarm nihai hedefi Istanbul olmustu. Burada top seslerinin Istanbul’dan bile isitildigi
siddetli bir savas yasand1.>?® Ancak Bulgar ordusu, Catalca’da Abdullah ve Nazim Pasa’nin

teskil ettigi giiclii Osmanli istihkAmin1 gegmeye muvaffak olamadi.>?®

Osmanli ordusu batida ise ¢cogunlukla Karadaglilarla ve Sirplarla miicadele etmistir.
Karadag’in en biiyiik hedefi Iskodra’y1 ele gegirmekti. Prensleri Peter’in komutasindaki
Karadag gii¢leri 8 Ekim’de Yenipazar Sancag lizerinden iskodra yoniinde bir harekata
girismislerdi. 9 Ekim giinii herhangi bir mukavemetle karsilasmaksizin Trabos bataryalarini
asarak Iskodra’ya kadar ilerlediler ve burada Iskodra Savasi olarak anilan muharebeyi
baslattilar. Bu sirada Yunan donanmasit Arnavutluk kiyilarini denizden abluka altina
almust1.52” Sirp birlikleri ise 19 Ekim giinii Yenipazar’1 ele gecirdi. 30 Ekim’de bir zamanlar
eski Sirp patrikliginin merkezi olan Ipek’i alma girisiminde bulundular. Bu durum
Karadaglilar1 panikletmis ve Karadaglilar, Sirplarla ortaklasa hareket ettikleri goriintiisii
vermek adina Yenipazar ve Kosova’daki baska muhtelif yerleskelere dogru Sirplarla es
zamanlt harekata girismislerdir. Diger yandan, Ekim ayimin ortalarinda giineydeki
Arnavutluk topraklarina dogru Karadag—Sirp miittefik kuvvetleri harekat baslatmislar ve
bolgedeki Osmanli yerleskelerini isgal etmislerdir.>?® 18 Kasim’da Les, 21 Kasim’da Resne,
28 Kasim’da Debre ile Drag ve 29 Kasim’da da Ohri ve Tiran miittefiklerin kontroliine
gecmistir. Ayni1 giin Meclis-i Mebusan’in eski iiyelerinden Ismail Kemal Bey’in
liderligindeki Arnavut milliyetgileri savasin getirdigi kaos ortamindan yararlanarak
Avlonya’da Arnavutluk’un bagimsizligim ilan ettiler.>?® Ote yandan, Sirp birliklerinin ele
gecirdigi Pirlepe, Manastir ve Ohri gibi sehirler Egri Palanka—Kopriilii—Ohri hattinin
glineyine diisiiyordu. Dolayisiyla Sirbistan savas Oncesi yapilan antlasmanin sinirlarini
asmist1. Iskodra’y1 kusatmis olan Karadag giiglerinin basar1 saglayamamasi, Sirbistan Krali
Nikola’y1 ordularmi buraya sevk etmeye zorlad1.>*° 3 Aralik’ta agir toplarla desteklenmis bir

Sirp tiimeni Iskodra kusatmasina dahil edildi. Bu durumda Iskodra Savasi daha siddetli
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kosullar altinda devam etti ancak kale kumandan1 Hasan Riza Pasa yiyecek stoklarinin

azalmasina ragmen direnisinde 1srarliydu.

Birinci Balkan Savasi’nda Osmanli’nin bati ordusu Kosova, Manastir ve Selanik
vilayetinin i¢ kesimlerinde Sirp, Yunan ve Bulgar ordularinin tigiiyle de miicadele etmisti.
Giiniimiizdeki “Kuzey Makedonya” adli iilkenin topraklarina karsilik gelen bu bdlgenin
kuzeyinde biiyiik bir Sirp ordusu ile, dogusunda iki Bulgar tiimeni ile, gliney ve
giineybatisinda ise Yunan ordusuyla savasmislardir. Yunan ordusu her ne kadar denizde
gliclii olsa da karada zayifti. Osmanli ordusuna karsi tek basina harekat gerceklestirecek
yetkinlikte olmayan Yunan kara ordular1 Uskiip ve Manastir’da Sirp ve Bulgarlarla birlikte
hareket etmistir.>*! Sirp ordular1 Osmanli smirindan igeri girip 19-20 Ekim gecesi Uskiip ile
Istip arasinda uzanan Ofcabolu ovasina gelince Osmanli kuvvetleri kars1 saldiriyla onlar
geri piiskiirtme girisiminde bulundu ancak muvaffak olamadi. Sirplar saldirilarina devam
ettiler ve 23-24 Ekim’de Kumanova Savasi olarak bilinen biiyiik bir muharebe vuku
buldu.>®? Sirp kuvvetlerinin Osmanli mevkilerini tahrip etmeyi basardig1 bu savas da
Osmanl1 bozgunuyla neticelendi.>*® Osmanli ordusu Uskiip, istip ve Manastir’a dogru geri
cekildi. Alelacele geri ¢cekilmek durumunda kalan Osmanli ordusunun biraktigi bol miktarda
cephanelik Sirplarin eline gegti ve Osmanli ordusundaki Arnavutlar savasi birakip dagildilar.
Dagmik bigimde g¢ekilen Osmanli askerleri Uskiip sehrinin kuzeyinde savunma hatti
olusturamadi ve sehrin sakinleri Sirp ordusuna Uskiip’ii teslim etmek durumunda kald1.%**
Bunlar olup biterken iki timenden olusan Bulgar ordusu da giineye dogru hareket etti ve
ciddi bir direngle karsilasmaksizin Istip’i, Ustrumca’y1 ve Demirhisar’1 isgal etti. 1 Kasim
giiniine gelindiginde Bulgar ordusu baskomutani: bu iki tiimene Selanik sehrini Yunan
ordusundan 6nce ele gecirme emri verdi.>® Kumanova Savasi’ndan sonra Zeki Pasa’nin
kumandasi altindaki geri kalan birliklerse Manastir’in kuzeyinde savunma hatti kurabildi.
Ancak Kumanova Savasi’ndan sonra kalan biitiin Sirp ordusunu bir araya getiren Sirp veliaht
prensi, Manastir’a dogru harekat emri vermisti. Burada 14 Kasim’da baslayan savag dort

giin devam etti ve nihayetinde Manastir da Sirplarin eline gegti.>*®
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Yunanistan ordusunun, Veliaht Prens Konstantin emrindeki biiytik bir kismi1 Teselya
bolgesinin kuzeyine odaklanmist1.*>*” Daha kiigiik bir kuvvet ise Yanya ve Selanik kesimine
dogru harekat gerceklestirecekti. Konstantin ordusu Ekim ayimin sonuna dogru Sarantaporo
Gegidi’nde ve Yenice hattinda Osmanli kuvvetlerini dagitmig ve Selanik yolunu giivenceye
almist.>® Yanya’ya dogru ilerleyen diger cenah da 4 Kasim’da Preveze’de Osmanli
kuvvetlerini dagitmistt ve ileri harekata devam ediyordu. Ancak Yanya’ya geldiklerinde
sehri savunmakla gorevli sayica kendilerinden daha kalabalik olan Esad Pasa ordusu
karsisinda haftalar stiren kusatmaya ragmen herhangi bir basar1 saglayamadilar. Bu durumda
Konstantin diger cenahin komutanlhigina getirildi. Emrindeki birlikleri de beraberinde
Yanya’ya getiren veliaht prens saldir1 emri verdiginde kendilerinden daha kalabalik olan
yeni orduya kars1 sanslart olmadigini anlayan Esad Pasa sehri teslim etmek durumunda
kald1.5® Yunan ordularinin bundan bdyle en onemli hedefi Selanik olmustu. 8 Kasim’da
kii¢iik bir Bulgar ordusu da Selanik’e epeyce yaklasmist1 ancak sehrin 10 kilometre yakinina
geldiklerinde geg kaldiklarini anladilar.>*® Konstantin daha énce gelmis ve gesitli sebeplerle
daha 6ncesinde mithimmattan arindirilmis olan sehri sicak savasa gerek kalmaksizin teslim
almisti. Yukarida ayrintilariyla izah edildigi iizere, Osmanli ordusunda sayica az asker
isttihdam edilebilmis olmasi, I. Balkan Savasi’nda hezimet yasanmasinda en biiyiik
nedenlerden biridir. Toplamda 700 binden fazla askerden olusan miittefik ordularina karsi
Osmanli Imparatorlugu 320 bin kisi ile savunma yapiyordu. Sadece Bulgar ordusu dahi
Osmanl tarafinin toplam kuvvetlerinden sayica fazlaydi. Donanma yoniinden zayif kalan
Osmanl1 ordusu deniz savasinda da etkili olamadi. Yunan donanmasi Osmanli ordusunun
takviye yapmasini denizden engellemekteydi.’*! Dolayistyla Osmanli donanmasi Canakkale
Bogazi’n1 asip, denize ulasamadi. Rakip donanmanin paralize edilmesi sayesinde Yunan
tarafi, italyan hakimiyetinde bulunan Rodos ile On iki Ada haricindeki biitiin Ege adalarin1
ele gecirebildi. Bu konuda Mahmud Sevket Pasa, Nisan 1913’te donemin Maliye Naziri
Cavid Bey’e yazdigi mektupta, Osmanli donanmasinin yeterli seviyede olmasi halinde
savagin gidisatinin degiseceginden ve Ege Adalari ile Yanya’nin Osmanli hakimiyetinde

tutulabileceginden bahsetmektedir.>*?
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Bulgarlarin Sirplarin da yardimiyla kusatmayi basardigi Edirne uzun bir siire
direnmisti. Ancak Kasim 1912’ye gelindiginde iimitsizlik havasi biitiin Osmanli ordusuna
hakimdi. 3 Aralik 1912°de Bab-1 Ali ateskesi kabul etti. Ateskesin ve baris goriismelerinin
baslamasina ragmen diger yandan Yanya, Iskodra ve Edirne kentlerine yonelik kusatmalar
da halihazirda devam etmekteydi.>*® Balkan devletleri, ittifak antlasmalariyla belirlenen
harekat bolgelerine uymadiklar1 gibi ateskes antlagsmasimi da dikkate almamuglardir. 1.
Balkan Savasi’nin ilk asamasinda Sirplarla Karadaglilar arasinda yasanan rekabetin yani sira
Bulgarlarla Yunanhlar arasinda da digerinin aleyhine daha fazla toprak kazanma yaris1 s6z
konusuydu.>** Makedonya’nin dogusunda Ateskes ilan edilmesinden on giin sonra biri
savasan devletler, digeri biiylik devletler arasinda olmak iizere Londra’da iki diplomatik
konferans toplandi. Ikinci konferansta iki hususta anlasmaya varildi: Istanbul ve Bogazlar
Osmanlilarda kalacakti ve bagimsiz yeni bir Arnavutluk devleti olusturulacakti.®® Bu
konuda goriiniirdeki tek sorun, yeni Arnavutluk devletinin 6zerk mi yoksa tam bagimsiz
statiide mi olacagini ve smirlarini tespit etmekti.>*® Bunda esas olarak Avusturya israr
etmisti, ¢linkii bu devletin en biiyiik siyasal hedefi Sirbistan’in Adriyatik Denizi’ne bir ¢ikis
yolu edinmesini énlemekti.®*” Avusturya—Macaristan imparatorlugu tarafi Sirplarin denize
erismelerine miisaade etmeyeceklerine konferansta acikga belirtmisti.>*® Ancak bu
konferanslarda tek bir anlagsma olmamis, Avrupa’daki toprak kazang¢larinin paylasimi ve
Makedonya ile Trakya’daki yeni smrlar tiizerinde ise higbir sekilde anlasmaya
varilamamisti. Bu nedenle goriismeler Istanbul’da 23 Ocak 1913’te silahli bir hiikiimet
darbesi yapildigi haberi Londra’ya ulastigi sirada hemen hemen ¢ikmaza girmis
bulunuyordu.®*® Bu darbenin Osmanli tarafi agisindan en biiyiik etkisi ateskes déneminin

sonunun tetiklenmis olmasidir.>*°

Mali giiclerini biiylik 6l¢iide askeri istihkdm politikalarina sevk eden Balkan ulus
devletlerinde halihazirda siyasal segkinler tabakasini generaller isgal etmekteydi. Bab-1 Ali
Baskint’yla birlikte topyekiin savas kosullarinda Osmanli tarafinda da asker kisiler hiikimet
etmeye baslamisglardir. S6z konusu baskin hareketi Enver ve Talat Bey’in onderliginde

~ 199

gerceklesmistir. Talat Bey’in Bab-1 Ali Baskini’nda “fedakarlik gosterdigi”ni hatiratinda
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ifade eden Hiiseyin Cahid’e gore, “O, [Talat Bey] politikay: bir amator sifatiyla yalniz yazi
masasmin basinda yapmazdi, icabinda eline tabancasini alarak sokaga ¢ikmasin da
bilirdi.”® Bu dénemde siyasal siddette doniim noktas1 23 Ocak 1913 Bab-1 Ali Baskimn ile
birlikte yaganmistir. Darbenin basariya ulagsmasini temin eden baslica paramiliter unsur, olay
esnasinda Bab-1 Ali’yi kusatmis olan fedailerdir. Enver Bey ile fedaileri Bab-1 Ali binas:
icerisine girerek silahli catigma baslatmislar ve etrafa mermi yagdirmislardir.>®? Olay
esnasinda Harbiye Nazir1 Nazim Pasa, Enver Bey’e eslik eden ‘namli’ bir fedai tarafindan
Oldiirtilmiis ve darbenin nihai sonucu olarak da Enver Bey, Sadrazam Kibrisli Kamil Pasa’ya
silah zoruyla gérevinden el ¢ektirmistir. Devam eden aylarda ittihad ve Terakki Cemiyeti,
giiclinii artik sahne gerisinden kullanmay1 birakip gitgide siddete dayali bir dikta rejimini

imparatorluga hakim kilacaktir.>%®

28 Ocak 1913 giinii Balkanlilar, ii¢ haftadir cevap bekledikleri ve Bab-1 Ali Baskini
umut kapilarini kapattigi i¢in konferansa son verdiklerini Osmanli temsilcisi Resid Pasa’ya
notayla bildirdiler. 30 Ocak’ta ise Bulgar bagkomutanlig: ii¢ giin sonra sona erecek olan
miitarekeye son verildigini acikladi. Ayn1 giin hilkimet 17’sinde diivel-i muazzamanin
verdigi notay1 cevapladi. Bunda, Edirne’nin bir Miisliiman sehri ve devletin ikinci baskenti
oldugu, bu sehri vermenin biiyiik tepkilere yol acacagi, ancak son bir ddiin olarak sehrin
Meri¢’in sag kiyisina diisen boliimiinden vazgegilebilecegi agiklaniyordu.®* Ittihadgilar,
Edirne’nin gliney kismindan hukuken vazge¢mis goriinseler bile ilerleyen zamanlarda
burada bir c¢ete savasi baglatabilirlerdi. Ege adalar1 ise Canakkale Bogazi’na ya da
Anadolu’ya yakiliklar1 dolayisiyla son derece onemliydi. Anadolu’ya yakin adalar
Yunanistan’a birakmak, buralarda kaotik bir atmosferin olugsmasina ve bdlgenin ikinci bir
Makedonya haline gelmesine yol acacakti. Bir baska deyisle s6z konusu adalarda da
Makedonya vilayetlerinde oldugu gibi biitiin taraflarin c¢atigmaya girdigi bir
“Balkanizasyon” slirecinin yaganmasi arzulanan bir gelisme olmazdi. Adalarda halihazirda
Yunan niifus agirliktayd: ve ceteciler eliyle buradaki Osmanli idari mercilerine yonelik
komplolar diizenlenmekteydi. Bu noktay1 goz oniinde bulundurmak kaydiyla, Adalarin

kaderinin belirlenmesi diivel-i muazzamaya birakilabilirdi. Bab-1 Ali’nin bu notas1 hayli
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olumlu etki yapt1 ve Avrupali giicler Bulgaristan’a, bunun goriismelerin yeniden baslamasi

icin elverisli bir zemin oldugunu bildirdiler.

Ancak Bulgaristan askeri giicline giiveniyordu. Balkan ulus devletleri igerisinde de
en giiclii orduya sahip devlet Bulgaristan’di. Oyle ki, Bulgar yénetici eliti kendilerini
“glineydogu Avrupa’nin Prusyasi” olarak goriiyordu. Baris cagrilarini gérmezden gelen
Bulgaristan yeniden savasa basladi. Esasinda Bulgarlar ve diger miittefikler Bab-1 Ali’nin
feragat edebileceginden daha fazlasini istiyorlard1.®® Imparatorlugu eski ihtisamina
kavusturmak isteyen Enver Bey ve arkadaslar1 da bir an Once askeri harekata gecmek
istiyorlardi. Fakat Oyle anlasiliyor ki, Mahmud Sevket ve Izzet Pasa, ordunun Edirne
yoniinde bir taarruza kalkabilecegi kanisinda degildiler. Bu durumda ortalama bir ¢6ziim
olarak, Bolayir tarafindan bir harekata karar verildi. Bu kararin alinmasinda Enver Bey’in
srarlart etkili olmustu. Bolayir’daki Fahri Pasa kumandasindaki Miirettep Kolordu,
denizden Sarkdy civarinda Bulgarlarin arkasma ¢ikarma yapacak olan Hursit Pasa
Kolordusuyla birleserek Bulgarlar1 dagitacak, sonra da Catalca’da sikistiracakt1.>*® 40 bin
askerden olusan Hursit Pagsa Kolordusu Sarkdy’e sevk edildi. Bu birligin gorevi Catalca
gerisinde Bulgaristan ordusunu tutmak ve Edirne’yi kusatmadan arindirmakt1.>®” Birinci
Kolordu’nun kurmaylar1 Fethi ve Mustafa Kemal; ikincisinin kurmay baskani ise Enver
Bey’di. Kararlastirildig1 lizere Miirettep Kolordu 8 Subat giinii taarruza gectiyse de, 10.
Kolordunun gemileri gecikti ve o gece ¢ikarma baslayabildi.>®® Fahri Pasa’nin Bolayir
Ordusu Sarkoy’iin ii¢ kilometre batisinda, Bulgar birliklerinden oldukga uzak bir bolgeye
cikmisti. Burada diizenli Bulgar birliklerinden dnce, VMRO destegiyle Bulgar ordusunun
takviye paramiliterleri olarak teskil edilen ‘“Makedonya—Edirne Goniilliileri” ile
karsilasmislardir.>®® Bu durumda harekatin baskin niteligi kayboldugu igin basarisizliga
ugraymca Enver Bey, Fahri Pasa Kolordusunun kumanda heyetini kabahatli bulmus ve
bircok siirtiismeye yol acilmustir®®® Bulgarlar harekdta engel olmus, Fahri Pasa

kumandasindaki Bolayir’daki kolordu hiicuma gegmis fakat basarili olamamigt1.!

Bulgarlarin ateskes goriismelerini sona erdirerek daha fazla toprak kazanmak igin

Osmanli Imparatorlugu’na kars: yeniden savas agmasinda, ateskes dncesinde Yunanlilarla
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sahada girdigi rekabet etkili olmustur. Bulgarlar, Selanik’i kaptirdiklar1 Kasim 1912’den beri
gizliden gizliye husumet besledikleri Yunanlilarla rekabete savasin ikinci asamasinda da
devam etmislerdir. 1913 yilinin kis ve bahar aylar1 boyunca Osmanli Imparatorlugu’na kars
girigilen savasta Bulgaristan ile Yunanistan’in ortak hedefi Struma Nehri ile Kavala, Serez
ve Drama civarindaki bolgeleri kendi lehine ele gecirmekti. Bu miicadelede Yunanistan
avantajli konumdayd: ¢iinkii Bulgaristan ordularmin biiylik bir kismini1 Tiirk birlikleriyle
Catalca ve Edirne’de savastirmak durumundaydi. Bu sirada Yunanistan ordularinin ise
kuzeye dogru toprak kazanimlarini garantileyerek Helen Kralligi’n1 tesis edebilecek
zamanlar1 vardi.%®? Ne var ki, Osmanli ordularinin es giidiimden uzak hareket etmeleri ve

taktik yoniinden aksaklik yasamalar1 Bulgaristan’1 daha avantajli bir konuma getirecekti.

Enver Bey’in diizensiz savasa ne derecede dnem verdigi Bulgarlara kars: yiirtitiilen
savasta belirledigi taktiklerden anlasilmaktadir. O ve arkadaslar1 Fransiz devrimci
pratiginden yetismis kimselerdir ve nizami ordu ile yapilan savaslarda basarili
olamamuislardir. Bu kisilerin Balkan Savaslari’n1 imparatorlugu kurtarmak adina yiiriitiilen
devrimsel bir hareket olarak gordiikleri anlasiimaktadir. Mahmud Sevket ve izzet Pasa gibi
daha tecriibeli generaller ise baris antlasmasinin bir an 6nce imzalanmasindan yana tavir
ortaya koymuslardir. Barig kararinin nasil zorluklarla alindigini, kabine i¢inde ve disinda ne
biiyiik calkantilara yol agtigin1 tahmin etmek gii¢ olmasa gerektir. Fakat, Mahmud Sevket ve
[zzet Pasa bu konuda kararliydi ve Izzet Pasa, barisa gidilmezse baskumandanlik
vekaletinden ayrilacagim soyliiyordu. Ustelik Izzet Pasa’nin raporuna gére Balkanli
miittefikler 400 bine yakin asker ¢ikarmislardi. Trakya’da kalan Osmanli kuvvetleri ise 165
bine inmisti. Balkanlilarin top sayist 1800; Osmanlilarinkiyse 550’ydi.>®® Enver Bey’in
Catalca harekat planinin basarisizlikla sonuglanmasinda da Bulgar ordusunun ates giicii
belirleyici olmustu. Maliye Nazir1 Cavid Bey de savasin artik yiiriitiilemeyecegi, mali
vaziyetin buna el vermeyecegi yoniinde goriislerini sunmustu. Barisa gidilmezse miittefikler,
Catalca’dan bagka Bolayir ve Ege bolgesinde de bir harekata girigebilirlerdi. Nitekim Bulgar
ordusunun I. Balkan Savasi’nin ikinci agsamasinda yaptigi biitiin saldirilar, Osmanh
Imparatorlugu’nun Rumeli’deki son miistahkem mevkilerini diisiirmeye yonelik olarak
izlenen bir plan c¢ercevesinde ise kosulmustu.®®* Izzet Pasa’nin sundugu rapor,

disiplinsizliklere ve askerin, basindaki subayini vurdugu bazi durumlara da isaret
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ediyordu.®®® 1913 yilinin Mart—Nisan aylarinda direnen son Osmanli kaleleri olan Yanya,

Edirne ve Iskodra da birer birer diismiistii.

Bulgar ordusunun saldiristyla Catalca’daki biitiin kuvvetleri Istanbul’un hemen
disinda sikisan Osmanli Imparatorlugu bir antlasma zemini olusturularak goriismelere
baslanmas1 i¢in Avrupali devletlerden yardim talep etmistir. Balkanli miittefikler arasinda
yasanan menfaat c¢atismalarinin da katkisiyla 16 Nisan 1913’te Bulgaristan ile ateskes
antlasmasi imzalanabilmistir. Mayis ay1 boyunca biitiin taraflar Londra’da barig
goriismelerinde bulunmuglardir. Goriismeler bagladiginda Osmanli tarafinin masadaki
konumunu gii¢lendirmek i¢in Avrupa baskentlerine gayri resmi heyetler gonderilmis ancak
Ingiltere ile Fransa galip devletlerden yana olan tutumlarmi belli etmislerdir. Savas
nedeniyle sarsilan Osmanli maliyesini rahatlatmak amaciyla Avrupa’da kredi bulmaya
calisan Cavid Bey de Ingiltere ile Fransa’nin Balkan iilkelerine bor¢ veritken Osmanli
Imparatorlugu’na bundan boyle mali yardimda bulunmayacaklari ayirdina varmist1.% Bir
baska deyisle, Glineydogu Avrupa’da yasanan ilk topyekiin savasi neticesinde devletlerarasi
iligkiler radikallesmis ve karsit bloklar belirginlesmistir. Bu kosullar altinda 30 Mayis 1913
gecesi Londra Antlasmasi imzalanmistir. Londra Antlagmasi ile Osmanli Imparatorlugu
diivel-1i muazzama lehine Girit’teki haklarindan vazge¢mis ve bu alt1 biiyiik Avrupa devleti
de adayr Yunanistan’a vermistir.®®’ Bu doénemde Sirp aydinlari Egri Palanka—Veles
(Kopriilil)—Ohri ¢izgisi tesindekileri “Makedo-Slavlar” olarak tanimlamistir. Sirbistan—
Yunanistan arasinda anlagma kolaydi; Makedonya’y1 kuzey-giliney bi¢iminde ikiye
bolebilirlerdi. Ancak Bulgaristan Makedonya’da umdugundan ¢ok daha az miktarda toprak
elde edebilmisti. Bulgarlar meseleyi kuvvet zoruyla halledebileceklerinin farkina vardilar.
Rusya, denge saglamak adina Sirbistan’1 Bulgaristan’a kars1 destekliyordu.®®® Avusturya ise
Rusya’nin tam tersi bir politika izleyerek diismani durumundaki Sirbistan’a karsi
Bulgaristan’1 destekliyordu. Bununla birlikte diivel-i muazzama Bulgaristan’in Rusya ile
yakin iliskiler kurmasindan ¢ekinmislerdir. Ciinkii Bulgaristan’in Avrupali devletlere rakip
konuma gelmesi arzu edilen bir gelisme degildi. Ote yandan, Bulgaristan siyasi eliti savas
sonucunda elde ettikleri kazanimlar1 yeterli bulmamis ve {ilke bir siyasi krizin esigine
gelmisti. Bu siyasi kriz ortaminda Bulgar generalleri, savasin ve seferberligin devam

ettirilmesini istikrar1 korumak adma etkili bir yol olarak yorumlamislardir.®®® Avusturya’da
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bu siralarda Balkan ittifakin1 bozabilmek i¢in Yunanistan ve Romanya ile goriigmeler

yapryordu.>’

3. I1. Balkan Savas1

Askeri Ustlinliigliniin ayirdinda olan Bulgaristan, 29—-30 Haziran gecesi Sirbistan ve
Yunanistan’a siirpriz bir saldir1 yaparak II. Balkan Savasi’ni baslatti. Ancak bu savas Bulgar
generallerin tilkelerinin askeri giiciine dair iddialarinin sovenizmden ibaret oldugunu ortaya
koymustur.°’* Bulgar ordusu Balkan devletleri arasinda sayica en kalabalik olsa da
digerlerinin toplam asker sayisi daha fazlaydi. Ilk savasta Osmanlilar karsisinda en fazla
yipranan da Bulgar ordusu olmustu.’’?> Ote yandan, II. Balkan Savasi’nda Bulgaristan’in
gerceklestirdigi harekatlar iyi planlanmamisti. Rakip ordularin kuvvetleri hakkinda yeterli
istihbarat edinmemislerdi. Halihazirda Yunanistan, Sirbistan ve Karadag karsisinda
gerilemelerine ragmen Bulgar birlikleri Romanya siirin1 da tecaviiz ederek bu devletin de
kendilerine kars1 savasa girmesine neden olmustur. Giinler sonra Osmanli birlikleri de ileri
harekata baslamis ve Londra Antlasmasi’nda belirlenen sinir1 asmislardir.>”® Biiyiik capli
ittifak karsisinda sansi olmayan Bulgaristan 31 Temmuz’da ateskes imzalamak durumunda
kalmistir. 10 Agustos Biikres Antlagmasi ile Yunanistan kuzey simirlarin1 batida Selanik’in
seksen kilometre kuzeyinden doguya Kavala limanina kadar uzatt1.>’* Batida Yunanistan
Yanya dahil olmak ftizere Epir’i ilhak edebildi. Sirbistan Makedonya’da kazandig:
topraklarla birlikte topraklarini iki katina ¢ikarmis oldu. Yeni Pazar Sancagi Sirbistan’la
Karadag arasinda paylastirildi ve burasi iki iilke i¢in cephe haline geldi.®”® Bununla birlikte
Sirbistan baglica stratejik hedefine ulasamamis, Adriyatik Denizi’ne agilamamistir. Savas
sonucunda kesin bir hezimet yasamasina ragmen Bulgar tarafi da bir takim toprak
kazanimlari elde edebilmistir. Bulgaristan Struma vadisinde dogu Makedonya’nin kiigiik bir
kismini aldi. Bununla birlikte, Ege’de yiiz otuz kilometre uzunlugunda bir kiy1 ¢ikisi kazandi
(Bu kiytya Dedeaga¢ Limani da dahildi.). Ayrica bu antlasma ile Arnavutluk bagimsiz oldu.
Talat Pagsa’nin aktardiklarina gore, Balkan Savaslari sonunda yapilan antlagmalar, I. Diinya
Savagi’na ortam hazirlamistir. 1913 yili Londra Konferansi’nda diivel-i muazzamanin

Balkan devletlerinin smirlarmi niifus yogunluklarini dikkate almaksizin belirlemeleri
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bolgedeki gerginliklerin devam etmesine neden olmustur.®’® Sirp paramiliter drgiitii “Kara
EI” mensubu militanlarin Saraybosna’da gerceklestirdikleri terdr ve suikast eylemleri I.
Diinya Savasgi’nin kivilcimini ateslemistir. Bu eylemlerin Sirp devlet ingas1 kaygilartyla
ilintili oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda Talat Pasa’nin iki topyek{in savas arasinda
kurdugu baglanti yerinde bir 6nermedir. O giine kadar devletsiz uluslardan biri olan
Arnavutlar acisindan kendi milli tarihlerindeki en biiyiik doniim noktasi da Londra
Konferansi’'nda bagimsizliklar1 saglanmak suretiyle insa edilmistir. Kuzey Epir, diivel-i
muazzama tarafindan Yunanistan yerine Arnavutluk’a bahsedilmistir. Bununla birlikte
Arnavutlarin beklentileri de Kosova’nin Sirbistan’a birakilmasindan dolay1 tam karsiligini
bulmamistir. Biikres Antlagsmasi neticesinde Osmanli tarafi ise I. Balkan Savasi’nda
kaybettigi genis toprak kayiplarinin ¢ok kiigiik bir kismini geri kazanabilmistir. 1. Balkan
Savasi’nda Bulgaristan’in topraklarina dahil ettigi Dedeaga¢ savasin sonraki asamasinda
Yunanistan’a ge¢misti. Burasi ikinci savas sonunda ise Bulgarlara birakilmisti. Bununla
birlikte, Osmanl kuvvetleri, Midye—Enez arasinda dogrusal bir hat ¢ekilerek teskil edilmis
olan Bulgaristan smirini, bir ileri harekitla gecerek Dogu Rumeli’nin ve Istanbul’un
giivenligini temin etmistir. Ikinci savasin Osmanli agisindan en anlamli kazanim, Ingiliz
mercilerinin tehditlerine ragmen imparatorlugun eski baskenti Edirne’nin alinmasi

olmustur.>”’

Edirne’yi fetheden Enver Bey kendisini pasaliga terfi ettirmis ve Harbiye Nazir
olmustur. Yeni hiikiimet parti liderliginden Dahiliye Nazirligina yiikselen Talat Pasa
liderliginde kurulmustur. Siyasal siddet Istanbul’da giindelik hayatin olagan bir parcasi
héline gelmistir.>’® O tarihten itibaren sug oranlar1 da Istanbul’da giin giin katlanarak artis
gosterecekti. Balkan Savaslari’yla birlikte olusan yenilgi kiiltiiri Osmanli siyasetini
biisbiitiin radikallestirmistir. Bundan bdyle Osmanl iilkesinde paramilitarizm yalnizca
kirsalda ortaya ¢ikan bir milis hareket olmanin 6tesinde siyasal tarafi agir basan bir boyuta
ulagsmigstir. Talat ve Enver Pasa’nin ¢evresindeki hiziplere sadik paramiliterler tarafindan
suikastlar yapilmaktadir. Bu suikastlar ile birlikte Jon Tiirkler artik devlet destekli
paramilitarizmin ardindaki itici gii¢ haline gelmistir.>’® Sadrazam Mahmud Sevket Pasa’ya
varincaya dek onemli devlet adamlarinin suikastlar sonucunda yasamlarini yitirmeleri kaotik

bir atmosfer olusturmustur. Bir vakitler Makedonya daglarinda ceteye ¢ikip komitaci

*® Tuldt Pasa min Amlart, 21. .

ST Ahmet Zeki Izgoer (hzl.), Cemal Pasa, Hatirdt (1913—1922), Istanbul: Diin Bugiin Yarmn Yaynlari, 2012,
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kovalamis olan fedailer bundan bdyle devlet giiciine ulasmistir. Bu kisiler Ittihadcilarin
devlet hakimiyetini elde etmesiyle birlikte mesruiyet kazanmislardi ve siddete dayali siyasal
kiiltiirlerini  Anadolu’ya aktarmaktaydilar. Rumeli’deki paramiliter catigmalardaki
tecriibeleri artitk Osmanli hiikimetinin resmi dairelerine aktarilmistir. Bu donemde savas
sonucunda yasanan goglerin de etkisiyle Istanbul giivenli bir sehir olmanin ¢ok uzaginda
kalmustir. Muhtelif sinir bolgelerinde izlenen olaganiistii hal siyaseti bundan bdyle Istanbul’a
da hakim olmustur. Bu durum imparatorlugun kanun devletinden jandarma devlete

donlismesinin yolunu agmaistir.
4. Balkan Savaslari’’nda Paramiliterler

Balkan Savaslari’’nin yasandigi donemde ¢ok uluslu imparatorluklarda faaliyet
gosteren milliyetci Orgiitlerin siyasl programlarini siddet vasitasiyla uygulamaya koyan
terorist kanatlart mevcuttu. Bu devlet alt1 aktorler bir sekilde devlet aktorleri haline gelmeyi
amaclamaktaydi. 1914 oOncesi Balkan komitacilar1 da devlete paralel nitelikte ve farkli
boyutlarda ordular héline gelmeyi hedeflemislerdir.>® Bu sayede mesru siddet tekelini
elinde tutan yegane otorite haline gelme arayisinda olmuslardir. Ulus devletler miittefiki
durumundaki diizensiz birlikleri dahi kontrol altinda tutmakta giigliikk ¢ekiyorlardi.
Isledikleri savas suclar1 nedeniyle diizenli ordudaki asker kisilerle komitacilar arasinda bir
cekisme s6z konusudur. Avrupa’dan gelen baskilara yanit olarak, ¢ogu zaman sozlii olarak
gayrinizami savascilarin dagitildig1 ya da denetim altina alindig ileri siiriilityordu.%® Bu
giivencelere ragmen paramiliter birlikler savasin sonuna kadar etkinliklerini devam

ettirmislerdir.

Makedonya Edirne Goniillilleri, I. Balkan Savasi basinda Bulgar ordusunca
orgiitlenen bagimsiz bir askeri birlikti. 18 bin 870 kisiden olusmaktayd1 ve sliphe yok ki
savaglar esnasinda gorev alan en biiylik yabanci lejyondu. Resmi olarak Bulgar pasaportu
tasimayanlardan olusturulmustur. Agirlikli olarak Osmanli Ermenileri lejyonda goérev
almakla birlikte yerli olmayan bir kisim insan da destek amagh bu birlige katilmustir.%8?
Bulgar milli ordusunda ulus dis1 unsurlar gorevlendirilmek istenmedigi i¢in yabancilardan

bu tiirde nizami birlikler teskil etmislerdir. Bu birlik, Bulgar generallerin oluru ile teskil

edilmistir ve eski voyvoda’lar, devrimciler ve goniilliillerden olusmasi 6ngoriilmiistiir. Daha

580 Bloxham ve digerleri, Europe in the world..., 25.

%1 Despot, a.g.e., 216.
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Hakan Yavuz ve Isa Blumi (Ed.), War and Nationalism: The Balkan Wars, 1912—1913, and Their Implications
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onceki ¢etelerde oldugu gibi bu diizensiz birligin de komuta kademesi Bulgar subaylar
arasindan belirlenmistir. Birligin belli bagli goérevleri ise, Osmanli ordusunun hareketi
hakkinda bilgi elde etmek ve yerel niifusu ve ceteleri seferber edip diigmanin savasa
hazirlanmasin1 engellemekti. Her ne kadar diizenli ordunun takviye birlikleri olarak
tasarlanmiglarsa da gorevlerini yerine getirirken diizensiz birliklere 6zgii teror taktiklerini
uygulamuslardir. Kopriileri, demiryollarini, telgraf hatlarin1 ve silah depolarini tahrip etmek
ve askeri sevkiyatlari ve haberlesmeyi aksatmakla gorevlendirilmislerdir. Cete yapisina
sahip olmalarina ragmen ordunun resmi bir pargasi kabul edilerek askeri kanunlara tabi
tutulmuslardir. Cete yapilar1 askeri unsurlarla miicadele edecekler ve voyvodalar, subaylarla
aym statii ve ayricaliklara sahip olacaktir.>® Terakki ve ittihad’in Makedonya’daki
cetelerinde oldugu gibi, firar veya voyvodaya itaatsizlik durumunda 6liim cezas1 disinda

cezalandirmaya gidilmeyecektir.

Bu goniillii birliginin komuta kademesi ile VMRO (Makedonya—Edirne Devrimeci I¢
Orgiitii) arasinda giiclii ve yakin bir bag s6z konusudur. Balkan Savaslar1 esnasinda hem sag
hem de solun eski liderleri Makedonya Edirne goniilliilleri birligine katilmiglar ve
Bulgaristan ordusu ile yan yana savasmislardir. Sandanski gibi diger liderler de komutasi
altindaki c¢etelerle ilerleyerek Bulgar ordusunun yolunu agmiglar ve bu tiir geteler
Makedonya’nin giineybatisindaki Kesriye gibi yerlere varincaya dek i¢ bdlgelere
katetmislerdir. VMRO’nun 6nemli isimlerinden Protogerov oOnceleri Frhovist hareket
(Yiiksek Makedonya—Edirne Komitesi) biinyesinde faaliyet gostermis birisiydi ve buradaki
cete faaliyetlerine orduda subaylik yaptig1 siralarda dahil olmustu. Ordudan aldig1 devlet
destegi paramiliter orgiitler blinyesinde yiikselmesini saglayacakti. O yillarda VMRO gibi
Vrhovistler de birbirine diisman sag ve sol kamplara boliinmiistii. Komitenin 1905’teki
¢dziilmesinden sonra VMRO’ya girdi ve ¢ok gegmeden énemli bir iiye haline geldi.*®* 1908
Devrimi 6ncesinde VMRO ’nun sol kanad1 Jon Tiirklerle yakinlagirken sag kanat ise gizliden
gizliye Bulgaristan’a yakin bir pozisyon almisti. Protogerov bu siireclere yakindan sahit
olmustu. Balkan Savaslar1 oncesi bu kisi Makedonya-Edirne kardesliginin idaresinden
sorumluydu. Ardindan VMRO’nun merkez komite iiyesi olmus ve Todor Aleksandrov’un
Olimiinden sonra Orgiite hakim olmustur. Bu iki yapinin aralarinda yaptigi goriismeler
sonrasinda onlarca ¢ete kurulmustur. Bir kismi sifirdan teskil edilmis digerleriyse dnceden
mevcut olan gruplarin yeniden etiketlenmesi suretiyle olusturulmustur. Ortalama

bliytikliikteki bir ¢ete on ila yirmi arasinda silahli adamdan olusurdu. Komiteler ise ¢etelerin

583 Sahara, Paramilitaries in the Balkan Wars..., 402.
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bir nevi idaresinden sorumlu kademelerdi. Savagin ilan edildigi giinlerde ellinin {izerinde
cete kurulmustu. Bunlar, Makedonya, Trakya ve Rodop Daglari’nda muhtelif yerlere sevk
edilmistir. Genel seferberlik zamaninda bunlarin haricinde otuz dort farkli cete
Makedonya’da halihazirda gérev yapmaktaydi. Bulgar milli ordusundan da ylizlerce asker
bu cetelere aktarilmist1.>®® Balkan Savaslar1 dncesinde bu ceteler diizensiz bir haldeyken ulus
devletlerin savag seferberligi ile birlikte ¢etelerin biiyiik ¢ogunlugu milli ordularin takviye

birliklerine doniistiiriilmiis ve ordularin eksik kaldig1 alanlarda kullanilmaya baglanmistir.

Bulgar milli ordusu, Bulgar koyliilerini yeni isgal edilen yerlerdeki Miisliiman halkin
tizerine kiskirtmaya yonelik hususen politika izledigi i¢in yasanan katliamlardan
sorumludur. Bulgar hiikGimeti, [. Balkan Savasi’nin baglamasiyla birlikte Bat1 Trakya’dan
Makedonya’nin dogusuna uzanan ve VMRO liderlerinin kontrol ettigi Rodop Daglarindaki
Miisliiman Pomaklar1 zorla Hristiyanlastirmak i¢in bir eylem plam ise kosmustur.®
Pomaklarm yasadigit Rodop Daglart Osmanli Imparatorlugu ile dogal bir smir
olusturdugundan dolay1 stratejik bir 6nemi de haizdi. Bulgarlar, Pomaklarin Bulgarcaya
yakin bir Slav lehgesi konustuklarindan hareketle zorla Islam’a déndiiriildiiklerini tahayyiil
ediyorlardi. Bu bakimdan Bulgaristan hiikimetinin Pomaklara izledigi politikada
irredantizmin de etkili oldugu soOylenebilir. Savas esnasinda Pomaklarin {izerine
gidilmesinde Bulgar ulus ingas1 kaygilarinin da izdiistimlerini bulmak miimkiindiir. Ulus
insas1 siirecinde benimseyici yahut entegre etmeye yonelik politikalar yerine dislayici
temelli ulus insas1 politikalarimi yansitan fiillerin Pomaklara yonelik olarak uygulandigi
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda topyeki{in savas kosullar1 boylesi vahim bir sonuca ortam
olusturmustur. Sofya hiikimeti ve askeri yetkilileri, baris antlagmasina oturuldugunda niifus
dengesinin Bulgaristan lehine olusmasini iimit etmislerdir. Ote yandan, dislayici ulus insas1
politikalarinda daha onceki dénemlerde yasanan siddet olaylar1 belirleyici olmustur.5®’
Filibe’nin giineyindeki Rupcoz’da yasayan Pomaklar, Bulgar isyam1 esnasinda Osmanli
ordusunda goniillii olarak gorev almislardi. Bazi Pomak goniilliiler, isyan esnasinda kendi
koylerine saldirmis olan Bulgar kdylerine karsi misilleme saldirilari bile diizenlemislerdi.>®

Dolayisiyla, ulus insasinda egemen devletin siyasi izlegi, ge¢cmiste ulus-dis1 gruplarin

yaptiklar1 gdzlemlenen eylemlerine tepkisel mahiyette olmustur.°°
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Bati Rodoplardaki Pomaklarin maruz kaldiklar1 katliamlar ¢ogunlukla diizenli
ordunun agiktan aciga destekledigi asi Hristiyan geteleri eliyle gergeklestirilmistir.>*
Bulgaristan, II. Balkan Savasi’nda Makedonya ve Trakya’y1 en fazla birka¢ hafta elinde
tutabilmigtir. Bu esnada ordu ve paramiliter yapilar tarafindan etkin bigimde desteklenen
Bulgar Ortodoks Kilisesi, bu bolgelerde yasayan Pomak niifusa genis ¢apli ve siddete dayali
olarak din degistirmeyi dayatmistir. Bu derecede dislayici saiklerle eyleme gegirilen ulus
ingas1 siyasetinin sonucunda Pomaklar kendilerini Bulgar ulusunun bir parcasi olarak
bulmustur. 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi ile Rodop Daglari’nin biiyiik bir
boliimii Bulgaristan’a gegince Pomaklar da bir gecede Osmanli tabiiyetinden Bulgar
vatandagligina ge¢mis oldular. Ekim 1912 ila Eyliil 1913 arasinda ilerleme ve geri ¢ekilme
hareketleri esnasinda Bulgar birlikleri ve paramiliter ¢eteleri yiizlerce Pomak kdyiinii yikip
yagmalamis ve insanlart miilteci konumuna diistirmiistiir. Miisliiman sivil akini, c¢ekilen
Osmanli ordusunu takip ederek giineye akmistir. Pomaklarin biiyiik bir kism1 geri donmiis,
tahrip edilmis kdylerinde salgin hastaliklara yakalanmistir. Boylesi bir ¢aresizlik i¢erisindeki
insanlar karsisinda Bulgar hiikiimeti ise Ocak 1913’te genis capli bir Hristiyanlagtirma
uygulamasina gitmistir. SO6zIU tarih ¢alismalarina da konu olan bu tarihi siliregte miinferit
katliam olaylarina somut drnekler bulmak miimkiindiir. Ornegin, 22 Subat 1913 giinii
paramiliterlerin eslik ettigi Bulgar birlikleri Zhizhevo kdyiinii yakip yiktiktan sonra
Onlerindeki bir sonraki kdy olan Valkossel’e gelip, halka iskence etmisler ve din degistirmek

istemeyenleri yakarak katletmislerdir.>

Onceleri ayr1 amaglar giiden ve anlasmazhiga diisen Bulgar hiikiimeti ve VMRO
ceteleri, Balkan Savasi’nda halkta ve sahada bir karsilik gordiiler. VMRO nun devlet giicline
erismesi, halkin goziinde kerhen de olsa mesruluk elde etmesinin yolunu agmistir. Bundan
boyle VMRO’nun liderleri Bulgar resmi tarihinde de milli kahramanlar olarak sunulacak ve
sehir meydanlarina heykelleri dikilecekti. Savas, Bulgar ulus devleti ile paramiliterlerini
birbirine kenetlemistir. Iki yap1 da Balkan Savasi’m bir dzgiirliik savasi olarak kabul ediyor
ve vatandaslarina da bu sekilde yansitiyordu. Bulgar ordusu ele gecirdigi yerlerde sistematik
bir bicimde katliamlara girismis ve yagmalama eylemlerinde bulunmustur. Bunu hususen
yapmistir ¢linkii amaci niifus dengesini Bulgaristan lehine c¢evirerek hakimiyetini

pekistirmektir. Bulgar askerleriyle Makedon komitelerinin katliam haberlerini alan
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148



Miisliiman kitleler, panik ve korku igerisinde yerleskelerini terk etmek durumunda
kalmistir.®®? Korku atmosferinin yayilmasinda paramiliterler birincil derecede etkilidir.
Niifus dengesi paramiliterlerin eylemleriyle askeri harekati gerceklestiren devletlerin lehine
cevrilmis olacakti. Nitekim Bulgar ordusunun temel taktigi de tam olarak Miisliimanlarin
bolgeden toplu gociinii saglamaktir. Yine de Kircaali bolgesinde Bulgar ordusu ve getelerinin
mezalimlerine kars1 bir direnis hareketi kurulabilmistir. Direnis¢iler Osmanli hiikkimetince
desteklenmis ve bir gecici hiikimet dahi teskil edebilmislerdir. Paramiliter siddete karsi

koymanin tek yolu paramiliterler gibi diizensiz savasa girismek olmustur.

Diizensiz birliklerden olusan ceteler, terdr estiren biitiin aktorler arasinda, I. Balkan
Savags1 sirasinda bolge sakinlerinin en biiylik korkusu haline gelmistir. Bunun gibi ceteler
yiizy1l1 agkin bir siiredir Balkan etnik savaslarinin hemen hemen degismez bir unsuru olmay1
siirdiirmiistii.>®® Bu cetelerin en belirleyici 6zelligi, resmi mercilerin, bunlarin yaptiklari fiil
ve eylemlerden kendilerini kolayca soyutlayabilmeleri ve s6z konusu eylemlerin hukuksal
acidan ispat edilememesiydi. Osmanli idarf mercileri, I. Balkan Savasi’nin ilk giinlerinden
itibaren Bulgar komitacilarinin Osmanli askeri kiligina girerek Makedonya’daki Hristiyan
niifusa yonelik katliamlara giristiklerini ve bu yolla imparatorluga kars1 nefret uyandirmay1
amagcladiklarin tespit etmistir.>®* 16 Ekim 1913’te, Bulgar birliklerinin Dedeagag
civarindaki dag koylerini igsgal etmesinden Once, yanan koylerden gelen miiltecilerden
olusan bir ¢ete, Bahadirviran kdyiine gelmis ve ailelerine ve akrabalarina yonelik olarak
yapilan katliamlarin intikamim alma saikiyle buradaki halktan elli kisiyi katletmistir.5%
Ocak 1913’te Osmanl1 askerl mercileri teror faaliyetlerinde bulunan Bulgar, Yunan ve Sirp
komitact liderlerini siipheli sifatiyla tevkif etmek yerine savas rehineleri olarak
tutuklayabilmistir. S6z konusu sahislarin isledigi bilinen eylemler ise, resmi dairelere ve
yabanci kuruluslara bomba atmak; telgraf ve demiryolu hatlarini tahrip etmek; su
kaynaklarini zehirlemek; savas ortaminda halki isyana tesvik etmek ve c¢eteleriyle Miisliiman
koylerine saldirmak gibi terdr ve diizensiz savas yontemlerini kapsiyordu.®®® Balkan
Savaglari’na katilan ulus devletlerin savas hukukuna aykir1 davrandiklari tarihi bir olgu
haline gelmistir. Kasim 1912’de merkeze iletilen bir raporda, Selanik’in Yunan milli ordusu

tarafindan isgali esnasinda buradaki Miisliiman halka ve askerlere mezalim yapildigindan
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bahsedilmektedir. Selanik’te {i¢ yliz Osmanli zabiti esir alinmis ve Yunanistan’a
gotlirilmiistlir. ~ Selanik’in  dogusundaki Dedeagac¢’t ise komitacilar isgal edip

yakmuslardir.%%’

Birinci Balkan Savasi’nda diizensiz kuvvetlerden olusan cetelerin hem askeri
otoritelerle hem de yerel topluluklarla giiclii baglar1 vardi. Uluslararas1 kamuoyuna dair
endiseler, nihayetinde Bulgaristan’in birtakim askeri mahkemeler kurmasini saglamistir
ancak ¢ogu gozlemci diizensiz birliklerin Bulgar ordusuyla yakin isbirligi i¢inde hareket
ettigi sonucuna varmistir. Bulgaristan paramiliterler olmaksizin I. Balkan Savasi’nda basarili
olamazdi. Yirminci yiizyilin topyekiin savaslarinda paramiliterler belirleyici roldeydi.
Balkan Savaslari’nda yer alan paramiliterlerin saldirilari, Bulgar kolonlarinin kdylerden
gectigi, Misliimanlarin silahlar1 elinden aldig1 ve Bulgarlari silahlandirdig: bir “sistemden”
farksizdir. Taninmis komitacilarla Bulgar resmi mercileri bir arada goriinmekten imtina
etmemislerdir. Paramiliter takviye birlikleri biitlin Balkan devletleri ordularinin ortak
ozelligiydi. Ornegin, 1. Balkan Savasi’nda Iskodra’yr kusatan 32 bin kisilik Karadag
kuvvetinin de onemli bir boliimiinii Hristiyan Arnavut goniilliiler olusturmaktayd %%
Bununla birlikte, diizensiz ¢eteler, isgalci Balkan ordular1 ve yerel Hristiyan niifuslar
arasinda da 6nemli bir baglanti hasil olmustur. Bazen diizensiz kuvvetler basitge, silahlarini
gizlendikleri yerlerden gikaran yerel sakinlerden teskil edilmistir.>®® Ornegin, Ocak 1913’te
Katolik rahiplerinden Benno Brengi¢, Dedeagag¢’ta komitacilar disinda rahiplerin de
mezalimlere bulastiklarini ve evlerden yiiz adet Osmanli liras1 gasp ettiklerini Osmanli idari
mercilerine bildirmistir.®® II. Balkan Savasi'nda VMRO ceteleri cephe gerisinde Yunan ve
Sirplarla savagsmislar ancak savusturulmus ve geri puskiirtiilmiiglerdir. 1913 sonlarinda
VMRO tarafindan orgiitlenen gozle goriiliir eylemlerden biri de Tikves ayaklanmasidir. Bu
kalkisma Makedonya’daki Vardar bolgesinin Sirplarca isgaline kars1 girisilen bir eylemdi ve
Sirp hattinin ilerisinde vuku bulmustu. Biitiin Dogu Trakya’nin Bulgaristan tarafindan
stirgline tabi tutuldugu giinlerde Todor Aleksandrov’un liderliginde hareket eden VMRO
Bulgaristan devletinin yaninda yer almaya devam etmekteydi ve Bulgar hiikimetinin
irredantist politikalarina katkida bulunmak suretiyle siyasi bir rol oynamaktaydi.

Makedonya’y1 tamamen ilhak etme emellerini Bulgaristan hala devam ettiriyordu.

57 BOA, HR.SYS. 1970/3, 28 Kasim 1912.
58 Simgirgil, a.g.e., 43.

59 Lieberman, a.g.e., 104.

600 BOA, HR.SFR.1... 188/64, 13 Ocak 1913.
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Yunan askerleri ve gayrinizami birlikleri ise, 6zellikle, nispeten kiiciik kasaba ve
koylerde yasayan Bulgarlara kars1 daha agresif saldirilar gerceklestirmislerdir. Buralarda
uluslararas1 gézlemcilerin olmamasi, Balkanlarda sinir boylarinin siyasi bakimdan ihtilafl
alanlar olmas1 ve Bulgar merkezi otoritesinin kirsala sinirli diizeyde erigsmesi gibi etmenler
Yunan gii¢lerinin diizensiz savas yiirlitmelerinin Oniinii agmistir. Paramiliterlerin yaygin
bigimde yiiriittiigii gerilla savaslari igin en uygun ortam daglik arazilerdir.®** Bu donemde
diger Balkan devletleri gibi Bulgaristan’in da niifusun kdylerde toplandig: bir tarim iilkesi
olmasi1 ve koylerin daglik arazilerde kurulmasi rakip paramiliterlerin lehine bir durum teskil
etmistir. Bulgarlar, Giineydogu Makedonya ¢apinda Yunan kuvvetleri ve gayrinizami
birlikleri tarafindan gerceklestirilen katliam ve kundaklama eylemlerinden s6z etmistir.
Bulgar niifusunun topyekiin imhast Yunan taburlar tarafindan, diizensiz andarte
birliklerinden olusan Orgiitlii ¢etelerin destegiyle sistematik bir plan {izerinden
gergeklestirilmistir.%2 Kasim 1913°te askeri yetkililerin yaptig1 incelemelerden, Meri¢ ve
Mesta nehirleri arasindaki bolgenin Yunan birlikleri tarafindan bosaltilmasinin ardindan bu
yerlerde birkag¢ giin boyunca tam anlamiyla anarsi ortaminin hiikiim siirdiigii anlagilmaist.
Yunan basibozuklarinin yami sira savasta ugradiklar1 katliamlarin intikamin1i almaya
odaklanan Tiirk ¢eteleri de civardaki Bulgar koylerinin neredeyse tamamin1 yakip yikmis ve
yerlesik halkin bir kismi gete katliamina maruz kalmamak i¢in daglik alanlara siginmagtir,5%
Balkan devletlerinde idari, mali ve insani kaynaklarin askeriyeye aktarilmasi gii¢lii ordular
kurulmasin1 saglamistir. Burada giiclii olmakla kastedilen asker sayisi ve ates giicli
bakimindan sahip olunan niteliklerdir. Giiglii ordular, savasin planlama asamasinda

paramiliterlerin de giiclii olmasin1 gerekli kilmigtir.

Sirp ¢eteleri de oOrgiitlii bicimde Sirp genelkurmayinin gézetimi ve denetimi altinda
takviye birlikler olarak askeri faaliyetlere girisiyordu. Balkan Savaslari esnasinda Sirp
ceteleri, ileri harekata girisen diismanlarinin saldirilarini yumusatmak iizere asil orduyu
korumak i¢in gorevlendiriliyorlardi. Bunun diginda, diisman hattinin ilerisinde, haberlesme
agina saldirilar gergeklestirmek; sahada jandarma islevi géormek ve yakin zamanda isgal
edilen alanlarin 6rfi idaresini tistlenmek gibi islerle ilgileniyorlardi. Balkan Savaslari’nin
baslamasiyla birlikte Sirp ¢eteleri, kumandanlar1 ve c¢ete liderlerinin komutasi altinda
catisma bolgelerine sevk edilmislerdir. Bu ¢etelere liderlik eden subaylarin bazilar askeri

gorevleri diginda cete liderligini ifade eden ve ayni zamanda VMRO’ nun “devrim bdlgesi

601 Boix, Civil wars and guerrilla warfare..., 198.
602 ieberman, a.g.e., 114.
603 DH.KMS. 15/29, 17 Mart 1914.
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liderleri” i¢in de kullanilan “voyvoda” unvanini resmi olarak iizerlerine almiglardi. Ordunun
takviye birlikleri olarak resmiyet kazanan Sirp ceteleri Sirp subaylarinin komutas: altinda

savasmislardir.

Balkan Savaglari’nda paramiliter birlikler, konvansiyonel milli ordularin yetersiz
kaldig1 alanlarda, yerel kosullar hakkinda bilgi saglama islevi gérmeleri i¢in biitiin taraflarca
yardimci kuvvetler olarak kullanilmigtir. II. Balkan Savasi ila 1. Diinya Savasi arasindaki
kisa aralikta Balkanlardaki paramiliter gruplar, Osmanlilar1 Avrupa’dan siirmekten daha
onemli bir ise odaklanmisti. Sirplar Makedonya’yr Sirplastirma girisimleri kapsaminda
Bulgarlardan arta kalan niifusu ¢ete gruplari ile kiskirtiyorlardi ve rakip paramiliter gruplara
saldirilar diizenliyorlardi.®* Savas vasitasiyla paramiliterlerin ulus insasinda rol almalart
sicak catigmalar nihayete erdikten sonra da devam etmistir. Bu girisimler 1. Diinya Savasi
arifesinde yeni liderleri Aleksandar Protogerov ve Todor Aleksandrov tarafindan yenilenme
siirecinden gegirilmis olan VMRO’nun yontemi ile benzerlik gostermektedir. Ulus insasi,
Arnavutlar gibi gelismis bir ulusal taslaga sahip gruplar {izerinde ise umulanin aksi yonde
sonuclar dogurmustur. Arnavutlarin da kendi paramiliter Orgiitleri oldugu hesaba
katilmamistir. Sirp zaferinin pekistirilmesi ve Sirp bolgesel yayilmasi dikkate deger
miktarda Arnavut’un bulundugu alanlarda direncle karsilasmistir. Ornegin, 1. Balkan Savast
esnasinda Sirbistan tarafindan ilhak edilen Kosova’da Isa Bulatin ve Bayram Cor gibi klan
liderleri Arnavut klanlarinin hakimiyeti altindaki topraklar1 genisletmek i¢in Sirplara karsi
silahl1 direnis ¢agrisinda bulunuyorlardi. Esad Pasa ve diger bir kisim liderler ise Sirbistan’a
daha olumlu bir gozle bakiyor ve Sirp ordusunu yapilmasi planlanan saldirilar hakkinda
bilgilendirdikleri oluyordu. Sirp birlikleri bazen orantisiz gii¢ sergiliyor ve kazandiklari
yerlerdeki Arnavut niifusu silahsizlastirma, sindirme ve bastirma girisimleri Sirp karsitt
nefreti koriikliiyordu.®® iki topyekin savas aras1 dénemde Sirp hiikiimeti ve paramiliterleri,
propaganda ve egitim yoluyla ulusal biitiinliigii tesis edecek zaman1 bulamamislardir. Diger
diizensiz gruplar gibi Sirp paramiliterleri de savasin neden oldugu kaotik ortamda siddeti

yerel diizeydeki en uygun hiikiimet etme bigimi olarak gormiisglerdir.

Balkan Savasi’nda Osmanli tarafinda 6n plana ¢ikan paramiliter orgiit ise Teskilat-1
Mahstisa’ydi. ittihad ve Terakki Cemiyeti gibi bu o6rgiit de kurulus ve isleyisi itibariyle

gizlilik esasina dayanmaktaydi. Bu konuda Tarik Zafer Tunaya Mesrutiyet doneminden

604 John Paul Newman, “The Origins, Attributes and Legacies of Paramilitary Violence in the Balkans”, Robert
Gerwarth ve John Horne (Ed.), War in Peace: Paramilitary Violence in Europe after the Great War i¢inde (145-
163), Oxford University Press, 2012, 148.

805 Newman, Paramilitary Violence in the Balkans, 148.
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itibaren Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet donemindeki biitiin siyasi parti ve
paramiliter orgiitleri inceledigi Tiirkiye ‘de Siyasal Partiler kitabinda Tegskilat-1 Mahs{isa’dan
sOyle bahsetmektedir: “Teskildt-1 Mahstisa'min Ittihad ve Terakki tarihinde ozel bir yeri
vardir. Ittihadcilarin komitact, eylemci, “fedai” ve hayalet yoniinii bu kurulus simgeler. Bu
bakimdan Ittihad ve Terakki ile biitiinlesmis, onun alinyazisini belirleyici eylemlerde rol
oynamis, onu orten “esrar’mn kalicit bir ogesi olmustur ve biraz da Balkanli bir renk
tasir. "% VMRO ve Terakki ve ittihad Cemiyeti’nin Mesrutiyet’in ilin1 dncesindeki isyan1
hazirlayan geteleriyle benzer bir ¢alisma yontemini benimseyen Teskilat-1 Mahstisa, Balkan
devrimci kiiltiiriiniin, devlet ve topyekiin savas ile biitiinlesmesi siirecinin son sathasini
simgelemekteydi. Savas kosullarinda diizenli ordunun takviye paramiliterlerini belirli bir
diizen ve sistematik icerisinde sahaya siirebilmek i¢in idari kurumlarla yakindan irtibat
kurabilen bir teskilata ihtiyag duyulmustur. Devlete yakin pozisyonda olmakla birlikte
Balkan devrimciliginden izdiisiimlerin goriildiigi Teskilat-1 Mahstsa ¢etelerinde, Terakki ve
Ittihad’m siyasi getelerinde oldugu gibi gérevden kagmanin yegane cezasi idam olarak
belirlenmistir. Teskilat-1 Mahstisa liyeleri ile yakin iliskiler kurmus olan Arif Cemil, I. Diinya
Savasi’nda Trakya ve Makedonya cephelerinde ¢ete teskilati gorevini kabul eden Silahg1
Tahsin Bey’in, daha sonra bu goreve kars1 gelmesi neticesinde teskilatin Istanbul merkezine

cagirilarak burada infaz edildiginden hatiratinda bahsetmektedir.®%’

Teskilat-1 Mahstisa’nin kurulusunu Mesrutiyet dncesine gotliren agiklamalar vardir.
Mesrutiyet doneminde ilk belirtilerinin 1911-1912 yillarinda Trablusgarp Savasi’nda
goriildiigii saptanmustir. italyanlara kars: gerilla hareketine girisen kiiciik bir Osmanli subay
grubu Enver Bey’in Onderliginde biiyiik basarilar gostermistir. Daha sonra Balkan
Savaslari’nin ilk dsneminde cephelere Teskilat-1 Mahsiisa adl1 kitalar siiriilmiistiir.%® Kitalar,
sayilar1 bes bine varan mahktimlardan ve sabikalilardan olusturulmustur. Bunlar arasinda ise
yaramayanlar “amele taburlar’” olarak yol ve yapi islerinde c¢alistirilmislardir. Ise

yarayanlardan “Miicahitler Firkas1” (tiimeni) kurulmustur.”®%

Enver Bey’in etrafindaki fedai subaylar toplulugunun 1913’te gayriresmi olarak
“Teskilat-1 Mahsfisa” adiyla faaliyet gosterdikleri anlasilmaktadir.?'® Bu teskilat, 1908

Devrimi Oncesinde oOrgiitlenen Jon Tiirk getelerinin ardili olarak sayilabilir. Nitekim,

806 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler — Cilt 3: Ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir
Partinin Tarihi, 2. Basim, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2000, 339.

807 Arif Cemil, Teskilat-1 Mahsusa..., 290-293.

898 Polat Safi, Milli Istihbarat Teskilati (1826-2023), 1. Basim, Istanbul: Kronik Yayimcilik A.S., 2023, 81.

699 Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler — Cilt 3: Ittihat ve Terakki..., 339-340.

610 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 162.
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Teskilat-1 Mahstisa catis1 altinda drgiitlenen paramiliterler zaman igerisinde asamali olarak
resmi ve kurumsal bir yapiya biirlineceklerdi. Teskilat-1 Mahstisa’nin resm1 bir 6rgiit olarak
1913 yilinda, bir Irade-i Seniyye ile kuruldugu ileri siiriilmiisse de bu iddia
kamtlanamamistir. Harbiye Nezareti’ne bagli resmi bir daire oldugu agiktir.®*! Ancak 1914
oncesi donem icin Harbiye disinda bir baska nezarete tabi olma ihtimali de mevcuttur.
“Teskilat-1 Mahstisa” adiyla kurumsal kimlige sahip ve miistakil bir yapinin tegkili II. Balkan
Savasi’nda karsimiza ¢ikmaktadir. I. Diinya Savasi i¢in Osmanli {ilkesinde seferberligin
baslamasiyla birlikte 5 Agustos 1914 tarihinde teskilat resmi bir devlet kurulusu haline
getirilmistir.?> O giine kadar Trablusgarb’da ve Balkan Savaslari’nda yapilan cete
operasyonlarinda fiilen mevcut olmustur. Mesrutiyet dncesi Terakki ve Ittihad biinyesinde
faaliyet gosteren fedai zabitlerin bundan bdyle Teskilat-1 Mahsiisa ¢atis1 altinda bir araya
getirildikleri anlagilmaktadir. Osmanli paramiliter subaylarinin devlet giicline ulagmalari
yolunda nihal asama, I. Diinya Savasi’yla birlikte bu tegkilatin resmi devlet dairesi
konumuna getirilmesi olmustur. Nitekim Sadrazam Talat Pasa da Teskilat-1 Mahstisa’nin bir
devlet dairesi oldugunu belirtmistir ancak harbiye veya bir bagka nezarete bagli olmakla
birlikte, hiikiimet karariyla kurulmamis oldugu bilinmektedir.®®® Teskilatin biitgesinin ise
yine Harbiye Nezareti’nin tahsisat-1 mesturesinden (Ortiilii 6deneginden) karsilanmasi
ongoriilmiistiir.*** Resmi nitelik tasimasina, maliyeden biit¢e ayrilmasina ve devlet aktdrleri
tarafindan kurulmasina ragmen merkezi hiikimetin bilgisi diginda faaliyet gostermis olmasi
Teskilat-1 Mahslisa’nin paramiliter niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Donemin siyasi
kosullar1 ve savas ortami nedeniyle Teskilat-1 Mahstisa’nin, hiikiimetin kerhen kabul etmek
zorunda kaldig1 bir yap1 olduguna isaret eden Cemal Pasa da anilarinda su ifadelere yer

vermektedir:

“Ordunun Edirne aleyhindeki hareketi sirasinda hiikiimetce yayinlanan bildiride,
ordumuzun Meri¢ Nehri’ni kesinlikle gegmeyecegi agikca taahhiit edilmisse de o zaman
ordu zihniyetini temsil eden bazi kimseler bu taahhiidiin isabetsizligini dikkate alarak
hiikimete bagli olmayan gayr-1 resmi bir Teskilat’s Mahstisa’nin Meri¢ Nehri’nin Gte
tarafinda kendi istedigi gibi hareket etmesine goz yummak esasin1 Bagkumandanlik ve

hiikimete kabul ettirdiler.”5®

811 Tunaya, Tiirkiye 'de Sivasal Partiler — Cilt 3: Ittihat ve Terakki..., 340.
612 Uca, a.g.e., 313.

813 Tunaya, Tiirkiye 'de Sivasal Partiler — Cilt 3: Ittihat ve Terakki..., 340.
4 Uca, a.g.e., 314.

815 Cemal Pasa, Hatirdt (1913—1922), 94.
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“Sube-i Mahsiisd” olarak da adlandirilan bu orgiitiin imparatorluk vilayetlerinde
subelerinin olmadig1 tahmin edilmektedir. Vilayetlerde subelerinin olmamas1 makul bir
onermedir. Zira vilayetlerde yaygin bir 6rgiit ag1 kurmak daha ziyade siyasal teskilatlanmaya
isaret eder. Bu tiirden bir orgiitlenmeyi Ittihad ve Terakki Firkas1 halihazirda tesis etmistir.
Paramiliter orgiitlerse karakteristik olarak sinir boylarinda ve ihtilafli topraklarda faaliyet
gosterme egilimindedir. Teskilat-1 Mahslisa’nin 6rgiitlenmesi de bu minvaldedir. Teskilatin
eski iiyelerine gore subeleri yalniz cephelerde ve sinirlardaydi. Gorevleri de savasa yardimci
olmakt1 ve goniillii toplamak da bu kapsamdaydi®'® Bu yéniiyle Teskilat’in, VMRO nun
Balkan Savasi’nda aldig1 misyona benzer bir isleve sahip oldugu anlasilmaktadir. Topyekiin
savas kosullarinda nizami ordunun islevsiz oldugu alanlarda bu paramiliterler vazife
alacaktir.%?” Trablusgarb Savasi’ndaki islevinden farkli olarak I. Balkan Savasi’nin ilk
sathasinda diizenli ordunun gayrinizdmi destek kitalar1 olarak islev gormiistiir.5'8 Teskilat-1
Mahstisa’nin 6zelligi goniilli “miifrezeler” (kiigiik askeri birlikler) ve ceteler kurarak
gerillaci bir ¢alisma yontemi olusturmus olmasidir. Taktiksel agidan gerillact ¢alisma tarzi
ve diizenli ordunun takviye birlikleri gorevi gérmesi; siyasi agidan da devlet kurulusu olmast
bu teskilat: bir paramiliter drgiit haline getirmistir. Ustelik diger Balkan paramiliterlerine
gore devlete yakin pozisyonda bir paramiliter orgiittiir. Nizami ordunun takviye birlikleri
olmanin yani sira Osmanli devlet kurumlari bu teskilata adam kazandirmak icin savaslarda
seferber edilmistir. Teskilat-1 Mahsiisa i¢in hapishanelerde bulunan mahktimlardan taburlar
kurulduguna rastlanmaktadir. Ayrica Teskilatin, Harbiye Nezareti’nin levazim ve nakliyat
daireleri, Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile tiim resmi daireler ve milli miiesseselerle muhabere
yetkisi vardi. Goniillii kitalar olusturulduktan sonra, harbiye nezaretinin verdigi direktiflerle

saptanan yorelerdeki ordu merkezlerine sevk ediliyorlardi.

1914 yilinin Agustos ayinda Talat Pasa, ittihad ve Terakki Firkasrnin o dénem
Erzurum yoneticisi olan Filibeli Ahmed Hilmi ile, hiikiimliilerden orduya asker takviyesi
saglama isi hakkinda yazigsmistir. Hilmi, Trabzon Hapishanesindeki hiikiimliilerin
saliverilmelerini ve diizenli ordudaki zabitlerin kumandasi altinda paramiliter birliklere
kaydedilmelerini onermisti. Se¢ilecek mahpuslarda tercih edilen 6zel sart, daha 6nce gete
liderligi yapmis olmalariydi. Talat Pasa da bu plant onaylamis ve diizensiz birliklerde
gorevlendirilmek iizere saliverilen hiikiimliilerin bir listesinin hazirlanarak merkeze

ulastirilmasini emretmistir. Bu birliklerin teskilini kolaylastirmak i¢in Adliye Nezareti,

816 Tunaya, Tiirkiye 'de Sivasal Partiler — Cilt 3: Ittihat ve Terakki..., 343.
817 Samih Nafiz Tansu, Teskildt-1t Mahsusa..., 115.
618 Safi, a.g.e., 81.
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gecici kararname ile bir genel af ilan etmistir. Paramiliterlere devsirilecek eski hiikiimliiler
ilkin Istanbul’a getirilmisler, burada bir hafta siireyle Harbiye Nezareti’nin avlusunda
talimden gecirilmislerdir. Ardindan Teskilat-1 Mahstisa araciligiyla gerekli goriilen bolgelere

dagitimlar1 yapilmstir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, Teskilat-1 Mahslisa bu mevcut ismi ile 1914’te
resmilestirilmis ve o tarihte harbiye nazir1 oldugu i¢in Enver Pasa’nin dogrudan denetimine
verilmistir. Bununla birlikte, Enver Pasa’nin orgiite hakimiyeti yalnizca biirokratik
gorevinden kaynaklaniyor degildi. Paramiliter orgiitlerin en karakteristik 6zelliklerinden biri
de karizmatik bir liderin sorgulanmaz otoritesi altinda faaliyet gostermeleridir. Geng
zabitlerin rol modeli olarak gordiigli Enver Pasa bu tiirden bir karizmatik otoriteye uygun
diismektedir.%?® Biitiin paramiliter &rgiitler gibi Teskilat-1 Mahstsa’nin da zorlu savas
kosullarinda faaliyet gdstermesi, istikrarli; kesin ve tekil bir liderligi ve bu lidere itaati

gerekli kilmistr.

Teskilat, I. Diinya Savasi esnasinda da imparatorluk disinda faaliyet gostermis; Rus,
Fransiz ve Ingiliz somiirge imparatorluklarindaki yonetimlere karsi Miisliimanlarin
direnisini koriiklemeye calismist1.° Bu vasfi dikkate alindiginda Teskilat bir istihbarat
servisi gibi goriinse de bu faaliyetler devrimci Orgiitlerin komplolari ile daha ¢ok benzerlik
gostermektedir. Teskilatin gorev tanimi bugiin bile tartigmali bir konudur. Tegkilatin orgiit
yapist hakkinda ¢ok az dzelligi bilinmektedir ancak sonralari ttihad ve Terakki Cemiyeti’nin
merkez-1 umumisine bagli olan ve Bahaeddin Sakir yonetiminde siyaset islerine bakan bir
biirosu olmustur. Orgiitiin bu béliimii Enver Pasa’ya tabi olan askeri topluluktan bir dereceye

kadar bagimsiz gibi gériinmektedir.

Ocak 1913 sonrast Doktor Nazim ve Bahaeddin Sakir Bey nispeten daginik halde
bulunan ve biyiik o6lclide birbirlerinden bagimsiz hareket eden paramiliter kuvvetleri
Teskilat-1 Mahstisa ad1 altinda birlestirmeyi planlamiglardi. 1. Diinya Savasi’nda Osmanli
Imparatorlugu’nun bes grup paramiliter kuvveti olacaktir. Bunlardan ilki, tasrada hem sabit
hem de seyyar gorev yapan jandarmadir. {1k béliimde de ifade ettigimiz iizere, konvansiyonel
ordunun bir parcasi olarak teskil edilen jandarma kuvvetleri devlete en yakin pozisyondaki
paramiliterler arasinda sayilmaktadir. Modern askeri standartlara uygun sekilde egitim alan
ve nizami ordunun zabitleri tarafindan kumanda edilen jandarma kirsal kesimde diizeni

saglamakla vazifelidir. ikincisi, asiret alaylilar1 olup, toplam yirmi dokuz Kiirt ve Kafkas

819 fsmet Inonii, Hatwralar..., 44.
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siivari alaymdan miitesekkil bir topluluktur.®? Bu birlikler, asiret reislerince
yonetilmektedirler ve genel asayisi saglamakla sorumludurlar. imparatorluk disindan
Miisliiman gruplardan olusturulan ii¢lincii bir grup ise goniillillerdir. Bu grubun ¢ogunlugu
Balkanli Tiirk go¢gmenlerden olusup bunlar her zaman savasa hazir inangh kimselerdir.
Balkan Savaslari’nin zorlu sartlar1 milis nitelikte bu tlirden radikal topluluklar ortaya
cikarmistir. Dordiincii grup Teskilat-1 Mahstisa’dir. Baglarda istihbarat servisi goriintiisiinde
olan bu orgiitiin, diisman bolgelerinde ayaklanmalar1 kigkirtmak ve casusluk faaliyetlerini,
kars1 istihbarat ve kars1 ayaklanmalar1 yiiriitmek gibi savasa yardimci gorevleri iistlenmesi
ongoriilmiistiir.®?? Bu yapinin kumanda yapis1 diger gruplari da biinyesine katacaktir.
Semsiye gorevi istlenmesi Teskilat’in tipik bir istihbarat servisi olmayip daha ziyade
mistakil ve devlete yakin pozisyondaki bir paramiliter Orgiit mahiyeti tasidigin
gostermektedir. Son olarak besinci grup, ceteler seklinde basitge adlandirilan, karmakarisik
bir ordu dis1 gerilla toplulugudur. Merkezi kumanda kademesine baglh olmayip tekil olarak
Jon Tiirk liderlerinin paramiliter kanatlar olarak is goriirler. Yoksul, issiz geng erkekler, bir
baska deyisle tekinsiz yerlerde ve kahvehanelerde vakit gegiren ve su¢ aglariyla ilintili
‘serseriler’ ve kabadayilar bu son grubun ideal iiyeleri olarak istthdam edilmislerdir. Onlarin
diizensiz savasa, kars1 ayaklanma operasyonlaria ve birtakim “kirli islere” katkilar1 hayati
onemdedir. Odiilleri dogrudan 6demeleri ve smirsiz yagma hakkini igerir. Ust diizey Jén
Tiirk yetkilileri onlarin suglarina dolayli yoldan bulasmis olduklarindan bu kabadayilar iyi
korunmuslardir. 1908 Devrimini hazirlamis olan Terakki ve Ittihad’mn fedailer kademesi de
zabitlerin yan1 sira bu ¢evrelerden adam toplamis ve bir bakima bu kimseleri fedailere

devsirmistir.

1908 Devrimi Oncesinden beri fedailer olarak bilinegelen zabitan grubunun
Edirne’nin kurtulusunda oynadig1r rol biiyiiktiir. Bilindigi tiizere bunlar Osmanl
komitelerinin basta siyasi cinayetler olmak iizere birtakim kirli islerini iistlenen ve zor
zamanlarda onu savunmak iizere bir araya getirilen saldir1 taburlariydi. 1909°da Hareket
Ordusu’nda 6nemli bir rol iistlenmislerdi ve birgogu Trablusgarb’da bolgedeki yerel asiret
savascilarinin Italyanlara kars1 orgiitlenmelerine onciiliik etmislerdi.®”® Bununla birlikte
fedailerin diizenli ordu agisindan disiplinsizlik teskil ettigi Balkan Savaslari’nda agik
bigimde goriilmektedir. Ornegin, 1. Balkan Savasi’nin ilk asamasinda Edirne miidafaasinda

seyyar hastanede hekimlik yapmakta olan Doktor Bahaeddin Sakir Bey, gorev yerlerini terk

621 Ungér, Paramilitary Violence..., 168.
822 Samih Nafiz Tansu, Teskildt-1t Mahsusa..., 115.
623 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 162.
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eden birkag Osmanli subayini etrafinda toplayarak bu kisileri “Ittihad ve Terakki

Cemiyeti’nin fedaileri” olarak tanitmis ve birtakim siyasi propagandalara girismistir.%2*

Fedailer denilen topluluk Enver Bey’e ¢cok yakindi. Enver Bey’in onlara liderlik ettigi
anlagilmaktadir. Edirne geri alindiktan sonra pasaliga terfi eden Enver Bey, bu fedailer
topluluguna Meri¢’in batisindaki Tiirkleri orgiitlendirmelerini ve bir diizensiz savas hareketi
baslatmalarin1 emretmistir. Enver Bey’in emrindeki Tiirk ¢eteleri Bulgaristan iclerine
saldirilar diizenlemis Mustafapasa, Habibg¢e, Harmanli, Haskdy ve Ortakdy yerleskelerine
niifuz edebilmislerdir. Ardindan Mestanli ve Kircaali de alinmig ve buralarda yerel
yonetimler kurulmustur. Enver Bey, fiilen yer aldig1 Ortakdy saldirisindan sonra goniilliilerle
cetecileri yeniden Orgiitlemis, mahalli idarelerin devam etmesini istemis ve operasyon
alanlarin1 genisletmistir.®?® Bu donemde Bat1 Trakya’daki getelerin basinda Kuscubas1 Esref
de Bulgarlarla savasmis, Bulgar milli ordusundan bir binbasinin kumandasindaki bir
paramiliter ¢eteyi biitiin unsurlariyla birlikte tutsak etme basarisini gdstermistir.2° Ardindan,
yine Esref Bey’in de 6nemli katkilariyla Giimiilcine ve iskege gibi bilyiik kentler alinmis ve
bdylece gegici bir hilkiimet kurulmasina ortam olusturulmustur. Bu amacla Garbi Trakya
Hiikiimet-1 Muvakkatesi kurulmustur. Niifus bakimindan Miisliiman Tiirklerin ¢cogunluk
teskil ettigi yerleskelerde hakimiyetini saglayan bu devrim hiikiimetinin “ilk Tiirk ulus
devleti” olma o6zelligini tasidig1 sdylenebilir. Bu hiikiimet, Agustos—Ekim 1913 arasinda
yalnizca iki ay varlik gdstermesine karsin donemin Karadag devleti gibi diizensiz savas
ylriitebilen bir orduya sahipti. Bu tiirden bir yapinin mevcudiyetini garanti altina almasinda
Teskilat-1 Mahstisa etkili olmustur.®?” Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkatesi’nin omrii
yalnizca iki ay siirmiigse de Osmanlilar tarafindan baris goriismelerinde Bulgarlara baski
yapilmasinda yararlt olmus ve istenen tavizler elde edilince varligina hizli bi¢imde son
verilmistir. Hatiratinda Cemal Pasa, Garbi Trakya Hiikimeti’nin akibetini su ifadelerle

anlatmaktadir:

“1913 yili Temmuz ortasindan Eyliil ortasmma kadar iktidar mevkiinde kalan bu
hiikfimetin Istanbul Antlasmas: hiikiimleri uyarinca varligma son verildi . . . birgoklar
hiikkiimetin taahhiitlerine ragmen Bat1 Trakya Gegici Hiikiimeti’nin devamini arzu ediyor
ve Bulgar iggaline kars1 az da olsa direnis diisiincesinde bulunuyordu. Halbuki Osmanl

Hiikiimeti Bati1 Trakya bolgesinin higbir direnigle karsilagsmaksizin Bulgar birlikleri

624 Uca, a.g.e., 309.

625 Safi, a.g.e., 81.

626 Samih Nafiz Tansu, Teskildt-1 Mahsusa..., 178.
827 Ginio, Mobilizing the Ottoman Nation..., 176.
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tarafindan isgal edilmesine fiilen yardim edecegini taahhiit etmisti. Buna karsilik
Bulgarlar Bat1 Trakya Miisliimanlari i¢in istifadeyi gerektiren pek ¢ok haklar taahhiit
etmisler, Miisliimanlar hakkinda hi¢bir zuliim ve sorusturmada bulunmayip derhal genel
af ilan edeceklerini vaat etmislerdi. Miisliiman halkin simdi Bulgar isgaline kars1 sildhli

direnis gdstermesi higbir fayda saglamamakla beraber, aksine Bulgarlardan kendileri i¢in

elde etmeyi basardigimiz bircok siyasi ve idari ¢ikarlar kaybetmelerine sebep olurdu.””®?

Bab-1 Ali’nin, gegici hiikiimetin ilgasim talep etmesine karsilik olarak “Hiikiimet-i
Muvakkate” 25 Eyliil giinii bagimsizlik ilan ederek “Garbi Trakya Hiikimet-1 Miistakilesi”
adm1 almistir.%?° Bat1 Trakya hiikGimeti izledigi yontem itibariyle bir ulusal direnis hareketi
niteligi tasimaktadir. Bu hiikiimetin ve Teskilat-1 Mahsiisa’nin gdzetiminde siirdiiriilen
diizensiz savasta elde edilen tecriibeler 1. Diinya Savasi’ndan sonraki Tiirk milli hareketinin
orgiitlenmesine aktarilacakti. Osmanli Imparatorlugu’nun cekildigi topraklarda bundan

boyle ulusal bagimsizlik savasi verilecekti.

Balkan Savaslar1 ile birlikte milli ordular arasindaki savas simdilik sona ermistir.
Ancak diizensiz birlikler askerle catismalara devam etmistir. Ornegin, Mayis 1914’°te sinira
yakin bir bolge olan Dimitrikdy yerleskesi civarinda Bulgar komitasi ile Osmanli askerleri
arasinda iki komitacinin 61diiriildiigii ve bir askerin yaralandig1 bir ¢atisma yasanmistir.®*°
Diizensiz birliklerin terér faaliyetlerine devam ettikleri goriilmektedir. 1914 yili
Agustos’unda Osmanli polisinin Dahiliye Nezareti’'ne arz ettigi bir tahrirde, Bulgar
paramiliterlerinin, Kopriilii sehri civarinda bir demiryoluna bomba atarak iki vagonu tahrip
ettikleri yoniindeki sOylentileri resmi yollardan tekzip edilmesine ragmen yaydiklarindan
bahisle bolgede paramiliter faaliyetlerin yeniden yayilacag: bildirilmistir.%%! Bulgar ceteleri
terdr faaliyetleri disinda sug eylemlerine de devam etmislerdir. Ornegin, Subat 1914°te yedi
kisiden olusan bir Bulgar ¢etesinin, Osmanli sinirina yakin bir koye gelerek halkin kiigiikbas
hayvanlarini ¢aldiklari tespit edilmistir.5%? Paramiliterlerin 1890’lardan itibaren izledikleri
siyaset iizere yaymaya calistiklari Osmanli Imparatorlugu’nu aciz gostermeye yonelik

propagandalar I. Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. Balkan devletlerinin paramiliterleri

I. Diinya Savasi yillarina gelindiginde milli ordularin denetimine ge¢mistir. Bulgar ulus

28 Cemal Pasa, Hatirdt (1913—1922), 95-96.

629 Safi, a.g.e., 82.

630 BOA, DH.EUM.EMN. 71/3, 10 Cemaziyelahir 1332 (6 May1s 1914).
81 BOA, DH.EUM.VRK. 13/42, 7 Sevval 1332 (29 Agustos 1914).

62 BOA, HR.SFR.04.. 418/10, 25 Haziran 1914.
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devleti Temmuz 1914’te savas seferberligi yolunda 15 bin komitaciy1 Sirbistan’a baskin

yapmalari i¢in kendi topraklar1 icerisinde bir araya getirmistir.®3

633 BOA, HR.SYS. 2401/20, 31 Temmuz 1914.
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SONUC

Birinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar olan donemde wulus insasi,
paramilitarizm ve topyek{in savagin birbirini tamamlayan siirecler oldugu anlasilmaktadir.
Bu siire¢lerin odak noktasi ulus devletlerin modernlesme siirecinde yasadiklari zorluklar ve
merkezilesme kaygilaridir. Bu noktada devlet giicline erismeyi amaglayan paramiliter
orgilitler devreye girmekte ve devletin mesru siddet tekeline ortak olmaktadir. Haklilik adina
ylriitiilen topyeklin savasin ise paramiliterlerin siyasal mesruluk arayislarinda en fazla ¢ikar
devsirdikleri dénem oldugu gercegi Balkan Savaslari’nda goriilmektedir. Benzer sekilde
topyekin savasin da ulus insas1 projelerinin bir pargasi haline geldigi anlagilmaktadir. Ayn1
zamanda paramiliterlerin topyek(n savas ortaminda ulus insas1 siire¢lerinde rol aldiklari
tarithi olgu olarak kabul edilebilir. Kendi siyasi gilindemlerini belirlemek isteyen

paramiliterlerin bunda basarili olamadiklar1 anlagilmaktadir.

VMRO’nun ilk yillarinda devlet otoritesinden uzaklastig1 halde ulus ingasina yonelik
siyaset izlemesi bu basarisizligin temel nedenidir. Devlet otoritesi olmaksizin Makedonyali
Bulgar milliyetciligini savunmast VMRO agisindan stratejik bir hata olmustur. Devlet
kurumlart teskil edilmeksizin ulus ingasinin bir karsiligi olmazdi. Ulus insasi, kronolojik sira
itibariyle devlet insasindan sonra gelen bir siirectir. Ne var ki devlet ingas1, kurumlari siddete
dayanmaksizin teskil etmeyi gerektirir. Mesru siddet tekeli ancak kurumlarin tegkil edildigi
ve siyaset yapilmaya baslandig1 takdirde gecerlilik kazanir. VMRO agisindan otonom
Makedonya’y1 insa etmenin en iyi yolu, Osmanli Imparatorlugu ile savasmak yerine
miizakere etmek olabilirdi. Nitekim Makedonya disindaki Balkan devletleri de, diivel-i

muazzamadan aldiklar1 siyasal destekle teskil edilebilmislerdi.

Bu tezde, Balkan devrimci hareketinin paramiliter niteligini ortaya koymaya calistik.
Balkan devrimci orgiitleri paramiliter orgiitlerdir ¢linkii ulus devletlerin siyasal iktidarlari
tarafindan yonlendirilmislerdir. Milli ordulardan silah takviyeleri ve askeri donatim
saglanmigtir. Subaylar tarafindan askerl egitimlerden gecirilmiglerdir. Rakip devletin
sinirlart igerisine sizdirilmiglardir. Bu sizma faaliyetleri esnasinda yine rakip devletin
askerlerinin kiligina girdikleri gibi, resmi gorevli subaylarinsa paramiliterlere 0zgii
kiyafetler giydikleri goriilmiistiir. Komitacilarin kendilerine 6zgii {iniformalarinin olmast,
bunlarin paramiliter niteligini ortaya koymakla birlikte, subaylarin komitaci elbisesi giyerek
eylem yapmalari, Balkan ulus devletlerinin isyan hareketlerinde 6n plana ¢ikmaktan

kacindigin1 gostermektedir. Paramiliterligin, —o giinkii anlamiyla “komitaciligin” ve
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“devrimei o6rgiit mensubu olmanin”— siddet eylemleriyle birlikte anilmasindan dolay1, mesru
siddet tekelini elinde bulunduran ulus devletler paramiliterlerle olan ilintilerini daima sakli

tutmuslardir.

[linden Isyan1 bir ulusal isyan hareketi yahut kdylii ayaklanmasi (veya halk hareketi)
degildir. Bu tanimlarin bir karsilig1 olmasi i¢in tepeden inme degil, tabandan bir hareketin
gerceklesmis olmasi gerekirdi. Ilinden’de ise paramiliterler, komplolar ve ulus ingasi
kaygilar1 etkili olmustur. Bu yiizden ilinden Isyani’mi “paramiliter savasi” olarak
tanimlamay1 uygun bulduk. Milli bir isyan yahut koylii ayaklanmasi olmadiginin bir diger
kaniti, o donemin Balkan kd&yliilerinin milli/ulusal biling sahibi olmamalaridir. Osmanl
Balkanlari’'nda niifusun ¢ogunlugunu kdoyler teskil etmistir. Koylilerin milli kimlik
benimsemeleri ise istisnai diizeyde kalmigtir. Bulgar koyliilerinden Bulgar devrimciligine
destek verenler, VMRO otorite sembolii olarak karsilarina ¢iktig1 i¢in bu orgiitii desteklemek
durumunda kalmistir. Milli kimlikler yalnizca entelektiiel kimliklerle bir arada olagelmistir.
Koyli isyant da s6z konusu degildir. Cilinkii kdyli isyan1 olmast i¢in “koylii sinifi” yahut
“is¢i smifi” gibi siuf bilincine sahip bir toplumsal grup mevcut olmalidir. Ancak sinif
bilincine sahip topluluklar o donemde Balkanlarda degil, daha ziyade kentlesmis ve
sanayilesmis Avrupali devletlerde mevcut olmustur. Nitekim Bulgar devrimcilerinin
koyliilere reform vaadinde bulunmalar1 ve bu yolda siyasi propagandalarini belirlemeleri

Avrupa’dakine benzer ¢alisan sosyal siniflar olusturmak kaygisidir.

[linden Isyani’nda ulus insasi kaygilar1 da etkili olmustur. VMRO’nun geleneksel
liderlerinin toplu isyan yerine halka siyasi egitimde bulunmaya yonelik stratejileri de ulus
insasinin bir asamasidir. Bu strateji benimseyici nitelikte ulus ingasina karsilik gelmektedir.
Bununla birlikte, 1890’11 yillar boyunca ilinden giiniine kadar olan dénemde, pogromlar,
katliamlar vb. siddet eylemleri vasitasiyla dislayici ulus insasina girismis olduklar1 da
goriilmektedir. Bu katliamlarin isyan esnasinda da ise kosulduguna dair birtakim tarihi

verileri yukarida sunmus bulunmaktay1z.

Balkan devrimci orgiitlerinin, paramiliterlere 6zgli siyasal ve taktiksel diizeydeki
biitiin karakteristiklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan degerlendirdigimizde,
paramiliterlerin etkin olmalarinin, Balkanlarda ulusal isyan hareketlerini siyasallastirarak
milliyetcilik diisiincesinden uzaklastirdigi goriilmektedir. Ilinden Isyani’nin “ulusal isyan
hareketi” olmadigin1 6ne siirerken, bu iddiamizi s6z konusu ayaklanmayi {istlenen
komitelerin hem siyasi hem de taktiksel bakimdan paramiliter orgiit niteligi tasimalarina

dayandirmaktayiz. VMRO’ ’nun paramiliter orgiit tanimlamasina uygun diistiigiinii yukarida
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sundugumuz anlat1 igerisinde detaylica analiz etmis bulunmaktayiz. Dahasi, siyasi
komplolarin, paramiliter drgiitlerin siyaset tarzi oldugu malumdur. Ilinden ncesi Bulgar
hiikGimeti, Yiiksek Makedonya—Edirne Komitesi ve VMRO arasinda siyasi giic miicadelesi
had safthaya ulagsmistir. Biitiin bunlar ve resmi iiniformal1 subaylar ile devlet-dis1 devrimci
komitelerin iltisaki, ulus devlet organlarinin 6n plana ¢iktig1 tarihi olaylarla birlikte hesaba
katildiginda ilinden Isyanr’min milli, bélgesel veya smifsal bir miicadele olmaktan ¢ok,

siyasi, yapay ve paramiliter nitelikte bir hareket oldugu sdylenebilir.

Yunan ve Sirp paramilitarizmi Ilinden sonrasi yiikselise ge¢mistir. Bu hareketler de
paramilitarizmin biitiin karakteristiklerini biinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte, bu
donemde ii¢ devrimci hareket de (Bulgar, Yunan ve Sirp) hem benimseyici hem de dislayici
ulus ingasi siyaseti izlemistir. Olagan sartlarda ulus insas1 siyasetini ulus devletin izlemesi
beklenirken Makedonya ve Giiney Balkanlardaki kaotik ortamda bu siyaseti paramiliterler
yluriitmistiir. Daha dogrusu, ulus devletler paramiliterler tizerinden ulus insas1 politikalarini

yurutmustur.

Paramiliterlerin, ulus devlet yonetimleri disinda ayrica kendi siyasi glindemleri
oldugunu belirtmistik. Bu vasiflari, biitiin paramiliter orgiitleri ortak ve igbirlikli hareket
etmeye yoneltmistir. Hristiyan paramiliterleri arasinda bu siyaset yaygin ve planl bi¢cimde
uygulanmistir. 1908 Devrimi oncesinde Jon Tirkler de bu ortakliklardan etkilenmisler ve
anayasacilik miicadelesi yolunda Ermeni devrimci oOrgiitleriyle ve Balkanlardaki gesitli
paramiliter gruplarla isbirligi kurmuslardir. Jon Tiirklerin ve 6zellikle Jon Tiirk hareketine
mensup asker menseili kimselerin mentaliteleri, siyaset kiiltiirleri ve zihniyetleri basta
Bulgar ve Ermeni devrimci hareketleri olmak {izere diger paramiliterlerle benzesim
gostermektedir. Yukarida da ayrintilariyla analiz ettigimiz {izere, siyasi programlarindan
gerillac1 anlayislarina kadar bir dizi olay ve olgu, Jon Tirk hareketinin bu vaziyetini ispat
etmektedir. Bu noktada Sirp ve Yunan paramiliterliginin de Bulgar modeli 6rneginde
gelistigini hatirlamakta yarar vardir. Ayn1 durum Jon Tiirkler i¢in de gecgerli olmustur. Bu
kosullar altinda, 1908 Devrimi de halk hareketi olmaktan 6te tepeden inme ve seckinci bir
devrim hareketi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1908 Devrimi de donemin diger biitiin

devrimleri gibi paramiliterler araciliiyla yiiriitiilmiistiir.
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