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ACISINDAN ETKILILIGININ INCELENMESI

REYHAN SAGLAM
Yiiksek Lisan Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali,

Sinif Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi

Danisman: Dog. Dr. Kevser KOC ve Dr. Ogr. Uyesi Serkan UCAN
AGUSTOS 2022. 132 sayfa

Bu aragtirmanin amaci diistinme rutinleri kullanilarak tasarlanan Hayat Bilgisi
derslerinin diyalojik 0gretim agisindan smif i¢i diyaloglara etkililigini ayrintili bir
bi¢cimde incelemektir. Arastirma yontemi olarak nitel arastirma desenlerinden eylem
arastirmasi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bir devlet ilkokulunun 1.
sinifina devam eden 24 ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilar (12 kiz, 12 erkek)
seckisiz olmayan uygun 6rnekleme yolu ile secilmistir. Arastirma siiresince uygulama
derslerinde Harvard Universitesi'nde uygulanmakta olan Project Zero’ nun alt
projelerinden biri olan Goriiniir Diislinme Yaklasimi ile Hayat Bilgisi derslerinde
diistinme rutinleri kullanilarak dersler planlanmigtir. Uygulama 6ncesi normal 6gretim
etkinliklerinin kullanildig: 2 dersin ses kaydi alinmistir. 1.Uygulama siiresince Diisiin,
Bul, Kesfet ve Neden Boyle Diisiindiin? Rutinleri kullanilarak 6 dersin ses kaydi
alimmustir. 1. Uygulama sonrasinda higbir diisiinme rutini kullanilmadan Hayat Bilgisi
dersinde normal 6gretim etkinliklerine devam edilerek 6 dersin ses kaydr alinmistir.
2.Uygulama siiresince Pusula Noktalari ve Neden Boyle Diisiindiin? Rutinleri

kullanilarak 6 dersin ses kaydi alinmistir. 2. Uygulama sonrasinda hicbir diisiinme
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rutini kullanilmadan Hayat Bilgisi dersinde normal 6gretim etkinliklerine devam
edilerek 6 dersin ses kaydi alinmistir. Boylelikle 26 dersin ses kaydi alinarak elde
edilen veriler Cambridge Diyalog Analiz Semasina (Hennessy vd., 2016) gére mikro
ve mezo seviyede kodlanmistir. Mikro diizeyde kodlamalarin sonucunda hem
ogretmen hem de Ogrencilerin kullandig1 diyalojik kodlarin sayisinin arttigi, mezo
diizeyde kodlamalarin sonucunda smif ici etkili iletisimsel eylem sayilarinin arttigi,
ogrencilerin derse aktif katiliminda artis oldugu goriilmektedir. Makro diizeyde
ogrencilerin derse katiliminin arttig1 ve sinifta gergeklesen konugma sayilarinin %97

artis gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Diistinme rutinleri, sinif i¢i diyaloglar, sinif i¢i konusmalar,

diyalojik 6grenme yaklasimi, diyalojik 6gretim.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTIVENESS OF GRADE 1 LIFE STUDY
LESSONS DESIGNED USING THINKING ROUTINES IN TERMS OF
DIALOGICAL TEACHING
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Master's Program with Thesis in the Field of Classroom Education

Consultant: Dog. Dr. Kevser KOC and Dr. Ogr. Uyesi Serkan UCAN

August 2022. 132 pages

The aim of this research is to examine in detail the effectiveness of Life Studies lessons
designed using thinking routines on in-class dialogues in terms of dialogic teaching.
As a research method, action research, one of the qualitative research designs, was
used. The study group of the research consists of 24 students attending the first grade
of a public primary school. Participants (12 girls, 12 boys) were selected by non-
random sampling. During the research, the lessons were planned by using the thinking
routines in the Life Sciences courses with Visible Thinking Approach, which is one of
the sub-projects of Project Zero, which is being implemented at Harvard University.
Before the application, audio recordings of 2 lessons in which normal teaching
activities were used were taken. 1.Think, Find, Explore and Why Did You Think
During the Practice? Audio recordings of 6 lessons were taken using their routines. 1.
After the application, without using any thinking routine, normal teaching activities
were continued in the Life Sciences lesson and 6 lessons were recorded. 2. Compass
Points during the application and why did you think so? Audio recordings of 6 lessons
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were taken using their routines. 2. After the application, without using any thinking
routine, normal teaching activities were continued in the Life Sciences lesson and 6
lessons were recorded. Thus, the data obtained by recording the audio of 26 lessons
were coded at the micro and meso level according to the Cambridge Dialogue Analysis
Chart (Hennessy et al., 2016). As a result of micro-level coding, it is seen that the
number of dialogic codes used by both teachers and students increased, as a result of
meso-level coding, the number of effective communicative actions in the classroom
increased, and the active participation of students in the lesson increased. At the macro
level, 1t was determined that the participation of the students in the lesson increased
and the number of speeches in the classroom increased by 97%.

Keywords: Thinking routines, classroom conversations, classroom talk, dialogic
learning approach, dialogic teaching.
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BOLUM I
GIRIS
Sinif i¢i etkili iletisim kurma konusunda dil 6nemli bir yere sahiptir. Vygotsky’nin
sosyokiiltiirel teorisi (Vygotsky 1962, 1978) ve Bakhtin’in diyalog teorisinde (Bakhtin
1981, 1986) de 6grenme ve dgretme siirecinde dil kullaniminin ve diyalogun 6nemine
vurgu yapilmistir. Dil kullaniminin etkili bir egitimin olusmasinda 6nemli ara¢ oldugu;
O0grenmeyi, 6gretmeyi ve d6grencilerin bilissel gelisimleri ile bag kurabilmede merkezi
bir rol oynadig fikri birgok egitimci tarafindan kabul edilmektedir (Kim ve Wilkinson,
2019). Bu alanda g¢alismalar yapan arastirmacilar smif diyalogunu, ortaklasa ve
bireysel olarak diisiinme arasinda baglantilar saglayan bir ara¢ olarak tanimlamislardir
(Vrikki ve digerleri,2019). Etkili smif diyaloglarinin 6grencilerin igerik hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmasina, anlama ve fikir yliriitme performanslarin

artirmasina ve derse aktif bir sekilde katilmalarina yardimer olduguna dair kanitlar

vardir (Resnick, Asterhan ve Clarke, 2015a).

Cok farkl: iilkelerde (Avrupa, Asya, Okyanusya, Afrika, Kuzey ve Giliney Amerika)
gerceklestirilen arastirmalar egitimde kullanilan diyaloglara uluslararasi bir ilginin
oldugu gostermektedir (Kim ve Wilkinson,2019). Kim ve Wilkinson’dan (2019)
edinilen bilgilere gére konugmanin 6grenme tizerindeki etkin rolii 1966 yilinda yapilan
Dartmouth Semineri olarak adlandirilan Ingilizce dil &gretimi hakkindaki bir
konferansta on plana ¢ikmistir. O donemden beri arastirmacilar smif i¢i etkin
konusmaya yonelik bir¢cok pedagojik yaklasim gelistirerek test etmistir. Bunlar
arasinda Alexander’in “diyalojik 6gretim modeli”, “sorumlu konusma” (Michaels,
O'Connor ve Resnick, 2008; Resnick, 1999), “diyalojik olarak organize edilmis
ogretim” (Juzwik, Sherry, Caughlan, Heintz ve Borsheim-Black, 2012; Nystrand,
1997), “isbirlik¢i akil yiiritme” (Anderson, Chinn, Waggoner ve Nguyen, 1998),
“kesfedici konugma” (Dawes, Mercer ve Wegerif, 2004) ve “diyalojik sorgulama”
(Wells, 1999; Wells ve Arauz, 2006) bunlardan birkagidir.



Literatiirde diyalojik 06gretim ve Ogrenme alaninda yapilan bu ¢alismalarda
aragtirmacilar sinif diyalogunun farkli niteliklerine odaklanmistir. Ornegin Litteton ve
Mercer (2013) iiretken sinif diyaloglarinin farkli bigimlerine odaklanirken, Alexander
(2008c¢) optimal sinif diyalogunda olmasi gereken 6zellikleri belirlemistir. Resnick ve
digerleri (2008) sorumlu konugma terimi lizerinde durarak bireyin baskalarinin
fikirlerini dinleyip, farkli fikirlere ilgi duyarak grenme toplulugu karsisinda bireyin
sorumlulugu iizerinde ¢aligmalar yapmistir. Nystrand ve digerleri (2003) ise 6gretmen
sOylemlerine odaklanarak iist diizey degerlendirme yapilabilecegi konusunu giindeme

getirmistir.

Diyaloglar iizerine gelistirilen bu modeller farkli noktalara odaklansalar da
Ogrencilerin 6grenmeleri tizerinde etkili iletisimin ¢ok dnemli oldugu noktasinda bir
fikir birligi vardir. Bu arastirmalarin ortak yonii sinif ici etkili iletisimin kalitesini
artirmanin gerekliligi noktasidir (Littleton ve Mercer, 2013; O’Connor ve Michaels,
2007). Etkili smif i¢i konugmalar hakkinda yapilan arastirmalarin vurguladiklari
nitelikli diyaloglarin birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar: 6gretme ve 6grenme
stirecinde 6grencilerin acik uglu sorular olusturabilmesi, tartisilan konu hakkinda bir
arkadasinin goriisiine katilmast veya katilmamasini nedeni ile aciklayabilmesi,

Ogrencinin ortak akil yiiriitebilmesi gibi noktalardir (Mercer ve Littleton, 2007).

Diyalojik egitim, 6grencilerin bilgi sahibi olmasi ve diisiinme becerisini gelistirme
noktasinda giderek artan bir dneme sahip olmustur. Bununla birlikte sinif igi 6gretmen-
O0grenci konusmalar1 incelendiginde siniflarda etkili konusmalara c¢ok fazla
rastlanilmamaktadir (Haneda 2017; Howe ve Abedin 2013; Mercer, Hennessy ve
Warwick 2019; Teo 2016). Bu durumun bir¢ok nedeni olabilir: sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi ve test ¢gozmeye yonelik ¢aligmalarin olmasi (Burbules 1993; Lefstein
ve Snell, 2014), 6grencilerin goriislerine deger verilmemesi gibi farkli nedenler olabilir
(Boyd ve Rubin, 2006). Khong ve Wilkinson’in (2019) yapmis oldugu arastirmada
siif i¢i diyaloglarin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek amaci ile
kullanilmadig1 daha ¢ok 6gretmen konusmasinin hakim oldugu ve 6grenciler arasinda
da ¢ok az sozlii iletisim oldugu tespit edilmistir. Biitiin bu nedenlerden dolay: etkili
diyalog gelistirmenin, 68rencilerin anlamasi ve 6grenme ¢iktilari iizerindeki etkisi goz
oniinde bulunduruldugunda simifta etkili diyaloglar gelistirebilmek amaci ile birtakim
miidahaleler gelistirilmistir (Khong ve digerleri,2019). Bunlar: 6gretmene yonelik

midahale caligmalari, Ogrenciye yonelik miidahale c¢alismalari, miifredati



degistirmeye yonelik caligmalar ve 6gretim siirecinin degistirilmesine yonelik yapilan

caligmalar olmak iizere farkli alanlarda yapilmistir.

Ogretmene yonelik miidahale ¢alismalarmni inceledigimizde birgok arastirmaci
o0grenme ¢iktilarinin ve O6grencilerin tepkilerinin énemli diizeyde sinif iklimine ve
o0gretmenin kullandig1 yonteme baglh oldugunu tespit etmistir (Edwards ve digerleri,
2014; Kyriacou ve Issitt, 2008; Wolf, Crosson, ve Resnick, 2006). Eger 6gretmenler
etkili diyalog anlayis1 ile siif i¢i etkilesimi desteklerlerse 6grencilerin 6grenmelerine
katkida bulunacaklar1 fikrini benimsemislerdir (Khong ve digerleri, 2019; Van der
Veen ve digerleri,2015). Bununla birlikte Ogretmenler etkili simif i¢i diyalog
kaliplarindan ve diyaloglarin islevlerinden yeterince bilgi sahibi olamayabilirler
(Mercer, Dawes ve Staarman, 2009). Ogretmenler yapilan uygulamalar detayl olarak
inceleme sanslar1 olmamasi nedeniyle de monolojik 6gretimi benimsemis olabilirler;
ayrica 0gretmenler, dgrencilere etkili sinif diyalogu hazirlayabilmek i¢in zaman ve

enerji konusunda da zorluk yasayabilirler (Khong ve digerleri, 2019).

Ogrencilere yonelik yapilan miidahale ¢alismalarini incelendiginde bu ¢alismalarin
cogunlukla 6grenci gruplarinin deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrildigini ve
deney grubu ile yapilan miidahale c¢alismalarinda etkili simnif i¢i diyaloglarin
gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir (Rojas-Drummond ve
digerleri, 2013). Her ne kadar siire¢ sonunda 6grencilerin etkili iletisim kurduklar
kimi ¢alismalarda tespit edilse de (Rabel ve Wooldridge ,2013) siif uygulamalarinin
¢ok uzun zaman aldig1, ¢alismalarin ¢ok maliyetli oldugu ve 6grencileri egitebilmek
i¢cin Once 6gretmenlerin egitilmesi gerektigi gibi noktalar yapilan arastirmalarda dikkat

cekmektedir (Khong ve digerleri,2019)

Miifredata yonelik yapilan miidahale ¢alismalari incelendiginde ise bu ¢aligmalarin
ortak noktasmnin diyalojik egitimin ilkelerine uygun olarak, kolay erisilebilir,
ogretmenin rahatlikla kullanabilecegi ve kolay uygulanabilir bir 6gretim modeli
niteligi tagimasi gerektigi tizerinde durulmustur (Cui ve Teo,2021). Etkili diyaloglarin
desteklenmedigi, 6gretmen anlatiminin hakim oldugu siniflarda miifredata yonelik
yapilan calismalarin gelismesi ¢ok zor olmaktadir (Alexander, 2006b; Lefstein ve
Snell, 2014; Nystrand ve digerleri, 1997). Ciinkii bu tarz siniflarda olusan sinif iklimini
degistirmek ¢cok uzun ¢aba ve zaman gerektirmektedir (Alexander 2006b; Nystrand ve

digerleri, 1997).



Siif i¢inde olusturulan iklimin diyalojik 6gretimin etkililigi agisindan kaliteli sinif igi
diyaloglarin ortaya ¢ikmasinda énemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle literatiirde
diyalojik ortamin 6zellikleri incelendiginde bilginin 6grenci ve 0gretmen arasinda
zamanla ortaklasa gelistirildigi gorilmektedir. Aynm1i zamanda O&grenci ve
ogretmenlerin fikirlerini paylastigi ve katkilarimi gerekgeler halinde sunarak dile
getirdigi gozlemlenmistir (Alexander, 2017e; Mercer ve digerleri, 2019; Resnick ve
digerleri, 2015a). Hardman’in (2019) etkili smif i¢i diyaloglar1 inceledigi
arastirmasinda diyalojik kiiltiirtin kullanildig1 siniflarda 6grencilerin derse daha fazla
katilim sagladigi, 6grencilerin fikirlerini agik bir bi¢imde dile getirdigini, bilginin
olumlu smif ikliminde ortak sorgulandigini ve sinif i¢i iligkiler agisindan saygili bir

ortamin olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Nystrand ve digerleri (1997), Michaels, O'Connor ve Resnick (2008), Littleton ve
Mercer’in (2013) etkili simif ortaminin 6zelliklerini inceledigi calismasinda genel
olarak su noktalardan bahsetmektedir. Etkili sinif kiiltliriiniin hakim oldugu siniflarda
Ogrencilerin 6zglin sorular sordugu ve fikirlerin agiklanmasini istedikleri, kendi
katkilarini igeren genisletilmis fikirler sunduklari, farkli fikirlere meydan okuduklari
ve onlar gelistirdikleri, fikirler arasindaki tutarsizliklar1 c¢ozerek ortak bir fikir

birligine ulasabildikleri bir sinif ortami goze ¢arpmaktadir.

Hennessy ve digerleri (2016), Diyalojik Ogrenme ve Ogretme terimini kullandig
calismasinda diyalojik ortamin niteliklerini su sekilde dile getirmislerdir: 1-Nitelikli
sinif kiiltiiriiniin olustugu simiflarda 6grenciler dil giiclinden yararlanmaktadir. 2-
Ortak bir fikir gelistirme asamasinda fikirler belli bir amaca yonelik ve birbirini
karsilikli destekleyici niteliktedir. 3-Ogrencilerin agik uclu ve 6zgiin sorulara yaratict
problem ¢ézme yolu ile cevap aradiklari goriilmiistiir. 4- Ogrencilerin, dgretmenlerle
birlikte bilgiyi ortak yapilandigi ve adil katilimin tesvik edildigi goriilmektedir. 5-
Ogrencilerin yeni fikirlere agik ve elestirilerin de yapict nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Wells ve Arauz (2006) ve Khong ve digerleri (2019) miifredata miidahale edilerek
sorgulama yaklagimini benimsedikleri ¢aligmalarinda yapilan miidahalenin diyalojik
ortamin olusmasina zemin hazirladigin1 dile getirmislerdir. Alexander (2006b),
Mercer ve Dawes (1999), Nystrand ve digerleri (1997) herkesin esit muamele gordiigii,
destekleyici ve sinif kiiltiiriinii olumlu yonde etkileyecek temel kurallar belirlenerek

diyalojik ortam olusturulabilecegini dile getirmislerdir. Nystrand ve digerleri (1997,
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2003); O'Connor, Michaels ve Chapin’in (2015) yaptiklar ¢calismalarda ise etkili sinif
kiiltiirii olusturabilmek i¢in diyalojik 6grenme ortaminda bir takim sinif i¢i konugma
stratejilerinin belirlenmesi konusu Tlizerinde durarak acgik uglu sorular yolu ile

Ogrencilerin katkilarinin ortaya ¢ikarilmasina zemin hazirladigindan bahsetmektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda 6gretim siirecine miidahale ederek kaliteli diyaloglarin
ortaya ¢ikmasina yardimci olunabilecegi ve Diisiinme Rutinlerinin de boyle bir ortam
olusmasina zemin hazirlayarak, diyalojik Ogrenme ortamimi destekleyecegi
distiniilmektedir.  Diisiinme Rutinleri farkli amaglara yonelik alanlarda
uygulanabilmektedir. Ornegin Fikirleri Tanitma ve Kesfetme Rutinlerinde 6grencilere
tanimlamalar yapmak, onlar1 grup sorgulamasina yonlendirmek, 6nceki bilgilerle yeni
bilgilerin entegre edilmesinde kullanilmaktadir. Fikirleri Sentezleme ve Organize
Etme Rutinlerinde 6grencinin fikirlerini organize etmesinde ve etkili diisiinme
adimlan olusturulmasinda etkilidir. Fikirlerin Derinlerine Inilmesi Rutinlerinde ise
Ogretmen O6grencilerin fikirlerin gerekgelerini ister ve onlarin daha derin baglamlara
erismesine firsat tanir (Ritchhart ve digerleri, 2006). Dolayisiyla Diisiinme Rutinleri
kullanildig1 zaman tiim sinifin derse aktif katilim sagladigi, 6grencilerin fikirlerin
gerekcelendirmek i¢in yeni yapilar insa ettigi gozlemlenmistir. Diisiinme Rutinleri
kullanildiginda  6grencilerin  fikirleri dogru-yanlis olarak degerlendirilmeden
kaginilarak, 6grencinin fikrini 6zgiir bir bigimde ifade etmesi amaglanir. Ogrencilerin
anlamadiklar1 konular hakkinda arkadaslarina ve 6gretmene soru sorabilmesi i¢in
cesaretlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu calismada Diisiinme Rutinleri
kullanilarak egitim ortaminda gerceklesen diyaloglarin kalitesinin artirilmasi
hedeflenmektedir. Yani bu teknikle beraber sinif i¢inde dogal diyalojik 6grenme

ortami olusturulmasi beklenmektedir.

Diisiinme Rutinleri Teknikleri 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek amac ile
Harvard Universitesinde Project Zero toplulugu tarafindan gelistirilen Goriiniir
Diisiinme Yaklagiminin kullandig alt tekniklerden sadece biridir (Ritchhart, Church
ve Morrison, 2011). Okul 6ncesinden baglayarak {iniversite 6grencilerine kadar ¢ok
genis bir kitle lizerinde uygulanabilen bu teknigin amaci soyut bir kavram olan
diistinmenin miimkiin oldugunca farkli soru ve etkinliklerle goriiniir ve somut hale
gelmesini saglamaktir. Boylelikle 6grencilerin kendi diisiinme siireglerini yonetmesine
yardimc1 olmakla birlikte ayni zamanda 6gretmen tarafindan esnek bir sekilde

uygulanabilen birtakim rutinleri icermektedir (Akt. Keles ve Yurt, 2019). Projenin



arka planina bakildiginda ¢ok farkli bilim dallarinin birbirileri ile entegre edilerek
ogrencilerin biligsel gelisimleri de dikkate alinarak egitim, sanat ve felsefe gibi farkli
alanlara da hitap ettigini goriilmektedir (Perkins ve Gardner, 1988; Rush ve Lovano-
Kerr, 1982). Diistinme rutinleri ile ilgili yapilan arastirmalarda egitim ortaminda
kullanilan rutinlerin 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerinin yani sira ayni
zamanda biligsel gelisimlerini lizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu 6grencilerin
motivasyonunun artirarak 6grenci katilimini destekledigi, sinifta meydana gelen

davranig sorunlarini azalttig1 bilinmektedir (Ostrosky ve digerleri, 2003).

Egitim ortaminda kullanilan bir¢ok davranis rutini belli bir davranis1 yonlendirmek
icin kullanilirken, diisiinme rutinleri 6grencilerin zihinsel hareketlerini yonlendirmede
kolaylik saglamaktadir (Ritchhart ve digerleri, 2006). Ayni1 zamanda kiiciik ¢ocuklara
diisiinmeyi 0gretmede zorluk yasanmasina ragmen, diisiinme rutinleri 6gretmenlerin
degerlendirme yapmasinda ve giinliikk ders planlarinin isleyisinin hazirlanmasinda
kolay ve uygulanabilir araglar saglar (Salmon, 2010). Diisiinme Rutinleri
Tekniklerinin diyalojik 6gretim ortamini destekleyici 6zelliklerini 6zetlenecek olursa:
1- Daha az maliyetli olmasi 2- Kolay uygulanabilir olmasi 3- Derse rahatlikla
uyarlanabilir olmas1 4-Ogrenci katilimmi artirict dzellikte olmasi 5-Anlam odakl
olmast 6-Ogretmen bir kez uyguladiginda kolaylikla kullanmaya devam edebilir

olmasi 7- Her konuya uygun nitelikte rutinlerin olmasi.

Yukarida bahsedilen 6zellikleri géz Oniinde bulundurarak bu calismada diisiinme
rutinleri tekniklerini kullanarak; 6gretim silirecine miidahale edilerek, 6grenci merkezli
ve 6grenci katilmini destekleyecek sekilde diyalojik 6grenme ortami olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu teknigin amaci ile diyalojik O6gretimin amacinin Ortiistiigii
diisiiniilmektedir. Ogrencinin 6grendigi bilgileri analiz ederek, degerlendirme
yapabilen ve ayn1 zamanda farkli fikirler ile kendi fikirlerini karsilastirarak yeni bir
fikre ulasabilen Ogrenciler yetistirmeyi hedeflemektedir. Daha basit diisiinme
seviyelerini gelistirmek yerine Milli Egitimin temel amaglarmna uygun olarak
Diisiinme Rutinleri Tekniklerindeki sorular kullanilarak iist diizey diisiinme becerileri
kullanilmaya tesvik edilmektedir. Dolayisiyla bu c¢aligmada diyalojik Ogretimin
hedeflerine kolaylikla ulasma ve smf ig¢i etkili diyaloglar gelistirebilme
hedeflenmektedir.



1.1 Problem Ciimlesi
Arastirmada “Ilkokul 1.Sinifta diisiinme rutinleri kullanilan Hayat Bilgisi derslerinin

sinif i¢i diyaloglara nasil etki etmektedir?” sorusuna cevap aranmustir.

1.1.1 Alt Problemler

1- Hayat Bilgisi dersinde Diisiinme Rutinlerinin kullanilmasi diyalojik konusma

bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasina nasil etki etmektedir?

2- Diistinme Rutinlerinin kullanimi 6grencilerin baslattig1 iletisimsel eylemlerin

artmasina nasil katkida bulunuyor?

1.2 Arastirmanin Onemi

Diistinmenin temel alinarak yapildig1 bir¢ok ¢alismada, cocugun tipki bir bilim adami
gibi laboratuvarda calisarak bilgiyi yapilandirdigi ve farkli sosyal yapilar igerisinde
yeni bilgiler kesfettigi belirtilmistir (Fisher, 1999). Fisher’a gore ise bu durum, temel
yapt olarak dogrudan sinif i¢i 6gretim ve dgretmen etkinliklerine odaklanmalidir. Bu
nedenle bu arastirma, smif Ogretimine nasil yapildiginin tespiti konusunda

odaklanmas1 agisindan onemlidir.

Literatiirde Diigiinme Rutinlerinin etkili bir teknik oldugu tespit edilmis fakat neden
ve nasil etkili oldugu noktasinda bir ¢alisma yapilmamistir. Diistinme Rutinleri ile
diyalojik bir ortam olusturularak bu siirecin derinlemesine incelenmesinin alana katki

saglayacag disiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin alana saglayacagi en 6nemli katki Hayat Bilgisi dersi okuma anlama
alaninda diyalojik 6gretimin uygulama siirecini hem 6gretmen hem 6grenci hem de
arastirmact goziiyle derinlemesine betimlemesidir. Bdylece arastirma, yaklagimi

merak edenlere ve uygulamak isteyenlere kaynak olacak ve rehberlik edecektir.

Arastirmanin literatiire saglayacagi diger bir katki ise dgretmenlerin etkili sinif ici
diyalogu gelistirmek ve Ogrencilere list diizey diislinme becerilerini kazandirmak

amaci ile kullandiklar1 diigsiinme rutinlerinin detayli analizinin yapilmasidir.



Boylelikle, bundan sonraki arastirmacilar, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 i¢in bu

arastirma bir kaynak teskil etmektedir.

1.3 Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin sorulan sorulara verdikleri cevaplarda

samimi olduklar1 varsayilmaistir.
2. Diyalojik 6gretim, 6grenme siirecini daha verimli hale getiren bir yaklagimdir.

3. Diistinme rutinleri kullanilan derslerde 6grencilerin aktif katilimi ve iist diizey

biligsel siirecleri gelistirmesini saglamaktadir.

1.4 Stmirhhiklar

Bu calisma;
1. Arastirmaya katilmak isteyen bir 6gretmenle,
2. Arastirmaya dahil edilen ilkokulunun bulundugu sosyal baglamla,

3. Istanbul ili Avrupa Yakasindaki sinirlari igerisindeki bir devlet ilkokulunun

1.smifryla sinirhidir.

1.5 Tanimlar

Diyaloji: herhangi bir bilimsel dogrulugu tespit edilmemis oldugu bilinen sz dizileri

(Mortimer ve Scott, 2003).

Diyalojik Ogretmen: Sinif icinde dgrenciler arasindaki bilgi aligverisini destekleyen,

farkli sorular vasitasi ile 6grencileri yonlendiren 6gretmen tipidir (Scott vd., 2006).

Diyalojik Ogretim: Smif igi diyaloglar1 ve konusmalar temel alan bir yaklasimdir.
Alexander’in (2008b) ifade ettigi gibi ise 6grencilerin diisiinme, sorgulama ve bilgiyi

yapilandirma siirecinde sinif iginde gerceklestirdikleri ifade bi¢imidir.



1.6 Simgeler ve Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
TDK: Tiirk Dil Kurumu

CDAS: Cambridge Diyalog Analiz Semasi



BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.Diyalojik Egitim

Diyalog kelimesinin etimolojik yapisin1 incelediginde Fransizca dialogue
kelimesinden alinti oldugu goriilmektedir. Kelime bu dilde “karsilikli konusma”
olarak ge¢mektedir. Eski Yunanca da ise didlogos olarak gecmekte ve sdylesme,
karsilikli konusma anlamimi karsilamaktadir. Bu sozciikk Eski Yunancada logos
(diistinme, mantik yiiriitme, konusma), dia+ (araciligiyla) ekinden tiiretilmistir.
Diyalog, kisilerarasi sadece konusma anlami tagimaz. Farkli fikirleri kabul edebilmeyi,
sorgulama yapabilmeyi, fikirler hakkinda akil yiiriitebilmeyi etkin hale getirebilmeyi

ve kendi yorumlarini eklemeyi de icermektedir (Hennesy ve digerleri, 2021).

Diyalojik egitim, 6grenme ve Ogretme siirecinde siif i¢inde etkili iletisim kurma
noktasinda diyalogu temel alan bir yaklasimdir. Bu yaklasim; Vygotsky'nin
sosyokiiltiirel teorisine (Vygotsky 1962, 1978) ve Bakhtin' in diyalog teorisine
(Bakhtin 1981, 1986) dayanmaktadir. Vygotsky sosyal iletisim siireci boyunca ortaya
c¢ikan bireydeki biligsel gelisimde dilin dnemine vurgu yapmaktadir (Vygotsky, 1962).
Sosyal etkilesim siireci boyunca edinilen bilgi ve beceriler, dilin hem bir iletisim araci
olarak hem de psikolojik ara¢ olarak bireyin i¢sellestirme siirecinde bireyler tarafindan
edinilebilir. Bir iletisim araci olarak kullanilan dil, bireyin sosyal ¢evresiyle iletisimini
kolaylagtirmaktadir; psikolojik ara¢ olarak kullanilan dil ise bireyin sosyal etkilesim
stireci boyunca edindigi bilgi ve becerileri i¢sellestirmesini saglamaktadir (Cui ve Teo,
2020).

Bakhtin (1981,1986) dilin bir ara¢ olarak edindigi role odaklanmak yerine; dil
kullantminin diyalojik yapisinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Cui ve Teo,2020).
Bakhtin’ e (1986) gore dilin kullanim alan1 ya da kendi ifadesi ile sdzce her daim bir

onceki ifadeye yanit verdigi veya bir sonra ifade edilecek olan sézceyi dngordiigiinden

10



dolay1 canli bir dongii i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle her ifade bir 6nceki ifadeyi
destekledigi ya da yiriittiigi i¢in sozel iletisim zincirinde her s6zceleme bir halkadir
(Bakhtin, 1981). Yani 6ziinde Bakhtin diyalog aracigiyla kurulan iletisimde yer alan
sozel ifadelerin bir sonraki ifadelere temel teskil ettigini ve bdylelikle zincirleme bir

yap1 ¢ergevesinde diyalojik etkilesimin gergeklestigini savunmaktadir.

Literatiirde diyalojik pedagoji ile ilgili ortaya konulan bir¢ok model bulunmaktadir.
Bu modeller diyalojik pedagoji ile ilgili farkli noktalara odaklanmaktadir. Asagida bu
modellerin odaklandiklar1 temel noktalar arasinda benzerlik ve farkliliklara yer

verilmistir.

2.2 Diyalojik Ogretim Yaklasimlarinin Karsilastiriimasi

Diyalojik 6gretim alaninda calisan arastirmacilar sinif i¢inde etkili ve verimli
diyaloglarin gelistirilmesi amact ile birtakim yaklasimlar benimsemislerdir. Bu
yaklasimlar arasinda Alexander ‘in (2008) gelistirdigi “diyalog 0gretimi”, Mercer’in
(1995) “kesif konusmas1”, Resnick ve arkadasinin gelistirdigi “sorumlu konusma
yaklagimi”, Wegerif’in “diyalojik alan”, Reznitskaya ve arkadaslarinin (2009)
gelistirdigi “isbirlik¢i akil yiiriitme yaklasimi ve Nystrand’in (1997) “diyalojik olarak
organize edilmis talimat1” gibi yaklagimlar dikkat ¢ekmektedir.

Bu modeller smifta gozlemlenen diyaloglarin farkli yonlerine odaklanmaktadir.
Ornegin: 6grenci- dgrenci arasinda gegen diyaloglara, dgretmen ve 6grenci arasinda
gecen diyaloglara ya da her ikisine birden odaklanan yaklagimlar bulunmaktadir.
Modelleri genel itibariyle incelediginde birtakim farkliliklar dikkat cekmektedir. Bu
farkliliklar:

o Alexander (2008) diyalog gostergelerini belirleyerek literatiire tercihler
sunmustur, diger aragtirmacilar ise daha sistematik bir bi¢imde sinif konusmalarini

kodlayabilmek i¢in araclar gelistirmislerdir (Vrikki ve digerleri, 2019).

. Nystrand ve digerleri (2003) etkili soru tarzlarina odaklanmistir. Mercer ve
digerleri (2004) nesnelerin tanilanmasina yardimci olan, Ogrenciye fikir
yiiriitebilmesinde yardimci “anahtar” sozciiklere odaklamistir (Vrikki ve digerleri,

2019).
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. Hennesy ve arkadaslarinin (2006) gelistirdigi 8 ana basliktan ve 33 temel koddan
olusan “Egitimsel Diyalog Analizi Semasini” gelistirmislerdir:

1. Ogrencileri fikirlerini detaylandirmaya ve akil yiiriitmeye davet etmek.

2. Ogrencilerin sundugu fikirlerin agiklama ve gerekgelerini agiklamalarini
istemek.

3. Sunulan fikirlerin iizerine yeni fikirler insa etmek

4.  Tlgili fikirler hakkinda 6grencileri yeni fikirler olusturmaya davet etmek.

5. Olusan fikirler neticesinde bir ¢oziim veya sentez iireterek fikirler arasi bag
kurmak.

6.  Ogrencilerin olusan diyalog veya etkinlik iizerine diisiinmesini saglamak.

7. Yeni goriisler, argiimanlar arasinda bag kurmak.

8.  Etkili diyaloglarin olugmasi i¢in yonlendirme yapmak.

Yukarida bahsedilen sekiz ana kategoriden olusan bu kodlar bircok ¢alismada test
edilerek, dersler arasinda sinifta gerceklesen diyalogun kalitesi, niteligi hakkinda

arastirmacilara fikir vermektedir (Vrikki ve digerleri, 2019).

Yukarida bahsedilen diyalojik egitim modellerinin odaklandigi temel nokta
ogrencilerin sinif icinde gerceklesen diyaloglar vasitast ile 6grenme ve akil
yiirlitebilmeye tesvik etmeyi hedefler. Bu nedenden dolay1 yas itibariyle yetiskin
bireylerden ziyade gen¢ Ogrenciler arasinda diyalojik bir yapi olusturabilmek daha

kolay ve daha 6nemlidir (Cui ve Teo, 2021)

21. Yiizyilin basindan itibaren 6zellikle diyalojik pedagoji yaklasimlarina ilgi giderek
artmistir. Bu artigla birlikte diyalojik yaklagimi agiklayabilmek i¢in bu yaklagimlarin
kullandig1 ¢ok farkli terimler ortaya ¢ikmistir (Haneda, 2017; Khong, Saito, ve Gillies,
2019).

o Diyalojik pedagojik yaklasimlarinin bazilar1 grup ya da esli olmak tizere
Ogrenci- 0grenci etkilesimini artirarak, etkili diyalog olusturmay1 hedeflemislerdir. Bu
yaklasimlara 6rnek olarak: “karsilikli 6gretim” (Rosenshine ve Meister, 1994), “kesif
konusmas1” (Mercer ve Littleton, 2007), “cocuklar i¢in felsefe” (Topping ve Trickey,
2015) ve “diyalojik etkilesimler” (Gillies, 2016; Hardman, 2019).

o Yine diyalojik pedagojik yaklasimlarinin bir kismi ise tiim sinifa hitap eden esli

veya grup temelli Ogretmen -08renci etkilesimini artirmaya doniik ¢alismalar
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yapmistir. Bu yaklagimlar ise: “Ogretici konusma” (Tharp ve Gallimore, 1988),
“diyalojik sorgulama” (Wells, 1999), “sorumlu konusma” (Michaels ve O'Connor,

2015) ve “diyalojik 6gretim” dir (Alexander, 2006; Hardman, 2019).

o Alexander (2006) tarafindan gelistirilen “diyalog Ogretimi” yaklagimi
arastirmalara epistemolojik agidan bakmakta ve grubun ortak bir fikir {iretme siirecine
dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimin odak noktasina benzeyen bazi yaklasimlar da
bulunabilir. Ornegin “Cocuklar Igin Felsefe Yaklasimi (Lipman, 2003), “Kesif
Konusmas1” (Littleton ve Mercer, 2013) ve “sorumlu konusma” (Michaels, O'Connor

ve Resnick, 2008).

2.3 Diyalojik Egitim Yaklasimlari

2.3.1 Alexander’in Diyalog Ogretimi
Alexander’ 1n yaklagimi bes farkli iilkede biiyiik 6l¢ekli bir ¢calisma olup, makro ve
mikro analizlerin yapildig1 bir calismadir. Sadece sinifta gergeklesen dilin nitelikleri
ve dil 6tesi yapilarin degil bununla birlikte egitim politikalarini sekillendiren yapilari
ve smif uygulamalarina yon veren 6greti siireci, pedagojik ve bu siireci etkileyen

kiiltiirel boyutlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir (Khong ve digerleri, 2019).

Alexander’ 1n 2001 yilinda yaptig1 ¢aligmasi literatiirde cok 6nemli bir yere sahiptir.
Bu calisma oOgrencilerin aktif 6grenmesine yon verme konusunda sinif iginde
gerceklesen nitelikli konusmalarin ne denli etkili oldugunu ve ayni zamanda diger
pedagojik yaklagimlarin nasil gelistirildigi yoniinde kiiltiirel farkliliklara dikkat
cekmektedir (Hennessy ve digerleri, 2016).

Alexander’ a (2008,2017) gore “diyalog 6gretim” kavrami Rusya, Hindistan, Fransa,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilkokul diizeyindeki okullarda yaptig1
karsilastirmali analizinden ortaya ¢ikmistir. Bu ¢calismasinda Alexander 1994 yilindan
1998 yilina kadar 5 iilkenin egitim sistemlerindeki egitimcilerle goriiserek, simifta

gerceklesen diyaloglarin ses ve video kayitlarini igeren goriismeler yapmaistir.

2.3.2 Mercer’in Kesfedici Konusmasi
Mercer (2002) g¢ocuklarin diistinebilmelerini saglayabilmek amaci ile 6grenilmesi

gereken kiiltiirel bir ara¢ olarak dilin etkililigini savunmaktadir. “Kesif konugmasi1”
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adim verdigi bu c¢alismasinda daha cok Ogrencilerin akil yliriitme becerisine
odaklanarak, egitim agisindan bakildiginda etkili bir etkilesim bigimini igermektedir

(Wegerif ve digerleri, 2020).

Mercer (2000) diyalogu katilimcilarin ortak bir sorunu ¢ézebilmek amaci ile bir araya
geldigi ve kendi fikirlerini is birligi i¢cinde gelistirmeyi hedefleyen sosyal bir diisiinme
bicimi olarak tanimlamaktadir. Bu siirece de “birlikte diislinme” adini vermistir.
Akranlarin birbirleriyle etkilesimi konusunda ¢ok Onemli bir yere sahip olan bu
calisma katilimcilar birbirlerinin fikirlerini elestiriler fakat yapici bir dile sahiptirler.
Katilimcilar, fikirlere dayanaklar sunarak itiraz edebilir ve bununla birlikte nihai ortak

bir ilerleme saglayabilmek i¢in anlagsma yoluna gidilir (Hennessy ve digerleri, 2016).

Diyalojik pedagojiye uygun olarak organize edilmis egitimden farkli olarak “Birlikte
Diistinme Yaklasim1” 6grenci problemlerine bir ¢6ziim bulabilmek amaci ile ortak akil
yiirlitebilmek amaci ile 6grencilerin sinif i¢i konusmalara 6ncelik tanir. Bununla
birlikte “Birlikte Diisiinme Yaklasim1” 6grencilerin kendi fikirlerini kesfedilmesine ve
birlikte diisiinebilmelerini saglayan “kesif amagli konugsmalar” yolu ile olugmaktadir

(Cui ve Teo, 2020).

2.3.3 Wegerif’in Diyalojik Alam
Wegerif ‘in (2011, 2013) gelistirdigi “diyalojik alan kavrami egitimde kullanilan
diyalogun rolii hakkinda farkli bir bakis agis1 sunmaktadir (Kim ve Wilkinson, 2019).
Wegerif “diyalojik alan1” bir diyalog esnasinda gelisen gerilimin yaratici etkisinde iki
ya da daha fazla bakis agisinin birlikte sunuldugu ve yeni bakis agilarin da kesfedildigi
bir alan olarak tanimlamaktadir (Kim ve Wilkinson, 2019).

Wegerif’in temelde diyalog tizerine fikirleri Bakhtin’ e dayanmaktadir. Diyalogun
farkli gortisler arasindaki gerilimi veya farkliliklar1 ig¢ine alan ve bu farklilik
neticesinde de farkli yansimalarin ortaya ¢iktigimi ve gerilim olmadigi taktirde
diyalogun hi¢bir anlami ve 6neminin olmayacagini savunmustur (Kim ve Wilkinson,

2019).

Wegerif’in Mercerle (6rn., Mercer, Wegerif ve Dawes, 1999) yaptig1 ¢aligmasinda
Ogrencilerin diisiinmelerini ve yaraticiliklarini gelistirmek iizerine kesif konugmasi
temelli “diyalojik alan” fikrini gelistirmistir. Wegerif gelistirdigi “diyalojik alan”
kavramini ilk zamanlarda basarili veya daha az bagarili grup ¢alismalarinda nasil etki
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yaptigin1  gozlemlemek amaci ile kullanmistir. Basarili gruplarda gozlemlenen
Ogrenciler arasi etkilesim, birbirini dinleme, fikirlerin sorgulanmasi ve fikirlerin
degistirilmeye calisilmasi gibi noktalar bu terimin daha farkli alanlarda; dinamik bir
yapi i¢ginde siirekli kendini yenileyen bir 6grenme ortami i¢inde kullanilmasina olanak

tanimistir (Wegerif, 2011, 180).

2.3.4 Resnick’in Sorumlu Konusmasi
Resnick ve Hall (1998) tarafindan gelistirilen bu diyalojik yaklasimin temel felsefesi
diisiinmeyi miifredatin merkezine yerlestirerek, 6grencilerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde diyalogun 6nemine vurgu yapmaktir (Kim ve Wilkinson, 2019). Bu
egitim pedagojisini Resnick ABD’de gelistirmistir (Calcagni ve Lago, 2018). Bu
yaklasim ilk zamanlarda olduk¢a soyut kavramlar iizerinde sekillenmigsken zamanla
somut kavramlar lizerinde calismalar yapilmistir (Michaels ve digerleri, 2008;
Michaels, O'Connor, Hall ve Resnick, 2010; Resnick, Asterhan ve Clarke, 2018;
Resnick, Asterhan, Clarke ve Schantz, 2018; Resnick, Michaels ve O'Connor, 2010).

Bu yaklagim, “Birlikte Diisinme Yaklasimi” ve “Hesap Verilebilir Konusma”
(Michaels, O'Connor ve Resnick 2008) yaklasimlar1 gibi kisinin diisiinme becerisinin
gelistirilmesinde sosyal etkilesimin dnemine vurgu yapan Vygotsky’in sosyokiiltiirel

teorisine dayanmaktadir ( Cui ve Teo, 2020).

Michaels ve digerleri (2008), bireylerin sadece 6grenmenin gergeklestigi topluluga
karst degil bununla birlikte bilgi ve fikir standartlarina karsi da bir sorumluluk
gelistirilmesi gerektigini de savunmaktadir (Hennessy ve digerleri, 2020). Michaels,
O'Connor ve Resnick'e (2008) gore Ogrenci ve Ogretmenlerin smf iginde
gerceklestirdikleri konusmalar sinif ortamindaki 6grenme topluluguna, bilgi ve fikir
yiirlitme standardina karsi da sorumludur. Burada bahsedilen 6grenme topluluguna
karsi olan sorumluluk: bireylerin birbirlerinin fikirlerini dikkatli bir seklide
dinlemelerini, sunulan fikirlerin gelistirilmesini veya farkli argiimanlarla fikirlerin

desteklenilmesini igine alan ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
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2.3.5 Nystrand'in Diyalojik Olarak Organize Edilmis Ogretimi

Uluslararas1 Diyalog Egitimi Arastirmalar1 El Kitabinda yer alan bilgilere gore;
Skidmore (2020), Nystrand ve digerlerinin (1997) ¢alismasinin egitim ¢aligmalarinda
kullanilan “diyalojik” kavraminin onciisii olarak nitelendirilmektedir (Khong ve
digerleri, 2019). Martin, Nystrand' in (1997) gelistirmis oldugu “Diyalojik Olarak
Organize Edilmis Ogretim” yaklasimi temelde Alexander’ m (2007) ¢alismasi ile
benzerlik gostermektedir. Nystrand yaklasiminda temelde Bakhtin’ in (1981, 1986)
calismasina dayanan; dilin 6grenme giiciiniin kelimenin potansiyel anlamindan ziyade
dilin 6gretim sisteminde nasil islendigi ile ilgilenmektedir. Iste bu nedenden dolay1 da
“Diyalojik Olarak Organize Edilmis Ogretim” kavrami yerine “diyalojik talimat”
kavrami da kullanmistir (Kim ve Wilkinson, 2019).

Nystrand ve digerleri (1997), Bakhtin’ in gelistirdigi diyalog kavramini esas alarak
Amerika’da bulunan ortaokullardaki Ingilizce dersinde etkili iletisim bigimlerini
arastirmistir. Bu simiflarda goriilen basarili derslerin tipik olarak pedagojik
Ozelliklerini ortaya c¢ikararak bu dersleri kodlama yolunu tercih etmislerdir. Bu
Ogretim biciminde 6grencilerin seslerini susturmak yerine, 6grencilere deger verilerek

Ogrencilerin anlamalarinin saglanmasi amaclanmistir (Nystrand ve digerleri 1997).

2.4 Diyalojik Ogretimin Boyutlar

Egitimsel diyalog bigimlerinin etkililigi noktasinda literatiirde bir fikir birligi vardir
(Littleton ve Mercer, 2013; Michaels ve O'Connor, 2013). Diyalojik Ogretim
kullanilirken sinif i¢i etkililigin temelde bilissel ve duyussal olmak iizere 2 boyutu
bulunmaktadir (Hennessy ve digerleri, 2021). Biligsel boyut farkli alt basamaklara

ayrilir:
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Diyalojik
K 3F

onusma
Bigcimleri

Sekil 1. Diyalojik Ogretim Cercevesi

2.4.1 Bilissel Boyut
2.4.1.1 Davetler:

Ogrencileri diisinmeye sevk eden davetler (dgrencilerin agiklama yapmalarini
istemek, 6zgiin sorular sormak) (Vrikki ve digerleri, 2019a). Bu bdliimde 6gretmenler
ogrencilerin sundugu fikirleri detaylandirmalarinmi isteyerek, fikirlerini diistinmesini
saglayarak onlardan katkilarini agiklamalarii istemektedir (Vrikki et al., 2019b).
Olasiliklar, acik uclu sorular ve hazirlanan 6zgilin sorularla birlikte 6grencilerin
problem ¢ézme yontemi ile yapilan degerlendirmelerin baskalar tarafindan goriiniir

hale getirilmesini istemek de bu grupta yer almaktadir (Hennessy ve digerleri, 2016).

2.4.1.2 Genisletilmis Katkilar

Ogrencilerin  diisiinmelerini  saglayarak anlamalarma ve Ogrenmelerine katki
saglamay1 gerektirmektedir (Hennessy ve digerleri, 2016). Farkli bakis agilar1 ya da
senaryolar olusturabilmek amaci ile fikirlerin detaylandirilmasini istemek. Burada
bahsedilen diyalojik hareketin 6nemi 4 farkli diyalojik modelde de vurgulanmustir.
Bununla birlikte yapilan deneysel ¢alismalarda dgrencilerin basarisina olumlu katki
sagladig tespit edilmistir (Howe ve digerleri, 2019; O'Connor, Michaels ve Chapin,
2015; Rojas—Drummond ve digerleri, 2010).
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2.4.1.3 Fikirlerle Elestirilerek Bilginin Insas:
Ogrencilerin sinifta sunulan fikirlere elestirel bakis acis1 ile bakmasi, kendi fikirlerini
arkadaslarinin fikirleri iizerine inga etmesinin saglanmasi, goriislerini savunmalari i¢in
firsat verilmesi ve neticede olusan fikir ayriliklarin1 ¢6zmeleri beklenir (Alexander,
2011; Vrikki ve digerleri, 2019b). Ogrencilerin elestirel bakis agis1 edinebilmeleri
onemli dl¢iide grup calismalarinda arkadaglarinin fikirlerini elestirebilme ve fikirlerin
giivenirligi konusunda yapilan meydan okuma becerilerine baglidir, bu konu ayni
zamanda “Sorumlu Konusma” ve “Birlikte Diisiinme Yaklasiminda” onemli 6l¢iide

vurgulanmaktadir (Mercer ve Littleton, 2007; Michaels, O'Connor ve Resnick 2008).

2.4.1.4 Baglantilar ve Koordinasyon
Smif icinde birbiri ile diyalojik etkilesim halinde bulunan Ggrenciler, birbiriyle
zincirlenmis halde bulunan ifade dizileri ile yine birbirleri ile biitiinlesmis halde olan
diisiinme ve sorgulama durumlari araciligi ile ortak anlam insa ederler (Hennessy ve
digerleri, 2016). Ogrencilerin yaptiklar katkilar fikirlerin ortak insasin1 destekleyecek
yapida zincirlenmis ve birbiriyle tutarli sorgulamalar ile yapilir (Hennessy ve digerleri,
2021a). Konu icinde baglantilarin kurulmasi amaci ile dgrencilerden birbirlerinin
fikirleri tizerine diisinmeleri istenir. Diyalojik bir smifta yapilan deneysel
caligmalarda 6grencilerin konusmalar1 arasinda baglanti olusturabilmenin kritik 6nemi

tizerinde durulur (Cui ve Teo, 2020).

2.4.1.5 Fikir Birligi
Ogrenciler bu asamada olusan tutarsizliklar1 ¢ozerek ortak bir noktada fikir birligine

varmaya c¢aligmaktadir (Vrikki ve digerleri, 2019a).

2.4.1.6 Ustbilissel
Smif icinde gerceklesen diyaloglarin 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasabilmeleri
icin diyalogun niteligi ve iiretkenligi hakkinda diisiindiikleri boyut iist biligsel boyuttur
(Fisher, 2007; liskala, Vauras, Lehtinen ve Salonen, 2011; Mercer ve Dawes, 2008;
van der Veen, de Mey, van Kruistum ve van Oers, 2017). Sozel diyaloglara iliskin
gelisen tist bilissel bakis acisinin olusabilmesi katilimcilarin {ist biligsel diisiinmenin

degerinin farkinda olmalarina ve bu farkindaligi da uygulamalarina yansitmalarina
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baglhdir (Lefstein, 2010; Mercer ve Dawes, 2008; Reznitskaya ve Gregory, 2013; van
der Veen, de Mey, van Kruistum ve van Oers, 2017).

2.4.2 Duyussal Boyut
Duyussal boyutta genel itibariyle 6grenci katilimi ve sinif iklimi s6z konusudur.
Ogrencilerin derse aktif katilimi ve birbirlerinin fikirlerine saygi duydugu bir sinif
ortami diyalojik 6gretim agisindan ¢ok dnemlidir (Michaels, O'Connor ve Resnick
2008). Sinif iginde ortak bir smif kiltiirii olusturabilmek amaci ile 6grencilerin
birbirlerini dinlemesi; 6gretmenin de bu siirecte 6grencileri diisiinmeye ve konugsmaya

yonlendirmesi gerekmektedir (Dawes, 2008).

Rojas—Drummond, Torreblanca, Pedraza, Vélez ve Guzman (2013) diger
arastirmacilarla birlikte (Elbers, 1996; Mercer, 2000; Renshaw ve Brown, 1999;
Rogoff, 1990), diyalojik egitim ortaminda Ogrencilerin aktif katilimim
gbzlemlemislerdir. Benzer bir ¢alismada da Mercer ve Littleton (2007) &grenci-
Ogrenci ve Ogretmen-Ogrenci arasinda gergeklesen diyaloglarin  goriislerin
paylasilmasi ve ortak bir fikir birligine ulasmada yardimer oldugunu belirtmislerdir

(Hennessy ve digerleri, 2016).

2.5 Diyalojik Ogretimin Ogrenime Etkisi

Etkili sinif i¢i diyaloglar iizerine yapilan arastirmalar neticesinde diyalojik 6gretimin
ogrencilerin igerik hakkinda fikir sahibi olmalarina, kavrama ve akil yiirlitme
becerisini gelistirdigine dair kanitlar saglamistir (Resnick, Asterhan ve Clarke, 2015a).
Kim ve Wilkinson (2019) diyalojik Ogretimin Ogrencilerin biligsel gelisimi ve
ogrenmeleri hakkinda olumlu etkilerinin oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin simf ici
etkili iletisim kurmalarinda diyalog, sadece Ogrencileri desteklemekle kalmaz ayni
zamanda smif arkadaglarinin biligsel gelisimini de desteklemektedir (Walshaw ve
Anthony 2008). Bu durum o&grencilerin fikirlerini paylasmasi, arkadaslarinin
fikirlerine katilmasi ya da o fikirlere karsi c¢ikmasi durumunda Ogrencilerin

diistinmelerini desteklemektedir (Khong ve digerleri,2019).

En onemli nokta ise Ogrencilerin fikirlerini agik bir sekilde ifade edebilmesinden

ziyade smifta olusan farkli fikirleri, Onerileri nitelik agisindan elestirel olarak
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degerlendirmeyi ve o fikirlere meydan okumayi igerir. iste bu nedenle katilimcilar
fikirlere katilmak ya da katilmamak noktasinda ifadelerin bir adim ilerisine gecerek
mantikli tartismaya ve farkli bakis acilarinin degerlendirilmesinde ideal bir ¢oziime
ulagma siirecine dahil olurlar (Howe, McWilliam ve Cross, 2005). Mercer ve Dawes
(2008) konu ile ilgili olarak literatiirde akil yiiriitmenin ¢ok Onemli oldugunu
vurgulayarak ornegin “kesfedici konusma” ic¢in katilimcilarin akil yiiriitmelerinin
baskalar1 tarafindan agik hale getirildigini ve boylelikle bakis agiklarin yapici bir
bigimde degerlendirildigini belirtmistir.

Smif icinde gerceklesen diyaloglar, 6grencilerin bilgi ve diisiinme becerilerindeki
gelisimleri de goz oniinde bulundurularak yillar icinde daha da dikkat cekici hale
gelmistir (Cui ve Teo, 2020). Her ne kadar sinif i¢inde gerceklesen etkili diyaloglar,
Ogrencilerin bilgi ve diisiinmelerinde onemli br katkiya sebep olsa da diyalojik
egitimin bir¢ok sinifta kullanilmadigi goriilmektedir (Haneda 2017; Howe ve Abedin
2013; Mercer, Hennessy ve Warwick 2019; Teo 2016). Bu durumun bir¢ok nedeni
olabilir: Egitimin daha ¢ok test odakli olmasi ve sinif mevcutlarinin kalabalik olmast
(Burbules 1993; Lefstein ve Snell 2014), konusmaya yazmaktan daha az deger
verilmesi (Daniels 2016), ve 0grencilerin derse olan katkisinin dnemsenmemesine
baglanabilir. Biitiin bunlara ilave olarak Ogretmenlerin simif diyalogu olusturma

konusunda isteksiz ve gerekli beceriye sahip olmamasi da eklenebilir (Lyle, 2008).

2.6 Diyalojik Pedagojiye Yonelik Yapilan Miidahale Caliymalar:

Sinif icinde gerceklesen etkili diyaloglarin bu denli kritik onemine karsilik simif
gozlemlerinden elde edilen sonuclarda genel itibariyle 6grencilerin 6grenmesini en iist
seviyeye ¢ikarmak i¢in kullanilmadigr; 6grenci konusmalarinin kisith oldugu daha ¢ok
ogretmen konusmasinin hakim oldugu goriilmektedir (Lyle 2008; Myhill 2006). Bu
calismaya benzer nitelikte Ingiltere’de tamitilan Ulusal Okuryazarhik Stratejisinin
ardindan smif 6gretiminde daha ¢ok kapali uglu sorularin soruldugu ve 6gretmen
yonlendirmesinin daha baskin oldugu goriilmiistiir (Hardman, Smith ve Wall 2003).
Buradan elde edilen bulgular Sinclair ve Coulthardin 1975’te siif igi
ogretme/dgrenme  siirecinin -~ %60’likk  kisminin  6gretmenin  liderligi  ile
Baslatma/Yanit/Geri Bildirim (IRF) sistemin baskin oldugunu yoniindeki gozlemlerle

de ortligmektedir. IRF, 6gretmenin direk olarak anlatim yaptigi; 6nceden belirlenen

20



bilgilerin 6grenciye aktarildigi ve 6grencilerin lizerinde kontrol saglanan tipik bir

anlatimdir.

Diger bircok egitim miidahale ¢calismasinda oldugu gibi diyalojik pedagojiye yonelik
olarak yapilan miidahale ¢alismalar1 da birtakim zorluklar igermektedir. Jay ve
digerlerinin (2017) aktardigina gore diyalojik miidahalelerin kisa siireli olmasi
projenin tamamlanilmasindaki etkisinin tespitini zorlastirmaktadir. Bu konu tizerinde
ogretmenler hedefler ilizerinde tartismali, etkili sinif i¢i diyaloglar gelistirebilmek i¢in
zaman harcamali ve kendini ¢ok iyi ifade edemeyen, dezavantajli 6grenciler i¢in neler
yapilabilecegi konusunda stratejiler gelistirilmelidir (Khong ve digerleri,2019).
Literatiiri incelediginde genel itibariyle smif i¢i diyaloglarin artirtlmasina yonelik
miidahale ¢aligmalarinin ti¢ baslik altinda yapildig1 goriilmektedir. Bunlar: Cocuklar
icin yapilan miidahale calismalari, 6gretmenlere yonelik yapilan miidahale ¢caligsmalar
ve son olarak 6gretim siirecinin yani miifredat tasariminin degistirilmesine yonelik

yapilan miidahale ¢alismalaridir.

2.6.1 Cocuklar Icin Yapilan Miidahale Calismalar:

Sinif i¢i etkili diyaloglar gergeklestirebilmek amaci ile bir¢ok aragtirmact 6grencilere
egitim verilerek etkili konusma bigimlerinin planlanacagin1 savunmuslardir. Mercer
ve digerlerinin (2004) sosyokiiltiirel gelenek baglaminda c¢alisan arastirmacilar
Ogrencilerin kesifsel konugma yaklasiminda kocgluk yiiriittiigi bircok ¢alisma
yapmiglardir. Genel anlamda 6grenciler kontrol ve deney grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Deney grubunda bulunan O6grencilere kesifsel konusmanin genel
kurallar1 hakkinda bilgi verilir; smif i¢i uygulamalarda 6grencilere destek olacak
dokuz ila on iki dersten olusan ve her bir dersin yaklasik bir saat siirdiigli program
planlanir. Programin ilk yarisindaki dersler daha ¢ok iletisim becerilerini artirmaya
yonelik dinleme, konusma gibi becerilere odaklanmaktadir. Kalan yarisindaki
derslerde ise Ogrencilerin elestirel bir bakis agisi ile derslerde nasil tartisilacagi
hakkinda bilgi verilir. Raven'in Standart Asamali1 Matrisleri ve bu uygulamaya benzer
uyarlanig olan versiyonlari ile uygulamadan once ve sonra standart testler uygulanir

(Khong ve digerleri, 2019).

Rabel ve Wooldridge (2013) matematik dersine yonelik kii¢iik bir grup ile yaptigi

calismasinda 4. Smif seviyesinde bulunan 33 tane oOgrenci kesifsel konusma
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yapabilmeleri i¢in tesvik edilmistir. Ogrencilere ders esnasinda siirekli temel
kurallardan bahsedilerek, hatirlatmalar yapilmistir. Kurallarin daha etkili olmas1 amaci
ile sinif kuralarinin posteri duvara asilmistir. Bu ¢aligmanin sonucu olarak yapilan
miidahalelerin 6grencilerin sinifta etkili iletisim kurdugunu gostermektedir, ayrica bu

uygulamadan en ¢ok yararlananlarin orta diizeydeki ¢cocuklar oldugu goriilmiistiir.

2.6.2 Ogretmenler icin Yapilan Miidahale Cahsmalari

Alexander (2018), smif i¢i ortamlardan diyalojik pedagojinin uygulanmasini
desteklemektedir. Bu noktada diyalojik temellere dayali okul bazindaki mesleki
gelisimin ~ 6gretmenler  iizerinden planlanmasi  gerektigini  savunmaktadir.
Ogretmenlerin kendi yas grubunda bulunan arkadaslarindan geri bildirim aldiginda ve
meslektaslari ile is birligi icerisinde yeni fikirler iiretebilmek; yenilik¢i uygulamalara
daha genis baglamda analiz edebilmek amaci ile 6gretmenlerin bu konudaki
yetkinliginin gelistirilmesi genel itibariyle desteklenen bir goriistiir (Davies, Kiemer

ve Meissel, 2017; Sedova, Sedlacek ve Svaricek, 2016; Wilkinson ve digerleri, 2017).

Saito ve Khong (2017) smf i¢i 6gretmen gozlemi ve ayni zamanda video destekli
yansitict 0grenmenin desteklendigi konusmanin analiz edilerek Ogretmenlere geri
bildirim verildigi platformlarda 6gretmenler i¢in faydali oldugunu belirtmislerdir.
Yine bu konuda profesyonel 6grenme dongiisii i¢cinde en 6nemli etki 68renci ¢iktilar:

tizerinde goriilmektedir (Coe, Aloisi, Higgins, ve Major, 2014).

2.6.3 Miifredat Tasarimina Yonelik Yapilan Miidahale Calismalari
Siif ici etkili diyaloglar gelistirme konusunda yapilan miidahale g¢aligmalarinin
ticiinciisli ise miifredatin degistirilmesine yonelik yapilan ¢aligsmalardir. Bu yaklagim
Ogrenci ve 0gretmen arasinda etkili diyaloglar gelistirebilmek amaci ile sorgulama
temelli bir miifredat anlayisint benimsemektedir. Wells’e (1999) gore sorgulama:
tecriibelere ve distlincelere karst bir durus anlamini tasimaktadir, ayn1 zamanda
digerleri ile igbirligi yapma anlammi da tasimaktadir. Diyalojik egitim, bir biitlin
halinde stratejiler ve sdylem ifadelerinin biitiiniinii olusturmaktadir. Ogrenci ve
Ogretmenleri soylem ifadelerine etkili bir bicimde dahil edebilmek birbiri ile baglantili

birtakim stratejileri igermektedir (Cui ve Teo,2020).
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Kim ve Wilkinson’a (2019) gore Ogretmenlerin etkili iletisim amacgli sdylem
ifadelerinin farkinda olmalar1 ve bu konuda gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Diyalojik konusmalarin tesvik edildigi ortamlarin olusturulmasi da temelde 6gretimin
genel hedefleri tarafindan yonlendirilmektedir. Smif i¢i diyalojik Ogretimin tespiti
konusunda zorluk yasandigindan dolay1 diyalojik pedagojiler gelistirilmesi noktasinda
Ogretimin birtakim hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir (Alexander 2006; Sedova,
Salamounova ve Svaricek 2014). Tim bu faktorler 1s18inda diyalojik egitim
konusundaki yaklasimlarin sentezlendigi bir diyalojik c¢erceve Onerilmistir.
Olusturulan bu diyalojik ¢ergeve; ogretimin genel hedef ve ilkeleri dogrultusunda,
pratik bir sekilde ulasilabilir ve uygulanabilir nitelikler tasimali ve temelde 6gretmen

ihtiyacini karsilamay1 hedef almalidir (Cui ve Teo0,2020).

Literatiir incelendiginde sinif i¢i diyalojik 6gretiminin etkililigini artirmak amaci ile
yapilan miidahale calismalarinda ¢ogunlukla 6grencilere yonelik caligmalar ya da
Ogretmenlere yonelik egitim c¢alismalar1 yapildigi gozlemlenmektedir. Miifredata
yonelik yapilan miidahale ¢aligmalarinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
Diistinme Rutinlerinin diyalojik 6gretimde etkililigi konulu ortak bir g¢alisma
yapilmadig tespit edilmistir. Bu nedenle bu calismanin literatiirdeki bu boslugu

doldurarak, alana katk1 yapacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismada Diisiinme Rutinleri kullanilarak tasarlanan Hayat Bilgisi derslerinde
hem diyalojik konusma bicimlerinin kullanilmasi tesvik edilebilecegi hem de
destekleyici bir sinif ortami olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Diislinme rutinleri ile
Ogretim siirecine miidahale edilerek diisiinme ortami olusturulmaya ¢alisilmaktadir.
Yapilan arastirmalarda gozlem ve miidahale calismalari, sinifta gerceklesen
diyaloglarin kalitesini artirdig1 bununla birlikte 6grencilerin 6grenme ve akil yiirlitme
becerilerini de gelistirdigi goriilmektedir (Alexander, 2008; Howe ve Abedin, 2013;
Mercer, 2008).

Diisiinme Rutinleri, biligsel boyutta ele alinan konusma bigimleri grubuna girmektedir.
“Neden Boyle Diisiindiin?” rutininde 06grencilerden ortaya attigi  fikrini
detaylandirarak gerekc¢eler sunmasi istenir. Benzer sekilde “genisletilmis katkilar”
konusma bi¢imlerinde de O&grencilerden fikirlerini farkinda olmasi saglanarak,
goriisiine uygun gerekceler belirtmesi istenir. Konu ile ilgili Ingiltere’de 72 ilkokulda,
10-11 yas grubundaki ¢ocuklarla yapilan bir aragtirmada 6gretmen-6grenci arasinda

gerceklesen diyalogun niteligi ile Ogrencilerin katilimi, akil yiirlitme becerisi ve
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fikirlerin detaylandirilmasi arasinda olumlu yonde pozitif bir iliski bulunmustur

(Howe ve digerleri, 2019).

“Diislin, Bul, Kesfet” rutininde ise Ogrencinin fikrini her zaman bir adim ileriye
tasimast hedeflenmektedir. Yine biligsel boyutta ele alman “baglantilar ve
koordinasyon” konusma bi¢iminde 6grencilerden beklenen zincirleme ifade dizileri ve
fikirleri arasinda bag kurabilme noktasinda benzerlik gostermektedir. Etkili simif
ortamlarinda 6gretmenler, yeni konularin 6grenilmesinde ve fikirlerin ortak insasinda;
ogrencilerin fikirlerinin genisletilmesine ve Ogrenilenlerin 6zetlenmesine yardimci

olmaktadir (Kerslake, 2019).

Pusula Noktalar1 rutini fikirlerin farkli agilardan degerlendirilmesine yardimci
olmaktadir. Ogrencinin konuyu ana hatlari ile analiz ederek olumlu ya da olumsuz
buldugu noktalar1 tespit etmesini, Ogrencinin Oneriler gelistirerek yansitici
diisiinmesini saglar (Ritchhart ve digerleri, 2011). Bu rutin “Bu konuda en ¢ok neyi
begendin?” ve “Bu konuda en ¢ok neyi begenmedin?”’ sorular1 noktasinda bir konu
hakkinda katildigi ya da katilmadigi durumlari analiz etmesini gerektirmektedir.
“Sence bu konuda baska neyi bilmeye ihtiyacimiz var?” sorusunda &grenci akil
yiirlitmeye, hipotez gelistirmeye ¢alismaktadir. “Bu konuya eklemek istedigin baska
fikrin var m1?” sorusu ise 6grencilerin bir arkadasinin fikrine katildigin1 belirtmesine
ve eklemek istedikleri fikirleri anlatirken deneyimleri paylasmasina yardimci

olmaktadir.

Berman (1991), katilimcilarin diistinme becerilerini gelistirebilmek amaci ile etkin bir
siif ortami olusturmada dgretmenler tarafindan kullanilan stratejilerin, 6grencilerin
diisiinme stirecinin takip edilmesinin , ortak bir fikir gelistirmeyi desteklemenin,
Ogrencilerin cevap verme becerisinin gelistirilmesinden ziyade soru sorabilme
becerisinin gelistirilmesinin, degisik bakis ag¢is1 olusturabilmenin ve o6grencilerin
duyarhiliklarin1 dikkate alarak calismalar yapilmasinin 6neminden bahsetmektedir
(Akt. Ekinci ve Tican, 2017). Yine bu konu hakkinda Doganay ve Yiice (2010)
ogrencilere diisiinme becerisi kazandirmada 6gretmenin sinifta kullanmis oldugu dilin
yapist ve sordugu sorularin ¢ok onemli oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
ogrencilere diisiinme becerisi kazandirabilmek amaci ile 6gretmenlerin kullandig:
kubagik 6gretim yontemi, akran 68retimi ve birbiri ile eslestirilmis problem ¢6zme

teknigi gibi kullanilan farkli yontemler kullanilabilir (Beydogan, 2003). Yukarida
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bahsedilen diisiinme becerilerinin gelistirilmesi noktasinda kullanilan teknikler

diyalojik bir sinif ortami1 olusmasina katki saglamaktadir.

Diistinme Rutinleri ile ilgili yapilan arastirmalarda siniflarinda diistinmeye deger veren
ve diisiinceyi goriiniir hale getirmeye ¢alisan 6gretmenler bu diisiinme hareketlerini
siniflarinda rutin olarak kullanmanin son derece 6nemli oldugunu kesfetmistir
(Ritchhart ve digerleri, 2011). Ogrenciler kendi fikirlerinin ve diisiinmek igin
kullandiklar1 yontemlerin bu siirecte farkina vardiklarinda daha iist biligsel hale
gelmeye baslarlar (Ritchhart, Turner ve Hadar, 2009). Bu noktada da yine diyalojik
bir ortamda olmasi gereken bilissel boyuttan iist bilissel seviyeye hizmet ettigi
goriilmektedir. Ogrenciler, kendi diisiinme siirecleri ile ilgili daha fazla farkindalik
gelistirdikge, bilissel hareketlerini yonetme yetenegine sahip bagimsiz bir birey olurlar
(Ritchhart ve digerleri, 2011). Boylelikle diisiinme rutinleri hem 6grencilerin diyalojik
konusma big¢imlerini kullanmasini tesvik edebilir, hem de destekleyici diyalojik bir
ortam olusmasina zemin hazirlar. Diisiinme rutinleri kullanarak diigiinceyi goriiniir
kilmanin en temel amact dgrencilerin anlamalarina destek olarak; 6grenci katilimini
artirmaktir. Diger bir amag ise 6grencilerin iist biligsel diistinme becerisi noktasinda
ilerlemelerine destek olmaktir (Ritchhart ve digerleri, 2011). Biitlin bu nedenlerden
dolay1 diistinme rutinleri kullanarak 6grencilerin fikirlerinin goriiniir hale gelmesi ig¢in
olusturulan ortamlarin diyalojik bir smifta bulunmasi gereken biligsel ve duyussal

boyutlara yardime1 olacagi diisiiniilmektedir.

2.7 Goriiniir Diisiinme Yaklasimi

Diisiinme becerisi konugsma ve yazmada ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ritchhart ve
arkadaslarmin (2011) aktardigina gore diisiinmek kelimesi Oxford Ingilizce Sozliikte
en fazla kullanilan fiiller arasinda on ikinci sirada yer almaktadir. Bu kadar yaygin
kullanim1 diisiiniildiigiinde acaba ‘diisiinmek’ ten kastedilen tam olarak nedir?
Diisiinmek ne demektir? TDK (2011) sozliigiinde diistinmek kelimesi sekiz farkl
anlamda agiklanmistir. Ornegin: 1-Aklindan gegirmek, géz oniine getirmek 2-Bir
sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aradaki ilgilerden
yararlanarak diislince liretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek 3-Bir
seye karsi ilgili ve titiz davranmak vb. Bir 6gretmenin 6grenciden bir konu hakkinda
diisiinmesini istedigi zaman aslinda tam olarak beklentisi ikinci tanimda yer verilen

bilgiler ile ortlismektedir. Fakat burada 6grenciler neyi, nasil diisiinecekleri ve
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ogrendikleri bilgileri eski 6grendikleri ile nasil entegre edecekleri konusunda yetersiz

bilgiye sahip olabilirler (Ritchhart ve digerleri, 2011).

1970’11 yillardan itibaren birgok arastirmact bilgiyi sadece yiizeysel olarak 6grenmek
yerine, dgrenme- Ogretme siirecinde anlama odakli gerceklesmesi beklenen siirece
odaklanmiglardir (Bruner,1973; Gardner, 1983,1991; Skemp, 1976; Wiske, 1997).
Baz1 arastirmacilar ise yiizeysel 6grenme ve derinlemesine 6grenme arasinda net ayrim
yapmiglardir (JB Biggs, 1987; Craik ve Lockhart,1972; Marton ve Saljo,1976).
Yiizeysel Ogrenme daha ¢ok ezberci uygulamalarla bilgilerin ezberlemesine
odaklanirken, derinlemesine 6grenme ise daha aktif olarak siirecin yapilandirilmasi
yolu ile anlama gelistirmeyi amaclarken (2008) okuma siireci boyunca anlamanin
desteklenmesi amaci ile bir takim diisiinme stratejilerine ihtiya¢c oldugunu belirtir.
Yine benzer sekilde Hiebert ve digerleri (1997) anlama siirecinin formiilleri

ezberlemek ve matematik §grenmek disinda daha kapsamli oldugunu ifade etmektedir.

Peki somut islemler doneminde olan dgrenciler i¢in anlama siirecini yapilandirirken
nasil diistinmeleri istenilmektedir? Soyut bir kavram olan diisiinmenin 6grencinin
zihninde nasil somut hale getirilmesini amacglanmaktadir? JB Biggs (1987)
Ogrencilerin daha 1iyi anlamalarin1 saglamak i¢in diigiinmenin Onemini
vurgulamaktadir. Bu noktada bireyin kendi 6grenme siirecine ve bu siirece iliskin
farkindalig1 konusunda iist 6grenmeye atifta bulunmaktadir. Zohar ve David (2008)
bunu meta-stratejik bilgi olarak tanimlamis; kisinin 6grenmesini kolaylastirmak i¢in
kisinin emrinde olan stratejiler iizerinde durmustur. Ritchhart ve digerleri (2011) ise
Ogrencilerin 6grenme siiregleri hakkina ne kadar farkindalik gelistirirlerse kendi
biligsel siireglerini yonetme noktasinda daha bagimsiz hale geleceklerini

belirtmisglerdir.

Iste tam bu noktada 6grencilerin diisiinmelerinin gelistirilmesi ve daha kalic1 hale
gelmesini amaglayan c¢alismalardan biri de Harvard Universitesi’nde Project Zero
toplulugu tarafindan uygulanan Goriiniir Diisiinme Yaklagimidir. Bu yaklasimda esas
olarak Ogrencilerin temel diisiinme becerilerini gelistirmek amaci ile bir takim
diisiinme rutinleri gelistirilmistir. Project Zero, temel olarak 1967 yilinda, 6grencilerin
sanata olan bakis acilarini gelistirmek amaci ile bir sanat egitimi projesi olarak Harvard
Universitesi'nde ortaya ¢ikmistir. Nelson Goodman ve arkadaslari tarafindan baslatilan

ve bireylerdeki sanatsal faaliyetlerin yorumlanmasi ve sembolik bakis a¢is1 gelistirme
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amaclar1 ile ortaya ¢ikmis bir projenin adidir. Bu proje kapsaminda calisan
arastirmacilar insanlarin sanata bakis agilarinin gelisimlerini inceleme esnasinda bazi
bilim dallarin1 temel alt yap1 olarak kullanmiglardir. Biligsel psikoloji alaninda (Jean
Piaget), Gestalt psikolojisi dalinda (Rudolf Arnheim) ve gelisim psikolojisi alaninda
(Sigmund Freud, Otto Rank); dilbilim alaninda (Claude Levi-Strauss); felsefe alaninda
(Nelson Goodman); egitim ve sanat gibi disiplinler arasi bir yaklasim ile bu bilim
dallarindan elde ettigi bilgileri sentezleyerek projeyi temel seklini vermislerdir

(Perkins ve Gardner, 1988; Rush ve Lovano-Kerr, 1982).

Gorliniir Diisiinme Yaklasiminin temel amaglarindan biri; 6grencilerin anlamasini
kolaylastirmaktir. Diger o6nemli amaci ise Ogrenci katilimini ve Ogrencilerin
bagimsizligini artirmaktir. Ikinci hedef aslinda Zohar ve David ‘in (2008) vurguladig
meta-stratejik bilgilerinin gelistirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Diislinme goriiniir
hale getirildiginde aslinda 6grencilerin sadece neyi anladigint degil bununla birlikte
nasil anladigini da Ogrenilmis olmaktadir. Bununla beraber 6grenme siirecinde
Ogrencileri bir sonraki seviyeye tasiyacak firsatlari planlayarak, kesfedilen bilgilerle
siirekli etkilesim saglanmaktadir. Ogrencilerin neyi diisiindiikleri, nasil hissettikleri
Ogrenilirse onlar1 anlama siirecine daha fazla dahil etme imké&ni bulunmaktadir.
Boylelikle goriintir diisinme yaklasimi etkili Ogretimin bir pargast haline

getirilmektedir (Ritchhart ve digerleri ,2011).

Diisiinmeyi goriiniir kilmak sadece anlamay1 gelistirmekle kalmaz ayni zamanda bir
degerlendirme araci1 olarak egitmenlere fayda saglamaktadir. Bununla beraber
Ogrencilerin anlamalarini kolaylastirmaktadir. Okullarda artik 6grencilerden beklenen
hizl1 ve dogru bir cevap vermesi degil, yeni fikirler ve bilgileri yapilandirma siireci ile
ilgilenmektedir (Ritchhart ve digerleri ,2011). Burada 6gretmenin sosyokiiltiirel
baglamda model olmasi dnemlidir. Vygotsky’nin (1978) “Cocuklar etrafindakilerin
entelektiiel yasamlarina dogru biiyiirler” s6zii de egitmenlerin ¢ocuklarin 6grenme

stirecine ne denli etki ettigini gdstermektedir.

Rutinler 6zellikle kiigiik ¢ocuklarda yeni beceriler elde edilmelerini saglamak amaci
ile anlamli diziler olusturmaya yardimci olurlar. Bu anlamli diziler islevsel ve ayni
zaman dilimi i¢inde birkag kez ortaya ¢ikarlar (Woods, Kashinath ve Goldstein, 2004).
Egitimde kullanilan farkli rutinlerin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin yani

sira ayni zamanda biligsel gelisimlerini de destekledigi (Ostrosky, Jung, Hemmeter ve
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Thomas, 2003), 6grencilerin motivasyonlarini yiikselterek etkinlige katilim diizeyinde
artis sagladig (Wright, 2014), ayrica egitim ortaminda goriilen davranis sorunlarini

azalttig1 (Ostrosky ve digerleri, 2003) goriilmektedir.

2.7.1 Diisiinme Nasil Goriiniir Yapilir?
Ogretmenler, dgrencilerin diisiincelerini goriiniir kilabilmek amaci ile Oncelikle
O0grencinin diisiinme denilince zihninde neler olustugunu net bir sekilde ifade
etmelidir. Ayrica bir konu hakkinda onlardan beklenilenlerin agik bir sekilde ifade
edilmesi ve konu iizerine diisiinmeleri istenmelidir. Ogrencilerin diisiinmesi ve
O0grenme slirecinde firsatlar sunulmasi konusunda iyi sorular sorabilmek c¢ok
onemlidir. Kapali uclu sorular yerine acik uglu sorular, tek cevapli sorular yerine bir
tek dogru cevabi olmayan sorular ile Ogrencileri kars1 karsiya getirmek bilgi ve

becerilerin 6tesinde bir anlamaya yol agmaktadir (Ritchhart ve digerleri ,2011).

Nystrand, Gamoran, Kachur ve Prenergast (1997) siniflarda sorulan 6zgiin sorularin
Ogrencilerin elestirel diisiinme, derse katilim ve 6grenci basarist iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Uzun meslek hayati boyunca 6grenmeyi
sekillendirmede dilin etkisi iizerine ¢alismalar yapan Ingiliz arastirmacit Douglas
Barnes (1976) ogrencilerin ne kadar sesli diisiinmeleri i¢in firsatlar verilirse onlari

degerlendirme siirecinde o kadar sorumluluk alabilecegine dikkat cekmektedir.

Bu ¢alismada {i¢ temel diistinme rutini kullanilmistir. “Diistin, Bul, Kesfet, Pusula
Noktalar1 ve Neden Boyle Diisiindiin?” rutinleridir. Bu rutinlerinin se¢ilmesinin
nedeni her ii¢ rutinin de Ogrencilerin diislincelerinin tam olarak ifade etmesini
saglayarak fikirlerin konuya entegre edilmesini saglamasidir. ‘“Neden Boyle
Diisiindiin?” rutini 68rencinin kendi diisiincesini daha olay ifade etmesini ve fikirlerini
netlestirme konusunda 6grenciye yardimer olan miikemmel bir rutindir (Ritchhart ve
digerleri ,2011). Bialik Koleji’nde uygulanan Ogretmenlerin Diisiinme Kiiltiirleri
Projesi kapsaminda profesyonel topluluk ekibinden bir 6gretmen ‘“Neden Boyle
Diisiindiin?” rutini sadece bir 6gretim araci degildir; bir yasam bi¢imidir” sozleri ile
rutinin etkililigini belirtmistir. Ayn1 proje kapsaminda c¢alisilan 6grencilerin aileleri,
arkadaglar1 ile daha fazla sohbetler yaptig1 dile getirilmistir. Buradaki esas amag
ogrencilerin fikirlerinin detaylarini aktarmasi i¢in aciklamaya davettir. Boylelikle

Ogrenciler diisiincelerini saglam temellere dayandirmak i¢in gerekgeler sunarlar.
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“Diistin, Bul Kesfet” rutininde her adim bir onceki diislinceleri destekleyerek
genislettigi bir ilerlemeyi takip etmektedir. Rutinler kullanilirken temel amag higbir
zaman bir adimi basit bir sekilde doldurmak degil sonraki her adimda daha dnce
meydana gelen diisiinceleri kullanmaktir. “Diisiin, Bul Kesfet” rutininde “Diisiin”
asamasi daha yakin gézlemlerdeki ifadeleri i¢erirken “Bul” agamasi fikirlerin saglam
yorumlarmi icermektedir. Ozellikle belirsiz ya da karmasik gdrsellerin
yorumlanmasinda etkilidir. Ayrica bir konunun temel yapilarinin olusmasinda tanim

olusturma ve yorumlama konusunda onemli etkiye sahiptir.

Pusula Noktalar1 rutini fikirlerin farkli ac¢ilardan degerlendirilmesine yardimei
olmaktadir. Ogrencinin konuyu ana hatlari ile analiz ederek olumlu ya da olumsuz
buldugu noktalar1 tespit etmesini, Ogrencinin Oneriler gelistirerek yansitici
diisiinmesini saglar (Ritchhart ve digerleri, 2011). Bu rutin “Bu konuda en ¢ok neyi
begendin?” ve “Bu konuda en ¢ok neyi begenmedin?” sorular1 noktasinda bir konu
hakkinda katildigi ya da katilmadigi durumlar1 analiz etmesini gerektirmektedir.
“Sence bu konuda baska neyi bilmeye ihtiyacimiz var?” sorusunda &grenci akil
yiirlitmeye, hipotez gelistirmeye ¢alismaktadir. “Bu konuya eklemek istedigin baska
fikrin var m1?” sorusu ise 6grenciler bir arkadasinin fikrine katildig1 belirtmesine ve
eklemek istedikleri fikirleri anlatirken deneyimleri paylasmalarina yardimei

olmaktadir.

Yukarida bahsedilen rutinlerin O6zellikler gbz onilinde bulundurularak ii¢ rutin
secilmistir. Uygulamanin gerceklestigi sinif seviyesinin 1.smif olmasi, 6grencilerin
heniiz okuma yazma bilmemesi bununla beraber 06grencilerin gorsel okuma
yapabilmesi, her iki rutinin de simnif i¢i etkili iletisim kurmay1 destekleyen sorular
icermesi de {i¢ rutinin secilmesinin diger sebeplerindendir. Tablo 1’de aragtirmada

kullanilan Diisiinme Rutinleri ve bu rutinlerde kullanilan sorular hakkinda bilgi

verilmistir.
Tablo 1. Diisiinme Rutinleri ve Ag¢iklamalari
Diislinme Kullanilan Sorular
Rutinleri
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Diisiin, Bul, Bu konu hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Kesfet
Konu ile ilgili hangi sorular1 bulmaya
ihtiyacimiz var?
Bu sorulari nasil kesfedebilirsin?
Neden Boyle Sence burada ne oluyor?
Diisiindiin?
Neden bdyle diisiindiin?
Pusula Bu konuda en ¢ok neyi begendin?
Noktalar

Bu konuda en ¢ok neyi begenmedin?

Sence bu konuda bagka neyi bilmeye
ihtiyacimiz var?

Bu konuya eklemek istedigin baska
fikrin var m1?

2.8 Alan Yazin Taramasinin Sonucu
Bu baglik altinda diyalojik 6gretim ve diistinme rutinleri ile ilgili ulusal ve uluslararasi

aragtirmalara yer verilmistir.

2.8.1 Ulusal Arastirmalar
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yapilan taramada “Diyalojik Ogretim”

tizerine 1°1 doktora, 1°1 yliksek lisans tezi olmak {izere toplam 2 teze ulasilmistir.

Turhan (2019) yiiksek lisans tezinde, monolojik 6gretim uygulayan bir fen bilgisi
ogretment ile diyalojik 6gretim uygulayan bir fen bilgisi 6gretmenini sdylem agisindan
incelemistir. Ortaokulda gorev yapan 9 fen bilgisi 6gretmeninin 1 derslik video kaydi
alinarak Ogretmenlerin sdylemleri monolojik ve diyalojik agidan 4 parametre
belirlenerek detayli olarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda her iki Ogretim

yontemini kullanan 6gretmenler arasinda 6nemli farliliklar tespit edilmistir.

Yiiceer (2020) doktora tezinde diyalojik Ogretim kullanilarak tasarlanan Tiirkge
derslerinin okumaya ve anlamaya iliskin etkisini tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Uygulama 13 hafta siliresince 1 Tiirkce Ogretmeni ve onun Ogrencileri ile
yuritilmistiir. Arastirmada nitel ve nicel wveriler toplanarak karma desen

kullanilmistir. Nitel veriler Tartisma Degerlendirme Analizine gore detayli incelenmis
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ve nicel veriler deney ve kontrol grubu o6grencilerine okuma anlama basar1 testi
uygulanarak on test ve son test puanlart SPSS ile hesaplanmistir. Katilimcilarin okuma
ve anlama diizeyleri 0n test ve son test puanlarinda deney grubundaki 6grenciler lehine

anlamli fark bulunmustur.

YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yapilan taramada “Diisiinme Rutinleri”

tizerine 1 yiiksek lisans tezine ulagilmistir.

Tagbakan (2019) yiiksek lisans tezinde 3. Sinif Tiirk¢e Ders kitabinda yer alan etkinlik
sorular1 ile Diistinme Rutinleri kullanilarak hazirlanan sorularin 6grencilerin kendini
ifade etme becerisi anlaminda bir etkisi olup olmadigini arastirmistir. Arastirma
3.simifta okuyan 26 6grenci ile 2017-2018 egitim 6gretim yilinda alt sosyo-ekonomik
seviyedeki bir devlet okulunda vyiiriitiilmiistiir. Arastirmada Ogrencilerin ders
kitabindaki etkinlik sorularna verdikleri cevaplar ile diisiinme rutinleri kullanilarak
hazirlanan sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Ogrencilerin kendini yazili ifade etme ve diistinme becerilerini gelistirme noktasinda

diistinme rutinlerinin daha etkili oldugu tespit edilmistir.

2.8.2 Uluslararasi Arastirmalar
Chinn, Anderson ve Wagoner (2001) yapmis olduklar1 yarim giinliik at6lye ¢alismalari
sonrasinda agik tartisma yolu ile isbirlik¢i bir siif ortami olusturmalari i¢in 4
Ogretmen ile ¢aligmalar yiirtitmiiglerdir. Calisma sonucunda Ogrencilerin konusma
miktarlariin arttig1, 6gretmenlerin kullandig1 soru kaliplarmin farklilagarak acik uglu
sorular sordugu ve 6grencilerin kendilerini ifade ederken daha c¢ok detaylandirma

yaptiklar tespit edilmistir.

Rojas-Drummond ve Mercer (2003) Meksika’da yaptiklar1 ¢alismada &grenci ve
Ogretmen arasindaki diyalojik etkilesim bi¢imlerinin, okul 6ncesi donemde bulunan
ogrencilerin matematik ¢6zme becerilerini ve ayni1 zamanda ilkokul seviyesindeki
ogrencilerde de okudugunu anlama ile doga bilimlerini 6grenmeleri konusunda etkili

bulmuglardir.

Wegerif ve digerleri (2006) 6grencilerin sinif i¢i diyaloglar yolu ile akil yiiriitme yapip
yapmadiklarin1  tespit edebilmek amaci ile kesfedici konusmanin etkisini
arastirmislardir.  Ogrencilerin etkili siif i¢i diyaloglar kurma noktasinda; farkli

fikirler Uiretebildikleri, sira alarak konusmaya dikkat ettikleri, tartisilan konunun farkl
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acilardan detaylandirildigini, farkli bakis acilarinin analiz edildigini ve isbirlikei

yazma gibi farkli gérevler edindiklerini tespit etmislerdir.

Lefstein ve Snell'in (2014) yaptiklart 1 y1l siireli calismada diyalojik ¢er¢evede sinif

icinde gerceklesen etkilesimsel farkindaligi belirmeye ¢alismislardir.

Pehmer, Groschner ve Seidel (2015) yaptiklar ¢alismada diyalojik video dongiileri
kullanarak oOgretmenlerin verdikleri geribildirimlerin 6grencilerin  6grenmeleri
tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Uygulama siiresince 6gretmenlerin sorduklari
sorularin degismedigi ve bununla birlikte de 6grencilerin cevaplarinin degismedigi

tespit edilmistir.

Sedova, Sedlacek ve Svaricek (2016) video kayitlari, calistay ve yansitict
goriismelerden olusan genis capli bir program uygulayarak smnif icinde olusan
diyaloglar tespit etmeye calismiglardir.8 sinifa uygulanan program 7 sinifta basarili
bulunmustur. Ogretmenlerin acik sorular sormasi, smif icinde agik tartisma
yirlitilmesi  6grencilerin derse katilimlarin1 artirmig ve zamanla Ogretmenin
ogrencilerin katkilar1 {izerine yeni fikirler insa edilmesi i¢in zemin hazirladig: tespit

edilmistir.

Wilkinson ve arkadaslar1 (2017) smif i¢indeki olusan agik tartisma, ortak sorusturma,
coklu bakis agilart yardimi ile etkili sinif i¢i diyalogunun kalitesini artirmaya
calistiklar1 ¢calismada bir miidahale calismasi gergeklestirerek sorgulama diyalogunun
kalitesini belirmeye ¢aligmiglardir. Bunu tespit etmek amaci ile Ogretmenin
diyaloglara yon vermek ve kolaylastirma ¢aligmalarini, bununla birlikte 6grencilerin
olusturduklarr argiimanlarin kalitesini belirlemek amaci ile Argliman Derecelendirme
Aract kullanmiglardir. Yapilan ¢calisma sonucunda etkili siif i¢i diyaloglarin gelistigi

ve 0grenci argiimanlarinin artti1 tespit edilmistir.

Hennessy, Dragovic ve Warwick (2017) mesleki gelisim programlarinin 6gretmenler
tizerindeki etkisini belirlemek amaci ile sinif i¢inde gerceklesen tartismalar videolar
araci ile kayit altina alinmis bununla birlikte 6gretmenler ile goriismeler yapilmistir.
Smif diyalogunun kalitesinin artmasinda ve sayisinin artmasinda artis oldugu

gbzlemlenmistir.

Alexander (2018) Ogrencilerin derse aktif katilimi ve dgrenmelerini tesvik etmek
amaci ile smif ici etkili diyaloglarin etkisini en iist diizeye ¢ikarmak igin rastgele

kontrollii bir ¢calisma yapmistir. Biiyiik 6l¢ekli yapilan ¢alisma 20 hafta siirmiistiir.
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Deney grubu ve kontrol grubundaki ogrencilerin Fen, Matematik ve Ingilizce
derslerindeki etkili iletisim becerilerini tespit etmeye ¢aligmistir. Sonug olarak deney

grubu lehine 2 aylik bir ilerleme gosterdigini tespit etmistir.

Diisiinme Rutinleri konusunda yurt disinda yapilan aragtirmalar incelendiginde Cone,
Rowe, Borberg ve Goodwin’in (2012) yapmis oldugu arastirmada diisiinmeyi goriiniir
yapma konusunda araglar kullanilmistir. Bunun neticesinde 6grencilerin anlamalarinin

gelistigi ve bir fikir birligine ulasildig tespit edilmistir.

Sliman (2013) arastirmasinda diisiinme rutinlerinden iddia, destek, soru ve tebesir
sohbeti rutinlerini kullanarak diistincelerin goriiniir hale gelmesi amaglanmustir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin goriislerini bir kagit araciligi ile gorsel bigimde
sunabildikleri, olusan kavram kargasalarinin nedenlerinin tespit edildigini,
Ogrencilerin derse katilimin artirarak daha fazla diyalog olusmasina neden oldugunu

ve dersin etkili diyaloglar yolu ile zenginlesmesine sebep oldugunu tespit etmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli
1. Siif Hayat Bilgisi dersinde Diistinme Rutinlerinin kullanilmasi diyalojik konusma
bigimlerinin ortaya ¢ikmasindaki etkisinin tespit edilmesini amaglayan bu arastirmada

“eylem aragtirmasi modeli” (action research) kullanilmistir.

Mills’e (2003) gore eylem arastirmast egitim- Ogretim ortaminda arastirmacilar,
Ogretmenler ve yoneticilerin okulun genel isleyisi, 6gretmenlerin 6gretim tekniklerinin
nasil oldugu ve dgrencilerin 6grenmelerine nasil katkida bulunulacagini tespit etmek
amaci ile olusturulan sistematik ve planl bir arastirma siirecidir. Nohutgu (2005) ise
eylem arastirmasini egitmenlerin kendi mesleki gelisimleri noktasinda yeni egitim
modellerinin, farkli etkinliklerin denenmesine firsat saglayan uygulamali ¢alismalar
biitiinii olarak tanimlamistir. Ogretmenlerin bireysel mesleki gelisimleri konusunda
aragtirma yapmalarii iceren ve yenilikler icin O0gretmenlerin eyleme geg¢mesini
saglayan sistematik bir miidahale siirecidir (Costello,2007). Bu siire¢ boyunca farkli
egitim yontemlerinin, sinif yonetimi becerilerinin, 6grenme tekniklerinin, dgrenciler
arasindaki bireysel farkliliklarin, 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin ya da
okul yonetimi ile ilgili becerilerin incelenmesi ya da mevcut durumda var olan sorunlar
eylem arastirmasinin konusu olabilir (Cohen ve Manion,1998). Eylem arastirmasinin

genel ozellikleri;

o Okullarm yapisini degistirilmesine tesvik etmektedir.
o Egitim siirecine birgok katilimcinin dahil olmasi ile demokratik yaklagimi
benimsenmektedir.

. Okulda yiiriitiilen projelerde 6gretmenler arasinda is birligini desteklemektedir.
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o Egitimcileri bireysel uygulamalar1 hakkinda diisiinmeye tesvik etmektedir.

. Yeni ve farkli fikirlerin denenmesine olanak saglamaktadir (Mills,2011).

. Bu arastirma hem konu ile ilgilenen arastirmacilarin hem de sorunun olumlu
yonde degistirilmesini desteklemektedir.

o Eylem aragtirmasinin uygulanma siirecinde elde edilen ¢éziimler genel evrensel

degerlere uygun nitelikte olmalidir (Biiytlikoztiirk ve digerleri,2020).

Sekil 2° de bahsedildigi lizere eylem arastirmasi konusunda calisan uzmanlar genel

itibariyle iki temel deseni izledigi goriilmektedir (Mills,2011).

Eylem

Aragtirmasi

Uygulamali Katilimli

Sekil 2. Eylem Arastirmas1 Desenlerinin iki Tiirii (Cresswell,2020).

Uygulamali Eylem Arastirmasi: Ogretmenlerin arastirma sorunlarini kendi smiflarinda
arayarak hem Ogrencilerinin 6grenmelerinin saglanmasinda hem de mesleki
becerilerini gelistirme anlaminda yaptiklart arastirma tiiriidiir. Bu arastirma deseni
daha kii¢iik 6lcekli bir arastirmayi destekler, nispeten daha 6zel bir probleme odaklanir
ve bir dgretmen ya da birkag 0gretmenin is birligi iginde uygulamasini destekler.
Uygulamali eylem arastirmasinin temel amaci: 6zel ve yerel bir soruna ¢oziim
aramaktir. Biitin bu 0&zellikler géz Onlinde bulunduruldugunda bu arastirma

uygulamali eylem aragtirmasi olarak nitelendirilmektedir.

Katilimli Eylem Arastirmasi: Bu arastirma tiirii sosyal bir arastirmada sirketleri,
endiistriyi ve egitim digindaki topluluklart da i¢ine alan bir yapidadir. Uygulamali
eylem arastirmasinda oldugu gibi siniftaki ya da okuldaki herhangi bir sorunu ele

almaktan ziyade daha ¢ok toplumsal ve sosyal bir arastirma egilimi i¢indedir.
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3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini; 2021-2022 dgretim yilinda Istanbul ili Sariyer ilgesindeki
bir devlet okulunda orta sosyoekonomik diizeyde Ogrencilerin bulundugu 1. smif
Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirma katilimcilart seckisiz olmayan ornekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme ile se¢ilmistir. Uygun 6rnekleme yontemin se¢ilmis
olmasmin nedeni ¢alismanin daha kolay uygulanabilir ve zaman, para, is giicl
acisindan tasarruf saglamasidir. Katilimcilarin hepsi 2015 dogumlu (6 yas)’dur. Tablo

2’de arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilere Iliskin Demografik Ozellikler

Grup Kiz Erkek Toplam
Kisi 12 12 24
Sayis1

Okul Bilgisi

Arastirmanin  yapildig1 okul Istanbul’un orta sosyoekonomik diizeyde insanlarin
bulundugu Sariyer Ilgesinin bir mahallesinde yer almaktadir. Okulun insasina 1962
yilinda baglanmis olup 1964 yilinda 10 derslikli bir ilkokul olarak faaliyet gostermeye
baslamistir. Derslik yetersizligi nedeni ile 1998-1999 yillarina kadar ikili egitimin
gergeklestirildigi okulda bir hayirsever tarafindan derslik sayisinin 29’a ¢ikarilmasi ile
1998-1999 egitim 6gretim yilinda okul normal egitime gegmistir. 30/03/2012 tarihinde
kabul edilen 6287 sayili ilkogretim ve egitim kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik
yapilmasina dair kanun geregi okulun doniisiimii yapilmis ve okul derslik yaptiran
hayirseverin adini almistir. Ancak yapilan basvurular sonucunda okul 2014 yilinda

tekrar eski adin1 almistir.

Ogretmen

1985 dogumlu arastirmact Kayseri’de dogmustur. Ik, orta ve lise egitimini

memleketinde tamamlamistir. 2007 yilinda Erciyes Universitesi Sinif Ogretmenligi
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boliimiinden mezun olmustur. 2018 yilinda Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 boliimiinden mezun olmustur. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul
Medeniyet Universitesi Smf Egitimi boliimiinde tezli yiiksek lisans yapmaya
baslamistir. 2007 yilinin agustos ayinda MEB’de bir kdy okulunda miidiir yetkili
O0gretmen olarak goreve baslamistir. Halen bir devlet ilkokulunda smif 6gretmeni

olarak ¢alismaktadir. Evli ve 2 ¢ocuk annesidir.

3.3 Veri Toplama Araclari

1. Simif Hayat Bilgisi dersinde Diistinme Rutinlerinin kullanilmasi diyalojik konusma
bicimlerinin ortaya ¢ikmasindaki etkisinin tespit edilmesini amaglayan bu aragtirmada
veri toplama araci olarak diisiinme rutinleri sorular1 ve ses kayitlari kullanilmistir.

Tablo 3’te calismadan kullanilan rutinler ile ilgili aciklamaya yer verilmistir.

Tablo 3. Diisiinme Rutinleri ve Ag¢iklamalar

Diisiinme Kullanilan Sorular
Rutinleri
Diisiin, Bul e Bu konu hakkinda ne diistiniiyorsun?

Kesfet e Konu ile ilgili hangi sorular1 bulmaya
ihtiyactmiz var?

e Bu sorulari nasil kesfedebilirsin?

Neden Béyle e Sence burada ne oluyor?

Diislindiin? e Bunu neden soyliiyorsun?

Pusula Noktalart e Bu konuda en ¢ok neyi begendin?

¢ Bu konuda en ¢ok neyi begenmedin?

e Sence bu konuda bagka neyi bilmeye
ihtiyacimiz var?

e Bu konuya eklemek istedigin baska fikrin
var mi1?

Ornek Ders Plani

Aragtirma siiresince uygulamalarda elde edilen verilerin 6rnek bir plani asagida

sunulmustur.

1.SINIF HAYAT BILGIiSI DERSI GUNLUK PLAN
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15. HAFTA

BOLUM :
Siire: 40 Dakika
DERS HAYAT BILGISI
SINIF 1
UNITE ADI 3- SAGLIKLI HAYAT
BOLUM II:
Kazanimlar 1.3.1. Kisisel bakimin1 diizenli olarak yapar.

Ogrenme-Ogretme

Goriiniir disiinme yaklagimi, alistirma ile 6gretim,

Istenen Kisisel
Nitelikler

Yontem Ve arastirma inceleme, soru-cevap, dramatizasyon,
Teknikleri tartigma, katilimla 6gretim vb.
Kullanilan Egiti ) +JP
uitant an .gl m Sinif, ders kitabi, maketler, konularla ilgili tablo ve

Teknolojileri Arag cmalad
Ve Geregler ¥ p

P .. .. 1 11 k h . .. .
Kazandiriimak Oz saygi, 6z giiven, toplumsallik, sabir, hosgorii, sevgi,

baris, yardimseverlik, dogruluk, diiriistliik, adalet,
yenilige agiklik, vatanseverlik, kiiltiirel degerleri
koruma ve gelistirme

ETKINLIK SURECI
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Giris: Tahta 3 parcgaya ayrilir.1.Boliim i¢in diisiin, 2. B6liim i¢in bul, 3. Boliim
icin kesfet yazilir.

Diisiin: Kisisel bakim hakkinda neler biliyorsunuz? Sorusu dgrencilere
yoneltilir. Ogrenciler cevaplarini sdylediginde neden bdyle diisiindiiklerini
agiklamalar istenir. Ogrencilerin verdigi cevaplar gorsel kavram haritasi
olusturacak sekilde tahtaya cizilir.

Bul: Kisisel bakim ile ilgili hangi sorularimiz var? Bu konu ile ilgili neleri
merak ediyorsunuz? Sorusu 6grencilere yoneltilir. Ogrencilerin verdigi
cevaplar tahtaya yazilir (Ogrencinin ismi ile beraber cevabi tahtaya yazilir)

Kesfet: Bu sorulari nasil kesfedebilirsiniz? Yani bu sorularimizin cevaplarini
nasil bulabiliriz? Sorusu dgrencilere yoneltilir. Cevaplara karsilik neden boyle
diisiindiin sorusu yoneltilir. Smiftan gelen sorular 6grencilere sorulur ve
birlikte cevap aranir.

Geligme: Peki okulda gelirken sizler kisisel bakiminiz igin neler yapryorsunuz?
Sorusu iizerine konusmalarmni istenir. Verilen cevaplara karsilik neden bdyle
yaptiklar1 sorusu sorulur? Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 diger arkadaslarina
ornek olarak sunulur ve arkadasinin yaptigina katilip katilmadigi sorulur?
Konu hakkinda 6grencinin konugmas istenir.

El, yiiz yikama ve disleri teknigine uygun olarak fir¢alama, sa¢ tarama, giinliik
kiyafetlerini giyme ve 6zenli kullanma ile kisisel bakimda siirekliligin
saglanmasi gerektigi iizerinde durulur. Kisisel bakimini yaparken kaynaklarin
verimli kullanilmasi gerektigine deginilir.

Kisisel esyalar: Tarak, havlu, dis fircasi, giysiler, ders arag gerecleri,
oyuncaklar vb.

Kisisel esyalarimizi 6zenli kullanmali bagkalarinin esyalarini kullanmadan
once mutlaka izin almaliy1z. Onlara zara vermeden kullanmali, tesekkiir
etmeliyiz. Bizde esyalarimizi 6diing verebiliriz.

Saglikli olabilmek icin diizenli olarak banyo yapmali, dislerimizi
firgalamaliyiz.

Grupla Ogrenme

Etkinlikleri Sinifa dis firgas1 getirmeleri saglanabilir, dogru dis

(Proje, gezi, gbzlem firgalama yontemleri 6gretilebilir.

vh.)
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BOLUM III

Olgme-
Degerlendirme:

Bireysel ve grupla
Ogrenme Olgme
degerlendirmeler

Sonug: Kisisel bakim malzemeleri nelerdir? Ne ise
yararlar? Neden boyle diisiindiin? Sorular1 6grencilere

yoneltilir.
BOLUM IV

Okul i¢i ve okul dis1 uygulamalarda 6grencilerin biligsel,
duyussal ve devinigsel gelisimleri ile bireysel
farkliliklart dikkate alinmalidir.

Planin Kazanimlar dogrultusunda yapilacak etkinliklerle okul

Uygulanmasina ve yasam arasinda baglanti kurulmasina 6zen
gosterilmelidir.

Iliskin A¢iklamalar

Program uygulanirken 6zel gereksinimi olan 6grenciler
icin gereken esneklik gosterilmeli, 6grencilerin ilgi, istek
ve ihtiyaclart dogrultusunda etkinlikler hazirlanmalidir.

Program uygulanirken 6grencilerin degerleri
kazanmasina 6zen gosterilmelidir.

3.4 Verilerin Toplanmasi
Bu boélimde uygulama oncesinde ve uygulamalarin planlamasiin nasil yapildig

hakkinda bilgi verilecektir.

3.4.1 Uygulama Oncesi

Arastirmanin amact Diislinme Rutinlerinin kullanilmas1 diyalojik konusma
bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasinda ne derece etkili oldugunu tespit etmektir. Bu amaca
uygun olarak Hayat Bilgisi dersi secilmistir. Bu dersin se¢ilmesinin nedeni sinif i¢i
etkili diyaloglarin gerceklesecegi ve Ogrencilerin aktif katilim saglayacagi

diisiiniilmiistiir. Ogrenciler 1.smnifin Tiirkce ve Matematik derslerinde daha énceden
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cok asina olamadiklarini konularla karsilasacaklari i¢cin daha ¢ok dinleyici durumunda
olabilmektedir. Hayat Bilgisi dersi 6grencilerin kendi hayatlari ile ilgili deneyimlerini
paylasmalart ve fikirlerini sdylemeleri i¢in diisiinme rutinlerinin yapisina uygun

oldugu diistiniilm{istir.

Uygulama o6ncesi boliimde 2 dersin ses kaydi alinmistir. Bu kayitlarin alinmasinin
nedeni; smmifin dogal ikliminde ger¢eklesen diyaloglarin tespit edilmesi ve
uygulamalarm sonrast ile karsilastirma imkani saglamasidir. Ogretmen bu asamada
Hayat Bilgisi ders kitabindaki uygun sorular1 ve tavsiye edilen etkinlikleri yaparak ses
kaydir almistir. Kitaptaki gorseller vasitasiyla Ogrencilerden Hayat Bilgisi ders
kitabindan gorsel okumalar yapmalar1 istenmis ve soru-cevap teknigi ile konu
islenmistir. Bu agsamada amacl hi¢bir diistinme rutini kullanilmamistir. Sekil 3’te

Diistinme Rutinleri uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir.

DUSUNME RUTINLERI
UYGULAMA SURECI
Uygulama Oncesi 1.Uygulama Diistinme Rutinleri 2.Uygulama Diisiinme Rutinleri
Kullanilmayan Dersler Kullanilmayan Dersler
2 DERS 6 DERS 6 DERS 6 DERS 6 DERS

UYGULAMA ONCESI  DUSUN, BUL, KESFET DUSUNME RUTINLERININ  PUSULA NOKTALARI DUSUNME RUTINLERININ

(LUYGULAMA) KULLANMADIGI DERSLER 2.UYGULAMA KULLANMADIGI DERSLER
« 1.Sinif Hayat Bilgisi * 1.Sinif Hayat Bilgisi . I.Uygulamadan « 1.8inif Hayat Bilgisi + 2.Uygulamadan
dersinin uygulama dersinde DUstinme sonra sinif ici dersinde Diigiinme sonra sinif igi
6ncesi 2 ders kaydi Rutinleri iletigimdeki Rutinleri iletisimdeki
alinmigtir. uygulanarak 6 ders degisiklikleri tespit uygulanarak 6 ders degisiklikleri tespit
« Uygulama bncesi kaydi alinmistir. amaci ile 1.Simif kaydi alinmistir. amaciile 1.Sinif
sinifta gergeklegen ~ * Dersin gelisme g « Dersin sonug Hayat Bilgisi
diyaloglarin nasil bélamande dersinde 6gretmen baliminde dersinde 6&retmen
gerceklestigi tespit kullanilan rutin kasitli olarak hig bir CoTEaliem b Kasitl olarak hig bir
edilmeye hakkinda 6grenciler teknik kullanmadan hakkinda 6&renciler teknik kullanmadan
calisilmistir. bilgilendirilerek rutin 6 ders kayd bilgilendirilerek rutin 6 ders kaydi
uygulanmugtir. alinmistir. uygulanmistir. alinmistir.

Sekil 3. Diistinme Rutinleri Uygulama Siireci

3.4.2 Uygulama Siireci

Hayat Bilgisi derslerinde “Diisiin, Bul, Kesfet”, “Bunu Neden Soyliiyorsun? ve Pusula
Noktalar1” Rutinlerini temel alan bir planlama yapilmistir. Diisiinme Rutinlerinin

uygulama stireci ile ilgili Sekil 3’te detayli bilgi verilmektedir. Arastirmada bu
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rutinlerin sec¢ilmesinin nedeni ise: 1.smif 6grencilerin heniiz okuma- yazma bilmedigi
bir donemde uygulamaya baglanilmasi nedeni ile &grencilerin seviyelerine uygun,
sadece kendisine sorulan sorulara cevap vermesini temel alan rutinler se¢ilmistir.
Boylelikle 6grenciler yazma becerisi olmasa dahi sinif ortaminda olusturulan tartisma
ortamina aktif katilim saglayacaklar1 diistiniilmiistiir. Ayrica bu rutinler herhangi bir
maddi hazirhik gerektirmeyen, ekonomik ve dersin herhangi bir bolimiinde
uygulanabilecek yapiya sahip olmasi rutinlerin se¢ilmesinin diger nedenleridir. Hayat
Bilgisi ders kitabindaki gorseller vasitasi ile rutinlerin sorular1 6grencilere sorulmus
ve her zaman 6grencilerin verdikleri cevaplara neden boyle diistindiikleri sorulmustur.
Buradaki temel amag 6grencilerin diisiinmeyi diistinmelerinin farkina varmalarini ve
fikirlerinin nedenlerini temellendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin konu hakkinda
kisisel fikirleri ve konu ile ilgili neleri kesfedebileceklerini onlara sorular sorularak

saglanmistir.

Uygulama derslerinde kullanilacak olan diistiinme rutinlerinin belirlenmesinden sonra
24 derslik ders planlar1 olusturulmustur. Planlar igerik agisindan uygunlugu i¢in uzman
goriisii ile gelistirilmistir. Harvard Universitesi’nde Goriiniir Diisiinme Yaklasimi
yiiriitiiciilerinden Ron Ritchhart’dan konu hakkinda fikri alinmistir. Uygulamada
kullanilacak olan rutinlerin 1.Sinif seviyesine uygunlugu konusunda konusulmus ve
rutinlerin okul oncesi dahil her sinif seviyesine uygulanabilecegini dile getirmistir.
Planlarda ders bilgileri, kazanimlar, siire¢ detayli bir sekilde belirtilmistir. Yapilacak
etkinlikler 6grencilerin yas grubuna uygun olarak ve hedeflenen kazanimlar1 agiga

cikaracak sekilde se¢ilmistir.

Aragtirmanin uygulama siirecinde Tablo 3’te belirtildigi tizere “6 ders “Diisiin, Bul,
Kesfet” ve “Bunu Neden Soyliiyorsun?” rutini, 6 ders hicbir rutin kullanilmadan, 6
ders “Pusula Noktalar1” ve “Bunu Neden Soyliiyorsun?” rutini ve son olarak da yine

hicbir rutin kullanilmadan 6 ders islenerek ses kayitlari alinmistir.

1.Uygulamada: “Diisiin, Bul, Kesfet” ve “Bunu Neden Soyliiyorsun?” rutinleri
kullanilarak 6 Hayat Bilgisi dersinin ses kayd1 alinmistir. “Bunu Neden Soyliiyorsun?”
rutini ders boyunca Ogrencilerin cevaplarma karsilik neden bodyle sodyledigini
sorgulamasi amaci ile siirekli kullanilmigtir. “Diisiin, Bul, Kesfet” rutini uygulanirken
ise dersin gelisme bdliimiinde 6gretmen tahtay: 3 boliime ayirarak 1.kisma “Diisiin”,
2. Kisma “Bul” ve 3. Kisma “Kesfet” yazmustir. Ilk olarak “Diisiin” béliimiinde

O0gretmen Ornegin “Saglimizi korumak igin sizce neler yapmaliy1z?” sorusunu sinifa
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yoneltmistir. Ogrencilerin cevaplarii 6gretmen “Diisiin” béliimiiniin oldugu béliime
siras1 ile yazmustir. Her 68rencinin sdyledigi fikir yazilirken fikrin yanina parantez
icinde hangi 6grencinin bu fikri sdyledigi de yazilmistir. Bu boliim tartisildiktan sonra
“Bul” boliimiine ge¢ilmistir. Bu boliimde 6gretmen 6rnegin “Sagligimiz1 korumakla
ilgili sizin hangi sorulariniz var?” sorusunu yonelterek 6grencilerin konu ile merak
ettiklerinin neler olabilecegi konusunda tartisma ortami olusturmayir amaclamistir.
Ogrencilerin fikirleri “Bul” boliimiiniin altina siras1 ile isimleri ile yazilmistir. Son
olarak “Kesfet” boliimiinde Ogretmen Ornegin “Acaba az Once merak ettiginiz
sorularin cevaplarin1 nasil bulabiliriz?” sorusunu sorarak Ogrencilerin konu iizerine
diisiinmelerini istemistir. Ogrencilerin cevaplar1 tahtadaki “Kesfet” béliimiine
yazilarak parantez i¢ince isimleri de yazilmistir. Ders planlarina uygun sekilde 6 dersin

uygulamasi yapilarak 6 dersin ses kaydi alinmistir.

1.Uygulama sonrasinda Ogretmen kasith olarak 6 Hayat Bilgisinde hicbir teknik
kullanmadan sinif i¢i diyaloglarin nasil olustugunu tespit etmeyi amaglamistir. 6 ders
boyunca uygulanan Diisiinme Rutinlerinin etkisinin diyaloglar1 nasil etkiledigi, hala
Ogrencilerin etkili iletisim kurmaya devam edip etmedigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Ogretmen bu asamada Hayat Bilgisi ders kitabindaki uygun sorular1 ve tavsiye edilen
etkinlikleri yaparak ses kaydi almistir. Kitaptaki gorseller vasitasiyla 6grencilerden
Hayat Bilgisi ders kitabindan gorsel okumalar yapmalar1 istenmis ve soru -cevap

teknigi ile konu islenmistir.

Diigiinme Rutinlerini kullanmadan tasarlanan 6 Hayat Bilgisi dersinden sonra
2.uygulama planlanmistir. Bu uygulamada “Pusula Noktalart” ve “Bunu Neden
Soyliiyorsun?” rutini kullanilarak 6 dersin ses kaydi alinmistir. “Bunu Neden
Soyliilyorsun?” rutini ders boyunca Ogrencilerin cevaplarina karsilik neden bdyle
sOyledigini sorgulamasi amaci ile stirekli kullanilmigtir. “Pusula  Noktalar1” rutini
uygulanirken dersin sonug¢ boliimiine dogru 6gretmen tahtayr bir pusulaya benzer
sekilde iki 151n1n 90 derecede kesistigi bir sekil ¢izerek seklin list okunun oldugu kisma
ornegin “Diisliniin bakalim bu derste en ¢ok neyi begendiniz?” sorusu yoneltilir.
Ogrencilerin soru iizerine tartismasi istenir. Rutinin 2.bdliimiinde cizilen okun alt
kismina Ornegin “Bugilinkii konumuzun begenmediginiz bir yonii var mi1? Neyi
begenmediniz?” sorusu sorularak 6grencilerin konu iizerine konusmasi istenir. Rutinin
3. Boliimiinde ¢izilen seklin sol kismina “Bugiinkii konumuzla ilgili neyi bilmeye daha

ithtiyacimiz var? Sizce bu konu ile ilgili daha farkli seyler bilmeye ihtiyacimiz var m1?”
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sorusu sorularak ogrencilerin konu ile ilgili tartismasi istenir. Son olarak rutinin 4.
Boliimiinde tahtaya ¢izilen seklin sag tarafina “Sizin bu konuda eklemek istediginiz
bir sey var m1?” sorusu sorularak dgrencilerin konu tizerinde konusmalari istenmistir.

6 Hayat Bilgisi dersi bu sistem ile islenerek ses kayitlar1 alinmistir.

2.Uygulama sonrasinda 6gretmen kasith olarak 6 Hayat Bilgisinde higbir teknik
kullanmadan sinif i¢i diyaloglarin nasil olustugunu tespit etmeyi amaglamistir. 6 ders
boyunca uygulanan Diigiinme Rutinlerinin etkisinin diyaloglar1 nasil etkiledigi, hala
Ogrencilerin etkili iletisim kurmaya devam edip etmedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Ogretmen bu asamada Hayat Bilgisi ders kitabindaki uygun sorular1 ve tavsiye edilen
etkinlikleri yaparak ses kaydi almistir. Kitaptaki gorseller vasitasiyla 6grencilerden
Hayat Bilgisi ders kitabindan gorsel okumalar yapmalar istenmis ve soru -cevap

teknigi ile konu islenmistir. Tablo 4’te uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 4. Uygulama Siireci

Uygulama 1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama

Oncesi
Ogrenci Sayist 24 24 24 24 24
Uygulama 2 ders 6 ders 6 ders 6 ders 6 ders
Stiresi
Veri Toplama Ses Ses Ses Ses Ses Kayitlar
Araglart kayitlar kayitlar kayitlar kayitlar
Kullanilan Normal 1-Diisiin, Normal 1-Pusula Normal
Rutinler Ogretim Bul, Ogretim Ogretim
Etkinlikleri Etkinlikleri ~ Noktalart  Etkinlikleri
Kesfet
2- Neden
2- Neden Boyle
Boyle Diisilindiin?
Diisilindiin?
Veri Analizi CDAS CDAS CDAS CDAS CDAS

3.5 Verilerin Analizi

Aragtirma stiresince 1. Sinif Hayat Bilgisi dersinde islenen derslerin ses kayitlar

alinmistir. Calisma kapsaminda diistinme rutinleri kullanilarak tasarlanan Hayat
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Bilgisi dersi 6 ders konusunu kapsayacak sekilde planlanmistir. Dersler yiiz yiize
egitim yolu ile planlanmis ve siiresi 40 dakikadir. Toplamda 26 saatlik ders verisi
ortaya ¢ikmigtir. Ses kayitlarinin transkripsiyonu yapilarak Cambridge Diyalog Analiz
Semasina (CDAS) (Hennessy ve digerleri, 2016) gore veriler kodlanmistir. Verilerin

analizi igerik analizi kullanilarak yapilmistir.

Dersler mikro, mezo ve makro olmak tizere 3 farkli seviyede kodlanmistir. Mikro
diizeyde derslerde konusulan ciimleler birer birim kabul edilerek CDAS’a gore tek tek
kodlanmistir. Arastirmada kullanilan mikro seviyede kodlama 6rnekleri Tablo 5’te
verilmistir. Eger 6gretmenin ya da 6grencinin konusmasina karsilik gelen birden fazla
kod var ise karsilik olan biitiin kodlar yazilmistir. Derslerde 6gretmen ve 6grencilerin

kullandig1 climleler Tablo 5’teki 6rnekteki gibi kodlanmustir.

Tablo 5. Mikro Seviyede Kodlama Ornegi

Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandig1 Ciimleler Kodlar
“Hangi konuda katiliyorsun yavrum?” ELI
“Ogretmenim bir de pegeteyi, su ve sabunu az kullanmaliy1z.” EL

“Peki ¢ocuklar sadece tabii ki dis firgalarken degil elimizi sabunlarken de REI

oncelikle elimizde sizce ne kadar sabun almaliy1z?”

“Ve elektrikleri agik birakirsak sey olabilir elektrikler bitebilir ve aksama RE

kadar elektriksiz kaliriz aksam da géremeyiz.”

“Evet elektrik kesilir akimin igerisine su girmis olur devrenin igerisine. Cl
Dolayistyla devre tamamlanmadig: i¢in elektrik orada biter. Simdi gocuklar

o halde soyle bir toparlayalim. Evet Erva ne séyleyeceksin?”

“Kibar davranmay1 6grenecegiz. Evet ¢ocuklar simdi kitabimizdaki SC
gorselleri incelediniz. Ben genel itibariyle konumuzun hedeflerinizi
Ozetleyeyim. Ne dgrenecekmisiz hep beraber bu konumuza bakalim.

Cocuklar biz bugiin ailemizden bir sey isterken onlarla vakit gegirirken
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acaba nasil konusmaliy1z? Konusmalarimiza nasil dikkat etmeliyiz ya da

9999

sabah uyandik aile iiyelerimize bir sey demeli miyiz? Yemek yedik...

“Miizedeki lambalar gibi. Hayir yabancilar seyleri seviyorlar Erva eski,
otantik esyalar1 seviyorlar ondandir. Cocuklar simdi toparliyorum. Kisin
ozelliklerini konustuk ayn1 zamanda kigin hayvanlar1 tiiylerinin uzadigini
sOyledik. Bunun nedeni de daha uzun tiiy olursa daha sicak tutar
viicutlarini. Boylelikle onlar da hava sartlarindan ¢ok etkilenmezler. Ayni
zamanda sizler kar leopari, kar baykusu gibi hayvanlar ismi sdylediniz.
Onlar o kis mevsiminin sartlarinda uygun bir sekilde, mesela karda

yasayan bir ay1 var kutup ayis1 bembeyaz. Neden? Oranin iklimine uyum

saglamis. Diislinsenize kutuplar bembeyaz her yer kar, simsiyah bir ay1 var.

Bu onun i¢in tehlike olur. Neden? Hemen avcilar onu dldiiriir, diger
hayvanlar onu yer. Dolayisiyla o bolgeye uyum saglar hayvanlar. Kar

baykusu bembeyaz oluyor.”

RC

“Ben Selim'e katiliyorum.”

“Tek sudan elektrik elde edilmiyor. Boyle bazen gériiyoruz giines panelleri

var. Onlardan da elektrik iiretiliyor.”

“Ogretmenim ben dislerimi fircalarken suyu kapatryorum. Ondan sonra
disim firgalamam i¢in suyu hemen agiyorum ondan sonra yikiyorum

hemen kapatiyorum.”

RB

“Clnki her sey mesela su sinirlt.”

RW

“Hira sen?”

Ol
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Mezo seviyede bir ders igerisinde olusan boliimler 6rnegin “Saglikli olmak i¢in neler
yapilmasi gerekir?” sorusu iizerinde sinifta Ogrenci-Ogretmen arasinda olusan
diyaloglar bir iletisimsel eylem (IE) kabul edilerek 1 boliim olarak kabul edilmistir.

“Bu konu ile ilgili neleri merak ediyorsunuz?” sorusuna ge¢ildiginde ise yine bu soru



iizerinde yapilan tartismalar 2. IE kabul edilerek dersler bu sekilde mezo boyutta
kodlanmistir. Arastirmada kullanilan mezo seviyede iletisimsel eylemlerin kodlama

ornekleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Mezo Seviyede Kodlama Ornegi

285 Ogretmen: Senin en cok begendigin hayvanlar | REI
Mirag.

286 Mirag: En sevdigim kedi. En sevdigim hayvan | RE

kedi.
IE 287 Ogretmen: Neden en cok? En ¢ok onu sevdigin i¢in | REI
(Pusula yani tamam. Bugiinkii konumuzla ilgili
Noktalart) begenmediginiz bir yonii var mu? Neyi

begenmediniz? Konumuzla anlattiklarimiz ile
ilgili. Giilgah.

288 Giilsah: Yilan. RE

289 Ogretmen: Yilam1 begenmedin bugiin yilandan, | EL-REI
hayvanlarla ilgili neden begenmiyorsun yilani?

290 Giilsah: Ciinkii ben onlardan hep korkarim. RE

291 Ogretmen: Sen yilanlardan korktugun igin yilani1 | EL-REI
begenmiyorsun. Peki Polat Sen neyi begenmedin?

292 Polat: Insanlar hayvanlara zarar vermemesini | RE
begendim.
293 Ogretmen: Begenmedin, hee insanlarin hayvanlara | EL-REI

zarar vermesini begenmiyorum diyor Polat. Cagla
sen niye begenmiyorsun?

294 Cagla: Ogretmenim ben en cok salyangozlari | RE
sevmiyorum.

295 Ogretmen: Neden sevmiyorsun? REI

296 Cagla: Ogretmenim ciinkii ben boyle gelince | RE-RB
aksamlar1 gelince annem eline aliyor. Ciinkii onlar
da bir siimiiklii bocek tiirii oldugu i¢in ben boyle
igreniyorum.

Makro seviyede ise bir dersin biitlinii ele alinarak degerlendirme yapilmistir. Bir ders
boyunca sinifta olusan diyalojik ortam tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Bunu belirlemek
icin de sinifta 6gretmen ve 6grencinin ne kadar konustugu sayisal olarak belirlenmistir.

Ogretmen ve Ogrencilerin derse katilim frekanst hesaplanmustir. Uygulama
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oncesindeki dersler ile uygulama sonrasindaki 6grencilerin kullandiklar1 ciimlelerin
nitelik agisindan uzun olup olmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin arkadaslarmin

goriiglerine katilip katilmadigi, sorgulama yaptigi konusma bigimleri belirlenmistir.

3.6 Gecerlilik ve Giivenirlik

Eylem aragtirmalarinda giivenirlik, arastirmalarda giiven veren ve inandiriciligt olan
bir veri toplama ve analiz etme siirecini kapsamaktadir. Gegerlik ise toplanan verilerin
detayli bir sekilde dogru bir resim olusturulmasi siirecini kapsamaktadir (Johnson,
2015). Bir eylem arastirmasinda giivenirlik ve gecerlik, aktarilabilirlik,
onaylanabilirlik, tutarlilik ve inandiricilik Olgiitleri olmak iizere 4 Olgiit ile

acgiklanmaktadir.

I¢ gecerlik kavramu yerine inandiricilik kavrami kullanilmaktadir. Arastirmacilar nitel
aragtirmalarda inandiricilik Olciitiinii saglayabilmek i¢in uzmanlarin incelemesi
teknigini, uzun siireli etkilesim teknigini ve katilimci onaylamasi teknigini

kullanmaktadirlar (Johnson, 2015).

Aktarilabilirlik ise dis gecerlik kavrami yerine kullanilmaktadir. Aktarilabilirlik
kavrami nitel arastirmalarin ¢evredeki olay ve olgulardan etkilenmeleri nedeni ile
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularin dogrudan dogruya genelleme
yapilamayacagin1 fakat benzer sonuclar ile karsilastirilarak degerinin ortaya
konabilecegini ve test etmek amaci ile yeni hipotezler olusturabilme anlami

tasimaktadir (Johnson, 2015).

Tutarlilik ise arastirmadan elde edilen verilerin tutarliligi hakkinda bir kavram olup
yapilan arastirmaya benzer nitelikte veya ayn1 grupla tekrarlandig1 zaman elde edilen

bulgulara benzer nitelikte yeni bulgular elde edilmesi anlami tagimaktadir (Johnson,

2015).

Onaylanabilirlik kavrami ise arastirma siiresi boyunca arastirmacinin nesnel bir tutum
sergilemesi ve aragtirma siirecinde verileri toplarken yansiz bir tutum sergilemesi

anlamini tasimaktadir (Johnson, 2015).

Bu arastirmada gecerlik ve giivenirlik caligmasinda literatiirde belirtilen noktalar
(Creswell, 2019; Yildirrm ve Simsek, 2008) dikkate alinarak birtakim caligmalar

gerceklestirilmistir. Bunlar:
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Uzun siireli veri toplanilmasi i¢in toplamda 26 derslik bir veri elde edilmistir.

Verilerin analizinde gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis bir diyalog

analiz ¢aligmasi kullanilmistir (Hennessy ve digerleri, 2016).

Verilerin toplanilmasinda Ogrencilerin  velilerinden veli onam formu
doldurmasi istenmis ve tamamen goOniilli olan katilmecilar c¢alismaya

katilmigtir.
Calisma grubunun nitelikleri ve neden se¢ildigi detayli olarak anlatilmistir.
Uygulama siireci detayli olarak anlatilmistir.

Veri analizinin nasil yapildigi detayli olarak anlatilarak O6rnek analizler

sunulmustur.
Calismaya esas teskil eden kavramsal ¢ergeve detayli olarak anlatilmistir.

Arastirmada kullanilacak olan Diisiinme Rutinlerinin seviyelerinin 1.sinifa
uygun olup olmadig1 konusunda Harvard Universitesi’nde Goriiniir Diisiinme
Yaklasimi yliriitiiciisii olan Ron Ritchhart ve David Perkins’e e-posta

gonderilerek uygunluk goriisti alinmistir.

Verilerin analizinde gegerlik ve giivenirligin saglanmasi amaci ile uzman
gorlisii alinmustir. Bununla birlikte arastirma verilerinin %25’ hem bir
ogretmen hem de Diyalojik Ogretim iizerinde tezli yiiksek lisans calismasi
yiirliten bir arastirmact tarafindan da kodlanmasi saglanarak analizlerin
karsilastirilmast yapilmistir. ki arastirmacinin kodlamalarmin tutarliligimi
tespit etmek amaci ile “Cohen’s Kappa” formiilii kullanilmistir. Kutlu, Dogan
ve Karakaya’nin (2017) belirttigine gore Cohen’s Kappa -1 ve 1 arasinda
degisen bir katsayr vermektedir ve bu katsaymin 1’e yaklasmasi uyum
diizeyinin ¢ok iyi oldugunun gostergesidir. Katsay1 [Pr(a)- Pr(e)/ 1- Pr(a)]
formiilii ile hesaplanmistir. Pr(a) gozlemlenen uyum orani, Pr(e) sansla olusan
uyum oranidir. Cohen'in Kappa katsayisinin hesaplanmasi sonucunda
Kappa degeri=0,81 bulunmustur. Bu durum kodlamayi yapanlar arasinda ¢ok

1yi bir uyum oldugunu gostermektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde Diigiinme Rutinleri 6gretim teknikleri kullanilarak Hayat Bilgisi

derslerinde yapilan uygulamalarda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin 1. Sorusuna fliskin Bulgular

Bu bolimde aragtirmanin birinci sorusu olan “Hayat Bilgisi dersinde Diisiinme
Rutinlerinin kullanilmas1 diyalojik konusma bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasinda ne derece
etkili olmaktadir?” sorusuna iliskin bulgular yer almaktadir. Yapilan analize gore
“Diislin, Bul, Kesfet”, “Pusula Noktalar1”, “Neden Boyle Diisiindiin?” rutinleri
kullanildiktan sonra ogrencilerin kullandiklar1 diyalojik konusma bigimlerinin
sayisinda artig goriilmektedir. Aragtirma stireci 5 farkli asamada gerceklestirilmistir.

Sekil 1,2 ve 3’te kullanilan kisaltmalar:
UO: Uygulama Oncesi 2 dersi

Ul: Birinci Uygulamada “Diisiin, Bul, Kesfet” ve ‘“Neden Boyle Diisiindiin?

rutinlerinin kullanildig: 6 dersi
U1S: Birinci Uygulama sonrasinda higbir rutinin kullanilmadigi 6 dersi

U2: Ikinci Uygulamada “Pusula Noktalar1” ve “Neden Béyle Diisiindiin? rutinlerinin

kullanildig: 6 dersi

U2S: Ikinci Uygulama sonrasinda higbir rutinin kullanilmadigi 6 dersi temsil
etmektedir. Sekil 1,2 ve 3 her bir uygulama asamasinda diyalojik konusma

bi¢imlerinin frekansinin ortalamasi alinarak olusturulmustur.
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4.1.1 Kodlarin Frekans Ortalamalar1 Acisindan Degerlendirilmesi

Sekil 4’te goriildiigii tizere kullanilan toplam diyalojik etkilesim sayis1 detaylandirma
daveti iceren ELI kodu i¢in zamanla az bir artig gdstermistir. Birinci uygulamada
(fu1=29), ikinci uygulamada (fu2=27) ELI kod sayisinda bir miktar diisiis goriilse de
ikinci uygulama sonrasinda (fu2s=35) artis gergeklestigi gorilmektedir. Sekil 5’te
goriildiigl lizere 6gretmenin ELI kodu (fus=29) kullanim sayisinda ¢ok farklilik
bulunmamaktadir (fuzs=31). Ogrenciler ise Sekil 6°da goriildiigii {izere uygulama
oncesinde ELI kodunu kullanmamakta zamanla bu kodu kullanim sayisina bir artig

olmaktadir (fuzs=4).

Kendinin ya da baskalarmin katkisin1 detaylandirarak yeni katkilar yapma anlami
iceren EL kodunda Sekil 4’te goriildiigii izere birinci uygulamada (fu:=65), uygulama
oncesine (fup=67) gore az bir diislis gortilse de ikinci uygulama sonrasinda (fu2s=120)
ciddi bir artis bulunmaktadir. Sekil 5 incelendiginde 6gretmen uygulama Oncesinde
(fuo=35) EL kodunu kullanmaktadir, zamanla bu kodun kullaniminda ciddi artis
olmaktadir (fuzs=79).  Ogrencilerin EL kod kullanimi konusunda Sekil 6
incelendiginde ise uygulama oncesine (fup=32) gore birinci uygulamada (fu1=28) bir

diislis yasansa da zamanla EL kod kullanim sayisinin arttigi goriillmektedir (fuzs=41)

Sekil 4’te goriildiigii iizere tahmin etme, muhakeme daveti anlami iceren REI kodunda
uygulama oncesine (fup=7) gore birinci uygulamanin (fu1=38) baslamasiyla ciddi bir
artig goriilmektedir. ikinci uygulamanin (fuz=53) baslamasiyla bu artisin devam ettigi
ve muhakeme davetlerinin daha sik kullanilmaktadir. Ogretmenin kullandig1 REI kod
sayist Sekil 5 incelendiginde toplam kullanilan kod sayisina benzer nitelik
tasimaktadir. Uygulama Oncesine (fup=7) gore birinci uygulamanin (fu1=32)
baslamasiyla ciddi bir artis goriilmektedir. Ikinci uygulamanin (fu2=50) baslamasiyla
bu artisin devam etmektedir. Sekil 6 incelendiginde 6grenciler ise uygulama 6ncesinde
REI kodunu kullanmazken birinci uygulama (fu1=6) ve ikinci uygulamada (fu1=3) bu

kodu kullanmaya bagladig goriilmektedir.

Kendisinin ya da bagkalariin fikirlerine gerekceler sunma anlami i¢ceren RE kodunda
Sekil 4 incelendiginde uygulama dncesine (fup=13) gore birinci uygulamanin (fu1=43)
baslamasiyla ciddi bir artis bulunmaktadir. Ikinci uygulamanin (fu2=63) baslamasiyla
bu artisin  devam ettigi ve uygulanan rutinlerle Ogrencilerin  fikirlerini

gerekcelendirerek agikladiklart goriilmektedir. Sekil 5 incelendiginde ise 6gretmenin
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uygulama 6ncesinde (fus=2) RE kodunu az miktarda kullandig1 birinci uygulamanin
(fur=11) baslamasiyla Dbirlikte kullanom sayisinda ciddi artis oldugu
gbzlemlenmektedir. Ikinci uygulama sonrasinda (fuzs=4) ise az da olsa bu kodun
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Sekil 6 incelendiginde ise 6grencilerin RE kodu
kullanim orani uygulama oncesinde (fup=11) az miktarda iken birinci uygulama

(fui=32) ile artis olmaktadir. ikinci uygulama (fuz=57) ile bu artis devam etmektedir.

Sekil 4 incelendiginde iki ya da daha fazla katkiy1 karsilastirarak degerlendirme anlami
iceren CI koduna Uygulama Oncesinde hi¢ rastlanilmamustir. Birinci uygulamanin
(fu1=8) baslamasiyla CI kodunda ciddi bir artis bulunmaktadir. Birinci uygulamada
kullanilan “Diisiin, Bul, Kesfet” ve “Neden Bdyle Diislindiin? rutinleri 6grencilerin
farkli fikirleri analiz ederek degerlendirme yapmasi icin ortam hazirladig
goriilmektedir. Sekil 5 incelendiginde ise 6gretmenin CI kodunu uygulama 6ncesinde
kullanmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Birinci uygulama (fu1=6) ile bu kodun kullanilmaya
baslandig1 ve ikinci uygulama sonrasinda (fuzs=3) kullanim sayisinda bir azalma
oldugu gézlemlenmektedir. Ogrencilerin kullandig1 CI kodundaki degisimi konusunda
Sekil 6 incelendiginde 6grencilerin de 6gretmen gibi uygulama 6ncesinde bu kodu
kullanmamaktadir. Birinci uygulamanin (fui=2) baslamasi1 ile az miktarda artig

olmaktadir.

Farkli fikirleri karsilagtirarak sentezleme anlami igeren SC koduna Sekil 4
incelendiginde uygulama oOncesinde hi¢ rastlanilmamistir. Birinci uygulamanin
(fur=9) baslamasiyla SC kodunda ciddi bir artis gozlenmektedir. Zamanla bu artisin
diistiigi (fuzs=4) gozlemlenmektedir. Sekil 5 incelendiginde 6gretmenin kullandigi SC
koduna uygulama oncesinde hi¢ rastlanilmamistir. Birinci uygulama (fui1=7) ile bu
kodun kullanilmaya baglandig: ve ikinci uygulamada (fu2=1) kullanim sayisinda bir
azalma oldugu gozlemlenmektedir. Ogrencilerin SC kodunu kullanimi Sekil 6
incelendiginde 6gretmenin kullanimina benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
kodun kullannmina uygulama oncesinde hi¢ rastlanilmamistir. Birinci uygulama
(fu1=2) ile bu kodun kullanilmaya baslandig1 ve ikinci uygulamada (fu>=1) kullanim

sayisinda bir azalma oldugu gozlemlenmektedir.

Sekil 4’te gorildiigl lizere iki ya da daha fazla katkinin karsilagtirmasi yapmada
gerekgeli fikir beyan etme anlami tasiyan konusma bicimine (RC kodu) Uygulama

Oncesinde hi¢ rastlanilmanustir. Birinci uygulamanm (fui=4) baslamasiyla RC
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kodunda bir artis gozlenmektedir. Sekil 5 incelendiginde 6gretmenin kullandigi RC
koduna uygulama oncesinde hi¢ rastlanilmamistir. Birinci uygulama (fui=2) ile bu
kodun kullanilmaya baslandigi ve sadece birinci uygulama sonrasinda (fuis=1) da az
miktarda kullanildig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin kullandigt RC Kodu Sekil 6
incelendiginde 6gretmenin kullanimina benzer nitelik tasimaktadir. Ogrencilerin
kullandig1 RC koduna uygulama oncesinde hi¢ rastlanilmamistir. Birinci uygulama
(fur=2) ile bu kodun kullanilmaya baslandigi ve sadece birinci uygulama sonrasinda
(fuis=1) da az miktarda kullamldig1 tespit edilmistir. Ogretmenin kullanimindan farkli
olarak 6grenciler ikinci uygulamada (fu2=1) da az miktarda bu kodu kullandig1 tespit

edilmistir.

On bilgileri ya da deneyimleri kullanarak daha genis baglamlara ulasma anlami tasiyan
konusma bi¢cimine (RW Kodu) Sekil 4 incelendiginde uygulama oncesinde hig
rastlanilmamugtir. Birinci uygulamanin (fu1=7) baglamasiyla RW kodunda bir artis
gozlenmektedir. ikinci uygulama sonrasinda (fuzs=5) bu artisin azalarak da olsa devam
etmektedir. Sekil 5 incelendiginde RW koduna uygulama &ncesinde hig
rastlanilmamustir. Birinci uygulama (fu;=3) ile bu kodun kullanilmaya baslandig1 ve
ikinci uygulamada (fu2=2) kullanim sayisinda bir azalma oldugu gézlemlenmektedir.
Ogrencilerin RW kodunu kullanimi Sekil 6 incelendiginde dgretmenin kullanimina
benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu kodun kullanimina uygulama 6ncesinde hig
rastlanilmamistir. Birinci uygulama (fu1=3) ile bu kodun kullanilmaya baslandig1 ve

ikinci uygulamada (fu2=2) kullanim sayisinda bir azalma oldugu gozlemlenmektedir.

Sekil 4 incelendiginde bir fikrin sorgulanmasi anlamini igeren Q kodunun uygulama
oncesinde (fuo=12) smifta kullanildig1 gézlemlenmektedir. Birinci uygulama (fup=12)
esnasinda kullanilan kod sayisi esit olsa da zamanla toplam kod sayisinda (fuzs=5) bir
miktar diislis bulunmaktadir. Sekil 5 incelendiginde ise Ogretmenin uygulama
oncesinde (fup=4) Q kodunu az miktarda kullandigi birinci uygulamanin (fu:1=6)
baslamasiyla birlikte kullanim sayisinda artis oldugu gozlemlenmektedir. ikinci
uygulama sonrasinda (fuzs=4) ise az da olsa bu kodun kullanildig: dikkat ¢cekmektedir.
Sekil 6 incelendiginde ise dgrencilerin Q kodu kullanim orani uygulama dncesinde
(fuv=9) daha fazla iken zamanla (fuzs=6) bu kodun kullanim sayisinda azalma

olmustur.
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Onceki bilgilere, deneyimlere atifta bulunma anlami igeren RB kodu Sekil 4
incelendiginde uygulama 6ncesinde (fup=3) az miktarda kullanildig1 goriilmektedir.
Birinci uygulamanin (fui=11) baslamasiyla birlikte ciddi bir artis gézlemlenmektedir.
Ikinci uygulamanin (fuz=47) baslamasiyla birlikte artis daha da hizlanmistir. Hem
birinci uygulama hem de ikinci uygulama siiresince kullanilan diisiinme rutinleri RB
kod sayisinin artisin etkili olmaktadir. Sekil 5 incelendiginde 6gretmenin uygulama
oncesinde RB kodu kullanimina rastlanilmamuistir. Birinci uygulama (fu1=2) ile bu
kodun kullanilmaya baslandigi ve zamanla ikinci uygulamada (fu>=9) ciddi bir artig
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sekil 6 incelendiginde uygulama oncesinde (fup=3)
ogrencilerin az miktarda RB kodunu kullandig1 ve 6zellikle ikinci uygulamanin
(fuz=38) baslamasiyla birlikte ciddi artis oldugu gozlemlenmektedir. Bu artig ikinci

uygulama sonrasinda (fuzs=54) da devam etmistir.

Sekil 4 incelendiginde 6zellikle uygulama dncesine (fup=19) gore ikinci uygulamada
(fuz=43) kullanilan “Pusula Noktalar1” rutininin kullanilmasiyla birlikte ciddi bir artis
olmustur. Bir fikrin ya da beyanin agik kabulii anlami igceren A kodunun toplam
kullanim sayisinin zamanla artis gdsterdigi goriilmektedir. Ogretmenin kullandign A
kodu Sekil 5 incelendiginde toplam kod kullanim sayisina benzer niteliktedir.
Uygulama 6ncesine (fus=17) gore ikinci uygulamada (fu2=27) ciddi bir artis olmustur.
Sekil 6 incelendiginde 6grencilerin kullandigi A kodu uygulama 6ncesinde (fup=9) az

miktarda olmasina karsin zamanla (fuzs=16) kodun kullanimi artmaktadir.

Sozlii katk: davetleri anlami igeren OI kodu Sekil 4 incelendiginde her ne kadar ikinci
uygulamada (fu2=28) bir diisiis goriilse de uygulama 6ncesine gore (fup=22) zamanla
artis devam etmektedir. Ogretmenin kullandig1 OI kodu Sekil 5 incelendiginde toplam
kod kullanim sayisina benzer niteliktedir. Uygulama 6ncesine (fuo=15) gore birinci
uygulama sonrasinda (fu1s=40) ciddi bir artig olmustur. Ikinci uygulamanin (fuzs=33)
baslamasiyla kod kullanim sayis1 diismektedir. Sekil 6 incelendiginde dgrencilerin OI
kodu kullanimi uygulama 6ncesinde (fusp=7) yiiksek iken ikinci uygulamada (fu2=1)
ciddi diisiis olmaktadir. Ikinci uygulama sonrasinda (fuzs=5) kodun kullanim sayisinda

artis yeniden devam etmistir.

54



140

120

100

80

6

o

B
o

2

o

o

Toplam

RC

IIII| ‘l|“ I‘Ill Il“l II-I I--I | . Illl IIIII -II||
ELI EL REI RE Cl SC RW Q RB

Diyalojik konugmalar

mUO mUl mUIS mU2 mU2S

Sekil 4. Kullanilan Toplam Diyalojik Etkilesim Sayilarinin Ortalamasi

55

A Ol

Monolojik konusmalar



140

120

100

80

60

40

20

ELI

EL

Ogretmen

EUO mUl mUIS mU2 mU2S

RE

RC RW
Diyalojik konugmalar

Sekil 5. Ogretmenin Kullandig1 Diyalojik Etkilesim Sayilariin Ortalamasi

56

L me L. o oo .ﬁdi
| RE Cl SC Q RB A Ol

Monolojik konusmalar



140

120

100

80

60

40

20

Ogrenci

mUO mUl mULS mU2 mU2S

|

REI

—mill
ELI

Cl SC RC Q RB RW

Diyalojik konusmalar

Sekil 6. Ogrencilerin Kullandig1 Diyalojik Etkilesim Sayilarinin Ortalamasi

57

e e o l—-‘l—_l

A Ol

Monolojik konusmalar



4.1.2 Kodlarimn Dersler A¢isindan Degerlendirilmesi
4.1.2.1 ELI Kodunun Degerlendirilmesi

Yapilan analize gore “Diisiin, Bul, Kesfet”, “Pusula Noktalar1”, “Neden Bdyle
Diislindiin?” rutinleri kullanildiktan sonra 6grencilerin ve &gretmenin kullandigi
diyalojik konusma bic¢imlerinin sayisinda (ELI kodu) nicelik agisindan artig
bulunmaktadir. Sekil 7 incelendiginde 6gretmenin zamanla daha fazla detaylandirma
daveti iceren konusma bigimleri kullandig1 goriilmektedir. Ikinci uygulama sonrasinda
(fu2ssp=28) uygulama Oncesine gore (fuoip=17) bir artis oldugu gozlemlenmektedir.
Sekil 9’a gore Ogrencilerin de uygulama Oncesi ve birinci uygulama sirasinda
detaylandirma daveti (ELI kodu) kullanimina hig¢ rastlanmazken, birinci uygulama
sirasinda (fuisp=1) Ogrencilerin de detaylandirma daveti iceren konusma bicimleri
kullanmaya basladig1 ve bu konusma bi¢imleri zamanla artmaktadir. (fuzs2p=10) Sekil
8’de Ogretmenin zamanla (fuopip=44) daha fazla kendisinin ya da ogrencilerin
katkilarii1 detaylandirarak agiklamalar iceren konusma bigimleri (EL Kodu)
kullandig1 gozlemlenmektedir. (fuzsi0=97). Sekil 10’a gore 6grencilerin fikirlerini
aciklarken zamanla (fusip=26) daha fazla detaylandirma yaptiklar1 goriilmektedir
(fu2sap=52).

4.1.2.2 EL Kodunun Degerlendirilmesi

Ogretmen ve dgrencilerin kendisinin ya da baskalarinn fikirlerini detaylandirmasini
iceren (EL kodu) konusma bicimlerinin niteliginin de zamanla farklilastig
gozlemlenmektedir. Ogrenciler fikirlerini agiklarken zamanla daha uzun ciimleler
kurdugu ve arkadaslarinin fikirlerine katildigi ya da katilmadigi noktalar1 da
aciklamaktadir. Diyalog 1 incelendiginde ogrenciler fikirlerini aciklarken kisa

climleler kurdugu goriilmektedir.

Diyalog 1. Birinci Uygulama (")ncesi" Ikinci Derste Ogrencilerin Kullandiklar:
Detaylandirma Ornekleri

63 O: Nasil bir yerde yasamak istersiniz Hira? ELI-OI
64 Hira: Agacli bir yerde. EL

65 O: Evet agac olsun temiz hava olsun. Evet Aleda EL-OI
66 Aleda: Dogal bir yerde yasamak isterdim. EL
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67 O: Peki ¢ocuklar neden hepimiz bdyle bir yerde REI
yasamak istiyoruz?

68 Aleda: Ciinkii orasi temiz. RE

Birinci uygulamanin baglamasiyla 6grencilerin fikirlerini agiklarken daha detayli ve
uzun climleler kurdugu gézlemlenmektedir. Diyalog 2’ye gore d6gretmen dgrencileri
meyve ve sebzelerin yikanmadan yenilmesi sonucunda neler yaganabilecegi hakkinda
yaptig1 aciklamanin Diyalog 1’de kullandig1 ifadelere goére daha uzun oldugu
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin fikirlerini detaylandirmak amaci ile
kullandiklar1 ifadelerin daha uzun oldugu ve fikirlerinin gerekgelerini de agikladiklari
(RE kodu) gozlemlenmektedir. Diyalog 2’de 43.sirada belirtilen 6grencinin
arkadasinin fikrine katilmadigini rahat bir sekilde dile getirdigini ve bu fikrinin

detaylandirilmasi istendiginde gerekgeli uzun bir ctimle kullanmaktadir.

Diyalog 2. ikinci Birinci Uygulama 4. Derste Ogrencilerin Kullandiklari
Detaylandirma Ornekleri

40 O: Ascilar hep elini yikarlar. Peki ¢ocuklar yikamazsak ne olur EL-REI
yikamadan hemen meyveyi sebzeyi, sogani, domatesi salgay1
aldik, sebzeleri dograyip yemek yapacagiz; tamam yemek
yerken yikayalim da yemek yaparken yikamazsak sizce ne olur
bu konuda ne diyorsunuz Agelya ne olur?

41 Acelya: 6gretmenim meyve ve sebzeleri yikamazsak biz EL-RE
mikroplu yemek yiyebiliriz agzimizdan mikroplar geger hasta
oluruz o zaman derslerimizden geri kalabiliriz.

42 O: Evet Acelya hasta olabilecegimizi yemeklerin i¢ine mikrop ~ EL-ELI
girecegini sdyledi. Bu fikrine katiliyor musun Polat
Acgelya'nin?

43 Polat: Ogretmenim ben katilmiyorum ama bir de bir sey Q
unutuldu.

44 O: Ne unutuldu peki? ELI

45 Polat: bir sabah kahvaltimizi yapip Elimizi yiiziimiizii EL

yiktyoruz sonra okula geliyoruz okulun doniisiinden sonra
yemek yememiz lazim evde ama ondan sonra elimizi
yiliziimiizli de yikamamiz gerekiyor.

Uygulama o6ncesindeki derslerde sinif i¢indeki etkilesim daha ¢ok 6gretmen 6grenci
arasinda olmasina karsin, hi¢bir rutin kullanilmayan dersler incelendiginde smnif ici

diyaloglarin 6grenci- 6grenci arasinda da gergeklestigi goriilmektedir. Bununla birlikte
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O0gretmen bir 6grenciye sadece konu hakkindaki fikrini sordugunda Diyalog 3’te 128
sira numarasi ile gosterilen 6grenci “clinkii” ifadesi ile baslayan ciimle kurmaktadir.
Diyalog 3° de dikkat c¢eken bir diger oOzellik ise 130 sira numarali Ogrenci
“Ogretmenim Polat’in dedigi de dogru Mansur’un ve Emir’in de. Ciinkii bizim
gittigimiz bazi parklarin etrafi ¢evrili oluyor ama oraya yani adamlar girip hirsizlar
girebilirler. Bize bir kere bir tane adam cubuk kraker vermisti biz almistik ya
zehirlenseydik kotii seyler olabilirdi o yiizden bence giivensiz.” ifadesi ile d6grenci
bahsi gecen 3 arkadasinin fikrine katilmakla beraber neden katildigin1 agiklamaktadir.

Ayrica bahsettigi konu hakkinda da yasadigi bir deneyimi paylagmaktadir.

Diyalog 3. Birinci Uygulama Sonrasi Diisiinme Rutinlerinin Kullanilmadigi 6.Ders
Diyalojik Konusma Ornegi

125 Ogretmen: Oras1 park degil mi Emir? Orasi bir park. Peki Q-REI
¢ocuklar parklar sizce giivenli alanlar m1 Evet Mansur.

126 Mansur: Degil. Q
127 Ogretmen: Degil diyorsun sence Polat? EL-REI
128 Polat: Ciinkii oraya higbir araba giremez hi¢ kimsede olamaz. RE

Ciinkii bazen bdyle kara bir seyler oluyor demir oluyordu
oralardan hi¢ kimse giremiyordu.

129 Ogretmen: Cocuklar Mansur ve Emir parklar giivenli degil CI-ELI-OIl
dedi. Polat da diyor ki parklar giivenlidir oralara higbir arag
giremez ve parklarin etrafina zaten gevrili olur diyor. Siz
hangi goriise katiliyorsunuz? Erva.

130 Erva: Ogretmenim Polat’in dedigi de dogru Mansur’un ve RC
Emir’in de. Ciinkii bizim gittigimiz bazi parklarin etrafi
cevrili oluyor ama oraya yani adamlar girip hirsizlar
girebilirler. Bize bir kere bir tane adam ¢ubuk kraker vermisti
biz almistik ya zehirlenseydik kotii seyler olabilirdi o ylizden
bence giivensiz.
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4.1.2.3 REI Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 11 incelendiginde 6gretmenin zamanla daha fazla tahmin daveti igeren konusma
bigimlerini (REI kodu) kullanmaktadir. Ogretmen Uygulama oncesi birinci derste
(fuoip=9) az miktarda tahmin etme daveti igeren konusma bi¢imi kullanmasina
karsilik Birinci Uygulamanin (fu110=58) baslamasi ile ciddi bir artis bulunmaktadir.
Bu artis ikinci uygulamaya (fu210=80) baslanilmasi ile daha fazla olmaktadir.
Ogretmenin tahmin daveti igeren konusma bicimleri kullanmasina paralel olarak
ogrencilerin de kullandigi tahmin daveti iceren konusma bigimleri de zamanla

artmaktadir.

Sekil 13 incelendiginde o&grencilerin uygulama Oncesindeki 2 derste de
gerekcelendirme  daveti  igeren  konugma  big¢imlerini  kullanmadiklar
gozlemlenmektedir. Birinci uygulamanin baslamasi ile “Diisiin, Bul, Kesfet” rutininin
ozellikle “Bul” boliimiinde 0Ogrenciler sorgulama icerikli konugsma bicimleri
kullanmaktadir. Diyalog 4 incelendiginde 6gretmen 6grencilerin konu ile ilgili merak
ettikleri sorularin neler oldugunu sormaktadir. Ogrencilerin merak ettikleri sorularin
niteligi incelendiginde ogrencilerin sordugu 3 sorunun da tahmin daveti iceren

konusma bi¢imi (REI) oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Diyalog 4. Birinci Uygulama 3.Derste Ogrencilerin Kullandigi Gerekgelendirme Daveti
Iceren Diyalojik Konusma Ornegi

IE 59 O: Genel itibarryla cocuklar saglikli ve ELI
(Saglikli sagliksiz besinlerle ilgili sizler neyi merak
Besinler Bul ediyorsunuz. Haydi bakalim bana sdyleyin,
fle ilgili Bolimi  evet Azra neyi merak ediyorsun?
Merak
Edilenler
Tartigmast)
60 Azra: 6gretmenim ben sebze meyve neden REI

yemeliyiz onu merak ediyorum.

61 O: Yaziyorum Azra dedi ki neden sebze- EL-
meyve yemeliyiz baska evet Acelya sen ELI-OI
62 Acelya: Neden abur cubur yemeliyiz? REI
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63 O: Abur cubur yemeli miyiz? ELI

64 Polat: Hayir yememeliyiz. Q

65 O: Yememeli miyiz, sorularimz nedir? Ol

66 Agelya: Neden abur cubur yememeliyiz REI

67 O: hih simdi oldu. Acelya da neden abur cubur ~ A-EL-
yemeyelim diyor Agelya yazdim. Merak ELI-OI
ettiginiz hangi sorularimizi var bu konu ile
ilgili Erva?

68 Erva: Ogretmenim neden sadece meyvelerin REI

icerisinde protein var ve yemeklerin i¢erisinde
protein var sagliksiz seylerin igerisinde protein
yok?

4.1.2.4 RE Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 12 incelendiginde 6gretmenin agiklama yaparken gerekgeler sundugu konusma
bigimleri (RE kodu) zamanla artis gostermektedir. Ogretmen uygulama éncesi birinci
derste (fuoip=3) az miktarda gerekgeler sunarak agiklama i¢eren konugsma bigimi
kullanmasma karsilik bu konusma big¢imlerinde Birinci Uygulamanin (fu110=19)
baslamasi ile ciddi bir artis olmaktadir. Bu artisin uzun siireli olarak devam etmedigi
ama uygulama Oncesindeki derslere gore de bir miktar artis (fuzsep=5) yine devam

etmektedir.

Sekil 14 incelendiginde o6grenciler fikirlerini gerekgeler sunarak aciklama anlami
igeren konusma bigimlerini (RE kodu) zamanla daha fazla kullanmaktadir. Uygulama
oncesinde (fuoip=14) 6grenciler daha az gerekgeler sunarak agiklamalar yapmakta,
birinci uygulamanin (fu110=50) baglamasi ile fikirlerini daha ¢ok detaylandirarak ifade
etmektedirler. Birinci uygulama sonrasindaki derslerde (fuissap=20)  kullanilan
konusma bigimlerinde nispeten bir azalma goriilse de ikinci Uygulama (fuzep=71) ile
ogrencilerin fikirlerini gerekgeler sunarak ifade ettikleri konugma bigimlerinin

sayisinda ciddi bir artis bulunmaktadir.
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4.1.2.5 CI Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 15 incelendiginde 6gretmenin uygulama oncesindeki 2 derste de iki ya da daha
fazla katkiyr karsilastirarak degerlendirme ve ders sonunda basit 6zetleme anlami
iceren konusma bi¢imlerini (CI kodu) kullanmamaktadir. Birinci uygulamanin
basglamasi (fur1p=10) ile “Diisiin, Bul, Kesfet” rutininin 6zellikle “Kesfet” bolimiinde
O0gretmenin Ogrencilerin goriislerini karsilastirarak 6zet yaptigi konugma bigimleri
bulunmaktadir. Diyalog 5 incelendiginde 68retmen Ogrencilerin viicut temizligi
konusundaki fikirlerini 6zetleyerek konunun 6nemli oldugunu belirtmektedir. Sekil 17
incelendiginde 6grencilerin daha dnceden degerlendirme gerektiren basit 6zetlemeler
yapmadiklar1  goriilirken, Birinci uygulamanin 3.dersinde (fuizp=3) basit
koordinasyon anlami iceren ifadeleri kullanmaya basladiklar1 gdzlemlenmektedir.
Ogrenciler artik zaman zaman (fuzs2p=2) basit Ozetleme yaptiklar1 konusma
bicimlerini kullanmaktadir.

Diyalog 5. Birinci Uygulamanin 1. Dersinde Ogretmenin Kullandig: Basit Koordinasyon
Anlam Igeren Diyalojik Konugma Ornegi

127 O: Bakin Polat buna ek olarak farkli bir seyler Cl REI Ol
sOyledi. Doktora gittiginde bileklerine ¢ok dikkat
etmiyormus. Doktor ona demis ki bileklerin senin
¢ok hassas sanirim asir1 sabunlama herhalde asir1
sabunlu arsaniz cildiniz tahris olup zarar gérebilir
demis. Bu da giizel. Peki ¢cocuklar yiiziimiiz, elimiz,
disimiz, sa¢larimiz bunlar1 konustuk. Evet ¢ocuklar
ozetleyecek olursak viicut temizligimiz ¢ok 6nemli.
Peki bir de bizim neyimiz var? (Ogretmen
viicudunu gostererek) viicudumuz var. Viicudumuzu
sizce nasil temizliyoruz? Siz viicudunuzu nasil
temizliyorsunuz? Bu konuda kim konusmak ister?
Hiiseyin Eymen.

4.1.2.6 RC Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 16 incelendiginde 6gretmenin uygulama oncesindeki 2 derste de iki ya da daha
fazla diislinceyi karsilagtirarak gerekceli fikrini beyan ettigi anlami igeren konusma
bi¢imlerini (RC kodu) kullanmamaktadir. Birinci uygulamanin (fui1p=4) baslamasi ile
bu konusma bi¢iminin kullaniminda ciddi bir artig goriilmekle birlikte zaman zaman

(fuzzp=2) bu artis devam etmektedir. Sekil 18 incelendiginde &grencilerin
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diisiincelerini karsilastirarak — gerekgeli fikirler sundugu konusma bigimleri de tipki
ogretmenin kullanma bi¢iminde oldugu gibi birinci uygulama (fu11p0=3) ile
baslamaktadir. Bu artisin zaman zaman devam ettigi goriilmekle birlikte birinci

uygulama sonrasindaki 6.derste (fuissp=4) en yiiksek seviyeye ulasmaktadir.
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4.1.2.7 SC Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 19 incelendiginde 6gretmen uygulama 6ncesindeki 2 derste de farkli fikirleri
karsilagtirarak sentezleme anlami igeren konusma bigimlerini (SC kodu)
kullanmamaktadir. Birinci uygulamanin (fu110=9) baslamasi ile bu konusma big¢iminin
kullaniminda ciddi bir artis goriilmekle birlikte zaman zaman (fu2sep=4) bu artis
devam etmektedir. Sekil 20 incelendiginde 6grencilerinde 6gretmenin bu konusma
bi¢imini kullanimina benzer nitelikte bir artis bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama
oncesindeki farkli fikirleri degerlendirme ve sentez yapma anlami igeren konusma
bi¢imlerine rastlanmazken birinci uygulamanin (fuiip=1) baslamasi ile bir artis
gozlemlenmektedir. Bu artisin zaman zaman devam etmekte, birinci uygulamanin

ikinci dersinde (fu120=4) en yiiksek seviyeye ulasmaktadir.

4.1.2.8 Q Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 21 incelendiginde  Ogretmen uygulama Oncesi birinci derste (fuoip=5) az
miktarda fikirlerin sorgulanmasi ya da reddedilmesi anlami i¢eren konugma bi¢imi (Q
kodu) kullanmasina karsilik bu konusma bigimlerinde 6zellikle Birinci Uygulama
sonrasindaki derslerde (fuissp=8) ciddi bir artig bulunmaktadir. Bu artisin uzun siireli
olarak devam etmedigi ama uygulama oncesindeki derslere gore de bir miktar artis
(fuzssp=7) yine devam etmektedir. Sekil 22 incelendiginde ogrencilerin uygulama
oncesinde (fuo1p=9) fikirlerin sorgulanmasi1 ya da reddedilmesi anlami igeren konusma
bi¢imleri kullanmaktadir. Birinci uygulamanin (fu110=16) baslamasi ile ciddi bir artis

olmaktadir. Bu artigsin zaman zaman (fuzssp=11) devam etmektedir.

Ogrencilerin  fikirlerin sorgulanmasi ya da reddedilmesi anlami iceren konusma
biciminde (Q kodu) niteliksel olarak da farklilik bulunmaktadir. Diyalog 6’da
uygulama oncesindeki derslerde Ogretmen 6grencilere konu hakkinda fikirlerinin
sordugunda o6grencilerin katilmadigini belirten kisa cevapli “hayir” ifadesini
kullandig1 ve Ogretmenin bunun iizerine yeniden detaylandirma daveti yaptigi

gozlemlenmektedir.
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Diyalog 6. Uygulama Oncesi Birinci Derste Ogrencilerin Sorgulama Anlanu Igeren
Konusma Bi¢imi Ornegi

61 O: Degil mi iyilesebilmemiz i¢in mesela EL ELI
viicudumuzda bir yer agriyor. Biz ne oldugunu
bilmiyoruz. Sadece diyoruz ki doktora suram
agriyor, buram agrryor, midem bulantyor falan
diyoruz. Demek ki ¢ocuklar saglik kurulusuna
gitmek de bizim bir ihtiyacimiz oluyor ¢iinkii temel
amacimiz nedir? Saglikli olmak, bagka. Siz hig
yesil bir alani olmayan temiz havasi olmayan yerde
yasamak ister misiniz?

62 Hira: Hayir Q
63 O: Nasil bir yerde yasamak istersiniz Hira? ELI-OI
64 Hira: Agagli bir yerde. EL

Diyalog 7 incelendiginde birinci uygulamanin birinci dersinde Ogretmenin
ogrencilerin konu hakkindaki sorularini aragtirmak i¢in nerelerden bilgi edileceklerini
sordugunda Ogrenciler katilmadigi noktayr acgiklarken O6gretmenin detaylandirma
yapmadan neden o fikre katilmadigini acikladigi ve sorgulama yaptigi
gozlemlenmektedir.

Diyalog 7. Birinci Uygulama 1.Derste Ogrencilerin Sorgulama Anlami Igeren Konusma
Bigimi Ornegi

194 Polat: Internete bakarim. EL
195 O: Polat'a katiliyor musun Erva? ELI
196 Erva: Hayir. Ogretmenim bence internetten Q A RE

annemizden izin alip da bakabiliriz. Mansur a da
katiliyorum. Bir de cildimize eger hi¢ bakim
yapmazsak olacagi goriiriiz.

4.1.2.9 RB Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 23 incelendiginde 6gretmen uygulama oncesindeki 2 derste de dnceki bilgilere,
deneyimlere atifta bulunma anlami igeren konusma big¢imlerini (RB kodu)

kullanmamaktadir. Ogretmenin birinci uygulamanin Ikinci Dersinde (fui2p=1) bu
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konusma bi¢iminin kullanmaya basladig1 gériilmekle birlikte zaman zaman (fuzsep=4)
bu artigin devam ettigi ve ikinci uygulama sonrasindaki birinci derste (fuzsip=12) en
yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir. Sekil 25 incelendiginde 6grencilerin dnceki bilgilerine
atifta bulunma ve konu ile ilgili yasadiklar1 deneyimleri aktarmasi anlami igeren
konusma bigimlerini zamanla (fugip=1) ¢ok daha fazla kullanmaya basladiklari

goriilmektedir (fu2sep=35)

Ogrencilerin 6nceki bilgilerine atifta bulunma ve konu ile ilgili yasadiklar: deneyimleri
aktarmast anlami igeren konusma bigimlerinde (RB kodu) niteliksel olarak da farklilik
bulunmaktadir. Diyalog 8 incelendiginde 6grencinin yasadigi deneyimi anlatirken
uzun ciimleler kurdugu dikkat cekmektedir.

Diyalog 8. ikinci Uygulama Sonrasinda 3.Derste Ogrencinin Onceki Konulara Atifta
Bulunma Anlami i¢eren Konusma Big¢imi Ornegi

86 Ogretmen: Ailemizin i¢inde yani anne baba beraber EL-ELI-OI
yasadigimiz  evden  bahsediyorum  evimizin
igerisinde. Belki dedelerimiz var. Ninelerimiz var
onlarla neler yapmaktan hoslaniyorsunuz? Herkes
sOyleyebilir. Evet Erva.

87 Erva: Ogretmenim ben babamla Uno oynamayi gok RB
seviyorum. Ablam, babam, ben Uno oynamay1 ¢ok
seviyoruz. Annemle oyun oynuyoruz, babam da
bazen evcilik oynuyoruz evde babamla ebelemece
oynuyoruz bahgeye cikip yerden yiiksek oynuyoruz.

70



[uny
N W 01O N 00 © O

o

10

w

N

[N

o

SC

1D 2D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D
uo U1l u1s u2 u2s

Sekil 19. Ogretmenin Kullandig1 SC Kod Sayisi

SC

1D 2D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D
uo ul u1s U2 u2s

Sekil 20. Ogrencilerin Kullandig1 SC Kod Sayis1

71



18

16

14

12

10

(o]

~

N

18
16
14
12
10

o N~ OO

1D 2D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D

uo Ul u1s U2 uz2s

Sekil 21. Ogretmenin Kullandig1 Q Kod Sayis1

1D 2D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D
uo Ul u1s U2 uz2s

Sekil 22. Ogrencilerin Kullandig1 Q Kod Sayist

72



14
12

o N B~ OO ©

RB

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 _-——-I-.--_-Illllll--_.

1D2D1D2D3D4D5D6D1D2D3D4D5D6D1D2D3D4D5D 6D 1D2D3D4D5D 6D
uod Ul u1s u2 u2s

Sekil 23. Ogretmenin Kullandig1 RB Kod Sayist

RW

1D 2D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D
uo Ul u1s u2 uz2s

Sekil 24. Ogretmenin Kullandigt RW Kod Sayis1

73

100
90

14
12
10

o N B~ OO

RB

1D2D1D2D3D4D5D6D 1D 2D3D4D5D 6D 1D2D3D4D5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D
uo U1 u1s U2 uz2s

Sekil 25. Ogrencilerin Kullandig: RB Kod Sayisi

RW

1D2D1D2D3D4D5D6D 1D 2D 3D4D5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D
uo U1l u1s u2 u2s

Sekil 26. Ogrencileri Kullandigi RW Kod Sayist



4.1.2.10 RW Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 24 incelendiginde 6gretmen uygulama oncesindeki 2 derste de 6n bilgileri ya da
deneyimleri kullanarak daha genis baglamlara ulagsma anlami tasiyan konusma
bigimlerini (RW kodu) kullanmamaktadir. Ogretmenin birinci uygulamanim ikinci
Dersinde (fui2p=12) bu konusma bigimini en yiiksek seviyede kullandig1 goriilmekle
birlikte zaman zaman (fuzssp=5) bu artis devam etmektedir. Sekil 26 incelendiginde
Ogrencilerin 6n bilgileri ya da deneyimleri kullanarak daha genis baglamlara ulagsma
anlami tagiyan konusma bigimlerini kullanim oraninin 6gretmenin kullandigina benzer
nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin de uygulama 6ncesinde bu konusma
bigimini kullanmadig1 birinci uygulamanin (fu110=6) baslamasiyla birlikte ciddi bir
artis bulunmaktadir. Bu artis zaman zaman devam ederek ikinci uygulamanin son

dersinde (fu2sep=7) en yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir.
4.1.2.11 A Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 27 incelendiginde 6gretmenin bir fikrin ya da beyanin ag¢ik kabulii anlami iceren
konusma bigimlerini (A kodu) uygulama 6ncesindeki derslerde (fuoip=14) kullandig:
gozlemlenmektedir. Birinci uygulamanin (fuii0=19) baslamasiyla bir artis oldugu
goriilmekle birlikte, bu artisin zamanla devam etmektedir (fuzsep=25). Sekil 29
incelendiginde 6grenciler de uygulama oncesindeki derslerde (fuspip=14) bir fikrin ya
da beyanin acik kabulii anlami igeren konusma bi¢imini kullanmaktadir. Zamanla
(fueep=24) bu konugsma bigiminin kullanim sayisinda bir artis oldugu dikkat

¢ekmektedir.
4.1.2.12 OI Kodunun Degerlendirilmesi

Sekil 28 incelendiginde Ogretmenin sozlii katki davetleri anlami iceren konusma
bi¢giminin (Ol kodu) uygulama oncesinde (fupip=28) kullanmaktadir. Birinci
uygulamanin (fu110=25) baslamasiyla birlikte bu konusma bigiminde bir azalig goriilse
de zamanla (fuzs10=73) bu konusma bi¢iminin kullanim oraninda bir artis olmaktadar.
Sekil 30 incelendiginde dgrenciler uygulama oncesinde (fuoip=3) sozlii katki daveti
igeren konugma bigimlerini az da olsa kullanmaktadir. Zamanla (fu1si0=5) bu konusma
bi¢iminin kullanim sayisinda az miktarda artis gézlenmektedir. Ikinci uygulamanin
birinci dersinde (fuzsip=12) bu konusma bi¢iminin kullanim sayisinin en yiiksek

seviyede oldugu ve sonrasinda bir diisiis yasandig1 gézlemlenmektedir.
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4.2 Arastirmamn ikinci Sorusuna iliskin Bulgular

Sekil 31 incelendiginde 6gretmen ve dgrenciler zamanla daha fazla iletisimsel eylem
baslatmaktadir. Uygulama oncesi donemde sadece Ogretmenin iletisimsel eylem
baslattig1 goriilmekte iken Birinci Uygulamanin ikinci Dersinde dgrencilerin de artik
iletisimsel eylemleri baslatmaktadir. Ozellikle ikinci Uygulamanin 5. Dersi harig
ogrencilerin her derste iletisimsel eylem baslattiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ikinci
Uygulama sonrasindaki Birinci Derste 6grencilerin baslattigi iletisimsel eylem

sayisinin en yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir.

Iletisimsel eylem

20
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13 \_/“
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D1 D2 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D1 D2 D3 D4 D5 D6
uo Ul uis u2 uz2s

mmmm Opretmen  mmmm Ogrenci == Toplam
Sekil 31. Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandig: Iletisimsel Eylem Sayilart
Diyalog 9 incelendiginde kis uykusuna hangi hayvanlarin yattigi ve neden kisin
uyduklar1 konusunda sinifta bir tartisma yasandigi gézlemlenmektedir. 166.siradaki

ogrencinin konu ile ilgili 6nceden okudugu bir hikaye kitabindan bahsetmesi ile sinifta

yeni bir tartisma ortami baglamistir.
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Diyalog 9. Ogrencilerin Baslatti1g1 iletisimsel Eylem Ornegi

164 Cagla: Ogretmenim kisin da ayilar da kendi magaralarinda EL
uyuyorlar hi¢ ¢ikmiyorlar kig boyu.
165 Ogretmen: Evet onlar da uyuyorlar. EL
IE (Kisile 166 Erva: Ogretmenim kirmizi elma diye buna benzer bir hikdye RW
ilgili kitap kitab1 var bizim evde.
tartigmasi)
167 Ogretmen: Evet Erva kirmiz1 elma diye bir kitap vardi demisti. EL-RB
Ben o kitabi size okumustum hatirliyor musunuz?
168 Cocuklar: Evet. A
169 Ogretmen: Kis olmustu agacta bir tane elma kalmust1. RB
170 Cocuklar: Evet. A
171 Ogretmen: Feridun Oral’mm  kitabi. Evet Selim ne RW-
sOyleyeceksin? ELI

Diisiinme Rutinleri kullanilarak yapilan miidahale ¢alismasi neticesinde sinif ikliminin
de degistigi gozlemlenmektedir. Sekil 32 incelendiginde 6gretmen ve &grencilerin
zamanla konugsma sayilarinda artis olmaktadir. Uygulama oncesindeki derslerde
(fuv1p=210) toplam konusma sayis1 nispeten daha az iken zamanla (fu23p=355) toplam
konusma sayisinin ¢ok arttigt ve ikinci uygulama sonrasindaki birinci derste

(fuzs1p=414) en yiiksek seviyeye ulagsmaktadir. Bu durumda toplam konugma sayisinin

%097 arttig1 tespit edilmistir.

77



Konugma Sayisi

450
400
350
300
250
200
150
10

ul
o O

D1 D2 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D1 D2 D3 D4 D5 D6
uod Ul u1s U2 u2s

o

mmm Ogrenci  mmmm Ofretmen === Toplam

Sekil 32. Ogretmen ve Ogrencilerin Kullandigi Konusma Sayilar

Sinifta zamanla daha diyalojik bir ortam olustugu gézlemlenmektedir. Diyalog 10
incelendiginde uygulama Oncesinde Ogrencilerin daha kisa yanith cevaplar verdigi

goriilmektedir.

Diyalog 10. Uygulama Oncesi 2.Derste Gegen Diyalojik Konusma Ornegi

IE 53 O: Tabii ki izin alarak konusuyoruz EL ELI
(hastalanirsak sonrasinda okula geliyorsunuz, okulda her

ilk ne seferinde sdyliiyorum size degil mi? Iste

yapariz) resim defteriniz olacak, makasin olacak

defteriniz olacak. Bunlar sizin ihtiyaciniz
sizin yavrucugum. Bunlar olmadan okula
gelinmez diyorum degil mi size? Ciinki eksik
olunca 6dev yapamiyorsunuz yazi
yazamtyorsunuz dolayisi ile ne oluyor egitim
malzemeleri de sizin ihtiyaciniz olmazsa
olmaz devam ediyoruz hastalaniyoruz degil
mi ilk ne yapiyoruz?

54 Hakka: ilag aliyoruz EL
55 O: ilac1 bize kim veriyor ELI
56 Ahmet: doktor: EL
57 O: Doktorlar olmazsa bizim hastaligimiza REI

kim tan1 koyabilir?

58 Azra: hi¢ kimse RE
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59 O: O zaman doktorlar1 ihtiyacimiz var mi ELI

bizim?
60 Aleda: var A
61 O: degil mi iyilesebilmemiz i¢in mesela EL ELI

viicudumuzda bir yer agriyor. Biz ne
oldugunu bilmiyoruz. Sadece diyoruz ki
doktora suram agriyor buram agriyor midem
bulaniyor falan diyoruz. Demek ki ¢ocuklar
saglik kuruluguna gitmek de bizim bir
ihtiyacimiz oluyor ¢iinkii temel amacimiz
nedir? Saglikli olmak, baska. Siz hi¢ yesil bir
alani olmayan temiz havasi olmayan yerde
yasamak ister misiniz?

62 Simf: Hayir Q

Birinci uygulamanin baslamasiyla birlikte 6grencilerin zamanla daha uzun ciimleler
kurdugu ve fikrinin detaylandirilmasi istenmedigi halde 6grencilerin diislincelerini
aciklarken gerekgeleri ile soyledikleri goriilmektedir. Diyalog 11°de incelendiginde
Ogrenciler bir arkadaginin fikrini elestirirken agik bir bigimde bu diisiincesini dile
getirdigi ve neden katilmadigini da gerekcgeli agiklamalar yaparak ifade etmektedir.
Ogrencilerin arkadaslarma katildigi ya da katilmadigi noktalart da acikladig

gozlemlenmektedir.

Diyalog 11. Birinci Uygulama 2.Derste Gegen Diyalojik Konusma Ornegi

5 O: ¢cok giizel Polat da bizim icin gerekli olan teknolojik ~ A-EL-ELI-OI
araglar1 sadece ihtiyacimiz oldugu zaman kullanalim
eger sarj1 falan biterse Cok acil bir sey olursa
kullanamayiz diyor. Cok giizel bir yorum peki bugiin
baska neler 6grenecegiz Esma yiiksek sesle.

6 Esma: 6gretmenim ben Polat’a katiliyorum EL

7 O: Neden Polat'a katiltyorsun? REI

8 Esma: Ciinkii tabletle falan ders yapamayiz RE

9 O: tabletle falan ders yapamay1z ihtiyacimiz uygun EL-OI
kullanmaliy1z diyorsun yani sen de evet Hiiseyin
Eymen.
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10 Hiiseyin Eymen: ben de Polat'a katiliyorum Sarjimiz EL
biterse telefonumuzu kullanamayiz

11 O: Hiiseyin Eymen ve Polat'a katiliyormus Sarjimiz CI-EL-Ol
biterse telefonumuzu kullanamay1z diyor Yusuf Eymen.

12 Yusuf: Ogretmenim ben De Polat'a katiliyorum. EL
Sarjimiz biterse dersimizi yapamayiz eba'ya da
giremeyiz

13 O: Hmm eba’ya da giremeyiz ¢ok giizel eba bizim igin EL-A-RB-ELI
onemli degil mi salgin siiresince derslerimizi Eba'dan
yaptik oradan egitimler aldik Evet Emir sen ne
diistiniiyorsun

14 Emir: Ogretmenim ben de katiliyorum EL

15 O: neden Polat'in fikrine katiliyorsun REI

16 Emir: sarj biterse eba'ya da giremeyiz hicbir sey RE-CI
yapamayiz Sarjimiz biterse onemli bir sey olursa da
hicbir sey yapamayiz

17 O: Higbir sey yapamayiz ¢ok giizel Aleda Senin fikrin EL-A-ELI
nedir kizim?

18 Aleda: Birde derslerimize bakamayiz kitaplarimizi agik ~ EL
Odev yaparken yanlis sayfay: yapabiliriz

19 O: Hmm dikkatimiz daglar1 demek istiyorsun degil mi EL-A-Ol
al Eda ¢ok giizel Evet Erva

20 Erva: Ogretmenim aslinda ben Aleda’nin dedigi gibi bir EL-Q-RC

sey diyecektim ama yani Hepimiz 6nemli bir sey
oldugunda telefona bakmaliyiz diyor dnemli bir sey
olursa telefona da bakmamiza gerek yok kitaplardan da
bakabiliriz telefondan Bakmak zorunda degiliz yani.
Yani telefonlarda zamanli vakit gegirmeliyiz.

Ogrencilerin uygulama &ncesinde iletisimsel eylem baslattiklarma rastlanmazken,
birinci uygulamanin ikinci dersinde artik 6grencilerin de iletisimsel eylem baglatmakta
ve bu artig zamanla daha fazla olmaktadir. Sekil 31’de bahsedildigi iizere 6gretmen ve
ogrencilerin zamanla baglattiklar iletisimsel eylem sayisi artmaktadir. Bu durum

zamanla aktif 6grenci katiliminin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diyalog 12°de
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Ogrencilerin birinci uygulama sonrasinda baslattiklari iletisimsel eyleme bir 6rnek
sunulmaktadir. Bu Ornekte ders sonunda 6gretmen derste Ogrenilenler hakkinda
Ogrencilere soru sormakta ve genel bir degerlendirme yapmakta iken 234. siradaki bir
Ogrenci onceden sinifta uygulanan derse puan verme konusunu hatirlatarak yeni bir
iletisimsel eylem baglatmaktadir. Bununla birlikte ders sonuna dogru 6grenciler dersi

eglenceli bulduklarini ve ¢ok yiiksek puan verdiklerini sdylemisglerdir.

Diyalog 12. Birinci Uygulama Sonrasinda 4.Derste Gegen Diyalojik Konusma Ornegi

223 Ogretmen: Evet onu dgrendin. Yani gereksiz EL-
yere mesgul etmeyecegimizi 6grendik. Evet ELI
Mirag ne 6grendim yavrum.?

224 Mirag: Itfaiyeyi 6grendim. EL
225  Ogretmen: itfaiyenin nesini 6grendin? ELI
226  Mirag: Yangmlar: korumayi 6grendim. EL

227  Ogretmen: Yanginlari sondiirdiigiinii 6grendin  EL

itfaiyenin.
228  Esma: Polat'i fikrine katiliyorum. A
229  Ogretmen: Hangi fikriydi? ELI
230  Esma: Agelya dedigi fikri. EL

231  Ogretmen: Yani gereksiz yere ambulanst EL-
mesgul etmemeliyiz onu 6grendim diyor. Evet Ol
Elif.

232  Elif: Ben de Polat'a katilryorum. A

233 Ogretmen: Sende Polat'a katildin. Polat goriisiin ~ EL-

¢ok rovansta. Evet Selim. ol
IE (Dersin 234 Selim: Ogretmenim ben 10 iizerinden bir sey EL
degerlendirilmesi) vermek istiyorum.

235  Ogretmen: 10 iizerinden kag veriyorsun Ol
dersimize?

236  Selim: 7 ¢iinkii ben zaten biliyordum. RE

237  Ogretmen:10  iizerinden 7 giinkii zaten EL-
biliyordum diyor. Evet Aleda sen? Ol

238 Aleda: Ogretmenim ben de 10 iizerinden 100 EL
veriyorum.
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239  Ogretmen: Neden? REI

240  Aleda: Ciinkii eglenceliydi. RE

Sekil 28 incelendiginde oOzelikle ikinci uygulamanin 3. Dersinde 6gretmen ve
Ogrencilerin konusma sayilarinda ciddi artis olmaktadir. Diyalog 13 incelendiginde
ogretmen “Cevredeki bitki ve hayvanlar1 korumak i¢in neler yapabiliriz?” sorusunu
sormaktadir. Bu soruya bir¢ok 6grenci yanit vermekte ve konu ile ilgili yasadigi bir

anisini paylagsmaktadir.

Diyalog 13. ikinci Uygulama 3.Derste Gegen Diyalojik Konusma Ornegi

IE 164 Ogretmen: Yastyor ama, tamam. Hakki Ugur'un  EL-REI
(hayvanlari evinin orada da bir kdpege otobiis carpmis ama
korumak yastyormus. Cocuklar peki sizce, biliyorsunuz
icin neler dogada bir stirii bitki var canli bitki ve hayvan
yapilmali var. Onlarin dneminden konustuk. Peki sizler
tartigmast) hayvanlari ve bitkileri korumak i¢in sizce neler

yapabilirsiniz? Diigiiniin bakalim korumak igin
neler yapilir? Mansur.

165 Mansur: Ogretmenim kedileri ve ormanlari RE
agaclara taraflari gazli bir sey atmamaliyiz.

166 Ogretmen: Gazli? EL

167 Mansur: Yanar. EL

168 Ogretmen: Onlar1  zehirleyecek bir sey EL
atmayalim, ormanda yanar.

169 Mansur: Kediler kopeklerde hayvanlarda onlara EL
bakalim, sokagi atmayalim istedikleri her seyi
yapalim.

170 Ogretmen: Istedikleri her seyi yapalim. Neden EL-REI
her seyi yapalim?

171 Mansur: Ciinkii dedigim gibi az 6nce onlarinda RE
bir gelecegi var.
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172 Ogretmen: Onlarin da bir gelecegi var diyor. EL-OI
Evet Ayperi.

173 Ayperi: Hayvanlar1 korumak icin bence mama RE
verebiliriz.

174 Ogretmen: Neden mama verelim kizim? REI

175 Ayperi: Mama vermezsek hayvanlar 6lebilir. RE

176 Ogretmen: Tamam. Evet Cagla ne yapabiliriz? ~ A-REI

177 Cagla: Ogretmenim ben Ayperi ‘ye katiliyorum ~ A-RE
eger hic su, mama vermezsek ama hi¢
vermezsek onlar Sliip gitmis olur.

178  Ogretmen: Evet onlar 6liirler. Evet hakki ne EL-REI
yapalim hayvanlar1 ve bitkileri korumak i¢in?

179 Hakki Ugur: Ogretmenim bizim bahgede RB
sevmistim ama tirmalamigtim.

180 Ogretmen: Kedi sevdin seni cirmaladi da 6yle ELI
mi?

181 Hakki1 Ugur: Hay1r tirmaladi. Q

182 Ogretmen: Bazi kediler biraz nasil diyeyim EL
sinirli olabiliyorlar? Ama siz onu tavirlarindan
anlayabilirsiniz. Eger bdyle kihhggg (kedi
taklidi)  yapiyorsa  boyle  parmaklarin
¢ikariyorsa boyle tirnaklarini, uzak durun ondan
bazilar1 da ¢ok uysal oluyor. Evet Elif.

183 Elif: Ogretmenim ben cok iiziici bir sey RB
sOyleyecegim.

184 Ogretmen: Bir saniye dinleyelim Elif iiziicii bir ELI
sey soylilyormus. Evet kizim.

185 Elif: 2 tane sOyleyecegim. EL

186 Ogretmen: Soyle bakalim. EL

187 Elif: Bir giin biz golette yiiriiyorduk babamla bir RB

tane suyun i¢inde sey vardi dli kedi.

Ogrencilerin zamanla derse aktif katiliminin yani sira iist diizey

bigimleri kullandiklar

ve daha genis baglamlara atifta
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gozlemlenmektedir. Diyalog 14 incelendiginde &grenciler daha onceden sahip
olduklar bilgiler ile dgrendikleri konunun analizini yaparak drnegin “Ogretmenin
elektrigin neyden iiretildigi sorusu” iizerine 40. Siradaki 6grenci suyun gii¢ verdigini
ve 45. Siradaki 6grenci de sadece sudan iiretilmedigini glines panellerinden de elektrik

tiretildigini sdylemektedir.

Diyalog 14. ikinci Uygulama Sonrasinda 6.Derste Gegen Diyalojik Konusma Ornegi

IE 38 Ogretmen: Bakin Selim de diyor ki eger EL
(Elektrik suyumuzu diyor mesela lavabonun suyunu agik
nasil elde biraktik su her yere tasabilir. Evimizin her yeri
edilir) 1slanabilir. Ayn1 zamanda elektrigi de sabahtan

aksama kadar agik biraktigimizda elektrigimiz
bitebilir diyor. Elektrik bitmez sdyle ama
elektrigin neyden iretildigini bilirsek aslinda o
kaynagin da tiiketildigini anlaniz. Elektrik
nelerden elde ediliri daha sonra parca parcga
konusacagiz sizlerle.

39 Ogretmen: Evet Selim sudan elde ediliyor. iste RW-EL
bakin elektrik de sudan elde edilir cocuklar.

40 Selim: Su gii¢ veriyor ¢iinkil. RE

41 Ogretmen: Aferin oglum, su gii¢ veriyor dedi. ~ A-EL

42 Erva: Ogretmenim tek sudan olmuyor. Q-EL
43 Selim: Gii¢ verince de 1giklar agiliyor. EL
44 Ogretmen: Evet Erva sen ne diyeceksin? ELI

45 Erva: Tek sudan elektrik elde edilmiyor. Boyle Q-RE-
bazen goriiyoruz giines panelleri var. Onlardan RW
da elektrik iiretiliyor.

46 Ogretmen: Evet Erva giines panellerinden de EL-REI
elektrik elde ediliyor. Daha bagka konularda da
elektrik dretiliyor ama en biiyiik elektrik
ihtiyactmiz1  biz Dbarajlardan karsilariz. O
konuya gelecegiz yine donecegiz. Evet Agelya
ne demek istiyorsun?
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Yapilan analiz neticesinde zamanla daha demokratik, olumlu ve pozitif bir sinif iklimi
olustugu gozlemlenmektedir. Diyalog 15 incelendiginde birinci uygulamanin ikinci
dersinde Ogrencilerin “Diisiin, Bul, Kesfet” rutini ile ilgili yaptigi yorumlar
gorilmektedir. Duyussal agidan bu degisim incelendiginde Ogrencilerin kullanilan
rutinleri farkli ve eglenceli buldugu tespit edilmistir. Ogrenmenin dgrencinin fikrine
yansitict diistinme yaparak “Sen bu boliimleri ¢ok sevdin” ifadesini kullanmaktadir.
Ogrencinin bu fikrine smif arkadaslarmin da katildig1 gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla
siif kiiltlirtindeki degisim hem duyussal boyutu hem de 6grencilerin biligsel boyutta

derse aktif katilimini etkilemektedir.

Diyalog 15. Birinci Uygulamanin ikinci Dersinde Ogrencilerin Duyussal Boyutta Rutin ile
Ilgili Yorumlari

2-IE Diis 41 O: Hmm saglikh beslenmeye. Bugiin E S
(Diistin ~ {in saglikli beslenmeyi konusacagiz diyorsun. L  C
Bul Bol Cocuklar bugiin hepinizin soyledikleri

Kesfet tmi aslinda dogru. Hepiniz konumuzla ilgili

Tartis dogru olan seyler sdylediniz. Bugiin ne

mast) Ogrenecegiz? Bugiiniin viicudumuzun

sagligin1 korumamiz i¢in acaba bizlerin
neler yapmasi gerekir? Siz sdylediniz.
Saglikli beslenmeliyiz dediniz. Degil mi
arkadaslar? Farkli etkinlikler yapabiliriz
bu konuyla ilgili dediniz. Ve amacimiz
konuyla ilgili neler yapabilecegimizi
Ogreniyor olacagiz. Simdi arkadaslar ben
yine diinkii gibi tahtayi ii¢ii ayiracagim.
Burasi diigiin bolimii. ..

42 Polat: Ogretmenim ben bu boliimleri gok ~ UC
sevdim

43 O: Sen bu béliimleri sevdin. uc

44 Yusuf: Ben de. uc

45 O: Neden ¢ok sevdin acaba Polat? REI

46 Polat: 6gretmenim, diisinmek, bulmak ve  RE

kesfetmek ¢ok eglenceli.

47 Emir: Evet. A
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48 Esma: Evet ben de katiliyorum. A

49 O: Polat’a katiliyor musunuz? ol
50 Sinif: Evet A
51 Selim: katilryorum. A
52 Emir: ben de A
53 O: Tamam. Diisiin. Bul ve... A
54 Aleda: kesfet ucC

Diyalog 15 incelendiginde Birinci Uygulamanin ikinci Dersinde gerceklesen bu
konusma boliimiinde bir 6grenci bu rutinleri ¢ok sevdigini dile getirmektedir.
Ogrencinin rutinleri sevmesinin nedeni sorgulandifinda “Diisiinmek, bulmak ve
kesfetmek ¢ok eglenceli” ifadesini kullanmistir. Ve dikkat ¢ceken bir diger nokta ise
tiim sinif arkadaglarinin goriisiinii paylastiklar: ve uygulanan rutinin farkli ve eglenceli
oldugu konusunda hem fikir olduklaridir. Bununla birlikte heniiz Diisiinme Rutinleri
yeni kullanilan bir uygulama olmasina karsin yine Diyalog 15°te 6gretmen tahtayi
“Diisiin, Bul, Kesfet” rutini i¢in 3’a ayirirken; 6gretmen diisiin, bul yazdiktan sonra
54 konusmada belirtilen bir 6grenci rutine hemen uyum saglayarak Kesfet boliimiiniin

geldigini dile getirmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina yonelik tartigma, sonu¢ ve gelecekte

yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler bulunmaktadir.

5.1 Tartisma

Yapilan analizler, diisiinme rutinleri egitimi sonrasinda 6grencilerin ve 6gretmenin
kullandiklar1 diyalojik konusma bi¢imlerinin sayisinda artis oldugunu ortaya
koymustur. Bu artigin nedeni 6grencilerin cevab1 dnceden belli, kapalt uglu sorulara
cevap aramaktansa agik uclu sorulara cevap vermeye calismasindan ve rutinler
kullanilarak diyalojik bir ortam olusturulmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu
diistinme rutinleri kullanilarak tasarlanan 6nceki ¢aligmalar1 desteklemektedir. (Khong
ve digerleri,2019; Kim ve Wilkinson,2019; Resnick, Asterhan ve Clarke, 2015;
Walshaw ve Anthony 2008). Ek olarak, diisiinme rutinleri kullanildigi zamanlarda
ogrencilerin etkili diyaloglar kurmasinin nedeni uygulanan rutinlere uyum saglamalari
ve diistinme rutinlerinin siif kiiltlirtinlin yapisin1 degistirmesi olarak agiklanabilir.
Gortiniir Diistinme Yaklagimi iizerinde ¢aligmalar yapan Ritchhart ve digerleri (2011)
ogretmenin dilistinme rutinleri araciligi ile 6zgiin sorular sormas: ya da cevabin
onceden belirlenmedigi sorularla 6grencileri karsi karsiya birakmasi entelektiiel bir

siuf kiiltlirlinli yaratma konusunda oldukga etkili oldugu belirtmektedirler.

Nystrand ve digerleri (1997) arastirmalarinda etkili sinif i¢i diyaloglarin gerceklestigi
siniflarda kullanilan 6zgiin, acik uclu sorularin elestirel diistinme, 6grenci katilimi ve
basarisi iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ornegin: Hayat Bilgisi dersinde
mevsimler konusu islenirken “Bir yilda ka¢ mevsim vardir?” kapali uglu sorusu

ogrencinin bir konu hakkinda diisiinmesini, akil yliriitmesini ya da bir fikri yeniden
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yapilandirmasini gerektirmez ¢linkii bu sorunun tek bir cevabi vardir. Yine mevsimler
konusunda 6gretmen mevsimlerin 6zelliklerini 6gretmek amaci ile “Sence neden kig
mevsiminde uzun kollu kiyafetler giyeriz? ya da “Diisiiniin bakalim! Sonbahar
mevsimi geldiginde aileniz kis i¢in nasil hazirliklar yapiyor?” gibi sorularin tek bir
yanit1 yoktur. “Sence neden kis mevsiminde uzun kollu kiyafetler giyeriz? sorusu ile
Ogretmen Ogrencilerden konu hakkinda tahminde bulunmalarini, nedenlerin
gerekcgelerini aciklamaya calisilmasini ve hipotez olusturulmasini istemektedir. Bu
konusma bi¢iminin karsilig1 olarak 6grenci konu hakkinda fikir yiiriitmeye, tahminde
bulunmaya ve yeni hipotezler olugturmaya c¢alisir. Boyle bir soruya 6grenci, drnegin
“Ciinkli kis mevsiminde havalar ¢ok soguk olur, biz de iisiimemek i¢in uzun kollu
kiyafetler giyeriz.” cevabimi verebilir. Bu noktada simif iginde gergeklesen etkili
diyaloglarin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde literatiirde giderek artan calismalar
yapilmaktadir (Littleton ve Mercer 2013; van der Veen, van Kruistum ve Michaels
2015). Yapilan ¢alismalarin sayisinin artmasi literatiirde sinif i¢i diyaloglara verilen

onemi gostermektedir.

Alexander (2008) diyalojik 6gretimde 6gretmen ve 6grenci arasinda karsilikli diyaloga
temas ederken acik uclu sorular aracilig ile fikirlerin paylasildigi ve bilginin insasi
noktasinda isbirlik¢i bir yap1 iginde bir smif sdylemi olusturuldugunu
vurgulamaktadir. Ogrenciler acik uclu sorulara cevap verirken birbirlerinin fikirlerini
desteklemekte ya da fikirlerine karsi ¢ikmaktadir ve boylelikle fikirlerin ortaklasa
tartigilmasi saglanmaktadir. Olusturulan bu sinif séyleminin yapisini incelendiginde
ogrencilerin birbirlerinin fikirlerini dinledigini ve arkadasinin fikrine katildig1 ya da
katilmadig1 noktalar1 saygi ¢ercevesinde agikladigr goriilmektedir. Vrikki ve digerleri
(2019) diyaloga odakl1 olusturulmus sinif kiiltiiriinde, sinif sdyleminin ve 6grencilerin
birbirlerinin fikirlerini dinlemelerinin sinifta katilimci bir yap1 olusmasi i¢in gerekli

oldugu noktasina vurgu yapmaktadir.
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5.1.1 Konusma Bi¢imlerinin Kullanimindaki Degisimler
Arastirmada 6gretmen ve 6grencilerin kullandiklari konusma bigimlerindeki degisime
dair ilging bulgulara ulasilmistir. Bu bulgularin ilgili konugma bigimlerine gore

tartisilmasi asagidaki paragraflarda verilmistir.

Detaylandirma Daveti (ELI): Arastirmada 6gretmenin ve 6grencilerin zamanla daha
fazla detaylandirma daveti iceren konugsma bigimlerini (ELI kodu) kullandig:
goriilmektedir. Bu konugma bigiminin hem 6gretmen hem de 6grenciler tarafindan en
cok kullanilmasinin nedeni; 1. Uygulamada kullanilan “Diisiin, Bul, Kesfet” rutininin
sorgulama odakli bir yapi icermesinden kaynaklanmaktadir. Bu rutinde 6gretmen
Ogrencilerin verdigi yanitlar1 detaylandirmalarint ve sorduklari sorulari nasil
kesfedeceklerini sormaktadir. Bu soru ile 6grencilerin fikirlerini detaylandirmalari
gerekmektedir.  Ogretmen “diisiin” boliimiinde &grencileri bir konu hakkinda
diisinmeye ve katkilar yapmaya, “bul” boliimiinde detaylandirma daveti yapmaya,
“kesfet” boliimiinde ise tahmin yapmaya davet etmektedir. 2.Uygulamada kullanilan
“Pusula Noktalar1” rutininde ise 6gretmen Ogrencilerin konu hakkinda “Baska neleri
bilmeye ihtiyacimiz var?” sorusunu sorarak dgrencilerin fikirlerini netlestirmelerini ve
degerlendirme yapmalarim1 istemektedir. Bu davetler neticesinde olusan ifadeler
diyalojik Ogretiminin ulasmaya ¢alistigi nihai ifadelerle benzerlik kurmaktadir.
Literatiirde bu noktada benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Hardman, 2019; Howe,
Hennessy, Mercer, Vrikki ve Wheatley, 2019). Howe ve digerleri (2019) yaptiklar
calismada detayli cevaplarla sorgulama ve Ogrencilerin derse katilimini etkileyen

Ogretim stratejilerinin 6grenme ¢iktilar: izerinde olumlu etkisini tespit etmislerdir.

Kendisinin ya da Baskalarinin Fikirlerini Detaylandirma (EL): Arastirmada
Ogretmenin ve Ogrencilerin zamanla kendisinin ya da baskalarinin fikirlerini
detaylandirmasmi iceren (EL kodu) konusma bi¢imlerinin sayisinin arttigi ve
niteliginin de zamanla farklilastig1 goriilmektedir. Bu konusma bi¢giminin kullanim
sayisindaki artisin nedeni uygulanan rutinler nedeniyle 6gretmenin Ogrencilerin
fikirlerini detaylandirma daveti igeren sorular yoneltmesi neticesinde dgrenciler de
arkadaslarinin ya da kendi fikirlerine katkilar yaparak, fikirlerini netlestirmislerdir. Bu
baglamda literatiirde diyalojik ortam olusturulan smiflarda 6grencilerin detaylandirma

ifadelerini kullandigini belirtilen ¢aligsmalar bulunmaktadir (Boyd ve Markarian, 2011;
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Michaels, O'Connor ve Resnick, 2008; Wells ve Arauz, 2006). Sinifta olusturulan
diyalojik ortam neticesinde Ogrencilerin derse katilmasi i¢in davetler sunulmasi,
Ogrencilerin goriislerinin 6nemsenmesi ve Ogrencilerin fikirlerine hemen yorum
yapilmaktan kagmarak ogrencilerin kendi ig¢inde tartigmaya yoOnlendirilmesi
Ogrencilerin derse katilimini ve kendini ifade ederken uzun ciimleler kurmasina neden
olmustur. Bu baglamda literatiirde yapilan calismalar incelendiginde benzer sonuglar
gorilmektedir. Vrikki ve digerleri (2019) yaptiklar1 caligmalarinda 6grencilerin
genisletilmis katki davetleri neticesinde Ogrencilerin daha uzun diisiincelerini
aktardigin1 ve alternatif bakis acilar1 gelistirdigini tespit etmislerdir. Literatiirde bu
alanda yapilan deneysel ¢alismalarda da olumlu sonuglar tespit edilmistir (Howe ve
digerleri, 2019; O'Connor, Michaels ve Chapin, 2015; Rojas-Drummond ve
digerleri,2010).

Tahmin Daveti (REI): Arastirmada 6gretmenin ve 6grencilerin zamanla daha fazla
tahmin daveti iceren konugsma bi¢imleri (REI kodu) kullandig1 goériilmektedir. Bu
konusma bic¢iminin sayisinin artmasinin nedeni; 1. Uygulamada kullanilan “Diisiin,
Bul, Kesfet” rutininin “Bul” boliimiinde 6gretmen dgrencilere konu ile ilgili “Hangi
sorularin cevabint bulmaya ihtiyacimiz var?” sorusunu sormaktadir. Bunun
neticesinde 0grencilerin tahmin daveti igeren sorular1 siklikla sorduklar goriilmektedir
ve bdylelikle Ogrencilerin kullandigr hipotez olusturma, tahmin etme konugma
bi¢iminin sayisinda artis goriilmektedir. Ogretmenin kullandig1 konusma big¢iminin
sayisindaki artigin nedeni ise; “Neden Boyle Diislindiin?” rutininde 6gretmenin 1. ve
2. Uygulamada siirekli 6grencilerin fikirlerini sorgulamalar1 amaciyla onlar1 tahmin
etmeye yonlendirmektedir. “Neden Boyle Diislindiin?” rutini 6grencinin fikrini
netlestirmesini ve gerekgeleri ile aciklamasini temel alan bir yap1 igermektedir. Bu
rutin temelde basit bir i¢erige sahip gibi goriinse de sinif sdyleminin bir pargasi olarak
stirekli kullanilmaya devam edildiginde akil yiiriitme becerisini destekleme noktasinda
uzun vadeli etkiler olusturmaktadir (Ritchhart ve digerleri, 2011). Bu baglamda
literatiirde diyalojik Ogretim ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde benzer
sonuglar goriilmektedir. Hennessy ve digerleri (2021) yaptiklar1 g¢aligmalarinda
ogrencilerin fikirlerini detaylandirmalari i¢in firsatlar sunuldukca ve akil yiirtitmeleri
acik hale getirildikce Ogrencilerin derse aktif katilimima katki sagladigini
belirtmislerdir. Howe ve digerlerinin (2019) Ingiltere’de 72 ilkdgretim okulunda 10-
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11 yas grubu ile yiirtittiikleri 6gretmen-6grenci diyaloguna odaklandiklart genis ¢apli
calismada akil yliriitme ve detaylandirma daveti neticesinde 6grencilerin derse aktif
katilimini arttigini, bununla birlikte matematik ve okuryazarlik alanlarindaki basari ile

de pozitif bir iliski tespit etmislerdir.

Hipotez Olusturma, Tahmin Etmen (RE): 6gretmenin ve Ogrencilerin agiklama
yaparken gerekceler sundugu konusma bigimlerinin (RE kodu) zamanla artis
gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen ve 6grencilerin tahmin etme, hipotez olusturma
daveti igeren konusma bi¢imini siklikla kullanmalarinin dogal sonucu olarak herhangi
bir konu hakkinda gerekce daveti ile karsi karsiya kalan Ogrencilerin “bence...,
¢linkii...” ile baslayan ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin 2.
Uygulamada “Pusula Noktalar1” rutinindeki “Sence bu konuda bagka neyi bilmeye
ihtiyacimiz var?” ve “Bu konuya eklemek istedigin baska fikrin var m1?” sorularina
verdikleri yanitlarin gerekceler sunarak kendilerini ifade ettikleri konusma bicimleri
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda literatiirde diyalojik 6gretim ile ilgili yapilan
deneysel calismalarda 6grencilerin farkli bakis agilart gelistirmesi akademik bagariy1
artirdig1 tespit edilmistir (Cui ve Teo, 2020; Howe ve digerleri, 2019; O'Connor,
Michaels ve Chapin, 2015; Rojas—Drummond ve digerleri, 2010). Hennessy ve
digerleri (2016) siif i¢i etkili iletisim olusturma baglaminda siifta gerceklesen
diyalojik 6gretimin gostergesi olarak agik uclu sorular yolu ile yeni fikirlerin problem
¢ozme yolu ile kesfedilmesi ve ayn1 zamanda akil yiiriitme, tahminde bulunma

becerisinin bagkalar1 tarafindan goriiniir hale gelmesi olarak agiklamaktadir.

Iki ya da Daha Fazla Katkiyr Karsilastirarak Degerlendirme (CI): Bu arastirmada
O0gretmenin uygulama Oncesindeki 2 derste de iki ya da daha fazla katkiy1
karsilastirarak degerlendirme ve ders sonunda basit 6zetleme anlami igeren konusma
bi¢imlerini (CI kodu) kullanmadig1 bununla birlikte 1.Uygulamanun baslamasi ile bu
konusma bi¢iminde bir artis oldugu goriilmektedir. “Diisiin, Bul, Kesfet” rutininin
“kesfet” boliimiinde “Bu sorular1 nasil kesfedebilirsin?” sorusunu sormasi lizerine
verilen yanitlar1 karsilastirarak degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. “Diisiin, Bul,
Kesfet” rutini 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gegirerek, konu ile ilgili merak
edilen sorularin nasil kesfedilecegi asamasinda 6grencilerin analiz etme becerilerini
gelistirmektedir (Ritchhart ve digerleri, 2011). Ogrencilerin 1.uygulamanin son
derslerine dogru kesfet boltimiinde farkl fikirleri analiz ederek 6zet bir fikir sunduklar
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goriilmektedir. “Pusula Noktalar1” rutininde ise “Bu konuda en ¢ok neyi begendin?”
ve “Bu konuda en ¢ok neyi begenmedin?” sorular {izerine dgrencilerin yorumlarini
derleyerek genel bir 6zetleme yaptig1 goriilmektedir. Bu rutinde 6grencilerin islenen
konu ile ilgili begendigi ya da begenmedigi dersleri ifade ederken basit olarak”
begendim” ya da “begenmedim” ifadesi yerine gerekgeli bir agiklama yapmasi
beklenmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da Ogrencilerin farkli fikirleri
karsilastirarak analiz etmesi ve fikrini nedenleri ile agiklamasini gerektiren konusma
bicimi sayisinda artis goriilmiistiir. Bu baglamda literatiirde diyalojik bir ortam
olusabilmesi i¢in 6grencilerin farkl fikirleri kesfederek analiz yapabilme becerilerinin
de gelismesi gerektigi belirtilmistir. Kerslake (2019) yaptig1 ¢alismasinda diyalojik bir
sinif ortaminda bulunmasi gereken nitelikler agisindan 6gretmenlerin siniflarinda
farkl fikirleri karsilastirmaya ve koordine etmeye davet etmesi gerektigini dile
getirmistir. Elbers (1996), Mercer (2000) ve Rogoff (1990) yaptiklar1 ¢alismalarda
farkli fikirleri kesfederek, fikirleri doniistiiriip analiz ettikleri sinif ortaminda

ogrencilerin pasif degil aktif birer katilimer olduklarini dile getirmektedirler.

Gerekgeli Fikir Beyan Ederek Yorum Yapma (RC): Diistinme rutinleri kullanildiktan
sonra ogretmenin ve O6grencilerin iki ya da daha fazla diisiinceyi karsilastirarak
gerekeeli fikrini beyan ettigi anlami iceren konugma bi¢imlerinin (RC kodu) sayisinda
ciddi bir artis olmasa da zaman zaman kullanildig1 goriilmektedir. Bunun nedenti;
“Neden Boyle Diislindiin? rutininde kullanilan 6grencilerin fikirlerini beyan ettikten
sonra onlara “Neden bu konuda bdyle diisiindiin?” sorusunun sorularak dgrencinin

fikrini gerekgesi ile sunmasi i¢in yonlendirilmesi olabilir.

Kargilastirma Yaparak Sentez Olusturma (SC): Ogretmenin farkli fikirleri
karsilastirarak sentezleme anlami i¢ceren konugsma bigimlerini (SC kodu) zamanla daha
fazla kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin de zaman zaman bu konusma bigimini
kullandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni; Ogretmenin uygulamalar siiresince
ogrencilere “Arkadasinin fikrine katiliyor musun?” sorusunu sormasi olabilir. Bu
baglamda literatiirde diyalojik bir ortam olusabilmesi i¢in Ogrencilerin fikirlerini
gerekcelendirerek sentez yapabilme becerilerinin de gelismesi gerektigi belirtilmistir.
Alexander'in (2020) diyalojik 6gretim ¢ergevesinde bahsettigi lizere 6gretimin biligsel

boyutlarina deger veren siniflarda sinif konugmasinin bir arag¢ olarak kullanildig1 ve
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Ogrencilerin soru sormaya tesvik edildigini, birbirlerinin fikirlerine meydan

okuyabildigini ve farkl: fikirleri sentezleyebildikleri gozlemlenmektedir.

Sorgulama (Q): Ogrencilerin fikirlerin sorgulanmasi ya da reddedilmesi anlam1 iceren
konusma bicimi (Q kodu) zamanla daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Ogretmenin
de zaman zaman bu konusma bi¢imini kullandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni;
“Diisiin, Bul, Kesfet” rutininin sorgulama odakli bir yap1 icermesinden kaynaklanmast
olabilir. Ogrencilerin fikirlerini nasil kesfedeceklerini, farkli fikirleri nasil
bulacaklarina dair sorular 6grencilerin bir fikre katilmasini ya da reddetmesini
gerektirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da bu kodda zamanla artis goriilmiistiir.
Bu baglamda literatiirde 6grencilerin sorgulama becerilerinin gelisebilmesinin sinif
ortaminin diyalojik yapisina bagli oldugu yoniinde calismalar bulunmaktadir.
Lefstein’in (2006) yaptig1r arastirmaya gore Ogrencilerin anlamli ve elestirel bir
diizeyde sorgulama yapabilmesi 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan ortaklasa ve is

birligine dayali sinif ortamina baglidir.

Onceki Bilgilere Atifta Bulunma ve Deneyimleri Paylasma (RB): Ogrencilerin énceki
bilgilere, deneyimlere atifta bulunma anlami igeren konugsma bigimlerini (RB kodu)
kullanim sayisinda zamanla ciddi bir artig goriilmektedir. Ogretmenin bu konusma
bigimini kullanim sayis1 zamanla az miktarda artmustir. Ogrencilerin dnceki bilgilerine
atifta bulunma ve konu ile ilgili yasadiklar1 deneyimleri aktarmasi anlami igeren
konusma bi¢imlerinde (RB kodu) niteliksel olarak da farklilik goriilmektedir.
Ogrencilerin  kendilerini ifade ederken daha uzun ciimleler kurduklar ve
deneyimlerini paylastiklar1 tespit edilmistir. Bunun nedeni “Pusula Noktalar1”
rutininde kullanilan “Bu konuya eklemek istedigin bagka fikrin var m1?” sorusu
olabilir. Ciinkii bu soru soruldugunda 6grencilerin eklemek istedikleri yeni ifadelerin
yasadiklar1 deneyimlerden ornekler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda literatiirde
diyalojik 6gretim ile ilgili yapilan ¢caligmalarda benzer sonuglar goriilmektedir. Cui ve
Teo (2020) yaptiklart deneysel galismada Ogrencilerin fikirlerini beyan ederken
diisiinceler arasinda bag kurmanin kritik 6nemi tlizerinde ¢alismistir. Vasalampi ve
digerleri, (2021) egitimsel diyaloglari nitelendirirken sinif icinde 6grencilerin bir konu
hakkinda is birligi iginde tartistiklarini, deneyimlerini paylastiklarini ve ortak bir fikre
ulagabildiklerini dile getirmektedir.
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On bilgilerini Kullanarak Daha Genis Baglama Ulasma (RW): Ogretmenin ve
ogrencilerin 6n bilgileri ya da deneyimleri kullanarak daha genis baglamlara ulasma
anlami tastyan konusma bi¢imlerini (RW kodu) zamanla daha fazla kullandig
goriilmektedir. Bunun nedeni “Neden Boyle Diisiindiin?” rutinin kullanilmasi olabilir.
Bu rutin ile 6grencilere konu hakkinda fikirlerini gerekgesi ile aciklamasi i¢in davet
edilmektedir ve bunun sonucu olarak da dgrenciler gerekge aciklarken yeni ve farkli
baglamlara ulasmaktadir. Bu baglamda literatiirde diyalojik 6gretim ile ilgili yapilan
caligmalarda benzer sonuglar goriilmektedir. Hennessy ve digerleri (2016) diyalojik
ogretim ile ilgili yaptig1 caligmasinda diyalojik etkilesimlerin birikimli bir yapisi
oldugunu ve anlik olaylardan ziyade ge¢mis ve gelecek arasinda 6n bilgileri yolu ile

bag kurularak daha genis baglamlara ulasildigini belirtmektedir.

Fikirlerin Kabulii ve Onay (A): Ogretmenin bir fikrin ya da beyanin acik kabulii anlami
iceren konugsma bic¢imlerini (A kodu) zamanla daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin de zaman zaman bu konusma bi¢imini kullandig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni Ogretmenin Ogrencilerin verdigi cevaplara karsilik “glizel, aferin... vb.”

ifadeleri kullanmis olmasi olabilir.

Sozlii Katki Daveti (OI): Ogretmenin sdzlii katki davetleri anlami iceren konusma
bi¢iminin (OI kodu) zamanla daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu
konusma bi¢gimini kullanim sayisinda ciddi bir farklilik goriilmemektedir. Bunun
nedeni 0gretmenin 6grencilere hitap ederken “Ayse sen vb.” gibi ifadeler kullanmis
olmasindan kaynakli olabilir. Vrikki ve digerleri (2019) yaptiklari calismada A ve OI
kodlarmin monolojik kod grubuna girdigini belirtmektedir. Bu baglamda literatiirde
yapilan calismalar incelendiginde benzer sonuglar goriilmektedir. ilkokul ve
ortaokullarda hala yaygin olarak monolojik yaklasimin kullanildigini tespit eden
calismalar bulunmaktadir (Alexander, 2008; Hennessey, Mercer ve Warwick, 2011;

Teo, 2016; van de Pol ve digerleri, 2017).

Ogretmen ve dgrencilerin zamanla daha fazla iletisimsel eylem baslattiklar1 tespit
edilmistir. Bunun nedeni diisiinme rutinleri kullanilarak yapilan miidahale ¢aligmasi
neticesinde sinif ikliminin de degismis olmasindan kaynakli olabilir. Bu baglamda
literatiirde diyalojik 6gretimin sinif kiiltiirtine etkisi ile ilgili yapilan calismalarda

benzer sonuclar goriilmektedir (Boyd ve Markarian, 2011; Boyd ve Markarian, 2015;
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Juzwik ve digerleri,2013; Wells ve Arauz, 2006). Alexander (2017) yaptig
calismasinda sinif kiiltiiriniin 6neminin 6grencilerin davranist ve ahlaki konusunda
etkisini vurgulamaktadir. Nystrand (1997), Lefstein ve Snell (2014) yaptiklari
calismada diyalojik 6gretimi destekleyen bir simif kiiltiirii olusturmanin 6nemi
tizerinde caligmiglardir. Hennessy ve digerlerinin (2016) yaptiklari calismada diyalojik
ortam olusturulan smiflarda farkli seslerin ifade edilebildigini, Ogrencilerin
birbirlerinin fikirleri iizerine yeni fikirler olusturduklarini ve birbirlerinin
diisiincelerine meydan okuyabildiklerini tespit etmislerdir. Resnick, Aterhan ve Clarke
(2015) yaptiklar1 deneysel ¢alismada diyalojik 6gretimin kullanildig: siniflarda ortak
smnif etkilesimini ve sOylem kaliplarin1 belirlemislerdir. Diyalojik pedagojiyi
deneyimleyen 6grencilerin okula karsi olumlu tutum sergilediklerini, derse katilimin

ve daha yiiksek oranda 6grenme ¢iktilarinin gerceklestigini tespit etmislerdir.

Diyalojik egitimde siif i¢inde olusan diyalojik ortam ve sinif i¢i konugmalar birbirini
etkilemektedir. Bu etki neticesinde de biligsel boyut noktasinda 6grencilerin zamanla
derse katilimin arttigr ve diyalojik konusma bigimlerini kullandigi goriilmektedir.
Ogretmen dgrencileri siifta diyalojik bir etkilesim icin ydnlendirdikge 6grencilerin
zamanla daha fazla siif i¢i diyaloglar kurdugu, diyalojik egitimin olumlu etkisi
konusunda ikna olduklar1 ve bunu neticesi olarak zamanla 6grenci katiliminin arttig
gozlemlenmektedir (Cui ve Teo,2021). Sedova, Salamounova ve Svaricek (2014) ise
bu konuda sinifta gerceklesen etkili diyaloglarin 6gretim hedefleri ¢ift tarafl bir iliski
icinde oldugunu belirtmigler. Belirlenen o6gretim hedeflerinin sadece eglenceli
olmasindan ziyade etkili sinif i¢i konusma bigimlerinin ortaya ¢ikmasina da zemin

hazirlamas1 gerekmektedir.

5.2 Sonuclar

Bu aragtirmada diistinme rutinleri kullanilarak tasarlanan birinci simif Hayat Bilgisi
dersinin siif i¢i diyaloglara etkisi incelenmistir. Arastirmada elde edilen veriler
literatlirde daha dnceki yapilan aragtirmalarla karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonuglar

ise soyledir:
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e  “Diisiin, Bul, Kesfet”, “Pusula Noktalar1”, “Neden Bdyle Diisiindiin?” rutinleri
kullanildiktan sonra Ogrencilerin ve Ogretmenin kullandiklar1 diyalojik konusma
bicimlerinin sayisinda artig goriilmektedir.

e “Diisiin, Bul, Kesfet”, “Pusula Noktalar1”, “Neden Boyle Diisiindiin?” rutinleri
kullanildiktan sonra 6grencilerin ve 6gretmenin kullandig1 detaylandirma daveti igeren
konusma bi¢imlerinin sayisinda (ELI kodu) nicelik agisindan artis goriilmektedir.

e Opretmenin ve oOgrencilerin kendisinin ya da baskalarinin katkilarini
detaylandirarak aciklamalar iceren konusma bi¢imlerini (EL Kodu) zamanla daha
fazla kullandig1 goriilmektedir.

e Ogretmen ve Ogrencilerin kendisinin ya da baskalarmin fikirlerini
detaylandirmasini iceren (EL kodu) konugma bigimlerinin niteliginin de zamanla
farklilastign  goriilmektedir. Ogrenciler fikirlerini agiklarken zamanla daha uzun
climleler kurdugu ve arkadaslarinin fikirlerine katildig1 ya da katilmadig: noktalar1 da
acikladiklar1 goriilmektedir.

e Uygulama oncesindeki derslerde siif i¢indeki etkilesim daha ¢ok 6gretmen
Ogrenci arasinda olmasina karsin, hicbir rutin kullanilmayan dersler incelendiginde
smif i¢i diyaloglarin 6grenci- 6grenci arasinda da gergeklestigi goriillmektedir.

e  Ogretmenin ve dgrencilerin zamanla daha fazla tahmin daveti igeren konusma
bi¢imleri (REI kodu) kullandig1 goriilmektedir.

e  Ogretmenin ve dgrencilerin agiklama yaparken gerekgeler sundugu konusma
bi¢imlerinin (RE kodu) zamanla artig gosterdigi goriilmektedir.

e  Ogretmenin iki ya da daha fazla katkiy1 karsilastirarak degerlendirme ve ders
sonunda basit 6zetleme anlami i¢ceren konusma big¢imlerini (CI kodu) zamanla daha
fazla kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin de zaman zaman az da olsa bu konusma
bicimini kullandig1 goriilmektedir.

e Diislinme rutinleri kullanildiktan sonra 6gretmenin ve dgrencilerin iki ya da
daha fazla diisiinceyi karsilagtirarak gerekgeli fikrini beyan ettigi anlami iceren
konusma bigimlerinin (RC kodu) sayisinda ciddi bir artis olmasa da zaman zaman
kullanildig1 goriilmektedir.

e  Ogretmenin farkli fikirleri karsilastirarak sentezleme anlami igeren konusma
bigimlerini (SC kodu) zamanla daha fazla kullandig1 gériilmektedir. Ogrencilerin de

zaman zaman bu konusma bi¢imini kullandig1 goriilmektedir.
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e Ogrencilerin fikirlerin sorgulanmasi ya da reddedilmesi anlami igeren konusma
bi¢imi (Q kodu) zamanla daha fazla kullandi1 goriilmektedir. Ogretmenin de zaman
zaman bu konusma bi¢imini kullandig1 gériilmektedir.

e Oprencilerin  fikirlerin sorgulanmas1 ya da reddedilmesi anlami igeren
konusma bi¢iminde (Q kodu) niteliksel olarak da farklilik goriilmektedir.

e Ogrencilerin onceki bilgilere, deneyimlere atifta bulunma anlami iceren
konusma bigimlerini (RB kodu) kullanim sayisinda zamanla ciddi bir artig
goriilmektedir. Ogretmenin bu konusma bigimini kullanim say1s1 zamanla az miktarda
artmastir.

e Ogrencilerin dnceki bilgilerine atifta bulunma ve konu ile ilgili yasadiklari
deneyimleri aktarmasi anlami igeren konugsma bi¢imlerinde (RB kodu) niteliksel
olarak da farklilik goriilmektedir.

e Ogretmenin ve dgrencilerin 6n bilgileri ya da deneyimleri kullanarak daha
genis baglamlara ulagma anlami tasiyan konusma bigimlerini (RW kodu) zamanla
daha fazla kullandig1 goriilmektedir.

e Ogretmenin bir fikrin ya da beyanin acik kabulii anlami igeren konusma
bigimlerini (A kodu) zamanla daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin de
zaman zaman bu konusma bi¢imini kullandig1 goriilmektedir.

e Ogretmenin sozlii katki davetleri anlam1 iceren konusma bigiminin (OI kodu)
zamanla daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu konusma bigimini
kullanim sayisinda ciddi bir farklilik goriilmemektedir.

e  Ogretmen ve dgrencilerin zamanla daha fazla iletisimsel eylem baslattiklar:
gorilmektedir.

e Diisiinme Rutinleri kullanilarak yapilan miidahale ¢alismasi neticesinde siif

PR

ikliminin de degistigi gézlemlenmektedir.

5.3 Oneriler

Bu aragtirmanin uygulama siirecine ve arastirma sonuglarindan elde edilen verilere
gore Oneriler; “aragtirma sonucuna dayali Oneriler” ve “ileride yapilabilecek

arastirmalara yonelik oneriler” olmak {izere iki baslik altinda toplanmaistir.
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5.3.1 Teorik Metodolojik ve Uygulamaya Yénelik Oneriler

. Ogrencilerin derse aktif katilimimin saglanmasi igin farkli diisiinme rutinleri
kullanilabilir.
. Derslerde 6grencilere kapali uglu sorular kullanilarak soru sormak yerine agik

uglu sorular kullanilabilir.

. Ogrencilerin derste kullandiklar1 ifadelere karsilik neden bdyle diisiindiikleri
sorularak ifadelerinin gerekgelerini agiklamaya yonlendirilebilir.

. Dersler grup calismasi seklinde planlanarak 6grencilerin akran 6grenmesi igin

ortamlar olusturulabilir, boylelikle farkli diyaloglar olusmasi i¢in de zemin

hazirlanabilir.
o Diistinme Rutinleri ile ilgili detayli kaynak kitaplar hazirlanabilir.
o Diistinme Rutinleri ile ilgili sinifta rutine uygun olarak gorsel koseler ya da

posterler hazirlanabilir.

o Egitim programlart diyalojik Ggretimin ilkelerine uygun olarak
zenginlestirilebilir.
o Ogretmenler yillik plan hazirlarken derslerin iceriklerine uygun olarak

Diistinme Rutinlerinin kullanimina yer vererek uygun planlar hazirlayabilir.
o Ogrencilerin  sdzel ifadelerine geri bildirim vermeye dikkat edilerek,
arkadaglarina katildigi ya da katilmadigr noktalar1 agiklamasi ve detaylandirmasi

saglanabilir.

5.3.2 Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler
. Diisiinme Rutinleri konulu c¢alismalar farkli kademe ve siniflarda
uygulanabilir.
. Diisiinme Rutinleri ve Diyalojik Ogretim konulu ¢alismalar nicel yontemlerle
de ¢alisilabilir.
o Diisiinme Rutinleri ve Diyalojik Ogretim ayn1 okulda gorev yapan dgretmenler
tarafindan etkisini tespit etmek amaci ile 6grencilere uygulanabilir.
. Diyalojik Ogretim ve Diisiinme Rutinlerini kullanacak 6gretmenlere egitimler

verilebilir, 6rnek uygulamalar yapilabilir.
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Ek-2. MEB izni

_ TC.
ISTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr E-5909041 1-20-32043314 3 15/09/2021
Konu : Anket ve AragtirmaIzni (Reyhan SAGLAM)

VALILIK MAKAMINA

ilgi - a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliiginin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Istanbul Medeniyet Universitesinin 08.09.2021 tarihli ve 2100007254 sayih yazist.
¢) Miidarligimiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 15.09.2021 tarihli tutanag:.

Arastirma Konusu :Diigiinme Rutinleri Kullanilarak Tasarlanan 1. Sinif Hayat Bilgisi Derslerinin
Diyalojik Ogretim Agisindan Etkililiginin Incelenmesi

Aragtirma Turl . Anket

Aragtirma Yeri - Istanbul

Aragtirma Kisiler : Ogretmen, Ogrenci

Aragtirmanin Siiresi 2021 -2022 Egitim ve Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanm; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununa aykir1 olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden agik mnza onayr alinmasi, yliz yilize egitime ge¢mis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ diginda
kullanilmamast, bir oérnegi Miidirliigiimizde muhafaza edilen mihiirlii ve imzali veri toplama araglarmm
kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katilimeilarin gontlliiliik esasma gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagiimamasi ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde
Midirliigiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve &gretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslari dahilinde uygulanmast kaydiyla Midirligiimiizce uygun
gorilmektedir.

Makaminizca da uygun gériilldiigii takdirde olurlarmniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Midiirii
OLUR
15/09/2021
Niyazi ERTEN
Vali a.

Vali Yardimcisi
Ek:
1- ilgi (b) Yazi ve Ekleri (4 Sayfa)
2- 1lgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmustr.

Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : hitps://www.turkiye.gov.tr'meb-ebys
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi Igin : Havva OZDOGAN CAGLAR
E-posta : stralr:'iEclistinncM@mnb,gnmr Unvant : Sef
Kep Adresi_: meb@hs01 .kep.tr Internet Adresi_: http:/istanbul. meb.gov. tr/
Rut ewrale afivenli elektranil imaa il i [—— meh oy tr adresinden BO0T -hAA0-32d5-0fa1-3002a tadu e revit edilehilic
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Ek-3. Veli Onam Formu

Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “. “Diisiinme Rutinleri Kullamlarak
Tasarlanan 1.Smmf Hayat Bilgisi Derslerinin Diyalojik Ogretim Agisindan Etkililiginin
Incelenmesi™ adiyla,01/10/2021 ve 01/05/2022 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma
uygulamasidir.

Aragtirmanin  Hedefi: Diigiinme Rutinleri kullanilarak tasarlanan Hayat Bilgisi
derslerinde sinif igi etkili iletisim gergeklesip ger¢eklesmedigini tespit edebilmektir.

Aragtirma Uygulamasi: Simif i¢i ses kaydi alinarak yapilmaktadir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gergeklesmektedir. Aragtirma uygulamasmma katihm tamamiyla goniilliiliik esasmna dayal
olmaktadir. Cocugunuz galismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Aragtirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrlabilirsiniz.
Aragtirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda ogrencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta dzgiirdiir. Bu
durumda rahatsizh@in giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, ¢aligmayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket caliymasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek cocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Reyhan Saglam

iletisim bilgileri

/Velisi bulundugum.............. (T — RUMQrall GGTENCISI uunneneerereneeirerevennnne \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi :

" A
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