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OZET

Tiirkiye’de Ortak Calisma Mekanlar::
Calisma Hayatinin Donitisiimii ve Yeni Calisma Kiiltiirii
Kasik, Elif
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Liitfi Sunar
Temmuz 2023

Bu arastirma ¢alisma hayatinda yasanan dontistimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ortak calisma mekanlarinda nasil bir calisma, sosyallesme ve network iliskileri
oldugunu ve bu iliskilerin nasil kurulup stirdiirtildtigtint anlamay:
amaglamaktadir. Bu baglamda literatiirde siklikla is birlik¢i ve yaratici galisma
mekanlar1 olarak degerlendirilen ortak calisma mekéanlarinda, is birligini ve
yaraticiligl saglayan unsurlarin neler oldugu arastirilmistir. Boylece ortak calisma
mekanlarinin yeni bir ¢alisma kiiltiirti yarattigr iddia edilmistir. Nitel arastirma
yontemi, durum calismast deseni ve katilimc1 goézlem tekniginin kullanildig:
arastirmada, Istanbul’ da bulunan Kolektif House ve Workinton’a ait toplam 5 farkli
ortak calisma mekaninda 24 profesyonel ile derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler MAXQDA 2022 analiz
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular1 sonucunda iki
temaya ulasilmistir. Katilimcilarin ortak calisma mekanlarindaki deneyimlerine
odaklanan ilk temada 6ne ¢ikan bulgular; profesyoneller ortak calisma mekéanlarini
maliyet ve wulasim bakimindan uygun, diger calisma mekanlar1 ile
karsilastirildiginda daha esnek, is-yasam dengesini kurmakta daha avantajli ve

daha verimli bir calisma ortamu olarak degerlendirmektedirler.

Calisma, sosyallesme ve networkii saglayan unsurlarin ele alindig: ikinci temada
ise genellikle esnek calisma saatlerine sahip profesyonellerin hiyerarsik olmayan,
dayanisma ve is birligini tesvik eden bir ¢alisma iliskisi ve ¢alisma kulttirti oldugu
gorulmistiir. Bunun yami sira sosyallesme ve networkii saglayan unsurlara

bakildiginda sektor ve insan cesitliligi, etkinlikler, spontane karsilasmalar ve



bireysel 6zelliklerin bu etkilesimde belirleyici oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmada
ortak calisma mekanlarinda giirtiltii ve gizlilik endisesi dezavantaj olarak
degerlendirilirken mekanin beyaz yakalilar icin {icret bakimindan esit diizeyde
erisilebilir olmadig1 ortaya cikmistir. Diger yandan dontisen calisma hayatinda
ortak calisma mekanlarmin onemli bir yerde konumlandigi, bu mekanlardaki
calisma tarzmnin yeni bir calisma kiiltiirti olusturdugu ve gelecegin alternatif

calisma mekani olarak goriilebilecegi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Calisma Mekanlari, Esnek Calisma, Sosyallesme ve
Network, Calisma Iliskileri



ABSTRACT

Coworking Spaces in Turkey:
Transformation of Working Life and New Work Culture
Kasik, Elif
Master's Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Lutfi Sunar
July 2023

This research aims to understand what kind of working, socialising and networking
relationships exist in coworking spaces, which have emerged as a result of the
transformation in working life, and how these relationships are established and
maintained. In this context, the elements that enable collaboration and creativity in
coworking spaces, which are frequently evaluated as collaborative and creative
workplaces in the literature, have been investigated. It is claimed that coworking
spaces create a new working culture. In the research, in which qualitative research
method, case study design and participant observation technique were used, in
depth interviews were conducted with 24 professionals in 5 different coworking
spaces belonging to Kolektif House and Workinton in Istanbul. The data obtained
from the interviews were analysed using MAXQDA 2022 analysis software. As a
result of the findings of the research, two themes were reached. In the first theme,
which focuses on the participants' experiences in coworking spaces, the prominent
findings are as follows: Professionals consider coworking spaces as convenient in
terms of cost and transportation, more flexible compared to other workplaces, more
advantageous in establishing a work-life balance and a more productive working

environment.

In the second theme, which deals with the elements that provide work, socialisation
and networking, it was observed that professionals with flexible working hours
generally have a non-hierarchical working relationship and working culture that
encourages solidarity and cooperation. In addition, when the elements that provide

socialisation and networking are examined, it is revealed that the diversity of



sectors and people, events, spontaneous encounters and individual characteristics
are determinants in this interaction. While noise and privacy concerns are
considered disadvantages in coworking spaces, it is concluded that it is not equally
accessible for white collar workers in terms of wages. On the other hand, it is
concluded that coworking spaces have an important place in the transforming
working life, the working style in these spaces creates a new working culture and

can be seen as an alternative working space of the future.

Key words: Coworking Spaces, Flexible Working, Socialising and Networking,
Working Relationships



TESEKKUR

Bu tez konusunun belirlenmesinde benim akademik ilgi alanlarim kadar kiymetli danigman
hocam Prof. Dr. Liitfi Sunar’in 6nerileri de ¢ok biiyiik bir neme sahiptir. Lisans yillarimdan
beri ¢alisma hayati ve emek piyasasindaki doniisiimler dikkatimi ¢ekiyordu. Medeniyet
Universitesi Sosyoloji boliimiindeki hocalarimiz da heniiz ders asamasindayken tez
konusuna karar vermemiz konusunda bizleri tesvik ediyorlardi. Ozellikle danismanim Prof.
Dr. Liitfi Sunar, ders doneminin sonuna dogru tez Onerisiyle ilgili haftalik toplantilar
yapmaya baslamisti. Bu toplantilarda benim sundugum tez Onerileri genellikle soyut ve bir
yiiksek lisans tezinin siirliliklarini agan boyuttaydi. Bu nedenle danismanim daha somut ve
ampirik bir arastirma yapmam konusunda tavsiyelerde bulundu. Daha sonra yine
diizenledigimiz bu toplantilarin birinde danisman hocam, benim ilgi ve merak duydugum
akademik konular1 dikkate alarak “ortak ¢calisma mekanlar1” konusunu 6nerdi. Ortak ¢aligsma
mekanlar1 olgusunun yeni olmast ve benim konuya iligskin bilgilerimin kisith olmasi
nedeniyle ilk baslarda baz1 endigelerim vardi. Fakat konuya iliskin okumalara bagladiktan
sonra konu beni heyecanlandirmisti ve calisabilecegime karar vermistim. Ancak konunun
netlesmesi danigman hocamin konuya iliskin ulusal ve uluslararas: literatiiriin detayls,
elestirel bir analizini yazmami istedikten sonraki siirecte gerceklesti. Bu siire¢ sonucunda
gecen yil, yine sicak bir Temmuz ayinda konuya iliskin literatiir degerlendirmesini bitirip
danismanima gonderdigimde tez konusunun sinirlarinin belirlenmesi ve aragtirmanin énemi
konusunda olduk¢a biiyiikk bir yol kat ettigimi hissetmigtim. Nitekim literatiir
degerlendirmesinin sadece tez konumun netlesmesinde degil tez siirecinde de benim islerimi
biiylik oranda kolaylastirdigini ve siirecin ¢ok daha rahat gegmesine neden oldugunu ifade

edebilirim.

Bu nedenle tez ¢alismamin basindan sonuna dek bana kilavuzluk eden, caligkanligi ve
iiretkenligi ile bana ilham olan, metinlerime yaptig1 geri doniislerle ¢calismamin daha iyi
olmasina katki sunan ve bana olan giivenini her zaman hissettiren tez danismanim Prof. Dr.
Liitfi Sunar’a ¢ok tesekkiir ederim. Siire¢ boyunca tez konumun 6nemini ve 6zginliigiinii
vurgulayarak beni tesvik etmesi ve heyecanimi paylagmasi benim icin ¢ok anlamliydi.
Ayrica saha arastirmasi sirasinda yasadigim zorlugu asmamda bana yol gosteren ve
akademik caligmalarim noktasinda her zaman biiyiik tesvik ve destek saglayan bir danigman

ile calistigim i¢in kendimi sansli hissettigimi soylemeliyim.
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Tez jiirisinde yer alarak katkilarint sunan Prof. Dr. Yunus Kaya hocama tesekkiir ederim.
Hem tez jiirimde yer aldig1 hem de tezimi bastan sona okuyarak analizlerimi daha iyi hale
getirmek i¢in verdigi Oneriler i¢gin Dr. Muhammet Elyesa Koytak’a tesekkiir ederim.
Gergekten katkilar1 benim i¢in ufuk agicrydi. Kodlama stirecine iligkin ¢ok kisa bir siirede
olsa sistematik bir bilgi paylasimi yaparak analiz slirecimi daha 6ngoriilebilir ve planli hale
getirmemi sagladig1 ve tezimi okuyarak katkilarini sundugu icin Ars. Gor. Merve Akkus

Gilivendi’ye tesekkiir ederim.

Tez &nerimi Ekim 2022°de Medeniyet Universitesi Sosyoloji bdliimiinde her Sali
diizenlenen lisansiistii 6grencilerin ve hocalarin katildigi tez kolokyumunda sunma firsatim
oldu. Kolokyumda hocalarim ve arkadaslarimdan konuya iligskin ¢ok giizel katki ve oneriler
aldim. Bu nedenle fikirlerini benimle paylasan hocalarima ve arkadaslarima tesekkiir
ederim. Bu anlamda hem tez kolokyumunda bulunan ve sonrasinda tez siirecinde de bilgi ve
birikimlerini benimle paylasan, aklima bir sey takildiginda kolayca ulasabildigim ve
sorularima yanit bulabildigim, ders doneminde aldigim derslerinden keyif aldigim ve ¢ok
sey O0grendigim Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin ve Dr. Cenk Beyaz hocalarima tesekkiir

ederim.

Tezimin saha arastirmasinin son ay1 maalesef ki lilkemizin ac1 bir sekilde deneyimledigi 6
Subat depremiyle ayni zamana denk geldi. Kahramanmaraglh bir arastirmact olarak saha
aragtirmami tamamlamak psikolojik olarak benim icin gercekten zordu. Ancak ailemin ve
yakinlarimin iyi ve saglikli olmasindan teselli bularak ve bu arasgtirmanin tamamlanmasi
gerektigi gercekligiyle saha aragtirmami planladigim siirede bitirdim. Bu siire¢ bana uzun ve
mesakkatli bir siire¢ olan akademi hayatinda her zaman bir seylerin planlandigi gibi
gitmediginde bile o karsilasilan zorluklarla miicadele edebilmeyi ve devam edip Oniime
bakabilmeyi 6gretti. Dolayisiyla bu siirecte ve sonrasinda yogunlugumu oldukga anlayisla
karsilayan akademi gibi zor ve sabir gerektiren bir siire¢te maddi ve manevi desteklerini
hicbir zaman esirgemeyen, hayallerime ortak olan ve bu yolda her zaman yanimda

olduklarini hissettigim kiymetli aileme tesekkiir ederim.

Katkilar1 ve deneyimleri olmadan ortaya ¢ikmayacak olan bu arastirmaya, zaman ayirip

katilmay1 kabul ederek bana yardimeci olan profesyonellere ¢ok tesekkiir ederim.

Yaptig1 fedakarliklar bir tesekkiirle 6deyemeyecegimi bilsem de en biiyiik tesekkiirii, ikiz

kardesim, meslektasim, Hilal Kagik’a bor¢luyum. Kendisi de tez siirecinde olmasina ragmen



her zaman dnceligi bana ayirip ilk elestirel okumay1 yaparak yardimlarini esirgemedi. Ayrica
tez siirecini stresli ve zor bir silire¢ olmaktan ¢ikarip keyifli ve rahat bir siire¢ olarak
deneyimlemem onun sayesindeydi. Kendisinin benden daha iyi ¢aligmalar yapacagina
inancim sonsuz. Bu siire¢ boyunca zorlandigim, sikildigim ve yoruldugum zamanlarda bile
bana motivasyon saglayarak tez arkadagligi yaptig1 ve her zaman destegini hissettirdigi i¢in

cok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bati toplumlar1 bagta olmak tizere Tiirkiye’de de 1980°li yillardan itibaren hizl1 bir toplumsal
degisim siireci yaganmaktadir. Bu degisim ekonomiden siyasete, toplumdan sanata tiim
alanlar1 etkilemektedir. Calisma hayatt da bu degisimden etkilenerek bir doniisiim
gecirmektedir. Ozellikle post-Fordist iiretim modelinin benimsenmesi, neoliberal ekonomi
politikalarmin uygulanmasi, kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
calisma hayatin1 derinden etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Boylece modern
endiistri toplumunun kati, istikrarli, kitlesel, hiyerarsik ve biirokratik modele dayanan
Fordist ¢alisma modeli yerini giiniimiiz sanayi sonrasi toplumlarinda akiskan, daha az
hiyerarsik ve esnek calisma modeli olan post-Fordizme birakmistir. Bu degisim hizmet
sektoriiniin diger sektorlere oranla daha yiiksek oldugu, isgiiciiniin biiyiik ¢ogunlugunun
beyaz yakali profesyonellerden olustugu ve bilgiyi merkezine koyan sanayi sonrasi toplumu
ortaya c¢ikarmigtir (Bell, 1976; Drucker, 1969; Toffler, 1980). Bu toplum, bilgi ve
teknolojilerinin kullanim ve tiretiminde biiylik bir rol oynayan “bilgi is¢ileri” ya da “yaratici
smif”’ olarak tanimlanan bilgi profesyonellerinin yogun oldugu bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla tiim bu unsurlar ¢alisma, ¢alisan ve ¢alisma mekanlarinin anlaminda ve iglevinde
cesitli degisimlere neden olmustur. Ozellikle bu degisim, profesyonel ¢alisanlarin, zaman ve

mekan ile sinirli olmadan iglerini yapmalarinit miimkiin kilan bir esneklige dayanmaktadir.

Nitekim bulut teknolojisinin gelisimi biiylik oranda islerin ofisle olan sinirlarin1 ortadan
kaldirarak profesyonellerin ofise gelmeden calismalarint miimkiin kilmistir. Bu nedenle
caligma hayatinda “tele caligma” (telework) “kitle kaynakli calisma” (crowdwork), “uzaktan
calisma” (remote work) “evden calisma” (work from home office) ve “serbest (freelance)
caligma” gibi is yeri ve ofisten bagimsiz caligmay: ifade eden c¢alisma tarzlari ortaya
cikmistir. Es zamanli olarak ¢alisma mekanlar1 da “sanal igyeri” (virtual workplace), “sanal
sirket” (virtual corporation) ve “ortak calisma mekanlar1” (coworking spaces) gibi yeni
kavramlarla tanimlanmaya baslanmistir. Dolayisiyla esnek calisma, hem yeni c¢aligma
formlariin olugsmasina neden olmus hem de yeni ¢alisma mekanlarini ortaya ¢ikarmistir.
Boylece calisma, profesyonel meslek gruplari i¢in mekandan bagimsiz bir sekilde
gerceklestirilebilen bir eylem haline gelirken calisma iligkileri de farklilasmistir. Ancak
mekan ile olan smirlarin ortadan kalkmasi profesyonellerin ¢aligma mekanlariyla olan
iligkilerini ortadan kaldirmamistir. Nitekim ev ya da kafede calisan profesyoneller, bir siire
sonra yalnizlik ve is dilinyasina yabancilasma gibi dezavantajlar1 tecrilbbe etmeye

baslamiglardir. Bu durum, profesyonellerin ortak calisma mekanlar1 gibi hem bagimsiz



caligabilecekleri hem de sosyallesip is diinyasindaki gelismeleri takip edebilecekleri bir
calisma mekan1 ihtiyacim1 ortaya c¢ikarmistir. Ortak calisma mekanlari da bu ihtiyaci

karsilayan 6nemli bir secenek olmustur.

Bu arastirmada c¢aligma hayatindaki doniistim ortak c¢aligma mekanlarina odaklanarak
aciklanmaktadir. Ozellikle esnek ¢alisma uygulamalar1 ve son yillarda hibrit ¢aligmanin
yayginlagsmas1 ortak ¢aligma mekanlar1 gibi alternatif ¢aligma mekanlarina olan ihtiyaci
ortaya c¢ikarmistir. Arastirmada calisma hayatinin doniisiimii baglaminda ortak caligma
mekanlarinin  6nemi ve c¢alisma hayatindaki yeri anlasilmaya ve agiklanmaya

calisilmaktadir.

Ortak calisma mekanlariin temel amaci ve islevinin de agiga cikarildigi bu arastirma ile
calisma hayatinin doniisiimii ele alinmaktadir. Boylece ¢alisma hayatindaki doniisiimiin
izlerini siirebilecek somut bir alan olarak ortak calisma mekanlari, 6nemli bir gdsterge
olmaktadir. Ayrica bu arastirma ile ¢aligma mekanlarinin yani sira ¢alisma iliskilerinde
yasanan degisim de anlasilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla calisma eyleminin sosyal
karakterine vurgu yapan bir 6rnek olarak ortak calisma mekanlarindaki ¢alisma, sosyallesme

ve network iligkilerinin nasil kuruldugu ve siirdiiriildiigii arastirma konusudur.

Bu baglamda toplamda dort boliimden olusan tezin birinci boliimiinde arastirmanin baglami
ve kapsami, amaci ve dnemi, sorunsali ve yontemi ele alinmistir. Baglam ve kapsamda bu
calisma konusunun arastirilmaya deger goriilmesine neden olan toplumsal degisim ve
doniisiim siireci temellendirilmistir. Ama¢ ve dneminde bu arastirmanin ortaya koymak
istedigi diisiinceyi ve arastirmanin hangi baglamda diger ¢alismalardan ayrilarak literatiire
katki sunacagi ele alinmistir. Bu nedenle arastirmanin temel sorunsali agiklanmakta ve
aragtirmada yanit aranan alt sorulara yer verilmistir. Arastirmanin yonteminde neden nitel
arastirma ve durum calisma deseninin tercih edildigi agiklanmistir. Daha sonra arastirmada
kullanilan veri toplama teknikleri, ¢alisma grubu secimi ve tanitimina yer verilmistir.
Bunlara ek olarak katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine iliskin tablo sunulmus ve son

olarak veri analiz siireci agiklanmistir.

Ikinci boliimde, calisma hayatinin déniisiimiinde etkili olan tarihsel siirecler konuya iliskin
kavramsal ve kuramsal cerceveye basvurularak ele alimmustir. Ozellikle calisma kavramiin
anlami, islevi ve dogasindaki degisim farkli ¢alisma tanimlarina yer verilerek anlagilmaya
calisilmistir. Daha sonra bu degisimi etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olan Fordist liretim

modelinden post-Fordist iiretim modeline gegis siireci degerlendirilmistir. Benzer sekilde



iiretim modelindeki degisim kadar biiyiik bir etki yaratan teknolojik gelismelerin ¢alisma
hayatina yansimalari incelenmis ve bu etkilerin sonucu olarak ortaya ¢iktigi iddia edilen
sanayi sonrasi toplum kuramlari agiklanmistir. En son ise bu arastirma i¢in 6zellikle nemli
bir yer tutan esnek caligsma kavramina ve esnek calisma uygulamalarina yer verilerek ¢aligma

hayatina iliskin giincel durum analiz edilmistir.

Ucgiincii boliimde bu arastirmanin asil konusu olan ortak ¢alisma mekanlarina iliskin ulusal
ve uluslararasi literatiirdeki caligmalara yer verilerek konunun hangi baglamlarda ¢aligildig:
ve ele alindigina deginilmistir. Ozellikle literatiir analizinde elestirel bir yaklasim
benimsenmistir ve bu arastirma, mevcut literatiirde konuya iliskin daha 6nce ele alinmamig
bir baglam ve yaklagimda konumlandirilmistir. Buradan hareketle ¢alisma mekanlarinin
gecirdigi doniisiim daha sonra da ortak calisma mekanlarinin diinyada ve Tiirkiye’de ortaya
cikisi, gelisimi ve mevcut durumu verilerden hareketle ortaya konulmaya g¢alisiimistir.
Bdylece konuya iliskin gilincel trendler agiklanmis ve ortak ¢alisma mekanlarinin ¢aligma

hayati i¢cin 6nemi aci8a ¢ikarilmigtir.

Dordiincii boliim ise saha aragtirmasindan elde edilen verilerin MAXQDA 2022 veri analizi
programi kullanilarak yorumlanmasi ve degerlendirilmesini igermektedir. Elde edilen
bulgulardan 2 tema 9 kategori olusturulmus ve bu kategorilerden de kodlara ulasilmistir.
Ortak caligma mekani katilime1 deneyimleri baghigi tasiyan ilk temada, katilimcilarin
mekanlarint tercih etme ve tanimlama bicimlerine yer verilerek mekani nasil
anlamlandirdiklar1 ve yorumladiklar1 ortaya konulmustur. Ayrica ortak ¢aligma mekanlar
ile evden, kafeden ve geleneksel ofisten g¢alismanin karsilastirilmasimna yer verilerek
profesyonellerin farkli deneyimleri agiga c¢ikarilmis ve ortak calisma mekanlarinin bu
anlamda diger mekéanlarla ne tiir benzerlik ve farkliliklari oldugu anlagilmaya ve
aciklanmaya calisilmistir. Ortak calisma mekanlarimin avantajlarinin yani sira ¢esitli
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle bir kategori de dezavantajlara ayrilmistir. Son
olarak profesyonellerin mekan iicretini nasil bulduklarina iligkin kategoriye yer verilmis ve

bu konuya dair degerlendirmeler sunulmustur.

Ikinci temada ise bu arastirmanin 6zellikle odaklandigi ortak ¢alisma mekanlarindaki
caligma, sosyallesme ve network oriintiilerine iligkin analizler yer almaktadir. Bu temadan
da bes kategoriye ulasilmistir. Bu kategoriler mekandaki ¢alisma saatleri ve rutinlerini,
sosyallesme ve networkil saglayan unsurlari yani ortak calisma mekanlarinda kurulan
etkilesimleri agiga ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde calisma iliskileri; is birligi, dayanigsma ve

hiyerarsinin olmamas1 kodlariyla analiz edilmektedir. Bu ¢alisma iligkilerinin yeni bir



caligma kiiltiirii ortaya ¢ikardigi analiz edilmektedir. Buradan hareketle ortak caligma
mekanlarinda hiyerarsik olmayan, is birligine dayali ve dayanigmanin 6n planda oldugu bir
caligma iligkisi ve ¢aligma kiiltiirii oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak profesyonellerin
mekana iliskin gelecek planlarina yer verilmis ve MAXQDA 2022 veri analiz programinda
olusturulmus tema, kategori ve kodlardan hareketle bir kod bulutu olusturulmustur. Kod
bulutunda 6zellikle konuya iliskin en ¢ok 6ne ¢ikan unsurlarin neler oldugu ortaya konulmusg
ve bu mekanlarin temel 6zellikleri vurgulanmistir. Bylece elde edilen bulgular gesitli

baglamlarda calisma sosyolojisi perspektifinden incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Baglam

Igerisinde bulundugumuz sanayi sonrasi toplum; bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun bir
bicimde kullanildigi, iiretim ve tiikketim paradigmalarinin doniistiigii, kiiresellesmenin hiz
kazandigi, isgiicliniin hizmet sektorii agirlikli oldugu ve profesyonel mesleklerin arttig1 bir
yaptya sahiptir. Bu unsurlar basta ¢caligmanin anlami ve islevi olmak iizere ¢caligma iligkileri
ve ¢alisma mekanlarinin da farklilagmasina neden olmustur. Dolayisiyla ¢alisma hayati da
doniisiim gecirmistir. Buradan hareketle aragtirmada ¢alisma hayatinda yasanan dontistimler
sonucu ortaya ¢ikan ve her gecen giin sayis1 gittik¢e artan ortak ¢alisma mekanlarindaki

caligma, sosyallesme ve network iliskileri konu edinmistir.

Ozellikle calisan acisindan ise gidip gelirken yasanan zaman ve maddi kayiplar dikkate
alindiginda esnek ¢alisma tarzi ¢ogu zaman oldukga avantajli olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu c¢alisma tarzinin neden oldugu sanallik bir siire sonra g¢alisanlarin is yerinde
kurduklar1 sosyal iliskilerden izole olmalarina ve yalnizlasmalarina neden olmaktadir.
Cilinkii “sanal ortamlarda kurduklar iceriksiz, doyumsuz sosyal iliskilere ragmen, bu
iliskilerde yeterince yakinlik ve duygusallik hisleri tatmin olmamaktadir” (Tutar, 2007, s.
127). Bu durum caligmanin ekonomik kazang elde etmek i¢in fiziksel ya da zihinsel emek
gerektiren bir faaliyet olmasinin yaninda sosyallesmeyi de saglayan onemli bir unsur
oldugunu gostermektedir. Nitekim “calisma, sadece iiretken degerin soyut bir miktar1 degil,
ayni zamanda patronlar, ig arkadaslari, miisteriler ve digerlerinin olusturdugu bir ag i¢inde
insan etkilesimi gerektiren bir aktivitedir” (Budd, 2021, s. 220). Dolayisiyla esnek ¢aligma
tarzinin avantajlarinin yani sira dezavantajlart da vardir. Ancak son yirmi yilda biiyiik
dezavantajlarindan biri olarak goriilen yalnizlagma ve is diinyasina yabancilagsma durumuna

¢Oziim olarak ortak ¢alisma mekanlar1 ortaya ¢ikmustir.



Ortak ¢alisma mekani kavrami en agiklayici sekliyle; farkli meslek grubundan insanlarin bir
arada, is birligi i¢erisinde, ayn1t mekan1 paylasarak ¢alismalar1 ve sosyallesmelerini miimkiin
kilan ticari alan olarak tanimlanabilir. Ayrica mekan kullanicilarinin biiyiik bir cogunlugu
beyaz yakali profesyonel meslek gruplarindan olusmaktadir ve 6zellikle sirketler, maliyetleri
ve giderleri bu mekanlar sayesinde olduk¢a azaldig: icin tek kiracili ofis merkezleri yerine
bu tiir ortak ¢alisma mekanlarini siklikla tercih etmektedirler. Ayn1 zamanda bu mekanlar
sadece birer ¢alisma mekanlart degil girisimciligi, network kurmay1 miimkiin kilan yapilar

sayesinde yeni isgiicii piyasasinda da biiyiik bir 6neme sahip isletmelerdir.

Arastirma boyunca coworking space kavraminin Tiirkge cevirisi olarak ortak calisma
mekanlar1 kavrami tercih edilmistir. Ulusal literatiirde coworking space kavrami siklikla
hazir ofis ya da paylasimli ofis olarak degerlendirilmekte ve bu sekilde kullanilmaktadir
(Aydin, 2019; Melikoglu Eke, 2021; E. Oztiirk, 2018). Ancak hazir ofis ve paylasimli ofis
kavramlarinin ortak calisma mekanlarin1 tam anlamiyla karsilayan bir kullanim olmadig:
diistiniilmektedir. Cilinkii bu tanimlamayr mimarlar, mekan organizasyonu ve yapisal
unsurlara vurgu yapmak amaci ile kullanmaktadirlar. Bu aragtirmada ortak ¢alisma mekani
kavrami, mekandaki alan paylagimi basta olmak iizere ¢aligma, sosyallesme ve network
iligkilerini ortaya c¢ikaran agiklayici bir tanimlama olarak tercih edilmistir. Bu nedenle
aragtirmada coworking space yerine 6zellikle ortak ¢alisma mekani1 kavrami kullanilmakta

ve bu kavramin mekandaki etkilesimi ve isleyisi daha iyi karsiladigi diistiniilmektedir.

Ayrica dikkat c¢ekilmesi gereken diger bir husus ise co-working spaces kavrami ile
coworking spaces kavrami arasindaki farkliliktir. Bu arastirmada bilingli olarak tireli
olmayan coworking spaces kavrami tercih edilmistir. Ciinkii tireli kullanimi, belirli bir
alanda birlikte ¢alismay1 ifade ederken coworking spaces kavrami ise ortak bir alanda zaman
ve mekanin paylasildigi ancak herkesin bagimsiz ¢alistigi bir anlami ifade etmektedir
(Gandini, 2015; Spinuzzi, 2012). Bu nedenle arastirma boyunca kullanilan ortak ¢aligma
mekanlar1 kavrami ortak bir alan paylasan, bir arada ama yalniz yapilan ¢aligmaya vurgu

yapilarak kullanilacaktir.

Ortak calisma mekan kullanicilarinin hem c¢alisma hem de sosyallesme iliskilerini konu
edinen bu aragtirma, ¢alisma hayatinda yagsanan doniisiimii ve yeni ¢aligma kiiltiirlinii ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Boylece calismanin yeni formu olarak da degerlendirilen “ig
birlikei, ortak ¢aligma” biciminin temel 6zellikleri agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda ¢aligma
hayatinda yaganan doniisiim ¢alisma mekani, ¢caligsma iliskisi ve ¢caligma kiiltiiri baglaminda

incelenmistir. Dolayisiyla bu aragtirmayla ortak ¢aligma mekani olgusu iizerinden makro



anlamda ¢alisma hayatinin doniisiimii ve bu mekanlarin ¢aligma hayatina etkisi
arastirilmakta mikro anlamda ise mekanlardaki calisma ve sosyal iliskilere

odaklanilmaktadir.

Buradan hareketle 6zellikle ortak ¢alisma mekanlarinin yeni ve heniiz olugsmakta olan bir
olgu oldugu diisiiniildiiglinde bu arastirmanin, mekanin isleyisi ve islevine odaklanarak bir
analiz yaptig1 ve olguyu aciklamaya calistig1 sdylenebilir. Boylece heniiz ulusal literatiir igin
cok yeni olan ortak calisma mekanlar1 olgusu ele alinarak degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
Dolayisiyla bu arastirma, ortak calisma mekanlarinin ortaya g¢ikmasimna neden olan
doniisiimlere odaklanarak ¢alismanin is ve para kazanma disinda sosyallesme ve networkii
saglayan Onemli bir islevi oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle ortak caligma

mekanlarindaki profesyonellerin deneyimlerine odaklanilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin en temel amaci; ¢alisma hayatinda yasanan doniisiimiin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve gilinlimiizde kiiresel bir fenomene doniisen ortak calisma mekanlarin
incelemektir. Ayn1 zamanda bu arastirmada ortak ¢alisma mekani kullanicilarinin ¢aligma
deneyimleri arastirilarak calisma tarzi ve yeni ¢alisma kiiltiirli anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda giindelik hayatin biiyiik bir kismini olusturan ¢alisma eyleminin, yaganan bir dizi
gelisme sonucu nasil c¢esitlenip farklilastigi, ortak calisma mekanlar1 {izerinden

arastirilmastir.

Ortak calisma mekanlarinin sayis1 her gecen giin artmakta ve gelecegin ¢alisma modeli
olarak goriilmektedir. Ancak literatiir degerlendirmesi sonucunda konuya iliskin yapilan
calismalarin smirli sayida oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle ulusal literatiirde mimarlar
tarafindan yapilan c¢alismalarin biiyiikk cogunlugu ortak calisma mekanlarint yeni nesil
“paylasimli ofis” kategorisinde degerlendirmekte, mekan tasarimi ve organizasyonuna
odaklanmaktadir. Ancak konunun ¢ok boyutlu degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
bu arastirma ile geleneksel anlamda isgiicii piyasasindaki degisim, isveren-¢aligan iliskisi,
calisma kiiltiiriinlin farklilagsmas1 ve mesai kavraminin degisen anlami, ortak caligma
mekanlar lizerinden detayl bir sekilde incelenmektedir. Boylece hem calisma hayatindaki

doniistim hem de ¢alisma hayatinin gelecegi hakkinda analizler yapmak miimkiin olmustur.

Buradan hareketle aragtirmay1 6nemli kilan en temel unsur; esnek ¢aligma uygulamalarinin
caligma yasaminda yarattig1 etkiyi ortak ¢alisma mekanlarina odaklanarak somut bir sekilde

aciklamasidir. Ayni zamanda bu arastirma ile heniiz yeni gelismeye baslayan ortak ¢aligma



mekanlar1 olgusu ele alinarak konunun sinirlar1 ve kapsami acgiklanmaya c¢alisilmistir. Bu
baglamda arastirmanin 6nemi; ortak calisma mekanlarindaki sosyallesme ve network
iliskilerinin nasil kurulup siirdiiriildiigiinii ortaya ¢ikardigi gibi bunu saglayan unsurlarin
neler olduguna da odaklanmasidir. Her ne kadar uluslararasi literatiirde bu baglamda yapilan
caligmalar bulunsa da Tiirkiye’deki ortak ¢aligma mekanlarinda bu unsurlarin neler oldugu
konusunda bu arastirma 6nemli bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu arastirma sonucunda
profesyonel meslek gruplart i¢in c¢alismanin mekandan bagimsizlagsmasi durumunun
tamamen c¢alisma mekanlarina olan ihtiyacin ortadan kalkmasiyla sonug¢lanmadigi ortaya
konulmugtur. Nitekim ortak g¢alisma mekanlarimin da bu ihtiyaca karsilik verdigi
goriilmiistiir. Ozellikle gelecekte uzaktan ve hibrit ¢alisma uygulamalarmin calisma
yasaminda 6nemli bir yerde olacag: diislintildiigiinde ortak calisma mekanlarinin sayisinin

da artacagi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda yakin bir tecriibeye dayanan Kovid-19 pandemi siireci 6zellikle profesyonel
meslek gruplar basta olmak iizere beyaz yakalilar i¢in uzaktan ¢alismanin deneyimlendigi
bir doneme tekabiil etmektedir. Pandemi siirecinde uzaktan ¢alismay1 deneyimleyen igveren
ve ¢alisanlar pandemi sonrasi siiregte tamamen yiiz yiize ¢aligmak icin ofise donmek yerine
hibrit calisma uygulamalarina ge¢mistir. Nitekim pandemi sonrasi ¢aligma hayatindaki en
biiyiik doniisiim hibrit ¢alisma uygulamalarinin yayginlagsmasiyla yasanmistir. Ancak
uzaktan ya da hibrit caligma uygulamalarini benimseyen sirketler i¢in siirekli kullanilmayan
bir geleneksel ofisin masraflarini karsilamak dezavantajli bir duruma doniigmiistiir. Bu
nedenle hem c¢alisanlarinin  uzaktan c¢alismada en dezavantajli  durum olarak
degerlendirdikleri yalnizlik sorununu ortadan kaldiracak hem de maliyet anlaminda
avantajli, lokasyon olarak prestijli bir ¢aligma mekani olarak ortak ¢aligma mekanlar1 6nemli
bir tercih olmaktadir. Boylece ortak calisma mekanlar1 6zellikle pandemi sonrasi sadece
sirketler i¢in degil kendi hesabina bagimsiz calisan profesyoneller i¢in de avantajli bir
caligma alanina doniigmiistiir. Dolayisiyla bu arastirma ile yasanan doniisiim sonucu ortak
calisma mekanlarmin profesyonellere sagladigi hizmetlerin yani sira bu alanlarda ¢alisma,
sosyallesme ve network iligkileri de ele alinarak yeni ¢aligma kiiltiirlinlin paylagim ve is

birligi ile iligkili olabilecegi ortaya konulmustur.

Bu nedenle arastirmada ortak ¢alisma mekanlari, ¢alisma hayatindaki doniisiimii yansitan
bir toplumsal gerceklik olarak ele alinmaktadir. Boylece yeni ve ¢ok boyutlu bir olgu olan
ortak calisma mekanlar1 analiz edilmektedir. Yayginlik kazanan ortak ¢alisma mekanlarina

iliskin sahadan sistematik veriler elde edilerek ¢caligma sosyolojisinin kuramsal ve kavramsal



cergevesi baglaminda incelemeler yapilmaktadir. Ayni zamanda bu aragtirma, ortak ¢aligma
mekanlarinin yaganan toplumsal degismeler sonucu ¢aligma hayatinda nasil bir etki yarattigi

ya da gelecekte calisma hayatini ne yonde etkileyecegi sorularina yanit vermektedir.

1.3. Arastirmanin Sorulari

Bu arastirmanin en temel sorusu; ortak ¢calisma mekanlarinda nasil bir ¢aligma, sosyallesme
ve network iligkisi oldugudur. Ancak bu soruya ek olarak arastirmanin alt soru ciimleleri de

bulunmaktadir. Bunlar:

1) istanbul’da bulunan ortak calisma mekan1 kullanicilarinin sosyo-demografik dzellikleri

nelerdir?

2) Ortak calisma mekanlarinda ¢alisma fikri nasil olusmakta ve tercih edilme nedenlerinde

hangi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir?

3) Ortak calisma mekanlarinda nasil bir ¢calisma iliskisi ve ¢aligma kiiltiirii bulunmaktadir?
4) Ortak ¢aligma mekanlari, ¢aliganlara ne tiir avantajlar ve dezavantajlar saglamaktadir?
5) Ortak ¢alisma mekanlarini diger ¢alisma mekanlarindan ayiran 6zellikler nelerdir?

6) Ortak calisma mekanlarinda sosyallesme ve network nasil olusturulmakta ve

stirdiiriilmektedir?
7) Esnek caligma tarzi, ortak ¢alisma mekanlarinda nasil deneyimlenmektedir?

1.4. Yontem ve Arastirma Siireci

1.4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada ortak ¢alisma mekanlarinda nasil bir calisma iliskisi oldugu, buralarda
caligma hayatinin nasil deneyimlendigi ve bu mekanlarin neden giin gegtikge tercih edilme
oraninin arttig1 sorularina yanit aramak amaglandig i¢in kesfedici anlama odaklanan nitel
arastirma yontemi tercih edilmistir. Silverman'm (2021, s. 32) belirttigi iizere insanlarin
giindelik hayattaki davraniglari, eylemleri ve tecriibeleriyle ilgileniliyorsa nitel arastirma
faydali olmaktadir. Nicel aragtirma yontemi, arastirmanin amacina ve problemine uygun
olmadig i¢in tercih edilmemistir. Ayrica nicel aragtirma, daha biiyiik bir 6rneklemi ve daha
genellenebilir diistinceleri elde etmeyi amaglamaktadir. Ancak bu aragtirmada benzerliklerin
yant sira farkliliklar da ortaya c¢ikarilmak istenmekte ve katilimcilarin ortak caligma
mekanina iliskin tecriibeleri dnemsenmektedir. Nitekim nitel arastirmada “degiskenler

yerine motifleri, temalari, ayrimlari ve bakis acilarini irdeleriz” (Neuman, 2020, s. 307). Bu



baglamda arastirmada nitel arastirma yoOnteminin kullanilmasi ortak c¢alisma mekani
kullanicilarinin mekandaki ¢alisma iligkileri ve kullanic1 deneyimlerine anlamay1 miimkiin
kilmaktadir.

Nitel arastirma yapmay1 tesvik eden en temel sey, kesfetmeyi istedigimiz merkezi bir olgu
ya da konunun var olmasidir (Creswell, 2015, s. 39). Bu arastirmada heniiz ulusal literatiirde
cok yeni calisilmaya baslanan ortak ¢alisma mekanlar1 olgusu konu edinilmistir. Bdylece
olgunun ortaya ¢ikmasma neden olan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sebepler de
arastirilarak yasanan degisim analiz edilmistir. Bu degisimin Ozellikle ¢alisma hayati
tizerindeki etkisi ise arastirmanin kesfetmeyi amagladigi temel sorudur. Ayni zamanda bu
aragtirmanin nitel aragtirma olarak tasarlanmasinin bir diger nedeni ise olgunun smirlt bir
toplumsal gergekligi ifade ediyor olusudur. Ortak ¢aligma mekanlar Tiirkiye’de 12 yillik bir
gecmise sahip olsa da 6zellikle son 5 yildir popiilerlesen ve her giin giderek sayisi artan bir
olgudur. Dolayistyla son yillarda calisma hayatinda yasanan degisimlerin somut bir
ornekligi olarak ortak calisma mekanlari olgusu; anlagilmayi, incelenmeyi ve kesfedilmeyi
hak eden bir olgudur. Bu nedenle kullanici tercih sebepleri basta olmak iizere, mekandaki
sosyal iligkiler de arastirilarak konunun arastirma sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda
nitel arastirma yonteminin kullanilmasi hem mekanin kullanici profili olarak ¢ok gesitli
olmast hem de bireylerin deneyimlerinin farkliligin1 ortaya ¢ikarmak i¢in uygun bir

yontemdir.

Nitel aragtirma, sadece bireylerin ya da gruplarin eylemlerini analiz etmekle kalmaz ayni
zamanda bu eylemlerin nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktigina odaklanarak bunlarin insanlarin
hayatlarii nasil etkiledigini de arastirir (Jarvinen & Mik-Meyer, 2020, s. 3). Dolayistyla
nitel arastirma, mikro toplumsal iliskileri incelerken ayn1 zamanda insanlarin sosyal ve fiziki
cevreleriyle olan iligkilerine de odaklanir. Bu nedenle de nitel arastirmada, “neden”
sorusundan ziyade daha etkilesimsel bir cevab1 miimkiin kilan “nasil ve ne sekilde” sorular
tercih edilir. Nitekim alan arastirmasinda neden ve nasil sorular1 arasindaki farka vurgu
yapan Becker (2015, ss. 105-106), nasil sorusuna insanlarin daha ayrintili ve bilgilendirici
cevaplar verirken neden sorusuna ise daha kisa ve savunmaci yanitlar verdiklerini
gozlemlemistir. Neden sorusunu katilimcilar yargilayici bir ifade olarak kabul edip bir tiir
savunma mekanizmasina ge¢mektedirler ancak nasil sorusunu anlama ve merak etme
diisiincesinin bir ifadesi olarak diislindiikleri i¢in daha rahat ve agik cevap vermektedirler.
Bu nedenle aragtirma siireci boyunca katilimcilara nasil ve ne sekilde sorularini yonelterek

“anlamlar” ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmistir.



Ayn1 zamanda nitel arastirma verileri, sadece arastirmacinin sordugu soruya katilimcinin
verdigi yanitlardan ibaret degildir. Nitekim “nitel veriler, toplumsal yasamdaki insanlar,
eylemler ve olaylar1 tarif ya da temsil eden metin, yazili kelimeler, climlecikler veya
semboller bi¢cimindedir” (Neuman, 2017, s. 659). Dolayisiyla nitel yontem, aragtirmacinin
konusu baglaminda yer alan birden fazla olay ve durumu gozlemleyerek analiz edebilmesini
de miimkiin kilmaktadir. Boylece niceliksel olarak ifade edilemeyen jest ve mimikler, duygu
veya durumlarin da arastirma i¢in veri saglayabilecek bir unsura dontismektedir. Ciinkii nitel
aragtirmada insanlarin anlam diinyalari, diigiinceleri ve deneyimleri ortaya ¢ikarildig: i¢in
cesitli veri toplama araglarindan faydalanarak arastirma siirecini zenginlestirmek miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda arastirma sorusundan hareketle nitel arastirma, bu arastirma igin

uygun bir yontem olarak secilmistir.
1.4.2. Arastirmanin Deseni ve Veri Toplama Teknikleri

Nitel arastirmalarda hangi arastirma deseninin kullanilacagina karar vermek arastirmacinin
benimsedigi metodolojik sosyal bilim yaklagiminin yani sira, aragtirma sorusuna en uygun
ve dogru sekilde yanit bulabilecek deseni seg¢mesiyle de iliskilidir. Dolayistyla bu
arastirmada nitel arastirma yontemlerinde sik¢a kullanilan bir arastirma deseni olarak durum
caligmasi (case study) tercih edilmistir. Durum ¢alismasi, giindelik yagamdaki etkinliklerin
biitiinciil ve anlamli 6zelliklerini arastirmay1r miimkiin kilmaktadir (Yin, 2003, s. 2). Ayni1
zamanda durum c¢aligmasi, smirlart belirli bir olguya odaklanarak o olgunun c¢esitli
boyutlariyla anlama ve derinlemesine incelemeye imkan tanimaktadir. Bunlara ek olarak
durum c¢aligsmasi, bir olgunun agiklanabilmesi i¢in énemli olan ¢ok fazla degiskeni iceren
karmasik sosyal meseleleri arastirma imkami vermektedir (Merriam, 2018, s. 50).
Dolayistyla ortak ¢aligma mekani gibi giincel ve ¢ok boyutlu bir olguyu incelemek igin
durum caligmast uygun bir arastirma deseni olarak goriilmiistiir. Ciinkii durum c¢aligmast,
cesitli veri toplama tekniklerini kullanarak bir olguya dair tek bir perspektiften degil cesitli
perspektiflerden bakarak anlamay1 ve agiklamay1 miimkiin kilan nitel bir aragtirma desenidir
(Baxter & Jack, 2010, s. 544). Bu nedenle aragtirma deseni olarak durum ¢aligmasi tercih
edilmistir. Ayn1 zamanda durum ¢aligmasi, igerisinde belge, kayit, goriisme ve gozlem gibi
cesitli arastirma tekniklerinin kullaniminit miimkiin kilan bir arastirma metodudur (Gillham,
2000, s. 13). Nitekim farkl1 aragtirma tekniklerinin kullanim1 hem arastirmay1 derinlemesine
incelemeyi miimkiin kilmakta hem de arastirmanin gecerliligini ve giivenilirligini

arttirmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci sinirlart belirli, glincel bir olguyu aciga
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cikarmak ve ¢esitli boyutlardan incelemek oldugu icin durum calismasi deseni tercih
edilmistir.

Bu arastirmada veri toplama tekniklerinden derinlemesine miilakat ve katilime1 gozlem
kullanilmistir. Katilimer gbzlem bu arastirma igin veri toplama teknigi olarak biiyiik bir
oneme sahiptir. Nitekim katilimc1 gozlemin avantajlarini Patton (2018) {ige ayirmaktadir.
[lki; aragtirmacinin dogrudan gozlem yaparak insanlarin etkilesimlerini daha iyi analiz
etmesidir. Ikincisi; birincil elden deneyimler sayesinde arastirmanin daha agik ve kesfedici
olmasini1 miimkiin kilmasidir. Ugiinciisii ise insanlarin giindelik rutinleri icerisinde farkinda
olmadiklar1 ya da gézden kacirdiklar: 6nemli seyleri gozlemleyebilme imkani sunmasidir (s.
262).

Bu arastirmada toplamda 24 katilimci ile derinlemesine goriisme gergeklestirdim.
Aragtirmada tercih edilen ortak ¢alisma mekanlarina bireysel kullanici liyeligi yaparak dahil
oldum. Bdylece mekani uzun siire deneyimleme imkanimdan dolay1 gozlem yaptim, notlar
tuttum ve kullanicilara biiyiik oranda bireysel ¢abam ile ulastim. Bu baglamda ortak ¢aligma
mekanlarini kullanan farkli meslek grubundan bireylerin mekandaki ¢aligma ve sosyallesme
iligkilerini ortaya cikarmak icin miilakatlar gerceklestirdim buna ek olarak dogrudan
katilimct gozlem notlart da aldim.

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Istanbul’da  bulunan, zincirlesmis ortak calisma
mekanlarindan; Kolektif House ve Workinton olusturmaktadir. Bu mekan kullanicilart ile
goriigmeler gergeklestirdim. Mekanlarin kullanict profili cesitlilik gostermektedir ve bu
profil, mekanin bulundugu lokasyona gore de farklilagmaktadir. Bu ¢esitlilik g6z 6niinde
bulunarak mekan ve lokasyon tercihi yaptim. Nitekim bu dogrultuda Kolektif House’a ait 2
mekan (Levent, Atasehir), Workinton’a ait 3 mekan (Levent, Macka, Kozyatag1) secilmis
toplamda 5 mekanda aragtirmami gerceklestirdim. Ayrica bu mekanlarin tercihinde lokasyon
unsuru da dikkate alarak hem Anadolu yakasindaki hem de Avrupa yakasindaki mekanlar
aragtirmaya dahil ettim. Dolayisiyla arastirma nesnesine dair dahil edilebilecek anlamli
degiskenler dikkate alarak bir ¢calisma grubu olusturdum. Bu baglamda ele alinan ¢aligma
grubu bu aragtirma ic¢in benzerliklerin yani sira farkliliklar1 ve bu farkliklarin hangi

unsurlardan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmasi bakimindan faydali olmustur.
1.4.3. Ortak Cahsma Mekam: Tamim, Islev ve Isleyis

Ortak calisma mekanlar1 genel olarak farkli meslek grubundan, farkli ¢alisma bi¢imlerine
sahip profesyonellerin kullandig1 ortak bir ¢aligma alanini ifade etmektedir. Bu alanda

calisan profesyonellerin c¢alisma bicimleri gibi calisma pozisyonlar1 da farklilik
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gosterebilmektedir. Ozellikle kendi hesabina ¢alisan bagimsiz profesyoneller basta olmak
iizere, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler ve start-uplar bu tiir mekanlar1 siklikla
kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu mekan1 kullanan profesyonellerin ¢aligtiklar1 sektorler
cesitlilik gosterse de genellikle bilisim, yazilim ve danismanlik sektorleri yogunluktadir.
Dolayistyla ortak ¢aligma mekanlarini kullanan profesyoneller daha ¢ok yaratici, girisimci
ve yenilik¢i fikirleri miimkiin kilan isleri yapmaktadirlar. Nitekim ortak ¢alisma mekanlari
atmosfer ve tasarim olarak bu yaratici ve girisimci fikirleri tesvik ve motive edecek bir
yapiya sahiptir. Ozellikle bu anlamda ortak ¢aligma mekanlari, klasik geleneksel ofislerden
biiyiik oranda ayrilmaktadir.

Hibrit ve uzaktan ¢aligmanin yayginlagsmasiyla birlikte ¢alisanlarin siirekli ofise gelmeden
calisabilecekleri biiyiik oranda deneyimlenmistir. Nitekim pandemi siireci buna en iyi 6rnek
olarak verilebilir. Ancak calisanlar siirekli ofise gelmek istemeseler de calismak i¢in uygun
bir ortama hala ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu anlamda geleneksel ofisler artik bu ihtiyag igin
iyl bir alternatif olmaktan g¢ikmistir. Cilinkii kapali yapilari, disaridan etkilesime olan
sinirliligi dikkate alindiginda yeni, modern ¢aligsma alanlar olarak ortak ¢alisma mekanlari,
profesyoneller tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Bu nedenle isverenler de
calisanlarinin siirekli kullanmadiklar1 bir ofis giderlerini karsilamak istememektedirler.
Boylece ortak calisma mekanlari gibi hem verimli ve esnek calisilabilecek hem de maliyet
acisindan avantajli calisma mekani ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde bu ihtiyaci ortak
calisma mekanlar1 karsilamaktadir.

Ayrica ortak ¢aligma mekanlarini kullanan profesyonellerin bagimsiz, kendi hesabina
calisanlardan da olustugu dikkate alindiginda 6zellikle kafe ve ev disinda calisilabilecek bir
calisma mekani olarak ortak calisma mekanlar1 tercih nedeni olmaktadir. Bu baglamda
onemli olan bir nokta ise bagimsiz ¢alisanlarin izole bir ¢alisma bigimi yerine ortak ¢aligma
mekanlarinda ¢alisarak hem sosyal ihtiyaclarini karsilamakta hem de network firsatlar
yakalamaktadirlar. Buradan hareketle ortak calisma mekanlarinin sadece ortak bir alan
paylagsmakla sinirlt olmayan farkli etkilesim ve iletisim seg¢eneklerine imkéan saglayan bir
yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ortak c¢aligma mekanlar1 siklikla metropollerde, merkezi bir konum ve prestijli bir
lokasyonda bulunmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de ortak ¢aligma mekanlarmin en yogun
bulundugu sehir istanbul’dur. Istanbul’da da is merkezlerinin yogun bulundugu Levent,
Maslak, Macka, Atasehir gibi semtlerde konumlanmiglardir. Bu mekanlara giris i¢in
onceden kayit gerekmekte ve iicret ddenmektedir. Ortak calisma mekanlari, kullanici

profiline gore hizmet sunmakta ve iicret politikast da ona gore farklilik gostermektedir. Kayit
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yaptirmak ve tlicret konusunda bilgi almak icin ilgili ortak calisma mekaninin web
sayfasindaki danigma hizmeti aranmakta ve kayit siireci baglamaktadir. Bazi ortak ¢aligma
mekanlarinin kayit siireci ise direkt web sayfasi iizerinden yapilmaktadir. Kayit siirecinde
calistiginiz kurum ya da ¢calisma pozisyonuna iliskin sorular sorulmamakta ¢ok genel iletisim
bilgileri alinmaktadir. Bu anlamda mekéana giris icin en Onemli kosulun iicret oldugu
soylenebilir. Ucretler mekandan mekana ve {iyelik bicimine goére degisiklik
gosterebilmektedir. Ornek olusturmasi agisindan bu arastirma i¢in Workinton ortak ¢alisma
alan1 iyeligi i¢in 26.12.2022 tarihinde 3.050 tl 6denmis ve 01.02.2023 tarihinde Kolektif
House ortak ¢alisma alan1 igin ise 2.750 tl denmistir. Uyelik tamamlandiktan sonra mekana
giriste sizi resepsiyon karsilamakta ve yeni kullanici oldugunuzu sdyledikten sonra mekana
ve isleyise dair sizi bilgilendirmektedir. Bu anlamda genel olarak mekanin agilis kapanis
saatleri, mekanm sundugu hizmetler, sizin kullanacaginiz ortak alana dair ve mekansal
ozelliklere iliskin genel bilgiler verilmektedir.

Ortak ¢alisma mekanlarindaki mekansal unsurlara dair yapilan ¢alismalarda da bu alanlarin
yapisal olarak esnek, ergonomik ve agik oldugu belirtilmektedir. Nitekim bu arastirma i¢in
gittigim tiim ortak calisma mekanlar1 benzer yapisal 6zellikleri barindirmaktaydi. Ozellikle
ortak alanda bulunan ¢aligma masalar1 disinda rahat bir sekilde dinlenilebilecek koltuklar vs
bulunmaktaydi. Ayni1 zamanda ortak c¢alisma mekanlarinda kullanicilarin iicretsiz bir
bicimde ¢ay, kahve ve bitki caylar1 alabilecekleri herkese acik kiiciik mutfaklar
bulunmaktadir. Bu hizmet self-servis olarak gerceklesmektedir. Nitekim bu alan zaman
zaman kullanicilarin spontane karsilagsmalar yoluyla tanigsmalart ve arkadas olmalarini
saglamaktadir.

Ortak ¢alisma mekanlarinda profesyonellerin ¢aligma rutinleri, ¢alisma pozisyonuyla ilgili
olarak degisiklik gosterebilmektedir. Ancak mekanin genellikle saat 10.00 gibi
yogunlastigini gézlemledim. Bazi mekanlarda profesyoneller tamamen odakli bir sekilde
cevresindekilerle hi¢ konusmadan ¢alisirken bazilari ise yan masadaki ya da kars1 masadaki
profesyonel ile sohbet etmekteydi. Ortak c¢alisma mekanlarinda hafif bir yabanci miizik
calmakta ve profesyoneller kendi aralarinda vs rahatlikla konugabilmektedir.

Ortak ¢alisma mekanlari, kullanicilarina kargo ve fotokobi gibi hizmetler de sunmaktadir.
Bu konularda kullanicilara yardimci olarak calisan bulunmakta ve ihtiya¢ halinde bu
konularda kullanicilar ile ilgilenmektedir. Mekanin temizligiyle ilgilenen ya da ¢ay, kahve
gibi  hizmetlerin organizasyonuyla ilgili c¢alisanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla
profesyonellerin herhangi bir konuda yardima ihtiyaci oldugunda ulasabilecekleri ¢alisanlar

bulunmaktadir. Genellikle ortak alanda gezgin iiyelik kullanan profesyoneller mekana
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geldikleri saatte bos kalan masada oturmak zorunda kalmaktadir. Bu durumu o&zellikle
gezgin iiyeler deneyimlemektedirler. Istedikleri lokasyonda ¢alisabildikleri i¢in ortak alanda
sabit bir masalar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle istedikleri alana oturmak i¢in mekana giris
saatlerine dikkat etmeleri gerekmektedir. Ancak ortak caligma alaninda oturacak masa ve
sandalyenin kalmamasi ¢ok nadir bir durumdur. Genellikle profesyoneller istedikleri masada
caligma sansina sahiptirler. Sonug olarak ortak calisma mekanlarindaki ¢alisanlar bir arada
ortak alani kullanarak ¢aligmaktadir. Bu ortak alan paylasimi ise bir siire sonra iletisim ve
etkilesimi dogurmaktadir. Bu etkilesim ve iletisim de hem sosyallesme hem de network

kurmay1 miimkiin kilmaktadir.
1.4.4. Cahlsma Grubu

Bu baglikta aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan Workinton ve Kolektif House ortak
caligma mekanlarinin kullanicilara sundugu hizmetler ve mekansal 6zellikler ele alinacaktir.
Ozellikle galisma grubunun tanitimina ihtiya¢ duyulmasinin nedeni ise veri analiz siirecinde
gozlemlenen kullanicilarin tercih etme nedenini etkileyen unsurlarin hizmet ve mekansal
ozelliklerle de iliskili olmasidir. Ayrica mekanda bulunulan siire zarfinda ¢ekilen fotograflar
ile aragtirmanin gergeklestigi alan somut bir sekilde agiklanmaya calisilmigtir.

Kolektif House ve Workinton’un miisterilerine sunduklar1 kullanim segeneklerinden yola
cikilarak iiclii bir kategorik siniflandirma yapilmistir. Bu siniflandirmaya gore ortak calisma
mekanlari coworking, hazir ofis ve sanal ofis hizmetleri sunmakta ve bu hizmetlerden
yararlanan kullanici profili de farklilagmaktadir. Ortak alan (coworking) kullanimi ise kendi
icerisinde gezgin iiye ve sabit masa kullanicis1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gezgin,
isletmenin farkli lokasyonlarinda bulunan ortak alanlarda ¢aligma imkanina sahip bir tiyelik
bicimidir. Sabit masa ise yine gezgin iiye gibi ortak alan paylasan ama kisiye 6zel tahsis
edilmis bir masa sunan iiyelik bi¢cimidir. Gezgin ve sabit masa kullanicilar1 genel olarak
siniflandirildiginda; kendi hesabina c¢alisanlar, freelance (serbest) caligsanlar ve farkli meslek
gruplar1 olarak ayrilabilir. Hazir ofis ve sanal ofis kullanicilari ise siklikla sirket ve start-up
yoneticileri ve lcretli ¢alisanlardan olusmaktadir. Ancak bu ayrimlarin ¢ok keskin bir
bicimde uygulanmadigini saha arastirmasi siirecinde gozlemledim. Ortak c¢aligma
mekanlarint kullanan sirketler genellikle kiiclik ve orta biiyiikliikte olduklar: i¢in ¢alisan
sayilar1 da azdir. Bu nedenle yoneticiler ¢alisanlari i¢in ortak alan kullanimi igerisinde yer
alan sabit masalar kiralayabilmektedir. Ya da ofis kullanicisi bir ¢alisan zaman zaman ortak
alanda c¢alisabilmektedir. Nitekim bu arastirmanin katilimcilarindan K22 ofis kullanicisi

olmasina ragmen ortak alanda tanistiim ve miilakat gerceklestirdigim bir profesyoneldir.
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Dolayisiyla asagidaki sekil biiyiilk oranda ortak caligma mekanlar1 kullanim secenegi ve
kullanic1 profiline iliskin bir siniflandirma sunsa da bu siniflandirmalar mutlak ve keskin
sinirlarla ayrilmig degildir. Nitekim bu durum olgunun heniiz sekillenme siirecinde olduguna

isaret eder.

Ortak Calisma Mekanlar1 Kullamim Secenekleri
ve Kullanici Profili

L

/ ISirket ve start-up yoneticileri ve ticretli Qallsanlarl
Sabit Masa

Kendi hesabina galisanlar, freelance galisanlar ve
farkli meslek gruplari

Sekil 1. Ortak Calisma Mekanlarimin Sundugu Hizmetler ve Kullanict Profili
1.4.4.1. Workinton

Workinton, firmanimn kendi tanitimiyla “iyi ¢alisanlar iilkesi” Tiirkiye’ye 2011 yilinda ilk
ortak calisma mekan1 konseptini getirmistir. Su an da Istanbul Avrupa yakasinda 9, Anadolu
yakasinda 4 subesi bulunan Workinton’un Tiirkiye’de toplam 20 subesi bulunmaktadir.
Kurulus asamasindan oOnce Arjantinli Urban Station markasiyla Maslak’ta ofis-kafe
konseptinin agirlikli oldugu ilk sube ile piyasaya giren Workinton, daha sonra kurumsal
firma ve ¢alisanlara da ulagsma amaciyla ve artan talep ile birlikte markay1 doniistiirerek daha
kapsamli bir calisma ekosistemi saglayan Workinton ismiyle kurulmustur (S. B. Oztiirk,
2021). Workinton kullanicilarina “coworking”, “hazir ofis” ve “sanal ofis” olmak iizere ii¢
farkli secenek sunmaktadir. Coworking alani tercih etmek isteyen kullanicilara ise “saatlik”,
“aylik (montly pass)” ve “6zel masa” (sabit masa) secenekleri sunulmaktadir. Ucret
politikalar1 da bu kullanim bigimlerine gore degismektedir. Ortak alan (coworking)
kullanicilarindan saatlik ve aylik tyelik bi¢imini kullananlar, gezgin iiye olarak
siniflandirilmistir. Cilinkii bu kisiler Workinton’un dilerlerse istedikleri subesinde ¢aligma
ozgiirliigiine sahiptirler. Ozel masa kullanicilari ise tercih ettikleri bir lokasyonda sectikleri
bir masayr kiralayabilmekte ve o masada bireysel olarak istedikleri sekilde
calisabilmektedirler. Bunlara ek olarak kullanicilar sekretarya, kargo takibi, toplant1 salonu
kullanimi gibi ek hizmetlerden de yararlanmak istediklerinde ekstra iicret ddeyerek bu

hizmetlerden yararlanabilmektedirler.
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Workinton, herhangi bir iiyelik bicimini tercih ederek mekani kullanmaya baslayan
kullanicilarina iicretsiz ve sinirsiz olarak ¢ay, kahve ve ikramliklar sunmaktadir.
Workinton’un ¢aligsma saatleri hafta i¢i sabah 08.00 aksam 20.00 arasindadir. Workinton un
caligma saatleri 6zellikle kapanis saatinin erken olmasi, miilakat sirasinda bazi katilimeilarin
ifadelerinde dezavantajli bir durum olarak karsimiza ¢ikmistir. Fotograf 1, Workinton’un
Levent subesinden ¢ekilmis ortak alan fotograflarini gostermektedir. Caligma alanlarinda
motivasyon climleleri ve Workinton’un firma tanitimina iliskin tablo, gdrsel ve yazilar
bulunmaktadir. Bu durum Levent subesiyle sinirl degildir. Magka ve Kozyatagi subelerinde
de benzer bir durum séz konusudur. Ozellikle dikkat cekici olan ise Workinton’un bazen
kupa bardaklarinda bazen de duvar yazilarinda gordiiglimiiz “you’ll never work alone” (asla
yalniz ¢alismayacaksiniz) yazisidir. Bir arada ¢alismay1 tesvik eden bu tiir motivasyon

climleleri ile siklikla karsilagiimaktadir.

Fotograf 1. Workinton, Levent (1-2)

1.4.4.2. Kolektif House

Kolektif House, ilk subesini 2015 yilinda “sev, yarat ve paylas” mottosuyla agmistir.
Istanbul’da 12 subesi bulunan Kolektif House’un toplamda 14 subesi bulunmaktadir.
Kullanicilarina hazir ofis, sanal ofis ve ortak alanda gezgin ya da sabit masa kiralama
seceneklerini sunmaktadir. Bunlara ek olarak toplanti salonu ve etkinlik alani gibi
hizmetlerde bulunmaktadir. Kolektif House 7/24 acik bir calisma saati uygulamasina
sahiptir. Nitekim bu durum katilimcilarin Kolektif House’u tercih etmede one ¢ikardiklar

onemli bir avantajdir. Mekansal olarak Kolektif House, Workinton ile karsilastirildiginda
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daha girisimciligi ve yaraticilif1 one ¢ikarmayr amaglamig bir ¢aligma alani sunmaktadir.
Nitekim fotograflarda da goriildiigii lizere Kolektif House’da ortak alan paylasimi daha
biiyiik, acik ve genistir. Ancak bu durum lokasyonlara gore de farklilik gosterebilmektedir.
Kolektif House, Workinton ile benzer sekilde kullanicilarina sinirsiz ve iicretsiz bir sekilde
cay, kahve ve bitki c¢aylar1 gibi hizmetler sunmaktadir. Ama Kolektif House’da

Workinton’dan farkli olarak ikramliklar bulunmamaktadir.

(1) )
Fotograf 2. Kolektif House, Atasehir (1), Levent (2)

1.5. Veri Toplama Siireci

Tiirkiye’de ortak ¢alisma mekanlarinin en yogun bulundugu sehir Istanbul’dur. Arastirmanin
calisma grubunu Istanbul’da bulunan zincirlesmis ortak ¢alisma mekanlarindan Kolektif
House ve Workinton kullanicilart olugturmaktadir. Bu isletmelerin tercih edilme nedeni iki
sekilde agiklanabilir: Ilki, bu isletmelerin farkli sehir ve lokasyonlarda subelerinin
olmasindan dolay1 artik ortak ¢alisma mekanlarina dair kurumsal bir kimlik kazanmalaridir.
Bu unsur, ozellikle de mekanin sektdrdeki profesyonel meslek calisanlar1 tarafindan
bilinmesi ve siklikla tercih edilmesi nedeniyle onemlidir. ikincisi ise bu isletmelerin
profesyonellerden tarafindan en ¢ok bilinen isletmeler olmasi ve alan olarak en biiyiik ve en
yogun subelere sahip olmalaridir. Bu unsurlar dikkate alinarak bu iki isletme tercih
edilmigtir. Ciinkii bu arastirmanin amaci; ortak calisma mekanlarinda sosyallesme ve
calisma deneyimi oldugu i¢in giinlik kullanici degil uzun siireli kullanici olmasi ve
deneyime sahip olmasi 6nemli bir faktdrdiir. Ayrica katilimcilara ulasmakta da sorun

yasanmamast agisindan boyle bir tercih yapilmistir. Bu tercih i¢in isletmelerin danigma
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hizmeti aranarak arastirmaya baglanmadan Once bilgiler alinmistir ve sonrasinda saha

arastirmasina baslanmistir.

Oncelikle bu arastirmanin yapilabilmesi icin Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurul
Komisyonuna basvurulmus ve aragtirma, 22.12.2022 tarihli 2200069926 say1 ile etik agidan
uygun bulunmustur. Daha sonra her iki mekana da aylik tiyelik {icreti 6denerek kullanici
olarak girilmeye karar verilmistir. Bunun ilk sebebi, aragtirmact olarak dogrudan mekan
deneyimleme sansina sahip olarak katilimc1 gdézlem yapma imkani bulabilmekti. Ikincisi ise
bu mekanlar iicret karsilig1 girilen ¢aligma alanlar1 olmasindan dolay1 isletme sahiplerinin,
kullanicilarin dikkatlerini dagitacagi ya da rahatsiz olacaklarinmi diisiindiikleri i¢in iicretsiz
girmeye ¢ok sicak bakmamalariydi. Dolayisiyla mekana kullanici olarak girmek, mekandaki
caligma iliskilerini gézlemlemenin yani sira katilimcilara ulagma noktasinda da biiyiik bir

oneme sahiptir.

Toplamda 5 mekanda yiiriitiilen saha arastirmasi yaklasik 2 ay siirdii. Workinton’un
26.12.2022-26.01.2023 tarihleri arasinda Levent, Magka ve Kozyatagi subeleri ile Kolektif
House’un 01.02.2023-01.03.2023 tarihleri arasinda Levent ve Atasehir subelerinde saha
aragtirmami tamamladim. Lokasyon se¢iminde alan olarak en biiyiik ve en yogun subeleri
tercih ettim. Boylece hem katilimcilara ulagmak daha kolay oldu hem de ortak caligma
mekanlarinin en azindan Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan ve en sik tercih edilen isletmeler ele

alindig1 i¢in uzun siireli deneyime sahip kullanicilara ulagildi.

Ortak calisma mekani1 (coworking space) kullanici profili mekanin bulundugu lokasyona,
mekana iiyelik bigimine ve caligma tarzina gore cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle
miilakat kategorilerinin belirlenmesinde ¢esitli 6zelliklere dikkat edilmistir. Oncelikle
arastirmanin smirliliklartyla da ilgili olarak sadece 2 ticari isletme sec¢ilmistir. Bu
isletmelerin ise yukarida da deginildigi gibi en biiyiik ve yogun olanlar1 tercih edilmistir.
Kullanic1 olarak ortak ¢alisma (coworking) alaninda calisanlar tercih edilmistir. Ortak
calisma mekanlar1 farkls iiyelik bigimleriyle kullanicilarina hizmet sunmaktadir. Ornegin bu
mekanlarda ofis ve gecici hizmet alan kullanicilar da bulunmaktadir. Ancak onlar
arastirmaya dahil edilmemis bu arastirma sadece coworking alan kullanicilart ile
sinirlandirilmistir. Clinkii coworking alan kullanicilart da kendi igerisinde sabit masa
kullanic1 ve gezgin kullanic1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Mekanlara iiyelik iicreti 6deyerek
girdim 6zellikle coworking alan kullanicist olarak girdim ve katilimcilara da bu alanda

ulagmaya calistim.
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Mekanlara iiyelik siirecinden, mekanda gecirdigim siire ve yaptigim miilakatlar sonrasi
gbzlemlerim dahil olmak iizere tiim asamalarda alan notlar1 tutmaya ¢alistim. Nitekim “alan
notlari, arastirmacinin yogun bir bigimde, miidahil olarak katilmasi esnasinda yasadigi
tecriibeler ile yaptig1 gozlemlerin betimlenmesiyle olusan anlatilardir” (Emerson vd., 2008,
s. 6). Bu mekanlara ilk defa gittigim i¢in bazen notlarim mekanlarin bulundugu lokasyonun
ozellikleri, insan cesitliligi, mekanin tasarimi gibi Ozelliklerle ilgiliydi. Ancak alan
notlarimin ¢ogu mekandaki ¢alisma, sosyallesme ve network etkilesimlerinden elde ettigim
gozlemlerden olusmustur. Ayni zamanda saha arastirmam boyunca yaptigim goézlemleri
siiflandirarak diisiincelerimi daha sistematik bir sekilde not etmeye gayret ettim. Bu
anlamda mekanm bulundugu lokasyonun 6zellikleri, gittigim mekanin tasarimi, mekanin
kullanict profili ve kullanicilarin etkilesimleri ve ¢alisma tarzlar ile ilgili alan notlar1 tuttum.
Nitekim arastirma boyunca gozlemlerimi igeren 20 sayfalik bir alan notum olustu. Bu alan
notlar1 6zellikle veri analiz siirecinde tecriibelerimi hatirlatmada ve bunlar {izerine tekrar
diisinmemde cok faydali oldu. Bunlara ek olarak gitti§im mekanlarin fotograflarini da
cekerek mekansal 6zellikler ile ilgili veri toplama firsatim oldu. Nitekim Glesne’in belirtigi
iizere (2015, s. 64) “derinlemesine ve biitiinciil bir anlayis kazanmak iizere nitel arastirmada
ii¢ teknigin baskin oldugunu goriiriiz: Gozlem, goriisme ve dokiiman toplama”. Dolayisiyla
saha arastirmasi boyunca olabildigince gézlem notlar1 tutmaya ve goriigmelerimin verimli
olabilmesi icin gayret ettim. Ornegin, yeni katilimcilara ulasabilmek icin onlarn miisait

olduklar1 yani ¢calismadiklari saatlere dikkat ederek onlarla iletisime gegmeye c¢aligtim.

Tablo 1. Ortak Calisma Mekanlarinda Gecgirilen Siire

Mekan Ismi Lokasyon Miilakat Gozlem Siiresi
Yapilan

Katilima Sayisi

Workinton Levent 6 5 giin
Workinton Macka 2 5 giin
Workinton Kozyatag: 6 8 giin
Kolektif House Levent 8 6 giin
Kolektif House Atagehir 2 4 gilin
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Bu baglamda 15’1 Workinton ve 9’u Kolektif House kullanicilarindan olusan 15°1 erkek, 9’u
kadin olmak tlizere toplam 24 katilimci ile yari yapilandirilmis soru formu esliginde
derinlemesine miilakatlar ger¢eklestirdim. Workinton’da daha fazla katilimciya ulasabilmis
olmamin temel sebebi mekanin iiyelik 6zelligiyle ilgilidir. Workinton’un aylik gogebe
“monthly pass nomad” iyeligini yaptim ve bu iiyelik 1 ay boyunca istedigin tiim
lokasyonlarda istedigin kadar ¢alisabilmeni miimkiin kiliyordu. Dolayisiyla 1 ay boyunca
hafta sonlar1 hari¢ (bazen sirket toplantilar1 oldugunda hafta sonu da agabiliyorlar) tiim giin
istedigim lokasyonda ¢alisabiliyordum. Bu bana biiyiik bir esneklik saglamasinin yani sira
mekanda ¢ok uzun saatler gecirerek gozlemlerimin derinlesmesine ve zenginlesmesine
olanak sagladi. Nitekim Workinton’da calistigim siire boyunca giinliik ortalama 7 saat
gecirdim. Kolektif House’un ise gezgin standart iiyeligini yaptim ve bu iiyelik 1 ay boyunca
istedigim tiim lokasyonlarda sadece 10 giin kullanim hakki sagliyordu. 1 ay boyunca sadece
10 gilin kullanim sagladig1 i¢in zamanim biraz kisithydi. Bu yiizden 10 giinde mekanda
giinliik ortalama 10 saate yakin bulunarak daha yogun bir sekilde gézlem yapma imkanim
oldu. Uzun saatler mekanlarda olmam arastirmam igin 6nemli bir faktordii ¢iinkii sabahtan
aksam saatlerine kadar mekan kullanicilarinin ¢aligma rutinleri ve mekandaki hareketliligi

ve etkilesimi deneyimleme firsatim oldu.

Gittigim tiim mekanlara sabah erken saatlerde ve bir sirket ¢aligan1 gibi hazirlanarak gittim.
Beyaz yakalilar i¢in ayirt edici bir siniflandirma olarak siklikla kullanilan “prezentabl” bir
giyim tarzi benimsemeye ¢alistim. Bu nedenle mekanlara blazer ceket, kumas pantolon ve
uygun bir ayakkabi giyerek gittim. Ancak gittigim mekanlarda insanlarin biiyilik
cogunlugunun bu sekilde kurumsal bir imaj olusturacak resmilikte giyinmediklerini,
mekanin esnekliginin profesyonellerin giyim tarzlarina da yansidigini gozlemledim. Elbette
prezantabl giyinen profesyoneller ile de karsilastim ancak genellikle giindelik hayatin olagan
akisina uygun bir giyim tarzinin yaygin oldugunu gérdiim. Bu nedenle zaman zaman ben de
Oyle giyindim ancak genellikle prezentabl gdriinlimiimiin katilimcilarda daha etkili bir
izlenim olusturdugunu ve beni daha cok ciddiye aldiklar1 yoniinde bir fikre kapildim.
Nitekim bu sekilde giyindigim bir giin mekanda ¢alisan bir profesyonel ile tanisinca bana
direkt “hangi sirkette ¢alistyorsunuz” sorusunu yoneltti. Bu ifade bana Goffman'in (2014, s.
24), Giindelik Yasamda Benligin Sunumu adli kitabinda ilk izlenimin olusturdugu
etkilesimin dogru bir baslangi¢c yapmak i¢in dnemli bir adim oldugu yoniindeki analizini
hatirlatti. Ben de bu izlenimin katilimcilara ulagsmak konusunda bana bir avantaj sagladigin

diisiinerek giyimime dikkat etmeye calistim.
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Ozellikle erken giderek daha cok etkilesimin oldugu ve genis bir perspektiften gdzlem
yapabilmemi miimkiin kilan masalara oturdum. Bdylece hem katilimcilara ulagsmak benim
icin daha kolay oldu hem de daha fazla gézlem yapma sansim artti. Bu hususa gittigim tiim
mekanlarda dikkat etmeye calistim. Katilimcilara ulasmak noktasinda ise gézlemlerimden
hareketle cesitli stratejiler gelistirdim. Ornegin, gittigim mekanlarda ilk giin katilimcilara
ulagsmak gibi bir amag giitmek yerine daha ¢ok mekani tanima ve kullanici profiliyle ilgili
gdzlemlerimden hareketle bir fikir olusturmaya calistim. Ikinci giin ve sonraki giinlerde ise
ayni mekana gittigimde bir aragtirmaci olarak, rutinlesmis bir siirece girmis ve artik kendimi
mekanda bir “yabanci” olarak gérmiiyordum ve mekéna olan yabanciligimin ortadan

kalktigin1 fark etmistim.

Bu siiregten sonra 6ncelikle benim ¢evremdeki masalarda oturan kisiler ile géz goze gelerek
“merhaba, giinaydin” gibi selamlagmalar ile sohbetler baslatmaya calistim. Sonrasinda kisa
bir tanigma siirecinden sonra mekani kullanma amacimi agiklayip bana arastirmamda
yardimci olmak isteyip istemediklerini sordum. Bu siirecin biraz zaman aldigin1 fark ettigim
baz1 mekanlarda katilimcilar ile dogrudan iletisime ge¢meye calistim. Her ne kadar 5
mekanda da iletisime gegilen her katilimcr ile etkilesim kurulamamis olsa da ¢ogu kisi
aragtirmama katilmayi1 kabul ederek yardime1 olacaklarini belirttiler. Arastirmaya katilmay1
kabul etmeyen kullanicilar ise gogunlukla zamanlar1 olmadiklarint ya da mekani kullanmaya
yeni bagladiklar i¢in heniiz bir tecriibeye sahip olmadiklarini ifade ettiler. Baz1 mekanlarda
insanlarla tanigma ya da etkilesim kurma siirecim daha uzun siirdii ¢iinkii insanlar ¢ok yogun
calistyor, ¢ok az ara veriyor ve/veya kulakligini takarak isine odaklaniyorlardi. Bu kisiler ile
iletisime gegmek benim a¢imdan zorlayiciydi. Boyle durumlarda bir strateji gelistirerek
tesadiifi karsilagmalar yaratmaya calistim. Ornegin ¢ay, kahve alinan alanlarda ya da acik
alanlarda (breathing places) insanlar gordiigiim zaman ben de bir kahve almak icin ya da
calisgmama ara vermis gibi goriinerek masamdan kalktim ve bu alanlar1 kullandim. Bu
anlamda insanlarin sohbet ettii ve calismadigi zamanlar takip ederek onlarla iletisime
geemeye calistim. Boylece hem ¢alisma halinde olan kisileri rahatsiz etmemis oldum hem
de onlarin kendilerini daha rahat ifade edecekleri alanlar1 kullanarak iletisim siirecini
kolaylagtirmaya ¢aligtim. Bunun yani sira, katilimcilara onlarin miisait olduklar1 saat ve giin
icerisinde gorligmeyi yapabilecegimizi ifade ederek gorligme siirecinin daha saglikli

ilerlemesine gayret ettim.

Tiim miilakat gorigmelerimi gittigim mekanlarda yliz ylize gergeklestirdim. Benim de

mekanda onlarla birlikte bulunuyor, ¢alisiyor olmam goriismelerimi daha rahat ve kolay bir
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sekilde yapabilmemi sagladi. Nitekim katilimcilarin da beni mekanda giin boyu, stirekli
gormeleri onlarin da bana olan asinaligin1 sagladi. Ayrica miilakat yaptigim katilimcilara
miilakat sonunda arastirmam ig¢in bana katki sunabilecekleri kisi ve/veya kisilerin olup
olmadigini sordum. Workinton’un ve Kolektif House’un Levent subelerinde benim igin
ortak bir tanidik, kap1 tutucu (gatekeeper) olan katilimecilarim da oldu, hatta dogrudan beni
giin icerisinde diger arkadaglariyla tanistirarak aragtirmamdan bahsedenler oldu. Ancak bu
durum 2 mekanda miimkiin olmustur digerlerinde daha ¢ok dogrudan kendi ¢cabam ve

kurdugum iligkiler yardimiyla katilimcilara ulagtim.

Saha aragtirmasi bir yandan aragtirmacinin kendisini de gézlemledigi ve sorulari daha iyi bir
sekilde sormak icin stratejiler gelistirmesi gereken bir siireci kapsamaktadir. Bu anlamda ilk
miilakatlarimi gerceklestirdikten hemen sonra desifrelerimi yaptim sonra miilakat siirecinde
dikkatimi ¢eken, katilimcinin ifade etmedigi ama benim gozlemledigim notlar tuttum. Bu
notlar ve miilakat siireci iizerinde diislindiim ve gozlemlerimden hareketle diger miilakatlari
gerceklestirdim. Ote yandan mekanda uzun siire vakit gecirebildigim igin katilimc1 gdzlem
notlart da aldim ve bu notlar saha aragtirmamin daha verimli gegmesinde ¢ok 6nemli bir
etken oldu. Nitekim yiiz ylize gerceklestirilen miilakatlarda her ne kadar odagimiz
katilimcilarin ifadeleri olsa da miilakat siireci ayn1 zamanda gozlem igerdigi ve gerektirdigi
icin 1yi bir gézlemci olmak arastirmanin verimliligi agisindan 6nemli olmaktadir. Buradan
hareketle iyi bir aragtirmacinin iyi bir gozlemci olmasi gerektigini ifade etmek miimkiindiir.
Dolayistyla iyi bir arastirmaci miilakat yaptig1 yerin, katilimeilarinin verdigi yanitlari
etkileyecegini bilmeli ve arastirmaci-katilimer arasindaki iligkiyi dinamik ve etkilesimli
tutmak konusunda duyarl ve dikkatli olmalidir (Patton, 2018, s. 27). Bu duruma arastirma
boyunca 6zen gostermeye calistim ve bu anlamda zaman zaman ¢esitli stratejiler gelistirdim.
Ozellikle goriisme yaptigim alanlar ortak alan olmasi nedeniyle zaman zaman yogun ve
giiriiltiilii olabilmekteydi. Bu nedenle goriismeyi katilimcinin da daha rahat zaman
ayrabilecegi ve ortamin da daha sakin oldugu bir giin ve zaman diliminde gerceklestirmeye

caligtim.

1.6. Katihmeilara iliskin Bilgiler

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu olusturan katilimcilara iliskin ¢esitli bilgiler elde
edilmistir. Bu baglamda katilimcilarinin sosyo-demografik 6zelliklerinin yan1 sira meslek,
caligma yasami ve tiyelik tiirlerine iliskin bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir. Nitekim bu
bilgiler ortak ¢aligma mekani kullanici profiliyle ilgili genel bir bilgi verdigi gibi bulgularin

analizinde de 6nemli bir degerlendirme kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin
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cinsiyet dagilimima baktigimiz zaman 15’inin erkek, 9’unun ise kadinlardan olustugu
goriilmektedir. Her ne kadar katilimcilarin cinsiyet dagilimi esitlenmek istense de gidilen
ortak caligma mekanlarindaki ortak alan kullanan kadin ve erkek profesyonel sayisi esit
olarak dagilmadig1 ve her mekanda da esit oranda zaman gegirilmedigi i¢in bu miimkiin
olmamigtir. Ancak bu durum arastirma icin bir dezavantaja doniigmemistir. Nitekim saha
aragtirmasinin gergeklestirildigi mekanlarda erkek kullanici sayisinin kadin kullanicilara
oranla daha yogunlukta oldugu goézlemlenmistir. Dolayisiyla bu durum aslinda mekanlarin

kullanici profiliyle de iliskilidir.

Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda ise geng yetiskin grubunun yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Nitekim katilimcilarin 11°1 20°1i yaslarda iken 12’sinin 30’lu yaslarda ve
I’inin ise 40’1 yaglarda oldugu ortaya c¢ikmistir. Medeni duruma bakildiginda da
katilimcilardan 5’inin evli oldugu, 19’unun ise bekar oldugu goriilmektedir. Bu durum
kullanicilarin yas ortalamast ile iliskilendirilebilir. Ayrica ortak ¢aligma mekanini kullanan
profesyonellerin genellikle bilgi ve hizmetler alaniyla ilgili igler yaptiklari diisiiniildiigiinde
kullanicilarin egitim seviyesinin ¢ogunlukla lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Nitekim
24 katilimcidan 16’smin lisans, 4’liniin lisansiistii, sadece 3’linlin 6n lisans mezunu oldugu
ve 1’inin de lisans okudugu ortaya ¢ikmistir. Egitim durumlariyla iligkili olarak yapilan
mesleklerin uzmanlik ve bilgi gerektiren islerden olustugu goriilmektedir. Ayrica mekanin
temel Ozelliklerinden birisi olan ortak calisma mekanlarinin kullanict profilindeki
heterojenlik hem meslek hem de galisilan sektore iliskin bilgilerde de goriilmektedir.
Katilimcilarin  farkli meslek grubundan olustuklar1 goriilse de yazilim, bilisim ve
danigmanlik sektoriinde ¢alisan mesleklerin yogunlukta oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun mezun olduklari okul ve boliim dikkate alindiginda
katilimcilar, orta smif bilgi profesyonelleri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu aragtirmada
kullanici profilindeki heterojenlik, sinifsal bir ayrimi degil mesleki farkliligi icerecek sekilde
kullanilmaktadir. Ciinkii ortak calisma mekéanlarin1 kullanan profesyoneller egitim
sermayesi ve yatkinliklar1 bakimindan benzer 6zellikler gosterebilmektedir. Ancak kiiltiirel
ve ekonomik sermaye a¢isindan ortak ¢aligma mekani kullanicilarinin farklilagabilecegi i¢in
net, genelleyici bir siniflandirma yapilamamaktadir. Dolayisiyla aragtirma boyunca siklikla
vurgu yapilan heterojenlik unsuru mekandaki mesleki ¢esitliligi vurgulamak ig¢in

kullanilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma pozisyonlarina bakildiginda da 11’inin sirket ¢alisani, 8’inin yonetici,

3’linilin sahis sirketi kurucusu ve 2’sinin ise bagimsiz ¢alisan oldugu goriilmektedir. Ayni
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zamanda bu katilimcilardan 9’u Kolektif House, 15’1 ise Workinton kullanicisindan
olusmaktadir. Goriigme yapilan ortak calisma mekanlarini kullanan profesyonellerden 10’u
sabit masa kullanicisi, 11°1 gezgin 1’1 ise ofis kullanicisidir. Dolayistyla genel olarak bu
arastirmanin calisma grubunun orta smif beyaz yakali gen¢ yetiskin profesyonellerden
olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu profesyoneller farkli meslek grubundan ve farkli sektorlerden
insanlardan olusmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alisma pozisyonlari ve is yasamindaki tecriibe yili

cesitlilik gostermektedir.

24



Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Meslek, Calisma Yasami, Uyelik Tiiriine Iliskin Bilgileri

Katimer | Cinsiyet | Yas Medeni Egitim Mezun Mezun Oldugu | Meslek Calisma Sektor Is Kullandign Ortak | Uyelik
Durum Durumu Oldugu Boliim Pozisyonu Yasaminda | Cahsma Mekdm | Tiirii ve
Universite ki Tecriibe | ve Lokasyon Mekam
Yih Kullanim
Siiresi
K1 Erkek 42 Bekar Lisans ITO Mimarlik Mimar Yonetici/(co | Insaat 20 y1l Workinton/Levent | Sabit
-founder) Masa/4 yil
K2 Erkek 36 Evli Lisansiisti | ITU Insaat Insaat Genel Insaat 12 yil Workinton/Levent | Sabit
Miihendisligi Miihendisi Midiir Masa/6 yil
(CEO)
K3 Erkek 26 Bekar Lisans - Reklameilik Web Sirket Reklameilik | 5 yil Workinton/Levent | Sabit
Tasarimcist | Calisani Masa/2 ay
K4 Kadin 37 Bekar Lisans Pamukkale Kamu Yonetimi | Satis ve Sirket Biligim 12 yil Workinton/Levent | Sabit
Universitesi Destek calisani Masa/8 ay
Yoneticisi
KS Kadin 35 Bekar Lisans MSGU Istatistik Pazarlama Sirket Biligim 17 yul Workinton/Levent | Sabit
Yoneticisi Calisant Masa/1 yil
K6 Erkek 23 Bekar Lisans Okan Halkla iligkiler | Insan Sirket Biligim 6 ay Workinton/Levent | Sabit
Universitesi | ve Reklamcilik | Kaynaklar Calisant Masa/6 ay
Yoneticisi
K7 Kadin 24 Bekar Lisans Bahgeschir Iletisim Grafik Sirket Danigsmanlik | 5 yil Workinton/Macgka | Gezgin/1
Universitesi | Tasarimi Tasarimci Caligani/Fre hafta
elance
K8 Kadin 38 Bekar Lisanstistii | Galatasaray | Hukuk Avukat Serbest/Bag1 | Hukuk 12 y1l Workinton/Magka | Sabit
Universitesi msiz masa/4 yil
K9 Erkek 35 Bekar Lisans Yeditepe Fizik Uygulama Y onetici/ Yazilim 10 y1l Workinton/Kozya | Gezgin/l
Universitesi Gelistirici (co-fonder) tag1 yil
uzaktan
K10 Kadin 37 Evli Lisanstistii | Marmara Calisma Insan Sirket Yazilim 13 y1l Workinton/Kozya | Gezgin/l
Universitesi | Ekonomisi ve Kaynaklari Calisani tag yil
Endiistri Y oneticisi /uzaktan
Mliskileri
K11 Erkek 34 Evli Lisans Eskisehir Bilgisayar Yazilim Yonetici/(co | Yazilim 14 y1l Workinton/Kozya | Gezgin/5
Osmangazi Miihendisligi Gelistirici -founder) tag yil
Universitesi
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K12 Erkek 34 Bekar Lisans Hacettepe Biyomedikal Biyomedikal | Bagimsiz/Fr | Saglik 3yl Workinton/Kozya | Gezgin/6
Universitesi | Miihendisligi miihendisi eelance tag1 ay
K13 Kadin 24 Bekar On Lisans | Marmara Adalet Yazilim ve Sirket Yazilim 2.5yl Workinton/Kozya | Gezgin/6
Universitesi satig uzmani | ¢alisani tag ay
K14 Erkek 34 Evli Lisans Gebze Bilgisayar Mobil Oyun | Yonetici Yazilim 9yl Workinton/Kozya | Sabit
Yiiksek Miihendisligi Gelistirici tag masa/10 ay
Teknoloji
Enstitiisii
K15 Erkek 35 Evli Lisans Anadolu Isletme [zleme ve Sirket Danismanlik | 10 y1l Workinton/Kozya | Gezgin/l
Universitesi Degerlendir | Calisani tag ay
me Uzmani
K16 Kadin 21 Bekar Lisans - Grafik Tasarim1 | Grafik Sirket Reklametlik | 1 yil Kolektif Gezgin/1
okuyor tasarimci calisant/part House/Levent hafta
time
K17 Erkek 27 Bekar On Lisans | Medipol Bankacilik ve Proje Yonetici/(co | Reklameilik | 5 yil Kolektif Gezgin/6
Universitesi | Sigortacilik Sorumlusu -founder House/Levent ay
K18 Erkek 27 Bekar Lisanstistii | Beykent Sinema ve Reklam Yonetici/(co | Reklameilik | 5 yil Kolektif Gezgin/7
Universitesi | Televizyon Y6netmeni -founder) House/Levent ay
K19 Erkek 27 Bekar On Lisans | Sisli Meslek | Mimari Dijital Sahis sirketi | E-ticaret 3yil Kolektif Sabit
Yiiksek Restorasyon Pazarlamac1 | kurucusu House/Levent masa/l1 ay
Okulu
K20 Erkek 23 Bekar Lisans Istanbul Sivil Havacilik | Dijital Sahis sirketi | E-ticaret 8 ay Kolektif Sabit
Gedik Pazarlamac1 | kurucusu House/Levent masa/8 ay
Universitesi
K21 Erkek 38 Bekar Lisans Marmara Taki-Tasarim Tasarimci Sahis sirketi | Tasarim 13yl Kolektif Sabit
Universitesi kurucusu House/Levent masa/l.5
yil
K22 Erkek 34 Bekar Lisans Bilgi Hukuk Avukat Y onetici Hukuk 8 yil Kolektif Ofis
Universitesi House/Levent kullanicisi/
Syl
K23 Kadin 23 Bekar Lisans Medipol Insan Ise alim Sirket Danigsmanlik | 1 yil Kolektif Gezgin/3
Universitesi | Kaynaklari asistant calisani House/Atasehir hafta
Yonetimi
K24 Kadin 25 Bekar Lisans Kocaeli Calisma Ise alim Sirket Danigsmanlik | 4 yil Kolektif Gezgin/7
Universitesi | Ekonomisi ve Asistani calisani House/Atasehir ay
Endiistri
Mliskileri
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1.7. Veri Analiz Siireci

Arastirmada Oncelikle derinlemesine goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 desifre
edilmistir. Bu baglamda 24 katilimc ile yapilan miilakatlarin ortalama siiresi 45 dakikadir.
En uzun miilakat 58 dakika siirerken en kisasi ise 15 dakika siirmiistiir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden tiim katilimcilara miilakata baslamadan 6nce etik kurallar geregince
miilakat siirecinde ses kaydinin alinmasinda bir sorun olup olmayacagi sorulmus ve rizalari
alinmistir. Sadece bir katilimer ses telleriyle ilgili yasadigi sorundan dolayr ses kaydi
alinmasindan rahatsizlik duyacagmi belirtmis bu nedenle izin vermemistir. Diger tiim
katilmcilar ses kaydi almmasma riza gostermistir. Ses kaydi almadigim miilakat
goriigmesinde ise olabildigince 6nemli noktalar1 not etmeye ¢alistim ve goriisme bittikten
hemen sonra hi¢ vakit kaybeden goriisme siirecinde 6nemli buldugum ve aragtirmam i¢in
onemli olan noktalar1 telefonuma sesli bir sekilde kaydettim. Daha sonra bu miilakat
siirecinde yer alan ses kayit dosyalarini goriigmelerden hemen sonra desifre ettim. Bu

goriigmeler sonucunda toplamda 150 sayfadan olusan ses kaydi desifresi ortaya ¢ikt.

Bu arastirmada miilakatlardan elde edilen verilerin analizi i¢cin MAXQDA 2022 analiz
programini kullandim. Bu baglamda oncelikle desifrelerden elde ettigim verileri MAXQDA
2022 analiz programina aktararak ve burada kod, kategori ve temalar olusturarak
arastirmanin analizini gerceklestirdim. Elde edilen verilerin ¢esitli siniflandirmalar ve
kategorilere ayirarak sistematik hale getirilmesi kodlamadir (Saldana, 2023, s. 9).
Dolayisiyla en iyi kodun elde edilmesi i¢in verileri birden fazla kez okudum ve tekrar

kodladim. Nitekim bu siire¢ sonunda kategori, tema ve kodlara ulastim.

Verilerin analiz siirecinde tematik analiz teknigini kullandim. Kiger ve Varpio (2020) nun
belirttikleri gibi tematik analiz, elde edilen verilerdeki deneyimleri, ifadeleri, davranislari
anlamaya calisma noktasinda arastirmacilara yol gdsteren bir veri analiz teknigidir. Tematik
analiz  teknigi  sayesinde  Oriintiiler  ortaya  ¢ikartilmakta ve  kategoriler
olusturulmaktadir. Tematik veri analiz siirecine iliskin literatlirde genellikle alt1 asamal1 bir
siire¢ siralanmaktadir (Braun & Clarke, 2008, ss. 16-23; Creswell, 2014, ss. 197-200).
Bunlardan birincisi, miilakatlardan elde edilen goriismelerin desifre edilmesi ve
diizenlenmesidir. Ikinci asamada desifre edilen metin okunarak arastirma konusu
baglaminda kullanilacak baslangi¢ kodlar1 olusturulur. Ugiincii asamada elde edilen kodlar
iizerinden analiz i¢in temalar ve kategoriler olusturulur. Burada tiim veriler incelenerek
siiflandirmalar yapilir ve olusturulan tema ile ilgili veriler analiz edilir. Dordiincii asamada

ise temalarin ve kategorilerin nasil kullanilacagina karar verilir. Besinci asamada temalar
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tanimlanir ve temanin 6zelliklerine dahil olan 6zellikler agiklanir. Altinct ve son asamada
ise elde edilen veriler yorumlanir ve sonug raporu yazilir. Dolayisiyla bu arastirmanin veri
analiz siirecinde genel olarak bdyle bir asama benimsedim. Son olarak katilimer gézlem
notlarimin ve sahada gecirdigim siire boyunca elde ettigim deneyim, ozellikle kodlama
siirecinde olumlu bir etki yaratmistir. Nitekim veri analiz siirecinde bu etki sayesinde daha

sistematik ve biitlinliiklii analizler yapmam miimkiin olmustur.

1.8. Arastirmanin Simirhliklarn ve Karsilasilan Zorluklar

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirma iginde ¢esitli sinirliliklar ve zorluklar soz
konusudur. Bu arastirmanin bir yiiksek lisans tezi olmasi nedeniyle sinirli bir siirede
gerceklesmesi gerekli oldugundan, ortak calisma mekanlar1 se¢iminde bir sinirlandirma
yapilmistir. Ortak ¢calisma mekanlarina girislerin iicretli olmasi da bu arastirma i¢in maliyet
acisindan 6nemli sinirliklardan birini olusturmaktadir. Maliyet sinirliligi nedeniyle ¢aligma
grubu olarak da sadece 2 isletmenin 5 mekanini tercih ettim. Ayn1 zamanda mekanda diger
hizmetlerden faydalanan kullanicilar da bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada sadece ortak
alan (coworking) kullanicilar1 ¢alisma grubuna dahil ettim. Ofis kullanicilart ve gegici
hizmet alan kullanicilar1 ¢aligma grubu disinda tuttum. Bu da arastirmanin sinirliliklar

arasidadir.

Konuya iligkin tutulmus sistematik veriler bulunmamaktadir. Bu durum Tiirkiye’de ortak
calisma mekanlarinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimini analiz ederken zorluk yasamama neden
olmustur. Ayni zamanda bu durum ortak ¢alisma mekan1 kullanan profesyonellere iliskin
genel bilgi eksikligine de neden olmaktadir. Ozellikle ortak calisma mekani kullanan
profesyonellerin mesleki ¢esitliligi dikkate alindiginda kullanici profiline iliskin veriler

analiz i¢in ¢ok dnemli olmaktadir.

Bu aragtirmanin odagi ortak ¢calisma mekanlarindaki ¢aligma ve sosyallesme iligkileri oldugu
icin kuramsal ve kavramsal ¢ergevesi de ¢alisma hayatindaki doniisiimlerle baglantili olarak
ele aldim. Dolayisiyla heniiz olusmakta olan bir olguyu hem tanimlanmaya hem de
aciklanmaya calistim. Bu baglamda da daha ¢ok olgunun calisma hayatindaki etkisi ve
onemi, profesyoneller i¢in islevi ve amacini agiga ¢ikardim. Bu nedenle konuya iligkin ele
alinmasi gereken ¢esitli elestirel boyutlar bu aragtirmanin siirliliklarini olusturmaktadir. Bu
baglamda ortak ¢alisma mekani kullanan profesyonellerin ¢aligma sartlar1 ve kosullar1 ve
calisan-igveren iligkilerindeki giivence durumu gibi baglamlar ¢aligilabilir. Dolayistyla ortak

calisma mekanlar1 olgusu, ¢ok farkli baglamlarda ve farkli metodolojik yaklagimlardan
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hareketle ¢alisilmas1 miimkiin bir konudur. Konuyla ilgili yeni kavramlara, siniflandirmalara

ve tanimlara ihtiya¢ olmasi konunun farkli disiplinlerden ¢alisilmasi i¢in iyi bir imkandir.

Ayrica her ne kadar arastirma siirecinde mekanda kullanici olmam katilimeilara ulagma
noktasinda bana biiyiik bir avantaj saglamis olsa da bu mekanlarin birer ¢alisma alani olmast,
profesyonellerin yogunluklari, miilakat yapmak i¢in zaman zaman zorluklar yasamama
neden oldu. Bir arastirmaci olarak yasadigim zorluklardan bir tanesi de ortak caligma
mekanlar1 kullanici profilinin gesitlilik gosterdigi gibi mekanlari bulundugu lokasyonlarin
da kendi aralarinda farklilagmasiydi. Dolayisiyla gidilen her mekanda arastirmaya yeniden
basliyormus gibi hissederek gozlem ve analiz yaparak katilimcilara ulagsmaya g¢aligtim.
Ayrica miilakat siirecimde katilimcilarimin mekan iizerine diistinmekte ve konusmakta
zaman zaman zorluk yasadiklarini fark ettim. Bazen mekansal 6zellikler bazen de kullanici
ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar1 analiz etmede zorluk cektigimi sdyleyebilirim.

Ancak bu giicliigii Becker'in (2017) su satirlar1 ile agsmaya caligtim:

“Calistigim seyler bir anda olup bitmiyor; bu nedenle, degisim ve siire¢ fikrine
imgelemimde yer vermem gerekir. Simdiye dek sabit olan bir iligki bir anda
kayboldugunda buna, sinadigim kuramin talihsiz bir yanilgis1t muamelesi yapmam;
tersine bunu, izledigim siiregle ilgili o zamana dek goremedigim bir seyleri
ogrenme firsat1 olarak goriirim. Bilgisayarcilarin dedigi gibi bir hata degil de bir

ozellik” (s. 14).

Dolayisiyla yasadigim zorluga bu bakis agisiyla bakmaya basladigimda farkliliklar1 bir
ozellik olarak gormeye ve bunlar1 da not etmeye bagladim. Bu notlar bazen arastirmamin
siirlarin1 asan konularla ilgili de olabiliyordu. Bu nedenle kendi arastirma nesneme

odaklanarak daha sistematik ilerlemeye ¢alistim.
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2. CALISMA HAYATININ DONUSUMU

2.1. Calisma Olgusu ve Tarihsel Doniisiimii

Calisma, ¢ogu zaman insan eyleminin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak goriilmiistiir.
Bu nedenle ¢aligma kavrami farkli tarihsel donemlerde cesitli anlamlara gelecek sekilde
kullanilmistir. Calisma kavramini tanimlamak ve neyin caligma olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, hangi tarihsel donemden bahsedildigine gore degisiklik
gostermektedir. Benzer sekilde bir faaliyetin ¢aligma ya da bos zaman kategorisine girip
girmeyecegi zamansal, mekansal ve kiiltiirel kosullarla da yakindan iligkilidir (Grint, 2005,
s. 6). Bu nedenle ¢aligma kavramina iliskin net bir tanimlama yapmak miimkiin degildir.
Nitekim ¢aligma olgusu iktisadi, siyasi, toplumsal ya da psikolojik bir yaklasimla
degerlendirilmeye baslandiginda birbirinden farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla calisma olgusunun ¢ok boyutlu bir anlama sahip oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Ancak igerisinde bulundugumuz toplumda ¢alismanin anlamini olusturan
stire¢, sanayilesme donemiyle birlikte yasanan degisimlerle iligkilidir. Sanayi devrimi
sonucunda modern toplum ve endiistriyel kapitalizm ortaya ¢ikmis ve bu gelismeler ¢caligma
olgusunu da derinden etkilemistir. Sanayilesmeyle birlikte is¢i, isveren ve calisma
kavramlar1 net bir sekilde tanimlanmistir. Bu baglamda resmi olarak ¢alismanin ve is¢inin
deger kazanmasi yani emegin licretlendirilmesi i¢in sosyal giivenlik kurumuna kay1tli olmasi
gerekmektedir (Oren & Yiiksel, 2012, s. 37). Boylece formel ve enformel sektor olmak iizere
bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Kayitli, stirekli ve giivenceli bir ise sahip olanlar formel sektor
calisanlar1 olarak degerlendirilirken kayit disi, gecici ve giivencesiz islerde calisanlar

enformel sektor ¢alisanlarini ifade etmektedir.

Sanayi Oncesi toplumlarda insanlarin kit kaynaklara sahip olduklari, ihtiyaglarinin da bu
anlamda siirh oldugu ve ¢alismanin daha ¢ok dogayla kurulan bir iliskiden ibaret oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle insanlar giindelik ihtiyaclarini karsilayacak kadar caligsmakta ve
yasamlarini siirdirmekteydi. Ancak sanayilesmeyle birlikte kaynaklara erisimin artmastyla
daha fazla iiretim yapilmaya baslanmis ve bdylece yeni ¢aligma mekanlari olarak
fabrikalarda ticret karsilig1 calismaya baglanmistir. Bu degisim sanayi oncesi toplumlardan
farkli bir caligma iligkisi ve ¢alisma tarzi ortaya ¢ikardigi i¢in ¢aligmanin yeni anlaminin
modern toplumla ortaya ¢iktig1 diisliniilmiistiir. Nitekim Gorz (2007, ss. 27-28) ¢alismayz,
modernligin bir icad1 olarak gérmekte ve ¢aligmay1 kamusal alanda ticret karsilig1 yiiriitiilen

toplumsal varlik ve mesleki kimlik kazandiran bir faaliyet olarak tanimlamaktadir.
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Calisma kavramimin modernlikle iliskilendirilmesinin en biiylikk nedeni hem iiretim
iligkilerinde hem de calisma mekanlarinda yasanan degisimden kaynaklanmaktadir. Modern
oncesi toplumda insanlar kendi tirettiklerini tiiketerek hayatta kalma ¢abasi i¢erisinde oldugu
icin “gecimlik ekonomi” s6z konusuydu. Ancak modernlesmeyle birlikte endiistriyel
kapitalizm gelismis, kamusal ve 6zel ayrimi ortaya ¢ikmistir. Calisma mekanlar1 biiytlik
oranda fabrikalar olmustur. Bdylece mesaiye dayali calisma modeli benimsenmis ve
calismanin karsiligr olarak ise iicret ddenmistir. Dolayisiyla sosyolojik arastirmalarin
caligmay tiicretle iliskilendirerek kullanmasi, endiistrilesme siireci ile yakindan iligkilidir
(Grint, 2005, s. 9). Nitekim endiistrilesmenin neden oldugu yeni toplumsal degismeleri
analiz etme c¢abasinda olan klasik sosyologlar; Marx, Weber ve Durkheim’de
arastirmalarinda her ne kadar farkli sekillerde de olsa ¢alismanin anlami ve islevi iizerinde
olduk¢a durmuslardir. Modern endiistriyel toplum, yeni iiriinler ve deger yaratma gibi
gelismelere sebep olsa da bireyler lizerinde insan etkilesimi ve 6zelliklerini yikici bir etkiye
sebep olmustur. Bu nedenle klasik sosyologlar modern toplumda ¢aligmanin isgiler tizerinde
nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmistir (Strangleman, 2016, s. 19). Buradan hareketle
sosyolojide caligmanin iicretle, meslekle, siif ve statiiyle iliskilendirilmesi modern
toplumun ¢aligma bi¢imi olan endiistriyel kapitalizmle yakindan iligkilidir. Endiistrilesmeyle
birlikte ¢alisma hayatinda koklii degisimler yasanmis ve bu degisimler sadece c¢aligma
yasamini degil bir biitlin olarak toplumsal yap1y1 da doniistiirmiistiir. Dolayisiyla sosyologlar
da bu doniisiimii agiklama ve etkilerini anlama cabasi igerisinde olmuslardir. Bu durum
klasik sosyologlarin ¢alismalartyla sinirli degildir ¢agdas sosyologlar da toplumsal

degisimle birlikte ¢calisma hayatinda yasanan farklilagmalari analiz etmislerdir.

Calismanin {cretle iliskilendirilmesi modern toplumla birlikte yaygilagmistir. Nitekim
tcretli ¢aligma, sanayi Oncesi toplumlarda pargali bir sekilde goriililyor olsa da
sanayilesmeyle birlikte maniifaktiirlerde ve fabrikalarda yeni is¢i profiliyle sistematik bir
biitiinliik kazanmigtir (Castel, 2017, s. 299). Dolayisiyla ¢aligma olgusunun iicretli emekle
iligkilendirilmesi modern toplumla birlikte gerceklesmistir. Calisma kavramimin sadece
iicretli istihdamla ac¢iklanmasini ya da bos zaman gibi insan aktivitelerinin tamamini igerek
sekilde tanimlanmasini elestiren Budd (2021, ss, 15-16), ¢alisma kavramini “ekonomik veya
sembolik degeri olan ve sadece zevk i¢in iistlenilmeyen fiziksel veya zihinsel ¢aba iceren
amagl insan aktivitesi” olarak tanimlamaktadir. Boylece Budd, ¢alismay1 sadece iicretle
iliskilendirmemekte iicret karsilig1 yapilmayan ancak sembolik anlami olan ev isleri, yash

ve c¢ocuk bakimi gibi islerin de ¢alisma olarak degerlendirilmesi gerektigini
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vurgulamaktadir. Benzer sekilde Giddens (2009, s. 886) calisma kavramini, ister iicret
karsilig1 ister licretsiz yapilsin en temel amacinin, insan ihtiyaglarini karsilamak i¢cin mal ve
hizmet iretilmesi olan zihinsel veya fiziksel emek gerektiren eylemler olarak

tanimlamaktadir.

Dolayistyla calisma kavramini tanimlarken sadece iicretli istihdam ile smirli bir sekilde
kullanmak ya da insan faaliyetlerinin tiimii gibi ¢ok genis bir anlamda kullanmak yerine daha
sinirlart belli bir tanim yapmak gerekmektedir. Giddens ve Budd’in tanimlamalar1 bu
anlamda 6nemlidir. Diger 6nemli nokta ise ¢aligmanin yalnizca iiretim iligkilerinden ibaret
olmamasidir. Clinkii ¢alisma eylemi, insani bir faaliyet olmanin 6tesinde kisinin kim oldugu,
kendisini tanimlama sekli ve yasama tarzi gibi kimlikle iligkili birgok énemli unsurla da
iligkilidir (Budd, 2021, s. 358). Calisma, insanlarin giindelik hayatlarinin biiyiik bir
cogunlugunu olusturdugu icin hangi isin yapildigi, bu isin nerede ve kimlerle birlikte
yapildigi, kisinin nasil konusacagindan nasil giyinmesi gerektigine kadar insanlarin hayatini
etkilemektedir. Nitekim Hulin (2014, s. 19), kisilerin kendilerini tanitirken isimlerinden
hemen sonra yaptiklari isi sOylemelerinin nedenini, ¢aligmanin kimlikle olan dogrudan
iliskisiyle aciklamaktadir. Cilinkii yapilan is, kisiye meslek edindirmekte ve meslek, kimligi

biiylik oranda etkilemektedir.

Calisma yasan sadece isten ibaret degildir. Ozellikle ¢alisma iliskileri sosyallesmede biiyiik
bir role sahiptir. Nitekim ¢alisma yasami bir toplumsal yapinin; yas, cinsiyet, irk, etnisite,
hiyerarsi, glic ve otorite gibi ¢ok fazla unsurunu icermektedir (Volti, 2012, s. 10).
Dolayisiyla calisan kisi sadece hayatini siirdiirme cabasi igerisinde degildir ayn1 zamanda
calisarak sosyalleserek toplumsal hayata dahil olmaktadir. Bagka bir deyisle “calisma bizim
toplumsalligimizin tiimiidiir. Yalnizca diinyayla iliskimizi degil, ayn1 zamanda toplumsal
iligkilerimizi de bagtan sona ¢aligma yapilandirir. Calisma, temel toplumsal iliskidir” (Meda,
2018, s. 27). Bu nedenle ¢aligmayi tiretim iligkileriyle sinirl bir olgu olarak degerlendirmek
cok boyutlu anlamlarint gézden kagirmaya neden olmaktadir. Calisma sartlar1 ve kosullari
caligsanlarin sosyallesme diizeylerinde etkili bir durum olmakla birlikte 6zel alandan ¢ikip

kamusal alana dahil olmak, kisilerin sosyallesmesine katki saglamaktadir.

Sanayilesmeyle birlikte ¢alisma kavraminin anlami, ¢alisma mekanlar1 ve calisma tarzi
degisim gosterdigi gibi son kirk yilda yasanan post-Fordist iliretim modeline gegcis,
kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve neoliberal ekonomi
politikalarmin benimsenmesiyle birlikte sanayi sonrasi toplum olarak adlandirilan bir

doneme girilmistir. Bu nedenle ¢alisma hayati da donilisiim gecirmektedir. Bu baglamda
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caligma hayatinin doniisiimiine iligkin somut 6rnek olarak istihdamin sektorel yapisindaki
degisim verilebilir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) Labour Force
Statistics (2022) raporuna gore 2020 yilinda hizmet sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki
oranina bakildiginda Ingiltere’nin %81, Amerika’nin %80, Isve¢’in %80, Hollanda nin ise
%83’liikk bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica diinya ¢apinda hizmet sektdriiniin
istihdamdaki oran1 OECD ortalamasina gore %73 iken Tiirkiye’de hizmet sektoriiniin orani
ise %56’dir. Gelismis {ilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’nin hizmet sektoriinde Bati
iilkelerinin  gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’yi kendi igerisinde
degerlendirdigimizde yasanan degisim daha acgik bir sekilde goriilmektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) isgiicii istatistiklerinden hareketle 1980’lerde hizmet
sektoriiniin orant %26 iken 2021°de bu oran %56’ya ylikselmistir (Sosyal Veri, 2022a).
Hizmet sektoriiniin artistyla benzer sekilde 2000°de Tiirkiye’de iicretli ¢alisan oranm1 %49
iken 2021°de bu oran %70’e yiikselmistir (Sosyal Veri, 2022b). Dolayisiyla geligmis
iilkelerin artik sanayiden hizli bir sekilde hizmet sektoriine gectigi, Tiirkiye’de ise son
yillarda hizmet sektoriinde bir yiikselis oldugu goriilmekle birlikte sektorel dagilimda hala
tarim ve sanayinin oraninin OECD ortalamasinin iistiinde oldugu goriilmektedir. Hizmet
sektorliniin artis1 elbette igin ve c¢alisanlarin niteligini de etkilemistir. Mavi yakali kol
emegine dayanan isglicii gerilemis ve beyaz yakali zihin emegine dayal isgiicii artig
gostermistir. Baska bir deyisle “sanayi toplumunun yar1 vasifli is¢ilerinden olusan kalabalik
ve merkezilesmis mavi-yakalilar sinifina karsin, sanayi sonrasi toplumunun bilgiye dayali,
Ozgiin nitelikleri olan beyaz-yakalilart merkezdeki sinif haline gelmistir” (Sunar & Kaya,
2018, s. 18). Bu durum da yeni ¢aligma formlarinin dogmasina neden olmustur. Boylece
tekstil, demir ¢elik yapimi ve madencilik gibi geleneksel agir endiistriyel ¢aligmay1 iceren
eski ekonomiler yeniden yapilanmig hizmetler sektorii artmis hem {iriin tiikketimi hem de iiriin
kullanim1 ileri elektronik teknolojilerle yapilmaya baslanmistir. Bununla birlikte yari
zamanli, kisa donemli, istihdam dis1 ¢alisma artis gostermistir (Watson, 1995, ss. 334-335).
Sonug olarak son kirk yilda yasanan tiretim modelindeki degisim, kiiresellesme, piyasalagsma
ve teknolojik gelismeler ¢alisma hayatinda bir doniisiime neden olmus ve bu doniisiim yeni
caligma iligkilerini ortaya ¢ikarmigtir. Tiirkiye’de de bu degisimin sonuglar1 goriilmektedir.
Nitekim “calisma hayati artik standart ve rutin is yapma tarzindan beceri ve yaraticilik odakl
bir tarza kaymaktadir” (Sunar, 2020, s. 52). Buna bagli olarak isgiiciiniin yapisi farklilagmais,
caligma saatleri ve calisanlarin niteligi degismistir. Hatta calisma, mekan ve zamandan
bagimsiz bir sekilde gerceklestirilebilir hale gelmistir. Tiim bu gelismeler ¢alisma olgusunun

anlamlarin1 genisletmis ve c¢esitlendirmistir.
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2.2. Uretim Modelinin Degisimi: Fordizmden Post-Fordizme

Calisma hayatin1 etkileyen en Onemli unsurlardan bir tanesi, hi¢ siliphesiz iiretim
modelindeki degisimdir. Hatta {iretim modelindeki degisim sadece caligma hayatiyla da
siirli degildir toplumsal yapiy1 da biitiiniiyle etkilemektedir. Cilinkii iiretim, en temelde
tilketim pratiklerini etkilemekte tiiketim ise yasam kosullarini ve tarzlarini belirlemektedir.
Ayrica tiretim modeli en temelde bir ekonomi politikast oldugu i¢in devletle de yakindan
iligkilidir. Nitekim Fordist {iretim modeli Keynesyen refah devleti politikalartyla sik¢a
kullanilirken post-Fordist iiretim modeli ise neoliberal piyasaci devlet politikalariyla sik¢a
kullanilir. Bu baglamda giiniimiiz ¢alisma formlarinin ¢esitlenmesine neden olan Fordist
iiretim modelinden post-Fordist iiretim modeline gecisle birlikte yasanan degisimdir. Bu
degisimle birlikte ¢alisma yasaminda “esneklik” ilkesi benimsemis ve esnek ¢aligma tarzi
yayginlagsmistir. Dolayistyla glinlimiiz ¢alisma tarzlarinin ¢esitlenmesine neden olan en

temel unsur, tiretim modelindeki degisimdir.

Endiistriyel toplumlarin iiretim modeli olarak goriilen Fordizm, kitlesel iiretim ve tiikketime
dayanan kati, istikrarli, hiyerarsik ve biirokratik bir isleyise sahip calisma tarzi olarak
degerlendirilebilir. Fordist {iretim modelinin ortaya ¢ikist Henry Ford’un, Taylor’un
yonetime iliskin fikirlerini otomobil fabrikasinda uygulamaya gecirmesiyle baslamigtir.
Taylor (1919), The Principle of Scientific Management baslikli eserinde calisanlarin ve
igverenlerin maksimum refahinin saglanmasi i¢in bir yonetim modeli gelistirmistir. Bu
model bilimsel yonetimi temel alan bes 6zellikten olusmaktadir. Bunlar: Bilimsel yonetimin
uygulanmasi, ¢atigmanin yerine uyum, bireyciligin yerine is birligi, sinirlt iiretim yerine
maksimum {iretim ve her insanin en yiiksek verimlilik ve refah diizeyine ¢ikarilmasidir (s.
140). Taylor’a gore bu ilkeler sadece igsveren ve iscinin refahiyla sinirli degildir bu ilkeler
biitiinliyle uygulandiginda toplumsal refah da saglanacaktir. Nitekim ilkelerin 6nemini
anlayan Ford, Taylor’un diisiincelerini hayata ge¢irmistir. Boylece 20. yiizyilin ilk yarisinda
Ford, Taylor’un yonetim ilkelerini yiiriiyen bant sistemine uygulayarak otomasyona dayali
daha da gelismis bir iiretim bandi modeli ortaya ¢ikarmistir (Sunar, 2018, s. 230). Bu model
seri liretim yapan, standardizasyona ve is boliimiine dayanan, isin hiyerarsik ve drgiitlenmis
bir yapiya sahip iiretim modelidir. Uretim bandi modelinin otomobil fabrikalarina
uygulanmaya baglanmasiyla hem iiretim sisteminde hem de iiretim iligkilerinde koklii

degisimler yaganmistir.

Ayrica daha dnce belirtildigi gibi liretim modeli, sadece ekonomi ile sinirl bir etkiye sahip

degildir. Nitekim Fordizm, toplumdan siyasete, kiiltiirden sanata biiyiik bir doniisiime neden
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olmustur. Ozellikle de Fordizm, Keynesci refah devleti anlayisiyla birlesince ekonomide
istikrarli bir biiyiime ve hayat standartlarinda da bir artis yasanmistir. Dolayisiyla savas
sonras1 Fordizmi, sadece kitle iiretim modeli olarak degil daha ¢ok biitiinsel bir yasam tarzi
olarak degerlendirmek gerekir (Harvey, 1997, s. 158). Fordizm, ekonomi politik baglamin
disinda  degerlendirildiginde ekonomik refah gibi maddi bir iyilesme olarak
degerlendirilmesinin yanm1 sira daha ¢ok Kkiiltiirel alanda yarattig1 tahribata da vurgu
yapilmaktadir. Ciinkii her seyin tiiketilebilir olarak algilandig1 siiregte degerler de
metalasmistir. Nitekim Fordizm kavramim ilk kez 1931°de Prison Notebooks eserinin
Americanism and Fordism baslikli yazisinda kullanan Gramsci (1971), Fordizmi yeni
calisma metodu olarak degerlendirmekte bunun yasama, hissetme ve diislinme tarzini da
etkiledigini diisiinmekte ve bunun “yeni bir is¢i ve yeni bir insan” tipi yarattifini iddia
etmektedir (s. 302). Dolayisiyla Fordizmi sadece fabrikalarla sinirli bir olgu olarak
degerlendirmek dogru degildir. Bu nedenle Fordizmin ¢ok boyutlu bir etki yarattig

sOylenebilir.

Uretim ve birikim rejimi olan Fordizm bir siire sonra krize girmistir. Fordizmin krizinde
etkili olan birden fazla tarihsel unsur vardir. ilk olarak 1973’te yiikselen enflasyon,
ekonomideki asir1 kapasitede {irlinlin varligin1 ortaya g¢ikarmistir. Daha sonra OPEC’in
petrol fiyatlarini yiikseltme karar1 ve Arap-Israil savasindan dolay1 Bat1’ya uygulanan petrol
ambargosu ekonominin tiim alanlarinda bir enerji tasarrufunu zorunlu kilmis ve diinya finans
piyasalarinda istikrarsizlik yasanmistir (Harvey, 1997, s. 168). Tiim bunlar Fordist tiretimin
stirdiiriilebilirligini engellemis ve artik krizden ¢ikmak i¢in yeni ¢oziim Onerileri ortaya
cikmistir. Ciinkii kitlesel iiretimin devamlilig1 i¢in standart tiikketim siireclerine ve istikrarli
pazarlara sahip olunmasi gerekmektedir (Sunar, 2018, s. 233). Ancak Fordizm, avantajli
konumunu yasanan krizlerden dolay1r kaybetmis ve artik piyasada rekabet giiciinii
kaybederek dezavantajli bir konuma diigmiistiir. Bu durumdan kurtulmak i¢in de post-
Fordizm olarak adlandirilan yeni bir liretim modeline ge¢ilmistir. Bu liretim modelinde hem
iiretim hem de yonetim siireci esneklesmis, ylirliyen bant sistemi yerini bilgisayar donanimli
teknolojik araclarin kullanildig1 bir sisteme birakmigtir. Bu sistem en yaygin olarak
Japonya’da Toyota’nin uyguladigi Toyota iiretim sisteminde kullanilmistir. Toyotaizm ya
da Japon yonetim modeli olarak da bilinen bu sistem, yOnetimde hiyerarsi ve

standardizasyon yerine daha az biirokratik esnek yonetimi temel almaktadir.

Post-Fordizm, Fordizmden biiyiik oranda farkli 6zelliklere sahiptir. Hatta iktisadi, siyasi ve

kiiltiirel alanlarda Post-Fordizmde Fordizmden tamamen farkli bir yaklagim benimsenmistir.
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Bu yaklagimin temel aldig1 kavramin “esneklik” oldugu sdylenebilir. Nitekim kitlesel tiretim
yerini esnek uzmanlagmaya, refah devleti yerini neoliberal devlete, modern paradigma yerini
postmodern paradigmaya birakmis ve girisimcilik kiiltiirii artmistir. Dolayisiyla Post-
Fordizm, “emek siiregleri, isgiicli piyasalari, iriinler ve tiiketim kaliplar1 bakimindan
esneklige yaslanir” (Harvey, 1997, s. 170). Tim bu slireclerin esneklikle
iligkilendirilebilmesinin dnemli nedenlerinden birisi de kiiresellesmedir. Kiiresellesmeyle
birlikte bilgi, liretim ve hizmet alanlarindaki sinirlar ortadan kalkmis daha akigkan bir

siirecin yagandig1 sanayi sonrasi toplum olarak adlandirilan siirece gecilmistir.

Ayn1 zamanda kiiresellesme elbette bilgi ve iletisim teknolojileriyle bilginin yayilmasinda
bir devrim yaratmistir. Ancak sadece bununla siirli kalmamis bolgesel farkliliklar giindelik
hayatimizda kullandigimiz iiretim, dagitim ve tiiketim pratiklerini daha karmasik bir hale
getirmistir. Burada kiiresel ekonomi kavramina odaklanmak gerekmektedir. Elbette
kiiresellesmenin ekonomik, siyasi ve toplumsal boyutlar1 da vardir ancak ekonomik boyutu
onem arz etmektedir. Ciinkii kiiresellesme, kapitalist piyasa ekonomisinin tiim diinyaya
yayilmasina neden olmustur (Dicken, 2007, ss. 4-6). Boylece fiziksel mekanla sinirlanmis
biirokratik i drgilitlenmesini igeren endiistriyel kapitalizm yerini hizmet sektoriiniin yogun

oldugu esnek iiretim ve birikim rejimine birakmastir.

2.3. Teknolojik Gelismelerin Calisma Hayatina Etkileri

Literatiirde teknolojide yasanan gelismeler Endiistri 1.0, Endiistri 2.0, Endiistri 3.0 ve
Endiistri 4.0 kavramlarina basvurularak agiklanmaktadir. Her bir siire¢ kendi icerisinde
caligma iligkilerini doniistliriicii bir etki yaratmigtir. Ancak bu aragtirmada odaklanilan
donem, son kirk yilda yasanan teknolojik gelismeler ve o gelismelerin ¢calisma hayatini nasil
doniistiirdiigii sorusu oldugu i¢in daha ¢ok Endiistri 4.0 dnemlidir. Elbette bu gelismeler
birbirlerinden bagimsiz tarihsel siireclerde ger¢eklesmemis birbirleriyle iliskili ve
birbirlerini etkileyen bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ayrica her teknolojik devrim, igin yapisi
ve iggiicliniin niteliginde ¢esitli doniisiimlere neden olmustur. Bu nedenle 6zellikle endiistri
4.0 ile glindeme gelen yapay zeka teknolojilerinin ¢aligma hayatina etkileri olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Ancak teknolojik degisikler belirli isleri ortadan kaldirsa da isin
kendisini yok edemeyecektir (Volti, 2014, s. 198). Ciinkii teknolojik gelismeler geleneksel
isgiiclinli ortadan kaldirsa da yeni iggiicii yaratmaktadir. Bu nedenle teknolojik gelismelerin
caligma hayatina etkileri tek yonlii pesimist bir yaklasimla degerlendirilmemelidir. Ancak
elbette teknolojilerin ¢alisma yasamini biiyiik oranda doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu

ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Endiistri 4.0 ile birlikte iist diizeye ¢ikan bilisim
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teknolojilerindeki gelismeler, imalatin dijital teknolojilerle yapilabilmesini miimkiin kilmig
bu nedenle de fabrikalarda insan giicline ihtiya¢ azalmistir. Ancak bu siirecle es zamanli
olarak hizmet sektorii artmis ve yeni ¢aligma alanlari ortaya ¢ikmistir. Nitekim Diinya
Ekonomik Forumu’nun (WEF) "Future of Jobs" (2023) raporuna gore, oniimiizdeki bes yil
icerisinde makro ekonomik trendlerin ve teknolojik gelismelerin etkisiyle 69 milyon yeni is
ortaya cikacagl disiiniiliirken 83 milyon isin ise yok olacagi 6n goriilmektedir. Bu 14
milyonluk net azalma ise mevcut istihdamin yaklasik %?2’sine denk gelmektedir (s. 6).
Dolayisiyla yaganan gelismeler 6zellikle de son yillarda tizerinde ¢okga tartisilan yapay zeka
teknolojilerinin gelisimi, bazi is ve mesleklerin ortadan kalkmasina neden olurken ayni

zamanda yeni is ve mesleklerin de ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir.

Endiistriyel devrimler sadece makinelerin, internetin ya da bilgisayar teknolojilerinin
gelisimiyle sinirl degildir. Bu teknik ve teknolojik gelismeler ¢alisma hayatina ek olarak
toplumsal hayatin biitlinlinii etkilemektedir. Nitekim bu gelismelerin daha ¢ok sosyal
boyutuna odaklanan ve dijitallesme olgusuna vurgu yapan Lupton'a gore (2015, s. 9), son
yiizyildaki teknolojik gelismeler, masatistii ve diziistii bilgisayarlarin kullanimi, sosyal
medya aglart ve web sitelerine erisimin yayginlagmasi ve son olarak ise “nesnelerin
interneti” (internet of things) olarak adlandirilan yapay zeka teknolojileri dijital toplumu
ortaya ¢ikarmistir. Boylece giindelik hayatta dijital teknolojilerin kullanimi1 yayginlagmaistir.
Ayn1 zamanda diziistli bilgisayarlar ve bulut bilisim teknolojileri sayesinde zihin emegine
dayali ofis isleri artik mekanla sinirli kalmadan uzaktan calisma ya da evden calisma gibi
yeni calisma tarzlarini ortaya c¢ikarmistir. Bu durum aymi zamanda calisma tarzlarinin

farklilagsmasina ve ¢alisma mekanlarinin da doniisiimiine neden olmustur.

2.4. Sanayi Sonrasi Toplum Kuramlari

Toplumlar ekonomik, siyasi, teknolojik ve Kkiiltiirel degisimlerden etkilenerek mevcut
kosullarindan farklilagan yeni ozellikler kazanmaktadirlar. Bu nedenle sosyal bilimciler
yasanan toplumsal gelismelerle birlikte degisen toplum yapisimi agiklamak i¢in gesitli
tanimlamalar ortaya koymaktadirlar. Nitekim son kirk yilda meydana gelen degisimlerle
birlikte sanayiye dayali endiistriyel toplumun temel 6zelliklerinde degisim yasanmus, bilgi
ve teknoloji temelli bir toplum ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle endiistrinin hem {iretim
hem de istihdamdaki payinda yasanan gerilemeye karsin 6zellikle bilgiye dayali hizmetler
alanin genislemesi s6z konusu olmustur (Bozkurt, 2014, s. 24). Dolayisiyla sanayi sonrasi
toplum kuramlar1 bu degisimi ¢esitli boyutlariyla ele alarak degerlendirmeler yapmakta ve

icerisinde bulundugumuz toplumu tanimlamaya calismaktadirlar. Sanayi sonrasi toplum
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kuramlar1 ¢esitlilik gostermekle birlikte Daniel Bell’in The Coming of Post-Industrial
Society (1976), Peter Drucker’in, The Age of Discontinuity (1969) ve Alvin Toffler’in Future
Shock (1970) isimli eserleri konuya iligkin 6ncli ve 6nemli ¢alismalardir. Bu ii¢ kitap,
Fordizm krizine ¢6zlim olarak ortaya ¢ikan post-Fordizmle birlikte emek-sermaye temelli
endiistriyel toplumdan farkli, yeni bir toplumsal yapiya gecildigini ve bu degisimin en

temelde enformasyonla iliskili oldugunu gostermektedir.

Bagka bir deyisle “sanayi toplumunun merkezi degiskenleri olan emek ve sermayenin yerini
temel degiskenler olarak enformasyon ve bilgi alir” (Kumar, 1999, s. 25). Boylece agirlikli
olarak seri iiretim yapan c¢alisma mekanlari, fabrikalar ve mavi yakali isgiicli yerini ofislere
ve beyaz yakali isgiicline birakmistir. Dolayisiyla modern endiistriyel toplumun temel
ozellikleri mevcut toplumsal yapiy1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle post-
endiistriyel (sanayi sonrasi) olarak adlandirilan, sanayinin yerini bilgi ve iletisim
teknolojilerine dayali hizmetlere biraktig1 bir siirece girildigi iddia edilmektedir. Nitekim
Bell'e gore (1976, s. 14) post-endiistriyel toplum; hizmet sektoriiniin yiikselisi, teknik ve
profesyonel sinifin iistiinliigii, teorik bilginin merkeziligi, teknik ve teknolojik gelismelere
uyum ve yeni entelektiiel teknolojinin yiikselisi olmak iizere bes temel Ozellikten
olusmaktadir. Bell, aslinda yaptig1 bu ayrimla en temelde ¢alisma iliskilerinin ve mesleklerin
doniistimiinii agiklamakta ve yasanan degisimin merkezinde bilgi ve teknolojinin oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla Bell, mevcut toplumu acgiklayict kavramin post-endiistriyel

toplum oldugunu vurgulamaktadir.

Drucker, “kapitalist otesi toplum (post-capitalist society)”, “bilgi toplumu (knowledge
society)” ve “bilgi is¢ileri (knowledge worker)” tanimlamalartyla sanayi sonrasi toplumu
aciklamaya caligmistir. Endiistri toplumunun yiikselisiyle birlikte yeni siniflarin ortaya
ciktig1 diisiiniildiigli gibi post-endiistriyel toplumun yiikselisiyle de yeni siniflarin ortaya
ciktigr diistiniilmiistiir. Nitekim Drucker (1999, s. 83), gelismis iilkelerin yiiksek oranda
teorik bilgi gerektiren ve hizmetler iireten bir iggiiciine sahip oldugunu ve bu isgiiciinii bilgi
iscilerinin (knowledge-worker) olusturdugunu iddia etmektedir. Ciinkii Taylorist kol
emegine dayanan iiretim modeli, ikinci diinya savas1 sonrasi inovasyon temelli teknolojik
geligsmelerin ekonomide yarattig1 degisimle birlikte gerilemistir. Boylece gelismis tilkelerde

kol emegi yerini zihin emegine birakmustir.

Bunlara ek olarak yeni teknolojilerde, diinya ekonomisinde, toplum ve siyasette ve 6zellikle
de bilgide yasanan degisim, bilgi toplumunun (knowledge society) ortaya ¢ikmasina neden

olmustur. Bu nedenle Drucker (1969, s. 270), bilgi toplumunda ¢alisma ve ¢alisanlarin hangi
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ozelliklere sahip olacagini ve endistri toplumundan hangi yoOnlerden ayrilacagini
aciklamaktadir. Ozellikle bilgi iscilerinin yonetiminin mavi yakali calisanlardan
farklilagacagini diisiinmekte ve bu konuyu 6nemli bir mesele olarak gérmektedir. Nitekim
ona gore “kapitalist 6tesi toplumun ekonomik sorunu, bilgi isinin ve bilgi is¢ilerinin verimi
olacaktir” (Drucker, 1993, s. 18). Dolayisiyla sanayi sonrast toplumun yonetim anlayisinda
da bir degisim yasanacaktir. Buradan hareketle Drucker’in sanayi sonrasi toplum kuraminin
merkezinde bilgide yasanan degisimin oldugu ve bu degisimin bilgi iscileri olarak
tamimladig1i yeni bir smifi ortaya cikardigi goriilmektedir. Kapitalist otesi toplum
tanimlamasi da hem iiretim iligkileri hem de iiretim bigimindeki degisimi ifade etmektedir.
Nitekim Drucker'a gore (1993, s. 18), artik liretim araclarinin belirleyicisi bilgidir. Nitekim
kapitalizmin emek ve sermaye iliskisine dayali ekonomik yapis1 degismis ve artik temel

belirleyici unsur bilgi olmustur.

Toffler ise sanayi sonrasi toplumla yasanan degisimi hem ¢ok boyutlu bir bigcimde analiz
etmis hem de bu degisimin etkilerine dair fikir iiretmistir. Toffler, Future Shock (1971) adl
eseriyle toplumlarin hizli bir degisim gecirecegini ve bu degisimin yikict etkilerini ¢ok
onceden On gormiistir. Bu nedenle fiitiirist (gelecek¢i) bir yazar olarak da
degerlendirilmektedir. Ayrica ona gore, kiiresel capta yasanan enerji krizinden esnek
caligmaya hicbir degisim tesadiifi ya da birbirinden bagimsiz bir sekilde gerceklesmemistir.
Bu degisimler endiistrilesmenin sonu ve yeni bir uygarligin dogusuyla yakindan iligkilidir
(Toffler, 1980, s. 18). Dolayisiyla ¢aligma hayati, yasam tarzlar1 ve kurumlar basta olmak
tizere artik endiistriyel toplumdan farkli bir toplumsal yap1 var olmaktadir. Toffler’1n {i¢iincii
dalga (third wave) olarak adlandirdigi bu degisimin temel 0&zelligini teknoloji
olusturmaktadir. Bu baglamda toplumsal yapida biiylik degisimler yaratan birinci degisim
dalgas1 tarim toplumunu, ikinci degisim dalgasi endiistri toplumunu, {i¢lincii degisim dalgasi
ise icerisinde bulundugumuz “siiper sanayi toplumu”nu olusturmustur (Toffler, 1980, s. 26).
Dolayisiyla artik toplumsal iligkilerden ¢alisma yasamina kadar daha 6nceki toplumlardan
farkli bir degisim siireci yaganmaktadir. Bu nedenle endiistri toplumunun temel 6zellikleri
post-endiistriyel toplumla birlikte ortadan kalkmistir. Nitekim Toffler’in da vurguladig: gibi
bu duruma neden olan en temel belirleyici unsur, degisimdir. Degisim siirekli bir sekilde
gerceklemekte ve bu degisim toplumsal yapiyr dogrudan etkileyerek doniistiirmektedir.
Buradan hareketle sadece Bell, Toffler ve Drucker degil ayn1 zamanda Gorz, Masuda ve
Castel de olmak iizere bir¢ok sosyal bilimci caligma iligkilerinde yasanan degisimi

aciklarken hizmet sektoriiniin istthdamdaki oraninin artmasi, beyaz yakali iggiliciiniin mavi
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yakali iggiiciinden fazla olmasi ve iretim iliskilerinin bilgi temelli olmasina vurgu
yapmaktadir ve “bilgi is¢ileri” kavramina bagvurmaktadir (Doru, 2020, s. 22). Dolayistyla
bu ii¢ unsurun Fordizmden post-Fordizme gegisin en belirleyici 6zelliklerini olusturdugunu

ifade etmek miimkiindiir.

Sanayi sonrasi toplum kuramlarinda vurgu yapilan diger bir nokta ise zaman ve mekandaki
degisimdir. Kumar'a gore (1999, s. 24), sanayilesme siireci doganin ritim ve hizinin yerine
makineyi koymus ve mekan1 ulus devletle sinirlandirmistir. Bu nedenle saat ve demiryolu,
sanayi toplumunun sembolleri iken enformasyon toplumunun sembolii ise bilgisayar
olmustur. Ayrica diziistii bilgisayarlar sayesinde esnek calisma daha kolay yapilabilir bir
uygulama haline gelmistir. Boylece mesai saati ve i yerinin anlaminda da farklilasmalar
yasanmistir. Nitekim artik calisanlar diziistii bilgisayarlarini yaninda gotiirdiikleri siirece
bliylik oranda istedikleri yer ve zamanda ¢alisabilmektedir. Bunda kiiresellesmenin de rolii

biiytiktiir.

Kiiresellesme hem isin mekén ile olan sinirini ortadan kaldirmis hem de bilgiye erisimi
kolaylastirmistir. Ancak yasanan doniisiimii endiistriyel toplumun tamamen ortadan kalktig1
ve onun yerine post-endiistriyel toplumun ortaya ¢iktig1 gibi bir yaklasimla degerlendirmek
pek miimkiin degildir. Ciinkii biitiinliyle degismis bir toplum yapisindan bahsetmek hatali
olacaktir. Nitekim sanayi sonrast toplum kuramlarmma bu nedenle c¢esitli elestiriler
yoneltilmektedir (Gorgiin Baran, 1992; Kumar, 1999). Bu elestiriler daha ¢ok yasanan
degisimin bir dnceki toplumdan ayrilarak farklilagtig1 ve yerine daha ilerlemis bir toplumun
ortaya ¢iktig1 yoniindeki “evrimci” pozitivist yaklagima karsi yoneltilmektedir. Elestiriler,
endiistriyel toplumun 6zelliklerinin hala var oldugunu bununla birlikte pos-endiistriyel
toplum Ozelliklerinin de artik siklikla goriilmeye baslandigini iddia etmektedirler. Nitekim
bu dontisiimiin 6zellikle de gelismis Bati1 toplumlarinda daha belirgin sekilde goriildiigii
bilinmektedir. Ancak kiiresellesme siirecinin de etkisiyle birlikte diger iilkeler de aym
oranda olmasa da doniisim ge¢irmektedir. Dolayisiyla 1970 sonrasi Ozellikle Bati
toplumlarini derinden etkileyecek koklii degisimler yasanmistir. Bu anlamda degisim farkl
acilardan bakilarak degerlendirilmeye calisilmis ve bir toplumsal degisim yasandigi iddia
edilmistir. Ancak modernlesmeyle birlikte sanayi toplumunun ortaya c¢iktigini savunan
klasik sosyologlara yoneltilen “ilerlemeci, pozitivist” yaklagim elestirisi benzer sekilde
sanayi sonrast toplum kuramcilarina da yoneltilmektedir. Bu elestirinin sebebi, bu
kuramlarin bir onceki toplumsal yapinin 6zelliklerinin biiyiik oranda ortadan kalktig1 ve

ondan ¢ok farkli yeni bir toplumun ortaya c¢ikti§i yoniinde bir fikri savunmalarindan
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kaynaklanmaktadir. Ancak degisim, toplumsal yapinin tiim alanlarinda gerceklesse bile
ortaya ¢ikan toplumu, bir 6nceki toplumun 6zelliklerinden biitiiniiyle ayirmak pek miimkiin
olmadig1 gibi daha gelismis ve ilerlemis bir toplum ortaya ¢iktig1 yoniindeki diislinceyi
savunmak da dogru degildir. Dolayisiyla toplumsal degisimi olup bitmis bir siire¢ olarak
degerlendirmek yerine uzun yillar siiren ve sonrasinda toplumda yasanan farklilagmalar

olarak okumak gerekmektedir.

2.5. Esnek Calisma ve Esnek Calisma Modelleri

Uretim iliskilerindeki degisim, kiiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler,
esneklik kavrammin ortaya ¢ikmasiyla yakindan iligkilidir. Nitekim esneklik bu
doniistimlerin merkezinde yer almaktadir. Esnekligin tanimina ve icerigine iliskin ise ¢ok
cesitli yaklagimlar ve tartismalar yapilmaktadir. Bu nedenle iizerinde uzlagilmis net bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak bu arastirmanin konusu baglaminda emek piyasasindaki esneklik,
en genel anlamda kisa bir zaman igerisinde ve ¢ok az maliyetle degisme veya degisime uyum
saglayabilme yetenegine sahip olma durumu olarak tanimlanabilir (Parlak & Ozdemir, 2011,
s. 3). Bu tanim, ozellikle isletmeler i¢in kiiresel ekonomiye hizli bir sekilde uyum saglama
ve ekonomik krizlerden daha hizli ¢ikabilmek gibi avantajlar saglarken ¢alisanlar icin ise i
giivencesi, iicret ve ¢aligma sartlar1 gibi hususlarda karmagik ve ¢ogu zaman dezavantajli bir
durum yaratmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma iliskilerinde esneklik ilkesinin igveren ve ¢aligan
icin ayn1 oranda fayda saglamadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Casey vd., (1999, s.
79) isverenler icin esnekligin isgiicii lizerinden bir iicret kisma politikasina doniistiiglinii
belirtmektedirler. Caligma hayatindaki esneklik kavrami, farkli birkag boyutuyla
degerlendirilmektedir. Bunlar: Islevsel esneklik (functional flexibility), sayisal esneklik
(numerical flexibility) ve gecici esneklik (temporal flexibility) olmak iizere {ice
ayrilmaktadir. Islevsel esneklik; isgiiciiniin niteligine iliskin sinirlarin genisletilmesini, farkli
is alanlarmin olusturulmasini ifade ediyorken, sayisal esneklik; kisi sayisi, dis kaynak
kullanim1 ve emegin kaynagini arttirmak, gegici esneklik ise ¢aligsma siirelerindeki giin, ay
ve yil olmak tizere esnekligi ifade etmektedir (Strangleman & Warren, 2008, s. 130). Aslinda
bu ayrim sadece esnekligin farkli boyutlarini igermemekte ayni zamanda caligma
iliskilerindeki doniisiimii de ifade etmektedir. Ciinkii bu li¢ esneklik tiirli is¢i-isveren ve
devlet arasindaki temel iligkileri de etkilemistir. Nitekim isletme, calisan ve devlet agisindan
esnekligin anlamlarinmn farklilastigimi vurgulayan Parlak ve Ozdemir'e gore (2011, s. 51)
isletme acisindan esneklik, isletmenin piyasada rekabet ve karliliklarini arttirabilmek i¢in

caligsanlar1 islevsel bir sekilde gerektiginde kullanmasidir. Calisan agisindan daha ¢ok is-
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yasam dengesinin kurulmasi iken devlet i¢in ise igsizlikle miicadele, istihdamin arttirilmasi
ve is yasalarinda daha esnek kurallarin uygulanabilmesidir. Ayrica esnek c¢alisma tarzini
ifade etmek icin ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. Standart dist istihdam, geleneksel
olmayan istthdam ve a-tipik istihdam siklikla kullanilan kavramlar arasindadir. Bu
kavramlar daha ¢ok ¢alisma siirelerinde, licrette ve ¢aligsma iliskilerinde yasanan degisimi
ifade etmektedir. Dolayisiyla esnek ¢alisma, belirli bir mekanda hafta i¢i tiim giinlerde sabah
9’dan aksam 6’ya kadar yapilan geleneksel mesaili calismadan ayrilmaktadir. Artik zaman
da mekan da farklilasmakta dolayisiyla calisma siireleri ve licretleri degismektedir. Bu
nedenle ¢aligma yasamindaki esnekligin hem {iretim ve yonetim hem de istihdam yapisinda
biiylik bir doniisiime neden oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim esneklik kavramini
standart dist istihdam iligkileri baglaminda degerlendiren Kalleberg (2000, s. 342), 20.
ylizyilin hukuki ve sosyal bir giivenceye dayanan standart istihdam iligkilerinin 1970’lerin
ortalariyla birlikte artik degistigini boylece iilkelerin, kurumlarin ve iscilerin istihdamda

esneklik ilkesiyle kars1 karsiya kaldiklarini soylemektedir.

Tiirkiye’de esnek calismanin ortaya cikist ve gelisiminde 24 Ocak 1980 kararlarinin
uygulanmasinin 6nemli bir doniim noktas1 oldugu goriilmektedir. Neoliberal ekonomi
politikalarinin benimsenmesi olarak da tanimlanan bu siirecte esneklik, Tiirkiye’de de artik
emek piyasalarinda benimsenmistir. Ancak “esnek calisma, yasal mevzuatta ise ilk defa
2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmistir” (TISK, 2022, s. 17). Ayrica
esneklik, Miiftiioglu & Kosar'a gore (2014, s. 13), 6zellikle 2008 kriziyle birlikte hem
Tiirkiye’de hem de bir¢ok iilkede issizligin ¢dziimiine bahane olarak goriilmiis ve istihdamin
arttirtlmasi igsizligin azaltilmasi amaglanan bu diislinceyle isgiicli piyasasinda esnekligi
arttiracak politikalar gelistirilmistir. Boylece Tiirkiye’de de esneklik ilkesi hem ekonomide
hem de ¢alisma hayatinda benimsenmistir. Belek'e gore (2010, s. 29) ise esnekligin en temel
unsuru ¢ok amaclhilik ve ¢ok islevliliktir. Nitekim ona gore esneklik kavrami teknolojiyle,
emekle ya da iicretle birlikte kullanildiginda ortaya ¢ikan durum diizensizliktir. Dolayisiyla
esnek tiretim ona gore diizensizlige neden olmakta ve bu diizensizlik burjuvanin avantajli

konumuna isaret etmektedir.

Ozellikle son 20 yilda calisanlar icin olduk¢a dezavantajli bir durum olan esneklik
kavramina alternatif olarak “giivenceli esneklik (flexicurity)” kavrami gilindeme
getirilmektedir. Bu baglamda “giivenceli esneklik kavrami, iggiiciiniin esneklestirilmesinde
temel kavram olarak kabul edilmistir” (Kayhan Kuzgun, 2012, s. 36). Istihdamin

esneklesmesi olarak da degerlendirilebilecek bu siireg, bir anlamda siirekli istihdam yaratma
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amac1 tagimaktadir. Boylece sadece isverenin degil calisanin da giivencesinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Ancak bu sdylemin kendisini Avrupa Birligi’nin istthdam ve sosyal
politika stratejisi olarak degerlendiren Ulukan (2014, s. 82), ¢calisma kosullarinda ve ¢aligma
iligkilerinde yasanan giivensizlesmenin, yiiksek rekabet giicii sdylemi sayesinde goriinmez
kilindigini iddia etmektedir. Dolayisiyla gilivenceli esneklik kavramina iliskin ¢esitli
tartismalar mevcuttur. Fakat 6zellikle son yillarda bu kavramin hem Avrupa hem de
Tiirkiye’de calisma yasami ic¢in sikg¢a kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Esneklik
kavramina iligkin ¢ok cesitli tartismalar oldugu gibi esnek calisma ve esnek calisma
modellerine iligskin de tanimlamalar ve siniflandirmalar ¢esitlilik gostermektedir (Casey vd.,
1999; Kayhan Kuzgun, 2012; Miiftiioglu & Kosar, 2014; Parlak & Ozdemir, 2011; Yiicel,
2017).

Esnek ¢alisma tarzini, Uluslararast Calisma Orgiiti (ILO) standart disi istihdam
kategorisinde degerlendirmekte ve standart dis1 istthdami tam zamanli sinirsiz ¢alisma olan
standart istihdamin 6zelliklerinin tam karsisinda konumlandirmaktadir. Buradaki “standart”
kelimesi ise sosyal sigorta sistemi i¢eresinde yer alan tam zamanli ve bagimli bir is iligkisini
ifade etmektedir (ILO, 2016, s. 11). Bu baglamda da standart disi istihdami dorde
ayirmaktadir. Bunlar; gegici istihdam: Proje bazli islerin belirli siireli sézlesmelerine
dayanan c¢aligmadir. Yar1 zamanl (part time) ve ¢agri lizerine ¢alisma: Standart ¢aligma
saatlerinden daha az siirede ¢alismadir. Cok tarafli isttihdam modeli: Daha ¢ok tageronluk ve
istihdam biirolariyla kurulan calisma iliskisidir. Bagimli kendi hesabina calisma: Gizli
istihdam, sahte veya yanlis siniflandirilmis kendi hesabina ¢alismadir (ILO, 2016, s. 8).
OECD ise standart dis1 istthdam bigimlerini ii¢ kategoride degerlendirmektedir. Bunlar:
Kendi hesabina calisanlar, gecici ¢alisanlar, siirekli veya gegici sdzlesmeli kismi zamanl
calisanlar (OECD, 2015, s. 138). ILO’nun yapmis oldugu standart dis1 istihdamin dort
tiiriiniin her biri de kendi icerisinde ¢esitli ¢caligma modellerini igermektedir. Dolayisiyla bu
durum hem esnek caligma kavrami ve esnek calisma modellerine iliskin net tanimlar
yapmay1 zorlagtirmakta hem de neyin hangi kosullarda esnek ¢alisma olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda tartismalara neden olmaktadir. Ornegin esnek calisma
modellerinden bir tanesi olan uzaktan calisma kavraminin igerisine tele calisma, evden
calisma, ev eksenli ¢alisma gibi farkli ¢alisma tiirleri de dahil olmaktadir. Ancak uzaktan ya
da tele calisan kisinin ¢caligma mekani ¢esitlilik gostermekte ev ile sinirli kalmamaktadir.
Dolayisiyla uzaktan ¢alisma evden ya da ev eksenli ¢aligmadan farklilik gostermektedir.

Sadece mekan degil elbette bu calisma tarzlarini deneyimleyen kisilerin nitelikleri de
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farklilagmaktadir. Bu nedenle esnek ¢aligma modellerine iligkin siniflandirma yapmak ¢ogu
zaman zorlagmaktadir. Ancak Tiirkiye 6zelinde esnek calisma modeli ¢alisma saati ya da
istihdam bigimleri dikkate aliarak cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Ornegin Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (TISK) "Yeni Nesil Calisma Modelleri” (2022)
raporuna gore, giiniimiiz esnek ¢alisma tarzlari su sekilde siniflandirilabilir: Uzaktan/evden
caligma, kismi siireli ¢alisma, marjinal kismi siireli ¢alisma, mini jobs/mikro isler, ¢agri
iizerine calisma, fatura/kupon bazli ¢alisma, serbest calisma, online platformlar {izerinden
caligma, rotasyonlu ¢alisma/calisan paylasimi ve ortaklasa ¢alisma/is paylagimi. Bunlarin
ortak paydasi, standart dis1 istihdam kategorilerinde degerlendirilmeleridir. Her ne kadar her
bir ¢alisma tarzi birbirinden; ¢alisan, ¢aligma saati ve licret diizeyinde de farkliliklara sahip

olsa da ortak noktalar1 standart istihdam bigimlerine dahil olmalaridir.

Sonug olarak esnek calisma uygulamalar1 6zellikle de son yillarda dijitallesmenin ¢alisma
yasamina entegrasyonun artigtyla birlikte oldukca tercih edilen bir model olmaya
baslamistir. Ayni zamanda kiiresel Kovid-19 salginiyla birlikte uzaktan ve hibrit calismanin
yayginlagmasi, esnek caligma uygulamalarinin da hem igveren hem de calisan tarafindan
deneyimlenmesine sebep olmustur. Bdylece salgin sonrasinda da cesitli esnek caligma
uygulamalarina devam edilmistir. Bu baglamda giliniimiizde esnek ¢alisma, daha ¢ok ¢aligma
saati ve ¢aligma mekantyla olan sinirlarin muglaklastigi ve bu anlamda da uygulama alaninin

genisledigi bir uygulama olarak goriilebilir.
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3. ORTAK CALISMA MEKANLARIN ORTAYA CIKISI VE
GELISiMi: KAVRAM, TANIM VE DURUM

Ortak c¢alisma mekanlarina iligkin yapilan literatiir taramasi sonucunda g¢aligmalarin
uluslararasi literatiirde 2010°1u yillarda bagladig1 2017 sonrasi ise daha ¢ok arttig1 ortaya
cikmistir. Ulusal literatiirde ise ¢aligmalarin 2017 sonrasi bagladig1 ve son yillarda sayisinin
giderek arttig1 goriilmiistiir. Bu durumun en biiyiik sebebi; ortak ¢calisma mekanlarinin yeni
bir olgu olmasidir. Ozellikle ¢alisma kiiltiiriiniin degismesiyle ortaya ¢ikan bu mekanlarin
her gecen giin sayis1 giderek artmakta ve kiiresel bir fenomene doniismektedir (Kraus vd.,
2022, s. 11). Dolayisiyla konuya iliskin yapilan ¢aligmalar son yillarda artis ve gesitlilik
gostermektedir. Ayrica ortak caligsma mekanlariyla ilgili ¢aligmalarin biiylik gogunlugu Bati
iilkelerinde yapilmustir. Ozellikle 2017 sonras1 yayginlik gdsteren arastirmalar genellikle
isletme disipliniyle ilgili baglamlarda ele alinmaktadir. Ancak son yillarda sosyal bilimler
ve mimarlik alanlarinda da ¢aligmalar artmaktadir. Dolayisiyla bu konu gelecegin 6nemli
konularindan birisi olarak goriilmektedir. Ayrica konun yeni bir olgu olmasi dolayisiyla

bir¢ok agidan arastirilmast gerekmektedir.

Uluslararasi literatiir ile ulusal literatiir karsilagtirildiginda dikkat ¢eken ilk husus, konunun
uluslararasi literatiirde: isletme, sosyoloji, mimarlik, iktisat, psikoloji ve kent ¢aligmalar gibi
cesitli alanlarda calisiliyor iken ulusal literatiirde ¢alismalarin biiyiik cogunlugu, mimarlik
ve tasarim alanlartyla sinirlt kalmistir. Bu nedenle ulusal literatiirdeki mevcut ¢alismalarin
daha ¢ok mekanin dizayn ve tasarimima odaklanarak kullanici memnuniyeti, c¢alisma
motivasyonu, mekanin avantaj ve dezavantaji gibi kent ve mekan baglaminda ¢aligildig:
goriilmistlir. Dolayisiyla literatiir dikkatle okundugunda ulusal literatiirde ortak calisma
mekanlarina iligkin c¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugu ve sosyolojik perspektiften
yaymmlanmig sinirli sayida arastirma oldugu ortaya g¢ikmistir. Ortak c¢alisma mekani
sayilarinin artig1 dikkate alindiginda ontimiizdeki yillarda bu olguyu anlamak ve agiklamak
icin gesitli disiplinlerden ¢aligmalarin yapilacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda literatiir
taramas1 sonucunda elde edilen bilgilerden hareketle yapilmasi planlanan tez ¢alismasi,
sosyoloji alaninda yapilacak az sayida ¢alismadan biri olacaktir. Buradan hareketle bu
arastirma, ortak caligma mekanlarindaki caligma, sosyallesme ve network iligkilerine
odaklanarak ilgili literatiirdeki eksikligi giderme amac1 tagimaktadir. Ciinkii her ne kadar bu
mekanlar farkli baglam ve boyutlariyla tartisiliyor olsa da mekanlardaki iliskiler ve mekéanin

caligma hayatinin doniistimiine iliskin sundugu bilgiler olduk¢a 6nemlidir. Bu tez aragtirmasi
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en temelde hem bu doniisiimii anlamaya calisacak hem de calisanlarin mekandaki ¢alisma,
sosyallesme ve network iligkilerini ortaya koyacaktir. Boylece heniiz ulusal literatiirde yeni
yeni tartisilmaya baslanan ancak giiniimiizde 6nemi gittikge artan bir olgu anlasilmaya ve

aciklanmaya calisilacaktir.

Ulusal literatiirdeki tez calismalarinin biiyiik ¢ogunlugunun ortak ¢alisma mekéanlarini
mimari ve tasarim acidan inceledikleri goriilmiistiir. Ozellikle mimarlar ortak calisma
mekanlarini, paylasimli ofis kategorisinde degerlendirmekte ve bu ofis tarzinin ortaya ¢ikisi
ve yayginlagsmasmi bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerden
kaynaklandiklarint diistinmektedirler. Dolayisiyla tezlerin biiylik cogunlugunun kuramsal,
kavramsal ¢ergevesini toplumsal gelismeler sonucu yasanan ¢aligma hayatindaki degisimin
mekana yansimasini olusturmaktadir. Ozellikle mimarlik alaninda yapilan tezlerin ortak
noktalari; mekan tasarimi, mekan organizasyonu ve mekan islevi olarak siralanabilir. Ancak
mekan tasariminin kullanicilara ne tiir avantajlar ya da dezavantajlar sagladigi, kullanicilarin
mekandan beklentileri ve memnuniyetleri bu mekanlarin karakteristik 6zelligi ve kullanici

profilleri gibi odaklandiklar1 baglamlar ¢esitlilik gostermektedir.

Bu baglamda ulusal literatiirdeki ortak ¢aligma mekanlarina iliskin ¢aligmalarin mimarlik ve
tasarim alanlarinda daha ¢ok degisen ofis yapisi iizerinde durularak “mekan”a vurgu
yapildig1 ve bu mekéna iligkin yapisal analizlerin sunuldugu ortaya ¢ikmaistir. Bu analizlerin
ozellikle kent ve mekan literatiiriine oldukc¢a katki sagladigi, yasanan degisimi ve gelecekte
yasanacak gelismeler i¢in 6nemli ¢alismalar oldugu sdylenebilir. Aragtirmacilarin amacinin
caligma olgusu ve toplumsal degismeden ziyade ¢aligma mekanlarinin degisimi ve mekanin
caligmaya etkilerini arastirmak oldugu diisiiniildiiglinde mevcut calismalarin ilgili alana
katkt sundugu diisiiniilebilir. Ancak olguya yaklasim bakimindan bir sosyal bilimci
perspektifi olmamasi, mekandaki ¢caligma oriintiileri ve iligkilerini detayl bir sekilde ortaya
koyma noktasinda bazi eksikliklere neden olmustur. Bu nedenle mekan baglamindan ¢ikip
calismanin sosyal karakteri ve c¢alisma olgusunun degisimi dikkate alinarak yapilacak
aragtirmalara ihtiyag vardir. Ozellikle orta simf olarak tanimlanan beyaz yakali ofis
caligsanlarinin yasadigi degisim, ¢aligma iliskileri baglaminda incelenmesi gerekmektedir.

Nitekim yapilmasi planlanan arastirma bu eksikligi giderme amaci tagimaktadir.

Sonug olarak Fordist iiretim modelinin yerini post-Fordist iiretim modelinin almasiyla buna
eslik eden teknolojik gelismeler ve kiiresellesme sonucunda emek piyasasinda yasanan
degisim, calisma hayatini biiyiik oranda etkilemistir. Boylece yeni ¢alisma bigimleri, caligma

iligkileri ve buna uygun ¢aligma mekanlar1 ortaya ¢ikmistir. Yasanan toplumsal degismeyi
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aciklamak i¢in ortaya ¢ikan bu olgunun arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica calisma
olgusunun degisimini ve calismanin sosyal karakterini ortaya ¢ikarmasi bakimindan da
yapilacak bu calisma, literatiire katki sunacaktir. Bu baglamda konuya iliskin mevcut

literatiirdeki caligmalar ele alinarak bu arastirmanin 6zgiin yani ortaya konulacaktir.

3.1. Cahsmanin Yeni Formu: Standart Dis1 Istihdam ve Ortak Calisma Mekanlar

Ortak g¢aligma mekanit kavraminin mevcut literatiirdeki anlamini, ortaya c¢ikisini ve
yiikseligini ortaya koyan Gandini (2015), yazdig literatiir degerlendirmesi makalesinde
ortak ¢alisma mekanlarinin ortaya ¢ikisinin emek piyasasindaki standart disi istihdam
yapistyla iliskilendirildigini belirtmektedir. Standart dis1 profesyonel islerin arttigin1 ve bu
standart dis1 ¢calisma bigimini tecriibe edenlerin cogunun gegici, proje bazli islerde ¢aligan
freelance isgiicline dayali profesyonel bilgi iscileri olarak tanimlandigini ortaya koymaktadir
(s. 193). Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu durum iki farkli yaklasim tarafindan
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimlar; ortak calisma fenomenine olumlu ve olumsuz
yaklasim olmak iizere ikiye ayrilabilir. Olumlu yaklagim daha ¢ok ortak ¢aligmanin sosyal
iliskileri, yaraticiligr ve is birligini gelistirmede olumlu etkiye sahip oldugu yoniindeki
fikirleri icermektedir. Ancak ortak calisma mekani kullanicilarinin islerinin giivencesiz,
gecici, belirsiz olmasi, bu mekanlarin biiylik ve metropollerde var olmasi ve iicretli girigler
nedeniyle isteyen herkes girememesi, esitsizlige neden olmaktadir. Ote yandan ortak calisma
mekanlarinin olduk¢a hizla artmasindan dolay:r ileride bir krize girilecegi yoniindeki
olumsuz yaklasimlar da bulunmaktadir. Gandini'ye (2015) gore, ortak ¢alisma mekan
kullanict ¢esitliliginden dolay1 bu iki boyutta degerlendirilmeli ve o sekilde analizler
yapilmalidir. Ciinkii bu mekanlar bir yandan yeni is kurmak isteyen girisimcileri destekleyen
ve ig birlikleri kurmalarin1 saglayan alanlar iken bir yandan da hizl bir sekilde ytikselen ve
bilinirligi artan esitsizlikleri de derinlestiren bir yapiya sahiptir. Bu durum ayni zamanda
kullanic1 profilini de dogrudan etkilemektedir. Nitekim standart dis1 bir istthdam iligkisi
icerisinde olan kisiler arasinda ekonomik kazan¢ anlaminda biiylik farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle her freelance ¢alisan, her sirket kurmak isteyen ya da sirket
calisgan1 ortak calisma mekanlarina ayni diizeyde esit ve kolay bir sekilde erisim
saglayamamaktadir. Dolayisiyla ortak ¢aligma mekanlarma iligkin analizler ¢ok boyutlu
olmal1 ve avantajlarin yani sira dezavantajlar1 da igermelidir. Nitekim Macaraerg'in (2021)
calismasi, Yeni Zellanda’daki bir paylasimli ofis 6rnegine odaklanarak ortak calisma
mekanlarinin hepsinin ayn1 avantajli 6zellikleri gosterdigi efsanesine kars1 ¢ikmaktadir. Ses,

dikkat dagmiklig1 gibi dezavantajlarinda oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar mekansal
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dezavantajlar olarak degerlendirilse de calisma verimi ve konsantrasyonunu etkiledigi i¢in
caligma iligkilerini de etkilemektedir. Ayrica arastirma ortak calisma mekanlari, meslektas
olmayan serbest ¢alisanlarin kullandig1 ve evden ¢alismaya alternatif bir ¢alisma endiistrisi

olarak goriilmektedir.

Benzer bir sekilde Spinuzzi (2012) Austin’de (Texas) bulunan dokuz ortak ¢aligma mekani
iizerine yapti8i nitel bir arastirmada ortak ¢alisma nedir, ortak ¢alisan kimdir, ni¢in insanlar
bir arada ortak ¢aligir? Sorularini sormakta ve bu sorulara cevap aramaktadir. Bu baglamda
ortak calisma mekanlarindaki ¢alisma bi¢imini paylagimli is (distributed work) modeli
olarak degerlendirmekte ve emegin organizasyonuna odaklanmaktadir. Ayrica Spinuzzi
(2012), ortak c¢aligmayr “bir arada, yalniz ¢alisma” olarak tanimlamakta bu alanlari
kullananlar1 da “bilgi iscileri” (knowledge worker) olarak degerlendirmektedir (s. 400).
Ortak calisma mekanlarindaki kullanici profili ¢esitliligi standart dis1 istihdamin énemli bir
bileseni olarak ele alinmaktadir. Nitekim aragtirma sonucunda elde edilen bulgular; ortak
calisma mekanlar1 kullanici profilinin sadece profesyonellerden olusmadigi, heniiz bir isi
olmayan girisimcilerinde oldukga fazla sayida oldugudur. Bu mekénlardaki sosyal iliskiler
ve is birligi sayesinde girisimciler kendi kendilerini girisime (self-enterprise) tesvik
etmektedirler. Dolayisiyla ortak ¢alisma mekanlarint daha c¢ok freelance ve start-up

calisanlarin network kurmak ve sosyallesmek i¢in kullandig1 sdylenebilir.

Konuya iliskin diger énemli bir nokta ise bu degisimin sadece mekansal bir boyutu
icermedigidir. Ornegin ortak calisma mekanlarryla birlikte klasik is organizasyonu yerini
calisanlarin 6zerk ve yetki giiciine sahip oldugu esnek c¢alisma uygulamalarina birakmaistir.
Bu durumu Leclercq-Vandelannoitte & Isaac (2016, s. 4), isin sanallagmasi (third wave of
virtualizatin) ile iliskilendirip bilgi ekonomisi (knowledge economy) ve bilissel kapitalizm
(cognitive capitalism) temelinde bir analiz sunmaktadirlar. Klasik is organizasyonu ile ortak
calisma mekanlarindaki is organizasyonunun kiyaslandigi makalede ¢aligma yeri, zamani ve
calisma bi¢imi klasik is organizasyonlarinkinden oldukca farklilik gostermektedir. Bu
nedenle glinlimiiz ve gelecegin is modeli olarak ortak ¢alisma mekanlarinin 6nem kazandigi
iddia edilmektedir. Dolayisiyla ¢calismanin yeni formunun ortak mekan paylasimi nedeniyle
is birligi ve dayamsmay: tesvik edici bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle de bu
mekani kullananlarin biiylik cogunlugunun beyaz yakali profesyoneller oldugu goz dniinde

bulundurulursa yonetim ve organizasyon meselesi de 6nemli olmaktadir.

Nitekim isler artik daha fazla yaraticilik, inisiyatif ve risk almay1 gerektirmektedir. Is

diinyasindaki bu degisim aslinda bilgi ekonomisi temelinde post-endiistriyel toplum ile
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birlikte gergeklesmistir. Benzer bir sekilde Lange (2011), Berlin 6rnekleminden hareketle
icerisinde bulunulan ekonomik durumu yaratict ekonomi (creative economy) baglaminda
degerlendirmektedir. Bunun yani sira yaratici endiistrinin politika yapicilar ve igletmeciler
sayesinde hizla biiyiidiiglinii belirtmektedir ve ekonomik anlamda yasanan bu degisimi
mekan baglamindan hareketle hiyerarsik olmayan bir yonetim ve organizasyon modeli
olarak analiz etmektedir. Lange, ortak calisma mekanlarinda kisilerin kendi kendilerini
yonettigi (self-govarnance) bir igleyis oldugunu, ortak ¢caligma olgusunun 6zellikle giiniimiiz
giivencesiz yasam tarzini1 deneyimleyen prekarya ve bilgi is¢ileri i¢in bu mekanlarin network
ve sosyallesme sagladigini ortaya koymaktadir. Clinkii ortak calisma mekanlari, fiziksel
mekanda agik kaynak fikrine dayali kolektif olarak kullanilan sosyallesme yerleridir (s. 202).
Bu nedenle de ozellikle freelance calisanlarin yalnizlik ve izolasyon sorununa ¢dziim
olmustur. Benzer bir calisma da Avdikos & Kalogeresis (2017), tarafindan Yunanistan
ornekleminde calisilmistir. Aragtirma sonucunda freelance c¢aliganlar i¢in bu mekanlarin
oldukca kullanigh ve faydali oldugu ancak giivencesiz yasam bi¢iminin devam ettirdigi i¢in

olumsuz taraflarinin da oldugu sonucuna ulasilmistir.

Waters-Lynch vd., (2016) ise cografi ekonomi, kent planlama ve Orgiitsel caligmalar
perspektifinden bir degerlendirme sunmaktadirlar. Ortak ¢alisma mekanlarinin karmagik bir
olgu oldugunu belirten yazarlar, bu olgunun bir¢ok agidan incelenmeye ihtiyaci oldugu i¢in
bdyle bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmaya katki sunan dort yazar da kendi alanlari
baglaminda ortak ¢alisma mekanlarina iligkin aragtirma sorular1 olusturmus ve bu aragtirma
sorularin1 kendi alanlarindaki teorilerle iliskilendirerek agiklamaya c¢alismislardir. Buna ek
olarak cesitli verilerden de faydalanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglardan
ilki; ortak ¢aligma olgusunun karmasik bir sosyal olgu olmasidir. Ikincisi; ortak calisma
mekanlar1 diger ofis tarzlarindan sosyal dayanmigsmayir saglayici rolii bakimindan
ayrilmaktadir. Uciincii olarak ise; ortak calisma, yaratict ve bagimsiz is kategorisinde
degerlendirilmekte ve buralarda ¢alisanlar farkli 6zelliklere sahip olsa da temel 6zellikleri
“bagimsiz bilgi iscileri” olmalaridir. Dolayisiyla bu makale, interdisipliner bir agidan olguya
yaklagmasi ve bu baglamda analiz sinmas1 bakimidan 6nemli ve 6zgiin bir ¢alismadir.

Bouncken vd., (2022) c¢alismalari ortak calisma mekanlarina iligkin yapilan yeni
arastirmalardandir. Bu arastirma ile ortak c¢alisma mekani sahiplerinin girisimciligi
destekleyen ve vurgulayan sdylemlerinin ortak c¢aligma mekani kullanicilarint pozitif
etkiledigi ve bu kurumsal kimligin olduk¢a 6nemli oldugu ortaya konmustur. Boylece bu

calisma daha Once bu mekanlarin girisimciligi destekleyici 6zellikleri iizerine yapilan
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caligmalarin disinda, mekan sahiplerinin neden ve nigin boyle bir sey yaptiklarini analiz etme
cabasi tagimaktadir. Ayrica bunu kurucu kimligi (founder identity) baglaminda 57 ortak
calisma mekani, 517 girisimciyle yapilan anket lizerinden nicel bir aragtirma ile test
etmektedirler. Dolayisiyla yeni ¢alismalar sadece mekan degil artik isletme sahipleri ve bu

isletmenin kurumsal kimligi iizerine de yogunlagsmaktadir.

Ote yandan ortak calisma mekanlar1 ofis kafelere de benzetilmekte bu baglamda cesitli
arastirmalar yapilmaktadir. Nitekim Tun¢ & Seving Kaythan'in (2018) arastirmasi ortak
calisgma mekanlar1 ile kafede calisanlar iizerine yapilmis karsilagtirmali bir analiz
sunmaktadir. Ozellikle bu makalede kafelerin, ortak calisma mekanlar1 (coworking spaces)
ortaya ¢cikmadan Once benzer bir amaca hizmet ettigi iddia edilmektedir. Ancak sosyal
etkilesim, network, sessiz ve esnek ¢aligma ya da is birligi icerisinde ¢aligma noktasinda bu
kafelerin ortak ¢alisma mekani tarzindan oldukea farklilik gosterdikleri ortaya konmaktadir.
Nitekim makalede, kafelerin bu ihtiyaglar1 tam anlamiyla giderememesi sonucu ortak
calisma mekanlarinin ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Ayrica mimari tasarim ve mekan
kalitesi bakimindan yeni ¢aligma kiiltiiriine kafelerin uygun olmadigi bu nedenle de ihtiyact
karsilayamadigi iddia edilmektedir (s. 245). Dolayisiyla bu makele, 6zellikle “li¢lincii dalga”
olarak “istedigin zaman istedigin yerde” ¢alisma kiiltiiriiniin ilk ortaya ¢iktig1 yerler olarak
kafeleri degerlendirmesi ve ortak caligma mekanlari ile kafeleri karsilagtirmasi bakimindan
olduk¢a dnemli bir makaledir. Ancak analiz, daha ¢ok ortak ¢alisma mekanlarinin tasarim
ve organizasyonuna odaklanilarak yapilmaktadir. Bu nedenle ¢alisma bicimleri iizerine ¢ok
durulmamastir. Dolayisiyla literatiir incelendiginde bu tiir caligmalarda hem mekansal hem

de mekandaki calisma iliskilerine dair daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.2. Yaratic1 Sehirlerin Bilgi Iscileri

Dogrudan ortak ¢calisma mekanlariyla ilgili olmasa da Richard Florida'in (2014) ilk baskisini
2002’de yapmis olan “Rise of the Creative Class” kitabi, 2000’lerin baslarinda yasanan
ekonomik biiylimenin yeni bir sinif yapisi ortaya ¢ikardigini iddia etmistir. Nitekim Florida
bu kitabinda son yillarda yasanan ekonomik ve kiiltiirel degisimi anlamaya ¢alismaktadir.
Sadece internet degil, teknolojik gelismeler, kiiresellesme hayatimizin her alanina etki
etmekte ve ¢aligma hayat1 da bu degisimden etkilenmektedir. Bunun sonucunda bilgi is¢ileri
(knowledge work) olarak tanimlanan “yaratict sinif” (creative class) ortaya ¢ikmuistir.
Florida, orta siniflarin artik yaratici olduklari siirece kazandiklarini bu nedenle bu yeni orta
siifin yaratici orta sinif olarak da degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Ayrica bu kitapta

Florida, Amerika 6zelinde bir degerlendirme sunsa da bu olgunun kiiresel bir yayginlik
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kazanacagini ifade etmistir. Dolayisiyla bu kitap, 6zellikle de orta sinifta yasanan degisimi
aciklamak ve yeniden tanimlamak icin 6nemli bir kaynaktir. Ciinkii ortak ¢alisma mekan
calisanlar1 baglaminda diislindiigimiizde bu siniflandirma 6nemli olmaktadir. Nitekim
konuya iligkin yapilan aragtirmalarda ortak ¢alisma mekani1 kullanicilarinin tanimlanmasinda

Florida’nin “yaratici sinif” kavramina bagvurulmaktadir.

Moriset (2013), Deskmag’in verilerinden hareketle “yaratict sehirler” olarak adlandirilan
Amerika’da; New York ve San Francisco, Avrupa’da; Berlin, Paris ve Londra gibi
sehirlerdeki ortak ¢alisma mekanlarinin gelisimini veriye dayali analiz etmektedir. Ortak
calisma mekan1 fenomeni dért baglamda ele alinmaktadir. ilk baglam “dijital ekonomi”de
yaratict sinifin yiikseligidir. Moriset, ileri teknolojik gelismeler sonucu ortaya c¢ikan
ekonomik yapinin dijital ekonomi olarak tanimlanabilecegini ve bu ekonomik modelin
aktorlerini Florida'ya (2014) atifla “yaratict sinif” iiyeleri olan; profesyonel miihendisler,
yazilimcilar, avukatlar ve danismanlardan olusan beyaz yakalilarin olusturdugunu
diisiinmektedir. Dolayisiyla ortak ¢calisma mekanlarinin ortaya ¢ikisinda kiiresel ekonomi ve
rekabetin artig1 baglaminda yaratict bireyler, girisim endistrisi, ekonomik biiylime ve
siirdiiriilebilirlik anahtar bir rol oynamaya baslamustir (s. 3). Ikinci baglamda Moriset,
“liglincii mekan” olarak ortak calisma mekanlarini degerlendirmektedir. Moriset (2013),
iiclincli mekan (third place) kavramini Oldenburg'un (1999) ev ve ofis disinda insanlarin bir
araya geldikleri resmi olmayan 6zglir ¢aligsma yerleri olarak tanimladigini belirtmektedir. Bu
mekanlar; “Starbucks tarzi kafeler, McDonald’s restorantlari, otel ve havaalani dinlenme
salonlart tipik {¢iincii mekanlardir” (s. 6). Fakat ortak ¢alisma mekanlarmin iigilincii
mekanlardan farkli oldugunu vurgulayan Moriset, ortak calisma mekanlarinin esneklik, is
birligi, topluluk ve sosyal etkilesim gibi yaraticilig1 tesvik edici unsurlar1 igeren bir yapiya
sahip oldugunu belirtmektedir. Ugiincii baglamda ise kiiresel bir fenomen olarak sehirlerdeki
ortak calisma mekanlarinin artisin1 ele almaktadir. Moriset, Deskmag’in ortak caligma
mekanlarinin diinya ¢apinda sayisinin tahminlerini i¢eren aragtirma verilerinden hareketle
ortak calisma mekanlarinin her gecen yil artis gostermeye devam edecegi icin kiiresel bir
boyut kazanacagini vurgulamaktadir. Nitekim mevcut makalenin lizerinden sekiz yil gegmis
ve ortak calisma mekanlari kiiresel bir fenomene donilismiistiir. Dérdiincii baglamda ise ortak
caligma mekanlarinin yaratici sehir olarak adlandirilan kentlerde ortaya ¢ikmasinin nedeni
incelenmektedir. Sonug¢ olarak Moriset, ortak caligma mekanlariin 6zellikle sirketler igin
avantajli oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda politika yapici ve kent planlamacilarinin

yaraticiligr gelistirici kentlerde ortak c¢alisma mekanlarimi tesvik etmeleri gerektigini
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belirtmektedir. Fakat ortak c¢alisma mekanlarinin ileride hizli bir sekilde artigi nedeniyle
cesitli riskleri de icerdiginin gézden kagirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu riskler;
mekanlarin kurumsal bir isleyise degil ticari bir isletme olmalari, burada calisanlarin is
giivencesinden yoksun, gecici proje bazli islerde ¢alismalari, emegin ve calismanin da

giivensizlesmesiyle iligkili konular1 igermektedir.

Dolayisiyla ortak calisma mekanlarinin 6zellikle metropollerde ortaya cikist tesadiif
degildir. Ciinkii Florida’nin da yaratici sehirler olarak tanimladigi metropoller, profesyonel
meslek gruplarinin yani yaratici sinifin bulundugu alanlardir. Ayn1 zamanda ortak ¢aligma
mekanlar1 da bu yaraticiligl tesvik eden alanlardir. Nitekim Melikoglu Eke (2021),
aragtirmasinda paylasimli ofis olarak Istanbul’da bulunan Habita ve Atdlye &rneklemini
secerek mekan tasariminin yaraticiliga etkisini incelemektedir. Bu baglamda Melikoglu Eke,
arastirmasinda ¢alisma olgusundaki degisimin calisma mekania etkisini de ortaya
koymakta ve bu mekanlara uygun tasarim modellerinin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii ¢alisma eyleminin mekan organizasyonuyla iligkisi oldugunu
diistinmekte bu nedenle ortak ¢aligma mekanlarinin da yaraticilig gelistirici mimari tasarima
uygun olusturulmasi gerektigi fikrini savunmaktadir. Benzer sekilde Siiylik Makakli vd.,
(2019), bir ortak ¢caligma mekan1 6rnegi olarak Kolektif House’u mekan ve tasarim agisindan
degerlendirmekte ve bu mekanlarin temel karakteristigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla,
Istanbul’daki ortak ¢alisma mekanlarindan Kolektif House iizerine yapilan bu ¢alisma, kent
ve mekan baglaminda ele alinmaktadir. Ortak calisma alanlarinin ¢alisma hayatindaki
degisimi sonucu ve insanlarin yeni ¢alisma mekanlarina ihtiya¢ duymasi nedeniyle ortaya
ciktig1 iddia edilmektedir. Ayrica kentlerin yeni mekanlarinin buralar oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle de makalede tasarim, mekann isleyis ve islevi gibi konulara
odaklanilmaktadir. Sonug olarak Kolektif House’un esnek ve bir arada ¢aligmay1 miimkiin

kilan bir ¢alisma mekan1 oldugu sonucuna varilmistir.

3.3. Ortak Cahsma Mekanlarinda Calisma ve Sosyallesme Oriintiilerine Tliskin

Tartismalar

Ortak caligma mekanlarina iligkin son yillarda yapilan aragtirmalarin Ozellikle bu
mekanlardaki ¢alisma oriintiilerini ortaya ¢ikarma amaci tasidigi goriilmektedir. Bunlardan
bir tanesi Oswald & Zhao'a (2022) aittir. Bu arastirmada ortak ¢alisma mekanlarinda is
birligi icerisinde nasil c¢alisildigt ve bu ¢alisma iliskisinin nasil siirdiiriildiigii
incelenmektedir. Arastirmada ortak calisma mekanlarinin (coworking space) literatiirde

bliylik oranda is birlik¢i (collaborative) calisma ortamlari olarak tanimlandigini ancak bu
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mekanlarda nasil is birligi icerisinde ¢alisildigina, bunu saglayan unsurlarin neler olduguna,
bunun nasil deneyimlendigine ve nasil sonuglari olduguna yonelik pratiklere dair
aragtirmalarin eksik olduguna deginerek calismanin bu eksikligi gidermek i¢in yapildig:
vurgulanmaktadir. Bu baglamda makalede ortak g¢aligma alanlari, is birligi icerisinde
caligmanin 6grenildigi mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica is birligi icinde ¢calismay1
O0grenmenin, bireysel 6grenme motivasyonu ve bireysel is performansi degiskenlerini iceren
genis bir anlami oldugu belirtilmektedir. Ortak calisma mekanlarinin tercih edilme
nedenlerinin genel olarak geleneksel ofislerden daha az maliyetli olmalar1 ve yapisal olarak
esnek olmalarinin yani sira popiiler olma nedenlerinin bu mekanlardaki ¢alisma iliskileri
oldugu iddia edilmektedir (s. 163). Bu arastirmada nicel bir arastirma yontemi benimsenmis
169 ortak calisma mekani calisan1 (coworking space members) ile anket yapilmistir. Ortaya
cikan bulgular; bireysel 6grenme motivasyonun is birlik¢i 0grenmeyi pozitif olarak
etkiledigi, is birlik¢i 6grenmenin de bireysel is performansini pozitif olarak etkiledigidir.
Ayni zamanda is birlik¢i 6grenmenin, bireysel motivasyonlu 6grenme ile bireysel is
performansi arasinda bir uzlasi, arabulucu (mediator) olarak islev gordiigii sonucuna
varilmaktadir. Boylece ortak ¢alisma mekanlarinda bireysel is performansini gelistirmede is
birlik¢i 6grenmenin (collobarative learning) énemli bir rol oynadigin1 ve bunun sonraki
caligmalarda bir teori olarak kullanilabilecegidir. Ayni zamanda ortaya ¢ikan bulgular
sonucu ortak ¢aligma mekani sahiplerinin i birligini ve 6grenmeyi tesvik edici yenilikler
yapabilecegi iddia edilmektedir. Makalede bundan sonraki ¢aligmalar i¢in 6neri olarak, ortak
calisgma mekan1 kullanicilarinin  demografik o6zellikleri dikkate alinarak caligmalar
yapilabilecegi sdylenmektedir. Dolayisiyla bu makale, ortak ¢alisma mekanlarindaki

caligma iligkilerini detayli bir bicimde analiz eden 6nemli bir ¢alismadir.

Rese vd., (2022) sosyal iligkilerin yaraticilifi gelistirmeye etki eden unsurlarinin neler
oldugunu belirterek simdiye kadar ortak ¢alisma baglaminda sosyal iliskilerin yaraticiliga
olan etkisine yonelik ¢calismalarin az oldugunu vurgulamakta ve bu eksikligi giderme amaci
tasimaktadir. Ayrica bu arastirma ortak ¢alisma mekanlarindaki farkli network oriintiilerinin
nasil olustugunu da anlamaya caligmaktadir. Bu baglamda network 6zelliklerini yapisal
(ortak calisma mekaninin bliylikliigii ve merkeziligi), baglamsal (bilgi aligverisinde
bulunma), destekleyici (duygusal destek, dostluk) ve yonetim mekanizmasi (giivene ve
karsilikli etkilesime dayali) olmak iizere dorde ayirmaktadir (s. 393). Dolayisiyla bu makale
ortak caligma mekanlarindaki network iliskilerini saglayan temel unsurlar1 yapisal ve ayni

zamanda karsiliklr iligkiler giiven, dayanisma, ¢esitli bilgi aligverisleri ve bireylerin ortak
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caligma ile ilgili degerlere agiklik baglaminda incelemektedir. Ayrica ¢alisma i¢in 33 ortak
calisma mekanindan 113 kullanic1 (coworker) ile goriisiilmiis ve yeni bir arastirma modeli
gelistirilmistir. Elde edilen sonug ise ortak ¢alisma mekanlar1 dogrudan bilgi aligverisinde
ve bireylerin ortak calisma degerlerini etkilemede merkezi bir konumdadir ve ortak ¢aligma
mekanlar1 sosyal ¢evre ve ortak calisanlarin bireysel yaraticiliginda pozitif bir etkiye

sahiptir.

Spinuzzi vd., (2019) ortak calisma literatiiriinde sik¢a kullanilan topluluk (community)
kavramu ile is birligi (collaboration) kavramlari arasindaki iligskinin genellikle derinlemesine
bir sekilde anlatilmadigini belirterek bu ayrima odaklanmaktadir. Ortak caligma eylemi
toplulukla iligkilendirilir ve 6zellikle is birligi, dayanisma kavrami topluluk kavraminin
icerisinde yer alir. Bu nedenle ortak caligma mekanlari {izerine ¢alisanlar, topluluk ve is
birligi kavramini sik¢a kullanir. Makalede bu konularda calisanlarin faydalanabilecegi
topluluk tipolojisi gelistirilmistir. Bu tipoloji gesellchaft’a benzer bir tipolojidir. Amerika,
Italya ve Sirbistan’daki ortak calisma mekanlarinda derinlemesine goriismeler yapilmis ve
bu iilkeler iizerinden kavramlar arastirilmistir. Yapilan arastirmada ortak calisma ve is
birliginin bu mekanlarda 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ancak ortak ¢alisanlarin bu kavramlari
siklikla kullanmadigi daha ¢ok is birligi, sosyallesme, bilgi ve kaynak paylasimi gibi
noktalara vurgu yaptiklar: ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bircogu farkli projede calisan bu
kisiler “birlikte ama yalniz” ¢aligmaktadir. Bu nedenle gesellchaft’a benzer bir ¢aligma
iligkisi vardir. Buradan hareketle topluluk ve is birligi farkli anlamlara gelmektedir. Bu
makale, 6zellikle ortak ¢aligma mekanlarina iliskin kavramsal ¢ergeve i¢in 6nemlidir. Fakat
tic farkli iilkenin Orneklemi baglaminda yapilan analizler makalenin anlagilmasin
giiclestirmistir. Bu konuya iligkin uluslararasi literatiirde de dogrudan bolgesel caligmalar
mevcuttur (Akhavan vd., 2018) . Bu calisma, konuya kent ve mekan baglamindan
yaklagmaktadir. Arastirma ortak ¢alisma mekanlarinin sadece o mekanlarda ¢alisanlar igin
degil sehir planlamasi ve bu mekanlarin g¢evrelerini de sosyallesme anlaminda pozitif
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca 236 katilimci ile yapilan anket sonucunda
ulagilmistir. Byington (2013) ise ortak ¢alisanlarin ¢aligma arkadaslariyla olan iligkilerini,
memnuniyetini ve bu memnuniyetin nedenini arastirmaktadir. Dolayisiyla bu tez dogrudan

sosyal etkilesime odaklanmaktadir.

Ortak calisma mekanlar lizerine yapilan mekansal analizlerlerde sosyal etkilesim 6n plana
¢ikmaktadir. Nitekim Oztiirk ile Kisar Koramaz, (2018) Istanbul’daki paylasimli ofis

orneklerini (Workinton Levent 199, Habita Coworking ve Atdlye Istanbul) mekéan
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organizasyonu, tasarim Ozellikleri ve sunulan hizmetler bakimindan incelemektedir.
Makalede, orneklem olarak secilen {i¢ mekanin da ortak 6zelliginin; esneklik ve sosyal
etkilesim oldugunu, bu esneklige ve sosyal etkilesime uygun bir mekan tasarimina sahip
olduklar ortaya konulmaktadir. Boylece ortak calisma mekanlarinda bir arada verimli
caligmay1 miimkiin kilan mekén ve iiriin tasariminin 6nemi vurgulamaktadir (s. 84). Sosyal
bilimler perspektifinden yazilmis Yildiz (2021) ve Giiveng'in (2021) tez arastirmalar1 da
dikkat c¢ekicidir. Giiveng, calisgma fenomeninin degisimini iliskisel bir analizle
aciklamaktadir. Y1ldiz’1n tezi nicel bir arastirma yontemi ile yapilmis bir tez iken Giiveng,
nitel aragtirma yontemi tercih etmistir. Yildiz’in ¢aligmasi ortak ¢alisma mekani kullanici
profillerini sunmak ve bu mekani tercih etme nedenlerine iliskin veriler sunan 6nemli bir
calismadir. Ancak calisma sadece Istanbul’daki Kolektif House 6rnegine odaklanmasi
bakimindan sinirh bir 6rneklemi igermektedir. Ayrica bu mekandaki ¢aligma iliskilerinden
ziyade bu mekanin tercih edilmesine neden olan karakteristik 6zellikleri ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu iki tezin kent ve mekan baglamindan daha ¢ok ¢alisma olgusu ve caligma

iligkileri tizerinde durdugu ve bu degisimi anlamaya calistiklar1 ifade edilebilir.

Ulusal literatiirdeki mevcut tezler ve makaleler incelendiginde ¢alismalarin mimarlik ve
tasarim alaninda yogunlastig1 ve son yillarda artig gdstermeye basladigi gortilmiistiir. Ayrica
calismalarin biiyiik cogunlugu Istanbul’daki ortak calisma mekanlarini 6rneklem olarak
tercih etmistir. Bu durum oldukga anlasilabilirdir ¢iinkii Tiirkiye’de en fazla ortak ¢alisma
mekanina sahip sehir Istanbul’dur. Ayrica bu mekanlar Florida’nin (2012) belirttigi iizere
yaratici sehirlerde yaratict siifin oldugu alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle istanbul
iizerine ¢alisilmasi anlamlidir. Ancak her gecen giin sayis1 giderek artan ortak ¢aligma
mekanlarina iligkin Tirkiye geneli bir arastirma bulunmamasi veri eksikligine neden
olmaktadir. Bu nedenle Oniimiizdeki yillarda bu tiir makro bir arastirmanin yapilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu mekanlarda ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine dair veri
de elde edilebilir. Boylece konuya iliskin daha detayli analizler sunulabilir. Ote yandan
ulusal literatiir dikkate alindiginda ortak calisma mekanlarinin iilkemiz i¢in yeni bir olgu
olmasi konuya iliskin ¢aligmalarin az olmasina neden olmaktadir. Ayrica ortak caligma
mekanlariyla yasanan ¢alisma hayatindaki degisimi sistematik sekilde analiz eden kitaplara

ve caligmalara akademik anlamda ihtiya¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Sonug olarak ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde her ne kadar ¢alismalarin son
yillarda giderek arttig1 goriilse de konuya iligkin arastirilmasi gereken ¢ok farkli baglamlar

bulunmaktadir. Ozellikle de sosyal bilimlerden yapilan arastirmalarin azlig1 dikkat cekicidir.
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Dolayistyla yapilmasi planlanan bu arastirma ile ortak ¢alisma mekanlarindaki hem ¢aligma
hem de sosyallesme oOriintiileri ortaya ¢ikarilarak caligma hayatinin doniisiimii analiz

edilmistir.

3.4. Calisma Mekanlarimin Doniisiimii

Calisma mekanlari, tarihsel siireglerde 6zellikle yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler
sonucunda cesitlenip farklilagsmistir. Bu degisimler ¢alismanin anlaminda, islevinde ve
organizasyonunda yeni gelismelere neden olmustur. Nitekim iiretim, tilketim ve yonetim
modellerindeki degisimler bu gelismelere drnektir. Bu doniisiim es zamanli olarak ¢aligma
mekanlarinin da farklilasmasma neden olmustur. Ornegin Fordist iiretim ve Kkitlesel
yonetimin hakim oldugu calisma mekanlar1 fabrikalardir. Fabrikalardaki ¢alisma iliskisi
biiyiik oranda iiretimi merkeze alan bir anlayisa dayalidir. Sanayilesmeyle birlikte modern
toplumda kamusal ve 6zel alan ayrimimin neden oldugu c¢alisma mekani ile yasam alani
arasindaki ayrim, fabrikalarla evi birbirinden tamamen ayirmistir. Boylece calisma
mekanlari fiziksel olarak belirli saat diliminde mesai harcanarak emek sarf edilen ve bu emek
sonucunda iicret alinan yerler olarak diisiiniiliirken ¢alisma mekaninin disina ¢ikildiginda
ozel alanim igerisine girildigi ve o zaman diliminin kisiye ait oldugu bir durum ortaya

cikmaktadir. Bu durum modern sanayi toplumunun en belirgin 6zelliklerindendir.

Ayrica yalnizca is¢i sinifinin ¢alisma mekanlari olarak degerlendirilebilecek fabrikalar degil
ayni1 zamanda orta siniflarin ¢alistigi ve genellikle biiro isleri kategorisinde degerlendirilen
ofislerde de ¢aligsma iligkileri benzerlik gostermektedir. Ancak bu ¢alisma iliskileri 6zellikle
20. yilizyilin sonu 21. ylizyilin basindan itibaren farklilagsmaya ve ¢alisma mekanlarinda da
degisim yaganmaya baslanmistir. Bu degisim artik sanayi sonrasi post-endiistriyel toplum
olarak adlandirilan yeni bir toplumsal yapiy: ifade etmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisina gelindiginde ise standartlagtirilmis is boliimii ve caligma saatleri sadece fabrikalarda
degil ofislerde de goriilmektedir. Nitekim bu durumu bir paradigma degisimi olarak ele alan
Giiveng (2021, s. 113), modern paradigmanin hakim oldugu ofisleri standardizasyonu
yiikksek ve rasyonaliteleriyle one ¢ikan mekanlar olarak degerlendirirken post-modern
toplumda ofislerin ise ¢alisanlara sadece bir mekan degil bir kimlik de kazandirdig1 alanlar
olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla ¢alisma mekanlarinin ¢alisanlar iizerinde
olusturdugu etki de benzer sekilde degismektedir. Cilinkii ¢calisma mekanlar1 sadece isin
yapildig fiziksel tiretim alanlartyla sinirli degildir. Bu alanlar ayn1 zamanda sosyallesme ve

dayanigmanin da saglandig1 mekanlardir.
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Nitekim  post-endiistriyel ~ toplumda c¢alisma  mekanlar1  rasyonalizasyon  ve
standardizasyonun geriledigi, esnek ¢alisma tarzinin hakim oldugu bir yapiya doniismiistiir.
Burada artik otomasyon sistemlerinin gelisimiyle insan emegi gerektiren bir¢ok is,
makineler tarafindan yapilabilmektedir. Otomasyon sistemleri daha hizli, verimli ve hata
oran1 az bir liretim saglanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla fabrikalarda enddistri
toplumundaki kadar insan giiciine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu gelisme ayni zamanda

imalat sektoriinden hizmet sektdriine yasanan degisimi de ortaya koymaktadir.

Calisma mekanlarinin doniisiimiine iligkin literatlirde cesitli tarihsel donemsellestirmeler
yapilmaktadir. Ancak yapilan donemsellestirmeler daha ¢ok mekanlarin yonetim, tasarim ve
organizasyonunda yasanan degisime odaklanan siniflandirmalardir. Bu arastirma ise iiretim
modelini temele alan endiistri toplumu ve endiistri sonrasi toplumda calisma mekanlari
olarak yapilan siniflandirmay1 temel almaktadir. Bu baglamda endiistri toplumunun ¢aligma
mekanlari; kirsal alanlarda fabrikalar ve imalathanelerken kentlerde ise ¢alisma mekanlari
ofislerdir. Ofis kavrami, yonetim ve sekreterlik islerinin yerine getirilmesi ve bunlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in gereken bilgi ve kaynaklarin bulundugu fiziksel mekan olarak
tanimlanmaktadir (Biket & Erkartal, 2021, s. 7). Dolayisiyla ofislerin biirokratik ve idari
islerin yapilmasi icin ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Ancak ofislerde kendi igerisinde is
diinyasinda yasanan gelismeler, yonetim ve organizasyonla ilgili diizenlemeler, tasarim ve

dizayn gibi ¢esitli degisiklerden etkilenerek farklilagsmistir.

20. ylizyilin sonu 21. ylizyilhin basinda yasanan teknolojik geligsmeler, beyaz yakali
calisanlarin bir ofise ihtiya¢ duymadan caligabilecegi diisiincesini glindeme getirdigi i¢in
ofislerin gelecegi cok tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle Kovid-19 kiiresel salginiyla
birlikte ofislerin ortadan kalkacagi ve hatta ofislerin 6ldiigii yoniinde ¢esitli iddialar ortaya
atilmistir. Ancak bu fikre elestirel yaklasan Seitz (2022), pandemi siirecinde bile beyaz
yakali calisanlarin ticari ofisleri tercih etmis olduklarina vurgu yapmaktadir. Ayrica ofislerin
oldiigii yoniindeki iddialara kars1 ofislerin gelecegine iliskin konusmalarda dikkate alinmasi
gereken 3 unsurdan bahsetmektedir. Bunlar 1) ofis tarihinin esnekligi 2) ticari ofis alanlarin
ve calisanlarinin ¢esitliligi 3) fiziksel ofis alanlarinin kapitalist emek siirecindeki rolii (s. 76).
Post-endiistriyel toplumda c¢alisma mekanlar1 {izerinde disiinlirken ve degerlendirme
yaparken aslinda Seitz’in ofisler i¢in yaptig1 analizi dikkat cekmektedir. Clinkii beyaz yakali
profesyonellerin islerini mekandan bagimsiz yapabiliyor olmalar1 biitiiniiyle ofislere olan
ihtiyacin ortadan kalkacagini gostermez. Bu baglamda ofislerin tarihsel siirecte yasanan

gelismelere uyum saglayacak sekilde yenilenmesi, ofis kullanicilart profillerinin
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farklilagmasi, ¢aligma hayatinda emegin organizasyonunda yasanan doniisiim, ofislerin
giincel durumunu ve gelecegini etkileyen dnemli unsurlardir. Dolayisiyla ofislerin ortadan
kalkacag1 yoniindeki iddialar ger¢egi yansitmamaktadir. Cilinkii calisma mekanlar1 da sosyal
ve teknolojik degisimlerden etkilenerek yeni caligma iliskilerine ve tasarima uyum

saglayacak sekilde degiserek doniisiim gecirmektedir.

3.5. Ortak Caliyma Mekanlarinin Ayirt Edici Ozellikleri

ORTAK CALISMA MEKANLARINI DiGER CALISMA
MEKANLARINDAN AYIRAN NEDENLER

OMEKA;SLAL is BIRLIGI,
ZELL. ER,
KULLANICI PROFiLi VE NETWORK VE .
KULLANIM AMACI SOSYALLESMEYi
BAKIMINDAN FARKLI TESVIiK EDIYOR
OLMALARI OLMALARI

Sekil 2. Ortak Calisma Mekdanlarinin Ayt Edici Ozellikleri

Ortak ¢alisma mekanlarinin siniflandirilmasina iligkin ¢esitli tartismalar mevcuttur (Moriset,
2013; Orel & Bennis, 2021; Spinuzzi, 2012). Ancak bu aragtirmada daha 6nce de belirtildigi
gibi coworking spaces kavraminin Tiirkge’ye terciime edilmis hali olan ortak caligma
mekanlar1 kavrami kullanilmistir. Ortak calisma mekanlart Tiirkge’de ¢esitli alanlari
tanimlamak i¢in de kullanildigi i¢in bu mekanlardan ortak ¢alisma mekanlarini ayiran temel
farklarin neler oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmalar,
degerlendirmeler ve gozlemler sonucunda genel olarak ortak calisma mekanlarinin ayirt
edici Ozelliklerini ortaya koyan Sekil 2 olusturulmustur. Bu baglamda oncelikle kamusal
(public) ortak calisma alanlar1 ile Ozel (private) ortak caligma alanlari birbirinden
ayrilmalhdir. Bu anlamda bu aragtirmanin konusu 06zel ortak g¢alisma mekanlarinm
olusturmaktadir. Sekil 2°de goriildiigii izere bu mekanlarin ayirt edici 6zelliklerinden birisi
kar amaci giiden ticari isletmeler olmalaridir. Bu 6zellik onlari kiitiiphane gibi kamu hizmeti

sunulan alanlardan ayirmaktadir. Diger bir ayirt edici 6zelligi ise kullanic1 profilindeki
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heterojenliktir. Hetorojenlik farkli meslek grubundan profesyonellerin ayni mekanda
caligmasi sayesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle farkli sektorden insanlar ile iletisim ve
etkilesimi miimkiin kilan bir yapiya sahiptir. Son olarak ise 6zel ortak calisma mekanlarinin
en ayirt edici 6zelligi is birligine dayali bir ¢aligma iligkisini miimkiin kilmasidir. Bu iliski
hiyerarsik olmayan, dayanisma ve bilgi aligverisini miimkiin kilan bir etkilesim sunmaktadir.
Ozellikle yapilan bu ayrim saha arastirmasi siirecinde yapilan gdzlemlerden de hareketle

olusturulmustur.

Sonug olarak her ne kadar heniiz ortak ¢aligma mekanlarinin tanimina ve siniflandirilmasina
iliskin net ayrimlar yapmak miimkiin olmasa da bu mekanlar1 diger ¢alisma mekanlarindan
ayirt eden Ozellikler 6n plana ¢ikarilabilmektedir. Bu arastirma sonucunda da Tiirkiye’de
ortak calisma mekanlarinin ayirt edici 6zellikleri siniflandirilmaya calisilmistir. Ancak ortak
calisma mekanlarinin genel kullaniminin siklikla hazir ofis ve paylasimli ofis olarak tercih
edildigi aciktir. Nitekim yukar1 da deginildigi gibi konuya iliskin yayinlanan arastirma
raporlar1 hazir ofis kavramini kullanmakta ve bu nedenle analizlerini de buna gore
yapmaktadirlar. Fakat bu arastirma her hazir ofis olarak adlandirilan alanlarin ortak ¢alisma
mekanlarinin Sekil 2°de belirtilen ayirt edici 6zellikleri tagimadigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle ortak ¢alisma mekanlar: ile ofis kiralama hizmeti sunan isletmelerin birbirinden

ayrilmas1 gerekmektedir.

3.6. Diinya’da Ortak Calisma Mekanlarinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Ortak calisma mekanlarinin tarihine iligskin ¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Ancak ortak
caligma mekanlari fikrinin ortaya ¢ikisi literatiirde genellikle bir ofis isinin yapisi, 6zellikleri
ve toplulugunu serbest ¢alismanin 6zgiirliigli ve bagimsizligi ile birlestirmeyi amaclayan
fikriyle Silikon Vadisi yazilim programcis1 Brad Neuberg ile iliskilendirilmektedir (Kojo &
Nenonen, 2017, s. 167). Nitekim ilk ortak ¢alisma mekani 2005 yilinda San Francisco’da
ortaya ¢ikmistir. Silikon Vadisi’nin sonunda yer alan yiiksek teknoloji endiistrisine ve
yazilim sirketlerine sahip sehirde ¢alisanlarin izole ¢alisma alanlarinin disina ¢ikarak sosyal
etkilesim saglama ihtiyaglar1 dogmustur. Bu ihtiyact gidermek amaciyla “San Francisco
Coworking Space” adiyla ilk mekan acilmustir (Dm, 2018, s. 56). Isgiiciindeki esneklik,
caligsanlarin mekan ile olan zorunlu baghiligini ortadan kaldirdig: i¢in ¢aligsanlar geleneksel
ofis yerine daha esnek, Ozgiir ve rahat calisabilecekleri c¢alisma mekéanlarina ihtiyag
duymustur. Bdylece Neuberg’in ortaya koydugu c¢alisma mekani fikrinin gelismesiyle

birlikte yeni bir ¢aligma ve sosyallesme iliskisi de ortaya ¢ikmustir.
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Ortak ¢alisma mekanlarinin ortaya ¢ikisi genellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasi
yasanan ekonomik degisimle iligkilendirilmektedir (Cheah & Ho, 2019; Gandini, 2015;
Merkel, 2015; Moriset, 2013). Nitekim Cheah ve Ho (2019), ortak calismanin ve girigimin

gelismesine katkida bulunan yeni ekonomik kosullar1 dort 6zellikte incelemektedir. Bunlar:

1) 2008 ekonomik kriziyle birlikte dogrudan yabanci yatirim ve {ilkeler arasi
sermaye akisinin azalmasiyla is diinyasinin sermaye maliyetleri artti. 2) Mal ve
hizmet ticareti diistii. Diizenleme ve vergi yiikii artti. 3) Diinya ¢apindaki mali
kriz nedeniyle yasanan ekonomik dalgalanma karsisinda sirketler; arazi, bina ve
ekipman gibi sermaye varliklarina yatirim yapma konusunda daha temkinli hale
geldi. 4) Krizden dnce ¢ok uluslu sirketler hayirsever olarak kabul ediliyordu.
Yerel topluluklara is bulmalari ve becerilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar
saglayabiliyordu. Fakat krizden sonra siyasi duygular, yerel isletmeleri ve

toplumu desteklemek i¢in degisti (ss. 1-2).

Dolayisiyla diinyada ortak ¢alisma mekanlarinin ortaya ¢ikisinda 2008 kiiresel ekonomik
krizi sonrasi yasanan degisimlerin rolii biiyiiktlir. Spinuzzi (2012) ise ortak caligma
mekanlarinin ortaya ¢ikisinda emegin organizasyonundaki degisime vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda isin pargalanmasi emegin organizasyonundaki degisimin en biiyiik nedenidir. Bu
durum ayn1 zamanda emek piyasasinda standart dis1 isttihdamin artmasina, bilgi ve uzmanlik
gerektiren profesyonel islerin sayisinin artmasina neden olmustur. Bdylece isgiicii
piyasalarindaki standardize olmayan esnek calisma iliskileri yayginlagsmistir. Ortak ¢aligma

mekanlari da bu ¢alisma iligkilerinin goriildiigii yeni alanlardir.

Kojo ve Nenonen (2017) ise ortak calisma mekanlarinin ortaya ¢ikisin1 2008 ekonomik
krizinden ¢ok daha onceye dayandirmaktadir. Ciinkii ortak calisma mekanlarini tarihsel
gelisim sirasina gore; telemerkezler (telecentres), hazir ofisler (serviced offices) ve ortak
calisgma mekanlart (coworking spaces) olarak siniflandirmaktadirlar. Telemerkezler
1970’lerin ortalarinda kurulmus bilgisayar ve telekomiinikasyon sistemleriyle donatilmig
ofis alanlaridir. Hazir ofisler 1980°lerde gelisen 6zellikle 1990 sonrasi olduk¢a yayginlasan
tek kiracili ofis alanlaridir. Ortak caligma mekanlar1 ise 2000°li yillarda ortaya ¢ikan
giintimiizde popiiler olan ve farkli lokasyonlarda heterojen bir yapiya sahip insanlarin bir
arada calistig1 alandir (ss. 165-167). Ortak ¢aligma mekanlarinin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok
calisma modellerinin degisimine ve dijital teknolojilerin ¢caligma hayatinda yayginlagmasina
dikkat ¢eken ¢aligmalar da bulunmaktadir (Johns & Gratton, 2013; Leclercq-Vandelannoitte
& Isaac, 2016). Johns ve Gratton (2013), ortak ¢alisma mekanlarinin ortaya ¢ikisini sanal
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caligmanin tiglincii dalgasi (the third wave of virtual work) ile iligkilendirmektedir. Buradan
hareketle birinci dalga 1980’lerin basinda e-posta aglarin1 kullanan sanal ¢alisanlarin ortaya
cikis, ikinci dalga sanal kurumsal is arkadagliklarinin olugmasi, tigiincii dalga ise sanalligin
neden oldugu yalnizlasma durumuna kars1 fiziksel mekanda ¢alismay1 miimkiin kilan ortak
calisma mekanlaridir. Bu ayrim 6zellikle beyaz yakali profesyonellerin is yapis bigimleri ve
calisma mekanlarindaki doniisiimii de ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak ortak caligma
mekanlarini tamamen yeni ve farkli bir olgu olarak gérmek yerine tarihsel siire¢ igerisinde
calisma hayatinin doniismesiyle birlikte ofis alanlarinin ve islevlerinin farklilagmasiyla

ortaya cikan bir kavram olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Ortak ¢alisma mekan1 kullanici profili tek bir meslek grubundan olusmadig i¢cin mekéanin
heterojen bir yapiya sahiptir. Bu mekanlar tercih edenler biiyiik oranda kendi hesabina
calisan (self employment), serbest (freelance) calisan ve girisimcilerden olugmaktadir.
Bunun yani sira kiiciik ve orta 6lcekli sirketler, uzaktan calisanlar ve dijital gogebeler de
mekanin kullanicilar1 arasindadir. Dolayisiyla ortak ¢aligma mekanlari, bilgi endiistrisinin
yogun oldugu, ¢ogunlugu freelance ¢alisan farkli meslek grubundan bilgi profesyonellerinin
paylastiklart calisma alanlaridir (Gandini, 2015, s. 194). Ayrica hetorojenlik bilgi
paylasimini, etkilesimi, iletisimi ve klasik ofis mekanlarinda elde edilemeyen “network”
kurmay1 miimkiin kilmakta, yaratici ve girisimei fikirleri besledigi i¢in ¢alisanlar tarafindan
tercih edilmektedir (Kubatova, 2014, s. 571). Bu mekanlar sadece birer ¢aligma mekanlari
degil, girisimciligi network kurmayir miimkiin kilan yapilar1 sayesinde yeni isgiicii
piyasasinda da biiyiik bir dneme sahip igletmelerdir. Bunlara ek olarak 6zellikle sirketler,
maliyetleri ve giderleri bu mekanlar sayesinde oldukca azaldigi icin tek kiracili ofis

merkezleri yerine bu tiir ortak ¢alisma mekanlarini siklikla tercih etmektedirler.

Ayrica orta calisma mekanlar1 agik, rahat ve modern tasarimindan dolayr yeni ve eski
caligma alanlar1 arasinda keskin bir ayrim yaratmaktadir. Boylece 6zellikle mobil ¢aliganlar
ve girisim odakli c¢alisanlar i¢in tercih sebebi olmaktadir. Bu baglamda ortak caligma
mekanlar1 farkl sirket ¢alisanlar1 ya da ¢ok farkli serbest calisan meslekten insanlari bir
araya getirerek topluluk duygusu icerisinde is birligini ve girisimi tesvik eden alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Johns & Gratton, 2013). Ortak ¢alisma mekanlar1 geleneksel ofis ile
sadece mekansal boyutta ayrilmamakta calisma ve yonetim tarzi olarak da esnek olduklar
icin biiyiik bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim 6zellikle de giiniimiizde dijital araclar
aracilifiyla igini yapan profesyoneller i¢in biiyiik bir avantaj saglamakta ve bu nedenle de

tercih nedeni olmaktadir.
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Konuya iligkin istatistik veriler de ortak calisma mekani sayisinin giderek arttigim
gostermektedir. Global Coworking Study (2020) arastirmasi verilerinden hareketle Amerika
Birlesik Devletleri’nin diinya siralamasinda 3.700’den fazla ortak ¢alisma mekani sayisiyla
birinci sirada oldugu ortaya ¢ikmistir. ABD’yi 2.197 mekan ile Hindistan takip etmekte ve
diinya siralamasinda ikinci siraya girmektedir. Uciincii sirada ise 1.044 mekanla Birlesik

Krallik bulunmaktadir.

Diinya Capinda Ortak Calisma Mekéan Diinya Capinda Ortak Calisma
Sayisi Mekam Kullanicr
Sayisi
/ 6 Milyon
/m 5 Milyon
P 25,552 | 4 Milyon
= 3 Milyon
_m- 18,287 ’ 2 Milyon
1 Milyon
0 Milyon

. e——— 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

(1 (2)

Grafik 1. (1) Diinya Capinda Ortak Calisma Mekan Sayisi, (2) Diinya Capinda Ortak
Calisma Mekant Kullanict Sayist

Kaynak: Global Coworking Growth Study, (2020)

Grafik 1’de goriildiigii lizere diinya ¢apinda ortak ¢alisma mekani sayisinin oniimiizdeki y1l
icerisinde 40.000’in {lizerine ¢ikacagi on goriilmektedir. Ayni zamanda bu sektdriin 6zellikle
Kovid-19 kiiresel salgini sonrasi daha hizli gelisecegi ve yillik biiylime oraninin %21,3’e
ulasacagi tahmin edilmistir. Elbette mekan sayisinin artist kullanict sayisim1  da
etkilemektedir. Grafik 2’de goriildiigii gibi ortak ¢alisan (coworker) sayisinin, 2024 yilinda
5 milyon kisiye ulasilacagi ve 2020 yilina kiyasla 2024 yilinda %158 oraninda bir artis

gergeklesecegi diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira dogrudan ortak calisma mekanlari iizerine raporlar yaymlayan Deskmag’in
2021-2022 Coworking Space Trends (2022) arastirmasina gore Kovid-19 kiiresel salgininin
olumsuz etkisine ragmen ortak ¢calisma mekanlari kiiresel anlamda %64 oraninda bir gelisme
yasayacagl ongoriilmiistiir. Ciinkii salgin siirecinde bir¢ok sirket calisani ofiste yiiz yiize
calisma ile uzaktan ¢alismanin harmanlandigi hibrit ¢alisma modelini deneyimlemistir.
Boylece sirketler ¢alisanlarinin her giin ofise gelmeden de calisabileceklerini gdzlemlemis

ve salgin sonrast hibrit calisma modeli uygulamalar1 yayginlagsmistir. Bu durumda isverenler
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stirekli kullanilmayan bir ofis giderlerini saglamaktansa ortak ¢alisma mekanlarinda ofis
kiralayarak ya da ortak alan kiralayarak tiim ofis ve ¢alisanlarinin ihtiyaglarim

gidermektedir. Dolayisiyla ortak ¢aligma mekanlar1 daha avantajli bir hale gelmektedir.

3.7. Tiirkiye’de Ortak Calisma Mekanlarinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Tiirkiye’de ortak ¢aligma mekanlarinin gelisimi diinyadaki ile karsilastirildiginda biraz geg
bir tarihe rastlamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de ilk ortak calisma mekani 2011 yilinda
acilmigken Diinya’da 2005 yilinda a¢ilmis 2010’11 yillarda ise popiiler olmaya baslamistir.
Tiirkiye’de ise 6zellikle pandemi siirecinden sonra yani 2020 sonrast daha ¢ok bilinen alanlar
olmaya baslamistir. Dijital araglarin ¢aligma hayatinda kullanimi ve c¢aligma hayatina
entegrasyonu Avrupa ve Amerika’da Tirkiye’ye oranla daha hizli gerceklestigi icin bu
durum anlagilabilirdir. Ayrica isgiicii nitelikleri ve istihdam yapist da hizmet sektorii agirlikli
oldugu icin ¢alisma mekanlarindaki bu degisime daha hizli uyum saglamislardir. Bu durum
ayrica ¢aligma kiiltiiriiyle de iligkilidir. Ciinkii ortak ¢aligma mekanlar1 sadece insanlara bir
calisma alan1 sunmamakta ayni zamanda mekan sayesinde olusan atmosfer ve caligsma
iliskilerinden faydalanilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla birlikte ve is birligi icerisinde
calismak ayn1 zamanda yeni bir c¢alisma kiiltiirii de dogurmaktadir. Bu kiiltlir heniiz
olusmakta olan bir arada ¢aligmay1r miimkiin kilan ve yeni network iliskileri saglayan bir

ozellige sahiptir.

Tiirkiye’de ilk ortak calisma mekan1 6rnegi Istanbul Beyoglu’nda agilan ideapol’diir. Ancak
bu ¢aligma mekanlarinin bilinmesini saglayan Urban Station simdiki adiyla Workinton’dir
(Dom, 2018, s. 57). Workinton su an Tiirkiye’de zincirlesmis ortak ¢alisma mekanlarindan
bir tanesidir. Istanbul’da 13, Ankara’da 2, Izmir’de 2, Bursa’da ise 1 ortak ¢alisma mekanina
sahiptir. Benzer sekilde zincirlesmis olan Kolektif House un ise Istanbul’da 11, Ankara’da
1, Izmir’de ise 1 ortak ¢alisma mekanina sahiptir. Bu iki isletme hem ¢ok fazla lokasyon
sunmasi agisindan hem de hizmetler bakimindan Tiirkiye’de en ¢ok bilinen ve tercih edilen

ortak ¢alisma mekanlaridir.

“Coworker Turkey” (2023) web sitesinin giincel verilerinden hareketle Tiirkiye’de su anda
toplamda 202 ortak ¢alisma mekani bulunmaktadir ve bu say1 her gegen giin artmaktadir.
Bunlardan 134°{i Istanbul’da, 12°i Ankara’da, 14°ii izmir’de kalan 42’i ise Tiirkiye nin diger
illerine esit olmayan sekilde dagilmistir. Ancak bu sayilar siirekli yeni mekanlar agildigi igin
degismektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de ortak ¢aligma mekani sayisinin her gegen giin arttig1

ve ortak ¢aligma tarzinin yayginlik kazandigi goriilmektedir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye’de
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de doniisen ¢aligma hayatinin bir gostergesidir. Ciinkii artik Tiirkiye, bilgi ve teknolojisi

yogun bir isgliciine dogru kaymakta ve profesyonel islerin sayisi artmaktadir.
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Sekil 3. Tiirkiye 'de Hazir Ofis Dagilimi
Kaynak: CBRE Aragtirma, 2023

Tiirkiye’de ortak calisma mekanlar1 kavrami daha 6nce de deginildigi gibi hazir ofis ya da
paylasim ofis olarak da kullanilmaktadir. Bu baglamda CBRE’nin (2023) Tiirkiye’de hazir
ofis pazarna iligkin yaymladig: rapor konuya iliskin son durumu goéstermesi bakimindan
onem tasimaktadir. Sekil 3 Tiirkiye genelinde hizmet veren hazir ofis hizmetlerini
gostermektedir. Buradan hareketle Istanbul disinda hazir ofislerin diger illere de yayildig1
goriilmektedir. Ozellikle istanbul’da agirlikli olarak Ankara ve Izmir gibi ii¢ biiyiik sehrin
yani sira Bursa, Gaziantep, Adana, Mersin, Antalya, Kayseri, Kocaeli, Konya ve Mugla’da
da hazir ofis hizmeti sunan markalar bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica raporda 2023
yilinda Tiirkiye nin hazir ofis sektoriinde 217 lokasyon ile hem uluslararast hem de ulusal

olmak tizere 40’dan fazla hazir ofis markasi bulunmaktadir (s. 2).
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Sekil 4. Istanbul’da Bulunan Hazir Ofislerin Dagilim

Kaynak: CBR Arastirma, 2023

Istanbul 6zelinde hazir ofislerin dagilimii gosteren Sekil 4’te goriildiigii lizere Avrupa
yakasinin Anadolu yakasina gore daha yogun hazir ofis sayisina sahip oldugu goriilmektedir.
Nitekim raporda Avrupa yakasi hazir ofis stokunun %68’ini olusturdugu belirtilmektedir
(s.7). Aym zamanda raporda Istanbul Anadolu yakasinda bulunan hazir ofis sayisinimn
Avrupa yakasinin ortalama iicte biri kadar oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle Anadolu
yakasinda bulunan hazir ofislerin doluluk orani da sayis1 az oldugu ve talep fazla oldugu i¢in

yliksektir.
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Mevcut Stok Gelecek Stok — Toplam Sube Sayis

Grafik 2. Istanbul Genelinde Ilk 20 Hazir Ofis, Stok ve Sube Sayisi
Kaynak: CBR Arastirma, 2023

Istanbul 6zelinde hazir ofis markalarinin dagilimina bakildiginda ise en yaygin olanmn eOfis
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde 57 lokasyonda hizmet veren eOfis en ¢ok subesi
olan markadir. Onu 23 sube ile Regus takip etmektedir. En yaygin {iclincii marka ise 18 sube
ile Workinton olurken dordiincii ise 14 sube ile Kolektif House olmaktadir. Ancak grafikte
de goriildiigii iizere her ne kadar eOfis en yaygin marka olsa da Kolektif House’un

kiralanabilir alan biiyiikliigii daha fazladir.

Ortak calisma mekanlarinin sayisinin 6zellikle pandemi sonrasi hizli bir artig gosterdigi
diistiniilmektedir. Ciinkii pandemi siirecinde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki
profesyonellerde uzaktan ¢alisma uygulamasina gegmisti. Bu siirecte cogu sirket ofislerini
kapamis ya da kapatmak zorunda kalmistir. Pandemi sonrast normallesme siirecine
girildiginde ise igverenler de calisanlar da yiiz ylize ofise geri donmektense hibrit ¢caligma
modelini kullanmay1 tercihe etmistir. Bu durum ise ortak caligma mekanlar1 gibi stirekli
kullanilmayacak ancak evden ¢aligmaya alternatif olacak iyi bir secenek olarak goriilmeye
baslandi. Bu baglamda ortak c¢alisma mekanlarinin sayisinin artiginin hibrit ¢aligma

uygulamalariyla dogru orantili oldugunu ve bununla ¢ok hizli bir biiytime gerceklestirdikleri
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sOylenebilir. Bunlarin yan1 sira ortak ¢alisma mekanlarina olan talebin Rusya ve Ukrayna
arasinda yasanan savastan dolayr Tiirkiye’ye gelen calisanlarin da etkisi oldugu
diisiiniilmektedir (Baycan vd., 2023, s. 105). Nitekim bu arastirmanin ¢alisma grubundan
Workinton’un Macgka subesinde bu durum 6zellikle gézlemlenmistir. Yabanci kullanici

sayisinin mekanda yogun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonu¢ olarak ortak c¢alisma mekanlarmin sayist hem Tirkiye’de hem de diinyada
artmaktadir. Dolayistyla kiiresel bir olgu olarak degerlendirilebilecek ortak calisma
mekanlarinin 6zellikle de uzaktan ve hibrit ¢alisma modeli uygulamalarinin artmasiyla

gelecegin galigma trendi olarak goriilecegi sdylenebilir.
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4. PROFESYONELLERIN ORTAK CALISMA MEKANLARINDA
CALISMA, SOSYALLESME VE NETWORK DENEYIMLERI

Bu arastirma ile ortak ¢alisma mekanlarini kullanan profesyonellerin bu alanlar1 kullanmaya
nasil karar verdikleri, neden buralar1 tercih ettikleri, bu mekanlarda nasil bir ¢alisma,
sosyallesme ve network iliskileri oldugu ve bu iligkilerin nasil bir ¢aligma kiiltiiriinii ortaya
cikardigr incelenmistir. Dolayistyla bu boliimde ortak calisma mekani kullanicilan ile
yapilan miilakatlardan elde edilen veriler analiz edilecektir. Arastirmada ortak caligma
mekanlarinin islevi ve kullanim amaci agiklandigi gibi profesyonellerin deneyimleri de
ortaya cikarilmistir. Bu baglamda miilakatlardan elde edilen bulgulardan hareketle 2 tema 9
kategoriye ulagilmistir. Genel olarak ilk tema, daha c¢ok profesyonellerin mekana dair
deneyimlerine iliskin bilgilendirmeleri icerirken ikinci tema, mekandaki etkilesimlerin
dogasini ve etkilesim bigimlerini icermektedir. Ayn1 zamanda bu boliimde temalarla iligkili
olarak elde edilmis kategorilerden hareketle konuya iliskin analizler yapilmistir. Bu analizler
mevcut literatlirdeki c¢alismalar dikkate alinarak yapilmigtir. Nitekim bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ile literatiirdeki aragtirmalarin elde ettigi sonuglarin
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmustur. Ayrica bu arasgtirmada siklikla ortaya ¢ikan
sektdr ve insan ¢esitligi mekanin kullanici profilindeki heterojenlikle iligkilendirilerek analiz
edilmistir. Ancak buradaki heterojenlik, katilimcilarin profiline iligkin bilgi verilen baglikta
deginildigi gibi sinifsal bir farklilig1 ifade etmemektedir. Bu anlamda vurgulanmasi ve
ozellikle belirtilmesi gereken husus; ortak ¢alisma mekani kullanicilarinin egitim sermayesi
ve yatkinliklar bakimindan orta sinif beyaz yakali 6zellikler konusunda ortaklagtiklar
noktalar oldugudur. Bu ortaklasan unsurlarin profesyoneller i¢in ortak ¢aligma mekanlarinda
ne tlir imkanlar sagladigi ise caligma iliskileri ve yeni calisma kiiltiirii basliginda
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda karsilastirilmali bir sekilde yapilan analizler sonucunda

zaman zaman konuya iligkin yeni tartigmalar ve 6nemli hususlar oldugu ortaya konulmustur.
4.1. Ortak Cahsma Mekam Katilimci1 Deneyimleri

Bu temada katilimcilarin ortak ¢aligma mekanlarindaki deneyimlerine iliskin elde edilen
bulgulardan 5 kategori olusturulmustur. Kategoriler ise katilimcilarin mekéna iliskin
kullanict deneyimlerini ortaya ¢ikaracak sekildedir. Bu nedenle katilimeilarin mekani tercih
etme nedenleri ve tanimlama bicimlerine dair elde edilen bulgular 6zellikle ortak ¢aligma
mekanlarinin profesyoneller icin ne ifade ettigi ve bu mekanlar1 nasil anlamlandiklarina

iliskin degerlendirmeleri igermektedir. Nitekim alternatif ¢alisma mekanlari olarak ev, kafe
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ve geleneksel ofiste ¢alisma ile ortak ¢alisma mekanlarin karsilastirildigr kategoride one
cikan ayrimlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimeilarin mekan iicretlerine iligkin
degerlendirmelerini igeren bir kategoriye de yer vererek ortak ¢aligma mekanlarinin beyaz
yakalilar i¢in erigilebilirligi tartisilmistir. Boylece mekana iliskin kullanici deneyimleri

iizerinden analizler yapilmis ve konuya iligkin 6nemli unsurlar agiga ¢ikarilmigtir.

4.1.1. Ortak Calisma Mekéanlarinin Tercih Edilme Nedenleri: Maliyet, Ulasim ve
Prestij

Ortak ¢alisma mekani kullanic1 profilinin heterojen bir yapiya sahip olmasi mekanin tercih
edilme nedenlerinin de farklilagmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda sadece kullanici
profili degil ¢alisilan sektdr de mekandan beklentileri etkileyen dnemli bir unsurdur. Nitekim
sektdriin mevcut piyasadaki rekabet kapasitesi ya da giincel trendleri yakalama amaci, ortak
calisma mekan: tercih etme nedenine doniisebilmektedir. Bunun yami sira bagimsiz
calisanlar i¢in ortak ¢alisma mekanlar1 daha ¢ok sosyallesme ve network olusturmak i¢in

kullanilan bir alandir.

@
Mekénin Tercih Edilme Nedenleri (0)

Hibritve Uzaktan Caligmanin Sirket Galisani iin Bir Tir Zorunluluk (7)
Yayginlagmasi (7)

Goklu Lokasyon Segenegi (7)

Kurumsal ihtiyaglarin Giderilmesi (9)
Ulagim Kolayligi (10)  Maliyet Avantaji (13)

Lokasyonun Sagladigi Prestij (9) Sosyallegme ve Network (6

Sekil 5. Katilimcilarin Mekani Tercih Etme Nedenleri

24 katilimcinin tamamina yoneltilmis olan “ortak ¢alisma mekaninda ¢alismaya nasil karar
verdiniz, bu fikir nasil olustu?” sorusuna verdikleri yanitlardan yola ¢ikilarak
kullanicilarinin mekani tercih etme nedenleri baslikli bir kategori olusturulmustur. En sik
tekrar eden tercih sebepleri dikkate alinarak 8 koda ulagilmistir. Bunlardan maliyet avantaji
ve ulagim kolaylig1 katilimcilarin en sik ifade ettikleri nedenlerdir. Bu iki unsurun en yogun
tekrar edilen ozellik olarak ortaya c¢ikmis olmasi anlagilabilir bir durumdur. Ozellikle

Istanbul’da is kurmak isteyen bir start-up, hizli bir sekilde biiyiiyen ya da kiigiilen
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isletmelerin ofis agmalar1 veya ofis degisikligi yapmalar1 s6z konusu oldugunda ¢ok ciddi
maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ofis agmak sadece kira, faturalar ve ofis tasarimi igin
kullanilacak esyalarla sinirli kalmamaktadir. Hem yasal zorunluluklarin yerine getirilmesi
hem de ofisin isleyisi i¢in gerekli giderlerin takip edilmesi gerekmektedir. Nitekim
reklamcilik sektoriinde proje yoneticisi olarak ¢alisan K17, bu durumu su ciimlelerle
aktarmaktadir:
Biz disarida herhangi bir apartman dairesinde ya da is merkezinde bir yer kiralamis olsak
bizim i¢in ¢ok daha fazla maliyetli olacakti. Ayrica tabii ki yasal adres bizim igin ¢ok
onemliydi. Ciinkii disarida bu sefer adres gostereceksin iste internet baglatacaksin, mutfak
masraflarn olacak, elektrik, su, 1sitic1 falan derken bunlarin hepsi ekstra ekstra maliyet.
Onun disinda burada biz stopaj vermiyoruz disarida stopaj vermemiz gerekiyor o yiizden
maliyet ¢ok fazla artiyor. Su an Levent’te bir apartman dairesini bile kiralamak istesek
aylik hi¢ degilse 15-20 bin lira masrafimiz olacak. Ama su an burada ¢aligtigimiz i¢in gok

bir masrafimiz yok. Yani neredeyse iicte biri fiyatina diyebilirim. Bu ytlizden buray1 tercih
ettik ¢linkii bizim i¢in ¢ok avantajli. (Erkek, 27)

Dolayisiyla maliyet, mevcut kosullar dikkate alindiginda kullanicilar i¢in ¢ok dnemli bir
unsurdur. Benzer sekilde Yildiz'in (2021, s. 75), Tiirkiye’de ortak calisma mekanlarinin
tercih edilme motivasyonlari iizerine yaptig1 aragtirmada “maddi ulasilabilirlik” unsurunun
ilk sirada oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim bir¢ok calisma (Giiveng, 2021; Moriset, 2013;
Oswald & Zhao, 2022; Spinuzzi vd., 2019) ortak calisma mekani tercihinde maliyet
unsurunun 6nemli bir avantaj oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle hem ulusal
hem de uluslararasi literatiirde yapilan ¢alismalarda mekan tercihinde maddi ulasilabilirlik

ya da maliyet avantajinin ilk siralarda yer aldig1 sylenebilir.

Ancak maliyet unsuru sirket caliganlari i¢in ¢ok onemli bir tercih nedeni olmamaktadir.
Sirket ¢alisanlarmin ticreti genellikle yoneticiler tarafindan o6dendigi icin sirket
calisanlarinin bazilart mekan iicretinin ne kadar oldugunu bile bilmediklerini ifade
etmiglerdir. Bu nedenle onlar i¢in maliyet birincil tercih nedeni olmamaktadir. Dolayisiyla
mekanla ilgili ¢ogu zaman sirket ¢alisanlari i¢in bir tercih sunulmamaktadir. Reklamcilik
sektoriinde web tasarimcist olarak ¢alisan sirket calisaninin ifadeleri bu durumu
aciklamaktadir. “Acikeasi calistigim firma burada calistig1 i¢in ben de mecbur buraya adapte
olmaya basladim” (K3, Erkek, 26). Benzer sekilde danigmanlik sirketinde grafik tasarimci
olarak calisan sirket ¢alisan1 K7, “sirketimin tercihi burasi oldugu i¢in buradayim” (Kadin,
24) ifadesini kullanmistir. Buradan hareketle sirket calisanlart icin mekani kullanim
tercihinin bir tlir zorunluluk oldugu sdylenebilir. Ancak sirket calisanlar ile yaptigim

goriismelerde 6zellikle “peki sizin tercihiniz olsa yine de tercih eder miydiniz?” sorusunu
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yoneltim ve biiylik ¢cogunlugundan “evet, ederdim” yanitin1 aldim. Nitekim mekanda

gegirilen siire boyunca sirket ¢calisanlarinin mekdnda memnuniyetle ¢alistigini gézlemledim.

Diger 6nemli bir tercih nedeni olan ulasim ise Istanbul trafigi ve zaman dikkate alindiginda
anlamli bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 24 katilimciya “yasadiklart semt
ve ulagimi nasil sagladiklar’” sorusunu yonelttim. Bagimsiz calisanlar ile sirket
yoneticilerinin yasadiklar1 semt, mekanin bulundugu lokasyona ya ¢ok yakin ya da toplu
tagima ile kolaylikla ulagim saglanabilecek konumdadir. Mekanlarin bulundugu lokasyonlar
¢ok merkezi ve ulasima erisilebilir noktalardadir. Ornegin yazilim sektdriinde ydnetici
pozisyonunda yazilim gelistirici olarak ¢alisan K11, konumun kolay erisilebilir olmasina
vurgu yapmaktadir. “Konumu hem evime yakin hem de Kozyatagi’na metroyla hizli bir
sekilde gelebiliyorsun. Art1 Anadolu yakasinda oturan igin trafige hi¢ girmeden rahatlikla
gelebilecegi bir yer” (Erkek, 34). Nitekim bir arastirmaci olarak kendi deneyimimden de
yola c¢ikarak sOyleyebilirim ki, gittigim tiim mekanlar toplu tasima araglarma ulasim
konusunda ¢ok islevsel bir konumda yer almaktaydi. Miilakat i¢in gidilen 5 mekéna da ilk
kez aragtirmam i¢in gitmis olmama ragmen tiim ulasim siirecimi toplu tagima aracglariyla
rahatlikla sagladim. Ayrica hem Kolektif House hem de Workinton isletme olarak
lokasyonlarinin ulasim igin erisilebilir olmasimi ve prestijli iy merkezlerinin bulundugu
alanlarda konumlandiklarint web sayfalarinda belirtmektedir. Dolayistyla bunun isletmeler
icin bilingli bir tercih oldugu sdylenebilir. Nitekim yapilan ¢aligmalar (Bouncken vd., 2020,
s. 1467; Fuzi vd., 2014; Reed, 2007) ortak ¢alisma mekanlarinin genellikle merkezi, acik ve

erigilebilir kentsel alanlarda kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda mekanlarin lokasyon olarak erisilebilirligi, mekanin prestijini de belirleyen bir
unsura doniismektedir. Ciinkii bu mekanlar Florida'min (2014), yaratici sehir olarak
tanimladig1 metropollerde ve is merkezlerinin odaginda yer almaktadir. Bu durum dogal
olarak konumunun prestijli bir alana donilismesini saglamaktadir. Nitekim 0&zellikle
lokasyonun prestijine vurgu yapan bulgular ortaya ¢ikmistir. Hatta sirket kurma fikrinde
mekanin lokasyonun 6nemine vurgu yapan mimar K1, bunu su sozlerle ifade etmektedir
“sirketi kurma kararimi burada almamin sebebi tamamen kartvizitindeki adresti. Ciinkii
Levent, ¢ok prestijli bir lokasyon (Erkek, 42). Ozellikle miisterilerin de sirketin bulundugu
lokasyona dikkat ettigi ortaya ¢ikan bir bulgudur.

Insanlara bir adres gostermek énemli yani 6zellikle de konum. Biz denetleme yaptigimiz
kurumlarda mesela gecen birisi sunu sdylemisti; “adresimizde Sultanbeyli’yi goriince
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kartlar1 atiyorlar ama sizin sirketin Levent oldugunu goriince himm diyorlar” dedi. (K15,
Erkek, 35)

Ayn1 zamanda sadece Levent degil bu arastirma icin se¢ilen Macka, Kozyatagi, Atasehir
lokasyonlar1 da sirketlere biiyiik bir prestij saglamaktadir. Ciinkii bu alanlar genellikle beyaz
yakal1 ¢alisanlarin ofis ve plazalarinin bulundugu alanlardir. Dolayisiyla hem miisteriler i¢in
hem de sirket calisanlari icin mekanin bulundugu lokasyon 6nemli olmaktadir. Bu nedenle

bu unsur ortak ¢aligma mekani tercihinde de dikkat edilen bir 6zellige doniismektedir.

Ortak ¢alisma mekanlarini kullanan sirketlerin biiyiik ¢ogunlugunun kiigiik ya da orta dlgekli
sirketler oldugu dikkate alindiginda uzun vadede yerlesik bir ofis i¢in masraf yapmak
anlamli gelmemektedir. Ciinkii genellikle ¢alisan sayilar1 az olmakta ve biiylik cogunlugu
yeni kurulmus oldugu icin ileriye doniik biiylik adimlar atmaktan ¢ekinmektedirler. Bu
cekincenin arkasinda yatan temel etken ise ¢ok yakin bir zamanda tecriibe ettigimiz pandemi
siirecidir. Bircok sirket bu siirecte uzun siire ofislerini kapatmak zorunda kalmistir. Benzer
sekilde bir¢ok sirket kiiclilme karar1 almistir. Pandemi siirecinin ¢alisma hayatinda neden
oldugu biiylik doniisimlerden bir tanesi de sirketlerin uzaktan calisma modeline
entegrasyonudur. Pandemi siirecinde uzun siire ofislerini kapatmak zorunda kalan sirketlerin
biliylik ¢ogunlugu pandemi sonrasi calisanlarin da beklentileriyle hibrit ¢calisma modeli
uygulamasina ge¢mistir. Bu durum yoneticileri, siirekli gider kalemleri iireten bir ofise
yatirnm yapmaktansa Ozellikle kurumsal ihtiyaclarin giderildigi, kullanim sikliginin
degisiklik gdsterebilecegi bu nedenle de esnek olmasini istedikleri bir ¢alisma mekan
arayigina yoneltmistir. Ayn1 zamanda sektdrdeki gelismelerden haberdar olabilecekleri ve
yeni networkler olusturabilecekleri alan arayisi ortaya ¢ikmistir. Bu arayis i¢cin en uygun
mekan ise ortak ¢alisma mekanlar1 olarak goriilmiistiir. Nitekim katilimcilar benzer
tecriibeleri soyle paylasmaktadirlar:

Pandemiden sonra uzaktan ¢alisma modeline gectik biz su an da full uzaktan calisiyoruz

ama bunu nasil hibrit sisteme gegirebiliriz diye diislindiik. Ciinkii evde galigma

verimsizlesiyor kendim de dyle ekiptekiler de dyle, bunu hibritlestirmek i¢in ara ara buraya

gelip daha iyi fokuslanip ¢aligabilmek icin buraya geliyorum. 2017’den beri biz buradayiz.
Hatta Workinton’u da gectim Kozyatagi’ndayiz. (K11, Erkek, 34)

Bu sorunun iki cevabi var: Birinci kismi, pandemiyle gelen aslinda bir sey var, bizim
teknoloji sektoriinde ozellikle bir rekabet sikintisi. Yani bir zorunluluk, iki rekabet.
Rekabetten kastim da su, ¢alisan bulmak istiyorsaniz uzaktan ¢alisma 6nceden bir bonus
gibiyken artik vermezsen tercih sebebi olmuyorsun. Ikincisi ise daha az maliyetli. iki dedim
ama lglincliymiis aslinda bir pandemiyle gelen degisim, iki maliyet kismy, ii¢ ise rekabet.
(K9, Erkek, 35)
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Iki katilimcinin da yazilim sektoriinde yénetici pozisyonunda olduklar1 dikkate alindiginda
bu ihtiyacin o6zellikle sektorle de iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’de pandemi
sonrast dijitallesmenin arttigi g6z Oniinde bulundurulursa yeni c¢alisma iliskilerinin
yoneticiler ve c¢alisanlar i¢cin glindeme geldigi goriilmektedir. Bu baglamda uzaktan
caligmanin neden oldugu cesitli dezavantajli durumlarla bas edebilmek icin ortak ¢aligma
mekanlar iyi bir tercih olarak goriilmektedir. Nitekim evdeki sartlarin uzaktan ¢alismaya
uygun olmamasi, calisanlarin sosyallesemedikleri i¢cin kendilerini yalniz hissetmeleri,
calisma motivasyonunu bireysel olarak saglayamamalar1 gibi ¢esitli dezavantaja neden olan
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarla bas edebilmek i¢in ortak ¢alisma mekanlari iyi

bir tercih olmaktadir.

Mekan tercihinde &ne ¢ikan unsurlardan bir tanesi de sosyallesme ve networktiir. Ozellikle
mekan kullanicilarinin ¢ok farkli meslek grubundan insanlardan olusmasi ¢esitli etkilesimler
kurmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu etkilesimler sayesinde ¢alisanlar sosyallesmekte ve bu
sosyal iligkiler daha sonra networke doniismektedir. Bu etkilesimin yogunlugu sektorel
olarak da farklilasabilmektedir. Ornegin network kurmanmn biiyiik avantajlar getirecegi
sektorler genellikle bilisim, yazilim ve reklamcilik sektdrleridir. Nitekim reklam yonetmeni
olan ve yonetici pozisyonunda c¢alisan K18’in ifadeleri buna 6rnek olusturmaktadir.
Birincisi bizim meslegimizden dolayi ¢ok fazla network fayda sagliyor. Network edinmek
ve sosyallesmek, yeni insanlar tanimak ¢ok énemli. Ikincisi de atmosferin relax olmasindan
kaynakli. Bir de ben bir ofise tikilmay1 sevmiyorum. O yiizden burada da gezgin pro
tyeligimiz var. Bazen canimiz sikildiginda agik alana g¢ikabiliyoruz, insanlarla

tanigabiliyoruz sosyallesebiliyoruz. O yiizden iki sebebi var: Bir tanesi sosyallesmek ve
network imkani, ikincisi de daha rahat oldugundan dolayi. (Erkek, 27)

Bagimsiz, serbest ¢aliganlar i¢in ise sosyallesme faktorii vurgu yapilan 6nemli bir unsur
olmaktadir. Cilinkii bagimsiz ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun asil ¢alisma mekani evdir.
Ancak evde caligmak bir siire sonra kisilerde yalnizlik hissine neden olmakta ve ¢aligma
motivasyonunu saglamakta giicliikk yasamaktadirlar. Sahis sirketi olan dijital pazarlamaci
K19, bu deneyimini soyle agiklamaktadir:

Aslinda artik evde oturmaktan sikilmistim. Sosyal ortam artyordum o yiizden yani.

Psikolojik olarak burasi daha fazla motivasyon sagliyor kisiye. Evde tek bagina
sikiliyorsun, motive olamiyorsun. (Erkek, 27)

Bu sonug, 6zellikle aragtirma i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii daha 6nce de deginildigi gibi
calisma sadece fiziksel ya da zihinsel emek gerektiren bir eylemden ibaret degildir. Calisma

mekanlar1 ayn1 zamanda insanlarin sosyallestikleri alanlardir. Nitekim ¢aligmanin sosyal
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karakterine vurgu yapan arastirmalar (Budd, 2021; Giddens, 2009; Hulin, 2014) ¢aligma
eyleminin sadece {icretle iligkisi olmadigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde bu
arastirmada da Ozellikle bagimsiz calisan bireylerin tercih sebeplerinde sosyallesme ve

network kurmanin 6nemli bir yeri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla mekan tercihinde maliyet ve ulagim faktoriiniin en 6nemli tercih nedenleri olarak
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira dikkat ¢ekici bulgulardan bir tanesi pandemi
sonrast calisma hayatinda yasanan degisimin c¢alisma mekanlarina yansiyan etkisidir.
Ozellikle son yillarda yayginlasan hibrit c¢alisma modelinin ortak calisma mekan
kullaniminin artmasina neden oldugu énemli bir sonugtur. Cilinkii bu doniisiim hala stirmekte
ve ilerleyen yillarda da calisma hayatinin en 6nemli glindemlerinden biri olmaya devam
edecektir. Benzer sekilde calismanin mekandan bagimsizlagsmasi kisilere ¢esitli 6zgiirliikler
saglasa da ¢alisanlar sosyallesmeye, network kurmaya ihtiya¢ duymakta ve yalniz ¢aligmak
bir siire sonra ¢aligma verimi ve motivasyonunu diigiirmektedir. Bu nedenle maliyet
anlaminda avantajli, kurumsal ihtiyaglarin giderildigi, ulasimi kolay, lokasyonu prestijli ve
verimli ¢alisabileceklerine inandiklar1 ortak ¢alisma mekanlar1 6nemli bir tercih nedenine

dontismektedir.

4.1.2. “Business Sessiz” ve “Cozy bir ortam” Olarak Ortak Calisma Mekéanlari

Ortak calisma mekanlari, literatiirde ¢ok cesitli bicimlerde tanimlanmaktadir. Ancak
kullanicilarin bu mekani tanimlama bigimlerine odaklanmak 6zellikle de onlarin mekan1
nasil anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle katilimeilarin
“ortak caligma mekanlart sizin i¢in ne ifade ediyor, nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri

yanitlardan dikkat ¢eken 9 adet kendi ifadelerinden canli (in vivo) kod olusturulmustur.
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v "Network ve sosyallegsme" v
A

"Isi kolaylastirma siireci" "Saglikli bir galisma ortami"

V \V4 V4

'Business sessiz" Kullanicilarin Mekani Tanimlama Bigimleri| "Tek fatura™
Cozy bir ortam" / \ "Ozgurluk
"Modem han"
Cesltllllk

Sekil 6. Katilimcilarin Mekani Tanimlama Bicimleri

Bu kodlarin siklikla katilimcilarin mekana dair en islevsel bulduklar1 6zelliklerden ya da
benzettikleri bir kavramdan olustugu goriilmektedir. Nitekim bagimsiz bir avukat olarak
caligan K8’in mekan tanimi su sekildedir:
Bana “modern han” gibi geliyor. Eskiden hanlar vardi ya avukatlar da eskiden ¢ok
kullanird1 hanlari. Modern bir han yani. Her seyin hazir olmasi, ofisle ilgili herhangi bir
seyi diisiinmilyor olmak, benim igin ¢ok iyi bir durum. Yani Onceki ofiste mesela bizim
diizenli ¢alisan bir sekreterimiz yoktu bazen gagiriyorduk ve bazen soyle seyler oluyordu
biz seker kullanmiyoruz cay, kahve icin ama miivekkil geliyor bir bakiyoruz ki seker yok.

Yani boyle sorunlarla kars1 karsiya kaliyorduk. (Kadin, 38)
Is hanlar1 tarihi olarak ¢esitli uzmanlik alanlarindan insanlarm bulundugu, etkilesimin ve

iletisimin yogun oldugu yerler oldugu i¢in katilimci bu mekénlarin islevini hanlara
benzetmistir. Ozellikle “modern han” kavraminin ortak ¢alisma mekanlar1 igin 6nemli bir
tanimlama oldugu sdylenebilir ancak hem yapisal hem de islevsel olarak bu mekanlar is
hanlarindan farklilasmaktadir. Is hanlari ile ortak ¢alisma mekanlarmin benzer yonleri, farkls
meslek grubundan insanlarin bir arada ¢aligmasi ve kendi aralarinda sosyal bir etkilesim
kurmalaridir. Fakat ortak c¢alisma mekanlarinda aymi alanin  ¢oklu paylasimi
gerceklestirilmekte ve sosyal etkilesim diizeyi ¢esitli unsurlar nedeniyle farklilagsmaktadir.
Aynit zamanda katilimcinin vurgu yaptigi geleneksel ofis igerisindeki ihtiyaglarin
giderilmesi konusunda bir ¢abaya girmemek mekan kullanicilart i¢in biiyiik bir avantaj

saglamaktadir. Her ne kadar bu durum ¢ogu zaman basit diizeyde ofis gereksinimlerini
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kargilamak gibi goriinse de K8’in ifade ettigi gibi bazen ¢esitli sorunlara doniisebilmektedir.
Ozellikle katilmci, bu &rnegi anlatirken miivekkiline ¢ok mahcup oldugunu “kusura
bakmayin biz seker kullanmadigimiz i¢in su an bulamadim” gibi bir cevapla gecistirmeye
caligtigini ifade etti. Ayn1 zamanda miilakat siirecinde bu tiir benzer 6rneklere rastladim.
Eger geleneksel ofiste bir sekreter ya da hizmetli bir kisi bulunmuyorsa ¢alisanlar arasinda
gorev paylagiminin ¢esitli sorunlara neden oldugunu farkli katilimcilar ifade etmistir.
Ornegin katilimcilardan bir digeri bu durumu soyle ifade etmistir: “Geleneksel ofisten bir
ornek ¢alisan olarak da vereyim, 5 kisi ayni ofiste ¢alistyoruz mutfakta kupa bardak niye
yok, bulasik niye var diye bir kavga oluyordu” (K1, Erkek, 42). Bu tiir durumlar ¢aliganlar
tarafindan olumsuz bir izlenime neden olmaktadir. Nitekim bilisim sektdriinde pazarlama
yoneticisi olarak calisan K5, mekanlarin sagladigi kahve, cay ve ikramliklarin (giinliik
ikramliklar sadece Workinton’un sundugu bir hizmet) 6nemine vurgu yaparak geleneksel
ofisteki bir gozlemini aktarmaktadir. “Ofiste bazen kahve bitmistir siz de fark
etmemissinizdir bile bittigini ama ¢alisan onu goriince bir kahve bile almiyor ya da alamiyor
sirket diye sdylenebilir. Oysa belki yogunluktan gérmediniz bile yani” (Kadin, 35) seklinde
ofis ihtiyaclarinin siirekli giderilmesi ve bunun igverenler i¢in diisliniilmesi gereken bir
ihtiyaca doniismemesini, ortak calisma mekanlarinin ¢alisanlara sagladig: biiyiik bir avantaj
olarak degerlendirmektedir.

Dikkat ¢eken diger bir tanimlama ise “business sessiz”ligidir. Bu ifade, mekani tanimlama
noktasinda Onemlidir. “Business sessiz, kafede sessiz ama kafe sessizligi degil yani ve
avantajli” (K18, Erkek, 27). Bu arastirmanin g¢aligma grubundan Macka’da bulunun
Workinton subesi disinda tiim mekanlarda hafif miizik ¢almaktaydi. Tiim mekéanlarda
miizikler yabanci sarkilardan olusmaktaydi ve zaman zaman sozsiiz miizik de ¢calmaktaydi.
Ses diizeyi ¢ok yiiksek olmamakla birlikte rahatlikla duyulmakta ve mekanda miizik
hissedilmekteydi. K18, Workinton’un Levent subesini kullanmakta ve bu ortamda bulunan
sesten rahatsizlik duymadigini belirtmektedir. Arastirmaci olarak mekanda uzun saatler
gecirdigim i¢in katilimcinin ifade ettigi “business sessiz” kavramsallagtirmasinin tekabiil
ettigi seyin ne oldugunu anlamakta zorluk ¢ekmedim. Katilimcinin ayirt edici bir sekilde
vurgu yaptigi “business sessiz” kavrami, mekan kullanicilart i¢in de ayirt edici bir
smiflandirma olarak statii ifadesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Nitekim katilime1 goriigme esnasinda da mekanin business ortamina siklikla vurgu yapmakta
ve bu ifadeleri kullanirken diger calisma mekanlarini tercih dis1 birakmaktaydi. Ayrica
katilimcinin konugma tarzi ve giyimi de sinifsal bir farklilig1 gosteriyordu. Tiirkiye’de beyaz

yakalilarin konusurken ciimleler arasinda Ingilizce kelime kullanma aliskanligi ile siklikla
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karsilagilmaktadir. Nitekim burada da bu durum dikkat ¢ekmektedir. Beyaz yakalilarin
giindelik yasantilarinda da yaygin bir kullanima denk gelen “plaza dili” sinifsal bir ayrim
olmanim yaninda yasam tarz1 gostergesine doniismiistiir (Ozmen, 2017). Biiyiik kurumsal
sirketlerin plazalarinda c¢alisan beyaz yakalilar icin bu tlir sOylemler, giyim ve tiiketim
pratikleri ayirt edici olabilir. Ote yandan ortak ¢aliyma mekani kullanicilarinin bu anlamda
daha esnek ve rahat bir ¢aligma ortaminda olduklarini ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle
giyimden konusma bi¢imine kadar ayirt edici biiyiik farklarin olmadig1 gozlemlenmistir. Bu
durumun sebebi ise buradaki insanlarin biiylik cogunlugunun farkli sektdrlerden, birbirlerini
tanimayan insanlardan olugsmalar1 ve biiylik kurumsal sirket ¢alisanlart degil daha bagimsiz,
esnek calisma bigimine sahip kullanicilardan olugmasiyla iliskilidir. Son olarak buradaki
business vurgusu sadece mekanin sinifsal bir ayrimiyla ilgili degildir. Ayn1 zamanda bu ifade
ortak calisma mekanlarindaki konusmalarin ve etkilesimlerin kafede yapilan giindelik
muhabbetlerden oldukg¢a farkli olduguna ve farkli sektdrden pek cok kisinin bir arada
calistigina dikkat cekmektedir.

Katilimcilar tarafindan genellikle mekanin atmosferi ve kisilere sunulan ¢alisma ortaminin
rahat, 6zgiir ve esnek bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6zellikler katilimeilarin
mekana dair diislincelerinde de goriilmektedir.

Boyle daha relax evimde gibi hissedebiliyorum ¢ok cozy bir ortami var. Sanki ilizerime
ortlimi alip caligabilirmisim gibi. Yani burasi ev gibi ya gercekten. Koltugun var, masan
var ne bileyim siirekli ¢cay kahve sirkiilasyonu var. Benim i¢in ger¢ekten rahat bir alan.
Sessiz olmasi, insanlarla etkilesim olmasi, rahat olmak vs giizel bence. (K24, Kadin, 25)

Katilimeinin “cozy ortam” tanimlamasi 6zellikle mekanin tasarimi ve ortaminin konforlu bir
yapiya sahip olmasiyla iliskilidir. Nitekim “ev gibi” ifadesi bunu dogrulamaktadir.
Mekandaki ¢alisma masalari, sandalyeleri ve mobilyalar ger¢ekten ergonomik bir yapiya
sahip oldugu saha arastirma silirecinde gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda katilimcilardan da
siklikla bu baglamda olumlu ifadeler duyulmustur. Mekanlar i¢ tasarim baglaminda ele alan
caligmalarda da ortak calisma mekanlarmin ergonomik bir yapiya sahip olduklarini ortaya
cikmustir (Aydin, 2019; E. Oztiirk, 2018). Bu durum kullanicilarin ortak ¢alisma mekanlarini
kendilerini iyi hissettikleri ve verimli caligabildikleri rahat bir ortam olarak
degerlendirmelerine neden olmaktadir. Bu kisilerin uzun saatler yogun bir sekilde ¢aligan
insanlar oldugu diisiiniildiiglinde ¢alisma ortaminin hem atmosferi hem de rahatlig: biiyiik
bir avantaj saglamaktadir. Dolayisiyla bu tiir hizmetlerin sunulmasi katilimcilarin
ifadelerinde “Ozgiirlik” ve “saglikli bir caligma ortami” olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Ozellikle mekanlarin yaraticiligr gelistiren, ¢alisanlara daha 6zgiir bir sekilde calisabilme
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imkani sunmasi ¢alisma motivasyonunu da arttirmaktadir. Reklamcilik sektoriinde yari
zamanli (part-time) grafik tasarimci olarak calisgan K16, buna Ornek olarak sunlari
sOylemektedir: “Buras1 benim tasarimcilik yoniimii daha da gelistiriyor, ufkumu agiyor
(Kadin, 21). Dolayisiyla sektorel olarak daha yaratici fikirler gelistirmeyi gerektiren isler
icin mekansal 6zellikler daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Gelecegin is ve mesleklerinin biiyiik

cogunlugunda bu tiir beceriler 6nemli bir gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Glinlimiizde  profesyonellerin ~ “istedikleri ~ yerde istedikleri zaman”  islerini
gerceklestirebilecekleri siklikla ifade edilse de nerede ¢alisacaklari ve bu ¢alisma ortaminin
ozellikleri dnemli bir konu olmaya devam etmektedir. Bu durum onlara biiyiik bir 6zgiirliik
ve hareketlilik saglasa da gesitli zorluklara da neden olmaktadir. Ozellikle son yillarda evden
(home office) ¢alisma, kafede calisma ve geleneksel ofiste calismaya alternatif olusturan ve
bu calisma mekanlarinin sundugu hizmetleri bir arada bulunduran ortak ¢alisma mekanlari
popliler olmustur. Dolayisiyla ¢alismanin anlaminin farklilastigi, is ve mesleklerin
doniistiigii yakin gelecekte ortak ¢alisma mekanlari daha da 6nemli bir konu olmaya devam

edecektir.

4.1.3. Alternatif Calisma Alanlari: Ortak Calisma Mekanlarimin Geleneksel Ofis, Ev

ve Kafeler ile Karsilastirilmasi

Ortak ¢alisma mekanlarinin yakin bir gegmise sahip oldugu diisiiniildiigiinde katilimeilarin
biiyiik cogunlugunun daha 6nce farkl1 bir alanda galismis olmalar1 anlasilabilirdir. Ozellikle
bundan kisa zaman Once yasanan Kovid-19 kiiresel salgin siirecinde neredeyse biitiin
katilimcilar evden ¢alismay tecriibe etmislerdir. Benzer sekilde ¢ogunun geleneksel bir
ofiste caligma deneyimi bulunmaktadir. Kafe ise her ne kadar bir caligma mekani olmasa da
beyaz yakali profesyonellerin siklikla ev ve is yeri disinda tercih ettikleri Oldenburg'un
(1999) ifadesiyle tigiincii mekanlardir (third places). Bu nedenle katilimcilar, ortak ¢aligma
mekanlarindaki deneyimlerini anlatirken ev, geleneksel ofis ve kafede ¢aligma deneyimlerini
karsilagtirmaktadirlar. Boylece ortak calisma mekanlarinin ayirt edici 6zellikleri de ortaya
cikmaktadir. Ayni1 zamanda ortak ¢caligma mekanlarinin alternatif bir calisma alan1 olmaktan
cok daha biiyiik bir dneme sahip oldugu, bu nedenle de gelecegin ¢alisma mekanlar1 olarak

goriilebilecegi arastirmada ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 7. Ortak Calisma Mekanlarinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin ortak caligma mekanlarint diger mekanlarla karsilastirdiklart 3 kategoriden
toplam 15 koda ulasilmigtir. Bu kodlarin tekrar etme sikliklar1i parantez icerisinde
belirtilmistir. Bu baglamda ortak calisma mekanlar1 ev, kafe ve geleneksel ofiste ¢alismak
ile karsilagtirilmakta hem ¢alisma hem de sosyallesme iligkileri baglaminda ayrimlar ortaya

cikmaktadir.

Geleneksel ofis olarak siniflandirilan alanlar hiyerarsik bir sekilde organize edilmis klasik
ofis mekanlaridir. Bu nedenle ortak c¢alisma mekanlar1 geleneksel ofisin karsisinda
konumlandirilarak “yeni nesil ofis” olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda
katilimcilar geleneksel ofiste ¢alismak ile ortak ¢alisma mekanlar1 arasindaki en biiytlik
dezavantajli farkin siirekli olarak “ayni kisilerle iletisim kurmak” oldugunu belirtmislerdir.
Ciinkii ortak calisma mekanlar1 onlar i¢in sadece kendi sirketlerinden kisilerin ¢alistiklar:
alanlar degil cok farkli sektdrden insanlarla birlikte calistiklari sosyal bir alandir. Bu nedenle
de farkli insanlarla cesitli bigcimlerde tanisarak farkli arkadaslhiklar kurmaktadirlar.
“Plazadayken bir sirketsin 10-15 kisi ¢alistyor ve sadece onlarla arkadas olabiliyorsun, onlari
goriiyorsun, siirekli yemegi onlarla yiyorsun, sabah onlarla birlikte geliyorsun. Ama burada
bir siirti farkli arkadasin oluyor” (K17, Erkek, 27). Nitekim katilimecinin da ifade ettigi gibi
insan ¢esitliliginin sinirlt olmas1 ve siirekli ayni kisilerle birlikte olmak bir siire sonra

iligkileri etkilemektedir.
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Ortak ¢aligma mekanlarinin sundugu farkli insan cesitliligi katilimcilar i¢in 6nemli bir
avantaj olarak goriilmektedir. Bu nedenle geleneksel ofislerin yapisal olarak disaridan
etkilesime kapali olmas1 olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir. “Ofisin icerisinde
aslinda artik insanlar sosyal olmak istiyor ve ofis icerisindeyken ¢ok fazla bir network
saglayamiyorsunuz kendinize siirekli ayni kisiler oldugu i¢in ¢ok kapali bir alanda
kaliyorsunuz” (K4, Kadin, 37). Geleneksel ofislerde ayni sirket ve sektorden is arkadaslarina
sahip olmak, farkli meslek ve sektdrden insanlar ile tanisamamak, katilimcilar tarafindan
hem sosyallik hem de network anlaminda dezavantaji bir durum olarak ifade edilmistir.
Siirli sayida etkilesime neden olan bu durum, ¢alisanlarin kendilerini gelistirme ve farkli
network iligkileri kurma isteklerini karsilayamamaktadir. Bu nedenle katilimcilar ortak
calisgma mekanlarindaki sektdor ve meslek cesitliligine siklikla vurgu yapmaktadirlar.
Dolayistyla ortam ¢aligma mekanlarinin bu anlamda katilimcilara sagladigi avantajlardan
birisi de ¢ok farkli meslek grubundan kisilerin bir arada ¢alisabilecekleri bir alan olusturmus

olmasidir.

Yoneticiler icin geleneksel ofiste ¢alismanin ortak calisma mekanlar ile karsilagtirildiginda
ortaya c¢ikan ilk farki, maliyet ve gider kalemlerinin fazlalig1 olsa da hizmet sorumluluklar
da 6nemli bir etkendir.

Geleneksel ofiste cay ve kahve bir tanesini almak zorundasin ya da birinin giin igerisinde
ugrayip iste suyu falan koyup onu yapmasi lazim bu sikinti oluyor. Daha 6nce de ben
bunlar1 yasadigim i¢in biliyorum. Bdyle bir ofisimiz vardi bulagik makinesine birisinin
koymasi gerekiyor o bardaklari, birinin de ¢ikartmasi gerekiyor. (K11, Erkek, 34)

K11’in ifadelerinden hareketle ortak ¢alisma mekéanlarinin sundugu hizmetler, yoneticilerin
sorumluluklarini azaltmakta ve g¢alisanlarin memnuniyetini saglamaktadir. Her ne kadar
bunlar basit ofis i¢i i boliimii gerektiren igler gibi goriinse de baz1 gbrevler zaman zaman
caligsanlar arasinda soruna neden olabilmektedir. Yoneticiler biiylik bir sirket olmadiklar1 ve
maliyetli olacagi diisiincesinden hareketle bu tiir islerle ilgilenecek bir ¢alisan tutmak
konusunda da istekli bulunmamaktadir. Dolayisiyla ortak calisma mekénlarinda siirekli

yenilenerek sunulan pek ¢ok hizmet, kullanicilar i¢in biiyiik bir avantaja doniismektedir.

Hibrit ve uzaktan ¢aligma uygulamalarinin yayginlagsmasiyla birlikte profesyoneller i¢in ev
onemli bir calisgma mekanina doniismiistiir. Evde calismak zaman, maliyet ve konfor
anlaminda avantajlar sunarken c¢esitli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda
ortak calisma mekanlar1 ile evde calismay1 karsilastiran katilimci ifadelerinden yola
cikilarak cesitli kodlar olusturulmustur. Evde calismak ile ilgili en sik tekrar edilen

dezavantajli durum; i¢sel motivasyonu saglamada yasanan giicliiktiir.
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Evde ben daraliyorum ve inanilmaz derecede igine kapanik bir insan olmadigim igin
zorlantyordum. Duramiyorum evde o yiizden buralarda ¢alismak benim i¢in daha keyifli.
Bana ¢ok fazla katkis1 var mesela ev iizerinden 6mek vereyim, home office ¢alistigimda
inanilmaz yorgun ve bitkin hissediyorum. Tamamen uyuklaya uyuklaya ¢alistyorum ama
burada bulundugum odadaki arkadaslarin da enerjisiyle motivasyon sagliyorum. (K20,
Erkek, 23)

Evden calisma, calisma istegi ve verimini de etkilemektedir. Ozellikle evden calisanlar
psikolojik olarak kendilerini yalniz hissettikleri i¢in i¢sel motivasyonu saglamakta biiyilik
giicliik cekmekte ve bu durum bir siire sonra onlarin islerini etkilemektedir. Bu baglamda
tartisilmas1 gereken Onemli unsurlardan birisi evin iyi bir g¢alisjma mekan olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Evden ¢alisma her ne kadar yeni bir olgu olmasa
da gilinlimiizde hala evin calisanlar i¢in verimli bir ¢alisma mekani olup olmadig:
tartigtlmaktadir. Ozellikle dijital teknolojilerin gelisimi ve bulut bilisim temelli teknolojik
gelismeler evden caligmanin Oniinli biiyiikk oranda agmistir. Ancak burada karsimiza,
caligmanin yalnizca iiretim iligkileri baglaminda degerlendirilebilecek bir olgu olmadig:
ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii calisma mekanlarinda kurulan iliskiler kisilerin sosyallesmelerini
saglarken ayn1 zamanda diger arkadaglariyla birlikte caligmak, motivasyonlarimi da
artirmaktadir. Asagida belirtilen katilimci ifadesi de bu durumu desteklemektedir.
Biitlin gilin evden odanin igerisinde kimse yok sohbet edebilecegin o kadar ¢ok sikiliyor ki
insan yani siirekli ayni isi yaptyorsun. Otomatik robota bagladim artik ve geldigim zaman
burada hem daha bir aktif hale geldim tembellik yapmiyorum onun diginda insanlarla
konustuk¢a daha iyi oluyorum. Ciinkii ben yalmiz kalmayir sevmiyorum agikg¢asi
konusmamay1 da sevmiyorum. O yiizden burada tamidigim ya da tamimadigim insan

gbreyim o bana yetiyor. O benim motivasyonumu yiikseltiyor o yiizden benim ¢aligsma
verimimi de arttirtyor. (K23, Kadin, 23)

Is-yasam dengesini kurmak evden calismada karsilasilan en 6nemli zorluklardan bir
tanesidir. Ozellikle evli ve gocugu olan kadin katilimcilarin bu dengeyi kurmakta daha ¢ok
zorlandiklar1 arastirmada ortaya c¢ikan Onemli bir bulgudur. Bu noktada evden caligma
konusunda toplumsal cinsiyet rollerinin belirleyiciligi kadin ¢alisanlar tarafindan daha ¢ok
tecriibe edilmistir. Dolayisiyla c¢alismak icin uygun kosullarin olmamasi ortak caligma
mekanlarini tercih nedeni olmaktadir. Ayrica calisanlar, ise gitmek i¢in hazirlanip evden
cikma diigiincesinin bile kendileri i¢in olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve bunun is-yasam
dengesi i¢in 6nemli bir ayrim yarattigin1 diisiinmektedirler. Cilinkii profesyonellerin biiyiik
cogunlugu mesaiye dayali bir ¢alisma iligskisinden ziyade esnek ¢alisma iliskilerine sahiptir.

Esnek calisma sabah 9 aksam 5 gibi mesaili ¢aligmaktan oldukca farkli oldugu i¢in giin
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icerisinde yapilacak isleri planlayarak calismak, kisinin 6z disiplinine bagldir. Fakat bu
durumun siirekliligini saglanmanin oldukg¢a zor oldugunu katilimci su sekilde ifade etmistir:
Ben eski girketimde evden c¢alismaya pandemi siireciyle gectim ben de bir siire ¢alistim
orada ¢ok sikinti olmamisti oturmus bir sistemimiz vardi ¢linkii ekstra bir sorun olmadi. Ha
yan yanayiz ha ayriy1z yazilim oldugu i¢in isin ucunda ama bir siire sonra evin verdigi o
rehavet ve rahatlik kisi cok disiplinli degilse sikintiya sebep olabiliyor ve sosyal anlamda
da mental anlamda da ben buraya pantolonumu tisortiimii giyip geliyorum ve belli bir yol
katediyorum. Psikolojik olarak ise gidiyorum diye orada yataktan kalkip yan odaya
geciyordum ve pijamalarla calistyordum. Icerden ses geldigi zaman hemen hop gidiyordum
oraya buraya, cok daha dagilabiliyordu. Mesai kavrami hi¢ yoktu yani aksam 6’da bitiyordu

ama herkes bir yere ¢ikmiyor ig bitmediyse devam etme durumu oluyor bazen. (K14, Erkek,
34)

Yazilim sektoriinde oyun gelistirici olarak ¢alisan K14’iin ifadelerinde de goriildiigii {izere
evde “pijamalarla calismak™ kisinin ev ve i ayrimi1 yapmasinda biiyiik giiclik yasamasina
neden olmaktadir. Evde mesai yapmak oldukca zor olmaktadir ¢linkii ev, katilimcilar igin
daha ¢ok dinlenme ve rahatlik olarak goriildiigii bir alan oldugu i¢in evde ¢aligmanin zorlugu
vurgulanmistir. Is-yasam dengesinde &nemli olarak goriilen diger bir husus ise evden
hazirlanarak ise gitmek i¢in ¢ikma diisiincesidir. Bu rutini gerceklestirmek bile onlara
kendilerini iyi hissettirmektedir. Bu nedenle evden calisirken hem 6z disiplin saglamada
giiclik cekilmekte hem de yalnizlik duygusuyla bas etmek zorlasmaktadir. Bu durum
kisilere hem fiziksel hem de duygusal olarak yansiyabilmektedir. Ancak ortak g¢alisma
mekanlarinda siirekli ¢alisan farkli insanlar gérmek, evden ise gitmek i¢in ¢ikmak ve
mekandaki diger insanlar ile sosyallesmek, arkadaslik kurmak onlarin hem is-yasam
dengesini korumalarma yardimci olmakta hem de daha verimli ve liretken olmalarini
saglamaktadir. Nitekim Brown (2017), yaptig1 arastirmada profesyonellerin ortak ¢aligma
mekani1 kullanma motivasyonunda ev ile calisma alanini birbirinden ayirarak is-yasam
dengesi kurma isteginin yan1 sira daha iiretken ve verimli ¢aligma istediginin etkili oldugu

sonucuna ulagmistir.

Evden ¢aligmada ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici en biiytik farkliligin “toplumsal cinsiyet rolleri”
oldugu ortaya ¢ikmistir. Evden calisan kadin ile erkek arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Ozellikle bu noktada anne olmak ve ev ile ilgili sorumluluklar 6n plana ¢gikmaktadir. Nitekim
Coban'in (2022, s. 253) ¢alismasi, Tiirkiye’de pandemi siirecinde uzaktan ¢alismayi tecriibe
etmis profesyonel evli ve cocuklu kadinlar ile yaptig1 arastirmada, kadinlarin is yerlerindeki
gibi kesintisiz bir sekilde verimli ¢alisamadiklarini, ailelerine daha fazla zaman ayirmak

zorunda hissettikleri i¢in is-yasam dengesini kurmakta biiylik zorluk yasadiklarini ortaya
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koymaktadir. Ayrica sadece ¢ocuk bakimiyla smirli olmayan bir ev i¢i emek siiregleri
kadinlari, is yasaminda esit olmayan bir rekabet icerisinde birakmaktadir. Dolayisiyla evden
caligmak kadinlar i¢in ayr1 bir zorluga doniismektedir. Bu durumu K4’iin ifadeleri ¢ok agik
bir sekilde 6zetlemektedir.
Evde calisan erkek tanidigim insanlar var. Onlar odaya kapanip ¢alistyorlar onlarda sikinti
yok ama kadm i¢in burada bir cinsiyet ayrimciligi maalesef ki var. Ben ¢alistyorum
toplantidayim diyebiliyor erkek ama kadinin 6yle bir seyi yok. Cocuk geliyor bir sey istiyor
ya da ne bileyim ben buradayken bir kahve igecegim deyip molaya ¢ikabiliyorum. Evde
Oyle bir liikksiim yok. Evde calisirken 6gle arasinda ¢ikip mutfakta yemek karigtirtyorsunuz
(gliliiyor) aa evin surast pislenmis, oraya bir siipiirge tutayim diyorsunuz. Hem
dinlenemiyorsunuz hem de ise odaklanamiyorsunuz ve bir erkegin gordigii saygiy1
goérmilyorsunuz evde ¢alisirken. Annem, bana “oturuyorsun diyor” ya, oturuyorum tamam
da 10 dakika sonra ya miisteri ararsa hani her dakikada full klavye calisiyor olamam. Sonug
itibariyle insanlar sizin is yaptigimizi ¢ok ciddiye almiyor evden c¢alisirken. Erkekler bu
konuda kesinlikle daha avantajli. Genel olarak bizim toplumumuzda boyle bir sey var
zaten. Evde calismanin da tabi ki kendi i¢inde konforlu alanlar1 var, sabah zaman satin
almis oluyorsunuz doniip baktiinizda ya da ne bilim o bosluklarda diger islerinizi

tamamliyorsunuz ama daha yorucu ve genellikle c¢ok daha verimsiz oldugunu
disiiniiyorum. (Kadin, 37)

Evden calisirken yasadig1 zorluklara deginen K4’iin de ifade ettigi gibi evdeyken diger
sorumluklarindan kendini biitliinliyle dislayarak isine odaklanip ¢alismak ¢ok daha zor
olmaktadir. Ayrica her ne kadar evden ¢aligmanin “zaman satin almak™ gibi avantajlari olsa
da evde calismak uzun vadede calisanlara yorucu ve verimsiz gelmektedir. Kadinlarin ve
erkeklerin evden ¢alisma deneyimini karsilastiran katilimci, kadinlardan toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan beklentilerin daha fazla oldugunu bu nedenle de onlar i¢in evden ¢aligmanin
¢ok daha zor oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan dikkat ¢eken bir diger unsur ise evde
caligmanin anlasilmasinda aile iiyeleri tarafindan yasanan giiclilk ve bu caligma bigimi
nedeniyle goriilen saygi diizeyinin diismesidir. Bu nedenle ortak ¢alisma mekanlarinda
calismak oOzellikle kadin katilimcilar icin evde calismaktan ¢ok daha avantajli bir hale

gelmekte ve kendilerini daha iyi hissettiklerini diisiinmektedirler.

Kafe, ev ve is yeri disinda ¢alismak i¢in degerlendirilen “liclincli mekan”lardandir (third
places). Fakat Oldenburg’un ii¢lincii mekan paradigmasinda kafeler; ev, is ve okul disinda
yalnizlikla basa ¢ikma ve giinliik rutinlerden ¢ikip rahatlanabilecek, yeni arkadasliklar
kurulabilecek 6zgiir ¢alisma ve sosyallesme ortamlaridir (Demir, 2017, s. 198). Bu ortamlara
siklikla Starbucks 6rnek verilmektedir. Bu anlamda ortak calisma mekanlar ile kafeler
miizik olmasi, mekansal 0Ozelliklerin esnekligi ve rahatligi konusunda benzerlik

gostermektedirler. Buradan hareketle ortak c¢alisma mekanlarin1 kafelere benzemesi
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nedeniyle {i¢iincii mekan kategorisinde degerlendiren ¢aligsmalar (Avdikos & Kalogeresis,
2017; Yang vd., 2019) bulunsa da hem kullanim amaci hem de hizmet alan1 dikkate
alindiginda ortak c¢alisma mekanlarinin iiclinci mekan olarak tanimlanmasi dogru
olmamaktadir. Ciinkii ortak calisma mekanlar1 beyaz yakali zihin emekgileri i¢in hem
caligma hem de sosyallesme anlaminda is odakli olmay1 miimkiin kilmaktadir. Ev, kafe ve
geleneksel ofiste ise is disinda farkli faktorler de etkili oldugu igin profesyoneller ortak
calisma mekanlarim1 daha avantajli olarak degerlendirmektedir. Bunlara ek olarak
profesyoneller icin bu mekanlar hem calisma bigimlerine uygun esnekligi ve konforu
saglamakta hem de verimli g¢alisirken mekanda kurulan yeni arkadashik iligkileriyle

sosyallesme ihtiyaclarin1 gidermektedir.

Katilimcilar ortak ¢alisma mekani ile kafeler arasindaki en belirgin farkin kullanim amaci
oldugunu belirtmislerdir. “Kafelere insanlar yemek yemek, sohbet etmek icin gittikleri i¢in
insan sirkiilasyonu ve giiriiltii ¢ok fazla ve bir yerden sonra odaklanmada zorluk ¢ekiyorsun.
Ama buraya tamamen is mantigiyla geldigin i¢in buradaki odaklanma daha verimli oluyor
kesinlikle” (K17, Erkek, 27). Kullanim amacinin farkli olmasi nedeniyle kafede ¢alismak
ortak calisma mekanlarinda ¢alismaya gore daha verimsiz bir ¢alisma sunmaktadir. Ayrica
kafede insanlar sohbet ettikleri i¢in giiriiltiilii bir ortamdir. Ancak ortak ¢alisma mekanlari
bu anlamda daha sessiz ve odakli ¢caligmay1 miimkiin kilmaktadir. Diger 6nemli bir farklilik
ise kafede calismanin kisiler iizerinde psikolojik bir baski olusturmasidir. “Kafede
calisilmaz, orada galisirken psikolojik bir baski hissediyorum ben iizerimde. Kafede ¢aligma
kiiltiirlinlin ~ bat1  6zentiligi oldugunu diisiiniiyorum ben, eger siirekli tiiketim
yapmayacaksiniz ne yapacaksiniz orada” (K5, Kadin, 35). Katilimcinin da ifade ettigi gibi
kafelerde uzun siireli oturmak icin siirekli tiiketim yapma istegi psikolojik bir baskiya

doniismektedir. Dolayistyla kafede uzun siireli verimli bir sekilde calismak zorlagsmaktadir.

Sonug olarak hibrit ve uzaktan ¢aligma uygulamalarinin yayginlagmasi, ¢aligma hayatinin
doniisiimiinde bliylik bir etkiye sahiptir. Bu etki hem ¢alisma mekani diisiincesinin hem de
caligma iligkilerinin farklilasmasina neden olmustur. Caligma eyleminin ¢alisma mekanlar
disinda ev ya da kafelerde gerceklestirilmesi, calisanlar i¢cin uzun vadede dezavantaja
doniismektedir. Bu anlamda ¢alisanlarin sosyal ihtiyaclarini karsilayamadiklari i¢in ortaya
cikan yalnizlik hissi ¢alisma verimlerini de etkilemektedir. Ancak bu tiir dezavantajlar
bulunmasina ragmen c¢alisanlar ¢oziim olarak tamamen ofise geri donme fikrini sicak
karsilamamaktadir. Cilinkii artik hibrit ¢alisma segenegi Ozellikle bilisim ve yazilim

sektoriinde c¢alisanlar i¢cin 6nemli bir tercih nedeni olarak sunulmaktadir. Bu nedenle
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calisanlar ne tam anlamiyla yiiz ylize ¢aligmanin saglanacagi geleneksel ofis modeline ne de
tamamen uzaktan ¢alisma modeline sicak bakmaktadir. Bu durum ise 6zellikle isverenleri
ilgilendiren 6nemli bir soruna donligmektedir. Ciinkii siirekli yogun bigimde kullanilmayan
bir ofisin giderlerini 6demektense sirket calisanlarinin istedikleri zaman gelip
gidebilecekleri, uzaktan ¢alismanin dezavantajlarin1 ortadan kaldiran bir ¢alisma mekan
arayisini glindeme getirmektedir. Boylece ortak ¢aligma mekanlar1 gibi bir caligma mekani

tercih etme fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla hem igverenlerin hem de c¢alisanlarin taleplerini karsilayan iyi bir hizmet alani
olarak ortak ¢alisma mekanlariin tercih edilme orani da artmaktadir. Ayni zamanda Hadley
vd., (2023) cografi ve sektorel bazda 819 caligsanla yaptiklar1 arastirmaya gore ortak ¢calisma
mekanlari, ofiste ¢alismaya kiyasla %64, evden calismaya kiyasla %67 oranla sosyal ve
network anlaminda daha avantajli bulunmaktadir. Benzer sekilde yukarida da deginildigi
gibi caligsanlar ortak ¢alisma mekanlarin1 evde calismaya ya da ofiste calismaya oranla daha
cok tercih etmektedirler. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi ortak ¢calisma mekanlarinin
esnek ve Ozgilir bir ¢aligma ortami sunmasinin yaninda insan c¢esitliligi sayesinde yeni
arkadagliklar kurma segenegi sunuyor olmasidir. Bu nedenle aragtirmada elden edilen
verilerden hareketle ortak ¢alisma mekanlarinin ev ve geleneksel ofis disinda calismak i¢in

iyi bir tercih nedenine doniistiigiinii ifade etmek miimkiindiir.

4.1.4. Dezavantajlar: Giiriiltii ve Gizlilik Endisesi

Ortak caligma mekéanlarinda ¢aligmanin avantajlart oldugu gibi ¢esitli dezavantajlar1 da
ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda miilakat siirecinde katilimcilara mekan deneyimlerine
iliskin hem avantaj hem de dezavantaja iliskin sorular sordum. Avantaj olarak belirtilen
unsurlar mekani tercih etme nedeniyle genellikle benzerlik gosterdigi i¢in ayrica bir
degerlendirme yapmadim. Ote yandan katilimcilarin mekinin dezavantajlarma yonelik
soruya yanit verirken biraz sessiz kalip diisiindiikleri dikkatimi ¢ekti. Nitekim 6zellikle bazi
Kolektif House kullanicilar1 bu soruya ayirt edici bir sekilde “dezavantaji yok™ cevabin
vermislerdir. Bu durum aslinda mekanlara dair memnuniyeti gosteren Onemli bir
gostergedir. Genel olarak ortak calisma mekanlarimin sundugu hizmet ve caligma
sartlarindan sikayet edilmemektedir. Buna ragmen elbette 6ne ¢ikan dezavantajli durumlar

bulunmaktadir.
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Sekil 8. Ortak Calisma Mekanlarinda Calismanin Dezavantajlart

Bu baglamda katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak dezavantaj kategorisinde giiriiltii,
gizlilik endisesi ve 6zel miilkiyet olmamasindan kaynaklanan sorunlar olmak iizere ii¢ kod
olusturulmustur. Bu kodlardan giiriiltii faktorii 8 katilimer tarafindan dile getirilmistir.
Dolayisiyla en ¢ok rahatsizlik duyulan unsur giiriiltiidiir. Sonra ise en sik tekrar eden
dezavantaj 5 katilimci tarafindan ifade edilen gizlilik endisesidir. Son olarak ise ortak alan
kullanimindan kaynakli olarak yasanan sorunlari 4 katilimci dezavantaj kategorisinde
degerlendirmistir.
Soyle bir dezavantaj oluyor. Burasi biiyiik bir ofis, alanimiz da acik ve bazen kisisel
seylerden kaynaklaniyor...Yani insanlar bazen unutuyor gerci ¢ok kisisel bir durum bir an
da calisirken birdenbire sinirlenebiliyorsunuz. O an da sesiniz yiikseliyor, dikkatinizin
dagilmasina sebep olabiliyor. Bir de burada ¢ok biiyiik toplanti odalar1 var kalabalik

toplantilar oldugu zaman sabit masa g¢aliganlar1 olarak ¢ok giiriiltiilii bir ortamda kalmis
oluyoruz. Tek dezavantaji bu bence. (K4, Kadin, 37)

Giriiltii faktoriiniin neden oldugu dezavantaji aktaran K4, ortak alanda sabit masa
kullanicisidir.  Giiriiltiiniin nedenlerinin kisisel durumlardan kaynaklanabilecegi gibi
mekanda diizenlenen toplantilarla da iligkili olabilecegini sdylemektedir. Ortak calisma
alanlarinda toplanti odalar1 bulunmaktadir. Toplant1 odalarmi disaridan farkli sirketler
saatlik olarak kiralayabilmektedirler. Bu tiir toplantilar yapildiginda disaridan gelen
kullanicilar genellikle ortak ¢alisma mekani ¢alisma kiiltiiriine yabanci olduklari i¢in giiriiltii
oldukca fazla olabilmektedir. Ozellikle haftanm ilk giinlerinde diizenlenen bu tiir toplant ve
etkinlikler genellikle katilimcilar i¢in dezavantajli bir duruma neden olmaktadir. Ayrica 2
ya da 5 kisilik ekibe sahip kiigiik 6lcekli sirketler ofis kiralamak yerine ortak alanda sabit
masa kiralayabilmektedir. Bu nedenle ekip olarak ortak c¢aligma alaninda
caligsabilmektedirler. Bu tiir durumlarda ekip arkadaslari arasinda yapilan goriismeler ya da

tartigmalar mekanda giiriiltiiye neden olabilmektedir. Ayrica 6zellikle isi siklikla telefon
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goriigmesi gerektiren c¢alisanlar icin giiriiltii faktorii daha dezavantajli bir duruma
doniisebilmektedir. Saha arastirmasi sirasinda bu zorlugu daha cok insan kaynaklar1 ve
pazarlama alanlarinda calisan kisilerin yasadig1 gézlemlenmistir. Nitekim insan kaynaklari
departmaninda ¢alisan K6, yasadig1 zorlugu su sekilde anlatmaktadir.
Siz de biliyorsunuz bazi giinler burada bazi organizasyonlar oluyor ve ¢ok ses oluyor ve
ben asir1 derecede rahatsiz oluyorum, konsantre olamiyorum. Simdi IK’da oldugum igin

gdriismeler yapryorum. Oyle bir giin oluyor ki orada (breathing places olarak adlandiriimis
acik alan1 gosteriyor) en az 50 kisi oluyor. Goriisme yapamiyorum. (Erkek, 23)

Burada giiriiltii faktoriinde degerlendirilmesi gereken Onemli bir unsurun mekéansal
ozellikler oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii K6, Workinton’un Levent subesinde
sabit masa kullanicisidir. Bu mekanda ortak calisma alani ile agik alan yan yanadir ve
disariya ¢ikmak, hava almak isteyen herkes ortak calisma alanindan gegmek durumundadir.
Dolayistyla bu tiir durumlarda daha fazla giiriiltiiye maruz kalinmaktadir. Ancak bu durumun
her mekanda gecerli olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii ortak ¢aligma alanlari agik
alandan ya da toplant1 salonundan ayr1 bir katta da bulunabilmektedir. Buna ragmen ortak
calisma mekanlarinin dezavantajlari olarak goriilen ilk unsur, genellikle giirtiltii olmaktadir
(Macaraerg, 2021). Ozellikle giiriiltiiniin dikkat daginikligina neden olmasi ¢aligma verimini
de olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ses faktorii mekinda dezavantaj olarak
degerlendirilmektedir. Dikkat ¢eken bir gozlem ise katilimcilarin genel olarak mekanda
bulunan miizik sesinden rahatsiz olmamalaridir. Rahatsizlik duyulan unsur daha ¢ok

etkilesimin yogun oldugu giinlerde olusan giiriiltiilerdir.

Dezavantajlar arasindan gizlilik endisesi 5 katilimcr tarafindan ifade edilmistir. Bu endise,
yapilan isten kaynakli olarak zaman zaman dezavantaja doniismektedir. Ozellikle ortak alan
kullanimi agik bir yapiya sahip oldugu i¢in diger calisanlar tarafindan da kolaylikla
erigilebilirdir. Bunun bir sonucu olarak da gizlilik ile ilgili ¢esitli siirhiliklar ortaya
cikmaktadir. “Dezavantaj olarak ise mekan gizlilik s6zlesmesi gerektiren bir projeyi, burada
yapamazsin. Clinkii her yer a¢ik ve projenizi herkes gorebilir yani” (K5, Kadin, 35). Nitekim
K5’in de ifade ettigi gibi ortak alanda miisteriyle yapilacak 6zel bir goriismede ya da gizlilik
sozlesmesi gerektiren bir projede bu alan calisanlar i¢in ¢ok rahat olmamaktadir. Benzer
sekilde bazi katilimcilarin miivekkili ile yapacagi 6zel goriismeler i¢in ortak alanda oturdugu
masadan ayrilarak daha rahat konusabilecegi alanlara gegtigini gézlemledim. Bu anlamda
ozellikle avukatlik gibi miivekkil gizliliginin 6nemli oldugu meslek gruplari i¢in ortak
calisma mekanlarinda ¢aligmak daha dezavantajli olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar

ortak alan kullanicilar1 i¢in tasarlanmis sesi disariya yansitmayan kiicilik telefon kuliibeleri
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ve calisma kdseleri bulunsa da bu alanlar ¢ok az sayidadir. Nitekim bu durumu mekana
iliskin olumsuz bir elestiri olarak K17 ve K18 belirtmislerdir. Ancak bu katilimcilar
elestirilerini gizlilik endisesi nedeniyle degil bazen sessiz bir ortamda katilmalar1 gereken
toplant1 ya da goriisme yapmak istedikleri i¢in yapmiglardir. Bu alanlarin genellikle az
sayida oldugu i¢in dolu oldugu ve zaman zaman da bazi kullanicilar tarafindan iglevi diginda
kullanildigint gbzlemledim. Dolayisiyla bu dezavantajli durumu ortadan kaldirmak igin
isletmelerin daha fazla sessiz ya da gizlilik endisesi yasanmayacak alanlar olugturmasi

gerekmektedir.

Aslinda hem Kolektif House’un hem de Workinton’un bu tiir durumlar1 dikkate alarak
iirettikleri cesitli ¢oziim Onerileri vardir. Ornegin ortak ¢alisma mekanlarma koyduklar:
oturarak toplantiya katilabilecekleri kapali telefon kuliibeleri gibi alanlar mevcuttur. Fakat
bu alanlarin sayisi azdir ve genellikle amacina uygun olarak islevsel bir bicimde
kullanilmamaktadir. Cilinkii bazi ¢calisanlar bu alanlar1 toplant1 ya da goriismeleri bitmis olsa
bile ¢aligma alani olarak kullanabilmektedir. Oysa o alanlarin amaci, kisa siireli 6zel ve
gizlilik gerektiren dnemli konularda yapilacak goriismeler i¢in planlanmigtir. Dolayisiyla bu
tir durumlardan dolay1 gizlilik endigesinden kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yant sira sabit masa kullanicilar1 masa iistii bilgisayarlarini kiraladiklar1 masaya kurduklari
icin bu hareketliligi saglayamamaktadirlar. Ayn1 zamanda o6zellikle ortak alanin darligi
gizlilik endisesine neden olabilmektedir. Ancak bu her mekan i¢in gegerli degildir. Ciinkii
lokasyonlara gore bu durum farklilik gosterebilmektedir. Workinton’un Levent subesinde
sabit masa kullanicis1 olan K3, gizlilik endisesini sOyle dile getirmektedir:

Insanlarla i¢ ige oturuyoruz ama mesela benim bilgisayarimda yaptigim seylerin camdan

falan goriinmemesi gerekiyor, 6zel sonucta. Ben bambaska bir sey de yapabilirim orada

kendi 6zel fotograflarim da olabilir mesela baskasini gérmesi hos degil. Tamam yine bazi

seyleri tolere edilebilir ama ortak alanda ¢alisip gecerken insanlar WhatsApp
konusmalarimi falan okuyorlar gibi. (Erkek, 26)

Aslinda katilimeinin ifadesinden de anlasilabilecegi gibi bu endigesinden emin olmamakla
birlikte rahatsizlik duymaktadir. Emin olmamasinin temel sebebi ise mekanda herkesin
kendi igine odaklandigini ve 6zel olarak bdyle bir sey yapacaklarini diistinmemesidir. Fakat
mekan ortak alan kullanimi agisindan kiigiik ve dar bir alanda bulundugu icin bu tiir bir
endiseye kapilmaktadir. Ayrica bu kategoride degerlendirilebilecek 6nemli bir unsur
katilimcilarin - gizlilik endisesi duysalar bile giivenlik konusunda bir endiselerinin
olmamasidir. Bu durum anlasilabilirdir. Ciinkii mekanlara girislerde herkesin kullanici

kartin1 géstermesi ya da ismini soy ismini sOyleyerek {iyeligini teyit etmesi gerekmektedir.
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Dolayistyla mekana digaridan iiye olmayan yabanci birinin girmesi miimkiin degildir. Bu

nedenle gilivenlik olarak bir endise duyulmamaktadir.

Ortak calisma mekanlarinda ¢aligmanin dezavantaji olarak 4 katilimci ise 6zel miilkiyet
olmamasindan kaynakli sorunlar1 belirtmiglerdir. Bu sorunlar genellikle kisisel ofisin
sagladigi konforu ortak c¢alisma mekanlarinin cesitli acilardan saglayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu bazen ortamin sicakliginda degisiklik yapmak i¢in klima
ayarlartyla ilgili 6zel bir istekte bulunamamaktir bazen de daha rahat bir koltukta oturma
istegini karsilayamamaktir. Ayrica ortak ¢alisma mekanlarinda calisan kisiler birbirlerine
kars1t sorumlu olduklart i¢in daha fazla dikkat etmeleri gereken seyler olmaktadir. Bu
sorumlulugun kullanilan alanin 6zel miilkiyet olmamastyla iligkili oldugunu diisiinen K13,
durumu su sekilde aktarmaktadir:
Kendi ofisiniz kendi 6zel miilkiyetiniz demektir onu istediginiz gibi kullanabilir, istediginiz
gibi tasarlayabilirsiniz. Cok rahattir yani bir sorumlulugunuz vardir ama onu zamaninda
yerine getirirsiniz. Ama burada Oyle degil her dakika sorumlusunuz. Ciinkii ¢evrenizde
insanlar var ve bu insanlar rahatsiz etmemeniz gerekiyor. Kendi ofisimiz oldugunda orasi

6zel miilkiyetin oldugu i¢in daha avantajli. (Kadin, 24)
Ortak bir alan1 paylasityor olmak bazi sorumluluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle

calisanlar kendi 6zel ofislerinde daha az sorumluluk hissetmektedirler. Ancak 6zel miilkiyet
olmamasi, ortak bir alan1 paylasiyor olmak c¢ok biiyiik bir dezavantaj olarak karsimiza
cikmamaktadir. Nitekim katilimcilardan da sadece 4’1 bu unsura isaret edecek ifadelerde
bulunmustur. Dolayisiyla ortak ¢alisma mekanlarinda ¢alismanin avantajli taraflari oldugu
gibi dezavantajli durumlar1 da bulunmaktadir. Ancak dezavantajli durumlara iligskin siirh
sayida katilimer fikir belirtmistir. Ciinkii avantajli durumlarin daha fazla oldugu
diistiniilmektedir. Buna ragmen Ozellikle giiriiltii faktorii 6nemli bir dezavantaj olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
4.1.5. Ortak Calisma Mekanlarmin Ucret Bakimindan Degerlendirilmesi

Ortak ¢aligma mekanlarinda tiyelik bigimlerine gore iicret politikast uygulanmaktadir. Ofis
ticretleri ortak alan kullanimu ile kiyaslandiginda daha pahali bir iicrete sahiptir. Ancak bu
arastirmanin ¢alisma grubundaki katilimcilar ortak alan kullanicilar ile sinirl oldugu igin
genel olarak ticret degerlendirmesi de buna gore yapilmaktadir. Ortak alan kullanimi
icerisinde de sabit masa ve gezgin gibi liyelik bi¢cimleri mevcuttur. Dolayisiyla katilimcilar
genel olarak kendi kullandiklar: iiyelik bigimleri {izerinden bir analiz yapmaktadirlar. Bu
baglamda 24 katilimciya da “ortak ¢alisma mekanina verdiginiz ticreti nasil buluyorsunuz?”’

sorusunu yonelttim ve bu yanitlardan normal, orta ve ucuz olarak 3’lii bir kod olusturdum.
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Katilimeilarin 16’s1 verdigi ticreti normal yani uygun bulurken 5’1 pahali bulmakta 3’1 ise

ucuz olarak degerlendirmektedir.

Mekan Ucret Degerlendirmesi
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Sekil 9. Ortak Calisma Mekdanlarinin Ucret Bakimindan Degerlendirilmesi

Ortak calisma mekanmin kullanan profesyonellerin genel olarak verilen {icreti normal

bulduklart ortaya ¢ikmustir. 1 yildir gezgin tiyelik modelini kullanan K9, mekan iicretini

normal bulan katilimcilara 6rnektir.
Su an uygun. Ozellikle de full gezgin olarak degerlendirdigimde uygun. Ben bir ofis
tutmaya caligsam kesin daha pahaliya gelir. Pahali bile gelse ilk ¢ikarken ofis olarak
pahaliydi mesela ama bilerek yine oray1 tuttum ben, ¢ilinkii ben herhangi bir search ya da
odak ayirmak istemiyorum. Atiyorum internet ne oldu, temizlik¢i kadmn geldi mi, yemegi
ne yapacagiz, iste elektrik gidiyor ne yapalim, anahtar kimdeydi gibi bunlarla ugragsmak
istemiyorum. Bir, bunlarla ugrasmak istemiyorum. iki, kendi odagimm buna dagilmasina
istemiyorum. O yiizden aslinda ben bunu bura sayesinde makul bir farkla outsearch

ediyorum. (Erkek, 35)
Gezgin iiyelik modelinde tiim lokasyonlar1 kullanma secenegi de sunulmaktadir. Ozellikle

K9 gibi uzaktan calisan sirketler, calisanlarinin onlara en yakin lokasyona gitme sansi
sundugu i¢in bu durumu ticret anlaminda da oldukga avantajli olarak degerlendirmektedirler.
Ciinkii tiim c¢alisanlar1 bir yere toplamaya ¢alismanin artik imkéansiz oldugunu
diisiinmektedirler ve calisanlar genellikle hibrit ¢alismayi tercih etmektedirler. Bu nedenle
sirketler, ¢alisanlarindan isteyenlerin yakinlardaki ortak ¢alisma mekanina gidip calisabilme
olanagini olduk¢a dnemsemektedirler. Ayrica katilimcinin da ifade ettigi gibi yine benzer
sekilde ortak calisma mekanlarinin tercih sebeplerinde de ortaya ¢ikan sorumluluklar ile
ugragsmamak onlar i¢in maliyet agisindan da olumlu karsilanmaktadir. Nitekim bu tiir ofis

ici sorumluluk ya da kurumsal ihtiyaglarin giderilmesiyle ilgilenmek igveren i¢in ekstra bir
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is yiikii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilar tiim bu hizmetleri sunan ortak ¢aligma
mekanlarina verilen iicreti normal olarak degerlendirmektedirler.

Tabii ki ¢ok ucuz baktiginiz zaman burada aylik bir 6deme gerceklestiriyorsunuz ama aylik
veya yillik 6deme de gergeklestirebiliyorsunuz ister pesin verin isterseniz aydan aya verin.
Aydan aya bile verdiginizde ¢ok makul rakamlar belki bunun i¢ine yemek dahil degil. Ama
su an disarida bir ¢ay kahve i¢seniz 30-40 tI’den asag1 olmaz yani disarida ¢aligtiginiz tiim
giin tabii ki glinli bir kahve ¢ayla bitirmeyeceksiniz muhtemelen. Onun diginda internet
kullanimi ¢ok avantajli kafede de var internet ama kafede internet baglantis1 oradaki
yogunluk durumuna gore bazen kesilebiliyor. Dolayisiyla buranin avantaji var. $oyle bir
mantikla diisinmek gerekiyor bence, ben haftanin 5 giinii kafede ¢aligsam sadece igecek
issem giinde 100 tl para verecegim. Bunu aya vurdugunuz zaman 22 is giiniinden 2200 tl
para yapiyor. Simdi burada gezgin pro iiyelik alirsaniz ortalama 3 bin-3500 tl bandinda.
Dolayisiyla burast daha makul geliyor tabii ki. Bir, internet baglantis1 var iki, 7/24 acik
kimse sana “of siirekli ¢ay igiyor, kahve i¢iyor, ne zaman kalkacak” demiyor veya Oyle
bakmiyor. Sonugta buraya ¢alismaya geliyorsunuz kafe ortami degil. (K17, Erkek, 27)

Mekan iicretlerini katilimcilardan sadece 3’ii ucuz olarak degerlendirmistir. Ucuz
bulanlardan birisi de K1’dir. Ucuz olarak degerlendirmesinin nedeni mekanin sundugu
hizmetleri kafe ile karsilastirdiginda ¢ok avantajli bir durum ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle
Kolektif House kullanicilart mekaninin 7/24 agik olmasin biiytik bir avantaj olarak stirekli
dile getirmektedirler. Aslinda bu 6zelligin 6nemine vurgu yapmalar1 ¢alisma bigimlerinin
esnek olmastyla dogrudan iligkilidir. Ayrica ¢alisanlardan bazilari kiiresel boyutta sirketlerle
isler yaptiklari i¢in ¢alisma saatleri degiskenlik gosterebilmektedir. Benzer sekilde mekanda
kullanicilara iicretsiz olarak sunulan internet, ¢ay, kahve hizmetleri de dahil edildiginde
mekan iicreti ucuz bulunabilmektedir. Ozellikle profesyoneller icin bu mekana alternatif
olarak caligsma alani kafeler ise ortak calisma mekanlar1 daha ucuz olarak degerlendirilmekte
ve ¢aligma anlaminda da daha verimli bulunmaktadir.

Bence erisilebilir o kadar uguk degil ama bu tarz seyleri genelde sirketler karsiliyor. Yani

kendi cebinden ¢ok az insan verir bence beyaz yaka i¢in git gide erisilebilirligini

kaybetmeye baglamis. Ciinkii beyaz yakaliyla asgari iicret alan arasindaki makas daraldig:

icin zaten beyaz yakalinin ¢ok daha fazla alim giicii gitti. O ylizden pahali. (K11, Erkek,
34)

Goriisme yaptigim katilimcilardan sirket ¢alisanlarinin mekan iicretlerini ¢alistiklar: sirket
karsilamaktaydi. Bu durumun mekan1 kullanan her sirket ¢aligsant i¢in gecerli olup olmadigi
bilinmese de ¢ogunlukla isveren tarafindan karsilandigi sdylenebilir. Bu nedenle zaman
zaman mekanin ortak calisma alani kullanim bedelini bilmeyen sirket ¢alisanlarina ticret
hakkinda bilgi verdim. Ancak biiyiik cogunlugu bilmekteydi ve ona gore yanit verdiler. Bu
baglamda K11, mekanin iicretler baglaminda erisilebilirligini degerlendirirken bagimsiz

olarak calisan bir beyaz yakali i¢in pahali olabilecegini diisiinmektedir. Bu durumu beyaz
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yakalilar ile mavi yakalilar arasindaki licret farkinin azalmasiyla agiklamaktadir. Dolayisiyla
ortak ¢aligma mekanlarinin beyaz yakali her ¢aligsan icin erisilebilir olmadigi sdylenebilir.
Aslinda bu hususun daha net bir sekilde ortaya ¢ikartilmasi i¢in katilimcilarin ortalama aylik
gelirleri sorulmustur. Ancak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu sosyoekonomik durumlarini
aciga cikaracak bu soruya yanit vermek istememislerdir. Bu nedenle mekani kullanan
katilimcilarin sosyoekonomik durumlari ile mekan ticretleri tizerine karsilastirmali bir analiz
sunulamamigtir. Fakat hem katilimer gozlem deneyimleri hem de kullanicilarin
goriiglerinden yola ¢ikilarak ortak caligma mekanlarinin beyaz yakalilar icin esit diizeyde
erigilebilir olmadigi soOylenebilir. Bu durum o6zel sektorde calisan beyaz yakali
profesyoneller arasindaki {icret farkiyla iliskilidir. Nitekim calisilan sektér ve mevcut isgiicii
icerisinde 6nemli bir istihdam oranina sahipse 6zellikle iicretler yiiksek olmaktadir. Ornegin
yazilim sektoriinde calisan profesyonellerin danigsmanlik sirketinde calisan profesyoneller

ile arasinda iicret anlaminda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu tir degiskenlerin dikkate alinarak ortak calisma mekanlarmin erisilebilirliginin
tartigilmasi daha dogru olmaktadir. Diger 6nemli bir husus ise bu mekanlarin metropollerde
bulunmasi ve heniiz tiim kentsel mekanlarda agilmamis olmasidir. Gandini, (2015, s. 202)
ortak caligma alanlarinin bilgi profesyonelleri icin yeni imkanlar sundugu gibi
giivencesizligi ve esitsizligi de devam ettiren bir yapiya sahip oldugunu diistinmektedir.
Ozellikle yaratict simf olarak degerlendirilen freelance ve start-up ¢alisanlar igin bu
mekanlar hem yeni imkanlar saglamakta hem de iicret bakimindan esitsizlikleri
derinlestirmektedir. Esitsizlikleri derinlestirmesinin nedeni ise bu mekana erigimin her
freelance ya da start-up ¢alisan i¢in miimkiin olmamasidir. Sonug¢ olarak mekéan iicretleri
ozellikle Istanbul’da herhangi bir ofis kirasindan ya da uzaktan ¢alisanlar icin kafede
caligmaktan ¢ok daha uygun olarak degerlendirilmektedir. Ancak standart dist bir ¢alisma
iliskisine sahip profesyoneller icin iicret degerlendirmesi farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle iicret konusunda genel bir yargiya varilmaktansa mekanin kullanici profilinin

heterojenligi dikkate alinarak analizler yapilmalidir.

4.2. Ortak Cahsma Mekanlarinda Calisma, Sosyallesme ve Network Iliskileri

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulardan hareketle olusturulmus ikinci tema ve bu
temanin kategorilerine yer verilmistir. Ozellikle katilimcilarin ortak ¢calisma mekanlarinda
nasil bir caligma, sosyallesme ve network iligkileri oldugu ve bu iliskileri nasil kurup

stirdiirdiikleri sorusuna bu temada yanit verilecektir. Bu baglamda 6ncelikle katilimeilarin
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mekandaki ¢aligma saatleri ve rutinlerini ortaya ¢ikaracak kategorilere yer verilerek esnek
caligma tarzin1 profesyonellerin ortak caligma mekanlarinda nasil deneyimledikleri agiga
cikarilacaktir. Ayn1 zamanda bu aragtirmanin asil odaklandigi nokta olan ortak caligma
mekanlarindaki sosyallesme ve network unsurlarina iligkin ayr1 bir kategori olusturulmustur.
Bu kategoride profesyonellerin ortak calisma mekanlarinda diger profesyoneller ile
kurduklar iletisim ve etkilesimin dogasi ortaya ¢ikarilmaktadir. Boylece calismanin yeni
formu olarak degerlendirilen ortak caligma mekanlarindaki sosyallesme ve network
oriintiileri aciklanmistir. Bunlara ek olarak calisma iligkileri ve yeni ¢aligma kiiltiirii
kategorisinde profesyonellerin is birligine, dayanigsmaya dayali ve hiyerarsik olmayan
caligma iligkileri ele alinmistir. Aym1 zamanda bu calisma iligkilerinin ortak caligma
mekanlar1 ile olan dogrudan iligkisinin yeni c¢alisma kiiltiiriinii ortaya ¢ikardigi iddia
edilmektedir. Boylece ortak ¢alisma mekanlarindaki yeni ¢alisma kiiltiiriiniin bir arada ama
herkesin bireysel bir ¢caligma yliriittiigii ancak ortak alan paylagimi nedeniyle sosyallesme ve
network imkanlarin da dogdugu bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu temada ele
alinan son kategori ise katilimcilarin mekana iliskin gelecek planlariyla ilgilidir. Bu kategori
ortak calisma mekanlarinin gelecegiyle ilgili bilgi verdigi gibi profesyonellerin mekéana dair

memnuniyetlerini de agiga ¢ikarmustir.

4.2.1. Mesai ve Rutin

Ortak ¢alisma mekanlarinin ortaya ¢ikisinda esnek ¢alisma modeli biiyiik bir etkiye sahiptir.
Calisma hayatinin doniisiimiine en biiyilk 6rneklerden bir tanesi esneklik ilkesinin ig
yasaminda uygulanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 24 katilimcidan 15’inin esnek
caligma saatlerine, 9’unun ise 9/6 mesaili bir ¢alisma bi¢imini benimsedigi ortaya ¢ikmaistir.
Mesaili ¢alisanlarin biiyiik cogunlugu sirket ¢alisanlarindan olusmaktadir. Bu nedenle sirket
calisanlar1 mekana giris ve ¢ikis saatlerini mesai saatine gore belirlemektedirler. Esnek
caligma bicimine sahip kullanicilar ise bagimsiz ¢alisanlar ve yoneticilerden olugmaktadir.
(Caligsma saatlerinin esnek oldugunu belirten kullanicilar mekanda gegirdikleri siirenin de bu
nedenle degistigini belirtmektedirler. Ancak katilimeilarin ifadelerinden ve katilimci gozlem
notlarimdan yola ¢ikilarak sdylenebilirim ki; ortak ¢alisma mekanlarinda sabah 09.00’da
hareketlilik baglamakta saat 11.00’a dogru ise ciddi bir yogunluk olusmaktadir. Kullanicilar
siklikla 12.00-14.00 arasinda 6gle yemegi icin mola vermekte ve mekanda genel bir sakinlik
olusmaktadir. Aksam 18.00°dan sonra ise mekanlardaki yogunluk azalmaktadir. Ancak bu
gozlemlere ek olarak zaman zaman mekanda diizenlenen bir toplanti ya da etkinlik

dolayisiyla yogunluk artip azalabilmektedir. Ayrica 6zellikle Kolektif House bu noktada
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ayirt edici bir 6zellige sahiptir ¢iinkii mekan 7/24 a¢ik oldugu i¢in kullanict yogunlugu cesitli
déonem ve zamanlarda farklilasabilmektedir. Ote yandan Workinton calisma saatleri

nedeniyle kullanic1 yogunlugu ¢ok biiyiik farklilik gdstermemektedir.

Calisma Rutinleri
9

B 9/6 Mesaili Calisma
. Esnek calisma saatleri

15

Sekil 10. Katilimcilarin Calisma Saatleri

Katilimcilarin mekanda gegirdikleri siire, ¢aligma rutinleriyle dogrudan iligkidir. Bu
baglamda kullanicilarin ortalama mekanda gegirdikleri siirenin 8 saat oldugu sdylenebilir.
Bu siire zarfinda neler yaptiklar1 ve mekani nasil deneyimlediklerine iliskin bulgular elde
edilmistir.
Sabah servisle gelirsem 9’a ¢eyrek kala gibi geliyorum. Egyalarimi hazirliyorum sonra gay
kahve alip biraz bos yapiyoruz. Sonra is basi yapiyorum sikildik¢a yer degistiriyorum
stirekli bir de her yeri kullanmaya ¢alistyorum o yiizden arada gezgin turlar diizenliyorum
(giiliiyor). Ogle arasinda etraftaki yakin yerleri kullamyoruz. Siirekli kucagimda

bilgisayarla yeni yerlerde calistyorum. Onun disinda bu sekilde calisiyoruz 6 gibi de
cikiyoruz. (K24, Kadin, 26)

Kolektif House Atasehir subesini kullanan sirket ¢alisani katilimei, mekandaki bir giinliik
caligma rutinini anlatirken 6zellikle mekanin esnekligi ve rahatlifina vurgu yapmaktadir.
Nitekim insan kaynaklar1 asistan1 pozisyonunda calisan katilimcmin isi genellikle
goriismeler lizerinden ilerledigi i¢in mekaninin bu esnekliginin onun igin bilylik bir avantaj
saglamasi anlagilabilir bir durumdur. Benzer sekilde miilakat yaptigim katilimcilardan insan
kaynaklar1 departmaninda calisanlar i¢in 6nemli bir avantaj da mekanlarin sessiz bir alan

olmamalaridir. Ciinkii kendileri mekanin hafifte olsa giiriiltiili olmasinin onlarin
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goriismelerini rahatlikla yapabilmelerini kolaylastirdigini diisiinmektedirler. Ote yandan

sahis sirketi olan K19 ise mekandaki esnek calisma deneyimini su sekilde aktarmaktadir:
Saatler hi¢ belli olmuyor ya, kafama gore yani 12°de de geldigim oluyor. Her giin
gelmiyorum igsim olunca geliyorum bazen zaman gecirmek icin de geliyorum. Tabii ki

sohbet muhabbet ediyoruz arkadaslarla. Ortalama gilinde 8 saat burada oluyorum. (Erkek,
27).

Ozellikle bagimsiz kendi hesabina calisan kullanicilar i¢in mekanda calisma rutinleri
oldukga farklilik gostermektedir. Ciinkii bu kisiler hem calisma saatlerini hem de mekanda
sosyallesme ihtiyaclarini kendi istedikleri zamana gore ayarlayabilmektedir. Bu baglamda
Ozellikle tam zamanli calismayan, calisma saati esneklik gosteren profesyoneller icin bu
mekanlar hem maliyet hem de sosyallesme anlaminda oldukca avantajli bir segenek olarak

goriilmektedir.

4.2.2. Sosyallesme ve Network

Bu arastirmada ortak calisma mekanlarinda sosyallesme ve network iligkilerinin nasil
kuruldugu ve siirdiiriildiigii 6nemli bir sorudur. Ciinkii yapilan arastirmalarin birgogu bu
mekanlarinin temel 6zelliklerinden birisinin de sosyallesme ve network oldugunu ortaya
koymaktadir (Bouncken & Gormar, 2023; Colleoni & Arvidsson, 2014; Lange, 2011;
Oswald & Zhao, 2022; Rese vd., 2022; Waters-Lynch vd., 2016). Ancak bu iligkilerin
mekanda saglanan hangi unsurlar sayesinde miimkiin oldugu ya da bu unsurlarin nasil
stirdiiriildiigii sorusuna yonelik literatiirde bir eksiklik s6z konusudur. Bu anlamda bu soru
konuya iligkin ortaya ¢ikartilmasi gereken dnemli bir husustur. Nitekim bu arastirmanin en
temel amaci bu eksikligi gidermek ve bu iliskileri ortaya ¢ikarmaktir. Elde edilen verilerden
hareketle ortak calisma mekanlarinda calisma ve sosyallesme oriintiileri aciga ¢ikarilmistir
ve bu Oriintliler mekandaki etkilesimin dogasini da ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu arastirmada
sosyallesme daha ¢ok mekanda kurulan arkadaslik iligkilerini ifade ederken network ise
kurulan arkadaslik iliskilerinin bir siire sonra karsilikli i paylasimi ve is birliklerine
doniismesine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle sosyallesme ve network kavramlar bilingli bir

sekilde bu ayrima dikkat ¢cekmek i¢in tercih edilmistir.
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Sekil 11. Ortak Calisma Mekdanlarinda Sosyallesme ve Network Unsurlar

Katilimeilara konuya iligkin yoneltilen sorulara verilen yanitlardan hareketle ortak ¢aligma
mekanlarinda sosyallesme ve networkii saglayan unsurlardan bir kategoriye ulagiimistir. Bu
kategoriden ise katilimcilarin en sik vurgu yaptiklar1 4 kod ortaya ¢ikmistir. Mevcut kodlarin
yaninda kodlanmis frekans degerleri yer almaktadir. Kalin ¢izgiler, mevcut kodlarin
katilimcilar tarafindan tekrar edilme sikligin1 gdstermektedir. Buradan hareketle en kalin
cizgiye sahip olan sektor ve insan gesitliligi, katilimeilar tarafindan en ¢ok vurgu yapilan
kodu olusturmaktadir. Bunlar arasindan ise dikkat ¢eken 5 katilimc1 ifadesine yer verilmistir.
Mekanin 6zelliklerinden biri olarak sayilabilecek sektor ve insan ¢esitliligi, sosyallesme ve
network saglamada en Onemli unsurdur. Nitekim mekanin sagladigi heterojenlik, bu
etkilesimi miimkiin kilmaktadir. Ote yandan heterojenlik yalmzca sektér ve insan
cesitliligiyle sinirl degildir. Mekanin bulundugu lokasyon da bu ¢esitliligi zaman zaman
etkilemektedir. Buradan hareketle saha arastirmasi siirecinde yapilan katilimci1 gozlemden
yola ¢ikarak 6zellikle hem Kolektif House hem de Workinton’un Levent subelerinin diger
subeler ile karsilagtirilldiginda daha farkli oldugu gozlemledim. Bu farklilik genellikle
calisan profili ve ¢aligilan sektorde ortaya ¢ikmaktadir. Levent subelerinde daha ¢ok yazilim
ve biligim sektorlerinde ¢alisan kisilerin agirlikta oldugu ve demografik olarak daha geng bir

calisan kitlesine sahip oldugunu gézlemledim.

Sektor ve insan cesitliliginde etkili olan unsurlardan birisi bu mekanlar1 bagimsiz serbest

(freelance) c¢alisanlarin da tercih etmesidir. Bagka bir deyisle farkli meslek grubundan
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bagimsiz, kendi hesabina calisan insanlarin mekani tercih ediyor olmasi cesitliligi
artirmaktadir. Dolayisiyla bu mekanlar sadece sirket calisanlar1 ya da start-up
kullanicilartyla sinirlt olmayan avukat ve mimar gibi ¢esitli meslek gurubundan insanlarinda
kullandig1 bir ¢aligma alanina donlismektedir. Buradan hareketle asagida katilimcilarin
sektdr ve insan ¢esitliligini sosyallesme ve network baglaminda nasil degerlendirdigine
iliskin ifadelere yer verilmistir. Kolektif House’un Levent subesini kullanan K17, bu
mekanin 6zellikle bazi sektorler i¢in ¢ok biiyiik bir avantaja sahip oldugunu su s6zlerle ifade
etmistir:
Yaptigi is alanina gore degiskenlik gostermekle birlikte yeni sisteme gore kurulan start-up
ya da girisim i¢in burasi bigilmis kaftan hele ki bir girigimcinin girisken olmasi1 gerekiyor
ve hele ki giriskense tuttugunu koparan biriyse buradan kendisine tabiri caizse kendisine
cok giizel ekmek ¢ikartabilir. Yani bizim sektoriimiiz belki bir start-upa uygun bir sektor
degil. Evet girisim diyoruz ¢iinkii yasimiz geng her ne kadar var olan bir sektor olsa da. O
yiizden burada eger gercekten giriskensen kendine ekmek ¢ikartabilirsin. Biz bile

cikartabildiysek kendimiz igin. Teknoloji tabanli bir girisim ve start-up veya farkli alanda
bir girisim, start-up buradan ¢ok rahat kendine pay ¢ikartabilir. (Erkek, 27)

Katilimemin degindigi girisimci ve start-up ayrimi da burada onemlidir. Ciinkii start-up,
geleneksel girisimcilikten ayrilmakta ve ondan hem kurulum hem de isleyis olarak farklilik
gostermektedir. Start-up kavrami Tiirkge’de “yeni girisim” olarak kullanilmakta ve daha ¢cok
yeni nesil genclerin kiiresel boyutta teknoloji temelli fikirlerini igeren bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle start-uplarm geleneksel girisimcilikten en biiyiik farki
kurumsal biirokratik siirecler yerine daha esnek bir siireci tecriibe etmeleridir. Reklameilik
sektoriinde caligan katilimemin kendi sektorlerini start-up yerine daha ok girisimcilik
olarak adlandirmasinin nedeni de reklamciligin yeni ve giincel bir sektdr olmamasi ve
isleyisin daha kurumsal olmasidir. Ancak start-uplar ortaya yeni ve giincel fikirler ortaya
koymakta ve bunun gelisimi icin calismaktadirlar. Ozellikle de start-uplarin hakim oldugu
sektoriin yazilim ve bilisim olmasi bu anlamda oldukga anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii
diinyada teknoloji temelli girisimci fikirler daha ¢ok tesvik edilmekte ve gelecegin ¢alisma
hayatin1 da biiyiik oranda buradaki gelismelerin belirleyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
diinyada oldugu gibi son yillarda Tiirkiye’de de start-up fikirleri yayginlasmakta ve bu

anlamda girisimcilik artmaktadir.

Ozellikle yaratic1 ve yenilikgi fikirler iiretmeye daha fazla ihtiyag duyan start-uplar icin
mekanin sundugu ortam, sektor ve insan cesitliligi biiyilk bir avantaja donlismektedir.
Network ve sosyallesmeyi sektor ve insan ¢esitligi kadar yapilan is de etkilemektedir. Farkli

sektorlerle is birligi yapmaya acik bir iste calismak bu anlamda 6nemlidir. Nitekim mekani
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kullananlarin biiylik ¢cogunlugu yeni fikirlere acik olmay1 gerektiren sektorlerde g¢alisan
profesyonel meslek grubundan olusmaktadir. Bu etkilesim ayni zamanda katilimcinin da
ifade ettigi gibi is birliklerine yol agabilmekte ve bu durumda profesyonellerin networkiinii
gelistirmektedir. Ayrica bu g¢esitliligin sadece network iligkileriyle smirli olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Cilinkii bu cesitlilik ¢cogu zaman yeni arkadasliklar kurarak
sosyallesmenin saglanmasina neden olmakta ve bu sosyallik mekanda c¢alisanlar i¢in ¢caligma
motivasyonuna da dontigebilmektedir.

Bence isin 6ziinde ¢esitlilik var. Simdi mesela sirketlerde de cesitliligi gordiigiiniizde daha

motive calisirsiniz hep aym tarz kisilerle oldugunuzda o sizi gelistirmez ama bu tarz

yerlerde onun yaptigi is size ilham verebilir ya da iste gergekten birinin harala giirele
calistigini gordiigiiniiz i¢in motive olabilirsiniz. (K10, Kadin, 37)

Nitekim K10’un da bahsettigi gibi farkli sektorden insanlarin bir arada ¢aligmalar: kisileri
gelistirmekte ve bunun tesvik edici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda geleneksel ofiste
sadece kendi is arkadaslariyla kurulan iligki ile karsilastirildiginda ortak caligma
mekanlarinin kisilerin gelisimine daha fazla katkida bulundugu soylenebilir. Ciinkii burada
kurulan etkilesimler sayesinde kisiler kendilerinden ¢ok farkl: bir sektorde caligsan insanlar

ile tanismakta ve bilgi aligverisinde bulunmaktadir.

Bu baglamda ortak ¢aligma mekanlarindaki etkilesimin bilgi paylasimina etkisi de biiyiiktiir.
Nitekim Bouncken & Aslam'in (2019, s. 2080) arastirmalari ortak ¢aligma mekanlarinda
bilgi paylagim siirecinin nasil isledigini ortaya koyarken sosyo-mekansal 6zelliklere vurgu
yapmaktadir. Mekanin sundugu fiziksel yakinlik sosyallesme ve is birligi firsatlar1 sunarak
bilgi aligveriginin saglanmasin1 miimkiin kilmaktadir. Burada fiziksel yakinligin 6zellikle
ortak alan kullanicilart i¢in gegerli oldugu vurgulanmalidir. Cilinkii mekanda ofis kullanan
kisiler ile ortak alan kullananlar bu fiziksel yakinlig1 farkli diizeylerde deneyimlemektedir.
Ortak alan kullanicilart siirekli olarak insan sirkiilasyonunun gergeklestigi bir alanda
caligmaktadir. Bu nedenle daha fazla etkilesime girme sanslart bulunmaktadir. Ofis
kullanicilarinin da bu etkilesimden tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek yanlis olur.
Clinkii ofis alanlar1 da ortak alanlarla ayn1 katta bulunmakta ve bu nedenle etkilesime dahil
olunabilmektedir. Ancak ofiste calisanlar mesailerini biiyiikk oranda ofislerinde
gerceklestirdikleri i¢in etkilesim, ortak ¢alisma alanlarinda calisanlar ile kiyaslandiginda
daha azdir.

Dolayistyla ortak mekan paylasimi, bilgi aligverisini kolaylastirdigi gibi bu fikirlerin hayata

gecirilmesini de tesvik edebilir ve farkli sektorler arasi bilgi paylasimini miimkiin kilar.
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Buradan hareketle sektér ve insan cesitliliginin sagladigi network ve sosyallesme
iligkilerinin temel etkeni mekansal 6zelliklerdir. Bu 6zellik ¢alisanlarin mekanda c¢aligma
verimini de etkileyebilmektedir. Ayrica mekanin sundugu ¢esitlilik sayesinde kurulan sosyal
iligkilerin siirdiiriilebilirligi daha miimkiin olmaktadir. Ciinkii buradaki insanlar arasinda
organik bir bag olmadig1 ve ayni sirkette ¢alismadiklar i¢in iligkilerin diizeyi daha siirh

ama uzun siireli olmasi1 bakimindan daha stirdiiriilebilirdir.

Mekansal 6zellikler sosyallesme ve networkil tesvik edici bir yapiya sahip olsa da bunu
saglayict 6nemli unsurlardan bir tanesi karakteristik 6zelliklerdir. Bu kisilerin etkilesime
acik olup olmama durumlarini etkileyici bir unsurdur. Nitekim mekanda kurulan iliskilerde
calisanlarin tercihleri 6nemlidir. Bu anlamda mekan, kullanicilarina hem bir segenek
sunmakta hem de 0zgiir birakmaktadir. Sosyallesmenin kendisi i¢in zor oldugunu KO,
“burada birisiyle tanigmak icin siirekli o sosyal baraji agsman gerekiyor. Bir de herkesle
sifirdan baslayacaksin siirekli” (Erkek, 35) diyerek ifade etmektedir. Buradaki “sosyal baraj”
ifadesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Ciinkii her ne kadar mekansal 6zellikler bu iliskilerin daha
rahat ve hizli kurulmasini saglasa da bazi ¢alisanlar i¢in mekanda diger kisilerle iletisime
gecmek siirekli olarak asilmasi gereken bir “sosyal baraj”a doniismektedir. Katilimecinin
“sosyal baraj” ifadesi etkilesim kurmak ic¢in gereken ilk adimi1 atmak konusunda yasadigi
giicliigli ifade etmektedir. Yani hi¢ tanimadigr ama belki de tamigsmak istedigi kisilerle
etkilesime girmekte zorluk ¢gekmekte ve bunu yeni biriyle tanismak icin her seferinde yapma
gerekliligi onun i¢in asilmast gereken bir zorluga doniismektedir. Dolayisiyla bu durumda

katilimet sosyallesmeyi tercih etmeyerek sadece igsine odaklanmaktadir.

Bu noktada Workinton’un Kozyatag1 subesinin etkilesim anlaminda daha sinirli bir yapiya
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle bu mekanda kisiler daha kurumsal
firmalarda ¢alisan ve ¢cok yogun bir sekilde sadece isiyle ilgilenen insanlardir. Nitekim bu
durum bir arastirmaci olarak benim de katilimecilara ulasmam konusunda zorluk yasamama
neden oldu. Ayrica bu farkliligin sadece benim gozlemimle sinirli olmadigint daha 6nce
farkli lokasyonda ¢aligmis ama simdi Kozyatagi subesinde ¢alisan katilimcilar da ifade etti.
Dolayistyla bu etkilesimde mekanin bulundugu lokasyonun onemli bir etkisi oldugunu
gozden kagirmamak gerekmektedir. Ancak bu elbette diger unsurlara kiyasla daha az
onemlidir. Nitekim katilimcilar 6zellikle bu konuya vurgu yapmamaistir ve bu konu tizerinde
ayrica durmamistir. Fakat mekanlarda vakit ge¢irmis bir aragtirmaci olarak dikkatimi ¢ceken

bir unsur oldugu icin degindim. Diger yandan katilimcilarin daha ¢ok iizerinde durdugu
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nokta; bireysel faktorlerin sosyallesme ve network kurmakta 6nemli bir etken oldugu

yoniindeki fikirleridir. Nitekim agagida yer alan katilimer ifadeleri bunlara birer drnektir.
Network kurmak aslinda kisinin ne kadar sosyallestigi, kendiyle ilgili bir sey. Ciinkii gelip
de size Kolektif House, “bak ben bununla seni tanistirayim” gibi bir network saglamziyor.
Hani siz insanlarla ne kadar kolay bir sekilde tanistiginiza bagli. Biz de o bakimdan rahatiz.

Bir siirii start-up firma var zaten. Onlarm yaptiklar is giiclerini aslindan 6greniyoruz. Genel
kiiltiir anlaminda, ise odak anlaminda giizel katki sagliyor. (K18, 27, Erkek)

Ben sosyallesmenin ¢ok biiylik bir boliimiiniin bireysel oldugunu diisiinliyorum. Ben
tanmistirtyordum ekipteki ¢ocuklart baska kisilerle onlarin da hosuna gidiyordu sonra
tanigtiktan sonra sohbet etmeye basliyorlardi o sosyallesmeyi yakaliyorlardi ama ilk
kivileim, gidip tamimadigin birisine soru sormak zor geliyor ama bana zor gelmiyor ben
alistim ¢ilinkii bayag (giilityor). (K11, 34, Erkek)

Iki katilimcinin da ifadelerinden anlasilacag: iizere karakteristik 6zellikler, sosyallesme ve
network kurmak noktasinda daha belirleyici bir unsurdur. Bu baglamda bireysel 6grenme
motivasyonun yaraticilifi gelistirmede ve is birligini saglamada 6nemine vurgu yapan
Oswald & Zhao'un (2022) arastirmalari da mekanin sagladig gesitlilik kadar bireysel
motivasyonun da etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Rese vd., 2022 (s. 413)
mekanin sundugu network unsurlarinin bireysel yaraticiliga etkisini ortaya koymuslardir. Bu
iki ¢alismanin da ortak noktasi, ortak calisma mekanlarinin sundugu insan ve sektor
cesitliliginin 6zellikle start-uplar i¢in olumlu bir etkisi oldugu ve bu anlamda yeni fikir
iireterek is birlikleri sunduklaridir. Benzer sekilde bu arastirmada da sosyallesme ve
networkii saglayan en 6nemli unsur, sektdr ve insan ¢esitliligi olarak ortaya ¢ikmis olsa da

diger aragtirmalardan farkli olarak bu etkilesimi etkileyen diger unsurlar da ele alinmistir.

Ortak ¢alisma mekanlarinin mekansal 6zellikleri profesyonellerin ¢aligma motivasyonunu,
verimini ve is birliklerini tegvik etmektedir. Ancak bu unsurlar tek bagina kurulan iliskilerin
ve etkilesimin nedenlerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu arastirmada 6zellikle bu
nedenler ortaya ¢ikartilmaya ve analiz edilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla arastirmada
elde edilen bilgilerden hareketle bu nedenlerden 6nemli bir tanesinin karakteristik 6zellikler
oldugu ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar ortak calisma mekanlar1 yapisal olarak bu etkilesime
zemin hazirlasa da katilimcilarin ifade ettigi gibi 6zel olarak kisilerin birbirleriyle tanismasi
konusunda bir ¢aba sarf etmemektedir. Nitekim arastirma siireci boyunca bu durum
gbozlemleme imkani buldum ve yeni kisilere ulasma ve tanigma konusunda mekanin
imkanlarindan ziyade bireysel cabam daha 6n planda oldu. Ornegin Workinton’un Magka
subesinde katilimcilara ulagsmakta biiylik zorluk yasayinca danigsmadaki ¢alisanlardan bu

konuda bana yardime1 olup olamayacaklar1 sordum. Yardimer olabileceklerini sdylediler
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ancak yeni bir katilimciya ulasma noktasinda onlarin herhangi bir katkist olmadi.
Dolayisiyla bu mekanlar sosyallesme ve networkii 6ne ¢ikaran ¢esitli reklamlar yapsalar da
bu etkilesimi saglamak i¢in genellikle bir ¢aba sarf etmemektedirler. Bu anlamda

katilimcilarin ifadeleri elde edilen gézlemleri destekleyici niteliktedir.

Dolayisiyla sosyallesme ve network olusturan unsurlar sadece mekanin yapisal bir 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada mekanlarda diizenlenen etkinliklerin artmasi
sosyallesme ve network kurmada ¢ok Onemli bir unsur olmaktadir. Bu etkinlikler farkli
meslek grubundan kisilerin network ve sosyallesme siireglerini hizlandirdig: i¢in 6nem

tagimaktadir.

Mekanda diizenlenen etkinliklerin konusu degisiklik gostermektedir. Bu etkinlikler bazen
yil bag1 partisi gibi eglence odakli olurken bazen de egitim ve bilgi paylasimi1 konularinda
olabilmektedir. Etkinliklerin sayis1 ve igerigi isletmeler arasinda da farklilik gostermektedir.
Ayrica Onemli diger bir nokta ise etkinliklerin sayisinin Kovid-19 pandemi sonrasi
azalmasidir. Ozellikle uzun siiredir mekam kullanan katilimcilar etkinliklerin say1 ve
sikligimin azalmasinin tek nedeninin pandemi olmadigini ekonomik kriz dolayisiyla da
etkinliklerin eskiye nazaran daha az yapildigim1 belirtmektedir. Ayni zamanda tiim
etkinlikler kullanicilara iicretsiz katilim sunmamakta ve ¢ogu etkinlik i¢in ayrica katilim
ticreti 6denmesi gerekmektedir. Bu durumdan dolay1 kullanicilar sadece ilgilerini ¢eken
etkinliklere katildiklarini diger etkinlikler icin ekstra {icret 6ddemediklerini belirtmektedir.
Ayrica katilimcilar etkinliklerin 6zellikle tanigma ve network kurmayi tesvik edici konular
izerine yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda etkinliklerin sosyallesme ve
network kurmada nasil bir etkiye sahip oldugunu katilimcilarin ifadelerine odaklanarak
aciga cikarilabilir.
Yilbasi etkinligi oldu gegen giin konser vardi ona gittik. Zaten o etkinliklerin de ¢ok fazla
insani1 bir araya getirdigini diisliniiyorum. Bu anlamda o etkinliklerin ¢ok faydas1 var ¢iinkii
baska subelere siirekli giden insanlarla bir araya geliyorsunuz. Mesela gecen ki etkinlikte
ben Izmir Workinton Franchise ile tanistim. Izmir’e hi¢ gitmedim mesela ona da
soruyordum o da davet etti beni ama normalde ben burada ¢aligan biriyim. Ben ¢ok insanlar

tanidim bu etkinlikler sayesinde o yiizden akilli insanlar burada ¢ok rahat barmabilir ve
faydalanabilir. Boyle bir filtresi de var bu mekanlarm. (K1, 42, Erkek)

Yilbasi gibi biiyiik eglence etkinlikleri genellikle en biiyiik subede gerceklesmekte ve diger
lokasyonlardaki kullanicilar da bu davete katilmaktadir. Ozellikle baska lokasyonlardaki

kullanicilar ile tanigmay1 saglayan bu tiir etkinlikler katilimcinin ifade ettigi gibi yeni
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insanlarla sosyallesmeyi saglamakta ve ilerleyen asamalarda ise bu etkilesimler networke
dontisebilmektedir.
Bazen Workinton eventler yapiyor. Bu eventte tabii ki insanlarin sohbet etme sans1 oluyor.
Bazen 6zellikle networking event yapiyorlar onun diginda da eventler yapiyorlar. O sekilde

de taniyorsun yani. Mesela goriiyorsun sima olarak birisini ama hi¢ konusmamigssin
simdiye kadar, orada konusuyorsun falan. (K8, 38, Kadin)

K8, ortak ¢alisma mekanini 4 yildir kullanan bir katilime1 olarak network etkinliklerini 6rnek
vermistir. Nitekim mekan1 uzun zamandir kullanan K11 ve K1’de daha 6nceden mekanda
ozellikle network i¢in 6zel olarak etkinliklerin diizenlendigini ancak artik diizenlenmedigini
belirtmislerdir. Nitekim bu katilimcilar mekanin ilk acildigi zamanlarda etkinliklerin ¢ok
fazla yapildigini ve kullanicilara ticretsiz oldugunu sdylemislerdir. Ama etkinliklerin biiyiik
oranda azaldig1 ve yapilan etkinlikler i¢in ayrica iicret talep edilmeye baslanmasinin bu
etkilesimi azalttigim1 diisiinmektedirler. Ozellikle network etkinliginin tanisma toplantis
amaciyla yapilmasi bir¢ok kisinin birbiriyle bu etkinlik sayesinde tanismasi ve birlikte is
yapmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bu etkinlikler her ne kadar su an ¢ok azalmis olsa da

sosyallesme ve networkii saglamada 6nemli bir unsurdur.

Ayrica topluluk hissi ¢alisanlarin sosyal etkilesim saglama isteklerini arttirmakta ve birlikte
cesitli aktiviteler yaparak birbirlerini daha yakindan tanima firsati bulmalarin
saglamaktadir. Yeni arkadagliklar sayesinde kurulan sosyal iliskiler ¢alisanlarin stres
diizeylerinin azalmasinda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etkilesim kisiler arasinda mevcut
bilgi ve becerilerin paylasimina olanak tanimaktadir (Bouncken & Gormar, 2023, s. 15).
Sonug olarak ortak calisma mekanlarinda bilgi ve beceri aligverigini saglayan unsurlar

arasinda etkinlikler de 6nemli bir role sahiptir.

Bunlarin yanmi sira etkilesimleri miimkiin kilan 6nemli bir diger unsurun spontane
karsilagmalar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortak bir alani paylasiyor olmak zaman zaman
tesadiifi olarak, planlanmamis tanigikliklara neden olabilmektedir. Bu baglamda mekanda
anlik olarak gerceklesen ve sonrasinda sosyallesme ve network saglayan etkilesimler
yasanmaktadir. Bu nedenle kod olarak spontane karsilagsmalar isimli bir kullanim tercih
ettim. Ozellikle de hem ¢alisma alanini paylasmak hem de self servis olarak sunulan ¢ay,
kahve vb hizmetlerin alindig1 alanlarda tesadiifi karsilasmalar yogun bir sekilde
gerceklesmektedir. Nitekim saha aragtirmasi siirecinde katilimcilara ulagmak noktasinda bu
alanlar bana bir kolaylik sagladi. Ciinkli calisanlar dinlenme alant ya da acgik alam

caligmalarina ara verdikleri zaman kullanmaktadir. Dolayisiyla bu alanlarda katilimcilara
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ulagsmak daha kolay oldu. Bu baglamda katilimcilarin ortak ¢aligma mekanlarinda farkli

insanlar ile tanigma deneyimlerini anlattiklar1 ifadeler 6n plana ¢ikti.

Evet tamistim, e-ticaretle ugrasan iste borsayla, kriptolarla ugrasan yazilimci arkadaslar
gayet farkli sektérden ¢ok insanla tamigtim. Spontane bir tamigiklik bu onun ne benim
yaptigim ise ihtiyaci var ne onun benim yaptigim ise ihtiyac1 var. Cay icerken, kahve
icerken bir sekilde muhabbet kuruluyor burada muhabbet kurmakla ilgili bir sikint1 yok.
(K21, Erkek, 38)

Ortak bir konudan konusmaya baslayabiliyorsun. Benim tanigma hikayemden bir tanesi
ben is goriismesi yapiyordum telefonda yanimdaki kisi de bagka bir ig yerinin founderiymis
ve dedi ki benim is gorligmemi duymus ve ondan etkilendigi i¢in sohbete girdi “ne giizel
goriisme yapiyorsunuz, her detayi agikliyorsunuz sdyle boyle falan filan diye” dedi. Ama
onun diginda da siz telefonla konusurken bir konuyu duyabiliyor ya da iste hapsursa ¢ok
yasayin demeniz bile (giiliiyor) sohbeti baslatabiliyor ya da herhangi bir cihaz
kullanamiyorsunuz oradan yardimei oluyor birisi size falan (K10, Kadin, 37).

Spontane karsilasmalar ortak alan paylasimi nedeniyle ¢ok dogal bir sekilde
gerceklesmektedir. Ayrica bu mekani kullanan profesyoneller mekanm islevi konusunda
ortak diisiincelere sahip olduklari i¢in birbirleriyle iletisime gegmek konusunda daha rahat
davranmaktadir. Bu anlamda ilgili literatiirde ortak ¢alisma mekanlarinin bu tiir 6zelliklerine
vurgu yapan ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu baglamda Messina (2007), ortak ¢caligma
mekanlarint  tanimlarken sans hizlandirict  (serendipity  accelerator) kavramini
kullanmaktadir. Buradaki sans hizlandirict kavrami aslinda mekanin sundugu ¢esitlilik ve
etkilesim sayesinde kisilerin is birliklerini miimkiin kilan alanlara vurgu yapmaktadir.
Benzer sekilde ortak ¢alisma mekanlarin sosyallesme ve network kurulmasinda avantajl bir
konumda durdugunu diisiinen Moriset (2013, s. 8), Messina’dan esinlenerek ortak ¢aligma
mekanlarini sansh liretim (serendipity production) alanlar1 olarak tanimlamaktadir. Buradan
hareketle etkilesimin kendiliginden gerceklesmesi, muhtemel sans faktoriinii de
artirmaktadir. Nitekim ¢aligma hayatinda yasanan doniisiimle birlikte bir¢ok sirket, ortak
caligma mekanlarin kullanicilara sundugu sosyal ortam ve yaratici diisiinceyi tesvik edici
tasarim Ozellikleri nedeniyle calisanlarinin bu alanlarda daha yaratici fikirler ortaya
cikarabileceklerini diisiinmektedir. Konuya iliskin yapilan calismalar ortak c¢aligma
mekanlarinin basta kentsel alanlar olmak {iizere git gide kirsal alanlara da yayilarak
girigimciligi arttirdigini bu nedenle de is modeli gelistirme ve girisimcilik i¢in ¢ok cazip

alanlara doniistiigiinii ortaya koymaktadir (Bouncken vd., 2020, ss. 1476-1477).

Sonug¢ olarak bu bulgulardan yola ¢ikirak ortak caligma mekanlarinda sosyallesme ve
networkii saglayan dort temel unsur elde edilmistir. Bu unsurlar mekansal 6zelliklerle ilgili

olabildigi gibi ¢alisanlarin kisisel ozellikleriyle de ilgili olabilmektedir. Ancak burada
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ozellikle mevcut literatiirde sikca deginilen ortak caligma mekanlarinin girisimeiligi, is
birligini, sosyallesme ve networkii saglayan alanlar olarak tanimlanmasina ragmen bu
etkilesimin nasil saglandig1 ve bunu saglayan unsurlarin neler oldugu sorusuna verilen yanit
vurgulanmaktadir. Boylece arastirmada bu etkilesimin dogasi agiga ¢ikmis ve etkilesimde
onemli olan ozellikler belirlenmistir. Bu baglamda ¢alisma hayatinda yasanan doniisiimiin
calisma mekanlar1 ve calisma iligkilerine yansimalarini da okumak miimkiin olmustur.
Nitekim biiyiik bir boliimii esnek bir ¢alisma bigimini tecriibe eden profesyonellerin mekanin
sundugu imkanlardan faydalanarak kendilerine yeni is firsatlar1 yarattiklar gibi yeni sosyal
iliskiler de gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle de start-up sektdrii icin bu mekanlarin
sundugu imkanlar ¢ok biiyiik avantajlar saglamaktadir. Diinyada da Tiirkiye’de de 6nemli
yatirimlar yapilan start-up sektorii ¢aligma hayatinin geleceginde de 6nemli bir konumda
olacaktir. Ciinkii bilisim temelli kiiresel fikirler dijitallesmenin de etkisiyle gelecegin
isgiiclinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Dolayisiyla ortak ¢alisma mekanlar1 bu isgiiciiniin

fikirlerini destekleyen gelecegin ¢alisma mekani trendleri arasinda yerini almistir.

4.2.3. Calisma iliskileri ve Yeni Cahsma Kiiltiirii

Katilimcilarin ¢alisma pozisyonlari, ortak calisma mekanlarindaki c¢aligma iligkilerinde
belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle sirket ¢alisanlar1 bir igsverene
bagli olduklari i¢in ¢alisma iliskileri farklilik gosterebilmektedir. Ancak sirket ¢calisanlarinin
deneyimleri ve katilimci1 gézlem notlarindan hareketle onlarin da ¢aligma iliskilerinde daha
esnek daha az hiyerarsik bir iligski oldugu ortaya ¢ikmaistir. Elbette ¢calisma saatleri ve ¢caligma
bicimleri bagimsiz kendi hesabina ¢alisan bir start-up veya sirket yoneticiyle
karsilastirildiginda daha az esnek olarak degerlendirilebilir. Nitekim sirket calisanlarinin
biliylik ¢ogunlugunun mesaili bir ¢alisma tarzi varken diger katilimcilar esnek caligma
saatlerine sahiptir. Ayrica bir arastirmaci olarak sirket calisanlarinin yoneticileri ile olan
iletisimi gézlemleme sansina da sahip oldum. Bu mekandaki sirketler genellikle kiigiik ve
orta biiyiikliikte olduklart i¢in ekip sayilar1 genellikle az sayida olmaktadir. Ortak ¢alisma
mekanlarini tercih etme nedenlerinden birisi de bu durumla iliskidir. Dolayisiyla az sayida
kisiyle calisilan bir ekipte baska bir deyisle cok kurumsal olmayan bir sirkette ¢aligma
iliskileri de kat1, hiyerarsik ve denetlenebilir olmaktan uzaktir. Nitekim ortak alan paylagimi
bu hiyerarsiyi ortadan kaldirmakta, daha esnek ve konforlu bir ¢aligma imkani sunmaktadir.
Ayni1 zamanda daha Once ortak calisma mekanlar ile geleneksel ofisin karsilastirildigi
kategoride c¢alisanlarin 6zellikle ortak c¢alisma mekanlarini geleneksel ofise tercih etme

nedenleri arasinda bu mekanlarin esnekligi, rahatlig1 ve farkl etkilesimleri miimkiin kilan
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imkanlar1 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla calisma iliskilerini belirleyici unsurlardan birisinin
katilimcilarin ¢alisma pozisyonuyla iligkili oldugu sdylense de mekansal 6zellikler ve buray1
tercih eden sirketlerin kiigiik ve orta biiyilikliikte olmalar1 nedeniyle ¢ok biiyiik farklarin

olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Caligsma iliskileri kavrami genellikle isci-isveren ve devlet arasindaki yasal haklari i¢eren ve
diizenleyen ekonomik bir baglamda kullanilmaktadir. Bu tanimlama daha makro bir
aciklama sunmaktadir. Ancak calisma iligkileri sadece ekonomik baglamda yapisal bir
analizle sinirli degildir. Nitekim ¢alisma iligkileri sosyolojik ve psikolojik boyutlari da i¢eren
bir yapiya sahiptir (Lauterbach, 1977, s. 283). Dolayisiyla bu baslikta ¢alisma iligkileri
kavrami mikro anlamda profesyonellerinin mekandaki ¢alisma deneyimini ortaya ¢ikaracak
bir bicimde kullanilmistir. Bu nedenle daha ¢ok ¢alisma Oriintiilerini agiklamak
hedeflenmektedir. Ciinkii ¢alisma iligkileri, makro ve mikro analizler arasindaki baglantilar
aciga ¢ikarmak ve is yerleri ile isin yapilandig1 kurumlar1 agiklamak igin islevsel bir analiz
sunmaktadir (Kalleberg, 2009, s. 34). Bu nedenle bu arastirmada calisma hayatinin
doniisiimiinii anlamak i¢in ¢alisma iligkileri 6zel bir kategori olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica mekandaki ¢aligma iliskilerinin geleneksel olmayan yeni bir ¢alisma kiiltiirli ortaya
¢ikardigi iddia edilmektedir. Ozellikle geleneksel ¢alisma kiiltiiriinden farkli olarak ortak
caligma mekanlar1 ¢caligma iligkilerinde de ortaya ¢ikan yeni bir ¢aligma kiiltiirii yaratmistir.
Bu kiiltiir, paylasimli bir ortak alanda ¢aligmay1 miimkiin kilan biiyiik oranda dayanigma ve

is birligine dayanan bir 6zellige sahiptir.

Calisma kiiltiirli siklikla kurumsallik kazanmis sirketlerde goriilen isveren ve ¢alisanlarin
ortak tutum ve davraniglar biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Nitekim c¢aligsma kiiltiiri,
ortak bir alanda benzer amag ve hedefler dogrultusunda calisan ve bu amag ve hedeflere
uygun davranan insanlarin olusturdugu bir durumdur. Ancak bu aragtirmada her ne kadar
ortak calisma mekani kullanicilariin birbirlerinden bagimsiz olarak caligtiklart ortaya
cikarilmis olsa da ortak bir alan1 paylasirken gelistirilen iligkilerin ve etkilesimlerin heniiz
olusmakta olan bir ¢aligma kiiltiirii yaratabilecegi iddia edilmektedir. Bu kiiltiir ortak bir
alanda birlikte ¢alisirken yasanan tanigikliklar sonucunda olusturulmus dayanigma ve is
birliklerini ifade etmektedir. Ayrica 6zellikle tezin bashiginda da yeni ¢aligma kiiltiirii
kavraminin kullanilmasinin nedeni ortak ¢alisma mekanlariin hem geleneksel ¢aligma
bicimlerinden hem de ¢aligma kiiltlirtinden farkli oldugunu vurgulamaktir. Dolayisiyla ortak
calisma mekani kullanan profesyoneller benzer hedef ve amaca sahip olmayabilirler ancak

birlikte calistiklar1 insanlarla bir siire sonra kurulan etkilesim mekanda yeni bir ¢aligma
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kiiltiirinlin olugmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda ortak ¢alisma mekanlarinin ortaya
cikisi, ¢aligma hayatinin doniisiimiiyle iliskili oldugu gibi bu mekanlarin gelisimi yeni bir
caligma kiiltiirlinlin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada yeni
calisma kiiltiiri kavrami kullanilarak ¢alisma hayatindaki doniisiimiin sadece caligma
mekan1 ve caligsma iliskileriyle sinirli olmadigini ¢aligma kiiltiiriiniin de bu doniistimden
etkilenecegi ortaya konulmustur. Ancak elbette bu kiiltiiriin olusmasi ortak caligma

mekanlarinin yeni ve giincel bir olgu olmasi nedeniyle zaman alacaktir.

Bu baglamda katilimcilara “ortak calisma mekanlarindaki ¢alisma iliskilerinden bahseder
misiniz (rekabet, is birligi vs)?” sorusunu yonelttim. Bu soru dogrultusunda katilimeilarin
yanitlarindan 25 kod elde ettim. Bu kodlardan is birligi, rekabet yerine dayanisma ve
hiyerarsinin olmamasi olmak {izere toplam 3 kategoriye ulastim. Is birligi katilimcilar
tarafindan en sik tercih edilen kategoridir. Bu nedenle sekilde koyu ve kalin bir ¢izgi, frekans
sikhigini gostermektedir. Is birliginden sonra en sik tekrar eden kod, 8 katilimei tarafindan
ifade edilen rekabet yerine dayanigmadir. Son olarak hiyerarsinin olmamasi kodu, 4 katilime1
tarafindan ifade edilmistir. Elde edilmis bu kodlardan en ¢ok 6ne ¢ikan 2 katilimcr ifadesine
yer verilmistir. Bu baglamda is birliginin ortak ¢alisma mekanlarindaki ¢alisma iliskilerinde
belirleyici bir ozellik oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim daha once is birliklerinin nasil
kuruldugu ve stirdiiriildiigii lizerine yapilan analizde is birligi faktorii 6n plana ¢ikmustir.
Burada ise katilimcilarin kurduklar is birlikleri 6rnegine deginilmektedir. K17, mevcut
sirket avukatlariyla bu mekanda tanistiklarini ve is yapmaya bagladiklarini aktarmaktadir.
Ayn1 zamanda farkli sektdrden insanlarla kurulan arkadaslik iligkilerinin daha sonra is
firsatina da doniisebildigini vurgulamaktadir. K13 ise mekanda kurdugu networkiin
kendisine yeni is birlikleri katmasinin yani sira is kurmak istediginde kendisini nasil bir

stirecin bekledigi konusunda bilgi kazandigin1 belirtmektedir.
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..Mesela masada oturdugumuz iki arkadagimiz bizim
ayni zamanda avukatlarimiz burada tanistik. Konustuk
muhabbet ettik su an da sirket avukatimiz oldular
mesela, onun disinda burada bir mimarlik ofisinde
calisan bir arkadasimiz var. Su an mesela onunla
gorisiyoruz yani arkadasliklar da kuruluyor is firsati da

yaratiyorsun bir sekilde. (K17)

Cok farkli yonlerden insanlarla tanigtim, gok farkli bir

networklim oldu yani éyle diyebilirim. Yani su an bir is

kurmak istesem bagvurmam gereken her yeri biliyorum

ya da bir sey yapacaksaniz yol haritanizi gizebilirsiniz. \

Cunkii siz burada bir insanla tanigirken ayni zamanda

da onlarin yaptigi isleri de 6greniyorsunuz ve soru

sorma imkaniniz da oluyor. Normalde Ucretli yapilan |5 birligi
bir seyi siz licretsiz aliyorsunuz o da sizden aliyor ayni

zamanda. (K13)

Burada herkes ayni gibi yani birileriyle ayni alanda
kendi isini yapiyorsun. O yiizden bir hiyerarsi de
yok. Ofis ortaminda bellidir. Patronun bir odasi
olur, menajerin bir odasi olur, 6zellikle de kurumsal
yerlerde bu hiyerarsi daha bariz yasaniyor. (K7)

Gahsma lligkileri Hiyerarsinin Olmamasi

Yok ben rekabet gérmedim hi¢. Mesela bu katta

olanlar iletigim, kontak sunarak konusarak ilerliyorlar

hatta ortak masalari paylasanlar bile is yaplyor?;r. Cok \

gzel bir sey o anlamda. (K1) Kimse birbirine ihtiyaci olmadigi siirece

Rekabet Yerine Dayanigma karigmiyor. Herkes tamamen salas bir sekilde

kendi isine odaklaniyor. Hiyerarsi oldugunu
disinmiyorum bence herkes birbirine yardimci
oluyor. (K24)

Gokhan ile benim higbir sekilde is konusunda bir
rekabetim olamaz o farkli bir is yapiyor ben farkli
bir is yapiyorum. O yiizden sadece arkadaslikla
ilerleyen bir sey oluyor veya iste ortak is
yapabilecek kisiler de bu etkilesimden faydalanip
is yapabiliyorlar tabii ki. (K2)

Sekil 12. Ortak Calisma Mekdanlarinda Calisma Iliskileri

Ortak calisma mekanlarindaki mesleki heterojenlik, farkli sektdrden insanlarin kendi isini
yaptig1 ve bu nedenle rekabetin az oldugu bir ¢alisma iligkisi dogurmaktadir. Nitekim K2’in
ifade ettigi gibi rekabetin olmamasinin nedeni ¢ok farkli sektérden is yapan insanlarin bir
arada bulunmasidir. Bu durum genellikle arkadaslik iizerinden ilerlemekte bu da rekabet
yerine dayanismay1 getirmektedir. Benzer sekilde K1, rekabet yerine dayanismaya dayali bir
etkilesim oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle ortak alanda sabit masa kullanicilar1 ayn1 alan
paylastiklar1 ve sabit bir masada olduklari i¢in birbirlerini siirekli gérmekte, tanisma ve
etkilesime girme sansi daha fazla artmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir unsur bu mekanlarda rekabet unsuru yerine dayanisma 6n plana ¢iksa da ayn1 sektorden
calisanlar arasinda rekabetin olabilecegidir. Bu baglamda 0Ozellikle ortak calisma
mekanlarini siklikla kullanan yazilim sektoriindeki calisanlar arasinda rekabet orani daha
fazla olabilir. Fakat bu sektorden calisanlar da oOzellikle bdyle bir duruma vurgu

yapmamistir. Cilinkii  yazilim  sektorinde de yapilan isler olduk¢a cesitlilik
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gosterebilmektedir. Nitekim bazi katilimcilar birbirlerine zaman zaman kullandiklar:

programi, yaptiklari isi anlatmaktadir. Boyle 6rneklerden de bahsedilmistir.

Ortak ¢alisma mekanlarinda ¢aligma iligkilerinde 6ne ¢ikan son unsur ise hiyerarsik olmayan
caligma iligkisidir. Bu durum hem mekan tasarimiyla hem de ¢alisma iligkileriyle benzerlik
gostermektedir. Mekan tasarimiyla ilgili olmasimin nedeni esnek, agik ve erisilebilir bir
yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Reed (2007), ortak ¢alisma mekanlari
felsefesinin “ig birligi”, “aciklik”, “topluluk” ve “siirdiirebilirlik” olmak tizere 4 temel
ozellik iizerine insa edildigini diislinmektedir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda bu mekanlarin
tanimlayict karakteristik yapilarmma da vurgu yapmaktadir. Calisma iliskisiyle ilgili
olmasinin nedeni ise mekan kullanicilarinin biiyiik cogunlugunun bagimsiz c¢alisanlardan
olusmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde ortak calisma mekanlariin hiyerarsik
olmayan yapisina vurgu yapan Lange (2011, s. 189), ortak calisma mekanlarinin hiyerarsik
olmayan bir orgiitsel ve mekansal 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ayni
zamanda ortak ¢alisma mekanlarinda bulunan is birligi ekosistemiyle de iliskilidir. Cilinkii
bu ¢esitlilik ve farkliliklar hiyerarsik olmayan bir ¢alisma iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim K7, ortak caligsma alanlarinda ¢alisanlar arasindaki hiyerarsik bir iligki olmadigini
“herkes ayni1 gibi” ifadesiyle belirtmektedir. Dolayisiyla statii anlaminda ayirt edici
farkliliklarin bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. K24 iin “bagimsiz” vurgusu da benzer sekilde
hiyerarsinin olmadigini belirten bir ifadedir. Sonug¢ olarak ortak ¢alisma mekanlarindaki
caligma iligkileri is birligine dayanan, dayanismaci ve hiyerarsik olmayan bir yapiya sahiptir.
Buradan hareketle ortak ¢alisma mekanlarindaki bu iligkilerin ayn1 zamanda yeni bir ¢alisma
kiiltiiriinii ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Nitekim ortak bir alan1 paylasiyor olmak mekanda
bu paylasima dikkat ederek tutum ve davranislarinin belirleniyor olmasi buna 6rnektir.
Bunlara ek olarak c¢aligma kiiltliriiyle ilgili olarak calisanlarin birbirleriyle aralarinda
kurdugu dayanisma ve is birligini tesvik edici davraniglar ortak calisma mekanlarinin

geleneksel ¢aligma kiiltiirtinden farkli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
4.2.4. Ortak Calisma Mekanlarinda Gelecek Planlari

Ortak calisma mekanlarimin gelecegi, kullanicilarin memnuniyetiyle de dogrudan orantilidir.
Ayni zamanda gelecek plani katilimecilarin isleriyle ilgili uzun vadede beklentilerini de
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle katilimcilara “ortak calisma mekanlarinda ¢aligmaya
iliskin gelecek planiniz nedir?” sorusunu yonelttim. Bu soruya verilen yanitlardan ise olumlu
geri bildirimde bulunanlar1 devam edecek seklinde, olumsuz geri bildirimde bulunanlar

devam etmeyecek seklinde, heniiz gelecege iligkin net bir fikri olmayan katilimecinin yaniti
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ise kararsiz olarak kodladim. Bu baglamda katilimcilardan 19’unun gelecekte ortak ¢aligma
mekanlarinda ¢alismaya devam edecegi, 4’liniin devam etmeyecegi ve 1’inin ise kararsiz

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mekana iliskin Gelecek Plani
20

18
16
14

12

" Devam Edecek
Devam Etmeyecek
B Kararsiz

10

1

Sekil 13. Katilimcilarin Mekdna Iliskin Gelecek Plani

Devam etmeyi diisiinen katilimcinin ifadesine asagida yer verilmistir.

Yani ben mutluyum dedigim gibi burada devam ederiz. Ekibinizi ¢ok biiyiitmek isterseniz
orada da bir sinerji yaratmak isterseniz ben de orada bir ofis tutulmasini destekliyorum.
Kars1 degilim tabii ki ama belli biiyiikliikte yapiyorsaniz islerinizi Workinton’un ¢ok
faydali olacagini diisiniyorum. Mesela bir yazilim sirketi i¢in Workinton’dan
faydalanmak ¢ok avantajli olur. Biitiin subelerini biitlin ¢alisanlar kullanabiliyor. Siz ana
ekip hep burada olabilirsiniz her zaman da ofise gelmenizi gerektirecek durumlar olmuyor
olabilir. Ama ¢ok hizli bir bliylime ve yogun bir ¢alisma pesindesinizdir ve o sinerjiyi,
kiiltiirti yaratmak i¢in kapali bir ofis tutup orada farkli bir sey yaratilmasi da miimkiin tabii
ki. (K2, Erkek, 36)

K2’inin ifadelerinden de anlagilacagi gibi sunulan hizmetlerden memnun oldugu i¢in devam
etmeyi diisiinmektedir. Ortak c¢alisma mekanlarinda calisanlarin mekandan ayrilmaya
yonelik fikirler, ekipleri biiyiidiigii ve bu ihtiyaca uygun ortak g¢alisma mekanlarinin
hizmetleri olmamasi gibi durumlarda gerceklesmektedir. Nitekim devam etmeyi
diisiinmeyen K17’in uzun vadede ortak caligma mekéanlarinda c¢alismaya yonelik fikri
olumsuzdur.

Burada ofis biiyiiklikleri 2 kisiden bashyor. Gordiigiim kadariyla 8 kisiye kadar

gidebiliyor. Bildigim kadariyla 8 kisilik ofisin {icreti 25-30 bin bandinda ama baktiginiz
zaman da ¢ok ufak kaliyor. Ki bizim yaptigimiz is geregi yeri geliyor ekipte kisi sayis1
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artabiliyor ¢ilinkii proje bazl calisan bir siirii insan var. Bu insanlar1 bir araya getirmek
istesek zaten ofise sigamayiz. Toplant1 odasini zaten siirekli bulamiyoruz. O yiizden eger
ileride ofise gegmek istesek burasi bizim i¢in iyi olmayabilir ama bu bizim i¢in. Bizim
isimiz geregi ¢cok yogun ve karmagsik ve ¢ok fazla kisi oluyor o yiizden biz disarida daha
bagimsiz bir yer tercih etmeyi planliyoruz. Ama onun disinda butik olarak tercih etmek
isteyen start-up girisimciler i¢in tercih edilebilir ortak alanda galistiktan sonra ofise ¢ikmak.
Ciinkii baktiginiz zaman yine tekrar sdyliiyorum interneti igerisinde, elektrik su, 1siticisi
icerisinde sen sadece bilgisayarini alip konuyorsun o yiizden burasi onlar i¢in ¢ok avantajl
ama bizim i¢in uzun vadede degil. (K17, Erkek, 27)

Daha 6nce de belirtildigi gibi orta ¢calisma mekanlarin1 kullanan sirketler genellikle kiiciik
ve orta biiyiikliiktedir. Bu nedenle ekipteki calisan sayilari ortak ¢alisma mekanlarinda
rahatlikla ¢calismayr miimkiin kilmaktadir. Ancak sirketler, ekip sayilarinda yasanacak bir
artis ya da bilylime karar aldiklarinda ortak ¢aligma mekanlarinin bu anlamda islevsel bir
¢ozlim sunmadigin diisiinmektedir. Bu nedenle ekip sayilar1 arttiginda baska biiyiik bir ofis
kiralama fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta katilimcilarin
mekana gelecekte devam etmeme sebepleri arasinda dezavantaj olarak saydiklar giiriiltii
gibi olumsuz durumlarin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmamasidir. Kararsizligini ifade eden
katilimc1 da benzer sekilde olasi bir biiylime durumunda mekandan ayrilabileceklerini ifade
etmistir. “Soyle aslinda nereden baksaniz kirk elli kisilik ¢alisan gruba ulasana kadar biiyiik
ihtimalle burada devam ederiz ya da sonrasinda burada daha da biiyilik bir ofise geceriz
belirsiz yani” (K18, Erkek, 27). Buradan hareketle katilimcilarin gelecekte ortak calisma
mekanlarinda ¢alismaya iligkin planlarin biiylik ¢cogunlukla olumlu oldugu goriilmiistiir.
Devam etmeme ve kararsizlik fikrinin nedeni ise tamamen sirketlerin gelecekte biiylime
diisiincesinden ve bu ihtiyaca ortak calisma mekanlarinin avantajli bir imkan

sunmamasindan kaynaklidir.

4.2.5. Ortak Calisma Mekanlarmin One Cikan Ozellikleri

Ortak calisma mekanlarinda ¢alisma, sosyallesme ve network deneyimine odaklanan bu
aragtirmada 2 tema ve 9 kategori elde edilmistir. Tema ve kategorilerden elde edilen kodlar
ise Sekil 14’te kod bulutu olarak gosterilmistir. Kod bulutu, elde edilen bulgularin analiz
edilerek MAXQDA 2022 programinda kategorilestirilmesi ve kodlar atanmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda renklerin herhangi bir anlam1 olmamakla birlikte yazilarin
boyutu o kategorinin kodlanma sikligina bagli olarak degismektedir. Dolayisiyla boyut
olarak biiyiik olan kategori ve kodlar, katilimer ifadelerine basvurularak yapilmis
eslestirmelerin yogunlugu nedeniyle 6n plana ¢ikmistir. Tirnak isaretiyle kiiciik boyutta

goriilen kodlar ise katilimcilarin ifadelerinden olusturulmus canli (in vivo) kodlar ifade
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etmektedir. Bu kodlar sadece bir katilimecinin ifadesini yansittig1 i¢in bagka bir deyisle tekrar
etme siklig1 diisiik oldugu i¢in kod bulutunda kiiciik bir boyutta karsimiza ¢ikmaktadir.
Sonug olarak bu baslikta yer verilen kod bulutu, veri analiz siireci boyunca olusturulmus

tema ve kategorilerden hareketle olusturulmustur.

Bu baglamda o6ne c¢ikan kodlardan bir tanesinin sektdr ve insan ¢esitliligi oldugu
gorlilmektedir. Bu kavram ayni zamanda ortak ¢alisma mekanlarinin en temel karakteristik
ozelligini de ifade etmektedir. Bu kod bulutu bir yandan ortak ¢alisma mekanlarina iligkin
analiz sunmaktadir diger yandan ise ¢alisma hayatinda yasanan doniisiimiiniin somut bir
ornegini sunmaktadir. Nitekim profesyonellerin ¢alisma iliskileri ve ¢aligma rutinlerine

bakildiginda esnek ¢alisma modelinin benimsendigi goriilmektedir.
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Sekil 14. Tema ve Kategorilerden Elde Edilmis Kod Bulutu

Dolayisiyla is, isgiicii ve istihdamda yasanan biiyiik ¢apli degisimin makro anlamda c¢aligma
hayatin1t mikro anlamda ise ¢calisma iliskileri ve is yerlerini doniistiirdiigii agiktir (Kalleberg,
2009; Lauterbach, 1977). Bu doniisiim ¢aligsmanin, ¢aligsanlarin ve ¢alisma mekanlarinin da
cesitlenip farklilagsmasina neden olmustur. Nitekim artik isin mekanla olan iliskisi,
calisanlardan beklenen beceriler ve iggiicliniin niteligi bu donilisimii agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu arastirma siirecinde de katilimci ifadelerinden yola ¢ikilarak olusturulmusg

kategori ve kodlarda bu doniisiimiin etkisi kavramsal olarak ortaya konmaya calisilmistir.
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Kod bulutunda 0Ozellikle ortak c¢aligma mekanlarimin o6zellikleri ve profesyonellerin
deneyimleriyle ilgili olusturulmus kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda ortak
calisgma mekanlarinin bahsedilen calisma hayatindaki doniisiime 6nemli bir 6rnek
olusturdugu ve bu doniisiimde calisma mekanlarinin da yasadigr degisimi ortaya

cikarmaktadir.
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SONUC

Diinyada ve Tiirkiye’de son yirmi yildir is, isgiicii ve is yerlerindeki degisim, caligma
hayatindaki doniisimii ortaya koyan onemli somut gostergelerdir. Bu gelismeler biiyiik
oranda teknolojik unsurlarin neden oldugu, iiretim, tiketim ve ¢aligma iliskilerinin
farklilagtig1, kiiresellesmenin hiz kazandigi ve isgiicliniin hizmet sektorii agirlikli beyaz
yakali profesyonellerden olustugu sanayi sonrasi toplumu ortaya ¢ikarmistir. Bagka bir
deyisle giiniimiiz sanayi sonrasi toplumlari; ¢alisma saatlerinin esnek, calisma iliskilerinin
degisken, calisma mekanlarinin c¢esitli, bilgi ve teknolojilerin kullanimi ve {iretimini
gerceklestiren yazilim, bilisim ve tasarim sektoriiniin yogunlukta oldugu bir yapr arz
etmektedir. Bu degisim profesyonel meslek gruplarinin artisina neden olmustur. Literatiirde
“bilgi iscileri”, “bilgi profesyonelleri” ve “yaratici sinif” olarak tanimlanan bu kesim, islerini
biliylik oranda zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde gergeklestirebilecek beceri ve
nitelige sahiptir. Ancak islerin mekan ile olan sinirlarimin ortadan kalkmasi, caligma
mekanina olan ihtiyaci ortadan kaldirmamistir. Nitekim profesyoneller i¢in en uygun
caligma mekanlarinin neler olacagi 6nemli tartisma konularindandir. Ciinkii artik geleneksel
ofis, ev ya da kafe genellikle yeni ¢caligma iligkilerine uygun alanlar olarak goriilmemektedir.
Ortak calisma mekanlar1 ise su an bu soruna ¢oziim olarak sunulan ¢alisma mekani trendi
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim literatlirde girisimciligi, yaraticiligt ve is birligini
tesvik eden alanlar olarak ortak calisma mekanlari, kiiresel bir fenomen olarak ele
alinmaktadir. Ozellikle ortak ¢alisma mekanlarinmn tasarim ve organizasyon baglamina
odaklanilarak yapilan mekansal analizlerin yani sira bu mekanlardaki ¢alisma iliskileri ve
sosyal etkilesimin sagladigi network iligkileri son yillarda dikkat ¢ekmeye baslamistir.
Ancak sosyal bilimler ve ¢aligma sosyoloji perspektifinden bu mekéanlarin 6nemi ve islevine
dair ¢aligmalar ¢ok sinirlidir. Dolayistyla her gecen giin sayis1 artan ve gelecegin caligma
trendi olarak goriilen ortak calisma mekanlarinin, ¢aligma hayatindaki doniisiimii ortaya

koyan 6nemli bir mesele olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirma ile Tirkiye’de ortak ¢alisma mekanlarinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve mevcut
durumu analiz edilmis ve ¢aligma hayatindaki doniisiimiin somut bir gdstergesi olarak ortak
caligma mekanlar1 incelenmistir. Bu baglamda arastirmanin temel sorusu olan ortak ¢aligma
mekanlarinda nasil bir ¢aligma, sosyallesme ve network iliskileri oldugu, bu iliskilerin nasil
kurulup siirdiiriildiigii agiga c¢ikarilmistir. Ortak calisma mekanlarinda goriilen c¢aligma
iligkileri yeni bir calisma kiiltiirii yaratmistir. Bu c¢aligma kiiltlirii geleneksel caligma

kiiltiirlinden ayrilmakta, bir arada is birligi i¢erisinde ¢alismay1 miimkiin kilmaktadir. Ayn1
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zamanda literatiirde siklikla is birlik¢i ve yaratici calisma mekanlari olarak degerlendirilen
ortak calisma mekanlarinda, is birligini ve yaraticiligi saglayan unsurlarin neler oldugu
arastirilmistir. Arastirma bu anlamda literatiirdeki diger ¢alismalardan ayrilmakta ve bu
mekanlardaki calisma ve etkilesimin dogasin1 ortaya koymak bakimindan literatiirdeki
onemli bir eksiklige katki sunmaktadir. Ozellikle ulusal literatiirde konuya iliskin ¢alisma
sosyoloji perspektifinden yapilan arastirmalar ¢ok sinirlidir. Uluslararasi literatiirde ise daha
once bu baglamda yapilan ¢calismalar bulunsa da bu arastirmalar bolgesel olmasi ve nicel bir

arastirma yontemi ile yapilmis olmasi bakimindan bu aragtirmadan farklilasmaktadir.

Arastirmada nitel aragtirma yontemi, durum g¢aligsmasi deseni ve katilimer gozlem teknigi
kullanilmistir. Calisma grubu olarak Istanbul’da bulunan zincirlesmis ortak calisma
mekanlarindan Kolektif House’un Levent, Atasehir subeleri ile Workinton’un Levent,
Kozyatag1 ve Macka subeleri olmak lizere bes mekan tercih edilmistir. Mekanlara {iyelik
yapilarak girilmis ve yogun katilimci gbzlem notlar tutulmustur. Bu mekanlari kullanan 24
profesyonel ile derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakatlardan elde edilen
veriler MAXQDA 2022 analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgular1 sonucunda 2 tema ve 9 kategoriye ulasiimstir. ilk tema profesyonellerin mekani
kullanma deneyimine iliskin 5 kategoriden olusurken ikinci tema c¢aligsma, sosyallesme ve

network iligkilerini i¢eren 4 kategori ve 1 kod bulutundan olugmaktadir.

Bu baglamda ilk temada elde edilen kategorilerden 6ne ¢ikan bulgulardan bir tanesi,
profesyonellerin mekan tercihinde maliyet ve ulasim faktoriinlin ilk sirada oldugudur.
Istanbul’da merkezi bir konum ve prestijli bir lokasyona sahip ortak ¢alisma mekaninda
caligmak, benzer bir lokasyonda ofis kiralamaya oranla ¢ok daha uygun bir segenektir.
Nitekim bu bulgu, diger arastirmalarda da 6ne ¢ikan bir unsurdur. Ayni zamanda katilimcilar
bu duruma siklikla vurgu yapmislardir. Bu kategoriye iliskin arastirma ile ortaya ¢ikan
onemli bir bulgu ise pandemi sonrasi siirecin ortak ¢aligma mekanlari iizerindeki olumlu
etkisidir. Bu etkinin temel sebebi, hibrit ¢alisma uygulamalarinin pandemi sonrasi is
diinyasinda yayginlagsmasiyla yakindan ilgilidir. Hibrit ¢aligma modelinin benimsenmesiyle
igverenler siirekli kullanilmayan geleneksel bir ofise kira 6demek istememekte, ¢alisanlar
ise ev ve kafe disinda verimli ¢calisabilecekleri bir ¢aligma alanina ihtiyag duymaktadir. Hem
isverenlerin hem de ¢alisanlarin bu ihtiyacina, ortak ¢alisma mekanlari iyi bir ¢6ziim olarak
goriilmektedir. Bu nedenle ortak ¢aligma mekanlari, maliyet anlaminda avantajli, kurumsal
ihtiyaglarin giderildigi, ulasimi kolay, lokasyonu prestijli ve verimli ¢aligsabilecek bir alan

olarak 6nemli bir tercih nedenine donligmektedir. Dolayisiyla daha fazla sirketin hibrit
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calisma modeline gegisiyle ortak ¢alisma mekanlarina talebin artacagi diisiiniilmektedir.

Nitekim ortak calisma mekanlari ile geleneksel ofis, ev ve kafenin karsilastirildig: kategoride
bu doniisiim aciga c¢ikmistir. Hibrit ve uzaktan ¢alisma uygulamalarinin yayginlagmasi,
calisma hayatinin doniisiimiinde biiylik bir etkiye sahiptir. Bu etki hem g¢alisma mekan
diisiincesinin hem de ¢aligma iligkilerinin farklilasmasina neden olmustur. Calisma
eyleminin ¢aligma mekanlar1 disinda ev ya da kafelerde gergeklestirilmesi, ¢alisanlar i¢in
uzun vadede dezavantaja doniismektedir. Bu anlamda calisanlar sosyal ihtiyaclarini
karsilayamadiklari i¢in ortaya ¢ikan yalmizlik hissi ¢alisma verimlerini de etkilemektedir.
Ancak bu tiir dezavantajlar bulunmasina ragmen calisanlar ¢6ziim olarak tamamen ofise geri
donme fikrini de sicak karsilamamaktadir. Artik hibrit ¢alisma segenegi, 6zellikle yazilim
ve bilisim sektoriinde ¢alisanlar i¢in 6nemli bir tercih nedeni olarak sunulmaktadir. Bu
nedenle c¢alisanlar ne tam anlamiyla yiiz yiize ¢alismanin saglanacagi geleneksel ofis
modeline ne de tamamen uzaktan ¢alisma modeline sicak bakmaktadir. Bunlara ek olarak
bu kategoride 6ne ¢ikan bir bulgu ise evde ¢aligmada toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle
kadinlarin daha dezavantajli bir konuma sahip olduklaridir. Dolayisiyla evden ¢alisan kadin
ile evden calisan erkek arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle bu noktada
kadmlar i¢in anne olmak ve ev ile ilgili sorumluluklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bulgularda evde calismaya iliskin kadin katilimcilarin daha fazla olumsuz deneyime yer
verdikleri ortaya ¢cikmistir. Sonug olarak profesyoneller i¢in ortak calisma mekanlarinda
caligmak geleneksel ofiste ¢alismaya kiyasla daha esnek, evden ¢alismaya kiyasla ig-yasam

dengesini kurmakta daha avantajli, kafede ¢aligmaya kiyasla daha verimli bulunmaktadir.

Ortak ¢alisma mekanlarinda ¢alisma deneyimine iliskin temada 6ne ¢ikan kategorilerden bir
tanesi de ortak calisma mekanlarinin dezavantajlaridir. Bu baglamda katilimeilarin
ifadelerinden yola ¢ikilarak dezavantaj kategorisinde giiriiltli, gizlilik endisesi ve 06zel
miilkiyet olmamasindan kaynaklanan sorunlar olmak {iizere ii¢ kod elde edilmistir.
Dezavantajli durumlara iliskin siirli sayida katilimer fikir belirtmis olmasina ragmen 8
katilmer tarafindan ifade edilen giiriiltii faktorli, en biliylik dezavantaj olarak
degerlendirilmistir. Bu anlamda en ¢ok rahatsizlik duyulan unsur giiriiltiidiir. Dolayisiyla
ortak calisma mekanlarina iligkin biiyilk oranda bir memnuniyet s6z konusu oldugu
gbzlemlenmis olsa da mekanlarda ¢esitli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan giiriiltii, rahatsiz
edici bir dezavantaj unsuru olarak ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonucunda One c¢ikan bulgulardan birisi de profesyonellerin ortak calisma

mekanlarinin ~ licret  konusunda  degerlendirdikleri  kategoridir. Bu  baglamda
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profesyonellerden 16’s1 verdigi {icreti normal, 5’1 pahali, 3’ ise ucuz olarak
degerlendirmektedir. Buradan hareketle genel olarak ortak calisma mekanlaria verilen
iicretin normal bulundugu ortaya c¢ikmustir. Ozellikle mekan iicretlerinin Istanbul’da
herhangi bir ofis kirasi ile karsilastirildiginda uygun bulunmasi anlagilabilirdir. Nitekim
mekanin tercih edilme nedenlerinde uygun maliyetli olmasi, 6nemli bir tercih nedeni olarak
sunulmustur. Ancak bu kategoriye iliskin degerlendirmelerde dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar vardir. Standart disi bir calisma iligkisine sahip profesyoneller icin {icret
degerlendirmesi farklilik gosterebilmektedir. Mekanlarin tiyelik ticreti dikkate alindiginda
bu mekanlarin her beyaz yakali i¢in esit diizeyde erisilebilir olmadig1 aciktir. Ancak {icret
konusunda genel bir yargiya varilmaktansa mekanin kullanici profilinin heterojenligi
dikkate alinarak analizler yapilmalidir. Nitekim sirket ¢alisanlarinin biiyiik ¢cogunlugunun
mekan tcretleri isverenler tarafindan karsilanmaktadir. Her ne kadar kendileri mekan
iicretlerine dair bilgileri sayesinde yanit vermis olsalar da bagimsiz bir ¢alisan olarak verilen
yanitlarda farklilik ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle ortak ¢alisma mekani kullanicilarinin
sosyo-ekonomik durumlarina iliskin nicel genellenebilir bir veri elde edildikten sonra bu
mekanlarin {cretlerinin degerlendirilmesi, arastirma agisindan daha giivenilir ve gegerli
sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen ikinci temada ise ortak calisma mekanlarinda ¢alisma,
sosyallesme ve network iligkilerine odaklanilmaktadir. Bu tema sonucunda one ¢ikan
bulgulardan ilki, profesyonellerin ¢alisma saatlerindeki esnekliktir. Aslinda ortak ¢aligma
mekanlarinin ortaya ¢ikmasinda esneklik ilkesinin ¢alisma yasamindaki etkisi bilinse de bu
arastirma sonucunda da esnek c¢alisma saatleri 6n plana g¢ikmaktadir. Bu durumun
profesyonellerin ¢alisma rutinlerine de yansidigi goriilmiistiir. Bu anlamda katilimcilarin
caligma rutinlerini esneklik sayesinde biiylik oranda kendilerinin ayarladiklar1 ortaya
cikmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir unsur; profesyonellerin ¢aligma
bicimleri ve pozisyonlarinin ¢aligma saati ve rutinlerini etkileyen 6nemli bir degisken
oldugudur. Nitekim bagimsiz ¢alisan ya da isveren pozisyonundaki profesyoneller, bu
esnekligi tecriibe ederken sirket ¢alisan1 ve mesaili bir ¢alisma bigimine sahip profesyoneller

daha az esnek bir ¢alismay1 tecriibe etmektedirler.

Bu arastirmay1 diger ¢alismalardan ayiran en 6nemli 6zellik, ortak ¢alisma mekanlarindaki
sosyallesme ve network iligkilerini saglayan unsurlarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmasidir.
Her ne kadar uluslararas1 literatiirde bu baglamda yapilan c¢aligmalar bulunsa da

Tiirkiye’deki ortak ¢calisma mekanlarinda bu unsurlarin neler oldugu konusunda bu arastirma
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onemli bir katki sunmayr amaclamaktadir. Ozellikle arastirma boyunca sosyallesme,
mekanda profesyonellerin kurdugu arkadaslik iligkilerini ifade etmek i¢in kullanilirken
network, mekanda kurulan arkadaslik iliskilerinin zamanla is ve bilgi paylagimina doniiserek
is birliklere doniismesini ifade etmektedir. Bu baglamda sosyallesme ve network iliskilerine
dair olusturulan kategoriden dort kod elde edilmistir. Bu kodlardan sektor ve insan ¢esitliligi,
etkinlikler ve spontane karsilagsmalar mekansal 6zellikler ile karakteristik 6zellik kodu ise
bireysel faktor ile iliskilendirilmistir. Mekansal ozelliklerin sosyallesme ve network
kurmada ¢ok biiylik bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmis olsa da bu etkilesimi
saglayacak nihai etkinin bireysel faktorlerden kaynaklandigi ortaya ¢ikmigtir. Nitekim
mekanim en temel Ozelliklerinden biri olarak sayilabilecek sektor ve insan cesitliliginin
sagladig1 heterojenlik bu etkilesimde ©nemli bir rol oynamaktadir. Ancak buradaki
heterojenlik unsurunun smifsal bir ayrimi degil, mesleki c¢esitliligi ifade ettigi géz ardi
edilmemelidir. Ciinkii ortak ¢calisma mekanini kullanan profesyonelleri egitim sermayesi ve
mesleki yatkinliklar1 bakimindan orta sinif beyaz yakali olarak siniflandirilabilir. Ancak bu
arastirmada Ozellikle ortak ¢alisma mekani kullanicilarinin sosyo-ekonomik durumuna
iliskin net bir bilgi elde edilememistir Ayn1 zamanda mekandaki iliskilerin disinda kiiltiirel
ve sosyal sermayelerini ortaya ¢ikaracak sorular sorulmamistir. Dolayisiyla ortak ¢aligma
mekanlarini kullanan profesyonellerin ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini ortaya ¢ikaracak
caligmalar yapilabilir. Bu arastirma siireci boyunca hem goézlem hem de zaman zaman
katilimci ifadelerinden yola ¢ikilarak ¢esitli sinifsal analizler yapmak miimkiin olmustur.
Fakat bu arastirmada 6zellikle 6n plana ¢ikarilmamistir. Ciinkii bu analizi yapmak hem
sektdr ve meslek hem de ¢aligma pozisyonu ve ¢aligma iliskilerinin homojen bir yapiya sahip
olmamasi nedeniyle miimkiin olmamigtir. Dolayisiyla boyle bir ¢ikarimda bulunmaktan

kacinilmistir.

Mekanda diizenlenen etkinlikler ve spontane karsilagmalar sayesinde kurulan etkilesimler
mekanin heterojen bir yapiya sahip olmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu heterojenlik ayni
zamanda profesyoneller arasinda bilgi aligverisini kolaylastirmakta ve bu aligveris yeni
fikirlerin tiretilmesi ve gelistirilmesi konusunda tesvik edici olabilmektedir. Ayrica mekanin
sundugu sektdr ve insan ¢esitliginin sosyal iliskilerin siirdiiriilebilirliginde de daha fazla
oneme sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Clinkii buradaki insanlar arasinda organik bir bag
olmadig1 ve ayni sirkette ¢alismadiklari icin iligkilerin diizeyi daha sinirli ama uzun siireli
olmasi bakimindan daha siirdiiriilebilirdir. Bu noktada dikkat ¢ceken analiz ise katilimcilarin

ortak calisma mekanlarindaki sosyal iligkilerin geleneksel ofisteki arkadaglar1 ile
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kurduklarindan daha az samimi bulsalar da bunu dezavantaj olarak gérmemeleridir. Nitekim
uzun vadede geleneksel ofisler kurulan iligkilerin yasanan ¢atisma veya c¢esitli sorunlardan
dolay1r bozulmasinin ise olan yaklagimlarini da olumsuz etkiledigi i¢in ortak calisma
mekanlarindaki daha smirli ama siirdiiriilebilirligi daha miimkiin, sosyal iligkileri daha
avantajli gormektedirler. Ayrica kisilerin karakter olarak disa doniik ya da ice doniik

olmalar1 bu iliskileri belirlemede dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayn1 zamanda mekanda kurulan iliskilerde calisanlarin tercihleri dnemli oldugu ortaya
cikmistir. Clinkii ortak calisma mekanlari, kullanicilarina sosyallesme ve networkii bir
secenek olarak sunmakta ve bunu saglamak konusunda kisiler 6zgiir birakilmaktadir.
Bunlara ek olarak ortak ¢alisma mekanlarinda sosyallesme ve network kurmak noktasinda
caligilan sektdr ve isin de onemli bir faktdr oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle girisimcilik,
tasarim ve yazilim sektorlerinden insanlarin bu etkilesime daha agik olduklari ve mekan
kullanim tercihlerinde bu unsurun daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Nitekim start-
uplar i¢in bu mekanlar 6zellikle yaraticiliklarini gelistirdigi ve yeni is birligi imkanlar
sundugu i¢in avantajli olarak degerlendirilmektedir. Buradan hareketle gelecegin is ve
mesleklerinde yaraticilik ve tasarim becerilerinin 6n plana ¢ikacagi diisiiniildiigiinde bu tiir
esnek, ortak caligma mekanlar tercihinin de gelecekte artis gosterecegini ifade etmek
miimkiindiir. Ayrica yeni ¢caligma kiiltiiriiniin paylasimli bir ortak alanda bir arada ama yalniz
caligma yiiriiten profesyoneller i¢cin hem ¢aligma hem de sosyallesme ve network imkanlar

sunan bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonucunda ortak ¢calisma mekanlarindaki ¢alisma iligkilerinin hiyerarsik olmayan,
is birligine dayali ve rekabet yerine dayanigsmanin agirlikta oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
caligma iliskilerinin ayn1 zamanda yeni bir ¢aligma kiiltiirii yarattig1 aciktir. Bu 6zellikler
caligma iliskileri baglaminda olmasa da daha onceki ¢alismalarda mekanin karakteristik
ozelligi olarak 6n plana ¢ikan unsurlar arasindadir. Bu nedenle ilgili literatiirde de ele
alindig1 gibi bu arastirmanin sonucunda da ¢aligmanin yeni formunun ortak mekan paylagimi
nedeniyle is birligi ve dayanismay1 tesvik edici ve hiyerarsik olmayan bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Ancak bu arastirma ile profesyonellerden is birligine, dayanigsmaya ve
hiyerarsik olmayan calisma iligkilerine dair deneyimlerine yer verilmistir. Boylece bu
aragtirma ile is birliginin nasil kuruldugu, rekabet olmamasimin nedenini ve hiyerarsik
olmayan bir ¢aligma iliskisinin nedenleri ortaya ¢ikartilmistir. Bu baglamda ortak ¢aligma
mekanlarinda farkli sektérden calisan insanlarin bir arada olmasi yani ¢esitlilik unsuru,

rekabetin az olmasini sagladig gibi bu faktoriin bilgi paylasimi nedeniyle is birliklerini de
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tesvik ettigi goriilmiistiir. Ayrica 6zellikle hiyerarsik olmayan c¢aligma iliskinin nedeni hem
mekansal hem de esnek c¢alisma bigimiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu etkiler ortak c¢aligma
mekanlarinin geleneksel ¢alisma kiiltiirtinden farkli olarak yeni bir ¢aligma kiiltiiriinii ortaya
cikardigini gostermektedir. Son olarak katilimeilarin ortak ¢aligma mekanlarinda ¢aligmaya
iliskin gelecek planlarindan elde edilen kategoride devam etme diisiincesinin yogunlukta
oldugu ortaya c¢ikmistir. Nitekim katilimcilarin 19’u devam etmek konusunda olumlu
diisiince 4’1i devam etmeyecegini 1’1 ise kararsiz oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda
devam etmeme ve kararsizlik diisiincelerinin nedeninin ise sirketlerin biiyiime karari

aldiklarinda ortak calisma mekanlarinin bu ihtiyaca uygun bir ¢dziim sunmamasidir.

Sonug olarak bu arastirma ile is, isglicii ve isttihdamda yasanan biiylik capli degisimin
caligma hayati basta olmak {izere calisma iligkileri, caligma kiiltiirii ve ¢alisma mekanlarin
da doniistiirdiigli ortak calisma mekanlar1 6rnekleminde ortaya konulmustur. Bdylece
gelecekte profesyoneller i¢in ortak ¢alisma mekanlarinin 6nemli bir konumda olacag:

diistiniilmektedir.
Politika Onerileri
Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagida bazi politika 6nerileri sunulmustur.

-Ortak ¢alisma mekant kullanici profiline iliskin veri seti olusturmak

Tiirkiye’de su an CBR’nin arastirmasina gore 217 ortak ¢calisma mekani bulunmaktadir. Bu
mekanlarin kullanici profiline iligskin sistematik bir veri seti olusturulmas: gerekmektedir.
Mekanlar1 kullanan profesyonellerin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin toplanacak
veriler bu mekanlarin mesleki heterojenligini dikkate alarak daha genellenebilir agiklamalar
yapmay1 miimkiin kilacaktir. Boylece kiigiik ve orta biiyiikliikteki igletmelerin yani sira
bagimsiz kendi hesabina calisanlarin da kullandig1 bu mekanlarin kullanici profiline iliskin
daha sistematik analizler yapilacaktir. Ayni zamanda ortak ¢alisma mekani kullanicilarinin
sosyo-ekonomik durumlarinin agiga ¢ikarilmasi, mekan ticretlerinin kullanici profiline gore
karsilagtirilmas1 ve mekanin erisilebilirligi hakkinda daha net degerlendirmeler yapmay1

mumkin kilacaktir.

Konuya iliskin veri setinin olusturulmasi, ortak g¢alisma mekani hizmeti sunan ticari
isletmelerin sayisini, biiyiikliigiinii, kullanim amacini ve kullanic1 profiline iliskin detayli bir
bilgi sunacag i¢in bu mekanlara iligkin hukuki diizenlemeler yapilmasini da beraberinde

getirir. Bu nedenle tiim ortak ¢alisma mekani hizmeti sunan isletmelerin ilgili bakanliklara
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stirekli sistematik bir bilgi akis1 gerceklestirmeleri gerekmektedir.
-Mekdanlara erisimde esitsizligin dengelenmesi

Yerel yonetimler, politika yapict ve kent planlayicilari, ortak ¢aligma mekanlarinin daha
erisilebilir ve ulasilabilir bir ¢aligma alanina doniismesi i¢in ¢aligmalar yliriitebilir. Ancak
burada tamamen kamusal bir ortak ¢alisma mekani agmak kast edilmemektedir. Kast edilen;
ticari isletmelerin yiiriittiigli bu ¢alisma mekanlartyla ¢esitli is birlikleri kurarak ya da destek
saglanarak yapilacak ¢alismalardir. Nitekim bu arastirmadan &nce Istanbul’da kamusal ortak
caliyma mekani olarak degerlendirilen idea Kadikdy’e gidilerek kisa siireli gdzlem
yapilmustir. Ortak alan kullanimimin kamusal olmasi nedeniyle profesyonellerden ziyade
daha cok iiniversite sinavina hazirlanan Ogrencilerin agirlikta oldugu goézlemlenmistir.
Dolayisiyla ticari isletmelerin ortak alanlarinda bulunan etkilesimi burada yoktur. Bu
nedenle ortak ¢alisma mekanlarinin kamusallagmasi fikri su an profesyoneller i¢in ¢ok iyi
bir ¢oziim gibi goriinmemektedir. Ancak bu mekanlarin biiyliik oranda metropollerde
bulunmasi ve licret bakimindan her beyaz yakali i¢in esit diizeyde erisilebilir olmamasi
onemli bir sorun olarak ortaya konulabilir. Bu noktada c¢esitli kamu politikalari
gelistirilebilir. Ayrica bu konu tizerine ¢gogu katilimci ile konusarak fikirlerini alma firsatim
oldu. Goriistiigim katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, ortak ¢calisma mekanlarinin kamusal bir
alana dontigmesine sicak bakmamaktadirlar. Bu durumun sebebini ise 6zel sektoriin rekabet
ve kaliteli hizmet performansinin yok olacagimi diisiinmeleri ve kamusal bir fayda olmasi
icin bu kadar 6nemli bir mesele olmadigini diisiinmeleridir. Bu diislincelerinin sebebi elbette
kendilerinin mekana verdikleri iicreti uygun bulmalariyla ilgilidir ancak 6zellikle 6zel
sektoriin sundugu hizmetlerin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Ancak bu durum ortak
calisma mekanlarinin her beyaz yakali i¢in esit diizeyde erisilebilir olmadig1 gercegini
degistirmemektedir. Bu nedenle ortak c¢alisma mekanlarinin iicret politikalarinin da takip
edilmesi gerekmektedir. Ticari isletme olmalar1 nedeniyle bu anlamda fiyat konusunda
bliylik degisiklikler yapabilmektedirler. Dolayisiyla bu siirecin de yasal olarak takibinin
yerel yonetimler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda ortak ¢aligma mekanlari

arasinda olusabilecek ticret farkinin dengelenmesi konusunda iyi bir adim olabilir.
-Geng girisimcilerin desteklenerek tesvik edilmesi

Gelecekte paylasim ekonomisinin Onemli olacagl diisiiniildiiglinde ortak c¢aligma
mekanlarinin isgiicli piyasasinda énemli bir konumda olacagini ifade etmek miimkiindiir. Bu

baglamda hem girisimcilik ekosisteminin gelistirilmesi hem de profesyonellerin ¢aligma
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mekani ihtiyacini karsilayan bu alanlarin kamuyla is birligi yapabilmesi gerekmektedir. Staj
programlari ile 6zellikle yazilim ve bilisim sektdriindeki iiniversiteli gencgler, bu alanlari
kullanarak c¢aligma hayatina ilisgkin deneyim kazandiklar1 gibi yeni yaratict fikirler
geligtirmeleri de miimkiin olabilir. Bu anlamda girisimciligi tesvik edici olabilir. Ayni
zamanda KOSGEB ortak calisma mekanlarinda calismak isteyen kiiclik ve orta olgekli
isletmeleri destekleyerek tesvikler saglayabilir. Ortak ¢alisma mekanlari, bagimsiz kendi
hesabina calisan kisiler kullandigi gibi kiiclik ve orta olgekli isletmelerin de siklikla
kullandig1 bir alandir. Ozellikle start-uplar baslangigta az sayida ekiple kiiciik dlgekli bir
sirket kurmaktadirlar. Bu anlamda KOSGEB girisimci fikirleri, is birligini ve yaraticiligi

gelistiren ortak ¢alisma mekanlarini start-uplarin kullanimi i¢in destek saglayabilir.

-Mekandaki giiriiltii ve gizlilik endisesi gibi dezavantajli durumlarin ortadan kaldirilmasi ve

networking imkdni sunan iicretsiz etkinliklerin diizenlenmesi

Arastirmanin bulgular1 sonucunda ortak ¢alisma mekanlarinin en biiyiik dezavantaji olarak
giiriiltii ve gizlilik endisesi faktorii ortaya ¢ikmustir. Isletmelerin bu dezavantajlar1 ortadan
kaldirmak igin cesitli ¢oziim oOnerileri gelistirmeleri gerekmektedir. Ornegin toplant:
salonlarinin ortak alan ile ayni katta olmamasi1 gerekmektedir. Ciinkii toplanti odalar
genellikle kalabalik ekipler tarafindan kullanmakta ve biiyiik oranda giiriiltii, ortak alana
yansimaktadir. Ayrica énemli bir diger dezavantaj gizlilik endisesidir. Bu endise aslinda
daha c¢ok yapilan meslekle iligkili olabilmektedir. Nitekim bu arastirmada avukat ve
pazarlama yoneticisi olarak calisan katilimcilar gizlilik gerektiren bir konuyla ilgili
rahatlikla ortak alanda konusamadiklarini ifade etmislerdir. Mekanda bu tiir durumlar i¢in
olusturulmus disariya ses yansitmayan telefon kuliibeleri vb yerler vardir. Ancak ¢ok az
sayidadir ve islevselligi diisiiktiir. Bu nedenle miisteri ya da miivekkil gizliligi s6z konusu
oldugu durumlarda ortak alan kullanicilarinin rahatlikla kullanabilecekleri alanlar

olusturulmalidir.

Ayrica ortak caligma mekanlarinda sosyallesme ve networkil saglayan dnemli unsurlardan
biri etkinliklerdir. Etkinliklerin sayisinin ¢esitli sebeplerden dolay1 azaldig arastirmada da
ortaya ¢cikmistir. Ancak isletmelerin 6zellikle networkii tesvik edecek iicretsiz etkinlikler
diizenlenmesi 6nerilmektedir. Boylece hem mekandaki potansiyel is birligi firsatlar1 artacak

hem de mekanda etkilesim saglanacaktir.
-Ortak ¢alisma mekanlart ile ofis paylasimi yapan isletmelerin birbirinden ayrilmast

Ortak calisma mekanlar1 ofis kiralama segenegi sunan igletmelerden olustugu i¢in piyasada
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ortak calisma alam1 sundugunu iddia eden ancak paylagimli bir ortak alan sunmayan
isletmeler bulunmaktadir. Dolayisiyla ortak calisma mekanlarinin en temel 6zelliklerinden
birini olusturan etkilesim unsuru bu alanlarda miimkiin degildir. Bu nedenle “ortak ¢aligma”
kavramimin sadece ortak bir alani paylasmakla siirli olmadigini bu alanda etkilesimi ve
iletisimi saglayacak mekansal ve tasarimsal unsurlarin da 6n planda olmas: gerektigi goz
ard1 edilmemelidir. Nitekim bu arastirmanin ¢alisma grubunun tercihinde 6zellikle bu unsura
dikkat edilmistir. Literatiirde de ortak c¢alisma mekanlarinin ¢aligma alani kiralama
seceneginden farklilagtig1 vurgulanmakta ve ortak ¢aligma mekanlarinin diger alan kiralama
seceneklerinden ayrilan en 6nemli 6zelliginin is birligini ve yaraticilig1 gelistirmesi oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim bu arastirma sonucunda da bu 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu nedenle ilgili kurum ve bakanliklarin bu anlamla denetlemeleri yaparak ortak ¢aligma

mekanlari ile ofis paylasimi yapan isletmelerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
-Denetlenebilirligin arttirilmasi ve yasal diizenlemelerin yapiimasi

Ortak ¢alisma mekanlari sayis1 her gecen giin hizli bir sekilde artmaktadir. Ilerleyen yillarda
piyasada ciddi bir konum elde edecek ortak ¢aligma mekanlarina iliskin denetlenebilirligin
arttirtlmasi ve yasal olarak cesitli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ortak caligma
mekan1 kullanicilari, 6zellikle hazir ofis ve sanal ofis hizmetini kullanan sirketler bu
isletmelerle sozlesmeler yaparak yasal adreslerini bu mekan ile ayn1 yerde gostermektedir.
Dolayisiyla isletmeler sirketlere licret 6deyerek bir nevi onlarin kiracilar1 olmaktadir. Ancak
bu durumun dikkatli bir sekilde takip edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle her bir isletmenin
ortak c¢alisma mekani agmasina izin verilmemesi gerekmekte ve bu tiir alanlarin agilmasi

icin ¢esitli ruhsat ve lisansa sahip olmasi gerekmektedir.
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