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OZET

Tiirkiye’de Miihendislik Egitiminin Miihendislerin Sosyal Hareketliligine
Etkisi

Kalkan, Hanife
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dal1
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi M. Elyesa Koytak
Temmuz 2024

Bu calisma, miihendislik fakiiltelerinin ve mezun sayilarinin artmasiyla
miihendislerin emek piyasasina dahil olma ve sosyal hareketliligi deneyimleme
bicimlerinin nasil farklilastigimi anlamayi amaglamaktadir. Bu baglamda
mithendislik meslegini icra eden katiimcilarin sosyal kokenleri ve egitim
aldiklar1 tiniversitelere bagh olarak meslek araciligiyla elde ettikleri ciktilarin
nasil farklilastig1 analiz edilmistir. Nicel arastirma yontemi ve anket tekniginin
kullanmildig1 arastirmaya Tiirkiye'nin farkli sehirlerinde bulunan miihendislik
fakiiltelerinden bilgisayar, elektrik-elektronik, endiistri, gemi, makine, insaat,
tekstil ve ucak mithendisligi boltimlerinden mezun olan 237 kisi katilmistir. Elde
edilen veriler Jamovi 2.5 istatistik programu kullarularak analiz edilmistir.
Analizler dogrultusunda ti¢ temel baslik belirlenmistir. Sosyoekonomik kokenin
bireylerin elde ettikleri ¢iktilar tizerindeki etkisini ele alan ilk baslikta baba egitim
seviyesinin bireylerin maaslar1 {izerinde anlamhi bir etkisinin oldugu
bulgulanmustir. Ikinci baglikta mesleki deneyim, tiniversite tiirii, yas ve bolim
gibi ara faktorlerin giktilar {izerindeki etkisini ele almmistir. Bu dogrultuda
mesleki deneyimin bireylerin kazanclarmi en c¢ok etkileyen faktor oldugu
saptanmustir. Bununla birlikte baba egitim seviyesi ve mesleki deneyimin birlikte
ele alindiginda kazang ve mesleki konum tizerindeki etki degerinin oldukca
yiiksek oldugu goriilmustiir. Dolayisiyla sosyal koken bireylerin elde ettikleri
kazanimlar tizerinde etkili olmakla birlikte mesleki deneyim gibi énemli bir ara
faktortin etki degerinin ytiksek olmasi miihendisligin esnek bir yapida
konumlandigini gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilarin konumlarina
dair degerlendirmeleri biiytik oranda miispettir. Mevcut konumlarini ge¢mis 5
yildan daha iyi gormekte, gelecek 5 yilda daha iyi olacagini diuistinmekte ve
ebeveynlerine kiyasla daha iyi oldugunu dustinmektedir. Bu bakimdan
miihendisligin bir meslek olarak sosyal koken ve mesleki deneyim gibi faktorler
cercevesinde mensuplarina hareketlilik olanagi sundugu bu sebeple kati tabakal:
bir yapimin s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hareketlilik, Sosyoekonomik Koken, Egitim, Meslek,
Miihendislik.



ABSTRACT

The Impact of Engineering Education on the Social Mobility of Engineers in
Turkey

Kalkan, Hanife
Master’s Thesis, Department of Sociology
Adviser: Assistant Professor M. Elyesa Koytak
July 2024

This study explores how the experience of engineers entering the labour market
and their social mobility has evolved with the increase in the number of
engineering faculties and total engineering graduates. Specifically, this study
examines the difference in outcomes within the profession varies based on the
social backgrounds of the participants and the universities they graduated from.
The research utilizes a quantitative research method and survey technique
involving 237 graduates from computer, electrical-electronics, industrial, naval,
mechanical, civil, textile, and aerospace engineering from faculties across Turkey.
This data was analysed with the Jamovi 2.5 statistical program and revealed three
main themes. The first theme examines the impact of socioeconomic
backgrounds on individual outcomes and finds that a father’s education level has
a significant effect on an individual’s salary earning potential. The second theme
examines the effects of intermediate factors such as professional experience,
university type, age, and faculty, revealing that professional experience is the
most influential factor on an individual’s earning potential. This suggests that
while the socioeconomic background of an engineer pertaining to their father’s
educational level and professional experience has an impact on their salary
earning potential, professional experience is the most important factor with
regards to salary earning potential and that the engineering field is positioned in
a flexible structure. The third theme is that participants’ evaluations of their
positions are largely positive. They perceive their current roles as improved
compared to five years ago, anticipate further improvements in the next five
years, and view themselves as better off than their parents. These findings
suggest that engineering as a profession provides significant opportunities for
mobility, taking into account factors such as social background and professional
experience, and thus does not exhibit a rigid stratification structure.

Keywords: Social Mobility, Socioeconomic Background, Education, Profession,
Engineering.
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Ogr. Uyesi Elyesa Koytak vermistir. Aragtirma konusunun belirlenmesi
asamasinda her ne kadar sosyal hareketlilik calismak istedigimden emin olsam
da bir tiirli konuyu ampirik bir calisma igcin uygun olabilecek zemine
oturtamiyordum. Elyesa Koytak’la her hafta diizenli olarak gerceklestirdigimiz
toplantilarda karsilikli olarak fikir ytirtiterek konuyu somut bir zemine ¢ekmeyi
basardik. Stire¢ boyunca Elyesa Hoca ne biittintiyle beni kendi halime birakt: ne
de beni soyutlayarak arastirmaya gerekenden fazla miidahale etti. Fikirlerimi
rahatlikla belirtebilmem igin bana firsat sunmasi, eksik veya hatali oldugum
herhangi bir durumda anlayish ve sabirli tutumu tez stirecimdeki yorucu ve
stresli durumlara ragmen ilgi ve stirekliligimi kaybetmememe sebep oldu.
Meseleye benim bakamadigim yerden bakmasi ve ufuk acic1 yonlendirmeleriyle
nitelikli bir tez ortaya cikti. Dolayisiyla bir danismanin yapmast gerekenden
fazlasmi yaparak benim de kendi galismama daha fazla inanmamu saglayan,
Ozeni ve disipliniyle bana ilham olan kiymetli danismanim Elyesa Koytak’a ¢ok

tesekkiir ederim.
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Dr. Umit Giines’e cok tesekkiir ederim.
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ragmen benim isteklerime karsi her zaman anlayish ve fedakar bir tavir
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takindilar. Maddi ve manevi desteklerini hicbir zaman esirgemediler. Siirecin
biitiin stresini zaman zaman onlara hissettirmeme ragmen sabri esirgemedikleri
ve desteklerini her zaman hissettirdikleri i¢in onlara c¢ok tesekkiir ederim.
Kardeslerim Riimeysa ve Mahmut Gazi bu siireci en keyifli hale getirenlerdi.
Varliklarimi hissetmek her zaman iyi gelmistir. Onlarla az da olsa sohbet etmek

ve ¢ocukluk anilarini yad etmek hayat1 her anlamda daha da kolaylastirmistir.

Son olarak siire¢ boyunca biitiin stresime ve yorgunluguma sahit olan ve her
kosulda yanimda oldugunu hissettiren, zaman zaman zeki ve olgun yaklasimiyla

onerilerde bulunan kiymetli Emre Baser’e ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS
Arastirmanm Amaci ve Onemi

Sosyal hareketlilik, bireylerin toplumsal hiyerarside bir konumdan baska bir konuma
gecisini ifade etmektedir. Egitim ve meslek, modern toplumlarda hareketlilige olanak
saglayan iki temel kurumdur. Meslege hazirlik siireci olarak egitim, egitim alinan
kurumun prestiji, egitim igeriginin niteligi gibi birtakim dinamiklere bagli olarak
hareketliligin diizeyini ve niteligini 6nemli oranda etkilemektedir. Bu baglamda egitim-
hareketlilik ve meslek-hareketlilik iliskisine dair olduk¢a zengin bir literatiiriin
oldugundan bahsedilebilir. Egitim bilimleri, iktisat ve sosyoloji gibi bir¢ok sosyal bilim
alan1 sosyal hareketlilik meselesini kendi sahip olduklar1 perspektif araciligiyla analiz
etmektedir. Bununla birlikte diger bolgelere kiyasla Tiirkiye’de hareketlilige dair
yeterince ¢alisma bulundugunu séylemek zordur. Bu baglamda s6z konusu arastirmanin
bu boslugu kismen de olsa doldurmas1 hedeflenmektedir.

Bu aragtirmanin, profesyonel bir meslek olarak miihendislik egitim siirecinin hangi
dinamikler baglaminda hareketliligi etkiledigini ele almasi sebebiyle literatiire onemli bir
katki sunmasi hedeflenmektedir. Ayrica bireyleri profesyonel bir meslek alanina
hazirlayan egitim siirecinin meslek araciligiyla statii kazanim siirecine nasil etki ettigini
analiz edecek olmasi arastirmanin 6zgilin tarafin1 olusturmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda profesyonel bir meslek olarak miihendisligin statii kazanim
mekanizmasinin daha islevsel olabilmesi acisindan egitim siirecinin nasil yapilanmasi
gerektigine dair ¢ikarimlar yapilabilir ve buna dair politika onerilerinde bulunulabilir.
Ayrica Tirkiye’nin gelismesi ve kalkinmasi i¢in Gteden beri onemli bir meslek olan
miihendisligin mevcut isgiicii piyasalarinda nasil ayristigi, hangi dinamiklerden
etkilendigi kesfedilecektir. Bu tez bir yaniyla egitim bir yaniyla da istthdam piyasalaria
dair olgusal tespitler yaparak, miithendislik meslegi i¢inde odakli uygulamalara da zemin

hazirlayacaktir.
Arastirmanin Sorulari

Bu aragtirma, egitimin sundugu hareketlilik olanaginin oldukg¢a siirli diizeyde seyrettigi
2000 sonras1 donemde profesyonel bir meslek olarak miihendisligin s6z konusu siirecten

nasil etkilendigini analiz etmeyi hedeflemektedir. Universitelerin sayisinin artmasiyla



dogru orantili olarak miihendislik fakiiltelerinin de sayisi artis gdstermis ve hemen her
ilde miihendislik fakiilteleri agilmistir. Tiirkiye’de 1900—1999 yillar1 arasinda 48 adet
miihendislik fakiiltesi bulunurken, 2000-2023 yillar1 arasinda 168 adet daha miihendislik
fakiiltesi acilarak aktif olarak egitim veren miihendislik fakiiltesi sayis1 216’ya
yiikselmigtir. 2013-2023 yillar1 arasinda miihendislik fakiiltelerinde egitim goren d6grenci
sayis1 %26 oraninda artis gostermistir (YOK, 2023). Bu artisin miithendislerin hareketlilik
deneyimini nasil etkiledigi arastirmanin temel problematigini olusturmaktadir. Bununla

iliskili olarak arastirmanin alt sorular1 su sekildedir:

- Sosyoekonomik kdkene, egitimi alinan {iniversitenin prestijine ve egitim alinan
miihendislik bransimna bagli olarak miihendislerin hareketlilik deneyimi nasil
farklilagsmaktadir?

- Staj, erasmus, sektor odakli egitimler, ¢ap/yandal ve ogretilen teknolojilerin
giincelligi gibi olanaklar1 barindirmasi bakimindan miihendislik fakiiltelerinde
verilen egitimin niteligi bireylerin emek piyasasinda bir konum elde etmesinde ne
Olgiide etkilidir?

- Mezun olduklar iiniversitelerin egitim niteligine bagli olarak miihendislerin

hareketlilik deneyimi nasil farklilasmaktadir?

Dolayistyla arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de egitim veren miithendislik fakiiltelerinin
gemi, ugak, bilgisayar, yazilim, endistri, tekstil, elektrik-elektronik ve makine
miihendisligi béliimlerinden mezun olan miihendisler olusturmaktadir. Ornekleme dahil
edilen boliimler Kariyer.net’ten alinan veriler dogrultusunda ortalama aylik maasi en
yiiksek miihendislik boliimleri olmalar1 sebebiyle tercih edilmistir. Bununla birlikte her
birinin farkli sektorlerde is sahalarina sahip olmasina da dikkat edilmistir. Enformasyon,
imalat ve hizmet sektorlerinde calisma alanlarina sahip olmalari ve mezun sayisi
bakimindan da kayda deger rakamlara sahip olmalar1 bu boliimlerin belirlenmesinde etkili

olmustur.
Arastirmanin Yontemi

Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden anket metodu kullanilarak yiriitiilmustiir.
Miihendislerin hareketlilik deneyimini analiz etmeyi amaglayan calisma kapsaminda

demografik, sosyoekonomik arka plan, egitim hayati, ¢aligma hayati ve yasam



tarzv/kiiltiirel ve sosyal sermaye olmak iizere 5 temadan olusan bir soru formu
hazirlanmistir. Online anket platformlarindan biri olan Surveymonkeys araciligiyla
hazirlanan soru formu 16 Ocak- 1 Mayis 2024 tarihleri arasinda kartopu orneklem
yontemiyle miihendislere ulastirilmistir. Arastirmanin etik kurul onay1 alinmistir ve ekte
yer verilmektedir. Ayrica soru formunun basinda goniillii katilim onay formuna yer
verilmistir ve bdylelikle her katilimcidan onaylar1 dogrultusunda yanitlar alinmistir. Veri
toplama siirecinde Makine Miihendisleri Odasi ve Insaat Miihendisleri Odasi ile
goriisiilmiis ancak herhangi bir destek almamamustir. Y1ldiz Teknik Universitesi Gemi
Insaati ve Gemi Makineleri Miihendisligi Boliimii 6gretim iiyesi Umit Giines’in
yonlendirmesiyle Gemi Miihendisleri Odasi’ndan destek alinmistir. Bununla birlikte
belirlenen boliimlerden mezun olan ve emek piyasasinda yer alan miihendislere Linkedin
platformu iizerinden anket ulastirilmistir. Bu siirecte anketi 255 miihendis doldurmus
ancak 18 kisinin cevaplari arastirma kapsaminda degerlendirilemeyecegi i¢in 237 yanit
analize dahil edilmistir. Arastirmanin betimsel gostergelere yer verilen bolimiinde

orneklemin genel resmine yer verilecektir.

Ancak birka¢ detaya burada yer vermek onemlidir. Sayica az olmalar1 ve tek baslarina
analiz edilemeyecek olmalar1 sebebiyle anketi dolduran 6 ugak miihendisi aylik kazang
ortalamasi bakimindan en yakin oldugu gemi miihendislerine ve 4 yazilim miihendisi
calisma alanlarinin benzer olmasi bakimindan bilgisayar miihendislerine dahil edilmistir.
Ayrica mevcut konumunu vasifli bedensel is¢i olarak belirten 2 katilimci ayri bir kategori
olarak analize dahil edilemeyecegi i¢in beyaz yakali kategorisine eklenerek analize dahil
edilmistir. Ayrica analizi daha sade ve anlasilir kilabilmek adina egitim seviyesi, mesleki
konum ve maas sorular iki veya iiclii gruplar seklinde siniflandirilarak analize dahil
edilmistir. Ornegin 15 farkli konumun yer aldig1 mesleki konum sorusu isveren, yonetici
veya profesyonel, beyaz yakali, ¢iftci veya bedensel is¢i ve esnaf olmak iizere besli

gruplar halinde analizler gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler Jamovi (2.5) istatistik programi kullanarak analiz edilmistir.
Degiskenlerin tlirine bagh olarak Ki-Kare, Anova, T testi ve regresyon testleri
uygulanmistir. Bu sekilde s6z konusu degiskenlerin kendi i¢inde ve birbirleri arasindaki
iligkisi analiz edilerek miihendislik egitiminin hareketlilige yonelik etkisini analiz etmek

miimkiin olmustur.



Arastirmanin Hipotezleri

Temelde sosyal hareketlilik literatiiriine dayanan arastirmanin ana hipotezi, profesyonel
bir meslek olarak miihendisligin sosyoekonomik sermaye, egitim alinan kurum ve egitim
niteligine bagli olarak sundugu hareketlilik deneyiminin farklilasacagidir. Bununla

baglantili olarak alt hipotezler su sekildedir:

- Sosyoekonomik koken bireylerin egitim alacagi kurumlari, is piyasasina dahil
olma siireglerini ve elde edilen ¢iktilar1 dolayl1 olarak etkilemektedir.

- Egitim alinan kurumun prestiji, koklii bir yapiya sahip olup olmamasi ve sunulan
egitimin niteligi bireylerin elde ettikleri ekonomik kazang ve mesleki konumu
dogrudan etkilemektedir.

- Egitim, sosyal koken ve elde edilen / varilan sosyoekonomik konum arasinda yer
alan ara bir faktordiir. Sosyal kokenle varilan konum arasindaki iligki bu ara
faktorden etkilenebilmektedir.

- Farkl mihendislik boliimleri edindikleri beceri ve ¢alisma alanlarinin birbirinden
degisiklik gostermesi sebebiyle mevcut konum agisindan da farklilagmaktadir.

- Miihendislerin sahip olduklar1 sosyal kdkene bagli olarak bireysel hareketlilik
deneyimlerine dair algilar da farklilik gostermektedir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin en temel smrlilifi sosyal hareketlilik baglaminda yiiriitiilen birgok
arastirmada oldugu gibi sosyoekonomik konumu 6l¢gmenin zorlugudur. Ebeveyn egitim
diizeyi, mesleki konumu ve bireyin ekonomik kazanci sorularak sosyal koken ve mevcut
sosyoekonomik konum anlagilmaya caligilsa da tiim bu degiskenler bir sabite olmaktan
ote dinamik faktorler oldugu i¢in sorunun sorulma bi¢imine ve soruldugu doneme bagh
olarak birtakim farkliliklar gosterecektir. Benzer bigimde sosyal hareketlilik siirece
yayilan bir deneyim oldugu i¢in onu 6lgmek veya gozlemlemek de uzun siireli takibi ve
gozlemi gerektirmektedir. Ancak bir yliksek lisans arastirmasi i¢in zamanin ve kapsamin
siirli olmasindan dolay1 bu miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine kesitsel bir arastirma

bi¢cimiyle s6z konusu olgu analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Teorik arka plandan kaynaklanan sirliliklarin yani sira arastirma siirecine dair de

birtakim siirhiliklar oldugundan bahsedilebilir. Miihendislik odalar biinyesinde



faaliyetler yliriiten Orgiitli bir mesleki topluluktur. Bunun katilimcilara ulagmak
bakimindan kolayliklar sundugu ifade edilebilir ancak s6z konusu odalarin destegi kabul
etmeleri gerekmektedir. Akademisyen Umit Giines araciligiyla Gemi Miihendisleri Odas1
arastirmaya desteklerini sundu fakat diger odalardan destek almak miimkiin olmada.
Dolayistyla farkli okullarin mezun dernekleri, okul gruplar1 ve Linkedin araciligiyla

miihendislere ulagilmaya calisildi.
Arastirmanin Boliimleri

Arastirma temelde ii¢ ana boliimden ve bir sonug béliimiinden olusmaktadir. i1k béliimde
calismanin teorik arka planini ve kavramsal ¢ercevesini olusturan sosyal hareketlilik
meselesini, temel kavramlarina ve literatiirde bu mevzunun nasil ele alindigina
deginilmistir. Meslek ve egitim sosyal hareketlilik arastirmalarinda hareketlilik
deneyimini somut olarak degerlendirebilme imkanini sunmalar1 acgisindan sik¢a yer
verilen iki temel kurumdur. Nitekim egitimin yayginlagsmasiyla birlikte sosyal kokenin
bireylerin hedef konumlar1 tizerindeki etkisinin azaldig1 ve egitime dayali meritokratik
bir toplum yapisina dogru gidildigi bir donemin basat analizlerinden biridir. Ancak
ilerleyen donemlerde yiiriitiilen arastirmalar sosyal kdkenin bireylerin mevcut konumlari
tizerinde hala 6nemli oranda etkili oldugunu One siirerek bu goriisii yanlislamistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde bahsi gecen iki karsit yaklasim detaylariyla anlatilmaktadir.

Ikinci béliimdeyse Tiirkiye’de miihendisligin ve miihendislik egitiminin tarihine, Tiirkiye
toplumsal yapist ve modernlesme tarihiyle miihendislik mesleginin 1iligkisine
deginilmektedir. 18. ylizy1l sonlarinda miithendislik mesleki kimligini olusturan en temel
etken modernlesmenin sorumlulugunu omuzlarinda tasiyan bir aktér olarak
diistiniilmesidir. Nitekim bu bakis agisina paralel bicimde 19. yiizyilin son ¢eyregine
kadar miihendislik egitimi askeri birimler biinyesinde yer almis ve sivil miihendislik
okullarmma rastlanmamistir. Ancak liberal politikalarin hakim olmaya baslamasiyla
birlikte mithendislik mesleginin kimligi de donligmiistiir. Bu béliimde ayn1 zamanda 2000
sonrasinda profesyonel bir meslek sahasi olarak goriilen miihendisligin ne durumda
oldugu giincel veriler gercevesinde ele alinmaktadir. Ornekleme dahil edilen bliimlerin
mezun, fakiilte ve 6grenci sayilar;, TUIK’in yayiladig verilerden hareketle istihdamdaki

durumlar1 detayl1 olarak ele alinmaktadir.



Ik iki bolimde teorik gergevesi, tarihi ve baglami verilen meselenin arastirma
kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda analizine iiglinci boliimde yer
verilmektedir. Teorik c¢er¢eve ve tarihi arka plandan hareketle hazirlanan anket
araciligiyla toplanan, kodlanan ve analiz edilen verilerden hareketle cesitli bulgular
sunulmaktadir. Elde edilen verilerin betimsel goriiniimleri, sosyal kokenin miihendislerin
kazang ve konumlar iizerindeki etkisi, tiniversite tiirii, mesleki deneyim ve boliime bagl
olarak ciktilarin nasil farklilastigi ¢esitli testler yardimiyla analiz edilmektedir. Ayni
zamanda bireylerin mevcut konumlarini nasil degerlendirdikleri ve bu degerlendirmelerin
sosyal kokene, mezun olunan iiniversiteye ve doneme bagli olarak nasil degistigi

aragtirmanin temel problematigiyle iliskili olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak ¢aligmanin problematigi ve hipotezleriyle baglantili olarak bulgularin nasil
anlagilabilecegi ve bu bulgulardan hareketle ne tir politika Onerilerinde
bulunulabilecegine sonug kisminda yer verilmektedir. Anket formu, ¢alismada yer verilen

tablolara ve etik kurul onay formu eklerde yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Modern endiistrilesmis toplum yapisiyla birlikte toplumda hiyerarsik olarak
konumlandirilmis bireylerin bir konumdan baska bir konuma gegebilmesi miimkiin hale
gelmistir. Endiistrilesmenin artmasi, teknolojinin gelismesi ve egitimin yayginlasmasiyla
toplumsal kosullar da degismeye baslamistir. Olusan bu yeni toplumsal kosullar sosyal
hareketlilik gibi bir meselenin giindemimize girmesine olanak saglamistir. Dolayisiyla

oldukca modern bir olgudan bahsetmekte oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Degisen toplumsal kosullar yeni olgularin tartistlmasini da beraberinde getirmistir.
Buradan hareketle toplumsal tabakalar arasindaki esnekligin ve dinamikliginin artmasiyla
sosyal bilimlerde, medyada ve politikada sosyal hareketlilik meselesinin tartisilmaya
baslandig1 ifade edilebilir. Toplumsal degisimin bir ¢iktis1 olan sosyal hareketlilik
meselesinin sosyal bilimlerde tartisilmaya baslanmasi Rus asilli Amerikali sosyolog
Pitirim Sorokin’in (1889- 1968) 1927 yilinda yaymlandigi Social Mobility baglikli
calismasi ile miimkiin olmustur. Bu ¢alisma hareketlilige dair temel kavram ve tanimlara
yer vererek meselenin zemininin olugmasina olanak sunmustur. S6z konusu tanima gore
sosyal hareketlilik, bireylerin bir toplumsal konumdan bagka bir toplumsal konuma
gecisini ifade etmektedir (Sorokin, 1959). Sorokin’in bu ¢alismasi kendisinden sonra
yiiriitiilen aragtirmalar icin referans kaynagi olmustur. Sosyal hareketlilik meselesinin
politikada ve medyada tartisilmaya baslanmasi ise ekonomik esitsizligin diinya ¢capinda
artis gostermesiyle miimkiin olmustur. Bu siirecten itibaren firsatlarin esit dagilimini
miimkiin kildig1 diisliniilen hareketlilik, medyada kendisine sikca yer verilen ve politika

onerilerinde glindem edilen bir mesele haline gelmistir.
1.1 Sosyal Hareketlilige Dair Temel Kavramlar

Bireyin bir sosyal konumdan baska bir konuma gecisini ifade eden sosyal hareketliligi
yonii bakimindan yatay ve dikey olmak iizere iki baslik altinda ele almak miimkiindiir.
Yatay hareketlilik bireyin mevcut konumuyla ayni seviyede farkli bir sosyal konuma
gecisini ifade etmektedir. Sorokin yatay hareketlilige bir dini gruptan bagka bir dini gruba
gecme, sehir veya iilke degistirme, aynm1 mesleki statii dahilinde bulunan farkli bir is

yapma gibi Ornekler siralamaktadir. Bu hareketlilik tiiriinde bireyin ekonomik


https://www.zotero.org/google-docs/?Lj1SLm

kosullarinda ve yasam tarzlarinda biiytik bir degisiklik gozlenmez. Dikey hareketlilik ise
bireyin bir sosyal tabakadan farkli bir sosyal tabakaya gecisini tanimlamaktadir. Dikey
hareketlilik tiiriinde bireylerin sosyal sinifinda dolayisiyla ekonomik kosullarinda ve

yasam tarzlarinda dikkate deger bir degisim yasanmaktadir.

Dikey hareketlilik de kendi i¢inde yukar1 yonlii (ascending/ social climbing) ve asagi
yonli (descending/ social sinking) olmak tizere iki baslik altinda degerlendirilmektedir.
Yukar1 yonlii hareketlilik hiyerarsik sistem igerisinde bireyin mevcut konumundan daha
iistte yer alan baska bir sosyal konuma geg¢isini ifade ederken, asag1 yonlii hareketlilik
bireyin mevcut sosyal konumundan daha altta yer alan bir konuma gegisini ifade
etmektedir(Sorokin, 1959, s.134). Evlilik, meslek edinme, is kurma gibi ¢esitli yollarla
yukar1 yonlii hareketlilik tecriibe edilebilmektedir. Hareketliligin yonii bakimindan
tanimlanan dikey ve yatay hareketliligin yani sira tecriibe edilme bi¢imi bakimindan ve
nesil diizeyinde farkli sosyal hareketlilik tiirleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda goreli ve mutlak hareketlilik, kusak-i¢i ve kusaklar-arast hareketlilik olmak
tizere dort tip hareketlilikten bahsedilebilir.

Sosyal hareketliligin II. Diinya savasindan bu yana firsatlarin esitliginin artmis
olmasindan daha ¢ok neden mesleki yapidaki degisimlere atfedildigini agiklamak igin
“goreli” ve “mutlak kusaklar-arasi hareketlilik” ayrimi yapilmistir. Tarim ve imalat
sektoriinde yogunlasan mesleki yap1 II. Diinya Savasi’nin ardindan teknik, yonetimsel ve
profesyonel mesleklere kaymistir (Brown vd., 2013). Bu durum bireylerin ve toplumlarin
hareketlilik deneyiminin farkli tanimlanmasina yol agmistir. Goreli hareketlilik, bireyin
bir dnceki nesillerin sosyal konumuna kiyasla bulundugu mevcut konuma ulagmasi
siirecinde tecriibe ettigi hareketliligi ifade etmektedir. Mutlak hareketlilik ise bir
toplumdaki bireylerin biitiin olarak hareketliligi tecriibe etme olanagina ve hareketliligin
miktarina odaklanmaktadir. Sinif, egitim ve mesleki yapinin degismesiyle tecriibe edilen
hareketlilik imkani buna oOrnek olarak verilebilir. Yine hareketliligin temel
kavramlarindan olan kusaklar-arasi hareketlilik bireyin ebeveynlerinden farkl: bir sosyal
konuma gecisini ifade ederken, kusak-i¢i hareketlilik, bireyin yasami boyunca sosyal

konumunun degisimini ifade etmektedir (Shao, 2022).

Sosyal hareketlilik meselesine dair yiiriitiilen tartismalara gegmeden 6nce bu meselenin

dayandig1 temel konu ve bilesenlere yer vermek meseleyi daha anlasilir kilmasi
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bakimindan Onemlidir. Sosyal hareketlilik en temelde smifli bir toplum yapisi
varsayimindan hareket ettigi ve bu yapimin toplumdaki esitsizlikleri besledigini one
stirdiigii i¢in siif kavrami ve buna bagl olarak gelisen sosyal tabakalasma ve esitsizlik
mevzusu sosyal hareketlilik meselesinin temel dayanagini olusturmaktadir. Bu bakimdan
oncelikle sinif, sosyal tabakalasma ve esitsizlik olgularinin nasil anlasildigi ve giincel

tartismalarda nasil ele alindig1 tizerinde durulacaktir.
1.2 Sosyal Hareketliligin Temel Dayanagi: Simf

Sosyal hareketlilik, bireylerin toplumda siniflar halinde hiyerarsik olarak konumlandigini
varsaydigindan sinif yapisi, sosyal hareketlilik caligmalari i¢in 6nemli bir baglam
olusturmaktadir. Bu hiyerarsinin olusmasinda bireylerin smifsal konumunu belirleyen
mesleki konum, statii, gelir ve egitim gibi unsurlar etkili olmaktadir. Sosyal bilim
literatiirtinde bu unsurlarinin hangisinin 6ne ¢ikarildigina bagh olarak farkli yaklasimlar
belirmigtir. Klasik sosyoloji mirasit sinif konumunun hangi bilesenler ekseninde
tanimlanmas1 konusunda farkli goriislere sahiptir. Bu goriigler arasinda Marksist ve
Weberci sinif yaklagimlar: 6nemlidir. Karl Marx (1818- 1883) sinifi, tiretim iliskileri ve
iiretim araglarina sahip olmak bakimindan tanimlayarak, iiretim aracglarin1 elinde
bulunduran burjuva ve kendi liretim araglarina sahip olmayip yasamini devam
ettirebilmek i¢cin emegini satmak durumunda olan proletarya seklinde iki sinifli bir
toplum yapis1 resmetmistir. Ona gére modern 6ncesi donemde ¢ok ¢esitli katmanlara
boliinmiis karmagsik bir toplum yapisi s6z konusuyken modern burjuva ¢aginda toplum
burjuvazi ve proletaryadan olusan iki karsit cepheye her gegen giin daha fazla
boliinmektedir (Marx, 2017, s. 50). Marx’in diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan
1sboliimiintin artig gosterdigi, pazarin biiyiimeye basladigi ve modern sanayinin gelistigi
donemin kosullar1 goéz onilinde bulunduruldugunda onun sinifli toplum yapisinin

goriiniimiine dair analizlerde bulundugu ifade edilebilir.

Klasik sosyolojinin bir diger onemli ismi Max Weber (1864-1920) Marx’in simf
anlayisindan etkilenmekle birlikte sinifi daha sosyoekonomik bir perspektiften ele
almistir. O siif konumunu mallarin tedariki, hayatta bir makam elde etme ve i¢sel tatmin
bulma anlaminda bir olasiliklar biitlinii olarak degerlendirmektedir. Sinifin ayn1 ¢ikarlar
dogrultusunda bir ortaklik olusturdugunu belirten Weber, piyasa kosullarinin bir getirisi

olarak milk sahibi sinif, ticari smif ve sosyal smif olmak ilizere ii¢ tip simf



tanimlamaktadir (Weber, 2018, s. 423). S6z konusu sinif tiplerinin her biri kendi
icerisinde benzer dinamikleri paylagmaktadir. Marx ve Weber smifi ekonomik temelli
degerlendirmektedir ancak Weber bilgi, beceri ve yeteneklerden kaynaklanan sinif
avantajin1 daha fazla vurgulamaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 piyasa konumunu 6ne
cikaran Weberci anlayis bu dogrultuda siniflar1 gelir diizeyleri agisindan tanimlamaktadir.
Weberci yaklasimin aksine sermaye ve emek arasindaki boliinmeyi onceleyen Marksci

gelenege gore gelirin miktarinin yani sira kaynagi da oldukca 6nemlidir (Sengoniil, 2007,
s.171).

Marx ve Weber’den bu yana smif kavrami farkli sekillerde ele alinmistir. Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu (1930-2002) yaygin goriisiin aksine sinifi belirleyen yasam
kosullarin1 ekonomik yonlerinin Gtesinde egitim, bilgi ve begeni gibi unsurlarin
sekillendirdigi kiiltiirel ve sosyal sermaye baglaminda degerlendirmistir. Weber’de
oldugu gibi Bourdieu i¢in de sinif, benzer pratikleri doguran, homojen kosullandirmalari
dayatan ve homojen yatkinliklar sistemi iireten olasiliklar biitiiniiniin bir tirlintidiir. Mal
ve iktidar sahiplerinde oldugu gibi bazen bu kosullar hukuki olarak garanti altina
alinmigtir. Oyle ki Bourdieu’ye gore bu kosullar smif habitusu bigiminde bedene
islemistir ve ortak niteliklere sahip eyleyiciler kiimesini ortaya ¢ikarir (Bourdieu, 2015,
s. 157). Son yillarda sosyal tabakalasma ve hareketlilige dair 6nemli aragtirmalar yiiriiten
Ingiliz sosyolog John Goldthorpe (1935-) ise siif konumunu istihdam iliskilerinin
sekillendirdigi ekonomik kosullarin belirledigini 6ne stirmektedir (Goldthorpe, 2016).
Nitekim Goldthorpe’un 1992°de gelistirdigi sinif semas: da bu tanimdan hareket
etmektedir. Isveren, calisan ve kendi hesabina calisan seklinde ii¢ temel sinif belirleyen
Goldthorpe bu siniflar1 faaliyet gosterdikleri alana gore detayli bir bigimde analiz

etmektedir.

Sosyal hareketlilik meselesinin 6nemli bir boyutunu olusturan sinif kavramina dair sosyal
bilimler alaninda oldukg¢a genis bir literatiir mevcuttur. Toplumsal yapinin degismesiyle
sinif kavramina yiiklenen anlamlar da degismis, hatta postmodern diisiincede smifin
toplumsal olan1 agiklamak i¢in yeterli bir ara¢ olmadigy, ileri kapitalist toplumlarda sinifin
cozildugl (Clark & Lipset, 1991; Pakulski, 1993) iiretimden ziyade tiikketimin sinif
konumlarim1 belirledigi seklinde anlayislar tartisilmaya baglanmistir. Ancak bu

tartismalarin ¢coguna burada yer vermek arastirmanin sinirliliklart bakimindan miimkiin
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degildir. Bu sebeple calismanin temel sorunsalini anlamlandirmaya katkisi olacagi

diisiiniilen tanim ve ¢alismalara yer verilmistir.

1.2.1 Olgiilebilir Bir Kavram Olarak Smif

Sinifin Olgiilebilir bir kavram olarak degerlendirilmesi tabakalasma ve hareketlilik
meselelerini analiz edebilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sosyal bilim aragtirmalarinda
sinif, c¢esitli gostergeler temelinde Olgiilebilir bir kavram hiiviyeti kazanmistir. Sinif
kavrami degisen sosyal baglamlara bagli olarak farkli gostergeler kullanilarak
Olciilebilmektedir. Ekonomik boyutuyla gelir ve meslek iizerinden olgiiliirken, siyasi
boyutuyla statii veya gii¢ baglaminda, kiiltiirel agidan ise egitim seviyeleri ve yasam tarzi
baglaminda Olgiilebilmektedir. Tiim bu olast boyutlarin birbirini etkileyebilecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte ekonomik boyutun sosyoloji
literatiiriinde en ¢ok ragbet edilen boyut oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni bireyin
ekonomik konumunun 6nemli bir sosyal statii kaynagi olabilmesi ve ayn1 zamanda egitim

firsatlar {izerinde de bir etkiye sahip olabilmesidir (Shao, 2022, s.25).

Uluslararas1 c¢aligmalara ve siniflandirma 6Slgeklerine bakildiginda meslegin bir sinif
gostergesi olarak merkeze alindig goriiliir. En yaygin kabul edilen sosyal sinif 6lglimii
1970’lerde gelistirilen ve Birlesik Krallilk Ulusal Istatistikleri Sosyoekonomik
Siniflandirmasi1 (NS-SEC) tarafindan yeniden diizenlenen Nufflied sinif semasidir. Bu
sema bireyleri mesleki statiisiine gore yedi ana sinifa ayirmaktadir (Savage vd., 2013).
Benzer sekilde Goldthorpe’un da (2016) sinif konumunun istihdam iligkileri tarafindan
belirlendigi ve sosyal tabakalagmanin merkezinde meslegin yer aldigi goriisiine
dayanarak olusturdugu sinif semasi en giincel sinif 6lgeklerinden biridir. Goriildiigii tizere
son yillarda en yaygin kullanilan sinif 6l¢ekleri meslegi esas bilesen olarak ele almaktadir.
Iginde bulundugumuz post-endiistriyel toplum yapisi géz oniinde bulunduruldugunda
bireylerin sosyal konumu hakkinda bilgi edinmenin en kolay yolunun meslekler oldugu
ifade edilebilir. Ayn1 zamanda gelir ve yasam tarzina kiyasla yine bireylerin mevcut
sosyal konumu hakkinda en net bilgiyi meslegin verdigi sdylenebilir. Bu bakimdan son
donem caligsmalarin tabakalagsma ve hareketliligi analiz ederken en sik bagvurduklari
degiskenin meslek olmasi oldukc¢a anlasilirdir. Bununla birlikte sinif 6l¢iimiinde meslegin

bir gdsterge olarak ele alinmasinin sinif ayrimlarinin sosyal ve kiiltiirel faktorlerini yeterli
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bigimde yakalayamadigina(Savage vd., 2013) dair elestiriler de s6z konusudur. Londra
Ekonomi Okulu Sosyoloji boliimiinde gérev yapan Profesoér Mike Savage ve arkadaglari
(2013) bu gerekceyle 2011 yilinda BBC’nin yaptign Biiyiik Ingiliz Sinif Anketi’ni
kullanarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonleri dikkate alan yeni bir smif semasi
hazirlamislardir. ingiltere toplumu drnekleminde elitler, teknik uzmanlar, orta smif, yeni
varlikli is¢iler, is¢i sinifi, prekarya ve hizmet calisanlari olmak tizere yedi simif
tanimlamislardir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu tiir elestirilere ragmen meslegin en
yaygin kullanilan sinif gostergelerinden biri olmasinin temel nedeni gelir veya kiiltiir gibi
gostergelere nazaran hakkinda daha net ve kolay bilgi edinilebilir olmasidir. Aym
zamanda meslegin bireylerin sosyo-ekonomik durumu ve egitim diizeyi hakkinda da
ipuglarin1 barindiran bir gosterge olmasi, onu siif ve hareketlilik ¢alismalarinda en sik
bagvurulan degisken haline getirmistir(Shao, 2022). Yukarida belirtilenlerin yani sira
glinimiizde sosyal tabakalasma ve hareketlilik calismalarinda en sik basvurulan
uluslararasi siif ve tabakalasma semalart sunlardir: John Goldthrope'un Sinif Semasi
(Erikson & Goldthorpe, 1992), Uluslararas1 Standart Meslek Siniflandirmasi (ISCO-88)
(Uluslararas1 Calisma Ofisi, 1990), Cambridge Sosyal Etkilesim ve Tabakalagsma Olcegi
(CAMSIS) (Lambert & Prandy, 2008), Wright Siif Yapis1 (Western & Wright, 1994) ve
Treiman Prestij Olcegi (Ganzeboom & Treiman, 1992; 1996).

1.2.2 Tiirkiye’de Simif Tartismalari

Tiirkiye’de sinif kavraminin ne zaman tartisilmaya baslandigina ve sosyal bilimlerde nasil
degerlendirildigine bakildiginda toplumsal yapisi itibariyle Bati toplumlarina nazaran
oldukga geg bir donemde giindeme girdigi goriiliir. Bir toplumda herhangi bir meselenin
veya kavramin giindeme girmesi ve tartismaya agilmasi belli birtakim sosyal kosullarin
olugmasi ve olgunlagsmasi ile yakindan iligkilidir. Buradan hareketle sosyal devlet
mefthumunun 1961 yilinda Tirkiye anayasasmna girmesiyle smif kavraminin
tartisildigini(Ozatalay, 2015, s.105) ve toplumun ¢esitli bilesenler ekseninde
siniflandirmaya tabi tutuldugunu séylemek yerinde olacaktir. Bununla birlikte donemin
konjonktiirel yapist meselenin nasil tartigildigini belirlemistir. 1960’11 yillarin kosullari,
uzun yillar boyunca sinif meselesinin Marx/Weber karsitligi ve simif mu statii grubu mu
tartismasina sikismis bicimde ele almmasim beraberinde getirmistir(Ozatalay, 2015,
5.96).
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1961 anayasasiyla birlikte sosyal devlet methumunun Tiirkiye giindemine girmesiyle
1946°dan bu yana kurulan is¢i sendikalari faaliyetlerini yasal bir ¢ergevede yiirlitmeye
baslamistir. Ayrica 1960’1 yillarin Tiirkiye’sinde kir-kent niifusun dagiliminin kent
yasami lehine degismeye basladigi ve bununla iliskili olarak da ticretli niifusun aktif niifus
icindeki payinin artti1 goz ardi edilmemelidir. Bu degisimlerle birlikte 1980 sonrasinda
sosyal bilimlerde de sinif tartismalarinin yiiriitiilmeye baslandig: ifade edilebilir. Serif
Mardin ve onun etkisiyle Metin Heper, Ayse Bugra ve Caglar Keyder gibi isimlerin yer
aldig1 ilk donem ¢alismalar, Osmanli toplum yapisinin mirasi iizerine kurulan Tirkiye
toplumunda Bati’da oldugu bigimiyle sinif temelli tabakalasmanin olmadigi yoniindedir

(Ozatalay, 2015).

Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda gelistirilmis en kapsamli sinif semasiin Korkut
Boratav’a aittir. Ilk olarak gelismis iilkelere dzgii sosyo-ekonomik siiflandirmanin
kuramsal temellerini analiz eden ve ardindan Istanbul’da ve Anadolu’nun farkli
sehirlerinde saha arastirmasi yiirliten Boratav (1991) elde ettigi bulgular 1s18inda
Tirkiye’deki sinif profillerini ayristirmaya calismistir. Bir diger sosyo-ekonomik
smiflandirma gostergesi olusturmaya yonelik girisim ise Sibel Kalaycioglu, Kezban
Celik, Umit Celen ve Sinan Tiirkyilmaz tarafindan Ankara orneginden hareketle

ylriitiilen aragtirma projesidir(Kalaycioglu vd., 2010).

Son olarak s6z konusu alanda giincel ¢aligmalardan biri olan ve Liitfi Sunar’in (2014)
yiriitiiciiliiginde gerceklestirilen “Tiirkiye Sosyoekonomik Statii Endeks Gelistirme
Projesi” yakin donemde siniflandirma alaninda yapilmis 6nemli caligmalardan sayilabilir.
Sunar ve arkadaslar1 bu projeyle Tiirkiye i¢in bir sosyo-ekonomik statii endeksi (SES)
olusturmay1 hedeflemislerdir. Sosyo-ekonomik statiiniin hane diizeyinde sekillenen ve
tecriibe edilen bir olgu olmasi sebebiyle endeks hane diizeyini kapsamaktadir. Bununla
birlikte endekse dahil edilen bilesenler egitim, gelir ve meslektir. SES arastirmalarinda
tek bir degisken lizerinden gidildiginde genellikle mesleki itibar kullanilir ¢linkii mesleki
itibarin egitim ve gelir gibi bilesenleri de biinyesinde barindirdig: diisiiniiliir. Peter Blau
ve Dudlay Duncan’in (1967) Amerika 6rnekleminde yiiriittiikleri arastirmalari buna
ornek verilebilir. Bu tiir aragtirmalar genellikle meslek piyasasinin ¢ok iyi kurumsallastig1
gelismis ilkelerde yaygindir. Tiirkiye gibi heniiz i3 ve meslek piyasasinin

kurumsallasmadigr yerlerde mesleki itibarin tek basina sosyo-ekonomik statiiyii
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yansitmayacagi diisiiniilmektedir (Sunar, 2014). Bu sebepten TUSES arastirmasinda bir
hanenin sosyo-ekonomik statiisiinii belirlemek i¢in ¢ok degiskenli bir analiz
gergeklestirilmistir. Aragtirma neticesinde Tiirkiye 6rneklemi i¢in bir hanenin sosyo-
ekonomik statiisiinii belirleyen degiskenlerin 6nem siras1 egitim, meslek ve gelir oldugu

belirlenmistir (Sunar, 2014).

Sosyal bilimlerdeki hemen her kavram ve her teori gibi sinif kavrami ve bu kavram
temelinde sekillenmis tartismalar da birden fazla boyuta sahiptir. Ayrica degisen
toplumsal kosullar sebebiyle sinif kavramina yiiklenen anlamlarin da degisebilecegi goz
ardi edilmemelidir. Bu boyut ve anlamlara ayrintili bigimde deginmek c¢alismanin
siirliliklart bakimindan pek miimkiin gorinmemektedir. Ancak sosyal hareketliligin
temel dayanagi olarak ifade edebilecegimiz sinif kavrami aragtirma kapsaminda herhangi
bir indirgemeci tavra ve sinirlandirilmigliga mahal vermeden ekonomik, kiiltiirel ve

egitim gibi ¢esitli bilesenleri temelinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
1.3 Sosyal Tabakalasma

Sosyal tabakalagsma, bir toplumda bireylerin sahip olduklart konumlarin hiyerarsik
bicimde dagilmasini ifade etmektedir. Toplumun iiyeleri arasinda hak ve ayricaliklar,
gorev ve sorumluluklar, sosyal giic ve etkiler esit olmayan bi¢cimde dagilmaktadir
(Sorokin, 1959, s.11). Toplumsal yapinin temel fenomeni olarak ifade edilebilecek olan
sosyal tabakalagma meselesini toplumlarin ortaya ¢ikisi kadar eskilere gotiirmek
miimkiindiir. Birey, tek basina degil, sosyal sistem igerisinde aktorlerle biitiinlesme
halinde var olabilmektedir. Bu durum beraberinde ortak ahlaki kabullerin paylagilmasini
ve isboliimiinii ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyler s6z konusu sistem igerisinde g¢esitli
degiskenler sebebiyle bir konuma sahiptir. Bu konumlarin nasil elde edildigine
bakildiginda farkli tecriibelerin s6z konusu olabildigi goriilmektedir. Statii kavrami
bireylerin sosyal konumlarina nasil elde ettigini anlamak bakimindan islevsel bir
kavramdir. Statliyli karsilikli davranis modellerindeki kutupsal konumlar olarak
tanimlayan Ralph Linton (1936) bireylerin atfedilen (ascribe) ve ulasilan (achieved) statii
seklinde iki tiir statiiye sahip olabileceklerini ve toplumsal isleyisin bu statii bigimleri
tizerinden sekillendigini belirtmektedir. Atfedilen statii, dogustan bireye tanimlanmis
sosyal konumu ifade ederken, ulagilan statii, dogustan atanmayan ancak bireyin kisisel

caba ve rekabet ile elde ettigi sosyal konumunu ifade etmektedir (s. 115). Dogustan veya
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sonradan bireysel cabayla elde edilen bu statiiler tabakali toplum yapisini ortaya

¢ikarmaktadir.
1.4 Meslek ve Sosyal Hareketlilik

Sosyal hareketlilik olgusunu daha anlasilir kilmak amaciyla yukarida meselenin temel
kavram ve bilesenlerine deginilmistir. S6z konusu kavramlar gergevesinde sosyal
hareketlilik meselesinin 6l¢iilebilir bir sosyal olgu biciminde sosyal bilim literatiiriinde
nasil ele alindigina deginmek yerinde olacaktir. Sosyal hareketliligin 6l¢tilebilir bir olgu
olarak ele alinmasi, sinif 6l¢lim arastirmalarinda oldugu gibi gelir seviyesi, mesleki statii
ve egitim diizeyi gibi daha somut ve nesnel bilesenler araciligiyla gerceklesmektedir.
Nitekim post-endiistriyel toplumlarda meslegin sosyal sinifin belirleyeni olarak ele
alinmasi onu hareketlilik arastirmalari i¢in de 6nemli hale getirmistir. Dolayisiyla sosyal
hareketlilik Slgiiliirken babanin sahip oldugu mesleki statiiden farkli bir statiiye gegme
olasiligi temel degisken olarak ele alinmaktadir. Ana akim sosyal hareketlilik
caligmalarinda bireylerin yasamlari boyunca (kusak-i¢i) veya ebeveynlerinin sahip
oldugu konuma gore degerlendirildiginde (kusaklar-aras1) meslek, tecriibe edilen
hareketlilik ile ilgili ipuglarim1  barindiran O6nemli bir degisken olarak
degerlendirilmektedir. David Glass ve Jo Carby-Hall’un (1954) ve Peter Blau ve Dudley
Duncan’in (1967) caligsmalar1 meslegi sosyal statii ve yasam basarisinin 6l¢iisii olarak
degerlendiren iki 6nemli ¢aligmadir. Buradan hareketle hem uluslararasi literatiirde hem
de Tirkge literatiirde (Kemerlioglu, 1996; Korkmaz, 2011; Sengéniil, 2007) sosyal
hareketlilikle ilgili yiiriitiilen tartismalarda meslege sikca yer verildigi goriilmektedir.
Meslekleri toplumsal yapi igerisinde sahip olduklari anlamlar ve itibar bakimindan
siniflandiran mesleki itibar ¢alismalari sosyal hareketlilik aragtirmalari i¢in de 6nemli bir
zemin tegkil etmektedir. Bireylerin hareketliligi tecriibe etmesinde bu denli 6nemli bir
konuma sahip olan meslegin bir 6nceki asamasini egitim olusturmaktadir. Bu anlamda
bireylerin emek piyasasina dahil olmasinda basat oneme sahip yiiksekogretim ve

hareketlilik iliskisine dair literatiirde 6nemli ¢alismalar mevcuttur.

Sosyal hareketlilik alaninda yiiriitiilmiis tartismalar1 donemsel olarak siniflandirarak ele
almak miimkiindiir. Nitekim Ganzeboom, Treiman ve Ultee (1991) “Comparative
Intergenerational Stratification Research: Three Generations and Beyond” baglikli

makalelerinde bu tiir ¢calismalar1 veri toplama, 6lgme ve analiz etme yOntemlerine gore
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kronolojik bigimde {i¢ doneme ayirarak ele almiglardir. Bu donemlendirmeye gore
Sorokin’in (1927) Social Mobility baslikli ¢alismasi bu alanda yapilmis teorik
calismalardan ilki olarak kabul edilmektedir. Smif ve tabakalasma kavramlarini
hareketlilik olgusuyla birlikte ele alan Sorokin, eserinde sirasiyla sosyal tabakalasmanin
degisimi, tabakalagma ve dikey hareketliligin temel sebepleri, hareketli toplumlar ve
sosyal hareketliligin sonuglar1 gibi meselelere detayli bi¢cimde yer vermektedir.
Ganzeboom ve arkadaslarinin donemsellestirmesine gére Sorokin’in ¢alismasi ilk kusak
arastirmalariin teorik arka planimi sekillendirmistir. 1927-1959 yillarin1 kapsayan ilk
kusak arastirmalarda gorece basit aragtirma teknikleri kullanilmistir. David Glass’in
(1954) Ingiltere ve Galler drnekleminde yiiriitmiis oldugu Social Mobility in Britain
baslikli calismasinin da ilk kusak arastirmalarin temel referans kaynaklarindan biri
oldugu sdylenebilir. Glass yliriitmils oldugu bu genis capl arastirmayla Uluslararasi
Sosyoloji Dernegi biinyesinde bir Sosyal Tabakalasma ve Hareketlilik Komitesi
kurulmasina onciiliikk etmistir. Ardindan yine Glass’in tesvikiyle 12 {ilkeden bir grup
arastirmaci ortak bir cer¢eve dogrultusunda farkl: iilkelerden veri toplamaya baslamistir.
S6z konusu ortak cerceve her lilkede periyodik olarak ulusal sosyal tabakalasma ve
hareketlilik arastirmalarini ve nesiller arasi iliskileri 6lgmek i¢in temel olabilecek mesleki
prestij Olgekleri belirlemeyi icermekteydi. Belirlenen tiim iilkelerde hedeflenene
ulasilamasa da ve mesleki prestij 6l¢ceklerinden ziyade mesleki siniflandirma caligmalari
yapilmis olsa da belli birtakim iilkelerden elde edilen veriler kapsaminda 6nemli
calismalar ylritilmistir. 1959°da Danimarka’da Svalastoga tarafindan, 1955°te
Japonya’da ve 1954°te Hollanda’da bu plan ¢ergevesinde yapilan benzer arastirmalar ilk

kusak ¢alismalar1 zenginlesmesine olanak sunmustur(Ganzeboom vd., 1991, s.279).

1960’lardan itibaren baslayan ikinci kusak calismalarin odaklandigi temel hususun
toplumsal hareketliligi etkileyen bilesenler oldugu ifade edilebilir. Bu donem, Amerikali
sosyolog Dudley Duncan’in (1961) ABD verilerinden hareketle ortalama egitim seviyesi
ve gelir diizeyi tlizerinden gelistirdigi mesleki sosyoekonomik endeks (SEI), Treiman’in
(1977) gelistirdigi uluslararas1 mesleki prestij 6l¢egi gibi nicel verilerden hareket eden
dlgeklerle meslek siiflandirmalar1 daha sistematik bicimde ele alinmistir(Ozdemir, 2020,
5.62). Peter Blau ve Dudley Duncan’in (1967) The American Occupational Structure
bashikli eserleri ikinci kusak caligmalarin temel referans kaynagi olarak kabul

edilmektedir. Blau ve Duncan’in Amerika’nin Oakland sehri 6rnekleminde yiiriittiikleri
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bu kohort ¢alisma, alanda yeni veri toplama standartlarinin kullanilmasinin da oniinii
acmustir. Bireyin ilk mesleki statiisiinii, aldig1 egitimi ve babanin mesleki statiislinii
degisken olarak alan bu arastirma hem kusak i¢i hem de kusaklar-arasi hareketliligi
gozlemleyebilme olanagi sunmustur. Ayrica sosyal koken (origin), egitim (education) ve
hedef konum (destination) arasindaki iliskiyi vurgulayarak ilerleyen siirecte de farkli
arastirmalara zemin olusturan ve “OED semasi” olarak bilinen semay: literatiire
kazandirmistir. Buradan hareketle ikinci kusak c¢alismalarin mesleki itibar Olgekleri,
meslek ve egitimin hareketlilik tizerindeki 6nemi gibi temel meseleler etrafinda ilerledigi

ve yeni veri toplama yontemlerini kullandig: ifade edilebilir.

1970’lerin sonlarindan itibaren yiiriitilen ve log-lineer modellerinin kullanildigi
arastirmalar Ui¢lincli kusak caligmalar1 olusturmaktadir. Golthorpe, Miiller ve Erikson’un
(1982) iriittiikleri ve Weber’in yasam firsatlar1 kavramina dayanan Neo-
Weberyen(Ozdemir, 2020, s.63) CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in
Industrial Nations) proje ve Olgegi 13 Avrupa iilkesinde yiirlitiilmiis kusaklar-arasi
hareketlilik modellerinin karsilastirmasin1 sunmaktadir. CASMIN’a benzer bi¢imde
Erikson, Goldthorpe ve Portocarero (1979) tarafindan gelistirilen EGP Olcegi de

tabakalagsma ve hareketlilik ¢aligmalarina farkli bir boyut kazandirmistir.

Ganzeboom ve Treiman (2000) ii¢ donem etrafinda degerlendirilen bu siniflandirmaya
dordiincii bir donem daha eklemektedir. 1990’lardan itibaren hem zaman bakimindan
hem de uluslararas1 bakimdan karsilastirmalara dayali ¢alismalar artis gostermistir. Bu
donem, teknik ilerlemeyle birlikte yeni arastirma ve veri toplama teknikleri ortaya ¢ikmus,
yeni sorular olusmus ve eski sorular revize edilmistir. Boylelikle ¢ok diizeyli modelleme,
coklu lojistik regresyon gibi istatistiki modeller ve ¢esitli yazilimlarin siirece dahil
olmasiyla ¢cok daha derinlemesine karsilagtirmalar yapabilen hareketlilik arastirmalar

ortaya ¢ikmistir(Ozdemir, 2020, s.63).

Goriildigii lizere sosyal hareketlilik literatiiri istatistigin ve Olceklerin siklikla
kullanildig1 ve bu 6lgekler yardimiyla karsilagtirma ve analizlerin yapildigi bir alan olarak
ilerlemistir. Tiirkiye’de hareketlilik literatiirii incelendiginde bu tiir veriye dayali ¢alisma
ve analizlerin smirli sayida oldugu goriilmektedir. Ozdemir (2020) bunun en temel
sebebinin sosyal bilimciler arasinda yaygin olan Osmanli ve Tiirkiye’de toplumsal

tabakalagmanin batili kapitalist {ilkelerdekinin aksine ekonomik temelli degil siyasi

17


https://www.zotero.org/google-docs/?JREHRC
https://www.zotero.org/google-docs/?4Ugjn7

temelli oldugu goriistinden (Keyder, 1993; Mardin, 1967) kaynaklandigimni ifade
etmektedir (s.64). Miibeccel Kiray (1999), Behice Boran (1945) ve Korkut Boratav’in
(2005) yiiriittiikleri saha arastirmalar1 hakim anlayisa ragmen literatiire 6nemli katkilar
sunmustur. Liitfi Sunar’in (2018) ifade ettigi iizere sinif ve tabakalagsmaya dair ampirik
akademik ¢aligmalarin eksikliginde pazar aragtirmalarinda kullanilmak tizere hazirlanan
sosyoekonomik statii endeksleri akademik calismalar i¢in de kullanilmistir. Bununla
birlikte yakin zamanda yiiriitilmiis proje ve arastirmalarla literatiirdeki bu eksikligin
kapatilmasina dair 6nemli girisimler s6z konusudur. Bu baglamda mesleki statiiye bagh
toplumsal tabakalagsma olgekleri gelistirme hedefinde olan Kalaycioglu ve arkadaslari
(2010; 2016) tarafindan Ankara 6rnekleminde gelistirilen 6lgekler ve Sunar ve Kaya’nin
hane diizeyinde gergeklestirdikleri Tiirkiye Sosyoekonomik Statii Endeksi (TUSES)

ornek verilebilir.

Tiirkiye’de de son yillarda veriye dayali tabakalagsma ve hareketlilik arastirmalari artig
gosterse de heniiz bunun yeterli bir zemin olusturdugunu sdéylemek i¢in erkendir. Nitekim
sosyal hareketlilik meselesinin 6zii itibariyle zaman igerisinde nasil bir seyir izledigini
gbzlemlemek kohort ¢alismalarin varligiyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla halihazirda
Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin belli bir zaman periyodu igerisinde tekrarlanmasi,
egitim, meslek ve gelir gibi degiskenlerin tabakalagsma ve hareketliligi nasil etkiledigine
dair veriye dayali calismalarin artmasi literatiiriin zenginlesmesi ve daha nitelikli
analizlerin yapilmasi adina gereklidir. Bununla birlikte bu tiir veriye dayali ampirik
arastirmalarin  kendi igerisinde belli birtakim sirliliklar1  da  barindirdig:
unutulmamalidir. Yapilacak ¢alismalar i¢in 6nemli olan s6z konusu sinirliliklar dahilinde
olabildigince titiz bicimde meselenin analiz edilmesi ve bu analizler dogrultusunda 1yi

planlanmais politika onerilerinde bulunulmasidir.
1.5 Egitim Genislemesinin Hareketlilige Etkisi

Egitim ve sosyal hareketlilik arasindaki iligkinin temeli egitimin bireylere kazandirdig:
beceriler neticesinde emek piyasasinda bir konum elde etmesine olanak sunmasiyla
yakindan iligkilidir. Ancak bu iligskiden bahsedilebilmesi i¢in egitimin yayginlagmasi ve
egitimli bireylerin sayisinda bir artig gézlenmesi gibi toplumsal 6n kosullar olugsmasi
gerekmigstir. Nitekim egitime katilim oranlarmin artti§i, egitim kurumlarinin ve

programlarinin sayisinin artig gosterdigi II. Diinya savasi sonrasi siirecte egitim ve
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hareketlilik iliskisine dair literatiiriin de gelismeye basladig1 goriilmektedir. ikinci diinya
savasini takip eden yillarda ¢ogu Bat1 Avrupa iilkesinde ve ilerleyen siireclerde hemen
her toplumda egitime katilim oranlarinin artis gostermesiyle egitimin toplumsal
etkilerine, sosyal hareketlilik ve esitsizlikle iliskisine dair ¢esitli yaklagimlar ortaya
cikmigtir. Liberal yaklasim bu genislemeyle birlikte esitsizliklerin azaldigini ve egitime
dayali daha hareketli bir toplum yapisinin gelistigini 6ne siirmektedir. Ancak ilerleyen
siirecte yapilan arastirmalar gostermektedir ki Ozellikle 1970’lerden itibaren sosyal
avantajin yeniden liretimi egitim sistemi araciligryla devam etmektedir. Bu yaklagimi 6ne
stiren sosyal yeniden iiretim teorisine gére daha avantajli sosyoekonomik arka plana sahip
bireyler egitim genislemesinden kaynaklanan olanaklari kullanmanin yani sira siiregte
basarili olmaya yarayacak cesitli ekonomik ve sosyal sermayeye de sahip olduklarindan
avantajlar1 giivence altina alinmis olur (Lucas, 2001). Bu anlamda Lucas’in egitim sistemi
boyunca isleyen sosyal kapanma siireclerini inceledigi ve ayricalikli sosyal gruplarin
egitim seviyeleri icinde avantajlar arayarak ayricaliklarint korumaya calistiklarini

gosterdigi caligmasi onemlidir.

Egitim genislemesi ve egitime dayali hareketlilik iligskisi ekseninde yiiriitiilen
calismalarin bu meseleye nasil bir perspektiften yaklastigina bakildiginda ilk ¢aligmalarin
okullagsma yil1 gibi dereceli bir 6l¢iim kullandig1 goriiliir. Bu yaklasim dogrultusunda
egitim seviyesi arttikca hareketliligin de artis gdsterecegi varsayilmistir. Ancak ilerleyen
stirecte egitime katilimin artarak devam etmesi ve teknolojik doniisiimlerle isgiicii
piyasasinin degismesiyle hareketlilik bakimindan tek bagina egitim seviyesi anlamli bir
degisken olmaktan ¢ikmistir. Egitim seviyesinin yani sira egitimi alinan alan da s6z
konusu arastirmalar i¢in 6nemli bir degisken haline gelmistir (Ayalon & Yogev, 2005;
Davies & Guppy, 1997). Ornegin Prix’in (2013) Finlandiya 6rnekleminde yiiriittiigii
aragtirmasi egitim diizeyinin bireyin sosyal konumunu yiikseltip yiikseltmemesinin biiyiik
oranda egitimi alinan alana bagl oldugunu gostermektedir. Hareketlilik ¢aligmalarina
egitimi alinan boliimlerin de dahil edilmesiyle mikro diizeyde egitim hareketliligi veya
hareketsizligine yani alana bagli olarak hareketliligin tiirii ve derecesine dair yorum
yapabilmek miimkiin hale gelmistir(Andrade & Thomsen, 2017). Egitim esitsizliklerinin
cok boyutlu olarak ele alindig1 calismalar sosyoekonomik kdken, egitim sistemi ve emek
piyasasi bilesenlerini de dahil etmektedir. Bu tiir ¢alismalar ebeveyn mesleginin detayli

simiflandirilmasini ve egitim sistemiyle aile arasindaki iliskiyi One c¢ikarmaktadir.
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Bununla birlikte giderek niifusun biiyiik bir kismi oldukga farklilagmis ve uzmanlagmis
egitim sisteminden gecerken egitimi alinan programlarin dahil edildigi mikro egitim
yaklasimi daha gerekli hale gelmistir(Andrade & Thomsen, 2017, 5.719). Egitim getirileri
bu kadar ¢esitli bir gériiniim arz ederken kaynaklarin nesiller arasi aktarimi s6z konusu
oldugunda egitimi bir biitiin olarak ele almak zorlasmaktadir(Andrade & Thomsen,
2017). Andrade ve Thomsen’in g¢alismasinda ilizerine vurgu yapilan husus, egitime
katilimin artmasinin bir esitlik ortaya ¢ikarmanin aksine becerilerin ve bu becerileri elde
etme siirecinin ¢esitlenmesiyle esitsizligin artis gosterdigidir. Nitekim benzer bircok
arastirmanin da belirttigi iizere giderek daha fazla insan yiiksekdgretime katildikca
tabakalagsma yalnizca bir beceri diizeyi meselesi olmaktan ¢ikmig, ayn1 diizeyde niteliksel
olarak farkl: egitim tiirleri meselesi haline gelmistir. Dolayisiyla nesiller aras1 hareketlilik
ve egitimin s0z konusu hareketlilige etkisi {lizerine c¢alisilirken {izerinde durulmasi
gerekilen temel husus egitimin kapsamini belirlemektir. Nitekim degerlendirmeye
alinacak egitim kademesi ve tiiri elde edilecek bulgulari da Onemli oranda

sekillendirecektir.

Egitim hareketliligi literatiirii Andrade ve Thomsen (2017) tarafindan dereceli
(gradational) yaklasim, biitiinciil (aggregated) yaklasim ve pargali (disaggregated)
yaklasim olmak {izere ii¢ baglik altinda ele alinmistir. Dereceli yaklasim egitim ¢iktisini
egitimi smiflandirmanin bir araci olarak kabul etmektedir. Burada amag baslangi¢-varis
noktasi iligkisinin tek boyutlu bir agiklamasini sunmaktir. Bu bakis agisin1 benimseyen
onemli teorilerden biri Becker’in insan sermayesi teorisidir. Bu teoriye gore egitime
yapilan her tiirlii yatirim daha yiiksek miktarda bireysel beserl sermayeye yol acacaktir.
Yani bireyler isgiicii piyasasinda degerli ve gerekli kabul edilen bilgi ve becerileri elde
etmek i¢in egitime yatirim yapar (Andrade & Thomsen, 2017, s.723). Egitim, s6z konusu
yatirmmlar dogrultusunda elde edilen beseri sermayeyi isgiicii piyasasinda somut bir is

biciminde ekonomik getiriye doniistiiriir.

Biitiinciil yaklasim (aggregated) sosyolojik literatiirde egitim hareketliligine yonelik en
yaygin yaklasimdir. CASMIN ve ISCED gibi egitim diizeylerinin kategorizasyonunu
sunarak tilkeler aras1 sosyal hareketlilik farkliliklarini ortaya koyan modellerin bu bakis
acisini yansittigi ifade edilebilir. Bu yaklagimda farkli egitim seviyelerine farkli niteliksel

ozellikler ve dolayisiyla farkli sosyolojik aciklama olanagi atfedilerek hiyerarsik
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kategoriler olusturulur. Biitlinclil yaklasim, ¢ogu zaman bireylerin asagi dogru
hareketlilikten kaginma motivasyonlarinin egitim ve meslek tercihlerini yonlendirdigi

varsayimini i¢eren goreli riskten ka¢inma teorisiyle de iliskilendirilmistir.

1990’lardan bu yana yiikseliste olan par¢ali (disaggregated) yaklasim ise egitim silirecini
ve isgiicli piyasasindaki tahsis mekanizmalarini daha iyi anlamak i¢in egitim diizeyi ve
calisma alanlarinin dahil edildigi ayrintili bir simiflandirmaya ihtiya¢ duyuldugunu

belirtmektedir (Andrade & Thomsen, 2017, s.724).

Egitim ve sosyal hareketlilik iligkisi degerlendirilirken egitimin derecesi ve tiiriiniin yani
sira egitime giris siirecinde ve bu siirecten elde edilen kazanimlar s6z konusu oldugunda
ne gibi bilesenlerin s6z sahibi oldugu kritik neme sahiptir. Nitekim bu siireci esitsizlik
ve hareketlilikle iliskilendiren de s6z konusu bilesenlerdir. Sosyal hareketlilik-egitim
iligkisine dair literatiir incelendiginde sosyoekonomik kdken, yasanilan iilkenin sahip
oldugu egitim sistemi ve toplumsal kosullar gibi birden fazla bilesenin s6z sahibi oldugu
goriilmektedir. ilk olarak sosyoekonomik k&kenin egitim-hareketlilik iliskisinde nasil
degerlendirildigine bakildiginda Blau ve Duncan’in (1967) calismasinin bu alanda 6ncii
oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alismanin ardindan bir¢ok arastirma sosyal kdkenin egitim-
elde edilen konum iliskisinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Egitim,
sosyal koken ve hedef konum arasindaki iliskiyi incelemek icin belirlenen cerceve ise
OED semasi olarak formiile edilmistir. Bu ¢alismanin da temel dayanak noktasi olan OED
semasina detayli bicimde yer verilecektir ancak dncelikle egitim-hareketlilik iliskisinde
etkili 6nemli bir bilegen olan iilkelerin sahip olduklar1 egitim sistemlerinin s6z konusu

iliski tizerindeki etkisi irdelenecektir.

Bireylerin egitim hayati ve dolayisiyla egitim-hareketlilik iliskisi farkli egitim
sistemlerinin sundugu olanaklar tarafindan sekillenmektedir. Egitim sisteminin
dinamikleri, emek piyasasiyla iliskisi, siyasi ve sosyal kosullara bagli olarak gecirdigi
dontistimler egitimin hareketlilik siirecindeki roliinti de 6nemli oranda etkilemektedir. Bu
anlamda ozellikle ileri endiistrilesmis toplumlardaki ¢ogu egitim sisteminin egitim
kurumlarmin ve programlarimin sayisindaki artis, yiliksekogretimde farklilagmanin
artmast ve egitim getirilerinde meydana gelen degisiklikler olmak tiizere {i¢ biiyiik
dontisiim ekseninde sekillendigi ifade edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki; egitim

sistemlerinde llkelere 6zgili kurumsal farkliliklar sebebiyle bu degiskenlerin 6neminde
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farkliliklar ~ olabilir.  Tiirkiye’ye  bakildiginda  1982-2022  yillar1  arasinda
yiiksekogretimden mezun olanlarin sayisinin 13 kat arttig1 gortiliir. Bununla birlikte 1999
yilinda devlet ve 6zel dahil olmak iizere 73 olan yiiksekdgretim kurumu sayis1 2022
yilinda 3 kat artarak 208’e ulasmistir (YOK, 2024). Geng niifusun oraninin yiikselmesiyle
de dogrudan iligkili olan bu artis beraberinde egitimli niifusun oraninda artig1 getirmistir.
Egitim kurumlar1 ve 6grenci sayilarindaki s6z konusu artiglar 6nemli oranda ekonomik
yatirimi gerektirmektedir. Nitekim 1960°lardan bu yana ekonomik biiylimeyi ve egitim
olanaklarmi arttirmak i¢in ileri endiistrilesmis tilkelerin GSYH’sindan biiyiik bir miktar1
egitime yonelttigi goze ¢arpar (OECD, 2014). Dolayisiyla s6z konusu yatirimlar ve
egitim genislemesi arasinda karsilikli bir iliski oldugu soylenebilir. Bu biiylimenin sosyal
hareketlilik siirecine ne gibi bir etkisinin oldugu incelendiginde cesitli yaklagimlarin
ortaya ciktigr goriiliir. Liberal yaklasim s6z konusu genislemeyle birlikte egitim
esitsizliklerinin azaldigini ve dolayisiyla hareketlilik olanaklarinin arttigini 6ne siirerken,
Goldin ve Katz (2008) gibi isimler bu biiylimenin egitim getirilerinde kutuplagsmay1
beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte daha dikkat ¢ekici olan, egitim
getirilerindeki bu farklilagsmanin egitim diizeylerine bagli hiyerarsik bir yapinin ortaya
cikmasina imkan sunmasinin yaninda sinifsal hiyerarsiyi de etkiledigine (Kim, Tamborini
ve Sakamoto, 2015) dair yaklagimlarin ortaya ¢ikmasidir. Teorik dayanaklari birbirinden
farkli olsa da beseri sermaye teorisyenleri (Becker, 1993), diploma toplumu (Collins,
1979) goriislinii 6ne siirenler ve Neo-Marksistler (Bowles & Gintis, 1976) daha yiiksek
egitim seviyelerinin daha yiiksek sosyoekonomik konumla iligkili oldugu noktasinda
hemfikirdir. Bu yaklagimlarin birbirinden ayrilmasi s6z konusu sonucu iireten
mekanizmalar noktasinda olmaktadir (Prix, 2013, s. 266). Nitekim Prix’in (2013)
Finlandiya ornekleminde yiiriittiigli arastirmasi 1985-2005 yillar1 arasinda iiniversite
derecelerinin farklilagmasiyla ortalama ekonomik getirilerin de farklilagtigini ortaya
koymaktadir. Egitim derecelerine bagli olarak sosyoekonomik kokenin de farklilik
gostermesi egitimin emek piyasasinda elde edilen konumu sekillendirmesiyle yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla farkli mesleklerin beraberinde farkli sosyoekonomik getiriyi
sundugu ifade edilebilir. Kim A. Weeden (2002) Amerikan toplumundan hareketle neden
bazi1 mesleklerin digerlerinden daha fazla kazandig1 sorusunu merkeze alan bir arastirma
yuriitmistiir. Weeden’e gore kazanglarda gozlemlenen farkliliklar becerilerin meslek

diizeyindeki Olglimlerinin yani sira egitime yapilan bireysel diizeydeki yatirimlarla
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birlikte diistiniilmelidir (Weeden, 2002, s.71). Bu ¢alisma ayni sosyal sinif iginde de olsa
farkli mesleklerin getirileri arasinda farklar oldugu ve bu durumun isgiicii piyasasinda
kapanma mekanizmalar1 olusturdugunu vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla
II. Diinya savasimin ardindan tecriibe edilen egitim genislemesi donemin baslarinda
egitime dayali esitsizliklerin azalmasinda ve dikey hareketliligin artis gostermesinde
etkili olsa da 1970’lerden itibaren artan genislemeyle birlikte egitime dayali esitsizliklerin

daha sik tartisilmaya bagladig1 goriilmektedir.
1.5.1 Egitime Dayali Meritokrasi

Endiistrinin gelismesiyle degisime ugrayan is ve meslek yapisi beraberinde farkli bir
tabakali toplum yapisin1 getirmistir. Emek piyasasiyla dogrudan iliskili olan egitim
sistemi bu degisimden biiyiik oranda etkilenmistir. Nitekim bu degisimin etkilerinin
tecriibe edilmeye baslandigi II. Diinya savasi sonrast donemden ge¢ 1980’lere kadar
endistrilesme ve modernlesmenin egitim esitsizliklerini biiyiik oranda azalttig1 goriisii
yaygin bigimde kabul gérmiistiir (Breen, 2010, s. 366). Donald Treiman 1970°te kaleme
aldig1 calismasinda mesleki kazanim iizerindeki egitim etkisinin ileri endiistrilesmis
toplumlarda daha fazla oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte ileri endiistrilesmis
toplumlarda gorece daha az endiistrilesmis toplumlara kiyasla egitim basarisi tizerindeki
ebeveyn statiisiinlin etkisinin daha smirli oldugunu One siliren c¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Sosyal hareketlilik literatiirinde bu anlayist benimseyen yaklagimlar
modernlesme tezi olarak ifadelendirilmektedir. Modernlesme tezi, sahip oldugu
ilerlemeci anlayisin da etksiyle degisen toplum yapisiyla birlikte egitime dayali
meritokratik bir toplumun ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Meritokrasi kavram ilk
olarak Michael Young’un (1958) The Rise of The Meritocracy baslikli ¢alismasinda
kullanilmistir. Young bu kavrami iist diizey meslek konumlarina ulagsmanin zeka ve
cabanin 6n planda oldugu liyakat temelinde ger¢eklesme olasiliginin arttigini ifade etmek
amaciyla kullanmistir (Devine & Li, 2013). Meritokrasi tezi, sosyal kokenin egitimle ve
hedef konumla olan iliskisinin zayifladigini, egitim ve hedef konum arasindaki iliskinin
ise arttigin1 6ne stirmektedir. 20. ylizyilda egitime ulasimin yayginlagmasi ve herkes i¢in
ulagilabilir konuma gelmesi bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. S6z konusu
donemde egitimin yayginlasmasinin sosyal hareketlilik olanaklarimi arttirdigina dair

tartismalar &n plandadir. Richard Breen (2010) Britanya, Isvec ve Almanya 6rnekleminde

23


https://www.zotero.org/google-docs/?xnumjN
https://www.zotero.org/google-docs/?FtLnnQ
https://www.zotero.org/google-docs/?H6bqgs

yuriittiigli arastirmasi kapsaminda bu ilkelerdeki egitim genislemesinin sosyal
hareketlilik olasiligini arttirdigini kesfetmistir (s. 365). Ancak 2000°1i yillardan itibaren
bu anlayisa dair elestiriler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu elestirilerden biri egitimin
herkes i¢in ulasilabilir konuma gelmesinin tek basina uzun vadede sosyal hareketliligin
artisginda soz sahibi olamayacagi yoniindedir. Nitekim Breen ve Miiller’in 2020’de
yayinlanan bir c¢alismasinda egitimin degisen islevinin ve sosyoekonomik kokenle
iliskisinin uzun vadede yliksek vasifli bireylerin ve bunlarin isttihdam edilebilecegi
konumlarin artisina yani arz-talep iliskisine bagli oldugu vurgulanmistir (s. 8). 2000’1l
yillardan sonra bir¢ok iilkede bu arz-talep dengesinin saglanamamis olmasindan dolay1
egitim ve hedeflenen konum arasindaki iliskinin duraganlagtigina dair tartismalar 6n
plana ¢ikmistir. Modernlesme tezinin sosyoekonomik kdkenin egitim ve hedef konum
tizerindeki etkisini azalttigina ve dolayisiyla sosyal hareketlilik olanaklarini arttirdigina
dair varsayimi sosyal yeniden iiretim teorisi tarafindan da elestirilmistir. Yeniden tiretim
anlayisina gore modern endiistriyel iliskilerin gelismesi ve egitimin yayginlagsmasi egitim
olanaklarinin esitsiz  dagilimim1  azaltmamistir. Bu anlayisa gore egitimin
yayginlagsmasiyla daha diistik egitim seviyeleri herkes tarafindan ulasilabilir hale gelmis
fakat rekabet iist sinifin avantaji elinde bulundurabilecegi yiiksek egitim seviyelerine
kaymustir (Barone, 2019). Dolayisiyla avantajli durumda olan ebeveynler ¢ocuklarinin
egitim ve mesleki basaris1 adina ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini kullanarak sahip
olduklar1 konumu korumalarina yardimci olabilmektedir. Ancak bu avantaja sahip
olmayan ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in bdylesi bir stratejinin miimkiin olmamasi
sosyoekonomik kokenin hala toplumun belli bir kesimi i¢in egitim kazanimi ve mesleki
konum iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Nitekim bu goreceli kayiptan
kaginma stratejileri firsatlarin esitsiz dagilimin1 daha da arttirmaktadir. Modernlesme
tezini bu ayrintiy1 gozen kagirmasiyla elestiren sosyal yeniden {iiretim teorisi de yeterli
istatistiki birikime sahip olmamasindan 6tiirii 6zellikle savas sonrasi donemde firsatlarin
esitsizliginde meydana gelen azalmayi gorememesi (Barone, 2019, s.3) bakimindan
elestirilmektedir. Her iki yaklasimimn da séz konusu meseleyi farkli boyutlariyla
degerlendirmeleri bakimindan kayda deger yonlerinin oldugu ifade edilebilir. Ancak
degisen ve doniisen toplumsal isleyis s6z konusu oldugunda i¢inde bulundugumuz
donemde bu teorilerin sunduklar1 bakis acilari yeniden gozden gegirilmeye muhtactir.

Barone mevcut ampirik kanitlarin ne modernlesme teorisiyle ne de sosyal yeniden liretim
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teorisiyle uyusmadigini ifade etmektedir. Son yillarda yapilan ampirik aragtirmalarin
bulgular1 gostermektedir ki kurumsal ve yapisal doniisiimler egitim olanaklarinin
esitsizligini once azaltmis ardindan da bu azalma duraganlagmistir. II. Diinya savasinin
ardindan ortaya c¢ikan ve Trennte Glorieuses adi verilen otuz yillik refah dénemi
firsatlarin esitsiz dagilimimi ve buna paralel olarak sosyal koken ve mesleki hedef

arasindaki iliskiyi azaltsa da bu siirecin ardindan bir durgunluk dénemi bas gdstermistir.
1.5.2 OED Semasi

Sosyal hareketlilik ve esitsizlik literatliriinde sosyoekonomik koken ve egitim gibi
bilesenlerin 6nemi ve belirleyiciligi ¢cok sik tartisma konusu edilmistir. S6z konusu
literatiirde bu bilesenler sistematik bir bicimde kavramsallastirilarak OED (origin-
education-destination) semasi tizerinden tartismaya ag¢ilmistir. OED  semasi
kavramsallastirmasi ilk olarak Blau ve Duncan’in (1967) The American Occupational
Structure baslhikli ¢alismasinda kullanilmistir. Blau ve Duncan Amerika’nin Oakland
kentinde yasayan bireyleri 6rneklem olarak segtikleri arastirmalarinda meslek hiyerarsisi
baglaminda kusak-i¢i ve kusaklar-aras1 hareketliliginin yapisin1 anlamaya calismiglardir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda katilimcilardan elde ettikleri verilerden hareketle bes
degiskenli bir model gelistirmistir. Bu model babanin egitim basarisi, babanin mesleki
statiisii, bireyin egitim basarisi, bireyin ilk yaptig1 meslegin statiisii ve arastirmanin
yuriitiildigl yil olan 1962’de bireyin yaptigr meslegin statiisii seklinde bes degiskeni
kapsamaktadir. Bu modelden hareketle babanin egitimi ve meslegi bireyin egitim
basarisinin, ilk yaptig1 meslegin statiisiiniin ve 1962 yilinda yaptig1 meslegin statiisiiniin
belirleyicileri olarak ele alinmistir (Sosyoekonomik koken (O) — egitim (E) ve
sosyoekonomik kdoken (O) — hedef konum (D) iliskisi). Ayn1 zamanda bireyin egitim
basaris1 yaptig1 ilk meslegin statiisiiniin ve 1962’de yaptiZi meslegin statiisiiniin
belirleyicisi olarak degerlendirilmistir (Egitim (E) — hedef konum (D) iligkisi). 1967°de
yayimnlanmig bu arastirmanin egitim ve meslegin sosyal hareketlilige olan etkisini ampirik
verilerden hareketle degerlendiren ilk ¢alismalardan biri oldugu sdylenebilir. S6z konusu
arastirma kapsaminda kavramsallagtirllan OED semasi, ilerleyen ¢alismalarda da
egitimin hareketlilik tecriibesindeki belirleyici roliinii anlamak icin yol gdsterici
olmustur. Nitekim Blau ve Duncan’in 6ncii ¢alismasindan bu yana sosyal hareketlilik

literatiiriinde birden fazla {ilkeyi ve donemi kapsayan ¢ok sayida ¢alisma ampirik egitim-
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sosyal koken-hedef konum iliskisini analiz etmis ve farkli tartismalar agmistir. Bu
tartigmalarin icinde yer alan modern liberal yaklasim, liberal ekonomi ve egitimin
kamusallagmasiyla birlikte sosyal koken-egitim arasindaki iligskinin zayifladigini, egitim-
hedef konum arasindaki iliskinin ise giiclendigini iddia etmistir (Lipset & Zetterberg,
1956; Golthorpe & Erikson, 1992). Liberal yaklagimin oOne siirdiigli anlayis
dogrultusunda gorsellestirilen OED semasi Sekil 2°de gosterildigi gibidir.

Sekil 1. OED Semast

Bir toplumda kdken-hedef konum arasindaki iliskinin giiclii olmasi, ayn1 egitim diizeyine
sahip bireylerden sosyoekonomik ac¢idan daha avantajli ailelerde doganlarin
ebeveynlerinin ¢ocuklarinin emek piyasasinda basarili bir konum elde etmesi i¢in
ellerindeki sermayeleri seferber etmeleri anlamina gelmektedir. Ancak elbette

dezavantajli konumda olan ebeveynlerin ¢ocuklar1 bdyle bir imkana sahip degildir

(Karlson & Birkelund, 2019, s.4).
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Sekil 2. Alternatif OED Semasi

OED Semasina Yonelik Elestirilerin Sundugu Alternatif Sema

Kaynak: Goldthorpe & Bukodi, 2018

Liberal bakis agisindan hareketle egitime dayali esitlik¢i bir toplum yapisini 6ngoéren
anlayisa karsit olarak gelistirilen alternatif sema yukarida yer almaktadir. Bu semada
egitim (E) ve elde edilen konum arasindaki iligkinin giliglenmedigi aksine zayifladig:
gosterilmektedir. Sosyo-ekonomik kdken (O) ve elde edilen konum arasinda ise herhangi
giiclenme veya zayiflama tespit edilmemistir. Egitim ve elde edilen konum (ED)
arasindaki iliskisinin zayiflamasina dair en sik One stiriilen agiklama asir1 nitelik veya

‘kimlik enflasyonu’ (crendentials inflation)dur.

Bir donem artan egitim seviyesiyle birlikte hareketlilik olanaginin da arttig1 varsayimi
giiniimiizde 6nemli reddiyelerle karsilanmaktadir. Goldthorpe ve Bukodi’nin sundugu
alternatif OED semasi da bu elestirilerden biridir. Diploma enflasyonundan bahsettigimiz
bir donemde ozellikle profesyonel mesleklerin hareketlilik deneyiminin bu durumdan
nasil etkilendigi 6nemli bir sorudur. Bu tez ¢alismasi yukarida yer verilen teorik ¢erceve

baglaminda bu soruya yanit aramaktadir.
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IKIiNCi BOLUM
TURKIYE’DE MUHENDISLIK EGITIMi
2.1 Miihendislik Egitiminin Tarihi

Ulkelerin sahip oldugu ekonomik yap:i ve buna bagli olarak gelismislik diizeyinin
degismesiyle is ve ¢alisma bigimleri, istihdam alanlar1 ve isgiicli piyasasi da gesitli
dontistimler gegirmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasinda artan sanayilesme ve
liberal politikalarla birlikte isgiiciiniin biiyiik ¢ogunlugu tarimdan hizmet sekt6riine dogru
kaymis ve sinif yapist degisime ugramistir. Bu degisime eslik eden kentlesmenin ve
kentlesmeyle birlikte egitimin yayginlagsmasi, iiniversitelerin artmasiyla yeni is ve
calisma kollarinin ortaya c¢iktig1 ifade edilebilir. Miihendislik meslegi de toplumsal

yapida meydana gelen bu tiir doniistimlerin neticesinde ortaya ¢ikmuistir.

Miihendis kelimesinin kokeni Arapga arazi 6lgme, geometri anlamlarina gelen “hendese”
kelimesine dayanmakta olup geometri ile mesgul olan, geometri ve Ol¢iim bilen

anlamlarma  gelmektedir(https://www.etimolojiturkce.com/).  Ingilizcede engineer

kelimesi ise “becerili, yaratici, zekd sahibi” gibi anlamlara gelen Latince
“ingeniare/ingenium” kelimesine dayanmaktadir. TDK’na gore ise insanligin ihtiyacin
karsilamak tizere temel bilimleri kullanarak en az maliyetle en yiiksek verimlilik ve

giivenlikte teknoloji veya sistem gelistiren kimsedir (https://sozluk.gov.tr/ ). Tiirk Miihendis

ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) ise insanin dogayla olan miicadelesinden dogan
miihendisligin uygarliklarin gelismesine paralel olarak gelisip cesitlendigine vurgu

yapmaktadir (TMMOB, 2017).

Modern anlamda bir meslek olarak miihendisligin ortaya c¢ikist diinya genelinde
sanayilesmenin artmasi ve teknolojinin bu alanlarda kullaniminin ortaya ¢ikmasiyla
miimkiin olmustur. Nitekim Osmanli’da miihendislik egitimi 18. yy sonlarinda askeri
miihendislik alaninda baslamstir. ilk acilan askeri miihendislik egitim kurumu 29 Nisan
1775°te Tersane-1 Amire’de acilan Hendese Odas1’dir. 1781°den itibaren Miihendishane
olarak adlandirilan bu kurum 1806 tarihli Miihendishane Kanunu ile Miihendishane-i
Bahri Hiimayun adini almustir. ilk miihendislik egitiminin verildigi kurumlardan bir
digeri de III. Selim tarafindan 1793’te Hali¢’te Humbaracilar kiglasinda Miithendishane-i
Cedide adiyla agilan askeri kara miihendisligi yiiksekokuludur. Bu okul da yine 1806
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tarihli Mithendishane Kanunu ile Miihendishane-i Berri Hiimayun adin1 almistir (Acar
vd., 2016). Miihendislik egitimi veren ilk kurumlarin askeri birimler biinyesinde
kurulmus olmalar1 s6z konusu dénemin kosullariyla birlikte diistiniildiigiinde anlam
kazanmaktadir. 18. yiizyilda Batili iilkelerle yiiriitiilen siyasi, askeri ve ekonomik iligkiler

askeri miihendishanelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

19. yiizyilin son ¢eyregine kadar sivil miithendislik egitimi veren kurumlarin ortaya
cikisina rastlanmamaktadir. Ancak zaman igerisinde modern teknolojinin kullaniminin
yayginlagsmasiyla buhar ve elektrik giiciinden yararlanan kii¢iik isletmelerin, telgraf ve
demiryollarinin ortaya ¢ikisiyla mithendise duyulan ihtiya¢ artmistir. Bu ihtiyaca binaen
1874 yilinda Mektebi Sultani biinyesinde Miilkiye Miihendis Mektebi kurumu ancak
birinci senenin sonunda adi Turuk-u Maabir Mektebi olarak degistirilmistir. Bu okuldan
mezun olanlarin devletin yiiriittiigii bayindirlik ve ulagtirma faaliyetlerini iistlenmesi
hedeflenmistir (Kacar vd., 2012, 5.142-143). Tlk mezunlarin1 1880 yilinda veren Turuk-u
Maabir Mektebi’ne ait son kayitlar da bu yila aittir. Bu mektebin faaliyetleri 1884 yilinda
devlet eliyle “Hendese-i Miilkiye Mektebi” adiyla kurulan yatili sivil miihendislik
mektebinde devam etmistir. Bir siire egitim faaliyetlerine devam eden bu kurum II.
Mesrutiyet sonrast yonetimde yasanan degisimden etkilenerek 1909 yilinda Harbiye
Nezareti’nden ayrilarak Nafia Nezareti’ne baglanmis ad1 da Miithendis Mekteb-i Alisi
olarak degistirilmistir (Sakaoglu, 2003; akt: Firat, 2023). Goriildiigii lizere geleneksel
tretim tarzlarinin doniismesi, sinifsal yapmin farklilagmasi gibi i¢ dinamikler ve dig
diinyayla kurulan iligkiler baglaminda tilkenin i¢inde bulundugu kosullar degismis, egitim

kurumlar1 da bu degisimden payini almistir.

Cumhuriyet dénemine gelindiginde egitim sisteminde yapilan biiyiik degisikliklerden
Miihendis Mekteb-i Alisi de etkilenmis ve 1928 yilinda Yiiksek Miihendis Mektebi olarak
isim degistirmistir. Miihendislik egitim tarihi acgisindan onemli ve halen varligim
siirdiirmekte olan Istanbul Teknik Universitesi (ITU) 1944 yilinda Yiiksek Miihendis
Mektebi’nin yerine kurulmustur (Firat, 2023).

Bununla birlikte Tiirkiye’de bir meslek sahasi olarak miithendislik unvani ilk olarak 1927
yilinda resmi gazetede yayinlanarak yiirlirliige giren 1035 sayili “Miihendislik ve
Mimarlik Hakkinda Kanun” bagligiyla yasal olarak koruma altina alinmistir. Ancak 1938
yilia gelindiginde 1035 sayili kanun ortadan kaldirilarak ayni adli 2458 sayili kanun
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yirtirliige girmistir (Bilir, 2010). Bu kanun, Tiirkiye’deki tiniversitelerin mithendislik ve
mimarlik egitimi veren boliimlerinden veya bu boliimlerin programiyla esdegerliligi olan
yabanci okullardan mezun olmay1 sart kosmaktadir. Boylelikle miihendislik egitimi

standartlastirilarak sinirlar1 ve gergevesi korunmaktadir.

Miihendislik egitimi veren kurumlarin hizli degisimi Osmanli’nin son donemlerinden
Cumhuriyet’e kadar devam etmistir. Cumhuriyet’ten sonra egitim alaninda
gergeklestirilen reform faaliyetlerinden miihendislik okullar1 da paymi almistir. Bu
donemden giiniimiize kadar gecen siiregte miithendislik alaninda egitim veren kurumlarin
genel goriinlimiine bakacak olursak bu hizli farklilasmanin iiniversitelerin artmasiyla
birlikte niceliksel bir artisla devam ettigini gorebiliriz (bkz: EK-1). 1900-1994 yillart
arasinda devlet Universitelerinde 32 tane miithendislik fakiiltesi bulunurken, 2000-2023
yillar1 arasinda 76 tane daha miihendislik fakiiltesi agilarak %58 oraninda artig
kaydedilmistir. Miihendislik fakiiltesi vakif tiniversitelerinde ilk olarak 1988 yilinda
Bilkent’te acgilmistir. 1988-1998 yillar1 arasinda vakif {niversitelerinde 8 tane
miihendislik fakiiltesi egitim verirken 2003-2023 yillar1 arasinda 58 tane daha
miihendislik fakiiltesinin agilmasiyla %86 oraninda bir biiyiime kaydedilmistir (YOK
Birim Istatistikleri, 2023).

Miihendislik fakiiltelerinin diginda miithendis unvaninin verildigi ve ilk olarak 1992
yilinda Afyon Kocatepe Universite’sinde agilan teknoloji fakiiltelerinden de bahsetmek
fayda vardir. 1992-2020 yillar1 arasinda ikisi vakif {iniversitelerinde olmak {izere 29 tane
teknoloji fakiiltesi agilmugtir (YOK, 2023). Teknoloji fakiilteleri miihendislik
fakiiltelerine kiyasla pratige daha fazla oncelik vermektedir. Bu yoniiyle teknoloji
fakiilteleri Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) tarafindan “miihendislik
mesleginin bilimsel O6zgiilliikklerini hi¢e sayilmasi (TMMOB, 2023) gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu elestirinin yan1 sira 2000°den sonra mithendis unvani sunan fakiilte
sayisinin %79 oraninda biiylimesinin meslegin anlamini, sosyo-ekonomik konumunu
istthdam ve hareketlilik olanaklarini nasil etkiledigi énemli bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tez sahip oldugu arastirma tasarimi baglaminda bu sorunun yanitini
aramaktadir. Buradan hareketle miihendislik mesleginin literatiirde nasil ele alindig1 ve
miihendislik boliimlerini tercih edilme ve bu boliimlerden olan mezun 6grencilerin sayisi

bakimindan degerlendirmek tabloyu daha net gérmek acisindan islevsel olacaktir.
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2.2 Degisen Toplum, Degisen Mesleki Konum

Etimolojik ve yasal tamimlamanin Gtesinde miihendisligin toplumlarin ilerleme ve
modernlesme tecriibesi igerisinde farkli bir anlamimin oldugu ifade edilebilir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte ilerlemenin ve modernlesmenin bu teknolojiyi en
verimli bigimde kullanmakla dogru orantili oldugu varsayimi 6n plana ¢ikmistir. Sanayi
faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerde kullanilan teknolojinin ilerlemesiyle s6z konusu
teknolojiyi kullanma yetkinligine sahip bir meslek olarak miihendislik de 6nemli bir
mesleki konum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Tirkiye’nin modernlesme
tecrilbbesine bakildiginda miihendisligin bir meslek tabakasi olarak ortaya ¢ikisinda
tilkenin benimsedigi kalkinma politikalarinin hakim rolii oldugu goriiliir. Nilifer Gole
1985 yilinda kaleme aldi1 Miihendisler ve Ideoloji baslikli ¢alismasinda miihendislerin
konumunun Tiirkiye’nin 1950’11 yillardan itibaren benimsedigi gelisme ¢izgisiyle iliskili
bicimde degisip doniistiiglinli aktarir. Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yilindan 1930’lu
yillara kadar devlet miidahalesiyle milli bir ekonomi kurma gayesi miithendislerin yonetici
konumlara ulasmasinin zeminini hazirlamistir (Gole, 1986, s.83). 1950’li yillara
gelindiginde devletgi politikalardan kapitalist gelisme donemine girilmistir ve
mithendislerin siyasi kanatta “milli ekonominin sorumlu ydneticileri” rolii azalmaya
baslamistir. Bu gelismeyle birlikte miihendislerin kendi 6zel girisimlerini kurma
tesebbiislerinin arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte 1965°li yillardan itibaren
gerceklesen sanayi atilimlariyla miihendislerin iiretim siirecindeki rolii artmaya devam
etmistir. Bu donemde ayn1 zamanda teknik egitimlere yonelik yatirimlar ve miihendis

sayist hizli bir ivmeyle artis géstermistir. (Gole, 1986).

Emine Elif Aksu Kaya da 2011 yilinda yazdigi yiiksek lisans tez caligmasinda
miihendislik mesleginin gelisim ¢izgisine dair Gole’nin yaptigima benzer bir
donemlendirme yapmistir. 1923-1945 yillar1 arasinda mithendisligin konumunu “Bir
Ulkiiniin Tastyicilar’” olarak nitelendirmektedir. Bu dénemde miihendisler 1923’te
toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde olusturun milli iktisat olusturma iilkiisiinii hayata
gecirmekle sorumlu olarak goriilmektedir (Aksu Kaya, 2011, s.73). II. Diinya Savasi
sonrast 1945-1980 aras1 donemde ekonomik ve siyasi alanlarda kiiresel anlamda meydana
gelen degisimlerden etkilenen Tiirkiye yeni bir doneme girmistir. Ithal ikameci sanayi

modelinin benimsendigi bu déonemde devlet demiryolu, karayolu, liman ve baraj gibi
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altyapt yatirimlar1 yaptigi goriilmektedir. Boyle bir donemde miihendislige olan talep
artmakla birlikte tiniversite ve miihendislik fakiiltesi sayilarinin da artmasiyla birlikte
miihendislik mesleginin kitlesellesmeye basladigi ifade edilebilir (Aksu Kaya, 2011,
s.81). Bu tarihler arasinda ikisi teknik olmak tizere 16 tniversite kurulmus ve bu
{iniversitelerin yalmzca iki tanesinde miihendislik fakiiltesi agilmistir (YOK, 2023). Bu
yillarda miihendislerin sayisinda istikrarli bir artis yasanmaktadir. Gole’ nin aktardigina
gore 1960 yilinda miihendislerin sayis1 15.500, 1965 yilinda 17.700, 1970’te 31.400 ve
1975 yilina gelindiginde ise 49.900’e ulasmistir (Gole, 1986, s.85). TMMOB’un 2004
yilinda yayinladigi ¢calisma raporunda yer alan verilere gore 1955-2003 yillar1 arasindaki
mithendis sayilari ise asagidaki grafikte gosterildigi gibidir. O yillarda miihendislerin
sayilarina dair verilere ulagsmak olduk¢a zordur. Gole’nin verdigi sayilarla TMMOB un
calisma raporunda yer alan miihendis sayilar1 birbiriyle uyusmamakla birlikte artis hizini
gorebilmek agisindan islevseldir. Nitekim bu veriye gore 1955 yilinda 8.000 olan
mithendis sayist 2003 yilina gelindiginde 6 kat artarak 458.771’e¢ ulasmistir.
Universitelerin ve mezun sayilarmin artmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde oldukca anlaml1

bir tablo oldugu ifade edilebilir.

Sekil 3. Tiirkiye’de Yillara Gore Miihendis Sayisi, 1955-2003

Kaynak: TMMOB, 37. Donem Calisma Raporu 2002/2004

Bu dénemde Cumhuriyet’in imar-insa siirecinde devletle biitiinlesmis miihendis kimligi
onemini kaybetmeye baslamistir (Aksu Kaya, 2011, s.85). Dolayisiyla mithendisligin elit
meslekten kitle meslegine gecisinin ilk adiminin atildig: ifade edilebilir. Bununla iligkili
olarak Serdal Bahge’nin (2013) yayinlanan “Orta Sinif Miti ve Miihendisin Nemesisi”

baslikli makalesinde 6nemli bir analize yer verilmektedir. Sermaye her tiirden emek
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giiclinii ¢ogaltma ve maliyetlerini diisiirme egilimi tagimakta ve bu siradan emek giicii
icin oldukca kolaydir (Bahge, 2013). Bahge’ye gore mithendislik gibi egitim araciligiyla
edindigi bilgiyi ayricaliga doniistiiren ve orgiitlii bir yap1 sunan bir meslek alani igin
sermayenin bu distopik etkisi kolay olmamakla birlikte uzun vadede imkansiz degildir.
Mezun sayisinin artmastyla birlikte miihendis igsizliginin de artmasini bu baglamda
degerlendiren Bahge c¢alismasinit TMMOB biinyesinde farkli yillarda yapilmis profil

arastirmalarina dayandirmaktadir.

Aksu Kaya (2011) 1980 ve sonrasini “miihendisligin gercek boyunduruk donemi” olarak
nitelendirmektedir. Ekonomide liberal politikalarin uygulamaya konuldugu ve devlet
isletmelerinin 6zellestirildigi bu donemde miihendislik fakiiltelerinin ve buna bagli olarak
mezun sayisinin da biiyilik oranda arttig1 goriilmektedir. 1980-2000 yillar1 arasinda farkl
sehir ve Universitelerde toplam 41 miihendislik fakiiltesi agilmistir. 2000°den sonra “her
sehre bir {liniversite” mottosuyla biiylime artarak devam etmistir. 2000- 2023 yillar
arasinda devlet ve vakif liniversitelerinde olmak iizere toplam 154 miihendislik fakiiltesi
acilmustir (YOK, 2023). Biinyesinde miihendislik béliimlerinin yer aldigi Teknoloji ve
Doga Bilimleri Fakiiltelerinin bu sayiya dahil edilmedigini diistiniiliirse miihendislik
mezunu veren boliimlerin ¢ok biiyiik oranda bir artis seyri gozettigi ifade edilebilir. Bu
artisin  yaninda kamu kurumlarinin 6zellestirilmesiyle kamuda istihdam edilen
miihendislerin biiyiik cogunlugu 6zel sektorde iicretlilesmeye baslamistir. Dolayisiyla
endiistri toplumunun bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan miihendisligin s6z konusu toplumun
uretim iliskileri, calisma kosullar1 ve ekonomik yapis1 degistikce farkli bir tezahiire

biirlindiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim Ali Artun’un 1975 yilinda yiiriittiigii ve TMMOB yayinlarinda ¢ikan Fordizmin
ve Miihendisin Doniisiimii baglikli ¢calismasi diinya genelinde ekonomik yap1 ve iiretim
iliskilerinde meydana gelen degisimlerin miihendisligi nasil doniistiirdiigiinii ele
almaktadir. Artun bu caligmasinda Fordist {liretim sistemini, Toyotizmi, 1930 ve 1970
krizlerinin ekonomik ve toplumsal yapiya yonelik etkilerini ve bu krizlere yonelik
gelistirilen Keynesyen politikalar1 analiz etmektedir. Toplumsal diizeyde gergeklesen bu
tiir dontistimler emek- sermaye iliskisini de doniistiirmekte ve miithendisin konumu da bu
degisimden etkilenmektedir. Kitle iiretiminin baglangicindan, ulusal ekonomilerin diinya
sahnesine c¢ikisina ve ardindan “iretim ve tiiketimin ulusal bagimliliklarindan

arindirilarak sirketlerin hegemonyasinda birlestirilip ulus 6tesi bir ekonomik sistemin
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ingasma” (Artun, 1999, s. 4) kadar gecen siire¢c ve bu siirecte mithendisin konumunun

degisimi ¢alisma kapsaminda 6zenle degerlendirilmektedir.

Kapitalist toplum onceki siireglere kiyasla oldukca karmasik bir isbdliimii sunmaktadir
ve bu karmasiklik giderek artmaktadir. II. Diinya Savasi’nin ardindan bu karmasikligin
anlagilmast kuramsal c¢aligmalarin odagi haline gelmistir. Artun (1999) s6z konusu
caligmasinda kapitalizmin ortaya c¢ikardigi karmasik isboliimiinii ve giderek daha
karmasiklasan bu yapi igerisinde miithendisin konumunu analiz eden kuramlara betimsel

olarak yer vermektedir.

Bilimsel ve teknolojik devrimlerle birlikte bilim dogrudan bir {iretici gii¢ olarak ortaya
cikmistir. Bununla birlikte liretim sektorlerinde genel egitim ve 6zel bilgiye olan ihtiyag
artmisgtir (Artun, 1999). Dolayisiyla iiretim siirecinde yer alan herkes daha yiiksek
diizeyde egitim ve uzmanlik gerektiren bir rol iistlenmektedir. Biitiin bu gelismeler
endiistrilesmenin basinda teknik bilginin tekelinde olmasi sebebiyle daha ayricalikli bir
konuma sahip olan miihendis ve teknisyenlerin siradan is¢iler gibi iiretim siirecine dahil
olmasini beraberinde getirmistir. Buna ragmen miihendis ve teknisyenleri dogrudan is¢i
siifina dahil etmek kolay degildir. Ekonomik kategoriler baglaminda diisiiniildiiglinde
miihendis ve teknisyenler iiretici emegi temsil etmeleri ve maddi iiretim siirecine dahil
olmalar1 bakimindan is¢i sinifi kategorisine dahil edilebilse de sosyal ve kiiltiirel faktorler
onlart is¢i siifindan farkli bir konuma yerlestirmeyi gerekli kilmaktadir. Artun (1999)
bunu miihendis ve teknisyenlerin sermaye adina yonetim-denetim gorevlerinde
bulunabilmesi, yasam tarzi, tiiketim aligkanliklar, ticretlerindeki goreli yiikseklik gibi
durumlarla aciklayarak miihendis ve teknisyenleri is¢i ve sermaye sahibi arasinda bir

konuma yerlestirmektedir.

Gole ve Artun’un aragtirmalarinin 6nemli bulgular sunmakla birlikte veriye dayali analiz
bakimindan siirliliklara sahip olduklar: ifade edilebilir. TMMOB yaymlarindan ¢ikan
Ahmet Hasim K&se ve Ahmet Oncii’niin 1998 yilinda vyiiriittiikleri ve bulgularin1 2000
yilinda yayna doktiikleri Kapitalizm, Insanlik ve Miihendislik: Tiirkiye'de Miihendisler,
Mimarlar baslikli caligmalar1 yontem ve analiz bakimindan olduk¢a Onemli bir
arastirmadir. Hasim ve Kd&se bir meslek olarak miihendisligin sosyal konumunun ve
mesleki kimliginin toplumun hakim iiretim tarzi ve tiretim iliskilerinden bagimsiz ele

alinamayacagi kabuliinden hareketle kapitalist iretim bi¢iminin analiziyle iligkili bicimde
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mithendisin konumunu analiz etmektedir (s.117). Buradan hareketle ¢alismanin amaci
“Tiirkiye’deki miihendislerin nesnel kosullariyla 6znel olusumlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek” olarak belirtilmektedir (Kése & Oncii, 2000, s.120). Nicel arastirma
yontemlerinden anket metodu kullanilarak yiirlitilen arastirma kapsaminda
gelismis/metropol, yeni gelismekte olan ve azgelismis seklinde kategorilendirilen
Istanbul, Kocaeli, Denizli, Gaziantep ve Diyarbakir’dan olusan bes kentte yasayan toplam
3783 miihendise ulasilmistir. Miihendislerin demografik ve sosyokiiltiirel 6zellikleri,
calisma yasamlari, mesleki ve siyasal ideolojik konumlar1 ve meslek orgiitlenmeleri
lizerine goriislerine dair sorularin yer aldigi anket formuyla 6nemli bir veri seti

olusturulmaya ¢aligilmistir.

Tiirkiye’de egitim kurumlari/liniversiteler sahip olduklar1 altyap: olanaklari, akademik
kadro ve egitim niteligi bakimindan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar egitilmis
isgliclinlin isgiicii piyasalarinda mezun olduklar1 okullarin niteligine bagli olarak
katmanlasmasina yol agmaktadir (Kése & Oncii, 2000). Buna dayanarak arastirma
kapsaminda iiniversiteler siniflandirilmis ve bu siniflandirmaya goére analizler yapilmistir.
Bu siniflandirmada koklii yapisi ve mithendislik egitiminin verildigi ilk iiniversite olmasi
sebebiyle ITU ayn bir kategori olarak yer almistir. ODTU, BOUN ve Bilkent gibi “iyi
okullar” ikinci kategori, metropol liniversiteler ve Anadolu liniversiteleri ise sirasiyla dort
ve besinci kategoride yer almistir. Calismanin bulgulart mezun olunan {iniversitenin
miihendislerin sosyoekonomik konumlarinin belirlenmesinde 6nemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Ancak Hasim ve Kdse’nin arastirmasinin heniiz Tiirkiye’de iiniversite
sayilarinin giiniimiizde oldugu kadar artmadigi 1998 yilinda yapildigimi diistinecek
olursak gilinlimiizde tiniversitenin miihendislerin konumlari tizerindeki etkisinin ne yonde

degistigi ve nasil etkilendigi onemli bir soru olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kose ve Oncii’niin arastirma bulgularina bakildiginda; iiniversite gruplari arasindaki
katmanlagmanin isgiicline katilim bi¢imleri {izerinde dnemli oranda etkili oldugu goriiliir.
Iyi okullardan mezun olanlarm %701 dzel sektdrde istihdam edilirken %12,5 gibi az bir
kesimi kamuda istihdam edilmektedir. Metropoldeki iiniversitelerden mezun olanlarin
%36,8’1, Anadolu iniversitelerinden mezun olanlarin ise %45,3’ti kamuda istihdam
edilmektedir (Kése & Oncii, 2000, s.124). Ayrica miihendislerin aylik net ortalama
kazancglarinin mezun olduklart iiniversite gruplart ve sosyoekonomik bolgeye gore

farklilasmas1 (Kése & Oncii, 2000, s.143) egitim kurumlarinin smif konumlarmin
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belirlenmesindeki etkisini gostermesi bakimindan 6énemli bir bulgudur. Bulut (2022) da
Bursa’da yasayan tekstil miithendisleriyle yiiriittiigii arastirmasinda g¢alisilan sektoriin de
miithendisin sosyoekonomik konumunun belirlenmesinde 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Tekstil sektoriiniin geleneksel iiretim tarzi, krizlere agik yapisi ve miithendis
calistirma zorunlulugunun bulunmamasi tekstil mithendislerinde kaygili bir yapilanmay1
beraberinde getirmistir (Bulut, 2022). Aytiil Firat (2023) bu tabloyu “miihendislik
egitiminde ve miihendis isgiiclinde nitelik katmanli bir yap1” olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla miithendislik meslegine dair emek uyusmazhigi, iicretlilik ve dikey sosyal
hareketlilik egilimi gibi sosyolojik analizlerin mutlak bir anlami1 olmadigi, egitim alinan
tiniversite, sehir ve egitim igeriginin bu tecriibeleri ¢cok biiylik oranda etkileyebilecegi
ifade edilebilir. 2016 yilinda Serkan Ongel yiiriitiiciiliigiinde ve Makina Miihendisleri
Odas1 biinyesinde Gebze Havzasi Orneklem alinarak yiiriitiilen ampirik aragtirmanin
bulgularinda da ifade edildigi lizere miihendis s6z konusu oldugunda tek bir profilden s6z
etmek miimkiin olmamaktadir. Miihendisin deneyimi, lretim silirecindeki konumu,
cinsiyeti, almis oldugu egitim ve buna benzer bir¢ok faktdr dogrultusunda deneyimler
farklilagmaktadir (Ongel, 2016). Bununla birlikte miihendisler s6z konusu meslek ici
hiyerarsilesmeden bahsetmek de miimkiindiir. Cem Ozkurt (2018), 1980 sonrasinda
calisma hayatina atilan profesyonel meslek sahipleriyle yaptigi goriismelerde egitim
alian kurum, kidem ve caligilan sektore bagli olarak miihendisler arasinda hiyerarsik bir
yapmnin oldugunu gézlemlemistir. Ornegin hizmet sektdriinde galisan insaat ve gemi
miihendisleri patron miihendis / ig¢i mithendis ayrimina dayali hiyerarsik baski unsurunu
farkli sekillerde deneyimlemektedir (Ozkurt, 2018, 5.222). Artun’un (1999) ¢alismasinda
da ifade edildigi iizere tam da bu sebepten miihendisleri homojen bir sinif konuma

yerlestirmek olduk¢a zordur.

Bununla birlikte modern toplumlarda kimlik, itibar, gelir ve yasam tarz1 gibi unsurlarin
kaynagi meslektir. Meslek ayni zamanda bireylerin sosyal kiiltiirel ve politik hayata
katiliminin Slgegi olarak kabul edilen sosyoekonomik statiiniin en temel belirleyicisidir
(TYAP, 2014). Bu baglamda Liitfi Sunar ve ekibinin 2014 yilinda yiiriittiikleri Mesleki
Itibar Arastirmasi 126 meslegin toplumdaki konumlari ve yas, cinsiyet ve egitim diizeyi
gibi etkenlere bagl olarak nasil algilandig1 hakkinda 6nemli notlar barindirmaktadir.
Tiirkiye Sosyo-Ekonomik Statii Endeksi Gelistirme Projesi’nin birinci ayagi olarak

olusturulan Mesleki itibar Skalas: i¢in TUIK tarafindan NUTS2 diizeyinde saglanan kent-
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kir 6rneklemi kapsaminda 32 ilden 2500 kisi ile anket yapilmistir. Bu kapsamda elde
edilen veriler dogrultusunda mesleklerin siralanmasiyla ilgili puanlama homojen bir
goriiniime sahiptir. Yani toplumda mesleklerin itibar skalasina dair bir konsensiis s6z
konusudur denilebilir. Bu skalada miihendislik mesleklerinin nasil yer bulduguna
bakacak olursak 126 meslegin yer aldigi listede makine, insaat ve elektrik olmak {izere
tic miihendislik meslegi listede ilk otuzda kendine yer bulmaktadir. Makine miihendisi
75,26 ortalama skorla 13., elektrik miihendisi 73,1 skorla 15. ve Insaat miihendisi 72,69
skorla listenin 19. sirasinda yer almaktadir. Bu mesleklere dair dikkat ¢ekici olan husus,
en fazla mezun veren bdliimler olmasi ve dolayistyla meslek sahibi sayisinin da oldukca
yiiksek olmasidir. Bununla birlikte Tiirkiye’de mihendislik egitiminin verilmeye
baslandig1 ilk donemlerden bu yana mevcut olan meslekler olmasi yani koklii bir gecmisi

olmasi da bu mesleklerin listenin ilk siralarinda yer almasinda 6nemli bir etkendir.

Basta Kose ve Oncii’niin ¢alismasi olmak iizere literatiirdeki ¢alismalar bu tez arastirmasi
icin 6nemli bir rehber konumundadir. Bununla birlikte hem aradan gegen siire zarfinda
yiiksekdgretimin yayginlagsmasiyla s6z konusu olgularin nasil farklilastigini problematize
etmesi hem de miihendislik egitiminden hareketle sosyal hareketlilik deneyimine
odaklanmasi bu tez arastirmasini literatiirdeki diger calismalardan ayirmakta ve bu
bakimdan 6nemli bir boslugu doldurmasi amaglanmaktadir. Miihendislik egitimine,
miihendislerin sosyal konumlarina, konum kaybetmelerine ve bunlarla iligkili olarak
emek uyusmazligi deneyimlerine odaklanan bir¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte ayni
meslek grubunun sosyal hareketlilik bakimindan yeterince ele alinmadig ifade edilebilir.
Bu baglamda ozellikle son yillarda 6nemli miktarda mezunu bulunan, istihdam
bakimindan da kayda deger bir goriiniim sergileyen miihendislerin sosyal hareketlilik

deneyimleri ve bu deneyimde egitimin rolii ¢calismanin temel konusunu olusturmaktadir.
2.3 Miihendislik Egitiminin Verilerle Genel Goriiniimii

Miihendislik egitiminin tarihine yukarida deginilmisti. Giiniimiizde miihendislik
egitiminin nasil bir goriiniime sahip olduguna bakildiginda teknolojinin geligmis
bigimleriyle hayatin her alaninda kullanilmaya baslanmasiyla “Endiistri 4.0 olarak tabir
edilen donemle iliskili olarak yeni miihendislik alanlarinin ortaya ¢iktigi, mevcut alanlara
gosterilen ragbetin arttigr gozlemlenebilir. Nitekim Aksu Kaya 2011°de 66 farkh

mihendislik lisans programi oldugunu belirtirken 2022- 2023 6gretim yili mezun
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verilerine (YOK, 2023) bakildiginda 81 farkli miihendislik lisans programinin var oldugu
goriilmektedir. Aradan gegen 11 yilda 15 farkli miithendislik bolimi agilmistir. Bu artis
miithendislik meslek sahasmin teknolojik degisimlerle birlikte cesitlendigini agikca
gostermektedir. Ancak elbette isglicii dagilimi1 ve istihdam olanaklar1 konusunda tek

basina bir analiz i¢in yeterli olmayacagi ifade edilebilir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de miihendislik fakiiltelerinin sayisindaki degisim miithendislik
egitiminin seyri hakkinda 6nemli ipuglar1 verecektir. Sekil 4°te yillara gore devlet ve vakif
{iniversitelerindeki miihendislik fakiiltelerinin sayisina yer verilmektedir. Universite
sayisindaki artiga paralel olarak 2000 sonrasinda miihendislik fakiiltelerinin de artig

gosterdigi goriilmektedir.

Sekil 4. Yillara Gore Miihendislik Fakiiltesi Sayist (1980- 2023)

Kaynak: YOK istatistik, Birim Istatistiklerinden hareketle derlenmistir.

Miihendislik egitiminin istihdam alaniyla iliskisini kurabilmek agisindan mezun
verilerine gdz atmak faydali olacaktir. Oteden beri en fazla mezun veren insaat, makine,
elektrik-elektronik, bilgisayar ve endiistri mithendisligi boliimlerinin yani sira 2024 Mart
ay1 itibariyle sirastyla 67.500 ve 41.000 ile Kariyer.net’e gére maas ortalamasinin en
yiiksek oldugu gemi ve ugak miihendisligi boliimlerinden mezun olan Ogrencilerin
sayisinin 2000°den bu yana nasil bir artis seyri gosterdigine bakalim. Grafikte yer alan
biitiin boliimler 2020-2021 6gretim yilina kadar istikrarli bir artig gostermektedir. 2020-
2021 yilt 6gretim yilinda en fazla mezun veren boliimlerden olan ingaat, makine ve

elektrik-elektronik miihendisligi mezun 6grenci sayisinin diismeye basladigi dikkat
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cekicidir. Alandaki yigilma ve buna baglh olarak istihdam zorluguyla birlikte
diisiiniildiiglinde bu tablo olduk¢a anlamlidir. Bununla birlikte mezun sayisindaki en fazla
bliylimenin endiistri miihendisliginde oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda 524 olan
endiistri miithendisligi boliimiinden mezun olanlarin sayis1 2022 yilinda 6807 ye ulagarak
yaklasik 13 kat artmistir. Is diinyasinda ve endiistriyel alanlarda oldukga genis bir ¢alisma
alanina sahip olmasi endiistri miithendislerine yonelik talebi arttirdig1 i¢in mezun sayisinin
onemli miktarda arttif1 ifade edilebilir. “Gelecegin meslekleri” olarak nitelendirilen
giincel teknolojilerin kullanildig1 bilgisayar ve endiistri gibi miihendislik bdliimlerinin
mezun sayisi artarken ingaat miithendisliginden mezun olanlarin sayisi son yilda azalma
gostermektedir. Bununla birlikte mezun sayisinin arttig1 boliimlerde bir yigilmanin s6z
konusu olabilecegi ve sz konusu ekonomi bu alanlarda is yaratma kapasitesine sahip
degilse bu durum Aytil Firat’in (2023) tanimlamasiyla “meslegin kendi isgiicii
ordusunun “olusmasina sebebiyet verecegi ifade edilebilir. Bunun sonucunda da insaat

mithendisliginde oldugu gibi boliim tercih edilirligi ve mezun sayisi diisiise gececektir.

Sekil 5. Miihendislik Boliimleri Mezun Sayist (2000- 2022)*

Kaynak: YOK Istatistikleri

12007-2008, 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011 dgretim yillarina ait veri bulunamadig igin
grafige dahil edilememistir.
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Sekil 6. Miihendislik Boliimleri Mezun Sayilar: (2000, 2012 ve 2022)

Kaynak: YOK Istatistikleri

Sekil 6, miihendislik bolimlerinden mezun olanlarin sayisinin on yil arayla nasil
degistigini gdstermektedir. Istikrarli bir artisin gériindiigii grafikte 13 kat artisla en fazla
bliyimenin endiistri miihendisliginde gerceklestigi dikkat g¢ekmektedir. Endiistri
mihendisligindeki biiylimeyi 6,7 kat artisla bilgisayar ve 4,6 kat artisla da ugak
miithendisligi takip etmektedir. Son yillarda enformasyon sektoriinde artan biiyiimenin

mezun sayilarindaki artisa da yansidig: ifade edilebilir.

Sekil 7. Miihendislik ve Miihendislik Isleri Ogrenci Sayilart (2013-2023)
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Kaynak: YOK, Yiiksekogretim Istatistikleri

Sekil 7°de son on yilda iiniversitelerin miihendislik ve miihendislik isleri alanlarinda
kayitli olan Ogrenci sayilarina yer verilmektedir. 2014- 2015’ten sonra bu alanlarda
istikrarli bir artig goriilse de Ogrenci sayisinin en fazla oldugu 2018-2019 &gretim
doneminin ardindan O6grenci sayilarinda bir azalma meydana gelmistir. 2018-2019
ogretim yilina kadarki siiregte yasanan hizli artisin ardindan mezun ve 6grenci sayisinin
Onemli oranda artmasi ve bu durumun ilerleyen siiregte istihdam zorluguna yol

acabilecegi diisiincesi bu yildan sonraki azalma egiliminin sebebi olabilir.

Egitimi alinan lisans boliimiiniin bireylerin hareketlilik deneyimini nasil etkiledigini
gorebilmek agisindan boliimlere gore istthdam orani, ortalama ilk is bulma siiresi ve
ortalama kazang diizeyinin nasil farklilastigini gormek anlamli bir tablo ¢izmeye yardimci
olacaktir. Buradan hareketle TUIK ’in yayinladig: yiiksekdgretim istihdam gostergelerine
bakildiginda miihendislik boliimlerinin istihdam orani, i bulma siiresi ve ortalama kazag
bakimindan {ist siralar yer aldigi goriiliir. Sekil 8’de 2022 yilinda lisans mezunlarinin
egitim ve Ogretim alanlarina gore istihdam dagilimlart gosterilmektedir. 82,3 istihdam
orantyla ilk sirada saglik yer almaktadir. Ozelikle tip fakiiltesi mezunlarinin zorunlu
hizmetinin olmasi saglik alanindaki istihdam oraninin yiiksek olmasinda temel etkendir.
Miihendislik, imalat ve Insaat alan1 istihdam oran1 bakimindan %784 ile ikinci sirada yer

almaktadir.
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Sekil 8. Lisans Mezunlarimin Egitim ve Ogretim Alanlarina Gore Kayith istihdam
Orani, 2022

Kaynak: TUIK, Yiiksekoégretim Istihdam Gostergeleri, 2022

Sekil 9’da ise 2022 yilinda egitim ve 6gretim alanlarina gore ilk is bulma siiresi en kisa
olan ilk {i¢ alana yer verilmektedir. Ortalama 11,3 ayla Miihendislik, Imalat ve Insaat

alanlar1 is bulma siiresi en kisa ikinci alan olarak goriinmektedir.

Sekil 9. Lisans Mezunlarinin Egitim ve Ogretim Alanlarina Gore Ilk Is Bulma Siiresi
(Ay, 2022)
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Kaynak: TUIK, Yiiksekogretim Istihdam Géostergeleri, 2022

Hangi miihendislik boliimlerinin istthdam orami bakimindan daha avantajli oldugunu
gormek i¢in TUIK ’in “lisans mezunlarmin kayitl istihdam oran1” listesinde miihendislik
boliimlerinin sirasina ve oranlarina bakilabilir. Tablo 1’de de (EK-1) gdsterildigi iizere
matematik miihendisligi %87,9 istihdam oraniyla listenin 15. sirasinda yer almaktadir.
Listede sirasiyla 18 ve 20. sirada yer alan maden miihendisligi ve elektronik ve
haberlesme miihendisligi de yeni gelisen teknolojilerle birlikte birgok istihdam alam
bulmasi bakimindan yiiksek isttihdam oranina sahiptir. Sirasiyla istihdam oranlar1 en
yiiksek boliimlere yer verilen bu listede 43 farkli miithendislik boliimii yer almaktadir. Bu
listede yer alan miihendislik boliimlerinin ortak yonlerine bakildiginda maden
miihendisligi, makine miihendisligi ve tekstil miithendisligi gibi egitim tarihi 20. yy’in
ortalarina dayanan boéliimler de yer almakla birlikte biiylik ¢ogunlugunu giincel
teknolojilerin yogunlukla kullanildig1 ve birgok farkli sektorde istihdam edilme olanagina

sahip boliimler olduklar1 dikkat cekmektedir.

[k is bulma siiresi bakimindan en avantajli miihendislik béliimlerine bakildiginda
ortalama 8,5 ay kontrol ve otomasyon miithendisliginin ilk sirada yer aldig1 goriiliir. (bknz:
EK-3) Ortalama 8,7 ayla elektrik miihendisligi ikinci sirada yer alirken, havacilik ve uzay
miihendisligi ortalama 9,2 ay ile en kisa siirede is bulunan miihendislik béliimleridir.
Ortalama is bulma siiresi bakimindan en avantajli boliimlere yer verilen bu listede 43

farkli miihendislik boliimii de kendisine yer bulmaktadir.

Biitiin bu gostergeler gesitli miithendislik bdliimlerinin istihdam alani igerisinde birtakim
avantajlarin1 korudugunu gostermektedir. Geligen yeni teknoloji ve buna bagli olarak
olusan yeni is sahalar1 teknik bir islevi olan miithendislik mesleklerinin avantajinin devam
etmesini saglamaktadir. Ancak bunun birtakim dezavantajlarinin da olabilecegine vurgu
yapilabilir. Meslegin kapsaminin, ¢calisma kosullar1 ve alanlarinin 6zellikle son 20 yilda
cok hizli bir sekilde degisen teknolojiyle birlikte donlismesi meslek sahibinin de bu hiza
yetismesini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu hiza yetisebilmek i¢in mesleki gelisimin
alinan lisans veya lisansiistii egitimle son bulmamasi, meslegin icra edildigi siire¢
boyunca devam etmesi gerekliligi ve bunun yaninda mezun sayisinin her gecen yil
artmasiyla rekabetin de yogunlagmasi miihendislik mesleginin dezavantajlar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu aragtirmanin 6rneklemini olusturan makina, endiistri, insaat, bilgisayar, elektrik-
elektronik, ucak, gemi ve yazilim miihendisligi boliimiiniin 2022 y1l1 istihdam oranlaria
bakacak olursak mezun sayisinin da olduk¢a yiiksek oldugu makine ve endiistri
miihendisliginin sirasiyla %83.,5 ve %82,5 istihdam oraniyla ilk iki sirada yer aldigi
goriiliir. Mezun sayisinin az olmasi ve ¢alisma sahasinin da sinirli olmasi sebebiyle gem
miithendisligi bu listede 9%37,3 istihdam oraniyla en alt sirada yer almaktadir. S6z konusu
boliimlerin 6nemli oranda istihdam oranina sahip olmasi sahip olduklar1 hareketlilik
imkanina dair anlamli analizler yapmanin 6niinii acacaktir.

Sekil 10. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Miihendislik Boliimlerinin Istihdam
Oranlart (%, 2022)

Kaynak: Yiiksekogretim Istihdam Gostergeleri
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Sekil 11. Miihendislik ve Isleri Isgiicii Durumu (%, 2010-2022)

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri

2010-2022 yillar1 arasinda miihendislik ve miithendislik isleri alaninda isgiicli durumuna
bakildiginda son on iki yilda bu alanlarda isgiicline katilim, istthdam ve issizlik orani
bakimindan ¢ok biiyiikk degisimler yasanmadigi goriiliir. 2018-2020 yillar1 arasina
artmaya baslayan igsizlik oran1 2021 yilinda diismeye baglamistir.
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UCUNCU BOLUM

MUHENDISLIK EGITIMININ MUHENDISLERIN SOSYAL
HAREKETLILiGINE ETKIiSi

Bu boliimde ilk olarak arastirma sonucunda elde edilen verilere dair betimsel analizlere
yer verilecektir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim hayatlari, sosyal kokenlerine dair
betimsel bilgiler burada yer alarak oOrneklemin goriinlimiine dair genel bir tablo
cizilecektir. Ardindan Ki-kare, Anova, Regresyon ve Coklu Miitekabiliyet Analizi gibi
ileri analizler yardimiyla sosyal kokenin ve egitim sermayesinin katilimcilarin mevcut

kazang ve konumlarini nasil etkiledigi ele alinacaktir.
3.1 Betimsel Gostergeler

Sekil 12. Katihmcilarin cinsiyet dagilimi (%)

Bagimsiz bir degisken olarak cinsiyet toplumsal meselelerin anlagilmasinda islevsel bir
Ooneme sahiptir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyet dagilimi grafikte
gosterilmektedir. Calisma hayatinda kadin ve erkeklerin payr g6z Oniinde

bulunduruldugunda TUIK 2023 verilerine gore erkeklerin %65,7’si, kadmlarin ise
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%31,3’i istihdam edilmektedir (TUIK, 2023). Bununla birlikte miihendislik
boliimlerinden mezun olan kadinlarin sayis1 hemen her yilda erkeklerin neredeyse yarisi
kadardir. Buna gore ankete katilan 237 katilimcidan 75’ini (%31) kadin, 168’ini (%69)
erkeklerin olusturmasi orneklemin cinsiyete gore dagilimimin dengeli oldugunu

gostermektedir.

Sekil 13. Katthmcilarin yasadiklar gehirlerin dagilimi (%)

Arastirma kapsaminda ¢ogunlukla meslegin icra edildigi yer oldugu i¢in katilimcilarin
yasadiklar1 sehirler anlamli bir bilesen teskil etmektedir. Arastirmaya katilan
miihendislerden Istanbul disinda yasayanlarin olduk¢a heterojen dagilmasi ve bir
profesyonel meslek olarak miihendisligin metropol bir sehir olan Istanbul’da icra edilmesi
diger sehirlere kiyasla muhtemel etkileri beraberinde getirecegi i¢in katilimcilarin
yasadiklar1 sehirler Istanbul ve Diger olmak iizere siniflandirilmistir. Anketi dolduran
katilimcilarin %50’sini Istanbul'da yasayanlar olustururken kalan %50’sini Istanbul dis1
sehirlerde yasayanlar olusturmaktadir. Cinsiyette oldugu gibi yasanilan sehirlerin

dagiliminda da dengeli bir dagilim oldugu sdylenebilir.
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Sekil 14. Katthmcilarin yas dagilimi (%)

Yas degiskeni aragtirmanin problematigiyle iligkili olarak farkli anlamlar1 beraberinde
getirmektedir. Bu aragtirmanin temel sorusu 2000 sonrast miihendislik fakiiltelerinden
mezun olan bireylerin sosyal hareketlilik deneyimlerinin nasil sekillendigi oldugundan
arastirma i¢in 25-50 yas araliginda miihendislerin deneyimleri oldukca 6nemlidir.
Grafikte katilimcilarin yas dagilimlar gosterilmektedir. Buna gore 50 yas {sti
katihmcinin %6, 50 yas altinin %94 oraninda oldugu tablonun arastirmanin sorusu
bakimindan dengeli bir goriinlime sahip oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte Sunar
ve arkadaglarinin (2020) belirttigi tizere sosyal hareketliligin temelde 30-50 yas araliginda
gerceklesmesi bu yas aralifinin arastirmanin konusu bakimindan 6nemini de agiklar
niteliktedir. Orneklemin yaklasik yarisinin 30 ve iistii yaslarda olmasi ve yarisinin da 25-
30 yas arasinda olmasi, gen¢ miihendislerle kidemli miihendisler arasinda karsilastirma
yapma imkani da sunacaktir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde farkli yas araliklarinin
hareketlilik deneyimlerinin nasil farklilagtigini  gosteren detayli analizlere yer

verilecektir.
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3.1.1 Sosyoekonomik Sermaye

Sekil 15. Kattlimcilarin ailelerindeki miihendis sayilart

Arastirma soru formunda katilimcilara miihendislik meslegini icra eden bagka aile
iyelerinin var olup olmadig1 sorularak hem bir aile miithendislik 6l¢egi olusturulmasi hem
de miihendislerin sosyal kokenlerine dair bilgi edinilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda
katilimcilardan 137°si  (%58) ailesinde kendisinden baska miihendislik mezunu
olmadigin1 belirtirken, 60’1 (%26) kardes(ler)inin de miihendislik mezunu oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin kendisinden 6nceki kusaktan aile bireyleri arasina miihendis
olanlarin oran1 %23 ken, es, cocuk veya kardesler gibi kendi kusaklarindan aile bireyleri
miihendis olanlarin orant %77°dir. Dolayisiyla miihendisligin daha gen¢ nesiller
tarafindan ¢ogunlukla tercih edilen bir meslek oldugu vurgulanabilir. Buradan hareketle
aragtirmaya katilan miihendisler baglaminda miihendisligin aile sermayesi olarak
aktarilan bir boliimden 6te statii kazanma ve sinif atlama imkén1 sunan bir meslek olarak
degerlendirilebilecegi ilk bakista ifade edilebilir. Ebeveyn egitim diizeyi ve mesleki
konumunu gosteren grafiklerle birlikte degerlendirildiginde bu yorum daha anlamli

olacaktir.
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Sekil 16. Ebeveyn egitim diizeyi

Tablo 1. Ebeveyn mesleki konumu

Mesleki Konum Baba Anne

Mesleki Mesleki
Konum Konum

Biiyiik Isveren (500 kisiden daha fazla isci 2 0

calistiran)

Orta Isveren (20-500 isci ¢alistiran) 6 1

Kiiciik Isveren (20°den az is¢i calistiran) 22 2

Ust Diizey Yénetici (Genel Miidiir, Baskan vs.) 11 3

Orta Diizey Yonetici (Miidir, Direktor vs.) 24 2

Ust diizey profesyonel ve uzman (tip hekimi, 13 4

avukat, bilisimci vs.)
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Orta diizey ofis iglerinde ¢alisan rutin beyaz yakali 21 25
(6gretmen, hemsire vs.)

Alt diizey ofis islerinde calisan rutin beyaz yakali 22 14
(memur, ofis ¢alisani, sekreter vs.)

Kendi hesabina ¢alisan kii¢iik esnaf/ zanaatkar 45 5
Alt Diizey Yonetici (Sef, Koordinator) 11 2
Vasifli bedensel is¢i 27 6
Mesleki sertifikasyona sahip kalifiye bedensel is¢i 15 5
(ving operatorii, as¢1 vs.)

Yari-Vasifli veya Vasifsiz bedensel is¢i 9 5
Tarim is¢isi ve yevmiyeci 1 0
Ciftei 8 5
Hi¢ Calismadi/ Ev Hanimi 160

Sosyoekonomik sermayeye dair en dnemli ipucunu veren tema ebeveyn egitim diizeyi ve
mesleki konumudur. Ozellikle babanin egitim diizeyi ve mesleki konumu sosyal
hareketlilik aragtirmalarinda temel esas alinan meselelerden biridir. Yukaridaki grafik ve
tablo buna dair 6nemli gostergeler barindirmaktadir. Katilimeilarm %30’unun babasi
lisans ve lizeri egitim diizeyine sahipken, anne egitim diizeyi s6z konusu oldugunda
%10’unun lisans ve lzeri egitim diizeyine sahip oldugu goriiliir. Tirkiye genelinde
erkeklerin egitime katilimlarinin kadinlara oranla yiiksek olmasi bu tablonun anlamli bir
dagilima sahip oldugunu gosterir niteliktedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan
miihendislerin biiyiik cogunlugunun geng nesiller olmasi anne-baba egitim diizeyinin lise
ve lizerinde yogunlagmasini da agiklar niteliktedir.

Hareketlilik meselesini anlamanin baslangi¢ noktalarindan biri kabul edilen baba mesleki
konumuna bakildiginda oldukg¢a heterojen bir dagilim oldugu dikkat ¢eker. Katilimcilarin

%18,5’inin babas1 kendi hesabina cgalisan kiigiik esnaf / zanaatkar iken, %11°1 vasifli
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bedensel is¢i, %10’u kiiclik isveren (20°den az isci calistiran) ve %10’u orta diizey
yonetici konumundadir. Bununla birlikte babalar1 profesyonel ve iistii mesleklerde olan
katilimcilarin toplam orani %33’tiir. Katilimcilarin %67’sinin annesi ise hi¢ ¢calismamis
/ev _hanimidir. Bu tablo miihendislerin kadinlarin istihdama katiliminin daha diisiik

oldugu hane tiplerinden geldigini gostermektedir.

3.1.2 Egitim Sermayesi

Sekil 17. Katllimcilarin mezun olduklar lise tiirleri

Sosyal hareketlilik arastirmalarinda mezun olunan lisenin dolayli bir etkisinin oldugu
kabul edilmektedir. Mezun olunan lisenin sahip oldugu prestijin ve verilen egitimin
niteliginin gidilecek {niversiteyi ve bdoliimii etkileyecegi varsayimindan hareketle
arastirma anketine mezun olunan lisenin tiirli sorusu dahil edilmistir. Katilimcilarin %51°1
Anadolu lisesi, %20,5°1 diiz lise ve %10’u fen lisesi mezunu oldugunu belirtmistir. Bu
okullarin Tiirk egitim sisteminde ortalama basar1 diizeyine sahip lise tiirleri olmasi
sebebiyle bu okullardan mezun olanlarin orta ve orta {istii diizeyde {iniversitelere ve

boliimlere gidebilmesi tabloyu anlagilir kilmaktadir.
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Sekil 18. Katilimcilarin mezun olduklar iiniversite tiirleri (devlet / vakif) (%)

Miihendislik fakiiltelerinin bulundugu devlet tiniversitelerinin sayis1 vakif iiniversitelerin
sayisindan olduk¢a fazladir. Ornegin 1980 yilinda 6 farkli devlet iiniversitesinde
miithendislik fakiiltesi bulunurken heniiz hi¢ vakif tiniversitesi yoktur. 2023 yilindaysa
119 devlet tiniversitesinde miihendislik fakiiltesi bulunurken 69 vakif {iniversitesinde
miihendislik fakiiltesi aktif olarak egitim vermektedir (YOK Istatistik, 2023). Dolay1siyla
devlet iiniversitelerinde bulunan miihendislik fakiiltelerinden mezun olan dgrencilerin
sayist vakif tlniversitelerindeki miihendislik fakiiltesi mezunlarindan sayica fazladir.
Nitekim YOK’iin 2023-2024 mezun verilerine bakildiginda arastirma kapsaminda
belirlenen 9 farkli miithendislik boliimiinden vakif ve devlet iiniversitelerinden mezun
olan ogrencilerin sayisina bakildiginda 25087 o6grencinin devlet iiniversitelerindeki
miihendislik fakiiltelerinden 10005 6grencinin vakif {iniversitelerinden mezun oldugu
goriiliir. Bu bilgilerden hareketle katilimeilarin mezun olduklari iiniversite tiirlerine
bakildiginda vakif ve devlet iiniversitelerinin sahip olduklari miithendislik fakiiltesi ve
Ogrencilerinin  sayilariyla ilintili olarak %91’inin  devlet %9’unun ise vakif

tiniversitesinden mezun oldugu goriiliir. Devlet veya vakif olmasinin yani sira arastirma
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problematigine uygun analizler yapabilmek adina {iniversiteler belli bir tema

dogrultusunda siniflandirilmistir.

Sekil 19. Katthimcilarin mezun olduklari iiniversite tiirleri (1. dalga / 11. dalga) (%)

Arastirmanin en temel problematigi iiniversite egitiminin miihendislerin sosyal
hareketliligine yonelik etkisinin ne sekilde gerceklestigidir. Dolayisiyla mezun olunan
iniversitenin niteligi yapilacak analizler acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte elde edilen
verilerin sistemli bir analizini gergeklestirebilmek icin arastirma sorusuyla baglantili
anlamli smiflandirmalar yapmak oldukc¢a onemlidir. Bu nedenle katilimcilarin mezun
olduklart iiniversiteler Bekir Giir ve arkadaglarinin (2017) hazirladigi Yiiksekogretim
[zleme Raporu’nda yapilan siniflandirma baz alinarak siniflandirilmistir. Bu raporda Giir
ve arkadaglar tiniversiteleri kurulus yillar: dikkate alinarak 3 gruba ayirmistir. Tiirkiye’de
yiiksekOgretim sisteminin yayginlasmaya basladigi yillar goz oniinde bulundurularak
1992 ve oncesi, 1992-2005 ve 2006 ve sonrasi olmak {lizere 3 donem belirlenmistir. 1.
dalga olarak adlandirilan 1992 ve 6ncesinde kurulan iiniversitelerin sayis1 30°dur. II.
dalgay1 ifade eden 1992-2005 yillar1 arasinda ise 22 devlet ve 1 vakif tiniversitesi daha
acilarak toplam tiniversite sayist 53’e yiikselmistir. III. dalga olarak tanimlanan 2006 ve

sonrasinda ise AK Parti hiikiimetinin her ile bir iiniversite projesiyle {iniversitelerin sayist
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onemli oranda artmistir. Glinlimiizde aktif olarak egitim veren devlet ve vakif
tiniversitelerinin sayist 208’dir.

Giir ve arkadaslarinin siniflandirmasindan hareketle aragtirma kapsaminda tiniversiteler
I. dalga ve II. dalga seklinde simiflandirilmistir. 1992 ve dncesinde kurulan tiniversiteler
I. dalgada yer alirken 1992 sonrasinda kurulanlar (2006 sonrast da dahil olmak tizere) 1.
dalga olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle katilimcilarin  {iniversite
siniflandirmasina gore nasil dagildiklar1 incelendiginde I. dalga iiniversiteler grubuna
giren az sayida iiniversite olmasina ragmen katilimcilarin %77 sinin bu gruba dahil
oldugu dikkat ¢eker. I. dalga grubunda yer alan {iniversitelerin iTU, Bogazici, Bilkent
gibi ¢ogunlukla koklii ve prestij sahibi iiniversiteler olmasi ve dolayisiyla daha sik tercih
edilmelerinin bunda etkisi oldugu sdylenebilir. Arastirmanin ilerleyen bdliimlerinde bu

siniflandirma yardimiyla karsilagtirmali analizler yapilacaktir.

Sekil 20. Katihmcilarin mezun olduklarin béliimlerin dagilin

Profesyonel bir meslek dali olarak miihendislik farkli branglara dagilmaktadir. Bu
branslar sahip olduklar1 beceri, egitim ve ¢aligma sahalar1 geregi farkli gelir, prestij ve
statii etkisine sahiptir. Bu itibarla arastirma kapsaminda belli basli miihendislik branslar
orneklem olarak belirlenmistir. Hareketlilik imkanlarini karsilastirabilmek adina mezun
sayis1 ve ortalama gelir baz alinarak belirlenen branslar bilgisayar, yazilim, makine,
elektrik-elektronik, insaat, endiistri, ucak, gemi ve tekstil mithendisligidir. Oteden beri en

fazla mezun veren mihendislik branglarinin ingaat, makine, elektrik-elektronik,
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bilgisayar ve endiistri oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte 2024 May1s ay1 itibariyle
Kariyer.net’te yer alan bilgilere gore sirasiyla 72.600 ve 46.400 aylik ortalama maas ile
gemi ve ucak miihendisligi en yiiksek gelire sahip miihendislik alanlarindandir. Bu
sebeple mezun sayisinin ve 6grenci sayisinin en yiiksek olmasiyla iliskili olarak en fazla
tercih edilen ve ortalama aylik kazanci en yiiksek olan miihendislik branglar1 6rnekleme
dahil edilerek bu branslarin hareketlilik deneyimlerine odaklanmak amacglanmistir.
Buradan hareketle arastirmaya katilan 237 miihendisten 32’si makine, 30’u insaat ve
elektrik-clektronik, 40’1 gemi ve 30°u da gida, harita, biyomedikal gibi cesitli
miithendislik alanlarindandir. Gemi miihendisliginde O0grenci ve mezun sayist diger
boliimlere oranla az olsa da en yiiksek maas ortalamasina sahip brans olmasi sebebiyle
arastirmaya katilimlar1 yiiksek tutulmustur. Gemi miihendislerine ulasmak noktasinda
destek veren Gemi Miihendisleri Odas1 burada anilmalidir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde ileri analizler araciligiyla brang karsilagtirmasi
yapilarak ekonomik kazang, sosyoekonomik konum ve sosyal ve kiiltiirel sermaye
farkliliklar1 tizerinde durulacaktir.

Tablo 2. Katthmcilarin boliim secme nedenleri ve ortalamalart (min:1 maks:5)

Boliimii Se¢me Nedenleri Ortalama

Kolay is bulma imkén1 3,16
Yiiksek kazang beklentisi 3,31
Meslegin sayginligi 3,71
Meslege duydugum ilgi 4,12
Ailemin yonlendirmesi 2,72
Yonetici pozisyonuna yiikselme imkani 3
Universiteye giris sinavinda kazandigim 3,23
puana denk diismesi

Boliimden ziyade {liniversitenin avantajlar1 | 2,55
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Katilimcilara mithendislik meslegini neden tercih ettikleri soruldugunda 4,12 ortalamayla
“meslege duydugum ilgi etkili oldu” yanit1 en yiiksek tercih sebebi oldugu goriilmiistiir.
Meslegin sayginligl 3,71 ortalamayla ikinci en yiiksek tercih sebebiyken bunu 3,31
ortalamayla yliksek kazang¢ beklentisi takip etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sayginlik
ve kazan¢ bakimindan avantajli profesyonel mesleklerden biri olan miihendisligin bu
etkenler sebebiyle tercih edilme olanaginin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte literatiirde yer alan bir¢ok calismanin da vurguladigi iizere miithendislerin yonetici
pozisyonuna yiikselme olanaginin yiiksek olmasina ragmen katilimcilara boliimii tercih
etme sebepleri olarak “yonetici pozisyonuna ylikselme imkani1” soruldugunda 3
ortalamayla kararsiz kaldiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla yonetici pozisyonuna
yiikselme imkani1 her ne kadar miihendisler icin daha ulasilabilir olsa da 6zellikle
arastirmaya katilan miihendisler baglaminda boliimii se¢gmenin itici motivasyon kaynagi
olmadig1 soylenebilir. Bununla birlikte ITU, Bogazi¢i, Bilkent ve Yildiz Teknik gibi
prestijli tiniversitelerden mezun olanlar i¢in yonetici pozisyonlarina ulasma daha ytiksek
bir ihtimal oldugu i¢in bu ifadenin boliim se¢me tercihinde etkili oldugunu belirtenlerin
hangi {iniversitelerden mezun oldugunu bakildiginda konuyla ilgili daha detayli yorum

yapmak miimkiin olacaktir.
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Sekil 21. Katilimcilarin iiniversiteden mezun olduklar: yillarin dagilimi (%)

Mezuniyet yillart aragtirma konusuyla dogrudan iligkili ve bulgulart dogrudan
etkileyebilecek bir temadir. Universitelerin sayismin énemli oranda arttigi 2000
sonrasinda miihendislik fakiiltelerinin ve bu fakiiltelerden mezun olan profesyonel
meslek sahiplerinin deneyimlerinin nasil farklilastigini analiz etmeyi hedefleyen
aragtirmaya katilanlardan 2000 6ncesinde mezun olanlarin orani %6’dir. Geriye kalan
%94 oraninda katilime1 2000 ve sonrasinda mezun olmustur. %58°1 0-3 ay arasinda is
bulan miihendislerin ¢aligma baslama yillariin da mezuniyet yillariyla birebir ortiistiigii
ifade edilebilir. Bu dagilim arastirmanin sorusuyla dengeli bir paralellik gostermektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki 2000 ve sonrasinda mezun olan bireylerin deneyimlerinin
homojen bir goriinlim sunmayacagi tahmin edilebilir. Bu nedenle 2000-2023 yillar
arasinda miihendislik fakiiltelerinden mezun olan bireylerin deneyimlerinin bu yillar
arasinda nasil farklilastigi c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde farkli temalarla

iliskilendirilerek ele alinacaktir.
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3.1.3 Mesleki Sermaye

Tablo 3. Katilimcilarin mevcut mesleki konumlart

Mesleki Konum Say1

Biiyiik Isveren (500 kisiden daha fazla is¢i calistiran) 1
Orta Isveren (20-500 isci ¢alistiran) 5
Kiiciik Isveren (20’den az is¢i ¢alistiran) 14
Ust Diizey Yénetici (Genel Miidiir, Bagkan vs.) 11
Orta Diizey Yonetici (Miidiir, Direktor vs.) 48

Ust diizey profesyonel ve uzman (tip hekimi, avukat, bilisimci 75
Vs.)

Orta diizey ofis iglerinde ¢aligsan rutin beyaz yakali (6gretmen, 35
hemsire vs.)

Alt diizey ofis islerinde calisan rutin beyaz yakali (memur, ofis 22
calisani, sekreter vs.)

Alt Diizey Yonetici (Sef, Koordinator) 24

Vasifli bedensel is¢i 2

Arastirmanin 6rneklemini yalnizca miihendisler olustursa da sermayeye sahip olma veya
ticretli olarak ¢aligma durumlarindan 6tiirii mesleki konumlarin farklilik gosterebilecegi
tahmin edilebilir. Grafikte miihendislerin mevcut mesleki konumlarinin dagilimi
gosterilmektedir. Buna gore katilimcilardan 75’ini (%32) {ist diizey profesyonel
konumunda ¢alisanlar olustururken 48’ini (%20) orta diizey yoneticiler ve 35’ini (%15)
orta diizey ofis islerinde c¢alisan rutin beyaz yakali konumundaki miihendisler
olusturmaktadir. Bununla birlikte katilimcilardan %9’u isveren, %25’1 yonetici ve %56’s1
profesyonel ve beyaz yakali ¢calisan konumundadir. Bu konumlarin aile sosyoekonomik
sermayesine ve egitim alinan {iniversiteye gore nasil farklilastig1r calismanin ilerleyen

boliimlerinde analiz edilecektir.
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Tablo 4. Mesleki gelisime yonelik pratiklerin dagilimi

Mesleki Gelisim Olcegi

%

Online egitim ortamlarin1 kullandim (Udemy, Coursera gibi platformlar)
Yabanci dil egitimi aldim

Universite disinda sertifikali egitimlere katildim

Ogrenci kuliiplerinde faaliyetlere katildim

Hocalarin projesinde / projelerinde gorev aldim

Kendi girisimimi kurdum / bir girisime ortak oldum

Work & Travel yaptim.

Egitim aldiginiz iiniversitenin Erasmus, Mevlana gibi degisim programi imkani
vardi, faydalandim

Egitim aldiginiz tiniversitede alaninizda faydali olabilecek seminer, fuar veya
sektorel egitim gibi imkanlar vardi, faydalandim

Egitim aldiginiz iiniversitede ¢ap ve yandal imkani vardi, faydalandim
Egitim aldiginiz iiniversitenin laboratuvar imkani vardi, faydalandim

Egitim aldiginiz iiniversitenin staj imkan1 vardi, faydalandim

44,73%

47,68%

44,73%

53,59%

40,93%

5,91%

2,95%

6,33%

73,19%

7,17%

80,59%

62,45%

Katilimcilara {iniversitede ve disinda mesleki gelisimleri adina neler yaptiklar

soruldugunda biiyiik ¢ogunlugunun 6grenci kuliibii faaliyetleri, seminer, fuar veya

sektorel egitim, laboratuvar ve staj imkanlarindan faydalandigir goriilmiistiir. Mezun

olunan iiniversitenin sundugu imkanlarla dogrudan ilintili olan bu faaliyetler bize ayn

zamanda mesleki gelisim adina iiniversitelerin sahip olduklar1 olanaklar1 karsilastirma

firsatt sunmaktadir. Bu bakimdan laboratuvar, staj veya degisim programlari bulunmayan

tiniversitelerden mezun olan bireyleri deneyimleriyle bulunduklari tniversitelerin
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etkisiyle bu imkanlardan faydalanabilen bireylerin deneyimleri karsilastirilabilir. Nitekim
katilmcilarin %11°1 degisim programi, %13’ sektorel egitim ve %26’s1 staj gibi

olanaklarin mezun olduklar1 tiniversitelerde bulunmadigini belirtmistir.

Sekil 22. En ¢ok bilinen yabanci dilin nerede égrenildigi (%)

Yabanci dilin birgok is sahasinda tercih edilirligi arttiran bir yetkinlik oldugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte dilin nerede 6grenildigi bireylerin egitim ve sosyo-ekonomik
sermayesine dair 6nemli ipuglarini barindirabilmektedir. Bu sebepten katilimcilara en iyi
bildikleri yabanci diller ve bu dilleri en ¢ok nerede 6grendigi sorusu yoneltilmistir.
Giinliik hayatta, emek piyasasinda, akademi ve bilim camiasinda en sik kullanilan dil
olmas sebebiyle katilimcilarin %78’i en iyi bildikleri dilin Ingilizce oldugunu belirtirken,
%20’s1 herhangi bir yabanci dili 1yi diizeyde bilmedigini belirtmistir. En iyi bilinen
yabanci dilin en ¢ok nerede 6grenildigine bakildiginda ise %39 unun bireysel ¢alismayla,
%35 1nin liniversitede ve %26’sinin lisede 0grendigi goriiliir. En iyi bildigi yabanci dili
ailede Ogrendigini ifade edenlerin oraniysa %3’tiir. Yabanci dilin ailede 6grenilmesi
ailenin egitim sermayesinin yiliksek olmasina isaret etmektedir. Arastirmaya katilan
mihendislerin %30’unun babasinin %10’ununsa annesinin lisans ve tizeri egitim
diizeyine sahip oldugu diisiiniilecek olursa ailede dil 6grenenlerin oranin az olmasi

anlagilirdir.
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3.1.4 Emek Piyasasina Dahil Olmaya Dair Deneyimler

Sekil 23. Is arama siirecinde karsilagilan zorluklar (%)

Katilimcilara is arama siirecinde ne gibi zorluklarla karsilastiklar: soruldugunda %43’le
biiyiik bir orani teklif edilen maaslarin yeterli gelmedigini belirtmistir. Nitekim yukarida
tablo olarak verilen sosyal ve mesleki konuma dair algiy1 gérmeyi hedefleyen sorularda
“gelirim caligma hayatimdan bu yana tatmin edici sekilde artti ifadesine verilen
cevaplarin ortalamasinin 2,94’le katilmiyorum ifadesine yakin oldugunu diisiinecek
olursak miihendislerin genel itibariyle gelir konusunda tatmin olmadiklar1 yorumunu
yapabiliriz. Bunun yani sira herhangi bir zorlukla karsilasmadigini belirten katilimcilarin
orani da %38’le azimsanmayacak diizeydedir. Nitekim bir sonraki grafikte de gosterildigi
tizere mithendislerin is bulma siiresi 0-3 ay arasinda yogunlagsmaktadir. Kisa siirede is
bulabiliyor olmalar1 is arama silirecinde karsilasilan zorluklar1 da azaltmaktadir

denilebilir.
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Sekil 24. Mezun olduktan sonra is bulma siiresi (%)

Tablo 5. Boliimlere bagh olarak is bulma siiresi

Mezun olmadan

once
Bilgisayar Mithendisligi | 21,90% 52% 12,10% 14%
Elektrik-Elektronik 15,80% 51,30% 15,10% 17,30%
Miihendisligi
Gemi Miihendisligi 16,80% 47,70% 15% 20,50%
Endiistri Mithendisligi 19,30% 51,50% 14,30% 14,90%
Ingaat Miihendisligi 13,50% 59,70% 14,30% 12,50%
Makine Miihendisligi 14,70% 50,10% 15,40% 19,80%
Tekstil Mithendisligi 27,40% 49,30% 11,40% 11,90%
Ugak Miihendisligi 14,60% 54,20% 16,60% 14,60%

Kaynak: UNI-VERI, 2024 https://www.cbiko.gov.tr/projeler/uni-veri
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Is bulma siiresi meslegin tercih edilebilir olmasmin en temel sebeplerinden biridir. Is
bulma siiresinin kisalmasi emek piyasasinda konum elde etme olasilifinin artmasini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla meslek araciligiyla hareketlilik imkani da
artmaktadir. Bu nedenle katilimcilara mezun olduktan ne kadar siire sonra is bulduklari
sorusu yoneltilmigtir. %76’sinin 0-6 ay igerisinde, %13’linlin 7-12 ay igerisinde is
buldugu goriilmiistiir. Cumhurbaskanligi insan Kaynaklar1 Ofisi’nin sundugu verilere
bakildiginda arastirma orneklemine dahil edilen miihendislik boéliimlerinin hemen
hepsinde %48’in ilizerine mezun 0-6 ay igerisinde is buldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
evrenle arastirma 6rneklemi arasinda bir uzlagsma oldugu ifade edilebilir. Ancak arastirma
ornekleminde branglara gore is bulma siirelerinin nasil farklilagtiginin analiz edilmesi

daha somut yorumlar yapmaya imkéan tantyacaktir.

Sekil 25. Katitlimcilarin mevcut igleri miihendislikle iliskili mi? (%)

Katilimcilarin tamamin1 miihendislik fakiiltesi mezunlar1 olustursa da is sahasinda farkl
konumlarda istthdam edilme olasiliklar1 g6z Oniinde bulundurularak halihazirda
yaptiklart isin miihendislik bransiyla dogrudan iligskili olup olmadigt sorusu
yoneltilmistir. %82’si mevcut islerinin miithendislik bransiyla dogrudan iliskili oldugunu
ifade ederken, %18’1 iligkili olmadigini belirtmistir. Bu soruya verilen cevaplar mevcut

mesleki konumlarinin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarla birlikte diisiiniildiigiinde
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mihendislikle iligkili islerde ¢alismayanlarin hangi mesleki konumda olduklarini
gorebilmek miimkiin olacaktir. Bunlar igveren veya yonetici konumunda olabilecegi gibi
alt diizey beyaz yakali konumunda c¢alisanlar da olabilir. Ileri analizler araciligiyla

konuyla ilgili detayli yorum yapmak miimkiin olacaktir.

3.1.5 Miihendislerin Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Sermayeleri

Sekil 26. Katitlimcilarin ilk maaslarinin dagilimi (%)
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Sekil 27. Katthmcilarin konut miilkiyet durumu (%)

Temel insan haklarindan biri olarak barinma ve barmmma tipi, bireylerin sosyal ve
ekonomik kosullar1 hakkinda da Onemli ipuclarini bilinyesinde barindirmaktadir.
Arastirmaya katilan miihendislerin %44 gibi dikkate deger orani kiract durumunda
oldugunu belirtmistir. Bu tablo katilimcilarin biiyiikk cogunlugunun 2000 sonrasi is
hayatina atilmis miihendislerden olusmasiyla ve son yillarda Tiirkiye’de konut
fiyatlarinmn yiikselmesiyle birlikte kiraciligin artmasi durumuyla agiklanabilir. TUIK’in
en yakin tarihli verilerine gére 2021 yili Tiirkiye genelinde kirac1 oran1 %27,6 dur. Ileri
analizlerle hangi yillarda c¢alismaya basladigina gore konut miilkiyetinin nasil

farklilastigin1 degerlendirmek bu yorumu test etmeye imkan sunacaktir.
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Sekil 28. Katthmcilarin oturduklar: konutlarin piyasada ortalama degeri (%)

Sekil 29. Siirekli ikamet edilen konut disinda bir konut var mi? (%)
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Sekil 30. Kattlimcilarin hanelerine ozel aract var mi? (%)

Bireylere sahip olduklar1 ekonomik sermayeyi gozlemleyebilmek adina oturulan konutun
piyasada ortalama degeri, stirekli ikamet edilen konut disinda bir konutun olup olmamasi
ve haneye ait 6zel bir aracin olup olmadig1 sorular1 yoneltilmistir. %431 oturduklari evin
ortalama piyasa degerini 1 -3 milyon, %36’s1 4-6 milyon olarak belirmistir. Bunun yam
sira %741 siirekli ikamet edilen konutun disinda bir konuta sahip olunmadigini ve %70’
haneye ait 6zel bir araca sahip oldugunu belirtmistir. Bu veriler tek basina sinirli diizeyde
yorum yapma imkani1 sunmaktadir. Bu nedenle mezuniyet yili, mezun olunan {iniversite
ve aile sosyoekonomik kdkeni gibi degiskenlerle birlikte diisiiniildiigliinde daha saglikli

degerlendirmeler yapmak miimkiin olacaktir.
3.2 Sosyal Kokenin Kazanca Etkisi

Sosyoekonomik koken dogrudan veya dolayli olarak bireylerin egitim ve mesleki
deneyimlerini etkileyebilen 6nemli bir unsurdur. Arastirmanin bu kisminda profesyonel
bir meslek olarak miihendislerin sosyoekonomik kdkenle iliskili olarak egitim aldiklar
tiniversite ve mevcut kazanglarinin nasil farklilastig1 analiz edilmistir. Bagimsiz degisken

olarak ele alinan baba egitimi, baba mesleki konumu, {iniversite tiiri ve mesleki
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deneyimin bagimli degisken olan mevcut kazanca nasil etki ettigi ve bu etkinin nasil
farklilagtigi anlasilmak istenmistir. Yapilan Ki-Kare ve lojistik regresyon analizlerinde
baba egitimiyle mevcut maag arasinda anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Baba egitimi

lise iistii olanlar ¢cogunlukla (%55) yiiksek maas grubunda temsil edilmektedir.

Tablo 6. Baba egitimine bagh olarak mevcut kazang

Baba Egitim
Ayhik maas Lise Lise | Lise iistii

grubu alti

N 50 28 29
Diistik

% | %58,8 %54,9 %35,8

N 35 23 52
Yiiksek

% | %412 %45,1 %64,2

N 85 51 81
Toplam

% 100% 100% 100%

p=0,008 X?=9.63 df=2 Cramer's V=0.21

Tablo 7. Baba egitimine bagh olarak mevcut kazang (Binomial lojistik regresyon)

Baba Egitim Estimate p

Lise Gstii | Lise alt1 0,941 0,003

Modelin p degeri= 0,008  R* CS=0,0439

Binomial lojistik regresyon analizinde modelin p degerinin 0,008 yani anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir (Tablo 7). Yiiksek maag grubunda yer alanlarla diisiik maas grubunda
yer alanlarin baba egitim seviyesine gore kiyaslandigi durumda p degeri 0,003 estimate
degeri 0,941 cikmistir dolayisiyla diisiik de olsa pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bir diger ifadeyle, babasi lise iistii egitim seviyesinde yer alanlarin lise altt
egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla yiiksek maas grubunda yer alma olasilig1 daha

yuksektir. Bu durum, miihendislerin baba egitiminin mevcut kazanglarina etki eden bir
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sosyal koken bileseni oldugunu gosterir. Egitimli ebeveynlere sahip olmak bireylerin
egitim ve meslek hayati siirecinde yerinde kararlar almasini beraberinde getirmektedir.
Bu da beraberinde dogru meslek tercihleri ve dogru kariyer planlamasi yapmayi
getirmektedir. Dolayisiyla baba egitim seviyesiyle bireylerin kazanglar1 arasinda anlamli
bir iliskinin olmasi oldukga anlasilirdir. Diger yandan babanin egitimi ve mevcut kazang
birbirine uzak mesafede iki degiskenler oldugu icin araci faktorler olabilecegi de tahmin
edilebilir. Babanin egitimi ne kadar yliksekse mevcut maas o kadar artmakta ve bu ikisi
arasinda etki eden baska degiskenler olmas1 muhtemeldir. Universite tiiriiniin bu araci
faktorlerden biri olabilecegi tahmininden hareketle iiniversite tiiriiniin mevcut maaga

etkisine bakildiginda anlamli bir iligkinin oldugu gorilmiistir.

Tablo 8. Universite tiiriine bagh olarak mevcut maas

Universite Siiflandirmasi
Ayhik maas grubu I. Dalga 11. Dalga

N 73 34
Diisiik

% %43,7 68%

N 94 16
Yiiksek

% %56,3 32%

N 167 50
Toplam

% 100% 100%

p=0,003 X*=9,08 df=1 Cramer's V=0,21

Tablo 9. Universite tiiriine bagh olarak mevcut maas (Binomial lojistik regresyon)

Universite Tiirii Estimate P

I. Dalga | Il. Dalga 1,007 0,003

Modelin p degeri= 0,002
R? CS=0,0417

Yukaridaki binomial lojistik regresyon analizinde de gorildiigi tlizere 1. dalga

liniversitelerden mezun olanlarin II. dalga tiniversitelerden mezun olanlara kiyasla yiiksek
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maas grubunda yer olma olasilig1 1,007 daha fazladir (Tablo 9). Baba egitiminin dolayl
etkisini gorebilmek i¢in baba egitimine bagl olarak egitim alinan iiniversite tiirii nasil
farklilastyor diye bakildiginda ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ancak baba
egitimi ve TUniversite siniflandirmasinin mevcut maas Uzerindeki etkisini birlikte
degerlendirebilmek icin yapilan Ki-Kare analizinde 1. dalga {iniversitelerde egitim
alanlarin baba egitim seviyesine gére mevcut maaslari anlamli olarak farklilagirken II.
dalga icin anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir (Tablo 10). Mesela katilimcilar
arasinda babasi lise iistii egitim seviyesinde olanlarin %701 yiiksek maas grubundadir ve
bu bireyler 1. dalga {iniversitelerden mezun olmuslardir. Dolayisiyla 1. dalga
tiniversitelerden mezun olanlarin ve babasi lise iistii egitim seviyesine sahip olanlarin

yiliksek maas grubunda yer alma olasilig1 daha fazladir denilebilir.

Tablo 10. Baba egitimi ve iiniversite tiiriine bagh olarak aylik maas

Baba egitimi
Um\:e rflte Aylik Lise alt1 Lise Lise iistii
Turua maas
N 36 17 20
Diistik
% 56,3% 47,2% 29,9%
N 28 19 47
I. Dalga Yiiksek
% 43,8% 52,8% 70,1%
N 64 36 67
Toplam
% 100% 100% 100%
N 14 11 9
Diisiik
% 66,7% 73,30% 64,3%
N 7 4 5
Il. Dalga Yiiksek
% 33,3% 26,7% 37,5%
N 21 15 14
Toplam
% 100% 100% 100%
p=0,008 =962 df=2 Cramer's V=0,210
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Tablo 11. Mesleki deneyime bagl olarak aylik maas

Mesleki Deneyim
Ayhk maas grubu 10 yil ve alt1 | 10 yildan fazla

Diisiik N 91 16

% 65,9% 20%
Yiiksek N 47 63

% 34,1% 80%
Total N 138 79

% 100% 100%
p=0,001 X?=42 df=1 Cramer's V=0,44

Tablo 12. Mesleki deneyime baglh olarak aylik maas (Binomial lojistik regresyon)

Mesleki Deneyim Estimate p

10 y1l ve 2,031 0,001
10 yildan fazla | alt1

Modelin p degeri= 0,001 R2 CS=0,184

Universite tiiriiniin disinda bir diger araci faktor de mesleki tecriibedir. Nitekim deneyim
bireylerin emek piyasasinda tercih edilirligini ve elde ettikleri kazanci dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu sebepten meslekte gegirilen siireyle aylik kazang arasinda nasil
bir iliski olduguna bakilmistir. Yapilan binomial lojistik regresyon analizinde 10 yildan
fazla mesleki deneyime sahip olanlarin 10 yil ve alti mesleki deneyime sahip olanlara
kiyasla yiiksek maas grubunda yer alma olasiliginin 2,031 kat daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Meslekte gecirilen siire arttikga sahip olunan deneyim ve donanim da
artmakta ve buna bagl olarak meslekten elde edilen kazang da kidemle dogru orantili
olarak artmaktadir. Yukaridaki analizlerde sosyal kokenin de kazang iizerinde etkisinin

oldugu saptanmisti. Mesleki deneyim, {iniversite tiirii gibi degiskenler sosyal kdken ve
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elde edilen kazang arasinda yer alan araci degiskenlerdir. Bu bakimdan bu degiskenlerin

birlikte degerlendirilmesi daha saglikli analizler yapmay1 miimkiin kilacaktir.

Tablo 13. Baba egitimi ve mesleki deneyime bagl olarak aylik maas (Binomial lojistik

regresyon)

Mesleki Deneyim Estimate| p

10 yildan fazla | 10 y1l ve alt1 2,094 10,001

Baba Egitim Estimate | p

Lise tstl Lise alt1 1,082 |0,003

Modelin p degeri= 0,001 R2 CS=0,218

Lojistik regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore meslekte gecirilen siireyle aylik
kazang arasinda oldukg¢a anlamli bir iligski varken baba egitim seviyesi bu iligki i¢erisinde
sinirh bir etki diizeyine sahiptir. Nitekim modelin p degeri <0,001 iken baba egitim
etkisini gosteren p degeri de 0,003 tiir. Bu resim gostermektedir ki meslekte gecirilen siire
baba egitim seviyesine kiyasla daha anlaml1 bir etkiye sahiptir. Nitekim yiiksek ve diisiik
maas grubu karsilagtirmasinda babasi lise Ustli egitim diizeyine sahip olanlarin ytiksek
maags grubunda yer alma olasilig1 1.08 daha fazladir. O halde baba egitim diizeyi dolayl
olarak mevcut kazanci etkiliyor olsa da ara bir faktdr olarak mesleki tecriibe mevcut
kazanci dogrudan etkileyen daha 6nemli bir degiskendir. Nitekim baba egitimi, mesleki
deneyim ve iiniversite tiiriiniin mevcut maasa etkilerini kiyaslamak icin R? degerlerine
bakilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne kadar iyi acikladigin1 gdsteren
R?CS degeri, mesleki deneyim bagimsiz degiskeni sdz konusu oldugunda 0,184,
tniversite tiirtinde 0,0417 ve baba egitim diizeyinde 0,0439’dur. Bir diger ifadeyle
mevcut maas bagimli degiskeni lizerinde en fazla agiklayiciligi olan bagimsiz degisken

mesleki deneyim, en az agiklayiciligi olan degiskense tliniversite tiridiir.
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Tablo 14. Baba mesleki konuma bagh olarak aylik maas

Estimat | p
Baba Mesleki Konum e
Ciftci veya bedensel 1,081 0,01
Beyaz yakali 1$¢1 4
Yonetici veya Ciftci veya bedensel 0,862 | 0,02
profesyonel is¢i 8

Baba egitiminin yani sira babanin mesleki konumu da sosyoekonomik kdkene dahil olan
ve bireylerin deneyimlerini etkileyebilecek onemli bir degiskendir. Baba mesleki
konumunun bireyin mevcut kazancina etkisine bakildiginda Ki-kare testinin sonucu
anlamli iligkinin olmadigin1 gostermistir. Ancak lojistik regresyon analizine gore babasi
beyaz yakali, yonetici ve profesyonel konumunda olanlarin ¢iftci veya bedensel isci
konumunda olanlara kiyasla yiiksek maas grubunda yer almalar1 daha olasidir. Baba
mesleki konumu ve meslekte gecirilen slirenin mevcut kazanca etkisini birlikte
gorebilmek i¢in yapilan lojistik regresyon analizinde meslekte gegirilen siirenin baba

mesleki konumuna kiyasla daha biiyiik etki diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak denilebilir ki; baba egitim seviyesi ve baba mesleki konumu tek bagina
degerlendirildiginde mevcut maas lizerinde anlamli etkiye sahipken iiniversite tiirii ve
mesleki deneyim gibi ara faktorler devreye girdiginde etki diizeyi azalmakta ve yalnizca
belli gruplar bakimindan anlamli etkiye sahip olmaktadir. Ornegin 1. dalga
tiniversitelerden mezun olanlar i¢in ve 10 yildan daha az mesleki deneyime sahip olanlar
icin baba egitim seviyesi pozitif yonde anlamli etkiye sahipken digerleri i¢in boyle bir
etkiden bahsetmek miimkiin degildir. Buradan hareketle heniiz meslege yeni baslamis
veya heniiz kisith diizeyde bir deneyime sahip olan biri i¢in baba egitim seviyesi anlamli
bir faktorken daha deneyimli bireyler i¢in bu anlamli bir faktor olmaktan ¢ikmaktadir. O
halde meslek piyasasina yeni girmis bireyler i¢in sosyal kokenin etkili oldugu ancak yine
bireylerin sosyal kokeninin baglayiciligindan siyrilmak i¢in mesleklerinde ehliyet

kazanmaya, deneyim sahibi olmaya ihtiyaglari oldugu ifade edilebilir.

Anne egitimi tek basina mevcut kazang iizerinde herhangi anlamli bir etkiye sahip

degilken, baba egitimiyle birlikte degerlendirilip ebeveyn ortalamasi olarak alindiginda
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anlamli bir etki oldugu ve ebeveyn egitim ortalamasi ylikseldikce yiiksek maas grubunda

yer alma olasiliginin arttig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ayri bir analize dahil edilmemistir.
3.3 Deneyim mi Boliilm mii? Miihendislerin Kazan¢ ve Konum Farkhlasmalar:

Arastirmanin dnceki boliimlerinde ebeveyn egitim seviyesi ve mesleki konumu bireylerin
sosyal kokenlerini olusturan ve kendi mevcut konumlarini etkileyen degiskenler olarak
degerlendirilmistir. Bunun yan1 sira, bireylerin kendi mevcut konum ve kazanglarini
etkileyebilen yas, mesleki deneyim, tiniversite tiirii gibi bagimsiz degiskenleri de analize
dahil etmek 6nemlidir. Calismanin bu kisminda s6z konusu degiskenlerin bireylerin
mesleki konum ve kazanclariyla nasil bir iliskiye sahip olduklari analiz edilecektir.
Arastirmanin problematigiyle paralel olarak mezun olunan iiniversite, bdliim ve
deneyimin bireylerin hareketlilik deneyimleri {izerinde nasil bir etkisi oldugunu

anlamlandirmak agisindan s6z konusu analizler 6nemlidir.

Tablo 15. Ki-Kare (p) ve Lojistik Regresyon (E) Sonuglart

Bagimsiz Bagimsiz Maas Konum
degiskenler degiskenler
Yas p<0,001 p<0,001
E=1,34 E=1,66
Uni. Tiirii p<0,003 p-0,368
E=1,00
Bolim p<0,020 p<0,003
E=2,29 ve 1,92 E=2,69 (gemi X
bilgisayar- en biiyiik
E degeri)
Mesleki deneyim p<0,001 p<0,001
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E=2,03 E=1,67

Uni. tiirii Yas p<0,003* p<0,001
E=1,21** E=1,75
Uni. tiirii Boliim p<0,003
E=2,72

* Yas gruplarina gore ayr1 ayr1 anlamli degil ama modelin p degeri anlamli

**Binomial regresyonda modelin p degeri <0,001 ve yasa gore maas anlamli ancak iiniversite
tiirline gére maag anlamli ¢ikmamustir.

Yasa bagli olarak mevcut kazancin nasil farklilastigina bakildiginda oldukca anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. 30 ve {izeri yas grubunda yer alanlarin (n=126) 30 yasindan
kiictiklere kiyasla (n=91) yliksek maas grubunda yer alma olasilig1 1,34 kat fazladir. 30
yas ve iizeri mithendisler agik sekilde daha yiliksek kazanmaktadir. Yasa bagl olarak
kazancin anlamli olarak farklilik gostermesi elbette bireylerin meslekteki ve sektdrdeki
deneyimleriyle dogrudan iligkilidir. Bir diger ifadeyle toplumda genellikle yas arttikca
kazancin da artacagindan bahsetmek miimkiindiir. Bu nedenle katilimcilara mezun
olduktan sonra calismaya basladiklar1 yil sorularak meslekte gecirdikleri siire hesap
edilmistir. Meslekte gegirdikleri siireyi degisken olarak analize dahil etmek, yastan daha
dogru bir bagimsiz degisken olacaktir. Buna bagli olarak aylik kazancin nasil
farklilagtigina bakildiginda yine oldukca anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. 10 yildan
fazla deneyimli miihendisler (n=79) yaklasik 33-35 yaslarindan yukarida olanlardir. 10
yildan fazla deneyime sahip olanlarin 10 ve daha az yil deneyime sahip olanlara (n=138)
kiyasla yiiksek maas grubunda yer alma olasilig1 2,03 kat daha fazladir. Bu da yastan

ziyade meslekte gecirilen siirenin 6nemini ortaya koyar.

Aylik kazanci etkileyen diger onemli degiskenler de mezun olunan iiniversitenin tiirli ve
mezun olunan boliimdiir. Acilis tarihlerine gore 1. ve II. dalga olarak gruplandirilan
lniversite tiirlerine gore aylik kazancin nasil farklilastigina bakildiginda anlamli bir

iliskinin oldugu goriilmiistiir (Tablo 15). 1. dalga mezunlarinin II. dalga mezunlarina
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kiyasla yiiksek maas grubunda yer alma olasilig1 1 kat daha fazladir. I. dalgada kokli ve
prestijli tiniversitelerin yer almasi ve dolayisiyla 30 ve iizeri yas grubunda olanlarin biiytik
cogunlugunun burada yer almasi bu iliskinin anlamliliginin temel sebeplerinden biridir.
Nitekim tliniversite tiirii ve yas iliskisine bakildiginda anlamli bir iliskinin oldugu 30 ve
tizeri grubunun ¢ogunlukla 1. dalga tiniversite grubunda yer aldigi Ki-Kare testiyle de

goriilmiistiir.

Tablo 16. Yas ve iiniversite tiiriine bagh olarak aylik maas (Binomail lojistik

regresyon)

Yas Estimate p

30 ve lizeri | 30 yasindan kiigiik [ 1,21 0,001

Universite Stmiflandirmas1 | Estimate | p

I. Dalga Il. Dalga 0,658 0,07

Modelin p degeri= 0,001 R? CS=0,113

Universite tiirii ve yas birlikte degerlendirilerek aylik kazanca nasil bir etkisinin olacagina
bakildiginda modelin anlamli oldugundan bahsedilebilirken, iiniversite tiirii binomial
lojistik regresyonda anlamli bir degisken olmaktan ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle bu yas
gruplarinda {niversite tlirleriyle maas grubu arasinda anlamli bir iliskiden

bahsedilememektedir.

Tablo 17. Mesleki deneyim ve iiniversite tiiriine bagh olarak aylik maas (Binomial

lojistik regresyon)

Mesleki Deneyim Estimate | p

10 yildan fazla | 10 y1l ve alt1 1,93 0,001

Universite Tiirii Estimate | p

I. Dalga [l. Dalga 0,62 0,094

Modelin p degeri= 0,001 R? CS=0,195
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Universite tiiriiniin tek basina maasla iliskisine bakildiginda anlaml bir iliski oldugu
goriiliirken, yas veya mesleki deneyim gibi diger bagimsiz degiskenlerle birlikte aylik
kazanca nasil etki ettigi degerlendirilmek istendiginde anlamli bir degisken olmaktan
ciktigr gorilmistiir (Tablo 17). Kokli {iniversitelerin yer aldigi 1. dalga tiniversite
grubundan mezun olanlarin dogal olarak daha fazla mesleki deneyime sahip olmasi ve
yasca daha biiyiik olmasi iiniversite tiirii ve yag/mesleki deneyim gibi degiskenlerin
etkilesim halinde olmasina sebebiyet vermistir. Bu etkilesimden 6tiirii tiniversite tiirii tek
basina maas tizerinde anlamli etkiye sahipken yas veya mesleki deneyimle birlikte

degerlendirildiginde anlamli olmaktan ¢ikmustir.

Sonug itibariyle bireyin mevcut kazanci lizerinde mesleki deneyim, iniversite tiirii ve
yasin anlamli etkilerinin oldugu ancak degiskenler birlikte degerlendirildiginde etki
diizeylerinde farkliliklar oldugu ifade edilebilir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etki biiyiikligiinii ifade eden estimate degerlerine bakildiginda mesleki
deneyimin tek basina maas iizerindeki etkisini ifade eden estimate degeri 2,03 iken bu
iliskiye iiniversite tiirii de dahil edildiginde estimate degeri 1,93 olmaktadir. Universite
tiirlinlin de tek basina maas lizerinde etkili olmasi ve koklii liniversitelerin yer aldig: 1.

dalga mezunlarinin dolayl olarak daha tecriibeli olmasi bu iliskiyi agiklayabilmektedir.

Bireylerin hareketlilik deneyimi incelenmek istendiginde maasla birlikte onunla
dogrudan iliskili olan mesleki konum da kapsama dahil edilmektedir. Arastirmanin bu
kisminda yas, tiniversite tiirli, mesleki deneyim ve boliim gibi bagimsiz degiskenlere gére
mesleki konumun nasil farklilastig1 analiz edilecektir. Oncelikle birbiriyle dogrudan
iliskili olabilecek yas ve mesleki deneyime bagli olarak mevcut konumun nasil
farklilastigina bakildiginda ayr1 ayri ikisinin de anlamli bir iliskiye sahip oldugu
gorililmiistiir. Sirasiyla estimate degerleri 1,66 ve 1,67 olan yas ve mesleki deneyimin etki
diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu bulunmustur. Yani 10 yildan daha fazla
mesleki deneyime sahip olanlar ve 30 yasin iizerinde bireylerin ticretli calismaya kiyasla
yonetici/igveren konumunda olma ihtimalleri daha yiiksektir. Bir diger bagimsiz degisken
olan {niversite tlirli ve mesleki konum iliskisine bakildiginda anlamli bir iliskinin
olmadig1 ancak yasla birlikte analiz edildiginde modelin anlaml1 bir iligkiye sahip oldugu

goriilmiistiir (Tablo 18).
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Tablo 18. Yasg ve iiniversite tiiriine bagh olarak mevcut konum

Mevcut Konum
Universite Istihdam edilenler | Isveren/Yonetici
Tiirii Yas
30 yasindan N 51 10
kiictik
% 51% 12,2%
. Dalga 30 ve lizeri N 49 72
% 49% 87,8%
Toplam N 100 82
% 100% 100%
30 yasindan N 26 11
kiiciik
% 76,5% 52,4%
1. Dalga 30 ve iizeri N 8 10
% 23,50% 47,60%
Toplam N 34 21
% 100% 100%
p=0,001 X2 =33,01 df=1 Cramer's VV=0,37

Ki-kare analizinde tniversite tiirii yasla birlikte degerlendirildiginde mevcut konum
bakimindan anlamli olarak farklilasmaktadir ve 0,373 olan Cramer’s V degeri orta
derecede giiclii bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yasin iiniversite tiirii ve
mevcut konum arasindaki iliskide énemli bir ara faktdr oldugu ifade edilebilir. Yas

ilerledik¢e konumun da artmasi tahmin edilebilir bir olgudur.
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Tablo 19. Mezun olunan béliime bagh olarak mevcut konum

Mevcut Konum
Bolim Istihdam edilenler | isveren / Yénetici
Bilgisayar Miihendisligi N 26 3
% 19,40% 2,90%
Elektrik-Elektronik N 20 10
Miihendisligi
% 14,90% 9,70%
Endiistri Miihendisligi N 14 12
% 10,40% 11,70%
Gemi Miihendisligi N 17 29
% 12,70% 28,20%
Makine Miihendisligi N 17 15
% 12,70% 14,60%
Tekstil Miithendisligi N 7 7
% 5,20% 6,80%
Insaat Miihendisligi N 16 14
% 11,90% 13,6
Diger N 17 13
% 12,70% 12,60%
Toplam N 134 103
% 100% 100%
p=0,003 X2=22 df=7 Cramer's V=0,304

80




Tablo 20. Mezun olunan béliime bagh olarak mevcut konum (Binomial lojistik
regresyon)

Estimat p
Boliim e
Diger Bilgisayar Miihendisligi 1,89 0,008
Elektrik-Elektronik 1,47 0,042
Miihendisligi Bilgisayar Miihendisligi
Endiistri Miihendisligi Bilgisayar Miihendisligi 2,01 0,006
Gemi Miihendisligi Bilgisayar Miihendisligi 2,69 0,001
Makine Miihendisligi Bilgisayar Miihendisligi 2,03 0,004
Tekstil Miithendisligi Bilgisayar Miihendisligi 2,16 0,008
Insaat Miihendisligi Bilgisayar Miihendisligi 2,03 0,004
Modelin p degeri= 0,001 R CS=0,0977

Mezun olunan bdliimlerin mevcut konumla iliskisine bakildiginda olduk¢a anlamli bir
farklilasmanin oldugu kesfedilmistir. Bilgisayar miihendisligi boliimii  referans
alindiginda diger biitiin boliimlerle mevcut konum bakimindan anlamli bir iliskiye sahip
oldugu goriilmiistir. Gemi, endiistri, elektrik-elektronik, tekstil, insaat ve makine
miihendisligi boliimlerinin bilgisayar miihendisligi boliimiine kiyasla igveren/yonetici
konumunda olma olasilig1 daha yiiksektir. Bu iligkiler arasinda en yiiksek estimate
degerine yani olasiliga sahip olansa 2,69 ile gemi miihendisligi ve bilgisayar miihendisligi
arasindaki iliskidir. Dolayisiyla denilebilir ki gemi miihendisligi bdliimiinden mezun
olanlarin bilgisayar miihendisligi mezunlarina kiyasla isveren/yonetici konumunda olma
olasiligt 2,69 daha fazladir. Gemi miihendisliginin ¢ogunlukla yonetici/isveren
konumunda olmasi 6rnekleme dahil olan béliimler arasinda aylik maas ortalamasi en

yiiksek olmast bakimindan sasirtic1 degildir.
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Nitekim maas iizerinde anlamli etkiye sahip olan baba egitim seviyesi ve mesleki
deneyimin birlikte nasil bir etki diizeyleri oldugu incelendiginde her bir degiskenin

estimate degerlerinin arttig1 goriilmiistiir (Tablo 21).

Tablo 21. Baba egitimi ve mesleki deneyimin maag iizerindeki etkisi

Bagimsiz degiskenler Bagimsiz degiskenler Maas

Baba egitim p<0,008
E=lise x lise alt1 —0,160
lise st x lise alt1 —=0,941

Mesleki deneyim p<0,001
E-2,03
Baba egitim Mesleki deneyim p<0,008

E=lise x lise alt1 —0,496
lise tstu x lise alt1 1,082
10 y1l ve tistii x 10 yil alt1 —
2,09

Baba egitim seviyesi lise Uistli olanlarin lise alt1 olanlara kiyasla yiiksek maas grubunda
yer alma olasilig1 0,941 daha fazlayken mesleki deneyimle birlikte degerlendirildiginde
bu deger 1,082 olmaktadir. Ayn1 sekilde 10 yildan fazla deneyime sahip olanlarin daha
az deneyime sahip olanlara kiyasla yiiksek maas grubunda olma olasilig1 2,03 kat

fazlayken baba egitimiyle birlikte degerlendirildiginde bu deger 2,09 olmaktadir.

Netice itibariyle denilebilir ki sosyal kdken ve mezun olunan iiniversitenin prestiji gibi
bagimsiz degiskenler mevcut konum ve aylik kazang gibi degiskenler {izerinde anlamli
etkiye sahiptir. Bu bireylerin miras aldiklar1 sermayelerin yasamin ilerleyen
donemlerindeki firsatlar1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyebildigini gostermektedir.
Ancak yukaridaki analizler de gostermektedir ki sosyal koken ilk hareket ettirici olmasi
bakimindan bireylerin mesleki konumu ve aylik kazanglar lizerinde dolayl bir etkiye
sahipken, mesleki deneyim ve yas mevcut konum ve kazanca daha yakin bir olgu
olmasindan sebep dogrudan etki etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar sosyal kdkenin
bireylerin kazang ve konumlari {izerinde etkilerinden bahsedilebilse de deneyim, yas ve
tiniversite tiirli ara degiskenlerin rolii yadsinamazdir. Bu bakimdan sosyal kokeni

hareketlilik tizerinde etkisi olan ilk degisken, deneyim, yas ve tniversite tirii gibi
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degiskenleri de ara faktor olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu ara faktorlerin s6z konusu
olmasi hareketlilik deneyiminin bireyin yasaminin ilerleyen yillarinda esneyebildigini

gostermektedir.
3.4 Miihendislerin Oznel Hareketlilik Deneyimleri

Arastirmanin bu kismina kadar ebeveyn egitim seviyesi, egitim alinan {iniversitenin tiirii
ve aylik kazang gibi degiskenler yardimiyla bireylerin hareketliligi nasil deneyimledikleri
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte bireylerin hareketlilik deneyimlerine dair
O0znel degerlendirmeleri olduk¢a Onemlidir. Bu sebepten arastirma kapsaminda
katilimcilardan {iniversitede aldiklari egitime, iiniversite egitimi disinda staj gibi
deneyimlerin meslek hayatlarinda nasil bir etkisinin olduguna ve mevcut konumlarini
nasil degerlendirdiklerine dair dair 1’den 5’e kadar degerlendirme yapmalari istenmistir.
Belirtilen konularda bazi ifadeler verilerek 1: Hi¢ Katilmiyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum seklinde goriisleri alinmistir. Daha sonra bu ifadelerine verilen cevaplarin
betimsel analizleri yapilmis, cinsiyet ve iiniversite tiirii gibi bagimsiz degiskenlerle
iligkisine bakilmis ve faktor analizi baglaminda degiskenlerin altina yatan yapilar
kesfedilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerden kategorik analizler
yapilarak hem faktorlerin kendi aralarinda hem de sosyal koken ve egitim sermayesi gibi
diger bagimsiz degiskenlerle iliskileri tespit edilmistir.

Bu kisimda 1lk olarak mesleki yeterlilige etkisi olan staj ve tiniversite egitiminin niteligi
gibi degiskenlere dair sorularin betimsel gdstergeleri, cinsiyet ve iiniversite tiirline gore

karsilastirmali analizleri ve faktor analizi degerlendirilecektir.

Tablo 22. Mesleki yeterlilige dair giriislerin betimsel géviiniimleri

A N SAPMA

ORTALAM | MEDYA | MOD | STANDART

Ogretilen program dilleri ve 3,17 3 4 1,11
teknolojiler giinceldi
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Ogretilen program dilleri ve 2,73 3 4 1,19
teknolojiler is bulmamda etkili

oldu

Stajda ogrendiklerim is 3,66 4 4 1,18
hayatimda faydali oldu

Yaptigim stajlar is bulmamda 3,19 3 4 1,33
faydali oldu

Mesleki bilgi ve becerilerimi 4,58 5 5 0,63
stirekli giincellemem gerekiyor

Tablo 22°de bu ifadelere verilen yanitlarin betimsel goriiniimlerine yer verilmektedir. lk
olarak “Ogretilen program dilleri ve teknolojiler is bulmamda etkili oldu” degiskeniyle
“Ogretilen program dilleri ve teknolojiler giinceldi” degiskeninin betimsel goriiniimlerine
bakilacak olursa; ilkinin ortalamasmin 2,73, ikincisininse 3,17 oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla iiniversitede ogretilen program dilleri ve teknolojilerin giincel oldugunu
diistinen kisilerin sayis1 bu dil ve teknolojilerin is bulmada etkili oldugunu diisiinenlerin
sayisindan fazladir. S6z konusu dil ve teknolojilerin siirekli degisen ve giincellenen
yapida olmasi miihendislerin tiniversitede 6grendikleri teknolojileri is bulma noktasinda
yeterli bulmamasina sebebiyet vermistir denilebilir.

Mod, veri setinde en sik tekrarlanan degeri ifade etmektedir ve ikisi i¢in de 4 olarak
bulunmustur. Bu, katiliyorum (4) ifadesinin iki degisken i¢in de en ¢ok tercih edilen yanit
oldugunu gostermektedir. Standart sapma ise veri setindeki degerlerin ortalamadan ne
kadar saptigin1 gostermektedir. Iki degisken igin standart sapmaya bakildiginda ilkinin
1,11 ikincisininse 1,19 oldugu gorilmektedir (Tablo 22). Dolayisiyla ikincisinin
ortalamadan daha biiyiik bir sapma gosterdigi ifade edilebilir.

Ebeveynlerine kiyasla kendi konumlarmmi nasil degerlendirdikleri ve gelecekte

cocuklarmin konumlariyla nasil kiyasladiklarma bakildiginda “gelirim tatmin edici
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sekilde artt1” ifadesi disinda bu tema altindaki biitiin ifadelerin ortalamasi 3’iin

tizerindedir. “Gelirim tatmin edici sekilde artt1” ifadesinin ortalamasi 2,95, modu 4,

medyan1 3 ve standart sapmasi 1,21°dir. Dolayisiyla bu ifadede “Kararsizim” cevabinin

yogunlastigr sOylenebilir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu mevcut konumlar1 ve

gelecekleri hakkinda miispet bir goriise sahip olmakla birlikte gelirin tatmin edici bicimde

artip artmamasi mevzu bahis oldugunda kararsizlik 6n plana ¢ikmaktadir. Gelirin tatmin

ediciliginin kisilere ve kosullara bagli olarak 6nemli oranda farklilagsmasi bunun temel

sebeplerindendir denilebilir.

Tablo 23. Cinsiyete bagl olarak mesleki yeterlilige dair goriisler

Bagimh Degisken Cinsiye | N | Ort | St.Sp | Sig
t (p)
Ogretilen program dilleri ve teknolojiler giinceldi Erkek | 16 [3,15| 1,13 | 0,67
3
Kadmn | 74 | 3,22 | 1,05
Ogretilen program dilleri ve teknolojiler is| Erkek | 16 [2,74| 1,23 | 0,769
bulmamda etkili oldu 3
Kadmm | 74 |12,69| 1,09
Yaptigim stajlar is bulmamda faydali oldu Erkek | 16 [3,11| 1,36 | 0,231
3
Kadmm | 74 |3,35| 1,23
Stajda 6grendiklerim is hayatimda faydali oldu Erkek | 16 |3,61| 1,21 | 0,333
3
Kadmm | 74 | 3,78 | 1,07
Mesleki bilgi ve becerilerimi siirekli giincellemem | Erkek | 16 [4,61| 0,63 | 0,165
gerekiyor 3
Kadmin | 74 |451| 0,64
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Tablo 23’te non-parametrik testlerden biri olan Mann-Whitney U testi araciligiyla
cinsiyete bagl olarak s6z konusu ifadelere verilen cevaplarin nasil farklilastigi analiz
edilmistir. Tablodan da anlasilacag lizere tiniversite egitiminin igerigi ve staj deneyimine
dair ifadelere verilen cevaplarin higbiri cinsiyete bagli olarak anlamli bi¢imde
farklilagsmamaktadir. Dolayisiyla mesleki yeterlilige dair yukaridaki ifadeler baglaminda
erkek ve kadinlar arasinda bir konsensiis oldugundan bahsedilebilir. Miihendislerin

cinsiyeti mesleki yeterliliklere dair goriislerinde etkili olmamaktadir.

Tablo 24. Universite tiiriine bagh olarak mesleki yeterlilige dair goriisler

Bagimh Degisken Universite | N | Ort | St.Sp. | Sig
Tiirii : ()

Ogretilen program dilleri ve teknolojiler giinceldi | |. Dalga | 18 [3,16| 1,1 | 0,646

Il.Dalga | 55| 3,2 | 1,12

Ogretilen program dilleri ve teknolojiler is| 1. Dalga | 18 [2,75| 1,2 | 0,567
bulmamda etkili oldu 2

Il. Dalga | 55 |2,64| 1,12

Yaptigim stajlar is bulmamda faydali oldu I. Dalga 18 (3,23 1,33 | 0,316

Il. Dalga | 55 |3,04| 1,29

Stajda 6grendiklerim is hayatimda faydali oldu |.Dalga | 18 [3,66| 1,2 | 0,842

Il. Dalga | 55 (3,67 1,09

Mesleki  bilgi  ve  becerilerimi  siirekli| |. Dalga 18 (4,56 0,65 | 0,318
giincellemem gerekiyor 2

Il. Dalga | 55 |4,65| 0,58

86



Universite tiiriine bagl olarak mesleki yeterlige dair ifadelerin nasil farklilastigina
bakildiginda Tablo 24°te de goriildiigii tizere anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.
Cinsiyette oldugu gibi tiniversite tiirii s6z konusu oldugunda da mesleki yeterlilige dair
ifadeler anlamli olarak farklilasmamaktadir. Cinsiyet gibi, hangi {iniversite dalgasindan

mezun olduklar1 da etkili degildir.

Tablo 25. Mesleki yeterlilik temasi faktor analizi

Faktor 1 | Faktor 2

Ogretilen program dilleri ve
teknolojiler giinceldi 0,600

Bartlett's(p)= 0,001
Ogretilen program dilleri ve

teknolojiler is bulmamda KMO= 0,581

etkili oldu 0.975 Faktor istatistigi: %52
Yaptigim stajlar is bulmamda 0,666

faydali oldu

Stajda  6grendiklerim s 0,901

hayatimda faydali oldu

Mesleki bilgi ve becerilerimi
stirekli giincellemem
gerekiyor

Verinin temel 6zelliklerini ve genel dagilimini gdsteren betimsel istatistiklerin ardindan
veri setindeki degiskenlerin altinda yatan yapilar kesfetmek ve birtakim faktorler altinda
gruplamak i¢in agimlayict faktor analizi yapilmistir. Ancak Oncesinde verinin faktor
analizine uygunlugunu kontrol etmek i¢in temel bilesen analizi yapilarak Bartlett ve
KMO testlerinin sonuglarma bakilmistir. Bartlett testinde p degeri <0,001 olarak
bulunmustur ve bu degiskenler arasinda yeterli korelasyon oldugunu ve faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir. KMO testinde MSA degerleri 0,5’ten biiyiik ve genel
MSA degeri 0,581 ¢ikmistir. Bu da veri setinin faktor analizi i¢in orta derecede uygun
oldugunu gostermektedir.

Uygunluk testlerinin ardindan agimlayicit faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi

degiskenler arasinda iliski beklendiginde kullanilan Promax rotasyonu kullanilarak
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yapilmistir. Bunun sonucunda 2 faktor elde edilmistir ve bu faktorler toplam varyansin
%352,7’sini (Tablo 26) agiklamaktadir.

Tablo 25’te de goriildiigii lizere “Ogretilen program dilleri ve teknolojiler is bulmamda
etkili oldu” degiskeniyle “Ogretilen program dilleri ve teknolojiler giinceldi” degiskeni
Faktor 1 ile yiiksek korelasyona sahiptir. Dolayisiyla Faktor 1 “teknoloji egitimi” seklinde
tanimlanabilir. “Stajda Ogrendiklerim is hayatimda faydali oldu” degiskeniyle de
“yaptigim stajlar ig bulmamda faydali oldu” degiskeni Faktor 2 ile yiiksek korelasyona
sahiptir. Faktor 2 de “staj deneyimi” temasiyla ifade edilebilir. “Mesleki bilgi ve
becerilerimi siirekli giincellemem gerekiyor” degiskeniyse herhangi bir faktorle iliski
icinde olmayip yiiksek benzersizlige sahiptir.

Belirlenen faktorler arasindaki korelasyona bakildiginda (Tablo 26) degerin 0,324 oldugu
yani iki faktoriin arasinda orta derecede bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
teknoloji egitimi faktorliyle satj deneyimi faktorii arasinda bir iliski oldugundan
bahsedilebilir. Nitekim iki faktoriin de mesleki yeterlilik i¢in 6n kosul olmasi sebebiyle
aralarinda korelasyon olmasi da anlasilirdir.

Dolayisiyla faktor analizi sonucunda elde edilen iki faktor, miithendislik fakiiltelerinden
mezun olan bireylerin mesleki yeterlilikleri s6z konusu oldugunda etkili olan degiskenleri
ortaya koymaktadir. Faktor 1’le temsil edilen “teknoloji egitimi” ve Faktor 2 ile temsil
edilen “staj deneyimi” bireylerin mesleki yeterlilikleri s6z konusu oldugunda
degerlendirilmesi gereken iki temel husustur. Nitekim iki faktor arasindaki orta diizeyde

korelasyon bu faktorlerin mesleki yeterlilik temasi altinda bulustugunu gostermektedir.
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Sekil 31. Mesleki yeterlilige dair faktor analizi

MESLEKI

YETERLILIK
I

U2 e Staj Deneyimi

Egitimi

Tablo 26. Miihendislerin konumlarina dair degerlendirmelerinin betimsel goriiniimii

STANDART

ORTALAMA| MEDYAN MOD SAPMA
_Cocgklanmm miihendis olmasini 3,25 3 3 113
Isterim
Slmd} olsa yine mihendislik 3,54 4 4 1,31
secerim
5 yil 6ncesm_e_ kiyasla sosyal 3,54 4 4 113
konumum daha iyi
Gelec.elf 5 yilda sosyal konumum 3,57 4 4 112
daha 1yi olacaktir
Cocuklarimin ~ sosyal  konumu
benimkinden daha 1yi olacaktir el 4 4 LS
Ebeveynlerime kiyasla ekonomik
kazang bakimindan 1yl 3,62 4 4 1,18
durumdayim
Ebeveynlerime kiyasla  sosyal
sayginlik bakimindan 1yl 3,52 4 4 1,07
durumdayim
Gelirim tatmin edici sekilde artt1 2,95 3 4 1,21
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Un}v_ersnemm prestiji is bulmamda 3,05 3 4 1.37
etkili oldu
Meslegimin prestiji azald1 3,15 3 2 1,33

Katilimcilara mevcut sosyal konumlarini nasil degerlendirdiklerine dair birtakim ifadeler
verilmis ve bu ifadelere katilim durumlarina gére 1’den 5’e¢ kadar deger vermelerini
istenmistir. Tablo 26’da bu ifadelerin betimsel gostergelerine yer verilmektedir.
“Ebeveynlerime kiyasla ekonomik kazan¢ bakimindan iyi durumdayim” ve
“Cocuklarimin konumu benimkinden daha iyi olacaktir” ifadeleri sirasiyla 3,62 ve 3,61
ortalamayla en yiiksek ortalamaya sahip ifadelerdir. Bu da meslegin kusaklar aras1 sosyal
hareketlilikte etkili bir dinamik oldugunu ima eder. Ayrica ifadelerin biiyiik
cogunlugunun mod ve medyan degerleri 3 ve 4 arasinda degismektedir bu da verilen
ifadelere katilmin yiiksek oldugunu gostermektedir. En az ortalama puana sahip olan
“gelirim tatmin edici sekilde artt1” ifadesi ise dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla meslek ile
sosyal hareketlilik iliskisine dair goriisler genellikle olumluyken meslegin maddi

kazancina noktasinda 6znel algilar aksi yondedir.

Tablo 27. Cinsiyete Bagh Olarak Mevcut Konuma Yonelik Goriisler

Bagimh Degisken Cinsiyet N Ort. | St.Sp. | Sig(p)

Meslegimin prestiji azald1 Erkek 163 3,09 1,34 0,317

Kadin 74 3,28 1,27

Kadin 74 2,69 1,12

Gelirim tatmin edici sekilde artt1 Erkek 163 3,07 1,22 0,018*

Universitemin prestiji is bulmamda Erkek 163 3,17 1,39 0,051
etkili oldu

Kadmn 74 2,8 1,29

Ebeveynlerime kiyasla ekonomik Erkek 163 3,75 1,2 0,001*
kazan¢ bakimindan 1yi durumdayim

Kadin 74 3,34 1,06
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Ebeveynlerime kiyasla sosyal sayginlik Erkek 163 3,55 1,15 0,316
bakimindan iyi durumdayim

Kadin 74 3,47 0,87

Cocuklarimin sosyal konumu Erkek 163 3,64 1,03 0,54
benimkinden daha iyi olacaktir

Kadin 74 3,594 1,07

5 yil oncesine gore sosyal konumum Erkek 163 | 3,54 1,14 0,953
daha iyi

Kadin 74 3,53 1,1

Gelecek 5 yilda sosyal konumum daha Erkek 163 3,58 1,12 0,926
1yi olacaktir

Kadin 74 3,95 1,12

Simdi olsa yine miihendislik segerim Erkek 163 3,63 1,28 0,097

Kadin 74 3,34 1,34

Cocuklarimin  miihendis  olmasimi Erkek 163 3,36 1,11 0,032*
isterim *
Kadin 74 3,01 1,14

Cinsiyet meslegin deneyimlenmesinde 6nemli bir degiskendir. Bir¢cok toplumda cinsiyete
bagli olarak meslegi deneyimleme bigimleri, meslekten elde edilen kazang¢ ve ¢iktilar
farklilagsmaktadir. Bu sebeple betimsel istatistiklerin yan1 sira bu ifadelere verilen
cevaplarin cinsiyete bagli olarak nasil farklilastig1 da analiz edilmistir (Tablo 27). Yapilan
analizler neticesinde yalnizca “gocuklarimin mithendis olmasini isterim”, “ebeveynlerime
kiyasla ekonomik kazang¢ bakimindan daha iyi durumdayim” ve “gelirim tatmin edici
sekilde artt1” ifadeleri cinsiyete bagli olarak anlamli bi¢cimde farklilagmaktadir. Bu {i¢
ifadeye verilen cevaplarda erkeklerin ortalamasi daha yiiksektir. Dolayisiyla erkekler
kadinlara kiyasla gelirinin tatmin edici sekilde artti§ina, ebeveynlerine kiyasla ekonomik
kazan¢ bakimindan daha iyi durumda olduguna ve c¢ocuklarinin miihendis olmasini
istemeye daha fazla katilmaktadir. S6z konusu ifadelerin meslegin maddi kazanimlar1 ve
tercih edilirligiyle ortak bir iligkisinin oldugu ve erkeklerin emek piyasasinda daha fazla
talep edilir ve daha ¢ok kazang elde eden konumda olduklar1 diisiiniildiigiinde bu tablo

anlam kazanmaktadir.
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Tablo 28. Universite Tiiriine Bagh Olarak Mevcut Konuma Yinelik Algi (Mann-
Whitney U testi analizleri)

Bagimh Degisken Universite Tiirii N Ort. | St.Sp. | Sig (p)

Meslegimin prestiji azaldi I. Dalga 182 3,18 1,34 0,52

I1. Dalga 55 3,05 1,3
Gelirim tatmin edici sekilde artt1 I. Dalga 182 2,99 1,18 0,344

Il. Dalga 55 2,88 1,31
Universitemin prestiji is I. Dalga 182 3,38 1,28 | 0,001*
bulmamda etkili oldu *

Il. Dalga 55 1,98 1,08
Ebeveynlerime kiyasla ekonomik I. Dalga 182 3,76 1,13 | 0,001*
kazang bakimindan 1yi *
durumdayim Il. Dalga 55 3,18 1,23
Ebeveynlerime kiyasla sosyal I. Dalga 182 354 | 1,06 | 0,796
sayginlik bakimindan 1yl
durumdayim Il. Dalga 55 3,47 1,1
Cocuklarimin  sosyal konumu I. Dalga 182 3,58 1,03 0,383
benimkinden daha iyi olacaktir

Il. Dalga 55 3,69 1,1
5 yil Oncesine gore sosyal I. Dalga 182 3,58 1,06 0,504
konumum daha iyi

I1. Dalga 55 3,39 1,34
Gelecek 5 yilda sosyal konumum I. Dalga 182 3,49 1,14 | 0,032*
daha 1yi olacaktir

Il. Dalga 55 3,84 1,03
Simdi olsa yine miihendislik I. Dalga 182 3,53 1,29 0,675
secerim

Il. Dalga 55 3,58 1,36
Cocuklarimin miihendis olmasini I. Dalga 182 3,24 1,12 0,718
isterim

I1. Dalga 55 3,31 1,17
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Universitenin sahip oldugu prestij, sundugu egitimin niteligi ve barindirdigi olanaklar
Ogrencilerin egitim ve sonrasina dair deneyimlerini etkilemektedir. Buradan hareketle
egitim tiirline gore nasil bir farklilasma olduguna bakildiginda “iiniversitemin prestiji is
bulmamda etkili oldu”, “ebeveynlerime kiyasla ekonomik kazan¢ bakimindan iyi
durumdayim” ve “gelecek 5 yilda sosyal konumum daha iyi olacaktir” ifadeleri anlamli
farkliliklar gostermektedir (Tablo 28). “Universitemin prestiji is bulmamda etkili oldu”
ifadesinin tiniversite tiirline gore iligskisini analiz eden Mann-Whitney U testi p degeri
0,001’den kiigtiktiir dolayisiyla olduk¢a anlamli bir farklilasmadan bahsedilmektedir.
Nitekim bu ifadeye verilen yanitlarda I. dalganin ortalamasi 3,38 iken II. dalganin
ortalamas1 1,98°dir. Koklii ve prestijli tiniversitelerin 1. dalgada yer aldig1 diistintilecek
olursa bu farklilik oldukg¢a anlasilirdir. Bununla birlikte I. dalga mezunlarindan daha fazla
kisi ebeveynlerine kiyasla ekonomik kazan¢ bakimindan daha iyi durumda oldugunu
diistintirken, II. dalga mezunlarindan daha fazla kisi gelecek 5 yildaki konumunun daha
iyi olacaginmi diisiinmektedir. II. dalga iniversiteleri nispeten yakin zamanda kurulan
tiniversiteler olmalar1 sebebiyle mezunlarinin daha erken yaslarinda oldugu diisiiniilecek
olursa gelecege dair daha miispet olmalar1 anlasilabilir. Ayni1 zamanda 1. dalgada kokli
ve prestijli tiniversitelerin yer almasi is bulmayr ve hareketlilik deneyimini olumlu

anlamda etkilemistir denilebilir.
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Tablo 29. Sosyal konuma dair alg: faktor analizi

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Cocuklarimin miithendis

olmasini isterim

0,845

Simdi olsa yine miihendislik
secerim

0,804

Gelecek 5 yilda sosyal
konumum daha iyi olacaktir

0,751

5 yil Oncesine gore sosyal
konumum daha iyi

0,684

Cocuklarimin sosyal konumu
benimkinden daha lyi
olacaktir

0,522

Ebeveynlerime
ekonomik

kiyasla
kazang
1yl

bakimindan daha

durumdayim

1,006

Ebeveynlerime kiyasla sosyal
sayginlik bakimindan daha
1yl durumdayim

0,389

Gelirim tatmin edici sekilde
artti

0,471

Universitemin ~ prestiji s
bulmamda etkili oldu

0,393

Meslegimin prestiji azald1

-0,312

-0,322

Bartlett's(p)=0,001
KMO=0,753
Faktor
Istatistigi=%51,6

Miihendislerin mevcut konumlarini ve muhtemel geleceklerini nasil degerlendirdigine

dair verilen ifadeler igin de agimlayici faktdr analizi uygulanmustir. Ik olarak temel

bilesen analizi yapilarak veri setinin faktor analizine uygun olup olmadig test edilmistir.

Bartlett’s testi p degeri 0,001°den kiiciik yani bilesenler arasinda yeterli korelasyon vardir
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ve faktor analizi i¢in uygundur. KMO testindeyse genel MSA degeri 0,753 ¢ikmistir ve
bu da veri setinin faktor analizi igin iyi derecede uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 29°da da goriildiigli lizere yapilan faktor analizinde 4 faktér belirlenmistir.
“Cocuklarimin miihendis olmasini isterim” ve “simdi olsa yine miihendislik segerim”
degiskeni Faktor 1’le korelasyon igindedir. “Meslegimin prestiji azaldi” degiskeniyse
Faktor 1’le negatif korelasyon i¢indedir. Yani ilk iki ifadeye katilanlar “meslegimin
prestiji azaldi” ifadesine katilmamaktadir dolayisiyla ters yonlii bir iliski s6z konusudur.
Dolayisiyla Faktor 1 “Miihendisligin Tercih Edilirligi” olarak tanimlanabilir.

“Gelecek 5 yilda sosyal konumum daha iyi olacaktir”, “5 yil 6ncesine kiyasla sosyal
konumum daha iyi” ve “cocuklarimin sosyal konumu benimkinden daha iyi olacaktir”
degiskenleri Faktor 2 ile korelasyon i¢indedir. Dolayisiyla bu ii¢ ifadeden birine katilanlar
digerlerine de katilmakta ve bir uzlas1 saglanmaktadir. Faktor 2 “sosyal konumdan
beklentiler” temasi altinda degerlendirilebilir.

“Ebeveynlerime kiyasla ekonomik kazan¢ bakimindan iyi durumdayim” ve
“ebeveynlerime kiyasla sosyal sayginlik bakimindan iyi durumdaymm” degiskenleri
Faktor 3 ile yiiksek korelasyon gostermektedir. Bu bakimdan Faktor 3 “hareketlilik
algis1” olarak tanimlanabilir.

Son olarak “gelirim tatmin edici sekilde artt’” ve “liniversitemin prestiji i bulmamda
etkili oldu” degiskenleri Faktor 4’le pozitif korelasyon igerisindeyken “meslegimin
prestiji azald1” degiskeni negatif yonlii korelasyon igerisindedir. Yani ilk iki degisken s6z
konusu oldugunda bir uzlagsmadan bahsedilebilirken bu degiskenlere katilanlar
meslegimin prestiji azald1 degiskenine katilmamaktadir. Faktor “Meslek piyasasina dair
alg1” olarak tanimlanabilir.

Faktor istatistiklerine (Tablo 29) gore olusan faktorler toplam varyansin %51,6’sim
aciklamaktadir. Ayrica faktorler birbiriyle korelasyon i¢indedir.

Elde edilen faktorler ve bu faktorler arasindaki korelasyondan hareketle katilimcilarin
mevcut konumlar1 ve muhtemel gelecekleri konusunda olumlu goriisleri oldugu ifade
edilebilir. Ciimle yapist bakimindan olumlu ifadelerin birbiriyle pozitif korelasyon
gostermesi ve climle yapist olumsuz ifadelerle negatif korelasyon gostermesi bunu

gostermektedir.
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Sekil 32. Sosyal konuma dair alg: faktor analizi

N
KONUMA
DAIR
ALGI
1
1 T I !
\ S | ] ] Meslek 1
.. . geus osya N
?élfgﬁnﬁfi:'ﬁ.'". Konumdan Haﬁk?:,““k Piyasasina
g Beklentiler g Dair Algi

3.4.1 Sosyal Konuma Dair Alginin Sosyoekonomik Kokenle Iliskisi

Katilimcilarin mevcut konumlarini nasil algiladiklart sosyal kokenlerine bagli olarak
farklilik gosterebilmektedir. Bu kapsamda yukarida faktor analizi yapilan degiskenlerin
sosyal kokenle ne tiirden bir iliskisi oldugu analiz edilmistir. Biitiin degiskenler baba
egitim seviyesi, baba mesleki konumu ve ebeveyn egitim ortalamasi gibi bagimsiz
degiskenlerle birlikte degerlendirilmistir. Ancak burada yalnizca anlamli farklilagma
gosteren degiskenlere yer verilecektir. Ilk olarak “miihendisligin tercih edilirligi”
faktoriinde yer alan “simdi olsa yine miihendislik secerim” degiskenin baba egitim

seviyesiyle iligkisine yer verilmektedir.

Tablo 30. Baba egitimine bagh olarak “Simdi olsa yine miihendislik secerim” ifadesine

kanlim (Ki-Kare testi)

Simdi olsa yine miihendislik secerim

Baba Egitimi 1 2 3 4 5)

Lise alti N 15 15 18 29 14

% 55,6% | 57,7% | 43,9% |37,2% |21,5%
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Lise N 3 4 11 21 18

% 11,1% | 15,4% | 26,8% |26,9% |27,7%

Lise iistii N 9 7 12 28 33

% 33,4% | 26,9% | 29,3% |35,9% |50,8%

Toplam N 27 26 41 78 65

% 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

p=0,022 X?=17,9 df=8 Cramer's V=0,195

Tablo 31. Baba egitimine bagl olarak “Simdi olsa yine miihendislik secerim”

ifadesine katilim (Kruskal Wallis testi)

Simdi olsa yine miihendislik secerim (p=0,001)

w p
Lise Lise alt1 -4.440 0,005
Lise Ustl Lise alt1 4.860 0,002

Babasi lise ve lise iistii egitim seviyesine sahip olanlar “simdi olsa yine miihendislik
secerim” ifadesine daha c¢ok katilmaktadir. Nitekim Tablo 31°de yer alan ve
karsilastirmali analiz iceren Kruskal Wallis testinde de goriildiigii iizere babasi lise ve lise
iistli egitim seviyesinde olanlarla lise alt1 egitim seviyesinde olanlar arasinda bu ifadeye
katilm gostermek bakimindan anlamli bir farklilasma s6z konusudur. Daha Onceki
analizlerde aylik maasin baba egitim seviyesine gore anlamli olarak farklilastigi analiz
edilmistir. Bu anlaml iliskiye paralel bicimde baba egitim seviyesine bagli olarak s6z
konusu ifadeye verilen yanitlarin anlamli olarak farklilagmasi oldukga anlasilirdir. Baba
egitim seviyesi arttik¢a bireylerin yiiksek maag grubunda yer alma olasiligin1 artmaktadir.
Maas mesleki tatmin s6z konusu oldugunda 6nemli bir etkendir. Bu bakimdan yiiksek

maas grubunda yer alanlarin “Simdi olsa yine mithendislik secerim” ifadesine daha fazla
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katilmalar1 beklenebilir. Dolayisiyla baba egitim seviyesinin s6z konusu ifadeye verilen
cevap tizerinde dolayli bir etkisinin oldugundan bahsedilebilir. Sonug itibariyle arastirma
sorusuyla iligkili olarak sosyal kokenin bireylerin mesleki konumlarma dair

degerlendirmelerini etkiledigi sOylenebilir.

Tablo 32. Baba mesleki konumuna bagh olarak mevcut konumu degerlendirme

(Kruskal Wallis testi)

5 yi1l 6ncesine gore sosyal konumum daha iyi
(p=0,013)
w p
Beyaz yakali Profesyonel 4194 | 0,016
Profesyonel Y Onetici -3.716 | 0,043

Gelecek 5 yilda sosyal konumum daha iyi olacaktir
(p=0,028)
W P
Profesyonel Y Onetici -3.964 | 0,026

Sosyal konumdan beklentiler faktoriiniin mevcut konumla iliskisine bakildiginda yine
oldukca anlamli bir tablo ortaya ¢ikmistir. Tablo 32°de goriildiigli lizere katilimcilarin
mevcut konumlarina gdre sosyal konumdan beklentiler faktoriine verdikleri yanitlar
farklilasmaktadir. Beyaz yakali ve yonetici konumunda olan katilimeilarin “5 y1l 6ncesine
gore sosyal konumum daha iyi” ve “gelecek 5 yilda sosyal konumum daha 1yi olacaktir”
ifadesine verdikleri yanitlarin medyan1 daha yiiksektir. Bu da mevcut konumu beyaz
yakal1 ve yonetici olanlarin s6z konusu ifadelere daha fazla katildigin1 yani mevcut ve
muhtemel konumlarina dair daha olumlu goriise sahip olduklarini gostermektedir.

Dolayisiyla hiyerarsik diizende konumun yiikselmesi meslekten alinan tatmini ve

muhtemel gelecege dair timidi olumlu anlamda etkilemektedir denilebilir.
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Tablo 33. Baba mesleki konumuna bagh olarak “Ebeveynlerime kiyasla ekonomik

kazang bakimindan daha iyi durumdayim” ifadesine katilim (Ki-Kare testi)

Ebeveynlerime kiyasla ekonomik kazan¢
bakimindan iyi durumdayim

Baba mesleki konum 1 2 3 4 5

Ciftci veya bedensel isci N 2 10 10 23 15
% 13,3% | 28,6% | 33,3% | 22,8% | 26,8%

Esnaf N 3 7 5 21 9
% 20% 20% 16,7% | 20,8% | 16,1%

Beyaz yakah N 4 1 1 20 17
% 26,7% 2,9% 3,3% 19,8% | 30,4%

Yonetici veya N 1 12 10 26 10

profesyonel

% 6,7% 343% | 33,3% | 257% | 17,9%

Isveren N 5 5 4 11 5
% 33,3% | 14,3% | 13,3% | 10,9% 8,9%

Toplam N 15 35 30 101 56
% 100% 100% 100% 100% 100%

p=0,038 2=27,4 df=16 Cramer's V=0,17
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Tablo 34. Baba mesleki konumuna bagh olarak kendi konumunu ebeveynlerin

konumuyla kiyaslama (Kruskal Wallis testi)

Ebeveynlerime kiyasla ekonomik kazan¢ bakimindan iyi
durumdaymm (p= 0,020)

W p
Beyaz yakali Isveren -4,059 | 0,033
Beyaz yakali Yonetici veya profesyonel -4.036 | 0,035

Ebeveynlerime kiyasla sosyal sayginhik bakimindan iyi durumdayim
(p=0,001)
w | p
Esnaf Yonetici veya profesyonel | -5.054 | 0,003
Beyaz yakali Yonetici veya profesyonel | -4.466 | 0,014
Ciftci veya bedensel is¢i Yonetici veya profesyonel | -6.802 | 0,001

Katilimcilarin ebeveynlerine kiyasla kendi konumlarini nasil degerlendirdiklerine dair
ifadelerin yer aldig1 hareketlilik algis1 faktoriiyle sosyal koken iliskisi analiz edilmistir.
Tablo 33’te yer alan Ki-kare analizinde de goriildiigii iizere baba mesleki konumuna bagli
olarak “ebeveynlerime kiyasla ekonomik kazan¢ bakimindan daha iyi durumdayim”
ifadesine verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Kruskal Wallis testinden hareketle
hangi konumlar arasinda nasil bir farklilasma oldugu saptanmustir. Babasi igveren,
yonetici ve profesyonel konumunda olanlarin medyani beyaz yakali konumunda olanlara
kiyasla daha ytksektir. Bir diger ifadeyle babasi igveren, yonetici ve profesyonel
konumunda olanlarin kendini ekonomik kazan¢ bakimindan ebeveynlerinden daha iyi
durumda gordiikleri ifade edilebilir. Baba mesleki konumuyla bireylerin mevcut
kazanglar1 arasinda herhangi anlamli bir iligki olmadigi daha onceki analizlerde

kesfedilmisti. Bu bakimdan babasi daha yiiksek meslek grubunda yer alanlarin bu ifadeye
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daha fazla katilmas: ilgingtir. Babasi daha yiiksek meslek grubunda yer alanlarin imkan
ve network bakiminda daha sansli olmasi ve boyle bir ¢evrede yetismis olmasi kendi
konumuna dair miispet bir bakis agisini beraberinde getirmistir denilebilir. Nitekim
“ebeveynlerime kiyasla sosyal sayginlik bakimindan daha iyi durumdayim” ifadesinin
baba mesleki konumuna gore nasil farklilastigina bakildiginda benzer bir tablo oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeye verilen cevaplar da baba mesleki konumuna bagli olarak
anlamli olarak farklilagsmaktadir. Bununla birlikte babasi yonetici veya profesyonel
olanlarin bu ifadeye verdikleri cevaplarin medyani babasi esnaf, ¢ift¢i, bedensel is¢i ve
beyaz yakali konumunda olanlarin cevaplarindan daha yiiksektir. Ozellikle babasi ¢iftci
veya bedensel is¢i konumunda olanlarla yonetici veya profesyonel olanlar arasinda

oldukca anlamli bir farklilasma s6z konusudur.

Tablo 35. Baba egitimine baglh olarak “Ebeveynlerime kiyasla sosyal sayginlik

bakimindan daha iyi durumdayim” ifadesine kaulim (Ki-Kare testi)

Ebeveynlerime kiyasla sosyal sayginlik bakimindan daha iyi
durumdayim

Baba Egitimi 1 2 3 4 5

Lise alt1 N 3 7 11 51 19
% 21,4% 26,9% 19,3% 50% 50%

Lise N 2 2 10 29 14
% 14,3% 7,7% 17,5% 28,4% 36,8%

Lise iistii N 9 17 36 22 5
% 64,3% 65,4% 63,2% 21,6% 13,2%

Toplam N 14 26 57 102 38
% 100% 100% 100% 100% 100%

p=0,001 X*=51,1 df=8 Cramer's V=0,33
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Tablo 36. Baba egitim seviyesine baglh olarak kendi konumuyla ebeveynlerini

kiyaslama (Kruskal Wallis testi

Ebeveynlerime kiyasla sosyal sayginlik bakimindan iyi durumdayim
(p=0,001)
W p
Lise Lise iistii -7.539 0,001
Lise alt1 Lise tistii -8.214 0,001

Sosyal kokenin bir diger vechesini olusturan baba egitim seviyesine bagli olarak bireysel
hareketlilik algisinin nasil farklilastigina bakildiginda dikkat ¢ekici bir tablonun oldugu
goriilmiistiir. Ekonomik kazan¢ bakimindan ebeveynlerle kiyaslanma baba egitim
seviyesine gore anlamli olarak farklilasmazken sosyal sayginlik bakimindan kiyaslama
anlamli olarak farklilasmaktadir. Tablo 36’da da goriildiigii iizere “ebeveynlerime kiyasla
sosyal sayginlik bakimindan daha iyi durumdayim” ifadesine verilen cevaplarda babasi
lise tstli egitim seviyesinde olanlarin medyani lise ve lise alt1 egitim seviyesinde
olanlardan daha yiiksektir. Baba egitim seviyesinin kazang tizerindeki etkisi bireylerin

kendi konumlarini ebeveynleriyle kiyaslamasini da etkilemistir denilebilir.

Tablo 37. Baba egitim seviyesine bagl olarak “Gelirim tatmin edici sekilde artt1”
ifadesine katllim (Ki-Kare testi)

Gelirim tatmin edici sekilde artti

Baba Egitimi 1 2 3 4 5

Lise alt1 N 22 25 20 18 6

% |[595% [ 51% | 34,5% | 24% | 33,3%

Lise N 6 10 19 19 3

% | 16,2% | 20,4% | 32,8% |25,3% | 16,7%

Lise iistii N 9 14 19 38 9
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% | 24,3% | 28,6% | 32,8% | 50,7% | 50%

Toplam N 37 49 58 75 18

% 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

p=0,006 2=21,5 df=8 Cramer's V=0,21

Tablo 38. Baba egitim seviyesine bagl olarak “Gelirim tatmin edici sekilde artt1”

ifadesine katilim (Kruskal Wallis testi)

Gelirim tatmin edici sekilde artti (p= 0,001)

wW p
Lise Lise alt1 -3.49 0,036
Lise alt1 Lise Ustl 5.40 0,001

Meslek piyasasinda dair algi faktoriinde yer alan “gelirim tatmin edici sekilde artt1”
ifadesi baba mesleki konumu ve baba egitim seviyesine bagli olarak anlamli bicimde
farklilagmaktadir. Baba egitimi lise alt1 olanlar baba egitimi lise veya lise {istli olanlara
kiyasla bu ifadeye daha fazla katilmaktadir (Tablo 38). Babasi lise alt1 egitim seviyesinde
olan bir miihendisin sosyal sayginlik bakimindan kendi konumunu babasindan daha iyi
degerlendirmesi oldukc¢a anlasilirdir ¢iinkii aradaki mesafe oldukga yiiksektir. Bunun yani
sira babasi lise veya lise {istli egitime sahip olanlarin bu ifadeye daha az katilmasi

katilimci ve babasi arasindaki mesafenin nispeten daha az olmasiyla aciklanabilir.

Tablo 39. Baba mesleki konumuna bagh olarak “Gelirim tatmin edici sekilde arttt”

ifadesine katllim (Ki-Kare testi)

Gelirim tatmin edici sekilde artti

Baba mesleki konum 1 2 3 4 5

Ciftci veya bedensel isci N 10 17 16 9 8
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% 27% | 34,7% | 27,6% | 12% | 44,4%

Esnaf N 16 6 8 13 2
% 43,2% | 12,2% | 13,8% | 17,3% | 11,1%

Beyaz yakah N 6 9 12 14 2
% 16,2% | 18,4% | 20,7% | 18,7% | 11,1%

Yonetici veya N 1 12 14 27 S)

profesyonel

% 2,1% | 245% | 24,1% | 36% | 27,8%

Isveren N 4 5 8 13 2
% 11% | 10,2% | 13,8% | 16% 5,6%

Toplam N 37 49 58 75 18
% 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

p=0,002 X2=37,5 df=16 Cramer's V=0,199

Tablo 40. Baba mesleki konumuna bagh olarak “Gelirim tatmin edici sekilde artti

ifadesine katilim (Kruskal Wallis testi)

Gelirim tatmin edici sekilde artt1 (p= 0,009)

W p
Esnaf Yonetici veya profesyonel | 4.614 | 0,01
Ciftci veya bedensel isci Yonetici veya profesyonel | 3.950 | 0,042

Ayrica babasi esnaf, ¢ift¢i ve bedensel is¢i olanlar yonetici ve profesyonel konumunda
olanlara kiyasla bu ifadeye daha fazla katilmaktadir. Egitim seviyesinde belirtildigi lizere

mesleki konum s6z konusu oldugunda da bireyin ve babasinin mesleki konumu

arasindaki farkin artmasi bu ifadeye verilen cevabi da etkilemektedir.
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3.4.2 Konuma Dair Alginin Egitim Sermayesi ve Mevcut Konumla Tliskisi

Sosyal koken mevcut konuma dair algiy1 etkileyen 6nemli bir degiskendir. Ancak egitim
sermayesi ve halihazirdaki konum da nispeten daha yakin olmalart sebebiyle mevcut
konuma yonelik algry1 etkileyen 6nemli bir degiskendir. Bu bakimdan iiniversite tiiri,
mevcut konum, aylik maas ve ilk is konum gibi bagimsiz degiskenlerin bireylerin mevcut
konumlar1 hakkindaki algilar1 iizerinde nasil etkileri oldugu analiz edilmistir. Ancak

burada yalnizca anlamli iligkilere yer verilecektir.

Ik olarak “{iniversitemin prestiji is bulmamda etkili oldu” ifadesine verilen cevaplarin
iniversite tiirline bagli olarak nasil farklilastigi analiz edilmistir. Mann- Whitney U
testinde anlamli bir farklilagmanin oldugu tespit edilmistir. Betimsel gostergelere
bakildiginda (Tablo 5) I. dalga mezunlarinin ortalamasinin 3,38 II. dalganinsa 1,98
oldugu goriilmektedir. Yani 1. dalga mezunlar1 bu ifadeye daha fazla katilmaktadir. I.

dalga tiniversitelerin koklii ve prestijli tiniversiteler olmasi tabloyu anlasilir kilmaktadir.

Tablo 41. Ilk is konuma bagh olarak “Universitemin prestiji is bulmamda etkili oldu”
ifadesine kanlim (Ki-Kare testi)

Ik is konum Universitemin prestiji is bulmamda etkili oldu
1 2 3 4 5
Beyaz N 21 26 12 33 10
yakah

% | 51,2% | 48,1% | 38,7% | 452% 26,3%

Profesyonel | N 7 13 6 13 24

% | 17,1% | 24,1% | 19,4% | 17,8% 63,2%

Yonetici N 9 12 8 24 3
% 22% | 22,2% | 26% 33% 10%
Isveren N 4 3 5 3 1

% 10% 56% | 16,1% | 4,1% 2,6%

Toplam N 41 54 31 73 38
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% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

p=0,001 =40,2 df=12 Cramer's V=0,24

Tablo 42. Ik is konuma bagh olarak “Universitemin prestiji is bulmamda etkili oldu”
ifadesine katilim (Kruskal Wallis testi)

Universitemin prestiji is bulmamda etkili oldu (p= 0,005)

W p

Beyaz yakali Profesyonel 4.525 0,008

Bireylerin hangi konumda meslek hayatina atildiklar1 hareketlilik deneyimine dair 6nemli
ipuclarini barmndirmaktadir. Katilimeilarin “liniversitemin prestiji i3 bulmamda etkili
oldu” ifadesine verdikleri cevaplarin ilk i konumlarina bagli olarak nasil farklilagtigi bu
anlamda 6nemli bir analizdir. Capraz tablodan da goriildiigii lizere bu ifadeye verilen
cevaplarla ilk is konum arasinda olduk¢a anlamli bir farklilagma s6z konusudur.
Konumlar arasi farklilasmaya bakildiginda (Tablo 42) ilk isinde beyaz yakali konumda

olanlarin medyani profesyonel konumda olanlara kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 43. Meslegi tercih etme sebepleri betimsel goriiniim

Kolay is bulma imkani 3,17 4 4 1,22
Yiiksek kazang 3,32 4 4 1,12
beklentisi

Meslegin sayginhg 3,71 4 4 1,07
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Meslege duydugum ilgi 4,13 4 5 1,04

Ailemin yonlendirmesi 2,73 2 4 1,31

Yonetici pozisyonuna 3 3 4 1,35

yiikselme imkani

Universite puanima 3,24 4 4 1,37

denk diismesi

Boliimden ziyade 2,56 2 1 1,3
iiniversitenin

avantajlari

Meslegin tercih edilme sebepleri bireylerin meslege dair beklentilerini  ve
motivasyonlarii agik etmektedir. Bu bakimdan arastirma kapsaminda katilimcilara
miihendisligi neden tercih ettikleri sorusu yoneltilmistir. Tablo 44’te bu soruya verilen
cevaplarin betimsel istatistikleri gosterilmektedir. Ortalama bakimindan en yliksek
degerler “meslegin sayginlig1i” ve “meslege duyulan ilgi” ifadelerinindir. Meslegin
sayginligr 3,71, meslege duydugum ilgiyse 4,13 ortalamaya sahiptir. Bununla birlikte
sirastyla 1,07 ve 1,04 ile en diisiik standart sapma da s6z konusu iki degiskene aittir.
Dolayisiyla katilimcilarin ¢ogunlugu miihendisligi meslegin saygmligi ve meslege
duyduklar ilgi sebebiyle tercih etmistir denilebilir. Sirasiyla 2,56 ve 2,73 ortalamayla
“pboliimden ziyade {iniversitenin avantajlar1” ve “ailemin yonlendirmesi” en diisiik
ortalamaya ve en yiiksek standart sapmaya sahip iki degiskendir. Bu bakimdan
arastirmaya katilan miithendislerin meslek tercihinde digsal faktorlerden ziyade bireysel

motivasyonun 6n planda oldugu ifade edilebilir.

Mann-Whitney U testi araciligiyla cinsiyete gore miihendisligi tercih etme sebeplerinin

nasil farklilagtigma bakildiginda yalnizca “yonetici pozisyonuna yilikselme imkéani”
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ifadesinin anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir (Tablo 44). Miihendisligi tercih etme
sebebi olarak bu ifadeyi gosteren kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan
fazladir. Miihendislik sahip oldugu prestij ve beceriler dolayisiyla yonetici konumuna
ulagsmay1 kolaylastiran bir meslektir. Bununla birlikte emek piyasasinda kadinlarin
erkeklere nazaran yonetici konumuna ulagma ihtimallerinin az olmasi kadin katilimcilarin

bu pozisyona ulasabilmek i¢in miithendisligi tercih etme olasiligini arttirmistir denilebilir.

Tablo 44. Cinsiyete bagl olarak miihendisligin tercih edilme sebepleri (Mann-Whitney
U testi)

Bagimh Degisken Cinsiyet N Ort. | St.Sp. | Sig(p)

Kolay is bulma imkam Erkek 163 3,23 1,23 0,156
Kadin 74 3,03 1,19

Yiiksek kazang¢ beklentisi Erkek 163 3,3 1,15 0,924
Kadin 74 3,35 1,07

Meslegin sayginhg Erkek 163 3,67 1,09 0,389
Kadin 74 3,8 1,02

Meslege duydugum ilgi Erkek 163 4,17 1,06 0,091
Kadin 74 4,03 0,99

Ailemin yonlendirmesi Erkek 163 2,62 1,29 0,068
Kadin 74 2,96 1,33

Yonetici pozisyonuna Erkek 163 2,88 1,36 | 0,044**

yiikselme imkani
Kadin 74 3,27 1,3

Universite puamima denk Erkek 163 3,14 1,43 0,166

diismesi
Kadmn 74 3,45 1,21
Erkek 163 2,53 1,35 0,541
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Boliimden ziyade Kadin 2,61 1,21
iiniversitenin avantajlar 74

Miihendisligin tercih edilme sebeplerine dair faktor analizi de uygulanmistir. Faktor
analizine hazirlik testlerine bakildiginda Bartlett’s testi p degeri 0,001’den kiigiiktiir ve
dolayistyla degiskenler arasinda yeterli korelasyon oldugu i¢in faktor analizi yapilabilir.

KMO testinde genel MSA degeri 0,660’ tir ve faktor analizi i¢in orta derecede uyumludur.

“Yiiksek kazang beklentisi” ve “kolay is bulma imkani” Faktér 1’le korelasyon
halindedir. Faktor 1 “Meslegin Maddi Ciktilar1” olarak tanimlanabilir. Faktor 2 ile
korelasyon i¢inde olan “yOnetici pozisyonuna yilikselme imkani1” tek basina bir faktorle
korelasyon gostererek diger degiskenlerden ayri durmaktadir. Faktor 2 “Meslegin
Muhtemel Getirileri” olarak tanimlanabilir. “Meslege duydugum ilgi” ve “meslegin
sayginligr” Faktor 3’le pozitif “iliniversitede puanima denk diismesi” ise negatif
korelasyon igerisindedir. Faktér 3 “Mesleki Sayginlik ve Ilgi” olarak temalandirilabilir.
“Boliimden ziyade iiniversitenin avantaji” ve “liniversite puanima denk diigmesi” ise
Faktor 4’le korelasyon icerisindedir. Faktdr 4 “Universitenin ve Puanin Belirleyiciligi”
olarak tanimlanabilir. Faktor istatistiklerine (Tablo 45) bakildiginda belirlenen faktorler
toplam varyansin %58,4’linii agiklamaktadir. Faktor analizinde de goriildiigli lizere
meslegin tercih edilmesinde dissal etkenler ayni faktorler altinda igsel ve bireysel
motivasyonlarsa ayni faktorler altinda toplanmistir. Betimsel istatistiklerde de gorildiigi
tizere katilimcilarin biiylik c¢ogunlugu meslegi tercih etme sebebi olarak igsel

motivasyonlar1 gostermistir.

Tablo 45. Miihendisligin tercih edilme sebepleri faktor analizi

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4

Yiksek kazan¢| 1,089
beklentisi

Kolay is bulma| 0,753
imkani
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Y onetici pozisyonuna
yiikselma imkani

1,08

Bartlett's(p)=0,001
KMO=0,660

Ailemin
yonlendirmesi

Faktor
Istatistigi=%58,4

Meslege duydugum
ilgi

0,8

Meslegin sayginligi

0,405

Boliimden ziyade
liniversitenin
avantajlari

0,661

Universite puanima
denk diismesi

-0,385

0,56

Sekil 33. Miihendisligin tercih edilme sebepleri faktor analizi

MUHENDISLIGIN
TERCiH EDILME
SEBEPLERI

Meslegin Maddi
Ciktilan

Meslegin
Muhtemel
Getirileri

Mesleki
Sayginlik ve llgi
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Tablo 46. Ara faktorler ve mevcut sosyal konum iliskisini gosteren ¢coklu miitekabiliyet

analizi

Kategorik veriler arasindaki iligkileri gorsellestirmek ve agiklamak i¢in kullanilan ¢oklu
miitekabiliyet analizi kullanilarak boliim, mesleki deneyim, ilk maas ve mevcut maas
gruplari, yas ve iiniversite tiirli gibi degiskenler arasindaki iligkiler analiz edilmistir.
Veriler iki eksende temsil edilmektedir ve bu eksenlerin yaninda yer alan degerler
verideki varyansin yiizde ka¢ini acikladigini gostermektedir. Dim1 verinin %20,4 {inii

aciklarken Dim2 %10,4’linii agiklamaktadir. Toplamda bu iki eksen verinin %30,8’ini
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aciklamaktadir ve fazla karmasik olmayan bir veri seti i¢in bu agiklama yiizdesi ortalama
bir degerdir.

Yukaridaki haritada goriildiigii {izere gemi miihendisligi mezunlar, ilk is konumu ve
mevcut konumu igveren/ydnetici olanlar, 30 ve lizeri yas grubunda olanlar, 10 yildan fazla
mesleki deneyime sahip olanlar ve 1. dalga {iniversitelerden mezun olanlar ayni eksende
yer almaktadir. Bu degiskenlerin birbirine yakin olmasi katilimcilar arasinda igveren /
yonetici konumunda ¢alisanlarin genellikle 10 yildan fazla deneyime sahip olduklarini,
30 ve iizeri yas grubunda yer aldiklarini, 1. dalga iiniversitelerden mezun olduklarini ve
gemi mithendisliginden mezun olduklarin1 gostermektedir.

Benzer sekilde birbirine yakin olmalari sebebiyle elektrik-elektronik ve makine
miihendisligi mezunu ve erkek olan katilimcilar yliksek maas grubunda yer almaktadir.
Kadin katilimcilarsa endiistri ve insaat miihendisligi, II. dalga mezunu ve diisiik maas
grubuyla yakin olmalarindan 6tiirii genellikle bu grupta temsil edilmektedir denilebilir.
Haritanin sag alt kdsesinde yer alan degiskenlere bakildiginda ilk is konumu ve mevcut
konumu istihdam edilen olan, 10 yildan az mesleki deneyime sahip olan ve 30 yasindan
kiigiik olanlar burada yer almaktadir. Bu degiskenlerin yakin olmasi benzer 6zellikler
gosterdigini ifade etmektedir. Yani ilk is konumu ve mevcut konumu istihdam edilen
olanlar genellikle 30 yas alt1 ve 10 yi1ldan daha az deneyime sahip olanlardir.
Miihendislerin konum ve kazang farklilagmalarinin ele alindigir boliimde de iizerinde
duruldugu tizere mesleki deneyim ve yas bireylerin kazanglar1 ve konumlar iizerinde
dogrudan etkili olan degiskenlerdir. Nitekim miitekabiliyet analizinde bu degiskenler
birbirine yakin noktalarda yer almaktadir. 1. dalga tiniversiteler de bu degiskenlere yakin
noktada bulunmaktadir. Dolayisiyla denilebilir ki mezun olunan iiniversite, meslekte
gecirilen siire ve yas bireylerin kazan¢ ve konumlarimi dogrudan ve dolayli olarak

etkilemektedir.
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Tablo 47. Sosyal kéken ve mevcut sosyal konum iliskisini gosteren ¢coklu miitekabiliyet

analizi

Sosyal koken ve mevcut konuma dair kategorik degiskenlerle yapilan ¢oklu miitekabiliyet
analizi yukarida yer almaktadir. Verilerin iki eksende temsil edildigi haritada Diml
verinin %18’ini agiklarken, Dim2 12,9’unu agiklamaktadir. Birbirine yakin noktalara
bakildiginda sol iist kosede baba egitimi lise, aylik maas ve ilk maas grubu diisiik, baba
mesleki konumu ¢ift¢i veya bedensel is¢i, bireyin mevcut konumu istihdam edilen ve ilk
is bulma siiresi 6 aydan uzun olanlar yer almaktadir. Sag alt kosedeyse baba mesleki

konumu beyaz yakali, anne egitimi lise {istii, mevcut konumu igveren / yonetici olan, aylik
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maas grubu yiiksek ve 0-6 ay igerisinde is bulanlar yer almaktadir. Bu degiskenlerin
birbirine yakin olmasi katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimini goéstermektedir.
Dolayisiyla anne egitimi lise iistii olan katilimcilarin genellikle yiiksek maas grubunda
yer aldiklari, isveren / yonetici konumunda bulunduklari ve 0-6 ay igerisinde is bulduklari
ifade edilebilir. Benzer sekilde baba mesleki konumu ¢iftgi veya bedensel is¢i olan
katilimcilarinsa genellikle diisiik maas grubunda yer aldiklari, istihdam edilen
konumunda bulunduklar1 ve 6 aydan uzun bir siirede is bulduklar1 sdylenebilir.
Calismanin basinda yer verilen aragtirma sorularindan sosyal kdkenin miihendislerin
konumlarin1 nasil etkilediklerine donecek olursak yapilan analizler gostermektedir ki
sosyoekonomik sermaye bireylerin kazang ve konumlari iizerinde dogrudan veya dolayli
bicimde etkilidir. Mesleki deneyim, yas, liniversite tiirii ve boliim gibi ara degiskenlerin
onemli oranda etkisinden bahsetmek miimkiin olsa da miitekabiliyet analizinden de
anlasildig1 lizere benzer sosyal sermayeye sahip bireyler benzer konum ve kazang
diizeylerine ulagabilmektedir.

Netice itibariyle miihendislik gibi profesyonel bir meslek s6z konusu oldugunda
hareketlilik deneyimi baglaminda sosyal kdkeninin yadsinamaz bir etkisinin oldugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte sosyal kdkenin yani sira tiniversite tiirii, mesleki deneyim ve
yas gibi ara faktorlerin de hareketlilik deneyiminde 6nemli etkisinin olmasi kat1 bigimde
tabakalagmis bir toplum yapisinin gozlenmedigini gostermektedir. Nitekim mesleki
deneyim devreye girdiginde baba egitiminin kazang {izerindeki etkisinin azalmasi bunu
gosterir niteliktedir. Dolayisiyla sosyal kdkenin bireylerin erken yaslarinda ve meslegin
ilk yillarinda daha biiyiik bir etkiye sahip oldugundan ancak mesleki deneyim arttikca

etkisinin azaldigindan bahsedilebilir.
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SONUC

Modern toplumlarda tabakal1 yapi i¢erisinde bir konumdan baska bir konuma gecebilmek
cogunlukla egitim ve meslek araciligiyla miimkiin olmaktadir. G6zlenmesi zaman alan
ve Olcililmesi zor bir olgu olan hareketlilik deneyimi sosyal bilimler literatiiriinde egitim
ve meslek yardimiyla Olgiiliip analiz edilebilmektedir. Bu bakimdan hareketlilik
deneyiminin toplumlarin i¢inde bulunduklar1 ekonomik, siyasi ve egitim kosullarindan
onemli oranda etkilendigi ifade edilebilir. Ornegin II. Diinya Savasi1 sonrasinda Batili

[T -5

kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan refah doneminde egitimin yayginlagsmasiyla “egitime
dayal1 meritokrasi” sOylemleri 6n plana ¢ikmistir. Bu sdylem bir nevi statii ve kazanca
miras birakilan ekonomik ve sosyal sermayeler araciligiyla degil modern bir kurum olan
egitim araciligiyla ulasabilecegini 6ne siirmektedir.

Ekonomik anlamda bir genislemenin yasandigi, egitime ulasimin yayginlastigi ve modern
egitim kurumlarindan alinan diplomayla modern kurumlarda statii ve mevki elde edilmesi
durumunun yayginlastig1 bir kosulda ilk etapta egitime dayali meritokrasi sdyleminin 6n
plana ¢ikmasi oldukc¢a anlasilirdir. Ancak ilerleyen siirecte yapilan detayli arastirmalar
egitime erisimin kolaylasmasina ragmen bireylerin deneyimlerinde sosyal kokenin
etkisinin yadsinamaz boyutta oldugunu kesfetmistir. Bourdieu’nun basini ¢ektigi yeniden
iiretim teorisine gore modern egitim kurumlar1 miras alinan sermayelerin bireylerin
deneyimi iizerindeki etkisini gizleyerek bu iliskiyi goriinmez kilmaktadir. Dolayistyla
liberal yaklasimin 6ne siirdiigliniin aksine liyakate dayali esnek bir toplum yapisindan
bahsedebilmek i¢in heniiz erkendir.

Glinlimiizdeyse bir¢cok toplumda iiniversite mezunu oranlarinda énemli oranda bir artig
s06z konusudur. Bu artis beraberinde {iniversite mezunu sayist ve emek piyasasindaki is
arasindaki dengesizligi ifade eden “diploma enflasyonunu” getirmistir. Tiirkiye son yirmi
yilda tiniversite, fakiilte, kontenjan ve mezun sayisi bakimindan hizli bir artis ve
cesitlenmeye sahne olmaktadir. Boylesi bir toplumsal baglam igerisinde hareketlilik
deneyiminin nasil etkilendigiyse 6nemli bir soru isaretidir.

Bu arastirma kapsaminda miihendislik boliimii 6zelinde artan fakiilte ve Ogrenci
sayilarinin bireylerin hareketlilik deneyimini ve sosyal kokenin bu deneyim iizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu baglamda arastirmanin temel sorusu 6zellikle 2000 sonrasinda
mithendislik fakiiltelerinin ve mezunlarinin sayisinda yasanan artigla bu fakiiltelerden

mezun olarak emek piyasasina dahil olan bireylerin hareketliligi nasil deneyimledigidir.
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Arastirmada nicel arastirma yontemi ve anket metodu kullanilmistir. Tiirkiye’deki
miithendislik fakiiltelerinin bilgisayar, yazilim, endistri, elektrik-elektronik, makine,
insaat, gemi ve ucak miihendisligi boliimlerinden mezun olan 237 katilimci arastirmaya
katilmistir. Elde edilen veriler Jamovi 2.5 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizler sonucunda “sosyal kokenin kazanca etkisi”, “deneyim ve boliime
bagli konum farklilasmas1” ve “miihendislerin 6znel hareketlilik deneyimleri” seklinde
li¢ tema belirlenmistir.

Bu baglamda ilk temada elde edilen bulgulardan baslicas1 bireylerin elde ettikleri kazang
ve konum lizerinde baba egitim seviyesinin etkili oldugudur. Babanin egitim seviyesi
arttik¢a bireylerin yiiksek maag grubunda yer alma olasiligi artmaktadir. Bununla birlikte
sosyal kokenin 6nemli bir bileseni olan baba mesleki konumunun bireylerin kazang ve
konumlari iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi bulgulanmistir. Baba egitimi bireylerin
elde ettikleri konum iizerinde anlamli bir etkiye sahipken baba meslek konumunun etkili
olmamasi ilging bir bulgudur. Aragtirmanin profesyonel bir meslek olan miihendislikle
ve dolayisiyla egitime dayali hareketlilik olanaklarinin incelenmesiyle sinirlandirilmasi
bu bulgunun ortaya ¢ikmasinin temel sebebidir denilebilir. Bir diger ifadeyle, egitim
seviyesi yliksek babalar ¢ocuklarinin egitime bagli olarak bir konum elde etmesini telkin
edecektir. Bu durum beraberinde egitime dayali basar1 siirecinde baba egitim seviyesi
yuksek bireyleri baba egitim seviyesi diisiik bireylerin 6niine gec¢irecektir.

Arastirmanin ikinci temasindan elde edilen bulgulardan en 6nemlisi ise deneyim, yas,
boliim ve tiniversite tiirlinlin bireylerin elde ettikleri konum {izerinde anlamli etkilerinin
oldugudur. 10 yildan fazla deneyime sahip olanlarin, 30 ve iizeri yas grubunda yer
alanlari, gemi ve bilgisayar miithendisliginden ve 1. dalga tiniversitelerden mezun olan
katilimcilarin yliksek maas grubunda yer almasi daha olasidir. Meslekte deneyimin
artmastyla kidemin de artmasi ve dolayisiyla elde edilen ¢iktilarin da artmasi oldukga
anlasilirdir. Bununla birlikte koklii ve prestijli iiniversitelerin yer aldigi 1. dalga
tiniversitelerden mezun olan katilimcilarin okullarin prestijinin etkisiyle daha yiiksek
maag grubunda yer almasi s6z konusudur.

Peki bu ara faktorler ve sosyal kokenin bireylerin konumlari iizerindeki etkileri nasil
farklilasmaktadir? Liberal yaklasimin one siirdiigii gibi egitime ulasim sosyal kdkenin
etkisini minimize etmekte midir? Bu sorular dogrultusunda mesleki deneyim ve

tiniversite tiirli gibi ara faktorlerin baba egitimiyle birlikte bireylerin mevcut kazang ve
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konumlarimi nasil etkiledigi analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda ara faktorlerle
birlikte degerlendirildiginde de sosyal kdkenin mevcut konum {lizerinde yadsinamaz bir
etkisinin oldugu saptanmistir. Ayrica mesleki deneyim ve baba egitiminin birlikte bireyin
kazanci iizerinde daha blyiik bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Ancak etki
biiylikliigiine bakildiginda iiniversite tiirii ve mesleki deneyim baba egitiminden daha
biiylik bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla sosyal kokenin etkisi her durumda devam etse de
etki biiyiikliigii bakimindan mesleki deneyim ve liniversite tiirii gibi ara faktorler 6n plana
gecmektedir. Bu da miithendislik meslegi 6zelinde hareketlilik bakimindan daha esnek bir
yapinin oldugunu gdsterir.

Diger yandan kategorik degiskenler kullanilarak yapilan coklu miitekabiliyet analizi
benzer sosyoekonomik kokene sahip olan miihendislerin benzer konumlarda
bulundugunu gostermistir. Yapilan miitekabiliyet analizlerine gére babasi cift¢i veya
bedensel ig¢i konumunda olanlar diisilk maas grubunda yer almakta ve 6 aydan uzun
stirede is bulmaktayken, babasi igsveren konumunda olanlar yonetici veya profesyonel
konumunda caligsmakta ve 0-3 ay arasinda is bulmaktadir. Bu tablo gostermektedir ki
bireyler her ne kadar mesleki deneyimleri ve egitim aldiklar1 {iniversitenin prestijinden
faydalanip birtakim c¢iktilar elde etseler de sosyal kokenleri bulunduklari konumu
etkilemeye devam etmektedir. Dolayisiyla sosyal kokenin etkisi ortiikk sekilde
stirmektedir.

Arasgtirmanin = son  temastysa  miihendislerin  mevcut  konumlarint  nasil
degerlendirdikleridir. Katilimcilardan mevcut konumlarini ebeveynleriyle, bes y1l dnceki
konumlariyla ve bes yil sonraki konumlariyla kiyaslamalar istendiginde ¢ogu ifadeye
verilen yanitlarin ortalamasi 3’{in iizerindedir. Bu katilimcilarin mevcut konumlarina dair
miispet degerlendirmelere sahip oldugunu gostermektedir. Bu tiir ifadelerde kadin ve
erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilasma gozlenmezken meslegin maddi
ciktilart s6z konusu oldugunda cinsiyete bagli olarak anlamli farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir. Ornegin “gelirim tatmin edici sekilde artti” ifadesine verilen yanitlar
katilimcilarin ¢ogunun bu ifadeye katilmadigin1 gostermektedir. Buna ek olarak verilen
cevaplarda erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan yiiksektir. Emek piyasasinda
erkeklerin yogunlukta olmasi ve bir¢ok alanda kadinlara kiyasla kazan¢ bakimindan daha
avantajli konumda olmas1 maddi ¢iktilar s6z konusu oldugunda katilimcilar arasinda

cinsiyete bagli olarak anlamli farklilasmalarin olmasina sebebiyet vermistir denilebilir.
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Arastirmanin sinirlarina deginilecek olursa ilk olarak ulasilan katilimcilarin gesitliligi
ifade edilebilir. Belli oranda iiniversite cesitliligi saglanmis olsa da ODTU ve Bilkent gibi
prestijli {iniversitelerin birgoguna ulasmak kolay olmadi. Universitenin prestijinin elde
edilen ciktilar iizerinde anlamli etkisinin oldugu diisiiniilecek olursa bu durum elde edilen
bulgular1 da etkilemistir. Bu bakimdan benzer arastirma problematigine sahip
aragtirmalarla prestijli liniversiteler Ozelinde farkli yillarda mezun olan bireylerin
deneyimleri incelenebilir.

Ayrica egitim- meslek ve haraketlilik deneyimi daha biiyiik aragtirma projesiyle sistemli
ve daha uzun zamana yayilarak detayli bicimde analiz edilmeyi gerektirmektedir. Bu
sayede kisa siirede ve dar bir ¢ergeveyle yiiriitiilen birgok aragtirmanin yakalayamadigi
niianslar ortaya ¢ikacaktir. Son olarak bu arastirma kapsaminda da yer verilen mevcut
konuma dair alg1 gibi birtakim 6znel degerlendirmeler s6z konusu oldugunda nitel
arastirmanin eksikligi hissedilmektedir. Dolayisiyla benzer aragtirma sorusuyla nitel
olarak planlanmis galismalar s6z konusu olguya dair daha derinlikli bulgular ortaya
koyacaktir.

Sonu¢ olarak bu arastirma kapsaminda egitimde yayginlagsmanin sosyal hareketlilik
deneyimini nasil etkiledigi profesyonel bir meslek 6zelinde analiz edilmistir. Boylece
ilerde ytiriitiilecek daha genis kapsamli aragtirmalar icin bir veriseti sunulmustur.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle birtakim politika Onerileri
sunulmustur.

- T, hukuk ve miihendislik gibi profesyonel mesleklerin bireylerin hareketlilik
deneyimini nasil etkiledigi ve diger mesleklerden nasil ayrildigina dair veriseti
olusturmak

Sosyal bilimler literatiiriinde sosyal hareketlilige ve meslek sosyolojisine dair dnemli
caligmalara ytiriitiilmektedir. Ancak Tiirkge literatiirde bu iki alan1 birlikte degerlendirip
meslegin hareketlilik olanaklarini ele alan ¢alismalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bireylerin
kimliklerini  meslekleriyle  6zdeslestirdigi  modern  toplumlarda  meslegin
kazandirdiklaria dair genis kapsamli arastirmalarin yapilmasi toplum yapisin1 anlamak
bakimindan  kacinilmazdir. Dolayisiyla  egitimin  yayginlastigi  ve  diploma
enflasyonundan bahsedildigi giiniimiiz kosullarinda hala avantajli meslekler arasinda yer
alan tip, hukuk ve miihendislik alanlarinin hareketlilige dair sunduklari analiz edilmeli ve

buna dair veri seti olusturulmalidir.
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- Mezun sayisindaki artisin miihendislerin sahip oldugu avantajlar: etkilemesinin
ontine gegmek

Mezun sayisindaki art1 bir¢ok alanda rekabetin artmasina, elde edilen kazancin diismesine
ve esitsizlifin artmasina sebebiyet vermistir. Mithendislik alani i¢in de buna dair
yorumlar yapilsa da aragtirma bulgular1 da gostermektedir ki miithendisler hala birtakim
avantajlara sahip profesyonel meslek sahipleridir. Dolayisiyla bu avantajlarin ortadan
kalkmamasi egitim politikalarinda diizenlemeler yapilarak haksiz rekabet ortaminin
olusmasmin Oniine gegmeyi ve emek piyasasiyla egitim ortami arasinda uzlasimi

gerektirmektedir.

119



KAYNAKCA
Acar, S., Bir, A., & Kagar, M. (2016). Osmanli'da sivil miithendis yetistirmek iizere
acilan Hendese-i Miilkiye Mektebi. Osmanli Bilimi Arastirmalari, 2(17), 1-16.
Aksu Kaya, E. E. (2011). Emek siireclerinde doniisiim ve miihendis emegi [ Yiiksek
Lisans Tezi]. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Andrade, S. B., & Thomsen, J.-P. (2017). Micro-educational reproduction. 2(96), 717-
750.
Ayalon, H., & Yogev, A. (2005). Field of Study and Students’ Stratification in an
Expanded System of Higher Education: The Case of Israel. 3(21), 227-241.
Bahge, S. (2013). Orta sinif miti ve mithendisin nemesisi-. Praksis, 32, 145-163.
Barone, C. (2019). Towards an education-based meritocracy? International Sociological

Association.

Blau, P. M. & Duncan, O. D. (1967). The American occupational structure. John Wiley
& Sons

Bourdieu, B. (2015). Ayrim: Begeni yargisinin toplumsal elestirisi. Ankara: Heretik

Yayinlari

Breen, R. (2010). Educational expansion and social mobility in the 20th century. Social
Forces, 89(2), 365-388.

Brown, P., Reay, D., & Vincent, C. (2013). Education and social mobility. British
Journal of Sociology of Education, 34(5-6), 637-643.
https://doi.org/10.1080/01425692.2013.826414

Bilir, E. (2010) Egitimle yasam ¢atismasinda miihendisler ve ideoloji.

https://politeknik.org.tr/egitimle-yasam-catismasinda-muhendisler-ve-ideoloji-egitimle-

yasam-catismasinda-muhendisler-ve-ideoloji-ertugrul-bilir/ (Erisim Tarihi: 18.02.2024).

120


https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://doi.org/10.1080/01425692.2013.826414
https://politeknik.org.tr/egitimle-yasam-catismasinda-muhendisler-ve-ideoloji-egitimle-yasam-catismasinda-muhendisler-ve-ideoloji-ertugrul-bilir/
https://politeknik.org.tr/egitimle-yasam-catismasinda-muhendisler-ve-ideoloji-egitimle-yasam-catismasinda-muhendisler-ve-ideoloji-ertugrul-bilir/

Bulut, G. N. (2022). Miihendis emeginin egretilesmesi: Bursa’da tekstil miihendisleri
tizerine nitel bir aragtirma [Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Bursa Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Clark, T. N., & Lipset, S. M. (1991). Are social class dying? International Sociology,
6(4), 397-410. https://doi.org/10.1177/026858091006004002

Davies, S., & Guppy, N. (1997). Felds of study, college selectivity and sudent
inequalities in higher education. Social Forces, 75(4), 1417-1438.

Devine, F., & Li, Y. (2013). The changing relationship between origins, education and
destinations in the 1990s and 2000s. British Journal of Sociology of Education,
34(5-6), 766-791.

Firat, A. (2023). Tiirkiye 'de neoliberal donemde vasifli isgiiciiniin degisen yapist ve
yiiksekogretim: Miihendislik 6rnegi [Doktora Tezi]. Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ganzeboom, H. B. G., Treiman, D. J., & Ultee, W. C. (1991). Comparative
mtergenerational stratification research: Three generations and beyond. Annual
Review Of Sociology, 17, 277-302.

Goldthorpe, J. H. (2016). Social class mobility in modern Britain: Changing structure,
constant process. Journal of the British Academy, 4, 89-111.
https://doi.org/10.5871/jba/004.089

Gole, N. (1986). Miihendisler ve ideoloji: Oncii devrimcilerden yenilik¢i seckinlere (1.
bs). Iletisim Yayincilik.

Kagar, M., Zorlu, T., Barutgu, B., Bir, A., Ceyhan, O., & Neftci, A. (2012). Istanbul
Teknik Universitesi ve miihendislik tarihimiz. Mavi Ofset.

Kalaycioglu, S., Celik, K., Celen, U., & Tiirky1lmaz, S. (2010). Temsili bir érneklemde

121


https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp

sosyo-ekonomik statii (SES) ol¢lim araci gelistirilmesi: Ankara kent merkezi
ornegi. Sosyoloji Arastirmalart Dergisi, 13(1), 183-220.
Karakaya, M. F. (2016). Son klasik, ilk modern: Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin
ve toplumsal hareketlilik. Sosyoloji Dergisi, 1(36), 207-226.
https://doi.org/10.16917/sd.51247

Karlson, K. B., & Birkelund, J. F. (2019). Education as a mediator of the association
between origins and destinations: The role of early skilss. Research in Social
Stratification and Mobility, 64. https://doi.org/10.1016/j.rssm.2019.100436

Korkmaz, A. (2011). Sosyal hareketlilik: Egitim ve meslegin sosyal hareketlilige etkisi.
Istanbul Journal Of Sociological Studies, 31, 79-92.

Kése, A. H., & Oncii, A. (2000). Kapitalizm, insanlik ve miihendislik: Tiirkiye de

mithendisler, mimarlar. TMMOB.

Linton, R. (1936). The study of man. New York: D. Appleton-Century Company.

Lucas, S. R. (2001). Effectively maintained inequality: Education transitions, track
mobility, and social background effects. American Journal of Sociology, 106(6),

1642-1690.

Marx, K. (2017). Komiinist manifesto, Istanbul: Can Yayinlari.

OECD. (2014). Education at a Glance. https://doi.org/10.1787/eag-2014-en

Ongel, S. (2016). Uretim zincirlerinde miihendislerin yeri ve yasam kosullari: Gebze
havzasi 6rnegi (MMO/656; s. 133). Makine Miihendisleri Odast.

Ozatalay, C. (2015). Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin temsili meselesi baglaminda
smiflar ve siniflandirma savaslarr. Modus Operandi, 2, 95-130.

Ozdemir, C. (2020). Tiirkiye’de toplumsal tabakalasma ve hareketliligin meslekler

122


https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://doi.org/10.1787/eag-2014-en
https://doi.org/10.1787/eag-2014-en
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp

tizerinden 6l¢timii. Journal of Economy Culture and Society, 1, 59-77.

Ozkurt, C. (2018). 1980 sonras: ¢alisma hayatina baslayan bazi meslek mensuplarinin
sosyolojik agidan karsilastirmali analizi [Doktora Tezi]. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pakulski, J. (1993). The dying of class or marxist class theory? International Sociology,
3(8), 279-292.

Prix, 1. (2013). More or different education? The joint impact of educational level and
fields of study on earnings stratification in Finland, 1985-2005. Acta
Sociologica, 56(3), 265-284.

Savage, M., Devine, F., Cunningham, N., Taylor, M., & Li, Y. (2013). A new model of
social class findings from the BBC’s Great British class survey experiment.
Sociology, 47(2), 219-250.

Shao, X. (2022). Family, school and jobs: Intergenerational social mobility in Next
Steps [Doktora Tezi]. Durham University.

Sorokin, P. A. (1959). Social and cultural mobility. The Free Press.

Sunar, L. (2014). Tiirkiye mesleki itibar arastirmasi.

Sunar, L. ve Kaya, Y. (2014). Tirkiye sosyo-ekonomik statii arastirmasi. Erigim adresi:

http://tyap.net/tuses

Sengoniil, T. (2007). Toplumumuda egitimin dikey sosyal hareketlilige etksi: Lzmir’de
profesyonel meslek sahibi bireyler tizerine bir arastirma [Doktora Tezi]. Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi.

Tas, E. S. (2022). Sosyal hareketlilik siirecinde toplumsal konumlarin aktarim:
Kayseri ornegi [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Necmettin Erbakan

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

123


https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
http://tyap.net/tuses
http://tyap.net/tuses
http://tyap.net/tuses
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA
https://www.zotero.org/google-docs/?7dEBXA

TMMOB. (2017). Tiirkiye 'de miihendislik mimarlik sehir planlama egitiminin tarihsel
gelisimi ve mevcut durum analizi. TMMOB.

TMMOB. (2023). Tiirk miihendis ve mimar odalart birligi se¢im bildirgesi. TMMOB.
https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/secim_bildirge_mayis2023.pdf

TMMOB. (2002). 37. Dénem calisma raporu. Erisim adresi:
https://www.tmmob.org.tr/yayin/tmmob-37-donem-calisma-raporu

TYAP. (2014). Mesleki itibar arastirmasi. Erisim adresi: https://tyap.net/mia

YOK. (2022). Yiiksekogretim Istatistikleri. 21 Mart 2024 tarihinde su adresten erisildi:
https://istatistik.yok.gov.tr/

YOK, Birim Istatistikleri https://istatistik.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.02.2024)

Weber, M. (2018). Ekonomi ve toplum. Istanbul: Yarm Yayincilik

Weeden, K. A. (2002). Why do some occupations pay more than others: Social closure
and earnings mequality in the United States. American Journal of Sociology,
108(1), 55-101.

https://www.etimolojiturkce.com/kelime/m%C3%BChendis (Erisim Tarihi: 10.02.2024)

https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.02.2024).

https://www.etimolojiturkce.com/kelime/m%C3%BChendis (Erigim Tarihi: 10.02.2024)

https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.02.2024).

https://www.etimolojiturkce.com/kelime/m%C3%BChendis (Erisim tarihi: 10.02.2024).

124


https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/secim_bildirge_mayis2023.pdf
https://www.tmmob.org.tr/yayin/tmmob-37-donem-calisma-raporu
https://tyap.net/mia
https://istatistik.yok.gov.tr/
https://istatistik.yok.gov.tr/
https://istatistik.yok.gov.tr/
https://istatistik.yok.gov.tr/
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.zotero.org/google-docs/?1LZbIp
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/m%C3%BChendis
https://sozluk.gov.tr/
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/m%C3%BChendis
https://sozluk.gov.tr/
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/m%C3%BChendis

EKLER

ISTIHDAM
ORANI
15 Matematik miihendisligi 87,9
18 Maden miihendisligi 87,6
20 Elektr:);l;l; e\flledlil:l:)geirlesme 86,2
21 Kontrol ve otomasyon miihendisligi 85,8
23 Elektrik miihendisligi 85,2
26 Imalat miihendisligi 84,1
29 Petrol ve dogalgaz miihendisligi 83,7
31 Makine miihendisligi 83,5
33 Metalurji ve malzeme miihendisligi 82,9
35 Endiistri miihendisligi 82,5
37 Isletme miihendisligi 82,1
38 Bilgisayar miihendisligi 81,7
39 Kimya miihendisligi 81,6
41 Elektrik-elektronik miihendisligi 81,5
42 Ucak miihendisligi 81,4
43 Tekstil mithendisligi 81,4
44 Bilisim sistemleri miihendisligi 81,3
45 Otomotiv miihendisligi 80,8
46 Ziraat miihendisligi 80,8
47 Yazilim miihendisligi 80,7
50 Malzeme bilimi ve miihendisligi 80,2
51 Mekatronik miihendisligi 79,8
54 Havacilik ve uzay miihendisligi 79,8
55 Elektronik miihendisligi 79,6
58 Orman miihendisligi 79,3
61 Orman endiistrisi miihendisligi 78,5
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64 Fizik miihendisligi 77,4
67 Gemi lnsa::ltili l:':,n;c{deilsr;ilgrinaklnelerl 773
68 Cevre miihendisligi 17,2
75 Jeofizik miihendisligi 75,8
77 Enerji sistemleri miihendisligi 75,8
79 Jeoloji miithendisligi 75,6
80 Su iiriinleri mithendisligi 75,6
81 Geomatik miihendisligi 75,6
82 Insaat miihendisligi 75,5
86 Harita miihendisligi 75,2
111 Biyomedikal miihendisligi 71,4
114 Gida miihendisligi 71,3
136 Biyomiihendislik 69,2
168 Biyosistem miihendisligi 66,4
199 Genetik ve biyomiihendislik 60,4
225 Deniz ulastirma isletme miihendisligi 38,5
226 Gemi makineleri isletme miihendisligi 37,3

Miihendislik Boliimlerinin “Lisans Mezunlarinin Kayith Istihdam Orant” Listesindeki

Swralart ve Istihdam Oranlary, (%, 2022)

Kaynak: TUIK, Yiiksekogretim Istihdam Géostergeleri, 2022
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ORTALAMA IS BULMA

SURESI (ay)
1 Kontrol ve otomasyon 85
miihendisligi
16 Elektrik miihendisligi 8,7
20 Havacilik ve uzay miihendisligi 9,2
21 Maden miihendisligi 9,3
23 Tekstil mithendisligi 9,4
28 Insaat miihendisligi 9,7
35 Yazilim miihendisligi 10,1
38 Ucak miihendisligi 10,5
41 Isletme Miihendisligi 10,6
42 Makine miihendisligi 10,8
43 Matematik miihendisligi 10,8
46 Bilisim sistemleri miihendisligi 11
48 Elektrik-elektronik miihendisligi 111
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49 Endiistri miihendisligi 11,2
Gemi insaati1 ve gemi makineleri

51 11,2
miihendisligi

52 imalat miihendisligi 11,3
Elektronik ve haberlesme

53 11,3
miihendisligi

60 Geomatik miihendisligi 11,5

61 Bilgisayar miihendisligi 11,5

62 Harita miihendisligi 11,5

65 Mekatronik miihendisligi 11,6

68 Gida miihendisligi 11,7

71 Elektronik miihendisligi 11,8

74 Petrol ve dogalgaz miihendisligi 11,8

83 Kimya miihendisligi 12,3
Metalurji ve malzeme

105 13
miihendisligi

109 Otomotiv miihendisligi 13,2
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115 Cevre miihendisligi 13,3
120 Biyomedikal miihendisligi 13,4
133 Jeoloji miithendisligi 13,7
139 Enerji sistemleri miihendisligi 14
147 Malzeme bilimi ve miihendisligi 14,1
148 Orman miihendisligi 14,2
163 Fizik miihendisligi 15
170 Jeofizik miihendisligi 15,3
171 Orman endiistrisi miihendisligi 15,4
74 Gemi makineleri isletme 154
miihendisligi
180 Biyomiihendislik 15,8
183 Ziraat miihendisligi 16,1
- Deniz ulastirma isletme 166
miihendisligi
194 Genetik ve biyomiihendislik 16,7
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198 Su iiriinleri miihendisligi 16,8

199 Biyosistem miihendisligi 17

Miihendislik Béliimlerinin “Lisans Mezunlarimin Is Bulma Swas1” Listesindeki

Swralart ve Is Bulma Siireleri (2022)

Kaynak: TUIK, Yiiksekogretim Istihdam Gostergeleri, 2022

EK-3

ANKET SORULARI

1) DEMOGRAFIK SORULAR
Cinsiyetiniz:
1.Erkek 2. Kadin

Dogum yiliniz ............. (Y1l secmeli)

18 yasina kadar hayatimizin biiyiik kisminin gectigi yerlesim birimi asagidakilerden
hangisidir?

1.K6y / Kasaba 2. Ilge 3.11 Merkezi 4 Biiyiiksehir 5.Yurtdist

Ailenizde sizden baska miihendis / miihendislik mezunu varsa secenekleri
isaretleyiniz.

1. Esim

2. Annem

3. Babam

4. Cocugum/cocuklarim
5. Kardesim/kardeslerim

6. Ailemde benden baska miihendislik mezunu yok

130



7. Amcam

8. Dayim

2.) AILE ARKA PLANINA DAIR SORULAR
Babanizin egitim diizeyi (son bitirdigi okul) hangisidir?
1. Okur-yazar degil
2. Okur-yazar ama bir okul bitirmedi
3. ilkokul (5 Y1)

4. TIkogretim ve ortaokul (8 Yil)

5. Lise

6. Meslek Yiiksek Okulu / On Lisans
7. Universite

8. Yiiksek Lisans

9. Doktora

Annenizin egitim diizeyi (son bitirdigi okul) hangisidir?
1. Okur-yazar degil

2. Okur-yazar ama bir okul bitirmedi
3. Tlkokul (5 Y1l)

4. [lkdgretim ve ortaokul (8 Yil)

5. Lise

6. Meslek Yiiksek Okulu / On Lisans
7. Universite

8. Yiiksek Lisans

9. Doktora

Babamzin en uzun siire yaptig siirekli isindeki konumu nedir?/neydi?

1. Biiyiik Isveren (500 kisiden daha fazla isci ¢alistiran)
2. Orta Isveren (20-500 isci ¢alistiran)

3. Kiigiik Isveren (20°den az isci calistiran)

4. Ust Diizey Yénetici (Genel Miidiir, Bagkan vs.)
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5. Orta Diizey Yonetici (Midiir, Direktor vs.)

6. Ust diizey profesyonel ve uzman (tip hekimi, avukat, bilisimci vs.)

7. Orta diizey ofis islerinde ¢alisan rutin beyaz yakali (6gretmen, hemsire vs.)
8. Alt diizey ofis islerinde ¢alisan rutin beyaz yakali (memur, ofis ¢alisani, sekreter vs.)
9. Kendi hesabina galisan kii¢iik esnaf/ zanaatkar

10. Alt Diizey Yonetici (Sef, Koordinator)

11. Vasifli bedensel is¢i

12. Mesleki sertifikasyona sahip kalifiye bedensel is¢i (ving operatorii, asc1 vs.)
13. Yar1-Vasifli veya Vasifsiz bedensel isci

14. Tarim is¢isi ve yevmiyeci

15. Ciftei

Annenizin en uzun siire yaptig siirekli isindeki konumu nedir?/neydi?

1. Biiyiik Isveren (500 kisiden daha fazla isci ¢alistiran)

. Orta Isveren (20-500 isci calistiran)

. Kiigiik Isveren (20°den az isci ¢alistiran)

. Ust Diizey Yonetici (Genel Miidiir, Baskan vs.)

. Orta Diizey Yonetici (Midiir, Direktor vs.)

. Ust diizey profesyonel ve uzman (tip hekimi, avukat, bilisimci vs.)

. Orta diizey ofis islerinde ¢alisan rutin beyaz yakali (6gretmen, hemsire vs.)

. Alt diizey ofis islerinde ¢alisan rutin beyaz yakali (memur, ofis ¢alisani, sekreter vs.)
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. Kendi hesabina ¢alisan kiiciik esnaf/ zanaatkar

10. Alt Diizey Yonetici (Sef, Koordinatdr)

11. Vasifli bedensel is¢i

12. Mesleki sertifikasyona sahip kalifiye bedensel is¢i (ving operatorii, as¢1 vs.)
13. Yari-Vasifli veya Vasifsiz bedensel is¢i

14. Tarim iscisi ve yevmiyeci

15. Ciftci

16. Hi¢ Calismadi1 / Ev Hanimi

Anneniz veya babanizla birlikte mi yasiyorsunuz?

1. Evet 2. Hayir

Siz dahil ka¢ kardessiniz? (Coktan secmeli)
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(Kardesiniz varsa) Siz ailenizde kac¢inci kardessiniz? (Coktan se¢meli)

Varsa; kardesleriniz arasinda sizden bagska iiniversite diizeyinde egitim alan var
mi?

1. Evet 2. Hayir

3.) EGITiIM HAYATINA DAIR SORULAR
Mezun oldugunuz lise tiiriinii isaretleyiniz.
1. Diiz/Temel Lise
. Anadolu Lisesi

. Fen Lisesi

A WD

. Meslek / Teknik Lisesi
Imam Hatip Lisesi

Askeri Lise

5.

6.

7. Ozel Lise
8. Yabanc1 Lise

9. Diger (Belirtiniz): ...................

Mezun oldugunuz iiniversiteyi belirtiniz. (Kisa cevap)

Vakif iiniversitesinden mezun iseniz:

1. Ucretli egitim aldim

2. %25 burslu egitim aldim
3. %50 burslu egitim aldim
4. %75 burslu egitim aldim
5. %100 burslu egitim aldim

Universitede mezun oldugunuz béliim nedir? (Coktan secmeli miihendislik alanlarr)
Universiteden mezun oldugunuz yili seciniz (Coktan secmeli)

Yiiksek lisans veya doktora egitimi aldimiz m1?
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1.Evet 2. Hayir

Tablodan size uygun secenekleri isaretleyiniz.

Vard,
faydalandim

Vard,
faydalanmadim

Yoktu

Egitim aldigimiz iiniversitenin
Erasmus, Mevlina gibi degisim
programi imkani var miydi?

Egitim aldigimiz  iiniversite
alanimizda faydali olabilecek
seminer, fuar veya sektorel
egitim gibi imkanlara sahip
miydi?

Egitim aldigimiz iiniversite ¢cap
ve yandal imkani var miydi?

Egitim aldiginiz iiniversitenin
laboratuvar imkani var mydi?

Egitim aldigimiz iiniversitenin
staj imkani var miydi1?

Universite egitiminiz sirasinda kac farkl yerde staj yaptimz? (Coktan secmeli)

Universite okurken kendinizi gelistirmek asagidakilerden hangisini yaptimz?

Online egitim ortamlarin1 kullandim
(Udemy, coursera gibi platformlar)

Yabanci dil egitimi aldim

Universite disinda sertifikali egitimlere
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katildim

Ogrenci topluluklarinda faaliyetlere katildim

Erasmus’a gittim

Hocalarin projesinde / projelerinde gorev
aldim

Kendi girisimimi kurdum / bir girisime ortak
oldum

Work & Travel yaptim

Asagidaki ifadelere size uygun cevaplar veriniz.

Universitede 6gretilen programlama dilleri ve kullamlan teknolojiler giinceldi.
1. Hi¢ katilmiyorum

2 Katilmiyorum

3.Kararsizim

4 Katiltyorum

5.Kesinlikle katiliyorum

Universitede 6grendiginiz programlama dilleri ve kullandigimz teknolojiler is
bulmanizda ne derece etkili oldu?

1. Hig etkili olmadi
2.Etkili olmadi

3.Ne etkili oldu ne olmadi1
4.Etkili oldu

5.Cok etkili oldu
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Universite hayatimda yaptigim stajlar is bulmamda etkili oldu.
1. Hi¢ katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.Kararsizim

4 Katiliyorum

5.Kesinlikle katiliyorum

Stajda 6grendiklerim is hayatimda etkili oldu.

1. Hi¢ katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.Kararsizim

4 Katiliyorum

5.Kesinlikle katiliyorum

Mesleki bilgi ve becerilerimi siirekli giincellemem gerekiyor.
1. Hi¢ katilmryorum

2.Katilmiyorum

3.Kararsizim

4. Katiliyorum

5.Kesinlikle katiliyorum

Iyi diizeyde bildiginiz yabanc diller hangileridir?
1. Herhangi bir yabanci dili iyi diizeyde bilmiyorum.
2.Ingilizce

3.Almanca

4.Fransizca

5.Arapca

6.Diger (Belirtiniz)...............

En iyi bildiginiz yabanci dili en ¢ok nerede 6grendiniz?

1.Ailede
2.Lisede

3.Universitede
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4.0zel ders veya kurs araciligiyla
5.Bireysel calismayla
6.Yurtdisinda kalarak

7.Diger (Belirtiniz)................

Miihendislik meslegini secmenizde asagidaki faktorler ne kadar etkili oldu? (1°den
5’e kadar puanlayimz)

(1) Hic etkili olmadi (2) Etkili olmadi (3) Kararsizim (4) Etkili oldu (5) Cok etkili
oldu

Kolay is bulma imkan

Yiiksek kazan¢ umudu

Kendi isimi kurma sansi

Meslegin sayginligi

Meslege duydugum ilgi

Ailemin yonlendirmesi

Yonetici konumlarina yiikselme imkanlari
Universiteye giris stnavinda kazandigim puana denk diismesi
Boliimden ziyade tiniversitenin avantajlari
Medeni Durumunuz:

1.Evli 2.Bekar 3.Bosanmis  4.Dul
Evli iseniz esinizin bitirdigi son egitim seviyesi?
1. Okur-yazar degil

2. Okur-yazar ama bir okul bitirmedi

3. Tlkokul (5 Y1l)

4. [Ikdgretim ve ortaokul (8 Yil)

5. Lise

6. Meslek Yiiksek Okulu / On Lisans

7. Universite

137



8. Yiiksek Lisans
9. Doktora

Evli iseniz esinizin ¢calisma durumu?

1.Ucretli olarak bir kurulusta ¢alisiyor 2.Kendi isinde calisiyor
3.Issiz ve is artyor 4.Calismiyor 5.Emekli

Evliyseniz / bosanmissaniz ka¢ cocugunuz var?

1.Cocugum yok 2.Bir 3.1ki 4.U¢ 5.Dért veya daha fazla

4.) CALISMA HAYATINA DAIR SORULAR

Universiteden mezun olduktan ne kadar siire sonra is buldunuz?
1. 0-3 ay

2. 3-6 ay

3. 6ay—12 ay

4. lyil-2yil

5. 2yil-5wyl

6. 5 yildan daha uzun bir siirede

Mezun olduktan sonra is arama siirecinde ne tiir zorluklarla karsilastimiz?
1. Dogrudan kendi brangimda is bulmakta zorlandim

2. Teklif edilen maaglar yeterli gelmedi

3. Mesai saatleri yorucuydu

4. Kurumsal bir yerde is bulmakta zorlandim

5. Islerin gerektirdigi nitelik zorlayiciydi

6. Islerin gerektirdigi nitelikler, benim niteliklerimin altindaydi
7.Herhangi bir zorlukla karsilasmadim

8. Diger (Kisaca agiklaymniz) .............c..ooooiiiai.

Mezun olduktan sonra ¢ahistigimiz ilk isyerinin statiisii nedir?
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1. Kendime ait ve/veya ortak oldugum bir sirket 2.0zel sirkette iicretli
3.Kamu kurulusunda ticretli 4.Diger

Halihazirda cahstigim isyeri mezun oldugum miihendislik bransiyla dogrudan
iliskilidir.

1. Hi¢ katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.Kararsizim

4 Katilryorum

5.Kesinlikle katiliyorum

Mevcut ¢cahstigimiz isteki calisma biciminizi belirtir misiniz?
1.Diizenli ticretli / maasl

2.Yevmiyeli

3.Isveren (Yaninda Is¢i Calistiran)

4 Kendi hesabma (Yaninda Is¢i Calistirmayan)
5.Ucretsiz aile is¢isi

6.Freelens/part time

isyerinizde iicretli olarak kac Kkisi ¢cahistyor?

1.On kisiden az 2.(10-24) kisi 3.(25-49) kisi 4.(50-99) kisi 5.(100-149) kisi
6.(150-249) kisi 7.(250-499) kisi 8.(500 ve iistii) kisi

isyerinizde iicretli olarak sizinle birlikte ka¢ miithendis ¢alisiyor? (Coktan se¢cmeli)

Mezun olduktan sonra ¢alistiginiz ilk isyerinde sizin konumunuz hangisiydi?

1. Biiyiik Isveren (500 kisiden daha fazla isci ¢alistiran)

2. Orta Isveren (20-500 isci ¢alistiran)

3. Kiigiik Isveren (20°den az isci calistiran)

4. Ust Diizey Yonetici (Genel Miidiir, Bagkan vs.)

5. Orta Diizey Yonetici (Miidiir, Direktor vs.)

6. Ust diizey profesyonel ve uzman (tip hekimi, avukat, bilisimci vs.)

7. Orta diizey ofis islerinde ¢alisan rutin beyaz yakali (6gretmen, hemsire vs.)
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8. Alt diizey ofis islerinde ¢alisan rutin beyaz yakali (memur, ofis ¢alisani, sekreter vs.)
9. Kendi hesabina galisan kii¢iik esnaf/ zanaatkar

10. Alt Diizey Yonetici (Sef, Koordinatdr)

11. Vasifli bedensel is¢i

12. Mesleki sertifikasyona sahip kalifiye bedensel is¢i (ving operatorii, asc1 vs.)

13. Yar1-Vasifli veya Vasifsiz bedensel isci

14. Tarim iscisi ve yevmiyeci

15. Ciftci

Calismaya basladigimiz yili se¢iniz?
Mezun olduktan sonra ilk calistiginiz yerde aldiginiz ayhik maasimizi belirtiniz.

Halihazirda calistiginiz isyerinin statiisii nedir?

1. Kendime ait ve/veya ortak oldugum bir sirket 2.0zel sirket
3.Devlet/Kamu kurulusu 4.Yabanci sirket 5.Diger

Halihazirda cahistiginiz isyerinde sizin konumunuz hangisidir?

1. Biiyiik Isveren (500 kisiden daha fazla isci ¢alistiran)

. Orta Isveren (20-500 is¢i calistiran)

. Kiigiik Isveren (20°den az isci ¢alistiran)

. Ust Diizey Yonetici (Genel Miidiir, Bagkan vs.)

. Orta Diizey Yonetici (Miidiir, Direktor vs.)

. Ust diizey profesyonel ve uzman (tip hekimi, avukat, bilisimci vs.)

. Orta diizey ofis islerinde ¢alisan rutin beyaz yakali (68retmen, hemsire vs.)

. Alt diizey ofis islerinde calisan rutin beyaz yakali (memur, ofis ¢aligsani, sekreter vs.)
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. Kendi hesabina ¢alisan kiiciik esnaf/ zanaatkar

10. Alt Diizey Yonetici (Sef, Koordinatdr)

11. Vasifli bedensel is¢i

12. Mesleki sertifikasyona sahip kalifiye bedensel is¢i (ving operatorii, asci vs.)
13. Yari-Vasifli veya Vasifsiz bedensel is¢i

14. Tarim iscisi ve yevmiyeci

15. Ciftci
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Halihazirda cahstiginiz yerde aldiginiz ortalama ayhk maasinizi/gelirinizi
belirtiniz.

Asagidakilerden sizin icin en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

Hig Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

Meslegimin sosyal hayatta
prestij/sayginhg meslek
hayatina atildiZim donemden
bu yana azaldi.

Mezun oldugum iiniversitenin
prestiji is bulmamda etkili
oldu.

Anne-babamla
karsilastirlldiinda ekonomik
kazan¢c bakimindan daha iyi
durumdayim.

Anne-babamla
karsilastirildiginda sosyal
sayginlik bakimindan daha iyi
durumdayim.

Cocugumun/¢ocuklarimin
sosyal konumunun
benimkinden daha iyi bir
durumda olacagina
inamyorum.

5 yil 6ncesine gore
kiyasladigimda sosyal
konumum daha iyi
durumdadar.
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Gelecek 5 yilda sosyal
konumumun daha iyi
durumda olacagim
diisiiniiyorum.

Simdi meslek secimi
yapsam yine
miihendisligi secerim

Cocugumun/cocuklarimi
n miihendis olmasini
isterim

5.) YASAM TARZI/TUKETIM ALISKANLIKLARINA DAIR SORULAR
Oturdugunuz konutunuzun miilkiyet durumu nedir?
1. Ev sahibi
2. Kiraci
3. Lojman
4. Bedelsiz
Oturdugunuz konutun piyasada ortalama satihk degeri nedir?
1.1-3MilyonTL  23-6Milyon TL  3.6-10 Milyon TL  4.10 Milyon ve istii
Siirekli ikamet ettiginiz konuttan baska size ait bir konutunuz var mi?
1. Evet 2. Hayir
Hanenize ait 6zel ara¢ var midir? [SIRKET ARACLARI HARIC]

I.Evet............ ADET 2. Hayir
Evinizde (DERS VE SINAV KiTAPLARI DISINDA) ortalama kac adet kitap
bulunmaktadir?

............ ADET

AILECE yemege ¢ikma (lokanta, restoran vb. yerlerde) aliskanhg var mi? Ayda
ortalama kac defa ailece yemege cikarsimz?

1.Evet AYDA ............... DEFA 2. Hayir

Akraba/memleket ve is seyahatleri haricinde tatil amach seyahat eder misiniz?
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1. Evet 2. Hayir

Yilda ka¢ defa yurticinde ve yurtdisinda tatile ¢cikarsiniz?

Sinema, tiyatro, konser, spor miisabakasi vb. yerlere gitme aliskanligim vardir.

1. Hi¢ katilmiyorum
2.Katilmiyorum
3.Kararsizim

4 Katiltyorum

5 Kesinlikle katiliyorum

Sinema tiyatro, konser, spor miisabakasi vb. yerlere ne kadar sikhikla gidersiniz?
1. Yilda 1 defa

2. Y1lda 2-3 defa

3. Ug ayda 1 defa

4. Ayda 1 defa

5. Ayda 1°den ¢ok defa

En yakin 2 arkadasimizin egitim seviyesi nedir?
Birinci arkadas:

1. Okur-yazar degil

2. Okur-yazar ama bir okul bitirmedi

3. Tlkokul (5 Y1l)

4. [Ikdgretim ve ortaokul (8 Yil)

5. Lise

6. Meslek Yiiksek Okulu / On Lisans

7. Universite

8. Yiiksek Lisans

9. Doktora
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ikinci arkadas:

1. Okur-yazar degil

2. Okur-yazar ama bir okul bitirmedi
3. ilkokul (5 Y1)

4. Ikdgretim ve ortaokul (8 Yil)

5. Lise

6. Meslek Yiiksek Okulu / On Lisans
7. Universite

8. Yiiksek Lisans

9. Doktora
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