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Babalik karinesinin ctirtitiilmesi suretiyle koca ile ¢ocuk arasindaki soybag:
iliskisinin tiim sonuclariyla gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasini
amaglayan soybaginin reddi davasmnin medeni usul hukukundaki yeri
calismamizin konusunu olusturmaktadir. Soybaginin reddi davasi kamu
diizenine iliskin olmasi dolayisiyla alelade 6zel hukuk davalarindan farkl
nitelige sahip olup re’sen arastirma ilkesinin uygulanmas: gibi istisna teskil
eden bir takim medeni usul hiikiimlerine tabidir. Bu calismanin amac;
soybaginin reddi davasmin ©nemini anlatmak, davamn ¢oztime
kavusturulmas: bakimimdan ¢ocugun gercek soybagina baglanma hakkinin
hayati onem tasidigini vurgulamak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

hiiktimlerinin dava kapsaminda nasil uygulanacagini agiklamaktir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde;
soybaginin reddi davasimin tanimi, konusu ve ©6nemi, hukuki niteligi,
benzerlik arz eden diger soybag davalari ile karsilastirilmasi, davanmn
taraflari, davanin agilacagi gorevli ve yetkili mahkeme, dava agma stiresi,
yargilama usulii ve yargilamaya egemen olan ilkeler aciklanmistir. kinci
bolimde; soybagimin reddi davasinda babalik karinesi, babalik karinesinin
curiitiilmesi, deliller, ispat kurallarmin giintimiizde gecerliligi meselesi
incelenmistir. Son bolumde ise; soybagmin reddi davasinda ilk derece
yargilamasinin asamalari, tahkikat kapsaminda verilen soybagimin tespitine
yonelik tibbi inceleme karari, sartlari, katlanma zorunlulugu tibbi inceleme

kararmin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292 ve Tiirk Medeni Kanunu m.



284 kapsaminda karsilastirilmasi, soybagmin reddi davasinda verilebilecek
kararlar, davanin davayi sona erdiren taraf islemleri ile sonlanmasi, usuli
sebeplerle davanin reddi karari, davanin esastan kabulti, davanin reddi
kararlar1 ve sonuglari, en nihayetin olagan ve olagantistti kanun yollar

incelenmistir.

Calismamiz hazirlanirken doktrindeki yazarlarin gorisleri, Yargitay, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarmna yer verilmistir.
Gelinen noktada, soybaginin reddi davasinda babalik karinesinin ¢iirtitiilmesi
amaciyla tibbi inceleme yoluna gidilmesi gerektigi, tibbi incelemeye riza
gosterme yukumlilugiint ihlal edenlerden zorla kan ve doku ornegi
almmasmin kisilik haklarim1 zedelemeyecegi, babalik karinesinin tibbi
inceleme neticesinde ¢tirtitiilmesi halinde koca ile cocuk arasindaki biyolojik
olmayan soybag: iligskisinin resmiyette de ortadan kalkacagi sonucuna

varilmuastir.

Anahtar Kelimeler: Soybaginin reddi davasi, babalik karinesi, DNA analizi,

tibbi incelemeler.



ABSTRACT

Denial of Paternity Case in Civil Procedural Law
Alkac, Hatice Feyza
Master’s Degree Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Asst. Prof. Dilek Aydemir
January 2024

The subject of our work is the place in civil procedure law of the case of denial
of paternity, which aims to eliminate the paternity relationship between the
husband and the child with all its consequences by refuting the presumption
of paternity. The case of denial of paternity has a different nature from
ordinary private law cases because it is related to public order and is subject
to some exceptional civil procedure provisions, such as the application of the
principle of ex officio investigation. The purpose of this work is to explain the
importance of the case of denial of paternity, to emphasize that the child's right
to real paternity is of vital importance in resolving the case, and to explain how
the provisions of the Code of Civil Procedure No. 6100 will be applied within

the scope of the case.

The work consists of three parts. In the first part of our study; the definition,
subject and importance of the denial of paternity case, its legal nature,
comparison with other similar paternity cases, the parties to the case, the
competent and authorized court where the case will be filed, the period of
tiling a lawsuit, the trial procedure and the principles governing the trial are
explained. In the second part; in the case of denial of paternity, the
presumption of paternity, the refutation of the presumption of paternity, the
evidence, the issue of the validity of the presumptions and the rules of proof
today and their evaluation in terms of evidence were examined. In the third
and last part; stages of the first instance trial in the case of denial of paternity,

the medical examination decision to determine the paternity given within the



scope of the investigation, its conditions, the obligation to endure, comparison
of the medical examination decision within the scope of the Code of Civil
Procedure Article 292 and Article 284 of the Turkish Civil Code, the decisions
that can be given in the case of denial of paternity, the party that terminates
the case procedures and termination, the decision to reject the case for
procedural reasons, the decisions to accept and reject the case on merits and
their results, and finally ordinary and extraordinary legal remedies are

examined.

While preparing our study, the opinions of the authors of the doctrine and the
jurisprudence of the Supreme Court, the Constitutional Court and the
European Court of Human Rights were included. At this point, in the case of
denial of paternity, medical examination must be carried out in order to refute
the presumption of paternity, taking blood and tissue samples by force from
those who violate the obligation to consent to medical examination will not
harm personal rights, and if the presumption of paternity is refuted as a result
of medical examination, the non-biological paternity relationship between the
husband and the child will also be officially established will disappear

concluded.

Key words: Case of denial of paternity, presumption of paternity, DNA

analysis, medical examinations.
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GIRIS
Soybagy, bir kimsenin hangi soya ait oldugunu gosterir nitelikteki en 6nemli
sahsi hukuksal bag: ifade eder. Hukuk sistemleri soybagmin dogru olarak
belirlenmesine ve kurulmasma her zaman biiytik 6nem vermistir. Toplumu
olusturan kisilerin soybaginin belirli olmas1 toplum gtivenligi ve huzuru icin
onem arz etmesi dolayisiyla soybagi hukukuna iliskin olarak o6zel

diizenlemeler getirilmistir.

Bir kisinin genetik kokenini dgrenmesi hususu en onemli kisi haklarindan
birini olustrmaktadir. Burada karsimiza “genetik kékene baglilik ilkesi” kavramu
cikmaktadir. Genetik kokene baglilik ilkesi, aile birligi ve hatta cocugun tistiin
yararindan daha onde tutulmaktadir. Bu kapsamda soybagimnin reddi davas:
koca icin hukuki bir giivence seklindedir. Ciinkii koca, biyolojik anlamda
babas1 olmadig1 bir cocuga babalik yapmaktan ve babaligin getirdigi maddi
ve manevi sorumluluklardan soybagmnin reddi davasmi agmak yoluyla
kurtulabilecektir. Ayni sekilde cocugun da soybagi bakimindan bagli oldugu
biyolojik babasini 6grenmesi gocugun 6zellikle ruhsal gelisimi agisindan Snem
arz etmektedir. Nitekim genetik kdkene baglhlik ilkesi Tuirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’nin 17. madde hiikmiinde yer alan “kisilerin maddi ve manevi
varligin koruma ve gelistirme hakk:” ile glivence altina alinmistir. Ayni zamanda
cocugun biyolojik soybag ile bagli oldugu kisiyi 6grenme hakki, 6zel hayata
saygt hakkiyla da dogrudan baglantilidir.

Kamu diizeni, bir toplumun huzurlu yasamas: adina gerekli olan 6nlemlerin
almmasmi saglayan ve toplumun temel cikarlarmi koruyan kurum ve
kurallardir!. Cocugun biyolojik soybagiyla baghh oldugu babasmin
belirlenmesi kamu diizeni agisindan da ¢nem arz etmektedir. Soybagimin

reddi davasi da bu baglamda kamu diizenine iliskin bir davadir. Soybaginin

1 Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami (Istanbul: On iki Levha Yay.,
2011), 7; Hiilya Celik Sesen, Kamu Diizeni Dirlik ve Esenlik Unsuru (Ankara: Seckin Yay., 2018),
15.



reddi davasimin kamu diizenine iliskin bir dava olmasimmin usul hukuku
bakimindan 6nemli sonugclar1 bulunmaktadir. Zira calismamizin nihai hedefi,

soybaginin reddi davasinda 6nem arz eden usul kurallarinin agiklanmasidir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismamizin ilk bdéliimiinde,
soybaginin reddi davasinin tanimi, konusu ve 6nemi, hukuki niteligi ile ilgili
temel bilgiler verilmis ve benzerlik arz eden diger soybagi davalariyla
karsilastirilmasi yapilmistir. Sonrasinda soybaginin reddi davasinda davanin
taraflari, davanin agilacag1 gorevli ve yetkili mahkeme, dava agma stiresi,
yargilama usulii ve en son soybagmin reddi davasma egemen olan usul

ilkeleri incelenmistir.

Ikinci bolimde, soybagmmin reddi davasinda babalik karinesi, babalik
karinesinin ¢uirtitilmesi, dava kapsaminda sunulacak deliller, ispat kurallar1
ile karinelerin giintimtizde gecerliligi meselesi ve deliller bakimindan
degerlendirilmesi husususlar: ele alinmustir. Deliller kapsaminda, soybaginin
tespiti icin gerceklestirilen tibbi arastirma ve inceleme yontemlerine bu

bolimde yalnizca teknik anlamda deginilmistir.

Ugtinci ve son bélimde, soybagimin reddi davasinda ilk derece
yargilamasinin asamalari, tahkikat kapsaminda verilen soybaginin tespitine
yonelik tibbi inceleme karari, sartlari, katlanma zorunlulugu, tibbi inceleme
kararmin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292 ve Tiirk Medeni
Kanunu m. 284 hiikiimlerinin karsilastirilmasi tizerinde durulmustur. Daha
sonra soybagimin reddi davasinda verilebilecek kararlar, davanin davay1 son
erdiren taraf islemleri ile sona ermesi, usuli nedenlerle davanin reddi karars,
davanin esastan kabulii ve reddi karar1 ve bunlarin sonuclari, en nihayetin

olagan ve olagantistti kanun yollar1 incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
1. SOYBAGININ REDDIi DAVASININ OZELLIKLERI VE
UYGULANACAK USUL HUKUKU HUKUMLERI

1.1. SOYBAGININ REDDIi DAVASI HAKKINDA TEMEL BiLGILER
1.1.1.Davanin Tanimi

Soybagmin reddi kavrami, c¢ocuk ile resmiyette (niifus kayitlarinda) baba
olarak gortintin kisi arasindaki soybag: iliskisinin babalik karinesinin
clrtitiilmesi yoluyla sona erdirilmesini ifade eder?. Resmiyetteki baba ile
cocuk arasindaki soybagimin ortadan kaldirilmasi ise yalnizca dava yoluyla
miimkiin olabilmektedir. Iste, babalik karinesinin clriittilmesiyle koca ile
cocuk arasindaki biyolojik anlamda var olmayan soybaginin, resmiyette de
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi sonucunu doguran insai dava

soybagimin reddi davasi olarak tanimlanmaktadir3.

1.1.2. Davanin Konusu ve Onemi

Soybagmin reddi davasmin konusu, kocanin biyolojik baba olmadiginin
tespiti ile gocuk ve koca arasindaki hukuki soybag: iliskisinin gecmise etkili
olarak sonlandirilmasidirt. Soybaginin reddi davasi, yalnizca cocugun koca ile
olan soybag iliskisinin sonlandirilmasindan ibaret olup ¢ocugun anne ile var
olan soybag: iliskisinin sonlandirilmasi bu dava kapsaminda
degerlendirilmez. Soyle ki, cocugu doguran kisi cocugun annesi olup anne

bakimindan biyolojik olarak nesebin karisma olasiigi Tiirk hukuku

2 Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz ve Mustafa Alper Gumuis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku
(1stanbu1: Filiz Kitabevi, 2022), 278; Mehmet Besir Acabey, Soybag: Kurulmas: Genel Olarak
Sonuglar: Ozellikle Evlilik Disinda Dogan Cocugun Mirasgih: (Izmir: Giincel Hukuk Yay., 2002),
117; Giilnihal Paksoy, “Soybagimn Reddi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 97 (Kasim-Aralk
2011): 354.

3 Dural, C)gﬁz ve Glimus, Aile Hukuku, 278; Zafer Zeytin ve Omer Ergtin, Tiirk Medeni Hukuku
(Ankara: Seckin Yay., 2020), 212.

4 Murat Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler (Ankara: Adalet Yay., 2015), 12;
Feride Demirbas, “Baba Ile Cocuk Arasindaki Soybagina [liskin Davalarda Davaci Olabilecek
Kisiler,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, sy. 3 (Nisan 2018): 8.



baglaminda bulunmamaktadir®. Tiirk Medeni Kanunu m. 282/I uyarinca,
cocuk ile anne arasinda soybag1 dogumlu kurulur. Cocugu doguran kisinin

anneligi kesin karine niteliginde olup aksi iddia ve ispat edilemez®.

Soybag1 hukukunda ¢ocuklarin biyolojik soybag: ile ailelerine baglanmasinin
kamunun menfaatini ilgilendirdigi asikardir. Zira soybagi kayitlarinin
tutulmasi, biyolojik anlamda aralarinda soybag: iliskisi bulunan kisilerin
resmi soybagi ile birbirine baglanmasi toplum nezdinde karisikliga sebebiyet
vermemesi agisindan onem arz etmektedir. Soybaginin reddi davasi da bu
kapsamda kamu diizenine iliskin bir davadir. Burada ¢ocugun ve kocanin
genetik kokene baglanma hakki ve maddi-manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakk: seklinde ustiin menfaatleri mevcuttur. Zira, kisilerin
soybagiin niifus kayitlarinda belirli olmas: toplum gtivenligi agisindan da

onem tegkil etmektedir.

1.1.3.Davanin Hukuki Niteligi

Tiirk medeni hukukunda haklar, kullanilmasinin etkisi bakimindan alelade
haklar ve yenilik doguran haklar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir?. Alelade
haklar, kullanilmasi halinde hukuki anlamda yenilik meydana getirmeyen
yalin haklardir®. Yenilik doguran haklar ise, bir kisinin irade beyani sonucu
var olmayan yeni bir hukuki durumun dogmasi, halihazirdaki durumun

degismesi ya da var olan bir durumun ortadan kalkmas: seklinde meydana

> Belirtmek gerekir ki, giintimiizde 6zellikle son yillarda gelisen teknoloji ve genetik biliminin
bir sonucu olarak cocugu doguran kisinin anneliginin kesin karine niteligi tartismaya acik hale
gelmistir. Bkz. Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Yapay Dollenmede Soybag: Sorunu,” Terazi Hukuk
Dergisi 10, sy. 104 (Nisan 2015): 45.

¢ Uyumaz, Soybagt Davalari, 12; Ozlem Sar1 Fidan, “Karsilastirmali Hukuk Perspektifinde
Babalik Karinesi,” Adalet Dergisi 70 (Nisan 2023): 124.

7 Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Girig ve Tiirk Medeni Kanunu'nun
Baslangi¢ Hiikiimleri, (Ankara: Seckin Yay., 2019), 267; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni
Hukuka Giris (Ankara: Seckin Yay., 2016), 118; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni
Hukuk (1stanbu1: On iki Levha Yay., 2021), 152.

8 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 181; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari
(Ankara: Yetkin Yay., 2020), 77; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 152.



gelen haklardir®. Soybaginin reddini talep hakki da bozucu yenilik doguran
haklar kapsaminda yer almaktadirl0. Oyle ki, soybagmin reddi davasinda
kocanin biyolojik baba olmadig1 sonucuna varilirsa, koca ile cocuk arasinda
var olan hukuki iliski ge¢mise etkili olarak tamamen ortadan kalkar.
Soybagmin reddi davasi, insai davanin tipik 6rneklerinden birisidir. Soyle ki,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu!! m. 108 hiikkmiinde; “Insai dava yoluyla,
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmas: veya mevcut bir hukuki durumun
igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas: talep edilir” seklinde insai
davalar diizenlenmistir. Kanunun lafzindan da ¢ikarilabilecegi tizere; var olan
bir hukuki durumun ya da iliskinin ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi ya da
hi¢ var olmamus bir hukuki durumun yaratilmasi amaciyla agilan davaya insai
dava ya da yenilik doguran dava denir'?. Diger bir ifadeyle burada yenilik

doguran hakkin dava yoluyla kullanilmas1 s6z konusudur.

HMK m. 108/2'ye gore, insai bir hakkin (yenilik doguran hak) kisinin tek
tarafli irade beyaniyla ya da taraflarin anlasmasi suretiyle kullanilamadig:

durumlarda bu hakkin kullanilabilmesi ancak insai davanin acgilmasi ile

° Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 178 vd.; Kaythan ve Unh’itepe, Medeni Hukuka Giris, 266
vd.; Oztan, Medeni Hukuk, 74; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 170; Mustafa Unh’jtepe,
Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Baglangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Seckin Yay.,
2021), 259 vd.; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, (1stanbu1: Filiz Kitabevi, 2022), 126; Bilge Oztan ve Damla
Gurpmnar, Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari, (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 76, Vedat Buz,
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Ankara: Yetkin Yay., 2005), 256 vd.; A. Dilsad Keskin
ve Thsan Dogan, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukuku (Istanbul: Adalet
Yay., 2020), 139 vd.; Ayan ve Ayan, Medeni Hukuk, 119.

10 Acabey, Soybag1, 339; Erdem ve Makaraci Basak, Aile, 338.

11 RG. 04.02.2011, sy. 27836.
12 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yay.,

2022), 339; Stiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (Ankara: Yetkin Yay., 2021), 570; Ejder
Yilmaz v.dgr., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 308; L. Sanal Gorgtin, Levent
Borti ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 275 vd.; Elif
Irmak Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Insai Hiikiim, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi No: 4 (Istanbul: On Iki Levha Yay.,
2021), 13; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 1 (Ankara: Yetkin
Yay., 2021), 413; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2022), 154-155.



miimkiin olacaktir’3. Kanun koyucu, HMK m.108/2 hiikmiiyle, kamu yarari,
kamu diizeni vb. sebeplerle tek tarafli irade beyaniyla kullanilmasi engellenen
insai hakkin, dava yoluyla kullanilmasimi zorunlu kilmistir!4. Insai hakkin
dava agilmasi yoluyla kullanilabilmesinin sebebi ise, kamu diizenine iliskin
insai haklarin mahkeme incelemesinden ge¢mesi gerektigi diistincesine
dayanmaktadir’®. Soybagmin reddini talep hakk: tek tarafli irade beyaniyla
kullanilabilir nitelikte olmayip ancak insai dava acilmasi halinde
kullanilabilen bir haktir'e. Soybagimin reddi davasmin kabulii ve hiikmiin
kesinlesmesiyle birlikte, koca ve cocuk arasindaki soybag: iliskisi tiim
sonuglariyla gecmise etkilil” olarak ortadan kalkar!8. Soybaginin reddi davas:
gecmise etkili olarak sonu¢ doguran az sayida insai davalardan birisi olarak
kabul edilmektedir’®. Soybaginin reddini talep hakki, kisiye siki sikiya bagh
bir hak olmasi dolayisiyla bu hak yalnizca hak sahibi tarafindan bizzat
kullanilmalidir?. Soybaginin reddi davasi, hukukumuzda koca ile cocuk

arasindaki soybagi iliskisini sonlandirir nitelikteki tek davadir?!.

13 Tanriver, Medeni Usul C. 1, 570; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 339; Yilmaz v.dgr.,
Medeni Usul, 308.

14 Biiytik, Insai Dava ve Insai Hiikiim, 15; Hikmet Bilgin, Medeni Usul Hukuku Agisindan Babalik
Davasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 10.

15 Biiytik, [nsai Dava ve Insai Hiikiim, 6 vd.

16 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 176.

17 Burada “ge¢mise etkili” ifadesinden anlasilmas: gereken; soybagimin reddi davasinda kabul
kararinin, kesinlestigi tarihten geriye dogru sanki babalik karinesi hi¢ kurulmamisgasina
hiikiim ve sonuglarmi dogurmasidir.

18 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 369; Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015),
898.

19 Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 310; Tanriver, Medeni Usul C.1, 571; Ergun Onen, Insai Dava
(Ankara: AUHF Yay., 1981) 74; Bilgin, Babalik Davasi, 11.

20 Cem Baygin Baygmn, Soybagi Hukuku, (On Iki Levha Yaymcilik: 2010), 27; Hiseyin Hatemi,
Aile Hukuku (istanbul: On Iki Levha Yay., 2021), 151; Haluk Nami Nomer ve Pakize Ezgi
Akbulut, Medeni Hukuka Giris (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 107.

21 Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku (Ankara: Seckin Yay., 2022), 338.



1.1.4.Soybagina Iliskin Benzer Davalar ile Karsilastirilmasi
1.1.4.1. Tanima ve Tanimanin Iptali ile Karsilastirilmas1

Tanima, resmiyette soybag: ile bir babaya bagli olmayan ¢ocugu biyolojik
babanin tanimasi ile aralarinda bir soybag: iliskisinin kurulmasini saglayan
tek tarafh bir irade beyanidir?2. Tanima, TMK m. 295 vd."da diizenlenmistir.
ﬂgili hiiktimler uyarinca tanima beyaninin gegerlilik arz edebilmesi igin
gerekli sartlar; biyolojik babanin tanima yontinde bir irade beyaninda
bulunmasi, cocugun halihazirda baska bir erkege soybagiyla bagh olmamas:
ve tanima beyaninin kanunda o¢ngoriilen sekil sartlarmma uygun olarak

yapilmasidir?3.

Tanima beyaninda bulunacak kisi evlilik disi1 ¢ocugun biyolojik babasi
oldugunu iddia eden kisidir. Tanima yoluyla baba ile gocuk arasinda
soybaginin kurulmasini sadece baba oldugunu iddia eden kisi talep edebilir.
Bu itibarla ne gocugun ne de annenin tanima beyani ile cocuk ve biyolojik baba

arasinda soybagi iliskisi kurmasi mimkiindiir (TMK m. 295/1).

Cocugun aralarinda biyolojik soybagi olmamasina ragmen halihazirda bir
erkege soybagiyla bagli olmasi halinde biyolojik babanin tanima beyani gegerli
olmaz. Bu husus TMK m. 295/son’da su sekilde ifade edilmistir: “Baska bir
erkek ile soybagt bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilmmadik¢a tammanamaz.” Aksi
halde kesin hiikiimsiizliik yaptirimu ile kars1 karsiya kalinir. Ornegin annenin
zinasi sonucunda evlilik birligi icinde dogan gocuk babalik karinesi geregi
kocaya soybag: ile baglanacagindan, biyolojik babanin tanima beyani hitkiim

ve sonug dogurmaz?.

2 Uyumaz, Soybagi Davalari, 32; Baygin, Soybagi, 59; Hatemi, Aile, 166.

2 [brahim Ozbay ve Serife Aksan Nar, “Son Yasal Degisiklikler Cercevesinde Tanimanin iptali
Davasi ve Bu Davada Uygulanacak Usul,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, sy.
3-4 (Aralik 2010): 188; Uyumaz, Soybagt Davalari, 34.

2 Uyumaz, Soybagi Davalari, 34.



Biyolojik babanin tanima beyaninin gecerli olabilmesi i¢in bu beyanin; niifus
memuruna veya mahkemeye yazili basvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamede yapilmasi sarttir (TMK m. 295/1) . Bu husus kanuni bir sekil
sart1 oldugundan farkl sekilde yapilan tanima beyani kesin hiiktimsiiz olarak

kabul edilir ve gecerli olmaz?.

Tek tarafli tanima beyaru ile baba ve cocuk arasinda soybagr iliskisinin
kurulacak olmasinin pratikte sebebiyet verecegi sakincalar (6rnegin irade
sakatlig1 sebebiyle bu beyanin yapilmas: gibi) dolayisiyla kanun koyucu
tanimanin iptali davasini diizenlemistir. Tanimanin iptali davasi, tanimanin
yanilma, aldatma veya korkutma seklindeki irade sakathiklari sebebiyle
gerceklesmis oldugu ya da tamyanin biyolojik baba olmadig: iddiasiyla
agilabilecek bir davadir?¢. Tanimanin iptali davasmin davacilary; taniyan,
anne, ¢cocuk ve ¢ocugun olumii halinde altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine

ve diger ilgililer seklinde kanunda sayilmistir (TMK m. 297/1 ve m. 298/1).

Yapilan agiklamalardan tanima ve tanimanin iptali davasi ile soybaginin reddi
davasi bakiminda bir kiyaslama yapilacak olursa; tanmima, biyolojik baba ile
cocuk arasinda bir soybagi iliskisi kurulmasini saglayan yalnizca biyolojik
babanin tek tarafli irade beyaniyla gerceklesebilecek bir islemdir. Bunun
aksine soybagimnin reddi davasi, koca ile ¢ocuk arasinda halihazirda mevcut
olan soybag: iliskisinin karldirilmasini amaglayan koca, ¢cocuk ve annenin?”

davaci sifatina sahip olabildigi bir davadir.

Tanimanin iptali davasi ise, tamima dolayisiyla ¢ocuk ve baba arasinda
kurulmus olan soybagi iliskisinin kaldirilmasinin amaglandig: davadir. Buna
karsilik soybaginin reddi davasinda, babalik karinesi yoluyla kurulmus olan

koca ile ¢ocuk arasinda resmiyetteki soybagi iliskisinin sonlandirilmasi

% Uyumaz, Soybagi Davalari, 36; Ozbay ve Aksan Nar, “Tanimanin 1ptali Davasi,” 192.
26 Ozbay ve Aksan Nar, “Tanmimanin iptali Davasi,” 193; Uyumaz, Soybagi Davalari, 193.

27 AYM'nin yakin tarihli bir iptal karariyla soybagimnin reddi davasi kapsaminda annenin de
dava kakkina sahip olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bkz. 1.2.2. numarali baslik s. 35.



amaglanir. Ote yandan bu iki dava kapsaminda resmiyetteki soybagmim
ortadan kaldirilmasinin ispati1 uygulamada tibbi arastirma ve inceleme yoluna
gidilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir?8. Soybaginin reddi davasinda dava
hakki taninmayan; cocugun altsoyu, Cumhuriyet savcist ve Hazine

taninmanin iptali davasi kapsaminda davaci sifatina sahiptir.

1.1.4.2. Babalik Davasi Ile Karsilastirilmasi

Babalik davasi, evlilik birligi disinda dogmus cocugu kendi rizasiyla kabul
etmeyen biyolojik babaya kars1 acilan ve sonucunda ¢ocuk ile biyolojik baba
arasinda bir soybagi iliskisi kurulmasimi saglayan davadir?®. Tanima yolundan
farkli olarak babalik davasi, kendi rizasiyla ¢ocugu tamimayan biyolojik
babaya, cocugun dava yoluyla bir anlamda zorla tanitilmasidir. Babalik
davasinda dava hakkma anne ve ¢ocuk sahiptir (TMK m. 301/1). Aym
zamanda cocugun actigr dava Cumhuriyet savcisina ve Hazineye, annenin
actig1 dava kayyima, kayyimin actig1 dava ise anneye bildirilir (TMK m.
301/3). Babalik davasi sonucunda, davali erkegin biyolojik baba oldugu

ispatlanmigsa mahkeme tarafindan babalik hiikmii kurulur 30.

Babalik davasinin agilabilmesi adina ¢énem arz eden husus, tanima yolunda
oldugu gibi cocugun bagka bir erkege resmiyette soybag ile bagli olmamasi
gerekliligidir3l. Cocugun resmiyette bir baska erkege soybag: ile bagh
olmamasi hususu babalik davasi bakaimindan bir dava sarti olarak kabul

edilmekte olup bu durumun varlig1 halinde babalik davasi agilmissa dava

usulden reddedilir32.

28 Ozbay ve Aksan Nar, “Tanmimanin iptali Davasi,” 193; Uyumaz, Soybagt Davalari, 203.

2 Bilgin, Babalik Davasi, 5; Serozan, Cocuk, 211; Uyumaz, Soybag1 Davalari, 45; Hatemi, Aile, 174.
30 Bilgin, Babalik Davasi, 516; Baygin, Cem. “Kan Bagina Dayanan Soybag1.” Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, sy. 1-4 (Aralik 2002): 273.

31 Uyumaz, Soybag: Davalari, 47; Bilgin, Babalik Davasi, 16; Serozan, Cocuk, 211; Baygin, Soybagt,
72.

2 YHGK, 03.03.1993, E. 1992/2-773, K. 1993 /82 Uyumaz, Soybag: Davalari, 47; Bilgin, Babalik
Davasi, 16.



Gortilecegi tizere babalik davasi ile elde edilmek istenen; biyolojik baba ile
cocuk arasinda bir soybag iliskisi kurmak iken; soybagmin reddi davasinda,
halihazirda babalik karinesi dolayisiyla koca ile cocuk arasinda kurulmus olan
soybag iliskisinin ortadan kaldirilmasidir. Babalik davasinda, anne, cocuk ve
sartlar1 saglanmissa kayyima dava hakki tanmmisken; soybagmin reddi
davasinda koca, ¢ocuk, anne, kocanin altsoyu, annesi, babasi ve baba
oldugunu iddia eden kisiye dava hakki taninmistir. Buna karsilik babalik
davasinda, Cumhuriyet savcisimin davaya miidahil olabilme yetkisi
mevcutken soybaginin reddi davasinda Cumbhuriyet savcist herhangi bir
konuma sahip degildir33. Belirtmek gerekir ki, her iki dava kapsaminda da
tibbi inceleme ve arastirma yoluna gidilmesi suretiyle soybaginin varligi ya da

yoklugu tespit edilmektedir.

Biyolojik babanin soybagimmin reddi davasmi ve babalik davasmi birlikte
a¢mas! durumunda ise Yargitay bir kararindad4: “...mahkemece kiigiige kayyim
tayin ettirilmesi, davamin kayyima ve ...'ya yoneltilmesi, soybaginin reddi davasinin
babalik davasindan tefrik edilerek ayri bir esasa kaydimin yapilmasi, babalik
davasinda soybagimin reddi davasinin sonucu da beklenerek gosterdikleri takdirde
delillerinin toplanmas: ve tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi sonucu bir karar
verilmesi gerekirken eksik hasimla yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim

kurulmas: dogru goriilmemistir...” seklinde hiikiim kurmustur.

Sonug olarak, soybagimin reddi davasinin babalik davasiyla birlikte agilmis

olmasi halinde, mahkemenin davalari tefrik ederek soybagimin reddi

33 Bkz. 1.2.1.4.1. numarali baglik s.27.
% Yargitay 18. HD. 2015/1038 E., 2015/4879 K. ve 31.03.2015 tarihli karari icin bkz.
(https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 05.08.2023.)
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avasmin  babalik davast kapsamunda  bekletici sorun3® yapmasi

gerekmektedir3®.

1.1.4.3. Niifus Kaydinin Diizeltilmesi Davasi Ile Karsilastirilmasi

TMK m. 7 ve Niifus Hizmetleri Kanunu (NHK)37 m. 43 hitkmiine gore niifus
kayitlar: aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul edilir®. Niifus kayitlarina
kisisel bilgilerin yanhs girilmis olmasi ya da bu bilgilerin zamanla degismis
olmasi durumunda bu kayitlarin diizeltilmesi, toplum iginde karisiklig:

sebebiyet vermemek adina onem arz eder.

TMK m. 39 hukmiine gore, niifus sicilindeki kisisel bilgilerde degisiklik
yapilmast mahkeme karariyla mimkiin olur. Iste kisilerin niifus
kayitlarindaki bilgilerinin diizeltilmesi amaciyla agilan dava, niifus kaydinin

diizeltilmesi davasi olarak adlandirilir®.

Uygulamada soybaginin reddi davasi ile niifus kaydinin diizeltilmesi davasi
bir hayli karistirllmaktadir. Halbuki bu iki dava, mahiyetleri itibariyle
birbirinden tamamen farklidir. Oyle ki soybaginin reddi davasinin agilmasinin
amaci, var olan babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi ve koca ile gocuk arasindaki
soybag: iliskisinin ortadan kaldirilmasidir. Niifus kaydinin diizeltilmesi
davasinda ise, sicilde baba olarak gortinen kisi ile ¢gocuk arasindaki resmi
soybag: iliskisi, niifus sicilinde hata yapilmasi nedeniyle s6z konusu olur.
Diger bir ifadeyle cocuk, evlilik birligi disinda ve evliligin sona erdigi tarihten

itibaren ti¢ yiiz giin sonra dogmussa, bir erkegin niifusa hatali sekilde baba

3% HMK m. 165: “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamn tespitine yahut
dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadiima kismen veya tamamen bagl ise
mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamun kararina kadar yargilama bekletilebilir” .

% Bilgin, Babalik Davas1, 18.

37 RG. 29/04/2006, sy. 26153.

38 Seda Oktem Cevik, “Cocugun Anne ve/veya Babasi Haricindeki Kisilerin Niifus Siciline
Kaydedilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi 22, sy. 3 (Aralik 2016): 2109.

3 Oktem Cevik, “Cocugun Anne ve/veya Babasi Haricindeki Kisilerin Niifus Siciline
Kaydedilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi,” 2110.
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olarak yazilmasi halinde, cocuk ile bu erkegin resmi soybag: iliskisi babalik
karinesine dayanmayacaktir40. Bu sebepledir ki, niifus kaydmin diizeltilmesi
davasinda soybagimnin reddi davasmin aksine curiitiilmeye calisilacak bir

babalik karinesi s6z konusu degildir.

Ote yandan, uygulamada niifus kaydmimn diizeltiimesi davasi genellikle
cocugun annesi haricinde bir kadmin niifusa hatali sekilde anne olarak
yazilmig olmasi dolayisiyla agilmaktadir. Ornegin, bir erkegin hem resmi
nikahli hem de dini nikahli esi ile birlikte yasiyor olmasi ve dini nikahli
esinden olan ¢ocugun annesini niifus sicilinde resmi nikahl esi olarak kayat
ettirmesi halinde niifus kaydinin diizeltilmesi davasi agilabilir4l. Hatal1 sekilde
tutulan sicil kayd: dolayisiyla anne ile ¢ocuk arasindaki resmiyette var olan
soybag iliskisinin ortadan kaldirilmasina imkan veren bu dava, koca ile cocuk
arasindaki soybag iliskisini ortadan kaldirmay1 amaclayan soybagmin reddi

davasindan farklidir.

1.2. SOYBAGININ REDDIi DAVASININ TARAFLARI
1.2.1.Davacilar

Soybaginin reddi davasmin davacilari, TMK m. 286 hiikmiinde belirtildigi
tizere koca ve cocuktur. Bununla birlikte, koca ve ¢cocuk haricinde kanunda
belirtilen sartlarin varlig1 halinde soybagmun reddi davasi diger ilgililer
tarafindan da acilabilecektir (TMK m. 291/1-2)*2. Kanunun lafzindan
cikarilabilecegi tizere diger ilgililer; kocanin altsoyu, anasi, babasi, baba
oldugunu iddia eden kisi ve cocuk adina davay1 agmakla yetkili kayyimdir.
Kanun koyucu, ilgili hiikiimlerde soybaginin reddi davasin agabilecek olan

kisileri tahdidi (smirli) olarak saymis olup bu kimseler haricindeki kisiler

40 Uyumaz, Soybag: Davalari, 13; Oktem Cevik, “Cocugun Anne ve/veya Babas: Haricindeki
Kigilerin Niifus Siciline Kaydedilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi,” 2112;
Bilgin, Babalik Davasi, 18.

“ Uyumaz, Soybag: Davalari, 14.
42 Hatemi, Aile, 151.

12



soybaginin reddi davasini agamaz. Ilgili hiikéimler incelendiginde annenin
davaci sifatina haiz olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu konuda verilmis olan
yakin tarihli bir AYM iptal karar1 s6z konusudur. Bu karar asagida
incelenmistir*®. Soybagmin reddi davasm ag¢gma hakkmin kocaya
taninmasmin sebebi; kocanin kendisinden olmayan cocugu bensimsemesi
neticesinde dogan maddi ve manevi yiikten kurtulmasini saglamaktir. Dava
hakkinin cocuga taninmasinin sebebi ise; genetik kokene baglilik ilkesi geregi
biyolojik kokeni arama hakki ve maddi-manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkinin korunmas: diistincesidir. Bunun yaninda diger ilgililerden olan
kocanin altsoyu, anasi ve babasina tali olarak bu hakkin taninmasinin nedeni,
miras hukukuna iliskin maddi menfaatlerinin bulunmasidir. Baba oldugunu
iddia eden kisiye tanman tali nitelikteki dava agma hakki ise, yine genetik
kokene baglilik ilkesine dayanmaktadir. Baba oldugunu iddia eden kisinin
dava hakkinin ikincil nitelik arz etmesine yonelik goriislerimiz asagida
belirtilmistir44.

1.2.1.1. Koca

Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’'nda yer alan soybag1 hukukuna iliskin
hiiktimlerde baba kavrami yerine koca kavramini kullanmayr uygun
gormiistiir. Hatta oyle ki, Ttirk Medeni Kanunu'nun “Histmlik” baslikli ikinci
Kismindaki Tkinci Ayrimin baglig1 kocanin babaligi seklinde kaleme alinmustir.
Bu diizenlemeden de anlasilacag; tizere, soybag1 hukukunda babalik kavram
cocugun babasi olarak degil, annenin kocast merkez alinarak diizenlenmistir.
Ancak belirtilmelidir ki, soybaginin reddi davasmin acilabilmesi adina evlilik
birliginin devam ediyor olmasi ya da eslerin bosanmis olmasinin bir dnemi
yoktur#>. Nitekim ¢ocugun evlilik birliginin sonlanmasindan itibaren ti¢ yiiz
giin icinde dogmas: halinde de cocuk evlilik birligi icinde dogmus sayilr.

Dolayisiyla burada 6nemli olan, koca ile gocuk arasinda resmiyette bir soybagt

43 Bkz. 1.2.2. numarali baglik s. 35.

44 Bkz. 1.2.1.4.3. numarali baglik s. 31.
% Oztan, Aile, 526; Uyumaz, Soybag: Davalari, 83.
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iliskisinin ve dolayisiyla mevcut bir babalik karinesinin bulunmasidir. Babalik
karinesi mevcut ise, evliligin devam ediyor olmasi ya da sonlanmis olmas:
hallerinde de soybaginin reddi davas: acilabilir. A¢iklanan bu sebeplerle, her
ne kadar kanunda soybaginin reddi davasmin taraflarindan biri olan ve
niifusta baba olarak kay:itli olan kisi koca olarak kaleme alinmissa da bu kisinin
annenin kocasi olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat bu calismada,
kanunun lafz1 ve calismanin sistematigi acgisindan tutarlilik yaratabilmek
adina, resmiyette baba olan kisiye koca seklinde hitap edilmeye devam

edilecektir.

TMK m. 285’te yer alan babalik karinesi geregi evlilik birligi icerisinde ya da
evlilik birliginin sona ermesi tarihinden itibaren {i¢ ytiz giinliik siire icinde

diinyaya gelen cocugun babasi koca olarak kabul edilir.

TMK m. 286/1’de “Koca, soybagimin reddi davasini acarak babalik karinesini
ciiriitebilir” seklindeki hiikiim, menfaatlerini muhafaza altina almak amaciyla
kocaya soybagimin reddi davasmi acabilme hakki oncelikli olarak

taninmistir*®. Koca, bu davay1 anne ve ¢ocuga karsi acabilecektir4’.

Soybaginin reddi davasi bakimindan kocanin davaci sifatina haiz olmasinda
hukuki menfaati mevcuttur. Oyle ki, soybagmnin reddi davasinin kabulii
halinde ¢ocuk ile koca arasindaki soybag iliskisi gecmise etkili olarak ortadan
kalkacagindan koca, aralarinda biyolojik soybagi iliski bulunmayan ¢ocuga
babalik yapmaktan kurtulacagi gibi cocugun bakim ve egitim giderlerini
karsilama yiiktimliltigtinden de kurtulmus olacaktir®s. Bununla birlikte,
hukuki soybag: iliskisinin sebebiyet verdigi velayet, mirascilik gibi durumlar

da ortadan kalkacaktir4.

46 Serozan, Cocuk, 187; Yilmaz ve Yildirim, Medeni Hukuk, 250; Dural, Ogijz ve Giimiis, Aile,
286; Erdem ve Makaraci Basak, Aile, 339.

47 Hatemi, Aile, 156; Paksoy, “Soybagimin Reddi,” 363.

48 Baygin, Soybag, 28; Paksoy, “Soybagmin Reddi,” 369; Uyumaz, Soybag: Davalari, 8; Serozan,
Cocuk, 187.

49 Bkz. 3.2.1.4.2. numaral1 baslik s. 180.
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Kocanin davac sifatini haiz olabilmesinin 6ncelikli kosulu bir dava sart1 olan
taraf ehliyetine sahip olmasidir (HMK m. 114/1-d). HMK m. 50’de medeni
haklardan yaralanma ehliyeti bulunan kisilerin taraf ehliyetine de sahip
oldugundan s6z edilmektedir. Bu nedenledir ki, taraf ehliyeti TMK
m.8'de”Her insan hak ehliyetine sahiptir” seklinde aciklanan hak ehliyetinin
medeni usul hukukundaki yansimasi olarak kabul edilir>. Dolayisiyla taraf
ehliyetine sahip olmanin 6n kosulu medeni hukuk baglaminda hak ehliyetine
sahip olmaktir5l. Hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in hukukumuzda tam ve
sag dogma kosulu bulunmaktadir®?. Kisacas: koca, tam ve sag dogmus
olmakla birlikte ana rahmine diistiigii an itibariyla hak ehliyetine ve taraf

ehliyetine sahip olacaktir.

Koca, soybagmin reddi davasini agabilmesi icin taraf ehliyetinin yan1 sira yine
bir dava sart1 olan dava ehliyetine de sahip olmalidir (HMK m. 114/1-d) .
Dava ehliyeti, HMK m. 51'de “Dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma ehliyetine
gore belirlenir” seklinde hiikim altina alinmistir. Hitkmiin lafzindan da
anlasilacag1 tizere dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin medeni usul

hukukundaki yansimasidir33.

50 Tanriver, Medeni Usul C.1, 485, Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 103; Mustafa Ahmet
Sengel, Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Temsil Kitap, 2020) 84; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 251;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 211; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler (istanbul: On ki Levha Yay., 2022) 107; Gorgtin,
Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 228; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitab: C.1, 296 vd.

51 Rezan Epo6zdemir, Taraf Ehliyeti (Ankara: Adalet Yay. 2017), 17; Serdar Kale, Medeni
Yargilamada Taraf Ehliyeti (Istanbul: On Iki Levha Yay., 2010), 16.

52 Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan ve Hiiseyin Tokat, Medeni Hukuk Temel Bilgiler (Ankara:
Seckin Yay., 2022), 207; Kemale Leyla Aslan Bingol, Medeni Hukuk Dersi Sorular ve Cevaplar
(Ankara: Seckin Yay., 2020), 51; Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 123; Mehmet Ayan ve
Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara: Adalet Yay., 2020), 43.

53 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul , 217; Tanriver, Medeni Usul C.1, 496; Harun Bulut,
Adli Yarqida Dava Sartlar: (Ankara: Seckin Yay., 2022), 537; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 258;
Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 108; Tanriver, Medeni Usul C.1, 496; Kuru ve Aydin, Medeni
Usul El Kitabi C.1, 322 ; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 107.
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TMK m. 10 hiikmtine gore, ayirt etme giictine sahip olan ve kisith olmayan her
yetiskin fiil ehliyetine de sahiptir. Dolayisiyla kocanin ayirt etme gtictine sahip
olmasi ve kisitli olmamasi durumlarinda dava ehliyetinin varlig1 kabul
edilecektir. Soybaginin reddi davasimi agma hakki, kisiye siki sikiya bagh bir
hak olmas: dolayisiyla TMK m. 16/1 geregi ayirt etme giictine sahip kiictikler
ve kisithlar da yasal temsilcinin rizasi aranmaksizin bu haklarmi kendileri

kullanabileceklerdir54.

Kocanin ayirt etme giictintin bulunmadigr durumlarda tam ehliyetsiz kabul
edildigi icin dava ehliyeti bulunmaz. Dava ehliyeti bulunmayan tam ehliyetsiz
koca kisiye siki sikiya bagli olan soybaginin reddi davasin1 agma hakkini kendi
basma kullanamaz®. Peki tam ehliyetsiz koca, kisiye siki sikiya bagh
soybaginin reddi davasimi agma hakkini yasal temsilcisi araciligiyla
kullanabilecek midir? Doktrindeki bir gortise gore, soybagmin reddi hakki
kisiye siki sikiya bagh bir haktir ve dolayisiyla yasal temsilci araciligiyla bu
hak kullanilamaz®. Bagka bir goriise gore, kocanin tam ehliyetsiz olmasi
halinde soybaginin reddi davasini agma hakki nisbi kisiye siki sikiya bagli bir

hak oldugundan yasal temsilci bu davay1 agabilmelidir®’.

Bizim de katildigimiz goriise gore, tam ehliyetsizin menfaatini ilgilendiren
durumlarda soybagmnin reddi davasimi agabilme hakki yasal temsilciye
taninmalidir58. Ornegin, tam ehliyetsiz biriyle evli olan kétii niyetli bir esin,
tam ehliyetsize devamli suretle eziyet ediyor olmasi, baska erkekle cinsel
iliskisinden g¢ocuklar1 olmasma ragmen tam ehliyetsizin ¢ocuklarn resmi
babasi olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla tam ehliyetsizden kalacak olan

miras payin elde etmeye calismasi seklinde tam ehliyetsize zarar verici

54Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 286-292;
Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 259;

55 Karsli, Muhakeme, 292.

% Baygin, Soybagi, 27; Akytiz, Cocuk, 147; Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 361.

57 Serozan, Cocuk, 192.

58 Oztan, Aile, 880; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 28; Demirbas, “Soybag1,” 10.
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durumlarda yasal temsilciye soybagimin reddi davasimi agma hakkinin
taninmamas1 tam ehliyetsizin hakkinin gasp edilmesine yol acabilir
niteliktedir. Dolayisiyla, bu gibi durumlar1 bertaraf etmek amaciyla tam
ehliyetsizin de menfaati gerektiriyorsa yasal temsilciye soybaginin reddi
davasmi agma hakki tanmmalidir. Bununla birlikte, kocanin ayirt etme
glctinti soybaginin reddi davasinin acilmasindan sonra kaybetmesi halinde

ise, yasal temsilci bu davayi takip edip stirdiirebilir>.

Kocanin soybagmin reddi davasimi acabilmesi adima HMK m. 114/1-e
hiikmiinde bir dava sart1 olarak sayilan dava takip yetkisine de sahip olmasi
gerekir. Dava takip yetkisi ise, HMK m. 53’te talep sonucu hakkinda hiikiim
alabilme yetkisi olarak kaleme alinmistir. Dava takip yetkisi, kisinin davay
sahs1 adina takip edip davanin esas1 hakkinda hiikiim elde edebilmesi olarak
tanimlanmaktadir®. Soybagmin reddi davasinda koca, dava ehliyetinin

bulunmasi sebebiyle dava takip yetkisine de haiz olacaktir.

Soybaginin reddi davasinda kocanin taraf ehliyetine, dava ehliyetine ve dava
takip yetkisine sahip olmas1t HMK m. 114 /1-d hiikmi®! geregi bir dava sartidir
ve On inceleme asamasinda uyusmazhigin esasina girilmeden once hakim
tarafindan re’sen gozetilmesi gerekir. Taraf ve dava ehliyetleri ile dava takip

yetkisinin birer dava sartt olmalar1 sebebiyle, bunlarin yoklugu halinde

5 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 2 Aile Hukuku (Istanbul: Nurgok
Matbaasi, 1965), 319; Uyumaz, Soybag: Davalari, 82; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal
Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar: (Istanbul: On iki Levha Yay., 2016), 761; Akytiz, Cocuk,
149; Baygin, Soybagi, 27.

0 Cenk Akil, “Dava Yetkinligi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9, sy. 36 (Ekim 2018): 2; Hiilya
Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukukunda [radi Taraf Degisikligi (Ankara: Yetkin Yay., Akara 2014),
81; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 222.; Buse Disel, Dava Takip Yetkisi (istanbul: On
ki Levha Yay., 2020), 8 vd.; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab
(Ankara: Yetkin Yay., 2022), 118 vd.; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 247 vd.;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 110; Y1ilmaz v.dgr., Medeni Usul, 265.
o1 HMK m. 114/1-d: “Dava sartlar: sunlardir: ... Taraflanin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari;
kanuni temsilin soz konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmas...”.
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mahkemenin usulden davanin reddine karar vermesi gerekmektedir (HMK

m. 115/2 ve m. 138).

Tirk hukukunda ciftlerin evli ya da evli olmamalarina bakilmaksizin sperm
bankasi, yumurta bagisi vs. yontemler yoluyla cocuk sahibi olmalari
yasaklanmigtir®2. Bu husus Uremeye Yardima Tedavi Uygulamalari ve
Uremeye Yardimcr Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (UYTE)S m.
18/5 hitkmiinde; “UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait tireme hiicreleri
uygulamir. Herhangi bir sekilde donor kullanilmasi, donor kullanilarak embriyo elde
edilmesi, adaylardan aliman yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin bagka
adaylarda, aday olmayanlardan alinanlar da adaylarda kullamilmas: ve uygulanmasi

yasaktir.” seklinde acikca diizenleme alani bulmustur.

Buna karsilik yasal olmasa da, kadinin 6rnegin sperm bankas: araciligiyla bir
sekilde gebe kalmis olmasi halinde, koca bu islemin gerceklestirilmesine riza
gostermemisse kocanin soybagmin reddi davasmi agma hakki devam
edecektir®. Buradaki tartismali olan konu ise, kocanin yasal olmayan yollarla
esinin baska bir erkegin spermi araciligiyla® hamile kalmasina riza gostermesi
halinde dava hakkina sahip olup olmayacagidir. Doktrindeki bir goriise gore,
soybagmin reddi davasini agma hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve

kocanin dava agmaksizin bu haktan feragat etmesi s6z konusu olmadigindan

62 Nagehan Kirkbesoglu, Soybag: Hukukunda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari (Ankara: Vedat
Kitapgilik, 2006), 65; Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 372; Akytiz, Cocuk, 144; Akar, Soybagi
Tespiti, 25; Ash Makaraci Basak, Seda Oktem Cevik ve Giilen Sinem Tek, Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerinin Cocuk Haklari ile Uyumlastirilmas: (Ankara: Seckin Yay., 2021), 22; Ozdemir ve
Ruhi, Cocuk, 792.

0 RG. 06.03.2010, sy. 27513.
64 Bilge Ates, “Soybag1 ve Soybag1 Alaninda Olusabilecek Hukuksal Problemler”, (istanbul

Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 194; Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 30; Acabey,
Soybagi, 193; Oztan, Aile, 525; Akytiz, Cocuk, 143; Baygin, Soybagi, 26; Ozlem Yenerer Cakmut,
Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme Sucu (Istanbul: Beta
Yay., 2008), 62; Serozan, Cocuk, 183.

% Burada bahsedilen husus kadinin sadakatsiz davramnisi ile gebe kalmasi degil, tibbi tireme
yontemlerinin kullanilmasi yoluyla bir baska erkegin spermi ile gebe kalmasidir.
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dava hakki devam eder®. Doktrinde bizim katildigimiz bir diger gortise gore
ise, yasal olmayan yollardan baska bir erkegin spermi araciligiyla esinin
hamile kalmasina riza gosteren kocanin ve dolayisiyla diger ilgililerin (dava
haklarinin tali nitelik arz etmesi sebebiyle) soybagimnin reddi davasini agma
hakk: diirtistlitk kuralina aykirilik teskil etmesi sebebiyle ortadan kalkar®”.
Ornegin kocanin, esinin sperm bankasindan hamile kalmasina riza gostermesi
durumunda artik soybaginin reddi davasin1 agma hakkinin varhigindan s6z
edilemeyecektir®®. Ciinkii, esinin sperm bankasi araciligryla hamile kalmasina
daha onceden riza gosteren kocanin sonradan soybagmin reddi davasini
acabilmesi celiskili bir davranis olup®® diurtstlitk kuralina aykirilik tegkil
etmektedir”0. Gergekten de, kadinin sperm bankasi araciligiyla hamile kalmas:
durumunda biyolojik babanin kim oldugunun tespiti yapilamamaktadir.
Dolayisiyla kocanin énce bu yolla bir ¢cocuk sahibi olmaya riza gostermesi,
ardindan ¢ocugun biyolojik babaya soybag: ile baglanamayacagimi bildigi
halde soybaginin reddi davasin1 agmasi, diirtistlitk kuralimin ihlali ve hakkin
kottiye kullanumu tegkil edecegi gibi ¢ocugun {istiin yararma da aykirilik
olusturmaktadir. S6z konusu duruma riza gosteren kocanin soybaginin reddi
davasmi agmas: halinde TMK m. 2 diristliik kuralina aykirilik ve hakkin

kottiye kullanilmasi nedeniyle bu davanin esastan reddi gerekmektedir.

Her ne kadar bahsedilen husus Tiirk Medeni Kanunu'nda yer almayip
ogretide tartismali olsa da, Isvicre Medeni Kanunu’'nun m. 256/3 hiikmiinde”!

acikca, kadmin baska bir erkegin spermi ile gebe kalmasina riza gosteren

6 Kirkbesoglu, Soybagi, 64.

7 Gengcan, Aile, 1075; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 31; Demirbas, “Soybagi,” 13; Ates,
“Soybag1”, 199.

%8 Baygin, Soybagi, 28; Demirbas, “Soybagi,” 13.

8 Uyumaz, Soybag: Davalari, 84; Serozan, Cocuk, 183; Baygin, Soybag, 28.

70Acabey, Soybag:, 195; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 794; Haluk N. Nomer, “Suni Dollenme
Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri,” Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amisina
Armagan, der. Nami Barlas ve Abuzer Kendigelen (1stanbul: Beta Yay., 2000), 585; Tarim,
“Soybaginin Reddi Davas1”, 31.

7t “The husband has no right of challenge if he consented to impregnation by a third party”.
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kocanin soybaginin reddi davasini acamayacag1 diizenlenmistir. Kanimizca
Turk Medeni Kanunu'nda boyle bir diizenleme yoluna gidilmesi anlamsiz
olur. Séyle ki, glintimiiz Isvigre hukukuna gore (The Reproductive Medicine
Act of 18121998, Art. 3)72 yumurta bagisi ile kadimin gebe kalmasi
yasaklanmuis olsa da evli ciflerin sperm bagis1 araciligiyla cocuk sahibi olmalari
yasaldir. Isvigre hukukunda kadmin bagka erkegin spermi ile (genellikle
sperm bankasi1 yoluyla) gebe kalmasi yasal bir cerceveye oturtuldugundan,
[svicre Medeni Kanunu'nda bu duruma riza gosteren kocanin soybagimin
reddi davasini acamayacagmna dair bir diizenleme getirilmis olmasi gerekli ve
yerindedir. Bununla birlikte, daha 6ncesinde bahsettigimiz iizere, UYTE m.
18/5 hiikmiine gore yumurta bagisi, sperm bankasi gibi yontemlerin
kullanilmas: yoluyla kadinin gebe kalmas1 Turk hukukunda yasaklanmustir.
Dolayisiyla s6z konusu yasaklanan yontemelerle kadinin gebe kalmasi ve
kocanin bu duruma riza gostermesi halinde kocanin soybagmin reddi
davasini agip acamayacagima dair bir diizenlemeye basvurulmasi anlamsiz
olurdu. Zira kadinin s6ze konu yasakli yontemlerle gebe kalmas1 durumunun
varlig1 halinde hakim, genel kural olan TMK m. 2 hiikiimiine aykirilik
dolayistyla bir hiikiim kurulabilmektedir.

Eski Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan bir hiikiimde, kocanin cocugun
kendisinden olmadigini bilmesine karsilik cocugu benimsemesi halinde artik
soybagmin reddi davasinin acilamayacag1 ongorulmiistii. Ancak 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nda bu hiikme yer verilmemistir. Buna karsilik
doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, cocugun kendisinden olmadigini
bildigi halde, cocugu acik ya da ortiilti sekilde” benimseyen kocanin bu
davranisinin dirtistlitk kuralina aykiriik olusturacagi ve hakkmn kotiiye

kullanilmasi teskil edeceginden soybagimin reddi davasmi a¢ma hakkinin

72 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2000/554/en (erisim 8.11.2023).
73 Kocanin ¢ocugu agik sekilde benimsemesine; vasiyetnamesinde ¢ocuktan kendi ¢ocugu

olarak bahsetmesi; zimni olarak benimsemesine ise, bosanma davasinda velayetin talep
edilmesi ya da ¢ocugun sigorta ettirilmesi 6rnek olarak verilebilir.
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ortadan kalkmas: gerekmektedir’4. Kocanin cocugu benimsemesi durumunda
tekrar soybagmin reddi davasim1 acamayacak olmasi her zaman cocugun
menfaatlerinin zedelenecegi anlamima da gelmez. Zira bahsedilen durumda
cocugun dava hakki sona ermez. Eger somut olay bakimindan cocugun
menfaatine aykirilik teskil eden bir durum s6z konusu olursa cocuk,

soybaginin reddi talebiyle dava agma hakkina sahiptir.

Soybaginin reddi davasini agma hakki, kisiye siki sikiya bagh bir hak olmasi
dolayisiyla bu hak baskalarma devredilebilir nitelikte degildir. Bu sebeple,
kocanin soybaginin reddi davasini agmadan once 6lmiis olmas: halinde
soybaginin reddi davasini agma hakki mirasgilara ge¢mez”>. Ancak koca, dava
acma stiresi icerisinde dava acmadan dlmiisse, diger ilgililerin soybaginin

reddi davasini agma haklar:1 devam edecektir (TMK m. 291)76.

Kocanin soybaginin reddi davasin actiktan sonra 6lmesi halinde ise, agilmis
olan davayr devam ettirme hakkinin mirascgilara gecip geg¢meyecegi
hususunda incelenmesi gereken nokta, dava sonucunun mirascilarin
malvarliginin etkileyip etkilemeyecegi konusudur. Buna gore, onceden
acgilmis olan soybaginin reddi davasmin sonucunda kocanin mirascilarinin
malvarlig1 etkilenecekse, davanmin mirasgilara devrinin mumkiin olmasi
gerekir’”’. Ayn1 TMK m. 181/2 hiikmiinde oldugu gibi, bosanma davasi
sirasinda eslerden biri yasamini yitirir ve diger esin kusuru ispatlanirsa 6len

esin mirascilart bosanma davasini devam ettirebilirler. Ciinkii bu durumda

74 Uyumaz, Soybag: Davalari, 62; Gengcan, Aile, 1084; Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 60.
Aksi gortis icin bkz. Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 367; Oz, “Soybaginin Reddi Davasinda ispat
ve Siireler,” 326.

75 Uyumaz, Soybag: Davalari, 82; Akytiz, Cocuk, 147; Ates, “Soybag1” , 37; Tarim, “Soybaginin
Reddi Davas1”, 26.

76 Akytiz, Cocuk, 147.

77 Karsl, Muhakeme, 286-287; Rona Serozan ve Meliha Sermin Paksoy, “Miras Hukukunun
Gelisim Stireci Sosyo-Ekonomik Planda ve Hukuk Politikasinda Yasanan Degisiklikler ve Bu
Degisikliklerin Miras Hukukunun Gelisimi Uzerindeki Etkileri,” [UHFM 73, sy. 1 (Subat
2016): 549.
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evliligin sona erme nedeni 6lim oldugu i¢in diger es miras¢t konumunda
bulunacak ve bu durum 6len esin mirasg¢ilarinin malvarligini etkileyecektir.
Dolayisiyla TMK m. 181/2 hiikmii kiyasen, soybaginin reddi davast devam

ederken kocanin 6lmesi durumunda da uygulanmalidir.

Soybagmin reddi davasini agma hakk: her ne kadar sahsa siki sikiya bagli bir
hak olsa da, bu durum maddi mirascilik menfaatlerine dokunmaktadir’s.
Sonug olarak, soybaginin reddi davasinin yargilamasi sirasinda koca 6lmdiisse
ve dava neticesinde verilecek olan karar mirasgilarin malvarligin etkiliyor ise,

mirascilar davayr devam ettirme hakkina sahip olabilirler”.

1.2.1.2. Cocuk

Soybagmin reddi davasinda davaci sifatina sahip olabilecek kimselerden bir
digeri de cocuktur. 743 sayili Medeni Kanun'da cocuga soybagmin reddi
davasini agma hakki taniyan bir hitkiim bulunmuyordu. Bu nedenle, 6gretide
cocugun soybaginin reddi davasini acip agamayacag: tartismaliydi. Ancak o
zamanki kabul goren goriis, cocugun soybagmin reddi davasini agmakta
menfaatinin bulunmas1 dolayisiyla hakimin hukuk yaratmas: ve kanundaki

bu boslugu doldurmasi gerektigi yontindeydi®.

4721 sayili kanunda yapilan bir diizenlemeyle kanun koyucu, TMK m.
286/2'de “Cocuk da dava hakkina sahiptir” seklinde bir hiikiim getirerek ¢ocuga
soybaginin reddi davasin1 bagimsiz sekilde agma hakk: tanimistir. Cocuk, bu
davay1 anne ve hakkinda babalik karinesi isleyen evlilik birligindeki kocaya
kars1 acabilir. Cocugun soybagimin reddi davasini agabilmesindeki oncelikli
hukuki yararimin dayanagy;, genetik kokene baghilik ilkesi, ¢cocugun tiistiin

yarari ilkesi ve maddi-manevi varligimmi koruma ve gelistirme hakkidir8!.

78 Serozan ve Paksoy, “Miras Hukukunun Gelisim Stireci,” 549.

7 Akytiz, Cocuk, 148; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 26.

80 Velidedeoglu, Medeni Hukuk, 254; Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 361.

81 Demirbas, “Soybag1,” 10; Aydincik Midyat, “Genetik Baba,” 495. RG. 07.10.2009, sy. 27369,
Anayasa Mahkemesi 2008/30 E., 2009/96 K. ve 25.6.2009 tarihli karari: “Kanun koyucu, soy
bagimin reddine yer vermek suretiyle soy baginda istikrar: saglamak ve cocugun cikarlarin giivence
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Soybaginin reddi davasini agma hakkini yalnizca kocaya tanimak, cocugun bu
soybagina mecburi olarak katlanmasi anlamina gelirdi®2. Nitekim, biyolojik
babasi olmayan birine hukuki olarak soybag: ile baglanmis olmak ve bu
duruma itiraz hakkinin olmamas: da ¢ocuk bakimidan psikolojik anlamda
ciddi hasarlara sebebiyet verebilir nitelikte olurdu®. Bu nedenledir ki, madde
hiikm{iniin gerekcesinde baba ile arasinda var olan soybagi iliskisinden birinci
derecede etkilenecek olan gocuga da dava hakkinin taninmasi gerektigi

belirtilmistir.

Soybaginin reddi davasinda ¢ocuk, evlilik birligi devam ederken ya da evlilik
birliginin sona erdigi tarihten itibaren {i¢ ytiz giin igerisinde dogmus kisidir.
Soybagiin reddi davasinda cocuk ergin bir kisi olabilecegi gibi ergin olmayan

biri de olabilir.

Soybagmin reddi davasini agma hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmas
dolayisiyla ayirt etme giictine sahip ¢ocuk, bu davay1 yasal temsilcinin rizasi
olmaksizin kendisi agabilir®*. Cocugun ergin olup kisitli olmasi yani smirh
ehliyetsiz olmas1 halinde ise yine yasal temsilcinin iznini almaksizin davay1

bizzat kendisi agabilir®>.

Soybaginin reddi davasimi a¢ma hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugundan ¢cocugun 6limii halinde bu hak sona erecek olup bu davay1 agma

hakk: mirascilara gegmez8. Ancak bu husus hakkaniyeti zedeler nitelikte bazi

altina almak icin benimsemis oldugu bir karinenin soya sopa baglhlik ugruna yikalmasim goze
almaktadir. Yani “genetik (biyolojik) kokene baglilik ilkesi”, cocugu ve istikrari koruma kaygilarimdan
daha agir basmistir”. Karar igin bkz.
https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF /2009-96-
nrm.pdf . (erisim 17.09.2023).

82 Demirbas, “Soybag1,” 10; [lhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanunu C. II Aile Hukuku (istanbul: On
iki Levha Yay., 2013), 396, Aydincik Midyat, “Genetik Baba,” 476; Acabey, “Soybag1”, 135.

8 Serozan, Cocuk, 185; Baygin, Soybagt, 29; Uyumaz, Soybag: Davalari, 84.

84 Serozan, Cocuk, 189; Demirbas, “Soybag1,” 9; Akytiz, Cocuk, 148.

8 Uyumaz, Soybagi Davalari, 85; Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2011), 86; Serozan, Cocuk, 189.

86 Paksoy, “Soybagimin Reddi,” 362.
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durumlar yaratabilmektedir. Ornegin cocugun 6lmesi ve mirasinin kendisine
hayat:1 boyunca eziyet etmis olan resmiyetteki babasma kalacak olmasi
durumunda ne olacaktir? Kanimizca sonradan evlenme yoluyla kurulan
soybagina itiraz ve iptal davasi bakimindan uygulanan TMK m. 294/287
hiikmii soybagmin reddi davasinda da kiyasen uygulanmalidir. Boylelikle,
cocugun soybaginin reddi davasini agmadan once ya da yargilama sirasinda
Olmesi durumlarinda ¢ocugun mirascilarina mirasgiliga iliskin menfaatleri
dolayisiyla dava hakki taninmalidir®8. Keza kanun koyucunun anneye
bagimsiz olarak soybaginin reddi davasmi agma hakki tanimasi® halinde
cocugun Olmesi ve dava hakkinin sona ermesi durumlarmin doguracag:
hakkaniyetsizligin de oniine gecilmesi miimkiin olabilir. Yine TMK m.
181/2'de yer alan bosanma davasi devam ederken 6len esin mirascilarinin
bosanma davasina devam edebilmesine iliskin hiikiim bu noktada da kiyasen

uygulanabilir.

1.2.1.3. Kayyim

Soybaginin reddi davasin1 agma hakkinin sahsa siki sikiya bagh bir hak olmasi
dolayisiyla ayirt etme glicline sahip olan ancak ergin olmayan gocuk
tarafindan bizzat bu hakkin kullanilabilecegini belirtmistik?. Ote yandan
uygulamada, TMK m. 291/2 hiikmii dolayisiyla ¢cocugun ustiin menfaatinin
korunmasi agisindan ergin olmayan ¢ocugun ayirt etme giictine sahip olup
olmadigina bakilmaksizin kayyim atanmasi suretiyle soybaginin reddi davasi

yargilamasi gerceklestirilmektedir.

TMK m. 426/2 hiikmii uyarmca, ¢cocugun ergin olmamas: halinde ilgililer

(6rnegin biyolojik baba) vesayet makamindan cocuga kayyim atanmasim

8 TMK m. 294/2: “Cocugun altsoyu da, cocugun olmiis ya da ayirt etme giiciinii stirvekli olarak
kaybetmis olmasi halinde itiraz hakkina sahiptir”.

8 Demirbas, “Soybag1,” 30.

89 Bkz. 1.2.2. numarali baglik s. 35.

90 Bkz. 1.2.1.2. numarali baslik s. 22.
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talep edebilirler®!. Vesayet makaminin bu talebi kabul etmesi halinde kayyima
atama karari teblig edilir. Kayyim, bu atama kararinin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren bir y1l igcinde soybaginin reddi davasini acar (TMK m. 191/2).
Atanan kayyimin miinhasiran ¢ocuk adina soybaginin reddi davasimi agmak
maksadiyla atanmas: gerekir®2. Cocuk vesayet altinda ve vasi ile g¢ocuk
arasinda bir menfaat ¢atismasi durumu s6z konusu degil ise, soybaginin reddi

davasini ¢cocuk adina vasi de acabilecektir?3.

Esasinda ¢ocugun yasal temsilcisinin anne oldugu duistintildiigiinde, davay:
cocuk admna annenin agip devam ettirmesi beklenir. Ancak annenin;
asagilanma, toplum baskisina ugrama, maddi-manevi sikint1 cekme, baska bir
erkekle bir iliskisinin olmasi, hukuki bilgisinin eksik olmasi vb. sebepler
dolayisiyla ¢ocugun menfaatine aykiri olarak kendi ¢ikarlarina yonelik
hareket etmesi soybaginin reddi davast bakimindan gtindeme
gelebilmektedir®*. Bu sebeple soybagimin reddi davasinda anne ile gocuk
arasinda bir menfaat catismast oldugu karine geregi kabul edilmekte ve
cocugun temsili adina kayymm atanmasi  suretiyle yargillama

gerceklestirilmektedir®.

Yargitay’a gore, aralarinda menfaat gatismasi bulunan annenin temsilci
sifatiyla cocuk adima soybagmin reddi davasimi agmas: halinde, davanin
usulden reddedilmesi hatal1 olacaktir. Ctinkii temsilde hata yapilmis olmasi
davanin reddi nedeni olarak kabul edilmez. Bu durumda cocuga kayyim

atanarak taraf tegkili saglanmali ve yargilamaya devam edilmelidir®.

91 Uyumaz, Soybag1 Davalari, 86.

92 Gengcan, Aile, 1062; Demirbas, “Soybag1,” 11.

% Demirbas, “Soybag,” 11; Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, 87.

94 Bilgin, Babalik Davast, 95.

9 Bkz. 1.2.3.2.3. numarali baslik s. 43.

% Yargitay 2. HD 2022/ 3647 E., 2022/5385 K. ve 06.06.2022 tarihli karar1: “Somut olayda, dava
cocuk adina annesi tarafindan  agldigr  sabittiv.  “Temsilde hata” yapimig  olmas
davamn reddini gerektirmez. Cocuk adina anne tarafindan agilan soybagimin reddi davasinda, anne ve
cocuk arasinda menfaat catismas: bulundugundan cocuga kayyim atanarak davaci agisimdan taraf
teskili saglanmali, cocuk tarafindan agilan soybaginin reddi davalarinda husumetin anneye de
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Yargitay ictihatlarinda, gocugun ayirt etme giictintin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin ergin olmayan cocuk icin atanacak kayyim tarafindan bu

davanin agilmas: gerektigine hiikmedilmektedir®’.

Yargitay’in kayyim atanmasi suretiyle yargilamanin gerceklestirilmesi
gerektigi diistincesi yerindedir. Ciinkti kayyim araciligryla ¢ocugun temsil

edilmesi, menfaatlerinin korunmasi bakimindan énem arz eder.

Burada tartisilan husus, her kosul ve durumda kayyima soybaginin reddi
davasimi actirmanin dogru olup olmadigidir. Doktrinde bizim de katildigimiz
bir goriise gore, soybagimin reddi davasinin acilmasi amaciyla gocuga kayyim
atanmasi ancak cocugun maddi ve manevi menfaatine uygun disttigi clgtide
miimkiin olmalidir®. Ornek olarak gocugun biyolojik babasi bilinmezken,
baba ile cocuk arasindaki soybaginin ortadan kalkmas: halinde gocuk, hicbir
erkege soybagi ile bagh olmayacak ve babasiz konuma diisecektir®. Bu durum
ise cocugun maddi-manevi menfaatini zedeleyecektir. Kayyimin bu davay

a¢mas! halinde cocugun menfaati zedelenecekse ya da ¢ocuk maddi manevi

yoneltilmesi gerektiginden kayyima “ Annenin davaya davali sifati ile” dahil edilmesi icin stire verilmesi
ve sonug olarak davali agisindan da taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina girilmesi, delillerin
toplamilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin usulden reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararim bozulmasina karar verilmesi gerekmistir”. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim: 03.08.2023).

% Yargitay 8. HD. 2017/7974 E., 2018/374 K., 15.01.2018 tarihli karar1: “Dava; TMK md 426 /2
geregi kayyim atanmasina iliskindir. TMK 291/2 maddesinde “Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim,
atama kararmin kendisine tebliginden baglayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini agar.” hiikmii

getirilmigtir. Somut olayda davacimn talebi kayit babasi tarafindan soybaginin reddi, anne tarafindan
ise babalik davasi agilmamasi yasal temsilcileri ile cocugun menfaati catistigr gerekgesiyle bu davalarin
agilabilmesi igin ¢ocuga kayyim atanmasi istenildigine gore, yukaridaki Kanun ve TMK'nin 426/2
maddesi “Bir iste Yasal temsilci ile kiiciik veya kisithmin menfaati catistyorsa ilgilinin istegi tizerine
yada resen temsil kayyimi atamr”  hiikiimleri  gere§ince  kiigtige kayyim atanmas: gerekirken,
davann reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir”. Karar igin bkz.
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 08.11.2023). Acabey, Soybagi, 137; Oztan, Aile,
528.

%8 Serozan, Cocuk, 189; Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, 88; Demirbas, “Soybag1,” 11;

Tarim, “Soybagimin Reddi Davasi”, 34; Ates, “Soybag1”, 40; Baygin, Soybag:, 30-31; Uyumaz,
Soybagr Davalari, 86.
9 Uyumaz, Soybagr Davalari, 86; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 34 Akytiz, Cocuk, 148;
Serozan, Cocuk, 189.
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zarara ugrayacaksa kayyim tarafindan bu davanin acilmasi miumkiin
olmamalidir'®. Soybaginin reddi davasinin agilmasinda ¢ocugun menfaatinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmast vesayet makami tarafindan

gerceklestirilmelidir?01.
1.2.14. Diger Ilgililer
1.2.14.1. Genel Olarak

743 sayili Medeni Kanun'nun 245/1 hiikmiinde, kocanin 6lmesi, ayirt etme
glicunii kaybetmesi, bulundugu yerin bilinmemesi ya da c¢ocugun
dogumundan haberinin olmamasi durumlarinda cocukla birlikte kocanin
mirasgilarina ya da ¢ocuk sebebiyle mirastan mahrum olanlara soybaginin
reddi davasimi agma hakki taninmisti. Tiirk Medeni Kanunu'nun 291/1.
madde hiikmii ise, soybagimin reddi davasm agabilecek diger ilgililer;
kocanin altsoyu, anasi, babast ve baba oldugunu iddia eden kisi seklinde
diizenlenerek, kapsamui bir taraftan daraltirken diger yandan baba oldugunu
iddia eden kisinin eklenmesi suretiyle genisletilmistir’2. TMK m. 291/1
hiikmiine gore; “Dava agma siiresinin ge¢mesinden dnce kocamn o6lmesi veya
gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babast veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu
ve kocarmn 6liimiinii, siirekli olarak ayirt etme giictinii kaybettigini veya hakkinda
gaiplik karart alindigimi 6grenmelerinden baslayarak bir il icinde soybaginin reddi

davasini acabilir”.

Esasinda kanun koyucu, kocanin altsoyu, anast ve babasi seklinde diger
ilgilileri diizenlerken (baba oldugunu iddia eden kisi haric) kocanin sakli paylh

mirascilarini dikkate almistir. Dolayisiyla dava hakkina sahip diger ilgililer

100 Uyumaz, Soybagr Davalari, 86; Serozan, Cocuk, 189; Baygin, Soybagi, 31.

101 Demirbas, “Soybag1,” 11.

102 Paksoy, “Soybagmin Reddi,” 362; Omer Ugur Gengcan, Soybagimin Kurulmasi, Reddi,
Diizeltilmesi, [tiraz Davalar: ve Soybaginin Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yay., 2002), 702.
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bakimindan getirilen yeni dtizenlemenin, bu kisilerin miras ¢ikarlarim

dogrudan ilgilendirmesi dolayisiyla oldugunu soylemek hatali olmaz.

Diger ilgililerin soybagimin reddi davasimi agma hakki tali nitelikte bir hak!%
olup ancak kocanin 6limii, gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak
ayirt etme giictinii yitirmesi hallerinde kullanilabilecektir'®. Aksi takdirde,
kocanin dava hakki devam ettigi icin ilgililerin dava hakki s6z konusu
olmayacaktir'®. Koca, hak dustirtici siire icinde dava a¢ma olanagina
sahipken dava agmamis ve bir yillik dava agma stiresi gecmisse artik diger

ilgililer de soybaginin reddi davasin agamayacaktir?0®,

Kocanin ¢ocugu ortiilti ya da agik sekilde benimsemesi halinde TMK m. 291/1
hiikmiinde sayilan diger ilgililerin soybaginin reddi davasini agma hakki sona

erecektirl07,

Diger ilgililerin dava hakk: tali nitelikte olup kisiye siki sikiya bagli hak
kategorisinde degildir'%. Bu sebeple ayirt etme giicline sahip diger ilgililer,

ergin olmamalar1 ya da kisith olmalar1 durumlarinda ancak yasal temsilcileri

103 Burada tali nitelikteki hak kavramindan anlasilmasi gereken; kullanilabilmesi birincil
nitelikteki hakkin kullanilmamasina ve kanunda gosterilen sartlarin olusmasina baglanmis
olan haktir.

104 Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 763; Serozan, Cocuk, 189; Baygn, Soybagi, 32; Acabey, Soybagi, 139;
Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, 196;

105 RG. 13.11.2019, sy. 30947, AYM 2019/79 E., 2019/76 K. sayili ve 19.9.2019 tarihli karari:
“Kanun koyucu 4721 sayili Kanun'da kamu diizeniyle de ilgili olan soybag: iliskisinin tesisi ya da
ortadan kaldirlmasinda bu iliskinin asli unsurlar: olan koca ve cocuga hak tanims, soybagimn reddi
davasini agmada dogal olarak bu siijelere aktif rol verilmistir. Bununla birlikte kocanin altsoyunun dava
acma hakkinin ancak kocanun bu hakkin kullanmadan 6lmesi durumunda soz konusu olabilecegi hiikiim
altima alinmigtir. Soybagimin reddi talebini ileri siirmenin sahsa siki stkiya bagh bir hak olmasi, dogast
geregi cocuk ve koca disinda diger kigilerin soybag iliskisinin tarafi olmamalari, kisilerin maddi ve
manevi varligimin korunmast hakk: baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin mutlak olmadigr g6z
oniine alindiginda, Anayasa’nmin 17. Maddesi geregi devletin altsoya kocadan bagimsiz olarak soybagini
reddetme hakki tamimas: yiikimliliigiiniin bulundugu sonucuna ulasilamaz”. Karar igin bkz.
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/11/20191113-7.pdf . (erisim 17.11.2022).

106 Tarim, “Soybaginin Reddi Davasi1”, 37; Uyumaz, Soybagi Davalari, 87; Serozan, Cocuk, 189.
107 Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 763-764; Baygin, Soybag, 33.

108 Gengcan, Soybagi, 1065; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 36.
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araciligryla soybagimin reddi davasini agilabilirler'®. Ancak belirtmek gerekir
ki diger ilgililerin dava hakki, mirascilara gecmeyen sahislarindan dogan bir
dava hakkidir0. Dolayisiyla diger ilgililerin soybagimmin reddi davasim

a¢maksizin 8lmiis olmalar: halinde dava hakki mirascilara gegmez.

TMK m. 291/3 hiikmiine gore, diger ilgilerin agacag1 davada kocanin agacagi

soybaginin reddi davasina iliskin hiiktimler kiyasen uygulanacaktir!l.

743 sayii Medeni Kanun'dan farkh olarak, 4721 sayilh Turk Medeni
Kanunu'nda soybagimnin reddi davasim1 agma hakki Cumhuriyet savcisina
taninmamustir. Dolayistyla Cumhuriyet savcisinin soybaginin reddi davas:
bakimindan dava takip yetkisi bulunmamaktir?. Yargitay, bir kararinda®?
Cumhuriyet Savcisinin soybagmin reddi davasini agma hakki bulunmadig:
gerekcesiyle davanin taraf ehliyeti yoklugundan usulden reddine karar

verilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Yargitay'in soze konu davanin usulden reddine iliskin kararma katilmakla
birlikte, bu kararin1 Cumhuriyet savcist bakimindan taraf ehliyeti yokluguna
dayandirmas: dogru olmamustir. $S6yle ki, usul hukukuna iliskin bir kavram

olan taraf ehliyeti, maddi hukuk kaynakls, tam ve sag dogumla elde edilen hak

109 Gengcan, Soybagi, 1065; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 36.

110 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 363; Serozan, Cocuk, 188; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”,
36.

111 Bkz. 1.2.1.1. numarali baglk s. 13.

112 Yargitay 2. HD. 2009/13891 E. , 2010/14885 K. , 20.09.2010 tarihli karar1: “Dava, babalik davas:
olmayip soybagrmin reddine iliskindir(TMK.m..286-287). Soybaginin reddi davalarinda

Cumhuriyet Savcisi taraf olmadigindan bu hiikmii temyiz yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
Cumhuriyet Savcisimin temyiz dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekmistir”. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/. (erisim 25.11.2022).

113 Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2017/8425 E. , 2018/14327 K., 25.06.2018 tarihli karar1: “Tiirk
Medeni Kanunu'nun soybagina iliskin hiikiimleri dikkate alindi§inda; Kanun koyucunun

Cumhuriyet savcisina soy bagiyla ilgili herhangi bir dava agma yetkisi tammadigi, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 294/1 maddesi geregi, Cumhuriyet Savcisimin sonradan evlenme
yoluyla soybagumin kurulmasina itiraz edebilecegi, somut olayda béyle bir durumun da séz konusu
olmadig1 dikkate alinarak Cumhuriyet Savcisimin soybagina itiraz ve iptal davas: a¢ma hakk
bulunmadig icin taraf ehliyeti yoklugundan davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemistir”. Karar icin bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 25.11.2022).
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ehliyetinin bir yansimasidir. Dolayisiyla hak ehliyetine sahip olan herkes taraf
ehliyetine de sahiptir. Baska bir anlatimla taraf ehliyeti, yargilama
hukukundan yararlanabilme kudreti anlamma da gelir. Bu baglamda
Cumhuriyet savcisimin taraf ehliyetinin yoklugundan bahsedilemez. Halbuki,
Cumbhuriyet savcisinin soybaginin reddi davasmi acamamasinin nedeni,
kanun tarafindan kendisine davact sifatimin verilmemis olmasindan
kaynaklanir. Bu sebeple Cumhuriyet savcisinin soybaginin reddi davasi
kapsaminda dava hakki bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Cumhuriyet
savcisiin soybaginin reddi davasi bakimindan davay: yiirtitme ve talep
sonucuna ilisikin htikim alabilme vyani dava takip yetkisi de
bulunmamaktadir. Tim bu aciklamalar dogrultusunda, Cumhuriyet
savcisinin soybaginin reddi davasini agmasi halinde davanin, dava hakk: ve
dolayisiyla dava takip yetkisi yoklugundan usulden reddine karar verilmesi

yerinde olur (HMK m.115/2).

1.2.1.4.2. Kocanin Altsoyu, Annesi ve Babasi

TMK m. 291/1 hitkmiintin lafzindan da anlasilacag tizere, kocanin dlimi
haricinde gaipligine karar verilmesi ve ayirt etme giictint stirekli olarak
kaybetmesi hallerinde de, kocanin altsoyu ile ana ve babasma soybaginin
reddi davasini agma hakki taninmistir. Dolayistyla bu hak miras yoluyla gegen
bir hak olmay1p kocanin altsoyuna, annesine ve babasma kanun tarafindan

taninmus tali nitelikte bir haktirl14,

1.2.1.4.3.  Baba Oldugunu Iddia Eden Kisi

Kanun koyucu, TMK m.291/1’de kocanin altsoyu, annesi ve babasi haricinde
baba oldugunu iddia eden kisiye de soybaginin reddi davasini acma hakkini
tanimistir. Baba oldugunu iddia eden kisi, bir yillik dava acma stiresi

dolmadan 6nce kocanin 6ldtigiinii, gaipligine karar verildigini ya da ayrt

114 Uyumaz, Soybag: Davalari, 87; Fatma Zeynep Altiner Yolcu, “Soybagimin Reddi Davasinda
Biyolojik Baba,” JAUHFD 6, sy. 2 (Aralik 2020): 253.
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etme giictinti stirekli olarak yitirdigini 6grenmesinden itibaren, soybaginin

reddi davasi agma hakkina sahiptir (TMK m. 291 /1)115.

Baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakki taninmasimin dayanagi; cocugun
biyolojik babasim1 tanima hakkinin yani sira gercek babanin da cocuga
baglanma hakki oldugu diistincesi ve en nihayetinde genetik kokene baglilik

ilkesi ile kisinin maddi-manevi varligini korumasi ve gelistirmesi hakkidir!16.

Kocanin biyolojik baba olmamasina ragmen stiresi icinde soybagmin reddi
davasini agmamis olmasi halinde baba oldugunu iddia eden kisinin bu davay1
a¢ma hakki ortadan kalkar. Bunun sebebi ise, kanun koyucu tarafindan TMK
m. 291/1 hitkmiinde baba oldugunu iddia eden kisinin dava hakkinin ikincil
nitelik arz eder sekilde kaleme alinmis olmasidir. Zira baba oldugunu iddia
eden kisinin soybagimin reddi davasini acabilmesi icin kocanin dava acma
suresi icinde dava agmadan 6lmesi, ayirt etme giicinii kaybetmesi ya da
gaipligine karar verilmesi gerekir. Kocanin gecici olarak ayirt etme gtictinii
yitirmesi hali TMK m. 291 /1 hiikmii kapsaminda degerlendirilmedigi i¢in bu
durumda da baba oldugunu iddia eden kisi soybaginin reddi davasim
acamaz!”. Buna ragmen baba oldugunu iddia eden kisi bu davay1 agmissa
dava, dava takip yetkisine sahip olmamasi dolayisiyla usulden reddedilir.
Belirtilmelidir ki bu durumda, baba oldugunu iddia eden kisi ¢ocugu tanima
(TMK m. 295) yoluna da gidemeyecektir. Ciinkii tanima yoluyla baba ile gocuk
arasinda soybag iliskisinin kurulabilmesi igin cocugun baska bir erkege resmi

soybagiyla bagli olmamasi sart: aranmaktadr.

Baba oldugunu iddia eden kisiye soybaginin reddi davasi agabilme hakkinin
taninmis olmasi 6gretide tartismali bir konudur. Bazi yazarlar, bu davay:

agma hakkinin baba oldugunu iddia eden kisiye tanunmasi halinde aile

115 Bkz. 1.4.4. numaral1 baslik s. 62.
116 Demirbas, “Soybagy,” 12; Uyumaz, Soybag: Davalari, 88.
117 Demirbas, “Soybag1,” 12; Gengcan, Aile, 1067.
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mahremiyetinin ihlal edilecegi, aile birliginin bozulacagi ve cocugun
menfaatinin etkilenebilecegi goriistindedir!8. Ogretideki bir diger goriise gore
ise, kanun koyucu baba oldugunu iddia eden kisiye soybaginin reddi davasini
agma hakkmi tanirken genetik kokene baghlik ilkesine tisttinliik vermistir!®.
Bu goriis taraftarlari, sadece babalik karinelerinin ¢akismasi halinde degil,
eslerin bosanma davasi stirecinde ¢gocugun ana rahmine diismiis olmasi, dava
acllmasi durumunda aile birliginin sarsilmayacag: ya da annenin sonradan
biyolojik baba ile evlendigi haller gibi durumlarda da baba oldugunu iddia
eden kisiye bu hakkin birincil nitelikte taminmasi gerektigini

savunmaktadirlarl?0.

Kanaatimizce, baba oldugunu iddia eden kisiye yalnizca babalik karinelerinin
cakismasi halinde bu hakkin taninmasi dogru olmayip bu hak, bazi kosullarin
varlig1 halinde birincil nitelikte bir hak olarak kendisine taninmalidir. Oyle ki,
genetik kokene baglilik ilkesi, cocugun maddi-manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki, ¢cocugun biyolojik babasini tanimasindaki menfaati ve aile
hayatinin korunmas: goz 6niinde bulundurularak baba oldugunu iddia eden
kisiye dava agma hakkinin her zaman ikincil bir hak olarak taninmas: yerinde
degildir. Ornegin, kocanmin biyolojik baba olmadigim bilmesine karsilik
soybaginin reddi davasimi agmamasi ve hatta cocuga kot muamelede
bulunuyor olmasi durumunda, baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin
reddi davasini acamayacak olmasi bu dava ile ulasilmak istenen menfaatlere

ters diismektedir.

180ztan, Aile, 882; Baygin, Soybagi, 35; Acabey, Soybagi, 142; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile, 289.
119 Serozan, Cocuk, 188.

120 Demirbas, “Soybag1,” 12; Mustafa Alper Giimiis, “Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga
Atanan Kayyim Disindaki “Diger Ilgililerin” [Kocamin Ana ve Babast ile Altsoyunun, Baba
Oldugunu Iddia Eden Kisinin, Annenin (!)] Soybagmmn Reddi Davast Acma Hakki (TMK
m.291/LI1),” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, der. Tufan Ogiiz (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2013), 568 vd.; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 39.
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Ornegin, Alman hukukunda biyolojik baba oldugunu iddia eden kisinin
soybaginin reddi davasini agabilmesi icin resmiyetteki baba ile cocugun
maddi-manevi'?! iligskisinin devam etmiyor olmasi gerekir!?2. Bagka bir
anlatimla, koca ile ¢ocuk arasinda devam eden sosyal ve saglikli bir baba-
cocuk iligkisinin bulunmamasi halinde baba oldugunu iddia eden kisiye bu
hak taninmaktadir. Burada baz alinmasi gereken husus, ¢ocugun biyolojik
babasini 6grenmesinde {istiin yararmm bulunup bulunmadigidir. Oyle ki,
biyolojik babanin o6grenilmesi her zaman c¢ocugun menfaatine hizmet
etmeyebilir. Bu sebeple, evlilik birliginin sarsilmayacagr ve Alman
hukukunda oldugu gibi koca ile gocuk arasinda maddi-manevi baba ve cocuk
iliskisinin devam etmedigi durumlarda, baba oldugunu iddia eden kisiye
soybaginin reddi davasini acma hakki birincil nitelikte bir hak olarak
taninabilir. Fakat ¢ocuk ile resmiyetteki babanin maddi-manevi devam eden
saglikli bir iliskisi var ise, baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi
davasmi agma hakkinim birincil nitelikte olmasi durumunda aile birliginin ve
huzurunun zedelenecegi aciktir. Bu nedenle soybaginin reddi davasmin
acilmast halinde aile birliginin sarsilmayacagi (eslerin bosanma davasi
surecinde cocugun ana rahmine diismiis oldugu, ananin biyolojik baba ile
evlendigi vb.) ya da koca ile cocuk arasinda maddi-manevi devam eden
saglikli bir iliskinin bulunmadig1 durumlarda bu hakkin baba oldugunu iddia

eden kisiye birincil nitelikte bir hak olarak taninmasi isabetli olacaktr.

Koca; 6lmesinden, gaipligine karar verilmesinden ya da ayirt etme giictinii

stirekli olarak yitirmesinden 6nce cocugun sahsindan oldugunu kabul etmisse

121 Burada maddi-manevi iliskinin devam ediyor olmasi ibaresinden anlasilmasi gereken;
kocanin babalik sifati1 dolayisiyla ¢ocuga karst maddi ve manevi her tiirlti sorumlulugunu
yerine getiriyor olmasidir.

122 BGB § 1600: “ Eine sozial-familidre Beziehung nach Absatz 2 besteht, wenn der Vater im Sinne von
Absatz 1 Nr. 1 zum mafigeblichen Zeitpunkt fiir das Kind tatsichliche Verantwortung trigt oder
getragen hat. Eine Ubernahme tatsichlicher Verantwortung liegt in der Regel vor, wenn der Vater im
Sinne von Absatz 1 Nr. 1 mit der Mutter des Kindes verheiratet ist oder mit dem Kind lingere Zeit in
hiuslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat” .
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(6rnegin vasiyetnamesinde kendi cocugu olarak bahsetmesi ya da heterolog
dollenme ile gocugun diinyaya gelmesine riza gostermesi gibi durumlarda)
diger ilgililer soybaginin reddi davasini agcamayacaktir'?3. Ancak bu noktada
elestirilmesi gereken husus; kocanin kendisinden olmayan ¢ocugu kabul
etmesi halinde soybaginin reddi davasimi agma hakki tali nitelikte olan baba
oldugunu iddia eden kisinin de bu davay1 agamayacak olmasidir. Yukarida
bahsettigimiz husus burada da gecerli olmalidir'24. Ornegin kocanin biyolojik
baba olmadigini bildigi halde cocugun velayetini talep etmesi ayn1 zamanda
annenin de biyolojik baba ile evlenmis olmas1 durumunda biyolojik babanin
soybaginin reddi davasim1 agamayacak olmasi ¢ocugun {iistiin menfaatini,
genetik kokene baglilik ilkesini, 6zel hayata saygi ilkesini ve cocugun maddi-
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini zedeler nitelikte olabilir.
Dolayisiyla, koca cocugun kendisinden oldugunu kabul etmis olsa da, koca ve
cocuk arasinda maddi-manevi bir iliskinin devam etmiyor olmasi halinde ya
da aile birliginin sarsilmayacag1 durumlarda baba oldugunu iddia eden kisiye

taninan soybaginin reddi davasini agma hakki varligin1 korumalidir.

1.2.1.4.4. Diger Ilgililerin Dava Arkadaslig:

Soybagmin reddi davasii agma hakki tanminan diger ilgililerin, 6rnegin
kocanin annesi ve babasinin ya da altsoyundan kimselerin yani birden fazla
kisinin davaci statiisiinde bulunmalart halinde, medeni usul hukuku
anlaminda aralarinda ihtiyari dava arkadasligi'®> mevcut olur!?¢. Bu durumda
soybaginin reddi davasinda, diger ilgililerden her biri ayr1 ayr1 dava acma

hakkina sahip oldugu gibi hepsi birlikte de bu davay1 acabileceklerdir'?’.

123 Paksoy, “Soybagmin Reddi,” 363; Gengcan, Aile, 1068; Baygin, Soybag:, 33; Ates, “Soybag1”,
41; Oztan, Aile, 880; Erdem ve Makaraci Basak, Aile, 342; Altiner Yolcu, “Biyolojik Baba,” 254.

124 Bkz. 1.2.1.4.3 numaral1 baslik s. 31.
125 Ihtiyari Dava arkadaghgma iliskin detayl bilgi icin bkz. Omer Faruk Sacar, Medeni Usul

Hukukunda Ihtiyari Dava Arkadashg: (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 23 vd.

126 Uyumaz, Soybagr Davalari, 88; Acabey, Soybagi, 140; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 764; Sacar,
Ihtiyari Dava Arkadashg, 34.

127 Uyumaz, Soybagr Davalari, 88; Acabey, Soybagi, 140; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 764; Ates,
“Soybag1”, 41-42; Baygin, Soybagi, 34; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 43; Yilmaz v.dgr.,
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Kanun koyucu diger ilgililerin her birine bagimsiz olarak dava hakki tamidig:
icin herhangi birinin soybagmin reddi davasimi ag¢mast ve davann

reddedilmesinin ardindan diger kisilerin dava hakki sona ermeyecektir!?8.

1.2.2. Annenin Dava Hakkina Sahip Olmamasina iliskin Gériislerimiz ve

AYM Iptal Karar1

Kanun koyucu, ¢ocugun annesine soybagimin reddi davasmi agma hakk:
tanimamistir'?. Kanun koyucunun bu tercihinin nedeni ise doktrindeki
yazarlara gore, kadinin esine sadakatsiz davranmas: halinde kadina dava
hakki taninmasinin bu sadakatsiz davranist desteklemek niteliginde
degerlendirilebilecegi seklindeki hatali bir diistincedir'®. Doktrindeki bazi
yazarlarin gortisiine gore'3!, annenin soybagimnin reddi davasini agabilmesinde
hukuki bir menfaati mevcut degildir. Bu goruis taraftarlari, kanun koyucunun
anneye bu davayr acma hakkini tanimis olmas: halinde annenin, ¢cocugun
menfaatinden ziyade kendi cikarlari icin kotii niyetli olarak bu hakk:
kullanabilecegi ihtimali tizerinde durmaktadirlar'32. Bu gortis, kimsenin kendi
kusuruna dayanarak hak ya da menfaat saglayamayacagr kuralina
dayanmaktadir’®. Buna karsihik ogretide bir grup yazar!®$, kocasmndan

bosanip cocugun biyolojik babasiyla evlenen kadina bu davay1 agma hakkinin

Medeni Usul, 542; Tanriver, Medeni Usul C.1, 545; Gorgtin, Boriti ve Kodakoglu, Medeni Usul,
399; Sacar, ihtiyari Dava Arkadashgi, 217 vd.

128 Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 764; Uyumaz, Soybag: Davalar, 88; Acabey, Soybagi, 140; Gengcan,
Aile, 1065; Baygin, Soybagi, 34; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, Aile, 276; Sacar, Ihtiyari Dava Arkadagshg,
217 vd.

129 Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 764; Uyumaz, Soybagi Davalari, 89; Serozan, Cocuk, 190; Baygin,
Soybag:, 35; Yargitay 18. H.D. 2013/11364 E. 2013/15966 K., 21.11.2013 tarihli karari:
“Dava ana ve biyolojik baba oldugunu iddia eden salis tarafindan agilan soybagimin reddine iliskindir.
Dava, davaci ana tarafindan  kendi adma agilmis  olup, aym  yasamn  286. Maddesi
uyarmcea ana soybagimin reddi davas: agamaz”.

Karar igin bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim: 26.11.2022).

130 Demirbas, “Soybagi,”13; Serozan, Cocuk, 125-126; Acabey, Soybagi, 145.

131 Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 764; Tarim, “Soybagimnin Reddi Davast”, 43.
132 Bzdemir ve Ruhi, Cocuk, 764; Tarim, “Soybaginin Reddi Davast”, 43.
133 Uyumaz, Soybag1 Davalari, 89.

134 Baygin, Soybagi, 36; Uyumaz, Soybagi Davalari, 89.
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taninmasi gerektigini savunmaktadirlar. Kanaatimizce, kocaya kars: acilacak
olan soybaginin reddi davasinda annenin davac: sifatina sahip olmasi nem
arz etmektedir. Oyle ki, anneye dava hakki taninmamasi ¢ocugun iistiin
yarari, genetik kokene baghlik ilkesi gibi korunan menfaatlerin de goz ards
edildigi anlamina gelir. Nitekim, soybag1 davalarindan olan tanimanin iptali
davasi kapsaminda anneye dava agma hakk: taninmisken soybagmin reddi
davasinda taninmamis olmasi bir tutarsizlik yaratmaktadir’®>. Demirbas,
soybaginin reddi davasinda anneye dava hakkinin taninmamasini, kadin bir
nevi cezalandirma yontemi olarak yorumlamistir’¢. Gergekten, baba
oldugunu iddia eden kisiye dahi dava hakki taninmisken anneye taninmamais
olmasi dava kapsaminda korunmas: amaclanan menfaatlere uygun

diismemektedir.

Yakin tarihte Anayasa Mahkemesi, anneye soybaginin reddi davasimni agma
hakk: tantmayan TMK m. 286/1 hiikmiiniin iptaline karar vermistir’3”. AYM
karar1 ve gerekgesi Ozetle su sekildedir: “...cocugun tarafi olacagr soybag:
iliskisinin anamin anayasal haklariyla da ilgisinin bulundugu degerlendirilmek
suretiyle Kanun'un 298. maddesinin birinci fikrasinda ana tarafindan tanmimanmn
iptali talebiyle yargr mercilerine basvurulmasina imkan taminms, 301. maddesinin
birinci fikrasinda ise cocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesinin
ana tarafindan da istenebilecegi hiikme baglanmistir. Anayasa’min 20. maddesine
iliskin Damsma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinde de vurgulandig tizere
ozel hayat ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakki, kisinin ozel ve aile
hayatini kendi anlayisina gore diizenleyip yasayabilmesini gerektirir. Bu baglamda
koca ile cocuk arasinda biyolojik duruma aykir: bir soybagi iligkisinin mevcut olmasi
koca ve ¢ocugun yani sira anamn da 6zel hayatina yonelik sonuglar dogurabilecek

niteliktedir. Bagka bir ifadeyle babalik karinesinin ortaya ¢ikardig1 sonuglarin ¢ocugu

135 Demirbas, “Soybagi,”14; Serozan, Cocuk, 190.

136 Demirbas, “Soybag1,”14.

137 RG. 20.10.2023, sy. 32345, AYM 2023/37 E., 2023 /140 K., 26.07.2023, tarihli iptal karar1 i¢in
bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF /2023-
140-nrm.pdf (erisim 08.11.2023).
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doguran kadimin 6zel hayatiyla herhangi bir ilgisinin bulunmadigini séylemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢ocuk ile biyolojik baba olmayan koca arasinda kurulan
soybag: iliskisinin ortadan kaldinlmasinda cocugun anasimin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki baglaminda menfaati bulunmaktadir. Bu itibarla ¢cocugun
biyolojik babast olmayan kocanin karine olarak baba olduunun kabul edilmesinin
anamn 6zel hayatina sayg1 gdsterilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegi sonucuna

ulasilmagtir”.

AYM'nin bahsedilen kararinda, soybaginin reddi davasi bakimindan annenin
davaci sifatina sahip olmamasi durumunun, AY m. 20 hiikmiinde yer alan ozel
hayata sayg: gosterilmesini isteme hakkini ve AY m. 40 hitkmtinde yer alan etkili
basvuru hakkini ihlal edecegi gerekgesiyle annenin de bu dava kapsaminda

davac stattistine haiz olmasi gerektigi savunulmustur.

AYM'nin so6ze konu iptal karar1 goz ontinde bulundurularak 8. Yarg: Paketi
Taslagi'nda TMK m. 286 hiitkmiinde degisiklige gidilmistir. Cerceve m. 19
hitkmiiyle TMK m. 286 hiikmiinde yapilmasi planlanan degisiklik sonucu,
anneye soybaginin reddi davasmi agma hakki taninmistir. Cerceve m. 19
hiikmiiniin gerekgesinde ise bu durum; ¢cocugun sihhatinin saglanmas: gayesiyle

anneye dava hakki taninmasi gerektigi seklinde agiklanmistir!38,

1.2.3.Davalilar
1.2.3.1. Genel Olarak

Kocanin davacis1 oldugu soybaginin reddi davasmin davalilari, TMK m.
286/2 hiikmiinde acikca belirtildigi tizere anne ve cocuktur'®. Diger
ilgililerden olan kocanin altsoyu, annesi ve babasmin acacagi davada da

davalilar, anne ve cocuk (TMK m. 291/3); baba oldugunu iddia eden kisinin

138 Bu noktada, TMK m. 286 hiikmiiniin “Koca, ana veya cocuk soybaginin reddi davasini acarak
babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava, dava agma hakkina sahip diger kisilere karst agilir” seklinde
tekrar yiirtirliige girmesi planlanmaktadir.

139 Hatemi, Aile, 156.
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acacag1 davada davalilar; anne, koca ve ¢ocuk olacaktir'¥0. Cocugun acacag:
soybaginin reddi davasinda ise davalilar, anne ve koca olacaktir’4l. Annenin

acacagl davada ise davalilar, koca ve ¢ocuk olacaktir.

1.2.3.2. Anne ve Cocuk
1.2.3.2.1. Genel Olarak

Kocanin ve diger ilgililerin (kocanin altsoyu, annesi ve babasi) actig

soybaginin reddi davasinda davali sifatina sahip kisiler anne ve ¢ocuktur.

Soybaginin reddi davasinda, davali anne ile ¢ocuk arasinda sekli anlamda
mecburi dava arkadaslig1 bulunur'#2. Bu sebeple soybagimin reddi davasinin
koca ya da kocanin altasoyu, annesi ve babasi tarafindan agilmas: halinde

davanin hem anneye hem de ¢ocuga yoneltilmesi gerekir!43.

Soybaginin reddi davasinda davali annenin 6lmesi durumunda dava, yalnizca
cocuga yoneltilmelidir44. Nitekim bir sonraki bashkta degerlendirecegimiz
tizere, annenin soybaginin reddi davasinda davali sifatina sahip olmasinn
davanin aydinlatilmas: adina etkin bir rolti bulunmamaktadir!4>. Yargitay’'in
konuya iliskin goriisti ise, annenin 6lmesi halinde soybaginin reddi davasinin

cocuk ile birlikte annenin mirasgilarina kars: agilmasi gerektigi seklindedir!46.

140 Oztan, Aile, 529; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile, 342; Uyumaz, Soybag: Davalari, 90;
Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 765; Serozan, Cocuk, 192; Paksoy, “Soybagimin Reddi,” 363; Gengcan,
Aile, 1069; Helvac1 ve Erliile, Medeni Hukuk, 197; Gumus, “Diger flgililer,” 577; Acabey, Soybagi,
146; Akytiz, Cocuk, 149; Hatemi, Aile, 156.

141 Uyumaz, Soybag: Davalari, 89; Paksoy, “Soybagimnin Reddi,” 363; Ahmet Cemal Ruhi, Niifus
ve Soybag: Davalar: (Ankara: Adalet Yay., 2021), 597.

142 Bkz. 1.2.3.2.2. numarali baslik s. 40.

143 Bkz. 1.2.3.2.2. numarali baslik s. 40.

144 Ates, “Soybagi,” 38; Yavuz Korucu ve Murat Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davasinda Usul
Hiiktimlerinin Incelenmesi,” Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan C.2, der. Emel Hanagasi
(Ankara: Yetkin Yay., 2014), 1346; Baygin, Soybagi, 36; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 49;
Akytiz, Cocuk, 149.

145 Bkz. 1.2.3.2.2. numarali baslik s. 40.

146 Yargitay 18. HD. 2015/12017 E., 2016/8731 K., 31.05.2016 tarihli karar: “... Somut olayda
davamn koca tarafindan agilan soybaginin reddi talebine iliskin oldugu ve anne ...in 6lii olmasi
nedeniyle kiiciige karst agcildig ve kiiciigiin de kayyim tarafindan temsil edilerek yargilamaya devam
olundugu anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ve yapilan agiklamalar dikkate
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Yargitay konuya iliskin vermis oldugu ayni yonlii bir baska kararindal4’,
miiteveffa annenin mirascilarinin soybaginin reddi davasi neticesinden miras
haklarmin etkilenebilecegi gerekcesiyle bu kisilerin davali konumunda yer

almalar1 gerektigi belirtilmistir.

Soybaginin reddi davasi kapsaminda davali cocugun olmesi halinde,
doktrindeki bizim de katildigimiz goriise gore, anne ve c¢ocugun

mirasgilarinin daval sifatina haiz olmalar: gerekir48.

Davali anne ve ¢ocugun ikisinin de 6lmesi halinde kocanin soybagmin reddi
davasini acabilmesi i¢in devam eden hukuki bir menfaatinin varlig1 sarttir!4°.
Bu halde, kocanin davayi acmakta hukuki bir menfaati mevcutsa, dava

yalnizca cocugun mirascilarina kars: acilmalidir!0.

1.2.3.2.2. Daval1 Anne ve Cocuk Arasindaki Dava Arkadaslig:

Kocanin ve diger ilgililerin (kocanin altsoyu, annesi ve babasi) actig1
soybagmin reddi davasinda davali konumunda bulunan anne ve c¢ocuk
arasinda sekli anlamda mecburi dava arkadaslhigi mevcuttur (TMK m.

286/1)1%1. Sekli anlamda mecburi dava arkadashigi, maddi hukuktan

alindiginda, koca tarafindan agilan soybaginmin reddi davasimin ana ve ¢ocuga karst agilmast gerektigi
halde davanmin sadece kiiciik....'a karsi acilmasi ve 05/08/2013 tarihinde olen anne ....in
yasal mirasgilart davaya dahil edilmeden eksik hasimla yargilamaya devam edilerek karar verilmis
olmasi, dogru goriilmemistir”. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim
29.11.2022).

147 Yargitay 8. HD. 2020/3133 E., 2021/4021 K. ve 04.05.2021 tarihli karar1 igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 09.11.2023).

148 Paksoy, “Soybagiin Reddi,” 364; Feyzioglu, Aile, 435; Dural, C)gﬁz ve Giimiis, Aile, 291;
Gengcan, Aile, 1059; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 50; Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin
Reddi Davasi,” 1346; Uyumaz, Soybag: Davalari, 90; Gengcan, Soybagi, 199; Ates, “Soybag1”, 38.
149 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 364.

150 Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 765; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 50; Turgut Akintiirk ve
Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, Ikinci Cilt (1stanbu1: Beta Yay., 2020),
342,

151 Paksoy, “Soybagimin Reddi,”363; Baygin, Soybagi, 37; Feyzioglu, Aile, 434; Akytiz, Cocuk,
149; Acabey, Soybagi, 145; Erdem ve Makaraci Basak, Aile, 343; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 545;
Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 765; Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasli§r (Konya:
Mimoza Yay., 1991), 102; Serozan, Cocuk, 193; Oztan, Aile, 529; Helvac1 ve Erliile, Medeni
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kaynaklanmayan ancak yargilamanin daha saglikli ilerlemesi ve gercegin
aciga cikarilmasi amaciyla davalilarin hepsine kars: dava agilmasini éngoren
bir dava arkadaslig: ttirtdiir'®2. Bir dava kapsaminda davalilar arasinda sekli
anlamda mecburi dava arkadashgmmin varhigindan s6z edilebilmesi icin
kanunda acik hiikiim bulunmasi sarttir. Soybaginin reddi davasinda da anne
ve cocugun her ikisine karsi bu davanin acilmasi kanun koyucu tarafindan
uygun goriilmistiir. Alangoya’ya gore aile birligindeki var olan iligkilerin
degistirilmesine yol acan yenilik dogurucu nitelikteki davalar (soybag:
davalar1) bakimindan sekli anlamda mecburi dava arkadasliginin mevcut

oldugu kabul edilmelidir?53.

Buna karsilik, Yardimci'nin goriistine’>* gore ise; soybaginin reddi davasinda
anne ile cocugun sekli anlamda mecburi dava arkadas: olarak kabul edilmis
olmasi yerinde degildir. Nitekim soybagmnin reddi davasi sonucunda
verilecek hiikiim, ¢ocuk ile koca arasindaki soybagini gecmise etkili olarak
kaldiracak nitelikte oldugundan anne bakimindan hiikiim kurulmas: gerekli
degildir'. Yardimciya gore, annenin fer’i miidahil olarak soybaginin reddi
davasina katilmasi daha uygun olacacaktir'®. Kanaatimizce Yardimcinin
gorusi isabetlidir. Soyle ki, TMK m. 286 /1 hiikmiintin kaleme alindig1 yillarda
tibbi arastirma ve analiz yontemlerinin ¢ok gelismemis olmasi dolayisiyla
soybagimin tespiti icin basvurulan yontemler; kan testi ya da

antrolopobiyolojik analiz yontemleriydi’®”. Bu yontemler ise hem annenin

Hukuk, 196; Bilal Késeoglu ve Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas: (Bursa: Ekin Yay.,
2011), 527.

152 Taner Emre Yardimci, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadashigi (Ankara: Adalet Yay.,
2021), 15; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 545; Tanriver, Medeni Usul C.1, 542; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul, 236; Gorgtin, Bori ve Kodakoglu, Medeni Usul, 402; Kuru ve Aydin,
Medeni Usul El Kitab1 C.1, 946;

153 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Ddva Ortakhi: (Taraflarin Taaddiidii) (Istanbul:
Namasg Basim Yay. 1965), 114.

154 Yardimci, Mecburi Dava Arkadasligi, 135.

135 Yardimel, Mecburi Dava Arkadashigi, 135.
156 Yardimci, Mecburi Dava Arkadaslii, 135.

157 Bkz. 2.3.2.3.2.1 ve 2.3.2.3.2.2. numarali bagliklar s. 117-119.
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hem de kocanin viicudundan aliacak ¢rnekler ile gerceklestirilebiliyordu.
Dolayisiyla bu yontemlerin kullanildig: yillarda annenin yargilama esnasinda
cocuk ile birlikte davali konumda bulunmasi maddi gerceklige ulasilmas:
bakimindan 6nemli idi. Ancak son yillardal® tip ve genetik biliminin
gelismesiyle birlikte DNA analiz yontemi soybagi davalarinda tek ve en
guvenilir yontem olarak kullanim alani bulmaktadir’. DNA analizi
yonteminde yalnizca ¢ocuktan ve kocadan alinacak ornekler ile soybaginin
tespiti  %99.99 oraninda saglanabilmektedir. Bu noktada, annenin
viicudundan bir ¢rnek alinmasina gerek duyulmamaktadir. Dolayisiyla
glintimtizde soybaginin reddi yargilamasinin saglikli sekilde ilerleyebilmesi
icin annenin saglayacag: katki, beyanlari ve iddialar1 olarak karsimiza
cikabilir. Annenin beyanlarinin dava kapsaminda dinlenebilmesi i¢in annenin
soybaginin reddi davasinda c¢ocuk ile birlikte davali konumunda olmasinin

maddi gerceklige ulasilmas: adina bir rolti bulunmamaktadir.

Ote yandan, koca ile c¢ocuk arasindaki soybagi iligkisinin ortadan
kaldirilmasma yonelik verilecek olan mahkeme karari, annenin hukuki
statiistinde bir degisiklik yaratmayacaktir. Sonug olarak kocanin agacag:
soybaginin reddi davasinda, annenin ¢ocuk ile birlikte davali sifatina sahip
olmasindansa anneye fer’i miidahil olarak davaya katilma hakki taninmas:

daha yerinde bir dtizenleme olacaktir!0.

Yargitay ictihatlarina gore, davanin yalnizca anneye ya da yalnizca ¢ocuga
karsi acilmasi durumunda davanin hemen reddedilmesi hatali olup bu
durumda annenin ya da ¢ocugun davaya dahil edilmesi suretiyle taraf

teskilinin saglanmas1 gerekmektedir’¢!. Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar,

158 Ulkemizde DNA testi 1992 yilinda soybaginin tespiti amaciyla adli makamlarca
kullanilmaya baslanmustir.
159 Bkz. 2.2.2.3.2.3.2. numarali1 baglik s. 121.

160 Yardime1, Mecburi Dava Arkadashigi, 135.
16l Yargitay 2. HD. 2011/21450 E. 2012/31827 K. 27122012 tarihli karar::

“Koca soybagimin reddi davasini agarak babalik karinesini ciirtitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga kars
acitir (TMK.md.286/1). Soybagimin reddi istenen ¢ocuk M. E.D.in annesi G.Kan davaya dahil
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soybaginin reddi davasinin yalnizca anne ya da yalnizca cocuga kars: acilmast
halinde davanin usulden reddedilmesi gerektigini savunmaktadirlar®2.
Kanaatimizce Yargitay'in gortisii yerindedir. Soyle ki, anne ya da gocuktan
yalnizca birine kars: acilmis olan davada her ne kadar dava sart1 noksanlig1
mevcut olsa da bu noksanlik taraf tegkilinin saglanmasiyla giderilebilir
niteliktedir. Bu durumda, HMK m. 115/2 hiikmiine gore dava sarti
noksanligiin giderilebilmesi adina kesin stire siire verilmesi bu stire icinde de
noksanlik giderilmemisse davanin dava takip yetkisi yoklugundan usulden
reddine karar verilmesi uygun olur'®. Nitekim soybaginin reddi davasinda
anne ya da ¢cocuk arasinda sekli anlamda mecburi dava arkadasligi oldugu icin
dava takip yetkisini ayri1 ayri1 degil birlikte kullanabilirler'®*. Daval
konumundaki anne ile ¢ocuk arasinda sekli anlamda dava arkadaslig1 olmasi
dolayistyla dava kapsaminda gerceklestirilmesi gereken wusuli islemler
bakimindan birlikte hareket etme mecburiyetleri bulunmamaktadir!6>. Davali
anne ve ¢ocuk arasindaki sekli anlamda dava arkadashgmin bir diger sonucu
olarak, mahkeme her biri hakkinda farkl: hiiktim kurabilir ve her biri bagimsiz
olarak kendileri adina kanun yoluna basvurabilir'®. Ciinkii maddi anlamda

mecburi dava arkadashginda uygulanan HMK m. 60/1- c. 2 ve 3 hiikmii sekli

edilmesi icin davactya imkan taninarak taraf teskili saglanmadan yargilamaya eksik hasimla devam
edilerek hiikmii kurulmast usul ve yasaya aykiri oldugu gibi, davaci Tiirk Medeni Kanununun 289/son
maddesi uyarmca bu davayr acmakta gecikmesinin hakli sebebe dayandigimi, kendisinin cocugu
olamayacagim t1bbi belge ile 6Srenmesi tizerine bu davayr actigini beyan etmesine gore, mahkemece
davacrmn bu iddiasim kanitlayacak delillerini sunmasi igin kendisine dnel verilmeden taraf teskili de
saglanmadan eksik hasim ve eksik arastirma ile davamn reddi usul ve yasaya aykiridir”. Karar igin
bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 27.11.2022).

162 Acabey, Soybagi, 145; Oztan, Aile, 529; Ates, “Soybag1”, 38; Baygin, Soybag, 36.

163 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 112; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 45.

164 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 112.

165 Ulukap1, Dava Arkadagligi, 183; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 548; Tanriver, Medeni Usul C.1,
542; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 236, Gorgtin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul,
402; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitabr C.1, 947.

166 Ulukapi, Dava Arkadashgi, 189; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 548; Tarim, “Soybagimnin Reddi
Davas1”, 46; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 236; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu,
Medeni Usul, 402.
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anlamda mecburi dava arkaslhigi bakimindan uygulama alam1 bulmaz¢’.
Dolayisiyla aralarinda sekli anlamda dava arkadasligi mevcut olan davalilar
birbirlerinden bagimsiz usuli islemler gerceklestirebilir ve bu islemler digeri
icin sonug¢ dogurmaz68.

1.2.3.2.3. Davali Anne ve Cocuk Arasindaki Menfaat Catismasi

Soybaginin reddi davasinda anne ile cocugun menfaatlerinin catismasi
olasiligr giindeme gelebilir. Menfaat catismasindan anlasilmasi gereken; dava
kapsaminda ayni sifata (ikisi de davali ya da ikisi de davaci) sahip kisilerin
cikarlarimin birbirine uymamasi ya da menfaatlerine zarar verilmesidir.
Yargitay kararlarma gore, karineten anne ile ergin olmayan cocugun
soybaginin reddi davasinda menfaat gatismasi bulunur!®. Yargitay, dava
kapsaminda anne ile ergin olmayan ¢ocuk arasinda karine geregi bir menfaat
catismasi oldugundan ergin olmayan ¢ocuk adina kayyimm atanmasi suretiyle
yargillamanin gerceklestirilmesinin goriilebilirlik sart1'’0 olarak kabul

etmektedir.

Esasen her somut olay bakimindan anne ile ¢ocuk arasinda bir menfaat
catismasi glindeme gelmeyebilir. Ancak, 6zellikle toplumumuzun evli olup da
baska bir erkekle cinsel iligskiye giren kadina bakis acis1 ve kadin tizerindeki
toplum baskis1 diistintildtigtinde, kocanin soybaginin reddi davas: acmasi

durumunun kadin iizerinde olumsuz etkileri olabilecegi asikardir. Oyle ki

167 Yardimci, Mecburi Dava Arkadasligi, 133.

168 Yardimci, Mecburi Dava Arkadashig:, 15; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 236;
Gorgiin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 402.

169 Yargitay 18. HD. 2014 /279 E., 2014/8071 K. ve 02.05.2014 tarihli karar1: “ Taraf teskili kamu
diizenine iliskindir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 286/1.maddesine gére soybagimn reddi davas: ana ve
cocuga karst acilir. Davaci koca tarafindan
agilan soybagimn reddi davasinda, soybagimin reddi istenenkiiciik ile yasal temsilcileri arasinda menfa
at catismast bulundugundan, kiiciiklere Tiirk Medeni Kanununun 426/2.maddesi uyarinca kayyim
atanmast zorunludur” . Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim
10.11.2023).

170 Gortilebilirlik sart1, yargilamanin devam edebilmesi agisindan uyusmazlik kapsaminda

mevcut olmasi gereken kosul.
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kadn, toplum baskisi, maddi-manevi sikint1 cekme kaygisi veyahut baska bir
erkekle bir iliskisinin olmas1 gibi bir¢ok neden dolayisiyla soybaginin reddi
davasi kapsaminda cocugun menfaatine aykiri sekilde tavir sergilemesi
olasidir. Bu durumlarin var olmamasi da pek tabii ki mtimkiindiir ancak bu
hususlarm var olmadiginin ispatlanmasi pratikte cok da kolay olmamaktadir.
Dolayisiyla, annenin yasal temsilci olarak dava kapsaminda cocugu temsil
edebilmesi adina kayyim atanmaksizin bu hususun ispatlanmaya galisilmas:
yargilamanin siirtincemede birakilmasina sebebiyet verecektir. Bu noktada
anne ile cocuk arasinda soybagimin reddi davasi kapsaminda bir menfaat

catismasi oldugunun kabulii yerindedir.

Soybagmin reddi davasinda davali sifatiyla yer alacak cocugun ergin
olmamasi durumunda anne ile menfaatlerinin catismas: dolayisiyla, TMK m.
426/1-b.2 hiitkmii geregi cocuga kayyim atanmasi suretiyle yargilamanin
gerceklestirilmesi gerekmektedir'”l. Yargilamanmn gortildugu sirada davali
cocugun ergin olmadigimin anlasilmas: durumunda bir dava sart1 olan (HMK
m. 114/ 1-d) dava ehliyeti yoklugundan davanin usulden reddedilmesi yerine
kayyim atanmas igin ek stire verilip taraf teskilinin saglanmasi gerekmektedir
(HMK m. 115/2 ve TMK m. 426/2). Soybaginin reddi davasinda anne ile
cocugun menfaatlerinin catismast dolayisiyla, 1136 sayili Avukatlik

Kanunu'nun (AvK)!72 m. 38/b hiikmiine gore anne ile ¢ocuk ayni vekille

171 Yargitay 8. HD. 2017/7974 E., 2018/374 K., 15.01.2018 tarihli karar1: “TMK 291/2 maddesinde
“Ergin olmayan cocuga atanacak kayyim, atama kararimn kendisine tebliginden baglayarak bir yil
icinde soybagimin reddi davasini agar.” hitkmii getirilmistir. Somut olayda davacinin talebi kayit babast
tarafindan soybagimin reddi, anne tarafindan ise babalik davasi agilmamas: yasal temsilcileri ile
cocugun menfaati ¢atistigr gerekgesiyle bu davalarm agilabilmesi icin ¢ocuga kayyim atanmasi
istenildigine gore, yukaridaki Kanun ve TMK'nin 426/2 maddesi “Bir iste Yasal temsilci ile kiiciik veya
kisitlimin menfaati catistyorsa ilgilinin istedi iizerine ya da resen temsil kayyimi atanir” hiikiimleri
geregince kiiciige kayyim atanmas: gerekirken, davamn reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir”.
Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 27.11.2022). Baygin, Soybagi, 37;

Uyumaz, Soybagt Davalari, 90; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 47.
172 RG. 07.04.1969, sy. 13168.
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temsil edilemezler'73. Anne ile cocugun menfaatlerinin ¢atismasi halinde aym
vekille temsil edilmesi ve hitkiim kurulmasi, yasaya aykirilik olusturmakta ve

istinaf kanun yoluna basvuru sebebini olusturmaktadir!74.

1.2.3.3. Anne ve Koca

Soybaginin reddi davasini, ¢cocugun ya da cocugu temsilen kayyimin agmasi
halinde anne ve koca davali konumunda olacaktir (TMK m. 286/2)175. Cocuk
tarafindan ya da ¢ocugu temsilen kayyim tarafindan acilan davada, daval

anne ve koca arasinda sekli anlamda mecburi dava arkadashg soz

173 Yargitay 18. HD. 2014/10842 E., 2014/17476 K. 02122014 tarihli karar:
“Soybagimin reddi davalarinda ana ile cocuk arasinda menfaat catismast ihtimali bulundugundan
cocuga kayyim tayini zorunlu kilmmustir. Bu nedenle mahalli mahkeme tarafindan kiiciik...’e
20.04.2011 tarihli kararla kayyim tayin edilmistir. Dosya iceriginden davada ana ile ¢ocuk icin atanan
kayyrm Av.... ve Av..an temsil ettigi ve durusmalari takip ettigi anlagimaktadir. 1136
sayilt Avukatlik Kanunu'nun 38.maddesinin (b) bendi geregince avukat, ayni iste menfaati ¢atisan
kimseleri ayni anda temsil edemez. Ana ile cocugu bu davada temsil etmesi kanuna agik¢a aykirilik teskil
ettiginden, bu yon gozetilmeden davanin esast hakkinda karar verilmesi, dogru gériilmemistir.” Karar

icin bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 27.11.2022); Gengcan, Aile, 1054; Tarim,
“Soybaginin Reddi Davasi1”, 48.

74Yargitay 2. H.D. 2010/1106 E. 2010/3317 K. 23.022010 tarihli karar::
“Soybagmin reddi davalarinda ana ile ¢ocuk arasinda menfaat ¢atismast ihtimali bulundugundan
cocuga kayyim tayini zorunlu kilmnugtir. Bu nedenle mahalli mahkeme tarafindan kiictik ... 20.12.2006
tarihli kararla kayyim tayin edilmistir. Dosya iceriginden davada ana ile cocugu ... temsil ettigi ve
durusmalar takip ettigi anlagilmaktadir. 1136 sayili Avukathik Kanununun 38.maddesinin (b) bendi
geregince avukat, ayni iste menfaati ¢catisan kimseleri ayni anda temsil edemez. Ana ile ¢ocugu bu
davada temsil etmesi kanuna agik¢a aykirilik teskil etmekte olup, bu yon gézetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”. Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

(erisim 27.11.2022). Yargitay 18. HD. 2014/10842 E., 2014/17476 K., 02.12.2014 tarihli
karart: “Soybagimin reddi davalarinda ana ile cocuk arasinda menfaat ¢atismas: ihtimali

bulundugundan ¢ocuga kayyim tayini zorunlu kilmmigstir. Bu nedenle mahalli mahkeme
tarafindan kiigiik..."e 20.04.2011 tarihli kararla kayyim tayin edilmistir. Dosya iceriginden
davada ana ile cocuk icin atanan kayyim Av.... ve Av....n temsil ettigi ve durusmalar: takip
ettigi anlasilmaktadir. 1136 sayili Avukatlhik Kanunu'nun 38. maddesinin (b) bendi geregince
avukat, aym iste menfaati catisan kimseleri ayni anda temsil edemez. Ana ile ¢ocugu bu
davada temsil etmesi kanuna agik¢a aykirilik teskil ettiginden, bu yon gozetilmeden davanin
esast  hakkinda  karvar  verilmesi  dogru  goriilmemistir”. Karar igin  bkz.
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 31.05.2023).

175 Uyumaz, Soybag: Davalari, 91; Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 364; Acabey, Soybagi, 99.
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konusudur?¢. Dolayistyla davay1 ¢ocugun ya da ¢ocugu temsilen kayyimin
agmasi halinde davanin, anne ve kocanin her birine acilmasi sarttir!”. Davanin
anne ya da kocadan yalmz birine karsi agilmas: halinde, davanin hemen
reddedilmemesi ve mahkemece taraf tegkilinin saglanmasi amaciyla kesin
sure verilmesi uygun olacaktir'’. Mahkemece verilen kesin siire icerisinde
taraf teskili saglanamamissa dava takip yetkisi yoklugundan davanin usulden
reddi gerekecekir (HMK m. 115/2)17°. Daha oncesinde, kocanin agtig
soybaginin reddi davasinda davali anne ile cocuk arasindaki sekli anlamda
mecburi dava arkadashigina iliskin anlatimlar burada da gegerlidir!®. Kocanin
davali sifatina sahip oldugu soybagmin reddi davasinda kocanin 6lmesi
durumunda, davali sifatina kocanin mirasgilar: ile anne sahip olacaktir’8!,
Ancak daha oncesinde degindigimiz soybaginin reddi davasinda annenin
davali sifatina sahip olmasinin anlamsiz olduguna dair gortistimiiz burada da
gecerlidir'®. Cocugun actig1 soybaginin reddi davasinda koca ile birlikte
annenin davali sifatina sahip olmasinin giintimiiz kosullarinda yargilamanin
isleyisi ve maddi gerceklige ulasilmas: adma bir katkis1 bulunmamaktadir.

Dolayisiyla ¢ocugun actigl soybaginin reddi davasinda, yalnizca kocanin

176 Uyumaz, Soybag1 Davalari, 91; Serozan, Cocuk, 193; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 544; Paksoy,
“Soybagimin Reddi,” 364; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 236; Gorgtin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 402; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 120.
177 Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 545; Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 236; Gorglin, Bort ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 402.

178 Ulukapi, Dava Arkadasligi, 148; Karsli, Muhakeme, 311; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”,
51; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 163.

179 Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 51; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel
Bilgiler, 163; ; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 289; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 326;
Gorgtin, Boru ve Kodakoglu, Medeni Usul, 264; Kuru ve Aydin, Medeni Usul EI Kitab: C.1, 397
vd.

180 Bkz. 1.2.3.2.2. numaral baglik s. 40 vd. Buna gore, davali konumundaki koca ile anne
arasmnda sekli anlamda dava arkadaslig1 olmasi dolayisiyla dava takip yetkisini ayr1 ayr: degil
birlikte kullanabilirler fakat dava kapsaminda gerceklestirilmesi gereken usuli islemler
bakimindan birlikte hareket etme mecburiyetleri bulunmamaktadir. Mahkeme davali koca ve
annenin her biri hakkinda farkl hiikiim kurabilir ve her biri bagimsiz olarak kendileri admna
kanun yoluna basvurabilir. Davali koca ve anne birbirlerinden bagimsiz usuli islemler
gerceklestirebilir ve bu islemler digeri i¢in sonug¢ dogurmaz.

181 Acabey, Soybagi, 146; Oztan, Aile, 529; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 46.

182 Bkz. 1.2.3.2.2. numaral1 baslik s. 40.
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davali sifatina sahip olmasi, bunun yaninda gerekirse annenin fer’i miidahil
sifatiyla yargilamaya dahil olmas1 uyusmazhigin ¢6ztimii adina daha dogru bir

yaklasim olur.

1.3. SOYBAGININ REDDI DAVASINDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

1.3.1. Gorevli Mahkeme

Gorev kurali, ilgili davaya ya da ise davanin goriilecegi yerdeki hangi
mahkemenin bakacagini belirleyen usul hukukuna iliskin kuraldir’83. Gorevli
mahkemeler iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar, genel mahkemeler ve 6zel
mahkemelerdir. Genel gorevli mahkemeler; asliye hukuk mahkemeleri ve
sulh hukuk mahkemeleridir'®. Bir dava ya da isin ¢6ztimlenebilmesi amaciyla
o0zel kanunlar araciigiyla yetkilendirilmis mahkemeler ise 0©zel
mahkemelerdir'®. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun'un®® (AMUK) m. 4/1 hiitkmiine gore;
“22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Uciincii Kistm harig
olmak iizere Ikinci Kitabr ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayih Tiirk Medeni Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava
ve isler” aile mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Yarg: cevresinde aile
mahkemesinin bulunmadigi durumlarda ise, Hakimler Savcilar Yiiksek

Kurulu tarafindan belirlenen asliye hukuk mahkemesi, aile mahkemesi

183 Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku (Konya: Mimoza Yay., 2015), 150; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul, 133; Karsli, Muhakeme, 167; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 44;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 142; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:
(1stanbu1: Legal Yay., 2016), 34; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 133; Murat Atali ve
Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Temel Hukuk Dizisi) (Ankara: Seckin Yay., 2022), 88.
184 Tanriver, Medeni Usul C.1, 107; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 101; Atal1 ve Ermenek, Medeni
Usul, 88; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 46; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul Temel Bilgiler, 24.

185 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 135; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 103; Tanriver,
Medeni Usul C.1, 107; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 81; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 25.

186 RG. 18.01.2003, sy. 24997.
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sifatiyla soz konusu dava ve islere bakmakla gorevli olacaktir. Bu suretle,
soybaginin reddi davasi, Tiirk Medeni Kanunu'nun Aile Hukuku baslkli
ikinci kitap hiikiimleri arasinda olmas: ve {iglincii kisimda olmamas:
dolayistyla bu dava kapsaminda gorevli mahkeme, aile mahkemeleri
olacaktir. Bununla birlikte, aile mahkemesinin kurulmasi gerektigi halde is
yiikii dolayisiyla kurulamayan yerlerde, aile mahkemesinin bakmakla gorevli
oldugu dava ve islerde asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir (HMK

m.2)187,

HMK m. 114/1-c hikmiinde davanin gorevli mahkemede acilmasi bir dava
sart1 olarak diizenlenmistir. Gorev kuralinin bir dava sart1 ve kamu diizenine
iliskin bir kural olmasi dolayisiyla, mahkeme oniine gelen davada,
makemenin gorevli olup olmadigi hususunun re’sen incelenmesi
gerekmektedir (HMK m. 115/1). Soybagmin reddi davasinin aile mahkemesi
disinda farkli bir mahkemede agilmasi halinde mahkeme bu durumu re’sen
gozeterek gorevsizlik karar1 vermeli ve davay1 usulden reddetmelidir (HMK
m. 115/2).

1.3.2.Yetkili Mahkeme

1.3.2.1. Genel Olarak

Yetki, bir dava ya da ise cografi anlamda nerede bulunan mahkemenin
bakacagin belirleten usul hukuku terimidir’®. Kanun koyucu, HMK'nin m. 6
hiikmiinde; “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildig
tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir” seklinde genel yetkili mahkemeleri

diizenlemistir.

187 Gorglin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 86; Tanriver, Medeni Usul C.1, 159;

188 Ruhi, Niifus ve Soybag: Davalari, 92; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 209; Tanriver, Medeni Usul
C.1, 226; Kuru, Medeni Usul Ders Kitabi, 48; Karsli, Muhakeme, 195; Ulukap1, Medeni Usul, 160;
Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 61; Uyumaz, Soybag: Davalari, 78; Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul, 54; Atal1 ve Ermenek, Medeni Usul, 167; Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul,
154.
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Genel yetkili mahkemelerin yani sira, belli davalara iliskin olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve 06zel kanunlarla 6zel yetki kurallar1 da
dtizenlenmektedir. Secimlik nitelikteki ©6zel yetki kurali genel yetkili
mahkemenin yetkisini bertaraf etmeyecegi icin dava, hem ozel yetkili
mahkemede hem de HMK m. 6 hitkmiinde yer alan genel yetkili mahkemede
(davalinin yerlesim yeri'® mahkemesi) acilabilecektir’®. Ancak bir davada
yetkili sayillan mahkemenin yetkisi kanunda kesin yetki olarak belirtilmisse,
bu dava yalnizca kesin yetkili kabul edilen mahkemede acilabilecektir®. Aksi
takdirde kesin yetkinin bir dava sarti olmasi dolaysiyla agilan davada,

mahkeme tarafindan re’sen dahi yetkisizlik karar1 verilir (HMK m. 20) 192,

Yetki kurali, kesin yetki kurali ihtiva etmedigi stirece kanunda bir dava sart:
olarak kabul edilmemistir. Se¢imlik yetkinin s6z konusu oldugu hallerde,
davanin yanlis yer mahkemesinde acilmasi durumunda davali bunu bir ilk
itiraz (HMK m. 116/1-a) olarak ileri stirmelidir. Ilk itirazlar kamu diizenine
iliskin degildir dolayisiyla mahkeme ilk itirazlar1 re’sen gozetemez, ilk
itirazlarin dinlenebilmesi igin cevap dilekcesinde ileri stirtilmesi zorunludur

(HMK m. 117/1)1%5.

18 TMK m. 19: “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir”.
190 Karsli, Muhakeme, 199; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1 (Istanbul: Demir Demir

Yay., 2001), 382; Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi
(Ankara: Adalet Yay., 2019), 95.

191 Karademir Aydemir, Mahkemelerin Yetkisi, 97; H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve
Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (Istanbul: Beta Yay., 2009), 101; Kuru,
Ders Kitabi, 551; Tanriver, Medeni Usul C.1, 228; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 227; Hiilya Tas
Korkmaz, “6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gorev, Yetki Ve Yargt Yeri
Belirlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” Yasar Universitesi E- Dergisi 8, 6zel
sy. (Haziran 2013): 1813. https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file /179476 . (erisim
20.09.2023).

192 Tas Korkmaz, “Gorev, Yetki Ve Yargi Yeri Belirlenmesine Hi§kin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi,” 1786; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 235; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders
Kitabi, 77; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 194; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni
Usul, 174; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitab: C.1, 208.

193 Yargitay 18. HD. 2013 /9848 E., 2013 /13586 K. ve 21.10.2013 tarihli kararinda: “Somut olayda;
dava dilekgesi davahlara teblig edilmeden dosya tizerinden mahkemece

re'sen yetkisizlik karari verilmistir. Dosya icerisinde davahlarin yetki hususunda mahkemeye ulasmis
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1.3.2.2. I¢ Hukukun Yetki Kural1

Soybagimin reddi davasinda yetkili mahkemeyi belirleyebilmek adina
oncelikle Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun'nda ardindan Titirk Medeni Kanunu'nda aile mahkemelerinin goérev
alanina giren davalara iliskin kesin yetki kuralimin bulunup bulunmadig:
incelenmelidir. Eger bu kanunlarda aile mahkemelerinin gorev alanina giren
davalara iliskin olarak kesin yetki kurali bulunmuyorsa bu halde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun genel yetki kuralma gore yetkili mahkeme
belirlenecektir. Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'nda aile mahkemelerinin gorev alan1 kapsamindaki dava ve islere
uygulanacak yetki kurali diizenlenmemistir. Bununla birlikte, ayn1t AMUK 7.
maddesinin 1. fikrasi; 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli tutularak bu kanunda
hiikim bulunmayan konular bakimindan Tiirk Medeni Kanunu'nun aile
hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiiktimlerinin uygulanacagin hitkme baglamistir. Bu hiikmiinden hareketle,
soybaginin reddi davasinda yetkili mahkeme, TMK m. 283 hiikmii esas
almarak belirlenecektir. TMK m. 283’e gore, soybagina iliskin davalarda
yetkili mahkeme, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim

yeri mahkemesidir%4.

Kanun koyucunun genel yetki kuralindan ayr1 olarak soybag: davalar1 icin
ozel yetki kurali diizenlemesindeki amacinin; soybagi davalarmin kamu
yararm ilgilendirmesi sebebiyle daha ¢abuk sonuglandirilmas: ve taraflara

kolaylik saglamak oldugu TMK m. 283 hitkm{intin gerekcesinde belirtilmistir.

bir itirazlar: da bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda mahkemece yukarida aciklanan
hususlar dikkate alinmadan ve davaliya tebligat yapilmaksizin savunma hakkinin ihlali sonucunu
dogurur sekilde re'sen yetkisizlik karari verilmesi dogru  goriilmemistir”. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 10.11.2023).

19 Pakize Ezgi Akbulut, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Aile Hukukuna
[liskin Thtilaflarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi Ile Bu Kurallarin 5718 Say1l1 Mohuk’a Etkisi,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan 12, 6zel sy.
(2010): 1059; Ruhi, Niifus ve Soybagi Davalari, 597; Erdem ve Makaraci Basak, Aile, 352.
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Soybag1 davalarinda 6zel yetki kurali diizenlenmesiyle amaclanan bir baska
husus ise; davalinin stirekli olarak yer degistirmesi suretiyle davadan kagmas:

onlenerek dava kapsaminda delillerin toplanmasinin kolaylastirilmasidir?®3.

tartismali bir konudur. Doktrindeki bir goriise gore, soybagmna iliskin
davalarda mahkemenin yetkisinin kamu diizeninden oldugu ancak kesin
yetki kurali olmadig1 savunulmaktadir’®. Bu goriisiin dayanag: ise, madde
hiikmiinde birden fazla mahkemeye 6zel yetki verilmis olmasi ve hitkmiin
lafzinda agilir denilmesi suretiyle muglak bir ifadenin kullanilmis olmasidir!?7.
Ote yanda Yargitay verdigi kararlarda, soybagimna iliskin davalar bakimindan
TMK m. 283 hiikmiuniin kesin yetki kurali icermedigi seklinde hiikiim

kurmaktadir®s.

Bizim de katildigimiz bir diger gortise gore, soybagina iliskin davalarda
yetkiyi dtizenleyen TMK m. 283 hiikmii kesin yetki kurali igermektedir'®. Bu
goruse gore, soybag1 davalarinin kamu diizenine iliskin, taraflarin tizerinde

serbestce tasarruf etme yetkilerinin bulunmadig1 davalar olmas1 dolayisiyla

195 Uyumaz, Soybagt Davalari, 75; Zuhal Tokar, “Babalik Davas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2004), 72.

1% Serhan Giirsoy ve Harun Bulut, Aile Mahkemeleri Uygulamas: (Istanbul: Vedat Yay., 2004)
564; Recep Akcan, “Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim Sebeplerinin Bir Ornegi Olarak
Insan Viicudunun Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan Alinmasi (Yeni Bir Hiikiim Olan
Medeni Kanun madde 284 Uzerine Inceleme),” Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, der. Sakir
Tugrul Ansay (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), 924; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 22.
197 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 22.

198 Yargitay 20. HD. 2019/3170 E., 2019/4850 K., 17/09/2019 tarihli kararinda: “...Soybagina
iliskin davalarda yetkiyi diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 283. maddesi hiikmii kesin yetki kurali
getiren bir diizenleme olmadigindan; mahkemece yetki durumu re'sen g6z oniine alinamaz. Davalilar
tarafindan yasal siiresi icinde yapilmis bir yetki itirazi bulunmadigr anlasilmakla uyusmazhgm ...
Aile Mahkemesince goriiliip sonuglandirlmas gerekmektedir”. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 17.12.2022).

1% Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davas1”, 1353; Uyumaz, Soybag: Davalari, 80;
Karademir Aydemir, Mahkemelerin Yetkisi, 101-102; Stiha Tanriver, Tiirk Aile Mahkemeleri
(Ankara: Yetkin Yay., 2014), 60-61; Bilgin, Babalik Davasi, 160.
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TMK m. 283 hiikmii kesin yetki kurali icermektedir?®. Bu halde, soybaginin
reddi davasinda TMK m. 283 hiikmtintin kesin yetki kurali icerdigi goriistine
dayanarak bu davanin, kesin yetki kuralna aykiri sekilde yetkisiz bir
mahkemede acilmasi halinde davanin usulden reddine karar verilmesi

gerekmektedir.

Soybagimin reddi davasinda yetki sozlesmesi diizenlenmesi miimkin
degildir?0l. HMK m. 18/1 hiikmii acikca, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
yetkisi bulunmayan konularla ilgili olarak ve kesin yetkinin mevcut oldugu
durumlarda yetki sozlesmesinin yapilamayacagin diizenlemistir?)2. Buna
gore, soybag1 davalarmin kamu diizenine iliskin ve taraflarin tizerinde
serbestge tasarruf etme yetkisinin bulunmadig diistintildigtinde ve TMK m.
283 hitkmunin kesin yetki kurali arz etmesinden dolay1 soybaginin reddi
davasi bakimindan yetki sozlesmesi diizenlenemez?%. Nitekim HMK m.17
hiikmti dolayisiyla yetki sozlesmesinin, tacirler veya kamu tiizel kisileri
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda yapilmasi sarti
getirilmis olup bu kosul soybagmin reddi davast bakimindan

gerceklesmeyecektir?04.

200 Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davasi,” 1353-1354; Tanriver, Aile Mahkemeleri, 60-
61; Bilgin, Babalik Davasi, 160; Uyumaz, Soybagr Davalari, 80; Karademir Aydemir, Mahkemelerin
Yetkisi, 101-102.

201 Uyumaz, Soybagr Davalart, 80.

22 Yilmaz v.dger., Medeni Usul, 230; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 180; Kuru ve
Aydin, Medeni Usul El Kitabr C.1, 193.

208 Sitha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sozlesmeleri
Uzerine Bazi Diistinceler,” DEUHFD Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 16, ozel sy.
(Temmuz 2014): 462; Nur Bolaywr, Medeni Usul Hukukunda Yeki Sozlesmeleri (Istanbul: Beta
Yay., 2009), 79; Yilmaz v.dger., Medeni Usul, 230; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul,
180; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitab: C.1, 193.

204 Tanriver, “Yetki Sozlesmeleri,” 461.
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1.3.2.3. Milletleraras: Yetki Kurali

5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)2%5 m. 40 hiitkmiinde yer alan genel kurula gore; bir uyusmazhgin
yabancilik unsuru icermesi halinde Tiurk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kullar1 belirlenecektir2%. Bunun yani sira
MOHUK m. 41-46 hiikiimlerinde kanun koyucu Tiirk mahkemelerinin
yetkilerine iliskin olarak ¢zel yetki kurallar1 diizenlemistir. Bu 6zel yetki
kurallarindan MOHUK m. 41’de yer alan Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar
ve MOHUK m. 42'de yer alan yabancilarin kisi hallerine iliskin davalar calisma

konumuz bakimindan 6nem kazanmaktadir.

MOHUK m. 41 hiitkmii Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalar
bakimindan yetkili mahkemeyi diizenlemistir. Oncelikle kisi hallerine iliskin
davalardan ne anlamamiz gerektigi onemlidir. Kisi hallerine iliskin davalar,
sahsin hukuku ve aile hukuku kapsaminda yer alan davalardir??’. Aile
hukuku davalarindan olan soybagmin reddi davasi da kisi hallerine iliskin
davalar kapsamimdadir. MOHUK m. 41208 hiitkmiine gore; taraflarinin Tiirk
vatandasi oldugu soybaginin reddi davasmin yabanci tilke mahkemelerinde
acllmamis ya da acilamamis olmast durumunda bu dava, Tiirkiye'de yer

itibariyle yetkili mahkemede agilir. Soybaginin reddi davasi bakimindan yer

205 RG. 12.12.2007, sy. 5718.

206 Giilin Guingor, Tiirk milletlerarast Ozel Hukuku (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 232; Ziya Akinci,
Milletleraras: Ozel Hukuk (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 114.

207 Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (Istanbul: Beta Yay., 2021), 547;
Mine Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine Iliskin Davalar Bakimindan 5718
Sayili MOHUK ta Kabul Edilen Yetki Kurali,” Milletlerarast Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni 33, sy.
1 (Mart 2016): 175; izzet Dogan, Ogretide ve Uygulamada Milletleraras: Aile Hukuku ve
Milletleraras: Usul Hukuku (Ankara: Seckin Yay., 2010), 125.

208 MOHUK m. 41: “Tiirk vatandaglarinin kii hallerine iliskin davalari, yabancr tilke mahkemelerinde
acilmadig1 veya agilamadigi takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi hilinde
ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sikin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da
bulunmadig: takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir”.
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itibariyle yetkili mahkeme TMK m. 283 hiikmiine gore, taraflardan birinin

dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesidir?%.

Buna karsilik, soybagmin reddi davasinin taraflarinin Tiirkiye’de bir yerlesim
yerinin bulunmamasi halinde, ilgili kisinin sakin oldugu yer mahkemesi; ilgili
sakin degilse, Ttuirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesi; bunun da

bulunmamast durumunda ise Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemeleri

yetkili kabul edilecektir (MOHUK m. 41)210,

MOHUK m. 42 hiikmiinde ise Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan
yabancilarin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan yetki kurah
dtizenlenmistir. S6ze konu hiitkme gore, “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan
yabanct hakkinda vesdyet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve olmiis sayilma kararlar
ilgilinin Tiirkiye'de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarimin bulundugu yer

mahkemesince verilir” .

Daha o6nce de belirttigimiz {izere, kisi hallerine iliskin davalar kapsaminda
sahsin hukuku ve aile hukukundan kaynaklanan davalar yer almaktadir.
Ancak MOHUK m. 42 hiikmiinde biitiin kisi hallerine iliskin davalar yerine
yalnizca vesayet, kayymmlik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlarindan
bahsedilmistir. Dolayisiyla soybaginin reddi davasimin taraflarinin yabanci
olmasi halinde MOHUK m. 42 uygulama alan1 bulmaz. Bu noktada MOHUK
m. 40 hiikkmiinde yer alan genel yetki kuralina gidilmesi suretiyle yetkili

mahkemenin belirlenmesi gerekmektedir?!1.

209 Tirkiye'de yer itibariyle yetkili mahkeme tespit edilirken 6ncelikle HMK m. 5 ve 6
hiiktimlerinde yer alan genel yetki kuralina gidilmelidir. Soybaginin reddi davasina iliskin
olarak, HMK m. 5 hiikmiinde ‘diger kanunlarda yer alan yetki kurallarinin sakli tutulmas:’
dolayistyla TMK m. 283 hiitkmiinde yer alan yetki kuralina gidilmesi suretiyle Turk
mahkemelerinin yetkisi belirlenmelidir.

210 Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 593; Dahmen, 175.
211 Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 570.
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Soybaginin reddi davasinin taraflarinin yabanci olmalar1 halinde, MOHUK m.
40 hiikmiinde yer alan genel yetki kurali ve bu hiikmiin yaptig1 atifla
soybaginin reddi davasinda o6zel yetki kurali ihtiva eden TMK m. 283
hiikmiine gore, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri

mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul edilecektir?!2.

1.4. DAVA ACMA SURESI
1.4.1.Kocanin Dava Ac¢ma Siiresi

Kanun koyucu TMK m. 289/1 hiikmiinde, kocanin soybaginin reddi davasini
acabilmesi adina hak dustirtici bir stire 6ngormistiir?!3. TMK m.289/1
hiitkmiine gore koca; dogumu ve biyolojik baba olmadigini ya da annenin
hamile kaldig1 sirada baska erkekle cinsel iliskisinin varligimi 6grendigi
tarihten itibaren bir yillik hak distiriicti siire icerisinde soybagimn reddi

davasini agma hakkini kullanmalidir?14,

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu yirirlige girdigi tarihte 289/1 madde
hiitkmiinde “...her hilde dogumdan baslayarak bes 11l...” ibaresi yer almaktaydi.
Ancak, kanunda dngoriilen cocugun dogumundan itibaren baslayan bes yillik
stirenin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin
oztint zedeledigi, temel insan hakki, hukuk devleti ve adalet ilkelerini ihlal
ettigi gerekceleriyle Anayasa Mahkemesi?!> tarafindan bu ibarenin iptal

edilmesine karar verilmistir?®>. AYM'nin bu kararinda, kocanin biyolojik

212 Nalgacioglu Erden, Yabancilarin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi,” 945.

213 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 365.

214 Uyumaz, Soybagi Davalari, 59.; Tiilay Aydin Unver, “Soybaginin Reddi Davasinda Hak
Diustirticti Stirenin Hakli Sebeple Uzamasi,” IAUHFD 8, sy. 1 (Eylul 2022): 47; Paksoy,
“Soybagimin Reddi,” 366; Salih Karadeniz, “Soybaginin Reddi Davas1,” Eskisehir Osmangazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1 (Ocak 2023): 126; Gozde Canan Ozdemir, “Tiirk
Hukukunda Soybagmimn Reddi Davasi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydmn Universitesi,
2018), 49.

215 Calismanin sonraki kisimlarinda “AYM” seklinde anilacaktr.

216 RG. 7.10.2009, sy. 27369, AYM 2008/30 E., 2009/96 K., 25.6.2009, tarihli iptal karar: i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/10/20091007-19.htm . (erisim 19.12.2022).
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babasi olmadigi, cocugu reddetme hakkinin temel bir hak niteliginde oldugu,
Kanun htikmiinde ¢ngoriilen bes yillik stirenin hakli neden olmaksizin
gecmesi durumunda kocanin kendisinden olmayan ¢ocugu dava acamadan
benimseme zorunlulugunun dogacagi, hukuk devleti ilkesinin biyolojik
olmayan ¢ocugu reddetme hakkinin yalnizca dava hakki tanima yoluyla
saglanmasi anlamina gelmedigi, ayn1 zamanda bu hakkin kullanilabilmesinin
kolaylastirilmasi anlamina da geldigi agiklanmstir. Hiikiimde gegen bir yillik
hak diistirticti stire ise korunmustur. AYM, kocanin soybaginin reddi davasinm
agabilmesi adina bir yillik hak dustirticti stirenin korunmasinin gerekgesi
olarak; soybaginin ailenin temelini teskil ettigini dolayisiyla hak distirticii bir
stireye baglanmamasi halinde aile birliginin siiresiz bir tehdit altinda
olacagini, cocugun nesebinin uzun siireli olarak askida kalacagim tim bu
nedenler dolayisiyla da hak diistirtici stirenin istikrar ve kamu diizenini

saglamak amaciyla korunmasi gerektigini gostermistir.

Kanaatimizce AYM'nin s6z konusu karar1 isabetlidir. $oyle ki, soybaginin
reddi davasi bakimindan bes yil gibi bir tist siirenin 6ngoriilmiis olmasi
anlamsizdir. Ancak bir yillik stirenin korunmas1 dava kapsaminda kisileri hak
kaybina ugratacak nitelikte degildir. Zira bu stireler 6grenme tarihinden
itibaren baslar. Buna ek olarak TMK m. 289/3 hiikmiinde, hak diistiriicti
surelerin kacirilmasimin hakli sebebe dayanmasi halinde ek bir stire de
ongorulmistir. Dolayisiyla bir yillik hak diistirticti stirenin korunmasi, aile
birligini siirekli bir dava tehdidi altinda kalmaktan kurtarilmasi adina 6nem

teskil eden bir husus olup AYM'nin s6ze konu karar1 yerindedir.

Kanun koyucu, kocanin baba olmadigini ya da annenin hamile kaldig1 sirada
baska erkeklerle cinsel iliskisinin varligim1 o6grendigi tarihi baz alarak
soybaginin reddi davas: agilmas: adina bir yillik hak distirticli stire

belirlemistir. Fakat pratikte, 6grenmenin ne zaman gerceklestiginin tespitinde

56



zorluk cekilmektedir?!”. Kocanin, biyolojik baba olmadigina dair stiphesinin
bulunmas: dgrenme olarak kabul edilmediginden bu durumda bir yillik hak
dustirtict stire baslamayacaktir?8. Yargitay kararlarinda, kesin bilginin varlig:
halinde 6grenmenin gerceklesecegi vurgulanmistir?’®. Bu baglamda Yargitay,
yargilama disinda elde edilen babalik testi sonucunun 6grenildigi tarih ile hak
diistrticti stirenin baslayacagini kabul etmektedir??. Yargitay ictihatlarina

gore annenin, ¢cocugun bir baskasindan oldugunu sdylemesi halinde dahi

217 Uyumaz, Soybag: Davalari, 60; Serozan, Cocuk, 193; Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 56.
218 Serozan, Cocuk, 193; Turgut Oz, “Soybaginin Reddi Davasinda Ispat ve Stireler,” Medeni
Hukuk Alamindaki Giincel Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumlari: Aile Hukuku C.
2, der. Baki ilkay Engin (istanbul: On Iki Levha Yay., 2017), 325; Tarim, “Soybaginin Reddi
Davast”, 56; Aydin Unver, “Soybaginin Reddi Davasinda Hak Diisiiriicii Stirenin Hakl
Sebeple Uzamasi,” 48; Cem Akbiyik, “Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki
Kararlarinin Toplu Bir Degerlendirilmesi,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2012):
216; Sanem Aksoy Dursun, “Soybag1 Davalarindaki Hak Diisiiriicti Stirelere {liskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarimin Degerlendirilmesi,” [HM 76, sy. 2 (Nisan 2018): 406. Yargitay 2. HD.
2022/1698 E., 2022/3261 K., 05.04.2022 tarihli karar1: “Soybaginin reddi davasinda, davanmin hak
diisiiriicti stire igerisinde agilip agilmadi§r hususunda ve davamn temellendirilmesinde belirleyici
olan “0grenmenin”, ne zaman gerceklesti¢i noktasinda stiphenin é3renme agisindan yeterli olup
olmadigt tizerinde durulmalidir. Yerlesik Yargitay uygulamalarinda, yargilama disinda elde edilmis
babalik raporlarina ozellikle hak diistiriicti stire niteligindeki dava
agma siiresinin 6grenme tarihinden itibaren baslamasi bakimindan dikkate alindigr  gériilmekte
yani §grenmenin yargilama dist babalik testi ile  gerceklesmesi  ammnda  hak
diistiriicii stirenin baslayacagi kabul edilmektedir. Sonug olarak, bir ¢ocugun kendisinden olmadigi
yontindeki  stiphe 6grenme agisindan  yeterli  kabul  edilemeyecektir”.  Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 19.12.2022).

219 Uyumaz, Soybagt Davalari, 60. Yargitay 2. HD. 2012/3562 E. , 2013/5677 K., 05.03.2013
tarihli karar1: “Yasaya gore, koca soybaginn reddi davasini, dogumu ve baba olmadigini veya ananin

gebe kaldig1 sirada baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil
icinde agmak  zorundadir (TMK. md. 289/1). Gorildiigii  gibi, bir il  hak
diigiiriicii siirenin baglamasinda, Ggrenme tarihi esas alinmigtir. Ogrenme tam ve eksiksiz bilgi sahibi
olunmasini gerektirir. O halde siire saglam ve giivenilir bilgi ile baglar, salt siiphe yeterli degildir.
Oyleyse taraflara delillerini bildirme imkam taninmali, gistermeleri halinde delilleri toplanmali ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek davamn siiresinde agilip agilmadig tespit edilip hasil olacak sonucuna
gore hiikiim kurulmalidir”. Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim
20.12.2022).

20 Evren Kilicoglu, “Gizli Babalik Testlerinin Soybaginin Reddi Davasina Etkileri ve Bu

Baglamda Alman Hukukunda “Hukuki Babanin Biyolojik Babahgmin Acikhiga
Kavusturulmas1 Talebi'nin Taninmasi,” MUHFHAD 16, sy. 3-4 (Nisan 2010): 296; Tarim,
“Soybaginin Reddi Davas1”, 57. Yargitay 8. HD. 2018/1310 E., 2018/9410 K., 15.03.2018 tarihli
karari i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 21.12.2022).
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babalik testi ile bu durumun kesin olarak ispatlanmasi gerekir. Aksi takdirde
bu durum, stiphe olarak varligini devam ettirecek ve dgrenme olgusu
gerceklesmediginden bir yillik hak distriici stire baslamayacaktir??!.
Belirtmek gerekir ki, annenin gebe oldugu sirada baska bir erkekle cinsel
iliskisi oldugunun kesin olarak (yargilama dis: elde edilecek babalik testi ile)
ogrenilmesi hak dtstirticii stirenin baslamasi adina yeterli olup iliskide

bulundugu erkegin kim oldugunun bilinmesine gerek yoktur??2.

Kocanin soybaginin reddi davasim bir yillik hak diistiriicti stire icerisinde
agmadigini iddia eden davali bu iddiasini ispatlamalidir (TMK m.6, HMK
m.190) 223. Davali, hak duistirticti stirenin gectigi iddiasin her ttirlii delille ispat
edebilir??4. Bu iddia ispatlanamazsa davanin hak dustirtict siire igerisinde

acildig1 mahkemece kabul edilir.

Kocanin baba oldugunu babalik testi ile 6grenmis olmasina ragmen stiresi

icinde soybaginin reddi davasini agmamasi halinde ise, dava agma stiresinin

21 Yargitay 8. HD. 2017/16734 E. , 2018/252 K., 11.01.2018 tarihli karar1: “Somut olayda, davac:

baba...ile davali anne Ilknur'un 06.06.2003 tarihinde evlendikleri ve
11.05.2012 tarihinde bosandiklars,...in ise 05.07.2005 tarihinde dogdugu, bosanma karari alinmadan
kisa stire once davalimn bir tartisma esnasinda cocugun babasinin kendisi

olmadigini baskasindan oldugunu séyledigini, bosanma davas: agildi§inda bunu yinelediginden
davacimin cocugun kendisinden olup olmadiinin belirlenmesi ve nesebin tespiti istedigi, ancak bu
yonde daha dnce bir inceleme yapilmadigi degerlendirildiginde; davacinin cocugun kendinden olmadig
yontindeki stiphenin giderilmesi agisindan DNA testi tiirii bir inceleme yapilmadigi ve siiphenin
bilimsel dogruluga wvaracak sekilde bir adim Gteye gecmedigi yani siiphe olarak varligim
stirdiirdiigii, soybagimin reddi davas yontinden hak diistiriicii siireyi diizenleyen
289.maddeki siirenin baglangict mahiyetindeki "0grenme" olgusunun gerceklesmedigi anlagilmakla;
mahkemece davanin stiresi i¢inde agildigi kabul edilerek isin esasina girilip, iddia dogrultusunda taraf
delillerinin toplanmasi, soybaginin tespiti yoniinden gerekli DNA incelemesi de yaptirilarak olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken davanin hak diigiiriicii siireden reddi dogru goriilmemigtir”.
karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 21.12.2022).

22 Oztan, Aile, 530.

223 Bilge Umar, “Hak Diistiren Siireye Uyulup Uyulmadig1 Konusunda Ispat Yiikiinti Tastyan
Taraf,” [UHFM 30, sy. 3-4 (1964): 898 vd., https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/96488. (erisim 09.06.2023). Tarim, “Soybagimn Reddi Davas1”, 58-59.

24 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 58.
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hak dustirticti stire niteliginde olmasi dolayisiyla dava hakk: sona erecektir??.
Kocanin bir yillik hak distirticii stirenin ge¢mesinden sonra davay1 agmasit

durumunda, hak diistiriicti stirenin ge¢mesi dolayisiyla dava reddedilir.

Yargitay’in son yillardaki ictihatlarma??® bakildiginda, hak diistiriicti stire
gectikten sonra acilan dava kapsaminda davali davay1 kabul etmisse artik hak
diistrticti stireden davanin reddine karar vermek dogru gortilmemektedir.
Ancak Yargitay’a gore bu durumun istisnalary; kamu diizenine iliskin olan

davalar ve davanin tarafi olmayan kisilerin haklarimni etkileyecek taleplerdir.

Yargitay'in davanin kabul edilmesi halinde, hak diistirticti stirenin gegirilmesi
sebebiyle davanin reddine karar verilmemesi gerektigine dair goriisiine
katilmakla birlikte bu durumun istisnasimin kamu diizenine iliskin davalar
olduguna dair gorusiini elestirmekteyiz. Kamimizca, bir davanin kamu
diizenine iliskin olmasi, maddi hukuka iliskin her kuralin bu dava

kapsaminda kat1 bir bicimde uygulanmasi gerektigi anlamina gelmez.

25 Yargitay 18. HD. 2014/20854 E., 2015/30 K. ve 12.01.2015 tarihli karar1: “Dosyadaki bilgi be
belgelerden; davaci ile davali...'n 17.12.1989 tarihinde evlendikleri, 21.05.1995 tarihinde ...'nin
dogdugu, taraflarin 12.10.1999 tarihinde bosandiklari, bosanma davas: sirasinda alinan 19.11.1997
tarihli Adli Tip raporunda DNA karsilastirmast sonucu kiictik ...'nin babasvmin ..."in olmadigimin
belirtildigi, bu duruma gére davali...'tn baska erkekle iliskisi oldugunun davaci tarafindan engeg
bosanma karari ile 63renildigi, bosanma kararimin ise 12.10.1999 tarihinde kesinlestigi, davacinmin ...
isimli ¢ocugun kendisinden olmadigini 6grendigi tarihin ... yili oldugu anlasilmaktadir. Kanunda
dngoriilen stire hakdiistiriicii siire olup, hakim tarafindan re'sen dikkate alinmasi gerekir. Davacy,
gecikmeyi hakli kilan bir sebebin varligini iddia ve ispat etmis de degildir. Oyleyse yukarida agiklanan
yasal diizenleme dikkate alindi§inda hak diisiiriicii stirenin gecmis olmast nedeniyle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile davanmn kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemistir”. Karar igin bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 23.09.2023).

226 Yargitay 1. HD. 2022/4534 E. 2022/6920 K. ve 20/10/2022 tarihli karar1: “Somut olayda,
davamn hak diisiiriicii stive gectikten sonra agildii, ancak davalmin da on inceleme durusmasindan

dnce Mahkemeye ibraz ettigi dilekge ile davay: kabul ettigini bildirdigi; davanin, niteligi itibariyle kamu
diizeni ile ilgili bulunmadigr ve davada taraf olmayan kigilerin haklarini etkilemeye yonelik bir istek de
icermedigi anlagilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, hak diistiriicii siire dava sarti olsa da, yukarida
deginilen olgular 3.2. bentte aciklanan diizenlemeler ile birlikte deSerlendirildiginde oncelikle, kesin
hiikmiin sonucarim doguran davalimin kabul beyanmina deSer verilmesi gerektii kuskusuzdur.
Hal béyle olunca, davanin kabul beyani cercevesinde bir karar verilmesi yerine davann hak diigiiriicii
siire yontinden reddedilmesi dogru degildir”. Karar i¢in bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
(erisim 10.08.2023).
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Ornegin kocanin bir yillik hak diistiriicti siireyi hakli neden olmaksizin
gecirdikten sonra soybaginin reddi davasini agmasi ve davanin anne ile cocuk
tarafindan kabul edilmesi durumunda; kabule ragmen hak dustirticti stire
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi mi yoksa yargilamaya devam
edilmesi suretiyle maddi gercegin agiga cikarilmasi mi1 kamunun menfaatine
daha uygun diisecektir? Nitekim bu durumda davanin reddedilmesi davanin
taraflar1 acisindan da oldukga sakinca yaratan bir durumdur. Zira davanin
reddedilmesinden sonra aile birliginin devam edecegi, etse bile aile

huzurunun korunabilecegi dahi muammadr.

Ote yandan, kocanin agmis oldugu dava hak diisiiriicii siire nedeniyle
reddedilmis olsa da, cocugun dava hakki devam etmektedir. Bu kapsamda
cocugun davact sifatiyla aynit davayr agmis olmas: halinde mahkeme, aym
uyusmazlik tizerinde tekrar yargilama gerceklestirmek zorunda kalacak ve
usul ekonomisi ilkesine de aykir1 bi durum olusacaktir. Dolayisiyla bu
yoniiyle de kamu zarara ugratilmis olacaktir. Goruldtigt tizere, Yargitay'in
kamu  diizenine iliskin davalar bakimindan ilgili ictihadinin

uygulanmamasina iliskin goriisiiniin bir dayanag: bulunmamaktadir.

1.4.2.Cocugun Dava Ac¢ma Siiresi

TMK m. 289/2 hiikmiine gore cocuk, ergin oldugu tarih itibariyle bir yillik hak
distrtict stire icinde soybaginin reddi davasmi agmalidir??’. Aksi takdirde

cocuk, soybagmin reddi davasini agma hakkini kaybeder.

Doktrinde yer alan bizim de katildigimiz bir goriise gore, cocugun soybaginin
reddi davasmi acmasi icin ongoriilen bir yillik hak diistirticti stire, genetik

kokene baglanma ilkesine ve gocugun iisttin yararina tezat olusturmaktadir??.

27 Aksoy Dursun, “Soybag Davalarindaki Hak Diisiiriici Siirelere Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi,” 400; Aydin Unver, “Soybagmn Reddi
Davasinda Hak Dustirticti Surenin Hakli Sebeple Uzamasi,” 50; Karadeniz, “Soybaginin
Reddi,” 128; Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 362.

228 Koseoglu ve Kocaaga, Aile, 553; Tarim, “Soybagimnin Reddi Davas1”, 61.
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Oyle ki bu bir yillik siire, 6grenme tarihinden degil cocugun ergin oldugu
tarihten itibaren baslamaktadir. Dolayisiyla bu hakkin kullaniminin bir y1l gibi
makul olmayan bir stireyle sinirlandirilmas: dogru degildir??. Kanunda bu

stirenin daha makul bir siire seklinde diizenlenmesi yerinde olur.

Cocugun hakli bir nedene dayanarak siiresi icinde dava agmamis olmas:
halinde ise s6z konusu bir yillik stire, hakli nedenin ortadan kalktig1 andan
itibaren baslayacaktir. Belirtilmelidir ki, kocanin cocugu benimsemis olmasi,

cocugun soybagimin reddi davasi agmasina engel degildir230.

1.4.3. Kayyimin Dava A¢ma Siiresi

TMK m. 291/2 hiikmiine gore, ergin olmayan ¢cocuga soybagimin reddi davas:
acmas1 amactyla atanacak kayyim, bu kararin kendine teblig edildigi tarihten
itibaren bir yillik stire icerisinde davay1 agmalidir?3!. Kocanin dava agma stiresi
bakimindan gecerli olan”...her hilde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresi,
kayyimin ¢ocuk adina acacag1 dava bakimindan da gecerlilik kazanmaktayd.
Ancak AYM bu ibareyi, kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakkinin 6ziinti zedeledigi, temel insan hakki, hukuk devleti ve
adalet ilkelerini ihlal ettigi gerekgeleriyle iptal etmistir?®2. AYM'nin bu
kararinda, bes yillik stirenin ¢ocuga kayyim atanmaksizin gecirilmesi ve dava
a¢ma hakkmin ortadan kalkmasi1 durumunun adalet ve hakkaniyet ilkesinin
ihlali anlamina gelecegi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak genetik
kokenin bilinmesinin ve soybag: iliskisi kurulmasmin kolaylastiriimasi
gerektigi, kusur bulunmaksizin bes yillik dava agma siiresinin gec¢mesi

halinde cocugun maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin

229 Bkz. 1.4.6. numarali1 baslik s.65.

20 Oztan, Aile, 531; Uyumaz, Soybag Davalar, 62.

21 Ayirt etme giicline sahip ancak ergin olmayan ¢ocugun kayyimma ihtiya¢ duymaksizin
soybagimmin reddi davasini kendi basina acabilecegine iliskin goriisimiizii ©ncesinde
belirtmigtik. Bkz. 1.2.1.2. numarali baglik s.22.

22 RG. 7.10.2009, sy. 27369 ,AYM 2013/62 E., 2013/115 K., 10.10.2013 tarihli iptal
karar1 icin bkz. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/10/20091007-
19.htm. (erisim 24.12.2022).
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zedelenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla kayyim, bes yillik stireye tabi
olmaksizin, ergin olmayan cocuk adina dava agmasi amaciyla atandigina
iliskin mahkeme kararimin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren bir yillik

stire igerisinde soybaginin reddi davasini agabilecektir233.

1.4.4.Diger Ilgililerin Dava A¢ma Siiresi

Diger ilgililerin dava agma hakki TMK m. 291/1 hiikmtinde, “Dava a¢ma
siiresinin gecmesinden once kocanin olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocamn altsoyu, anasi, babas
veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin 6liimiinii, stirekli olarak ayirt
etme gticiinti kaybettigini veya hakkinda gaiplik karart alindigini dgrenmelerinden
baslayarak bir il icinde soybagmn reddi davasini  acabilir”  seklinde
diizenlenmistir. Kocanin kanunda sayilan bu sebepler haricinde dava acma
hakkini yitirmis olmasi halinde ise, diger ilgililerin dava agma hakkindan sz

edilemez?34,

Diger ilgililerin soybaginin reddi davasimni agma stiresi, kocanin slumiind,
ayirt etme gtictinii kaybettigini ve hakkinda gaiplik karar1 verildigini
ogrendikleri tarihten itibaren baslar. Belirtmek gerekir ki, diger ilgililerin dava

hakkinin dogmasi igin koca hakkindaki gaiplik kararmin kesinlesmesi

23 Yargitay 8. HD. 2017/7361 E., 2018/11529 K. , 24.04.2018 tarihli karar:: “TMK 291.madde
metninde yer alan "her halde dogumdan baglayarak beg y1l" ibaresi Anayasa Mahkemesinin 10.10.2013
tarih ve 2013/62 Esas, 2013/115 Karar sayili karart ile iptal edilmis, iptal karar: da 10.12.2013 tarihli
28847 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karart
ile artik dogumdan itibaren bes il icinde soybagimin reddi davasi agilamamasi niindeki hak
diigtiriicii siire engeli ~ kaldinlnus,  sadece kayyimin atanmasindan  itibaren  bir  llik  hak
diistiriicii stive muhafaza edilmistir. Somut olayda, kiiciik ....'a 29/3/2013 tarihinde ..."1n kayyim tayin
edildigi, davamn da 02/09/2013 tarihinde agildigr anlasildigina gore; mahkemece, igin esasimin
incelenip iddia ile ilgili taraf delillerinin toplanmasi, ... incelemesinin yapilmas:, biitiin delillerin birlikte
degerlendirilmesi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu husus nazara alinmadan
"hak diistiriicii siire gectiginden" bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmanmugtir”.
Karar igin bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 24.12.2022).

24 Aydin Unver, “Soybaginin Reddi Davasinda Hak Diisiiriici Siirenin Hakli Sebeple
Uzamasy,” 53; Baygm, Soybagi, 32; Paksoy, “Soybagimmn Reddi,” 363; Karadeniz, “Soybaginin
Reddi Davasi,” 129.
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sarttir?®. Koca, davayr hak distirticii stire icerisinde agmamis olmasi
dolayisiyla dava hakkini kaybedeceginden bu noktada TMK m.291/1
hiikmiinde yer alan sebeplerin (kocanin 6liimii, ayirt etme giictinii kaybetmesi
ve gaipligine karar verilmesi) gerceklesmis olmasi diger ilgililerin dava
hakkinin devam ettigi anlammna gelmez26. Ornegin koca, c¢ocugun
kendisinden olmadigimi bildigi halde bir yilhik hak dustirtict siire iginde
soybaginin reddi davasini agmamissa ve bir kaza sonucu Olmiisse, diger

ilgililerin dava agma hakkinin devam ettiginden s6z edilemez.

TMK m. 291 hitkmiinde sayilan; kocanin 6liimti, gaipligine karar verilmesi ya
da stirekli olarak aymrt etme giictinii yitirmesi hallerinin somut olay
bakimindan mevcut olmamasima ragmen diger ilgililerin soybagimin reddi
davasmi a¢masi halinde ise, diger ilgililerin dava takip yetkisi olmamasi

dolaysiyla davanin usulden reddedilmesi gerekmektedir (HMK m. 115/2)%37.

1.4.5.Dava A¢ma Siiresinin Uzamasi

Kural, soybagmin reddi davasinin agilmasi bakimindan kanunda éngoriilmiis
hak diistirticti stirelerin kacirilmasi halinde dava hakkinin kaybedilecegidir238.
Bununla birlikte, TMK m. 289/3 hiikmiinde bir yillik stire icerisinde davanin
agilmamasi hakli nedene dayaniyorsa, sz konusu hakli nedenin ortadan
kalktig1 tarihten itibaren bir yillik siire icerisinde soybaginin reddi davasinin
acilabilecegi diizenlenmistir?®. Bu huikiim, koca, cocuk ve diger ilgililerin

dava hakki bakimindan islerlik kazanir (TMK m. 289/3 ve TMK m. 291/3).

25 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku Genisletilmis 4. Bask: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 427;
Tarim, “Soybagimnin Reddi Davas1”, 63.

236 Serozan, Cocuk, 189; Acabey, Soybag1, 139-140; Aydin Unver, “Soybaginin Reddi Davasinda
Hak Dustirticti Stirenin Hakli Sebeple Uzamasi,” 53.; Demirbas, “Soybagi,” 13.

237 Tarmm, “Soybagimin Reddi Davas1”, 37.

238 Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 765; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, Aile, 294; Helvac ve Erliile, Medeni
Hukuk, 198.

29 Acabey, Soybagi, 148; Oztan, Aile, 530; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile, 294.
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Hakl1 neden, kisinin kusuru olmaksizin siiresi icerisinde dava agamamasi
sonucunu doguran nedendir?40. Soybagmin reddi davasinda dava a¢ma
stiresinin uzamasi bakimindan dayanilan nedenlerden hangisinin hakli neden
olusturdugu somut olaya gore hakim tarafindan takdir edilir?*l. Doktrindeki
bazi goruislere gore; agir hastalik, cezaevinde bulunma, askerde olma, gegici
olarak ayirt etme giicintin kaybi, savas ya da hastalik nedeniyle kisinin bir
yerde mahsur kalmasi, bir kaza sebebiyle komada bulunmasi durumlar1 hakh
neden kabul edilmektedir?42. Kanaatimizce bu goriis kismen dogrudur. Soyle
ki, savas, hastalik vs. gibi agir neticeler doguran sebepler davanin
agillamamasinda hakli sebep olarak kabul edilebilir. Ancak askerlikte ya da
cezaevinde bulunma durumlarinda koca, kendisini iradi vekil ya da vasi?4?
araciligryla temsil ettirmek suretiyle soybagimin reddi davasimi
acabileceginden bu durumlarin hakli sebepler dahilinde sayilmamas: gerekir.
Oyle ki, goriilmekte olan dava kapsaminda DNA analiz testinin yapilabilmesi
icin viicuttan gen 6rnegi alincaksa da bu islem kolay ve kisa stireli olmas:

dolayisiyla askerde ya da cezaevinde bulunurken de gerceklestirilebilecektir.

Kocanin, cocugun kendisinden olmadigini bilmesine karsilik ailenin onurunu
korumak amaciyla dava agmamis olmasi ya da esinin baska erkeklerle iliskisi
oldugunu bilmesine ragmen dava agmamis olmas: hallerinde hakli nedenin

varligindan bahsedilemez?*4. Hakli nedenin varligim1 iddia eden davaci,

240 Akytiz, Cocuk, 150; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 766; Baygin, Soybag, 40;

241 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 368.

242 Oztan, Aile, 530; Baygin, Soybag1, 40-41; Acabey, Soybagi, 151; Gengcan, Aile, 1086; Gengcan,
Soybagi, 212; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 766; Aydin Unver, “Soybaginin Reddi Davasinda Hak
Diisiirticti Stirenin Hakli Sebeple Uzamasi,” 56; Gokhan Antalya, “Soybagimin Reddine [liskin
Dava Siirelerinin Hakl1 Sebeplerle Uzamasi,” Legal Hukuk Dergisi 3, sy. 27 (Mart 2005): 1009 -
1013.

28 Nitekim TMK m. 407 hiikmiine gore, bir y1l ya da daha fazla stireyle hapis cezasi alan ergin
kimse kisitlanir ve cezay1 yerine getirmekle yiikiimlii olan makam bu durumu vesayet
makamina bildirmek suretiyle sahsa vasi tayin edilmesini talep eder.

24 Uyumaz, Soybagi Davalari, 64; Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davasi,”1356-1357;
Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 362; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 766; Baygin, Soybagi, 41; Acabey,
Soybag1, 152.
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iddiasinm1 ispatla ytikiimlii olup aksi takdirde dava, stiresinde acgilmadig:

gerekcesiyle usulden reddedilir?.

1.4.6. Hak Diisiiriicii Siirelere Iligskin Goriislerimiz

Soybaginin reddi davasi bakiminda kanunda ongoriilen stirelerin niteligi ve
varlig1 oldukca tartisilan bir husustur. AYM'nin koca bakimindan 6ngoriilen
bes yillik tist stireyi kocanin genetik soybagiyla kendisinden olmayan cocugu
reddetmesi hakkini kisitlamasi nedeniyle kaldirmasinin, bir yillik siireyi ise
aile birliginin devamli suretle dava tehdidi altinda kalmasimi o6nlemek
amactyla korumasmin isabetli bir karar oldugunu 6ncesinde agiklamistik?4,
Cocuk agisindan ise, soybaginin reddi davasimin agilmas: adina 6ngoriilen bir
yillik hak diistirticti stire korunmaktadir. Bu noktada kanunda ¢ngoriilen bir
yillik hak dustirticti stirenin makul bir stire olup olmadig1 hususunda baz

elestirilerin yapilmasi gerektigi diistincesindeyiz.

Kanaatimizce soybaginin reddi davasinda ¢ocuk bakimindan ongorulmiis
olan bir y1llik hak diistirtici stire makul bir stire degildir. Soyle ki, kocanin bir
yilik dava a¢ma stiresi, dogumu ve baba olmadigini veya annenin gebe
kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten itibaren baslamaktadir. Burada stirenin 6grenme tarihinden itibaren
baslatilmasi dava hakkinin kullanilabilmesi agisindan énemli bir esnekliktir.
Buna Kkarsilik cocugun dava hakki ise ergin oldugu tarihten itibaren
baslamaktadir. Bir kimsenin ergin oldugu tarihten itibaren bir yillik hak

diistirticti stire igcinde soybaginin reddi davasin1 agma hakkini kaybetmesi ise,

25 Yargitay 18. HD. 2015/22680 E. 2016/1765 K. 09.02.2016 tarihli karar:
“Soybagimin reddi davas1 i¢in  kanunda ongériilen siire hak diistiriicti  siire oldugundan,
hakim  tarafindan rve'sen dikkate almmasi gerekir. Somut olayda, soybagimin reddi davas:
icin kanunda dngoriilen siire davact yoniinden ge¢mis olup davact bu gecikmeyi hakli kilan
bir sebebin varligimi daiddia ve ispat etmis  degildir. Oyleyse yukarida gisterilen  yasal
diizenleme ve yapilan ~ agiklamalar  dikkate — almdiginda  hak  diisiiriicii stirenin ge¢mis
olmasi nedeniyle davamin reddine karar verilmesi gerekirken — yerinde  olmayan  gerekce  ile
davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir” Karar igin bkz.
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 01.01.2023).

246 Bkz. 1.4.1. numaral1 baglik s.56.
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dava kapsaminda korunmasi amaglanan; genetik kokene baglihik ilkesi,
maddi-manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi, kisinin 6zel hayatmna
sayg1 hakk: gibi haklarin ve ilkelerin ihlal edilebilecegi anlamina gelmektedir.
Bu noktada cocuk icin ongoriilen bir yillik stirenin daha makul bir stire

seklinde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Nitekim soybagina iliskin davalardan olan babalik davasi bakimindan, bir
yillik hak duistirticti stire ongdéren TMK m. 303 hiikmii “cocuk yoniinden”,
AYM'nin 2010/71 Esas ve 2011/143 sayili karariyla 27.10.2011 tarihinde iptal
edilmistir?’. AYM’nin bu kararindaki gerekgesi su sekildedir: “Itiraz konusu
kural ile cocugun babalik davasini agma hakkimin hi¢ kayyim atanmanugsa ergin
oldugu tarihten itibaren bir yillik siire ile sumirlandirilmasinin gerekgesinin, davali
babann siirekli olarak dava tehdidi altinda kalmamasin saglamaya yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Davali babamin veya ailesinin uzun siire dava tehdidi altinda
bulunmamasi, dier yandan da ¢ocugun ana babasini bilme, babasinin niifusuna
yazilma ve hak arama ozgiirliiklerinin zarar gérmemesi amaciyla, her iki taraf
agisindan yasa koyucunun siire koyma konusundaki takdir yetkisini makul bir siire
olarak belirlemesi gerekmektedir. Hak diigiiriicii niteliginden dolay: itiraz konusu
kuralda ongoriilen stirenin gecmesinden sonra ¢cocugun babast ile arasindaki soybagini
kurma olanagini yitirmesi hususu goz oniine alindiginda, cocuk hakkinda hig kayyim
atanmanussa ergin oldugu tarihten itibaren isleyecek olan bir yillik dava agma siiresi
yeterli ve makul olmadig1 gibi, ¢lciilii de degildir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu

kural Anayasa'min 2., 17. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gerekir”.

Babalik davasinda, cocugun davayi agmasi adma ongoriilen bir yillik hak
distrticti stireyi diizenleyen TMK m. 303 hiitkm{iniin “cocuk yontinden” AYM

tarafindan iptal edilmis olmasi, bir benzer hiikiim olan ve soybaginin reddi

27 RG. 07.02.2012, sy. 28197, AYM 2010/71 E. , 2011/143 K. ve 27.10.2011 tarihli karar1 i¢in
bkz. https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Dosyalar/Kararlar/KararPDF /2011-

143-nrm.pdf . (erisim 17.09.2023).
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davasinda uygulama alanm1 bulan TMK m. 289/2 hiikmiintin varligimi da

anlamsiz kilmaktadair.

AYM konuya iligskin baska bir kararinda248, “... Ik davada nesebin diizeltilmesi
talep edildigi halde Mahkeme, davanin kapsamni oldukca dar yorumlamis ve siz
konusu davanin bu talebi kapsamadigini kabul ettigi halde kararini basvurucunun bir
yillik hak diistirticii siire icinde yeni bir dava agmasina firsat verecek sekilde makul bir
siire i¢inde vermemistir. ...Mahkemenin basvurucuyu bagarisiz olacagi kesin olan yeni
nesebin reddi davasi agma mecburiyetinde biraktigr ve basvurucunun ilk davanin
reddedildigi (31/3/2003) tarihten yaklasik yedi ay sonra dava actig1 gozetildiginde
siirenin baglangiciyla ilgili olarak daha esnek bir yorum yapmasi Mahkemeden
beklenecektir. Basvurucuya tahmil edilebilecek dnemli bir kusurun da bulunmadii
gozetildiginde bu durumda nesebin reddi davasimin aglmasiin - siireye
baglanmasindaki kamu yarari ile basvurucunun 6zel hayatina saygr hakkindan
yararlanmasindaki  bireysel yarar arasinda kurulmas: gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine agir bir bicimde bozuldugu kanaatine varilmistir. Agiklanan
gerekgelerle Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan ézel hayata sayg

hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” seklinde hiiktim kurulmustur.

Tiim bu agiklamalarin sonucu olarak, kanaatimizce TMK m. 289 /2 hiikmiiniin
makul uzunlukta bir hak diistirticti stirenin ongoriilmesi seklinde kanunda

diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir?4°.

28 RG. 02.03.2021, sy. 31411, AYM 2016/72747 K. ve 02.12.2020 tarihli karar1 igin bkz.
https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/72747 . (erisim 17.09.2023).
249 Soybaginin reddi davasi kapsaminda hak diistirticii stireninin korunmasi ancak makul bir

stire ongiilmesi gerektigine iliskin AYM yorumu su sekildedir: “Hak diisiiriicii siire
ongoriilmesinin niifus kayitlarnun siivekli olarak dava tehdidi altinda olmasumn dnlenmesi amacina
ulagilmas1 yoniinden elverigli bir arag oldugu asikardir. Ote yandan niifus kayitlarinin diizgiin olmast
ve istikrarin saglanmasi igin bu kayitlarin diizeltilebilmesi imkanimin kullamlmasiun belli bir siire ile
siirlanmasimn kanun koyucunun tercih edebilecegi araclardan biri oldugu kabul edilmelidir. Bu
sebeple stire stniri getirilmesi bicimindeki bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap verdigi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte soybagimin reddi davasimin agilmaswin siire sartina baglanmasi
suretiyle 6zel hayata sayg1 hakkina yapilan miidahalenin aym zamanda orantili da olmast gerekir. Bu
baglamda soybagimin reddi davasi agilmasi igin ongoriilen stivenin bu hakkim kullammum imkansiz
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Ote yandan, kayymmin cocuk adma soybagimin reddi davasi agmasi icin
ongoriilen bir yillik siireye iliskin de tartismalar mevcuttur. Doktrindeki bir
gorus, kayymin cocuk admna dava agma hakkmin siireyle kisitlanmamasi

gerektigini savunmaktadir?.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, kayyimin dava agmast i¢in éngoriilen
bir yillik stire, hak diistirticti stire niteliginde olmayip yalnizca kayyimin
gorevini yapmasi adina tesvik edici bir stiredir?!. Nitekim, kayyimin bir yillik
stire icinde dava agmamasi halinde dahi ¢ocugun ergin oldugu tarihten
itibaren dava hakki devam etmektedir. Dolayisiyla kayyimin dava agma
sturesinin bir yil ile simrlandirilmis olmasi soybagmin reddi davasi
kapsaminda ¢ocugun menfaatini zedeler nitelikte degildir. Ote yandan, TMK
m. 289/1 hitkmii kayyim bakimindan da gegerlilik kazanir. Buna gore kayyim,
bir yillik stire iginde hakli bir sebebin varlig1 dolayisiyla dava acamadiginm
ispatlarsa dava agma stiresi hakli sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren

baslar.

1.5. SOYBAGININ REDDi DAVASINDA YARGILAMA USULU

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’nda aile mahkemelerinde hangi yargilama usultiniin benimsenecegi
hiitkme baglanmamistir?>2. AMUK m. 2/12%3 hiikmiine gore aile mahkemeleri,
asliye mahkemeleri derecesinde kurulmustur?®*. AMUK m.7/2 hiikmiine

gore, “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim

kilacak ya da asir1 derecede zorlastiracak derecede kisa olmamast gerekir”. Bkz. RG. 2/3/2021, sy.
31411, AYM 2016/72747 K. ve 2/12/2020 tarihli karari, m. 55-56.

20 Serozan, Cocuk, 194; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 63.

21 Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, 88-89.

252 Tanriver, Aile Mahkemeleri 63.

23 AMUK m. 2/1: “Aile mahkemeleri, Adalet Bakanliginca Héikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olumlu goriisti alinarak her ilde ve merkez niifusu yiizbinin tizerindeki her ilgede, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde olmak tizere kurulur”.

24 Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 741; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 664-665; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 135; Tanriver, Medeni Usul C.1, 159.
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bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iliskin usul
hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulamir”. Bu
sebepledir ki, AMUK m.7/3 hiikmiinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
yapilan atif ile asliye mahkemelerinde kural olan yazili yargilama usulti (HMK
m. 322/1), aile mahkemelerinde goriilen dava ve isler bakimindan da
gegcerlilik kazanacaktir?>>. Bu sebeple, soybaginin reddi davasinda da TMK m.
284 hiikmii sakli tutularak HMK m. 322/1 hiitkmii geregi yazili yargilama
usulii uygulanacaktir. Dolayisiyla, genel olarak stireg taraflarca ikiser dilekce
verme hakkinin kullanilmasi halinde dava dilekgesi ile birlikte toplamda dort
dilekgelik bir dilekceler asamasindan, ayr1 bir 6n inceleme, tahkikat ve sozlii

yargilama ve hiikiim asamalarindan olusacaktir.

Stirece iliskin 6zellik arz eden yargilama hiikiimleri asagidaki ilgili yerlerde
incelenmistir. Ozellikle soybaginin reddi davasinda yargilama usuliine iligkin
onem arz eden TMK m. 284 ve HMK m. 292 hiikiimleri ¢calismanin “Tahkikat
Asamasinda Verilen Soybaginin Tespitine iliskin Inceleme Karar1” baghga

altinda incelenmistir2¢,

1.6. SOYBAGININ REDDI DAVASINDA YARGILAMAYA EGEMEN
OLAN ILKELER

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan yargilamaya egemen olan
ilkelerden bir kismi soybaginin reddi davasinda gegerlilik kazanmazken bir
kisim ilkeler ise bu dava kapsaminda 6nem arz etmektedir. Ornegin medeni
yargilamada esas olan taraflarca getirilme ilkesinin soybagmin reddi
davasmnda TMK m. 284/2 hiikmiine gore, yerini re’sen arastirma ilkesine
birakmaktadir. Soybaginin reddi davasinda en énemli 6zelliklerinden birisi,

dava kapsaminda re’sen arastirma ilkesinin uygulama alan bulmasidir.

25 Tanriver, Aile Mahkemeleri, 63; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 742-743; Gorgiin, Bori ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 87.
256 Bkz. 3.1.3.2. numaral1 baslik s.143.
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Calismamizin bu bashg altinda, soybagmin reddi davasinda uygulanan
yargilamaya egemen olan ilkeler: tasarruf ilkesi, re’sen (kendiliginden)
arastirma ilkesi, taleple baglilik ilkesi, héakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi ilkesi, aleniyet ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, usul
ekonomisi ilkesi, sozliiliik ilkesi ve hakimin davay1 aydinlatma yiiktimlaltugi

calisma konumuz baglaminda incelenmistir.

1.6.1. Tasarruf Ilkesi

Medeni usul hukukunun en temel ilkelerinden biri olan tasarruf ilkesi, HMK
m. 24 hiikmtinde “Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendilig¢inden bir
davay inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse
kendi lehine olan davay: agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra

da tasarruf yetkisi devam eder” seklinde acikca diizenlenmistir.

Medeni yargilama hukukunda kural teskil eden tasarruf ilkesi, taraflarin dava
acabilmeleri, dava konusunu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmeleri ve
davayr sonlandirabilmeleri olarak agiklanmaktadir?®”. Bir baska ifadeyle
tasarruf ilkesi, taraflarin yargi makamlarindan haklarimin korunmasini ya da
taninmasini talep etmeleri, talep konusunu kendilerinin belirleyebilmeleri,
uyusmazlik konusu tizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri, mahkemenin
verdigi karara karsi kanun yollarina bagsvurabilmeleri ya da talepten feragat
edebilmeleri seklinde taraflara yargilamanin isleyisi tizerinde tasarruf hakk:

saglayan usul hukukuna iliskin bir ilkedir?®. Tasarruf ilkesi kapsamina,

%7Y1lmaz, v.dgr., Medeni Usul, 151; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 92; Gorgiin, Borii
ve Kodakoglu, Medeni Usul, 338; Tanriver, Medeni Usul C.1, 350; Kuru ve Aydin, Medeni Usul
El Kitab1 C.1, 570; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 136; Budak ve
Karaaslan, Medeni Usul, 85.

28 Nedim Meri¢, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ve Taleple Baghlik flkesinin
Kapsami Ve Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 2 (Agustos 2014): 29; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 87-88; Yilmaz,
v.dgr., Medeni Usul, 151; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 92; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 338; Tanriver, Medeni Usul C.1, 350; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El
Kitabi C.1, 570; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 136.
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taraflarin sulh olmalari, kanun yoluna basvurmaktan feragat etmeleri,
davacinin davasin geri almasi ya da davalinin davay: kabul etmesi durumlar:

da dahildir2%°.

Tasarruf ilkesi her ne kadar yargilama hukukunda mutlak ilke olarak kabul
edilmigse de her uyusmazlik bakimindan uygulama alani bulmaz. Ornegin
kamunun menfaatini ilgilendiren uyusmazliklar tasarruf ilkesinin istisnasini
olusturmakta ve bu tiir uyusmazliklarda re’sen harekete gecme ilkesi

uygulanmaktadir260.

Re’sen harekete ge¢me ilkeseninin uygulanabilmesi icin kanunda bu
durumun acikga Dbelirtilmis olmasi sarttir. Soybagimmin reddi davasi
kapsaminda re’sen harekete ge¢me ilkesinin uygulanacagi kanunda
diizenlenmemistir. Dolayisiyla re’sen harekete gecme ilkesi, soybaginin reddi
davasit kapsaminda kural olarak uygulama alani bulmaz2¢l. Oyle ki aile
mahkemesi hakimi, uyusmazlik konusunu kendiliginden ele
alamayacagindan, hdkimin yargilamaya gegebilmesi i¢in dava hakkina sahip
kimselerin uyusmazlig mahkeme oniine getirmeleri sarttir22. Ote yandan,
soybagmin reddi davasinda kiicigiin ile yasal temsilcisinin menfaati
karineten catistigindan cocuk adina yasal temsilci bu davay1 agarsa hakim,
cocuga taraflarmn bir talebi olmaksizin re’sen kayyim atamasi yapabilir (TMK
m. 426)263. Hakimin re’sen kiictige temsil kayymmi atayabilmesi hali,
soybagmin reddi davasinda re’sen harekete ge¢me ilkesinin istisnai olarak

uygulanmasina 6rnektir264,

29 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 86; Alangoya, Yildirim ve D. Yildirim, Medeni Usul, 183;
Bilgin, Babalik Davasi, 198.
2600 Uyumaz, Soybagr Davalart, 119.

1 Uyumaz, Soybagi Davalari, 121.
262 Bilgin, Babalik Davasi, 201.

263 Bkz. 1.2.1.3. numarali baglik s. 24.
264 Uyumaz, Soybagr Davalari, 120.
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Soybagmin reddi davasi, kamu diizenine iliskin bir dava olmasi nedeniyle
tasarruf ilkesinin uygulanmasimnin istisnasini olusturmaktadir?®5. Bu davanin
kamu dtizenini ilgilendirmesinin bir sonucu da, taraflarin uyusmazlik konusu
tizerinde serbestgce tasarruf vyetkilerinin bulunmamasidir?6. Taraflarin
uyusmazlik konusu tizerinde serbestce tasarruf etme yetkileri bulunmadig:
icin soybagimin reddi davasinda taraflarin sulh olmas1 ya da davanin kabulii
seklindeki yargilamay1 sona erdiren taraf islemleri hakimi baglar nitelikte
degildir?¢’. Nitekim HMK m. 308/2 ve HMK m. 313 /2 hiiktimlerinde de, kabul
ve sulh islemlerinin ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalar bakimmdan hiikiim doguracagi diizenlenmistir. Soybagmimn reddi
davasi, HMK m. 70/3 hiikmiinde belirtilen Cumhuriyet savcisinin yer aldig:

bir dava olmamasi dolayisiyla bu davadan feragat ise miimkiindir28.

Calismamizin “Davanin Yargilamay1 Sona Erdiren Taraf Islemleri Ile Sona
Ermesi” baghg: altinda soybagmin reddi davasinda feragat, kabul ve sulh

incelenmistir269,

1.6.2.Re’sen Arastirma Ilkesi
1.6.2.1. Genel Olarak

Re’sen arastirma ilkesi, uyusmazlik konusuna iliskin dava malzemelerinin
yargilamaya getirilmesi hususunda taraflarin yani sira hakimin de etkin rol

oynamas!t anlamina gelen usul hukuku ilkesidir?’0. Kanunda belirtilen

265 Uyumaz, Soybagi Davalari, 119; Aziz Serkan Arslan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmast ve Dogrudanlik Ilkesi (Ankara: Adalet
Yay. 2012), 147.

266 Tanriver, Aile Mahkemeleri, 72.

267 Serozan, Cocuk, 159; Tanriver, Aile Mahkemeleri, 72; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 296.
268 Uyumaz, Soybagi Davalari, 133; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat
(Istanbul: Yetkin Yay., 2011), 80. Bkz. 3.2.1.2.1 numarali baglik s.169.

269 Bkz. 3.2.1.2. numaral1 baslik s.169.

20 Nur Bolayw, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Hékimin ve Taraflarin Rolii
(1stanbu1: Vedat Kitapcilik, 2014), 131; Tanriver, Medeni Usul C.1, 361; Ramazan Arslan ve Sitha
Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku (Ankara:Yetkin Yay., 2001), 179; Karsh, Muhakeme, 237-238;
Seda Ozmumcu, “Tirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi,”
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istisnalar harig, taraflardan birinin mahkeme oniine getirmedigi vakia ve
delilleri hakim kendiliginden degerlendiremez, delil toplayamaz ve
uyusmazlik dosyas: kapsaminda yer almayan hususlar bakimindan taraflara
bir hatirlatma da bulunamaz (HMK m. 25). Ancak bazi uyusmazliklar
bakimindan, taraf menfaatlerinin tizerinde baska menfaatlerin de bulunmasi
sebebiyle, taraflarin yani sira hakimin de yargilamada etkin rol oynamas:
gerekli olabilmektedir?’!. Iste bu gibi taraf menfaatlerinin yami sira kamu
menfaatini de ilgilendiren durumlarda, taraflarca getirilme ilkesi yerini re’sen

arastirma ilkesine birakmaktadir?72,

Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda hakim, taraflarin yaninda uyusmazlik
konusuna iliskin ttim delilleri toplayip yargilama siirecinde degerlendirip
hitkme esas alabilir?’3. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigr davalarin
onemli bir 6zelligi, taraflarin uyusmazlik konusu tizerinde serbestce tasarruf
etme yetkilerinin bulunmamasidir?’4. Bunun sebebi ise, bu tur dava ve

cekismesiz yargi isleri bakimindan kamu menfaatinin agir basmasidir?7>.

SDUHFD 4, sy. 2 (Agustos 2014): 146; Alangoya, Yildirim ve D. Yildirim, Medeni Usul, 183-
184; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 155; Gorgtin, Boru ve Kodakoglu, Medeni Usul, 342; Kuru ve
Aydin, Medeni Usul El Kitab: C.1, 576; Tanriver, Medeni Usul C.1, 361.

211 Karsli, Muhakeme, 250; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda, Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina fligkin Ilkeler (1stanbu1: Fakiilteler Matbaasi, 1979), 131.

272 Bilgin, Babalik Davasi, 205-206.

273 Bolayir, Deliller, 130; Ozmumcu, “Re’sen Arastirma Ilkesi, 145-171; Akcan, “Medeni Kanun
madde 284 Uzerine Inceleme,” 903; Uyumuz, Soybagi Davalari, 122; 149; Tarim, “Soybaginin
Reddi Davas1”, 81; Gorgiin, Bort ve Kodakoglu, Medeni Usul, 342; Alangoya, Yildirim ve D.
Yildirim, Medeni Usul, 183-184.

274 Ozmumcu, “Re’sen Arastirma Ilkesi,” 146; Akcan, “Medeni Kanun madde 284 Uzerine
Inceleme,” 930; Tanriver, Medeni Usul C.1, 361; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 155; Ulukapi,
Medeni Usul, 265; Karsli, Muhakeme, 247; Gorgiin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 342.

275 Akcan, “Medeni Kanun madde 284 Uzerine Inceleme,” 929; Ozmumcu, “Re’sen Arastirma
Ilkesi,” 150; Ulukapi, Medeni Usul, 121; Tanriver, Medeni Usul C.1, 361; Yilmaz, v.dgr., Medeni
Usul, 155; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 81; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul,
342,
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Soybagna iliskin aile mahkemesinin gorev alanina giren soybagimin reddi
davast da, kamu menfaatinin?® agir bastifi davalardan olmasi sebebiyle,
re’sen arastirma ilkesinin uygulama alani bulacagi davalardan birisidir. Bu
durum TMK m. 284/1, b.1'de, “soybagina iliskin davalarda hakim maddi olgular:
re’sen arastirtr ve delilleri serbestce degerlendirir” demek suretiyle hiikme
baglanmistir. Yargitay kararlarinda?”” da soybagmin reddi davasinin kamusal
niteligi ve bu dava bakimindan re’sen arastirma ilkesinin uygulanacag: acikca

ortaya konmaktadr.

1.6.2.2. Re’sen Arastirma Ilkesinin Soybaginin Reddi Davasinda
Uygulanmasinin Dogurdugu Sonuglar
1.6.2.2.1. Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi

Yasaginin Uygulanmamasi

Medeni usul hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 teksif ilkesinin bir sonucu olarak uygulanmaktadir?’8. Teksif ilkesi,
iddia ve savunmaya iliskin vakia ve delillerin, kanunen 6ngortilmiis belirli
usul kesitine kadar mahkeme oniine getirilmesini, aksi takdirde mahkemece
soz konusu vakia ve delillerin degerlendirmeye alinmayacagmi ongoren

medeni yargilama hukuku ilkesidir?”®. Nitekim, HMK m. 141 hiikmiinde

276 Kisilerin gercek soybagiyla bagli oldugu ailelerinin bilinmesi ve soybagina iliskin bilgilerin
devlet kurumlarinca kayit altina alinmasi toplum bakimindan o6zellikle nesep ve miras
hukukuna iliskin karisikligin ortadan kalkmasini saglamaktadir. Soybaginin reddi davasinin
kamu menfaatini ilgilendirmesinin sebebi de, soybagma iliskin karisikligin giderilmesi
suretiyle kisilerin kayit altina alinmasim ve toplumsal giivenligin saglanmasma hizmet
etmesidir.

Z7Yargitay 2. HD. 2022/1552 E. 2022/2753 K., 23.03.2022 tarihli karar:
“Soybagimin reddi davalar: sonuglari itibariyle kamu diizeni ile yakindan ilgili olup, mahkemeler
istemle bagl olmadan kusku ve duraksamaya neden olmaksizin re'sen de yapacag tahkikatla elde
edecegi bulgulara gére soybagimi dogru olarak tespit etmek zorundadir”. Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 14.01.2022).

278 Alper Tunga Kiigiik, Vakialarin Toplanmas: Agisindan Teksif [lkesi (Istanbul: On iki Levha
Yay., 2021) 19; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 157; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 102.
279 Nagihan Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Teksif Ilkesi,” AUHFED 70, sy. 1 (Mayis 2021):
108-109; Tanriver, Medeni Usul C.1, 362; Karsli, Muhakeme, 258; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul,
157; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 343; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul,
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kanun koyucu, taraflarin karsilikli olarak dilekcelerini sunmasmin yani
dilekceler teatisi asamasimin tamamlanmasimin ardindan, iddia ve
savunmanin genisletilemez ve degistirilemez oldugunu acikca diizenlemistir.
Bu durumun istisnasini ise, 1slah ve karsi tarafin muvafakati olusturmaktadir

(HMK m. 141,/2)2,

Re’sen arastirma ilkesinin gegerlilik kazandig1 davalarda hakim, vakia ve
delilleri kendiliginden arastirip degerlendirme yetkisine sahip oldugundan bu
tur davalar bakimindan dilekceler asamasi sona erse dahi yeni vakia ve deliller

ileri siiriilebilmektedir2s1,

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 soybaginin reddi davasi da, kamu
menfaatini ilgilendirmesi dolayisiyla iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagimin istisnasini olusturan davalar arasinda yer alir?®2. Bu
itibarla, soybaginin reddi davasi bakimindan taraflar, iddia ve savunmalarini
kars: tarafin muvafakatini almaksizin ya da davayiislah etmeksizin genisletip
degistirebilirler283. Ornegin koca, dava acgilmadan 6nce yargilama dis1 elde
ettigi DNA analiz raporunu hikiim verilinceye kadar mahkemeye
sunabilecek olup bunun i¢in davay1 1slah etmesi ya da karsi tarafin
muvafakatini almasi gerekemez. Baska bir ornek olarak davaci yan,

soybaginin reddi davasimi hak dustirticti stireler iginde agmadigina iliskin

102; Uyumaz, Soybag: Davalari, 127; Fatih Tahiroglu, Medeni Usul Hukukunda Re’sen Arastirma
[lkesi (On ki Levha Yay., 2021), 32; Kiigiik, Teksif lIkesi, 19.
280 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 411 vd.; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 353; Kuru

ve Aydin, Medeni Usul El Kitab: C.1, 515.
281 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 2 (istanbul: Demir Demir Yay., 2001), 1781;

Kiigiik, Teksifflkesi, 164; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 351; Tahiroglu, Re’sen Arastirma Ilkesi, 32.
22 Uyumaz, Soybagt Davalari, 128; Ozmumcu, “Re’sen Arastirma Ilkesi,” 158; Gorgtin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 343; Tanriver, Medeni Usul C.1, 362; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 351;
Ulukapi, Medeni Usul, 265; Karsli, Muhakeme, 258; Mazlum, “Teksif Ilkesi,” 115; Tahiroglu,
Re’sen Arastirma Ilkesi, 39-40;

283 Uyumaz, Soybagr Davalari, 128; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 529; Ejder Yilmaz, Islah (Ankara:
Yetkin Yay., 2021), 43; Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukukunda Islah (Ankara: Seckin
Yay., 2022), 164.
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hakli sebeplerini kanitlar nitelikteki tanik delilini davasini 1slah etmeksizin

mahkemeye sunabilecektir.

1.6.2.2.2. Yemin Teklif Edilememesi, Isticvap Edilememesi ve Ikrarin

Hakimi Baglamamas:

Soybagmin reddi davasinda re’sen arastirma ilkesini uygulanmakta olmasinin
baska bir sonucu ise; soybaginin tespitine iliskin olarak taraflara yemin teklif
edilememesi, taraflarin isticvap edilememesi ve taraflarin ikrarmmin héakimi

baglamamasidir.

Yemin, cekismeli yargida taraflardan birinin kendisinden kaynaklanan bir
konuyla alakali ve yargilamanin ¢oziime kavusmasi bakimindan énem arz
eden bir vakianin dogru olup olmadigina iliskin olarak, kanunda 6ngorilen
usule uygun sekilde mahkeme oniinde gerceklestirdigi aciklamadir?$. HMK
m. 226 hitkmiine gore taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi
vakialar bakimindan yemin stz konusu olmayacaktir?®>. Bu durumda,
taraflarca getirilme ilkesinin uygulama alani buldugu dava ve isler
bakimindan yemin gilindeme gelebilecekken, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigr dava ve islerde yemin teklif edilemez?¢. Bunun nedeni ise,
yeminden ka¢inmanin sonucunun ikrar anlamina gelmesi ve re’sen arastirma

ilkesinin uygulandig1 davalar bakimindan ikrarm hakimi baglamamasidir?8’.

24 A1i Tiirkmen, “Tiirk Ozel Hukuk Yargi Sisteminde Yemin Miiessesesi,” International Journal
Of Legal Progress 1, sy. 2 (Temmuz 2016): 121; Bilgin, Babalik Davasi, 240; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: On iki Levha
Yay., 2022), 405; Yimaz v.dgr., Medeni Usul, 435; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 297;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 508-510; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul,
530; Tanriver, Medeni Usul C.1, 863; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler,
252; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 252.

8 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 530; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma Ilkesi, 129.
26 Uyumaz, Soybagr Davalari, 127; Ejder Yilmaz, Yemin (Ankara: Yekin Yay., 2021), 115;

Ozmumcu, “Re’sen Arastirma Ilkesi,”150; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 155; Gorgtin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 342.

27 Y1lmaz, Yemin, 115; Uyumaz, Soybag: Davalari, 127; Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi
Davas1,” 1362; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 84; Ozmumcu, “Re’sen Arastirma Ilkesi,”
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Bu sebepledir ki, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalardan olan
soybaginin reddi davasinda soybaginin tespitini saglamas: yoniinden yemin

teklif edilemez?288,

[sticvap, taraflardan birinin kendi aleyhinde, uyusmazligin &ziint olusturan
vakialar ya da bu vakialarla iliskili konular hakkinda hakim tarafindan
kanunda ongoriilen usul cercevesinde sorguya cekilmesidir (HMK m. 169)2%.
Mahkemece isticvaba ¢agrilan taraf, 6ziirstiz sekilde gelmedigi ya da gelse de
sorulan sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvap konusu vakialar ikrar
edilmis varsayilarak degerlendirme yapilir (HMK m. 171/2)2%. Bu durumda
isticvap, taraflardan birinin uyusmazhga iliskin vakialar1 kendi aleyhine ikrar
etmesi icin hakim tarafindan dava malzemesinin toplanmasi amaciyla
gerceklestirilen bir usul islem olmasi sebebiyle ancak taraflarca getirilme
ilkesinin uygulama alani buldugu dava ve isler bakimindan giindeme gelir??1.
Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, ikrar hakimi baglar nitelikte
olmay1p isticvap hiikiimleri uygulanmaz?%2. Taraflarin uyusmazhk konusu
tizerinde serbestge tasarruf etme yetkilerinin bulunmadig1 ve re’sen arastirma

ilkesinin gecerli oldugu soybaginin reddi davasinda da soybagmin tespiti

148; Tanriver, Aile Mahkemeleri, 77; Karsli, Muhakeme, 247, 563; Gorgiin, Bort ve Kodakoglu,
Medeni Usul, 342-458.

288 Tanriver, Aile Mahkemeleri, 77; Serozan, Cocuk, 159; Uyumaz, Soybag: Davalari, 127; Korucu
ve Uyumaz, “Soybagmin Reddi Davasi,” 1362; Tarim, “Soybagimin Reddi Davasi”, 84;
Gorgiin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 342, 458.

29Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 542; Bolayir, Deliller, 478; Ozmumcu, “Re’sen
Arastirma Ilkesi,”148; Uyumaz, “Soybagmin Reddi Davasi,” 126, Korucu ve Uyumaz,
“Soybagiin Reddi Davas1,” 1362; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Ders Kitabi, 308;
Ugur Yagci, “Isticvaba Iliskin Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Getirilen
Diizenlemeler,” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy. 1-2 (Haziran
2012): 286; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 376, Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 376;
Tanriver, Medeni Usul C.1, 362.

290 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 544-545.
21 Tanriver, Medeni Usul C.1, 354; Uyumaz, Soybag: Davalari, 126; Yagci, ”isticvap,” 288.

22 Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 155; Tanriver, Medeni Usul C.1, 361; Uyumaz, Soybagt Davalari,
126.
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bakimindan ikrar hakimi baglamayacagindan isticvap hiiktimleri gegerli

olmaz2%3.

Yemin, ikrar ve isticvap hiikiimlerinin hakimi baglamamas: hususu,
soybaginin tespiti noktasinda gecerlidir. Ctinkii soybaginin reddi davasinda
soybaginin tespiti, tibbi incelemeler yoluyla gerceklestirilir ve buna gore bir
hiikkiim kurulur. Ote yandan, yemin, ikrar ve isticvap hiikiimlerinin
soybaginin reddi davast kapsaminda gitindeme gelecegi durumlar da
mevcuttur. Bunlar; hak diistirticii siirelerin belirlenmesi, hakli nedenle dava
acilmamasinda hakli nedenin ispat1 gibi hususlardir. Dolayisiyla yemin, ikrar
ve isticvap hiikiimlerinin bu dava kapsaminda kesinkes uygulanmadigin

soylemek hatali olabilir.

1.6.2.2.3. Delil Sozlesmesinin Hakimi Baglamamasi

Delil so6zlesmesi, HMK m. 193/1"de “Taraflar yazili olarak veya mahkeme oniinde
tutanaga gecirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispat 6ngoriilen
vakialarin baska delil veya delillerle ispatini kararlagtirabilecekleri ibi; belirli delillerle
ispatt ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul
edebilirler” seklinde diizenleme alami bulmustur. Oyleyse delil sozlesmesi,
belirli vakialarin baska delillerle ispatlanmasi adina taraflar arasinda

akdedilen usul hukukuna iliskin bir s6zlesme tiirtidiir2%4.

Delil sozlesmeleri, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigr davalar
bakimindan akdedilebilir nitelikte olup, re’sen arastirma ilkesinin

uygulandig1r davalarda ise, hakimin iddia ve savunmaya iliskin vakialar

2% Serozan, Cocuk, 159; Uyumaz, Soybagr Davalari, 126-127; Ozmumcu, “Re’sen Arastirma
[lkesi,” 148; Tanriver, Aile Mahkemeleri, 77; Baygin, Soybagi, 90.

24 Karsli, Muhakeme, 535; Tahsin Hatipoglu, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sézlesmeleri
(1stanbu1: On iki Levha Yay., 2020), 14; Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Yargilama Hukukunda
ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin Yay., 2001), 182; Tanriver, Medeni Usul C.1, 801; Yilmaz,
v.dgr., Medeni Usul, 468; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Ders Kitabi, 377; Gorgtin,
Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul 488; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 490.
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kapsaminda delilleri toplayip degerlendirme yetkisinin olmas: dolayisiyla

taraflarin akdettigi delil sozlesmesi hakimi baglar nitelikte degildir?®.

Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu soybagmin reddi davas:
bakimindan, soybaginin tespiti icin elde edilen tibbi arastirma ve inceleme
raporu haricinde baska bir delille soybaginin tespitinin saglanacag: seklinde
akdedilen delil s6zlesmesi hakimi baglamayacaktir?®¢. Ctinkii tibbi arastirma
ve incelemeler sonucu elde edilen rapor, soybag: tespitini kesine yakin
sonuglarla ispat etme kabiliyetine sahipken daha az kesinlige sahip baska bir
delil ile davanin sonuglandirilmaya calisiimast maddi gerceklige
ulusilmasinda engel teskil etmektedir. Bunun yani sira, hak diistiriicii stireler
dahilinde davanin acilmamasinda hakli nedenin varlig1 ya da davanin hak
diisturtici stire dahilinde acildigimi kanitlamak amaciyla taraflar delil

sozlesmesi akdedebilirler.

1.6.2.2.4. Ikinci Tanik Listesi Verme Yasaginin Uygulanmamasi

HMK m. 240/1 hiikim uyarinca, uyusmazliga konu vakianin ispati icin
davanin tarafi olmayan {iclincti kisiler yargilama kapsaminda tanik olarak
gosterilebilir. Taruk deliline basvuran taraf, hangi vakiaya iliskin tamik
dinletmek istedigini, taniklarin adi, soyad: ve adreslerini icerir tanik listesini
mahkemeye sunar (HMK m. 240/2)?7. Mahkemeye sunulan bu tanik listesinin
haricinde farkh kisiler artik tamik olarak gosterilemez (HMK m. 240/2).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda agikc¢a diizenlenmis olan bu kural, ikinci
tanik listesi verme yasagi olarak tamimlanir. Ikinci tanik listesi verme

yasagiin amacit, mahkemeyi is ytikiinden kurtarmakla birlikte yargilamanin

2% Taspinar Ayvaz, fspat Sozlesmeleri, 193; Tanriver, Medeni Usul C.1, 361,401; Yilmaz v.dgr.,
Medeni Usul, 154; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 334.

26 Uyumaz, Soybagi Davalari, 125; Korucu ve Uyumaz, “Soybagmin Reddi Davasi,” 1362;
Ozmumcu, “Re’sen Arastirma Ilkesi,” 147-148; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 86; Karsli,
Muhakeme, 535; Tanriver, Aile Mahkemeleri, 77.

27 Y1lmaz v.dgr., Medeni Usul, 444; Gorgtin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 544; Tanriver,
Medeni Usul C.1, 871; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 259.
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strtincemede birakilmasini 6nlemek ve usul ekonomisi ilkesine en uygun
sekilde maddi gerceklige ulasmaktir?®®. Dolayisiyla ikinci tanik listesi verme
yasag1 kamu diizenine iliskindir ve hakim bu yasagin ihlal edilip edilmedigini

re’sen dikkate almakla ytiktimltidir?.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 dava ve islerin kamu diizenine iliskin
olmasi sebebiyle bu dava ve isler bakimindan ikinci tanik listesi verme yasag1
uygulanmayacaktir30. Bu nedenle, re’sen arastirma ilkesinin uygulandig:

soybaginin reddi davasinda da, ikinci tanik listesi verme yasag1 uygulama dis1

kal1r301,

Soybagmin reddi davasinda babalik karinesinin ciiriitilmesi adina tanik
deliline gtintimiizde basvurulmamaktadir. Bunun sebebinin ise, daha sonra
detayli sekilde inceleyecegimiz tibbi arastirma ve incelemeler yoluyla
mahkemenin soybaginin tespitini saglamasidir. Soybaginin reddi davasinda
tanik deliline, hak duisiirticti stirenin gegip gecmediginin ya da gegtiyse hakli

bir sebebin varliginin kanitlanmasi durumlarinda basvurulabilir302. Aym

2% Cumhur Riizgaresen, “Usul Ekonomisi [lkesinin Thlali Halinde Basvuru Yollar1,” SDUHFD
4, sy. 2 (Agustos 2014): 283; Bilgin, Babalik Davasi, 232-233; Mehmet Turan, “Tanik Listesi
Sunulmasi,” TAAD 13, sy. 49, (Ocak 2022): 306.

29 Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukukunda Tanik Listesi,”
TBBD 33, sy. 149 (2020): 157. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-149-1925 . (erisim
11.06.2023); Mehmet Turan, “Tamik Listesi,” 315; Fatih Karamercan, “Medeni Usul
Hukukunda Tanik ve Taruklik,” ABD 76, sy. 3 (Ekim 2018): 166; Tanriver, Medeni Usul C.1,
872; Uyumaz, Soybagi Davalari, 124.

3000 Akil, “Tanik Listesi,” 161; Tanriver, Aile Mahkemeleri, 77, Turan, “Tanik Listesi,” 315;
Tanriver, Medeni Usul C.1, 361, 872.

301 Uyumaz, Soybagi Davalari, 124; Korucu ve Uyumaz, “Soybagmin Reddi Davasi,” 1362;

Ozmumcu, “Re’sen Arastirma Ilkesi,” 142; Tanriver, Aile Mahkemeleri, 77; Tarim, “Soybagimin
Reddi Davasi1”, 86.

302 Yargitay 2. HD. 2010/6238 E., 2011/8045 K. ve 10.05.2011 tarihli karari: “Davaci, dava
dilekgesinde dava ag¢makta gecikmesinin hakli sebebe dayandigimi ileri siirmiis ve delil listesi
sunmustur. Davaci, tamiklarimin dinlenilmesinden agik¢a vazgegmemistir. Davact tamiklarimin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 253. ve devami maddeleri geregince dinlenilip, delillerin Tiirk
Medeni Kanununun 289/son maddesi cercevesinde degerlendirilip sonucu uyarimca karar verilmesi
gerekirken, vyazili sekilde hak diigiiriicii siireden davanin reddine karar verilmesi  bozmay:
gerektirmistir.” Karar icin bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 15.08.2023).
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zamanda, kocanin baba olmadig1 iddiasiyla agilan soybaginin reddi davasinda
bilimsel arastirma ve inceleme yontemine basvurulabilmesi adina en azindan
emare niteliginde delillerle bu iddianin ispatlanmas1 gerektiginden bu
kapsamda da tanik deliline bagvurulabilir3®. Bunun haricinde yalnizca tanik
deliline dayanarak bir hitkiim kurulmasi Yargitay’in bircok kararinda usuli bir
eksiklik olarak nitelendirilmektedir. Dolayistyla ikinci tanik verme yasaginin
uygulanmamasi durumu, soybagmin reddi davasinda ancak bahsedilen

durumlarda islerlik kazanmaktadir.

1.6.2.2.5. Delil Avansinin Devlet Hazinesinden Odenmesi

HMK m. 325 hiikmiinde, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemedigi
dava ve isler bakimindan yargilama giderlerinin kime yiikletilecegi
diizenlenmistir. HMK m. 325 hiikmiine gore; “Taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hikim tarafindan resen basvurulan deliller igin
gereken giderlerin, bir haftalik siire icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda
her ikisi tarafindan ddenmesine karar verilir. Belirlenen siire icinde bu islemlere ait
giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri odemesi gereken

taraftan alinmak tizere Hazineden ddenmesine hiikmedilir.”

Yargitay kararlarinda, soybaginin reddi davasmin kamu diizenine iliskin
olmasi dolayisiyla taraflarin bu tiir davalar {izerinde serbestce tasarruf etme
yetkilerinin bulunmadigi, bu sebeple bu davada HMK m. 325 hitkmiintin
uygulama alan1 bulacag belirtilmistir. Yargitay’a gore, ilk derece mahkemesi
tarafindan DNA analiz giderlerinin yatirilmas: icin taraflara kesin stire
verilmesi ancak bu stirede taraflarin masrafi yatirmamas: durumunda
davanin reddine karar verilmesi yasaya aykir1 olarak goriilmiis ve hiitkiim

bozmay1 gerektirmistir3%4. Zira bu durumda hakimin Devlet hazinesinden

303 Bkz. 2.2.2.4. numaral1 baslik s.124.
304Yargitay 18. HD., 2015/18206 E., 2015/16169 K. 10.11.2015 tarihli karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 08.03.2023).
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DNA analizi icin gerekli giderlerin alinmasina ileride bu giderleri 6demekle

ylikiimlii olan taraftan tahsil edilmesine hiikmetmesi gerekirdi.

Sonug olarak, HMK m. 325 hiikmiine gore, taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf etme yetkisinin bulunmadig1 davalardan olan soybagmmn reddi
davasinda, hakimin basvurdugu delillere iliskin masraflar1 karsilayacak
miktarda avansin, taraflarca verilen siire icinde mahkeme veznesine
yatirilmamast durumunda, bu giderler yargilama sonrasinda taraflardan

tahsil edilmek tizere Devlet hazinesinden karsilanacaktir.

1.6.3. Aleniyet Ilkesi

Aleniyet ilkesi, tictincii kisilerin de durusmay1 takip edebilmesi ve mahkeme
kararmin, herkesin 6grenebilecegi sekilde aciklanmasi anlamina gelen usul
hukuku ilkesidir3%. Aleniyet ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir goértintimu
olup, amag itibarryla yargilamanin denetlenebilir olmasina olanak vermek
suretiyle adalete olan giivenin artmasini saglamaktir30. HMK m. 28 hiitkm{i30”
ile birlikte, Anayasa m. 141 hitkmii ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi3% m.
6 hitkmiinde diizenleme alani bulan aleniyet ilkesi yargilamada kural olarak
uygulama alani bulsa da bazi siirlamalara tabidir. Zira aleniyet ilkesinin
uygulanmasi bakimindan istisnalarin getirilmis olmasinin sebebi, aleniyet

ilkesini uygulamakla korunmaya c¢alisilan menfaatten daha {stiin

305 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi (Ankara: Adalet Yay., 2009), 12;
Nesibe Kurt Konca, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet flkesinin Sinirlandirilmasi,”
SDUHFD 4, sy. 2, (Agustos 2016): 65; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 346; Tanriver,
Medeni Usul C.1, 372; Karsli, Muhakeme, 265; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 41;
Uyumaz, Soybagi Davalari, 128; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 115.

306 Kurt Konca, “Aleniyet [lkesinin Sinirlandirilmasi,” 72; Hakan Pekcanitez, “Medeni Ustil
Hukukunda Aleniyet Ilkesi,” Yarg: Reformu 2000 sempozyumu (Izmir: izmir Barosu Yay., 2000),
409; Arslan ve Siiha, Yarg: Orgiitii, 180.

307 AYM 2020/73 E., 2023 /181 K. ve 26.10.2023 tarihli karariyla, HMK m. 28.2 hiikmiinde yer
alan “...kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1
olduguna ve iptaline, “...yahut yargilama ile ilgili...” ibaresinin 30/3 /2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince iptaline karar vermistir.

308 Calismanin ilerleyen kisimlarinda “ ATHS” seklinde anilacaktr.
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menfaatlerin zedelenebilecek olmasi distincesidir3®. Bu baglamda, aleniyet
ilkesinin uygulanmas: bir temel hak niteliginde oldugundan, baska temel
haklarin ihlal edilme tehlikesi sebebiyle sinirlandirilmasi da yine kanunun

agikca diizenledigi durumlarda miimkiin olabilir (AY m. 13)310,

Anayasa m. 141 hitkmiinde, genel ahlakin ve kamu gtivenliginin kesin olarak
gerektirdigi durumlarda, durusmalarin kismi ya da tamamen kapal1 olarak
gerceklestirilebilecegi, ayni zamanda kiictiklerin yargilanmalar1 bakimindan
da aleniyet ilkesinin smirlandirilmasina iliskin ©6zel kanun hiik{imleri
ongoriilebilecegi agikca diizenlenmistir. Bu diizenlemeye paralel olarak HMK
m. 28 hitkmiinde de, genel ahlak, kamu gtivenligi ve ilgililerin korunmaya
deger tistlin bir menfaatinin kesin olarak varlig1 halinde, bu kisilerin talebi ya
da re’sen mahkeme tarafindan, durusmanin kismi yahut tamamen aleni olarak
gorulmesine karar verilebilir. Anayasa m. 90 hiikmti uyarinca Tirk
hukukunun kaynaklarindan olan AIHS m. 6 hitkm{i%!! de, aleniyet ilkesinin

sinirlandirilabilecegi istisnai durumlar: acikliga kavusturmaktadir.

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’'da
aile mahkemesinde goriilen davalar bakimindan durusmalarda aleniyet
ilkesinin  uygulanip  uygulanmayacagina iliskin bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak AMUK m. 7 ve TMK m. 284 hiikiimlerinin atfiyla
HMK m. 28 hitkmiintin soybaginin reddi davas1 bakimindan da gecerlilik
kazanacag1 ve bu davalarin kural olarak aleni sekilde yapilacag: soylenebilir.

Ote yandan doktrinde, aile hukuku kapsamindaki hiikiimler aleniyet ilkesine

309 Kurt Konca, Aleniyet Ilkesinin Smirlandirilmasi,” 76; Bilgin, Babalik Davasi, 252.

310 Bilgin, Babalik Davasi, 253.

311 ATHS m.6/1 hiikkmii: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin cikarlar veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarvun gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak degerlendirildigi dlctide,
durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir” .
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iliskin dtizenlemeler bakimindan yetersiz goriilmiis ve 6zellikle soybag1 ve
velayet davalarmin aleniyet ilkesinin bir istisnasi olarak diizenlenmesi

gerektigi elestirisi yapilmistir312.

Kanaatimizce, aile hukukundan dogan davalar, konusu itibariyle aile
mahremiyeti ve o6zel hayatin gizliligi gibi temel haklarin esas olarak
korunmasi gerektigi uyusmazliklardandir33. Her ne kadar soybaginin reddi
davasmin gizli olarak goriilmesine iliskin bir diizenleme bulunmasa da, dava
kapsaminda kisilerin 6zel hayatlarina iliskin bir¢ok beyanda bulunmalar:
sebebiyle durusmalarin gizli olarak yapilmasinda taraflarin tistin menfaatleri
mevcuttur. Dolayisiyla HMK m. 28 hiikmiinde yer alan “ilgili kisilerin
korunmaya deger tistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 haller” ifadesi,
soybaginin reddi davasi kapsaminda gizlilik kararinin mahkemeden talep
edilmesinde gerekce olarak gosterilebilmelidir. Hatta hakim de, bu sebeple

re’sen gizlilik karari1 verebilir.

1.6.4. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi;, HMK m. 30 ve Anayasa m. 141/4 hiikiimlerinde
diizenlenme alani bulmus bir yargilama hukuku ilkesidir. HMK m. 30
hiikmiinde hakime, yargilamanin makul siire igerisinde, diizenli bicimde ve
gereksiz masraflardan kagmilarak tamamlanmas: ytukiimlalagt ytiklenmistir.
Anayasa m. 141/4 hiikmiinde ise, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasy, yargimin gorevidir” demek suretiyle usul ekonomisi
ilkesi diizenlenmistir. Sonug olarak usul ekonomisi ilkesine gore hakimin
gorevi, yargilamay1 en basit sekilde, en az masrafla ytirtitmek ve en makul

stirede davayi karara baglamaktir3!4. Bu durum bize usul ekonomisi ilkesinin

312 Tanriver, Aile Mahkemeleri, 91; Kurt Konca, “Aleniyet [lkesinin Sinirlandirilmasi,” 79.

313 Kurt Konca, Aleniyet Ilkesi, 250; Kurt Konca, “Aleniyet flkesinin Smirlandirilmasi,” 78.

314 Rtizgaresen, “Usul Ekonomisi,” 174; Dilsat Yilmaz, “Usul Ekonomisi Ilkesi Cercevesinde
Tirk Idari Yargilama Usuliinde Sozliliik Ilkesine Iliskin Bazi Degerlendirmeler,”
AHBVUHFD 23, sy. 2 (Nisan 2019): 272; Karsli, Muhakeme, 270; Gorgiin, Gorii ve Kodakoglu,
Medeni Usul, 357; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 157; Tanriver, Medeni Usul C. 1, 378; Pekcanitez,
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tic temel unsuru barindirdigimi gostermektedir: Basitlik, cabukluk ve

ucuzluk315.

Soybaginin reddi davasinda hakim, usul ekonomisi ilkesini gtz ontinde
bulundurarak davay: basit, makul siirede ve en az giderle stirdiirmeli ve
karara baglamalidir. Soybagimin reddi davasi bakimindan usul ekonomisi
ilkesinin 6ne ¢iktig1 husus ise soybaginin tespiti amaciyla yapilacak olan tibbi
inceleme ve arastirmalardir. Soybaginin reddi davasimnin kamusal niteligi goz
ontinde bulunduruldugunda hakimin, maddi gerceklige ulasmak amaciyla
soybaginin tespiti igin gerekli olan tibbi inceleme ve arastirmalarin
gerceklestirilmesine karar vermelidir. Bu noktada, medeni yargilama
hukukunun temel amaci olan maddi gerceklige ulasma gayesi goz ontinde
bulundurularak soybagmmin tespiti icin tibbi inceleme yontemlerine

basvurulmasi, usul ekonomisi ilkesine tezat olusturmaz31e,

Ornek olarak, kan gruplarinin karsilastirilmasi yontemi ve DNA analiz
raporunun giiniimiizde soybaginin tespiti amaciyla en ¢ok yararlanilan tibbi
inceleme yontemleridir. DNA analiz raporunun dogruluk orani kan
gruplarmin karsilastirilmasi yontemine kiyasla daha ytiksek olup ancak daha
pahali bir yontemdir. Bu noktada hakimin usul ekonomisi bakimindan hangi

inceleme tiirtinii segecegi onem arz etmektedir.

Doktrinde bir gortiise3!” gore, soybaginin tespiti bakimindan kan gruplarinin
karsilastirilmasi yonteminin DNA testine kiyasla daha az maliyetli olmasi
dolayisiyla, DNA testinin {icretini davacimin karsilayabilecek durumda

oldugunu beyan etmesi halinde DNA testi yapilmali ancak davacinin kan

Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 147; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitab1 C.1,
588; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 84.

315 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi,” AUHFD 57, sy. 1 (Mart 2008): 250.

316 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 96; Uyumaz, Soybagi Davalari, 192.

317 Mustafa Saldirim, “DNA Incelemesinin Hukuk Alanindaki Islevi,” AD 4 (Agustos 2000):
133.
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gruplarinin karsilastirilmasi yontemi ile tespitin yapilmasini talep etmesi

halinde de DNA testinin yapilmasi i¢in zorlanmamalidir.

Doktrindeki baska bir gortise3® gore, DNA testinin soybaginin tespitine
yonelik en giivenilir sonucu vermesi ve gelisen teknolojiyle birlikte DNA
testinin maliyetinin diismesi sebepleriyle dogrudan DNA testi incelemesinin

gerceklestirilmesi, usul ekonomisi ilkesine en uygun yontem olacaktir.

Kanaatimizce hakim, uyusmazlik kapsaminda maddi gercegin aciga
cikarilmast bakimindan en giivenilir yontemin uygulanmasina karar
vermelidir. Usul ekonomisi ilkesi medeni yargilama hukukunun ilkelerinden
biri olsa da gercegin aciga ¢ikarilmasi yargilamanin esas amacini tegkil eder.
Soybagmin reddi davasinda amag, kocanin ¢ocugun biyolojik babasi olup
olmadigin: tespit etmektir. Bu tespiti gerceklestirmenin bilimsel anlamda en
dogru yolu ise DNA testidir3%. Ote yandan, daha sonra detayli sekilde
incelenecegi tizere DNA testi i¢in kisinin viicudundan 6rnek alinabilmesi kan
orneginin aksine stirtintii yontemi seklindeki oldukca basit bir yontem ile
gerceklestirilmektedir3?0. Tiim bu aciklamalardan c¢ikarilabilecegi {izere,
hakimin DNA testi ile soybagiin tespit edilmesine karar vermesi, usul
ekonomisi ilkesiyle celismeyecek aksine ilkeye daha da uygun bir yargilama

yapilmasini saglayacaktir.

1.6.5. Dogrudanlik Ilkesi

Dogrudanlik ilkesi, davanin agilmasimndan hiikiim verilinceye kadar gecen

stirecte yargilamada sunulan delillerin dinlenilmesi, incelenmesi ve

318 Meral Giirbiiz, “Bir 1spat Araci Olarak Gen ve DNA Incelemeleri,” Eskisehir Barosu Dergqisi
7 (Haziran 2005): 55-66; Uyumaz, Soybag: Davalari, 192; Nagehan Okumus, “Medeni Usul
Hukukunda Ozel Hiikiim Sebepleri” (Atattirk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 39;
Tarim, “Soybagimnin Reddi Davas1”, 96.

319 Kan gruplarinin karsilastirilmasi yontemiyle babaligin tespiti yoluna gidilmesinde hata
payr sanilanin aksine yiiksektir. Bkz. https://www.aa.com.tr/tr/saglik/kan-grubuna-
bakilarak-babalik-saptanamaz /647401 . (erisim 13.11.2023).

320 Bkz. 2.3.2.2.2.3.2.2. numarali baslik s.123.

86


https://www.aa.com.tr/tr/saglik/kan-grubuna-bakilarak-babalik-saptanamaz/647401
https://www.aa.com.tr/tr/saglik/kan-grubuna-bakilarak-babalik-saptanamaz/647401

degerlendirilmesine iliskin usuli islemlerin bir araci olmaksizin héakim
tarafindan gerceklestirildigi yargilama hukuku ilkesidir3?!. Dogrudanlik ilkesi
sayesinde hakim, delilleri ilk elden inceleyecegi icin stz konusu delilleri
serbestce degerlendirme olanagma sahip olacaktir®??2. Bununla birlikte
dogrudanlik ilkesinin uygulanmasinda, siki ispat rejiminin yargilamay
uzatabilecegi diistincesiyle usul ekonomisi ilkesi geregi bazi istisnalar

getirilmistir (HMK m. 197/2)323,

Soybagmin reddi davasmin kamusal niteligi dolayisiyla dogrudanlik ilkesi
oldukca onem kazanmaktadir. Soybagmnin reddi davasi gibi taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf etme yetkisinin bulunmadig1 davalar bakimimdan
dogrudanlik ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla medeni
yargilama hukukuna ses ve gortinti nakli yontemiyle durusmann
gerceklestirilmesi imkani kanunen taninmistir. HMK m. 149/3 hiikmiinde bu
durum, “Mahkeme, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve
islerde ilgililerin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden
dinlenilmesine resen karar verebilir” seklinde diizenleme alami bulmustur.
Dolayisiyla re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, ilgililerin
talebinden ya da muvafakatinden bagimsiz olarak ses ve goriintiintin
nakledilmesi yoluyla durusmay gerceklestirebilecektir. Ses ve goriintti nakli
yoluyla gerceklestirilen durusma, fiziki olarak gerceklestirilen durusmadan

daha dar kapsamli sekilde dogrudanlik ilkesine hizmet etse de, bu sekilde

321 Nesibe Kurt, “Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan Dogruyalik lkesi,” Prof. Dr. Bilge
Oztan’a Armagan, der. Cengiz Koghisarlioglu (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008): 599; Aziz
Serkan Arslan, “Dogrudanlik flkesi,” SDUHED 4, sy. 2 (Agustos 2014), 134; Tanriver, Medeni
Usul C.1, 365; Karsli, Muhakeme, 268; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 158; Arslan ve Tanriver, Yarg:
Orgiitii, 182; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 158; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 345;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 128;Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel
Bilgiler, 142.

322 Arslan, “Dogrudanlik Tlkesi,” 134; Arslan, Delillerin Toplanmast ve Dogrudanlik Ilkesi, 18 vd.;
Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 158; Gorgtin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 345; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Medeni Usul, 128;Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 142.
323 Arslan, “Dogrudanlik [lkesi,” 137; Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul
Ekonomisi Ilkesi (Ankara: Yetkin Yay., 2013), 129-130.
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ilgililerin dinlenilmesi dogrudan dinleme ile istinabe arasinda bir konumda

bulunarak dogrudanlik ilkesinin daha isabetli uygulanmasini saglayacaktir3?4.

Bunun haricinde soybaginin reddi davasi kapsaminda dogrudanlik ilkesinin
oncelikli olarak gitindeme gelecegi husus; soybagmin tespiti amaciyla
gerceklestirilecek DNA testi igin elde edilmesi planlanan DNA 6rneginin
kocanin ve cocugun bulundugu yerdeki mahkemeden istinabe yoluyla talep
edilebilmesidir (HMK m. 197/2). Soybaginin reddi davasmin gortilmekte
oldugu mahkemenin yargi cevresinde DNA analizini gergeklestirebilecek
yetkili tibbi kurulusun bulunmamas: halinde uygun goriilen mahkemeden
DNA o6rneginin alinmast ve DNA analizinin gergeklestirilmesi icin istinabe
talebinde bulunulabilir. Elde edilen DNA o6rnekleri bilirkisi incelemesine
gonderilip mahkmeye sunulan bilirkisi raporuna gore hukiim kurulacak

olmasi halinde dogrudanlik ilkesinin zedelenmesi s6z konusu olmaz.

1.6.6. Hikimin Davay1 Aydinlatma Sorumlulugu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda hékimin davay: aydinlatma &devine
iliskin bir tanimlama yapilmamistir. Ancak HMK m. 31 hikmiinde kanun
koyucu, hakime dava kapsaminda verilen gorevlerin sartlarini ve araglarim
diizenlemistir3?. HMK m. 31 hiikmiine goére hakim, davann
aydinlatilmasinin zaruri oldugu hallerde, celiski ya da belirsizlik gordugi
durumlara iliskin olarak taraflara soru sorabilir, agiklama yaptirabilir, delil
gostermelerini isteyebilir3?. Dolayisiyla hakim, yargilama kapsaminda ileri
stirtilen maddi ya da hukuki vakialarin geliskili olmasi durumunda taraflara
sorular yoneltmeli ve celigkili vakialar1 aydinlatma amaciyla agiklama

yaptirmalidir3?7.

324 Arslan, “Dogrudanlik [lkesi,” 140-141.

32 Safak Giileg, Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi (Ankara: Seckin Yay., 2021), 31.

326 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 141; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul,
160; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 123-124; Gorgiin, Borti ve Kodakoglu, Medeni
Usul, 358.

327 Karsli, Muhakeme, 239; Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 101.
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Vakia ve deliller yoniinden hakimin davay1 aydinlatma sorumlulugunun,
re’sen arastirma ilkesinin gegerlilik kazandig1 davalar kapsaminda giindeme
gelmeyecegini soylemek yanlis olmaz3?8. Ciinkii bu davalarda hakimin re’sen
vakia ve delilleri arastirip degerlendirilmesi, re’sen arastirma ilkesinin bir
sonucudur3?. Dolayisiyla soybagimin reddi davasinda, hakimin re’sen delilleri
arastirip degerlendirmesi, davay: aydinlatima sorumlulugundan 6nce re’sen

arastirma ilkesinin dava kapsaminda uygulanmasindan ileri gelmektedir.

Ote yandan “Taraflarin Dinlenilmesi” baglikh HMK m. 144 hiikmiiniin
soybaginin reddi davasinda uygulaniyor olmasi, hakimin davay1 aydinlatma
odevinin bu dava kapsaminda islerlik kazandigina ornektir. Bu noktada,
taraflara soru yoneltilmesi ve celiskili vakialarin agiklattirilmas: durumlar:
HMK m. 144 kapsaminda taraflarin dinlenilmesi anlamina gelmekte olup
re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda da hakimin davay1
aydinlatma gorevinin devam ettigi sonucu cikarilmaktadir33®. Sonug olarak,
re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu soybaginin reddi davasi bakimimdan
da héakim, taraflara yoneltecegi sorularla, vakialara iliskin agiklama

yaptirtarak davay1 aydinlatmakla yukiimludur.

328 Tahiroglu, Re’sen Arastirma Ilkesi, 38.

3 Tahiroglu, Re’sen Arastirma Ilkesi, 38.
330 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 101.
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IKINCI BOLUM
2. SOYBAGININ REDDi DAVASINDA BABALIK KARINESI,
CURUTULMESI VE KULLANILAN DELILLER

2.1. GENEL OLARAK ISPAT VE KARINE

Yargilama hukukunda ispat, maddi bir vakianin gergekligi hususuna iliskin
olarak hakimin ikna edilmesi seklinde tanimlanir331. ispat hakki HMK m. 189
hiikmiinde ilkesel olarak dtizenleme alani bulmustur. Kanun koyucu bu
hiiktimde ispat hakkinin iceriginin ve kapsaminin ne oldugunu belirtmezken
bu hakkin sinirlarmi  gizmistir32.  Ispat hakkindan ayri olarak
diistintilemeyecek bir diger kavram ise ispat yiikii kavramdir. Ispat yiikii,
ispat araclarinin kim tarafindan mahkemeye getirelecegi ve kimin ispatsizlik

rizikosuna katlanacagini belirleyen maddi hukuktan kaynaklanan

kurallardir333,

HMK m. 190 hitkmiinde ispat yiikii, “(1) Ispat yiikii, kanunda ¢zel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
ctkaran tarafa aittir. (2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar diginda,
karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir” seklinde diizenleme alam
bulmustur. Yine TMK m. 6 hitkmiinde ispat ytku, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkimi dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore kural olarak, iddia olunan
vakia sonucunda elde edilecek karar kendi lehine olan taraf ispat ytikii

altindadir. Bu durumun istinasi ise kanunda 6zel olarak belirtilen hallerdir.

31 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Medeni Usul, 293 vd.; Haluk Konuralp, Medeni Usul
Hukukunda fspat Kurallarimin Zorlanan Simirlar: (Ankara: Yetkin Yay., 2009), 9; Tanriver, Medeni
Usul C.1, 741; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 456; Tanriver, Medeni Usul C.1, 741.
32 Barig Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, DEUHFD Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 16, 6zel sy. (2014): 1485.
333 Toraman, ”ispat Hakki,” 1487; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitab: C.1, 619; Yilmaz v.dgr.,
Medeni Usul, 383; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 467.
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HMK m. 190/2 ise kanuni karinelere iliskin istisnai bir ispat ytikiinden
bahsetmistir. Buna gore kanuni bir karineye dayanan taraf bunu ispat ile
ytikiimliidiir. Kural olarak davanin kars: tarafi da dayanilan kanuni karinenin

aksini ispat edebilecektir.

Varlig: tespit edilen bir olgudan varlig: tespit edilemeyen bir baska olguya
iliskin olarak varilan neticeye karine denir334. Karineler kanuni karineler ve
tiili karineler olmak {izere ikiye ayrilir. Kanuni karineler, varlig1 tespit
edilememis bir olgu hakkinda varligi tespit edilmis baska bir olguya
dayanarak sonug ¢ikarilmasini saglayan ve yasa hitkmiinde diizenlenmis olan
karinelerdir3%®. Fiili karineler ise, hakimin hayattaki tecriibelerine dayanarak,
varlig1 tespit edilmemis olgular hakkinda vardigi neticedir3%. Kanuni
karineler iki gruba ayrilir: kesin karineler ve adi karineler. Kesin karineler,
sonucu mutlak olarak ortaya ¢ikan aksi ispat edilemez nitelikteki kanuni
karinelerdir3¥”. Adi karineler ise, aksi iddia ve ispat olunabilen kanuni
karinelerdir. Kanuni karinelerin bir alt tiirti olan adi karine kapsaminda yer
alan babalik karinesi ise soybagmin reddi davasi bakimindan énem arz
etmektedir. Adi Kkarineler birer ispat ytikii kurali ihtiva etmekte olup

ispatsizlik yiikiintin kime ytiiklenecegi hususunu tepit ederler338.

Soybaginin reddi davasinda énem arz eden babalik karinesi de adi karine
niteliginde olup aksi iddia ve ispat olunabilir. Soybaginin reddi davasinin asil

amaci, babalik karinesinin ¢iirtitiilmesi ve koca ile cocuk arasinda resmiyette

334 Tanriver, Medeni Usul C.1, 782; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 469; Atali ve
Ermenek, Medeni Usul, 471; Karakas, “Karine,” 732.

335 Karakas, “Karine,” 729; Atali ve Ermenek, Medeni Usul, 473; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul,
387; Tanriver, Medeni Usul C.1, 783; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitab: C.1, 629.

336 Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitabi C.1, 634; Tanriver, Medeni Usul C.1, 788; Yilmaz v.dgr.,
Medeni Usul, 387.

337 Karakas, “Karine,” 736.
338 Karakas, “Karine,” 743.
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var olan soybagi iliskisinin ortadan kaldirilmasi oldugundan babalik karinesi

ve ispat kurallar1 calismamizda 6zel olarak incelenmistir.

2.1.1.Babalik Karinesi

TMK m. 285/1 hiikmiine gore, evlilik birligi devam ederken ya da sona
ermesinden itibaren ti¢ ytiz giin icinde dogmus olan ¢ocugun babas1 kocadir.
Soz konusu hukim “babalik karinesi” olarak adlandirilmaktadir. Kanun
koyucunun babalik karinesini hitkme baglamasinin sebebi, ailenin birligini ve
huzurunu korumak aym zamanda c¢ocugun soybagmin istikrarim
saglamaktir33®. Babalik karinesi sayesinde ¢ocuk, hukuki soybagi ile kocaya
baglanur. Belirtilmelidir ki, evlilik birligi icinde dogan cocugun babasinin koca
sayilabilmesi icin eslerin cinsel birlesimi sart olmayip homolog doéllenme
(6rnegin tup bebek tedavisi) yontemiyle dogan ¢ocugun babasi da babalik
karinesi geregi koca olarak kabul edilir34. Hatta kocanin biyolojik anlamda
cocuk sahibi olma yetisinin bulunmamasi halinde dahi evlilik birligi icinde

dogan ¢cocugun babasi karine geregi kocadir34l.

Babalik karinesi TMK m. 285/1 hiikmiinde, cocugun evlilik birligi iginde
dogmast ve evlilik birligi icinde ana rahmine diismesi durumlarini kapsar
sekilde dtizenlenmistir. Cocugun evlilik birligi icerisinde dogmasi
durumunda ne zaman dogdugu 6nemli olmayip evliligin ilk haftalarinda dahi
dogmasi halinde ¢cocugun babasi koca olarak kabul edilir342. Bunun nedeni ise,
esler arasinda evlenmeden once cinsel iliskinin gerceklesmis olabilecegi

ihtimalinin varligidir3#3. Nitekim, babalik karinesinin gtindeme gelebilmesi

3% Serozan, Cocuk, 170-171; Baygin, Soybag1, 20-21.

340 Fulya Erliile, “Babalik Karinesi,” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, der. Yasemin
Gilltioglu Altun (istanbul: Vedat Yay., 2009), 589-590; Baygin, Soybag:, 25-26; Karadeniz,
“Soybaginin Reddi Davasi,” 122.

341 Gar1 Fidan, “Babalik Karinesi,” 126.

342 Acabey, Soybagi, 110; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, Aile, 275; Erliile, “Babalik Karinesi,” 690-691.
343 Erluile, “Babalik Karinesi,” 691; Uyumaz, Soybag: Davalari, 146.
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icin mevcut bir evliligin olmasi sarttir3#4. Aksi takdirde TMK m. 285 hiikmii

baglaminda babalik karinesinin varligindan bahsedilemez.

Mevcut bir evliligin s6z konusu olmadigr durumda ancak TMK m. 302
hiikmiinde diizenlenen karine giindeme gelebilir3¥. Bu karineye gore,
cocugun dogumundan onceki ti¢ yliziincii giin ile ytiz sekseninci giin arasinda
anne ile cinsel iliskide bulunan erkek karine geregi cocugun babasi olarak
kabul edilir ya da belirtilen stireler haricinde erkegin annenin hamile kalma
ihtimalinin ytiksek oldugu donemde anne ile cinsel iliskide bulundugunun
tespiti halinde yine babaliga iliskin ayni karine gecerli olur. Bu karine ise

soybaginin reddi davasinda degil babalik davasinda gecerlilik kazanir.

Babalik karinesi adi kanuni karine niteliginde olup aksinin ispati halinde
ortadan kalkabilmektedir (TMK m. 286). Babalik karinesinin ¢iirtitiilebilmesi
agisindan ispat ytiki ise karinenin aksini iddia eden tarafa yiiklenmektedir

(TMK m. 287 ve m. 288).

2.1.1.1. Cocugun Evlilik Birligi icinde Dogmus Olmas1

TMK m. 285 hiikmiine gore, cocugun evlilik devam ederken dogmus olmasi
halinde babalik karinesi devreye girer ve koca ¢cocugun babasi olarak kabul
edilir. Evlilik birliginin ne kadar stirdtigti onem arz etmeksizin babalik
karinesi gecerlilik kazanir346. Ornegin, evlenmenin iizerinden bir hafta ya da
bes yil gecmis olmasi karinenin uygulanmasi bakimindan bir énem arz

etmemektedir.

TMK m. 157/1 hiikmiine gore ise, evliligin mutlak ya da nisbi butlan
sebeplerinden biri ya da birkaci ile sakat olmasi durumunda esler kotii niyetli

olsalar (evliligin butlanla sakat oldugunu bilseler ya da bilebilecek durumda

34 Aydincik Midyat, “Genetik Baba,” 465.
35 Aydincik Midyat, “Genetik Baba,” 465.
346 Ates, “Soybag1”, 17.
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olsalar) dahi evliligin butlanina karar verilene kadar ki stirecte dogmus olan

cocuklar evlilik birligi icinde dogmus sayilirlar347.

Dini nikahin hukukumuzda bir gecerliligi olmamas: dolayistyla dini nikahli
koca biyolojik baba dahi olsa ¢ocukla arasinda babalik karinesi dolayisiyla bir
soybag iligkisi bulunmaz348. Ote yandan, kocanin tanima yoluyla dini nikahli
evliliginden olan cocuklar1 ile resmiyette bir soybag: iliskisi kurmasi
miimkiindiir. Boylece evlilik birligi disinda dogan cocuklar her ne kadar
babalik karinesi dolayisiyla dini nikahli kocaya soybagiyla baglanamayacak
olsalar da tanima yoluyla baglanabilirler (TMK m. 282/2). Dini nikahli
kocanin ¢ocugu tanimamasi halinde ise, cocuk ya da anne bu kisiye kars:
babalik davas1 acmak suretiyle ¢ocuk ile dini nikahli koca arasinda resmi bir

soybag iliskisi kurulabilir (TMK m. 301).

Esler hakkinda mahkemece ayrilik karar1 verilmesi akabinde dogan cocuklar,
evliligin kanunen devam etmesi dolayisiyla, evlilik birligi icerisinde dogmus
sayilir ve babalik karinesi gecerliligini korur34. Dolayisiyla fiili ayrilik ya da
mahkeme tarafindan tesis edilmis olan ayrilik karar1 sonrasinda dogan ¢ocuk
da evlilik birligi icinde dogmus sayilir ve kocaya babalik karinesi geregi
hukuki soybag: ile baglanir. Buna karsilik, ayrilik kararindan sonra dogan
cocuk bakimindan babalik karinesinin ciirtitiilmesi kanun koyucu tarafindan

kolaylastirilmistir330.

2.1.1.2. Cocugun Evlilik Birligi Sona Erdikten Sonra Dogmus Olmasi

TMK m. 285/1 hitkmiinde babalik karinesi kapsaminda bahsedilen bir diger

durum ise, cocugun evlilik birligi sona erdikten sonra dogmasi halidir. Bu

347 Oztan, Aile, 523; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile, 275; Baygin, Soybagi, 21; Serozan, Cocuk, 172;
Uyumaz, Soybag: Davalari, 146.

348 Akytiz, Cocuk, 141.

349 Duyral, C)gﬁz ve Giimiis, Aile, 275-276; Serozan, Cocuk, 172; Erliile, “Babalik Karinesi,” 688;
Uyumaz, Soybag: Davalar, 147.

350 Bkz. 2.1.3.3. numarali baslik s.105.
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durumda, evlilik birligi icerisinde ana rahmine diisen gocuk, evliligin sona
ermesi tarihinden itibaren ti¢ ytiz giin icinde dogmussa evlilik birligi icinde
dogmus gibi kabul edilecek ve babalik karinesi gegerli olacaktir. Kanunda
ongoriilen g ytiz giinliik stirenin dayanagy, bilimsel verilere gore hamileligin
devam edebilecegi azami stirenin {ic ytz giin olmasindan
kaynaklanmaktadir35l. Kanun koyucunun kadin icin ti¢ yiiz giinliik bekleme
stiresi3®? diizenlemesinin sebebi ise, kadinin biten evliliginden gebe olup

olmadiginin tespiti ve dolayisiyla nesebin karismasimin 6ntine gecmektir33.

Kanaatimizce, TMK m. 132 hiikmiinde diizenlenen bekleme siiresi (iddet
miiddeti) gtinimiiz kosullarinda gerekli bir uygulama olmaktan ¢ikmustir.
Halihazirdaki bilimsel gelismelere bakildiginda bekleme siiresinin anlamsiz
hale geldigi asikardir. Bekleme siiresinin gunimiiz sartlarinda dahi
yasalarimizda yer almasimin sebebi, esinden ayrilan erkegin ve yasa
koyucunun kadin tizerindeki tahakkiimiinii stirdiirmesi ve denetimini
saglama cabasi olarak degerlendirmek miumkiindiir3®. Nitekim bekleme
siiresi, evlenmeyi ertelemesi sebebiyle, AIHS m. 12 hiikmiinde yer alan
evlenme hakkinmin ve m. 14 hitkmiinde yer alan ayrimcilik yasagimin da ihlali

seklinde yorumlanabilir355.

Bunun haricinde bekleme stiresi, Tiirkiye'nin tarafi oldugu bir diger
uluslararasi sézlesme olan Kadinlara Karg: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi

Sozlesmesi'nin (CEDAW)3%¢ kadin ve erkeklere esit haklar taninmasim

%1 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 356; Uyumaz, Soybag: Davalari, 147; Baygin, Soybagi, 21; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, Aile, 279; Oztan, Aile, 523.

32 Bekleme stiresi i¢in uygulamada “iddet mitiddeti” ifadesine de yer verilmektedir.

33 Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, 158; Seda Gayretli Aydin, “Kadin ve Kanuni Bekleme
Siiresi,” TBBD 31, sy. 136 (May1s-Haziran 2018): 267.
http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-136-1776 . (erisim 12.06.2023).

34 Niiket Paksoy Erbaydar ve Aysun Balseven Odabasi, “Medeni Kanunun Bekleme Stiresi
(iddet Miiddeti) ile Tlgili 132. Maddesinin Kadin Haklar1 ve Modern Tiptaki Gelismeler
Isiginda Degerlendirilmesi,” Fe Dergi 10, sy. 1 (Ocak 2018): 115.

355 Paksoy Erbaydar ve Balseven Odabast, “Iddet Mtiddeti,” 115.

356 RG. 14.10.1985, sy. 18898.
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ongoren m. 15 hitkmiine%” ve evlilik ve aile iliskileri konularinda kadinlarin
erkeklerle esit haklara sahip olmasini diizenleyen m. 16 hitkmiine de aykirilik
tegkil etmektedir. CEDAW Altinc1 Ulke raporunda bekleme siiresine iliskin
hiikmiin ve uygulanmasinin esitlige aykir1 oldugunu vurgulayarak Ttirkiye’yi

uyarmigtir3ss,

Guntimtizde gebeligin tespitine iliskin giivenilir tibbi yontemler sayesinde
kolaylikla kadmnin hamile olup olmadig1 6grenilebilir ya da hamile ise DNA
analiz yontemiyle cocugun biyolojik babasinin kim oldugunun tespiti kesine
yakin sonuglarla gergeklestirilebilmektedir. Dolayisiyla evliligin sona
ermesinden itibaren kadmnin tekrar evlenmesi ya da cinsel birliktelikte
bulunmasi ve kadinin hamile kalmas1 durumunda giintimiiz kosullarinin bize
sagladig1 bilimsel imkanlarin kullamilmasiyla biyolojik babanin tespiti

kolaylikla gerceklestirilebilmektedir.

Kanun koyucu, soybagma iliskin davalarda soybagmin tespiti icin bilimsel
arastirma yontemlerinin (DNA analizi) esas hakkinda hiikme etki edecek
yegane delil olarak kabul etmekte iken bekleme siiresini bertaraf etmek igin
s0z konusu bilimsel yontemlerin kullanilarak sonuca ulasilmasmi goz ardi
etmektedir. Sonug olarak bekleme siiresine iliskin hiikmin (TMK m.132)
kanundan ¢ikartilarak yeni bir diizenleme getirilmesi ve bu diizenlemenin de
kadmin evlilik birliginin sona erdigi tarihten itibaren itibaren ti¢ ytiz giin
icinde hamile oldugunun anlasilmasi durumunda cocugun biyolojik
babasinin tespitinin DNA analiz yontemiyle gerceklestirilebilecegine iliskin

yeni bir hiikim olmasi gerekir.

357 CEDAW m. 15: “Taraf Devletler kadinlara kanun oniinde erkeklerle esit haklar taniyacaklardr.
Taraf Devletler medeni haklar bakumindan kadinlara erkeklerinkine benzer hukuki ehliyet ve bu ehliyeti
kullanmak icin esit firsatlar tanyacaklardir. Ozellikle, kadinlara akit yapmada ve miilk idaresinde esit
haklar verecekler ve mahkemelerde davalarin her asamasinda esit muamele edeceklerdir”.

%8 CEDAW/C/TUR/CO/6 2010; Paksoy Erbaydar ve Balseven Odabasi, “Iddet Miiddeti,”
115-116.
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TMK m. 285/1 hiitkmiinde 6ngoriilen ti¢ ytiz giinliik stirenin baslangi¢ aninin
belirlenmesi 6nem arz eder. Kanunen ti¢ yiiz gtinliik bekleme stiresi, evlilik
bosanma ile sona ermisse bosanmaya iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihin ertesi giinti baslar3>. Nitekim eski Isvicre Medeni Kanunu'nun m. 103
hiikmiinde®? de bekleme siiresinin mahkeme kararimin kesinlestigi tarihten
itibaren baslayacag1 ongoriilmiistii. Niifus Hizmetleri Yonetmeligi m. 23
hiikmiine gore, evliligin kocanin 6liimi halinde sona ermesi durumunda ise
bekleme stiresi, kocanin 6liim tarihinden itibaren baslar3¢l. Koca hakkinda
gaiplige karar verilmesi durumunda ise ti¢ yiiz giinliik bekleme stiresi, 6lim
tehlikesinin varligindan ya da son haber alma tarihinden itibaren baslar (TMK

m. 285/3).

Doktrinde s6z konusu diizenleme elestirilmektedir. Bir gortise gore36?,
evliligin gaiplik nedeniyle mahkemece feshedilmemesi durumunda g ytiiz
gunliik bekleme stiresinin baglamasi s6z konusu olmayacak ve dogan cocugun

babas1 babalik karinesi geregi koca olarak kabul edilecektir363.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore ise, gaiplik kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren ti¢ yliz giin sonra dogan cocuk, hakkinda gaiplik karari
verilen kocaya soybagi ile baglanmaz3¢*. Diger bir anlatimla, kocanin
gaipligine karar verilmesi halinde babalik karinesi bakimindan dikkate
alinmasi gereken tarihler; kaybolma ve uzun siire haber alinamayan tarihler

olmali ve evlilik feshedilmemis olsa dahi TMK m. 285/3 hiikmi

39 Acabey, Soybagi, 111; Dural, Ogﬁz ve Gumis, Aile, 276-277; Gengcan, Aile, 302; Aydincik
Midyat, “Genetik Baba,” 464; EB YUHFD, 6, sy. 1-4 (Aralik 2002): 259.

360 Bu hiiktim 2000 y1li itibariyle Yeni Isvigre Medeni Kanunu'nda yer almamaktadir.

361 Hatice Selin Piirselim, “MOHUK Kapsaminda iddet Miiddetinin Soybaginin Reddi ve
Babalik Davalarina Etkiler,” MUHFHAD 27, sy. 1 (Haziran 2021): 517.

362 Dural, Ogﬁz ve Glmdtis, Aile, 279; Uyumaz, Soybagr Davalari, 147.

33 Uyumaz, Soybagi Davalari, 147; Baygin, “Kan Bagma Dayanan Soybag1”, 259; Serozan,
Cocuk, 175.

364 Baygin, Soybagi, 23; Acabey, Soybagi, 117; Ates, “Soybag1”, 20; Serozan, Cocuk, 175.
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uygulanmalidir3®. Zira kanun hiikmiinde yer almamasma karsilik ti¢ ytiz
gunlik bekleme stiresinin evliligin feshi tarihinden itibaren gerceklesecegine
iliskin yorum, genetik kokene baglanma ilkesini zedeleyeceginden ¢ocugun
tistiin menfaatine aykir1 bir durum yaratir. Ancak gaiplik karar1 da
almmamissa bu durumda babalik karinesi ancak soybagimin reddi davasinin
acilmasi yoluyla ciirtittilebilir. Gaiplik karar1 verilmisse diger ilgililer, gaiplik
karar1 verimemisse cocuk, soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini

cuirtitebilirler366,

TMK m. 285/2 hiikmiine gore, “Bu siire gectikten sonra dogan cocugun kocaya
baglanmasi, anann evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir” seklinde
diizenlenmistir. Burada evlilik birliginin sona erdigi tarihten itibaren ti¢ ytiz
gun gectikten sonra dogan ¢ocugun babasimin koca oldugunun kanitlanmasi
halinde karinenin canlanip cocugun tekrar kocaya soybagiyla baglanacagina
iliskin goriisler mevcuttur3®”. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Soyle ki,
evlilik birliginin sona erdigi tarihten itibaren ti¢ yiiz giin gectikten sonra
dogan ¢ocuk i¢in babalik karinesi dogmaz ve cocuk bu karineden hicbir zaman
yararlanamaz. Baska bir anlatimla, koca ile c¢ocuk arasinda babalik
karinesinden dogan soybag iliskisi hi¢ var olmamugsa bu karinenin tekrar
canlanmasi da miimkiin olamaz. Bu durumda ispat yiikiine iliskin temel
kurala dontilerek, anne ya da gocuk babalik davasi acmak suretiyle eski
kocanin biyolojik baba olduguna iliskin iddialarini ispat edebilirlerse ancak bu

yolla ¢ocuk, eski kocaya resmi soybag ile baglanabilir.

2.1.2. Karinelerin Cakismasi

Kanun koyucu TMK m. 132 hitkmiinde, evliligin sona ermesinin ardindan tig
ytiz gtinliik bekleme stiresinde kadmin baska biriyle evlenmesine mitisaade

etmemistir. Bu hiitkmiin amaci, kadmin {i¢ ytiz gitinlitk bekleme stiresinde

365 Ates, “Soybag1”, 21.
366 Serozan, Cocuk, 175; Uyumaz, Soybag: Davalari, 147. Bkz. 1.2.1.4. numarali baglik s.27.
367 Ates, “Soybag1”, 22.
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baska biriyle evlenmesi ve bir ¢ocuk dogurmas: durumunda “evliligin sona
erdigi tarihten itiberen {i¢ ytiz giin icinde dogan cocuk” ve “evlilik birligi

icinde dogan ¢cocuk” bakimindan babalik karinelerinin ¢akisacak olmasidir.

TMK m. 132 hiitkmii kadin i¢in kesin evlenme engeli olmay1p gecici evlilik
engeli olusturmaktadir3®8. Bu sebeple evlendirme memuru, kadinin bekleme
stiresinin dolmamis ya da bu siirenin mahkeme tarafindan kaldirilmamnmig3¢°
olmas: halinde evlenme engelinin mevcut olmasi dolayisiyla taraflarin
evlenme talebini reddetmelidir (Evlendirme Yonetmeligi3”® m. 23). Ancak bu
durumun bir sekilde gozden kagmasi ve kadinin bekleme stiresinde baska bir
erkekle evlenmesi halinde bu evlilik yine de gegerli bir evlilik say1lir37!, Iste
kadmin ¢ ytiz gtinliik bekleme stiresi iginde baska biriyle evlenip bu evlilik
dahilinde ¢ocuk dogurmas: durumunda hangi karinenin islerlik kazanacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Ctinktit TMK m. 285/1 hiikmiine gore, {i¢ ytiz
gunliuk bekleme siiresinde dogan cocugun babas: ilk evlilikteki koca olarak
kabul edilecek, bekleme siiresi icinde kadinin evlenmesi halinde ise baba,
ikinci evlilikteki koca olarak kabul edilecek ve iki babalik karinesi

cakisacaktird72,

Kanun koyucu boylesi bir durumu bertaraf etmek amaciyla “karinelerin
cakismast” bashikli TMK m. 290 hiikmiinti diizenlemistir. TMK m. 290
hiikmiine gore, annenin bekleme stiresi igcinde evlenmesi ve bu stire dahilinde
cocugun diinyaya gelmesi durumunda ¢ocugun babasi ikinci evlilikteki koca

olur. Ancak, TMK m. 290/2 hiikmiinde acikca diizenlendigi tizere, baba olarak

368 Piirselim, “Iddet Miiddeti,” 517. Bkz. Evlendirme Yonetmeligi m. 15 ve m. 23 hiikiimleri.
39 TMK m. 132/3 hiikmiine gore, kadmin hamile olmadiginin kanitlanmasi ya da eglerin
tekrar birbirleriyle evlenmeyi talep etmeleri durumunda mahkeme bekleme siiresinin
kaldirilmasina kara verir.

370 RG. 07.11.1985, sy. 18921.

371 Gayretli Aydin, “Bekleme Stiresi,” 276; Piirselim, “Iddet Miiddeti,” 517.

372 Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1998), 203; Bilgin,
Babalik Davasi, 299; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku (Ankara: Monopol Yay., 2020), 132.
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kabul edilen ikinci evlilikteki kocanin baba olduguna iliskin karine

cuirtitiiliirse, ilk evlilikteki koca baba olarak kabul edilir373.

Kanaatimizce, her somut olayda ikinci kocanin karine geregi baba olarak
kabul edilmesi dogru degildir. Ne var ki, ikinci evliligin baslangicindan
itibaren ytiz seksen giin gecmeden dogan cocugun babasinn ilk evlilikteki

koca olma ihtimali daha ytiiksektir374.

Esasinda bu karinenin giindelik hayatta bir karsiliginin olup olmadigr da
tartisilmalidir. Kanun koyucunun aile hukukuna iliskin diizenlemeleri bu
denli karineler yoluyla kisitlama cabasi anlamsizdir. Oyle ki, pratikte
bahsedilen durumlardan ¢ok daha farkli olaylar yasanabilmekte ve karine
anlamsiz hale gelebilmektedir. Ornegin, kadinin eski kocasi ve yeni kocasi
haricinde bir {i¢tincti kisiden hamile kalmis olmas: ihtimali de gercek hayatta
var olan bir durumdur. Diyelim ki, anne ti¢ ytiz giinliik bekleme stiirecinde
evlendi ve bu stirede bir cocuk dogdu. Burada karinelerin cakismasi giindeme
geldiginden TMK m. 290/ 2 hiitkmii geregince baba ikinci evlilikteki koca kabul
edildi. Ancak aslinda ¢ocugun biyolojik babasi ikinci evlilikteki koca da
olmay1p bir tictincii kisi idi. Burada ikinci kocanin sonradan soybaginin reddi
davasini acip babalik karinesini ¢tirtitmesindense en basta karine olmaksizin
DNA analiz raporu ile soybaginin tespit edilmesi, soybagi karisikliginin bir an
once gidirilebilmesi dolayisiyla, kamu menfaatinin korunmasina, dava yoluna
gitmeksizin soybaginin tespiti saglanacagindan mahkemelerin is yukuntin
hafifletilmesine, cocugun biyolojik babasma bir an 6nce baglanmasina ve
dolayisiyla genetik kokene baglilik ilkesinin stirtincemede birakilmaksizin

saglanmasina hizmet edecektir37>.

373 Uyumaz, Soybag: Davalari, 148; Oztan, Aile, 524; Serozan, Cocuk, 173; Baygin, Soybag, 24.
374 Bilgin, Babalik Davasi, 300.

375 Babalik karinelerinin ¢akismasi halinde DNA analizi yoluna gitmeksizin cocugu
benimsemis olan ikinci evlilikteki kocanin ve diger ilgililerin dava agma hakki sona ermelidir.
Eger DNA analizi yoluna gidilmis, cocugun babasinin bir tictincti kisi oldugu saptanmis ve
ikinci evlilikteki koca gocugu benimsemisse bu durumda da soybaginin reddi davasini agma

100



Sonug olarak s6z konusu 6rnekten anlasilacag: tizere, DNA analizi yoluyla
soybaginin tespitinin yapilarak biyolojik baba tespit edilebilecekken karine

yoluyla baba ile gocuk arasinda bir soybag: iliskisi kurulmasi anlamsizdir.

2.1.3.Babalik Karinesinin Ciiriitiilmesi
2.1.3.1. Genel Olarak

Soybaginin reddi davasinda, babalik karinesinin ¢iiriittilmesi yoluyla baba ile
cocuk arasinda resmiyette var olan soybag: iliskisinin gecmise etkili olarak
ortadan kaldirilmasi amaglanir3’6. Kanun koyucu, HMK m. 190 ve TMK m. 6
hiiktimlerinde yer alan genel ispat kurallarindan bagimsiz olarak soybaginin
reddi davasinda babalik Kkarinesinin ispati yoniinden ozel kurallar
diizenlemistir. Soybaginin reddi davas: bakimindan 6zel olarak diizenlenen
ispat kurallary;, “cocugun evlilik birligi icinde ana rahmine diismesi” ve “cocugun
evlenmeden once veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismesi” seklinde iki

tarkli maddeye ayrilarak hiikme baglanmustir.

2.1.3.2. Cocugun Evlilik Birligi Icinde Ana Rahmine Diismesi Halinde

Soybaginin reddi davasinda babalik karinesinin ciiriitiilmesi adina ispat
kuralimin dtizenlendigi ilk durum, ¢cocugun evlilik birligi icinde ana rahmine
diismiis olmasi halidir. TMK m. 287 /2 hiikmiine gore, “Evlenmeden baslayarak
en az yiizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak en fazla

ticytiz gtin iginde dogan cocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiis sayilir”.

hakki hem kocanin hem de diger ilgililerin son bulmalidir. Bu hususta da baba oldugunu iddia
eden ticlincti kisinin somut olaya gore dava agma hakki kocadan bagimsiz olarak devam
etmelidir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere, gocugun her durumda biyolojik babasini
bilmesi de cocugun menfaatine hizmet etmeyebilir. Dolayisiyla cocugu benimsemis olan koca
ile ¢ocuk arasinda maddi-manevi siiren bir baba-gocuk iliskisi bulunmuyorsa baba oldugunu
iddia eden kisi soybagimin reddi davasini agabilmelidr. Aksi takdirde saghkli devam eden
baba-cocuk iliskisi ve bir aile birligi mevcutsa bu durumda baba olacak kisiye bu davay1acma
hakki taninmamalidir.

37 Dural, Ogiiz ve Gumiis, Aile, 278; Oztan, Aile, 525-526; Aksoy Dursun, “Soybagi
Davalarindaki Hak Diistirtici  Stirelere Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarimn
Degerlendirilmesi,” 397; Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 369; Demirbas, “Soybag1,” 5; Aydincik
Midyat, “Genetik Baba,” 470; Karadeniz, “Soybaginin Reddi Davas1,” 124.
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Babalik karinesi her ne kadar adi karine niteligi tasisa da aksini ispatlamak
kolay olmayabilir. Bu nedenledir ki, soybaginin reddi davasinda babalik
karinesinin ¢tirtitiilmesi sart olup annenin zina yaptigini ikrar etmesi ya da
kocanin baba olmadigma iliskin stiphe duydugu durumlar1 kanitlamas:
babalik karinesinin c¢tirtitiilmesi anlaminda yeterli goriilmemektedir3”’. Bu
kapsamda, kocanin baba olmadigina iliskin var olan delilleri, 6rnegin
yargilama disinda elde edilmis olan DNA analiz raporunu, mahkeme 6ntine

getirmesi gerekmektedir378.

TMK m. 287/2 hiitkmiine gore soybaginin reddi davasinda, davact kocanin
baba olmadiginin ispat1 iki sekilde miimkiindiir3”°. Bunlar: cinsel iliskinin
imkansiz oldugunu ispatlamak ya da cocugun koca ile annenin cinsel
iliskisinden olmasinin imkansiz oldugunu ispatlamaktir380, Ilk olarak, gebe
kalmak icin kritik stire¢ olan dogumdan once {i¢ ytiz giin ile yiiz seksen giin
arasinda kalan ytiz yirmi bir gitinliik stirede, kocanin anne ile cinsel iligkisinin
i¢ etkenler ya da dis etkenler dolayisiyla maddi olarak imkansiz oldugunun
ispatiyla babalik karinesini ctirtittilebilir®!. S6z konusu, déllenme igin kritik
donem olan ytiiz yirmi bir giinliik stire, cocugun ana rahmine diistiigii gtiniin
ertesi glintinden itibaren hesaplanmaya baslanir32. TMK m. 287/2 hiikmiinde

gecen {i¢ yliz gilinliik stire, gebeligin devam edecegi azami siire olup yiiz

377 Uyumaz, Soybagr Davalari, 150; Ates, “Soybag1”, 28; Serozan Cocuk, 176-177; Dural, Ogﬁz ve
Gumdtis, Aile, 279; Acabey, Soybagi, 122; Gengcan, Soybagi, 651; Ozdemir, “Tiirk Hukukunda
Soybaginin Reddi Davas1”, 36-37.

378 Koseoglu ve Kocaoglu, Aile, 528-529; Ates, “Soybag1”, 28.

379 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 356.

380 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 356-357; Baygin, Soybag1, 45; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, Aile, 280;
Karadeniz, Soybaginin Reddi,” 133; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin
Ispatz (1zmir: DEU Yay., 2001), 94-95; Seda Gozde Egilmezgil, “Babalik Davasi,” Selcuk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi 3, sy. 1 (Ocak 2020): 146.

31 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 357; Helvac1 ve Erliile, Medeni Hukuk, 194; Oztan, Aile, 532;
Gengcan, Soybagi, 650; Dural, Ogﬁz ve Glimdiis, Aile, 280; Uyumaz, Soybag: Davalari, 150; Ates,
“Soybag1”, 28-29; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 149.

382 Biilent Kopriili ve Selim Kaneti, Aile Hukuku (istanbul: IBUHF Yay., 1986), 210; Uyumaz,
Soybagr Davalari, 151.
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seksen giinliik stire ise, bebegin ana rahminde yasayabilecegi asgari stire
dikkate alinarak bilimsel veriler araciligiyla hesaplanmus stirelerdir3®3. Ancak
glintimtizde tip biliminin gelismesiyle birlikte, cocugun fiziksel durumu ve
annenin regl tarihleri hesaplanarak dollenme ya da yumurtlama zamani
olarak adlandirilan gebe kalma olasilig1 bakimindan kritik stireg, on ile on iki
glin arasina indirgenmis, dolayisiyla ytiz yirmi bir gunlik stirede cinsel
birlikteligin maddi olarak imkansiz oldugunu kamitlamaya gerek

kalmamistir3ss,

Cinsel iliskinin imkansizligr dis etkenlerden ya da i¢ etkenlerden
kaynaklanabilir®. Cinsel iliskinin imkansizligina sebebiyet veren dis etkenler
genellikle eslerin fiziki olarak birbirlerinden uzakta olmalari durumunda
ortaya cikar. Ornegin, gebe kalmak icin kritik olan giinlerde eslerden birinin
seyahatte, cezaevinde, askerde ya da hastanede olmasi durumlarinda dis
etkenler dolayisiyla cinsel iliskinin fiili imkansizlig1 gtindeme gelir38e. Ic
etkenlerden dolay1 cinsel iliskinin imkansizlig1 durumlarinda ise, eslerin ayni
ortamda bulunmalarina ragmen cinsel iliskiye imkan vermeyecek sekilde
fiziksel ya da ruhsal problemlerin varhgmdan kaynaklamr3¥’. i¢ etkenlere
ornek olarak ise, gebelik olusma riski ytiksek olan giinlerde kocanin felg
olmasi, psikolojik olarak eslerin birbirlerine yabancilasmasi ya da diismanlik

beslemeleri gibi durumlar gosterilebilir3s8.

383 Acabey, Soybagi, 120; Paksoy, “Soybagmin Reddi,” 356-357; Gengcan, Soybagi, 650; Gengcan,
Aile, 1106; Serozan, Cocuk, 179; Ates, “Soybag1”, 28.

384 Oztan, Aile, 532; Uyumaz, Soybag: Davalari, 151; Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi
Davasi,” 1131; Baygin, Soybagi, 45; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, Aile, 280; Serozan, Cocuk, 180;
Acabey, Soybagi, 121; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 149; Ozdemir, “Soybagmin Reddi
Davas1”, 36.

385 Ates, “Soybag1”, 28; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, 194; Uyumaz, Soybag: Davalari, 151;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile, 280; Kopriilii ve Kaneti, Aile, 211; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 761.
36 Velidedeoglu, Medeni Hukuk, 256; Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 357; Serozan, Cocuk, 180;
Uyumaz, Soybag: Davalari, 151; Baygin, Soybagi, 45; Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 149.
37 Uyumaz, Soybag1 Davalari, 151; Dural, C)gﬁz ve Giimiis, Aile, 280.

388 Helvac1 ve Erliile, Medeni Hukuk,194; Koprilt ve Kaneti, Aile, 211; Acabey, Soybagi, 122;
Uyumaz, Soybag: Davalari, 151.

103



Babalik karinesinin ¢tirtitiilmesinin bir baska yolu ise, cocugun davaci koca ile
annenin cinsel iliskisinden olmasinin imkansiz oldugunun ispatlanmasi, bir
baska anlatimla koca ile annenin cinsel iliskisi sonucu ¢ocugun ana rahmine

dtismesi arasinda illiyet baginin olmadiginin ispatlanmasidir38®.

Kocanin biyolojik olarak cocuk yapma fonksiyonun olmadiginin ispatlanmasz,
kadmin cinsel iliski sirasinda gebe oldugunun ispatlanmasi ya da dogan
cocukta kocadan farkli olarak baska irklarin fiziksel 6zelliklerinin goriilmesi
durumlarinda, koca ile annenin cinsel iliskisi ve gebelik arasinda illiyet
bagmin olmadig1 kamitlanarak babalik karinesi ctirtitiilebilir3®0. Bununla
birlikte, annenin gebe kaldig1 sirada dogum kontrol ilaclar1 kullandiginin
ispatlanmasi, annenin hayasiz bir yasam stirdiigiiniin ispatlanmas: ya da
annenin zina ettigini ikrar etmesi durumlarinda dahi kocanin, anne ile cinsel
iliskisi neticesinde cocugun olmasmin imkansiz oldugunu tam olarak
kanitlamas1  gerekmekte olup aksi takdirde babalik  karinesi

clrtitiilemeyecektir3l.

2.1.3.3. Cocugun Evlilikten Once ya da Ayr1 Yagama Sirasinda Ana

Rahmine Diismesi Halinde

Kanun koyucunun soybaginin reddi davasinda ispat kurali diizenledigi bir
diger durum ise, cocugun evlilikten 6nce ya da ayr1 yasama sirasinda ana
rahmine diismiis olmasi durumudur. Bu durum TMK m. 288/1 hiikmiinde,
“Cocuk, evlenmeden once veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismiisse,
davacimin baska bir kanit getirmesi gerekmez” seklinde diizenlenmistir. Kanun

hiikmiinden anlasilacag tizere, cocugun evlilikten 6nce ya da ayr1 yasama

39 Uyumaz, Soybag: Davalari, 152; Gengcan, Aile, 1108; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 762; Serozan,
Cocuk, 180; Kopriilti ve Kaneti, Aile, 211; Akytiz, Cocuk, 146; Acabey, Soybagi, 122; Tarim,
“Soybaginin Reddi Davas1”, 122.

390 Dural, Ogﬁz ve Glumius, Aile, 281; Uyumaz, Soybagt Davalari, 152; Paksoy, “Soybagimin
Reddi,” 357; Acabey, Soybagi, 122; Ates, “Soybag1”, 29; Akintiirk ve Ates Karaman, Aile, 337.
31 Serozan, Cocuk, 180; Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davas1,” 1333; Gengcan, Aile,
1109; Gengcan, Soybagi, 652; Akintiirk ve Ates Karaman, Aile, 337; Ates, “Soybag1”, 30.
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sirasinda ana rahmine diismiis olmasi durumunda babalik karinesinin
clrttilebilmesi adina davaci koca agisindan daha esnek olan bir ispat kurali

getirilmistir3?2.

Evlilik birligi iginde ana rahmine diismiis olan cocuga kiyasla evlenme
anindan itibaren ytz seksen giin ge¢meden dogmus olan cocuklar
bakimindan babalik karinesi daha zayif bir konumdadir3®. Ciinkii evlenme
anindan itibaren ytiiz seksen giin gegmeden dogan ¢ocuk, evlilikten 6nce ana
rahmine diismiis olarak kabul edilmektedir. Bu durumda ise, TMK m. 288/1
hitkme gore kocanin, evlenme ve cocugun dogum belgesini mahkemeye
sunmas1 halinde baska bir delil gostermesine gerek kalmaksizin babalik
karinesini ciiriitiilebilir3®. Kocanin babalik karinesini ciiriitebilmesinin
nispeten kolay oldugu bu durumu 6gretide bazi1 yazarlar “kolaylastirilmis ret”

olarak ifade etmektedir3%.

Ayri1 yasama sirasinda ana rahmine diismiis olan ¢ocuklar icin de babalik
karinesinin ¢iirtitiilmesi ve soybagmin ortadan kaldirilmasi mtimkiindir.
Doktrindeki bir goriise gore, eslerin ayr1 yasama durumunda ana rahmine
diisen ¢ocugun babasinin kendisi olmadigini ispat etmek isteyen kocanin,
dollenme icin riskli zaman olan on-on iki giinliik siirecte anne ile ayr

yasadiklar1 doneme iliskin kanitlar1 ve cocugun dogum belgesini mahkemeye

392 Acabey, Soybagi, 123; Serozan, Cocuk, 185; Baygin, Cocuk, 45; Paksoy, “Soybagimin Reddi,”
360; Ozdemir, “Soybaginin Reddi Davas1”, 40; Akintiirk ve Ates Karaman, Aile, 337; Dural,
Ogﬁz ve Glimiis, Aile, 284; Uyumaz, Soybag: Davalari, 153; Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”,
125; Ates, “Soybag1”, 34.

3% Ates, “Soybag1”, 34; Acabey, Soybag1, 123; Ozdemir, “Soybaginin Reddi Davas1”, 65; Tarim,
“Soybagimin Reddi Davas1”, 125; Serozan, Cocuk, 185; Uyumaz, Soybag: Davalari, 17; Paksoy,
“Soybaginin Reddi,” 359; Gengcan, Soybagi, 354.

3% Paksoy, “Soybagimin Reddi,” 359; Akytiz, Cocuk, 147; Serozan, Cocuk, 186; Gengcan, Aile,
1113; Gengcan, Soybag, 654; Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybag1,” 267; Tarim, “Soybaginin
Reddi Davas1”, 125; Acabey, Soybag:, 124; Dural, Ogﬁz ve Glimiis, Aile, 285.

395 Hatemi, Aile, 159.
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sunmasi soybaginin reddi kararmin verilmesi i¢in yeterli olup baska bir delil

gostermesi gerekmez3%.

TMK m. 288 /1 hiikmiindeki ayr: yasama kavramindan ne anlasilmas: gerektigi
doktrinde tartismali bir konudur. Doktrindeki bir gortise gore3¥, ayr
yasamadan kasit mahkemece TMK m. 170 hiikmiine dayanilarak verilen

ayrilik hiitkmii neticesinde ciftlerin ayr1 yasadig1 donemdir.

Doktrindeki baska bir gortise gore3, TMK m. 170 hitkmiine dayanilarak
verilen ayrilik kararina ek olarak, TMK m. 197 hiikmiine gore hakim
tarafindan karar verilen birlikte yasamaya ara verilmesi durumu ve hatta
TMK m. 169 hitkmiine gore hakimin gecici 6nlem olarak eslerden birinin aile
konutunu terk etmesine karar vermesi durumu da ayr: yasama kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Yine doktrindeki baska bir goriise gore3*, madde hukmiuindeki ayr: yasamadan
kasit, ayriiga iliskin mahkeme hiikmii olmaksizin ciftlerin fiili olarak

birbirlerinden ayr1 yasamalaridir.

Doktrindeki bizim de katildigimiz bir baska goriise gore*® ise, madde
hiikmiinde bahsedilen ayr: yasama ifadesi, ister mahkeme kararina dayanan
bir ayrilik olsun isterse bu ayrilik kisilerin karsilikli iradelerine dayansin,
eslerin herhangi bir sebeple fiili olarak ayr1 yasamas1 anlamina gelmektedir.
Kanaatimizce, kanundaki ilgili hiikmiin lafz1 6zel olarak mahkemece
hiikmedilecek ayrilik kararindan bahsetmedigi icin ayr yasama kavraminm

genis yorumlamakta fayda vardir. Dolayisiyla eslerin ister mahkeme karari

396 Serozan, Cocuk, 186; Acabey, Soybag:, 125-126; Dural, Ogﬁz ve Gumiis, Aile, 285; Ates,
“Soybag1”, 35.

397 Paksoy, “Soybaginin Reddi Davasi,” 359.

3% Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybagi,” 266.

399 Akintiirk ve Ates Karaman, Aile, 338.

400 Uyumaz, Soybagi1 Davalari, 18; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 762; Dural, C)giiz ve Gilimiis, Aile,
285; Serozan, Cocuk, 185-186; Acabey, Soybagi, 125; Oztan, Aile, 535-536; Tarim, “Soybagmin
Reddi Davas1”, 124.
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neticesinde ister baska sebeplerle olsun fiili olarak ayr1 yasadiklari her durum

ayr1 yasama olarak degerlendirilmelidir.

Yargitay bir kararinda; TMK m. 288/1 hiikmiine dayanarak, cocugun evlilik
birligi haricinde ana rahmine diismiis oldugunu kanitlayan kocanin baska
kanit getirmesi kanunen gerekli olmadigina ve bu sebeple kocadan soybaginin
tespiti amaciyla DNA analizi yaptirmasi da istenemeyecegine, dolayisiyla
soybaginin reddi talebinin kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir40l,
Kanaatimizce Yargitay’in bu karar: isabetli degildir. Soyle ki, kocanin tibbi
incelemeler haricinde ¢ocugun evlilik birligi disinda ana rahmine diisttigtine
iliskin sunacag deliller ile hakimin uyusmazlik konusu tizerinde kesin bir
kanaate ulasmas1 glictlir. Nitekim re’sen arastirma ilkesi geregi hakimin
maddi vakiaya iliskin ttim delilleri toplamas: ve uyusmazlik kapsaminda
degerlendirip bir sonuca varmas: gerekir. Hakimin DNA analiz raporu talep

etmeksizin bir sonuca varmasi eksik inceleme olarak degerlendirilmelidir.

Davaci kocanin, evlilikten once ya da ayr1 yasama sirasinda ¢ocugun ana
rahmine duisttigtinii ispat etmesi ve babalik karinesini ¢tirtitmesi halinde ispat
yiikt davaliya geger402. TMK m. 288/2 hiikmiine gore, babalik karinesinin
tekrar canlanabilmesi i¢in annenin, ¢ocugun ana rahmine diistiigi donemde
koca ile cinsel iliskisinin bulundugunu inandirict kanitlar ile kanitlamasi
gerekmektedir. Ornegin doktrinde, davali annenin dollenme igin riskli olan
zamanlarda koca ile birlikte ayni evde bulundugunu kanitlamasi, babalik

karinesinin yeniden canlandirilmasi adina emare niteliginde delil4® olarak

401 Yargitay 2. HD 2013/1056 E., 2013/3271 K. ve 12.02.2013 tarihli karary; Tarim, “Soybagimin
Reddi Davas1”, 125, dn. 104.

402 Mustafa Simsek, “Soybagi: Tanima Ve Babalik, Evlat Edinme, Vesayet, Velayet,” Yeni
Medeni Yasann Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler Ve Uygulamas: Sempozyumu TBB (Mart 2003):
134, http:/ /tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/ymy-2003-404.pdf . (erisim 18.06.2023);
Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 126.

403 Emare delili, kesin olarak belirlenmis olaylara iliskin olarak hakimin hayat tecriibesine
dayanarak bir sonug cikarmasina yarayan dolayli bir ispattir. Bkz. Leyla Keser, “ilk Gériintis
Ispati,” Prof. Dr. Mahmut Birsele Armagan (Izmir DEU Yay., 2001), 237.
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degerlendirilmektet04. S6z konusu emare niteliginde delil ise babalik

karinesinin tekrar canlandirilmasi adina yeterli goriilmektedir.

Davali annenin koca ile cinsel iliskisi oldugunu kanitlamasi ve babalik
karinesinin tekrar canlanmasi tizerine ispat ytiku artik davaciya geger4%>. Bu
durumda ise, cocugun evliligin devam ettigi sirada ana rahmine diismus
oldugu kabul edilecektir. Dolayisiyla kocanin, anne ile cinsel iliskinin
imkansiz oldugunu ya da cinsel iliski neticesinde gebeligin imkansiz
oldugunu kanitlamasi halinde cocuk ile koca arasindaki soybag: iliskisi

ortadan kalkar406,

2.2. DELILLER
2.2.1.Genel Olarak

Delil, medeni yargilama hukukunda taraflarca iddia olunan ve uyusmazhgm
¢ozimi i¢in 6nem arz eden maddi vakialarin dogrulugu hakkinda hakimi
ikna etmeye yarayan ispat vasitalar1 olarak tamimlanmaktadir4?’.
Uyusmazligin taraflari, cekismeli vakianin dogrulugunu deliller araciligiyla
ispat etmeye calisirlar. Bu sebeple deliller birer ispat aracidir4%. Medeni usul
hukukunda delil ttirleri ikiye ayrilmaktadir; kesin deliller ve takdiri deliller4®.

Kesin deliller, kanuni delil sisteminin#!? bir pargas1 olarak, kanunda tahdidi

https:/ /hukuk.deu.edu.tr/ wp-content/uploads/2020/01/L.Keser-13.pdf. (erisim:
28.08.2023).

404 Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybag1,” 267.

405 Simgek, “Soybag1,” 137; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 126.

406 Kopriilii ve Kaneti, Aile, 214; Oztan, Aile, 536-537; Acabey, Soybagi, 127; Uyumaz, Soybag:
Davalari, 154; Dural, Ogﬁz ve Glimiis, Aile, 286; Oguzman ve Dural, Aile,212.

407 Konuralp, fspat Kurallarimin Zorlanan Simirlari, 10-11; Oguz Atalay, “Delil Kavram Uzerine,”
Haltik Konuralp Amisina Armagan Cilt I, der. Osman Berat Giirzumar (Ankara: Yetkin Yay.,
2009), 130-131; Tanriver, Medeni Usul C. 1, 798; Serdar Kale ve Salih Keser, “Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Sistemi,” MUHFHAD 21, sy. 2 (Ocak 2015): 703 - 704.

408 Kale ve Keser, “Delil Sistemi,” 704; Konuralp, Isput Kurallarn, 8.

409 Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 394; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 498; Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 481; Tanriver, Medeni Usul C.1, 827.

410 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda kanuni delil sistemi benimsenmis olmakla birlikte bu
sistem kati bir sekilde degil yumusatilmis bir kanuni delil sistemi olarak karsimiza
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olarak sayilmis varlig1 halinde hékimin aksi yonde bir karar veremeyecegi
baglayici nitelikteki delil ttirleridir4!!. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yee
alan kesin deliller; senet (HMK m. 200); yemin (HMK m. 227) ve kesin hiikiim
(HMK m. 303) seklinde sayilmustir. Takdiri deliller ise, hakimi baglayici
nitelikte olmayan ancak hédkimin bir kanaate ulasmasini saglayan delil
turtadirt'?. Takdiri deliller, belge, taruk beyani, bilirkisi, kesif ve uzman
gortsudiirt!3. Serbest delil sistemine iliskin olan takdiri delil sisteminde, her

vakia her tiirlii delil ile kanitlanabilir414.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu davalar kapsaminda
kanuni delil sisteminin uygulandig1 sdylenemez*1>. Bunun sebebi ise kanuni
delil sisteminde uyusmazlik konusu vakianin ancak kesin delillerle
kanitlanabilecek olmasi ve bu durumun da taraf iradelerini kisitlar nitelikte
olmasidir. Bu kapsamda re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda
uyusmazlik konusu vakia her turlii delille ispat olunabilecektir. Nitekim
soybaginin reddi davasinda da, re’sen arastirma ilkesinin uygulama alani
buldugu diger davalarda oldugu gibi kesin delil olarak nitelendirilebilecek bir
delil bulunmamaktadir. Bu noktada ileride deginecegimiz tizere, DNA analiz
raporunun hakimi baglayip baglamayacagi hususu ve bu sebeple kesin delil
niteligine haiz olup olmadig1 sorusu akillara gelebilir. DNA analiz raporu her

ne kadar bilimsel kesinligi dolayisiyla hakimi baglar nitelikte*l® olsa da

¢ikmaktadir. HMK m. 192 ve HMK m. 198'de yer alan hiikiimler de hukukumuzda
yumusatilmis kanuni delil sisteminin kabul edilmis oldugunu gostermektedir.

41 Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 394; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 253; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 488; Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 482; Tanriver,
Medeni Usul C.1, 828; Kuru, Medeni Usul El Kitab1 C.1, 647.

412 Kale ve Keser, “Delil Sistemi,” 714; Tanriver, Medeni Usul C. 1, 869; Yilmaz v.dgr., Medeni
Usul, 395; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 305; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni
Usul, 482; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 515; Kuru, Medeni Usul El Kitab1 C.1, 648.
413 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 515 vd.; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi,
305 vd.; Tanriver, Medeni Usul C. 1, 869 vd.

414 Bilgin, Babalik Davasi, 318.

15 Bilgin, Babalik Davasi, 318.
416 Bkz. 3.1.3.3. numarali1 baglik s. 166.
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hukuken icerigi hakimi baglamayacagindan kesin delil niteligi ihtiva etmez.
Ne var ki hakim, delilin icerigiyle hukuken bagli olmasa da maddi olarak

baglhdir.

Mahkemeye delillerin sunulmasina iliskin usulleri diizenleyen HMK m. 121,
m. 139/1-¢, m. 140/5 ve m. 145 hiiktimleri*!” taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandig1 davalar bakimindan 6nem arz etmekte olup re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda, uygulama alani bulmaz#!8. Bunun sebebi ise,
re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda teksif ilkesinin gecerlilik
kazanmamas: ve taraflarin zaman kisitlamasi olmadan yargilamanin her
asamasinda delil 6ne stirebilmeleridir4’®. Bu kapsamda soybaginin reddi
davasinda taraflar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6ngoriilmiis zaman
kisitlamalarindan bagimsiz olarak, yargilamanin her asamasinda mahkemeye

delil sunabilirler420,

Soybaginin reddi davasinda, hakim tarafindan basvurulan deliller i¢cin HMK

m. 325 hiikmii gtindeme gelir421.

47 HMK m. 121 hiikmiine gore, dava dilekgesinde davacinin gostermis oldugu delillerin
orneklerinin har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla olarak dosyaya
sunulmasi sarttir. Ayni hitkme gore, delillere iliskin olarak baska yerden getirilecek belge ve
dosyalarin erisilebilmesi adina gerekli bilgilerin dava dilekgesinde yazilmasi zorunludur.
Bununla birlikte, HMK m. 139/1-¢ hiikmiine gore taraflar, dava kapsaminda ileri stirdiikleri
delilleri dilekgelerinde belirtmis ancak sunmamuslarsa, 6n inceleme durusmasi davetiyesinde
gosterilen hakim tarafindan verilecek 6n inceleme durusmasi davetiyesinin tebliginden
itibaren 2 haftalik kesin stire igerisinde bu delilleri mahkemeye sunabilirler. Aksi takdirde
delilleri sunmaktan vazge¢mis sayilirlar. Kanunun ongordiigii stirede delillerini 6ne
sirmeyen taraflar i¢in kanun koyucu, HMK m. 145 hiikmiinde istisnai bir durum
ongormistiir. Buna gore, delillerin sonradan ileri siirtilmesi yargilamay: kasith olarak
strtincemede birakma amaci tasimiyorsa ve delillerin zamaninda 6ne siiriilmemesinde tarafin
bir kusuru yoksa hakim takdir yetkisini kullanarak sonradan delillerin sunulmasina izin
verebilir.

418 Volkan Ozcelik, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi (Ankara: Adalet Yay.,
2020), 309; Ozmumcu, “Re’sen Arastirma Ilkesi,” 147; Tahiroglu, Re’sen Arastirma Ilkesi, 121.
419 Tahiroglu, Re’sen Arastirma Ilkesi, 121.

420 Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 391.

421 Bkz. 1.6.2.2.5. numaral1 baslik s.81.
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Medeni yargilama hukukunda mahkemeye sunulan delillerden
vazgecilebilmesi ancak karsi tarafin izninin alinmasi kosuluna baghdir (HMK
m. 196)422. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, hakim her ttirlii
delili re’sen arastirip degerlendirebilecegi icin taraflarin vazgeg¢mis oldugu
delilleri hakim hiikme esas alabilecektir4?3. Bu kapsamda, soybaginin reddi
davasinda taraflarin sunmus olduklar1 delillerden karsi tarafin izniyle

vazgecmelerinin mahkeme nezdinde bir baglayiciligi bulunmamaktadir4?4.

2.2.2. Soybaginin Reddi Davasinda Deliller
22.2.1. Genel Olarak

Soybaginin reddi davasiin re’sen arastirma ilkesinin uygulandig: bir dava
olmasi dolayisiyla hakim, soybaginin tespiti adina elde edilen her ttirlt delili
re’sen arastirmak ve degerlendirmekle yiikimludiir. Sayet taraflar babalik
karinesinin ciirtittilebilmesi adina delil sunumuslarsa bu deliller ile hakimin
bizzat topladig1 delilleri bilirlikte degerlendirilmek suretiyle bir hiikiim
kurulmalidir. Bu dava kapsaminda, bilirkisi delili, tanik delili, belge delili ve

uzman goriisii mahkemece degerlendirilebilecek delillerdendir.

Ote yandan soybagimnin tespiti noktasinda, en énemli ve belki de yegane delil,
DNA analiz raporudur. Bu sebepledir ki, s6z konusu dava kapsaminda DNA
analiz raporuna basvurulmaksizin bir hiikim kurulmas: eksik inceleme
olarak degerlendirilmektedir. Calismanin bu bolumiinde, agirlikta tibbi
arastirma ve inceleme yontemlerinin tizerinde durmak suretiyle, soybagimimn

reddi davasinda sunulabilecek diger delilleri degerlendirdik.

422 Bu kural yalnizca taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda gecerlilik kazanir.
Bkz. Anil Koéroglu ve Fatih Tahiroglu, “Medeni Usul Hukukunda Tanik Delilinden
Vazgecme,” Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 1 (Haziran 2020): 240, 226;
Tahiroglu, Re’sen Arastirma Ilkesi, 123.

423 Bolayur, Delillerin Toplanmast, 129 vd.

424 Tahiroglu, Re’sen Arastirma Ilkesi, 123; Bolayur, Delillerin Toplanmasi, 129 vd.
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2.2.2.2. Bilirkisi Delili
2.22.21. Genel Olarak

Uyusmazlik kapsaminda yer alan her maddi vakianin hakimin hukuk bilgisi
ile coztime kavusturulabilmesi her zaman s6z konusu olmamaktadir. Yine de
hakim bu tiir uyusmazliklar: ¢oztime kavusturmakla ytukumlidir. Hakim,
uyusmazlik kapsaminda yer alan maddi vakialarin arastirilip
degerlendirilmesi bakimindan teknik bilgi ve deneyime sahip degilse
konunun uzmanindan gortis almak suretiyle davayr ¢ozime
kavusturmalidir4?. Iste hakim bu gibi durumlarda HMK m. 266 hiikmiine
gore bilirkisi oy ve gorilisine basvurmak zorundadir4?. Yargilama
kapsaminda bir vakianin 6zel ve teknik bilgi gerektirmesine karsilik hakim
bilirkisiye basvurmamissa bu durumda hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
haklarmin ihlali gtindeme gelir. Ancak hakim, genel bilgi, tecriibe ya da hukuk
bilgisiyle ¢oztime kuvusturulabilecek vakialara iliskin olarak bilirkisiye

basvuramaz (HMK m. 266).

22222, Soybaginin Reddi Davasinda Bilirkisi Delili

Soybaginin reddi davasi kapsaminda soybaginin tespiti amaciyla yapilacak
olan tibbi inceleme ve arastirmalarin 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi icin
bilirkisi maarifetiyle gerceklestirilmesi sarttir4?”. Bu inceleme ve arastirmay1
gerceklestirecek kisiler tibbi bilirkisilerdir. Tibbi bilirkisilik, bir vakianin

incelenebilmesi adina tibbi verilerin ortaya konulmasi ya da bu verilerin

42 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Serhi C. 3, (Ankara: Yetkin Yay., 2021),
4144; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El kitab, 782; Tanriver, Medeni Usul C. 1, 880; Yilmaz v.dgr.,
Medeni Usul, 451.

426 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 261; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul,
451-452; Kuru ve Aydin, Medeni Usul EIl Kitab: C.1, 313; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni
Usul, 528; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 571.

427 [brahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Kesif (Ankara: Seckin Yay., 2019), 136; Orhan Emre
Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasina iligskin Olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 292'nci Maddesi Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu'nun 284 iinciti Maddesinin
Durumu,” AUHFD 69, sy. 4 (Nisan 2021): 1618.
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aciklanmasi amactyla basvurulan delil elde etme faaliyetidir4?8. Dolayisiyla
soybaginin reddi davasinda soybaginin tespiti igin yapilacak olan DNA
analizinin tibbi bilirkisiler tarafindan gergeklestirilmesi sarttir. Belirtmek
gerekir ki, kanunda soybagimin tespiti icin tibbi kisilerin hangi usullerle bu
islemleri  gerceklestirecegi ya da tibbi bilirkisinin sorumluluklar
diizenlenmemis olup bu hususlarin 6zel olarak kanun ditizeyinde

diizenlenmesi sarttir42,

Soybaginin reddi davasinda DNA analiz islemini gergeklestirecek olan
bilirkisiler resmi bilirkisilerdir. Resmi bilirkisilik, kanunla kurulan ve
isleyisinin yine kanunla dtizenlendigi, 6zel ve teknik bilgi alinmas1 gereken
hususlarda oncelikli bagvurulmas: gereken, goriis bildirmekle yiikiimlii olan
resmi kurum ya da kuruluslarla birlikte bunlarin yetkilendirdigi gtivenilir,

tarafsiz ve alaninda uzman Kkisilerin gerceklestirdikleri faaliyettir (HMK m.

268,/3)130,

Hakim, soybagmin tespiti ada gerceklestirilecek DNA analizi icin resmi
olmayan bir bilirkisi atayamaz aksi takdirde bu durum usuli bir hata olarak

gortiliir ve bozma sebebi olarak degerlendirilir43!.

Soybaginin reddi davasinda soybaginin tespiti icin yapilacak DNA analizi,
adli tip konusunda resmi bilirkisi kabul edilen Adli Tip Kurumu (ATK)
tarafindan gerceklestirilirt32, ATK haricinde, Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli DNA Arastirmalar1 Laboratuvari, Emniyet Genel Miudiirlugu
Kriminal Polis Laboratuvarlari Dairesi Baskanlig1 ve Universitelerin Adli Tip

Enstittileri soybaginin tespitine yonelik tibbi incelemeleri gerceklestiren

428 Bilgin, Babalik Davasi, 323.

429 Bkz. 2.4. numarali baslik s.129.

430 Yilmaz v. Dgr., Medeni Usul, 450; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 313; Taniver,
Medeni Usul C. 1, 880.

431 Bilgin, Bababalik Davasi, 328.

432 Yazgi, “Babalik Davasi,” 70; Hilal Giiltepe, “Soybag1 Tayininde Genetik Inceleme,” IBD 78,
sy. 2 (2004): 504; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”,136.
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kurumlardir433. Bununla birlikte hakim, HMK m. 273 hiikmii geregi, bilirkisiyi
gorevlendirme yazisinda, inceleme konusu acikca belirlenmeli ve bilirkisinin
cevaplamasi gereken sorular ile raporun teslim edilme stiresi detayl sekilde

aciklamalidir.

2.2.2.2.3.  Soybaginin Tespiti I¢in Gergeklestirilen Tibbi Inceleme ve
Arastirmalarin Bilirkisi Delili mi Kesif Delili mi Oldugu

Hususu

Kesif HMK m. 288 hitkmtinde, “Hakim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu
organlar yardimuyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi
olmak amaciyla kesif yapiumasina karar verebilir. Hakim gerektiginde bilirkisi
yardimina basvurur” seklinde kaleme alinmistir. Kesif, uyusmazlik konusunun
meydana gelme sebeplerinin daha net anlasilabilmesi adina hakimin yerinde

inceleme gerceklestirmesi olarak tanimlanir434.

Soybagmin reddi davasinda hakimin HMK m. 292 hiikmii kapsaminda
soybagmin tespiti yoluna basvurmas: kanunda “kesif” bashig1 altinda
diizenlenmistir. Soybagmin tespiti amaciyla yapilacak olan genetik
incelemelerin teknik bilgi gerektirmesinden dolay1 hakim, bilirkisi araciligiyla
soz konusu islemi gerceklestirmektedir. Yine de, s6z konusu islem alisagelmis
kesif isleminden bir hayli farklidir. Clinki soybagimin tespiti adina yapilan
genetik incelemeler hdkimin dogrudan duyu organlariyla bir vakia ya da
olayin tespitini gergeklestirdigi islemler degildir. Bu islemler resmi yetkili
bilirkisi araciligiyla yapilan ve en nihayetinde mahkemeye sunulan DNA
analiz raporunun da bilirkisi raporu olarak degerlendirildigi bilirkisi

incelemesi ve dolayisiyla bir bilirkisi delilidir. Bu sebeple, soybaginin tespiti

433 Giirbiiz, “Gen ve DNA Incelemeleri,” 60; Yazgi, “Babalik Davasy,” 70.
434 Efe Direnisa, “Medeni Usul Hukukunda Kesfe Katlanma Zorunlulugu,” Istanbul Kiiltir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergqisi 18, sy. 2, (Temmuz 2019): 260.
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amaciyla yapilacak olan tibbi arastirma ve incelemeyi kesif islemi kapsaminda

gerceklestirilen bilirkisi incelemesi olarak degerlendirmek yerinde olur43.

2.2.2.3. Soybaginin Tespitine Yonelik Gerceklestirilen T1ibbi Incelemeler ve

Arastirmalar

2.2.2.3.1. Genel Olarak

Gtintimtizde teknoloji ve genetik biliminin gelismesinin soybag1 hukukuna
onemli yansimalar1 olmustur. Bu gelismeler sayesinde soybaginin tespiti icin
mahkemeye sunulan ve hakim tizerinde kesin bir kanaat olusmas1 hususunda
yeterli olmayan delillerin yerini tibbi inceleme ve arastirma teknikleri almistir.
Bu bakimdan, soybagi davalarinda baba ile ¢ocuk arasindaki soybag:
iliskinsinin varligmin ya da yoklugunun tespiti adina oncelikli olarak tibbi
arastirma ve incelemeler yoluna basvurulmaktadir. Bu noktada konunun daha
iyi anlasilmasi igin soybagmmin tespiti amaciyla gerceklestirilecek tibbi
incelemelerde hangi yontemlerin kullanildiginin agiklanmasi ¢nem arz

etmektedir.

2.2.23.2. Soybaginin Tespiti Amaciyla Gerg¢eklestirilen Tibbi Arastirma

ve Incelemede Kullanilan Yontemler

2.2.2.3.21. Kan Gruplarinin Muayenesi Yontemi

Kan gruplarinin muayenesinde, ¢cocuga ait kan drnekleri ile anne ya da kocaya
ait kan ornekleri karsilastirilmaktadir43. Bu yontemin kullanilabilmesi icin

anne veya babadan birisinin kesin olarak biliniyor olmasi sarttir?”. Kan

435 Bilgin, Babalik Davasi, 319.

436 Tokar, “Babalik Davas1”, 32.

47 Uyumaz, Soybagr Davalari, 167; Tokar, “Babalik Davas1”, 32; Cahit Ozen, “Babalik
Arastirmalari,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 1, sy. 1 (1978): 65, erisim 14 Haziran 2023,
https:/ /dergipark.org.tr/tr/download /journal-file /23095 ; Bilgin, Babalik Davasi, 336; Sevim
Olmez, “Babaligin Tayini (Kan Grubu Ve Faktorleri)”, AD 63, sy. 8-9 (Eyliil 1972): 591.
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gruplarinin incelenmesi yontemiyle, ¢ocuk ile koca arasindaki soybag:

iliskisinin olmadig1 %98’lik bir dogruluk oraniyla tespit edilebilmektedir43.

Kan gruplarinin incelenmesi; Klasik Kan Muayenesi, Rhesus (Rh) Yontemi,
MN  Faktorleri Yontemi olmak t{izere ti¢ c¢gesit yontem ile
gerceklestirilmektedir4®. Bu ii¢ yontem tek basina uygulanabilecegi gibi hepsi
birlikte de uygulanabilmektedir#40. Klasik kan muayenesi yontemine gore, her
insan (A), (B), (AB) ya da (0) kan gruplarindan birine sahiptir. Buna goére, hem
annenin hem de babanin (0) kan grubuna sahip olmast durumunda, genetik
olarak cocugun (A), (B) ya da (AB) kan grubundan olmasi miimkiin olmay1p
cocuk yalnizca (0) kan grubuna sahip olabilecektir. Yine, anne ya da babadan
birinin (0) kan grubuna, digerinin (B) kan grubuna sahip olmas1 durumunda
cocugun kan grubu (B) ya da (0) olacaktir. Buna karsilik anne ya da babadan
birinin (AB) digerinin (0) olmas: durumunda ¢ocugun kan grubu (A), (B), (AB)
ya da (0) olabilecektir. Dolayisiyla, anne ve babanin her ikisinin de kan
grubunda bulunmayan elementlerden birinin ¢ocugun kan grubunda
bulunmasi halinde ¢cocugun bu anne babadan olmasinin imkansiz oldugu
kanitlanmis olur. Ciinkii bir kan grubu elementinin c¢ocugun kaninda
bulunabilmesi i¢in en azindan anne ya da babadan birinin kaninda bu

elementin mevcut olmasi sarttir44l,

Bir diger kan gruplarmin incelenmesi yontemlerinden olan Rhesus (Rh)

yontemi, kanda bulunan {i¢ ¢ift hiicre parcacigi ((Cc), (Dd), (Ee)) sistemine

438 Bilgin, Babalik Davasi, 336; Giiltepe, “Genetik Inceleme,” 500; Tokar, “Babalik Davas1”, 32;
Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybagi” 277; Uyumaz, Soybag: Davalari, 167; Olmez,
“Babaligin Tayini,” 595.

439 Okumus, “Ozel Hitkiim Sebepleri”, 34; Tokar, “Babalik Davasi1”, 33; Hiimeyra Duran,
“Babalik Davas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2007), 85; Uyumaz, Soybag: Davalari,
167; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 134; Oztan, Aile, 533; Kopriilii ve Kaneti, Aile, 212;
Acabey, Soybagi, 127-128; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
1990), 404.

40 Uyumaz, Soybag: Davalari, 169; Acabey, Soybagi, 128.

441 Olmez, “Babaligin Tayini,” 591; Bilgin, Babalik Davasi, 337.
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dayanmaktadir. Bu sisteme gore, anne ve baba kanlarinda var olan s6z konusu
cift parcaciklarindan bir tanesini gocuga genetik olarak aktarir ve cocuk, 6 cift
hiicre parcacigina sahip olur#2. Bunun sonucunda, anne ve babanin
kanlarinda bulunan hiicre parcaciklarin tiirtine gore cocukta, CDe-Cde, cCE-
CDE, Cde, CDE, CdE seklinde farkli kombinasyonlarda hiticre parcaciklar:
olusur#3. Bu yontemde, ¢ocugun kaninda (C), (D) ya da (E) 6zelliklerinden
birinin bulunmas: halinde, anne ya da babadan en az birinin kaninda bu
ozelligin bulunmas: gerekir. Aksi takdirde kaninda bu 6zellik bulunmayan
erkek, cocugun babasi olamaz*. Yine, i¢ cift hiicre parcaciklar: ¢cocugun
kaninda (Cc), (Dd), (Ee) sekillerinde bulunmasi durumunda, anne ya da
babanin kaninda aym tur parcaciklar (CC), (cc) seklinde bulunamaz4.
Cocugun kaninda aymu tiir parcaciklar (6rnegin; (cc), (dd), (ee) gibi) bulunmasi
durumunda, anne ya da babanin kaninda bu ciftlerin teklerinin (CC), (DD),

(EE) gibi sekillerde bulunmasi imkansizdir44.

Soybaginin tespiti amacli kan gruplarinin incelenmesinde kullanilan bir diger
yontem ise, MN kan gruplarinin incelenmesi yontemidir44’. Bu yontem,
insanin kan yuvarlaklarmin yapiskanlik 6zelliklerine gore smiflandirilmasi
seklinde gerceklesir#®. Bu smiflandirma, (M), (N), (MN) seklinde
sembollestirilir. Bu yonteme gore, cocugun kan grubu (M) grubuna dahilse
anne ve babasimin (N) grubu olmasi ya da ¢ocugun kan grubu (N) grubuna
dahilse anne ve babasinin (M) grubu olmasi imkansizdir. Ayn1 zamanda, anne

ve babada (M) ve (N) gruplarinin bulunmamasi halinde ¢cocukta da bu gruplar

42 Acabey, Soybagi, 129; Tokar, “Babalik Davast”, 35; Olmez, “Babaligin Tayini,” 589; Ozen,
“Babalik Arastirmalari,” 68.

443 Olmez, “Babaligin Tayini,” 589; Tokar, “Babalik Davas1”, 35; Fatma Ozge Gildiken
Tagyaran, “Medeni Usul Hukukunda Tibbi Bilirkisilik” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2005), 72; Bilgin, Babalik Davas1, 338.

444 Tokar, “Babalik Davas1”, 35.

45 Tokar, “Babalik Davas1”, 36; Bilgin, Babalik Davasi, 338.

446 Tokar, “Babalik Davas1”, 36.

47 Giildiken Tasyaran, “Tibbi Bilirkisilik”, 71.

48 Giildiken Tasyaran, “Tibbi Bilirkisilik”, 71; Tokar, “Babalik Davas1”, 34.
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bulunmaz*. Aksi takdirde erkegin, cocugun babasi olamayacag: tespitine

varilmaktadair.

2.2.2.3.2.2. Antropobiyolojik Kalitimsal Inceleme Yontemi

Soybagimin tespiti i¢cin kullanilan ve benzerlik yontemi olarak da anilan bir
diger yontem, antropobiyolojik kalitimsal inceleme yontemidir. Anne ve
babanin sahip oldugu baskin nitelik arz eden fiziksel 6zellikler biyolojik ve
morfolojik olarak cocuga aktarilmakta ve bu ozellikler cocukta daha bariz
sekilde goriilmektedirt®0. Bu yontem sayesinde anne, baba ve c¢ocugun
morfolojik 6zelliklerinin ve irsi aktarimlarin arastirilmasi ve karsilastirilmasi
suretiyle soybaginin tespiti saglanmaktadir#>l. Buna gore, 6ncelikle anne ve
kocanin viicudunun belirli yerlerinin 6lctisti alinir, viicut aksaminin uzunluk,
genislik ya da gap arasindaki orant1 saptanir, sonugclara iliskin grafikler ¢izilir

ve sonuglar birbirleriyle kiyaslanir452.

Antropobiyolojik Kalittmsal inceleme (benzerlik) yonteminde, anne, baba ve
cocugun kemik ozellikleri, cilt yapisi, kafatasi, organlar1 gibi morfolojik ve
biyolojik viicut 6zellikleri tizerinde inceleme yapilarak baba ile cocuk arasinda

bir soybag: iliskisinin var olup olmadig1 kesine yakin bir oranla tespit

edilebilmektedir453.

Kisilerin biyolojik materyaller vasitasiyla ayirt edilebilmesi adina ilk
calismalar 1900’1erin ilk yillarinda baslamistir4>4. Soybagina iliskin davalarda

soybaginin tespiti amaciyla 1980°li yillara kadar kan muayenesi ve

449 Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 3: Aile Hukuku (Istanbul: Hak
Kitabevi, 1960), 439; Giildiken Tasyaran, “Tibbi Bilirkisilik”, 71; Bilgin, Babalik Davasi, 338.

450 Ozen, “Babalik Arastirmalari,” 66; Tokar, “Babalik Davas1”, 36.

#1 Saymen ve Elbir, Aile, 441; Kopriilii ve Kaneti, Aile, 212; Giildiken Tasyaran, “Tibbi
Bilirkisilik”, 74.

42 Uyumaz, Soybagr Davalari, 167; Tokar, “Babalik Davas1”, 37; Ozen, “Babalik Arastirmalari,”
67.

43 Acabey, Soybagi, 128; Tokar, “Babalik Davas1”, 36.

454 Dogan Alakog, “DNA Analizleri,” 2.
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antropobiyolojik kalitimsal inceleme yontemi kullanilmakta idi4?®. Kan
muayenesi yonteminde soybagmin tespiti icin gonderilen vakialardan
yalnizca %30'u erkegin baba olamayacagimni kesin olarak tespit
edebiliyordu#®. Bununla birlikte genetik bilimindeki gelismeler neticesinde
polimorfik enzim sistemleri ve hiicresel antikorlardan faydalanilmas:
suretiyle gerceklestirilen DNA analizleri ile bu oran %99,9a kadar

ylikselmistir4”.

Uygulamada soybaginin tespiti amaciyla DNA analizi yonteminin kullanim
alanmin yayginlasmasi ve bu yontemin kesine yakin sonuglar vermesi, kan
gruplarmin muayenesi ve antropobiyolojik kalitimsal inceleme yontemlerinin

kullanim dis1 kalmasina sebep olmustur.

2.2.2.3.2.3. DNA Analizi
2.2.2.3.2.3.1. Genel Olarak DNA

DNA (Deoksi Riboniikleik Asit) molekiilii, canlilarin genetik bilgilerinin
olaganiistti bir sekilde depolanmasiyla kromozomlar1 meydana getiren,
canlilarin yasamsal islevlerinin devam etmesi icin sart olan ve tiim kalitsal
ozellikleri barindiran bir niikleik asittir4®. DNA, btinyesinde canliya iliskin
genetik bilgileri depolamasi dolayistyla, RNA gibi hiicreye ait diger
bilesenlerin olusmasinda birincil rol oynamakta olup bu islevi sebebiyle bir

sablona ya da bir receteye benzetilmektedir4>°.

45 Giildiken Tasyaran, “Tibbi Bilirkisilik,” 76.

456 Mustafa Kaygisiz, Hukuk Sistemimizde Olay Yeri Incelemesi Delil ve Bilirkisilik (Ankara: Umit
Yay., 1998), 123; Giildiken Tasyaran, “T1ibbi Bilirkisilik,” 76.

47 Kaygisiz, Delil ve Bilirkisilik, 123; Giildiken Tasyaran, “Tibbi Bilirkisilik,” 76.

458 https:/ /medlineplus.gov/genetics/understanding/basics/dna/. (erisim 20.02.2023)
https:/ /www.medicalnewstoday.com/articles /319818 . (erisim 20.02.2023).

459 Okumus, “Ozel Hiikiim Sebepleri”, 35; Rifat Erten, Birsen Acir ve Sema Tasveren, “Gen
(Dna) Testinin Ispat Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,” AUHFD 45, sy. 1-4 (May1s 1996):
578; Uyumaz, Soybag1 Davalari, 169.
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DNA, organizmanin gelismesi ve islevleri icin sart olan tiim bilgileri
depolayan bir molekiil olmasi dolayisiyla bir DNAnin %99,5'i her insanda
ayn1 ozelliklere sahiptir4®0. Kisinin fiziksel farkliliklarini belirleyen kisim ise
%0,05’lik boltim olup soybagmin tespiti icin DNA'min bu boltimii tizerinde

calismalar gerceklestirilir46l.

Kalitsal bilgileri barindiran ve protein kodlayan DNA parcalarma gen adi
verilmektedir4®2. DNA icerisinde yiiz binlerce gen barindirmakta olup bu
genler, canlinin sag rengi, ten rengi, bir ¢igegin yapraklarimin rengi, bir kusun
kanadmin uzunlugu gibi canliya ait her tiirlii kalitsal 6zelligi barindirir46s.
DNA parcalarimin bir kismi yapisal islev gorevini tistlenirken, diger bir kismi

depolanan kalitsal bilginin nasil kullanacagi gorevini {istlenir464.

2.2.2.3.2.3.2. DNA Analizi Yontemi

DNA analizi yontemi, soybagimin tespiti amaciyla viicutlarindan 6rnek alinan
kisilerin DNA molekiilleri tizerinde gerceklestirilen biyokimyasal islemler
(molekiillerin agaroz jel elektroforezi mekanizmasi) sonucunda elde edilen
DNA dizilimlerinin karsilastirilmasi seklinde gerceklesir6. DNA dizilimleri,
tek yumurta ikizleri hari¢ her insanda farkl sekilde olup soybaginin tespitinin

gerceklestirilmesini saglar4. DNA dizilimlerini meydana getiren bantlar,

460 Tayfun Ozgelik, “Adli Amagli DNA Analizleri,” Hacettepe Tip Dergisi 27, sy. 2 (1996): 50;
Yesim Dogan Alakog, “Adli Bilimlerde DNA Analizleri,” Ankara Saglik Hizmetleri Dergisi 9, sy.
2 (Ekim 2010): 3.

461 Dogan Alakog, “DNA Analizleri,” 3.

462 https: / /bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/ gen-ifadesi-nedir . (erisim 20.02.2023).

463 Erten, Acir ve Tasveren, “Gen (DNA) Testi,” 575; Konuralp, fspat Kurallari, 101; Tokar,
“Babalik Davas1”, 38.

464 Uyumaz, Soybagr Davalart, 169.
465 Kazim Ali Sonat, “Soybagmin Tespiti Amaciyla Istege Dayali Olarak Yapilan Gen

Incelemeleri,” MUHFHAD 19, sy.3 (Ocak 2013): 329; Bilgin, Babalik Davasi, 349; Tokar, “Babalik
Davas1”, 40; Hittp:/ /Saldirim.Com/ Yeni/Wp-Content/Uploads/2013/11/Yargilama-
Hukuku-A %C3 %871sindan-Dna-%C4 % BOncelemes % C4 % B0n % C4 % BOn-
%C3%96nem % C4%B0-2.Pdf . (erisim 20.02.2023).

466 Erten, Acir ve Tasveren, “Gen (DNA) Testi,” 576; Tokar, “Babalik Davas1”, 40.
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cocuk ile cocugun biyolojik babasinda ayni boyda ve hizada olur4’. Hem
annenin hem de babanin DNA’larinin alinmasi suretiyle gerceklestirilecek
islemin sonucu ya %0 ya da %99,99 cikmakta olup arada bir sonucun ¢gtkmast

miimkiin degildir468.

2.2.2.3.2.3.2.1. Kocadan Alinan DNA Ornegi Ile Ger¢eklestirilen Analiz

DNA analizi yonteminde, kan, idrar, sperm, vajinal s1v1, tiiktirtik gibi cekirdek
hiicresi barindiran viicut sivilari tizerinde inceleme yapilabilmektedir4%®. Aksi
takdirde, cekirdek hiicresi bulunmayan gozyasi, ter gibi viicut sivilari
tizerinde DNA incelemesi gerceklestirilemez470. Halihazirda uygulamada, kan
Orneginin yani sira swap ya da yanak kazima olarak adlandirilan i¢ yanaktan
alman hiticre ornekleriyle de DNA analizi gerceklestirilmektedir4’l. Bu
yontemin uygulanabilmesi i¢cin DNA 6rnegi alinacak kisilerin yasiyor olmasi
sarttir’2. Bu yontemin uygulamada ¢ok kullanilmasinin sebebi, maliyetinin
diuisiik olmasi, kisilere aci vermemesi ve enfeksiyon riskini bertaraf

etmesidir4’s.

467Http:/ /Www.Biology.Arizona.Edu/Human_Bio/Problem Sets/Dna_Forensics 1/03t.Ht

ml . (erisim 20.02.2023);

Http:/ /Saldirim.Com/Yeni/ Wp-Content/Uploads/2013/11/Yargilama-Hukuku-

A %C3%871simndan-Dna-% C4 % B0ncelemes % C4 % BOn % C4 % BOn- % C3 % 96nem % C4 % B0-2.Pdf .
(erisim 20.02.2023); Ozgelik, “DNA Analizleri,” 50-55.

468 Tokar, “Babalik Davas1”, 40; Uyumaz, Soybag: Davalari, 172; Y1ldiray Zeyfeoglu ve I. Hamit
Hanci, “Insanlarda Kimlik Tespiti,” Tiirk Tabipler Birligi Sted Dergisi 10, sy. 10 (2001): 375-377;
Duran, “Babalik Davasi”, 87; Burcak Yazgi, “Medeni Usul Hukukunda Babalik Davast”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2002), 93.

469 Tokar, “Babalik Davast”, 40-41; Cemal Oztiirk, Ceza Muhakemesinde Iz Bilimi Kriminalistik
Gergegi (Ankara: Seckin Yay., 2006), 182; Yazgy, “Babalik Davasi”, 83; Duran, “Babalik Davas1”,
87; Uyumaz, Soybag: Davalari, 172.

470 Tokar, “Babalik Davas1”, 40-41.

471 Yazgi, “Babalik Davas1”, 87; Uyumaz, Soybag: Davalari, 173-174; Tokar, “Babalik Davas1”,
41.

472 Yazgi, “Babalik Davas1”, 87; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 136.

473 Yazgl, “Babalik Davasi1”, 87; Uyumaz, Soybagr Davalar:, 174; Tarim, “Soybagmin Reddi
Davas1”, 136.
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2.2.2.3.2.3.2.2. Kocadan DNA Ornegi Alinamamasi Halinde
Gerg¢eklestirilen Analizi (Y-STR)

Soybaginin tespiti amaciyla kullanilan baska bir DNA analizi yontemi ise, “Y-
STR” yontemidir. Bu yontemde, babanin gaip olmasi, 6lmiis ve mezarinin
bulunamiyor olmasi durumlarinda, babanin ailesinden baska bir erkek ile
cocugun genlerinin incelenmesi ve karsilastirilmasi yoluyla soybagmin tespiti
saglanabilmektedir#’. Insanda gocugun cinsiyeti babadan gecen X ya da Y
kromozomuna gore belirlenir4’>. Her erkekte var olan Y kromozomu farklh
DNA yapisina sahip olmakla birlikte bu gen aynen erkek cocuga aktarilir47e.
Dolayisiyla “Y-STR” yontemiyle cocugun Y kromozomu ve amcasinin ya da
erkek kardesinin Y kromozomu {izerinde DNA incelemesi sonucu soybaginin
tespiti gerceklestirilebilmektedir4’. Bu yontemle cocugun babasimin gaip ya
da hayatta olmayan kisi olup olmadig1 %99,99 gibi kesine yakin bir oranlar

tespit edilebilmektedir478.

Tibbi inceleme yontemilerine iliskin teknik bilgiler yukarida aktarildig:
sekilde olup yargilama sirasinda bu delillerin elde edilmesi ve incelenmesine

iliskin bilgiler “Tahkikat Asamasinda Verilen Soybagimin Tespitine Iliskin

474 Tokar, “Babalik Davas1”, 41; Uyumaz, Soybag: Davalari, 173; Tarim, “Soybagimnin Reddi
Davas1”, 136.

475https: / /www.sciencedaily.com/releases /2008 /12/081211121835.htm#:~:text=Men %20de
termine %20the %20sex %200f make %20a %20boy %20(XY) . (erisim 24.02.2023).

476https: / /www.sciencedaily.com/releases /2008 /12/081211121835.htm#:~:text=Men %20de
termine %20the %20sex %200f make %20a %20boy %20(XY) . (erisim 24.02.2023).

477 Yargitay 8. H.D., 2018/11714 E., 2018/18506 K., 12.11.2018 tarihli karari: “Dosyanin
incelenmesinde; hiikme esas alinan 11.12.2015 tarihli Adli Tip Kurumu raporuna gore; davaci ile baba

oldugu iddia edilen ...'mun oglu ... 'dan alinan a1z ici siiriintii 6rnekleri ile DNA incelemesi yapildigt
ve sahislarin Y-STR DNA profillerinin ¢alisilan DNA bolgeleri acisindan birbiri ile ayni olmast
nedeniyle adi gecen salislarin aymi soy agacindan gelen erkek bireyler olabileceginin tespit edildigi
anlasilmaktadir. Mahkemece dncelikle baba oldugu iddia edilen ...'mn 6lii oldugu anlasildiindan fethi
kabir yapilarak alinacak drnekler ile davacidan alinacak 6rneklerin karsilagtirilmas: suretiyle DNA testi
yapilmasy bu durumun miimkiin olmamas: halinde kardes oldugu iddia edilen kisi ile DNA testi
yapimasi, gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verildigi bu defaki incelemede
anlasildigindan ~ karar  diizeltme  talebinin ~ kabulii  gerekmistir”. Karar igin  bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 24.02.2023).

478 Uyumaz, Soybag: Davalari, 173.
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Inceleme Karart” baslig1 altinda; tibbi inceleme karar1 ve sartlari, delil niteligi,
incelemeye katlanma zorunlulugu, zorunlulugun ihlali halinde uygulanacak
hiikitimler seklinde alt basliklar olusturularak ¢alismanin ti¢tincii boliimiinde

incelenmistir4”?,

2.2.2.4. Diger Delil Tiirleri

HMK m. 199 hiikmiinde uyusmazlik konusunu ispatlamaya elverisli belgeler
sayillmistir. Buna gore, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki
veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 belge delili olarak uyusmazlhik

konusu maddi vakiay1 ispatlamak amaciyla mahkemeye sunulabilecektir480.

Koca ile ¢cocuk arasindaki soybag: iliskisi bir hukuki islem olmay1p maddi bir
vakiaya dayandig1 i¢cin mahkemeye sunulan belgeler dogrudan delil niteligine
haiz olmay1p emare delili niteliginde kabul edilir4%!. Nitekim soybaginin reddi
davasinda, kocanin babalik karinesini ciirtitmek amaciyla mahkemeye
sunacagl delillerde tam ispat kurali gegerli olup emare niteligindeki belge
delilleri (6rnegin annenin gebe kalmasi igin riskli olan donemde yurtdisinda
oldugunu gosterir ucak bileti) babalik karinesinin ciirtitiilmesi adina yeterli
gortilmemektedir. Ancak davacinin soybaginin reddi talebine iliskin iddiasini
somutlastirir nitelikte emare delillerini mahkemeye sunmasi 6nem arz

etmektedir482.

Soybaginin reddi davasinda taraflar tanik deliline de basvurabilirler. HMK m.
240 hiikmiine gore, taraflar ancak davanin tarafi olmayan kisileri tanik olarak
mahkemede gosterebilirler. Tanik delili, soybaginin reddi davasinda babalik

karinesinin ctirtittilmesi amaciyla kullanilmamaktadir. Ancak eslerin fiili

479 Bkz. 3.1.3.2. numarali baslik s.143.
480 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitab, 260; Gorglin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 493;

Tanriver, Medeni Usul C.1, 828.
481 Bilgin, Babalik Davasi, 389.
482 Bkz. 3.1.3.2.4. numaral1 baslik s.164.
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olarak ayri yasadiklarmi kanitlamak amaciyla tanik deliline basvurmalar:
onem arz eder. Bununla birlikte, davanin hak dustirtict stirede agildiginin
kanitlanmasi ya da hak distiriicti stirede agilmamasinin hakli bir sebebe
dayandiginin kanitlanmasi adina tanik deliline bagvurulabilir. Ayn1 zamanda

héakim de dava kapsaminda kendiliginden tanik deliline basvurabilecektir.

Bunun yani sira soybaginin reddi davasinda, kesif ve bilirkisi deliline de

basvurulabilecegini daha 6ncesinde belirtmistik483.

2.2.2.5. Uzman Goriisii
2.2.2.5.1. Genel Olarak

Uzman gortist, HMK m. 293 hiikmiinde “Taraflar, dava konusu olayla ilgili
olarak, uzmamndan bilimsel miitalaa alabilirler” seklinde diizenleme alam
bulmustur. Uzman goriisii, arada mahkeme olmaksizin taraflarin talebi ile

hazirlanan ve bilimsel nitelik ihitiva eden uzman miitalaasidir484.

Soybaginin reddi davasinda taraflar mahkemeye sunduklar: delillerle hakim
tizerinde bir kanaat olusturmay1 amaglamaktadirlar. Bu kapsamda soybagmin
reddi davasmin taraflar, HMK m. 293 hiikmiinde yer alan uzman gortisi
niteligindeki delilleri de mahkemeye sunabilirler. Soybaginin reddi davasi
kapsaminda, taraflarin yargilama disinda 6zel laboratuvardan aldiklar1 DNA

analiz sonucu, uzman gorusii olarak nitelendirilmektedir48.

483 Bkz. 2.2.2.2.2. numarali baglik s.114.

484 Mikail Bora Kaplan, “Medeni Ustl Hukukunda Bilirkisi Raporu ile Uzman Goriisii
Arasindaki Celiskinin Giderilmesi,” TAUHFD 4, sy. 2 (Aralik 2022): 558-559; Sultan Isik,
“Uzman Goriisii (Miitalaa)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2015), 4.

485 Albayrak ve Agy, Kesif, 154; Onder Ege, Medeni Usul Hukukunda Kesif (Ankara: Seckin Yay.,
2014), 39-40; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 154.
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2.2.2.5.2. Delil Niteligi

Uzman goriistintin, kanunda bilirkisi deliline sunulan teminatlardan
yararlanamamasi ve taraflarca ticretinin 6denmesi suretiyle elde edilebilmesi

dolayisiyla delil niteligine haiz olup olmadig: tartismalidur.

Doktrindeki bir gortise gore uzamn goriisti, takdiri bir delil olarak kabul
edilmelidir4%. Doktrindeki bir diger goriise gore ise, 6zel laboratuvarlardan
alman raporlarin giivenilirliginin stipheli olmasi dolayisiyla bir vakianin
ispatlanmas1 hususunda bunlar delil olarak kabul edemeyeceginden ancak bir

vakia tespiti ve iddias1 olarak nitelendirilmelidir48’.

Kanaatimizce uzman gortisuinin hukuki niteligi taraf beyani olmasidir4®.
Soyle ki, uzman gorusiintin bilirkisi raporundan farkli olarak taraflarca
ticretinin 8ddenmesi suretiyle elde edilebilmesi bu belgelerin objektifligini
tartismal1 kilmaktadir. Bu sebeple uzman gortisii delil niteligine haiz degildir.
Bu kapsamda uzman goriisu bilirkisi delili olarak degerlendirilmemekte olup
yalnizca iddialarin somutlastirilmasia yardimei, uzman goriisii iceren bir

taraf beyan seklinde nitelendirilmelidir4s°.

486 Jg1k, “Uzman Goriisii”, 91-92.

487 Kiligoglu, “Gizli Babalik Testleri,” 299; Giirbiiz, “Gen ve DNA Incelemeleri,” 60; Yazgy,
“Babalik Davas1”, 91; Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 155.

488 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Ders Kitabi, 435; Cenk Akil, “Medeni Yargilama
Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi- Uzman Tanik Ayrimi,” ABB, sy. 2 (Mart
2011): 173.

489 Albayrak ve Aci, Kesif, 154; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 155; Bilgin, Babalik Davast,
364; Recep Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma,” TBBD 32, sy. 142 (May1s-Haziran 2019): 107,
http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-142-1843. (erisim 16.06.2023). Yargitay 18. HD.
2015/11880 E., 2016/7576 K., 09.05.2016 tarihli karar1: “Somut olayda davaci, davali ... ile olan
evlilik birligi icerisinde 01/12/2012 tarihinde diinyaya gelen kiiciik....in kendi cocugu olmadigina dair

dzel bir genetik tam merkezinden almis oldugu rapor uyarinca soybagimn reddine karar verilmesini
istemis, mahkemece davalt ... ve kiiciik ....in Tiirk Medeni Kanunu'nun 284.maddesini icerir ihtara
ragmen ihtarin geregini yerine getirmediklerinden bahisle davactun sunmusg oldugu rapor dikkate
alinarak davanin kabuliine karar verilmistir. Dava, Tiirk Medeni Kanunu'nun 286 vd. maddelerine
dayali olarak agilan soybagimin reddi istemine iliskindir. Kamu diizenini yakindan ilgilendiren bu tiir
davalarda; Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiyla, hakim
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Soybaginin reddi davasi bakimindan da hakimin ¢ncelikli olarak hitkme esas
alacagi delilin DNA analiz raporu olmas: dolayistyla bu raporun objektif ve
tarafsiz bir rapor olmasi énem arz etmektedir. Soybagmin reddi davasinda
uzman gorusl, tek basma delil niteligine haiz olmamakla birlikte, hakim
tizerinde koca ile ¢cocuk arasinda biyolojik soybaginin var olup olmadigma
iligkin kanaat olusturmak adina giiclii bir bilgi kaynagidiri®. Ote yandan,
re’sen arastirma ilkesi geregi hakim, butiin delilleri incelemeli,
degerlendirmeli ve bir hitkme varmalidir. Bu noktada kanaatimizce, uzman
gorustinin soybaginin tespiti hususunda o©nemli bir beyan oldugu
dustintildiigiinde, tarafsiz olmadigr gerekgesiyle hiikiim kurarken goz
ontinde bulundurulmamas: hukuki dinlenilme ve ispat hakkinin ihalili
anlamina gelmektedir#’l. Sonug olarak en nihayetinde hakimin, DNA analiz
sonucuna gore bir karar vermesi verecektir ancak bu hususta taraflarin
mahkemeye sundugu uzman goriisini degerlendirmeksizin hiikiim kurmas:

usuli bir eksiklik anlamina gelmektedir4®2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulayacak ve maddi olgular: re’sen arastirip delilleri
serbestce takdir edecektir. Soybaginmin reddi davasimin bu niteligi g0z ontine alinarak, mahkemelerce
kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soybagimn dogru olarak tespiti zorunludur. Davada, sadece
taraf beyanlart ile yetinilmeyip, iddia ile ilgili olarak DNA arastirmas: yaptirilip, alimacak rapor da
dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken, yeterli inceleme yapilmadan eksik inceleme sonucu
davamin  kabuliine  karar  verilmesi  dogru  goriillmemistir”. ~ Karar  icin  bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 05.03.2023).

490 Albayrak ve Aci, Kesif, 154; Kilicoglu, “Gizli Babalik Testleri,” 299.

1 Yargitay 15. HD. 2020/3360 E., 2021/1893 K. ve 22.4.2021 tarihli karar1: " Mahkeme 6zellikle
dzel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda tarafin sundugu uzman goriisiinii dava konusu ile ilgili

olmast halinde mutlaka dikkate almak ve deSerlendirmek zorundadir. Bu anlamda alinan bilirkisi
raporuna, taraflardan biri, uzman goérii siine dayanmak suretiyle itiraz etmis ve bu itirazlar mahkeme
tarafindan hi¢ degerlendirmeye alinmanus ve itirazlar gerekceli bir sekilde karsilanmamus ise uzman
goriigiine dayanan tarafin 6100 sayih HMK'min 27, Anayasa'min 36 ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanmast hakkinin en dnemli unsuru olan hukuki
dinlenme hakki ihlal edilmis olabilecektir”. Bkz. Kaplan, “Medeni Ustl Hukukunda Bilirkisi
Raporu ile Uzman Gorusii Arasindaki Celiskinin Giderilmesi,” 567. Baris Toraman,
“Cumhuriyetin Ikinci Yiizyilina Girerken Bitmeyen Kavga: Bilirkisilik,” Eskisehir Osmangazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin Cumhuriyetimizin 100. Yilina Armagani, der. Alpay Hekimler
(Eskisehir: Legal Yaymnevi, 2023), 374.

42 Toraman, “Bilirkisilik,” 376.
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2.2.25.3. Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Uzman Goriisii

Yargilama disinda elde edilen uzman goriisti niteligindeki DNA analiz
raporunun hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi hususuna deginmekte fayda
goriiyoruz. Buna gore taraflardan birinin, kars: tarafin rizasim1 almaksizin
gizlice DNA analizi islemini gerceklestirmesi ve rapor almasi halinde,
mahkemenin bu raporu uyusmazhk kapsaminda dikkate alip alamayacag:

hususu doktrinde tartismal1 bir konudur.

Doktrindeki bir gortise gore, karsi tarafin rizas1 olmaksizin elde edilmis DNA
analizi sonucu, hukuka aykir1 delil teskil etmesi dolayistyla HMK m. 189/2
hiikmii geregi soybaginin reddi davasinda hitkme esas alinamaz4%. Ciinkii bu

durumda annenin ve ¢ocugun kisilik haklar1 ihlale ugramaktadir4%.

Bizim de katildigimiz doktrindeki bir diger gortise gore, uzman gortisti delil
olarak degerlendirilemedigi icin HMK m. 189/2 hiikmiindeki delil yasagmna
da dahil edilmemelidir4®>. Kald1 ki HMK m. 292 hitkmii agik¢a, soybaginmn
tespiti amaciyla gerceklestirilecek tibbi incelemeler i¢in taraflarin viicudundan
kan ve doku 6rnegi alnmasina izin verilmemesi halinde zorla bu islemin
yapilacagr diizenlendiginden, taraflarn DNA analizi islemini gizlice

yapmasinin da bir anlami kalmamustir.

2.3. SOYBAGININ REDDI DAVASI KAPSAMINDA TURK MEDENI
KANUNU'NDA  YER ALAN ISPAT KURALLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Soybaginin reddi davasi kapsaminda incelemis oldugumuz Tiirk Medeni
Kanunu'nda yer alan babalik karinesi, karinelerin ¢akismas: ya da babalik

karinesinin ctirtittilmesine iliskin ispat kurallarmi ditizenleyen hiiktimler,

498 Serozan, Cocuk, 155,178; Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler,” Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, der. Cengiz Koghisarlioglu (Ankara: Turhan Yay., 2008), 761; Bilgin,
Babalik Davasi, 365.

49 Serozan, Cocuk, 177; Serozan, Soybagi, 761; Bilgin, Babalik Davasi, 365.

4% Kiligoglu, “Gizli Babalik Testleri,” 301; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 155.
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gunumiiziin gelisen teknolojisi ve genetik bilimi dolayisiyla anlamini
yitirmistir. Giintimiiz kosullarinda gortilmekte olan soybagma iliskin
uyusmazliklarda, koca ile ¢ocuk arasinda bir soybag iliskisinin varliginin ya
da yoklugunun ispat edilmesi adina DNA analizi yontemi tercih edilmektedir.
Bu durum, DNA analizi yonteminin acisiz, hizli ve kesine yakin sonuglar

vermesinden kaynaklanir.

Doktrinde baz1 yazarlar, her kosulda tibbi inceleme yoluna gidilmesinin ve
buna gore hiikim kurulmasmin kanuni karineleri ortadan kaldiracag:
dolayisiyla oncelikle karinenin dikkate alinarak bir hiikim kurulmas:

gerektigini savunmaktadirlar4®.

Bizim goriisimiize gore, soybaginin reddi davas: gibi kamusal nitelige haiz
davalarda oncelikli amacin karinelere gore karar vermek oldugu diistincesi
yerinde degildir. Yargilamanin amacinin maddi gergeklige en kolay, en ucuz
ve en hizli sekilde ulasmak oldugunu ve uyusmazlik kapsaminda gocugun
genetik kokenine baglanma hakki gibi {dstiin nitelikte bir yararmin
bulundugunu disunuldiigiinde gelisen teknoloji ve bilimin imkanlarinin
mahkemelerce oncelikli olarak kullaniliyor olmasinda bir behis olmadig:

tespitine varmaktayiz.

Soybaginin reddi davasinda ispat kurallar1 agisindan ise, tibbi arastirma ve
inceleme yontemleri sayesinde koca, ne annenin gebe kaldig1 donemde anne
ile cinsel iliskinin varligmin imkansizligin1 ne de anne ile cinsel iligki
sonucunda cocugun olmasiin imkansizhigm tirlti delillerle kanitlamak
zorunda kalir. Zira taraflar icin bu denli hususlarin acgiklanmasi ve
ispatlanmaya calisilmasi kisi onurunu da zendeleyebilmektedir. Nitekim anne
ile cinsel iliskinin imkansizlig1 ya da bu cinsel iliskiden ¢ocugun olma
ihtimalinin imkansizliginin ispatlanmast bir hayli giictiir. Ornegin kocanin

cinsel iliski sirasinda spermlerinin déllenmeyi saglamasi bakimindan yetersiz

496 Oz, “Soybagmin Reddi Davasinda Ispat ve Siireler,” 322-323.
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oldugu iddias1 ancak kocanin viicudundan sperm Ornegi alinarak tibbi
inceleme yoluna gidilmesi suretiyle ispatlanabilir. Dolayisiyla koca ile
annenin cinsel iliskisi sonucu g¢ocugun olmasinin imkansizhiginin
kanitlanmas1 yine gerceklestirilecek tibbi incelemeler sonucunda aciga

cikacaktir.

Bizim gortistimiize gore, en nihayetinde tibbi inceleme yoluna gidilmek
suretiyle kocanin biyolojik baba olup olmadigr kesin olarak tespit
edilebilecekken, koca ile anne arasindaki gebeligin meydana geldigi anda
cinsel iliskinin imkénsizliginin ya da anne ile koca arasindaki cinsel iliski
sonrast ¢ocuk olmasinin imkdnsizliginin gesitli ve yargilamayr uzatacak
nitelikteki delillerle ispatlanmaya ¢alisiimas: usul ekonomisi ilkesine aykirilik
tegkil etmektedir. Ote yandan, DNA analiz yontemiyle kesin bir sonuca
ulasabilecekken, kisilerin en mahrem hallerinden biri olan cinsel hayatlarmin
bu denli irdelenmesi de dzel hayata ve aile hayatina saygt hakkinin (AIHS m.8 ve

AY m.20) da ihlalini gtindeme getirebilir.

Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda soybagimn reddi davast bakimindan
yargilama dahilinde DNA analiz raporunun alimmamas1 bir bozma sebebi

olarak gortilmektedir4””. Dolayisiyla usul ekonomisi ilkesi acisindan en hizli

497 Yargitay 2. HD. 2021/8477 E., 2021/9689 K. ve 16.12.2021 tarihli karari: “...yasa hiikmii
uygulanmak suretiyle baba oldugu iddia edilen ... ile cocuk ... arasindaki soybaginin tespiti
amactyla DNA incelemesine esas 6rneklerin aldirilmas: ve DNA arastirmast yaptirilip alinacak rapor
da gozetilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bozma ilamina uyuldugu halde
bozma geregi yerine getirilmeden (HMK 373 iincii madde) davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemistir’. Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 16.11.2023).
Yargitay 18. HD. 2015/12963 E., 2016/9923 K. ve 21.06.2016 tarihli kararr: “.... soybaginin
reddi davasimn  bu  niteligi  g0zoniine alinarak, mahkemelerce kusku ve duraksamaya neden

olmaksizin soybagimin dogru olarak tespiti zorunludur. Davada, sadece taraf beyanlar: ile yetinilmeyip,
iddia ile ilgili olarak DNA aragtirmas: yaptinilip, alacak rapor da dikkate alinarak bir karar verilmesi
gerekirken, yeterli inceleme yapimadan eksik inceleme sonucu davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir”. Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 16.11.2023).
Yargitay 18. HD. 2015/5209 E. 2015/18965 K. ve 22122015 tarihli kararn:
“...Soybagimin reddi davasinin bu niteligi g6zoniine alinarak, mahkemelerce kusku ve duraksamaya

neden olmaksizin soybagimin dogru olarak tespiti zorunludur. Davada, sadece taraf beyanlari ile
yetinilmeyip, iddia ile ilgili olarak DNA arastirmasi yaptinlip, alimacak rapor da dikkate alinarak bir

129


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

ve maddi gerceklige ulasmak amaciyla en kesin bilgiyi veren DNA analizi
yontemi ile babalik karinesinin ¢iirtitiilmesi yerinde olur. Nitekim taraflarin
mahkemeye sunacaklar1 delillerin hakim tizerinde bir kanaat uyandirmasi
adina yetersiz kalmasi da olasidir. Ttim bu sebepler dolayisiyla kanaatimizce,
babalik karinesinin ctirtitiilmesi adma ispat hukukuna iliskin getirilen

diizenlemeler bakimindan metrukiyet s6z konusudur.

Yapilan agiklamalardan yola c¢ikarak bir sonuca varilirsa; kanunun yapildig:
yillar bakimindan islerlik kazanabilecek nitelikteki karinelerin gtinimiizde
hala daha gecerli olmasi yargilamay: siirtincemede birakmaktadir. Bu
noktada, evlilik birligi icinde dogan cocugun babasinin koca olduguna iliskin
babalik karinesinin varligimi devam ettirmesi, aile hayatinin korunmas:
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak babalik karinesinin genis bir
dtizenleme alanina sahip olmas: tartismaya aciktir. Soyle ki, bekleme stiresi,
bekleme stiresi iginde dogan ¢ocuk bakimindan babalik karinesinin islerlik
kazanmasi, karinelerin cakismasi durumunda ikinci evlilikteki kocanin baba
olmasi hususlarinin giintimiiz sartlarinda varligini stirdtirmesinin bir anlamu
kalmamustir. Nitekim, bu hususlarin ispatima iliskin ongoriilen kurallar da,
glintimtizde DNA analiz yonteminin soybaginin tespiti acisindan hitkme esas

alman yegane delil olmasi dolayisiyla Snemini yitirmistir.

Aciklanan tim bu nedenlerle, kanaatimizce kanunda yalmizca babalik
karinesinin korunmasi, nesep karisikhigmmin ortaya ciktigi hususlar
bakimindan ise DNA analiz yoluna gidilmesi suretiyle soybagimin tespitinin
saglanmasi seklinde bir diizenleme getirilmesi; usul ekonomisi ilkesinin ve
taraflarin  6zel hayatlarina saygt haklariin korunmasimmin yam sira
yargilamanin stirtincemede birakilmaksizin maddi gerceklige ulasiimasi

bakimindan isabetli olacaktir.

karar verilmesi gerekirken, yeterli inceleme yapilmadan eksik inceleme sonucu davanin kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemistir”. Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim
16.11.2023).
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Bu noktada elestirilmesi gereken bir diger husus ise, soybagmin tespitine
yonelik yagene delil olarak degerlendirilen DNA analiz yontemine iliskin
kanun ditizeyinde bir diizenleme yapilmamis olmasidir. $Soyle ki, DNA
analizinin  gerceklestirilebilmesi i¢in kisi bedeninden alinacak gen
orneklerinin hangi sekilde ve kosullarda elde edilecegi, DNA analizinin
raporlanma usulii, kisi bedeni tizerinden elde edilen genin nasil muhafaza
edilecegi, DNA analiz islemi tamamlandiktan sonra kisinin gen ¢rnegi ile ne
yapilacagi, kisilere ait genetik verilerin nasil koruma altina alinacag: gibi
hususlarin detayli sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlenmenin de kanun

diizeyinde yapilmasi sarttir4%s.

Aymni sekilde DNA analizini gerceklestirecek olan tibbi bilirkisilerin hukuki
sorumlulugunu acik sekilde belirleyen kanuni diizenleme yapilmasi da bu
noktada kritiktir4®. Oyle ki, DNA analiz sonuglarini elde eden tibbi bilirkisinin
hakkin kottiye kullanilmas: suretiyle gercgeklestirecegi bir takim eylemlerin
sorumlulugu icin genel hiikiimlere gidilmemelidir. Dolayisiyla tim bu
hususlarin kisi haklarmi ihlal edebilecek olmasi dolayisiyla kanuni bir
diizenlemenin varhig: sarttir. Nitekim kisilerin kanuni sinir ve dlgtileri belirsiz
olan islemlere maruz birakilmasi AY m. 2 hiikmiinde yer alan hukuk devleti

ilkesiyle de celismektedir5%.

498 Giiltepe, “Genetik Inceleme,” 504; Bilgin, Babalik Davasi, 324.

49 Bilgin, Babalik Davasi, 325.

500 Tekin Memis ve Mustafa Fadil Yildirim, “Soybagimin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin
Kullanilmasi Ve Yaratt1ig1 Hukuki Sorunlar,” EUHED 8, sy. 1-2 (Haziran 2004): 305.
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UCUNCU BOLUM
3. SOYBAGININ REDDIi DAVASINDA YARGILAMA, HUKUM VE
KANUN YOLLARI

3.1. ILK DERECE YARGILAMASININ ASAMALARI

Calismanin bu kisminda soybaginin reddi davasinda ilk derece
yargilamasinin asamalar1 olan dilekgeler teatisi, 6n inceleme ve tahkikat
asamalar1 alt basliklar halinde incelenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
noktada medeni yargilama hukukuna iliskin biitiin hususlar tek tek yer
almamakta olup yalnizca soybaginin reddi davasi yoniinden énem arz eden

hususlar ele alinmstir.

3.1.1. Dilekgeler Teatisi

Yazili yargilama wusuliintin uygulandigr davalarda dilekgeler teatisi
asamasinin kendi igerisinde dort ayr1 asamasi bulunmaktadir. Bunlar; dava
dilekcesinin, cevap dilekcesinin cevaba cevap dilekcesinin ve ikinci cevap
dilekcesinin mahkemeye sunulmasidir. Yazili yargilama usultnin
uygulandig1 soybaginin reddi davas1 da, medeni yargilama hukukunun ilk
asamasi olan dilekceler teatisi asamasi ile baslar. Dilekgeler teatisi asamasi ise

davacinin dava dilekcesini mahkemeye sunmasiyla baglar®01.

HMK m. 118/1 hitkmiine gore dava, dava dilekgesinin mahkemeye kayd ile
acilmis say1lir®02. Dava dilekgesinin ihtiva etmesi gereken hususlar HMK m.
119 hiikmiinde sayilmustir. Bu noktada soybaginin reddi davasinda davacinin
vakia ve delilleri dava dilekcesinde gostermesine iliskin HMK m. 119/1-e ve {
hiikmiintin uygulama alarm1 bulmayacag gortisiindeyiz. Soyle ki, re’sen

arastirma ilkesinin mabhiyeti geregi taraflarin dilekcelerinde vakia ve delilleri

501 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 746.

502 Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 318; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 160; Kuru ve
Aydin, Medeni Usul El Kitab1 C.1, 447; Tanriver, Medeni Usul C.1, 627; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 169.
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acikca gostermemis olmasi halinde dahi mahkeme tarafindan bu vakia ve
deliller re’sen toplamip degerlendirilebilecektir®. Ayni zamanda davanin
taraflar1 da, iddia ve savununmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina
takilmaksizin yargilamanmn her asamasinda yeni iddia ve deliller ileri
stirebilecektir. Zira re’sen arastirma ilkesinde teksif ilkesi de uygulama alani
bulmaz>%4. Hal boyleyken kanaatimizce, soybaginin reddi davasi kapsaminda
iddianin dayandig1 vakia ve bu vakialarin hangi delillerle ispat olunacagini
davacinin dava dilekgesinde agikca gostermemis olmas: bir eksiklik tegkil

etmez.

Harclar Kanunu (HK)5% m. 27 hitkmii uyarinca, konusu para ile dlctilemeyen
ve malvarligina dayanmayan davalardan olan soybagimnin reddi davasi
bakimindan basvurma, karar ve ilam harclar1 maktu sekilde o6denir. Soz
konusu basvurma, karar ve ilam har¢larinin tamami davaci tarafindan dava
agilirken pesin olarak mahkeme veznesine 6denir (HK m. 27). HMK m.120
hiikmiine gore, dava acilirken o yil Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen

gider avansi tutarmi da yatirilmasi gerekir5.

HMK m. 123/1 hiikmiine gore, davalinin agik rizasi varsa davact davasini
hiikiim kesinlesinceye kadar geri alabilir®"”. Soybaginin reddi davas: niteligi
itibariyla taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta yetkilerinin olmadig: bir
dava olsa da doktrinde®® bu davalar kapsaminda da HMK m. 123/1’de yer
alan davanin geri alinmasina iliskin hitkmiin uygulama alanm1 bulacag:
savunulmaktadir. Bunun sebebi ise cocugun menfaatinin iistiin konumda

bulunmasidair.

°9 Tahiroglu, Re’sen Arastirma Ilkesi, 119.
504 Bkz. 1.6.2.2.1. numarali baslik s.75.

505 RG. 17. 07.1964, sy. 11756.

506 24 Ekim 2023 tarihi itibariyle gider avans1 250 TL'dir. Bkz. RG 24.10.2023, sy. 32349.

507 Y1lmaz v.dgr, Medeni Usul, 335; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 381; Gorgiin, Borii
ve Kodakoglu, Medeni Usul, 308; Tanriver, Medeni Usul C.1, 643.

508 Gengcan, Aile, 1102; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 104.
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Kanaatimizce, ileride bahsedicegimiz tizere® soybagmnin reddi davasi
bakimindan davadan feragatin hukim dogurdugu g6z Ontinde
bulundurulursa evleviyetle davanin geri alinmasina iliskin htiktimlerin de
uygulama alani bulmasi gerekir. Bu kapsamda, soybaginin reddi davasinda
davaci, davalmin acik rizast halinde hiikiim kesinlesinceye kadar davasin geri
alabilecektir?10. Davacinin davasini geri aldigini beyan etmesi halinde davanin

acilmamus sayilmasi karari verilir (HMK m. 123/2).

HMK m. 74 hiikmiine gore, acikca yetki verilmemisse vekil, sahsa siki sikiya
bagli davalar1 acamaz ve takip edemez. Acikca yetki verilmesi ifadesinden
anlasilmasi gereken, ilgili davanin acilabilmesi icin vekile vekaletnamede 6zel
yetki verilmis olmasidir. Buna gore, soybaginin reddi davasini agma hakki da
sahsa siki sikiya bagli haklardan olmas: dolayisiyla bu davanin vekil ile takip
edilebilmesi igin 6zel yetki verilmis vekaletnamenin mahkemeye sunulmus
olmast sarttir3!l. Ote yandan AYM bir kararinda52, davanin 6zel yetki iceren
vekaletname olmaksizin acilmasi halinde bu durumu, tamamlanabilir
nitelikte usuli bir eksiklik olarak degerlendirmistir. Soze konu kararda, sirf
ozel yetki icermeyen vekaletname ile davanin agilmis olmasi dolayisiyla
davanin reddedilmesi durumunun o©zel hayata saygi hakkinin ihalali

anlamina gelecegi seklinde yorumlanmustir.

509 Bkz. 3.2.1.2.1. numarali baglik s.169.

510 Gengcan, Aile, 1102; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 104.

511 Yargitay 2. HD. 2021/5759 E. , 2021/8796 K., 25.11.2021 tarihli karar1: “Davali vekili Av. ..."in
dosya igerisinde bulunan vekaletnamesi genel vekaletnamedir. Acikca yetki verilmemis ise vekil, kisiye
stki sikiya bagl haklarla ilgili davalar acamaz ve takip edemez (HMK m. 74). Soybagnin reddi davas:,
sahsa skt stkiya baglt bir hakkin kullamm niteligindedir. Buna gore; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 74. maddesi geregince adi gecen davali wvekilinden soybagimin reddi davasimi takip
edebilmesi icin Ozel yetkiyi iceren vekdletname istenmesi, bu siire icinde vekdletname verilmemesi
halinde asila kararin tebligi ile, asil tarafindan temyiz veya temyizden feragat dilekcesi verilmesi halinde
dilekce eklendikten, sonra ginderilmek iizere iadesine karar vermek gerekmistir”. Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 02.05.2023).

512 Karar icin bkz. (Ayten Adali ve digerleri, B. No: 2019/2036, 21/12/2022, § ...).
https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/2036 (erisim 18.11.2023).
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Soybagmin reddi davasinda cevap dilekgesinin igerigi bakimindan genel
hiiktim niteligindeki HMK m. 129 hiikmt uygulama alani bulur. Ancak
yukarida da belirttigimiz tizered!3, cevap dilekcesinde dayanilan vakia ve
delillerin acikca gosterilmemesi ya da vakia ve deliller arasinda bir baglant:
kurulmamasi, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi soybagimin reddi

davasinda bir eksiklik teskil etmez.

3.1.2.0On Inceleme

On inceleme agsamasi soybagmin reddi davasiin ilk derece yargilamasindaki
ikinci asamasidir. On inceleme asamasi, ilk itirazlar ve dava sartlarmin
degerlendirildigi asamadir®!4. Bagka bir deyisle 6n inceleme asamasi, tahkikat
asamasma hazirlikli sekilde gecilmesini saglayan bir basamaktir3l5. On
inceleme asamasi, HMK m. 137 ila 141 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir.
HMK m. 137 hiikmiinde acikga belirtildigi {izere, 6n inceleme asamasi
tamamlanmadan tahkikat asamasina gecilemez. Hakim oncelikle dava sartlar:
ve ilk itirazlar1 durusma yapmaksizin dosya tizerinden inceler ve karara
baglar (HMK m. 138). Eger davalinin hak duisiirticti stirelere iliskin bir itirazi
varsa hakim, davanin esasima ge¢cmeksizin dosya tizerinden bir karar verir
(HMK m. 142). Dolayisiyla hakim dava sartinin yokluguna, ilk itirazlarmn
yerinde olduguna iliskin bir karar verirse soybagini reddi davasinda esasa

girmeden 6nce dosya tizerinden yapacag1 inceleme ile davay1 reddedebilir.

On inceleme asamasinda mahkeme tarafindan ilk olarak incelenecek husus
dava sartlarimin varligidir5e. HMK m. 114 hitkmiinde sayilan dava sartlarinin

uyusmazlik kapsaminda bulunmamas: halinde mahkeme, dava sart1 yoklugu

513 Bkz. 3.1.1. numaral1 baslik s.134.

514 Ermenek, “On Inceleme,” 146; Adem Albayrak, “Hukuk Yargilamasinda On Inceleme,”
TAAD 11, sy. 41 (Ocak 2020): 516.

515 Albayrak, “On Inceleme,” 514; Karsli, Muhakeme, 448; Efe Direnisa, Medeni Yarqilamada On
Inceleme Asamast (Istanbul: On iki Levha Yay., 2021), 56.

516 Direnisa, On Inceleme Asamast, 159.
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gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verecektir®’”. Ancak dava sarti
noksanligmin giderilmesi miimkiin ise hakim, noksanligin giderilmesi icin
taraflara ek stire verir. S6z konusu stire kesin stiredir (HMK m. 115/2). Verilen
kesin stire icerisinde dava sarti noksanliginin giderilmemesi durumunda ise
dava usulden reddedilir. Dava sarti1 noksanliginin giderilebilir olmasmdan
anlasilmas1 gereken; bu dava sartinin tamamlanabilir olup olmamasidir5’8.
Ornegin soybaginin reddi davasi kapsaminda bir dava sarti olan 6zel yetki
iceren vekaletname (HMK m. 114/1-f) ile davanin agilmas: gerekirken genel
vekaletname ile davanin acilmis olmasi tamamlanabilir nitelikte bir dava
sart’®!? olup oncelikle ek stire verilerek 6zel yetki iceren vekaletnamenin
mahkemeye sunulmasina karar verilmelidir. Verilen kesin siire i¢inde 6zel
yetkili vekalethame mahkemeye sunulmamis ise dava sart: yoklugundan

dava usulden reddedilir (HMK m. 114/1-f).

Dava sartlarinda bir eksiklik olmamasi ya da verilen ek siire icerisinde
eksikligin giderilmis olmas1 durumunda ise mahkeme tarafindan incelenecek
olan bir sonraki husus ilk itirazlardir520, {lk itirazlar1 mutlaka davali taraf ileri

sturmelidir ¢ctinkii mahkeme ilk itirazlari re’sen inceleyemez>21.

On inceleme asamasi, durusmali ya da durusmasiz sekilde
gerceklestirilebilir5?2. Ancak dava sartlar1 ve ilk itirazlar haricindeki konular

hakkinda 6n incelemenin durusmali olarak yapilmas: uygundur>523.

517 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 325.

518 Albayrak, “On Inceleme,” 518.

519 Bkz. 3.1.1. numaral1 baslik s.134.

520 Tanriver, Medeni Usul C.1, 688; Karsli, Muhakeme, 453.

521 Y1lmaz, v.dgr., Medeni Usul, 340; Albayrak, “On Inceleme,” 519; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Medeni Usul, 327; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 461; Tanriver, Medeni Usul C.1, 625;
Gorgtin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 267.

522 Seyda Sanli Yalin, “Yeni HMK'ya Gore On Inceleme,” IAUHFD 3, sy. 2 (Aralik 2017): 42.
523 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yay., 2014), 431; Tanriver,
Medeni Usul C.1, 691; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 109.
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On inceleme asamasinin sonuna gelindiginde taraflarin arabuluculuk ya da
sulh faaliyetleri sonucunda anlasip anlasamadiklari, eger anlasamamuslarsa
anlasma saglanamayan konularin hangileri oldugu hususu ve taraflarin tiim
beyanlar bir tutanaga gegirilir ve hazir bulunan taraflarca imzalanir (HMK m.
140/3)524. imzalanan tutanaklardaki hususlar tahkikat asamasinda hakimi
baglayici nitelikte olup tahkikat bu tutanak tizerinden gerceklestirilir52. Bu
tutanak  tahkikat asamasinda hangi hususlarin  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini belirleyen bir yol haritas1 niteligindedir526. Buna
karsilik re’sen arastirma ilkesinin gecerlilik kazandig1 davalarda tutanakta yer
almayan hususlar da tahkikat asamasinda ele almip
degerlendirilebilecektir??”. Dolayisiyla soybaginin reddi davasinda da on
inceleme tutanaginda yer almayan konular dava kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

AMUK m.7 hiikmiine gore aile mahkemesi hakimi, Ontine gelen
uyusmazlikta, somut olayin 6zelliklerine gore esasa girmeden once taraflar:
sulhe tesvik etmekle odevlidir. Ancak wuyusmazligin sulh yoluyla
coztimlenememesi halinde hakim, yargilamaya devam etmek suretiyle esas

hakkinda bir karara hiitkmetmelidir.

AMUK'nin m.7/1 hiitkmii “ gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder”
seklinde kaleme alinmasi dolayisiyla emredici bir hitkiim olusturmakta ve
sulhe tesviki zorunlu hale getirmektedir>?8. Aile mahkemelerinde goriilen
davalarin genel itibariyla kamu dtizenine iliskin olmasi ve taraflarin
uyusmazlik konusu tizerinde serbestce tasarruf yetkilerinin bulunmamasi,

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair

524 Direnisa, On Inceleme, 273.
525 Dyrenisa, On Inceleme, 273.
526 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku Cilt 2 (Ankara: Yekin Yay., 2017), 1130; Atal,

Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 87.

527 Tanriver, Medeni Usul C.1, 361; Tarim, “Soybaginin Reddi”, 111.

528 Tanriver, Aile Mahkemeleri, 85-86; Aziz Serkan Arslan, “Turk Aile Mahkemelerinin Yapisi
ve Yargilama Usuli,” Ankara Barosu Dergisi 1 (Ocak 2010): 198.
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Kanun'nda yer alan sulhe tesvik miiessesesinin uygulama alanini
simirlandirmaktadir®?. Aile mahkemelerinin gorev alanma giren, kamu
dtizenine iliskin davalar (6rnegin; velayet davasi, babalik davasi, soybaginin
reddi davasi gibi) bakimindan taraflarin sulh saglamasinin sonuglarinin ne
olacag1 konusu doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore>° aile
mahkemesinin gorev alanma giren kamu diizenine iliskin davalarda,
taraflarin sulh yontinde anlasmalar1 halinde, hdkimin bu anlasmayla bagh
olmaksizin kendi kanaati dogrultusunda karar verecegi ancak taraflar
arasindaki anlasmanin hakimin esas hakkindaki kararma yon verebilecek bir

mahiyetinin oldugu savunulmaktadir.

Kanaatimizce, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun bakimindan hakimin sulhe tesvik 6devi zorunlu hale getirilmisse
de, soybaginin reddi davasinin mahiyeti itibariyla kamu diizenine iliskin bir
dava olmasi ve taraflarin uyusmazlik konusu tizerinde serbestce tasarruf
yetkilerinin bulunmamas: dolayisiyla taraflarin sulh olmalar1 hakimi baglar
nitelikte degildir?%l. Bu sebeple, soybaginin reddi davas: kapsaminda hakimin

sulhe tesvik 6devi uygulama alani bulmaz>32.

HMK m. 142 hiikmiine gore, 6n inceleme asamasimmin tamamlanmasimin
ardindan tahkikat asamasina gegcmeden once hakim, hak disiirticti stire ve
zamanasimina iliskin itiraz ve defileri dinleyip bir karar vermelidir.
Uygulamaya bakildiginda, soybagmin reddi davasina iliskin hak distirticti

sirenin gecip ge¢medigi davanin esasina girildikten sonra tespit

529 Bahattin Aras, “Aile Mahkemelerinde Taraflarin Sulh Yoluyla Coztime Tesviki,” Yargitay
Dergqisi 31, sy. 3 (Temmuz 2005): 303 vd.; Tanriver, Aile Mahkemeleri, 85-86.

50 Erdal Tercan, “Tiirk Aile Mahkemeleri,” AUHFD 52, sy. 3 (Agustos 2003): 48; Ali
Karagiilmez ve Sami Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri
(Ankara: Seckin Yay., 2003), 207.

531 Bkz. 3.2.1.2.3. numaral1 baslik s.175.

532 Tanriver, Aile Mahkemeleri, 88; Uyumaz, Soybagt Davalari, 137; Havva Giil Sahan, Kurulusu,
Islevleri ve f§leyi§i Bakimindan Medeni Yargilama Hukukunda Ozel Gorevli Mahkemeler (Ankara:
Adalet Yay., 2012), 173; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 71.

138



edilebilmektedir53, Bunun sebebi ise, davalinin hak diisiiriicii siirenin
gectigini ispat eder nitelikteki belgelerini, davacinin ise gecikmenin hakli
sebebe dayandigini gosterir nitelikteki belgelerini mahkemeye sunmas: ve
mahkemenin bu delilleri inceleyerek bir karara varmasi gerekliligidir534,
Dolayisiyla soybagimnin reddi davasinda ileri stirtilen hak dtistiriicti stire
itirazinin degerlendirilmesi ve karara baglanmasi tahkikat asamasinda

gerceklestirilmektedir.

3.1.3. Tahkikat
3.1.3.1. Genel Olarak

Tahkikat asamasi, yargilamanin en uzun ve en énemli asamasidir33. Tahkikat
asamas1 hakimin, iddia ve savunmalarm dogrulugunu inceledigi, toplanan
delilleri degerlendirdigi ve taraflari durusmada dinledigi asamadir53. Kural
olarak 6n inceleme asamasinin tamamlanmasiyla birlikte tahkikat asamasina
gecilir ve taraflar durusmaya davet edilir (HMK m. 147/1). Davetiyede
taraflarin durusmaya katilmalarini engelleyecek mazeretlerinin bulunmasi
halinde bunu mahkemeye bildirmeleri, aksi tekdirde yokluklarinda
durusmaya devam edilecegi ve bu noktada gerceklestirilen islemlere karsi
itiraz haklarinin olmayacagj, tahkikatin sona ermesiyle ayni: durusmada sozli
yargilamaya gegilecegi eger sozlii yargilama igin baska bir durusma gtint
verilirse tekrar hazir bulunmayan tarafa davetiye gonderilmeyecegi ve HMK
m. 150 hiitkmii sakli tutulmak kaydiyla dava kapsaminda yokluklarinda
hiikiim verilecegi ihtar edilir (HMK m. 147/2).

533 Tarim, “Soybaginin Reddi”, 112.

>3 Tarim, “Soybagimin Reddi”, 112.

5% Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 374; Karsh, Muhakeme, 471; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Medeni Usul, 362; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 3 (Ankara: Yetkin Yay.,
2021), 3025.

536 Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 374; Abdurrahman Saygili ve Kiibra Nur Akga, “6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Sézlii Yargilama Hitkmiintin Adil Yargilanma Hakki ile
Olan Rabitasi,” AD 148 sy. 67 (Temmuz 2021): 17.
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Soybagimin reddi davasi her ne kadar re’sen arastirma ilkesinin uygulandig:
kamusal nitelige haiz bir dava olsa da re’sen harekete ge¢me ilkesi uygulama
alan1 bulmadigr icin HMK m. 150 hiikmiinde yer alan dosyanin islemden
kaldirilmasina iliskin esaslar bu dava kapsaminda da uygulama alani bulur5%’.
Bu nedenle, soybaginin reddi davasinda taraflarin usultine uygun durusmaya
davet edilmesine karsilik durusmada hazir bulunmamalar1 ve davay takip
etmeyeceklerini bildirmeleri halinde dosyanin islemden kaldirilmas: karari

verilecektir (HMK m. 150/1)538.

Belirtmek gerekir ki, soybaginin reddi davasmin tahkikat asamasinda maddi
gercege ulasmak amaciyla gerceklestirilen en Onemli islemlerden birisi,
kisilerin bedenlerinden alinacak kan ve doku ornekleri iizerinde tibbi
inceleme ve arastirma yapilmasidir. Tibbi inceleme karar:1 verilebilmesinin
kosullar1 kanunda acgik¢a sayilmistir. Bu karar ancak mahkeme tarafindan
kanunda yazil1 kosullarin varlig1 halinde verilebilmektedir. Hukukumuzda
soybaginin tespiti amaciyla gerceklestirilen tibbi incelemeler hususunda
tartismali bircok konu mevcuttur. Tibbi arastirma ve inceleme yontemleri ve
bunlarin delil niteligine iliskin agiklamalarn®? yukarida yapilmis olmasi
dolayisiyla calismanin bu kisminda tibbi inceleme karari ve ilgili hususlar ele

alinmustir.

3.1.3.2. Tahkikat Asamasinda Verilen Soybaginin Tespitine iligkin Tibbi

Inceleme Karari

3.1.3.2.1. Genel Olarak

Medeni yargilama hukukunda hékim, maddi gerceklige ulasmak amaciyla
gerekli olan bazi durumlarda, kisilerin bedenleri iizerinde inceleme ve

arastirma yapilmasma iliskin karar vererek wuyusmazlifi ¢oziime

557 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 115.
538 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 215.
539 Bkz. 2.2.2.2.3 ve 2.2.2.3. numarali bagliklar s.115-123.
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kavusturabilir. Hakimin insan viicudu tizerinde inceleme yapilmasina iliskin
re’sen karar verebilmesi her durum ve kosulda miimkiin olmamaktadir. Insan
viicudu tizerinde inceleme yapmak kisilik haklari, beden dokunulmazhg gibi
temel insan haklarma dokunmasi dolayistyla kanunda yazili sartlar dahilinde
yalnizca mahkemece bu karar verilebilir. Bu karar sonucunda hakim, elde
edilen bilimsel verileri bir ispat arac1 olarak uyusmazlik kapsaminda hiikme

esas alir540,

Bir kimsenin bedeni {izerinde zorla inceleme yapilmasi, insan onurunu
zedeleyen ve kisilik haklarini ihlal eden bir durumdur. Bu durum ancak tistiin
nitelikte bir kisi ya da kamu yararmm varligi halinde goz ards
edilebilmektedir. Soybaginin reddi davasimin kamu diizenine iliskin olmasi ve
dava sonucunda cocugun genetik kokenini 6grenecek olmasi dolayisiyla
kisilerin bedenleri {izerinde gergeklestirilecek soybagmin tespitine yonelik
tibbi incelemeler bakimindan ¢ocugun tisttin nitelikte bir yararmnin ve aym
zamanda kamu yararmin oldugu soylenebilir®!. Uygulamada soybaginin
tespitine yonelik gerceklestirilen tibbi arastirma ve incelemeler, 6zellikle de
DNA analizi yontemine basvurulmasi, kesine yakin sonuc¢ vermeleri

dolayisiyla bir anlamda zorunluluk haline gelmistir>42.

Soybaginin tespiti amaciyla insan bedeni tizerinde tibbi inceleme ve arastirma
yapilabilmesi adma hukukumuzda iki temel diizenleme bulunmaktadir

Bunlar: HMK m. 292 hiikmii ve TMK m. 284 hiikmiidiir.

HMK m. 292 hitkmii, “Uyusmazligin ¢oziimii bakummindan zorunlu ve bilimsel
verilere uygun olmak, ayrica saghk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla,
herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak

zorundadir. Haklr bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamas: halinde, hakim

540 Zeynep Albayrak, “Medeni Yargida Insan Bedeni Uzerinde Inceleme”, TAAD 9, sy. 33
(Ocak 2018): 721.; Bilgin, Babalik Davasi, 395.

541 Uyumaz, Soybag: Davalari, 174; Oguzman ve Dural, Aile, 210.

52 Uyumaz, Soybag1 Davalari, 174-175; Tokar, “Babalik Davas1”, 43.
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incelemenin zor kullamilarak yapilmasina karar verir” seklinde kaleme alinmustir.
Gortldugi tizere ilgili hiiktimde, soybaginin tespiti icin herkesin viicudundan
kan ve doku ¢rnegi alinmasina katlanma zorunlulugunun oldugu, kan ve
doku orneklerinin almabilmesinin kosullar1 ve katlanma ytiktimliltigtintin

ihlali halinde zor kullanma yaptirimina basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Bununla birlikte TMK m. 284 hiikmii, “Soybagina iliskin davalarda, asagidaki
kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir: 1.
Hakim maddi olgular1 re'sen arastirir ve kanitlar: serbestce takdir eder. Taraflar ve
ticiincii kigiler, soybagimin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yoniinden
tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler”
seklinde kaleme alinmak suretiyle taraflarin ve tigtincti kisilerin soybaginin
tespiti amaciyla bedenleri tizerinde gerceklesecek tibbi inceleme ve
arastirmalara katlanma yiikiimlerinin oldugu ve bu inceleme ve

arastirmalarin gergeklestirilebilmesinin sartlar1 belirtilmistir.

Bu noktada, soybagimin tespitine yonelik hukukumuzda iki farkli hiikiim
bulunmasi dolayisiyla hangi hitkmiin uygulama alani bulacagi, soybagmin
tespitinin gergeklestirilebilmesinin sartlar;, soybagin tespiti islemine
katlanma yuktmliltigintn ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar, bu
yaptirimlarmn kisi haklarmi ihlal edip etmedigi gibi hususlarin calisma

konumuz kapsaminda degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

3.1.3.2.2. Soybaginin Tespitine Yonelik Inceleme Karar1 Verilebilmesinin

Sartlar1

Soybagi davalarinda soybagmnin tespitine yonelik inceleme karar
verilebilmesi icin HMK m. 292 hitkmiinde bir takim sartlar 6ngortlmiistir.
Buna gore soybagmin tespiti icin yapilacak tibbi incelemeler; bir soybag:
davasma iliskin olmali, gercegin agiga ¢ikarilmasi adina zorunluluk arz etmeli,
bilimsel verilere uygun sekilde gergeklestirilmeli ve incelemenin

gerceklestirilmesi halinde kisilerin saglik durumlarinda bir zarara sebep
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olmamalidir®3. Asagida soybaginin tespitine yonelik inceleme karar:

verilebilmesinin sartlar1 detayli olarak incelenecektir.

3.1.3.2.2.1. Inceleme Soybagi Davalarina iliskin Olmal1

HMK m. 292 hiikmiintin lafzindan da anlasilacag: tizere, kisilerin viicudu
tizerinde tibbi inceleme karar1 verilebilmesinin 6ncelikli kosulu, bu kararin
soybagina iliskin davalar kapsaminda verilmesidir. Yani HMK m. 292
hiikmiine gore inceleme karar1 ancak; soybaginin reddi davasi, babalik davasi,
tanimanin iptali davas1 gibi baba ile ¢ocuk arasinda bir soybag: iliskisinin
varligt ya da yoklugunun tespitinin gerektigi davalar kapsaminda
verilebilecektir¥4. Bununla birlikte, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinda,
taraflar arasinda bir kan bagi bulunmamasi dolayisiyla soybaginin tespitine

ltizum olmadig1 icin mahkeme tarafindan tibbi inceleme karar1 verilemez>4.

3.1.3.2.2.2. Gergegin Aciga Cikarilmasi Adina Zorunluluk Arz Etmeli

Soybaginin tespiti amaciyla yapilacak olan tibbi inceleme ve arastirmalara
zorunlu olmasi halinde basvurulmalidir®#. Gerek HMK m. 292 hiikmiinde,
gerekse TMK m. 284 hiikmiinde zorunluluk sartindan agik¢a bahsedilmistir.
llgili kanun maddelerinde belirtilen zorunluluk kavramindan anlasilmasi
gereken; elde edilen deliller neticesinde soybaginin tespitinin kesin anlamda

saglanamamasi ve tibbi incelemenin son care olarak gerceklestirilmesidir547.

543 Orhan Emre Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Almmasi,” 1616; Ozlem Tiiziiner,
“Soybaginin Tespiti Davasinda Genetik Analize [liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi,”
AUHED 62, sy. 4 (Aralik 2012): 1141-1142; Sonat, “Gen Incelemeleri,” 365; Tarim, “Soybagimin
Reddi Davas1”, 139.

54 Uyumaz, Soybag: Davalari, 176.

55 Uyumaz, Soybag: Davalari, 176-177.

546 Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasi,” 1636; Tiiziiner, “Genetik Analiz”,
1141; Sonat, “Gen Incelemeleri,” 365; Tuba Kutoglu, “Turk Mevzuatinda ve Ictihatlarinda
Babalik Hiitkmii,” DEUHFD 12, 6zel sy. (Temmuz 2012): 970.

547 Aydin Aygiin, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
8 (Ocak 2017): 58 Dogan, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma,” 122 ; Bilgin, Babalik
Davasi, 429; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 137; Sanem Aksoy Dursun, “Soybaginin
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Soybagmin tespiti amaciyla tibbi inceleme yapilmas: kisilerin viicut
biittinltigtint ihlal eder nitelikte bir eylem olmas: dolayisiyla ancak zaruret
halinde basvurulmas: gereken bir yontemdir54. Uyusmazlik konusuna iliskin
olarak koca ile cocuk arasindaki genetik soybaginin mevcut olmadigina iliskin
ciddi emarelerin olmasi, soybagmin tespiti icin tibbi inceleme
gerceklestirilmesinin zaruri oldugunu gostermektedir54°. Kocanin kiskanglig:
ve dayanag1 olmayan stipheciligi nedeniyle dava kapsaminda tibbi inceleme
yoluna basvurulmas: uygun goriilmemektedir>®0. Sirf kocanin kiskangligi
nedeniyle ciddi emareler olmaksizin anne ve gocuk {tizerinde tibbi inceleme
gerceklestirmek insan onurunu zedelemekte olup viicut dokunulmazliginin

ihlali kapsaminda degerlendirilir5'.

Belirtmek gerekir ki, soybag: tespiti yontemlerinden olan DNA analizinin
kesine yakin sonug¢ vermesi dolayisiyla soybagmin reddi davasinda bu
incelemenin  gergeklestirilmesi uygulamada bir zorunluluk olarak
gorulmektedir. Yargitay kararlaria gore, DNA analizi olmaksizin soybaginin
tespitine iliskin verilen kararlar eksik gortilmekte ve bozmay1

gerektirmektedir®52.

Belirlenmesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292'nin Degerlendirilmesi,” Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 8, sy. 95-96 (2012): 113.

548 Tiztiner, “Genetik Analiz,” 1142.

549 Koprilu ve Kaneti, Aile, 275; Tokar, “Babalik Davas1”, 42; Serozan, Cocuk, 178; Akytiz,
Cocuk, 146; Yazgi, “Babalik Davast”, 71; Baygin, Soybagi, 84-85; Uyumaz, Soybagr Davalari, 176.
550 Serozan, Cocuk, 177; Baygin, Soybagi, 46; Uyumaz, Soybag: Davalari, 176; Tokar, “Babalik
Davas1”, 47.

551 Bkz. 3.1.3.2.4. numarali baglik s.164. Serozan, Cocuk, 178-179; Tokar, “Babalik Davas1”, 47;
Acabey, Soybag1, 130; Uyumaz, Soybagr Davalari, 176.

%2 Yargitay 8. HD. 2017/9039 E. , 2019/3800 K., 08.04.2019 tarihli karar1: “Kamu diizeni ile
yakimdan ilgili olan soybagimin reddi davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde
belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiwyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu wygqulamir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesinde, uyusmazlhigin ¢6ziimii bakvmindan zorunlu ve
bilimsel verilere uygun olmak ve ayrica saghk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla,
herkesin soybagimin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda
oldugu, hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamas: halinde hakimin incelemenin zor
kullamlarak yapilmasina karar verecegi hiikmii baglandigindan, mahkemece séz konusu hiikiim
cercevesinde soybagumn reddi iddiast ile ilgili olarak DNA testi yaptirilip, alinacak rapor da gozetilerek
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3.1.3.2.2.3. Bilimsel Verilere Uygun Sekilde Gerceklestirilmeli

HMK m. 292 hitkmiinde soybagimin tespiti amaciyla insan viicudu tizerinde
gerceklestirilecek tibbi incelemelerin bilimsel verilere uygun olarak yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir®>3. Bilimsel verilere uygunluktan anlasilmas:
gereken; tip ve genetik bilimlerinin 6ngordugt kistaslar dogrultusunda tibbi
inceleme isleminin gergeklestirilmesidir3>4. Zira, kisilerin bedenleri tizerinden
alincak orneklerin incelenmesi yontemlerinin bilimsel verilere uygun olarak

gerceklestirilmemesi halinde, kisilik haklarinin ihlaline yola acacag: kesindir.

3.1.3.2.2.4. Tibbi Inceleme Kiginin Sagligini Tehlikeye Sokmamali

Kisinin sagligim1  tehlikeye sokacak sekilde tibbi incelemelerin
gerceklestirilemeyecegi hususu, TMK m. 284 ve HMK m. 292 hiikiimlerinde

agikca diizenlenmistir5%. Kisinin saghgini tehlikeye sokan tibbi incelemenin

olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile davanin kabulii...
dogru goriilmemigtir”. Karar icin bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 08.03.2023).

53 Tuiztiner, “Genetik Analiz,” 1142; Karadeniz, “Soybagimin Reddi Davasi,” 137; Konuralp,
“Kigilerden Kan ve Doku C)rnegi Alinmasi,” 1634; Sonat, “Gen Incelemeleri,” 368; Tarim,
“Soybaginin Reddi Davas1”, 142; Bilgin, Babalik Davasi, 438.

554 Karadeniz, “Soybagimin Reddi Davasi,” 137. Yargitay 8. HD. 2018/12446 E., 2019/6342 K.
ve 24.06.2019 sayili karar1: “Dava babaligin tespiti istemine iliskindir. Kamu diizeni ile yakindan
ilgili olan babaligin tespiti istemine iliskin davalarda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde
belirtilen kogullar sakli kalmak kaydiwyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu wygulanir. Hukuk
Muhakemeleri  Kanunu'nun 292/1.  maddesinde, uyusmazli§in ¢oziimii  bakmmundan  zorunlu
ve bilimsel verilere uygun olmak ve ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkesin
soybagimn tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu, hakl
bir sebep olmaksizin bu zorunluluga wyulmamas: halinde hakimin incelemenin zor kullamlarak
yapilmasina karar verecegi hitkmii baglanmistir.Dosyanin incelenmesinden davaliya Tiirk Medeni
Kanunu'nun 284. maddesi uyarinca ihtarli davetiye ¢ikarildigi, davalimin DNA incelemesi igin icabet
etmemesi tizerine davanmn kabul edildigi anlagilmaktadir. Buna gére, Mahkemece Yargitay (Kapatilan)
18. Hukuk Dairesi'nin bozma ilamima uyulmus ancak bozma ilamimin gerekleri yerine getirilmemis,
davalimn  kiiciik Efe'nin  babast olup olmadigi hususu kesin olarak aydinlatilamamgtir.
Mahkemece yapilacak is, HMK'nin 292/1. maddesi hiikmii uyarinca davali ... temin edilip, somut
olaydaki iddia ile ilgili olarak DNA testi yaptinhp alinacak rapor dogrultusunda bir karar
verilmesidir”. Karar i¢in bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim: 27.08.2023).

555 Memis ve Yildirim, “Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi,” 305;
Tuziiner, “Genetik Analiz,” 1139 - 1168; Karadeniz, “Soybagmnin Reddi Davasi,” 137;
Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmas1,” 1629; Dogan, “Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alma,” 100; Kutoglu, “Babalik Hiikmti,” 970; Bilgin, Babalik Davasi, 431;
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zorla gerceklestirilmesi viicut biittinltiguntn ihlali anlamina gelip kisilik

haklarina saldir1 olarak degerlendirilmektedir5.

Soybaginin tespiti amaciyla tibbi incelemenin gergeklestirilmesi halinde
kisinin saglhiginin tehlikeye sokulmasimdan ne anlasilmasi gerektigi kanunun
lafzindan anlasilmamaktadair. Kanaatimizce, tibbi incelemenin
gerceklestirilmesi durumunda kisinin beden saghiginin yan sira ruh saghgimin
da tehlikeye diisecek olmas1 hususu, TMK m. 284 ve HMK m. 292 hiiktimleri
kapsaminda degerlendirilmelidir57. Oyle ki, kiginin yalnizca beden sagliginin
tehlikeye dtisecegi seklinde dar bir yorum yapilmas: kisilik haklariyla
bagdasmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, her tehlike kisinin ruh ve beden saglig1 {izerinde zarara
sebebiyet vermeyebilir. Bu kapsamda kanunda belirtilen “tehlike” kelimesinin
dar yorumlanmasi yerinde olacaktir®®. Oyle ki, soybagina iliskin davalar
kamu diizeninden olup gergegin ortaya ¢ikarilmasi bu davalar bakimindan
oldukca onemlidir. Dolayisiyla insan saghigin etkileyebilecegi diistiniilen
tehlikenin ciddi olmasi1 gerekmektedir. Ote yandan, soybaginin tespitinde
kullanilan DNA analiz yonteminin agizdan stirtintti alinmasi gibi oldukca
hizli, basit ve acisiz sekilde gerceklestirslen bir islem olmasi dolayisiyla
kisilerin bedenleri ya da ruh sagliklar1 {izerinde bir hasara sebebiyet
vermeyecegi de aciktir. Dolayisiyla soybaginin reddi davasinda, kisinin
sagligina karst ciddi olmayan bir tehlike sebebiyle tibbi inceleme

gerceklestirilmeksizin hiikiim verilmesi bir bozma nedeni olacaktr.

556 Acabey, Soybagi, 130-131; Uyumaz, Soybagt Davalari, 178.
557 Sonat, “Gen Incelemeleri,” 356; Uyumaz, Soybag: Davalari, 178.
558 Uyumaz, Soybag: Davalari, 180.
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3.1.3.2.3. Soybaginin Tespiti I¢in Tibbi Inceleme Kararina Katlanma
Zorunlulugu

3.1.3.2.3.1. Genel Olarak

Soybagmin tespiti amaciyla verilen tibbi inceleme karar1t HMK m. 292
hiikmiinde “kesif” baslig1 altinda diizenlenmis 6zel bir kesif tiirti olarak kabul
edilmektedir®®. Esasinda daha once de belirttigimiz tizere, HMK m. 292
hiitkmtinde diizenlenen tibbi inceleme karari, klasik anlamda kesif isleminden
farkli olmas1 sebebiyle kesif islemi kapsaminda gerceklestirilen bilirkisi

incelemesi olarak degerlendirilmelir360.

HMK m. 291/1 hiikmiindeki genel diizenlemeye gore, taraflar ve davanin
tarafi olmayan tugtincti kisiler, hdkim tarafindan verilen kesif kararina
uymakla yitiktimlti olup bu karari engelleyici hicbir hal ve davramnsta
bulunamazlar. Dolayisiyla, HMK m. 292 hiikmiinde diizenlenen soybaginin
tespiti icin inceleme karar1 yargilama hukuku bakiminda kesif islemi niteligi
arz etmesi nedeniyle taraflar ve {ictincti kisiler bu incelemeye katlanmakla
ytktimltdirler®!. Nitekim, HMK m. 292 hitkmiinde de, herkesin soybagimin
tespiti amaciyla gergeklestirilecek viicuttan kan ve doku 6rnegi alma islemine
katlanmak zorunda oldugu ve hatta katlanma ytuktmlultgtintin ihlali halinde
hakimin incelemenin zor kullanilarak yapilmasma hiikmedebilecegi
diizenlenmistir. Konuya iliskin 6zel hiikim teskil eden HMK m. 292
hiikmiiniin genel nitelikteki HMK m. 291 /1 hiikmiinden daha kat1 bir kural

koydugu goriilmektedir.

HMK m. 292 hiikmii yalnizca soybag1 davalarinda degil aym zamanda

soybaginin tespitinin gerekli oldugu 6n sorunlar bakimindan da uygulama

559 Pervin Aksoy Ipekgcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek,” IUHFM 70, sy. 1 (May1s 2012): 22; Direnisa, “Kesfe Katlanma Zorunlulugu,” 260.

560 Bkz. 2.2.2.2.3 numaral1 baslik s.115.

51 Memis ve Yildirim, “Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi,” 299;
Tuiziiner, “Genetik Analiz,” 1142; Kutoglu, “Babalik Hitkmii,” 972.
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alan1 bulacaktir>2. Bununla birlikte, soybag: haricindeki hukuk davalarinda
HMK m. 292 hiikmiine dayanilarak kisilerin viicudundan kan ve doku 6rnegi
almmasi dogru olmayacagindan HMK m. 292 hiikmtiniin yalnizca soybaginin
tespiti amaciyla soybagi davalarinda ve soybagina iliskin 6n sorunlarda

uygulanmasi gerektigini soylemek yanlis olmaz.

3.1.3.2.3.2. Hakl1 Sebeplerle Incelemeden Ka¢inma

Bir kimse, hakli sebeplerinin varligini ispat etmesi halinde soybaginin tespiti
amaciyla gerceklestirilecek olan tibbi incelemeden kaginma hakkina
sahiptir®3. Bu noktada bahsedilen hakli sebebin simnirlar1 kanunda agikca
belirlenmemis olup hakli sebebin varliginin takdiri hakimdedir54. HMK m.
292/1 hiikmiiniin ilk ctimlesinde inceleme yapilabilmesinin sartlar1 agikca
sayillmis olsa da, incelemeden kacinmay: gerektirecek taraf menfaatlerini

ilgilendirir bagskaca durumlarm da goz ontinde bulundurulabilmesi amaciyla

562 Bilgin, Babalik Davasi, 453. Yargitay 18 HD. 2015/4782, 2015/18686 ve 17.12.2015 tarihli
karar1: “Davada, ... ve .... kiz1 23.01.1965 dogumlu .. .. isimli sahsin, .. ve ... kiz1 10.08.1966 dogumlu
..'ye ait kaydi kullandig ileri siiriilmekte ve ...'nin gercekte 6lii oldugu iddia edilmektedir. Olii oldugu
iddia edilen ...'ye ait kayitta, 02.09.1988 tarihinde evlenerek /.. ayni koy (58) haneye gittigi ve... ile evli
oldugu belirtilmektedir.... ise sagdir. O halde,... ile evli olamn, .. mi, yoksa ... mi oldugu
davada 6n sorun olusturmaktadir. Oncelikle ileri siiriilen bu én sorun ¢oziimlenmelidir ki, buna bagh
olarak dava konusu talep hakkinda karar verilebilsin. Bu én sorunun ¢oziimii icin, ...'nin ve bu kisinin
...'yle evliliklerinden diinyaya gelen 1989 dogumlu ..., 1994 dogumlu Aycan, 05.10.2003 dogumlu ...
ve 31.08.2007 dogumlu ... ... davada "taraf' olarak yer almalari, gdstermeleri halinde onlarin
delillerinin de toplanmasi gerekir. Ote yandan, de§inilen dn sorunun ¢oziimii,...'nin esi ile davaci ...
arasinda soybagr bulunup bulunmadiin tespitini de gerekli kilmaktadir. O halde, éncelikle, ... ve
yukarida isimleri belirtilen cocuklarina da davada husumetin yéneltilmesi icin davaci vekiline uygun
siire verilmesi, taraf eksikliginin bu sekilde giderilmesi, gostermeleri halinde delillerinin toplanmasi,
bundan sonra Hukuk Muhakemeleri Kanununun 292'nci maddesi gereince,...'nin esi ile davact ...
arasinda soybagr bulunup bulunmadiginmn tespiti bakimindan bu ikisinden kan veya doku alinmas
suretiyle genetik incelemenin yaptirilmasi, 6n sorunun bu sekilde ¢éziilmesi,... ile evli olanin ... degil
de, gergekte ... ve .... kizi ... olduSunun kuskuya yer birakmayacak sekilde tespitinden sonra davadaki
asil talep hakkinda karar verilmesi gerekir. Bu 6n sorun ¢iziilmeden, ...'nin "6li" oldugunun tespitine
karar verilemez. Agiklanan hususlar gozetilmeden eksik hasim ve eksik inceleme ile hiikiim kurulmas
dogru bulunmamustir”. Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim
25.08.2023).

563 Zeynep Donmez, “Kokenin Tespiti Talebinin Temel Haklarla iliskisine Yonelik Bir
Degerlendirme,” TAAD 9, sy. 36 (Ekim 2018): 187; Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi
Alinmasi,” 1628.

564 Donmez, “Kokenin Tespiti,” 187.
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HMK m. 292/1 hiikmiintin ikinci ctimlesi “Hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga wyulmamas: halinde, hakim incelemenin zor kullamilarak yapilmasina

karar verir” seklinde diizenlenmistir>.

HMK m. 292/2 hitkmiinde ise acikca, tictincti kisilerin tanikliktan ¢ekinme
haklarmin soybagmin tespiti amaciyla gerceklestirilecek inceleme karari
kapsaminda ileri stiriilemeyecegi dtizenlenmistirr HMK m. 248 vd.
maddelerde yer alan tarmukliktan c¢ekinme hallerinin  kapsamu
dustintildigiinde, soybaginin tespiti icin inceleme kararindan hakli sebeplerle

kacinabilmesinin kapsamu bir hayli dar olacaktir.

Doktrindeki bir goriise gore>¢, HMK m. 292/1 hiikmiiniin ikinci ctimlesinde
bahsedilen hakli sebepler, ilk ctimlesinde sayilan sartlara indirgenmemelidir5¢”.
Oyle ki, kanun koyucu hakl: sebepler kavramindan anlasilmast gerekenin ilk
ctimlede sayilan kosullar olmasini isteseydi onun yerine, kanunda belirtilen

sebepler bulunmaksizin seklinde bir ifade kullanird1>68.

Soybagmin tespitinden kaginmak amaciyla ©ne siirtilen durumlardan
hangilerinin hakli sebep kapsaminda degerlendirilecegi 6nemli bir husustur.
Cunkt kanun koyucu hakli sebebin ne oldugunu madde hiikmiinde acikga
belirtmemis olup HMK m. 292/2 hiikmi ile de hakli sebebin kapsamin
daraltmistir. Kanaatimizce hakim, takdir yetkisi kapsaminda her somut olaya
gore hakli sebebin varligini1 ayri ayri incelemelidir. Buradaki kistas, tibbi
inceleme ile elde edilmesi planlanan kamusal menfaati degersiz kilacak

derecede kisi haklarinin ihlal edilmesidir5°.

Peki hakli sebepleri kimler 6ne stirebilecektir? Kanaatimizce, kanunun lafzina

gore soybaginin tespiti igin gergeklestirilecek tibbi inceleme islemine katlanma

565 Bilgin, Babalik Davasi, 453 - 454; Tiiziiner, “Genetik Analiz,” 1142;
566 Asik, Kesif, 206; Bilgin, Babalik Davasi, 454.

567 Asik, Kesif, 206; Bilgin, Babalik Davasi, 454.

568 Asik, Kesif, 206; Bilgin, Babalik Davasi, 454.

569 Bilgin, Babalik Davasi, 450.
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yuktmliligintin herkese yiiklendigi dustintildtigtinde, hakli sebeple
incelemeden kaginma hakk: da davanin ilgilisi olan herkese aittir. Pratikte ise,
soybaginin tespiti adina gergeklestirilecek tibbi inceleme karar: igin koca ve
cocugun bedenleri tizerinden o©rnek alinmasi yeterli oldugundan bu
kimselerin hakli sebepleri ileri siirerek 6rnek vermekten kagiabilmeleri en sik

rastlanan durum olacaktir.

Baba oldugunu iddia eden kisinin agmis oldugu soybaginin reddi davasinda,
soybaginin tespiti i¢in baba oldugunu iddia eden kisinin viicudundan 6rnek
almmamaktadir®”°. Dolayistyla baba oldugunu iddia eden kisinin hakl1 sebep

gostermek suretiyle incelemeden kaginabilecegini soylemek anlamsiz olur.

Ote yandan, DNA analiz yonteminin nasil gerceklestirildiginden daha 6nceki
basliklarda incelemistik®’!. Giintimiizde soybaginin tespiti icin kullanilan
DNA analiz yontemi yanaktan stirtintii alinmasi seklinde oldukga acisiz ve
cabuk bir sekilde gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu kadar basit bir
islemden kacinmak adina one siiriilecek hakli nedenlerin varlig1 gtintimtiz
sartlarin ¢cok daralmistir.

3.1.3.2.3.3. Tibbi Incelemeye Katlanma Zorunlulugunun Ihlali Halinde

Meydana Gelebilecek Sorunlar

3.1.3.2.3.3.1. TMK m. 284 Hiikmii ile Ilgili Degerlendirmeler

TMK m. 284 hiikmiinden anlasilacag {izere, Ttirk Medeni Kanunu soybag:
davalarinda uygulanacak yargilama usuliine iliskin bir takim diizenlemeler
getirmistir. Buna gére TMK m. 284 /2 hiikmii, soybag1 davalarinda taraflar ve

ticincti kisilere soybagmin tespiti amaciyla gerceklestirilecek olan tibbi

570 Soybaginin reddi davasimi agan baba oldugunu iddia eden kisininin viicudundan 6rnek
almak suretiyle ¢cocuk ile aralarinda soybag iliskisinin olup olmadig belirlenemez. Ciinkii bu
dava resmiyetteki baba ile ocuk arasindaki soybag iliskisinin var olup olmadiginin tespitine
iliskindir. Aksi takdirde baba oldugunu iddia eden kisinin viicudundan 6rnek alinarak cocuk
ile soybag iliskisinin var olup olmadigmin tespiti babalik davasinin konusudur.

571 Bkz. 2.2.2.3.2.3.2. numarali baglik s.121.
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inceleme ve arastirmalara riza gosterme yukimliltugt ytklemistir5”2. Bu
yiktimliliigun simnirlart ise madde hitkmiinde agikca sayilmistir. Buna gore,
gerceklestirilecek olan tibbi inceleme ve arastirmalarin maddi vakiay1 ¢oztime
kavusturmak adina zorunluluk teskil etmesi ve kisilerin sagliklar: acisinda bir
tehlike arz etmemesi sarttir573. Taraflara ve tictincii kisilere kanunen ytiiklenen
bu yiikiimliliige, tibbi inceleme ve arastirmalarin gerceklestirilmesinin
kolaylastirilmas: adma yapilmasi gerekli her turlu aktif eylemi
gerceklestirmek de dahildir374. Bu aktif eylemlere, inceleme ve arastirmanin
gerceklestirilecegi yer ve saatte hazir bulunmak, swap islemi i¢in 6rnek

almacak kisinin agzini agmak gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanunda acik bir ifadenin yer almamasi durumunda kisilerin rizasi
olmaksizin viicutlar1 tiizerinde tibbi inceleme ve arastirmanin zorla
gerceklestirilmesi mumkiin degildir. TMK m. 284/2 hiikmiintin lafzindan
yola cikarak, tibbi incelemeye riza gostermeyen taraflarin ve tictincti kisilerin
her ne kadar katlanma ytikiimliliikleri olsa da viicutlar: tizerinde tibbi
inceleme ve arastirma gerceklestirilmesi icin zorlanamazlar5’>. Buradaki
zorlama kavramina, fiziksel bir zorlamanin yani sira aynen ifa davasi agmak
da dahildir576. Ancak, her ne kadar taraflar soybaginin tespiti amaciyla
gerceklestirilecek tibbi inceleme ve arastirmaya zorlanamasalar da TMK m.
284/2 hukmi geregi hakim, bu yiiktimlilikten kaginan taraf aleyhine fiili

karine yaratabilme yetkisine sahiptir”’. Bunun anlami ise; hakim takdir

572 Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasi,” 1613; Tiiziiner, “Genetik Analiz,”
1141 - 1142; Donmez, “Kokenin Tespiti,” 185; Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybag1,” 266.
573“Genetik Analiz,” 1151, Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gdsterdigi Haller
(Ankara: Seckin Yay., 2017), 256 vd.; Baygin, “Kan Bagma Dayanan Soybag1,” 266.

574 Uyumaz, Soybagi Davalart, 182.

575 Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybag1,” 266; Serozan, Cocuk, 152,178; Baygin, Soybag:, 47;
Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 138.

576 Uyumaz, Soybagr Davalart, 182.

577 Serozan, Soybagi, 761; Sonat, “Gen Incelemeleri” 366; Serozan, Cocuk, 154,178; Tarmm,
“Soybagimin Reddi Davas1”, 138; Bolayir, Deliller, 472; Asik, Kesif, 210, Uyumaz, Soybag:
Davalari, 183; Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasi,” 1613; Tiiziiner, “Genetik
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yetkisi dahilinde, tibbi inceleme ve arastirmadan kaginan taraf aleyhine
hiikkiim kurabilecektir. Ancak hakim hiikim kurarken fiili karinenin bir
sonucu olan aleyhte delil ile birlikte tamuk beyanlarim1 da
degerlendirmelidir®’8. Tibbi inceleme ve arastirmaya riza gostermeyen kisinin

aleyhinde hiiktim kurulabilecegine dair sahsen uyarilmas: gerekmektedir57°.

Soze konu, TMK m. 284/2 diizenlemesi yalnizca davanin taraflar1 bakimimdan
gecerlilik kazanmaktadir. Dava kapsaminda {tictincti kisiler hakkinda tibbi
inceleme ve arastirma karar1 verilmesi ve tigtincii kisilerin riza gostermemesi
halinde ise kanun koyucu tarafindan herhangi bir miieyyide
diizenlenmemistir®®. Ancak kanaatimizce, TMK m. 284/2 hiikmi
kapsaminda tibbi inceleme ve arastirmaya riza gostermeyen taraflarin
tizerinde zor kullanilamayacagindan evleviyetle tictincii kisiler tizerinde de
zor kullanilamayacagi aciktir. Yine, tictincti kisilerin davada taraf olmamalar:
dolayisiyla bu kisiler aleyhinde hiikiim kurulamayacagindan TMK m. 284 /2 -

c.2 tiglincti kisiler igin uygulama alani bulmamaktadir 581.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde hala daha tartismalar devam ediyor olsa da
TMK m. 284 hitkmt, HMK m. 292 hiikmiiniin ytirtirltige girmesiyle zzimnen

ilga edilmistir?82.

3.1.3.2.3.3.2. HMK m. 292 Hiikmii Ile ilgili Degerlendirmeler

HMK m. 292 hiikmii, soybagimin tespiti amaciyla gerceklestirilecek tibbi
incelemelere iliskin 6zel bir diizenlemedir. S6z konusu hiikiim kanunda,

“Uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica

Analiz,” 1142; Memis ve Yildirim, “Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin
Kullanilmasi,” 299.

578 Aksoy Dursun,” Soybaginin Belirlenmesi,” 117; Acabey, Soybag:,133; Tarim, “Soybagimin
Reddi Davas1”, 138; Baygin, Soybagt, 92; Uyumaz, Soybag: Davalari, 183.

579 Uyumaz, Soybagt Davalari, 183.

580 Badur, T1bbi Miidahaleye Riza, 260-261; Ttiztiner, “Genetik Analiz,” 1150-1151.

581 Serozan, Cocuk, 154.

582 Bkz. 3.1.3.2.3.3.3 numarali baglik s.161.
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saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamas: hilinde, hakim incelemenin zor kullamlarak
yapilmasina karar verir. Ugiincii kisi tamkliktan cekinme hakki bulundugunu ileri

siirerek bu yiikiimliiliikten kaginamaz” seklinde kaleme alinmustir.

HMK m. 292 hiitkmiinde kanun koyucu, herkese soybaginin tespiti amaciyla
gerceklestirilecek tibbi incelemeye katlanma zorunlulugunu ytiklemistir583.
Ancak kisilerin viicutlarindan kan ve doku Ornegi alinmak suretiyle
gerceklestirilecek tibbi incelemenin belirli kosullar1 saglamas: gerekmektedir.
Buna gore, tibbi incelemenin soybagimin tespiti amaciyla yapilacak olmasi,
gercege ulasmak i¢in zorunluluk arz etmesi, bilimsel verilere uygun olmasi ve
kisilerin saghgimi tehlikeye sokmamas: gerekir. Belirtmek gerekir ki, hem
madde bashigimin soybaginin tespiti icin inceleme seklinde diizenlenmis olmasi
hem de madde hiikmtinde soybaginin tespiti amaciyla seklinde bir vurgu
yapilmis olmas1t HMK m. 292 hiitkm{iiniin yalnizca soybagina iliskin davalarda

gegcerlilik kazanacagini gostermektedir.

HMK m. 292 hiikmiine gore, tibbi incelemeye katlanmak herkes icin
ongoriilmiis bir zorunluluktur®4. Herkes kavramindan anlasilmas1 gereken
davaci, davali ve tigtincii kisilerdir 58. Bagka bir ifadeyle, soybag1 davalarinda
maddi gercege ulasmak icin kimin viicudundan 6rnek alinmasi gerekiyorsa o

kisi buna katlanmak zorundadir.

Tibbi inceleme karar1 sonrasinda viicudundan 6rnek alinacak kisi kiigiik ve

ayirt etme giictine sahipse kiictigiin korunmasi gerektiginden hem kiictigtin

53 Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasi,” 1613; Tiiziiner, “Genetik Analiz,”
1142; Donmez, “Kokenin Tespiti,” 185; Uyumaz, Soybag: Davalar:, 188; Tarim, “Soybaginin
Reddi Davas1”, 140; Karadeniz, “Soybaginin Reddi Davasi,” 140.

584 Sonat, “Gen Incelemeleri,” 367; Dénmez, “Kokenin Tespiti,” 185; Tiiztiner, “Genetik
Analiz,” 1142; Karadeniz, “Soybagimin Reddi Davasi,” 140; Konuralp, “Kisilerden Kan ve
Doku Ornegi Alinmasi,” 1628.

55 Uyumaz, Soybag: Davalari, 188; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 140.
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hem de veli ya da vesayet altinda ise vasisinin rizasmin alinmasi
gerekmektedir®8. Ancak bu kisi hem kiiciik hem de ayirt etme giictinden
yoksun ise, o halde yalmizca yasal temsilcisinin rizasim1 almak tibbi
incelemenin gergeklestirilmesi adina yeterli olacaktir5®’. Kanaatimizce, yasal
temsilcinin ¢ocuk adma tibbi incelemeye hakli neden olmaksizin riza
gostermemesi halinde cocuga kayyim atanmasi suretiyle bu islemlerin
gerceklestirilmesi yerinde olur. Eger soybaginin reddi davasinda ayirt etme
glicine sahip olan ¢ocugun kayyim ile temsili gerekmisse, bu durumda
cocugun ve kayyimin rizast alinmalidir®8. Ancak ¢ocuk ayirt etme giictine
sahip degilse yalnizca kayymmin rizasmnin alinmasi yeterli olacaktir5®,
Kanaatimizce kayyimin hakli neden olmaksizin tibbi incelemeye riza
gostermemesi halinde yeni bir kayyimm atanarak islemin gerceklestirilmesi

gerekir.

Ucgiincii kisilerin de HMK m. 292 hiikmiine gore soybaginin tespiti amaciyla
gerceklestirilecek tibbi incelemeye katlanma zorunlulugu vardir. S6z konusu
tictinct kisiler uygulamada kan hisimlar: olarak karsimiza c¢ikar>®. Belirtmek
gerekir ki, 6l kimselerden doku 6rnegini alinmasi gerekiyorsa yakinlarmin
izninin olmamas1 durumunda dahi doku oOrnegi alinabilecektir®!. Ancak
ogretideki bir goriise gore 6lii kimsenin yasayan bir kan hismimin bulunmas:

halinde bu kisiden doku alinmasimin uygun olacag1 yontindedir2.

586 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 140; Serozan, Cocuk, 178; Aksoy Dursun,” Soybaginin
Belirlenmesi,” 115; Asik, Ispat, 190.

57 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 140; Serozan, Cocuk, 178; Aksoy Dursun,” Soybaginin
Belirlenmesi,” 115.

58 Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 140.

59 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 140.

50 Aksoy Dursun, ”Soybagmin Belirlenmesi,” 115; Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 141.
1 Uyumaz, Soybag: Davalari, 188; Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 141. Aksi goriis igin bkz.
Aksoy Dursun, “Soybaginin Belirlenmesi,” 117-118.

592 Asik, ispat, 192; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 142.
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HMK m. 292 hiikmiine gore, hakli sebeplerin varlig1 halinde tibbi incelemeden
kacinmak miimkiindiir. Ancak tibbi incelemeden ka¢inmak amaciyla
gosterilebilecek  hakli  nedenlerin neler oldugu ilgili hiikiimde
aciklanmamustir. Dolayistyla hangi durumlarm hakli neden tegkil edecegine

hakim takdir yetkisi cercevesinde karar verecektir5®.

TMK m. 284 hiikmiinde tiglincti kisilerin tibbi inceleme kararin1 uymamalar:
halinde mahkemenin nasil bir yol izleyecegi ve ne gibi miieyyideler
uygulanacag1 hususundaki belirsizlikler HMK m. 292 hiikmiiyle giderilmistir.
Cunkt HMK m. 292 hitkmiine gore, tibbi inceleme kararma uymayan tigtincii
kisiler hakkinda da zor kullanilabilecektir®®. Uciincii kisiler ise, taniklikta
cekinme nedenlerini ileri stirerek bu yiiktimliiltikten kaginamazlar (HMK m.
292/2). Ote yandan, soybaginin tespitine yonelik tibbi incelemeye katlanma
zorunluluguna uymayan kisiler hakkinda zor kullanma kararmin verilmesi
sarttir, diger bir ifadeyle hdkimin zor kullanma kararmni verip vermeme

konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir5%.

HMK m. 292 /2 hiikmiintin kisi haklarmni ihlal edip etmedigi hususu doktrinde
uzun siiredir tartistma konusu olmustur. Doktrindeki bir gortise gore®%,
kisinin viicudundan kan ya da doku oOrneginin fiziksel anlamda zor
kullanilarak alinmasi kisilik haklarini ciddi anlamda ihlal etmekte olup insan

onuruyla bagdasmamaktadir.

593 Akar, Soybag: Tespiti, 89; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 143.

594 Bu yontiyle HMK m. 292 hiikmii TMK m. 284 hiikmiinden ayrismaktadir. Hangi hiikmiin
uygulama alan bulacagna iliskin olarak Bkz. 3.1.3.2.3.3.3. numarali bashk s.161.

595 Akar, Soybag: Tespiti, 89-90; Tarim, “Soybaginin Reddi Davast”, 143; Oz, “Soybaginin Reddi
Davasinda Ispat ve Siireler”, 322.

>% Badur, Tibbi Miidahaleye Riza, 266; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 839; Gamze
Turan Basara, “Ana Ile Evlilik Disinda Dogan Cocuk Arasindaki Iliskiyi Diizenleyen Tiirk
Medeni Kanunu Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi,” TBBD 30, sy. 131 (Temmuz 2017): 232.
http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1675. (erisim 18.06.2023). Serozan, Cocuk, 154;
Baygin, “Kan Bagmma Dayamam Soybagy,” 266, Memis ve Yildirim, “Soybaginin

Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi,” 299-300.
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Umar’a gore, ortada bir mahkeme karar1 olsa dahi, yapma ve yapmama
bor¢larmin yaptirimi olarak kisinin viicudundan zor kullanmak suretiyle kan

ve doku 6rnegi alinmasi: hukuka aykiridir57.

Doktrindeki bir diger goriise gore®s, soybagmin tespiti icin zorla
gerceklestirilecek olan viicuttan kan ve doku 6rnegi alma islemlerinde sag teli,
tukirik gibi elde edilmesi kolay yontemler uygulandigindan, kisilik haklar:
onemsiz Olctide ihlal edilmektedir. Dolayisiyla bu gortise gore, soybaginin
tespiti ile saglanacak kamusal menfaatin, viicudundan doku ¢rnegi alinan
kisinin korunmaya deger menfaatinden daha ¢nemli olmas1 nedeniyle HMK

m. 292 hikmii hukuka aykirilik teskil etmeyecektir>®.

Doktrindeki baska bir gortise gore®® ise, soybagimin tespiti igin tibbi
incelemeye riza gostermeyen kisilerin viicudundan zorla kan ve doku
orneginin alinmas: kisilik haklarimin ihlali niteliginde degildir. Bu gortis
taraftarlarinin dayanagi ise, soybaginin tespitinin kamusal yarar teskil etmesi,
cocugun biyolojik babasini 6grenmesinde {iistiin nitelikli 6zel bir yararinin
olmasi, ayrica HMK m. 292 hiikmiinde viicuttan kan ve doku ornegi

alimmasina iliskin sartlarin Anayasa m. 13 hitkmiine gore 6lctilti olmasidir.

Kanaatimizce, HMK m. 292 hiikmiine gore tibbi incelemeye r1za gostermeyen
kisilerden zorla kan ve doku 6rnegi alinmasi kisilik haklarinin ihlali olarak
kabul edilemez. Soyle ki, Anayasa m. 17/2 hitkmiine gore, kanunda yazil1 6zel
hallerin mevcut olmast durumunda kisi bedeni tizerinde gerceklestirilecek
tibbi islmeler viicut dokunulmazhigim ihlali anlamima gelmemektedir. Yine

TMK m. 24/2 hiitkmiine gore, 6zel nitelikte bir {istiin yararin varlig1 halinde

597 Bkz. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 839.

598 Tiiziiner, “Genetik Analiz,” 1158.

59 Tiiziiner, “Genetik Analiz,” 1158.

600 Bolayir, Deliller, 470-471; Albayrak Aci, Kesif, 141; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 145;
Oz, “Soybaginin Reddi Davasinda Ispat ve Siireler” 323; Pinar Ciftgi, Medeni Yargilama
Hukukunda fspat Hakki Ve Sinirlamalar: (Ankara: Adalet Yay., 2018), 596-597.
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gerceklestirilen fiiller, kisi haklarina saldir1 olarak kabul edilemez. Nitekim
cocugun genetik kokenini 6grenme ve bu kokene baglanma hakki ve aym
zamanda maddi - manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki dolayisiyla
soybaginin reddi davasi kapsaminda cocugun {istiin nitelikte ©zel bir
menfaatinin bulundugu asikardir. Bununla birlikte, soybagmin tespiti adina
almacak olan DNA o6rneginin stirtintii islemi seklinde acisiz ve cabuk bir
yontemle elde edilebilir olmasinin da Anayasa m. 13 nezdinde ol¢iiliiliik
ilkesine®®! uygun oldugu agiktir. Tum bu sebepler dikkate alindiginda
soybaginin tespiti amaciyla kisilerin bedenlerinden zorla kan ya da doku
ornegi alinmasi durumunun kisilik haklarmi zedeler nitelikte oldugunu

soylemek hatali olur.

ATHM 07.02.2002 tarihli Mikulic v. Hirvatistan kararinda®2; soybagmin tespit
edilmesi adina mahkemeye basvuran davact konumundaki ¢cocugun genetik
kokenin tespit edilmesinde AIHS tarafindan korunan onemli derecede tistiin
bir menfaatinin oldugu, tibbi inceleme i¢in 6rnek almacak davanin tarafi ya da
tictincti kisilerin korunmasinin bu kisilerin DNA analizi i¢in hazir bulunmaya
zorlanmalarini engelleyebilecegi®®, babaligin tespiti agisindan ¢ocugun tistiin
menfaati ilkesinin gozetilmesi gerektigi, yerel mahkemenin ¢cocugun genetik
kimligine iliskin belirsizligin gecikme olmaksizin kaldirilmasi menfaati ile
kocanin DNA testine tabi tutulmamasindaki ihlal edilen hakki arasinda bir
denge kurulamadigi%4 tespiti yapilmis ve yerel mahkemenin soybaginin

tespiti icin tibbi inceleme gergeklestirmemis olmasi dolayisiyla AIHS m. 8

601 AYM 02.08.2013, sy. 28726 sayili kararinda olgiiliiliik ilkesi: “ Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas geregini ifade eder. Olgiiliiliik, aym zamanda
yasal onlemin simrlama amacma ulasmaya elverisli olmasim, amag ve aracin Olgiilii bir orami
kapsamasimi ve stmirlayict 6nlemin zorunluluk tasimasini da icerir” seklinde tanimlanmustir.

602 ATHM Birinci Dairesi, Mikulic & Hirvatistan Karar1 (Bagvuru No:53176/99). Karar igin bkz.
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid %22:[ %22001-60035%22]} . (erisim 31.08.2023).
603 ATHM Birinci Dairesi, Mikulic & Hirvatistan Karari, paragraf 64.

604 ATHM Birinci Dairesi, Mikulic & Hirvatistan Karari, paragraf 65.
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anlaminda ozel hayata ve aile hayatina saygr hakkini  ihlal - ettigine

hiikmedilmistirt05,

Bir bagka AIHM karar1 olan 30.05. 2006 tarihli Ebru ve Tayfun Engin Colak v.
Turkey  kararinda®; yerel mahkemenin DNA analizi isleminin
gerceklestirilmesi igin ti¢ buguk yildan fazla stire bekledigi, kisilerin ve
ozellikle cocuk stattistindeki kisilerin kimliginin 6nemli bir pargas:
konumundaki genetik kokenini bilmesinin hayati onem tasidigi, tibbi
inceleme i¢in Ornek alinacak davamin tarafi ya da tgctnct kisilerin
korunmasinin bu kisilerin DNA analizi i¢in hazir bulunmaya zorlanmalarin
engelleyebilecegi, yerel mahkemenin davaliy1 davayr engellemekten
alikoyacak nitelikte onlemler almadigi ve davalinin DNA analiz raporu
almmasmi yillarca geciktirdigi, yerel mahkemenin de onemli delillerin,
tanuklarin  ve  hatta %99.77 oraninda babalikk testi analizinin
degerlendirilmesinde takdir yetkisini kullanarak uyusmazligi ¢ozmeyi
basaramadigi, cocugun genetik kimligine iliskin belirsizligin gecikme
olmaksizin  kaldirilmast menfaati ile kocanin DNA testine tabi
tutulmamasindaki ihlal edilen hakki arasinda bir denge kurulamadig:
tespitine varilmis ve ATHS m. 8 dzel hayata ve aile hayatina saygt hakkinin ve m.

13 etkili basouru hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Soz konusu AIHM kararlarinin 2002 ve 2006 tarihli oldugu diistiniildigiinde,
2011 yilinda ytrtrlage giren 6100 sayili HMK m. 292 hiitkmiiniin d{izenlenme

safhasimda bu yondeki kararlarin etkili oldugunu séylemek yanlis olmaz.

605 ATHM Birinci Dairesi, Mikulic & Hirvatistan Karari, paragraf 66.

606 AIHM Ikinci Dairesi, Ebru ve Tayfun Engin Colak & Tiirkiye Karar1 (Bagvuru No:
60176/00). Karar icin bkz.

file:/ / /C:/Users/hfalk /Downloads/ CASE %200F %20EBRU %20AND %20TAYFUN %20EN
G%C4%BON %20%EF %BF %BDOLAK %20v.%20TURKEY %20-

%20[Turkish%20Translation] %20by %20the %20Turkish %20Ministry %200f % 20Foreign % 20Af

fairs%20(1).pdf . (erisim 31.08.2023).
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3.1.3.2.3.3.3. HMK m.292 ile TMK m.284 Hiikiimlerinin Birlikte

Degerlendirilmesi

HMK m. 292 hitkmii, TMK m. 284 hiikmti ile benzer sekilde kaleme alinmaistir.
Ancak bu iki hitkmii birbirinden farklilastiran en 6nemli noktalar; usul ve
ongoriilen sonuglaridir®”. TMK m. 284 hiikmiinde, soybagmin tespiti
amaciyla gerceklestirilecek tibbi incelemeye katlanma zorunlulugu davanin
taraflarina ve tglincii kisilere bir yuktumliliik olarak ytiklenmistiré.
Taraflarin bu ytikimliilii§e uymamalar: halinde ise bir zor kullanmadan
bahsedilemeyecegi yalnizca aleyhte hiikiim kurulabilecegi belirtilmis, ayrica
tictincti kisilerin bu yukiimliliige uymamalar1 durumuna ise bir sonug
baglanmamustir®®. HMK m. 292 hiikmiinde ise, herkesin soybagmin tespiti
icin gerceklestirilecek tibbi incelemeye katlanma zorunlulugu olup bu
zorunluluga uyulmamas: halinde hem davanin taraflar1 hakkinda hem de
tictincti kisiler hakkinda zor kullanilabilecegi diizenlenmistir®0. Dolayisiyla
bu iki madde arasinda bir celiski oldugu asikardir. Boyle bir durumda TMK
m. 284 hikmiintin mii yoksa HMK m. 292 hikminiin mii uygulanacagt
hususu belirlenmelidir. Doktrinde HMK m. 292 hiikmiiniin, TMK m. 284
hiikmiinii ilga edip etmedigine ve hangi hiikmiin uygulanmas1 gerektigine

iliskin cesitli gortisler mevcuttur.

607 Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasi,” 1612; Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Zaman Bakimindan Uyqulanmas: (Ankara: Yetkin Yay., 2016), 419;
Sezgin Aktepe Artik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yiirtrliige Girmesiyle Medeni
Yargilama Hukukunda Neler Degisiyor?,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
20 (2011): 50; Ttiztiner, “Genetik Analiz,” 1112; Akar, Soybag: Tespiti, 102.

608 Sonat, “Gen Incelemeleri,” 366; Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasi,”
1623; Tuiztiner, “Genetik Analiz,” 1142; Dénmez, “Kokenin Tespiti,” 185; Paksoy, “Soybaginin
Reddi,” 358; Zafer Kahraman, “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin
Rizasi,” InUHFD 7, sy. 1 (Temmuz 2016): 497.

609 Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasi,” 1613; Tiiziiner, “Genetik Analiz,”
1142; Donmez, “Kokenin Tespiti,” 185; Kutoglu, “Babalik Hiikmii,” 970.

610 Sonat, “Gen Incelemeleri,” 367; Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasi,”
1612; Tuztiner, “Genetik Analiz,” 1142; Donmez, “Kokenin Tespiti,” 185.
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Doktrindeki bir goriis®’l, HMK m. 292 hiikmiinde yer alan kisinin
viicudundan zorla kan ve doku 6rnegi alinmasinin kisilik haklarini ihlal ettigi
ve insan onuruyla bagdasmadig1 gerekgesiyle HMK m. 292 hiikmiiniin TMK
m. 284 hiikmtinti ilga edemeyecegini ileri stirmektedir. Bu gortis taraftarlarma
gore®12, HMK m. 292 ve TMK m. 284 hiiktimleri farkhh alanlara iliskin bir
diizenlemedir. Buna gore, HMK m. 292 genel itibariyle soybaginin tespitine
icin tibbi arastirmalara iliskin olup TMK m. 284 hiikmii yalnizca koca ile cocuk
arasinda soybagi iliskisinin var olup olmadiginin tespiti amaglanarak
dtizenlenmistir. Dolayisiyla bu diistincedeki yazarlara gore bu durum, HMK
m. 292 hiikmiintiin TMK m. 284 hiikmiinii ilga etmeyeceginin baska bir

sebebidiré13.

Doktrindeki baska bir goriise gore®l4, yapma ve yapmama borglarinin
mahkeme karariyla dahi zor kullanilarak gerceklestirilmesi hukuka uygun
degildir. Dolayisiyla soybagmin tespiti amaciyla kisi bedeni tizerinden
alinacak kan ya da doku 6rneginin zor kullanarak elde edilmesi, hukuka aykir
olarak kabul edilmelidir. Bu sebepledir ki, TMK m. 284 hiikminin

gecerliligini korumasi gerekmekir.

Yine HMK m. 292 hiikmiintin, TMK m. 284 hiikmiint ilga etmeyecegini
savunan baska bir goriise gore; HMK m. 292 hiikmiintin kisilik haklarina bir
saldir1 teskil ettigi, boyle bir saldirinin kiictigtin tistiin yarar1 distntlmesi
suretiyle gerceklestirilmesi ihtimalinde dahi menfaat ile yaptirim arasinda bir

olcululiigiin var olmadig1 savunulmaktadir6®s.

611 Turan Basara, “Ana Ile Evlilik Disinda Dogan Cocuk Arasimndaki Iliski,” 231 vd.

612 Turan Basara, “Ana Ile Evlilik Disinda Dogan Cocuk Arasmdaki Iliski,” 231-232; Badur,
Tibbi Miidahaleye Riza, 265.

613 Turan Basara, “Ana Ile Evlilik Disinda Dogan Cocuk Arasindaki Mliski,” 231-232.

614 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 839.

615 Sajbe Oktay Ozdemir ve Giilen Sinem Tek, “Tiirk Hukukunda Tip Bilimindeki
Gelismelerin Soybagina Etkileri,” Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan, der. Tufan Ogiiz
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 926.
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Doktrindeki bizim de katildigimiz goriisél® ise, HMK m. 292 hiikmiiniin,
sonraki kanun onceki kanunlari ilga eder (lex posterior derogat legi priori) ilkesi
geregi TMK m. 284 hiikmiinii zimnen ilga ettigi yontindedir. Bu goriis
taraftarlar;, Adalet Bakanligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisi®'” 2008
tarihli metninde yer alan 453/1-b hiitkmtinde TMK m. 284/1- b. 2 hiitkm{iintin
kaldirilan hiiktimler arasinda sayilmasi, HMK m. 292 hiikmiintin TMK m.284

hiikmiinti ilga ettiginin bir gostergesi oldugunu savunmaktadirlar®?8.

3.1.3.24. Mahkemenin Tibbi Arastirma ve Inceleme Karar
Verilebilmesindeki Olciit

Soybagimin reddi davasinda hakimin, DNA analizi yoluyla soybagmin tespiti
kararim1 vermesi ve DNA analiz raporunu hiikme esas alarak bir sonuca
varmasi gerektigini acikladik. Ancak bu noktada, hakimin 6niine gelen her
soybaginin reddi talebinde dogrudan tibbi arastirma ve inceleme yoluna
gitmesi dogru olacak mudir? Burada koca ve c¢ocugun davaci olmasi
durumlarimin ayri ayr1 incelenmesi suretiyle bir degerlendirme sunulmasini

uygun gormekteyiz.

616 Bolayir, Deliller, 473- 474 ; Tuiztiner, “Genetik Analiz,” 1153; Uyumaz, Soybagi Davalari, 191;
Aksoy Dursun, “Soybaginin Belirlenmesi,” 121; Tarim, “Soybagmin Reddi Davas1”, 148;
Tanriver, Aile Mahkemeleri, 78; kar, Soybag: Tespiti, 106.

617 Esasinda meclis goriismelerinde TMK m. 284 hiikmiintin soybagmin tespitine dair usul
hiikmii icermesi dolayisiyla HMK “da buna iliskin yeni bir diizenleme getirilmesinin ¢atisma
yaratacagl ve boyle bir gerekliliginde olmadig1 onerge olarak sunulmustur. Ne var ki bu
onerge, “Cifte yiiriirliigiin uygulamacilar icin sorun teskil etmeyecegi ve usul kurallarimin Hukuk
Muhakemeleri Kanununda bulunmasimin yararli olacagi fikrinin hakim olmas: gerektigi” sebebiyle
reddedilmistir. HMK m. 292 hiikmiiniine ihtiya¢ duyulma sebebi ise; “ Soybag: ile ilgili davalar
kamu diizenindendir. Bu nitelikteki davalarda, hakim, maddi hadiseyi kendiliginden arastirir ve
serbestce deSerlendirir. Uyusmazliin ¢oziimii bakimindan, davanmn taraflart yaminda digiincii kisiler
de, zorunluluk hilinde, bilimsel verilere uygun olmak, saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak
kosuluyla, viicutlarindan kan veya doku alinmasma katlanmak zorundadirlar. Isin énemi dikkate
alinarak boyle bir zorunluluk éngériilmiis ve tigiincii kisilerin tamkhiktan cekinme haklarim ileri
stirerek bu yiikiimliiliikten kaginma yolu da kapatilmistir” seklinde agiklanmuistir.

618 Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davasi,” 1341; Bolayir, Deliller, 474; Uyumaz,
Soybag: Davalari, 191; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 147.
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3.1.3.2.4.1. Kocanin Davaci Olmasi Durumunda

Kocanin actig1 soybagmin reddi davasinda, mahkemenin her durumda
dogrudan tibbi aragtirma ve inceleme karari vermesi dogru olmaz. Ornegin
kocanin asir1 diizeydeki kiskangligindan kaynaklanan dayanaksiz iddialar
sonucunda mahkemenin c¢ocuk {izerinde dogrudan tibbi inceleme
gerceklestirilmesine karar vermesi yerinde gortilmemektedir®'®. Kocanin baba
olmadigmna iliskin ciddi sekilde stiphe uyandiran vakialarin ispatlanmasi
durumunda mahkemece tibbi inceleme ve arastirma yapilmasma dair ara

karar verilmelidir20,

Yargilamada one stirtilen kocanin biyolojik baba olmadigina iliskin iddianin
herhangi bir delile dayandirilmamis olmasi halinde hakimin, delil eksikligini
gidermek suretiyle iddianin altin1 doldurmaya calismasi ve kisilerin bedenleri
tizerinden gen ve doku 6rnegi almak suretiyle genetik inceleme yapilmasima
karar vermesi kisi haklarinin ihlali anlamina gelir. Nitekim bu durumda salt
stipheye dayanilarak mahkeme karariyla kisilerin viicut dokunulmazliklar:
ihlal edilmektedir. Soybaginin tespiti adina tibbi inceleme karar1 verilebilmesi
icin en azindan ilk gortintis ispati®?! niteliginde deliller ile iddianmn
desteklemesi gerekmektedir®?2. Nitekim AY m. 13 hiitkmiinde agikca belirttigi
tizere, bir kisi hakkinin smirlandirilabilmesi ancak olculiiliik ilkesi
cercevesinde gerceklestirilebilir. Hicbir delilin dayanak olarak gosterilmedigi,

kocanin biyolojik baba olmadigr yoniindeki iddiasi ile bir kimsenin

619 Baygm, “Kan Bagina Dayanan Soybagy” 266; Memis ve Yildimrim, “Soybagmin
Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi,” 299; Oztan, Aile, 534; Baygin, Soybagi, 46;
Acabey, Soybagi, 130; Korucu ve Uyumaz, “Soybagimn Reddi Davasi,” 1336; Badur, Tibbi
Miidahaleye Rizamn Ozellik Gdsterdigi Haller, 257; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 132. Aksi
yonde goriis icin bkz. Ciftci, Ispat, 595-600.

620 Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 358; Erten, Acir ve Tasveren, “Gen (DNA) Testi,” 578-579;
Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybag1,” 276.

621k goriiniis ispat;, hakimde maddi vakiaya iliskin bir kanaat olusmasim
saglayan yardimci bir aragtir. Detayli bilgi icin bkz. Keser, “Ilk Goriiniis Ispati,” 231
vd.

622 Ates, “Soybag1”, 33; Bilgin, Babalik Davas, 427.
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bedeninden zorla DNA 6rnegi alinmas: dlctiliiliik ilkesi ile bagdasmayacak
olup aynm1 zamanda kisilik haklar1 bir stiphe tizerine stirekli ihlal edilme

tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Kocanin biyolojik baba olmadigi iddiast en azindan emare niteliginde
delillerle ispatlanmasi halinde ise, hakimin soybaginin tespiti icin genetik
inceleme ve aragtirma yontemine bagvurmasi gerekir. Ornegin, dogumun
gerceklestigi tarih ve annenin regl gitinleri baz alinarak gebeligin olusum
zamaninin tespit edilmesi ve babanin bu zamanda yurtdisinda olduguna
iliskin deliller sunmasi durumunda hikim, tibbi inceleme ve arastirma
yontemlerine basvurmalidir. Buna karsiik uygulamada, annenin zinasma
iliskin maddi vakialarin ispatlanamamasi durumunda dahi mahkemece tibbi

inceleme karar1 verilmektedir623.

3.1.3.24.2. Cocugun Davaci Olmas1 Durumunda

Kanimizca ¢ocugun soybaginin reddi davasini agmasi durumunda, kocanin
davact olma ihtimalinde oldugu gibi ilk goriintis ispatiin sunulmasi
noktasinda daha esnek davranilmalidir. Oyle ki, kocanin aksine ¢ocugun
resmiyettiki babasiyla soybag: iliskisinin olmadigmi iddia etmesi bir
kiskangliga ya da anlik bir 6fkeye dayanmasi sik raslanir bir durum degildir.
Nitekim bir kimsenin yillarca babasi olarak benimsedigi biriyle arasinda
genetik bir soybag: iliskisinin olmadigini iddia etmesi de kolay degildir.

Dolayisiyla davacinin ¢ocuk olmasi durumunda hakimin somut olaya gore,

02 Yargitay 8. HD 2017/ 9039, 2019/3800 ve 08.04.2019 tarihli karar1: “Kamu diizeni ile yakindan
ilgili olan soybaginin reddi davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde belirtilen kosullar
sakli kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulamr. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
292/1. maddesinde, uyusmazhigin ¢éziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak ve
ayrica saghk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkesin soybagimin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu, hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga uyulmamasi halinde hikimin incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verecegi
hiikmii baglandigindan, mahkemece sozkonusu hiikiim cercevesinde soybaginin reddi iddiasi ile ilgili
olarak DNA testi yaptirilip, alinacak rapor da gozetilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme ile davanin kabulii, uygun goriilmemistir”. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 23.08.2023).
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dogrudan soybaginin tespiti karar1 verdigi her halde kocanin kisilik haklarinin

ihlal edildiginden bahsedilemez.

3.1.3.3. Tibbi Inceleme ve Arastirma Sonuglarinin Baglayicilig

Soybaginin tespiti amaciyla gerceklestirilen tibbi inceleme ve arastirma
sonucunda elde edilen bilirkisi raporlar1 hakimi baglayacak midir? Soybaginin
tespiti icin gergeklestirilen tibbi inceleme ve arastirmalar bilimsel anlamda
kesin bilgiler sunmas1 dolayisiyla hakimin bu incelemelere iliskin bilirkisi
raporlarini hitkme esas almasi sarttir®?*. Uyusmazlik konusuna iliskin objektif
bilimsel bir delilin bulunmasi halinde, bu delilin hakimi baglamas: gerektigi
kabul edilmelidir®?>. Bir baska deyisle, onemli derecede bilimsel incelemeler
sonucunda mahkemeye sunulan bilirkisi raporu, hukuki boyutta hakimi
baglamasa dahi bilimsel boyutu dolayisiyla hakimi baglar26. Yani soybagi
tespiti igin gerceklestirilen tibbi incelemelere iliskin bilirkisi gortislerinin

uyusmazlik kapsaminda hiikmii belirleyecegini soylemek yanlis olmaz®?’.

Taraflarin tibbi inceleme sonucunda mahkemeye sunulan bilirkisi raporuna
itiraz etmeleri miimkiindiir. Ancak mahkemece bu itirazin degerlendirilip
ikinci bir inceleme yapilmasina karar verilmesi sadece ilk testin yapilmasi

aninda hata olmasi durumunda s6z konusu olabilecektir628.

624 Konuralp, , Ispat Kurallari, 107; Tokar, “Babalik Davas1”, 43; Tarim, “Soybaginin Reddi
Davas1”, 152.

625 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta
Yay., 1989), 592; Tokar, “Babalik Davas1”, 43.

626 Konuralp, Ispat Kurallari, 108.

627 Konuralp, fspat Kurallar, 108; Tokar, “Babalik Davas1”, 43.

628 Konuralp, fspat Kurallar:, 108; Okumus, “Ozel Hiikiim Sebepleri”, 38; Erten, Acir ve
Tagveren, “Gen (DNA) Testi,” 580; Giirbiiz, “Gen ve DNA Incelemeleri,” 64; Yazgi, “Babalik
Davas1”, 72; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 152; Tokar, “Babalik Davas1”, 43; Akcan,
“Medeni Kanun madde 284 Uzerine inceleme,” 909.
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3.2. SOYBAGININ REDDI DAVASINDA VERILEN KARAR TURLERI
VE SONUCLARI

3.2.1. Karar

Hiuktim, yargilamay1 sonlandirir nitelikteki hakimin davadan elini ¢ekmesi
neticesinde verilen esasa iliskin nihai karar olarak tanimlanmaktadir?°, Re’sen
arastirma ilkesinin gecerlilik kazandig1 davalarda hakim, kendi topladig:
deliller ile taraflarin mahkemeye sundugu delilleri degerlendirmek suretiyle

bir hiikiim kurar.

Mahkemece verilecek cesitli kararlar ile soybaginin reddi davasinda ilk derece
yargilamasi son bulur. Soybagmmin reddi davasi neticesinde verilebilecek
kararlar; davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair karar, davacinin davasindan feragat etmesi dolayisiyla
feragat nedeniyle davanin esastan reddi karari, dava sartlarmin noksanlig ya
da ilk itirazlarin yerinde bulunmasi halinde davanin usulden reddi karari
seklinde olabilir. Bunun yani sira, dava kapsaminda elde edilen deliller
neticesinde babalik karinesinin c¢iirtiilmiis olduguna kanaat getirilmisse
davanin esastan kabulii karari; sayet elde edilen deliller mahkeme nezdinde
bir kanaat olusturmamissa ve babalik karinesinin ¢tirtittilemedigi tepitine

varilmigsa davanin esastan reddi karar1 verilir630,

3.2.1.1. Davanin Konusuz Kalmasi

Soybagmin reddi davasmin konusuz kaldigr durumlar giindeme gelebilir.
Davanin konusuz kalmasi, dava neticesinde elde edilmesi amaclanan sonucun

dava devam ederken gerceklesmesi ve bu dogrultuda uyusmazlik hakkinda

62 Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekce (Ankara: Seckin Yay.,
2014), 17; Tanriver, Medeni Usul C.1 , 984; Gorgtin, Boru ve Kodakoglu, Medeni Usul, 646;
Karsli, Muhakeme, 357; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 476; Armagan Buran, “Medeni Usul
Hukukunda Hiikiim” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2005), 22; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul, 551.

630 Bkz. 3.2.1.4.3. numaral1 baslik s.191.
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hiikiim tesis edilmesi ihtiyacimin ortadan kalktign durumlardir®3l. Ornegin
dava devam ederken evliligin yok hiikmiinde olduguna karar verilirse babalik
karinesi hi¢ var olmamuis sayilacagindan soybagimin reddi davasi da konusuz
kalacaktirt32. Davanin konusuz kalmasi halinde ise mahkeme, esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadi§ina dair karar verir®33. Eger cocuk, niifus sicilinde
erkegin niifusuna kayitli olarak gortinmekte ise, bu durumda erkek ya da

cocuk niifus kaydinin diizeltilmesi davasi agabilir®34.

Davanin konusuz kalmasi halinde, yargilama giderleri HMK m. 331 hitkmiine
gore, taraflarin haklilik durumlarma gore hakim tarafindan takdir edilir ve

buna gore hiikmedilir.

Evliligin mutlak ya da nispi butlanina karar verilmis olmasinin babalik
karinesine etkisi olmayacaktir®3. Ciinkii, butlan kararina kadar devam eden
evlilik gegerli bir evlilik gibi tiim hiikiim ve sonuglarmi dogurur ve butlan
karar ileriye etkili olur (TMK m. 156/2). Dolayisiyla soybaginin reddi davasi
sirasinda evliligin mutlak butlanina karar verilirse dava konusuz kalmayacak

ve yargillamaya devam olunacaktir63e.

631 Gorgtin, Bort ve Kodakoglu, Medeni Usul, 659; Tanriver, Medeni Usul C.1, 1035; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 286; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitab1 C.1,
884.

032 Serozan, Cocuk, 174; Akytiz, Cocuk, 151; Tarim, “Soybaginin Reddi Davast”, 159; Ates,
“Soybag1”, 18.

033 Tanriver, Medeni Usul C.1, 1035; Gorgiin, Bort ve Kodakoglu, Medeni Usul, 659; Yilmaz,
v.dgr., Medeni Usul, 478; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar (Ankara:
Adalet Yay., 2014), 147; Emel Hanagas1, Davada Menfaat (Ankara: Yetkin Yay., 2009), 339; Buisra
Abide Tiryaki, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Goére Davanin Acilmamis
Sayilmasini Gerektiren Haller Ve Sonuglar1” (istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
21.

634 Bkz. 1.1.4.3. numaral1 baghk s.11.
635 Ozdemir ve Ruhi, Cocuk, 758; Ates, “Soybag1”, 17; Serozan, Cocuk, 172; Tarim, “Soybaginin

Reddi Davas1”, 159; Akytiz, Cocuk, 141.
036 Ates, “Soybag1”, 17; Serozan, Cocuk, 172; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 159; Akytiz,
Cocuk, 141.
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Koca ya da gocuktan birinin soybaginin reddi davas1 devam ederken clmesi
halinde de soybaginin reddi davasi konusuz kalmaz. Ctinkii bu durumda koca
ile cocuk arasinda halihazirda var olan soybag: iliskisi devam etmektedir.
Kocanin dava devam ederken 6lmesi durumunda, mirascilarin malvarlig: bu

davanin sonucundan etkilenecekse miracilar davaya devam edebilirler63’.

3.2.1.2. Davanin Yargilamay1 Sona Erdiren Taraf islemleriyle Sona Ermesi
3.2.1.2.1. Davadan Feragat

Bir kimse agmis oldugu davay1 devam ettirmek istemezse bu davadan kismen
ya da tamamen feragat etme hakkina sahiptir. Iste bu durum HMK m. 307
hiikmiinde, “Feragat, davacimin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgegmesidir” seklinde tanimlanmistir. Her ne kadar madde hiikmiinde
feragat kavrami davadan vazge¢me olarak kaleme alinmigsa da bu kullanim
davarmin geri alimmas: (HMK m. 123) miisessesi i¢in kullanilmakta olup feragat

ile karistirllmamasi gerekir.638

Davadan feragat, medeni usul hukukunda kural niteliginde uygulama alan:
bulan tasarruf ilkesinin bir uzantisidir®3. Nitekim HMK'nin tasarruf ilkesini
diizenleyen m. 24/2 hiikmunde bu durum, “Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢
kimse kendi lehine olan davayir agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz”
seklinde acgikca kaleme alinmistir. Yine HMK m. 24/3 hiukmiinde, “Taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra
da tasarruf yetkisi devam eder” demek suretiyle bir kimsenin dava acma

hakkindan feragat edebilecegi gibi davay1 agtiktan sonra da davayr devam

637 Bkz. 1.2.1.1 numaral1 baslik s.13.

6% Serpil Isik, “Medeni Usul Hukukunda Hiikiimden Sonra Feragat Ve Davanin Feragat
Sebebiyle Sona Erdigini Ortaya Koyacak Olan Merci: 7251 Sayili Kanun Degisikligi
Kapsaminda Degerlendirmeler,” MUHFHAD 27, sy. 2 (Aralik 2021): 1583; Akyol Aslan,
Davadan Feragat, 65-66.

639 Akyol Aslan, Davadan Feragat, 65; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 557; Tanriver, Medeni Usul
C.1,99.
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ettirme hakkindan feragat edebilecegi belirtilmistir®4’. Davadan feragat hakkai,
kelime anlam1 ve kanunun lafzindan da anlasilacag tizere davaciya taninmis

olan bir haktir.

Davadan feragat hakki, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf etme yetkisinin
bulunmadig1 kamu diizenine iliskin davalar kapsaminda da baz: istisnalar
haricinde uygulama alani bulmaktadir®l. Bunun sebebi ise, bir uyusmazlikta
re’sen arastirma ilkesi uygulama alani bulsa da herkesin hukuken korunmaya
deger hakki kapsaminda uyusmazlik konusuna iliskin davay1r agmama ve
actiysa da devam ettirmeme hakkimin bulunmas: gerekliligidir®42. Re’sen
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar da dahi davacinin davadan feragat
hakki mevcutken hangi uyusmazliklarda davadan feragatin s6z konusu

olmayacag: sorusu akla gelmektedir.

Cumhuriyet savcisinin yer aldigr kamu diizenine iliskin, taraflarin tizerinde
serbestge tasarruf etme yetkisine sahip olmadig1 davalar bakimindan davadan
feragat muimkiin degildir (HMK m. 70/3)%43. Babalik davasi (TMK m. 301/3),
evlenmeyle soybaginin kurulmasina itiraz davast (TMK m. 294/1), tanimanin
iptali davasi (TMK m. 298/1), evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi (TMK m.
318/1) Cumhuriyet savcisiun yer aldig1 soybagina ikiskin davalara
ornektir®4. Babalik davasinda (TMK m. 301/3) Cumhuriyet savcist davaya
miidahil olarak katilabilmekte iken®#5, evlenmeyle soybaginin kurulmasimna

itiraz davasi (TMK m. 294/1), tanimann iptali davas: (TMK m. 298 /1), evlathk

040 Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 557; Kuru ve Aydmn, Medeni Usul Ders Kitabi, 397; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 568.

641 Bilgin, Babalik Davasi, 504.

642 Akyol Aslan, Davadan Feragat, 284, Karsli, Muhakeme, 370, Bilgin, Babalik Davas1, 505.

043 Isik, “Davadan Feragat, ” 1586; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 344; Karsl, Muhakeme,
369.

644 Cumbhuriyet savcisinin bu davalarda taraf olarak yer almasinda, bu davalarin kamu
diizeninden olmas: dolayisiyla taraflarm haklarmin ve kamu menfaatinin korunmasi amaci
yatmaktadir.

645 Babalik davasinda, davanin agilmasiyla mahkeme re’sen Cumhuriyet savcisina davayi
ihbar eder ve Cumhuriyet savcisi davayr miidahil olarak katilir (TMK m. 301/3 ve HMK m.
70)645,
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iliskisinin kaldirilmasi davasi (TMK m. 318/1) kapsamunda Cumhuriyet
savcisinin dava acma hakki bulunmaktadir. Bu tir davalarda Cumhuriyet
Savcist davaya taraf olarak katilmissa davaci davasindan feragat etse de
Cumbhuriyet savcisinin dava takip yetkisinin devam etmesi dolayisiyla dava

sona ermeyecektir646,

Gortilecegi tizere soybagina iliskin bu davalar kapsaminda Cumhuriyet
savcisinin dava takip yetkisi bulunmasi dolayisiyla davadan feragat soz
konusu olamaz. Ancak soybagma iliskin davalardan olan soybagmin reddi
davasi icin bu durum s6z konusu degildir. Ciinkii soybaginin reddi davasi
HMK m. 70/1 kapsaminda Cumbhuriyet savcisinin yer aldigr davalardan
degildir®¥’. Dolayisiyla soybagmmin reddi davast kapsaminda davaci
davasindan feragat edebilir®*® ve davadan feragat seklindeki tek tarafh irade
beyani mahkemeyi baglar niteliktedir®. Davaciin soybagmin reddi

davasinda davasindan feragat ettigini yazili ya da mahkeme huzurunda s6zlii

646 Bilgin, Babalik Davast, 505.

%47 Yargitay 8. HD, 2017/8150 E., 2019/805 K. ve 24.01.2019 tarihli kararda: “4721 Sayil: Tiirk
Medeni Kanunu'nun 286. maddesi soybagimn reddi davasimin baba ve cocuk tarafindan agilabilecegini
dngormiistiir. Cumhuriyet Savcisimn soybagimn reddi davasim agmast miimkiin degildir. Dava agma
hakkr bulunmayan Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilan soybagiun reddi davasinin ve niifusta baba
olarak goriilenin babali$1 reddedilmeden ... tarafindan agilan babaligin tespiti davasimin reddine karar
verilmesi ~ gerekirken, kabuliine karar wverilmesi yerinde degildir”. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 03.09.2023).

648 Yargitay 8. HD 2017/7924 E., 2018/1582 K. ve 17.09.2018 tarihli karar: “....somut olayda
davacimin feragati nedeniyle reddine karar verilmis bulunan davada, hile ve kandirma nedeniyle

iradesinin fesada ugratilarak feragat beyaninda bulunmasiun saglandigin one siirerek karar temyiz
etmistir. Baska bir anlatimla, feragat beyanimn irade fesadr nedeniyle gecersiz oldugu iddiasiyla feshi
ile soybagimin reddi talebi hakkinda karar verilmesini istemistir. Bu gibi durumlarda yapilmasi
gereken, feragatin gecersizligi iddiasimin hadise olarak ayni mahkemede goriiliip, sonuglandirlmasidir.
Tiim bu agiklamalara gére, mahkemece onecelikle yapilacak is, Tiirk Borclar Kanunu'nun 30. vd.
maddelerinde belirtilen irade fesad: hallerine dayanmldigina gore, bu husustaki iddiamn ilgili hiikiimler
cercevesinde ve gQerektiginde taraf delilleri toplanarak hadise olarak incelenmesi, feragat beyaninin
dayamlan sebeplerle gecersizliginin belirlenmesi halinde davacimin soybagimin reddi isteginin
degerlendirilerek esast bakimindan bir karar verilmesi, aksi halde davanin reddine karar verilmesidir”.
Karar igin bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 04.09.2023).

649 Soybagimin reddi davasinin kamusal niteligi ve re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi
itibariyle davacinin davadan feragat etme hakki olmadigini savunan goriis i¢in bkz. Serozan,
Cocuk, 159.
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olarak beyan etmesinin ardindan bu feragatin sonu¢ dogurabilmesi icin kars:
tarafin muvafakatine de ihtiya¢ yoktur (HMK m. 309/2). Davacinin
davasindan feragat etmesi halinde hakim, soybaginin reddi davasinin feragat
nedeniyle esastan reddine karar verir®®. Mahkemenin feragat nedeniyle
verdigi bu karar, HMK m. 311 hiikmiinde yer alan davadan feragatin
sonuclarindan olan kesin hiikiim niteligi tasir®®l. Soybagmnin reddi davasi
kapsaminda davaci sifatina sahip olan kisi davadan feragat etmesi halinde bu
davay1 tekrar acamayacak, acarsa da dava kesin hiikiim nedeniyle dava sart1

yoklugundan usulden reddedilecektir (HMK m. 114/1-i).

Burada 6nem arz eden husus; davacinin soybaginin reddi davasindan feragat
etmis olmasi halinde verilecek kararin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
tasimasi dolayisiyla ileride dava hakkina sahip diger kisiler®®? tarafindan bu
davanin acilip agilamayacag1 sorunudur. Kanaatimizce, soybaginin reddi
davasmin mabhiyeti itibariyle feragat sonrasinda davanin, dava hakkina sahip
olan diger Kkisiler tarafindan tekrar acilamayacak olmasi, uyusmazlik
kapsaminda korunan haklar (genetik kokene baglilik, maddi-manevi varliginm
korma ve gelistirme, aile hayatina saygi, insan onurunun korunmasi) ve kamu
yararina uygun diismemektedir. Dolayisiyla maddi anlamda kesin hiitkiim
sonuglarinin kati bir sekilde soybaginin reddi davasinda uygulanmasinin agir
neticeleri gitindeme gelebileceginden somut olaya gore bu hususlarin

degerlendirilmesi daha uygun olacaktr.

Bu noktada, davacmin (koca ya da gocuk) davasindan ne zaman feragat
ettigine bakilmalidir. Bilindigi {izere davadan feragat HMK m. 310 hiikmiine

gore, hiikiim kesinlesinceye kadar ki her asamada miimkiindiir®53.

650 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 909.

051 Tanriver, Medeni Usul C.1,1005; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 571.
02 Burada “dava hakkina sahip diger kigiler” ifadesinden anlasilmasi gereken; davaci sifatina

sahip olan ve davadan feragat eden kisinin kocanin olmasi halinde ¢ocuk; davaci sifatina sahip
ve davadan feragat eden kisinin ¢ocuk olmast durumunda ise kocadir.
653 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 399; Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 570.
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Mahkemece DNA analizi yoluna basvurulmadan ¢nce davacinin davadan
feragat etmesi durumunda, dava hakkma sahip diger kisilerin bu haklar:
devam etmelidir. Ote yandan, koca ile ¢ocuk arasinda bir soybag iligkisi
oldugunu kanitlar nitelikteki DNA analiz raporunun mahkemeye
sunulmasinin ardindan davacinin davadan feragat etmesi halinde, dava
hakkina sahip diger kisilerin bu davay1 agmasi adina hukuki bir yararinin

oldugundan s6z edilemeyecek olup dava hakk: sona ermelidir.

3.21.2.2. Davay1 Kabul

Devam etmekte olan uyusmazlik yargilamasinda davacinin talep sonucuna
davalinin tek tarafli irade beyaniyla kismen ya da tamamen riza gostermesi
davay: kabul olarak adlandirilmaktadr®®4. HMK m. 308/1 hiikmiinde davay:
kabul, “Kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat

etmesidir” seklinde tanimlanmustir.

Davay1 kabul, uyusmazlig1 sona erdiren taraf islemlerinden olup tasarruf
ilkesinin uzantilarindan birisidir®>. Davay1 kabul islemi, davadan feragat
miiessesesinden farkli olarak yalmizca taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
etme yetkilerinin bulundugu davalar kapsaminda gegerlilik kazanabilir
(HMK m. 308/2). Dolayisiyla re’sen arastirma ilkesinin uygulandig: davalar
kapsaminda davalinin davay: kabul beyam1 mahkemeyi baglar nitelikte
degildir. Soybag1 davalarmin re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
davalardan olmalar1 dolayisiyla davay:r kabul miiessesesi bu davalar
bakimindan gecerlilik kazanmaz. Soybaginin reddi davasinda da davalinin

mahkemeye sundugu davay: kismen ya da tamamen kabul ettigi seklindeki

054 Karsli, Muhakeme, 370; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 337; Tanriver, Medeni Usul C.1, 1010;
Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitab1 C.2, 1075; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 574.
655 fbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul (Mahkeme Huzurunda Yapilan
Kabuller (Ankara: Adalet Yay., 2009), 17.
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beyani davay1 sonlandirma kabiliyetine sahip degildir®>. Boyle bir durumda

mahkeme, uyusmazligi re’sen incelemeye devam eder.

Bununla birlikte, soybaginin reddi davasi kapsaminda cocuk ile koca
arasindaki resmiyette var olan soybaginin ortadan kaldirilmas: talebinin fer’isi
niteligindeki mali talepleri davali kabul edebilir. Bunun sebebi ise, davadaki
as1l talebin fer’isi niteligindeki mali taleplere iliskin olarak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edilebilme yetkilerinin mevcut olmasidir®’. Dolayisiyla
soybaginin reddi davasi kapsaminda davacimin nafaka, maddi tazminat,
bakim ve egitim giderleri, dogum giderleri vb. mali nitelikteki taleplerinin
davali yan tarafindan tek tarafli irade beyaniyla kabul edilmesi hakimi baglar

niteliktedir.

Oyleyse davalinin, koca ile ¢ocuk arasinda bir soybag: iliskisinin olmadigina
dair davacinin iddiasini ve ayni zamanda mali taleplerini kabul ettigini beyan
etmesi halinde hakim, soybaginin tespitini gerceklestirdikten sonra eger cocuk
ile koca arasinda bir soybag: iliskisi mevcutsa soybagimin reddi davasmin
esastan reddine, mevcut degilse esastan kabuliine, ayrica mali haklara iliskin
taleplerin davali yan tarafindan kabul edildigi gerekcesiyle bu taleplerle ilgili

olarak esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verecektir®.

56 Tanriver, Medeni Usul C.1, 1017, Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 578.

07 Yargitay 18. HD. 2014/19328 E., 2015/7578 K. ve 05.05.2015 tarihli karary: “Diger taraftan,
6100  sayili  Hukuk  Muhakemeleri ~ Kanunu'nun  308/2.  maddesi  uyarimnca,
davayi kabul ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edecekleri davalarda hiikiim
dogurmaktadir. Soybaginin veddi ve babalik gibi konular ise, kamu diizenine iliskin olup, bu tir
davalarda sadece karsi tarafin kabuliine dayamlarak istede uygun karar verilemeyecektir.
Hal béyle olunca mahkemece, davanin kamu diizenini ilgilendirmesi bakinundan kusku ve duraksamaya
neden olmaksizin soybagimn dogru olarak tespit edilmesi zorunludur. Somut olayda mahkemece, salt
taraf beyanlari ile yetinilmeyip, iddia ile ilgili olarak DNA testi yaptirilmasi, alinacak rapor ve tiim
delillerin birlikte degerlendirilmesi ve olusacak sonug¢ dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken,
karsi tarafin kabuliine dayamlarak eksik arastirma ile davamn kabuliine seklinde hiikiim kurulmas:
usul ve yasaya aykinidir”. Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim
05.09.2023).

658 Bilgin, Babalik Davasi, 508.
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Davanin kabuliti sonucunda verilen mahkeme karar1 kesin hiikiim etkisine
sahip olur (HMK m. 311). Dolayisiyla soybaginin reddi davas: kapsaminda
fer'i nitelikte mali taleplerin davali tarafindan kabul edilmesi halinde
mahkeme karari, maddi anladamda kesin hiikiim olusturur. Bu sebeple bu

talepler yeniden goriilmek tizere mahkeme 6niine getirilemezler.

3.2.1.2.3. Sulh

Davay1 sona erdiren taraf islemlerinden bir digeri de sulh miiessesesidir.
Davanin taraflarimin  aralarindaki uyusmazhgr karsilikli  iradelerini
mahkemeye sunmalari suretiyle kismen ya da tamamen sonlandirmasina sulh
ad1 verilmektedir®>®. HMK m. 313 /1 hiikmtinde sulh, “Sulh, gériilmekte olan bir
davada, taraflarin aralarindaki uyusmazlhi§r kismen veya tamamen sona erdirmek
amactyla, mahkeme huzurunda yapms olduklar1 bir sozlesmedir” seklinde
tanimlanmistir. Kanun koyucunun yaptigr tanimdan da anlasilacag: tizere
sulh; feragat ve kabul islemlerinden farkli olarak davanin her iki tarafinin da

beyaniyla gergeklestirilen bir s6zlesmedir®0.

Tasarruf ilkesinin bir uzantisi olan sulh, yalnizca taraflarin tizerinde serbestge
tasarruf edebildikleri davalar bakimindan sonu¢ dogurur (HMK m. 313/2)%¢1.
Zira tasarruf ilkesinin uygulama alani buldugu davalarda taraflarin
beyanlariyla davay1 sona erdirme yetkileri mevcuttur. Kamu diizenine iliskin
davalar kapsaminda taraflarin sulh tizerinde anlasmalar1 mahkemeyi baglar

nitelikte degildir®2. Nitekim kamu dtizenine iliskin davalar bakimindan

059 Tanriver, Medeni Usul C.1, 1022; Gorgtin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 616; Kuru ve
Aydin, Medeni Usul El Kitab1 C.2,1093; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 566; Sahan, Sulh, 17; Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, (Ankara: AUHF Yay., 1972), 23 vd.; Ayse Kiling,
“Mahkeme Disinda Yapilan Sulh ve Yargilama Yetkisi,” HM 77, sy. 2 (Aralik 2019): 507; Kuru
ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 411; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 579;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekez, Medeni Usul, 284.

660 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 411; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 579;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekez, Medeni Usul, 284; Tanriver, Medeni Usul C.1,1022; Gorgtin, Bort
ve Kodakoglu, Medeni Usul, 616.

661 Tanriver, Medeni Usul C.1, 1030.

062 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 417; Kuru ve Aydin, Medeni Usul El Kitab: C.2, 1109;
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re’sen arastirma ilkesi gegerlilik kazanir. Re’sen arastirma ilkesinin gegerlilik
kazandig1 davalarda, taraflarin uyusmazlik konusu {izerinde serbestce
tasarruf etme yetkilerinin bulunmamas: dolayisiyla uyusmazlik konusuna

iliskin sulh olma yontinde iradelerini beyan etmeleri de bir sonu¢ dogurmaz.

Soybagimin reddi davast kamu diizenine iliskin ve re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu bir dava olmasi1 dolayisiyla taraflarin uyusmazlik konusu
tizerinde tasarruf etme yetkileri bulunmadigindan mahkemeye sunduklar:
sulh olmaya yonelik beyanlar1 davay1 sona erdirmez. Bu durum da hékimin,
yargilamaya devam edip uyusmazhigin esasina hakkinda bir hiiktim kurmasi
gerekir. Bununla birlikte, soybaginin reddi davasimin taraflar1 esas talebin

fer’isi niteligindeki mali talepler hakkinda sulh olma yetkisine sahiptir®63.

3.2.1.3. Usuli Sebeplerle Davanin Reddi Karar1

Soybagmin reddi davasinda, davanin esasina gecilebilmesi adina dava
sartlarinda (HMK m. 114/1) bir eksiklik olmamas: gerekir. Eger bir eksiklik
s0z konusu ise, davanin usulden reddi giindeme gelebilir. Ancak dava
sartlarina iliskin hususlarin tamamlanabilir olmasi durumunda dava hemen
usulden reddedilmez ve kesin stire verilerek dava sartt noksanhigmin

giderilmesi beklenir (HMK m. 115/2).

Calismanin mubhtelif yerlerinde soybaginin reddi davasinin hangi sebepler
dolayisiyla usulden reddedileceginden bahsetmistik. Bu sebepleri toparlamak
gerekirse; soybaginin reddi davasinda taraflarin dava ehliyeti, taraf ehliyeti
(HMK m. 114/1-d) ve dava takip yetkisinin (HMK m. 114/1-e) bulunmasi
gerekir. Ornegin, Cumhuriyet savcisinin soybaginin reddi davasi kapsaminda
dava takip yetkisinin bulunmamasi dolayisiyla savcinin agmis oldugu

davanin usulden reddi gerekir®®4.

663 Onen, Sulh, 46; Bilgin, Babalik Davasi, 511.
664 Bkz. 1.2.1.4 numarali1 baslik s.27.
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Uygulamada dava ehliyeti noksanlig1 tamamlabilir nitelikte dava sart1 olarak
kabul edilmemektedir. Kanaatimizce soybaginin reddi davasmin mahiyeti
itibariyle taraflarin dava ehliyetine sahip olmamasi durumunda dava hemen
reddedilmemelidir. Ornegin akil hastasi bir kocanin soybagimnin reddi davasini
acmas1 halinde, somut olaya gore vasisinin izni almarak davaya devam

edilmesi yerinde olur®5.

Soybaginin reddi davasinda davali anne ve ¢ocuk ile davali koca ve cocugun
aralarinda sekli anlamda mecburi dava arkadashg oldugundan
bahsetmistik®®. Bu durumda, davalilar dava takip yetkisine ayr1 ayr1 degil
birlikte sahip olmaktadir. Dolayisiyla davanin davali sifatina sahip olanlardan
yalnizca birine kars1 acilmasi halinde dava sarti noksanligindan bahsedilebilir.
Ancak bu hususun tamamlanabilir nitelikte bir dava sart1 olmas1 dolayisiyla
taraf teskili saglanmas1 icin mahkemece kesin siire verilmesi ve davanin
hemen usulden reddedilmemesi gerekir. Mahkemece verilen kesin stire icinde

taraf taskili saglanamamissa dava usulden reddedilir.

Dava sartlarindan bir digeri, mahkemenin gorevli olmasidir (HMK m. 114/1-
c). Soybaginin reddi davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir®”. Bu
davanin aile mahkemesi haricinde baska bir mahkemede ¢rnegin asliye hukuk
mahkemesinde acilmasi halinde dava, dava sarti yoklugundan usulden

reddedilir.

Soybaginin reddi davasi kapsaminda TMK m. 283 hiikmiiniin kesin yetki
kurali ihtiva ettiginden bahsetmistik®®8. Davanin kesin yetkili mahkemede
acilmast hususu HMK m. 114/1-¢ hiikkmiinde dava sarti olarak
dtizenlenmektedir. Dolayisiyla soybagmin reddi davasimin, kesin yetkili

mahkeme olan taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri

665 Tarim, “Soybagimnin Reddi Davas1”, 28.
666 Bkz. 1.2.2.2.2 numaral baslik s.40.

667 Bkz. 1.3.1. numarali baslik s.47.

668 Bkz. 1.3.2.2. numarali1 baslik s.50.
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mahkemesi haricinde baska bir mahkemede acilmasi halinde, dava usulden

reddedilir.

Soybaginin reddi davasinin esastan kabuliine ve reddine iliskin kararlar
maddi anlamda kesin hiikiim ihtiva ederler®®. Kesin hiikiim ise, HMK m.
114/1-i htikmti uyarinca bir dava sartidir. Esasinda daha 6nce ac¢ilmis olup
reddine ya da kabuliine karar verilmis olan soybagimin reddi davasmin tekrar
agilmasi halinde bu dava, dava sart1 yoklugundan usulden reddedilir. Ancak
soybaginin reddi davasinda kisilerin istiin nitelikte menfaatlerinin ve kamu
menfaatinin olmasi dolayisiyla davanin esastan reddi kararinin her zaman
maddi anlamda kesin hiikiim ihtiva etmesi ve bu davanin tekrar mahkeme
ontine getirilemeyecek olmasi sakincali durumlara sebebiyet verebiliré”0. Bu

noktada somut olay adeletine gore bir karar verilmelidir.

3.2.1.4. Davanin Esastan Kabulii ve Reddine iliskin Karar ve Sonuclar1
3.2.1.4.1. Davanin Esastan Kabulii Karar1

Soybaginin reddi davasinda, mahkemeye sunulan yahut mahkemece res’en
elde edilmis deliller bir biitiin olarak degerlendirildiginde, babalik karinesi
clrtitiilmiis ise bir baska deyisle, koca ile gocuk arasinda biyolojik bir
soybaginin olmadig tespit edilmisse hakim, davanin esastan kabuliine karar

verir.

Daha once soybagmin reddi davasimin hukuki niteliginden bahsederken
degindigimiz tizere, soybagmmin reddi davasi niteligi itibariyle insai bir
davadir. Insai davalarin esastan kabuliine iliskin karar, icra edilmesine gerek
kalkmaksizin hiikiim ve sonu¢ doguran, insai hiikiim teskil eder®71. Insai
hiiktimler kural olarak gelecege etkili (ex nunc) sonuclar dogurur®’2. Ancak

kamu diizenini ilgilendiren istisnai birkag insai hiikiim ge¢mise etkili (ex tunc)

669 Bkz. 3.2.1.4.1. ve 3.2.1.4.3. numaral basgliklar s.179-190.

670 Bkz. 3.2.1.4.4 numarali baslik s.191 ve 3.2.1.2.1 numaral baslik s. 169.
1 Biiyiik, Insai Dava Ve Insai Hiikiim, 133.

672 Bityuik, Insai Dava Ve Insai Hiikiim, 230; Bilgin, Babalik Davasi, 516.
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olarak sonu¢ dogurmaktadir’3. Soybagmin reddi davasiin kabuliine iliskin
hiikiim de bunun 6nemli 6rnekleri arasindadir. Iste, soybaginin reddi davasi
niteligi itibariyla insai bir dava olmasi dolayisityla davanin kabuliine iliskin
karar gecmise etkili olan ingai hiiktim niteligindedir®74. Soybagimnm reddi
davasinin kabuliine iliskin karar, insai bir hiikiim olmas: dolayisiyla inter
omnes bir baska deyisle herkes bakimindan gecerli olan ve herkese kars: ileri
surtlebilir niteliktedir®”>. Soybagmin reddi davasmin kabuline iliskin
mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte insai hitkmiin insai etkisi mutlak
anlamda dogacaktirt’6. Bunun anlami ise, mahkeme karari ile olusan yeni bir
hukuki durum (ntifusta baba olarak kayith kisi ile gocugun soybag: iliskisinin
ortadan kalkmasi durumu) dolayisiyla, s6z konusu hiikmiin yargilamanin
taraflarimin yam sira, tgtinct kisileri, adli ve idari makamlar1 da mutlak

anlamda baglamasidir677.
3.2.1.4.2. Davanin Esastan Kabulii Kararinin Sonuclar1
3.2.1.4.2.1. Genel Olarak

Soybaginin reddi davasiin esastan kabuliine iliskin kararin ge¢cmise etkili
olmasmin 6nemli sonuglar;; kocanin mirascilarinin yeniden belirlenecek
olmasi, cocugun soyadi ve varsa cocugun esinin ve ¢ocuklarinin soyadinin da

degisecek olmasidir®’8. Cocuk, hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte annenin

673 Biiytik, Insai Dava Ve Insai Hiikiim, 231; Bilgin, Babalik Davasi, 516.

674 Alangoya, Yildirim ve D. Yidirim, Medeni Usul, 210; Ulukapi, Medeni Usul, 223; Meral
Sungurtekin Ozkan, “Insai Karar ve Ozellikleri,” 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, der. Hakan Pekcanitez (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2004), 554; Tarim,
“Soybagimin Reddi Davas1”, 163; Oztan, Aile, 537; Uyumaz, Soybag: Davalari, 18; Buytik, Insai
Dava ve Insai Hiikiim, 231.

675 Bilgin, Babalik Davasi, 515; Buyiik, Insai Dava ve Insai Hiikiim, 225; Onen, Insai Dava, 184;
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 881.

676 Onen, Insai Dava, 182-184; Alangoya, Yildirim ve D. Yildirim, Medeni Usul, 210; Bilgin,
Babalik Davasi, 515-516; Derya Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Kararlarimin Hukuk Mahkemesi
Bakimindan Etkileri (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2019), 221-222.

677 Bilgin, Babalik Davasi, 516; Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Kararlarinin, 222; Buiytik, Insai Dava
Ve Insai Hiikiim, 247.

678 Gengcan, Aile, 1117.
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soyadini alir (26355 Sayili Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina

Iliskin Yonetmeliké7® m. 104/1).

Soybaginin reddi davasinin esastan kabuliine iliskin kararin kesinlesmesi ile
birlikte, baba ile ¢ocuk arasindaki mirascilik iliskisi son bulacaktir. Sayet
cocuk, miras payini kesinlesmis karardan once elde etmis ise bu miras payin
kocanin diger mirascilarina iade etmek zorunda kalir®. Yargitay ictihadina
gore, baba ile cocuk arasindaki soybagi iliskisinin ortadan kalkmastyla birlikte
intikal eden mirasin hukuki dayanaginin da ortadan kalkacagi, bu sebeple
elde edilmis olan miras paymun diger mirascilara sebepsiz zenginlesme

hiiktimleri gercevesinde iade edilmesi gerekmektedir®8!.

Soybagmin reddi davasinin kabuliine iliskin karar ile birlikte ¢ocuk, baba
tarafindan bir soya bagli olmayacaktir®®2. Cocuk, adeta evlilik birligi disinda
dogmus olan gocuk stattistine sahip olacaktir®®. Cocugun genetik babaya
baglanabilmesi i¢in babanin cocugu tanimasi ya da babalik davasinin agilmas:
sonucunda babalik hitkmiiniin verilmesi sarttir®8. Soybaginin reddi davasini
genetik babanin a¢masi ve davanin kabul edilmesinde dahi bu durum
boyledir®>. Bunun sebebi ise soybaginin reddi davasinin konusunun, baba ile

cocuk arasinda soybag iliskisinin bulunup bulunmadiginin tespit olmasidir.

679 RG. 23.11.2006, sy. 26355.
680 Serozan, Cocuk, 199; Ozdemir, “Soybagimin Reddi Davasi1”, 49; Uyumaz, Soybagi Davalari,

20.

681 Tarim, “Soybaginin Reddi Davasi”, 165; Yargitay 2. HD. 2012/1800 E., 2013/9011 K,
02.04.2013 tarihli karar1 i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 13.05.2023).
Yargitay kararina gore, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gercevesinde iade edilecek tutar; hak

sahibi davacilarin miras paylar: oranlar1 kadardir.

82 Paksoy, “Soybagimin Reddi,” 369; Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davasi,” 1328;
Serozan, Cocuk, 196; Baygin, Soybagi, 49; Ozdemir, “Soybagimin Reddi Davas1”, 31.

683 Sevei Usta, Velayet Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yay., 2016), 181; Altiner Yolcu, “Biyolojik
Baba,” 257.

084 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 164; Serozan, Cocuk, 161, 196; Baygimn, Soybag:, 50;
Uyumaz, Soybag1 Davalari, 20; Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davasi,” 1373; Usta,
Velayet, 181; Altiner Yolcu, “Biyolojik Baba,” 257.

685 Serozan, Cocuk, 161, 196.
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Dolayistyla mahkemenin soybagimin reddine iliskin bir hiikiim kurup ayni

zamanda biyolojik babaya iliskin bir tespit yapmast hukuka uygun degildir68e.

Doktrinde bu durumun aksini savunan goriise gore, biyolojik babanmn
soybaginin reddi davasimi agmast ve davanin kabul edilmesi halinde,
mahkemeye verilecek bir tanima dilekcesiyle baba ve cocuk arasinda bir
soybag iliskisinin kurulmasi, hem usul ekonomisine hem de TMK m. 295/1

de yer alan tanima hiikmiine uygun diisecektir®8”.

Soybaginin reddi davasinin esastan kabuliine iliskin kararin bir diger sonucu
ise, cocugun vatandasligina iliskin olacaktir. Kararin kesinlesmesiyle birlikte
baba ile c¢ocuk arasindaki soybag: iliskisi gec¢mise etkili olarak ortadan
kalkacag: icin g¢ocugun dogumla babadan kazandig vatandashgi da son

bulur®ss.

Soybaginin reddi davasinin esastan kabultine iliskin kararin kesinlesmesiyle
birlikte baba ile cocuk arasinda bir velayet iliskisi soz konusuysa bu durum da
ortadan kalkar ve cocugun velayeti yalnizca annede kalir®®. Dolayisiyla
velayet hakkinin sagladig: tiim yan haklar da (6rnegin ¢ocukla kisisel iliski

kurma hakki gibi) kararin kesinlesmesiyle birlikte sona erer®.

Soybaginin reddi davasinin esastan kabulii kararmin kesinlesmesinin
ardindan, HMK m. 326/1 hikmii geregi davali taraf vekalet {icreti ve

yargilama giderlerini 6demekle ytikiimlii olur.

686 Uyumaz, Soybagr Davalari, 21; Korucu ve Uyumaz, “Soybagimin Reddi Davasy,” 1373.

87 Baygin, Soybagi, 50; Altmer Yolcu, “Biyolojik Baba,” 257.

08 Uyumaz, Soybagi Davalari, 20; Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davasi,” 1372;
Gengcan, Aile, 1118; Acabey, Soybag1, 153; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 164.

89 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 165; Serozan, Cocuk, 197.

690 Ozbay ve Aksan Nar, “Tanimanin iptali Davasi,” 213; Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”,
165.
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Bununla birlikte, soybaginin reddi davasi sonucunda ¢ocuk ile soybag iliskisi

son bulan koca, anneye kars1 manevi tazminat talebini ileri stirebilir®”1.

3.2.1.4.2.2. Kocanin Yapmis Oldugu Masraf ve Giderlerin Talep Edilmesi
3.2.1.4.2.2.1. Anneden Talep Edilmesi

Soybagmin reddi davasimin esastan kabulii kararinin kesinlesmesinin
ardindan, halihazirda baba gortinen kisi ile cocuk arasindaki soybag:
iliskisinin dolayisiyla ve buna bagli olarak velayet hakkinin ortadan kalkmasi
sonucu; nafaka, egitim ve bakim giderlerini karsilama yiikimlultgu sona
erecek ve dnceden yapilmis bu tiir giderlerin iadesi talep edilebilecektir®2. Bu
giderlerin iadesinin kimden talep edilecegi {izerinde ise ayrica durmak
gerekir. Kanaatimizce soybaginin reddi davasi neticesinde ¢ocuk ile soybag:
ortadan kalkan kisi (evlilik birligindeki koca), bu giderlerin iadesini anneden
sebepsiz zenginlesme hiiktimleri cercevesinde (TBK m. 77 vd.)®% talep

edebilmelidirt%4.

3.2.1.4.2.2.2. Biyolojik Babadan Talep Edilmesi

Soybaginin reddi davasinin sonuglar1 bakimindan ¢nem arz eden bir diger
husus, ¢ocuk i¢in yapilmis bakim, egitim vb. giderlerin iadesinin biyolojik
babadan talep edilip edilmeyecegidir. S6z konusu nafaka, egitim ve bakim

gibi giderlerin iadesinin biyolojik babadan talep edilebilmesi ancak biyolojik

091 Tarim, “Soybagimin Reddi Davas1”, 163.

02 Uyumaz, Soybagi Davalari, 20; Korucu ve Uyumaz, “Soybaginin Reddi Davasi,” 1373;
Serozan, Cocuk, 199; Mehmet Akcaal, “Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuklar Icin Koca
Tarafindan Yapilan Giderlerin Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanag1,” Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy. 14 (Aralik 2019): 443; Tarim, “Soybaginin Reddi
Davasi1”, 165; Ates, “Soybag1”, 49.

693 Oztan, Aile, 899; Paksoy, “Soybagimin Reddi,” 369-370; Baygin, Soybagi, 50; Tarim,
“Soybaginin Reddi Davas1”, 165.

0% Altmer Yolcu, “Biyolojik Baba,” 258; Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 369-370; Oztan, Aile, 537;

Serozan, Cocuk, 197; Ates, “Soybag1”, 49.
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baba ile c¢ocuk arasinda soybagi iliskisi kurulmus olmasi halinde

miimkiind{iré%.

Biyolojik babaya yoneltilecek bu talebin hukuki dayanag: hakkinda doktrin ve
Yargitay fikir ayrilig1 icerisindedir. Doktrindeki goriise gore, biyolojik
babadan nafaka, egitim ve bakim giderleri ancak vekaletsiz is gorme (TBK m.
526 vd.) ya da sebepsiz zenginlesme hiiktimleri (TBK m. 77 vd.) cercevesinde
talep edilebilir6%.

Yargitay HGK kararina gore ise, cocugun dogumundan anneye velayetinin
gectigi tarihe kadar yapilmis olan sz konusu masraflar biyolojik babadan

haksiz fiil hiiktimlerine dayanilarak talep edilebilir®”.

Bahsedilen doktrin ve Yargitay arasindaki gortis farkliligi dolayisiyla,
biyolojik babadan masraflarin talep edilebilmesinin hukuki dayanagim

incelemekte fayda gortiyoruz.

0% Baygin, Soybagi, 50; Usta, Velayet, 181; Paksoy, “Soybaginin Reddi,” 370; Oztan, Aile, 537;
Serozan, Cocuk, 197; Ates, “Soybag1”, 49.

0% Serozan, Cocuk, 197; Baygin, Soybag, 50; Oztan, Aile, 899.

097 Yargitay HGK, 2019/4-85 E., 2019/314 K. sayil1 ve 19.03.2019 tarihli kararinda, “...Davac:
vekili asil davada ve birlesen ek davada, miivekkilinin kendisinden olmadiimi sonradan 6grendigi
cocuklarin dogumlarindan veldyetlerinin anneye verildigi tarihe kadar bakum ve yetistirilmesi icin
yaptigt masraflar nedeniyle ugradigr maddi zararin tazminini istemistir... Eldeki davada, soybaginin
reddi davast ile cocuklarmn davacidan olmadigr ve biyolojik babalarimin davali A. K. oldugu tespit
edilinceye kadarki donemde, davacimin TMK'nmin 327 ve 328. maddeleri geregince, veldyet hakkina sahip
olan baba sifatiyla cocuklarin bakim, egitimi ve korunmast icin gerekli giderleri karsilamis olmasi
hayatin olagan akigina uygundur. Su durumda, davacrun maddi zararim kanitlamas: ve miktarimn
tam olarak tespiti miimkiin degilse de, yerel mahkemece yukarida aciklanan ilkeler dikkate alinarak
cocuklarin yasi, eitim durumu ve diger sartlar birlikte degerlendirilip, BK'nin 42/2. maddesi geregince
takdir edilecek uygun bir miktar maddi tazminatin davali A. K.'dan tahsiline hiikmedilmesi
gerekmektedir. Hal biyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmas: gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...”.
i¢in bkz. https:/ /www.kazanci.com.tr/ . (erisim 14.05.2023).

Karar
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3.21.4.2.2.2.1. Haksiz Fiil Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

Haksiz fiil Turk Borglar Kanunu (TBK)®* m. 49/1 hukmiunde “Kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”
seklinde ditizenlenmistir. Buna gore haksiz fiil; bir kisinin hukuka aykir
davranisi ile baska bir kimsenin malvarliginda ya da sahisvarliginda zarar
meydana getirmesi olarak tanimlanmaktadir®. Tanimdan cikarabilecegi
tizere, haksiz fiilin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar; hukuka aykir: fiil,
kusur, zarar ve illiyet bagidir”%. Haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykirilik
unsurunun varhigindan bahsedilebilmesi igin zarar1 meydana getiren

davranisin hukuk kurallarina aykirilik teskil etmesi gerekmektedir.

Kocanin, biyolojik babadan yapmis oldugu masraflari haksiz fiil hiiktimleri
cercevesinde talep edebilmesi i¢in biyolojik babanin ¢ncelikle hukuka aykir1
bir davramsinin bulunmas: gerekmektedir. S6z konusu zarar1 meydana
getiren hukuka aykir1 davranistan kasit ise, kanun koyucunun diizenledigi
hukuk kurallarma aykir1 davranstir. Biyolojik babanin evli bir kadin olan
anne ile cinsel iliskiye girmesi fiili, kanunlarimizda yasaklanmamis ve
yaptirima da baglanmamis olmasi sebebiyle hukuka aykir1 bir davranis olarak

degerlendirilemez”01.

Kusur unsuru acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa; kusur, bir
kimsenin kendisinden beklenen 6zen ve dikkati gostermemesi sonucunda
hukuka aykir bir fiil gerceklestirmesidir. Biyolojik babanin evli olan anne ile

cinsel birlikteligi sonucunda ¢ocugun dogmasi bir ihmal olarak kabul edilse

0% RG. 04.02.2011, sy. 27836.

0% Mustafa Kicalioglu, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalar1 (Ankara: Yetkin Yay., 2015),
445 vd.; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar Kanunu Serhi C.2 (Ankara: Yetkin Yay.,
2023), 1059 vd.

700 Eren ve Donmez, Serh C.2, 1061; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku BK m. 49-76 (Istanbul: On
Iki Levha Yay., 2019), 49 vd.; Murat Aydogdu ve Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yay., 2022), 214 vd.

701 Akcaal, “Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuklar Icin Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin
Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanag,” 440.
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de hukuka aykir1 bir davranis olmadigindan kusurun varligindan da s6z
edilemez”?. Aym sekilde biyolojik babanin, cocugun resmi babasi olmamasi
ve hatta baba oldugunu dahi bilmemesi dolayisiyla ¢ocugun masraflarim
karsilamamasi 6zen yiiktimluluguni ihlal ettigi anlamina gelmemekte olup

bir kusur olarak da degerlendirilemez.

Zarar unsuru bakimindan ise, kocanin ¢ocuga yapmis oldugu masraflar her
ne kadar malvarliginda bir eksilmeye sebebiyet vermisse de bu eksiklik
kocanin iradesi dahilinde olmustur. Dolayisiyla biyolojik babadan masraflarin
talebi halinde haksiz fiilin zarar unsuru da olusmamaktadir. Ote yandan,
biyolojik babanin ¢ocugun masraflarmni karsilamamis olmasi ya da evli
birinden c¢ocuk meydana getirmis olmasiyla kocanin resmi baba olmas:
dolayisiyla cocuga yapmis oldugu masraflar (zarar) arasinda bir illiyet baginin

oldugunu soylemekte giictiir.

Peki biyolojik babanin evli oldugunu bildigi bir kadin ile cinsel iliskiye girmesi
durumu, TBK m. 49/2703 hiikmiine gore ahlaka aykir1 davrams sebebiyle
bagka bir kimseye kasten zarar verilmesi kapsaminda degerlendirilebilir mi?
Bir kimsenin evli bir kadin ile cinsel iliskide bulunmus olmas: toplum
normlarina gore ahlaka aykir1 bir davranis olarak kabul edilmektedir. Ancak
TBK m. 49/2 anlaminda bir haksiz fiilden s6z edilebilmesi icin kisinin ahlaka
aykir1 davranisi kasti olarak zarar verme amaciyla gerceklestirmesi
gerekmektedir’%4. Ancak bir kimsenin cinsel iliskide bulundugu kisinin evli

oldugundan haberinin olmasi, o kimsenin zarar verme kast1 oldugu anlamina

702 Akgaal, “Evlilik Birligi icinde Dogan Cocuklar icin Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin
Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanagi,” 441; Altiner Yolcu, “Biyolojik Baba,” 261.

73 TBK m. 49/2 : “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”.

704 Akcaal, “Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuklar Icin Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin
Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanagi,” 441; Altiner Yolcu, “Biyolojik Baba,” 262.
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gelmez”05. Dolayisiyla biyolojik babanin annenin evli oldugunu bilerek cinsel

iliskiye girmesi durumu TBK m. 49/2 anlaminda bir haksiz fiil olusturmaz.

Gortilecegi tizere Yargitay HGK'nin vermis oldugu kararin aksine kocanin
cocuk icin yapmis oldugu masraflar: biyolojik babadan haksiz fiil hiikiimleri

cercevesinde isteyebilmesi hukuken miimkiin gortinmemektedir.

3.21.4.2222. Vekaletsiz Is Gorme  Hiikiimleri Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Doktrinde bazi yazarlar, kocanin yapmis oldugu masraflar1 biyolojik babadan

vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep edebilecegini savunmaktadirlar7%.

Kanaatimizce masraflarin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep
edilmesi miimkiin degildir. Soyle ki, gercek vekaletsiz is gormenin giindeme
gelebilmesi i¢in vekaletsiz is gorenin bilingli ve iradesiyle baskasinin isini
gorme davranisini sergilemesi gerekir”?”. Soybaginin reddi davast bakimimdan
kocanin baba olmasi dolayisiyla maddi-manevi sorumluluklarini yerine
getirirken baskasi adina is gordiigiintin bilincinde ve iradesinde oldugu

soylenemez708.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede ise, isin goriilmesinin haksiz olmasi
dolayisiyla bir hak ihlal edilmekte olup ayni zamanda isi goren kendisine ya

da bir tictincti kisi adina menfaat saglamak amaciyla hareket etmektedir’?. Bu

705 Akgaal, “Evlilik Birligi icinde Dogan Cocuklar igin Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin
Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanagi,” 441.

706 Bkz. 3.2.1.4.2.2.2 numaral1 baslik s.183.
707 Pinar Uzun Senol, “Vekaletsiz Is Gormede Is Gorenin Hukuki Durumu,” FSM Ilmi

Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 3 (Temmuz 2014): 298; Kiibra Ercoskun Senol,
“Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérmenin Sistematik Acidan Borclar Kanunundaki Yeri Ve
2020 Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi'ndaki Durum,” AHBVUHFD 22, sy. 4 (Nisan 2019): 39-
40.

708 Akcaal, “Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuklar Icin Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin
Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanag,” 453.

709 Uzun Senol, “Vekaletsiz Is gorme,” 307; Ercoskun Senol, “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is
Gorme,” 40.
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noktada, kocanin baba olmasi dolayisiyla yerine getirdigi sorumluluklarina
iliskin olarak haksiz sekilde kendi ya da {ictincti bir kisinin menfaati icin

hareket etmedigi de agiktir.

Sonug olarak, cocuk icin yapilmis olan masraf ve giderlerin biyolojik babadan,
gercek ya da gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri cercevesinde

istenemeyecegi agiktir.

3.2.1.4.2.2.2.3. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimleri Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, koca ¢ocuk icin yapmus oldugu
masraflar1 biyolojik babadan sebepsiz zenginlesme hiiktimleri”!? cercevesinde
talep edebilecektir’!1. Soyle ki, Soybaginin reddi davasi kapsaminda, kocanin
cocuk icin yaptig1 masraflar: biyolojik babadan “sonradan ortadan kalkan sebebe
dayanan zenginlesme” gercevesinde talep etmesi gerekir”!2. Ciinkii koca, baba
oldugu inanciyla ve bu inancin gerektirdigi sorumlulukla ¢ocuk icin egitim,
bakim vs. giderleri karsilamistir. Ancak soybagimin reddi davasinin esastan
kabuliine iliskin kararin kesinlesmesiyle bu masraflarin yapilmasina sebebiyet
veren koca ile ¢cocuk arasindaki resmiyetteki soybag iliskisi gecmise etkili
olarak ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla var olan ve sonradan ortadan kalkan
soybag iliskisi ile kocanin yapmis oldugu masraflar sonucunda biyolojik baba
zenginlesen konumuna gelmektedir. Bu sebeple koca, evlilik birligi icinde
baba oldugu distincesiyle ¢ocuk icin yapmis oldugu egitim, bakim vs.

masraflar1 biyolojik babadan, sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesme

70 TBK m. 77: “ Hakl1 bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarli§indan veya emeginden zenginlesen,
bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan
veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur” .

711 Akcaal, “Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuklar Icin Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin
Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanagi,” 437; Altiner Yolcu, “Biyolojik Baba,” 258.

712 Akcaal, “Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuklar Icin Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin
Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanagi,” 443; Altiner Yolcu, “Biyolojik Baba,” 262.
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haline dayanarak sebepsiz zenginlesme cercevesinde talep edebilmesi uygun

gortilmektedir”13.

3.2.1.4.2.2.3. Kabul Kararinin Insai Hiikiim Teskil Etmesi ve Sonuclar1

Insai hiikiim sekli anlamda kesinlesmesi ile birlikte icra edilmesine gerek
olmaksizin ttim etkilerini gostermeye baslar’!4. Ancak istisnai baz
durumlarda insai hiikmiin ferisi olan eda hiikmii niteligindeki kararlar icra

edilebilir nitelikte olabilir”15.

Soybagimin reddi davasi kapsaminda asil hiikmiin fer’isi olan ve eda hitkmiui
ihtiva eden yargillama giderleri, vekalet ticreti gibi alacaklar icraya
elverislidir’16, Kural olarak eda hiikiimiin icra edilebilir olmasi, hiikmiin
kesinlesmis olmasina bagli degildir’'”. Fakat, HMK m. 350/2 ve 367/2
hiikiimlerinde dtizenlenen istisnai kural geregince; kisiler hukuku, aile
hukuku ve tasmmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin davalarda verilen
kararlar kesinlesmeden icraya konu olamazlar. Oncelikle insai hiikiim
niteligindeki soybagimin reddi davasmin esastan kabuliine iliskin kararmn
kesinlesmesi gereklidir ki ona bagli eda hiikmii niteligindeki diger kararlar
icra edilebilir olsun. Dolayisiyla, soybaginin reddi davasi kesinlesmeden buna
bagli eda hiukmi niteligindeki nafaka, tazminat gibi alacaklar cebri icraya
konu edilemez. Bunun sebebi ise, bu tiir mali alacaklarin soybagmin reddi

davasinin kabulii karari ile dogrudan baglantili olmalaridir.

Burada son olarak tartisiimasi gereken bir diger husus ise; insai hiikiimlerin
maddi anlamda kesin hiikiim etkisine haiz olup olmadigi hususudur.
Doktrindeki bir gortis’!8, insai htikmiin maddi anlamda kesin hiikiim etkisini

barmndirmadigini savunmaktadir. Bu goriis taraftarlari, insai hiikmiin insai

713 Altiner Yolcu, “Biyolojik Baba,” 265.

714 Onen, Insai Dava, 195; Tanriver, Aile Mahkemeleri, 38.

715 Onen, Insai Dava, 196; Bilgin, Babalik Davasi, 520.

716 Buiytik, fngai Hiikiim ve fn§ai Dava, 134.

"7 Biiyiik, Ingai Hiikiim ve Ingai Dava, 171.

718 Tarim, “Soybaginin Reddi Davas1”, 169; Kuru, Muhakeme Cilt 5, 5092 vd.
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etkisi dolayisiyla maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin varligma ihtiyag
duyulmadigin belirtir”1°. Bu goriise gore, insai hiikmiin degistirilememesi ve
tekrar mahkeme Ontine gotiiriilememesinin nedeni maddi anlamda kesin

hiikiim tegkil etmesinden degil, insai etkisinden kaynaklanir?20.

Kanaatimizce insai hiikiim, kurucu yenilik doguran ve herkese kars: ileri
suriilebilir bir etki ihtiva eder”?!. Maddi anlamda kesin hiikmiin nispilik
ozelliginin bir istisnasi, insai hiikmiin barindirdigr insai etki olarak
sayilmaktadir’?2. Maddi anlamda kesin hiiktim ile hukuki gtivenligi saglar
nitelikteki dava konusunun tekrar mahkeme ¢niine getirilememesi hususu
insai etki bakimindan gegerli degildir”?3. Baska bir anlatimla, insai etki tek
basina maddi anlamda kesin hiikiim etkisi barindirmaz??*. Bu sebepledir ki,
insai hitkmiin kesin hiikiim etkisini barindirmadig: diistincesi, insai hiikiimle
amaglanan gayeye uygun diismez. Keza insai hiikme maddi anlamda kesin
hiiktim etkisinin saglanmasi halinde insai hiitkmiin hatali oldugu savunularak
insai hiiktimle ortaya c¢ikan sonuglarin tekrar mahkeme oniine getirilmesi
ihtimali bertaraf edilmektedir. Bu sebeple insai hiikmiin, usul ekonomisi ve
hukuki gtivenlik kurumlarmi tahsis edebilmesi amaciyla maddi anlamda
kesin hiikiim etkisine de sahip oldugu soylenebilir’?. Sonug¢ olarak insai
hiikmiin insai etki ile birlikte maddi anlamda kesin hiikiim etkisi ihtiva ettigini

soylemek yanlis olmaz”26.

Soybaginin reddi davasinin esastan kabulti kararmin insai hitkmiin yani sira

maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesinin bir sonucu da kesin delil niteligi

719 Kuru, Usul C. 5,5092 vd.
720 Kuru, Usul C. 5, 5092 vd.

721 Bilgin, Babalik Davasi, 523; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 334.
722 Bahattin Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi (Ankara: Yekin Yay.,

2014), 15; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 342.

723 Biiytik, [ngai Dava Ve Insai Hiikiim 227; Bilgin, Babalik Davast, 523.
724 Bilgin, Babalik Davasi, 523.

725 Bilgin, Babalik Davasi, 523; Biiytik, [nsai Dava ve Insai Hiikiim, 227.
726 Biiytik, fngai Dava ve fn§ai Hiikiim, 227.
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ihtiva etmesidir’?’. Bunun anlami ise, soybaginin reddi davas: kapsaminda
verilen kesin delil niteligindeki karar ile uyusmazhiga iliskin maddi vakialarin
ispat edilmis olarak kabul edilmesi ve hakimin s6ze konu kesin delilin aksine
bir karar veremeyecek olmasidir”?8. Bu karar tiim yarg1 merciilerini ve idari
makamlar1 baglar nitelikte olup mahkemenin re’sen gozetmesi gereken bir
husustur”?. Soybaginin reddi davasinin esastan kabuli halinde resmiyetteki
baba ile cocuk arasindaki velayet iliskisi son bulacagindan velayete, nafakaya,
bakim ve egitim giderlerine iliskin diger davalar bakimindan da bu karar

kesin delil niteligine sahiptir.

3.2.1.4.3. Davanin Esastan Reddi Karari

Soybaginin  reddi davast kapsaminda elde edilen delillerin
degerlendirilmesinin ardindan koca ile gocuk arasinda biyolojik anlamda bir
soybag1 iliskisi bulundugunun tespitine varilirsa babalik karinesi

curiitiilememis olacagindan hakim davay esastan reddeder.

Soybaginin reddi davasinin esastan reddine iliskin karar, kabuliine iliskin
kararin aksine insai bir hiikiim niteliginde degildir”30. Ctinkt davanin reddi
halinde verilen karar baba ile ¢ocuk arasindaki soybag: iliskisinin varligin
tespit eder niteliktedir”3!. Dolayisiyla, soybagimin reddi davasimnin insai dava
olmasi sebebiyle bu davanin esastan reddine iliskin verilecek olan bir menfi

tespit hiikmii niteligindedir”32.

727 Tanriver, Medeni Usul C.1, 828; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 281; Tarim, “Soybagimin
Reddi Davasi”, 170;

728 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 281; Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
Farkli Olmas: Durumunda Kesin Hitkmiin Delil Niteligi,” DEUHFD Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan 11, 6zel sy. (2009): 8; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 698; Tanriver, Medeni Usul C.1, 828.
729 Akkan, “Taraflarin Farkl1 Olmas1 Durumunda Kesin Hitkmiin Delil Niteligi,” 7.

730 Onen, Insai Dava, 167; Bilgin, Babalik Davasi, 526.

731 Onen, Insai Dava, 167; Bilgin, Babalik Davasi, 526.

732 Bilgin, Babalik Davasi, 527 .
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3.2.1.4.4. Davanin Esastan Reddi Kararinin Sonuglar1

Soybagmin reddi davasminin esastan reddine iliskin menfi tespit hiitkmii,
maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olmas1 dolayisiyla kesin delil
niteligine de haizdir733. Bunun yan sira s6z konusu ret karari tespit htitkmii
ihtiva eder nitelikte oldugundan ilaml icraya da elverisli degildir”3*. Ancak
soybaginin reddi davasinin esastan reddine karar verilse dahi asil hiikmiin
fer’isi niteligindeki vekalet ticreti, yargilama giderleri, nafaka, tazminat gibi
maddi taleplere iliskin kararin eda hikmii olmasi dolayisiyla icraya

elverislidir.

HMK m. 326/1 hiikmiine gore, “Kanunda yazili haller disinda, yargilama
giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir”. Dolayisiyla,
soybaginin reddi davasinin esastan reddine karar verilmesi halinde yargilama

ticreti aleyhine hiikiim kurulan tarafa ytikletilecektir.

Soybaginin reddi davasimnin esastan reddi karari bir menfi tespit hiikmii
niteliginde olmasi ve maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olmasindan
dolay1 kararin sekli anlamda kesinlestigi tarihten itibaren ayni1 uyusmazhk
konusunun yeniden mahkeme oniine getirilmesi miimkiin olmaz. Ote
yandan, daha once de belirttigimiz {izere’?5, soybagin reddi davasinda
taraflarin tisttin nitelikte 6zel menfaatlerinin ve kamu menfaatinin bulunmasi
dolayisiyla her durumda maddi anlamda kesin hiikiim 6ne stiriilerek davanin
tekrar mahkeme oniine getirilemeyecek olmasi agir sonuclar dogurabilir.
Ornegin, kocanin agtig1 soybaginin reddi davasinda, DNA testi yapilmaksizin
mahkeme kararinin kesinlesmesi halinde cocugun tekrar bu davay1 mahkeme
ontine getiremeyecek olmasi gocuk bakimindan korunan tisttin nitelikteki kisi

haklarinin ve menfaatlerinin ihlali anlamina gelebilir. Bu nedenle, her ne

733 Bilgin, Babalik Davasi, 527.

734 Githa Tanriver, Ilamli Icramn Takibinin Dayanaklar: ve Ieramin Iadesi (Ankara: Yetkin Yay.,
1996), 67.

735 Bkz. 3.2.1.2.1. numarali baglik s.169 ve 3.2.1.3. numaral1 baslik s.176.
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kadar soybaginin reddi davasinda verilen hiikiim maddi anlamda kesin
hiikim ihtiva etse de, somut olaymn 06zelliklerine gore bu husus
degerlendirilmeli ve dava hakkinin devam edebilecegi durumlar géz 6niinde

bulundurulmalidar.

Yakin zamana kadar, kocanin soybaginin reddi davasini agmasi ve bu davanin
esastan reddedilmesi durumunda, anne ve ¢ocugun soybaginin reddi davasi
nedeniyle kisilik haklarmin zedelendigini belirterek kocaya karsi actig
manevi tazminat davasi, Yargitay tarafindan kocanin anayasal sikayet
hakkma sahip oldugu ve dava hakkinin kullanimmin kisilik haklarim
zedelemeyecegi sebepleriyle reddedilmekteydi. Ancak Yargitay HGK'nin
konuya iliskin yakin tarihte vermis oldugu karar neticesinde; soybaginin reddi
davasmin agilmasi halinde kocanin da kisilik haklarinin zedelenebilecegi,
dolaysiyla bu davanin keyfi olarak agilamayacagi, sonug¢ olarak kocanin
soybaginin reddi davasmi agmasimin anayasal dava agma hakkimin kullaninu
seklinde bir yorumun hatal1 olacag: tespiti yapilmistir73¢. Yargitay HGK nin
konuya iliskin bu kararinin ardindan, soybagmin reddi davasmn esastan
reddedilmesi halinde anne ve cocugun, somut olaya gore davaci kocaya karsi
kisilik haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle manevi tazminat talebinde

bulunabilmesinin yolu acilmustr.

Kanaatimizce Yargitay HGK'nin karari isabetlidir. Soyle ki, Yargitay HGK
ontine gelen somut olayr degerlendirmis ve sonucunda kocanin agtig
soybaginin reddi davasinin esastan reddedilmesi halinde anne ve cocugun,
kocaya karst manevi tazminat talebinde bulunabilecegine iliskin karar
vermistir. Gergekten de s6ze konu karardaki somut olayda, soybaginin reddi
davasmi acan kocanin, dayandig1 deliller yargilama disi elde ettigi sperm
testleridir. Bu testler ayn1 uzmandan ve yakin tarihlerde alinmis olmasma

ragmen birbiriyle celismektedir. Kararda da belirtildigi tizere, kocanin yasinin

7% Yargitay HGK, 2017/1452 E. 2021/251 K. 11.03.2021 tarihli karar1 igin bkz.
https://www.kazanci.com.tr/ . (erisim 22.05.2023).
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ileri olmas1 ve sperm testlerinin birbiriyle celisiyor olmasi dolayisiyla bu
testlerin vakia kapsaminda delil niteligi arz etmesi s6z konusu olmamaktadir.
Ote yandan koca, soybaginin reddi davasini agmadan 6nce anne aleyhine zina
sebebiyle actig1 bosanma davasindan da feragat etmistir. Sonrasinda tekrar
agilan bosanma davasinda ise cift bosanmis ve koca, kusurunun daha agir
olmasi dolayisiyla tazminata hiikmedilmistir. Ayrica kocanin, ¢ocuklarin
dogumlarindan ¢ok sonra soybaginin reddi davasini agmis olmasi da hayatin
olagan akisina aykir1 gorilmistiir. Sonug¢ olarak tim bu sebepler
degerlendirildiginde kocanin, dava hakkini kottiye kullandig seklinde yorum
yapilmasi isabetlidir. Dolayisiyla anne ve ¢cocugun soybaginin reddi davasinin
esastan reddedilmesi halinde kisilik haklarinin ihlal edildigini ¢ne stirerek

manevi tazminat talebinde bulunmalar1 hakli goriilmelidir.

Ote yandan anne ve ¢ocugun, kocanin agtig1 ve esastan reddedilen soybaginin
reddi davasi dolayisiyla manevi tazminat talebinde bulunmalar1 hususunun,
her somut olay acisindan ayri ayri degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Nitekim gocugun biyolojik babasinin baska bir erkek olduguna dair elinde
kuvvetli deliller olan kocanin soybagmin reddi davasmi a¢ma hakkini
kullanmis olmasi halinde bu durumun anayasal dava agma hakk: kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiindiir

3.3. SOYBAGININ REDDI DAVASINDA KANUN YOLLARI
3.3.1.0lagan Kanun Yollar1

Olagan kanun yollari, 6100 sayili Hukuk Muhkameleri Kanunu'nda istinaf ve
temyiz kanun yollar1 olarak dtizenlenmistir. Buna gore, ilk derece
mahkemesinin verdigi kararlara karsi istinaf kanun yoluna; istinaf
mahkemesinin verdigi kararlara karsi ise, temyiz kanun yoluna

basvurulabilmektedir.

191



Calismanin bu bashiginda, olagan kanun yollar1 olan istinaf ve temyiz kanun
yollarinin soybagmin reddi davasi bakimindan énem arz eden hususlarina
deginilmistir.

3.3.1.1. Istinaf KanunYolu

3.3.1.1.1. Genel Olarak

[stinaf kanun yolunun amaci, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
kararlar1 maddi ve hukuki yonleriyle yeniden incelenmesidir’?’”. Hukuk
yargilamasi bakimindan istinaf incelemesini gerceklestirmekle gorevli
mahkemeler ise Bolge Adliye Mahkemeleridir’38. Bolge Adliye
Mahkemelerinin hukuk daireleri, ilk derece hukuk mahkemelerinin vermis

oldugu kararlar1 inceleme yetkisine sahip yarg: merciileridir”.

Belirtilmelidir ki, malvarligina iliskin olmayan biittin nihai kararlar i¢in istinaf
kanun yoluna basvurulabilir’4. HMK m. 341 hitkmiinde bahsedilen istinaf
kanun yollarmna basvurulabilir nitelikteki ilk derece mahkemesinin verdigi
nihai kararlara aile mahkemesi tarafindan verilmis olan nihai kararlar da
dahildir. Dolayisiyla, aile mahkemesinin bakmakla gorevli oldugu soybaginin
reddi davasinda verilen Kkararlara iliskin olarak istinaf kanun yoluna

basvurulabilmektedir.

Istinaf kanun yoluna basvuru nedenlerine iliskin Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’'nda genel bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak HMK m. 353

737 Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve
Temyiz) (Ankara: TBB Yay., 2008), 7.

http:/ /tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/sorularla-medeni-usul-hukuku.pdf. (erisim
21.09.2023); Uyumaz, Soybag: Davalari, 203; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 593; Kuru ve Aydin,
Medeni Usul Ders Kitabi, 489.

738 Ali Pehlivan, “Istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi,” DEUHF Prof. Dr.

Durmus Tezcan’a Armagan 21, 6zel sy. (2019): 972.

739 Gorglin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 99; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 91.

740 Ejder Yilmaz, Istinaf (Ankara: Yetkin Yay., 2005), 55; Uyumaz, Soybagi Davalari, 204; Atals,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 601; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 490;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 304 vd.
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hiikmii incelendiginde, usul ve esas itibariyla hukuka ve yasaya aykir1 oldugu
diistntilen ilk derece mahkemesi kararlarina kars: istinaf kanun yoluna

gidilebilecegi yorumu yapilmaktadir741,

Soybagmin reddi davasinda ilk derece mahkemesinin verdigi karara kars
istinaf kanun yoluna basvuru stiresi, HMK m. 343 hiikmiine gore, mahkeme
kararmin taraflara teblig edildigi tarihten itibaren iki haftadir742. Eger
mahkeme karari taraflara farkli giinlerde teblig edilmisse, her bir taraf i¢in iki
haftalik stire kendisine kararin teblig olundugu tarih itibariyla baslar743.
Taraflarin iki haftalik stireyi kagirmasi halinde ilk derece mahkemesini dava
kapsaminda vermis oldugu karar sekli anlamda kesinlesmis olur ve taraflar
kanun yoluna basvurma haklarmi kaybederler. Bu durumda davann
kesinlestigi tarihin belirlenmesi, taraflardan hangisine tebligat en son gitmisse

o tarih baz alinarak hesaplanir”44.

Soybagmin reddi davasinda istinaf dilekgesinin teblig edilmis olmasi halinde
kisinin istinafa basvurma hakki olmasa ya da bu hakka sahip olmasina ragmen
iki haftalik istinafa basvuru stresini gecirmis olsa dahi kendi istinafa
basvurma nedenlerini de igeren bir cevap dilekcesini mahkemeye sunmasi
durumunda katilma yoluyla istinafa basvurmus sayilacaktir (HMK m.
348/1)745. Bununla birlikte, katilma yoluyla istinafa basvuru, asil basvuruya
bagli olmasi dolayisiyla, istinaf kanun yoluna basvuran bu talebinden feragat

ederse ya da istinaf talebi hakkinda 6n inceleme asamasinda ret karar1 verilirse

71 Uyumaz, Soybag: Davalari, 204; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 601; Kuru ve
Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 490; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler,
304 vd.

742 Y1lmaz, v.dgr., Medeni Usul, 597; Gorgtin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 667.

743 Uyumaz, Soybag: Davalari, 205.

74 Uyumaz, Soybagi Davalari, 206; Bilgin, Babalik Davasi, 530; Baki Kuru ve Burak Aydin,
Medeni Usul Hukuku EI Kitabr Cilt 2 (Ankara: Yetkin Yay., 2021), 1348.

745 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Adalet Yay., 2012), 566, Uyumaz, Soybag:
Davalari, 205; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 614; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 601;
Gorgiin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 672.
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katilma yoluyla basvuran tarafin istinaf talebi de reddedilecektir (HMK m.
348/2) 746,

HMK m. 342 /2 hiikmiinde istinaf dilekgesinin barindirmas: gereken hususlar
sayillmistir. HMK m. 342/2-e hiitkmiine gore, istinaf kanun yoluna basvuracak
taraf, dilekcesinde mutlaka istinaf sebeplerine yer vermek zorundadir’#’. Zira
HMK m. 355 hiikmiintin ilk ctimlesinde, istinaf incelemesinin yalnizca istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplere bagli kalmarak gerceklestirilecegi acikca

belirtilmistir.

HMK m. 352/1-d hiikmii uyarinca istinaf mahkemesi, dosyanin esasmna
girmeden 6nce bir 6n inceleme asamasi gerceklestirecek, akabinde eger istinaf
dilekgesinde istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmemis oldugu tespit edilirse usul
eksikligi sebebiyle davanin esasma girmeden istinaf basvurusunu
reddedecektir’#8. Bu kural, istinaf sebepleriyle baglilik kurali olarak
adlandirilmaktadir74, Istinaf kanun yolunu temyiz kanun yolundan ayiran en
onemli farklilik, istinaf dilekcesinde gerekgelerin yazilmasi zorunlulugu ve
istinaf mahkemesinin yazilan bu gerekgelerle kural olarak bagli olmasidir”20.
Istinaf sebepleri ile baglilik kuralinin istinast kamu diizenine iligkin
davalardir’s!. Buna gore istinaf mahkemesinin, dntine gelen dosyanin kamu
diizenine iliskin olmasi halinde, bu durumu re’sen gozetip karara baglamasi

gerekir”s2,

746 Uyumaz, Soybagr Davalari, 205; Cagatay Serdar Sahin, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Uyarinca Istinaf Yargilamasinda On inceleme Asamasi,” DEUHFD Prof. Dr. Durmus Tezcan’ a
Armagan 21, 6zel sy. (2019): 2687.

747 Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 597; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 605; Gorgtin,
Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 667.

748 Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf (Ankara: Adalet Yay., 2016), 210.
749 Sezin Aktepe Artik, “fstinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami,” TBBD 134 (Ocak-
Subat 2018): 258. http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-134-1740 . (erisim 09.07.2023).

750 Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami,” 258.

751 Bilgin, Babalik Davasi, 530; Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami,”
260.

752 Bilgin, Babalik Davasi, 530; Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami,”
260.
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HMK m. 342/3 hiikmiine gore, istinaf dilekcesinde istinafa basvuran tarafin
kimlik bilgilerinin yer almasi, imzasmin bulunmas: ve basvurulan kararin
yeteri kadar aciklanmasi halinde dilekge eksik olsa dahi HMK m. 355 hiikmii
cercevesinde inceleme yapilacaktir. Bir baska deyisle, istinaf dilekcesinde
istinaf gerekceleri yazilmamus olsa dahi, dava kamu dtizenine ya da emredici
hukuk kurallarina aykirilik teskil ediyorsa, istinaf mahkemesi re’sen dosyay1
inceleyecektir”3. Dolayisiyla bu durum, istinaf mahkemesinin dilekcede
belirtilen sebeplerle bagli oldugu kuralinin istisnasin tegkil eder. Soybaginin
reddi davasinda da, istinaf kanun yoluna basvuran taraf basvuru dilekgesinde
kimligini, imzasin1 ve bagvurulan karar1 belirtmisse, istinaf mahkemesi HMK
m. 342 hiitkmiinde belirtilen hususlarin dilekcede yer almamasi dolayisiyla
dilek¢eyi hemen reddetmeyecek ve re’sen kamu diizeni agisindan bir aykirilik

olup olmadigini inceleyecektir.

Taraflarin  kanun yollarina basvuru hakkindan feragat etmeleri
miimkiindiir’>. Ancak kanun yollarina basvurma hakkindan feragatin
zamani, feragatin gecerli olup olmadigmi etkileyen 6nemli bir husustur.
Soybaginin reddi davasinda, ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinin
kendilerine teblig edilmesinden once taraflarin istinaf kanun yoluna
basvurma hakkindan feragat etmesi miimkiin degildir”3>. Bunun sebebi ise, bir
hak dogmadan o6nce, o haktan feragat edilemeyecek olmasidir’%. Cuinkii
gerekgeli kararin taraflara teblig edilmemesi halinde taraflarin halihazirda bir

kanun yoluna basvuru haklar1 s6z konusu degildir. Soybagin reddi

753 Ciftci, Istinaf, 211; Aysegiil Atay Coskun, “Istinaf Yargilamasi,” TBBD 135 (Mart- Nisan
2018): 271. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-135-1757 . (erisim 09.07.2023); Bilgin,
Babalik Davasi, 530; Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami,” 266.

7% Arslan ve Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku, 175 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul Temel Bilgiler, 310; Ibrahim Ercan ve Ibrahim Ozbay, “Medeni Usul Hukukunda Kanun
Yollarindan Feragat,” EUHED 10, sy. 3-4 (Aralik 2006), 434.

755 Ercan ve Ozbay, “Kanun Yollarindan Feragat,” 434; Uyumaz, Soybag: Davalari, 206;
Ustijndag, Medeni Yargilama Hukuku, 865; Kuru, Usul C. 5, 4490; Yilmaz, fstinaf, 62.

756 Ercan ve Ozbay, “Kanun Yollarindan Feragat,” 440; Uyumaz, Soybag: Davalari, 206; Yilmaz,
Istinaf, 62.
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davasinda, istinaf kanun yoluna basvurulmasimnin ardindan feragat beyanimin
sunulmasi1 halinde dosya istinaf mahkemesine gonderilmeksizin istinaf
basvurusunun reddine karar verilir’>”. Soybaginin reddi davasinda, dosya
istinaf asamasinda iken ancak hentiz hiikiim kurulmamisken istinaftan feragat
miimkiindiir’>8. Bu durumda istinaf mahkemesi, istinaftan feragat nedeniyle

istinaf basvurusunu reddeder (HMK m. 349).

Kural olarak istinaf mahkemesinde; kars: dava acilmasi, davaya miidahale
talep edilmesi, davanin tekrar 1slah edilmesi, HMK m. 116/1 hiikmiui sakl
tutulmak suretiyle, davalarin birlestirilmesi, yetki sozlesmesinin yapilmasi,
re’sen degerlendirilenler disinda yeni delillerin, yeni iddia ve savunmalarin
ileri surtilmesi miimkiin degildir (HMK m. 357 /1)7%°. Ancak belirtmek gerekir
ki, bir istisna olarak re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu soybagimin reddi
davasinda taraflar, istinaf kanun yolunda dahi yeni vakia ve deliller 6ne
surebilecek olup istinaf mahkemesi tarafindan da re’sen bu vakia ve deliller
degerlendirilir’®0. Bir bagska anlatimla, kamu diizeninden olan soybaginin
reddi davas1 kapsaminda, ilk derece mahkemesinde 6ne siiriilmemis olan
vakia ve deliller, istinaf mahkemesi ontinde ileri stirtilebilecegi gibi istinaf
mahkemesi de bu hususlar1 kendiliginden degerlendirip hiikme esas

alabilir7el,

757 Uyumaz, Soybag: Davalari, 206.

758 Uyumaz, Soybagt Davalari, 206.

7% Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 993; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 606; Uyumaz,
Soybag: Davalari, 207; Musul, Medeni Usul, 572; Bilgin, Babalik Davasi, 532.

760 Nur Bolayrr, “Istinafta Yeni Vakia ve Delil Incelemesi,” TBBD 134 (Ocak-Subat 2018): 304-
305; Mehmet Akif Tutumlu, “Istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia- Delil Getirme Yasag1,” THD
2, sy. 7 (Mart 2007): 59-62; Cenk Akil, “Istinaf Derecesinde Yeni Vakia ve Delil ileri Siirme
Yasag1 Uzerine Diistinceler,” Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 1 (Ocak 2018):
68; Atay Coskun, “Istinaf Yargilamasi,” 264; Mazlum, “Teksif Tlkesi,” 137; Bilgin, Babalik
Davasi, 542.

761 Ash Aykutalp, Istinaf Yargilamasinda Yapilamayacak Taraf Usul Islemleri (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 357. Maddesi Baglaminda) (Istanbul: On Iki Levha Yay., 2021), 99, 11; Mazlum,
“Teksif Ilkesi,” 137.
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Soybagimin reddi davasinda adli tatile iliskin HMK m. 104 hiitkmti uygulama
alan1 bulmaz. Dolayisiyla soybaginin reddi davasinda istinafa basvuru stiresi

adli tatile denk gelmisse stire olagan sekilde islemeye devam eder”62.

Kural olarak, istinaf kanun yoluna basvurulmas: hiikmin icrasini
durdurmamaktadir (HMK m. 350/1)763. Ancak bu durumun istinas: olarak,
kisiler hukukuna iliskin davalar, aile hukukuna iliskin davalar ve tasinmazin
aynindan dogan davalarda hiikmiin icrast ancak nihai kararmnin
kesinlesmesine baghdir (HMK m. 350/2). Daha ¢nce de bahsettigimiz tizere,
soybaginin reddi davasi her ne kadar aile hukukuna iliskin bir dava olsa da
soybaginin reddi davasinin kabuliine iliskin karar insai hiikiim ihtiva
etmektedir. Bu nedenledir ki, soybagmin reddi davasmin kabulti kararinin
etki dogurmasi igin kesinlesmis olmasi gerekmez. Ancak soybaginin reddi
davasinda asil talebin fer’isi niteligindeki mali taleplerin HMK m. 350/1, m.
367/2 hukumleri geregi icra edilebilmesi icin kesinlesmis olmasi sarttir.
Dolayisiyla s6z konusu mali haklar bakimindan nihai karar kesinlesmedikge
cebri icra yoluna basvurulamaz’®. Soybaginin reddi davast kapsaminda
istinaf kanun yoluna basvuru durumunda ilk derece mahkemesinin kurdugu
mali haklara iliskin kurmus oldugu hiikmiin kesinlesmeden icra edilebilmesi
miimkiin olmadigindan istinaf mahkemesinden icranin geri birakilmasi

kararinin talep edilmesi ya da teminat gosterilmesi de gerekmez7%.

Medeni yargilama hukukunda kural olarak yargilamanin tiim asamalar:
tamamlanmadan bir hiikmiin kesinlesmesi miimkiin degildir7¢¢. Kanun

yoluna bagvurulmasi halinde hiikmiin kesinlesmesinin engellenmesi,

762 Kuru ve Aydin, El Kitab: Cilt 2, 1655 vd.

763 Atali ve Ermenek, Medeni Usul, 614; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 601; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 672.

764 Uyumaz, Soybagr Davalari, 206-207.

765 Bilgin, Babalik Davasi, 532; Ozbay ve Aksan Nar, “Tanimanin Iptali Davasi1,” 220; Uyumaz,
Soybagr Davalari, 207.

766 Muhammet Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), 3.
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erteleyici etki olarak tanimlanmaktadir”®”. Ancak bu etki hitkmiin icrasini her
zaman durdurmaz’®. Soybaginin reddi davasi bakimindan da istinaf kanun
yoluna stiresinde basvurmakla ilk derece mahkemesinin verdigi hitkmiin

kesinlesmesinin 6niine gecilmektedir.

Soybagmin reddi davasi bakimindan soybagimin reddi talebinin kabuliine
iliskin olarak istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde davanin esastan
kabulti karariyla ortaya ¢ikan sahsi ve mali tiim sonuglar bakimindan da
erteleyeci etki giindeme gelir. Ancak soybagmin reddi davasi kapsaminda
verilen insai nitelikte kabul kararmnin igin degil yalmizca bu kararin mali
nitelikteki fer’ilerine iliskin istinaf kanun yoluna basvurulmas: halinde
soybaginin reddi davasmin kabuliine iliskin karar kesinlesir. Ornegin,
soybaginin reddi davasini acan kocanin davasmin kabultine karar verilmis
ancak tazminat ve nafakaya iliskin taleplerinin reddine karar verilmistir. Koca
yalnizca tazminat ve nafakaya iliskin red kararina karsi istinaf kanun yoluna
basvurmus ancak soybagmmin reddi davasinin kabulti kararmna karsi
basvurmamissa, davanin kabuliine iliskin karar kesinlesecektir. Dolayisiyla
istinaf konusu edilen nafaka ve tazminat, ilamli icranin konusu
yapilabilecektir.
3.3.1.1.1.1. Verilebilecek Kararlar

HMK m. 353 hiikmiinde istinaf mahkemesi tarafindan verilebilecek kararlar
sayllmistir. Buna gore istinaf mahkemesi, yapacag inceleme sonucunda ilk
derece mahkemesinin kararinda usul ve esas yoniinden bir eksiklik, hata ya
da hukuka aykirilik gormezse istinaf basvurusunun esastan reddine
hiikmeder7®. Yargilamada eksiklik olmamakla birlikte kanun hitkmii yanhs

veya eksik olarak somut olaya uygulanmis ya da kararin gerekgesinde

767 Ozekes, istinaf ve Temyiz, 3.

768 Ozekes, Istinaf ve Temyiz, 3.

769 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 304; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Medeni Usul, 666; Yilmaz v.dgr, Medeni Usul, 607; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 508;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 628.
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yanlislik yapilmissa ve yeniden yargilama yapilmasina gerek yoksa, istinaf
mahkemesi kararin diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesine
hitkmeder?0, Istinaf mahkemesi, istinaf bagvurusunun hakhiligma kanaat
getirirse, istinaf basvuru sebeplerine gore kararin kaldirilip ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verebilecegi gibi istinaf gerekecesine gore

yeniden esas hakkinda karar da verebilir 771.

Soybaginin reddi davasinda, HMK m. 342/3 hiikminin HMK m. 355
hiikmiine yaptigr atifla, istinaf dilekgesinde istinaf nedenlerinin hig
gosterilmemis olmas1 ancak kamu dtizenine iliskin bir aykiriligin gorildugi
durumlar, on inceleme safhasinda istinaf mahkemesi tarafindan re’sen
degerlendirilecek ve istinaf bagvurusu usulden reddedilmeyecektir. Bununla
birlikte 6n inceleme asamasinda reddedilmeyen soybaginin reddi davasinda,
dosyanin esas1 incelendikten sonra kamu diizenine iliskin bir aykirilik

olmadig: tespit edilirse, istinaf basvurusu esastan reddedilir”72.

770 Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucu Verilebilecek Kararlar,” TBBD 134
(Ocak - Subat 2018): 315. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018- . (erisim 06.06.2023);
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 304-305.

771 Bilgin, Babalik Davasi, 543; Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucu Verilebilecek
Kararlar,” 320.

772 Murat Atali, “Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamast ilkesi ve Istinaf Incelemesinin Sebebe
Baglilig1,” 746. Yargitay 9. HD., 2018/1935 E., 2018/20190 K., 12.11.2018 tarihli karart: “...Ote
yandan davaci vekilinin yasal siiresi iginde istinafa basourdugu tartismasiz olup, istinaf basvurusunun

"Stireden Reddine" seklinde hiikiim kurulmas: da hatalidir. Tstinaf gerekgelerini icermese de kanun
yoluna stiresi icinde basvuru halinde HMK'nin 355. maddesi uyarinca kamu diizeni yoniinden resen
inceleme yapilmalr ve bu durumda bagourunun esastan reddine karar verilmesi gerektiginde dahi aym
Kanun'un 352. maddesi yerine 353/1 (b) 1. maddesine gire karar verilmelidir. Aksi halde yasal siiresi
icinde yapilan istinaf basourusunun siireden reddine karar verilmesi seklinde celiskili bir durum sz
konusu olur.
Gerekgeli istinaf basvurusu siiresinden sonra olsa bile kararda kamu diizeni bakimindan inceleme
yapildigr belirtilmeli ve basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi hallerde ise, HMK'nin 352.
maddesi uyarinca  usulden red yerine, aym Kanun'un 353 1 (b) 1. wmaddesi geregi
basvurunun esastan reddine dair hiikiim kurulmahdir. Zira HMK'mn 352. maddesinde yazili
kosullarin varligi halinde "gerekli karar verilir" ibaresi yazilidir ve kamu diizeni yoniinden inceleme
yapildigina gore gerekli karar, HMK 353 1 (b) 1. madde kapsamindadir”. Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 21.05.2023).
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Soybagmin reddi davasinda, HMK m. 353/1-a hiikmiine gore istinaf
mahkemesi ancak; yasakli hakimin hiikiim kurmus olmasi, hakimin reddi
nedenleri mevcutken hakimin bu hususu gormezden gelerek hiikiim kurmus
olmasi, yetkisiz ve gorevsiz mahkemenin hiikiim kurmus olmasi, dava
sartlarina aykiriligin mevcut olmasi, usulstiz sekilde davanin ve karsi davanin
acllmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine ya da ayrilmasmna karar
verilmis olmasi, dava kapsaminda toplanan delillerde ya da bu delillerin
degerlendirilmesinde eksiklik olmus olmasi ve en nihayetinde taraflarmn
taleplerinin bir kismina iliskin hiikiim kurulmamis olmas: hallerinde,
kararinin kaldirilarak yeniden yargilama yapilmas: adina dosyayz1 ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karari verebilir. Bunlar haricinde ilk derece
mahkemesinin kararinda bir usule aykirilik s6z konusuysa istinaf mahkemesi
davanin esasmna gegerek dosyay: incelemeli ve esas hakkinda bir hiikiim

kurmalidir”73.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore””4, re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu davalarda ilk derece mahkemesinin yargilamay: bu ilkeyle
bagdasmayacak sekilde ytirtitmesi halinde, bu husus her ne kadar usule iliskin
bir eksiklik olarak kabul edilse de, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu karar1 usulden reddetmemeli ve esas hakkinda yeni bir hiikiim
kurmalidir. Bunun sebebi ise, yukarida da belirttigimiz tizere istinaf
mahkemesinin usule iliskin bir eksiklik dolayisiyla dosyayr geri
gonderebilmesi icin bu eksikligin HMK m. 353/1-a hiikmiinde

bahsedilenlerden biri olmas: gerekliligidir.

[Ik derece mahkemesi hakiminin yalmizca karinelere dayanarak ve DNA
analizi yoluna gitmeksizin bir htkim kurmus olmasi, uyusmazligin

coztimiinde etkili olacak 6nemli bir delili toplamaktan ve degerlendirmekten

773 Bilgin, Babalik Davasi, 544; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davast
(Ankara: Yetkin Yay., 2017), 533-534.
774 Akkaya, Bosanma Davasi, 533.
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imtina ettigi anlamina gelir. Boyle bir kararin istinaf mahkemesi ¢niine
gelmesi halinde ise, HMK m. 353/1-a (6) hiikmiine gore, “Mahkemece,
uyusmazhi§in ¢oziimiinde etkili olabilecek olciide onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmast ya da talebin dnemli bir kismu hakkinda karar verilmemis
olmas1” dolayisiyla kararin kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi igin karar1
veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma

yapmadan kesin olarak karar verilir.

3.3.1.2. Temyiz Kanun Yolu
3.3.1.2.1. Genel Olarak

Kanuna ve usule aykir1 olarak kismen ya da tamamen hatali olan alt mahkeme
kararlarmin hukukilik yoniinden denetiminin gerceklestirilmesini saglayan
ticlincti derece olagan kanun yoluna temyiz kanun yolu denilmektedir”’>.
HMK m. 361/1 hiikmiinde, Bolge Adliye Mahkemesinin temyiz edilebilir
nitelikteki nihai kararlarina karsi ve hakem kararlarinin iptali karalarina kars:
temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir. HMK m. 362/1

hiitkmiinde ise temyiz kanun yoluna basvurulamayacak haller sayilmustir.

HMK m. 362/1-d hitkmiine gore, “Soybagina iliskin sonuglar doguran davalar
hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarimin diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar”
icin temyiz kanun yolu agik degildir. Hiikmiin lafzindan anlasilacag: tizere,
soybagna iliskin davalardan olan soybaginin reddi davasi kapsaminda istinaf
mahkemesinin nihai kararma karsi temyiz kanun yolu aciktir. Soybagi
davalarmin temyize kabil olmasinin sebebi ise, bu davalarin kamu dtizenini

ilgilendirmesidir?76.

775 Gorgin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 679; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 611; Tanriver,
Medeni Usul Cilt 2, 88; Kuru ve Aydin, Ders Kitabi, 511.

776 Uyumaz, Soybagi Davalari, 209; Ibrahim Ozbay, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Goére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen Ve Edilemeyen
Kararlar,” [TUHEFM 69, sy. 1-2 (Aralik 2011): 430-431; Bilgin, Babalik Davasi, 548.
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Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun 25.01.2023 tarih ve 1 sayili karar1’”7 ile TMK
m. 282 ila 320 arasindaki hiikiimler kapsaminda yer alan davalar bakimindan
verilen hiikiimler Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin is bolumiine girecegi
belirlenmistir. Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesi'nin soybagmimn reddi
davasinda verdigi karar, Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan temyiz

incelemesi gerceklestirilecektir.

Soybaginin reddi davasinda temyize basvuru siiresi, istinaf mahkemesinin
nihai kararinin taraflara teblig edildigi tarihten itibaren iki haftadir (HMK m.
361/1)778.

HMK m.103/1-b htikmii geregi, soybaginin reddi davasinda adli tatile iliskin
hiikimler uygulama alan1 bulmaz. Dolayisiyla soybaginin reddi davasinda
temyiz kanun yoluna basvuru zamani adli tatile denk gelse dahi normal

stirenin isleyisi devam eder ve HMK m. 104 hiikmii uygulama alan1 bulmaz”7°.

Kanun koyucu HMK m. 366 hiikmiinde, istinaf kanun yolunu diizenleyen
HMK m. 343 - 349 ve m. 352 hiikiimlerine atif yaparak bu hiiktimlerin temyiz
kanun yolunda da uygulama alani bulacagini acikca diizenlemistir. Buna gore,
temyiz dilekcesine karsi, dilekgenin tarafa teblig tarihinden itibaren iki
haftalik stire icerisinde temyize cevap dilekgesi sunulabilir (HMK m. 347/2).
Yine taraflar, temyiz siiresinin gegcirilmesi nedeniyle temyize basvurma
hakkini yitirmisse ya da bu hak hi¢c dogmamis olsa bile temyiz dilekgesinin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren iki haftalik siire igerisinde
mahkemeye sunacag cevap dilekcesinde yeni sebepler de belirterek temyize

katilma yoluyla basvurabilir (HMK m. 348/1)780.

777 RG. 27.01.2023, sy. 32086.
778 Tanriver, Medeni Usul Cilt 2, 97; Yimaz, v.dgr., Medeni Usul, 614; Gorgiin, Boru ve

Kodakoglu, Medeni Usul, 682; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 521.

779 Kuru ve Aydin, El Kitab Cilt 2, 1655 vd.

780 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 966; Yilmaz, Serh, 1462; Uyumaz, Soybag: Davalari,
210.
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Soybagiin reddi davasinda HMK m. 349/1 hiikmiine gore, taraflara istinaf
mahkemesinin nihai karar1 teblig olunmadan 6nce taraflarin, temyiz kanun
yoluna basvurma hakkindan feragat etmeleri miimkiin degildir”8l. Bunun

sebebi ise, bir hak dogmadan 6nce, o haktan feragat edilemeyecek olmasidir”82,

Temyiz kanun yoluna iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki hiiktimler,
soybaginin reddi davasi i¢in de gecerlilik kazanmaktadir. Ancak soybaginin
reddi davasinin kamusal niteligi ve re’sen arastirma ilkesinin uygulandig: bir
dava olmast nedeniyle temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinda bir takim 6zel durumlar mevcuttur. Bu 6zel durumlardan
biri; istisnai olarak temyiz incelemesinin soybagina iliskin davalarda
durusmali olarak yapiliyor olabilmesidir (HMK m. 369/2- 2. ctimle). Cunkii
kural olarak temyiz incelemesi dosya tizerinden yapilmaktadir (HMK m.
369/2- 1. ctimle). Dolayisiyla soybagimin reddi davasinda taraflardan birisi,
temyiz ya da cevap dilekcesinde temyiz incelemesinin durusmali olarak
gerceklestirilmesini talep edebilir. HMK m. 369/2 hiikmiine gore,
... Taraflardan biri temyiz veya cevap dilekcesinde durusma yapilmasini talep etmis
ise Yargitay’ca bir giin belli edilerek taraflara usulen davetiye gonderilir. Teblig tarihi
ile durusma giinii arasinda en az iki hafta bulunmas: gerekir; taraflar gelmislerse bu
siireye bakilmaz. Tebligat gideri verilmemisse durusma talebi dikkate alinmaz.
Durusma giderinin eksik ddenmis oldugu anlasilirsa, dairenin baskani tarafindan
verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde tamamlanmasi, aksi halde durusma talebinden
vazgecilmis sayilacagl, durusma isteyene yazili olarak bildirilir. Verilen siire icinde

giderler tamamlanmadi: takdirde, Yargitay incelemesini dosya tizerinde yapar” .

Soybagmin reddi davasinda, hiikiim sekli anlamda kesinlesmedigi stirece
cebri icraya konu olamaz (HMK m. 367/2). HMK m. 367/2 hiikmiintin
soybaginin reddi davasinda hiikmedilen fer’i nitelikteki mali alacaklara iliskin

oldugu soylenebilir. Ctinkii soybagmin reddi davasinin esastan kabulii karar:

781 Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 617.
782 Ercan ve Ozbay, “Kanun Yollarindan Feragat,” 445; Uyumaz, Soybag: Davalari, 206; Yilmaz,
Istinaf, 62.
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insai etki dogurur ve kararin kesinlesmesine gerek olmaksizin kendiliginden
sonugclariyla birlikte ortaya ¢ikar”83. Ancak soybaginin reddi davasinin esastan
kabultine iliskin kararinin kesinlesmesiyle birlikte hiikmiin ferisi olan eda
hiikmii niteligindeki mali alacaklara iliskin (nafaka, faiz, tazminat vs.) kararlar
icraya kabil niteliktedir ve ilamli icra yoluyla yerine getirilmesi

miimkiind{iir784.

Soybaginin reddi davasinda temyiz basvurusunun kotii niyetli olarak ya da
haksiz sekilde yapilmis olmasi halinde, kotii niyetli olarak temyize bagsvuran
tarafin, yargilama giderlerini, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan
vekalet ticretinin tamamini veya bir kismini 6demesine hitkmedilir (HMK m.
329)785. Ancak vekalet ticretinin miktar1 hakkinda uyusmazhk cikarsa ya da
mahkeme miktar1 fahis bulursa, vekalet ticretine iliskin bu miktar mahkeme
tarafindan belirlenir. Kotii niyetli temyiz basvurusu yapan taraf ya da buna
sebebiyet veren vekili, bes yiiz ila bes bin Tiirk Liras: tutarinda disiplin para

cezasina mahkum edilir.

Doktrinde bir gortise gore’8, bu hiikiim soybaginin reddi davasinda ¢ocuga
atanmis ve kot niyetli olarak temyize basvurmus olan kayyim hakkinda da
uygulanmalidir. Baska bir anlatimla, soybagmin reddi davasinda ¢ocugun
temsili igin bir kayyim atanmissa ve bu kayyim koétii niyetli olarak temyiz
kanun yoluna basvurmussa, kayyim hakkinda HMK m. 329/2 hiitkmii geregi

disiplin para cezas1 uygulanmasi gerekir.

3.3.1.2.2. Verilebilecek Kararlar

Temyiz kanun yolunda Yargitay'in verebilecegi kararlar; bozma, onama ya da

diizelterek onamadir’®. Yargitay’in istinaf mahkemesinin vermis oldugu

783 Bkz. 3.2.1.4.2.3 numarali baslik s.188.
784 Bkz. 3.2.1.4.2.3 numarali baslik s. 188.
78 Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 618; Gorgtin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul, 689.

786 Uyumaz, Soybagt Davalari, 211.
787 Musul, Medeni Usul, 585; Tanriver, Medeni Usul Cilt 2, 107; Y1ilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 619;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 687; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 531;
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nihai karar1 usule ve yasaya uygun gormesi halinde onama karar1 verir’.
Istinaf mahkemesinin verdigi kararda, uygulanan kanun maddesi dogru
olmakla beraber kanunun yanlis uygulanmis olmasi durumunda, yeni bir
yargilama yapilmasina da ihtiyag goriilmezse Yargitay, diizelterek onama
karar1 verir’®. Diizelterek onama kararimin hiikme baglanmasinin amaci, asil
olarak usul ekonomisine hizmet etmesi sebebiyledir’®. Eger Yargitay, yapilan
inceleme sonucunda temyiz nedenlerinin yerinde oldugunun ya da istinaf
mahkemesinin vermis oldugu kararmn usule ve yasaya aykir1 oldugunun

tespitine varirsa, bu durumda kismen ya da tamamen bozma karar1 verir”1.

Soybagimin reddi davas: bakimindan bozma nedenleri arasinda sayilabilecek
hallere 6rnek olarak; aktif dava ehliyeti bulunmayan kisiler tarafindan
davanin agilmis ve bu durum goz ardi edilerek hiikmiin kurulmus olmasi179?,
davanin sonucuna etki edecek nitelikte DNA analiz raporunun alinmaksizin
bir htikiim kurulmus olmasi, hak diistirticii stirelerin gegirilmesi durumunda

hakimin hakli sebebin olup olmadigmi arastirmaksizin davayi reddetmis

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Hiikiimlerine Gore
Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yay., 2011), 827.

788 Niliifer Guineysu Boran, “Medeni Yargilama Hukukunda Diizelterek Onama Karari,”
TAAD 4, sy. 14 (Temmuz 2013): 330; Gorgtin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul, 706; Yilmaz,
v.dgr., Medeni Usul, 624; Kuru ve Aydin, Ders Kitabi, 538.

789 Gorglin, Bort ve Kodakoglu, Medeni Usul, 706; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 624; Bilgin,
Babalik Davasi, 553.

70 Giineysu Boran, “Diizelterek Onama Karari,” 331.

71 Guineysu Boran, “Dtizelterek Onama Karari,” 330; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni
Usul, 700; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 620; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Ders Kitabi, 532;
Tanriver, Medeni Usul Cilt 2, 108.

2 Yargitay 2. HD 2022/1070 E., 2022/3255 K., 05.04.2022 tarihli karar1: “Somut uyusmazlikta,
dava agma hakk: taninan koca 14.2.2015 tarihinde vefat etmis olup, bu davayr kocanin sag kalan esi
agnugtir. TMK m. 291'de agikca diizenlendigi tizere koca 6ldiigiine gore bu davayr ancak kocann
altsoyu, anasi, babast ve ¢ocugun gercek babasi oldugunu iddia eden kisi agabilecektir. Sag kalan
esin soybagimn reddi davasi agma  hakki  bulunmadi§indan  bu davada aktif dava ehliyeti de
bulunmamaktadir(HMK m. 114/1). Bu husus gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemis kararin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir”. Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/. (erisim 31.07.2023).
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olmasi1’®, ayirt etme giicti bulunmayan c¢ocuk i¢in kayyim atanmaksizin

hiiktim kurulmus olmas: vb. durumlar sayilabilir.

Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan verilen kismen ya da tamamen bozma
karari, istinaf mahkemesi tarafindan verilen istinaf talebinin esastan reddine
iliskin karar igin verilmisse, istinaf mahkemesinin karar1 kaldirilarak dosya
hiikmii kuran ilk derece mahkemesine gonderilir ve istinaf mahkemesine de

kararin bir 6rnegi gonderilir (HMK m. 373/1)7%4. Yargitay'in kismen ya da

793 Aydmn Unver, “Soybagimmin Reddi Davasinda Hak diisiiriicti stirenin hakli sebeple
uzamasi,” 63. Yargitay 8. HD. 2018/57 E., 2019/3694 K., 04.04.2019 tarihli karar1: “Tiirk Medeni
Kanunu'nun 289. maddesinde “Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigint veya ananin gebe kaldig1
strada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil icinde agmak
zorundadir. Cocuk, ergin oldugu tarihten baglayarak en ge¢ bir yil icinde dava acmak zorundadir.
Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalkti$1 tarihte islemeye baglar.”
hiikmii diizenlenmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davact ... Cakmak'in 20/01/1985 tarihinde
dogdugu, niifusa 20/05/1998 tarihinde tescil edildigi, anlasilmaktadir. Davacilar yéniinden gecikmeyi
hakly kalan bir sebebe dayamlp dayanilmadi§, gecikmeyi hakli kilan sebebin ortadan kalkmasindan
itibaren bir yillik siirede acilip acilmadi$ tartisilmadan hak diisiirticii stire nedeniyle davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemistir. Yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
6100 sayili HMK'nin Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK'un 428. maddesi uyarinca
BOZULMASINA oy birligiyle karar verildi”. Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ . (erisim 31.07.2023).

74 Yargitay 2. HD 2022/1620 E. 2022/2754 K. ve 23.03.2022 tarihli karart: “Dava,
soybagimin reddi istemine iliskindir. Davaci, niifusta kayden cocugu olarak goriinen kisinin babas

olmadigini ileri siirerek soybagimin reddine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece
davamn hak diistiriicii siire gectikten sonra agildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bu
karara karst davaci tarafindan istinaf kanun yoluna basourulmustur. Istinaf incelemesi
yapan bolge adliye mahkemesi  hukuk  dairesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.... Somut olayda; soybagimin reddi istenen ¢ocugun evlilik birligi icinde dogdugu, davalinin
babasi olmadigim siiphelendigi iddia edilmistir. Mahkemece, taraflarin bosanma davasi sirasinda da
davacimin, ...'nin babasi oldugundan siiphelendigi kabul edilmisse de, yukarida aynntili olarak
agiklandigy tizere siiphe d6grenme anlamina gelmeyeceginden, eldeki davadan dnce davaciun davali
..’nin kendisinden olmadigr yoniindeki stiphesinin giderilmesi agisindan DNA testi yapmadigs,
dolayisiyla soybagimin reddi davas: yoniinden hak diisiiriicii siireyi diizenleyen 289. maddedeki siirenin
baslangici mahiyetindeki "dgrenme" olgusunun heniiz gerceklesmedigi anlasilmakla, mahkemece
davarmn siiresi icinde acildigr kabul edilerek isin esasina girilip, DNA testi yapilip, tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, davamn hak diigiiriicii
siireden reddi dogru gQoriilmemistir.Yukarida aciklanan sebeplerle bélge adliye mahkemesi kararimin
KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi kararmin BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcimn yatirana geri verilmesine, dosyarmin ilk derece mahkemesine, karardan bir Orneginin
ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine gonderilmesine oy birligiyle karar verildi”. Karar igin
bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/. (erisim 31.07.2023).
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tamamen bozma karari, istinaf mahkemesinin dtizelterek ya da esas hakkinda
vermis oldugu karara iliskin ise dosya, istinaf mahkemesine gonderilir (HMK

m. 373/2).

3.3.2.Olagantiistii Kanun Yollar1
3.3.2.1. Yargilamanin fadesi

Yargilamanin iadesi miiessesi, HMK m. 375 hitkmiinde sinirli sayma yoluyla
sayillmis sebepler ile onceki davada verilen kesin hiikmiin kaldirilarak
yeniden yargilama yapilmasi ve yeni bir hiikiim kurulmasma imkan veren
olagantistii bir kanun yoludur’. Yargilamanin iadesi kanun yoluna
basvurulabilmesi icin maddi anlamda kesin hiikiim iceren nihai bir kararin
bulunmas: sarttir’?. Yargilamanin iadesi kurumunun amaci, yargilamanin
gerceklestirilmesinde agir hata ve eksikliklerin olmasi ve bu hususlarin
kararin kesinlesmesinden sonra farkina varilmasi halinde meydana gelen
hukuka ve yasaya aykirt durumu ortadan kaldirmaktir”’. Bagka bir ifadeyle,
hatali ve eksik yargilama sonucunda karar kesinlesmis olsa dahi yargilamanin
iadesi yoluyla yeniden bir yargilama yapilarak yeni bir hiikmiin kurulabiliyor

olmas1 hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur”s.

Soybaginin reddi davasinda verilen hiikiim, maddi anlamda kesin hikim
niteligine sahip olmas1 dolayisiyla bu dava kapsaminda yargilamanin iadesi

yoluna basvurulabilir7®.

75 Yilmaz, Serh, 1561; Uyumaz, Soybagt Davalari, 212; Bilgin, Babalik Davasi, 553; Mert Namli,
Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda Yargilamamin Yenilenmesi (Istanbul: Beta Yay., 2014),
77, Musul, Medeni Usul, 589; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1041; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 716; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 628.

79 Namli, Yargilamamn Yenilenmesi, 96, Musul, Medeni Usul, 589; Uyumaz, Soybag: Davalari,
213;

797 Berfin Uyma Bulut, “Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlarina Kars: Yargilamanin
Yenilenmesi,”  [zmir  Barosu  Dergisi 83, sy. 3  (Eylul 2018):  117.
https:/ /www.izmirbarosu.org.tr/ pdfdosya/bolge-adlive-mahkemesi-ve-yargitay-
kararlarina-karsi-yargilamanin-yenilenmesi201942717253385.pdf . (erisim 06.07.2023).

798 Uyumaz, Soybag: Davalar, 212.

7 Uyumaz, Soybagt Davalari, 212.

207


https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/bolge-adliye-mahkemesi-ve-yargitay-kararlarina-karsi-yargilamanin-yenilenmesi201942717253385.pdf
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/bolge-adliye-mahkemesi-ve-yargitay-kararlarina-karsi-yargilamanin-yenilenmesi201942717253385.pdf

Bu noktada, soybagmin reddi davasi bakimindan hangi sebeplerle
yargilamanin iadesi kanun yoluna gidilebilecegine deginmek gerekir.
Gunumiizde soybagmin tespitine yonelik yapilan tibbi inceleme ve
arastirmalarin dogruluk oram %99.99'dur. Takdir olunacaktir ki, tip biliminin
ve genetik biliminin bu kadar gelismis olmadig: yillarda koca ile ¢ocuk
arasinda soybagmin varliginin ya da yoklugunun tespiti amaciyla
gerceklestirilen tibbi inceleme ve arastirma yontemleri bu denli yiiksek bir
dogruluk oranina sahip degildi. Ancak yine de soybaginin reddi davalarinda
elde edilen bu analizler, hiitkme esas alinabilir nitelikte deliller olarak kabul
edilmekte ve buna gore bir hiikiim tesis edilmekte idi. Iste son yillarda gelisen
tibbi inceleme ve arastirma yontemleri ile giincel ve bilimsel anlamda
guvenilir olan soybaginin tespitine yonelik elde edilen tibbi raporlar, daha
once gorulmiis olan soybaginin reddi davasi kapsaminda elde edilmis raporu
hatali kiliyor ve dava kapsaminda verilen hiikmiin tersini kanitliyorsa, bu
durum baglh basina yargilamanin iadesi sebebidir8. Kural olarak bir sebebin
yargilamanin iadesi sebebi olabilmesi i¢cin HMK m. 375 hiikmiinde sinirli
olarak sayilmis sebepler arasinda yer almasi gerekmektedir8l. Ancak
soybaginin reddi davasinin kamu diizenine iliskin bir dava olmasi sebebiyle
bilimsel giivenilirligi kesine yakin olan rapor ile hatali hiikmiin yeniden

kurulmasmnin talep edilmesi gerekmektedir802.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir gortise gore, soybagimnin reddi davasi
gorulmekte iken tibbi imkanlarin yeterli donanima sahip olmamasindan 6tiirt
almamayan soybaginin tespitine yonelik bir DNA analiz raporu, giiniimiiz
teknolojisi ve tip biliminin imkanlariyla elde edilebiliyorsa bu durum HMK

m. 375/ 1-¢ (dava derdest iken elde edilemeyen delillerin hiikiim verildikten

800 Ozlem Tiiztiner, Adli Genetik ve Tibbi Biyoloji Bilimlerinin Soybagi Hukukuna Etkileri (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2016), 145; Bilgin, Babalik Davasi, 556.

801 Bilgin, Babalik Davasi, 556.

802 Bilgin, Babalik Davasi, 556.
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sonra elde edilmesi) hiikmii dahilinde bir yargilamanin iadesi sebebini teskil

edersos,

Bu noktada AIHM’in 09.11.2006 tarihli Tavh v. Tiirkiye igtihadi8% 6nem arz
etmektedir. AITHM gerceklestirdigi yargilama sonucunda, DNA testinin
yaygin olmadig1 zamanlarda soybaginin tespitine iliskin elde edilmis raporun
daha sonra dogrulugu kesine yakin bir raporla ve tncesinde ihdas edilen
mahkeme karariyla celismesi dolayisiyla yargillamanin iadesi yoluna
gidilemeyecegine iliskin mahkeme kararinin ulasilmasi amaglanan yasal amag
ile orantili olmadigina, aile birliginin ve menfaatinin korunmasi ve basvuranin
babalik karinesini tibbi deliller ile tespit ettirme hakki arasinda adil bir
dengenin kurulamamis olduguna, ulusal mahkemelerin yururliikteki
kanunlari bilimsel gelismeler ve bunun toplumsal yansimalar: perspektifinde
yorumlamas: gerektigine, ulusal mahkemenin takdir yetkisine ragmen
bagvuranin AIHS kapsaminda yer alan 6zel hayata saygr hakkin

koruyamadigina ve AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yargilamanin iadesine kural olarak hukuki yarar1 bulunan davanin taraflar
basvurabilird®. Dolayisiyla, soybaginin reddi davasinda da hukuki yarar
bulunan ilk davanin tarafi, yargillamanin iadesi kanun yoluna
basvurabilecektir. Nitekim ilk dava kapsaminda davay1 kaybeden tarafin
yargilamanin iadesi kanun yoluna basvurmada hukuki yararimin oldugu

varsayilmaktadir8o.

Istinai olarak, ticlincii kisilerin kesinlesen hiikmiin iptalini talep etme

olanaklar1 vardir. HMK m. 376 hiikmtine gore; “Davanin taraflarindan birisinin

803 Konuralp, ispat Kurallari, 109-110; Bilgin, Babalik Davasi, 563-564; Alangoya, Yildirim ve D.
Yildirim, Medeni Usul, 574; Ege, Kesif, 32.

804 Karar igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-77936 %22]}
(erisim 22.05.2023).

805 Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 639; Uyumaz, Soybag: Davalari, 213; Tanriver, Medeni Usul C. 2,
172.

806 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi (Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, 1977), 134; Bilgin, Babalik Davas, 555.
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alacaklilar: veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gecenler, bor¢lulari veya yerine
gecmis olduklar: kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karst hile yapmalar:
nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebilirler”. Ornegin baba ile annenin anlagmasi
suretiyle ve mirascilardan ya da alacaklilardan mal kagirmak amaciyla
soybaginin reddi davas: acilmissa ve sonucunda davanin kabuliine iliskin
karar kesinlesmisse, tgctincti kisiler kendilerine karst hile yapildig:
gerekgesiyle hiikmiin 6grenildigi tarihten itibaren ti¢ ay ve her halde hitkmiin
kesinlesmesinden itibaren on yil icinde hiikmii veren mahkemeden hitkmiin

iptalini talep edebileceklerdir.

Yargilamanin iadesini basvuru stiresinin baslangic ani, HMK m. 375
hiikmiinde Dbelirtilen yargilamanin iadesi sebepleri igin farkli olarak
diizenlenmis olup her halde yargilamanin iadesi talep edilen mahkeme
kararmin kesinlesme tarihinden itibaren on yil olarak belirlenmistir (HMK m.
377/1)8%. Yargilamanin iadesine iliskin stireler hak distiriici streler
niteliginde oldugundan héakimin bu siireleri re’sen dikkate almas1 gerekir.

Soybagimin reddi davasi bakiminda da bu stireler aynen uygulanur.

Soybaginin reddi davasinda yargilamanin iadesi talebi, ilk dava kapsaminda
hiikmti veren mahkemeye sunulur (HMK m. 378/1). Soybagmin reddi
davasinda, ilk dava kapsaminda hiikmii kuran mahkemenin aile mahkemesi
olmas halinde talep aile mahkemesine, aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk
mahkemesinin hitkmii kurmus olmas1 durumunda ise yargilamanin iadesi
talebinin asliye hukuk mahkemesine sunulmasi gerekir. Yargilamanin iadesi
talebinin sunulmasi, hiikmiin icrasmi kendiliginden durdurmayacak olup
davanin ve verilen hitkmiin niteligi icranin durdurulmasimi gerektiriyorsa
mahkeme talep {izerine bir teminat yatirilmas: karsihiginda icranin

durdurulmasina karar verebilir (HMK m. 381)808,

807 Tanriver, Medeni Usul C.2, 175; Yilmaz, v.dgr., Medeni Usul, 638; Uyumaz, Soybagi Davalari,
213.
808 Gorgiin, Boru ve Kodakoglu, Medeni Usul, 728.
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Yargilamanin iadesi davasmin durusmali olarak gortilmesi sarttir8®.
Yargilamanin iadesi davasinin 6n inceleme durusmasinda mahkeme, basvuru
aninda hak distirticti stirelere uyulup uyulmadigini, talebin yargilamanin
iadesi sebeplerini barmndirip barmndirmadigini, yargilamanin iadesi talep
olunan ilk dava hiikmiiniin kesinlesip kesinlesmedigini inceler ve bu konular
bakimindan bir noksanlik bulunmamasi halinde dosyanin esasma gecip
yapacagl incelemenin ardindan ilk dava kapsaminda verilen hiikmiin
onamasina ya da bu hiitkmiin kismen ya da tamamen degistirilmesine karar
verebilir®l0. Yukarida sayilan kosullardan birinin eksik olmas: halinde ise
mahkeme, esasa girmeden 6n inceleme asamasinda davay1 reddeder (HMK
m. 179/2). Bununla birlikte, davacinin agik ya da orttilii r1zas1 olmadan vekil
ya da temsilci sifatina haiz olmayan kisiler tarafindan dava takip edilmisse
veya maddi anlamda kesinlesen bir dava yeniden gorilmiis ve ilk davadan
tamamen zit bir hiikiim verilip kesinlesmisse, yargilamanin iadesine bakan

mahkeme iptal karar1 da verebilir®11.

Soybagmin reddi davasinin esastan kabuliine iliskin hiikiim yargilamanin
iadesi sonucunda degistirilmis ya da iptal edilmisse, ilk davadaki hiikiim
dolayisiyla cocuk ile koca arasindaki soybaginin sona ermesi ile dogan tiim
sonuglar gecmise etkili olarak ortadan kalkar®!2. Yargilamanin iadesi davasi

sonucunda verilen karara karsi istinaf ve temyiz kanunun yolu agiktir813.

3.3.2.2. Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararma temyiz, ilk derece yargilamasi ya da istinaf yargilamasi
sonucunda verilen, yasanin uygulanmasi bakimindan yanlishk iceren ve

kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmis bir kararin agiklanmas: seklinde

809 Musul, Medeni Usul, 594; Uyumaz, Soybag: Davalari, 214.

810 Uyma Bulut, “Yargilamanin Yenilenmesi,” 129.

811Musul, Medeni Usul, 593; Uyumaz, Soybagr Davalari, 214; Uyma Bulut, “Yargilamanin
Yenilenmesi,” 129.

812 Namly, Yargilamanin Yenilenmesi, 478 - 479; Bilgin, Babalik Davasi, 555.

813 Uyumaz, Soybag: Davalari, 215; Bilgin, Babalik Davasi, 555.
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gerceklesen ve yargl sisteminde yeknesak bir uygulamanin varligini
hedefleyen olagantistii bir kanun yoludur8!4. Kanun yararina temyiz halinde
bozma karar1 verilirse, bu kararin kesinlesen mahkeme hiikmii tizerinde bir
etkisi olmayacaktir8>. Bagka bir ifadeyle, kesinlesen ilk derece ilk derece

mahkemesi kararinin etkisi ayni sekilde devam edecektir (HMK m. 363/2).

Soybagmin reddi davasinda kesinlesen karar bakimindan kanun yararina
temyiz yoluna basvurulabilir®l®. Soybaginin reddi davasinda istinaf kanun
yoluna gitmeksizin kesinlesen ilk derece mahkemesi kararma ya da temyiz
kanun yoluna basvurmaksizin kesinlesen istinaf mahkemesi kararlarina kars:
Yargitay’a kanun yararma temyiz talebiyle basvuru yapilabilir. Bu basvuru,
Adalet Bakanhigr ya da Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan gerceklestirilir.
Yargitay, kanun yararina temyiz talebini uygun goriip kanun yoluna
gitmeksizin kesinlesen karari bozar. Daha once de belirttigimiz tizere soz
konusu bozma karari, soybaginin reddi davasinda verilmis ve kesinlesmis

olan mahkeme ilaminin dogurdugu hukuki sonuglarina etki etmez.

814 Bilgin, Babalik Davas:, 571; Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz (Kanun Yararina Bozma- Yazili
Emirle Bozma) (Ankara: Yekin Yay., 2003), 49 vd.; Uyumaz, Soybag: Davalari, 215; Kuru ve
Aydin, Medeni Usul Ders Kitab:, 545; Yilmaz v.dgr., Medeni Usul, 662; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul, 690; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Temel Bilgiler, 332.
815 Recep Akcan, Usul Kurallarma Aykirihga Dayanan Temyiz Nedenleri (Ankara: Nobel
Akademik Yay., 1999), 17; Tanriver, Medeni Usul C.2, 112.

816 Yilmaz, Temyiz, 54 vd.; Uyumaz, Soybag: Davalari, 215.
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SONUC

Soybagmin reddi davasi, babalik karinesinin ctiriittilmesi yoluyla koca ile
cocuk arasindaki biyolojik olmayan soybagmin resmiyette de ortadan
kaldirilmasini saglayan ve ge¢mise etkili sonu¢ doguran insai bir davadir.
Soybaginin reddi davasmi agma hakki koca, ¢ocuk, diger ilgililer (kocanin
annesi, babasi, altsoyu ve baba oldugunu iddia eden kisiler) ve ¢ocuk adina
kayyima taninmistir. Bu hak, sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi dolayisiyla
ayirt etme giictine sahip kiictikler ve kisitlilar da yasal temsilcilerinin izni
olmaksizin soybagimin reddi davasimi kendileri agabilirler. Tam ehliyetsizin

menfaatini ilgilendiren durumlarda davay: yasal temsilci agip stirdiirebilir.

Kadinin baska bir erkegin spermi araciligtya hamile kalmasina riza gosteren
ya da kendisinden olmayan ¢ocugu agik ya da orttilii sekilde benimsemis olan
kocanin soybagimin reddi davasini acabilmesi, diirtistliik kuralina aykirilik ve
hakkin kottiye kullanilmasi olarak degerlendirildiginden bu durumlarin

varlig1 halinde kocanin dava agma hakki ortadan kalkar.

Soybaginin reddi davasinda ergin olmayan ¢ocuk kayyim tarafindan temsil
edilir. Ancak kayyimin her durum ve kosulda ¢ocuk adina soybaginin reddi
davasini agmasi ¢ocugun menfaatlerine uygun diismeyebilir. Bu noktada,
cocugun menfaatlerinin gozetilmesi suretiyle kayyimin ¢ocuk adina bu davay1
agmas! yerinde olur. Aksi takdirde cocugun babasiz konuma diismesi gibi

cocugun iistiin menfaatlerini zedeler nitelikteki durumlar giindeme gelebilir.

Kocanin actig1 soybagmin reddi davasinda anne ile cocugun; cocugun actigi
soybaginin reddi davasinda ise koca ile annenin sekli anlamda mecburi dava
arkadaslig1 s6z konusudur. Ne var ki, annenin bu dava kapsaminda davali
sifatina haiz olmasi gereksizdir. Ciinkii giinimiiz kosullarinda soybaginin
tespitini saglanmasi admna annenin davaya sunacagi katki ancak iddia ve
beyanlar: seklinde olacagindan fer’i miidahil statiistine sahip olmasi da dava

kapsaminda yeterli olur.
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Baba oldugunu iddia eden kisinin dava hakki kanunda tali nitelikte bir hak
olarak diizenlenmistir. Ancak baba oldugunu iddia eden kisiye bazi
durumlarda dava hakki bagimsiz sekilde taninmalidir. Oyle ki, kocanin kotii
niyetli olarak soybaginin reddi davasimi agmamasi durumlar1 da s6z konusu
olabilir. Baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakkinin bagimsiz olarak
taninabilmesindeki kistas; Alman hukukunda oldugu gibi, koca ile ¢ocuk
arasinda maddi-manevi bir iliskinin var olup olmadigidir. Koca, cocugun
maddi ve manevi hicbir ihtiyacini karsilamiyorsa burada saghkli bir baba-
cocuk iliskisinden bahsedilemez. Bu noktada, baba oldugunu iddia eden
kisiye birincil nitelikte dava hakkinin taninmis olmasi c¢ocugun ustin

menfaatine daha uygun diser.

Tirk Medeni Kanunu'nda anneye soybaginin reddi davasi agma hakk:
taninmamistir. Bu durumun, tamimanin iptali davasinda annenin dava
hakkma sahip oldugu dustintldtigtinde bir tutarsizlik yarattig1i asikardir.
Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 20.10.2023 tarihli kararmnda, annenin de
soybagmin reddi davasi kapsaminda dava hakkina sahip olmas1 gerektigi
belirterek TMK m. 286/1 hitkmiintin iptaline karar verilmistir. 8. Yarg: Paketi
Taslagi’'nda TMK m. 286 hiikmiinde degisiklige gidilmistir. Cerceve m. 19
hiikmiiyle TMK m. 286 hiikmiinde yapilmas: planlanan degisiklik sonucu,
anneye soybaginin reddi davasmi agma hakki taninmistir. Cerceve m. 19
hiitkmiiniin gerekgesinde ise bu durum; cocugun sihhatinin saglanmas: gayesiyle

anneye dava hakki taninmasi gerektigi seklinde agiklanmustr.

TMK m. 289/2 hiikmiine gore ¢ocuk, ergin oldugu tarih itibariyle bir yillik hak
diistirticti siire icinde soybaginin reddi davasmi agmalidir. Cocuk bakimimdan
ongoriilmiis olan bir yillik hak diisiirticii stire makul bir siire degildir. Oyle ki
cocugun dava acma siiresi, kocanin dava agma siiresinin aksine 6grenme
tarihinden itibaren degil, ergin oldugu tarihten itibaren baslamaktadir. Bu
noktada, cocugun ergin oldugu tarihten itibaren bir yillik hak distirticii stire

icinde soybaginin reddi davasini agma hakkini kaybetmesi, dava kapsaminda

214



korunmasi amaclanan; genetik kokene baglilik ilkesinin, maddi-manevi
varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkiin ve kisinin 6zel hayatina saygt
hakkinin ihlaline sebebiyet verebilir. Ttim bu sebeplerle, cocugun dava agma

stiresinin daha makul bir stire seklinde diizenlenmesi gerektigi aciktir.

Soybagmin reddi davasi, kamu diizenine iliskin bir davadir. Ciinkti dava
kapsaminda ¢ocugun genetik kokenini 6grenme ve maddi-manevi varligim
koruma ve gelistirme haklarinin korunmasi amaglanmaktadir. Zira, kisilerin
soybagiin niifus kayitlarinda belirli olmas: toplum gtivenligi agisindan da
onem teskil eder. Soybaginin reddi davasinin kamu diizenine iliskin olmasimin
en onemli sonucu, yargilama kapsaminda istinai nitelik arz eden re’sen
arastirma ilkesinin bu dava kapsaminda uygulama alani bulmasidir. Re’sen
arastirma ilkesinin gecerli oldugu soybaginin reddi davasinda hakim,
taraflarca mahkeme oOntine getirilmemis delilleri kendiliginden toplayip

hiitkme esas alabilir.

TMK m. 285/1 hiikmiine gore, evlilik birligi icinde ya da evliligin sona
ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin icinde dogan cocugun babas1 kocadir. Bu
kanuni karinenin adi babalik karinesidir. Soybaginin reddi davasinda babalik
karinesi cuirtitilmeksizin koca ile gocuk arasindaki soybag iliskisi ortadan

kalkmaz.

Evliligin sona ermesinden sonraki ti¢ ytiz giinliik stireg, kadm igin gecici bir
evlenme engelidir. Bu stireg, bekleme siiresi olarak adlandirilir. Bu stirenin
ongoriilmesinin amaci ise, kadmin biten evliliginden gebe olup olmadiginin
tespiti ve dolayisiyla nesebin karismasmin ontine ge¢mektir. Ne var ki,
gunumiiz kosullarinda bekleme stiresinin varligim1 koruyor olmasi
anlamsizdir. DNA analizi yoluyla biyolojik baba kesine yakin sonuglarla
belirlenebilecekken bekleme siiresinin hala daha gegerliligini korumasi,
esinden ayrilan erkegin ve yasa koyucunun kadin tizerindeki tahakktimiinii

stirdiirmesi ve denetimini saglama cabasidir. Bekleme stiresine iliskin
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diizenlemenin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 12 hitkmiinde yer alan
evlenme hakkini ve m. 14 hikmiinde yer alan ayrimcilik yasagim ihlal ettigi
agiktir. Ayni zamanda bu diizenleme, Kadinlara Kars1 Her Tuirlti Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlegsmesi'nin kadin ve erkeklere esit haklar taninmasini éngéren
m. 15 hiikmiine ve evlilik ve aile iliskileri konularinda kadinlarin erkeklerle
esit haklara sahip olmasimi diizenleyen m. 16 hiikmiine de aykirilik teskil
etmektedir. Bekleme stiresine iliskin hiikmiin (TMK m.132) kanundan
cikartilarak yeni bir diizenleme getirilmesi ve bu diizenlemenin de kadmnin
evlilik birliginin sona erdigi tarihten itibaren {i¢ ytiz giin i¢cinde hamile
oldugunun anlasilmas1 durumunda, ¢ocugun biyolojik babasinin tespitinin
DNA analiz yontemiyle gerceklestirilebilecegine iliskin yeni bir hitkiim olmas:

gerekir.

Kanun koyucu TMK m. 287 ve 288 hiikiimlerinde soybaginin reddi davasinda
babalik karinesinin ¢tirtitiilmesi acisindan ispat kurallar1 diizenlemistir. Buna
gore, cocugun evlilik birligi icinde ana rahmine diismesi halinde, kocanin anne
ile cinsel iliskisinden cocugun olmasinin ya da ¢cocugun ana rahmine diistigti
sirada anne ile cinsel iliskinin imkansiz oldugunu kanitlamasi gerekir. Bir
diger husus ise, ¢cocugun evlilikten 6nce ya da ayri yasama sirasinda ana
rahmine dismiis olmasidir. Burada cocugun dogum belgesi, evlilik ctizdam
ya da ayr1 yasamay1 ispat eder nitelikteki delillerin sunulmasi halinde babalik

karinesi ctirtitiilebilir.

Ne var ki, gtintimtiziin gelisen kosullarinda babalik karinesinin ctirtittilmesi
adma diizenlenen ispat kurallarina ihtiya¢ kalmamustir. Oyle ki, gelisen
teknolojinin etkisiyle soybaginin tespiti DNA analizi yoluyla hizli, kolay ve
kesine en yakin sonuglarla saglanmaktadir. Bu sebeple hakim, ttim bu ispat
yontemleriyle yargilamay1 siiriincemede birakmaktansa DNA analizi yoluna
giderek soybaginin tespitini saglayip hiikiim kurmaktadir. Zira, taraflarca
mahkeme oOntine getirilecek deliller de DNA analiz raporu kadar kesinlik

ihtiva etmemekle birlikte usul ekonomisi ilkesine de uygun diismez. Bu
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dogrultuda, evlilik birligi icinde dogan cocugun babasinin koca olarak kabul
edilmesi aile birliginin ve huzurunun korunmasina hizmet edeceginden
babalik karinesinin kapsaminin yalmizca evlilik birligi icinde dogmus olan
cocugun babasinin koca oldugu seklinde daraltilmasi yerinde olur. Ancak
onun haricinde, bekleme siiresi, karinelerin cakismasi ya da babalik
karinesinin curiitiilmesi adina ongoriilmiis olan ispat kurallarinin varligim
sturdiirmesi gereksizdir. Ctinkii mahkemenin en nihayetinde, biitiin bu karine
ve kurallarin valig1 ya da yoklugu 6nem arz etmeksizin DNA analizi yoluna
giderek soybagmin tespitini saglamasi ve buna gore bir hiikiim kurmas:

gerekir.

DNA analiz yontemi disinda yargilama kapsaminda mahkemeye sunulacak
belge delili, tanuk delili gibi deliller, soybaginin tespiti igin yeterli olmamakla
birlikte, ancak hak diistiriicti stirenin baslangicinin hesaplanmasi ya da hak
distirticti stirenin gecirilmesinde hakli sebebin varliginin kanitlanmasi gibi

hususlarda etkili olabilir.

Mahkeme dis1 elde edilen DNA analiz raporu ise, uzman goruisii olarak
degerlendirilmektedir. Uzman gorustiniin hukuki niteligi taraf beyani
olmasidir. Uzman gortisii bash basma bir delil ihtiva etmemekle birlikte
hakimin hiikiim kurarken degerlendirmeye almasi gereken o6nemli bir
husustur. Oyle ki uzman goriisii, yargilama disinda elde edilmis olsa da
hakim tizerinde kanaat olusturulmasini saglayan onemli bir bilgi kaynagidir.
Bu kapsamda, taraflarca mahkeme oOntine getirilmis olan uzman gortiisi
degerlendirilmeksizin bir hiikim kurulmast halinde bu durum hukuki

dinlenilme hakkinin ihalali anlamina gelir.

DNA analiz raporu, bilirkisilerce gerceklestiren tibbi incelemeler sonucunda
mahkemeye sunulan bir bilirkisi raporudur. Kural olarak hakim, hiikiim
kurarken bilirkisi raporuyla bagh degildir. Ancak DNA analiz raporu seklinde

onemli derecede bilimsel incelemeler sonucunda mahkemeye sunulan bilirkisi
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raporu, hukuki boyutta hakimi baglamasa dahi bilimsel boyutu dolayisiyla
hakimi baglar. Bu nedenle hakimin, soybaginin reddi davasinda DNA analiz

raporunun aksine bir karar vermesi miimkiin degildir.

DNA analizi yontemiyle soybaginin tespiti, insan viicudundan 6rnek alinmasi
seklinde gerceklestirildiginden kisilik haklarinin ihlali durumlarinin bertaraf
edilmesi adma bu islemlerin ayrintih bir sekilde kanun diizeyinde
diizenlemesi yerinde olur. Baska bir anlatimla, kisi bedeninden gen 6rnegi
alinmasi isleminin nasil gerceklestirilecegi, alman 6rnegin nasil muhafaza
edilecegi, tibbi inceleme islemi sonrasinda nasil ve hangi stire zarfinda bu
ornegin yok edilecegi, tibbi incelemeyi gerceklestirecek uzman bilirkisinin
nitelikleri vb. hususlar bakimindan, kanun diizeyinde bir diizenlemeye

gidilmis olmas1 hukuk devleti ilkesinin bir gerekliligidir.

Soybaginin reddi davasinda soybaginin tespiti amaciyla tibbi incelemeye riza
gosterilmesi yukumliltigti TMK m. 284 hitkmiinde taraflar ve tigtincii kisilere;
HMK m. 292 hiitkmiinde ise herkese getirilmis bir yukumliiltiktiir. 56z konusu
iki maddede de soybagmn tespiti icin tibbi incelemenin gerceklestirilme
sartilar1 paralel olarak diizenlenmistir. Ancak TMK m. 284 hitkmti ile HMK m.
292 hiikmiinde, tibbi incelemeye katlanma ytkiimlialtgtintin ihlali haline
baglanan sonuglar birbirinden ayrismaktadir. TMK m. 284 hiikmiine gore,
tibbi incelemeye riza gosterilmemesi halinde riza gostermeyen kisinin
aleyhinde hiikiim kurulabilmesi seklinde bir sonug ongiirtilmistiir. HMK m.
292 hiikmiinde ise tibbi incelemeye riza gosterilmemesi halinde tibbi
incelemenin zorla gerceklestirilebilecegi dtizenlenmistir. HMK m. 292
hiikmiinde yer alan kisilerin bedenlerinden zorla kan ve doku o6rnegi
alinmasma iliskin diizenleme kisilik haklarmi ihlal eder nitelikte degildir.
Soyle ki, Anayasa m. 17/2 hiikmiine gore, kanunda yazili 6zel hallerin mevcut
olmas! durumunda kisi bedeni tizerinde gerceklestirilecek tibbi islmeler viicut
dokunulmazhigimi ihlal anlamma gelmemektedir. Yine TMK m. 24/2

hiikmiine gore, 6zel nitelikte bir isttin yararin varlig1 halinde gerceklestirilen
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eylemler, kisi haklarma saldir1 olarak kabul edilemez. Nitekim cocugun
genetik kokene baglanma hakki, maddi - manevi varhigmi koruma ve
gelistirme hakklar1 dolayisiyla soybaginin reddi davasi kapsaminda tistiin
nitelikte 6zel bir menfaatin bulundugu asikardir. Keza tibbi inceleme ile gen
ve doku Ornegi alinmasi gtintimiiz kosullarinda stirtintii islemi gibi basit ve
acisiz bir yontemle gerceklestirilmekte olup Anayasa m. 13 hitkmiinde yer

alan olctliiliik ilkesine de aykirilik teskil etmemektedir.

Soybaginin tespiti icin yapilacak tibbi incelemeye iliskin TMK m. 284
hikmiintin mti yoksa HMK m. 292 hiikmiiniin mii uygulanacag1 hususu
tartisilmaktadir. Ancak sonraki kanun dnceki kanunlari ilga eder ilkesi geregi ve
Adalet Bakanligr Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisi 2008 tarihli metninde
yer alan 453/I-b hiikminde TMK m. 284/1 b. 2 hukmiintin kaldirilan
hiiktimler arasinda sayilmasi, HMK m. 292 hiikmiintin TMK m.284 hiikmiinti

ilga ettiginin bir gostergesidir.

Soybaginin reddi davasi, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf etme yetkisinin
bulunmadig1 davalar kapsamindadir. Bu suretle, soybagmin reddi davasi
yargilamasinda davay1 sona erdiren taraf islemlerinden olan kabul ve sulh bir
sonu¢ dogurmaz. Ancak davadan feragat soybaginin reddi davasi
kapsaminda mumkiindir. Ctinktit HMK m. 70/3 hitkmiine gore, Cumhuriyet
savcisinin taraf oldugu kamu diizenine iliskin ve taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi davalar kapsaminda davadan feragat edilemez. Zira

soybaginin reddi davasinda Cumhuriyet savcist davanin bir tarafi degildir.

Soybaginin reddi davasinin esastan kabuliine iliskin karar insai hiiktim ihtiva
ederken esastan reddine iliskin karar tespit hitkmi mahiyetindedir. Buna
karsilik, her iki karar da maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaktadir. Ancak
maddi anlamda kesin hiikmiin sonuglarmmin soybagmin reddi dvaasi
kapsaminda her zaman kati bir sekilde uygulanmas: hatali olur. Oyle ki,

mahkemece DNA analiz raporu elde edilmeksizin davanin reddine karar
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verilmisse davanin yeniden mahkeme oniine getirilemeyecek olmas: taraf
menfaatlerinin yani sira kamu menfaatlerini de zedeler. Dolayisiyla maddi
anlamda kesin hiikiim sonuglarmin soybagmin reddi davasi kapsaminda
esnek yorumlanmasi ve somut olaya gore davanin tekrar mahkeme ontine

getirilip getirilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Soybagmin reddi davasinin esastan kabuliine iliskin karar insai hikiim
olmasi dolayisiyla icra edilmeksizin etkilerini gostermeye baslar. Ancak asil
talebin fer’isi niteligindeki nafaka,vekalet ticreti, tazminat vb. gibi maddi
alacaklar icra edilmeksizin talep edilemezler. Bu alacaklarin talep edilebilmesi

icin ise kabule iligskin kararin sekli anlamda kesinlesmis olmasi sarttir.

Soybagimin reddi davasinin esastan kabulii halinde koca, biyolojik babadan
cocuk icin yapmis oldugu bakim, egitim vb. masraflar1 talep edebilecektir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararmna gore, s6z konusu masraflar
haksiz fiil hiiktimleri cercevesinde talep edilebilir. Ancak masraflarin iadesi
talebine konu olay incelendiginde haksiz fiilin unsurlarmi barindirmadig:
aciktir. Bu sebeple kocanin cocuk icin yaptigr masraflari, sonradan ortadan
kalkan sebep nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep etmesi uygun

olur.

Soybaginin reddi davasinin esastan kabulii halinde koca, anneye kars1 manevi
tazminat talebinde de bulunabilir. Kocanin a¢tig1 soybagmin reddi davasmin
esastan reddi halinde ise anne ve cocuk, somut olaymn 6zelliklerine gore
kisilik haklarmin zedelendigi gerekgesiyle kocaya karsi manevi tazminat

davasi acabilir.

Soybaginin reddi davasinda ilk derece mahkemesinin verdigi karara kars:
istinaf kanun yolu, istinaf mahkemesinin verdigi karara karsi1 ise temyiz kanun
yolu agiktir. Yine, soybagmin reddi davasi bakimindan olagantistii kanun
yollar1 olan yargilamanin iadesi ve kanun yararina temyiz miiesseselerine de

basvurulabilir.
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