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OZET
COVID-19 DONEMINDE UYGULANAN PARA POLITiKALARININ KATILIM

BANKALARININ KARLILIGINA ETKILERI
Isleyen, Yavuz Selim
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1, Iktisat Yiiksek Lisans
Programi
Danisman: Dog. Dr. Faruk Bal
Haziran, 2022

Ispanyol Gribi’nden sonra diinyanin karsilastig1 en biiyiik salgin olan COVID-19 salgmi tiim
diinyada onemli degisimlere yol agmistir. Toplumsal, ¢evresel, ekonomik ve psikolojik etkileri
olan bu siire¢ diinya ekonomilerini de derinden sarsmis ve ekonomik faaliyetten para
politikalarina her alani etkilemistir. Bu donemde uygulanan politikalar bankalar tizerinde de
biiyiik etki uyandirmistir. Tiirkiye’de COVID-19 donemine 6zel uygulanan para politikalart
incelenmis ve bu politikalarin bankacilik karliligina etkileri Panel Veri Analizi ile STATA
programinda analiz edilmistir. Katilim bankalarinin bu politikalardan nasil etkilendigi de ayrica
incelenmistir.  Banka  degiskenleri, makroekonomikdegiskenlerle  birlikte  donem
degiskenlerinin de eklendigi analizde bankacilik karliligin1 en ¢ok etkileyen degiskenlerin net
faiz marji, GSYH biiyltimesi, Aktif Rasyosu, COVID-19 donemi ve dolar kurunun oldugu
gozlenmistir. Net faiz marji, GSYH biiylimesi ve Aktif Rasyosu bankacilik karliligin1 pozitif
etkilerken, COVID-19 donemi ve dolar kuru bankacilik karliligimi negatif etkileyen
faktorlerden olmustur. COVID-19 dénemine 6zel olan Aktif Rasyosu uygulamasinin katilim
bankalarini, bankacilik sektoriinden ayristirip ayristirmadigi incelenmis ve katilim bankalarinin

bu donemde bankacilik sektoriine paralel bir gelisim kaydettigi gortilmuistiir.

Anahtar Kelimeler: Katilim Bankalari, Aktif Rasyosu, COVID-19, Karlilik, Para Politikalari



ABSTRACT
THE EFFECTS OF MONETARY POLICIES IMPLEMENTED IN THE COVID-19

PERIOD ON THE PROFITABILITY OF PARTICIPATION BANKS
Isleyen, Yavuz Selim
Master Thesis, Economics MA Degree Programme
Advisor: Ass. Prof. Faruk Bal
June, 2022

The COVID-19 epidemic, the biggest epidemic the world has faced after the Spanish Flu, has
caused great changes all over the world. This process, which has social, environmental,
economic and psychological effects, has also deeply shaken the world economies and has
affected all areas from economic activity to monetary policies.The policies implemented in this
period also had an impact on the banks, which represent a unique position of the economies.The
special security measures of COVID-19 in Turkey and the practices to improve these policies
were analyzed by Panel Data analysis via STATA.How participation banks are affected by these
policies is also examined. In the analysis, in which banking variables, macroeconomic variables
and period variables were added, it was observed that the variables that most affected banking
profitability were net interest margin, GDP growth, Asset Ratio, COVID-19 period and
USDTRY.While net interest margin, GDP growth and Asset Ratio positively affected banking
profitability, COVID-19 period and USDTRY were among the factors that negatively affected
banking profitability. It has been examined whether the Asset Ratio application, which is
specific to the COVID-19 period, distinguishes participation banks from the banking sector,
and it has been observed that participation banks have made a parallel development with the

banking sector in this period.

Keywords: Participation Banks, Asset Ratio, COVID-19, Profitability, Monetary Policies
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COVID-19 Déoneminde Uygulanan Para Politikalarinin Katilhm Bankalarinin
Karhhgina Etkisi

BOLUM 1: GIRIS

Koronaviriis salgin1 (COVID-19), 1915°teki Ispanyol Gribi’nden bu yana diinyada yasanan en
biiyiik salgin olarak tarihe ge¢mistir. Salgin, 2020 yilinin baglamasiyla birlikte tim diinyaya
yayilmistir. Aralik ayinda Cin’in Wuhan kentinde baslayan COVID-19 salgin1 Ocak ayinda
Avrupa’ya ve diger lilkelere yayilmistir. Viriis kisiden kisiye bulasirken 2020 yilinin Ocak
aytyla birlikte bulasma orani biiyiime gostermistir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya’da
aciklanan viriis vakalari sebebiyle Diinya Saglik Orgiitii 11 Mart 2020°de COVID-19’u kiiresel
salgin olarak ilan etmistir (WHO, 2020).13 Mart 2020°de ise artik Avrupa salginin merkez iissii
olmustur. ABD, Ispanya, italya, Fransa gibi iilkeler iist {iste karantina kararlar1 alirken
organizasyonlar iptal edilmistir. Euro 2020, Eurovision, olimpiyatlar 2021 yilina ertelenmistir
(Milliyet, 2020).

Tiirkiye’de ise ilk vaka Mart ayinda goriilmiistiir. Hizli bir sekilde kapanma kararlari alinirken
yurtdis1 uguslar iptal edilmistir. 17 Mart 2020 tarihinde tiyatro, sinema, lokanta, kafelerin
faaliyetleri durdurulmustur. Orta Ogretim Kurumlart EBA TV iizerinden uzaktan egitime
gecmis, Yiiksek Ogretim Kurumlari farkli platformlar iizerinden uzaktan egitime baglamistir.
Toplu ulagim kullanim1 azalirken, “Evde Kal” kampanyalar1 ¢ergevesinde sirketlerde de evden
caligma modeline gecilmistir. Birgok iilkede hafta sonlar1 sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilmistir
(Duygu, 2020).

COVID-19, Tiirkiye’de oldugu gibi tiim diinyada da karantina tedbirlerinin, sokaga ¢ikma
yasaklarinin dis ticaretin ve turizmin baskilanmasina yol agmistir. Bu durum tiim diinyada esi
goriilmemis bir daralmaya yol agmistir. Ozellikle baz1 sektorler gorece fazla daralmistir. Ayrica
COVID-19 tiim diinyada iiretimin aksamasiyla arz kesintilerine yol agmustir. Ozellikle ara
mallarin1 Cin ve Dogu Asya’dan ithal eden iilkelerde iretim daralmasi yaganmistir (McKibbin
& Fernando, 2020, s. 2). Diinya Saglik Orgiitii’niin 11 Mart 2020’de yapt1ig1 pandemi ilaniyla
uygulanan sosyal mesafe, sokaga ¢ikma yasagi, seyahat kisitlamalar1 hizmet sektoriine de
olumsuz etki etmistir (Ustaoglu, COVID-19 Kiiresel Salgin1 ve Maliye Politikalarimin Etkinligi,
2020, s. 37). COVID-19 salgininin ortaya g¢ikisiyla yayilma hizin1 diisiirmek amaciyla tilkeler
arast ticaret yavaglamis ve bu durum kiiresel tedarik zincirlerine olumsuz etki etmistir (Karagoz,

2020, s. 75).



Tirkiye’de de vakalarin goriilmesiyle kapanma kararlari hizli bir sekilde uygulanmaya
baglamigtir. Sehirleraras1 seyahatlerin valilik iznine baglanmasi, okullarin uzaktan egitime
gegmesi, kamuda uzaktan calisma modeli ve hafta sonlar1 ve bayramlarda sokaga ¢ikma
yasaklar1 gibi bir¢ok karantina kararlar1 agiklanmaistir.

Salgmin sert sekilde etkisini hissettirdigi Mart-Nisan-Mayis 2020 tarihlerinin ardindan tiim
diinyada kismi normallesme adimlari atilmig ancak sonbaharin gelisiyle tekrar kapanma
kararlar1 alinmak zorunda kalinmistir. Sayilarin artigi as1 ¢aligmalarina yonelik beklentileri
arttirmistir. Diinya iilkelerinde vaka sayisinin artisiyla iilkeler de yeni karantina kararlari
aciklanmistir ancak asilarin uygulanmasi 6liim sayilarini diisiirmiistiir. Asilarda 6’s1 yaygin
toplam 10 farkli ¢esit yer almaktadir. Oxford-Zeneca, Pfizer-BioNTech, Moderna, Sinopharm-
Beijing, Sputnik V ve Sinovac asilar1 tiim diinyada yaygin sekilde kullanilmaktadir. Israil,
Birlesik Arap Emirlikleri, Sili, Bahreyn, ABD ve Ingiltere uygulanan doz konusunda en énde
gelen iilkelerdendir. Ulkelerin gelir seviyesine gore asilarin kullammi degismektedir. Gelir
diizeyi disiik olan iilkelerde asilara ulasim oldukga zorlagirken gelir diizeyi yiiksek olan
tilkelerde asilara ulasim gorece daha kolaydir (Economist Intelligence, 2021).

Asagidaki gorselde bu durum gosterilmektedir.

Sekil 1:Ulkelerin Gelir Seviyesine Gore Asilama Oram (Economist Intelligence, 2021)

| 2021 Sonunda s
. 2023'iin Bagindan itibaren

Tiirkiye’de Ocak 2021 tarihiyle birlikte Cin merkezli Sinovac asis1 uygulanmaya baslansa da
Pfizer-BioNTech asis1 da kullanilmaya baslanmistir (Zimmer, Corum, & Wee, 2021).



Tiim diinyada ve Tiirkiye’de COVID-19’un yikici ekonomik etkilerini asabilmek amaciyla
uygulanan politikalar ekonominin tiim paydaslarini etkilemistir. Hanehalki, reel sektor, finans
sektorii ve kamu biitcesi istiinde onemli etkiler birakan politikalarin etkinligi iilkelere gore
degismistir. Bu durum bankalar {izerinde de belli etkiler birakmistir. Banka performansinin
gostergelerinden birisi olan karlilik seviyesi de alinan Onlemlerden etkilenmistir.
Konvansiyonel bankacilik sisteminin disinda yer alan katilim bankaciligi da bu 6nlemlerden
bankacilik sektoriiyle birlikte etkilenmistir. Bu durum katilim bankalarinin karliligini etkiledigi
gibi sektorden alinan payr da etkilemistir. Bu c¢alismada katilim bankalarinin karlilik
seviyelerinin COVID-19 déneminde uygulanan politikalardan nasil etkilendigi ele alinacaktir.
Calismada oncelikle COVID-19 doneminde kiiresel piyasalarda ve Tiirkiye’de uygulanan
politikalar ve bu durumun etkileri incelenmistir. Ikinci asamada para politikalarinin bankalar
araciligryla uygulanmasinin literatiirde nasil yer aldig1 ve katilim bankalarinin bu mekanizmada
nerede yer aldig1 ele alinmistir. Ardindan COVID-19 donemi politikalarinin bankacilik sektorii
izerindeki etkileri arastirilmis ve katilim bankaciliinin bu déneme 6zgii ayristig1 noktalara
calismada yer verilmistir. Deskriptif analizden sonra para politikalarinin bankacilik karliligina
etkilerine yonelik literatiirde yer alan argiimanlar, yontemler ve degiskenler incelenmistir. Son
olarak ise ¢alismada kullanilan tahmin modeli ve veri seti ile birlikte kullanilan modelin

sonuglar1 incelenmis ve agiklanmistir.



BOLUM 2: COVID-19 Déneminde Uygulanan Politikalar

2.1 Kiiresel Politikalar
2.1.1 Para Politikalar
2020 yilinda iilkeler esi goriilmemis bir daralma yasamstir. Ozellikle 2020’nin ikinci ve iigiincii

ceyreginde yasanan daralma hizmet sektorleri i¢in olduk¢a olumsuz bir goriiniim olusturmustur
(Kénig & Winkler, 2021, s. 34).Oncelikle kiiresel merkez bankalar1 hizl1 bir sekilde bu krizi
asmak amaciyla para politikalarinda birtakim onlemler almistir. Tiim diinyada faizler merkez
bankalar tarafindan diigliriilmiis ve kredi mekanizmasi genislemistir. Dort biiyiik merkez
bankasi olarak goriillen Amerikan Merkez Bankasi (Fed), Avrupa Merkez Bankasi (ECB),
Japon Merkez Bankas1 (BolJ) ve Ingiltere Merkez Bankasi (BoE) hizli bir sekilde tahvil

alimlariyla bilanco biiyilitme faaliyetleri gerceklestirmistir.

Grafik 1: Fed ve ECB Bilancolar1 (% GSYH) !
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Fed, Mart 2020’de toplam 150 baz puan faiz indirimiyle faizleri %0 ve %0,25 araligina
indirmistir. Bu hamleyle konut, otomobil ve diger krediler i¢in bor¢lanma maliyetinin
digiiriilmesi amaglanmistir. Mevduat sahiplerine 6denen faizin de diismesi harcamalarin
artmasini amaglamistir (Cheng, Powell, Skidmore, & Wessel, 2021). Fed ayrica Hazine
tahvilleri ve diger tahvilleri ihtiyag duyulan miktarda satin alacagim agiklamustir. Oncelikle 500

milyar dolar tutarinda hazine bonosu ve 200 milyar dolar ipotek destekli menkul kiymet

! Veriler Bloomberg Terminal’den alinmis ve tarafimizca diizenlenmistir.



alimacag1 agiklanmistir. Sonrasinda parasal genislemenin ihtiya¢ duyuldugu miiddetge sinirsiz
bir sekilde gergeklesecegini belirtmistir (Fed, 2020). Tiim bu olaylar neticesinde Fed bilangosu
3,9 milyar $’dan 7 milyar $’a yiikselmistir. Fed’in bilango biiylikliiglinlin ABD’nin toplam
GSYH biiyiikliigline oranm1 2020 yilinin basinda %19 iken 2020 yilsonunda 9%37’ye
yiikselmistir. Bu oranin yilikselmesinde neredeyse %75 artis yasayan bilanco biiytikliigii en
onemli etmen oldugu kadar ¢ok sert diisiis yasayan GSYH biiyiikliigii de rol oynamigtir. Ayrica
Fed, ABD hazine tahvili olan yabanci merkez bankalarina repo imkan1 tanimistir. Bu hamleyle
dolar piyasasinda istikrarin saglanmasi amag¢lanmistir (Bloomberg HT, 2020). Diger kiiresel
merkez bankalarina dolar likiditesi i¢in gecici swap kanal1 acilmis, sirket ve bankalara déviz
erisimi sunulmustur. Biitiin bu gelismeler tiim diinyada parasal genisleme kararlarina paralel
olarak gerceklesmis ve likidite problemine karst olarak gelistirilmistir. Ayni donemde
istihdamda da biiyiik daralmalar meydana gelmistir. Ozellikle perakende ve turizm sektoriinde
istihdamda hizli bir geri ¢ekilme yasanmistir. Haftalik olarak 6,6 milyon kisiye varan issizlik
bagvurulari 6 haftalik siiregte 30 milyon kisiye yaklagmustir (St. Louis Fed, 2021).

ECB, 2020°nin Mart ay1 baslangicinda 4,7 trilyon Euro olan bilangosunu bir yilda %60 oraninda
biiyliterek Mart 2021°de 7,5 trilyon Euro’ya yiikseltmistir. 30 Nisan 2020’de tahvil alim
programi aciklayan ECB, 750 milyar Euro tutarinda bir paketi kamuoyuna sunmustur. Gerekli
oldugu siirece tahvil alimlarinin siirecegini agiklayan ECB, kurumsal tahvil alimlar da
gerceklestirmistir. Ayrica ECB’nin hamlelerine baktigimizda bilanco biiyiikliigiiniin Euro
Bolgesi toplam GSYH biliyiikliigline oran1 %39’dan %66’ya yiikseldigi goriilmektedir.

BoJ ise ilk agamada 112 milyar dolar tutarinda devlet tahvili aldigin1 agiklarken giderek bu
miktar1 arttirmistir. Ardindan kurumsal firma tahvilleri alimlarima da baslayan Bol, tiim

diinyada parasal genislemenin baslica aktorlerinden olmustur (IIF, 2020, s. 4-5).

Grafik 2: COVID-19 Déneminde Para Politikalar 2

2 Veriler Bloomberg Terminal’den alinmis ve tarafimizca diizenlenmistir.
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Diinyanin en biiyiik dort merkez bankasindan biri olan ingiltere Merkez Bankasi da COVID-
19 doneminin baglamasiyla politika faizi %1’den %0’a indirmistir. Ayrica kiiciik ve orta
olgekteki firmalar1 finansman destegi saglamak i¢in bankalara 100 milyar sterlin biiytikliiglinde
bir fon tahsis etmistir. Ayrica Ingiltere Merkez Bankasi tahvil alimlarma da devam edecegini
aciklayarak parasal genisleme adimlarini daha hizli sekilde atmaya devam etmistir. Fed ile
yapilan swap anlagmasiyla kiiresel parasal genisleme kararlarina da destek vererek hem reel
sektorii hem finansal piyasalara likidite imkani saglamistir. (I1F, 2022)

Kiiresel merkez bankalar1 tarafinda inceledigimiz son merkez bankasi olan Japonya Merkez
Bankasi da birtakim 6nlemler agiklamistir. COVID-19 6ncesinde hali hazirda -%0,1 olan
politika faizini ayn1 seviyede tutmaya devam etmekle birlikte bankalarin bazi kredi agirliklarini
%0’a indirmistir. Bu durum bankalarin kredi vermesinin Oniinii agmistir. Bankalarin riayet
etmesi gereken likidite karsilama orani ve sermaye yeterlilik oran1 gibi hususlarda birtakim
esnemelere gidilmis ve bankalara baz konulan orani agabilme yetkisi verilmistir. Ayrica
COVID-19 6ncesinde tahvil alim programinda bir iist sinirt (80 trilyon yen) bulunan Japonya
Merkez Bankas1 hem bu sinir1 kaldirmis hem de salginin basinda sirketlerin tahvil ve bonolarina
da yatirrm yapacagim da aciklamustir. Ik asamada &zel sektor igin 20 trilyon yen tutarinda bir
fon ayrildigini ifade eden Banka, borsa ve gayrimenkul yatirim fonlarina da 192 milyar yen fon
ayrracagini agikladi. Boylece hem finansal piyasalara hem de reel sektére dogrudan destek
programi aciklanmis oldu. (11F, 2022)

Gelismekte olan iilkelerin merkez bankalariin yapmis oldugu hamlelere baktigimizda ise ilk

olarak faiz indirimlerinin ard1 ardina geldigini gormekteyiz. Ortalama politika faizi %5,2’den



%4,0 seviyelerine kadar inmis ve son 20 yilin en disiik faiz oranlar1 goriilmistiir. Faiz
indirimlerinin yani sira tahvil alimlartyla bilango genislemesi yasanmis ve hem reel sektére hem
finansal piyasalara likidite imkan1 yaratilmigtir. Ayrica Fed ile swap anlasmasi imzalanarak
finansal istikrarin siirdiiriilmesi de amaglanmistir. Gelismekte olan tilkeler ayrica hem zorunlu
karsilik oranlarinda hem de likidite karsilama oraninda esnemeye gitmis ve kredi

yapilandirmalarinin ve ertelemelerin de Oniinii agmustir.

Grafik 3: Gelismekte Olan Ulkeler Politika Faizleri (Albaraka Banknot, 2022)
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2.1.2 Mali Politikalar
Mart 2020°de yayilan salgin talebin hem arz hem talep yoniinii etkiledigi i¢in hane halklarina

ve reel sektore destek saglanmasi gerekmistir. Krizin agilmast igin para politikalarinin yani sira
mali politikalar da uygulanmaya baglanmistir. Bu politikalarin kullanimini1 6ncelikle John
Maynard Keynes ortaya atmistir. 1929 Biiyiik Buhran’da krizin asilmasi i¢in kamu harcamalari
ve vergi tesvikleri yoluyla iki ana baglikta politikalar uygulanmistir. Vergi indirimleri, kamunun
tilketim harcamalari, transfer harcamalar1 genisleyici mali politika araglarindan sayilmaktadir.
S6z konusu mali politikalarin talebi harekete gegirerek ekonomik faaliyeti artirmasi ve hizl bir
biliylimenin 6niinii agtig1 diisiiniilmektedir (Ustaoglu, COVID-19 Kiiresel Salgin1 ve Maliye
Politikalarinin Etkinligi, 2020, s. 41).

Ozellikle reel sektorii desteklemek amaciyla sektorlere ve issizlige 6zel kararlar almmustir.
Issizlik sigortas1 yardimlari, KOBI’lere yonelik vergi aflar1, kredi dtelemeleri, issizlik maaslari

gibi alanlarda 2020 yilinda 3 trilyon dolardan fazla bir mali yardim paketi ABD Kongresi’nden



gegmistir. Bu tutar 2019 yilinda ABD’nin gayrisafi yurtici hasilasinin = %14 {inli
olusturmaktadir. 2009 krizi doneminde agiklanan mali paketten daha fazla bir tutar1 igeren bu
paket 2021 yilinda da artarak devam etmistir (Bullard, 2020).

G20 tiyesi birgok tilke mali politikalar uygularken Japonya bu alanda 6ncii durumdadir. 2020
yilinda ilk asamada GSYH’nin %?21°1 oraninca mali politika uygulayarak bu alanda diinya
iilkelerinden pozitif ayrisan ilk iilke olmustur. Fransa, Singapur, Ispanya, Japonya ve Ingiltere
belli sektorlere siibvansiyon ve maas ddemesi destegi saglamislardir. Almanya, Ingiltere ve
ABD’de ayrica hane halklarina yonelik dogrudan nakit yardimi saglamistir. Ayrica vergi
indirimleri de kabul edilmistir (Firat, COVID-19 Krizi ve IMF Destekli Maliye Politikalariin
Gerekliligi, 2020, s. 215-217).

Ulkeden iilkeye degisen tutarlarda yapilan mali politikalar merkez bankalarmin para
politikalarin1 destekleyici bir konumda yer almistir. Ozellikle ABD ve bazi Avrupa iilkelerinde
gayrisafi yurtici hasilanin %10’undan fazla biiylikliige sahip mali politika kararlari
aciklanmistir. Afrika tilkeleri, Cin ve Orta Amerika ve Avrupa’daki birkag iilke disinda diger
tilkeler gayrisafi yurtigi hasila biiytikliiklerinin yaklasik %5’inden daha fazla mali politikalara
fon ayirmistir. Bu durum hem reel sektor i¢in pozitif bir gelisme hem de hanehalkinin tiiketimi
besleyen en 6nemli faktorlerden olmustur.

Sekil 2:COVID-19 Doneminde Uygulanan Ek Harcama ve Vazgecilen Gelir Biiyiikligii
(%GSYH) (IMF, 2021)
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Ayrica se¢ilmis llkelerde uygulanan mali politikalarin igerigine baktigimizda ise 6zellikle

hanehalk1 ve reel sektor hedefli bir politika ortaya ¢ikiyor.

Tablo 1:Maliye Politikas1 Adimlar1 (TCMB, 2021)
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Ulkeler saglik ve sosyal harcamalar, altyapi harcamalari, hanehalkina nakit destek gibi
paketlerle hanehalkin1 desteklerken; kredi garantileri, vergi indirimleri ve isgilicii piyasasi

destekleriyle reel sektore destek olmustur.

2.2 Tiirkiye’de Alinan Onlemler

2.2.1 TCMB
Koronaviriis salgminin Tiirkiye ekonomisine olan etkilerini sinirlandirmak amaciyla TCMB

birtakim dnlemler almistir. 17 Mart 2020 tarihinde Para Politikas1 Kurulu toplantisinda politika
faizi 100 baz puan indirimle %9,75 seviyesine gerilemistir. Politika faizi 22 Nisan 2020’de yine
100 baz puan indirimle %8,75, 21 Mayis 2020°de 50 baz puan indirimle %8,25’e gerilemistir.
Ayrica 17 Mart 2020, 31Mart 2020 ve 17 Nisan 2020 tarihlerinde “Koronaviriisiin Olasi
Ekonomik ve Finansal Etkilerine Karsi Alinan Tedbirlere Iliskin Basin Duyurusu” metninde {ist
iiste tedbir paketleri duyurulmustur. Bu paketlerde dort ana amag belirlenmistir. Ik olarak
TCMB, bankalara likidite yonetiminde esneklik saglamayr amaglamistir. Ikinci olarak reel
sektorlere kredi akiginin devamini saglayarak ihracatgr firmalari destekleyerek iilkeye doviz
girisinin artmasini saglamak amaclanmistir. Uglincii olarak reeskont kredi diizenlemeleriyle
nakit akisini desteklemek ve dérdiincii olarak DIBS piyasasi likiditesini destekleyerek parasal
aktarimi giiclendirmek amaglanmistir (TCMB, 2020).

Sekil 3: TCMB'nin Onlemleri (TCMB, 2020)



[ ]
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Birinci amaci gerceklestirebilmek icin bankalara gerekli olan tiim likiditelerin saglanacagi,
piyasa yapici bankalara taninan agik piyasaya islemleri likidite imkani limitlerinin artirilacagi
ve 1,3 ve 6 ay vadeli olarak gergeklestirilen dolar karsiligir swap ihalelerine ek euro ve altin
karsilig1 swap ihaleleri duyuruldu.

Ikinci amag icin reel kredi biiyiime kosullarini gerceklestiren bankalar icin YP zorunlu karsilik
oranlart 500 baz puan indirildi. 91 giin vadeye kadar repo ihaleleriyle, mevcut politika faizinin
150 baz puan altindaki faiz orani ile miktar ihalesi yontemiyle TL likidite saglanacaktir.
Reeskont kredi diizenlemeleriyle ihracat¢i firmalarin nakit akisini desteklemek amaciyla
reeskont kredisi geri 6demelerinin vadesi 90 giine kadar uzatilmistir. Mevcut reeskont kredisi
azami vadeleri kisa vadeli kullanimlar i¢in 120 giinden 240 giine, uzun vadeli kullanimlar i¢in
720 giine ¢ikarilmugtir. Ayrica ihracatgr firmalara TL cinsinden 60 milyar TL tutarinda bir
reeskont kredisi limiti taninmistir.

DIBS piyasasiyla parasal aktarrm mekanizmasini giiclendirmek iginse API portfdyii alim
islemlerinin 6nden yiiklemeli olarak ve gerekmesi halinde limitlerin yeniden giincellenebilecegi
ilan edilmistir. Piyasa yapic1 bankalara ise Issizlik Sigortast Fonu'ndan aldiklar1 DIBS’leri
TCMB’ye satma imkani taninmis ve likidite imkani artirilmstir.

Tiim bu 6nlemler gerek finansal piyasalar icin gerek reel sektdr icin 6nemli bir likidite meydana
getirmis ve parasal genislemenin adimlarmi olusturmustur. Ote yandan politika faizi
noktasinda yapilan faiz indirimlerinin yani sira zorunlu karsilik oranlari da diisiiriilerek her
yonden bir genisleme yasanmaistir.

TCMB pandemi sirasinda parasal genisleme hamlelerini dogrudan tahvil alimlar1 ve hedefli
likidite imkanlar1 ger¢evesinde yapmis ve piyasa yapict bankalara 6zel bir fonlama sistemi
kurarak kredi mekanizmasini daha giiclii hale getirmistir. (Kara, 2021, s. 293) dogrudan tahvil
alimlartyla TCMB, bilangosunu COVID-19 donemi boyunca Hazine menkul kiymetleri



yoniinde genisletmistir. 2019’un basinda TCMB bilancosundaki Hazine bor¢lart kalemi 13,5
milyar TL seviyesindeyken 2021’in Eyliil ayinda 81,5 Milyar TL’ye yiikselmistir. Hazine
bor¢larmin toplam aktiflere orani da %2,8’lerden %12’lere kadar yiikselmistir. Dolayisiyla
TCMB’nin Hazine ve Maliye Bakanligi’na onemli bir parasal aktarim gergeklestirdigi
goriilmektedir. Ayrica bilango biiytikliigii tarafinda da 2020’nin basinda 600 Milyar TL olan
toplam aktifler, 2021°nin basinda 900 Milyar TL seviyesine kadar yiikselmistir. Bu durum
parasal genislemenin boyutunu 6ne ¢ikarirken Hazine verilen bor¢ da mali politikalarin 6niinii

agcmigtir.

Grafik 4: TCMB Bilan¢osu Aktif Kompozisyonu (Milyar TL)
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Merkezi ydnetim i¢ bor¢luluguna TCMB yaklasik 70 milyar TL’lik aktarim yapmustir. I¢ borg
toplaminda TCMB’nin pay1 %2’lerden %7,6 seviyelerine kadar yiikselmistir. TCMB ayrica

emisyon miktarini ve rezerv paray1 da artirarak piyasa likiditesini desteklemistir.

Grafik 5: Merkezi Yonetim i¢c Bor¢ Stoku TCMB Pay1 (Milyar TL, %)
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2.2.2 BDDK

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), TCMB’ye ek olarak birtakim tedbirler
aciklamistir. Kredi 6demelerine esneklik getirilmis, takibe diisen kredilerde 90 giin yerine 180
giin beklenilmesi kararlastirilmig, kredi kartlar1 aidatlarina yonelik kolaylik saglanmustir.
Ayrica kredi mekanizmasiin daha aktif olmasi1 ve mevduat faizlerinin diigmesi amaciyla
BDDK bankalar i¢in Aktif Rasyosu’nu uygulamaya koymustur. Pandemi siirecinin heniiz
basinda 18 Nisan 2020 tarihinde yapilan diizenlemede referans rasyosu katilim bankalar1 i¢in
%380, mevduat bankalar1 i¢in %100 olarak uygulanmistir. Bu orani saglayamayan bankalara
yonelik cezai yaptirimlarin gergekleseceginin agiklanmasiyla bankalar bu orani tutturmak i¢in

mevduat ve kredi faizlerinde degisiklik yapmistir. Dolayisiyla menkul kiymetler, krediler, swap

tutarlari, mevduat tutarlarinda degisiklikler yasanmistir.

Sekil 4:Aktif Rasyosu Formiilii (BDDK, 2020)

12

11

10

Krediler + { Menkul Kivmetler x 0,75 )+ ({ TCMB Swap x 0,5 )

Aktif Rasyosu (AR) =

Hata! Bagvuru kaynagi bulunamadi. 4°te formiilii verilen Aktif Rasyosu 18 Nisan 2020 itibariyle y

tiriirlige konulmustur.

TL Mevduat + ( YP Mevduat x 1,25)



BDDK, agikladigi kararda salginin iiretime ve istihdama olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesini amaglandigini ifade etmistir. lgili formiildeki kalemler su sekilde agiklanmistir:
Krediler: Takipteki krediler hari¢ mevcut kredi tutari

Menkul Kiymetler: Hazine ve yurtici yerlesikler tarafindan ihra¢ edilmis menkul kiymetler
Swap: Bankalarin TCMB’ye verdigi dovizlerin alis kurundan hesaplanan TL karsilig1

TL Mevduat: Bankalarda mevcut olan bankalar mevduati hari¢ TL cinsinden mevduat

YP Mevduat: Tiim YP mevduat tutar1 (Kartal, 2020, s. 8)

30 Nisan 2020 ve 29 Mayis 2020 tarihlerinde Aktif Rasyosu formiiliinde degisiklikler
gerceklesirken 10 Agustos 2020 ve 29 Eylil 2020 tarihlerinde ise referans rasyosu
diisiirilmustiir. Toplam 4 kez degisen Aktif Rasyosu 24 Kasim 2020 tarihinde agiklanan kararla
31 Aralik 2020 tarihi itibariyle kaldirilmistir. Bankalarin mevduat tutarinin TL ve YP kirtlimi
ve farkli oranlariyla, kredi, menkul kiymetler ve swap miktarinin belli oranlarla ¢arpildiginda
oranina esit olmasi beklenmistir. Katsayilara bakildiginda ise menkul kiymet ve swap,
kredilerden daha diisiik katsayiya sahipken YP mevduat TL mevduattan daha yiiksek katsayiya
sahiptir. (BDDK, 2020) Dolayisiyla BDDK bankalarin TL mevduat faizini disiik tutarak
mevduati azaltmasini ve TL kredi mekanizmasinin genisletilmesini istemistir. Faizlerin diigiik
olmas1 ve Aktif Rasyosu karariyla birlikte kamu bankalar1 oncitiliigiinde 6zellikle TL cinsinden
kredi biiytimesi gerceklesmistir. 2020 yilinda 1,6 trilyon TL olan TL krediler 2021 yilinin ilk
haftasinda 2,3 Trilyon TL olarak gerceklesmistir. Bu kalemde yaklasik %50’lik bir kredi artis1
g6ze ¢arpmaktadir (BDDK, 2021).

2.2.3. Hazine ve Maliye Bakanhg1
Mali politikalar alaninda agiklanan Ekonomik Istikrar Kalkani Paketi’nde vergi ertelemeleri ve

dogrudan destek uygulamalar1 kamuoyuna sunulmustur. KDV ve SSK primleri 6 ay ertelenmis,
kisa calisma o6denegi getirilmis ve isten cikarma yasagi aciklanmustir. I¢ hava yollar
tasimaciliginda KDV %18’den %1 e diistiriilmiistiir. Temerriide diisen firmalarin COVID-19
sebebiyle kredi siciline miicbir sebep notu diisiilecektir (Firat, COVID-19 Krizi ve IMF
Destekli Maliye Politikalarmin Gerekliligi, 2020, s. 218-219). Ayrica nakit akisi bozulan
firmalarin bankalara olan kredi anapara ve faiz 6demeleri en az 3 ay 6telenecegi aciklanmistir.
Firmalarin ilave finansman ihtiyaci i¢in Kredi Garanti Fonu 25 Milyar Lira’dan 50 Milyar
Lira’ya cikarilmis ve finansmanda &ncelik teminat acig1 bulunan firmalar ile KOBI’lere

verilmistir.



BOLUM 3: Parasal Aktarim Mekanizmasi ve Bankalar

3.1 Tiirkiye’de Katihm Bankacihig
Diinyada Islami banka ve Islami finans olarak adlandirilan kurumlar Tiirkiye’de katilim

bankalar1 ve katillm finans olarak adlandirilmaktadir. Faizli enstriimanlardan kagan
yatirimcilarin tasarruflarini ekonomiye kazandirmak ve 6zellikle Korfez tilkelerinden faizsiz
finans kuruluslar aracilifiyla yatirnrm ¢ekmek icin 1983 yilinin sonlarinda Bakanlar Kurulu
Karar1 ile 6zel finans kurumlari kurulmustur. O dénem Basbakan olan Turgut Ozal’in
liberallesme reformlarinin bir pargasi olarak planlanan faizsiz finans kurumlari baslangigta 6zel
finans kurumu ismiyle faaliyet gostermislerdir. Bu anlamda Tiirkiye’de yaklasik 36 yillik
mazisi olan katilim bankalar1 ilk olarak faaliyete Bahreyn kaynakli Albaraka Banking Group
yatirimiyla 1985 yilinda Albaraka Tiirk Ozel Finans Kurumu ile baslamistir. (Aysan A. F.,
Disli, Ng, & Oztiirk, 2017, s. 379) Ayn1 yil icerisinde Faisal Ozel Finans Kurumu da faaliyete
baslamis, 1989 ve 1991 yillar arasinda sirastyla Kuveyt Tiirk Ozel Finans Kurumu ve Anadolu
Ozel Finans Kurumu faaliyete baglamistir. S6z konusu kurumlarin faaliyete gecmesiyle sektor
biliylimeye baglamistir. 2005 yilina kadar 6zel finans kurumu olarak gorev yapan kurumlar,
2005 yilinda yapilan bir diizenlemeyle katilim bankalari adini almislardir. 2006 yilinda Ozel
Finans Kurumlar1 Birligi, katilim bankalarinin koordinasyonunu saglamak amaciyla Tiirkiye
Katilim Bankalar Birligi’ne doniistiiriilmiistiir. (Gormiis, Albayrak, & Yabanli, 2021, s. 124)
Ozel finans kurumlarmin “Katilim Bankalar1” ismini almalar1 ise 2005 dncesinde yasanan bazi
sorunlardan kaynaklanmaktaydi. Isimleri banka olmadig: i¢in s6z konusu kurumlar banka
olarak algilanmiyor ve birtakim giiven problemleri ortaya ¢ikiyordu. Tasarruf sahipleri
nezdinde itibar kayb1 yasanirken yurtdisi islemlerde de temsil problemi yasaniyordu. Tiirkiye
0zelinde yasanan bir durum olmasi hasebiyle yurtdisi firmalar ve kurumlar bir tiir 6zel sirket ve
faktoring sirketi gibi degerlendirmekteydi. Bu ¢ercevede kar ve zarara katilma hesaplarindan
esinlenerek “Katilim Bankacilig1” kavrami glindeme geldi. Bu kavram 2000 oOncesinde
onemsenmese de kamuoyunda giindem olmustur. Ardindan 2005 yilina gelindiginde 6zgiinliik,
biitiinliik ve ilkeleri tanitan “Katilim Bankacilig1” ismi uygun goriildii. Bu kurumlar Bankacilik
Kanunu’na katilim bankalar1 ismiyle dahil oldu. (G6rmiis, Albayrak, & Yabanli, 2021, s. 32-
34)

Bu déniismede kiiresel egilimler de rol oynamis ve tiim diinyada Islami finans ¢alismalari

hizlanmistir. Bu tarih Tiirkiye’deki katilim bankalar1 i¢in milat niteligi tasimaktadir. Katilim



bankalar1 yasal olarak “banka” statiisii kazanmis ve faaliyetlerine baslamistir (Aysan A. F.,
Disli, Duygun, & Oztiirk, 2018, s. 12). Bu donem sonrasinda sektor gelismis ve siirekli yeni
iiriinler ortaya ¢ikmistir. 2015 yilinda fiilen kamu sektoriiniin katilim bankaciligia giris
yapmasiyla katilim bankaciligi, sektorden aldigi payr giderek artirmistir. Kamu katilim
bankacilig1 alaninda 6ncelikle 2015 yilinda Ziraat Katilim Bankasi ilk subesini agarak faaliyete
baslamistir. Ardindan 2016 yilinda Vakif Katilim Bankasi, 2019 yilinda Emlak Katilim Bankas1
faaliyetlerine baslamistir. Boylece katilim bankaciligi, 3’1 6zel (Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk,
Tiirkiye Finans) olmak tizere toplam 6 alt1 katilim bankasiyla sektorde yer almaktadir (TKBB,
2018, s. 32-33). Ardindan katilim finans sistemini gelistirmeye ¢alisan katilim bankalari borsa
yatirim fonlar1, portfoy sirketleri, emeklilik ve sigorta sirketleri kurmus ve faaliyete gecirmistir.
Ayrica TKBB biinyesinde Merkezi Danisma Kurulu kurulmus ve danisma faaliyetleri tek bir
cat1 altinda toplanmustir. Eyliil 2021 itibariyle 1.293 subesi ve 17.197 ¢alisan sayisiyla katilim
bankalar1, Tirkiye’deki faizsiz finans sistemi igerisindeki en giiclii yap1 olarak dikkat
cekmektedir (TKBB, 2018, s. 32-33). Eyliil 2021 tarihi itibariyle katilim bankalar1 531 Milyar
TL aktif bliylikliige eriserek bankacilik sektoriinde %7,5 oraninda bir paya sahiptir.

Sekil 5: Katihhm Bankacihig: Sistemi (Gormiis, Albayrak, & Yabanh, 2021, s. 84)
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Sekil 5’te katilim bankalarinin sistemine baktigimizda fon kaynaklarinda cari hesaplar, katilim
hesaplari, 6zkaynaklar ve sendikasyon kredileri oldugu goriilmektedir. Bireyler ve isletmelerle
gerek fon toplama gerek fon kullandirma alaninda iliskileri mevcuttur. Fon toplayarak yapilan
faaliyetlerden kar payr dagitimi gerceklestirilmektedir. Fon kullandirma ydntemleri de
konvansiyonel bankalardan farklidir: Murabaha, mudarabe, miisareke, selem, istisna, icare ve
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sukuk. Katilim bankalar1 kullandirdiklar1 fonlardan getiri elde ederek karlhiliklarini arttirirlar.
Ayrica diger bankalar gibi BDDK, SPK, TCMB, TMSF gibi diizenleyici ve denetleyici

kurumlarin kurallarina ve stratejilerine uyum saglamak durumundadirlar.

Sekil 6:Katihm Bankacihig1 Paydaslar: (Gormiis, Albayrak, & Yabanli, 2021, s. 87)
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Sekil 6°da ise katilim bankaciliginin paydaslart konu edilmistir. Katilim bankaciligi uluslararasi
I[slami bankacilik ag1, hissedarlar, TKBB, Danisma Kurulu ve Kamu Otoriteleri ile siirekli

temas halindedir.

3.2 Bankalarin ve Katihm Bankalarinin Rolii
Parasal aktarim mekanizmasinin yliriitiilmesi merkez bankasmin para politikalarinin nasil

uygulandigini ifade etmektedir. Bu durumda bankalarin 6énemli bir rolii mevcuttur. Bankalar
parasal aktarim mekanizmasini en ¢ok kredi kanali yoluyla etkilemektedir. Parasal aktarim
mekanizmasinda, ilk asamada faiz oranlari, varlik fiyatlari, beklentiler gibi degiskenlere
aktarimi belirlemektedir. Ikinci asamada bu degiskenler dis ticaret dengesinde degisikliklere
sebep olmakta ve son asamada toplam talep ve fiyati etkilemektedir.

Bankalarin parasal aktarim mekanizmasina iliskin yapilan ilk ¢alisma Bernanke ve Blinder
(1992)’ye aittir. Calismada 1959 ve 1978 arasinda bankalarin rezervinin politika faiz oranina
olan duyarlilig1 incelenmistir. Genislemeci para politikasinin banka varlik kompozisyonu
aracilifryla kismi olarak isledigi, daraltic1 para politikasinda ise bankalarin ellerindeki menkul
kiymetleri sattig1 ¢aligma sonucunda erisilen bulgulardandir. Ayrica daraltici para politikasinda
bankalar kredi arzin1 azaltacaktir. Calisma fon toplamadaki degisimlerin rezerv arzina yonelik
politika soklarmin 6lgtiigline isaret etmektedir. (Bernanke & Blinder, 1992, s. 919)

Ramey (1993) ise para politikasindaki bir degisikligin M2’yi daha hizli etkiledigini, M2 nin
ardindan banka kredilerinin etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica calismaya gore, M2 degeri

gelecek donem para arzi igin de en iyi tahmin edicidir. Calismada, banka kredilerinin sanayi



iiretimi lizerindeki marjinal etkisinin ekonomik olarak ¢ok anlamli olmadig1 ortaya konmustur.
(Ramey, 1993, s. 36)

Karim vd. (2006) ise daraltic1 para politikasinin verilen kredileri negatif etkiledigini ifade
etmistir. Yapilan calismada Malezya’daki para politikalar1 ve kredi mekanizmasi incelenmistir.
(Karim, Harif, & Adziz, 2006)

Tiirkiye 6zelinde ise TCMB, yeni parasal aktarim mekanizmasinin gosterge ayagini kredi
biliylimesi ve doviz kuru iizerinden kurmayi planlamistir. Kisa vadeli faiz orani, zorunlu
karsiliklar, faiz koridoru, rezerv opsiyon mekanizmasi gibi farkli politika araglariyla bu kanallar
calismaya baglamistir. Para politikast g¢ercevesinde TCMB, piyasaya sagladigi fonlarin
maliyetini kullanarak marjinal kredi maliyetlerini yiiksek frekansta etkileyebilmektedir.
Ornegin faiz koridorunu yukar1 yonlii hareket ettirerek para politikasinda sikilastirma yapabilir
ve kredi arzin1 zayiflatabilir. Zorunlu karsilik oranlar1 da kredi arzin1 etkilemek i¢in kullanilir.
Zorunlu karsilik oranlar1 artirildigi zaman, bankalar bu durumu sikilastirma durumu olarak
algilayarak kredi genislemesinde temkinli davranir. (TCMB, s. 14-15)

Katilim bankalari, konvansiyonel bankaciliktan farkli olarak fon toplama ve finansman
oranlarini belirledigi i¢in para politikas1 soklarindan kendilerini korumaya almislardir. Ancak
temel mekanizma olarak aldiklar1 rol ve yaptiklari uygulamalar benzerdir. Bankalarin
finansman arz ve talebinde TCMB tarafindan baglayici oldugu durumlarda kredi kanalinin etkin
olmama durumu goz 6niinde bulunur. (TKBB, 2018, s. 18)

Macit (2012) Tiirkiye’de 2006-2010 doneminde uygulanan para politikalarina verilen cevaplari
inceleyerek konvansiyonel bankalar ve katilim bankalar1 arasindaki farki arastirmistir. Bu
anlamda, kredi biiytimeleri, reel varliklar, likidite yeterlilik oran1 gibi degiskenleri ele almis ve
bu degiskenlerin 6zelinde kredi kanalinin banka gruplarina gore degisimini incelemistir.
Calismada katilim bankalarinin para politikalarina daha duyarli oldugu goriilmiistiir.

Katilim bankalari ile konvansiyonel bankalar arasindaki farki inceleyen bir diger ¢caligmada ise
Ergec ve Aslan (2013) para politikasindaki faiz soklarmmi banka bilangolarindaki kredi ve
mevduat degerleri {izerinden incelemistir. ilgili ¢alismada faiz oranlarinin degisiminden katilim

bankalarinin 6nemli oranda etkilendigi goriilmiistiir.



BOLUM 4: COVID-19 Déonemi Onlemlerinin Bankacilik Sektorii
Uzerindeki Etkileri

4.1 Bankacilik Sektorii Etkileri
Tiirkiye ekonomisi diisilik faiz oranlar1 ve parasal genislemeyle kredi kanalini tabana yaymustir.

Bu siiregte Haziran ve Temmuz aylarinda kamu bankalar1 6nciiliiglinde hizli bir kredi biiytimesi
yasanmustir. Ozellikle TL kredilerde yasanan bu artis, ekonominin biiyiimesi i¢in de dnemli bir
temel olusturmustur. 2019 yilinda %13 olarak gergeklesen TL kredi biiylimesi, 2020 yilinda
%44 oraninda bir bliyiime kaydetmistir. Bu oran Tiirkiye’nin 2020 yilinda %1,8 oraninda
biliylimesinin de en 6nemli sacayaklarindan birini olusturmaktadir. 2020 yilinin basinda 1,632
milyar TL seviyesinde olan TL kredi miktar1 2020 yilinin sonunda 2,353 milyar TL’ye
yiikselmistir. Haftalik TL kredi degisiminin 4 haftalik hareketli ortalamasina baktigimizda
ozellikle Haziran ayinda ciddi bir genisleme goriilmektedir. Donem donem 40 milyar TL’ye
varan haftalik degisim 2020 yili boyunca negatif bolgeye gegmemistir. Bu gelismelerin
etkisiyle TL krediler, toplam kredilerdeki payimn artirmistir. 2020 yilinda TL bazinda %61
oraninda olan TL krediler 2020 yilsonunda %67’ye kadar yiikselmistir. Ozellikle déviz geliri
olmayanlarin YP krediye ulasimmin engellenmesi YP kredileri de asagi ¢ekmistir. TL
kredilerdeki artista daha ¢ok konut ve tasit kredileri rol oynamaktadir. Haziran ve Temmuz
aylarinda kredi faizlerinin diisiik olmasi kredileri artirmis ve ekonomik faaliyeti hizlandirmistir.
Sektore paralel olarak katilim bankalar1 da fon kullandirmada esnek davranmis, konut ve tasit
alaninda ciddi bir bliylime kaydetmistir. Katilim bankalarindaki YP mevduat biiytikliiglinden
dolayr Aktif Rasyosu’nu tutturmak icin katilim bankalar1 da sektorle paralel hareket etmistir
(BDDK, 2021).

Grafikte de goriildigi lizere 2020 yilinin basinda 2.6 Trilyon TL olan krediler 2020 yilinin
sonunda %37 oraninda artisla 3.6 Trilyon TL’ye yiikselmistir. Tiiketici kredilerinin toplam
krediler i¢indeki payr da %22’den bir puanlik artigla %23’e yilikselmistir. Faizlerin diisiik
kalmasi kredi istahin1 artmistir. BDDK’nin Aktif Rasyosu uygulamasi da bankalarin kredi

mekanizmasini ¢alistirmasini saglamis ve arz ve talebin artisiyla krediler artmistir.



Grafik 6: Segmente Gore Krediler (Milyar TL) 3
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katina ¢ikan veride tiiketici kredileri 6nemli bir rol oynamustir.

Grafik 7: Kredi Biiyiimesi (13 Haftahk Yillhiklandirilmis Biiyiime, Kur Etkisinden

Armdirilmis, %) (TCMB, 2021, s. 17)
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TL kredi bliylimesiyle GSYH biiylimesi arasinda uyumlu bir iliski mevcuttur. 2. Ceyrekte %99
oraninda daralan Tiirkiye ekonomisi, 3. ¢ceyrekte hizli kredi biiylimesiyle toparlanma siirecine
girmis ve bilyiimeyi siirdiirmiistiir. Ozellikle imalat sektdriindeki bilyiime, ekonomik
biliylimenin de temelini olusturmustur. Tiirkiye’de tasarruf oranlar1 diisiik oldugu i¢in ekonomi
toparlanmak icin yurtdisi yerlesiklerden gelen sermaye akisi ve kredilere ihtiya¢ duymaktadir.
2008 kriziyle kiyaslandiginda GSYH, 2020 yilinda daha ¢ok kredi biiylimesiyle toparlanma
yasamustir. Tiirkiye bu minvalde istikrarli ve siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in yurti¢i tasarruflarini
artirmalidir. Kredi kanali ve yurtdisi tasarruflardan kaynaklanan biiyiime siirdiiriilebilir
olmaktan cikacaktir (Ozlale & Karakurt, 2012, s. 31). Krediler, tiiketim ve yatirimlara kaynak
olusturarak ekonomik biiylimeyi etkileyen baslica faktorlerdendir. Kredilerdeki diisiis
ekonomik biiylimeyi diisiirecek ve diisiik seviyede bir milli gelire yol agacaktir (Basset, Chosak,
Driscoll, & Zakrajsek, 2014, s. 33). Yapilan ¢alismalarda Euro Bolgesi’'nde de kredi
biiytimesinin ekonomik biiylimeye pozitif katki yaptig1 goriilmektedir (Rondorf, 2012, s. 116).
Her ne kadar kredilerin artis1 belli bir finansal riski berabere getirse de 6zellikle ticari krediler

ekonomik faaliyeti harekete gecirmek i¢in 6nemli bir gdsterge olarak one ¢ikmaktadir.

Grafik 8: Kredi ve GSYH Korelasyonu (2010-20) *
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Grafikte goriildiigi tizere Tiirkiye’nin kredi biiyiimesi ve milli gelirin artis1 arasindaki iliski 0,8
kat sayisiyla gosterilmistir. Gelismekte olan lilkeler arasinda kredilerin biiylimeyi en ¢ok
etkiledigi iilke Tiirkiye olarak &ne ¢ikmaktadir. Ulkelerin ¢ogunda da krediler, ekonomik
biliylimenin motor giicii konumundadir.

Grafikte kredi biiylimesiyle ger¢eklesen imalat sektoriiniin toparlanma hizi gosterilmektedir.
Grafikte Satinalma Yoneticileri Endeksi (PMI) ve sanayi iiretim verileri yer almaktadir. PMI
verisine ulagsmak i¢in firmalara iiretim, yeni siparis, istihdam diizeyleri ile ilgili parametrelerin
gidisatina iliskin sorular sorulmaktadir. Cikan sonucun 50’den biiylik olmas1 aylik olarak bir
iyilesmeyi gosterirken 50°den kiiciik olmasi aylik olarak bir daralmanin s6z konusu oldugunu
ifade etmektedir (ISO, 2021). Bu verilere gore PMI verisi salgin etkilerinin en agir hissedildigi
Nisan 2020’de 33’¢ kadar gerilerken, Haziran 2020’de 54 seviyesine ¢ikarak hizli bir
toparlanma gostermistir. Bu veri tam olarak biiylime oranimni vermese de genel gidisati
gostermesi agisindan dikkate degerdir. Sanayi tiretim endeksinde Nisan 2020°de aylik %30
oranindaki diisiis hicbir donem rastlanmayan bir disiistiir. Aylik bazda Mayis ayinda %18
oraninda artig gosteren sanayi iiretim endeksi Haziran ayinda da %17 biiylime ile artisini
stirdliirmiistir. Temmuz ayiyla birlikte endeks salgin kayiplarini telafi ederken imalat
sektoriiniin toparlanma hizin1 gostermistir. Turizm, havayolu, cafe-yemek sektorii 2020 yilinda
kisitlamalar ve saglik cekinceleri sebebiyle biiyiik oranda daralma yasamistir. Biiylime
kompozisyonunda negatif bolgede olan hizmet sektoriiniin aksine imalat sektorii bliylimeyi

pozitif etkilemis ve hizmet sektorii ile arasindaki fark bliylimiistiir.

Grafik 9: Biiyiime Gostergeleri (Arindirilms, Endeks Degeri, %) °
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Imalat sektdriiniin hizlanmasinda katilim bankacilig1 da énemli bir rol oynamustir. Prensipleri
geregi yalnizca mal ve hizmet alimlarina yonelik fon kullandiran katilim bankalar1 her kriz
doneminde reel sektore olan destegini artirarak nakdi kredi kanallarin1 agmistir. Reel sektore

kaynak tahsis eden bankalardan segment olarak katilim bankalar1 6ne ¢ikmaktadir.

4.2 Katihhm Bankalarimin Farkhilastig1 Alanlar

4.2.1. Karhhk
Katilim bankalar1 COVID-19 déneminde Aktif Rasyosu’nun uygulandigi periyotta karlilik

rakamlarini yukari tasimistir. Her ne kadar kamu katilim bankalarinin piyasa girmesi sektdrdeki
karlilik rakamlarindan alman paymn yilikselmesine sebep olsa da Aktif Rasyosu’nun
gerekliliklerini saglamak katilim bankalarini pozitif etkilemistir.

Katilim bankalar1 aktif karlilik rakamlarina bakildiginda katilim bankalar1 disindaki bankalara

kiyasla agagidaki tabloda kirmizi ile gosterilen bolgede daha iyi performans gostermistir.

Grafik 10: Katihm Bankalari ve Diger Bankalarin* Aktif Karlilik Oranlar
(Yilliklandirilmis Net Kar/Yillik Ortalama Aktifler)
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*Sektdr rakamlarindan katiim bankalar rakamlari ¢ikarilrmstir.
Aktif Rasyosu’nun son donemine girildiginde Kasim-Aralik 2020 sektorde doviz kurunun
artisiyla aktiflerin ylikiimliilik baskisiyla artmasi ve karsiliklarin  karliligi  olumsuz
etkilemesiyle aktif karlilik oranlar1 diismeye baslamistir. Katilim bankalar1 sektorden pozitif
ayrigarak aktif karlilik seviyesini daha iyi korumayr basarmistir. Asagida ise katilim

bankalarinin ve katilim diginda kalan bankalarin aktif karlilik rakamlarinin farkini gérmekteyiz.



Burada sifira yaklasan fark, katilim bankalarinin Aktif Rasyosu periyodu boyunca aktif karlilik

oranini sektoriin diger bankalarina gore daha iyi korudugunu gostermektedir.

Grafik 11: Katihm Bankalari ve Diger Bankalarin Aktif Karlilik Oranlar1 Farki
(Yilliklandirilmis Net Kar/Yilhk Ortalama Aktifler, Baz Puan)
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*Sektor rakamlarindan katibm bankalan rakamlan ¢ikantmstir.

Bu durum sonucunda katilim bankalar1 sektoérdeki karlilik paymi yiikseltmistir. 2019 yilinda
kurulan bir kamu katilim bankasinin da bu karlilik paymin artisinda pozitif bir etkisi olmustur.
Ozellikle fon maliyetlerinin geriledigi ve finansman genislemesinin gergeklestigi COVID-19
doneminde katilim bankalart karliliklarini siirdiirmiistiir. 2020 yilinin yilbasinda sektdrdeki
karliliktan aldig1 pay %4,8 olan katilim bankalar1 2,1 puanlik artigla, 2021 yi1lbaginda bu orani
%6,9’a ¢ikartmistir.

Grafik 12: Katihm Bankalarimin Sektordeki Karhilik Pay: (%)
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4.2.2. KOBI Kredileri
Katilim bankalar1 KOBI’ler i¢in finansman agiginin kapatilmasinda onemli bir rol

oynamaktadir. Aym zamanda kiiresel dlgekte de KOBI’ler icin Islami finans kurumlar
finansman ortamini iyilestirmek icin hamleler yapmaktadir. Risk paylasimi esas1t KOBI’lerin
calisma sartlarma en uygun Islami finans prensibidir (Aysan, Disli, Ng, & Oztiirk, 2016, s. 193).
Mevduat bankalar1 2020 y1l1 basinda toplam 551 Milyar TL KOBI kredisine sahipken bu tutar
2020 yilinin sonunda %37 artisla 756 Milyar TL’ye ylikselmistir. Bu alanda TL kredilerin pay1
diisiik faiz oranlarinin etkisiyle KOBI sektériinde artis gdstermistir. Katilim bankalar ise 2020
yilmin baginda KOB1’lere 39 Milyar TL tutarinda fon kullandirmistir. Yilsonunda bu tutar %82
oraninda artisla 71 Milyar TL’ye yiikselmistir. TL krediler 2020 yilbasinda YP kredilerin iki
katiyken 2020 yilsonunda {i¢ katina yiikselmistir. Dolayisiyla katilim bankalar1 salgin
doneminde KOBI sektoriindeki paymi artirmistir. Kriz dénemlerinde reel sektdre, bankacilik
sektoriiniin 6tesinde bir pay ayrilmistir (BDDK, 2021).Katilim bankalar1 ayrica verilen kredileri
geri cagirma gibi yollara kriz donemlerinde pek basvurmamiglardir. Ayrica Tirkiye
ekonomisinde finansal araci olarak katilim bankalar1 ¢alisma yoOntemleri geregi finans
sektoriinden reel sektdre kaynak tahsis edecek konuma mevduat bankalarindan daha fazla

uygun durumdadir (Coskun, 2008, s. 3).

Grafik 13: Katiim Bankalar1 KOBI Kredileri(%)°
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Ote yandan katilim bankalarinin aldig1 6nlem ve yaptigi hamleler mevduat bankalariyla kiyas

edildiginde bu iki banka modelinin farkli miisteri portfoylerine hizmet ettigi sdylenebilir.
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Ozellikle katilim bankalarimin kurulus amagclarindan biri de bu farklilig1, ekonomik sistem igin
avantaja c¢evirmeyi Onceler. Ancak piyasa sartlari miisteri portfoylerini belli bir oranda
benzestirmektedir. Kriz donemlerinde katilim bankalari, normalden daha farkli araclar da
kullanarak bu alanda esnek davranmustir (Aysan & Oztiirk, Does Islamic Banking Offer a

Natural Hedge for Business Cycles?, 2018, s. 29).

4.2.3. OPEX Kredileri
Fon kullandirma islemine mal veya hizmeti konu edinmesini amaglayan katilim bankalar1, nakit

bir fon kullandirma yontemini genelde kullanmamistir. OPEX kredi olarak adlandirilan ticari
islemlerin maas 6demesi, kira ddemesi ve isletme ihtiyaglari i¢in acil nakit ihtiyaglarini
karsilayan kredi tiiriinii katilim bankalar1 kullanmamistir. Ancak Mayis 2020’nin ardindan
taksitli ticari kredilerin yillik yiizde degisimi %200’ asmistir. Bu donemlerde katilim bankalari
doneme 0Ozel bir uygulama olarak OPEX kredilerini miisterilerine sunarak istisnai bir siire¢

baslatmislardir.

Grafik 14: Ticari Krediler — Ihtiya¢c (OPEX)’
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4.2.4. Katihm Bankalarinda Kar Pay1
Ekonomik kriz donemlerinde merkez bankalar1 faiz indirimlerini hizla gerceklestirir ve

bilangolarda da parasal genisleme yasanir. Bu donemlerde katilim bankalari mevduat
bankalariyla kar dagitim oranlarinda rekabetci hale gelirler. Katilim bankalar1 fon toplama
yontemlerinden olan katilma hesaplarindan elde edilen fonlarin kullandirilmasindan ortaya
cikan kar tutari, katilma hesabi sahiplerine kar pay1 orani olarak dagitiimaktadir (Aver & Aktas,
2015, s. 44). Mevduat bankalariyla ayn1 piyasada fon kullandirildigi i¢in mevduat faiziyle kar

pay1 oranlar1 yakinsamaktadir ancak katilim bankalar1 kar paylarin1 énceden kullandirdigi

7 Veriler BDDK’dan alinmis ve tarafimizca diizenlenmistir.



fonlardan elde ettigi gelirle dagitmaktadir. Bu sebeple faizlerin hizli indirildigi donemde
mevduat bankalart bu duruma ayak uydururken katilim bankalar faizlerin yiiksek oldugu
donemde dagittigi kar payr oranlariyla mevduat bankalart faiziyle rekabet¢i duruma
gelmektedir (Terzi, 2013, s. 6). 2008 krizinde ve 2013’de dénem doénem kar paylart mevduat
faizlerinin bile iistiine ¢ikmistir. 2019 yilinda da faizler diiserken bu durum kar paylarina pozitif
sekilde yansimistir. Faizlerin hizli artiga gittigi donemde ise katilim bankalarinin kar payi
oranlar1 ile mevduat faizleri arasinda 6nemli bir fark olusmustur ¢iinkii mevduat bankalar
giincel faiz oranlarmma hemen adapte olurken katilim bankalar1 faizlerin diisiik oldugu

donemdeki karlarin1 dagittigi igin kar paylar1 diisiik kalmaktadir.

Grafik 15: 3 Aylik Mevduat Faizi vs 3 Aylik Kar Pay1 Oram (%) 8
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4.2.5. Katihm Bankalarinda Dolarizasyon
2020 yilinda %8 oraninin altina kadar diisen kar pay1 getirisi ve mevduat faizi yatirrmecilar1 TL

mevduattan uzak tutmustur. Buna mukabil yatirimcilar yatirirmlarini déviz mevduat hesaplarina
yoneltmistir. Bu durum sonucunda dolarizasyon yiikselmistir. 2020 y1li Ocak ayinda 21 milyar
$ olan katilm bankalar1 doviz mevduat hesaplar1 yilsonunda 30 milyar $’a yiikselmistir.
Mevduat bankalarinin doviz mevduat hesaplari ise 2020 yilinda 200 milyar $’dan %14°liik bir
artigla 228 milyar $’a yiikselmistir. Katilim bankalarinda bu artisin yiiksek olmasinda katilim
bankaciliginin miisteri portfoyli 6nemli rol oynamistir. Katilim bankaciligi modelinde
tasarruflarin1 doviz seklinde degerlendiren yatirimcilarin tasarruflarinin iiretim siirecine
sokulmasinin amaglanmasi da s6z konusu miisteri portfoyiinii anlamlandirmaktadir (Pehlivan,
2016, s. 299). Bu durumun sonucu olarak sektérde doviz mevduatin toplam mevduat

icerisindeki pay1 2 puanlik yiikselisle %54’e yiikselirken katilim bankalarinda bu oran %68’e
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kadar yiikselmistir. 2021 yilinda ise %66’ya diisse de yine sektdr ortalamasinin iistiinde

gerceklesmistir. Bu durumda kur artisi etkili oldugu gibi doviz fonlarin artig1 da etkilidir.

Grafik 16: Toplam Mevduatlarda Déviz Mevduatlarinin Payi (%)°
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Katilim bankalar {ilkemizde inan¢larindan dolay: faiz hassasiyeti olan ve atil kalan fonlarini
yastik altinda tutan insanlarin birikimlerini yeniden degerlendirmeyi ve ekonomiye fayda
saglamay1 amaglamaktadir (Arabaci, 2007, s. 15). Dolayisiyla katilim bankalarindaki kiymetli
madenler fon oram1 bankacilik sektdriiniin olduk¢a iizerindedir. 2021 yilimin ilk aymna ait
mevduat kirilimina baktigimizda katilim bankalarinda hem kiymetli madenler hem de dolar
mevduat hesaplar1 oransal olarak daha yliksek paya sahiptir. Bu durum katilim bankalariin
kurulus amagclar1 da diisiintildiigiinde beklenen bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilik
sektoriindeki portfoylerde ise bankacilik sektoriiniin toplam mevduatlarinda TL mevduat %47
oraninda yer alirken, dolar mevduat hesaplar1 %27 oraninda yer almaktadir. Euro hesaplar1 %16
oraninda bulunurken %9’u kiymetli madenler ve %]1’1 diger para birimleri olarak
bulunmaktadir. Katilim bankalarinda ise TL mevduat %32, dolar mevduat %31, Euro %15,
kiymetli madenler %22 oraninda bir paya sahiptir. Burada da goriildiigi lizere katilim
bankalarinin kiymetli madenler alaninda 6nemli bir agirligi mevcuttur.

Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi yastik alt1 olarak tarif edilen fonlarin bir kismi katilim
bankaciligiyla piyasaya ¢ekilmistir (Alpun, 2017, s. 98). Yastik alt1 bityiikliigiinii net bir sekilde

% Veriler BDDK’dan alinmis ve tarafimizca diizenlenmistir.



o0grenmek miimkiin olmasa da Tiirkiye’de yastik alt1 olarak nitelendirilen tutarin 310-330
milyar dolar civarinda olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla katilim bankaciliginin buradaki
onemi ortaya ¢ikmaktadir (Uzuner, 2020).

Grafik 17: Mevduat Kirilimlari®
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Doéviz fonlarinin oranlarmin yami sira tutarina baktigimizda katilim bankalarinda 2020
yilbasinda 21.8 milyar $ doviz bulunmaktadir. S6z konusu 21.8 milyar $’in 11.6 milyar $’1
dolar, 6 milyar $’1 Euro, 3.2 milyar $’1 kiymetli madenler olarak dagilmistir. Geride kalan 1
milyar $ ise yurtigi yerlesik bankalarin doviz hesaplar1 ve diger para birimleri hesaplarina aittir.
2020 yilsonunda ise doviz mevduat hesaplart 30 milyar $’a yiikselirken dolar hesabi 13.6 milyar
$’a kiymetli madenler hesab1 9.5 milyar $’a yiikselmistir. Sektor artis1 bu seviyede olmadigi
icin katilim bankalar1 kiymetli madenler hesaplarinda payini artirmistir. COVID-19 déneminin

yaratmig oldugu risk dolu ortam katilim bankalar1 miisterilerini krymetli madenler yatirimlarina

yoneltmistir (BDDK, 2021).

4.2.6. Katihm Bankalarinda Menkul Kiymetler Portfoyii
Katilim bankalarinin COVID-19 dénemine 6zel aldig1 dnlemlerden birisi de menkul kiymetler

portfoyiinii genisletmektir. BDDK’nin aldig1 karar geregi Sekil 3°te verilen Aktif Rasyosu
katilim bankalar1 i¢in %80 olarak belirlenmisti. Katilim bankalar1 bu donemde mevduat
bankalarina paralel olarak kredi mekanizmasini gelistirmistir. Katilim bankalar1 ayn1 sekilde

doviz mevduatlar1 da arttig1 i¢in rasyodaki bir diger degisken olan menkul kiymetler alaninda

10 yeriler BDDK ve TCMB’den alinmis ve tarafimizca diizenlenmistir.



gelismeler yasanmistir. 2020 yilinin basinda katilim bankalarinin menkul kiymet portfoyii 41
milyar TL iken 2020 yilinin sonunda 79 Milyar TL’ye yiikselmistir. Y1l boyunca %92 oraninda
artig gosteren katilim bankalarinin menkul kiymet portfoyii, bankacilik sektoriindeki paymni da
artirmistir. Katilim bankalarinin menkul kiymetlerden aldig1 pay %6.5’dan %8’ eyiikselmistir.
Bu menkul kiymetler Hazine ve Maliye Bakanligi’na sukuk yoluyla verilmistir (Hazine ve
Maliye Bakanligi, 2020).

Grafik 18: Katilm Bankalar1 Menkul Kiymetler (Sol Eksen-Milyon TL, Sag Eksen- %)%t
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BOLUM 5: Literatiir Taramasi

5.1 Bankalarin Karhhgim Etkileyen Etmenler
Bankalar, hem kiiresel piyasalarda hem de Tiirkiye’de ekonominin &nemli bir ayagini

olusturmaktadir. Dolayistyla genis perspektiften bakildiginda dolayli etkileriyle
makroekonomik her veri bankacilik karin1 olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Ote yandan
bankaciligin i¢ dinamiklerinde de karliligi etkileyen etmenler mevcuttur. Literatiirde
bankaciligin kar iki genis gruptan olusmaktadir: Icsel faktorler ve digsal faktorler. (Petria,
Capraru, & lhnatov, 2015, s. 519) Bankanin biiyiikliigl, mali yapisi, kredi riski, likidite riski,
operasyonel giderleri, is yapis sekilleri, sermaye yeterliligi ve her bankanin kendine ait kronik
problemleri i¢ faktorler olarak nitelendirilmistir. Dissal faktorler ise biiyiime, enflasyon,
politika faizi, biitge dengesi, igsizlik gibi tiim makroekonomik veriler olarak siniflandirilmistir.
Calismada 27 bankanin 2004 ve 2011 doéneminde karliligint ve karliligini etkileyen faktorleri
incelemistir. Kredi ve likidite riskinin, ekonomik biiylimenin, yonetim verimliliginin hem aktif
karlilikta hem 6zkaynak karliliginda pozitif etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. (Petria, Capraru, &
Ihnatov, 2015, s. 523)

Bankacilik sektoriiniin karliligiyla alakali yapilan ilk ¢alismalarda faiz oranlar1 ve net faiz marj1
one ¢ikarilmistir. Kredi ve mevduat faizleri arasindaki farkla birlikte piyasa faizinin karlhlikta
onemli etkileri oldugu gosterilmistir. (McShane & Sharpe, 1985, s. 115-116)

Ayni tarihlerde ise Smirlock (1985) Kansas City Fed’in yetkisi altindaki 7 eyalet bolgesinde
faaliyette olan 2700 bankanin 1973-1978 yillar1 arasindaki bilanco bilgilerini kullanarak
karlilik verilerini incelemistir. Yapilan calismada aktif biiyiikliigiin banka karliligin1 pozitif
etkiledigi ancak yogunlagma ile karlilik arasinda bir iligkinin bulunmadig: ifade edilmistir.
(Smirlock, 1985, s. 81)

Hancock (1985) ise faiz oranlarindaki ve para politikasinda yer alan diger araclardaki degisimin
banka karlar tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada 18 bankanin 1973-1978 arasindaki
bilango verileri kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda faiz oraninin banka karliliginda pozitif
etki yaptigt ortaya c¢ikarken bu durumun kredi ve mevduatlardaki vade farkindan
kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. (Hancock, 1985, s. 202)

Thorton ve Molyneux (1992) ise yaptiklari ¢calismada piyasa yogunlasmasi ile banka karlilig:
arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikarmistir. Calismada ise 18 Avrupa iilkesinde 1986-1989
tarihleri arasindaki bankalar incelenmistir. Bagimsiz degiskenler olarak yogunlasma oranlar,
uzun donemli tahvil faizi, para arzindaki biiyiime, sermayenin toplam varliklara orani, nakit

degerler ve banka mevduatinin toplam varliklara orani, enflasyon artis1 ve personel giderlerinin



varliklara oran1 belirlenmistir. Avrupa bankalar1 i¢in 6zkaynak karliliginin yogunlasma ve faiz
oranlari ile pozitif iligki i¢erisinde oldugu kaydedilmistir. Ayrica bankanin sermayesinin toplam
varliklara oraninin da banka karliligina pozitif etki ettigi ifade edilmistir. Likit degerler (nakit
deger ve mevdutlar) banka i¢in maliyet artisina sebep oldugundan banka karliligiyla negatif bir
iliski ortaya koymaktadir. Personel giderleriyle banka karlilig1 arasinda ise gii¢lii bir pozitif
iligki goriilmistiir. Bankalarin personel gideri arttikca bankanin biiylidiigiinden bahsedilirken
karlilig1 bu yonden pozitif etkiledigi ifade edilmistir. (Molyneux & Thornton, 1992, s. 1174-
1177)

Athanasoglou, Delis ve Staikouras (2006), Dogu Avrupa iilkelerini inceledigi ¢aligmada
bankacilik karliliginin belirleyicileri arastirilmistir. Faktorler, mikro agiklayicilar ve makro
degiskenler olarak iki farkli grupta toplanmistir. Bankalarin likit varligi (kredi/varlik), krediler
(Kredi karsiliklari/ Krediler), sermayesi (Ozkaynak/Varliklar) ve biiyiikliigii (Varliklar)
karlilig: etkileyen mikro agiklayicilardir. Enflasyon ve kisi basina diisen reel milli gelir makro
degisken olarak agiklanmistir. Panel veri setinin kullanildigi calismada, banka karliligi sermaye
ve bankanin biiyiikliigiinden pozitif etkilenmektedir. Operasyonel giderler ise karlilik oranini
negatif etkilemektedir. Calismada, makroekonomik degiskenlerden olan enflasyonun
bankalarin karliligin1 pozitif etkiledigine ulasilmistir. (Athanasoglou, Delis, & Staikouras,
2006, s. 15-16)

Atasoy(2007) yaptig1 calismada Tiirkiye’de bankadaki karliligi etkileyen en 6nemli degiskenler
olarak net faiz marj1 ve aktif karliligin1 gostermistir. (Atasoy, 2007, s. 49) Calismada 1990-
2005 yillart arasinda bankacilik performansina bakildiginda sektoriin kriz déonemi olan 1999-
2001 yillar1 arasinda zarar edildigi gortilmiistiir. 26 bankanin verilerinin incelendigi makalede
panel veri seti kullanilmistir. S6z konusu veri seri, sektoriin %95’ini olustururken karlilik
performans gostergesi i¢in iki degisken kullanilmistir: net faiz marji, aktif karlilik. Karlilig
etkileyen degiskenler ise iic gruba ayrilmustir. Ozkaynaklar/Aktifler, Krediler/Aktifler,
Mevduat/Aktifler, Karsiliklar/Krediler ve aktif biiytlikliik verileri bankalara 6zgii degiskenler
olarak ilk grubu olusturmaktadir. Ikinci grupta ise makroekonomik degiskenler olup enflasyon,
GSYH verileri degisken olarak kullanilmustir. Ugiincii ve son grupta ise finansal sektdriin
yapisiyla alakali degiskenler kullamilmustir. ilk bes bankanin toplam aktiflerinin sektdr
aktiflerine orani, sektoriin toplam aktiflerinin iilke GSYH i¢indeki pay1 ve Borsa’ya kote
firmalarin toplam biiyiikliiginiin bankacilik aktiflerine orani {igiincii gruba dahildir. (Atasoy,
2007, s. 49-50)

Yeni caligmalarda da bankacilik karini etkileyen faktorler igsel ve digsal olarak iki grupta

incelenmistir. Halil Emre Akbag (2012), bankacilig1 etkileyen iki grup oldugunu ifade ederken



yaptig1 ¢alismada, 26 farkli bankanin karliligiin 2005-2010 donemi boyunca nasil ve hangi
degiskenlerden etkiledigini aciklamistir. Igsel faktdrlerde kredi riski (kredilere karsilik orani),
likidite riski, aktif biiyiikliigii yer alirken, Digsal faktorlerde tilkenin toplam gayri safi yurtici
hasilasi, enflasyon yer almistir. Yapilan ¢alismada panel data analizi kullanilmis ve sonug
olarak kredilere yonelik ayrilan karsilik oraninin aktif karliligiyla negatif bir iliskisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum literatiirdeki diger calismalarla uyumludur. Bankalar karsilik
oranmini yiikselttigi donemde, karliik rakamlari gerilemektedir. Ote yandan calismada,
kredilerin aktif karliligimi pozitif etkiledigi ifade edilirken, mevduatlarin karlihigr negatif
etkiledigi gosterilmistir. Mevduatlarin artisinin mevduat faizlerinin ylikselmesine bagli oldugu
ve boyle bir durumda bankalarin misterilerine daha fazla faiz 6demek durumunda kaldig:
belirtilmistir. Bu anlamda enflasyonun da banka karliligimi olumsuz etkiledigi ifade
edilmektedir. (Akbas, 2012, s. 107-108) Enflasyonun artis1 faizlerin artisin1 da beraberinde
getirirken bu durum kredileri azaltarak mevduatlar1 artirir. Boylece bankalar kredilerden kar
elde edememesinin yani sira mevduatlara 6dedigi faiz orani yiikseldigi i¢in karlilik olumsuz
etkilenir.

Ayrica Menicucci ve Paolucci (2017) yaptig1 calismada Avrupa bankacilik sektoriinde karlilig
etkileyen faktorleri etkilemistir. Avrupa’nin aktif biiyilikliik siralamasindaki ilk 35 bankanin
karlilig arastinlmistir. Calismada 2009-2013 doneminde igsel faktorler incelenmistir.
Regresyon analizi uygulanan verilerde stratejik yonetim, pazarlama ve mali kurallar gibi daha
soyut sebeplerin de banka karliligimni etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Dig ticaret ortaklarindaki
ekonomik gidisat da bankalarin karliliginda etkili olmaktadir. (Menicucci & Paolucci, 2017, s.
91)

Kocaman, Hazar ve Babuscu (2018) ¢alismalarinda bankalarin krediler iizerine yaptiklari
yapilandirma faaliyetlerinin aktif ve 6zkaynak karliliginda etkili olmadigin1 gostermektedir.
Yapilan c¢alismada yeniden yapilandirma yaklasimlaridan Istanbul ve Anadolu Yaklasimi
kullanilmigtir. Kredi borglusu sirketler ile bankalarin belli bir protokol ¢ercevesinde
uzlasmalarinin amaglandig1 istanbul Yaklasimi1 Haziran 2002-Haziran 2005 tarihleri arasinda
yiiriitiilmiistiir. 2007°de ise KOBI’ler &zelinde Istanbul Yaklasimi’na paralel bir Anadolu
Yaklagimi benimsenmistir. Bu durumda tek fark Anadolu Yaklasimi’nda sirketlerin kamu
bor¢larmin yapilandirilmasima imkan saglanmasidir. Ancak bu yaklagimdan beklenen basari
elde edilmemistir. Calismada yazarlar 2010 yilinin ilk ¢eyregi ile 2017 yilinin son ¢eyregi
arasii kapsayan 13 mevduat bankasinin verilerini kullanmistir. Bu verilerle panel ver analizi
yapilmis ve kredi yapilandirma faaliyetlerinin 6zkaynak ve aktif karlilik rakamlarina etki

etmedigi goriilmiistiir.



2020 yilinda yayinlanan (Kevser, 2020, s. 68) ¢alismada ise banka karliligini etkileyen etmenler
olarak aktif biiylikliik, sermaye ve galisan sayisi ele alinmistir. (Kevser, 2020)¢alismasinda
2005-2019 doénemleri arasinda Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren toplam 13 Tiirk bankasini
dikkate almistir. Regresyon modeliyle bankanin biiyiikliigii ve karlilig1 arasinda iliski bulmaya
calismistir. Ug farkli modelle ¢alisan Mustafa Kevser (2020), ii¢ 6zelligin ayr1 ayr1 bankacilik
karma olan etkisini incelemistir. Karliligin gostergesi olarak da 6zkaynak karliliginm1 (ROE)
one ¢ikarmigtir. Calismada bu li¢ 6zellik 6zkaynak karliligin1 dogrudan ve pozitif bir sekilde
etkilemistir. S6z konusu ¢alismada biiyiik bankalarin daha karli hamleler yapmaya yatkin
olabilecegi ifade edilirken likiditenin banka karliligini pozitif etkiledigi belirtilmistir.

Topak ve Talu (2017) ise banka karliligin1 etkileyen degiskenleri iki farkli grupta incelemistir.
Ozel degiskenler olarak diger operasyon giderleri/toplam operasyon giderleri, net faiz marjs,
NPL orani, net komisyon gelirleri/toplam giderler, sermaye/aktifler ve bankanin toplam
bankacilik sektoriindeki pay1 belirlenmistir. Makroekonomik degiskenler ise faiz orani, GSYH
biiyiimesi ve doviz kuru sepeti olarak belirlenmistir. Calismada, BIST bankacilik endeksindeki
10 bankanin 2005 ve 2015 tarihleri arasindaki bilango verilerini incelenmistir. Caligma
sonucunda net faiz marjinin, net komisyon gelirlerinin toplam gelirlere oraninin ve aktif
biiyiikliigiin banka karliligina pozitif etki yaptig1 ortaya konmustur. Ayrica diger operasyon
giderlerinin toplam operasyon giderlerine oraninin, NPL oraninin ve sermayenin aktifler
icindeki paymin karlilik ile negatif hareket ettigi goriilmiistiir. Makroekonomik degiskenler
agisindansa GSYH biilylimesinin ve faiz oraninin karlilik tizerindeki etkisinin pozitif oldugu,

do6viz kurunun negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. (Topak & Talu, 2017, s. 583)

5.2 Katihm Bankalarin Karhh@m Etkileyen Etmenler
2008 krizinin Islami bankalara ve konvansiyonel bankalara etkilerini dlgen bir bagka ¢alismada

da Bahreyn, Urdiin, Kuveyt, Malezya, Katar, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve B.A.E’den toplam
120 bankanin verileri toplanmistir. Farkli iilkelerden segilen bankalarin kiminde Islami pencere
varken kimisinde (Tiirkiye gibi) farkli sistemler mevcuttur. Bu verilerde giivenilirlik
saglamayan kurumlar analizi bozmamak i¢in ¢caligmaya alinmamistir. Risk yonetimindeki bagl
kaldiklar1 prensiplerle birlikte 2008 yilindaki krizden Islami bankalarm konvansiyonel
bankalara kiyasla karlilik alaninda daha az etkilendikleri ortaya konmustur. Finansman ve
varlik bilyiimesinde kriz boyunca Islami bankalar diger bankalara gore iki kat daha hizli bir
biiyiime gosterdi. Bunlar1 géz oniinde bulunduran c¢alismada Islami bankalarin kriz

donemlerinde payin1 biiyiittiikleri ifade edilmistir. (Hasan & Dridi, 2010, s. 33)



San ve Heng (2013) Malezya’daki ticari bankalarin karliligini etkileyen faktorleri incelemistir.
Literatiire uygun olarak 6zel degigsken olarak sermayenin aktiflere orani, karsiliklarin kredilere
orani, maliyetlerin gelire oram1 ve likit varliklarin mevduatlara oranm1 ve aktif biiyiikliik
belirlenmistir. Makroekonomik degiskenler olarak ise ekonomik biliyiime ve enflasyon
belirlenmistir. Calismada 20 adet Malezya bankasinin, 2003 ve 2009 yillar1 arasindaki verileri
kullanilmistir. Calismada, gider/gelir rasyosunun karliliga oranmnin negatif oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica likit varliklarin mevduata oraninin yiiksek karliliga etkisinin pozitif oldugu
ortaya konmustur. Sermayenin aktiflere oraninin ve karsiliklarin kredilere oraninin da karliliga
etkisinin pozitif oldugu calisma sonucunda ortaya konmustur. Aktif biiylikliigiin ise aktif
karliliga etkisi pozitif iken sermaye karliligina etkisi negatiftir. S6z konusu calismada
makroekonomik degiskenlerin banka karliliginda anlamli bir etkisinin olmadigina ulasilmistir.
(San & Heng, 2013, s. 655-657)

Almazari (2016) Suudi Arabistan ve Urdiin’de bankacilik karliligmi etkileyen bankacilik
faktorleri karsilastirdigi calismasinda toplam 8 degisken iizerinde durmustur: aktif karlilik,
likidite riski, kredi/aktif, yatirimlarin aktiflerdeki payi, sermayenin aktiflerdeki payi,
kredi/mevduat orani, maliyet/gelir oran1 ve aktif biiyiiklik. Bu degiskenlerin icinde aktif
karhilik bagimli degisken diger 7 degiskense bagimsiz degiskendir. 63’ii Suudi, 98’1 Urdiin
bankasi olmak tizere toplamda 161 banka iizerinden 2005-2011 dénemlerini kapsayan bir veri
seti olusturulmustur. Regresyon analizinin kullanildigi calismada Suudi bankalarinin
karhiliginin yatirimlarin aktiflerdeki payi, sermayenin aktiflerdeki payr ve likidite riskiyle
pozitif bir korelasyona sahip oldugu ortaya konmustur. Diger degiskenler karlilik tizerinde
negatif etkiye sahiptir. Urdiin bankalarmnm karlihginda ise likidite riski, kredi/aktif oran,
sermayenin aktiflerdeki pay1 ve kredi/mevduat oraninin pozitif etkilendigi ifade edilmistir.
Diger degiskenler ise Urdiin bankacilik karinda negatif bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
likiditenin (likit varlik/toplam varliklar) ve sermayenin aktiflerdeki paymnin her iki iilkede de
banka karliligina etkileri pozitiftir. (Almazari, 2014, s. 137)

Karakus ve Yilmaz Kiiciik (2016) katilim bankalarinin karliliginin belirleyicilerini incelemistir.
Calismada 2010-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki 4 katilim bankasinin verileri kullanilmistir.
12 bagimsiz degiskenle birlikte 15 bagimsiz degisken kullanilmistir. Panel veri analizinin
kullanildig1 ¢aligmada makroekonomik degiskenlerin bankacilik sektoriinlin  karliliginda
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. (Karakus & Yilmaz Kiiciik, 2016, s. 130)

Aysan, Disli ve Oztiirk (2017) yaptiklar1 ¢alismada para politikalarinda yasanan soklarin Islami
ve konvansiyonel bankaciliktaki etkilerine yogunlagsmislardir. 2004 yilinin iigiincii ceyregi ile

2012 yilinin son ¢eyregi arasindaki donemde 35 bankanin bilangolar1 incelenmistir. Panel veri



analizinin kullanildig1 ¢alismada politika faizi, dolar/TL ddviz kuru, TUFE, mevduat ve
krediler degisken olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda Islami bankalarin kredi ve mevduat
biiyiikliiklerinin politika faizi degisikliklerine daha duyarli oldugu gortilmiistiir. (Aysan, Disli,
& Ozturk, Bank Lending Channel in a Dual Banking System: Why are Islamic Banks so
Responsive?, 2017, s. 20)

COVID-19 doéneminde bankalar tiim diinyada birtakim onlemler almistir. Orta ve kiiclik
isletmelere 6zel kredi kampanyalari, faiz oranlarinin diisiiriilmesi, geri ddemelerin ertelenmesi
gibi dnlemler bunlar arasinda yer almaktadir. Olson ve Wu (2020) bankalarin bu 6nlemlerinin
yani sira risk kontrol sistemlerini de daha hizli doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. (Wu & Olson,
2020, s. 99)



BOLUM 6: Ekonometrik Analiz

Bu ¢aligmada, pandemi doéneminde uygulanan politikalarin banka karliligina etkilerinin yan
sira katilim bankalarinin karliligin1 6lgmek amaciyla bankalarin banka, makroekonomik ve
pandemi donemine 6zgii degiskenleri ile karliligin1 gosteren degiskeni araciligiyla modeller
olusturulmustur. Calismada veri seti olustururken kamu bankalar1 disindaki ii¢ katilim bankasi
(Albaraka Tiirk A.S, Kuveyt Tiirk, Tiirkiye Finans) ve dort tane en biiyiik 6zel banka (Akbank
A.S, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S, Tiirkiye Is Bankas1 A.S, Yap: ve Kredi Bankas1 A.S) ele
alimmustir. Mart 2015 ile Eyliil 2021 tarihleri arasinda bu 7 bankanin karlilig: 6l¢iilmiistiir. Veri
seti, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilm Bankalar1 Birligi, TUIK, TCMB ve BDDK
verileriyle olusturulmustur. Bagimli degisken olarak aktif karlilig1 belirlenmistir. Bankalarin
bankacilik bagimsiz degiskenleri olarak gelir gider rasyosu, aktif biiyiikliigii ve net faiz marj
belirlenmistir. Makroekonomik bagimsiz degiskenler ise TUFE’deki artis, GSYH’deki
degisim, politika faizi ve dolar/TL kuru olarak belirlenmistir. Pandemi donemine 6zel olarak
ise aktif rasyosu ve pandemi donemi kukla degisken olarak modele eklenmistir. Ayrica modelde
katilim bankalart “islamic” olarak kukla degiskeniyle modele eklenmistir. Degiskenler

belirlenirken literatiirde yer verilen degiskenler dikkate alinmistir.

6.1 Veri ve Orneklem
S6z konusu yillarda verilerine ulasilan ve kamu bankalarinin disinda kalan en biiyiik 4 mevduat

bankasi1 ve 3 katilim bankas1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2: Calismanin Orneklemini Olusturan Bankalar

Bankalar Segment
Tiirkiye Is Bankasi A.S. Mevduat Bankas1
Garanti BBVA A.S. Mevduat Bankasi
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. Mevduat Bankas1
AKkbank A.S Mevduat Bankasi
Albaraka Tiirk Katihm Bankasi A.S Katilim Bankasi
Kuveyt Tiirk Katihm Bankasi Katilim Bankasi

Tiirkiye Finans Katilhm Bankasi Katilim Bankas1




Calisma kapsamindaki modellerde yer alan degiskenler ve degiskenlerin agiklamali hali
asagidaki tabloda sunulmustur.

Veriler Mart 2015 ve Eyliil 2021 tarihleri arasinda ¢eyreklik olarak bulunmaktadir. Bankalarin
verileri ¢eyrek bitimi itibariyle gerceklesen veriler olarak hesaplanmistir. Digsal verilerde
TUFE artis1, ceyrek bitiminde gergeklesen TUFE endeksinin bir &nceki yilin ayn1 dénemine
gore degisiminden olusmaktadir. GSYH’deki degisim ise Gayri Safi Yurti¢i Hasila’daki
zincirlenmis hacim endeksine gore yillik % degisim olarak belirlenmistir. Politika faizi ise
TCMB’nin belirledigi 1 Haftalik Repo Faizini temsil etmektedir. Dolar/TL Kurunda ise
ceyreklik ortalama alinip yillik % degisimi incelenmistir. Aktif rasyosu yalnizca 2020’nin
ikinci, tiglincii ve dordiincii ¢eyreginde var oldugu igin o dénemlere iliskin bir kukla degiskeni
seklinde eklenmektedir. Pandemi donemi ise 2020 yilinin ikinci ¢ceyreginden 2021 yilinin son
ceyregine kadar olan donemi kapsadigi i¢in o donemlere iligkin bir kukla degiskeni olarak
temsil edilmistir. Ayrica bankalar1 katilim bankalar1 olarak ayirmak amaciyla da bir kukla

degiskeni olusturulmustur.

6.2 Metodoloji
Zamana gore ¢apraz veri setinin olusturuldugu ve bu veri setinin analiz edildigi durumlarda

panel veri analizi kullanilmaktadir. Literatiirde bir veriye etki eden gostergeleri inceleyen
calismalarda sik sik panel verinin kullanildig1 gériilmiistiir. Ozellikle banka karliligimi dlgen
gostergeler incelenirken panel veri analizi siklikla kullanilmigtir. Hem zaman serisi hem de
kesit serisinin kullanilabilmesi sebebiyle panel veri analizi diger analiz yontemlerinden
ayrilmaktadir. Zaman serisi verileri zamana gore siralamaktadir. Bu veri elbette ki zamana gore
degisim gostermektedir. Yatay kesit verisi ise farkli degiskenlere gore farklilasan veri setini
ifade etmektedir. Panel veri genellikle, bu noktada farkli kesitlere sahip verileri tek bir analizde
birlestirerek model olusturmaya yardimci oldugu i¢in tercih edilmektedir. Farkli verilerin
modele dahil edilebilmesiyle panel veri kullanan bir kisi daha fazla degiskenle ¢alisma
imkanina sahip olabilmektedir. Ayrica panel veri analizinde heterojenlik olarak tanimlanan ve
hesaplanamayan faktorler olarak nitelendirilen degiskenler rahatlikla modellemeye dahil
edilebilmektedir. Diger avantajlarina baktigimizda ise issizlik, biiylime ve enflasyon gibi
dinamik degiskenlerin incelenmesinde daha dogru sonuglara ulasmaya izin vermektedir.
(Baltagi, 2005)

Panel veri analizi ¢ergevesinde sabit etkiler ve rassal etkiler ismiyle iki farkli ydontem mevcuttur.

Sabit etkiler yaklasimi yatay kesit veri setinde hesaplanamayan veriler olmas1 durumunda



kullanilmaktadir. Rassal etkiler modeli ise zaman kesitinde hesaplanamayan degerler
oldugunda kullanilmaktadir. (Ugurlu, 2015)
K degiskenli panel veri analizinin regresyon modeli ise asagida verilmektedir. Bu model

cercevesinde Once sabit etkiler yaklasimi ardindan rassal etkiler yaklagimi uygulanmistir.

roai= a; + Xn=1(BxXkir) + Uit

6.3 Analiz
Panel veri kapsaminda kullanilacak veriler, STATA programina ve panel veri setine uygun

olacak sekilde Excel formatinda hazirlanmistir. Ceyreklik olarak hazirlanan veriler STATA
programina aktarilmis ve modelin olusturulmasina baglanmistir.

Oncelikle STATA programindan ¢ikan ve degiskenlerin tanimlayic istatistikleri olarak anilan
bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3: Tanimlayie istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Stan. Sapma Minimum Maksimum
Bankalar
Dateid 189 21336.22 713.2265 20148 22524
Aktif Rasyosu 189 0.111111 0.3151044 0 1
Aktif 189 8.192982 0.4361924 7.494758 8.845245
Biiyiikliik
Gider Gelir 189 0.7080632 0.1584491 0.4037228 1.065643
Rasyosu
COVID-19 189 0.22222 0.4168439 0 1
Tarihler 189
Enflasyon 189 12.55158 4.610219 7.204528 24.51892
GSYH 189 4.692902 5.526557 -10.40427 21.89334
Biilyiime
islami 189 0.4285714 0.4961861 0 1
Bankalar
Net Faiz Marji 189 3.650393 1.377916 1.417427 8.435929
Haftalik Repo 189 12.74074 6.203142 7.5 24
Aktif Karhhg 189 0.0073656 0.0043152 0.0001654 0.0195058
Dolar/TL 189 21.92771 13.26937 1.273444 59.21306

Tabloda 1 adet bagimli, 7 bagimsiz, 3 Kukla degiskeninin gézlem sayisi, ortalamasi, standart
sapmas1, minimum ve maksimum degerleri verilmistir. Tablodaki birinci siitun gézlem sayisini,
ikinci slitun ortalama, ii¢lincii siitun standart sapma, dordiincii siitun minimum deger, besinci
stitun maksimum degeri temsil etmektedir. Tablo ¢iktilarinda Ar01 degiskeni Aktif Rasyosunu,
banksize degiskeni bankalarin aktif biiyiikliigiiniin logaritmik degeri, costincome degiskeni
gelir gider rasyosunu, covid degiskeni Kukla olarak COVID-19 dénemini, enf degiskeni yillik
enflasyon degisimini, gsyh degiskeni ekonomik biiyiime, islamic degiskeni bankalarin katilim

bankasi olmasini saglayan Kukla degiskeni, nim degiskeni net faiz marjini, repo degiskeni



TCMB’nin 1 Haftalik Repo faizini, roa degiskeni aktif karliligini, usd degiskeni ise USDTRY
kurunu temsil etmektedir.

Ardindan modelin incelenmis halini gormek amaciyla “xtreg” komutu kullanilarak model sabit
etkiler komutuyla birlikte calistirilmistir. Bu noktada islamic degiskeninin dogrusallik
sebebiyle gdozden kagirildigl gorilmiistiir.

Ardindan etkilesim terimlerini (interaction terme) modele dahil etmek icin “arislamic”
degiskeni olusturulmustur. Aktif Rasyosu ve katilim bankalarini dahil edilen yeni degiskenle
modeli ¢alistirdigimizda panel veride hata terimlerini diizeltmek igin xtpcse komutu

kullanilmastir.

6.3.1 Sabit Etkiler Yaklasim
Bankacilik karliligim etkileyen bankacilik degiskenleriyle sabit etkiler yontemiyle bir model

kurdugumuzda aktif karlilik bagiml degisken, aktif biiytikliik, gider gelir rasyosu ve net faiz
marj1 bagimsiz degisken olarak modelde yer almaktadir. Sonug ¢iktilarinda net faiz marji ile
aktif karlilig1 arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. “t” testine
baktigimizda 0.000 degeri anlamli bir iliskiyi ifade etmektedir. Aktif biiytikliik karlilig1 pozitif
etkilerken bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Gider gelir rasyosunun ise aktif karlilig
negatif etkiledigi goriilmiistiir. Giderlerin artis1 yada gelirlerin azalis1 gider gelir rasyosunu
artirsa yani karlilik tizerinde negatif etki biraksa da modelde bu etki de anlamli olmamustir.
Dolayistyla ilk modelimizde banka karliligini belirleyicileri aktif biiytikliik, gider gelir rasyosu
ve net faiz marj1 olarak belirlense de istatistiksel olarak anlamli olan tek degisken net faiz
marjidir.

Ikinci modelimizde ise bankalarin i¢ dinamiklerinin yan1 sira makroekonomik degiskenleri de
inceliyoruz. Bagimli degisken Model 1°deki gibi aktif kéarlilik olurken bagimsiz degiskenler ise
aktif biiyiikliik, gider gelir orani, net faiz marjinin yani sira Tiirkiye GSYH yillik biiylime orani,
TCMB’nin 1 Haftalik Repo faizi yani politika faizi ve dolar/TL kuru makroekonomik degisken
olarak eklenmistir. Model 2 olarak isimlendirdigimiz modelde aktif biiyiikliik, net faiz marj1,
GSYH biiylimesi, gider gelir oran1 ve enflasyon orani banka karliligini pozitif etkilemistir.
TCMB’nin politika faizi, dolar/TL kuru ise banka karliligin1 negatif etkilemistir. Bu model
ciktilarinda istatistiksel olarak da anlamli olan degiskenler ise aktif biiyiikliik ve net faiz marj1
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu iki degisken de aktif karlilig1 pozitif etkilemistir.

Model 3 olarak nitelendirilen modelde ise bankalarin i¢ dinamikleri ve makroekonomik
degiskenlerin yani sira COVID dénemi Kukla degisken olarak modele eklenmistir. 2020 yilinin
son U¢ c¢eyregi ile birlikte 2021 yilinin ilk U¢ ¢eyregi COVID-19 dénemi olarak



nitelendirilmistir. Bu modelde de anlamli degiskenler olarak aktif biiyiikliik ve net faiz marj1
one ¢ikmis ve diger degiskenler istatistiksel olarak anlamli olmamistir. Aktif biiyiikliik daha
anlamli hale gelmistir.

Model 4’te ise Model 3’teki degiskenlerin yanmi sira Aktif Rasyosu modele Kukla degiskeni
olarak dahil edilmistir. Aktif Rasyosu yalnizca 2020 yilinin son ii¢ ¢eyreginde yer almistir. Bu
eklemeyle birlikte degiskenlerin karlilig1 etkileme durumu (pozitif ve negatif) ve istatistiksel
anlamlilig1r degismistir. Aktif biiyliklik, gider gelir orani, dolar/TL kuru ve COVID-19
donemine iliskin degisken aktif karliligi negatif etkilemektedir. Net faiz marji, GSYH
biliylimesi, enflasyon orani, politika faizi ve Aktif Rasyosu ise aktif karliligi pozitif
etkilemektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan degiskenler ise net faiz marji, GSYH biiyiimesi,
dolar/TL kuru, COVID-19 degiskeni ve Aktif Rasyosu olmustur. Dolayisiyla bes degisken
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir sekilde aktif karlilig1 etkilemistir.

Bu modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerle iliskisine baktigimizda modelle

anlamli sonuglar gérmekteyiz.

Grafik 19: GSYH ve Bankacilik Kar1 (Yillik % Degisim)
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Biiyiime tarafina baktigimizda bankacilik karmin yillik degisimiyle, yillik GSYH biiyiimesi
benzer hareket etmektedir. Tiirkiye’de kredi biiylimesi, GSYH biiylimesinin en Onemli

dayanaklarindan olmasindan hareketle bu sonug sasirtici olmamaktadir.



Grafik 20: Dolar Kuru ve Bankacilik Kar1 ( Yillik % Degisim)
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Dolar kurunun seyriyle bankacilik kar1 arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir. Dolar
kurunun sert bir sekilde ytikseldigi 2018-2019 haricinde dolar kurunun yiikselisi bankacilik
karliligmi pozitif etkilemistir. 2018-2019 donemi de 6zellikle dolar kurunun sert artisiyla
birlikte takipteki alacaklarin artmasiyla karliligin baskilandig1 bir donem olmustur. Takipteki
alacak oraninin 2018’in basindaki %2,85’lerden %5 seviyelerine yiikselmesiyle bankacilik

karmni olumsuz etkilenmistir.

Grafik 21: Net Faiz Marji ve Bankacihik Kar1 (Yilhik % Degisim)
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Net faiz marj1 tiim modellerde bankacilik karini pozitif etkileyen bir degisken olarak meydana
gelmisti. Grafikte kredi faizlerinin ortalamasiyla mevduat faizlerinin ortalamasi alinarak bir net
faiz marj1 elde edilmistir. Buradaki gelismeler tim donemlerde dogrudan bankacilik karini
etkilemistir. Yalnizca 2018-2019 doéneminde ters bir iliski mevcuttur. Son dénemde
Tiirkiye’nin kii¢iildiigii tek y1l olan 2018 ve en az biiyiidiigii yil olan 2019°da bankacilik kar1
negatif etkilenmistir. Net faiz marj1 2018 yilinda artsa da bankacilik bilangosundaki doviz
yiikkiimlilikleri karlilig1 baskilamistir.

Ana model olan Model-4’ten sonra katilim bankaciliginin Aktif Rasyosu’ndan, parasal
genislemenin sebep oldugu enflasyondan ve COVID-19 doneminden nasil etkilendigini gérmek
amaciyla Model-5, Model-6 ve Model-7 uygulanmustir.

Model-5’te “interaction term” olarak “arislamic” olusturulmustur. Model ¢iktilarina
baktigimizda net faiz marji, biiylime orani, dolar kuru, COVID-19 donemi ve Aktif Rasyosu
karlilig1 etkileyen ve istatistiksel olarak da anlamli olan degiskenlerdir. Net faiz marj1, biiylime
orani ve Aktif Rasyosu karlilig1 pozitif etkilerken, dolar kuru ve COVID-19 donemi karlilig
negatif etkilemistir. Bununla birlikte katilim bankacilig1 karliligi Aktif Rasyosu’ndan pozitif
etkilense de bu durum istatistiksel olarak anlamli olmamaktadir.

Model-6’ya katilim bankaciliginin enflasyona olan duyarliligini ekledigimiz zamansa Model-
6’daki ¢iktt sonucundan “arislamic” sonucu farklilasmaktadir. Enflasyonist ortamda Aktif
Rasyosu’nun katilim bankacilig1 karliligia etkisi negatif olsa da istatistiksel olarak anlamli
olmamaktadir. Enflasyonun katilim bankaciligina etkisi de negatif olmakla birlikte t testinde
olmas1 gereken seviyeye ulagamamistir.

Son olarak asagidaki tabloda tiim modellerin ve tiim degiskenlerin P>ItI degeri tablo halinde

verilmistir.



Tablo 4: Modeller Ciktilar: (Sabit Etkiler Modeli)

Degiskenler | 11 111 [\ V VI VII
e 0.124 0.124 0.253* 0.396%* -0.125 0.149 | -0.0423
Akdif Bityiikliik (0.92) (0.92) (3.09) (5.90) -054) | (065 | (-0.20)
Gider Gelir Rasvosu -0.203 -0.203 -0.165 -0.197 00875 | -0119 | -0.0665
Y (:0.72) (:0.72) (-0.57) (-0.65) (:0.22) (-:0.29) (-:0.16)
Net Faiz Mart 0.0812*%** | 0.0812*** | 0.114*** 0.112%** 0.0952%** | 0.0044*** | 0.0974%**
et Falz Marpt (11.97) (11.97) (10.41) (10.48) (10.47) (9.05) (8.49)
islami Bankalar Degiskeni . . . . . .
Enflasvon 0.00315 0.00241 0.0224 0.0228 0.0207
Y (0.45) (0.32) (1.75) (1.79) (1.62)
o 0.00129 0.00148 0.0126%* | 0.0127** | 0.0124**
GSYH Biiyiimesi (0.80) (0.88) (4.09) (4.18) (4.14)
oolitika Faini -0.00203 -0.00306 0.00304 | 0.00327 | 0.00261
(-0.64) (-1.09) (1.23) (151) (1.29)
Dolar/TL Kuru -0.00514 -0.00470 -0.00949* | -0.00955* | -0.00923*
(-2.19) (-1.93) (-2.57) (-2.63) (-2.56)
o -0.0511 0.266%* | -0.264** | -0.221*
COVID-19 Degiskeni (-1.20) (542) | (537) | (335)
_ 0.465%* | 0.446* 0.398*
Aktif Rasyosu (4.13) (3.47) (2.81)
- o 0.0497 0.132
Aktif Rasyosu Islami Bankalar (0.48) (1.60)
. -0.120
COVID-19 Islami Bankalar (-1.73)
sbir e -0.429 -0.429 154 2.66%* 131 153 0.636
abit e (-0.35) (-0.35) (-1.90) (-4.59) (0.82) (0.96) (0.43)
N 189 189 189 189 189 189 189
Parantez ici t Testi Sonuglar1 | ="* p<0.05[ ** p<0.01 |*** p<0.001'P* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

6.3.2 Rassal Etkiler Yaklasim
Modeli rassal etkiler yaklasimiyla inceledigimizde daha farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Rassal etkiler yaklasiminda ilk modelde aktif biiytlikliikk ve net faiz marj1 bankacilik karini
pozitif etkilemektedir. Ayrica istatistiksel olarak da anlamli bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Gider
gelir rasyosu ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da karliligi negatif etkilemektedir. Bu
modele katilim bankacilig1 degiskeni ekledigimizde sabit etkiler modelinden farkli olarak bu
modelde katilim bankaciligi degiskeni yer almaya devam etse de istatistiksel olarak anlamli
hale gelmemistir. Ayrica ikinci modelde net faiz marj1 istatistiksel olarak en anlamli degisken
olmaya devam etmis ve karlilig1 pozitif etkilemistir. Ayn1 zamanda aktif biiyiikliik de karlilig
pozitif etkilemeye devam etmistir.

Ugiincii modele ise modele bankacilik dinamiklerinin yani sira makroekonomik degiskenler
eklenmistir. Aktif biiytikliik, net faiz marj1 ve dolar/TL kuru istatistiksel olarak anlamli olan
degiskenlerden olmaktadir. Aktif biiyiiklik ve net faiz marji bankacilik karliligini1 pozitif
etkilemeye devam ederken dolar/TL kuru ise negatif etkilemistir. Islami bankalarin degiskeni
ise pozitif etkilese de istatistiksel olarak anlamli hale gelmemistir.

Dordiincii modelde ise modele COVID-19 degiskeni eklenmistir. Bu durumda model sonuglari
bakimindan ilk modele benzemistir. Aktif biiyiikliik ve net faiz marj1 karlilig1 pozitif ve anlaml

etkilerken diger degiskenler istatistiksel olarak anlamli olmamistir. Ancak gider gelir rasyosu,




enflasyon, politika faizi, dolar/TL kuru ve COVID-19 dénemi karlilig1 negatif etkilerken Islami
bankalar ve GSYH biiylimesi pozitif etkilemistir.

Besinci modelde ise Aktif Rasyosu da modele dahil edilmistir. COVID-19 ddéneminde
uygulanan para politikalarinin ana politika araci niteligindeki Aktif Rasyosu bankacilik
karliligini pozitif etkilerken istatistiksel olarak da son derece anlamli bir sonug vermistir. Bunun
disinda net faiz marji, GSYH biiyiime degiskenleri istatistiksel olarak da anlamli olarak karlilig1
pozitif etkilerken COVID-19 dénemi ve dolar/TL kuru karlilig1 negatif etkilemistir.

Ardindan etkilesim terimi olarak nitelendirilen (interaction terms) “arislamic” degiskeni
modele dahil edilmistir. Bu degiskenle birlikte net faiz marji, GSYH biiylimesi, dolar/TL kuru,
COVID-19 degiskeni ve Aktif Rasyosu degiskeni istatistiksel olarak anlamli olmustur. Ancak
“arislamic” degiskeni ise anlamli hale gelmemistir. Net faiz marji, GSYH biiyiimesi ve Aktif
Rasyosu karlilig1 pozitif etkilerken, dolar/TL kuru ve COVID-19 degiskeni karlilig1 negatif
etkilemistir.

Son modelde ise yeni bir etkilesim terimi olarak ‘“covidislamic” eklenmis ve COVID-19
doneminin katilim bankalarinin karliligina etkileri incelenmistir. Bu modelde net faiz marji,
GSYH biiylimesi, dolar/TL kuru, COVID-19 degiskeni, Aktif Rasyosu degiskeni, Aktif
Rasyosunun katilim bankalarina etkileri degiskeni ve COVID-19 déneminin katilhim
bankalarina etkileri degiskeni istatistiksel hale gelmistir. Net faiz marji, GSYH biiylimesi, Aktif
Rasyosunun katilim bankalarina etkileri pozitif etki yaparken diger degiskenler negatif
etkilemistir.

Sabit etkiler yaklagiminda tim degiskenleri dahil ettigimiz son modelde net faiz marji, GSYH
biliytimesi, dolar/TL kuru, COVID-19 degiskeni ve Aktif Rasyosu istatistiksel olarak anlamli
hale gelirken net faiz marji, GSYH biiyiimesi, Aktif Rasyosu pozitif, COVID-19 degiskeni,
dolar/TL kuru negatif etkilemistir. Rassal etkiler yaklagiminda ise net faiz marji, GSYH
biiyiimesi, dolar/TL kuru, COVID-19 degiskeni, Aktif Rasyosu, Aktif Rasyosu ve katilim
bankalar1 etkilesim terimi ve COVID-19 ve katilim bankalarinin etkilesim terimi yeterli
anlamlilik diizeyini saglarken net faiz marj1 ve COVID-19 degiskeni en 1yi anlamlilik diizeyine
ulasmistir. Karlilig1 net faiz marji, GSYH biiyiimesi, Aktif Rasyosu, Aktif Rasyosu ve katilim
bankalar etkilesim terimi pozitif etkilerken, dolar/TL kuru, COVID-19 degiskeni ve COVID-
19 ve katilim bankalari etkilesim terimi negatif etkilemistir. Farkli olarak son modelde etkilesim
terimi olarak eklenen iki degisken rassal etkiler modelinde anlamli hale gelmistir. Ozellikle
aktif rasyosu degiskeni rassal etkiler modelinde katilim bankalarinin karliligint pozitif

etkilemistir. Diger degiskenlerde ise sabit etkiler modelindeki anlamlilik durumu ayni1 kalsa da



anlamlilik diizeyleri degiskenlik gostermistir. Ayrica rassal etkiler modelinde katilim bankalar1

degiskeni rassal etkiler modelinde géz ardi1 edilmemistir.

Tablo 5: Model Ciktilar1 (Rassal Etkiler Modeli)

Degiskenler [ T 1T v v Vi Vi
o 0.311%** | 0.236% | 0.484*** | 0.716%** | 0.461 0.446 0.529
Akdf Bilyiikliik (3.59) (2.14) @348 | @57 | @es) | @se) | w8y
Gider Gelir Rasvosu -0.407" -0.370 -0327 | 0375 | -0.325 -0.358 | -0.00283
y (-1.22) (-1.13) (101) | (111) | (079 | (085 | (067
Net Faig Mari 0.0863*** | 0.0842%** | 0.126*** | 0.118%** | 0.108*** | 0.107*** | 0.110%**
et Faz var (9.40) (12.36) (10.68) | (11.69) | (9.92) (8.99) (8.64)
i<lami Bankalar Desisken -0.109 00821 | 0283 | 00632 | 00535 0.125
stamt egisent (-0.67) (0.44) (1.32) (0.19) (0.16) (0.36)
Enflasvon -0.00504 | -0.00384 | 0.00938 | 0.00960 | 0.00808
Y (0.47) | (-040) | (0.66) (0.67) (0.55)
o 0.000660 | 0.00130 | 0.0104** | 0.0105** | 0.0102**
G Blyameg ©36) | 070 | @17) | @19 | @1
iy -0.000424 | -0.00310 | 0.00165 | 0.00186 | 0.00119
(011) | (-1.08) | (0.74) (0.95) (0.65)
rolarr D -0.00481* | -0.00396 | -0.00752* | -0.00755* | -0.00731*
(205) | (157) | (209 | (212) | (-2.02)
. -0.113 | -0.323*** | -0.322%** | -0.262%**
COVID-19 Degiskeni (-1.95) (-6.71) (-6.63) (-4.42)
. 0.384** | 0.364** | 0.308*
Aktif Rasyosu (3.28) (2.95) (2.08)
. . 0.0497 | 0.159*
Aktif Rasyosu Islami Bankalan (0.49) 2.17)
w -0.155*
COVID-19 Islami Bankalar (-1.99)
Sabit Terim -1.184* -1.19 -3.32%%* | 5.22%** | 323 -3.08 -3.83
(-2.17) (-1.21) (-400) | (474) | (-158) | (145 | (174
N 189 189 189 189 189 189 189
Parantez ici t Testi Sonular1 | =* p<0.05| ** p<0.01 [*** p<0.001}* p<0.01, *** p<0.001




BOLUM 7: SONUC

COVID-19 donemi tim diinyada olaganiistii dnlemlerin alindig1 ve toplumsal ve ekonomik
dinamiklerin derinden sarsildig1 bir donem olmustur. Diinyada kiiresel bor¢luluk tarihi yiiksek
seviyelere ylikselmis ve kamu tarafindan dogrudan hanehalkina yonelik paketler agiklanmustir.
Merkez bankalar1 para politikas1 kanaliyla piyasalara para arzi saglarken merkez bankasi
bilangolar1 ¢ok hizli bir yiikselis gostermistir. Gosterge niteligindeki Fed ve ECB bilango
bliylikliiklerinin gayri safi yurtici hasilaya oranina baktigimizda Fed tarafinda %19’dan
%37’ye, ECB tarafinda %39’dan %66’ya bir yiikselme goriiyoruz. Bu oranlar likidite
anlaminda iki yilda yaklasik 8 trilyon $’a tekabiil etmektedir. Bunun yani sira Maliye ve Hazine
bakanliklar1 lizerinden tiim diinya iilkeleri para arzini artirmaya devam etmistir. Bu durum
emtia fiyatlarina ve Borsalara pozitif yansimis ve finansal piyasalara sermaye akisini
hizlandirmigtir. Tiim bu parasal genisleme hamleleriyle bankalarin bilangosunda likidite
olusmus ve bankalar kredi verebilme kabiliyetini artirmistir. Ayrica faiz indirimleriyle
mevduata Odenen faiz orami diistligli icin bankalarin karliligin1 artirma siireci daha da
hizlanmustir.

Kiiresel piyasalardaki bu gelismeler Tiirkiye’de de benzer sekilde yasanmis ve hatta Tiirkiye
0zelinde bir Aktif Rasyosu olusturulmus ve pandemi donemine iliskin en kritik hamle Aktif
Rasyosu vesilesiyle gerceklestirilmistir. Aktif Rasyosu’nda referans oranma ulagsmak icgin
bankalar menkul kiymet portfoyiinii genisletmis, mevduat faiz oranlarimi diisiirmiis ve kredi
kanalini etkinlestirmeye calismistir. Bankacilik sektoriindeki temel fonksiyon kredi ve mevduat
islemleri oldugu i¢in bankaciligin temel dinamiklerini derinden etkileyen bir siire¢ yaganmustir.
En biiyiik kredi artiginin gergeklestigi bireysel kredilerle birlikte ticari kredilerin de bliytidigii
bir donem meydana gelmistir. Tiirkiye biiyiimesinde krediler ¢ok 6nemli bir paya sahiptir.
Kredi biiyltimesinin GSYH biiylimesiyle korelasyonu diger iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok 6nde
gozikkmektedir. Dolayisiyla kredilerin biiylimesi reel sektor yatirimlarina, istihdama ve
dolayisiyla biliylimeye pozitif etki etmektedir. 2020 yilinda biiylimesi pozitif olan ender
iilkelerden olmasinda COVID-19 viriisiinlin gorece daha ge¢ gelmesi 6nemli bir etken olsa da
bu kredi biliylime korelasyonu da en onemli etkenlerdendir. Nitekim kapanmalarin ardindan
yasanan kredi biliylimesi imalat PMI ve sanayi iiretim endeksinde hizli artiglarin yasanmasini
saglamigtir.

Ayrica kredi biliylimesi bankacilik karliligini pozitif etkilese de kurun deger kaybetmesi,
enflasyonun artmasi1 ve kapanmalardan otiirii isletmelerin kredi 6demesinin bozulmasi

bankalarin karlilig: iizerinde baski unsuru olusturmustur. Ozellikle ikinci grup krediler olarak



nitelendirilen ve yakin izleme olarak ifade edilen kredi grubundaki artis bu durumu
gostermektedir. Isletmelerin kapanmasi ve nakit dongiisiiniin bozulmasi kredinin geri
Odenmesini zorlastirmig ve bankalarin ikinci gruptaki kredi tutarini artmistir. Dolayisiyla bu
durum karsilik oranlarin1 da etkilemistir. Ancak net faiz marjinin iyilesmesi banka karliligini
pozitif etkilemis ve kredi bliylimesiyle oran artti1 gibi tutar da arttig1 i¢in karlilik rakamlar
iyilesmistir.

Katilim bankalari, bir banka hiiviyetinde olsa da prensipleri geregi belli alanlarda farkli
reaksiyon gosterebilmektedir. Ornegin bireysel ihtiya¢ kredilerine baktigimizda katilim
bankalarinda énemli bir yekun olmamasi katilim bankaciliginin prensiplerinin bir geregidir.
Katilim bankalarinin fatura bazli islem geregi ekonomiyi reel sektor kanaliyla desteklemesi
beklenen bir sonugtur. Dolayisiyla katilim bankalarimin KOBI’lere verdigi kredilere
baktigimizda COVID-19 doéneminde ciddi bir artis soz konusudur. Yillik %100°e varan
artiglarin  yasanmasinin  yani sira  katilm bankalarmin, bankacilik sektdriiniin - KOBI
kredilerindeki payr %7’lerden %9 seviyelerine yiikselmistir. Katilim bankalarmin kredi
portfoyiine baktigimizda da KOBI’lerin daha hizli hareket ettigini goriiyoruz. Dolayisiyla
KOBI’lerin gérece daha hizli biiyiimesi katilm bankalarmin COVID-19 déneminde reel
sektore daha fazla kaynak ayirdigini gostermektedir.

Ayrica COVID-19 donemi 6zelinde OPEX kredileri olarak nitelenen taksitli ticari kredi
portfoyiinde de artis meydana gelmistir. Normal donemlerde katilim bankalar1 igletmelerin
maas gideri ve kira gideri gibi giderlerini karsilamak niyetinde olmasa da COVID-19
doneminde isletmelerin devamliligini saglamak amactyla bu durum tiim sektor genelinde arttig1
gibi katilim bankalarinda da artmistir.

Varliklar tarafinda menkul kiymetler portfoytiniin artig1 da karlilig1 destekleyici bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Katilim bankalarinin varlik tarafindaki menkul kiymet portfoyii 100
milyar TL’ ye yaklasmis ve sektordeki pay1 da %6’lardan %11 lere ulasmistir. Bu artista Hazine
ve Maliye Bakanligi’nin ihrag etmis oldugu sukuk-kira sertifikalar1 6nemli rol oynamustir.
Yikiimliilik tarafinda katilim bankalariin pozitif etkilendigi kalemlerin yani sira giderlerini
olusturan kalemlere baktigimizda kar payma 6denen tutar goze carpmaktadir. Kar pay1 dagitim
mekanizmas1 mevduat bankalarinin mevduat faizi dagitim mekanizmasindan farkli oldugu i¢in
mevduat faizi ile kar pay1 oran1 donem donem farklilasmaktadir. Mevduat bankalar1 TCMB’den
dogrudan 1 Haftalik Repo Faizi iizerinden fon toplarken TCMB’nin faiz artirnm ve indirim
kararim1 hizli bir sekilde piyasaya yansitabilmektedir. Dolayisiyla TCMB’nin faiz indirdigi
donemlerde mevduat bankalart mevduata 6dedigi orani diisiiriirken faiz arttirdigi donemlerde

mevduata 6dedigi orani da artirmaktadir. Katilim bankalari ise ¢caligma prensipleri geregi dnceki



donemde yaptig1 faaliyetlerden elde ettigi geliri kar pay1 oranlarina yansittigr i¢in bankacilik
sektoriinii  geriden takip etmektedir. Bu durum faizlerin artirildigt donemde katilim
bankalarindaki TL mevduatlarin azalmasina sebep olurken faizlerin indirildigi donemde katilim
bankalarinin, sektorle daha rekabetci oranlar sunmasina sebep olmaktadir. Nitekim faizlerin
indirildigi 2008-2009 déneminde, 2013 yilinda ve 2020 yilinda kar pay1 oran1 ile mevduat faizi
orani yaklagmistir. Bu donemler disinda her donem mevduat faizi ile kar pay1 orani arasinda
%2’den %8’e kadar farklar yasanmistir. COVID-19 doneminde katilim bankalarindaki TL
mevduat iyilesmesiyle TL likiditesinde de iyilesme meydana gelmistir. Bu da reel sektére fon
verme hususunda katilim bankalarinin elini gliglendirmektedir.

Doviz yiikiimliiliigiine baktigimizda katilim bankalarinin uzun yillardir sektoriin {izerinde bir
dolarizasyonla karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Dolarizasyon kavramina baktigimizda
karsimiza iki tilirlii dolarizasyon g¢ikmaktadir. Tam dolarizasyon {iilkenin para birimini tam
anlamiyla birakarak baska bir yabanci para birimini, resmi para birimi olarak kullanmasidir.
Tam dolarizasyon genelde marjinal drnekler disinda kullanilmamaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise
kismi dolarizasyondan s6z etmek miimkiindiir. Kismi dolarizasyon ise belli ekonomik
birimlerin belli noktalarda ulusal para birimi yerine yabanci para birimini tercih etmesiyle
olusmaktadir. Ornegi Tiirkiye’de hane halkinin tasarruflarin1 TL cinsinden olusturmak yerine,
dolar, euro ve altin cinsinden tutmasi kismi bir dolarizasyon 6rnegidir. (Serdengecti, 2005, s.
2) Tiirkiye’de 6zellikle mevduat tarafinda uzun yillardir siiregelen bir dolarizasyon mevcuttur.
Hem hane halklari hem de ticari kuruluslar birtakim varliklarimi doviz cinsinden
bulundurmaktadir. Bankacilik sektoriinde Ocak 2010’da dolarizasyon orant %32
seviyelerindeyken Ocak 2021°de %54’°e ulagsmistir. Katilim bankaciligi sektoriinde ise aym
donemde %35 seviyelerinde olan dolarizasyon Ocak 2021°de %60 seviyelerine ylikselmistir.
Katilim bankalarinda dolarizasyonun farkli olmasmin en biiylik nedeni faiz hassasiyeti olan
yatirimeilarin atil fonlarini bu sekilde sisteme entegre etmesidir. Ayrica Korfez {ilkelerinden
saglanan sermaye girisleri de daha c¢ok doviz ve altin cinsinden gergeklesmektedir.
Dolarizasyon kirilimlarina baktigimizda o6zellikle altin cinsinden tasarruflarin  katilim
bankalarinda énemli bir yeri bulunmaktadir. Tiim mevduatlar igerisindeki TL’ nin pay1 sektor
genelinde %47 iken katilim bankalarinda bu oran %32 seviyesindedir. Sektoriin mevduatlarinda
doviz kirilimina baktigimizda toplam mevduatin %27’si dolar, %16’s1 Euro, %1°1 diger para
birimleri ve %9’u da kiymetli madenler bilangoda yer almaktadir. Katilim bankalarinda ise
dolar %31, Euro %15, diger para birimleri %1 paya sahipken kiymetli madenler %22°lik bir
paya sahiptir. Dolayisiyla dolarizasyonun katilim bankalarinda fazla olmasinin sebebi kiymetli

madenlerin yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum da Korfez sermayesinin piyasaya



girisi ve faiz hassasiyeti olan yatirimcilarin, tasarruflarini bankacilik sistemine entegre etme
istegi goz onilinde bulunduruldugunda dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla
katilim bankalar1 ddvizin sert artis1 ve volatilitesinden olumsuz etkilenmektedir. Ozellikle
COVID-19 donemi olarak nitelendirilebilecek 2020 yilinda kiymetli madenler mevduati
sektoriin genelinde artsa da katilim bankalarinda gorece daha fazla artis géstermistir. Bu da
enflasyona ve riskli yatirnm ortamina karsi tasarruflarini korumak isteyen yatirimeilarin
davraniglariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum katilim bankalarinin
bilangolarinda bir yiikiimliiliige sebep olmus ve doviz/altin kredilerinin kisitlanmasimin da
etkisiyle bilangolar1 negatif etkilemistir.

Bankacilik sektoriindeki bankalarin segmentlere paylanmis hali su sekildedir: 34 adet mevduat
bankasi, 14 adet kalkinma ve yatirim, 6 adet katilim bankasi. Bu bilgiler 1s1g§inda COVID-19
doéneminde uygulanan politikalarin bankacilik karina ve katilim bankaciligi karliligina etkisinin
incelendigi modelde kamu bankalar1 disindaki en biiyiik dort mevduat bankasi dikkate
almmugtir. Katilim bankalarinda da yine kamu bankalar1 hari¢ birakilarak ti¢ katilim bankasi
incelenmistir. Mevduat kamu bankalarmin kapsam dig1 tutulmasinin sebebi piyasa faizinin
altinda ve kamu yararina hamleler yapabilme kabiliyeti barindirmasidir. Kamu katilim
bankalarinin kapsam dis1 birakilmasinin sebebi ise gorece yeni kuruldugu igin yiiksek baz
etkisinin devreye girmis olmasidir.

Bankalarin i¢ dinamiklerini etkileyen degiskenler banka bilangolarindan elde edilerek
bulunmustur. Makroekonomik degiskenler ise TCMB’nin, TUIK’in ve BDDK ’nin veri setleri
kullanarak olusturulmustur. Diger Aktif Rasyosu, COVID-19 donemi gibi degiskenler de
analize Kukla degiskeni olarak eklenmistir. Degiskenler literatiirde yer alan galismalar
incelenerek model i¢ine alinmistir. Banka karliliginin gostergelerinden olan aktif karlilik
rasyosu ve Ozkaynak karlilif1 rasyosundan ise bankalarin varligimin birim basina karliligim
ifade eden aktif karliligi baz alinmigtir. Hem zaman hem kesit boyutu modelde oldugu i¢in de
panel veri analizi kullanilmistir.

Bankacilik karliligini etkileyen bankacilik degiskenlerini 6lcen modelde istatistiksel olarak
anlamli ¢ikan tek degisken net faiz marj1 olmus ve karliligi dogrudan etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Bankacilik sektoriinlin ana faaliyeti olarak gosterilebilecek olan kredi faizi ile
mevduat faizi arasindaki farkin bankanin karliligina dogrudan etkisi olmasi beklenen bir
sonuctur. Gider gelir rasyosunun diismesi ve aktif biiylikliigiin bliylimesi bankacilik karliligim
pozitif etkilese de modelde istatistiksel olarak anlamli1 bir sonu¢ ¢ikmamuistir.

Ikinci modelde ise bankacilik degiskenlerine makroekonomik degiskenler de eklenmis ve sonug

ciktilar1 analiz edilmistir. Bu modelde de net faiz marj1 dogrudan karlilig1 pozitif etkilemekte



ve istatistiksel olarak da anlamli bir sonug elde edilmektedir. Ayrica bu sefer aktif biiylikliigiin
de karlilig: pozitif etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmis ve bu sefer istatistiksel anlamlilik derecesi
makul bir seviyeye yiikselmistir. Bunun yani sira dolar kuru, TCMB politika faizi karlilig
negatif etkilerken, gider gelir rasyosu, GSYH biiyiimesi, enflasyon karlilig1 pozitif etkilemistir.
Ucgiincii modelde bu degiskenlere COVID-19 donemi eklenmis ve degiskenlerin karlilig
etkileme durumlar ve istatistiksel anlamlilik seviyesi benzer hareket etmistir. Aktif biiytlikliik
bu noktada daha anlamli hale gelmistir. Bu durumun aktif biiyiikliigiin menkul kiymetler
tarafinda biiylimeye karlilig1 desteklemesi ve TL likiditesinin biiyiimesiyle kredi verebilme
kapasitesinin yiikselmesi 6nemli rol oynamustir.

Dordiinci modelde bu degiskenlere Aktif Rasyosu eklenmistir. Bu model bankacilik
sektoriinlin karliligint 6lgen ana model olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada GSYH biiyiimesi,
net faiz marj1, dolar kuru, COVID-19 donemi ve Aktif Rasyosu aktif karlilig1 etkileyen ve
istatistiksel olarak da anlamli olan degiskenlerden olmustur. Net faiz marji, GSYH biiylimesi
ve Aktif Rasyosu aktif karlilig1 pozitif etkilerken, dolar kuru ve COVID-19 dénemi karlilig
negatif etkilemistir. GSYH nin istatistiksel olarak anlamli olmasi, ekonomik aktivitenin canli
olmasi halinde bankalarin bu durumdan pozitif etkilenecegini gostermektedir. Yukarida kredi
ve GSYH biiylimesi grafi§inde de gosterildigi tizere GSYH deki biiylime kredi biiylimesiyle
birebir iliskili olmakta ve bu durum bankacilik karliligin1 desteklemektedir. COVID-19
doéneminin olumsuz etkilemesinin sebebi de reel sektoriin kapanmalardan ve kur artiglarindan
dolay1 kredi ddeyebilme kapasitesinin azalmasidir. BDDK’nin takipteki alacaklarla ilgili
diizenlemesinden dolay1 takipteki alacaklar orani artmamis ancak ikinci grup kredi olarak
nitelendirilen yakin izlemedeki kredi tutarlar1 bliylime gostermistir. 2 yillik siire icerisinde
yakin izlemedeki kredilerde Yap: Kredi Bankasi’'nda %83, Is Bankasi’nda %63, Akbank’ta
%30’luk artig yasanmistir. Dolayisiyla buradaki artis karliligi negatif etkilemektedir.

Grafik 22: Mevduat Bankalar1 Yakin Izlemedeki Krediler (Milyar TL)

2019-12 2020-12 2021-12
Akbank = shank = YapiKredi




Katilim bankalarindaki duruma baktigimizda ise Kuveyt Tiirk’te %33, Albaraka Tiirk’de %40
ve Tirkiye Finans’ta %16’lik bir artis s6z konusudur. Burada katilim bankalarinin ihtiyag
finansmani saglamamasi ve prensipleri geregi islem bazli finansman saglamasi karlilig ve aktif
kalitesini pozitif etkilemistir. Bir¢ok kriz déneminde de prensipleri geregi katilim bankalar

bilangosunu korumay1 basarmaistir.

Grafik 23: Katihm Bankalar1 Yakin izlemedeki Finansman (Milyar TL)
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Model 5’te ise katilim bankalarinin karhihiginin Aktif Rasyosu’ndan gorece nasil etkilendigi
Olciilmiistiir. “arislamic” koduyla interaction terms olusturulmus ve model ¢iktilar
incelenmistir. Net faiz marji, GSYH biiylimesi, dolar kuru, COVID-19 donemi, Aktif Rasyosu
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli olurken Aktif Rasyosu’nun katilim bankalarina etkisini
temsil eden “arislamic” degeri istatistiksel olarak anlamli olmamuistir. Net faiz marji, GSYH
biiyiimesi ve Aktif Rasyosu karliligi pozitif etkilerken, dolar kuru ve COVID-19 dénemi
degiskeni karlilig1 negatif etkilemistir. Ayrica “arislamic” degiskeni karlilig1 yon olarak pozitif
etkilese de modelde anlamli bir sonug¢ ¢ikmamasi, Aktif Rasyosu’nun Albaraka Tiirk, Kuveyt
Tiirk ve Tiirkiye Finans’in karliligin1 bankacilik sektoriinden gorece daha c¢ok etkilemedigini
gostermektedir.

Ayrica Aktif Rasyosu’nun uygulandigi donemde enflasyon artis1 da gergeklestigi i¢in bu
duruma katilim bankalarinin tepkisi de dl¢iilmiistiir. Model 6 ciktilar1 da Model 5 ¢iktilarina
benzer hareket etmis ve enflasyonun artisi katilim bankaciligi karliligimi daha pozitif

etkilememistir.



Son model olarak ise COVID-19 déneminin katilim bankaciligina etkileri incelenmistir.
Istatistiksel olarak anlamliliga yakinsa da anlamli bir sonug elde edememekle birlikte COVID-
19 déneminin katilim bankaciligina etkisi daha negatif olmustur.

Elde edilen bulgular 1s181nda bankacilik sektoriiniin net faiz marji, gider gelir rasyosu, GSYH
biliylimesinden pozitif etkilendigi sdylenebilir. COVID-19 déneminin ise bankacilik karliligini
negatif etkiledigi goriilmiistiir. Burada takibe diisen yahut yakin izlemeye diisen kredilerin artisi
onemli rol oynamistir. COVID-19 dénemi olarak nitelendirilen siirecin 2021 yilina sarkmasi da
karlihig baskilayan unsurlardan olmustur. Ozellikle 2021 yilinda kur artis1 kaynaklari risk primi
olarak ifade edilen CDS primlerinin yiikselmesi yurtdisi bor¢glanma maliyetlerini artirmis ve
bankalarin sendikasyon kredilerini 6deme noktasinda karlilig1 diisiirtici bir etki yapmustir.
Ayrica yiiksek enflasyon ortami, satin alma, operasyon giderleri ve personel giderlerini de
yiikseltmistir. Bankacilik sektorii 2019°daki 49 milyar TL’lik karin1 2020 yilinda 58 milyar
TL’ye tastyarak %18’lik kar artis1 saglamis ancak aktiflerini %35 biiylitmiistiir. Dolayisiyla
karhlik biiyiimesi aktif biiyiikliigiiniin gerisinde kalmis ve 2020 yilinin TUFE artis1 olan
%14,6”y1 sinirh bir sekilde gegmistir. 2021 yilinda ise aktiflerini %50 biiyiiten sektor karliligini
%58 biiyiitmiis ve 2021 yilinin TUFE artis1 %36 oldugu igin 6nemli bir getiri elde etmistir. Bu
noktada da menkul kiymetlerden elde ettikleri kar ve faiz indirimleri kaynakli net faiz marjinin
tyilesmesi bankacilik karliligini1 desteklemistir.

2020 yilinin para politikasinin ana araci niteligindeki Aktif Rasyosu da bankacilik karliligini
pozitif etkilemistir. Ozellikle rasyoyu tutturmak isteyen bankalar mevduat faizlerini asag
cekerek maliyetlerini diislirmiistiir. Asagidaki grafikte goriildiigii gibi Aktif Rasyosu’nun

oldugu donem boyunca net faiz marj1 iyilesme gostermis bu da karlilig1 pozitif etkilemistir.



Grafik 24: Kredi Faizi ve Mevduat Faizi Farki (%)
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Aktif Rasyosu’nun katilim bankalarina etkilerine baktigimizda ise bankalara paralel etki ettigini
gormekteyiz. Gorece daha iyi bir iyilesme model sonuglarinda yer almamaktadir. Dolayisiyla
genisleyici para politikalart COVID-19 donemine 6zel bir vadede katilim bankalarini
bankacilik sektoriiyle paralel sekilde etkilemistir.

Katilim bankalarinin karliligina baktigimizda ise 2020 yilinda kar miktarint %50’ye yakin
arttigr gorilmektedir. 2021 yilinda ise %47’lik bir iyilesme yasanmistir. 2020 yilindaki
biiylimede 2019 yilinda kurulan Emlak Katilim Bankasi’nin sektore girmesi katilim bankaciligi
karliligint pozitif etkilemistir. 2021 yilinda ise katilim bankaciligmin karliligmin geride
kalmasmin en 6nemli etkenlerinden birisi olarak dolarizasyon gosterilmektedir. Ozellikle
finansmana doniistiiriilemeyen ve bilangodaki agirligini artiran kiymetli madenler tutar1 katilim
bankaciligin1 2021 yilinda olduk¢a zorlamistir. Dolayisiyla bu unsur karlhiligi baskilayan
etmenlerden olmustur.

Calismadan elde edilen sonuglarin COVID-19 dénemi ve banka karliligi alaninda literatiire
katkida bulunacag diistiniilmektedir. 2021 ve 2022 yilindaki enflasyon artisinin bankalar1 nasil
etkileyecegi de ayni1 veri kaynaklarindan elde edilecek verilerle birlikte ayn1 yontemlerle daha

genis analizler de yapilabilir.
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EKLER

1) Panel Veri Analizi — STATA Ciktilar:
a) Veri Seti Diizenleme

xtset grid dateid
panel variable: grid (strongly balanced)
time variable: dateid, 0lmar2015 to 0Olsep2021, but with gaps
delta: 1 day

replace roa=100*roa
(189 real changes made)

. describe
Contains data from C:\Users\yavuz\Desktop\son veri.dta
obs: 189
vars: 15 8 Apr 2022 16:03
size: 21,735
storage display value
variable name type format label variable label
bankalar str28 %-28s
dateid double %
ar0l byte %$8.0g
banksize double %10.0g
costincome double %10.0g
covid byte %8.0g
dates double %d
enf double %10.0g
gsyh double %10.0g
islamic byte %$8.0g
nim double %10.0g
repo double %10.0g
roa double %10.0g
usd double %10.0g
grid float %$9.0g group (bankalar)
Sorted by: grid dateid
Note: Dataset has changed since last saved.

b) Tammlayia: Istatistikler

HiZMETE OZEL
Kisisel Veri icermez



. summarize

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
bankalar 0

dateid 189 21336.22 713.2265 20148 22524

ar0l 189 .1111111 .3151044 0 1

banksize 189 8.192982 .4361924 7.394758 8.845245

costincome 189 .7080632 .1584491 .4037228 1.065643

covid 189 .2222222 .4168439 0 1

dates 189 21336.22 713.2265 20148 22524

enf 189 12.55158 4.610219 7.204528 24.51892

gsyh 189 4.692902 5.526557 -10.40427 21.89334

islamic 189 .4285714 .4961861 0 1

nim 189 3.650393 1.377916 1.417427 8.435929

repo 189 12.74074 6.203142 15 24

roa 189 .7365606 .4315228 .0165353 1.950581

usd 189 21.92771 13.26937 1.273444 59.21306

grid 189 4 2.005312 1 7

c) Panel Veri Analizi Deneme ve Diizeltme

xtreg roa ar0l banksize costincome covid enf gsyh islamic nim repo, fe r

d) Model 1 Ciktis1

HiZMETE OZEL
Kisisel Veri icermez

note: islamic omitted because of collinearity
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 189
Group variable: grid Number of groups = 7
R-sqg: Obs per group:
within = 0.1216 min = 27
between = 0.7716 avg = 27.0
overall = 0.3199 max = 27
F(6,6) =
corr(u_i, Xb) = 0.1327 Prob > F =
(std. Err. adjusted for 7 clusters in grid)
Robust
roa Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
ar01l .2658277 .0594318 4.47 0.004 .1204032 .4112522
banksize .4067473 .1227727 3531 0.016 .1063333 .7071613
costincome -.1932852 .3202674 -0.60 0.568 9769512 .5903808
covid -.2506725 .0443197 -5.66 0.001 -.3591189 -.1422261
enf .0028802 .0064136 0.45 0.669 -.0128134 .0185738
gsyh .0088261 .0015732 5.61 0.001 .0049766 .0126756
islamic 0 (omitted)
nim .0772716 .0133436 5.79 0.001 .044621 .1099223
repo -.0032748 .0026404 -1.24 0.261 -.0097356 .0031859
_cons -2.750805 1.107737 -2.48 0.048 -5.461339 -.0402696
siagma u .12448603



. xtreg roa banksize costincome nim, fe r

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 189
Group variable: grid Number of groups = 7
R-sq: Obs per group:
within = 0.0939 min = 27
between = 0.7913 avg = 27.0
overall = 0.2403 max = 27
F(3,6) = 85.38
corr(u_ i, Xb) = 0.4446 Prob > F 0.0000
(Std. Err. adjusted for 7 clusters in grid)
Robust
roa Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
banksize .0012358 .0013394 0.92 0.392 -.0020414 .0045131
costincome -.0020298 .0028105 -0.72 0.497 -.0089067 .0048472
nim .0008119 .0000678 11.97 0.000 .0006459 .0009779
_cons -.0042861 .0123483 -0.35 0.740 -.0345013 .0259291
sigma_u .00187773
sigma_e .00350684
rho .22282124 (fraction of variance due to u_i)
e) Model 2 Ciktis1
xtreg roa banksize costincome nim gsyh enf repo usd, fe r
Fixed-effects (within) regression Number of obs 189
Group variable: grid Number of groups = 7
R-sq: Obs per group:
within 0.1146 min = 27
between = 0.7756 avg = 27.0
overall = 0.2977 max = 27
F(6,6) =
corr(u i, Xb) = 0.4319 Prob > F =
(Std. Err. adjusted for 7 clusters in grid)
Robust
roa Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall]
banksize .0025291 .0008193 3.09 0.021 .0005244 .0045338
costincome -.0016477 .0028877 -0.57 0.589 -.0087138 .0054183
nim .0011358 .0001091 10.41 0.000 .0008689 .0014028
gsyh .0000129 .0000162 0.80 0.456 -.0000267 .0000524
enf .0000315 .0000701 0.45 0.669 -.00014 .000203
repo -.0000203 .0000315 -0.64 0.544 -.0000975 .0000569
usd -.0000514 .0000235 -2.19 0.071 -.0001088 6.02e-06
_cons -.015405 .0081199 -1.90 0.107 -.0352736 .0044636
sigma u .00152818
sigma_e .00350592
rho .15966084 (fraction of variance due to u_i)

HiZMETE OZEL
Kisisel Veri icermez



f) Model 3 Ciktisi

. Xtreg roa banksize costincome nim gsyh enf repo usd covid , fe r

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 189
Group variable: grid Number of groups = 7
R-sq: Obs per group:
within 0.1156 min = 27
between = 0.7721 avg = 27.0
overall = 0.3157 max = 27
F(6,6) =
corr(u_i, Xb) = 0.1616 Prob > F =
(Std. Err. adjusted for 7 clusters in grid)
Robust
roa Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
banksize .0039587 .0006707 5.90 0.001 .0023175 .0056
costincome -.001969 .0030478 -0.65 0.542 -.0094268 .0054888
nim .0011217 .000107 10.48 0.000 .0008598 .0013837
gsyh .0000148 .0000169 0.88 0.415 -.0000266 .0000562
enf .0000241 .0000746 0.32 0.758 -.0001585 .0002067
repo -.0000306 .0000281 =1.09 0.319 -.000099%4 .0000382
usd -.000047 .0000244 =1.93 0.102 -.0001066 .0000126
covid -.000511 .0004244 -1.20 0.274 -.0015494 .0005273
_cons -.0266066 .0057959 -4.59 0.004 -.0407886 -.0124247
sigma_u .0012512
sigma_e .00351395
rho .11251784 (fraction of variance due to u_ i)

g) Model 4 Ciktis

HiZMETE OZEL
Kisisel Veri icermez



. Xtreg roa banksize costincome nim gsyh enf repo usd covid ar0l, fe r

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 189
Group variable: grid Number of groups = 7
R-sqg: Obs per group:
within = 0.1548 min = 21
between = 0.7252 avg = 27.0
overall = 0.0346 max = 27
F(6,6) =
corr(u_i, Xb) = -0.2440 Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 7 clusters in grid)

Robust
roa Coef. Std. Err: t P>t [95% Conf. Interval]
banksize -.0012469 .0022973 -0.54 0.607 -.0068682 .0043744
costincome -.0008754 .0039358 -0.22 0.831 -.010506 .0087552
nim .0009521 .000091 10.47 0.000 .0007295 .0011746
gsyh .0001264 .0000309 4.09 0.006 .0000508 .0002019
enf .0002238 .000128 1.75 0.131 -.0000895 .000537
repo .0000304 .0000247 1.23 0.264 -.00003 .0000907
usd -.0000949 .0000368 -2.57 0.042 -.000185 -4.69%e-06
covid -.0026559 .0004899 -5.42 0.002 -.0038547 -.0014572
ar0l .0046482 .0011242 4.13 0.006 .0018974 .007399
_cons .0130911 .0159792 0.82 0.444 -.0260087 .0521909
sigma_u .00295062
sigma_e .00344503

h) Model 5 Ciktisi

xtreg roa banksize costincome nim gsyh enf repo usd covid ar0l arislamic, fe r

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 189
Group variable: grid Number of groups = 7
R-3q: Obs per group:
within = 0.1552 min = 27
between = 0.7177 avg = 27.0
overall = 0.0243 max = 27

F(6,6) =
-0.2934 Prob > F =

corr(u_i, Xb)

(Std. Err. adjusted for 7 clusters in grid)

Robust
roa Coef. Std. Brf. ) o P>t [95% Conf. Interval]
banksize -.0014944 .0022848 -0.65 0.537 -.0070852 .0040964
costincome -.0011928 .0041405 -0.29 0.783 -.0113243 .0089388
nim .0009439 .0001043 9.05 0.000 .0006887 .001199
gsyh .0001271 .0000304 4.18 0.006 .0000526 .0002015
enf .000228 .0001275 1.79 0.124 -.000084 .0005399
repo .0000327 .0000217 1.51 0.182 -.0000204 .0000858
usd -.0000955 .0000363 -2.63 0.039 -.0001844 -6.67e-06
covid -.0026396 .0004914 -5.37 0.002 -.003841° -.0014373
ar01 .0044622 .0012878 3.47 0.013 .0013111 .0076133
arislamic .0004967 .001044 0.48 0.651 -.002058 .0030513
_cons .0152955 .0159996 0.96 0.376 -.0238541 .0544452

HiZMETE OZEL
Kisisel Veri icermez



i) Model 6 Ciktisi

gen covidislamic=covid*islamic

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 189
Group variable: grid Number of groups = 7
R-=q: Obs per group:

within .1574 min = 27
between = 0.3831 avg = 27.0
overall = 0.1030 max = 27

F(6,6) =

corr(u i, Xb) -0.0173 Prob > F =
(Std. Err. adjusted for 7 clusters in grid)

Robust
roa Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
banksize .0004232 .0021349 -0.20 0.849 -.005647 .0048006
costincome .0006649 .0042749 -0.16 0.882 -.0111252 .0097955
nim .0009735 .0001147 8.49 0.000 .0006928 .0012542
repo .00002s61 .0000202 1.29 0.245 -.0000234 .0000756
usd .0000923 .0000361 -2.56 0.043 -.0001806 -3.96e-06
gsyh .0001236 .0000299 4.14 0.006 .0000505 .0001967
enf .0002071 .0001279 1.62 0.156 -.0001058 .0005201
izlamic 0 (omitted)

covid .0022109 .0006601 -3.35 0.015 -.0038261 -.0005957
ar0l .0039803 .0014178 2.81 0.031 .0005111 .00744%4
arislamic .0013153 .0008244 1.60 0.162 -.000701% .0033325
covidislamic .0012026 .0006966 -1.73 0.135 -.0029072 .000502
_cons .0063615 .0149565 0.43 0.685 -.0302357 .0429587




