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etrafinda kurulan diistinsel cerceveyle saglanmaya calisiimistir. Foucault'nun “alet
cantas1”indan secilen ati-ozctiluk, biyoiktidar, iktidar, soybilim, Marksizm karsitligi,
soylem, cinsellik, disiplin kavramlarimin, ikinci dalga feminizm agisindan 6nemi
tartisilarak Foucault ve ikinci dalga feminizm arasindaki ortaklik aciga cikarilmaya
calisilmistir. Nihayetinde teorik, diistinsel arka planinin bu sekilde kurgulandig:
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OZET

Sevgi Soysal’in Foucault ve Ikinci Dalga Feminizm Uzerinden Incelenmesi

Deger, Hamide
Doktora/Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Alim Yilmaz
Subat 2025

Foucault ve Tkinci Dalga Feminizm arasindaki etkilesimi ve iliskiyi ele alan bu calisma
Turkiye'de Sevgi Soysal eserleri {izerinden somutlasmistir. Foucault'nun iktidarin
¢oklu iligskilerle varolusu, Beauvoir'in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ve Hanisch'in
“Kisisel olan politiktir” ctimleleri {izerinden kadin cinsiyeti ile iliskilendirilmistir.
Iktidarin kuramsal bir altyapiya kavusturulmasi, sabit yapilar olarak degil, akiskan ve
birden ¢ok iliski icerisinde tstelik gelistirdigi pratik ve soylemlerle stirekliligini
saglamasina dair gelistirilen diistince sistemi, farkl: teoriler icin hem tartisilir hem
yararlanilir bir hiiviyet kazanmistir. Foucault'nun hiimanizmin icat/insa ettigi insan
elestirisini antiézcii yaklasimi benimsemesi, iktidarin biyoiktidar tarafryla ilgilenerek
bedenin iktidar ile iliskisi, soylemin iktidarin dilsel ve pratik olarak ifadesi, Marksizm
elestirisi ve kullandig1 soybilim yontemi ile 6zgiin, etkili ve tartismali bir nitelik
kazandirmasimi  saglamistir. Birinci dalga feminizmin, kadmlarin erkekle
esitlenmesini, sosyal, siyasal, medeni haklar ekseninde bir miicadele stirdtirmtistiir.
Ikinci dalgasi Beauvoir m kadinin insasi, nasil oldugu yahut oldurulduguna iliskin
“Kadimn dogulmaz, kadin olunur” ctimlesi ile farkli bir tartisma yaratmistir. Bu, erkekle
farkli ama esitlenmeye giden stirecin baslaticis1 sayilabilmektedir. Gerek sol harekette
gerek diger ideolojilerde kadin meselelerinin kisisel oldugu gerekcesiyle, kadin
sorunlarinin gérmezden gelinmesi, solun sosyalizmle bu sorunlarin bitecegi inanci,
liberalizmin de 6zel alana miidahalenin 6zgiirltige olumsuz etkisi ihtimali nedeniyle
tartismalara neden olmustur. Kisisel olanin ve alanin son derece politik oldugu
Hanisch'in “Kisisel olan politiktir” ifadesi ikinci dalga feminizmin aile, evlilik,
cinsellik gibi tiim yapilar1 sorgulamaya gottiirmusttir. Bu tavrin Tiirkiye'deki seyri
oncelikle kadin hareketinin Osmanli’dan tevariis ederek Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
Sevgi Soysal’a uzanan donem ile anlasimaya calisiimistir. Soysal’'in Cumhuriyet
degerleriyle yetismis, modern, laik egitimden gecmis haline toplumsal miicadele
bi¢imi olarak sol bakis acis1 eklemlenmistir. Boylelikle kadinin sosyal, siyasal alanda
aktif, medeni haklara sahip olarak, onu sikistiran, 6zgtirltigtinii kisitlayan ikinci dalga
feminizmin giindem temalariyla iliskisi ortaya konmaya calisilmistir. Sol bakis
acisiyla sekillenen ancak kadin meselelerine, kadinlik deneyimlerine yer vermekten
cekinmeyen Soysal'in politik portresi, eserleri ve yazilar1 hem Foucault {izerinden
hem de iki feminist dalga arasinda yer almasi ve ikinci dalga feminizme katkilariyla
ikinci dalga feminizm {izerinden ele alinmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sevgi Soysal, Foucault, Kadin dogulmaz, kadin olunur, Kisisel
olan politiktir, Tkinci Dalga Feminizm, Biyoiktidar, Anti-6zctiltik.
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ABSTRACT

Analyzing Sevgi Soysal through Foucault and Second Wave Feminism
Deger, Hamide
PhD/Political Science and Public Administration
Advisor: Prof. Dr. Alim Yilmaz
February, 2025

This study, which deals with the interaction and relationship between Foucault and
Second Wave Feminism, is embodied through the works of Sevgi Soysal in Turkey
Foucault's idea of the existence of power through multiple relations, Beauvoir's “One
is not born a woman, one becomes a woman” and Hanisch's “The personal is political”
are associated with the female gender. The system of thought developed on the
theoretical underpinning of power and its continuity not as fixed structures but as
fluid and in multiple relations with the practices and discourses it develops has
become both debatable and useful for different theories. Foucault's criticism of the
human being invented / constructed by humanism, his adoption of an anti-subjectivist
approach, the relationship of the body with power by dealing with the biopower side
of power, the linguistic and practical expression of power in discourse, his criticism of
Marxism and the genealogical method he used, have enabled him to gain an original,
effective and controversial quality. The first wave of feminism continued to struggle
for the equality of women with men and for social, political and civil rights. The
second wave of feminism created a different debate with Beauvoir's sentence “You are
not born a woman, you become a woman” on the construction of woman, how she is
or is made to be This can be considered as the initiator of the process leading to
different but equalization with men Both in the leftist movement and in other
ideologies, the ignoring of women's problems on the grounds that women's issues are
personal, the leftist belief that these problems will end with socialism, and liberalism's
belief that intervention in the private sphere has a negative impact on freedom have
caused debates. Hanisch's statement that the personal and the private sphere is highly
political, “The personal is political”, led second wave feminism to question all
structures such as family, marriage and sexuality The course of this attitude in Turkey
has been tried to be understood primarily through the women's movement in the
Ottoman Empire through Sevgi Soysal in Republican Turkey Soysal's leftist
perspective as a form of social struggle was added to her upbringing with Republican
values and modern, secular education In this way, it was tried to reveal the
relationship between women being active in the social and political spheres, having
civil rights, and the agenda themes of second wave feminism, which squeezed her and
restricted her freedom. The political portrait, works and writings of Soysal, who was
shaped by a leftist perspective but did not hesitate to include women's issues and
experiences of womanhood, were analyzed both through Foucault and second-wave
feminism with her being between two feminist waves and her contributions to second-
wave feminism.

Keywords: Sevgi Soysal, Foucault, Women are not born but become women, The
Personal is Political, Second Wave Feminism, Biopower, Anti-essentialism.
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1. Giris

Ikinci dalga feminizm ve Foucault arasindaki iliskiyle, Foucault’nun feminist ikinci dalga
icerisindeki etkisinin ortaya konmasin1 amaclayan bu ¢alisma, Sevgi Soysal’in eserleri ve
yazilar1 lizerinden somutlastirilacaktir. Bu calismada Foucault ve ikinci dalga kadin hareketi
arasindaki iliski, Foucault ve feminist ikinci dalganin elestiri getirdigi veya teorilerini
gelistirirken degindikleri ortak konu ve kavramlar esas alinarak ilerlenmistir. Bu baglamda
calisgmanin temel sorunsali, Soysal’in, feminist ikinci dalga ve Foucaultcu bakigla

degerlendirilmesiyle aci8a ¢ikarilacaktir.

Foucault’nun iktidar kavramsallagtirmasi, iktidarin c¢oklu iliskilerdeki varligiyla beraber
biyoiktidar kavrami, kadinlarin bedenlerinin, cinsiyet rollerinin ve toplumsal cinsiyet
normlarinin nasil sekillendigini ve yonetildigini anlamak i¢in analiz edilmesi gereken temel
hususlar olacaktir. Biyoiktidar kavrami, bireylerin bedenleri, saglig, iireme ve yasam bigimleri
iizerinde kurulan iktidar iligkilerini ve disiplin mekanizmalarin1 incelemek igin
kullanilmaktadir. Feminist ikinci dalga, biyoiktidar kavramimdan miilhem feminist bir bakis
ortaya koymaya calismistir. Feminist diislince, biyoiktidarin elestirisi ve kadinlarin 6zgiirlesme
miicadelesi arasindaki iliskiyi derinlestiren 6nemli bir donem olarak kabul edilebilir. Bu
sekliyle diisiiniildiiglinde, Foucault'nun biyoiktidar ve biyopolitika kavramlari; ikinci dalga
feminizmin cinsiyet, cinsellik, ireme haklar1 gibi konulardaki elestirilerine ve miicadelelerine
teorik bir ¢ergeve sunmustur. Bu c¢erceve, kadin bedeninin ve cinsiyet rollerinin toplumsal ve
politik yapilardan ziyade, mikro iktidar iliskileriyle nasil sekillendigini anlamay1 saglamistir.
Ozellikle kadin bedeninin ve iireme siireglerinin biyopolitik mekanizmalarla nasil
diizenlendigini, kontrol edildigini ve bi¢imlendirildigini vurgulayan bir perspektif

gelistirmistir.

Ancak biyoiktidar kavraminin kendi bagina hareket eden bir sistem olmadigi, Foucault’nun
‘alet cantasi’ndaki diger kavramlarla beraber isledigi de g6z 6niinde bulundurularak, nasil bir
manzara olusturduklarinin gozler dniine serilmesi amaglanmaktadir. Foucault’nun gelistirdigi
soybilim yontemi; kullanilan bir diger 6nemli kavram olarak, kadinlarin bedenleri, sagliklari,
iireme haklar1 ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerindeki kontrol mekanizmalarinin tarihsel siireg
icerisinde normlar ve sdylemlerle nasil isledigini géstermektedir. Tarihgilerin salt bir kronoloji
yahut biiylik olaylar dizisi olarak sunduklari tarihin arkasinda koca bir mezar oldugu gercegini

Foucault ortaya ¢ikarmistir. Soybilim yontemini Nietzsche’den odiing alarak, tarihin
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sunmadiklarinin veya esas olanin tarihin sunulmayan, sakli olan, sdylenmeyenin arkasinda
gizli oldugunu belirterek bilinenden baska bir yola bagvurmustur. Soybilimin gosterdigi yolda
marjinallestirilmis, susturulmus, normal/anormal, sapkin, deli gibi dikotomik olarak
adlandirilmig yerleri yani ‘cukur’lar1 desen bir ‘arsivci’ roliinii iistlenmistir. Gizli sakli kalan
bu ‘mezarlikta’ kadinlar da yatmakta iken mezarlig1 géstermek Foucault’ya, kadin mezarlarini

bulmak da feministlere diismiistiir.

Iktidarmn biyoiktidar hali sdylem iireterek miimkiin olmaktadir. S6ylemin bazi pratiklerle ve
tekniklerle islemesi, bedenin disipline ve tanzim edilmesiyle sonuglanan cari sistemini
Foucault ele vermektedir. Cinsellik de mezkur sdylemin bir parcasimi olusturmaktadir. Uretilen
cinsellik sdylemine beden ve feminist teori agisindan bakildiginda, kadin bedeninin, iiretilen
cinsellik sdylemiyle doniistiiriilmesi ve tekrar iktidarin kendisini var edecegi bir alanin
olusturulmasina neden olmaktadir. Bedenin iktidarin alani olmasii saglayan cinsellik
sOyleminden baska bir diger pratik/strateji ve teknik ise disiplin olmaktadir. Bireyi disipline
eden sdylemlerin lretilmesiyle, cinsellikte oldugu iizere bedenin iktidarin etkisine maruz

kalmasina sebep oldugu sdylenebilmektedir.

Foucault ve feminist ikinci dalganin bir diger ortak noktasi ise, Marksizm elestirisi
cercevesinde ele alinacaktir. Marksizmin metanarratif ideolojilerden biri olarak bireyi
‘uyruklagtiran’ diger diislincelerle benzerlik arz ettigi iddiasi, Foucault’yu ve feminist ikinci
dalgay1 birlestiren unsurdur. Marksizmin bireyi belirleyen, toplumun siif miicadelesi {izerine
bina eden anlayisiyla kolektif kurtulusu, bireyin kurtulusundan 6nemli gérmesi, bedeni, iktidari
ekonomik belirleyicilik ¢ercevesiyle sinirlandirmasi Foucault’nun elestiri odaklarindan
birisidir. Feminist ikinci dalga da benzer sekilde Marksizmin cinsiyet korii olmasi, somiirii
iligkisi icerisinde kadin somiiriisiinli gérmezden gelmesi, kadin sorunlarinin bireysel olmalari
gerekgesiyle onemsizlestirilmesi ve toplumsal kurtulusu bireysel kurtulustan {istiin ve 6nemli
gormesini siki sekilde elestirmistir. Philips’in (2012,19) ifadesiyle feminizm, Marksizme
yonelik giiven kaybini arttirarak, toplumsal cinsiyet taleplerinin siniftan bagimsiz isledigini
gostermistir. Marksistler kadinlarin sorunlarini ‘kisisel’ gordiiklerinden bunlari dile getirenleri
asagilamak i¢in ‘burjuva’ ve ‘feminist’ sifatlarin1 kullanmaktan kac¢inmadiklari gibi smif
miicadelesini sekteye ugratacagi i¢in 6zgiirlesmelerinin 6niindeki engellerin dile getirilmesinin

ertelenmesi veya engellenmesi gerektigini savunmuslardir.

Iktidar iliskilerinin analizi, kadinlarin ikincillestirilmesinin dogasin1 ve nedenlerini anlamaya

calismak, feminist teori ve hareketin 6nemli bir alanimi teskil etmektedir. Geleneksel iktidar



modelinden baski olarak yararlanan bir¢cok feminist teori, kadinlara yonelik baskinin,
erkeklerin kadinlar {izerindeki giiciinii gilivence altina alan ataerkil toplumsal yapilarla
aciklanabilecegini varsaymistir. Foucault ise; iktidar1 sadece hiyerarsik bir yapi olarak
gormeyip, aynit zamanda toplumsal iliskilerin i¢ine yayilan, siirekli yeniden iiretilen ve farkl
bicimlerde ortaya ¢ikan ¢oklu iligkiler ag1 seklinde tanimlamistir. Bu yaklasim, iktidarin sadece
belirli gruplarin digerlerine zorla hitkmetmesi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal pratiklerde
ve iligkilerde nasil iiretken bir gii¢ olarak isledigini de vurgulamaktadir. Boylelikle derinlere
niifuz etmis ve fark edilmeksizin uygulanan bu iktidar iligkilerini Foucault’dan yararlanan

feminist teori, kadin merkezli bir noktadan a¢iga ¢ikarmaya calismistir.

Foucault’nun beden ve iktidar arasindaki derinlemesine analizlerine ragmen, kadinlarin ve
erkeklerin tarihini adeta bir biitiin i¢inde eritmekte ve kadinlarin “disiplin altina alinmasiyla”
gelistirdigi az ilgisi onu “modern donemde bedene karsi gergeklestirilen en korkung
saldirilardan biri olan cadi avi’mi (Federici, 2012, 18) gdrmezden gelmesine neden olmustur.
Bu gergekle beraber Foucault’nun iktidara iliskin genis ve derin kavrayisi, feminist teoride
geleneksel olarak kabul edilen ‘erkek egemenligi’ veya ‘erkeklerin kadinlar tizerindeki
dogrudan kontrolii’ gibi basitlestirmelerden kacinmayi saglamistir. Onun perspektifinden
bakildiginda, iktidarin isleyisi cok daha karmasiktir ve toplumsal cinsiyet iliskileri tizerindeki
etkileri de ¢esitlenmistir. Dolayisiyla, Foucault’nun iktidarin iiretken ve yayilimci boyutunu
vurgulayan yaklagimi, feministler i¢in kadinlarin toplumsal yasamdaki konumlarini daha
derinlemesine anlamlandirmak icin bir firsat sunmustur. Foucault’nun katkilari, feministlerin
kadinlarin hayatlarindaki tahakkiimii ve magduriyeti agiklamalarini gelistirmelerine olanak
tanimistir. Bu anlamda, iktidarin sadece baskilayici bir gii¢ olarak degil, ayni zamanda
toplumsal cinsiyet iliskilerinde nasil {iretken bir rol oynadigini anlamak, kadinlarin karsilastigi
zorluklar1 ve direnis bigimlerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmeye imkan tanimistir.
Foucault’nun iktidar analizi, feministlerin toplumsal cinsiyet ve iktidar arasindaki iliskileri
derinlemesine anlamalaria ve kadinlarin deneyimlerini kapsamli bir sekilde ele almalarina

yardimci olmustur.

Ramazanoglu (1993, 1-28) Foucault ile birlikte feministlerin kadinlarin kontroliine, 6zellikle
cinsellik ve kadin bedenine yeni yollarla bakabildiklerini belirtmistir. Giig iliskilerini anlamaya
yonelik yaklasimi, feministlere kadinlarin erkeklerle ve birbirleriyle olan iliskilerine dair yeni
ve liretken i¢ goriiler sunmustur. Feministler toplumsal cinsiyet, cinsellik ve bedenin toplumsal
insasina iligkin teoriler gelistirirken Foucault, tarihi yap1 sokiimiine ugratmanin ve mevcut

iktidar iligkilerini analiz etmenin yeni yollar1 araciligiyla paralel ama oldukca farkli bir
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toplumsal insa teorisi baslatti. Ozellikle gerceklik ve hakikat, neden ve sonug, dzgiirliik ve
insan eylemliliginin dogas1 hakkinda, Bat1 diisiincesinde Aydinlanma déneminden bu yana o
kadar kaniksanmis varsayimlar vardir ki, bir¢ok feminist bunlar1 az cok elestirmeden

benimsemistir.

“...feministlerin toplumsal cinsiyete dayali iktidar: agiklamaya yonelik bazi yontemlerine
keskin bir elestiri getirmektedir; ancak Foucault'nun feminizm iizerindeki etkisi, tiim
katilimcilarin da kabul ettigi gibi olumlu olmugstur. Foucault'nun yararl bir sekilde yaptigi sey,
celiskili ve sorunlu oldugu kanitlanmis olan toplumsal yasami anlamanmn bazi alanlarini
diisiinmek icin yeni arac¢lar saglamaktir.” (Ramazanoglu, 1993, s. 5)

Yazarin da ifade ettigi gibi Foucault’nun cinsellik, beden, iktidar gibi pek ¢ok kavrami ve
iliskiyi ters yiiz etmesi sayesinde feministlerin elleri gliglenmis ve ataerkil, geleneksel sdyleme
kars1 arglimanlar gelistirmislerdir. Boylelikle Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ve
Hanisch’in “Kigisel olan politiktir” climlelerinde can bulan feminist ikinci dalganin,
Foucault’nun kavram diinyasiyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Cinsiyet kimliginin
toplumsal ve kiiltiirel bir yap1 oldugunu, kadinligin dogal degil, toplumsal olarak insa edilen
bir kimlik oldugunu vurgulayan bu yaklagim; kadinlarin dogustan gelen ‘kadinlik 6zii’ ya da
‘kadinlik dogas1’ gibi sabit ve degismez 6zelliklerinin olmadigini, kadinlarin her yere niifuz
etmis iktidar iliskileriyle belirlenen cinsiyet rolleri, normlar1 dogrultusunda sekillenen ve bu
rollerle tanimlanan bir kimlige sahip oldugu iddiasindadir. Bu yaklasima gore kadin olmak;
biyolojik bir durumdan ziyade, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarin iiriiniidiir. iktidar
iliskilerinin kadimnlarin hayatlarim1 nasil sekillendirdigini anlamak i¢in de cinsiyet rolleri ve
toplumsal cinsiyet normlarinin elestirilmesi gerekliligi bahsi gecen iktidar iliskilerinin beden,

niifus, cinsellik, ataerkillige varan pek ¢ok tartismay1 anlamli ve izah edilir hale getirmektedir.

Bu yaklasimdan hareketle, kadinlarin 6zgiirliigii ve esitligi miicadelesinde cinsiyetci ve ataerkil
yapilarin sorgulanmasi1 ve bunun neticesinde hak talepleri miicadelesi gelmistir. Nitekim
kadinligin sosyal ve kiiltiirel bir yap1 oldugunu, kadinlarin toplumsal olarak insa edilen roller
ve normlar i¢inde var olduklarini ve bu yapilarin degistirilebilir oldugunu vurgulayan 6énemli
bir gercek aciga daha once ¢ikmisken, simdi ise kendine mesru bir hareket alan1 bulmustur.
Keza 6zel olanin politikligi meselesi de ayni ¢izgiden hareketle kisisel deneyimlerin ve bireysel
yasamlarin, toplumsal ve politik yapilardan ¢ok, mikro iktidar iligkileriyle sekillendirildigini
vurgulamaktadir. Yani; bireylerin 6zel yasamlarinin (6rnegin, aile igi iliskiler, cinsel tercihler,
kisisel deneyimler vb.) sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik boyutlar1 da

ihtiva ettigi anlamina gelmektedir. Feminist teori, bu sloganlarla miicadele sahasina girmekte



ve kisisel deneyimlerin ve bireysel hayatlarin, toplumsal cinsiyet iliskileri, iktidar iliskileri
tarafindan nasil diizenlendigini anlamak icin bir ¢agr1 yapmaktadir. Ornegin, kadinlarin 6zel
yasamlar tizerindeki kontrol, cinsel yonelimlerin toplumsal kabulii veya reddi gibi konular
politik ve toplumsal miicadelelerle baglantili oldugu diisiincesini vurgulamaktadir. Ote yandan
bireylerin kisisel deneyimlerinin kolektif deneyimlerle nasil iligkili oldugu ve toplumsal
degisimde nasil rol oynadigini anlamak i¢in bir perspektif sunmaktadir. Sunulan perspektif ile
tiim bunlarin igerisinden ¢ikilabilecegi, bunun bir ‘kader’ olmadig diisiincesiyle beraber kadin

hareketinin varlik sahasini ve miicadelesini insa etmistir.

Ikinci dalga feminizm igin bahsi gegen ifadelerin Tiirkiye’de es zamanli olmamakla beraber
yine de islerlik kazandig1 bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine kadar geri
gotiiriilebilen Tiirkiye’deki feminist hareketin, Cumhuriyet’le beraber bir kesintiye ugradigi
dahi sdylenebilmektedir. Zira Cumhuriyet segme ve se¢ilme hakki, medeni haklar gibi pek ¢ok
hakki kadina vermistir. Hatta o kadar ‘kadin yanlis1” bir rejim olmustur ki ‘modern giyimli,
gelenekten kopuk’ bir kadin prototipi olusturmustur. Kadinin neredeyse miicadele etmesini
gerektirecek bir alan birakmamis gibidir. Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti de kadina, tipki
elestirdigi hatta asagiladigi geleneksel veya dini diisiinme bi¢imiyle neredeyse benzer

muameleyi reva gérmiistiir.

Kadinin birey olarak goriilmedigi, egitimli, modern giyimli, neslin yetistiricisi olarak
cergevesi belli kaliplar igerisinde hareket etmesi gerektigine varan bir baski kurmustur kadin
iizerinde. Oyle ki Nezihe Muhiddin tarafindan kurulan Kadmnlar Halk Firkas:, siyasi faaliyet
ylriitmelerini  gerektirecek bir durum olmadigi gerekcesiyle kapatilarak dernege
doniistlirtilmiistiir. Cumhuriyet’in idealize ettigi kadinlar, diinyada erkekle esitlenme pesinde
esit oy hakk: talep ederken, mevcut rejim bu hakki onlara miicadele etmeksizin kendisi
vermistir. Ancak bu kadinlar, kendisine sunulan haklardan 6te buzdaginin goriinmeyen
kismiyla miicadele etmek zorunda olduklarini kendi deneyimleriyle goriip anlamislardir. Zira

“Kadin dogulmaz, kadin olunur”du!

1960’lara gelindiginde tiim diinyada bas gosteren 6grenci, kadin ve 6zgiirliik hareketlerinin
Tiirkiye’de de kendine yer buldugu goriilmektedir. Cumhuriyet’in ‘egitimli, modern, iyi
giyimli’ kizlar1 daha ¢ok sol hareket igerisinde kendilerine yer bulmaktaydilar. Ancak bu yer
alma, kadmlik vasfinin olabildigince siliklestirilmesi, goriinmez kilinmasiyla miimkiin
olmaktaydi. Aksi halde yoldaslarinin ‘burjuva’ ‘feminist’ gibi yakistirmalarina maruz

kalabilirlerdi. Bu itibarla sol hareket igerisinde de kadin sorunlari, kadinlik deneyimleri,
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kadinin maruz kaldig1 siddet, patriyarkanin baskisi, kadinin bedeni lizerinde s6z sahibi
olmamasi ancak ‘devrim’den sonra halledilmesi gereken mevzulardi. Tipk1 Yenisehir’de bir
Ogle Vakti (Soysal, 2021, 181) romaninda Ali’nin Olcay’a dedigi gibi:

“Bir giin, bir insaatin yamindan gegerlerken, iscilerden birini gostermis, "Simdi buna kadin-

erkek esitliginden soz etmenin anlami var mi, baci?" demisti. "Ya da bunun karisina? Bir ev
dar geldi miydi 6nce duvar yikilir. Yeni ev yapilsin bakalim bir, bacasini sonra diigiintiriiz. ”

Bu caligsmada, Tiirkiye’de birinci ve ikinci dalga feminizmin arasinda yer alan ve ikinci dalga
feminizmin temalarina eserlerinde siklikla yer veren Sevgi Soysal’in romanlarindaki kadinlik
durumu, Foucaultcu bir bakisla ve ikinci dalga feminizm baglaminda ele alinmaktadir. Soysal,
Tiirkiye’de ikinci dalga kadin hareketiyle degerlendirilmekle beraber, tam olarak buranin
icerisinde yer almayan birinci dalga feminizmle de iliskili sayilabilen ayn1 zamanda politik
aidiyetinin toplumculugunun baskin oldugu bir anlayis giitmektedir. Bu nedenle ikinci dalga
feminizme sundugu katkilarla beraber, ne denli ikinci dalga feminist olarak goriilebilecegi de
caligmayla ortaya c¢ikarilmaktadir. Ancak 1970’lerde ve sonrasinda Tiirkiye’de kadinlarin
haklar1 ve esitlik miicadelesinde etkili olmus bir yazar olarak feminist diisiincenin gelisimine
onemli katkilarda bulunmustur. Soysal’1n eserleri ve diisiinceleri, Tiirkiye’de kadinlik durumu,
kadilik deneyimine yer vermesiyle feminist diisiincenin yayginlagsmasinda ve kadin haklari
miicadelesinin gliglenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kendisi her ne kadar hem birinci hem
ikinci dalga feminizm arasinda yer alsa da kisisel olarak kiigiimsenen kadin meselelerine
deginmesi, bunlar1 giindeme getirmesiyle ikinci dalga kadin hareketinin temelinin
olusturulmasina sundugu katkiyla cinsiyet esitligi, toplumsal adalet ve kadin haklari

konularinda ileri goriislii ve etkili bir yazar olmustur.

Soysal’in benimsedigi, politik aidiyetinin oldugu sol hareketin igerisinde kadinligryla, kadin
olmakla ilgili tiim dertlerini agik eden ve bu itibarla da elestirilmekten kaginmayan bir isim
olagelmistir. ‘Feminist’, ‘burjuva’ yakistirmalarina aldirmadan kadinca arayislarin giindeme
getirilmesini saglamistir. Hayata bakisini sol hareketin sekillendirmesiyle beraber solun iginde
dahi kadinin erkekler tarafindan bazi ataerkil kaliplara sikistirilmaya ¢alisilmasini siki sekilde
elestirmistir. Solun i¢inden ¢ikarak her yere uzanan ataerkil, cinsiyet¢i tavri ve diislinceyi
desifre etmeye calismistir. Soysal, kadin-erkek iliskileri, kadinlik, annelik, kadinin kendine ait
alan olusturmasi, bedeni iizerindeki kontrol yetkisi, cinsellik sorgulamalari, her ne kadar
esitlik¢i iddias1 olsa da sol hareket igerisindeki esitsiz, ataerkil, cinsiyet¢i tavrin desifre

edilmesine varan ¢ok yonlii tartismalari donemi anlamak agisindan da ufuk agicidir.
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Calismanin temel hedefi; Oncelikle feminist ikinci dalganin Foucault’dan ilhaminin,
etkilenmesinin neden ve ne sekilde gerceklestigini arastirmak ve bunun Sevgi Soysal’da ne
sekilde tezahiir ettigini anlamaya caligmaktir. Aragtirmada yol olarak belirlenen ise ikinci dalga
feminizmde Foucault’nun tezahiirii yani ikinci dalga feminizmin Foucaultcu bakisla
irdelenmesidir. Bu amagla ilk olarak kadin miicadelesindeki donemler; birinci ve ikinci dalga
seklindeki boliinmeler ele alinmistir ¢iinkii biri digerini belirlemis ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

Boylelikle ilk olarak; Foucault ve feminist ikinci dalganin teorik olarak iliskili yahut etkilesim
icerisinde olduguna sebebiyet veren baz1 kavramlar degerlendirilecektir. Bu kavramlarin ¢ogu
Foucault’nun ‘alet ¢antasi’ndaki kavramlar olarak tanimlanan; iktidar, biyoiktidar, soybilim,
sOylem, cinsellik ve disiplin olurken diger ortak kavramlar ise anti-6zciiliik ve Marksizm
karsithgidir. Akabinde; “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ve “Kisisel olan politiktir”
sloganlarinin agiga kavusturulmasi saglanacaktir. Boylece Foucault ve ikinci dalga feminizm
arasindaki iliski kurulmaya calisilacaktir. Son olarak; Sevgi Soysal’da kadinlik durumunun
nasil bir yol izledigi eserleri ve diger yazilari esas alinarak bahsi gecen kavramlarin ne sekilde
kendi diisiince diinyasinda yer aldig1 arastirilacaktir. Bu sekilde Sevgi Soysal’da feminist ikinci

dalga ve Foucault’nun tezahiiriiniin ne sekilde oldugu ortaya konacaktir.
Arastirmanin Konusu

Sevgi Soysal’in Foucault ve ikinci dalga feminizm iizerinden incelenmesini konu alan bu
calisma, Foucault ve ikinci dalga feminizm arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmaya caligmaktadir.
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” ve “Kisisel olan politiktir” gibi ifadelerin merkezi énem
tasidigt  ikinci  dalga  feminizm, Foucault’nun iktidar, biyoiktidar, sdylem
kavramsallastirmasiyla oldukg¢a benzerlik tasimaktadir. Bu nedenle arastirmada ilk olarak bu
benzerlik, iliski ve etkilesimin ne sekilde oldugu her iki diisiinsel ¢cergevenin ortaklik gdosterdigi
kavramlarla ortaya konacaktir. Ardindan olusturulan bu teorik ¢erceveyle Sevgi Soysal’in

roman, hikaye ve yazilar1 yorumlanacaktir.

Foucault, modern toplumda iktidarin sadece merkezi yapilar iizerinden degil, bireyin
bedenine, cinselligine, giindelik yasam pratiklerine uzanan ¢ok katmanl iliskilerden olustugu
iddiasindadir. Feminist teorinin ikinci dalgasi benzer sekilde toplumsal cinsiyetin biyolojiden
bagimsiz norm ve sdylemle belirlendigini ileri siirmektedir. Beauvoir’in kadmligin bir 6z

olmadigi, kadinin toplumsal pratikler ve iktidar iligkileriyle “olun”dugu tespiti, Foucault’nun
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norm, sdylem ve disiplin mekanizmalariyla belirlenen bireyin soybilimsel analizleriyle

benzerlik tasimaktadir.

Foucault’nun iktidari, iligkiler ag1 seklinde tanimlamasi, onun bedenle iliskisini biyoiktidarla
ve disiplinle ortaya koymasi, ikinci dalga feminizmin cinsellik ve toplumsal cinsiyet ingasina
dair elestirileriyle paralellik gdstermektedir. Bilhassa Hanisch’in “Kisisel olan politiktir”’in
altin1 ¢izmesi, iktidarin devlet, ekonomi gibi biiyiikk yapilarla degil, yasamin giindelik
pratiklerindeki mikro iliskilerle ortaya c¢iktig1 diisiincesini giiclendirmistir. Bdylelikle
arastirmanin ortaya cikisini saglayan Foucault’'nun iktidar ve sdylem analizlerinin feminist
teoriyle benzerligi ile feminist teorinin ikinci dalgasi i¢in basvurulast 6nemli bir referans

olmay1 slirdiirmiistiir.

Marksizm, siif miicadelesini aksatmasi,baltalamasi1 nedeniyle kimlik hareketlerine mesafeli
durmustur. Bu yiizden kadinin somiiriilmesi meselesini gérmezden gelmistir. Feminist teori
hem Marksizmi hem Foucault’yu cinsiyet korii olmakla elestirmisse de Foucault’nun iktidar
ve biyoiktidar kavramiyla fag edilen iktidar iligkileri, feminist teori i¢in temel dayanak noktast
olmustur. Ote yandan Foucault ve ikinci dalga feminizm arasindaki bir diger etkilesim alani

Marksizm karsithigidir ve caligmada bu karsitlik da 6nemli bir ortaklik olarak ele alinacaktir.

Foucault ve feminist ikinci dalganin anti-6zcii yaklagimiyla kurulan benzerlik, ¢alismanin bir
diger iddias1 olarak yer alacaktir. Ciinkii Foucault’'nun kimliklerin sabit degil, tarihsel olarak
belirlenen, degisen, sabit bir 6ze sahip olmadig1 iddias1 feminist teori i¢in de gecerli olmaktadir.
Beauvoir’in tespitinde oldugu gibi kadinligin bir biyolojik kader degil, toplumsal normlar ve
sOylemler tarafindan belirlenen bir kimlik oldugu diisiincesi, Foucault ve ikinci dalga feminizm

arasinda anti-6zciiliik konusunda 6nemli bir kesisim noktas1 yaratmaktadir.

Dolayisiyla arastirmada, oncelikle bahsi gegen kavramlarin olusturdugu teorik zeminin
cercevesi ortaya konulacaktir. Bu sekilde acgiga ¢ikarilacak iliski caligmanin, Sevgi Soysal ile
iliskilendirilmesini miimkiin kilacaktir. Nitekim birinci feminist dalgadan tasidigi izlerle
beraber, feminist ikinci dalganin temelini olusturmasiyla Soysal, farkli bir yerde
konumlanmaktadir. Bu farkliliga, Tiirkiye’de ikinci dalga feminizm ile yakinligi, icerisinde yer
aldig1 sol harekete elestirel tavri, hareket icerisinde kadinin ikincillestirilmesine dikkat
cekmesi, gilindelik hayatin icerisindeki norm ve sdylemlerin hem erkekligin hem kadinligin
belirlenmesine etkisini ortaya koymasi neden olmaktadir. Boylelikle Foucault’nun ortaya attig1
kavramlarin, Soysal’in roman ve hikayelerinde yine onun tespitiyle mikro iktidar iliskilerinin,

glindelik hayattaki halini gérme iddiasim1 giliclendirmektedir. Soysal’in bu sekilde
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iligkilendirildigi Foucault ve ikinci dalga feminizm arastirmanin iddiasin1 ve varligint miimkiin

kilmastr.

Bu arastirma, Foucault ve ikinci dalga feminizm arasinda ortaklik, benzerlik ve etkilesimin
olduguna iligkin belirlenen anti-ozciiliikk, iktidar, biyoiktidar, sdylem, soybilim, cinsellik,
disiplin ve Marksizm karsitlig1 kavramlari ¢ercevesinde Sevgi Soysal’in eserlerini ve yazilarini
konu edinecektir. Bu baglamda Sevgi Soysal, hem bu kavramlar hem ikinci dalga feminizm

iizerinden analiz edilmeye caligilacaktir.
Arastirmanin Sinirlari

Bu calisma, Foucault ve ikinci dalga feminizm arasindaki iliskiyi belirli kavramlar ekseninde
analiz ederek, Sevgi Soysal’in roman, hikaye ve yazilarinda bu  teorik kesisimi
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Boylelikle s6z konusu arastirma i¢in bazi siirliliklarin
oldugunu ve bunlarin da kavramsal, teorik ve materyal agisindan oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Arastirma daha once deginildigi lizere Foucault ve feminist ikinci dalga arasindaki etkilesimin
ortak noktalarim1 bazi kavramlar lizerinden belirlemektedir. Bu kavramlar; anti-ozciliik,
iktidar, biyoiktidar, sdylem, soybilim, cinsellik ve disiplin ve Marksizm karsitlig1 olarak
belirlenirken ayn1 zamanda ¢alisma i¢in bir sinir ¢izmeyi kolaylagtirmigtir. Boylelikle ¢alisma
icin bu kavramsal siirlilik; Foucault’nun etik, uyruklastirma, kendilik gibi kavramlarina ve

feminist birinci ve ikinci dalga disindakilere odaklanmamay1 gerektirmistir.

Bir diger sinirlilik ise; teorik cercevenin belirlenmesinde feminist ikinci dalganin 6zellikle
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” ve “Kisisel olan politiktir” sdylemleriyle
degerlendirilmesinde kendisini gostermistir. Foucault'nun ilgili kavramlariyla kurulan iligki
diistintildiglinde, feminist teorinin ikinci dalgasi, calisma boyunca yukarida belirtilen iki temel
climle cercevesinde ele alinmis ve bu dalgada yer alan diger tartismalara ¢alismada yer

verilmemistir.

Arastirma i¢in segilen metinler Sevgi Soysal’in roman, hikaye ve yazilar1 olarak belirlenmistir.
Sevgi Soysal’in tiim hikaye ve yazilarina yer verilememesinin nedeni ise; ¢alismanin temel
sorunsali i¢in yeterli malzeme sunamamalart nedeniyledir. Ciinkii Soysal’in hikaye ve
romanlarinin bazilarinin neredeyse ayni konulari igcermesi, aymi tartismalara kaynaklik
etmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica yazilarinda ise Soysal’in daha ¢ok sol bakis acgisinin

etkisinde bir anlayis benimsemesi hem kadinlik, feminizm baglaminda hem Foucaultcu
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manada degerlendirilemeyecek nitelikte olmasina neden olmustur. Dolayisiyla metinler

acisindan boylesi bir sinirlilik mevceuttur.

Nihayetinde arastirma icin bahsi gecen smirliliklarin, kavramsal, teorik ve metinsel
baglamlarda oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z edilen sinirliliklar arastirmanin sorunsali
icin Oonemli bir g¢erceve sunmakta, ayni zamanda arastirmanin O6zgilinlesmesine de katki
saglamaktadir. Bu minvalde Sevgi Soysal’in Foucault ve ikinci dalga feminizm {izerinden
incelenmesini esas alan arastirmada belirlenen simirhiliklar ile Foucault ve ikinci dalga

feminizm arasindaki etkilesim iddiasini bu sekilde temellendirmek kaginilmaz olmustur.
Arastirmanin Amaci ve Ozgiin Degeri

Bu c¢alismada heniiz bir kimlik hareketine donlismemis feminist hareketiyle es zamanda
sistemli bir iktidarin diizenleyici pratiklerini ilan eden Foucault’nun, oncelikle ikinci dalga
feminist teoride aranmasi Sevgi Soysal iizerinden saglanacaktir. Soysal’in eserleri
Foucault’nun kullandig1 kavramlar1 ekseninde degerlendirildiginde hem donemin kadinlik
durumuna dair ilk cesur ifadelere sahip oldugu goriilmekte hem Cumbhuriyet degerleri ve
sOylemiyle sinirlanan yazarin, dahil oldugu sol hareket icerisinde de benzer sdylem ve tavirlari
asmaya calisarak Foucault’nun ifadesiyle bir 6znel deneyim insa etme ¢abasi i¢cinde oldugu
goriilmektedir. “Kisisel olan politiktir” ile kadin olan 6znenin iligkiler agi, sdylem ve
pratiklerle belirlenen salt kamusal alanin olmadigi, Foucaultcu ifadeyle “iktidar her yerdedir”
mottosuna benzeyen ancak bir tahakkiim iliskisi olarak degil birbirini karsilikli sekilde

besleyen, degistiren ve doniistiiren bir iliskiden s6z edilmektedir.

Feminist miicadelenin “hem 6zel alana-annelige kapatilmay: elestirmesi kamusal esitlik talep
eden hem de kadin bedeni iizerindeki eril iktidar” yikmaya caligmasi ikinci dalga kadin
hareketiyle miimkiin oldu(Sancar, 2014, 38).Kadin hareketinin ikinci dalga zamanlarinda ilk
olarak Cumhuriyet¢i sdylemin sonrasinda ise sol sdylemin asilarak kadin 6znenin ingasinin
imkani ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bunu deneyen ilk isim ise Sevgi Soysal olmustur. Ikinci
dalga feminizm, radikal feminizmle, Tiirkiye’deki ikinci dalganin isimleri 6ncelikle solcu ve

sosyalist olduklarini soylemek miimkiindiir.

“Boylece sol hareket icindeki erkek egemenligini 1980°lerin ikinci  yarisini
beklemeden/bekleyemeden, daha igindeyken saptama ve dillendirme cesaretini/onciiltigiinii
gosterir S. Soysal, kadinlik bilincini siyasallasma diizeyi ne olursa olsun ikinci plana itmeden,
itemeden” (Yaraman, 2001c, 4).
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Boylelikle calisma; iktidarin gelistirdigi pratiklerle, stratejilerle belirlenen bireyin, kadin
cinsiyeti iizerindeki halini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Tek tarafli olmayan iktidarin diger
kuramlardan farkli olarak pejoratif degil pozitif anlamiyla yiiklii karsilikli gerilimli, besleyici
ayni zamanda doniistiiriicii iligkisinin belirledigi sdylemin kadin {izerindeki tezahiirii en
azindan Tirkiye Ozelinde izaha muhtagtir. Bu nedenle Foucault’'nun ‘alet ¢antasi’ kadin
sorunlar1 i¢in ag¢ilarak ve oradan segilen kullanigli kavramlarla feminist ikinci dalgada bu
kavramlarin yeri tespit edilmeye calisilacaktir. Foucault ve ikinci dalga feminizmin iligkisi
daha acik ifade edilirse Foucaultcu bakisla ikinci dalga feminizmin analizi ve
degerlendirilmesi, Tiirkiye’de ikinci dalga kadin hareketi lizerinden anlamay1 amaglamaktadir.
Hareketin en 6nemli araci ise donemin kadin yazarlarinin daha ¢ok edebiyati kullanmalaridir.

Edebiyat:

“1980’lerden itibaren daha kapsamli ve daha biiyiik bir ciddiyetle ele alinmaya baslanan
kadinlik durumunu sorgulamaktan, arastirmaktan ve revize etmekten vazge¢cmemistir.
Edebiyat, feminist hareketin ideolojik temsili icin etkin bir ara¢ olmustur.”
(https://www.tuicakademi.org/etiket/sevgi-soysal/)

Bu cercevede ¢alismanin temel sorusu, Sevgi Soysal’in feminist ikinci dalga ve Foucault’'nun
kavram setlerinden ne sekilde yararlandiginin ortaya g¢ikarilmasidir. Feminist miicadelenin
beden, cinsellik, bilgi, iktidar, biyoiktidar hatta biyopolitika gibi kavramlarla arasindaki
yakinlik, farklilik ve benzerligin ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir. Postmodern teorinin
ozellikle Foucault’'nun belirledigi cercevenin kendinden sonra gelen tiim hareket ve
miicadelelere Onciiliik ettigi bilinen bir gercektir. Bu amagla Foucault’nun neredeyse kendisiyle
ayni doneme denk gelen ikinci dalga feminist teoriye olan katkisi, etkisinin de oldugu

diistiiniilmektedir.

Ozellikle varoluscu felsefenin egemen oldugu dénemin Fransa’sinda, ikinci dalga kadmn
hareketinin de Onemli isimlerinden sayilan Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin
olunur”(Beauvoir, 2019b, 13) tespiti ile ikinci dalga kadin hareketinin bir diger dnemli slogant
olan “Kisisel olan politiktir” climlesi tam da Foucault’nun kendisinin de ifadesiyle; iktidar
iligkileri, bilgi iktidar, tiim bunlar iizerinde kurgulanan sdylem ve bu ¢ercevede 6zne, 6znel
deneyim insa etmeye calisan bireyi/kadin1 anlamak acisindan farkli bir pencere agmaktadir.
Beauvoir bu ifadeyi kullandiginda ve Ikinci Cinsiyet kitab1 yayimlandiginda heniiz 1950’ler
idi. Bu donemde Sartre ile beraber daha ¢ok varolusgu felsefeyle ilgilenmekte ve kendisini
feminist olarak tanimlamamasina ragmen erkek egemen sdyleme dair 6nemli tespiti, cinsiyetin

biyolojik degil “toplumsal oriintiilerle” islendigi iddiasinda yatar. Boylelikle tartismanin daha
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“toplumsal ve epistemolojik™ bir yola girmesini saglamistir (Dtizkan, 2021). Oysa o giine kadar
Friedan (1983, 15) “Kadinlar, geleneklerin ve bilgic Freudcularin agzindan, yazg olarak,
kendi disiliklerinin sasaasinda yasamaktan baska bir sey istemeyeceklerini tekrar tekrar
dinlediler.” diye belirtmektedir. Yani ne yapmak gerektigini gelenege ve Freud’a iddiali cevap
olarak ancak kadin olunur ifadesi ile toplumsal cinsiyet kavraminin olugmasina ve sonrasinda
ikinci dalga ve giderek dalgalari asan feminist ¢alismalara Onciiliik etmistir. Foucault ile
beraber feminizm Ozcii, evrensel “kadin ya da erkek yerine hem feminizm hem de
postmodernizm, Jane Flax'in deyisiyle “varlik, aklin dogast ve giigleri, ilerleme, bilim, dil ve
ozne/benlik”e (Thornam, 2006, 25) dair evrensellestirici olan tiim diisiincelere getirdikleri

siiphelerle ortaklagmakta, benzesmektedir.

Bu baglamda ¢alismay1 anlamli kilacak olan ve ¢alismanin amacini ortaya koyan Foucault ve
ikinci dalga feminizmin Sevgi Soysal 6rnegi iizerinden analiz etmektir. Elbette Foucault’nun
kadin hareketine mesafeli durusu géz 6niinde bulundurularak, Tiirkiye’de s6z konusu durumu
Sevgi Soysal ile agiklamak hedeflenmektedir. Soysal tam olarak ikinci dalga kadin hareketi
icerisinde yer almasa da, hareketin baslaticilarindan sayilabilmektedir. Calisma kendi
icerisinde ele alinmayan Foucault ve feminist teorinin ikinci dalgas1 ve Tiirkiye’de Sevgi
Soysal’daki yansimasinin incelenmesiyle farklilagmaktadir. Soysal’in kadin merkezli degil
sol merkezli hayata bakis1 olmasina ragmen, ikinci dalga feminizm ile yakin iligkili hali, ikinci
dalga feminizmin temelini olusturmadaki katkisiyla feminizmler (birinci ve ikinci dalga

feminizm) arasinda ama ikinci dalga feminizme yakin yerde konumlanmaktadir.

Tezi dzgiin ve farkli kilan iki temel nokta bulunmaktadir: Ilki; Sevgi Soysal’in eserlerinin
Foucaultcu bir baglamda ele alindig: herhangi bir calismanm bulunmamasidir. Ikincisi ise;
Tiirkge literatiirde ikinci dalga feminizm ve Foucault arasindaki etkilesimi dogrudan arastiran
odaklanan baska calismaya rastlanmamasidir. Diinyada feminist ikinci dalgayla Foucault ayni
doneme denk diismekte, Tirkiye’de ise 1980’leri bulmaktadir. Sevgi Soysal’in kadina dair
yaklasim, eserlerinde kadinlik durumlarini ilk kez ele alan edebiyatci kadinlardan biri olmast
onu ilging ve caligilabilir kilmaktadir. Clinkii donemin ‘laik egitimden ge¢mis, modern’
Cumbhuriyet degerleriyle barisik bu kadinlarin pek ¢cogu, sol akimlarin etkisindedir ve donemin
sol akimlarinin erkek egemen sdylemleriyle kadinlik durumlarina iliskin halleri ve davranislari
sorunlu bulunmaktadir. Hatta s6z konusu yaklasimlar i¢in pejoratif anlamda ‘burjuva’ veya
‘feminist’ ifadeleri kullanilmaktadir. Tiirkiye’de kadinlar, 1960’lardan sonra;

“Siyvasal ve ekonomik diizenle ilgili miicadele iginde eritmislerdir kendi miicadelelerini ve
toplumsal kurtulusun otomatikman kendi kurtuluslart olacagina inanmislardir. Oysa o
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orgiitlenme ve ideolojilerin de oziindeki ataerkil séylem, gelenek ve iliskilerin rétarl da olsa
farkina varan biiyiik ol¢iide bu diinya goriislerinin i¢inden gelen kadinlar olmugtur 1980 lerde.
Tiirkiye'de de kadinlar 1960°larin basinda, daha énce kazanilan yasal 6zgiirliiklerin yasama
gecirilememesinin getirdigi arayis i¢indedirler; ancak iilkenin sosyo-politik sorunlarina ¢oziim
arayan ideolojik miicadeleler, cinsiyete dayanan sistem elestirisi yoniindeki biling ve
miicadeleyi erteletmigtir” (Yaraman, 2015a, 36).

Cumhuriyet’in baskiladigi, smirlarini ¢izdigi kadina karsilik donemin yaygin sol hareketi
“Ozglir” “esit” bir diinya sunmastyla 6ne ¢ikmaktadir. Ancak solun igerisindeki pek ¢ok kadinin
ise hareket igerisinde ancak kadinliklarini yok sayarak, onu bastirarak var olabilmelerine ilk
elestiriyi getirenlerden biri Sevgi Soysal olmustur. 1980 darbesi kadinlik durumu agisindan
biiyiik bir kirilma yaratmistir. Bilhassa solun iginde “devrim”in getirecegi “toplumsal
kurtulus” projesine entelektiiel veya militan olarak dahil olan fakat “miicadele siirecinde” bile
“ikinci cins”liklerini asamayan kadinlar hem bu deneyimlerini hem de dolayisiyla cinsiyet
kimliklerini sorgulamaya girisirler. 1960°larda modernitenin elestirisi ekseninde ortaya ¢ikan

ikinci dalga kadin hareketi artik Tiirkiye nin glindeminde de yer almaya baglamistir (Yaraman,
20093, 12).

Konu edilmesi utanilacak olarak bakilan pek ¢ok durumu eserlerinde hikaye eden Soysal, bu
anlamda aykir1 bulunan kadin yazarlardan biri olmustur. ‘Kisisel’, 6zel bu nedenle 6nemsiz
gerekcesiyle ele alinmasindan ‘hicap duyulmasi gereken’ mevzulari, eserlerinde isleyerek bu
hareketler icerisinde sikigip kalan kadinlar i¢in yeni bir alanin 6niinii agmistir. Cumhuriyet
degerlerinin sdylem, bilgi ve iktidar iliskileriyle cergeveledigi bireyin, 6zellikle de kadinin, bu
sinirlarin digina ¢ikarak sol harekette yer almasi, ancak sol kimligin de kadinlik kimligini
bastirmasi ve sinirlandirmasi, sdylem, bilgi ve iktidar iliskileriyle sinirlanan kadinin buradan
yeni Oznel deneyimler insa etmeye calisarak c¢ikmaya calismasi, Tiirkiye’deki kadinlik
durumunun ve ikinci dalga feminizmin anlagilmasi i¢cin Sevgi Soysal iizerinden yapilan

arastirmalari ¢ekici kilmaktadir.

Bu baglamda, Sevgi Soysal'in eserleri ve yagami, Tiirkiye’deki kadin hareketinin dinamiklerini
ve kadinlarin toplumsal ve politik miicadelelerini anlamak i¢in 6nemli bir kaynak teskil
etmektedir. Ustelik bilgi-iktidar-sdylem ve en genelinde biyoiktidarin erken Cumhuriyet
donemindeki politikalarla nasil kuruldugu ¢ogu arastirma i¢in verimli bir alan sunarak benzer
calismalarin sayisimi arttirmistir. Ancak s6z konusu biyoiktidarin veya iliskilerin toplumsal
tezahiiriin bilhassa kadinlik ve edebiyattaki yansimasi, alandaki az ¢alismalardan biri olmastyla
farklilagsmaktadir. Tekraren ¢alismanin 6zgiinliigi, ikinci dalga feminizmin Foucault tizerinden
yapilan az sayidaki Tirkce arastirmalardan biri olmasidir.
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Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin genel itibartyla nasil bir yol izledigine dair bir ¢er¢ceve sunarak metodolojiye
deginilecektir. Foucault’nun “alet cantasi’ndan secilen kavramlar iizerinden c¢alisma
tasarlanmistir. Bundaki temel gaye ise metodolojinin su sekilde kurgulanmasindandir:
Arastirma ikinci dalga feminizmde Foucault’nun izlerini aramaya niyetli oldugundan segilen
kavramlarin ikinci dalga feminizm ile ortaklik veya her iki tarafin s6z soyledigi yahut
sOyleyebilecegi alanlarla iligkili olmasina dikkat edilecektir. Acik¢a ifade etmek gerekirse;
iktidar her iki tarafin iizerinde ihtimamla durdugu bir konu olmustur. iktidar Foucault i¢in “her
yerde” ligi ve iliskileriyle isleyen bir sistemdir. Ikinci dalga feminizm acisindan da “6zel
olan”mn politikligine varan bir sistem ve bu sistem biyolojik olduguna inanilan cinsiyet
ayrimina dahi niifuz eden yani kadini olduran bir isleyis bigimine sahiptir. Foucault bu iligkileri
desifre ederek genis bir analizini sunmasiyla feminist teoriyle iliskilendirilebilir iddiasini1 ve

dolayisiyla eldeki aragtirmayi ortaya ¢ikarmistir.

Arastirma ilk olarak Foucault’nun diisiinsel ¢ercevesinin sozii edilen kavramlar etrafinda nasil
sekillendigini agiga ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Belirlenen kavramlar Foucault ve feminist ikinci
dalga arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikarmaya elverisli olmalar1 nedeniyle tercih edilmistir.
Cogu Foucault’nun “alet ¢antasi”’ndaki kavramlar olarak bilinen iktidar, biyoiktidar, s0ylem,
soybilim, cinsellik ve disiplin iken anti-6zciiliikk ve Marksizm karsitligi bagliklar: da ayni amaca
yonelik olarak secilmiglerdir. Bu baglamda s6z konusu kavramlar, feminist ikinci dalgayla
iliskilendirilebilecek sekilde ele alinarak, Sevgi Soysal’in incelenmesini saglayacak sekilde
arastirma yapilandirilacaktir. Deginilen kavramlarin 6zellikle feminist ikinci dalgayla

baglantili olan yonleri ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Diger boliimde ise ikinci dalga feminizmin temel slogani, sembolii héline gelen “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” ve “Kisisel olan politiktir” temelinde ilerleyerek bunlarin ne anlam
icerdigine derinlemesine bakilacaktir. Boylelikle iktidari, iktidar iligkilerini acik secik ortaya
koyan ve “insanin 6limii”nii ilan eden Foucault gibi Beauvoir da bu iligkileri cinsiyet
perspektifinden gergeklestirerek, “erkegin 6liimii nii ilan edecektir. Keza Hanisch’in kigiseli
politik olarak ilan etmesiyle 6zel olan ve 6zel alanin da politikligine ve buradaki somiiriiye
dikkat ¢ekilmesi saglanmistir. Ikinci dalgay: ortaya ¢ikaran feminist zemin ve eylem ortaya
konarak ve ikinci dalga kadin hareketinin temel kavramlari, felsefesi, sdylemleriyle beraber
biyoiktidar ile en net sekilde iliskilendirilecek olan “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ve “Kisisel

olan politiktir” sloganlar1 detaylandirilacaktir.
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Ayni boliim igerisinde ilk olarak Tiirkiye’de birinci ve ikinci dalga feminizme deginilecektir.
Tiirkiye’deki ikinci dalga feminizmin tezahiirii nasil ve ne sekilde oldugunun anlasilmasiyla
birlikte Sevgi Soysal’a giden yolun agilmasi saglanacaktir. Pek ¢cogunun edebiyatg1 oldugu
feminist ikinci dalgaya yakin yerde konumlanan Tiirkiye’deki Sevgi Soysal ile iliskisi, onun

hareket icerisinde nereye denk diistiigli agik edilmeye calisilacaktir.

Caligmanin teorik kisminin somutlasacagi Sevgi Soysal kismina gegilerek, Soysal’da yiiriitiilen
tim bu tartismalarin ne sekilde bir kadinca arayisa dontstiigii ele alinacaktir. Soysal’in
Foucault ve ikinci dalga feminizm iizerinden incelemeyi esas alan arastirmanin son boliimii,
onun eserlerinde Foucault’nun “alet cantasi”ndaki kavramlarla okunmaya ¢alisilacaktir.
Soysal’in kendi hayatindan izler tastyan eserleri okundugunda; birinci ve ikinci dalga feminizm
arasinda bulunan, ikinci dalga feminizme yakin olmasina ragmen birinci dalga feminizmle de
iligkili oldugu sodylenebilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin problematigi olan Foucault’nun
ikinci dalga feminist 6gretideki yansimasinin ne sekilde oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu
minvalde hem Foucault’nun ikinci dalga feminizme etkisi/katkis1 goriilecek hem de bunun
Tiirkiye’de Sevgi Soysal iizerinden somutlasmasi imkami ortaya cikacaktir. Edebiyattan

yararlanma nedenini Yaraman’in (2009a, 5) su ifadeleriyle anlamak miimkiindiir:

“...edebiyat, egemenlik iligkilerini yansitan bir iiriin yelpazesi sunsa bile, egemenlik
iliskilerinin oriintiisiine uygun kurgunun icinde olsa dahi giinliik hayati da resmeder. Boylece
resmi soylemce idealize edilmis bir kurguya haiz tarihin gélgesinde/ sahne arkasinda kalan
kismini da aktarir. Dolayisiyla resmi tarihte yer almayandan da bahseder, feminist elestiri bir
yandan erkek egemen kurgunun edebiyati nasil belirledigini desifre ederken, bir yandan da
onun sundugu verilerden alternatif bir tarih yazar. Bu baglamda tarihin figiiranlarindan biri
olmak konumundaki kadina ait bilgi edinmek icin edebiyat ile ona uygulanan feminist elestiri
onemlidir. Tiirkiye 'de kadinlik durumuyla ilgili herhangi bir arastirmada bu yontem ve kaynak
degerli bir veri sunmaktadir.”

“Sahne arkasinda kalan kismin1” aktaran edebiyatin tam da Foucault’nun soybilim yontemini

kullanarak aciga ¢ikarmay1 planladig: iktidar iligkilerinin anlasilmasi i¢in de bir ara¢ olarak

kullanilabilmektedir. Nitekim Foucault Rezil Insanlarin Yasami’nda (2021c, 38):

“Dilin diger herhangi bir bi¢ciminden daha yiiksek oranda, “rezilligin’ séylemi olarak kalir:
en soylenmez seyleri, en kotiiyii, en gizliyi, en katlanilmazi, utanmazi soylemek ona diiser.
Psikanaliz ve edebiyatin uzun yillar boyunca birbirlerini cezbetmeleri bu baglanti bakimindan
onemlidir. Ancak unutmamak gerekir ki edebiyatin bu tekil konumu, yalnizca, Bati’da
soylemlerin ekonomisini ve hakikat stratejilerini kateden belli bir iktidar tertibatinin
sonucudur.”

Son sathaya gelindiginde ise Sevgi Soysal’in eserlerinde Foucaultcu bakisin ve feminist ikinci

dalganin izlerinin aranmasi i¢in literatiir iizerinden tematik analiz yontem kullanilacaktir.
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Tematik analizin kullanilacak olmasinin gerekgesi; Soysal’a ait metinlerde anti-6zciilik,
iktidar, sdylem, soybilim, Marksizm karsitlig1, biyoiktidara dair pek ¢ok kavram aranmasiyla
beraber Soysal’in eserlerindeki iktidar, disiplin mekanizmalar1 ve toplumsal normlari,
metinlerin sadece kelimelerden olugsmadigimi boylelikle sdylemin toplumsal pratikleri nasil
sekillendirdigini analiz etmede arastirma i¢in Onemli héle gelmesindendir. Arastirmada
Soysal’in roman hikaye ve yazilari incelenirken; Foucault ve ikinci dalga feminizm
perspektifinden degerlendirilirken metinde iiretilen sdylemin séz konusu kavramlarla iliskisi

ortaya konulacaktir.

Icerikte yer alan bahsi gecen kavramlarla ortiismese dahi onu cagristiracak, kavramin ortaya
cikmasini saglayacak sdylem, ifade, yaklasim dayanaklar gosterilerek derinlemesine analiz
edilecektir. Cilinkii metinlerdeki anti-ozciiliik, iktidar, biyoiktidar, sdylem, cinsellik, disiplin
mekanizmalarinin ne sekilde isledigini arastirmak i¢in tematik analiz bu perspektifi sunacak
altyapiya sahiptir. Ayrica iktidar, biyoiktidar kavramlari ¢gogu zaman i¢ i¢e gecen kavramlardir.
Birbirinden ayrilmayan diger kavramlar da ¢ogu zaman beden, cinsellik, disiplin hatta
biyoiktidar ile iligkili olup birinin varlig1 digerinin nedeni yahut sonucu olarak goriilmektedir.
Bu nedenle ayr1 ayr1 bagliklandirmalara ragmen, her baslikta ¢ogu zaman tiim bu temalar,

kavramlar i¢ ice gectigi i¢in yer alabilecektir.

Sevgi Soysal’in kadinlik durumu ve ikinci dalga feminizm baglaminda degerlendirildigi
baslikta ise; kadinlik durumlart “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ve “Kisisel olan politiktir”
ifadeleri alt bagliklar olusturulmadan yorumlanacaktir. Bunun sebebi ise tiim bu ifadelerin
birbirinin yerine gegebilecek nitelikte olmasidir. Boylelikle tekrar ifadeleri engelleyici bu
yaklasimla, Soysal’in feminist ikinci dalga baglaminda analizinin kolaylagsmasi saglanacaktir.
Nihayetinde Soysal’a ait metinler belirlenen bu kavramlarin temalar olarak belirlenmesiyle

yontemin getirdigi bakis acisiyla irdelenecek ve detaylandirilacaktir.

Arastirmanin Sorulari

Foucault’nun siyaset yapma hakkinin pesinden gidisiyle kadinlarin politikanin ¢evresinde,
icinde ve ingasinda olma ¢abalarinin ¢ok da farkli olmadigi goriilmektedir. Kendisine neden

politikayla ¢ok ilgilendigi iizerine sorulan soruya Foucault su cevabi vermektedir:

“...Neden ilgilenmeyeyim ki? Baska bir sekilde soylersek, beni varolusumuzun belki de en
hayati meselesiyle, yani icinde yasadigimiz toplumla, onun iglemesini saglayan iktisadi
iligkilerle ve tutumlarimizin siradan bigimlerini ve bu tutumlara yonelik siradan kisitlamalart
ve yasaklamalar: tanimlayan iktidar sistemiyle ilgilenmekten alikoyacak ne tiirden bir korliik,
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bir sagirlik, bir ideolojik yogunluk tizerime ¢ullanmug olabilir ki! Yagsamimizin 6zii, nihayetinde
kendimizi i¢inde buldugumuz toplumun politik isleyisinden ibarettir...” (Foucault, 2021b, 84).

1789 Fransiz Devrimi’nde Olympe de Gouges’un onciiliigliyle Kadin Haklar1 Bildirgesi ilan
ettigi icin idama mahkum edilme gerekgesi kadin cinsine yarasmayacak sekilde siyasetle
ilgilenmesiydi. (Berktay, 2011, 122) Ancak ilk dalga ve ardindan gelen ikinci dalga feminizmle
sagirligin, korliigiin - ve ideolojik yiliklenmenin kendisini politikayla ilgilenmekten
alikoyabilecegine iligkin s6z konusu ifadeye kadinlar da “Politikanin Cagrisi”n1 isiterek yani
Foucault ile benzer refleksle karsilik vermislerdir. Boylelikle Foucault’nun ve feminist ikinci

dalganin siyasete benzer bakis agisiyla yaklagmalari da calismay1 daha anlamli kilmaktadir.

Aragtirma bu anlamiyla feminist 6gretinin Foucault ile iliski kurmay1 gerektirecek pek ¢ok
alan1 gostermektedir. Dolayisiyla bu arastirmayla esasinda Sevgi Soysal, Foucault’ya ve ikinci
dalga feminizme dair iki farkli 6greti ¢ergevesince ele alinarak onun da siyasetle yasamla
kurdugu iligki ortaya konmaya calisilacaktir. Kadinligin olusumunun giindelik pratik ve
sOylemlerle nasil sekillendigi, Foucaultcu bakisla iktidarin mikro haliyle herkesin nasil
cevrelendigi konusu Soysal’in metinlerinde aranirken bazi sorular etrafinda arastirma

ilerleyecektir.
Bu anlamda burada yapilan ¢alismada merak konusu olan sorular sunlardir:

Ikinci dalga feminizm igin donemin Snemli, popiiler diisiiniirii olan Foucault'nun iktidar

¢Oziimlemeleri feminist harekete nasil bir kullaniglilik sunmaktadir?

Feminist ikinci dalga i¢in Foucault ¢oziimlemelerindeki antidzciiliik, iktidar, biyoiktidar,
sOylem, soybilim, cinsellik ve disiplin ve Marksizm karsitlig1 kavramlariyla hangi nitelikleri

itibariyle benzerlik géstermektedir?

Sol hareketin onciiliik ettigi iktidar elestirisi, olumsuz ve kapsayici nitelikteyken Foucault’nun

olumsuz olmayan iktidar ¢oziimlemesi feminist teori agisindan nasil yararlanilabilir olmustur?

Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” soziiniin iktidar iligkileriyle belirlenen kadinin,
Foucault’nun hem iktidarin olumsuz olmayan iktidar muhtevasi hem de her tiirlii kimlik

hareketine mesafeli hatta elestirel yaklasimiyla nasil bir bag igindedir?

Hanisch’in “Kisisel olan politiktir” soziiyle feminist ikinci dalganin kisisel, 6zel olanin
politikligiyle neye dikkat c¢ektigi ve bunun Foucault’nun diigiince diinyasinda yerinin olup

olmadig1?
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Tiirkiye'deki seyri itibartyla ilk ve ikinci dalga kadin hareketinin tiim elestirel muhteviyatina
ragmen kol kola yiiridiigii Cumhuriyet kurucu ideolojisiyle miicadelesini ne sekilde

yuriitmustiir?

Tiirkiye’de giiclii hale gelmesi 1980 sonrasi doneme tekabiil eden kadin hareketinin 1970
sonras1 Diinya’daki kadin hareketiyle bir es zamanlilik icerisinde midir ve benzer talepler

burada da giindeme gelmis midir?

Sevgi Soysal, Tiirkiye’deki feminist teorinin tarihsel seyri de diisiiniildiiglinde, bu teoriyle bir
iliski kurabilmis midir?
Sevgi Soysal’in tim bu durum igerisinde nerede yer bulabilmis, Tirkiye’deki siyasi

miicadelenin i¢inde nasil yer almigtir?

Sevgi Soysal’in edebiyatciligina yani roman, hikaye hatta yazilarina kadinligi, kadinlik durumu

ve feminist teorinin birinci ve ikinci dalgasinin temel yaklasimlari ne sekilde yansimigtir?

‘Burjuva’ ve ‘feminist’ seklindeki alayci ifadeler ve ¢ogu kez ilk donem kadin hareketine kars1

sol miicadelenin ifade ettigi sdylemler, Sevgi Soysal’in eserlerine nasil yansimigtir?

Foucault’nun anti-6zciiliik, iktidar, biyoiktidar, cinsellik, sdylem, soybilim, Marksizm

karsithig1 Sevgi Soysal’in eserlerinde yer bulabilmis midir?

Ikinci dalga feminizmin diisiince, mantik, yaklasim, konumlanis ve pratik olarak &nciisii
sayildigr Sevgi Soysal’da, onun miicadelesinde, kitaplarinda ve edebiyatinda nasil yer

bulabilmistir?
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BIRINCI BOLUM:
MICHEL FOUCAULT FELSEFESI
Foucault’nun c¢aligmalar1 genel itibariyle iktidar kavramina odaklantyormus gibi goriinse de o,
asil amacinin 6znenin ne oldugunu ve hangi pratikler ve sdylemlerin {iriinii oldugunu, “6zneye
dontstiiriilme kiplerinin tarihini” ortaya koymak oldugunu belirtir (Foucault, 2001, 58)
Toplumsal iktidar yapilari, normlar1 ve soylemleri arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak, analiz
etmek Foucault i¢in felsefi ¢oziimlemenin esas gorevlerindendir. Cesitli disiplinleri bir araya
getiren ¢aligsmalari, modern toplumlarda iktidar mekanizmalar1 ve 6znelliklerin olusumuna dair
derin bir analiz sunar. Colin Koopman, (2017) “Felsefenin ultra-kisa bir tarihini yazmaniz

>

istendigini hayal edin.” climlesiyle basladigi makalesinde bunu yapmanin en iyi yolunun,
onemli her filozofun fikirlerini en iyi 6zetleyen o tek kelimeyi bulmak oldugunu sdyledikten
sonra Platon’un ‘idea’, Descartes’in ‘zihin’, Locke’un ‘idealar’ ve Mill’in ‘0zgiirlik’; cagdas
felsefede Derrida’nin ‘metin’, Rawls’un ‘adalet’ ve Butler’in ise ‘toplumsal cinsiyet (gender)’
kelimesi oldugunu belirtir. Koopman’a goére Foucault’ya bu oyunda kesinlikle ‘iktidar’

kelimesi diismektedir.

Foucault, “iktidar diisiiniirii” olarak tinlenmis ve c¢alismalarinda iktidar kavramini merkeze
almistir. Bu kavram {izerine yogunlasmasi, onun 6zne ve 6znel deneyimin kurulumuyla son
yillarinda derinlemesine ele aldig1 “kendilik kaygis1” gibi konulara dair yaptig1 ¢éziimlemelerle
yakindan iligkilidir. Foucault’nun iktidar anlayisi, sadece baskici bir sistem olarak ‘biiyiik
iktidar’ kavramindan ¢ok daha genis bir ¢erceveye oturmaktadir. Caligmalarinda mikroiktidar
sistemleri, yani yagamin her alanina niifuz eden iktidar yapilar iizerinde durmustur. 18.
ylizyildan itibaren kademeli olarak inga edilen iktidar mekanizmalarin1 anlamak i¢in toplumsal
bedenin ig¢ine yayilmis ¢esitli araglar1 ve bireylerin itaat etmelerinden elde ettikleri haz ve
cikarlart dikkate almak gereklidir. Foucault’nun analizlerinde vurgulanan en Onemli

noktalardan biri, iktidarin oldugu her yerde direnisin de var oldugudur.

Onun soybilim yontemi, kaniksanan kategori ve kavramlar1 yapisokiime ugratmay1 amaglar.
Ozellikle psikiyatri, tip ve cinsellik alanlarindaki bilginin iktidar yapilartyla nasil yakindan
baglantili olduguyla ilgilenir. Soybilim ¢aligmalariyla tarihsel analizin elestirel bir bi¢imini
sunar ve mevcut toplumsal yapilari, kurumlari ve disiince bigimlerini yeniden
degerlendirmemize olanak tanir. Bu metodoloji, bilgi ve iktidar iliskilerinin tarihsel olusumunu
incelemeyi amaglar. Soybilim, belirli kavramlarin, kurumlarin veya pratiklerin kokenlerini

aragtirirken, bunlarin nasil ortaya ¢iktigin1 ve zaman i¢inde nasil doniistiigiinii sorgular. Ayni
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zamanda bu yontemle 6znenin tarihsel olarak nasil kuruldugu, bireylerin belirli tarihsel ve
kiiltiirel baglamlarda nasil “6zne” haline geldigini anlamaya yonelik bir ¢abadir. Deleuze’iin
“arsivci” tamimlamasiyla ortiisen bu ¢alismalara gore dnceki arsivcilerin ele aldig1 6nermeler
ve clmlelerle ilgilenilmeyecegini agikca gostermektedir. Ne birbirleri iizerine yigilmis
onermelerin olusturdugu dikey hiyerarsiyi ne de climlelerin birbirlerine yanit verdigi izlenimi
yaratan yatay iligkileri umursayacaktir.(Deleuze, 2013, 24). Bunun yerine, Foucault geleneksel

hiyerarsik (dikey) ve lineer (yatay) diisiince yapilarinin disina ¢ikmaktadir.

Foucault ayrica modern iktidarin niifuslarin biyolojik yasamini nasil ele gecirdigini analiz
etmek i¢in biyopolitika kavramini gelistirmistir. Bu kavram, iktidar analizini geleneksel
kurumlarin Otesine tastyarak halk sagligi, demografi ve bedenlerin yonetimi gibi alanlar1 da
kapsar. Daha sonraki calismalarinda etik ve kendilik kaygisi, konularina odaklanarak,
bireylerin yaygin iktidar iliskileri baglaminda kendilerini nasil etik 6zneler olarak
kurabileceklerini arastirir. Denilebilir ki; Foucault’nun felsefesi modern 6znenin olusumuna
dair elestirel bir perspektif sunmakta ve bizi ¢agdas toplumlar baglaminda 6zgiirliik, 6zerklik

ve direnis kavramlarimizi yeniden diistinmeye davet etmektedir.

Foucault’'nun gelistirdigi iktidar kavrami, siyaset felsefesinde iktidar iligkileri ¢ercevesinde
yeniden tanimlanmaktadir. iktidarin yasamm her alaninda var oldugu ve neredeyse tiim
iliskilerin belirleyicisi oldugu bu anlayisa gore, iktidar karsilikli ve doniistiirtictidiir; dolayisiyla
ondan kagmak miimkiin degildir (Metzger, 2016, 117-118). Foucault’nun ifadesiyle, “iktidar
her yerdedir, her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolayr her yerdedir.”
Iktidar, Foucault’ya gore, ne bir kurum ne de belirli bir gruba ait bir giictiir; aksine, toplumda

karmasik bir stratejik duruma verilen bir addir (Foucault, 2007b, 72).

Bu baglamda, iktidarin merkezi bir kaynaktan yayilmadigini, aksine toplumsal iligkilerin her
seviyesinde ortaya ciktigini anlamak gerekir. Iktidar, toplumsal etkilesimlerin bir sonucu
olarak sekillenirken, bu etkilesimleri sabitleme egilimindedir. Dolayisiyla iktidari, belirli bir
kurum veya yap1 olarak degil, dinamik ve iligskisel bir fenomen olarak kavramlastirmak
miimkiindiir. Foucault’'nun bu yaklasimi, geleneksel iktidar teorilerine meydan okuyarak,
iktidarin baskici degil, aym1 zamanda iiretken ve Oznellikleri sekillendiren bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koyar. Denilebilir ki Foucault’ya gére “Iktidar zorlar, yola getirir, carki kirar
bozar, ya da tiim olasilik kapilarim kapatir. Iktidar ayrica faal bir 6zne iizerinde edimde

’

bulunmanmn yoludur ve yalnizca 6zgiir ozneler iizerinde uygulanir ve eylemi yonlendirir.’

(Bayram, 2003, 41).

25



Foucault’nun iktidar anlayisini yeniden yapilandirma cabasi, iktidarin pozitif ve iiretken
yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, siyaset teorisinde egemenlik ya da hakimiyet
kavramlarima dayali iktidar anlayisim elestirir. Foucault, “Kralin kafasini ucurmamiz
gerekiyor, siyaset teorisinde ise bu hala yapilmayr bekliyor” diyerek (Foucault, 2011a, 72)
geleneksel iktidar anlayisini kokten bir elestiriye tabi tutar. Marksizmin iktidari tek ve merkezi

bir gii¢ olarak ele alan ezen-ezilen iligskisi modeline de kars1 ¢ikar.

Aruoba’nin (1982, 35) da belirttigi gibi, Foucault’nun iktidar kavrami, bir devletin, hiikiimetin
ya da bir meclisin tekelinde olan bir gii¢ degil, toplumun her seviyesinde isleyen bir devinim
baglamidir. Mahkemelerden kliniklere, okullardan devlet kurumlarina kadar her alanda iktidar
iligkileri mevcuttur ve bu iligkiler, sadece hiikiimet ya da resmi makamlarca degil, doktorlar,

ogretmenler ve yargiglar gibi toplumun her kesiminde varlik bulmaktadir.

Foucault’'nun 6zellikle feminist teoride dnemli bir etkisi olmustur. ikinci dalga feminizme
katkilari, onun iktidar ve Oznelik anlayisinin erkek egemen diinyaya karsi teorik araglar
sunmastyla yakindan iligkilidir. Foucault’'nun “insamin élimii” (2001, 539) ifadesi,
Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” (2019b, 13) sdylemiyle paralel tartismalar ortaya
koyar. Bu baglamda, 6zciiliigiin reddi ve ezen-ezilen iliskilerinin 6tesinde daha belirsiz bir
tahakkiim anlayisina ge¢is, Foucault’nun iktidar ve 6znelik teorilerinin feminist teoriye yaptigi
katkilarin temelini olusturur. Zira ayn1 mantikla diinyay1 yorumlayan dzciiliigiin radikal bir
reddi, verili olanin yapibozumu, ezen-ezilen iliskisinden Ote daha belirsiz bir tahakkiim
paradigmasina ge¢is veya Foucault’'nun iktidar1 pejoratif anlamindan soyutlayarak iktidar
iligkileri tanimlamasma vardirdigi c¢aligmalar, arastirmanin da ortaya c¢ikmasina olanak

saglamistir.

“Oyleyse iktidar basitce birilerinin sahip oldugu ve bize ragmen iizerimizde uyguladigi bir sey
olmak zorunda degildir, iktidar mekanizmalari kimi zaman bizim sayemizde, bizim davetimizle,
bizim talebimizle, bizim yaklasimimizla, bizim rizamizla, bizim isbirligimizle gelir ve bizi
kendine entegre eder.” (Koyuncu, 2021, 9).

Foucault, kendisini “diisiince tarih¢isi” olarak tanimlarken (2014, 99), Deleuze onu “Sehre yeni
bir arsivci atandi” seklinde tanimlar (2013, 23). Bu arsivcilik, Foucault’nun bilgi ve iktidar
iligkilerine dair yaptig1 ayrintili analizlere bir géndermedir. Foucault’nun iktidar analizleri,
toplumsal iligkilerin karmasik aginda bireylerin nasil sekillendigini anlamak i¢in 6nemli bir
teorik ¢ergeve sunar. Bu gerceve itibariyle, iktidarin desifresi yalnizca baskinin ¢oziilmesi
anlamina gelmez; ayn1 zamanda bireyin kendini tanima, biling gelistirme ve 6zglirliige ulasma

siirecini de beraberinde getirir. Bu siirecte, birey iktidar yapilarinin i¢inde yer alirken, ayni
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zamanda bu yapilarin iiretkenligini ve direnis potansiyelini kesfeder. Boylece iktidarin
karmagik iliskiler agina yonelik c¢oziimlemeler, bireyin kendini anlamasi ve ozgiirliikle
bulusmast ig¢in kritik bir rol oynar. Bahsi gecen kavramlar arasindaki etkilesim, modern
toplumlarda bireylerin 6zne olarak olusumunu analiz etmek icin teorik bir ¢erceve olusturur.
Bu yaklasim bizi 6zgiirlik ve 6zerklik kavramlarim1 yeniden diisiinmeye davet etmekte ve
bunlar gii¢ iliskilerinin hem her yerde mevcut hem de potansiyel olarak doniistiiriicii oldugu

bir baglama yerlestirmektedir.

Ranciere  (2009) tarihin en eski donemlerinden itibaren ‘diisiinme eylemi’nin nasil
konumlandigini ele almaktadir. Antik Yunan’dan itibaren felsefenin diisiinmenin en yetkin
seklini aldigin1 ve bdylece merkezilestigini ancak sadece belli kesimin diistinme liiksiine sahip
oldugunu desifre etmeye ¢alismaktadir. Bazen proletarya bazen yoksullar olarak ismi degisen
‘dlistinmeden ayricaligina sahip olmayanlar’in yerine s6z sdyleme tesebbiislerinin, hiyerarsik
bir konumlanis i¢inde oldugunu gozler dniine sermeye ¢aligmaktadir. Foucault ayni yoldan
devam ederek siifsal bir tanimlama yapmadan hatta sinifsal tanimlamalar1 reddederek “kiyida
kosede kalmis”, “hayatlarinin haber degeri tasimadigi” insanlar1 konu edinerek diisiinceyi,
siyaseti yeniden ele alarak ona hak ettigi degeri vererek tiim hiyerarsik yapilanmalari altiist
etmektedir. Giristigi arsiv calismasinin sonucu olan Rezil Insanlarin Yasami kitabinda
(Foucault, 2021c, 21) “acilariyla, kotiiliikleriyle, kiskan¢hiklariyla, bagris cagrislariyla
yasamis ve 6lmiis insanlar olmasini” istemesinin nedeni dikkat ¢ekicidir: Eger bu kisiler, belirli
bir anda iktidarla karsilasmamis ve onun gii¢lerini harekete gegirmemis olsalardi, tiim
yogunluklar1 ve bireysel talihsizlikleriyle o anki hallerinden geriye bir sey kalir miydi?
Sonugta, bu durum toplumumuzun temel 6zelliklerinden biri degil midir? Kader, iktidarla
kurulan bir iligki ya da ona kars1 verilen bir miicadele bi¢imini almaz m1? Bir yasamin en yogun
ani, enerjisinin toplandig1 nokta, iktidarla ¢atistigi, ona kars1 miicadele ettigi, onun gii¢lerini
kullanmaya calistif1 ve tuzaklarindan kaginmaya gayret ettigi noktada bulunur. Iktidar ile en
siradan varoluslar arasinda gidip gelen bu kisa ve keskin sozler, siiphesiz bu ikinci grup icin
onlara adanmig tek aniti olusturur. Bu sozlerin, zamanin i¢inden gecerek bize ulagsmasini

saglayan, onlara o kiiciik parlakligi, o kisa siireli 1s1ltiy1 veren sey de budur.

Toplumun kenarinda yasayan bireylerin hayatlarini yakindan takip eden ve bu yasamlarin en
kiigtik ayrintilarina dahi dikkat kesilen Foucault, bu siiregte, iktidarin marjinal diye tanimladig:
yasamlar1 adeta isaretler ve onlar1 kayit altina alir. Alinan kayitlar tarihin yeniden yazimina,
iktidar alanlarina ve direnise gotiirdiigii gibi ‘0ikos’ta yasamaya mahkum, yurttas olmayan’,

‘diisiinmeden nasibini almamis’ ‘anormal’ ‘clizzamlr’, ‘kapatilan’ en genelinde ‘6teki’ ile bir
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karsilasma ani1 yaratmaktadir. Buradaki ‘Gteki’ pejoratif anlamla yiiklii iken iktidar, “normal”
ile “anormal” in kargilasmamasi {izerine bir yasam tasavvuru olusturmaktadir. Oysa yasamin

zenginlestirilmesi, 6tekiyle bir temas ile miimkiin olmaktadir. Tipk1 Irigaray’in ifade ettigi gibi;

“Insan kendi hakikatini bulmak ve onu oziimseyebilmek icin Otekine ihtiya¢ duyar ancak
boylesi bir gerceklesme fabrikasyon anlaminda bir yapma eyleminin sonucu olamaz. Aksine
yasamin her birimizin i¢inde yeserebilmesine izin vermeyi gerektirir. Bir diger ifadeyle insan
icin olug, otekinin icinde yer aldigi etkenlik ile edilgenlik arasinda bir diyalektik siireci
gerektivir.Her biri kendi i¢inde gelisirken oteki tarafindan ve onun igin de gelismeye
diirtiilenir. Ancak bu diirtii, kendi biiyiimemize hizmet etmelidir” (Irigaray, 2022, 31-32).

Kendi hakikatinin pesinde olmak, ‘kendi biiylimesine hizmet eden’, ‘kendilik kaygist’ ile
kendine doniik bir biling gelistirmek ayni1 zamanda Otekiyle beraber yesermenin Oniinii
acmaktadir. Bu ylizden bireyin kendi hakikatini arastirmasini ve 0z-bilincini gelistirmesini
iceren bu siire¢, ayn1 zamanda “Oteki” ile iliskilenme ve birlikte gelisme potansiyelini de
barindirir.  Akil-akildisi, erkek-kadin, iyi-kotii gibi ikili karsithiklar tizerine kurulu biitiinciil
tarih anlatilari, belirli odak noktalar1 ve sorunlu bolgeler tespit eder ve bu ¢ergevenin disinda
kalan unsurlar1 “O6nemsiz” olarak degerlendirip adeta bir ¢Op sepetine atar. Ancak Foucault,
tam da bu noktada itiraz eder. Ona gore, tarihin disina itilen ve dnemsiz kabul edilenlerin
“muriltilarin1” dinlemek gereklidir. Foucault, bir kiiltiiriin kendisi i¢in “disaris1” olacak seyleri
reddetmek amaciyla kullandig1 bu karanlik edimlerin tarihini yazmanin énemine dikkat ¢eker

(Ozmakas, 2016, 44)

Foucault’nun pesine diistigii “miriltilar” iktidara kars1 direnisin alanlarini da acik etmekte ve
bunun bir parcasi sayilan ‘kadin’ miicadelesini akla getirmektedir. Ikinci dalga kadin hareketi
de aynmi yolu izleyerek tiim ‘Otekilestirme’nin Otesine gegerek bir direnis alani yaratirken
iktidar1 da desifre etmeye caligmaktadir. Boylelikle kadin erkek ile ya da Foucault’'nun
ifadesiyle ‘normal’ olanla esitlenmeyle baslayan hukuki, politik siirecin geldigi nokta erkek’ten
-normalden- farkli ama yine de esitlenmedir. Feminist hareket de Foucault ile benzer sekilde
‘erkek’e ‘normal’ olana tahsis edilmis tiim hukuki, politik, toplumsal, siireci altiist etmeye
giriserek iktidara kars1 gelistirdigi direnis pratikleri sayesinde pek c¢ok hak elde etmistir.
Hareketin gelisimi, baslangigta erkeklerle yasal ve politik esitlik talebinden, erkekten farkli
ama esit olma anlayisina dogru evrilerek ‘erkek’ veya ‘normal’ kabul edilene karsi ortaya
cikarilan gerek teorik gerek teorik pratik direnigler sayesinde, elde edilen haklar veya ilerletilen
stireci getirmistir. Foucault’'nun goriislerinin ve agirlik verdigi kavramlarin feminist teori ve
pratige nasil uygulanabilecegini gostermekte ve iktidar, direnis ve 6znellik kavramlarinin

feminist miicadeledeki roliinii vurgulamaktadir.
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Ancak yine de calisma Foucault ve feministler arasinda diisiinsel ve zihinsel pek ¢ok farkin da
kabuliiyle yol alacaktir. Aksi halde Foucault’nun feminizmi savundugu gibi yanlis bir sonuca
gotiirebilir. Bilakis Foucault cinsel kimlik hareketlerini, kadin gibi pek ¢ok kimlik hareketini
sOylemin ¢izdigi sinira girerek, ozneliklerinin yine bu kaliplar icerisinde tanimlandigi bir
tehlikeye kars1 uyarida bulunmaktadir. Ancak direnis imkani ve sisteme getirdigi elestiriler ile
Foucault bu anlamda yararlanilast bir diisliniir de olmustur. Kendisine kimlikle ilgili sorulan

soruya karsilik verdigi cevap bunun gostergesi olarak goriilmektedir:

“ - Fakat simdiye kadar cinsel kimlik siyasi olarak ¢ok yararl oldu.

“- (Foucault) Evet, ¢cok yararli oldu; fakat bu bizi simirlandiran bir kimliktir ve ozgiir olma
hakkimizin oldugu (ve bu hakka sahip olabilecegimiz) kanisindayim.” (Foucault, 2012, 282).

Tim bu bilgiler 1s18inda aragtirmanin bu bolimii Foucault’nun diistincelerinin feminizmle
iligkilendirilmesi perspektifiyle belirli kavramlar {izerinden ilerleyecektir. Anti-6zciiliik,
iktidar, biyoiktidar, sdylem, soybilim, cinsellik disiplin ve Marksizm karsitlig1 olarak
belirlenen kavramlar Foucault’'nun bakis acgisiyla degerlendirilecektir. Calismanin bundan
sonraki kismi bilhassa ikinci dalga feminizmle anlamli iliski kurulan bahsi gecen kavramlar,

belirlenmis bu ortak noktalar izlenerek bir temel saglanmaya calisilacaktir.

2.1. Anti-Ozciiliik

Anti-6zciiliik tartismasi, Foucault'nun felsefesinin ikinci dalga feminizm agisindan
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii her iki taraf i¢in -Foucault i¢in ‘insan’, ikinci
dalga feminizm i¢in ‘erkek’ - insana veya erkege belli 6zelliklerin dogustan, biyolojik olarak
atfedilmesi meselesi son derece tartismalidir. Ozcii olarak degerlendirilen bu yaklasima gére;
“nesne, ancak oziine uydugu zaman var olur.” Bu, 18.yy boyunca inanilan diisiince olmustur.
Buna gore: Tiim insanlara has “ortak bir 6z” oldugu ve degismeyen bu 6ziin “insan dogas1”
olarak nitelendirilmekteydi (Bezirci, 1985, 8) QOysa “Varolus ézden dnce gelir” (Sartre, 1985,
61) mottosu “Kadin dogulmaz, kadin olunur” (Beauvoir, 2019b, 13) mottosuna doniiserek
baska bir yol agmistir. Foucault tim g¢aligmalarini ve arastirmalarini kurarken “6zciiliik”
karsithig: iizerinden bir kabulden yola ¢ikmistir. Oncelikle anti-dzciiliigiin ne anlama geldigi

aciklanarak, feminist teori ve Foucault felsefesi a¢isindan 6nemi anlasilacaktir.
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'Epistemolojik olarak “anti ézciiliik” veya “anti temelcilik” seklinde farkli olarak
adlandirilmasina ragmen bahse konu kelimeler ayn1 anlami haiz olarak kullanilmaktadir.

“Bir bilgi veya ahlak sistemi inga etmeyi miimkiin kilan birtakim temellerin varoldugunu, biitiin
inang¢larin ya da bilgi iddialarinin tartisilmaz bir temele dayanmak durumunda oldugunu one
stiren epistemolojik ve aksiyolojik yaklasimlarin gecersizligini ortaya koymaya ¢alisma; bir

inang sisteminin temellerini sorgulama, bir kiiltiiriin veya diisiince sisteminin ardalanina
meydan okuma tavri.” (Cevizci, 2005, 140)

Anti-temelcilik yahut anti-6zciiliik, modern diisiinceye kars1 postmodern diisiincenin getirdigi
esasli elestirilerin basinda gelmektedir. Modern felsefenin, diisiincenin tek, kati, sorgulanamaz
tavrina getirilen slipheci ve elestirel tavir, postmodern felsefenin temel 6zelligidir. Bu nedenle

Sim’in yaptig1 postmodernizm taniminda anti-6zciiliik de su sekildedir:

“...nihai hakikatlere ya da nihai hakikat olarak kabul edilen seyi belirleyecek kriterlere sahip
oldugunu iddia eden diger felsefi teorileri yitkmaya girisen, temelde olumsuz bir felsefe
bicimidir. Bu tiir bir felsefe tarzini tanimlayan teknik terim, "anti-temelsel” dir. Anti-temelciler,
"Yeri geldiginde temelinizin (yani hareket noktanizin) dogrulugunu giivence altina alan
nedir?" tiiriinde sorular sorarak, séylem temellerinin gegerliligini tartisirlar. Postmodernizm,
muhtemelen en onde geleni, "biitiin degerlerin yeniden-degerlendirilmesi"” yoniindeki ¢agrisi,
hareket icin bir savas narasi olusturan on dokuzuncu yiizyilin putkirict Alman filozofu
Nietzsche olan anti-temelci filozoflarin ortaya koydugu drnekten giiclii bir bi¢imde esinlenir.”
(Sim, 2006, 3-4)

Gicli (2008, 1414) “temeldencilik karsithgr” seklindeki ifadeyi postmodern felsefenin
temelcilik karsit1 durusundan bahsederek onun; bilgikuramsal bir yoksayiciligi benimseyerek,
ne bilgi i¢in ne de ahlak i¢in saglam temeller ya da dayanaklar bulunamayacagini, “bu nedenle
de yasama belli bir anlam ve deger yiiklenemeyecegini yiiksek sesle dile getirmektedir.”

seklinde ifade etmektedir.

Anti-temelcilik, Aydinlanma doneminin hakikat, nesnellik ve bilim anlayisin1 reddeden bir
yaklasim olarak belirmekte; bilim ve epistemolojide oldugu gibi etikte de mutlak standartlarin
olamayacagin1 savunmaktadir. Farkli gelenek ve kiiltiirlerin iirettigi olgu ve degerlerin nesnel
bir perspektiften degerlendirilemeyecegini one siirerken epistemolojideki goreceli hakikat
anlayisin1 ve ahlaki ¢ogulculugu savunan yaklasimi benimser (Cevizci, 2005, 127). Elbette
postmodern diisiinceyi ve onun savunucularini akla getiren bu perspektif, bir diislince

sisteminin dogru-yanlis, iyi-kotii gibi deger yargilar ortaya koyabilmesine dair tartigmalarla

1Epistemoloj ik olarak “anti-6zciilik” veya “anti-temelcilik” seklinde kimi zaman ayni kimi zaman farkli anlamlarda kullanilsa
da aralarinda niians bulunmasi bir tarafa birakilarak, calismada ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
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zenginlesmektedir. Salt felsefi olmayan, siyaset felsefesine dair de giiglii iddialar yonelten
temelcilik karsithigi, o giine degin temelciligin “politik agidan otoriter egilimler tasidigina”

varan ve statilkoyu sorgulayan yaklasimiyla 6ne ¢ikmustir.

Richard Rorty’nin “temelci diisiincenin reddi” olarak adlandirdigi anti-temelci diisiince, 20.
ylizyilin son ¢eyreginde akademik c¢evrelerde ve ¢cagdas kiiltiirde 6nemli bir etki yaratmistir.
Bu diisiince akimi, Nietzsche, Freud, Heidegger ve Wittgenstein gibi diistiniirlerin fikirlerinden
beslenir ve postyapisalct ve postmodern olarak nitelendirilen Foucault, Derrida, Deleuze,
Guattari, Lyotard, Rorty, Baudrillard ve Jameson gibi diisiiniirleri kapsar. Tarih ve kiiltiirden
bagimsiz bir hakikat arayisi yerine, insan diisiincesiyle insan varolusu arasindaki iligkiyi
radikal bir sekilde sorgulamay1 Onermesi itibartyla mutlak ve evrensel hakikat iddialarina
siipheyle yaklasir ve bilginin tarihsel ve kiiltiirel baglamini1 vurgular. Boylece, geleneksel
felsefenin temel varsayimlarini sorgulayarak, bilgi ve gerceklik anlayisimizi yeniden
degerlendirmemizi tesvik eder (Kiigiikalp, 2003, 482). “Nietzsche'nin savundugu tiirden bir
genis kapsaml stiphecilige genellikle "anti-temelci” denir” (Robinson, 2000, 13). Kargioglu
(2021, 67) da anti-temelciligi temelcilik tizerinden yaptigi elestiriyle agiklamakta ve Giiglii’den
aldig1 6rnekle anti-temelciligi su sekilde ifade etmektedir:

“Aydinlanma Felsefesi’yle zirveye ulasan ‘insancilik’ (hiimanizm), oziinde temelci bir
yvaklasimdir. Bu anlayis, kisisel kimlik ve toplumsal-siyasal diizenin merkezine degismez bir
‘insan’ tanmimint yerlestirmekte ve insancilik yani hiimanizm, insanmin kaderini kendi akli ve
cabasiyla sekillendirebilecegini savunur. Bunun sonucunda, kendi ‘insan’ tanimina uymayan
bireyleri bu tanima uydurmaya ¢calisir veya uymayanlar: diglar. Gerektiginde zor kullanarak,

‘insan olamayan’ lari diizeltmeye veya yok etmeye yonelir. Bu yaklasim, oziin her seyin nihai
temeli oldugu diistincesiyle, kendi tanimini herkese dayatma hakkini gériir.”

Ozciiliik ise bireyleri 6nceden belirlenmis ahlaki ve davranissal normlara hapsetmekte ayni
zamanda bu normlara uymayan kimlik ve davranislar1 da dislayici bir tutum sergilemektedir.
Normlara uymayan bireyler, “dogal olmayan”, “sapkin” veya genel anlamda “6teki” olarak
etiketlenmektedir. Ozcii mantik, karsithklara dayali bir diisiince sistemi iiretir ve bu sistem
tizerinden ikili hiyerarsiler olusturur: Normal-anormal, akilli-deli, heteroseksiiel-homoseksiiel
gibi kategoriler bu hiyerarsik yapmin ornekleridir. Bu baskici sistem, sadece norm dist
kategorilere (homoseksiieller, bagimlilar, suglular, akil hastalar1 vb.) dahil edilen bireyleri
etkilemekle kalmaz; ayn1 zamanda kimliklerinin belirli bir yonii “anormal” olarak damgalanan

kisiler i¢in de yikici sonuglar dogurur. Bu “normallik despotlugu” altinda, her bireyin degismez

bir 6z kimlige sahip oldugunu ve bu kimligin bireyin tiim varligini tanimladigini iddia eden
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baskici sOylem, toplumun her kesiminden insan1 az ya da c¢ok etkilemektedir (Newman, 2006,

26).

Tam da bu noktada yukaridaki ifadeler neticesinde Foucault’nun salt eserlerinin adlarina
bakildiginda dahi delilik, cinsellik, hapishane iizerine “arsivci”ligiyle Ozciiliik karsitlhigr son
derece uyumlu oldugu sdylenebilir. Bireyin felsefesinde anti-6zciiliik diisiincesinin merkezi bir
rol oynadig1 6ncesinde deginildigi lizere yakin donemde “insan”in icat edildigini, geleneksel
felsefenin ve sosyal bilimlerin 6zcii yaklasimlarimi elestirir ve bunun yerine tarihsel ve

sOylemsel bir analiz yontemi Onerir.

“Her haliikdrda bir sey kesindir: insan, insani bilgiye sorulmus olan ne en eski ne de en sabit
problemdir. Nispeten kisa bir kronolojiyi ve kisitli bir cografi béliimlemeyi—XVI. yiizyildan
itibaren Avrupa kiiltiirii- ele alarak, insanin burada yakin tarihli bir icat oldugundan emin

olunabilir. ”(Foucault, 2001, 538).

Stirner, Foucault’dan ¢ok &nce ve onun yolunu agarak “INSAN dini Hristiyan dininin aldig1 en
son bicimdir.” demekte ve insanin “Hristiyan yanilsamasi”nin yerine gectigini ifade ederek
insanin icat edilmesi iizerine 6zciiliik karsitliginin carpici ilk ifadelerini kullanmistir (Newman,
2006, 104) Rorty (2008, 277) Benzer sekilde; “Platon, Spinoza ve Kant’in “Tanr1 ne der?”
sorusunun ikamesi olarak kullandiklar1 “Akil ne der?” sorusu.... “Akil adina” ifadesi bana
tipkt ‘Tanrt adina’ gibi bos bir retorik hareket gibi goriiniir.” demektedir. Stirner ve Rorty'nin
diisiinceleri, 6zctiliik karsit1 felsefenin temel arglimanlarin1 yansitmaktadir. Her iki diisiiniir de
geleneksel diisiince sistemlerinin (Hristiyanlik, hlimanizm, rasyonalizm) aslinda benzer yapilar
oldugunu ve mutlak hakikat iddialarini1 sorgulamak gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasim,
insan dogasi veya aklin tistiinliigii gibi kavramlarin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi

gerektigini One siirer.

Boylece, 6zciiliik karsit1 felsefe, sabit ve degismez hakikat iddialarina kars1 ¢ikarak, diisiince
ve toplum yapilarinin daha esnek, ¢cogulcu bir sekilde anlasiimasini tesvik etmektedir. Insanin
0zill veya degismez bir insan dogasiin varligina dayanan bir diisiince yerine, insan 6znelligi
tarihsel olarak insa edilmis ve iktidar iliskileri tarafindan sekillendirilmis bir olgudur. Foucault,
“0zne’nin olusumunu incelerken, bu siirecin tarihsel kosullar ve iktidar iligkileri tarafindan

nasil belirlendigini gostermeye ¢alisir.

“Giinesin altinda yeni seyler” oldugu iddiasina sahip Rorty, temeldencilik, temelcilik 6zciiliik

karsithigini soyle ifade etmistir:

“Ne var ki, biz temeldencilik karsiti filozoflar Aydinlanma rasyonalizmini, dini kendi
silahlariyla -insanlik tarihinin otesinde ve iizerinde olan ve bu tarih hakkinda yargilara
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varabilen bir sey oldugunu varsayarak- alt etmeye yonelik basarisiz bir girisim olarak goriiriiz.
Bizler, hakli olarak, demokratik toplumlarin feodal toplumlardan, esitlik¢i toplumlarin rk¢i
veya cinsiyet¢i toplumlardan daha iyi oldugunu éne siirerken, kistas alabilecegimiz, neyin
"daha iyi" oldugunu gosteren kiiltiirleriistii bir kriter olmadigini éne siireriz. Okuma yazmasi
olan ve iyi egitimli se¢gmenler tarafindan ozgiirce segilmis gorevliler tarafindan yonetilmenin,
rahipler ve krallar: tarafindan yonetilmekten daha iyi olduguna siiphemiz yoktur ama bu
iddiamin gergekligini teokrasi veya monarsi taraftart bir insana ispatlamaya da ¢alismayiz.
Tarih okumak, bu kisiyi, goriislerinin yanls olduguna ikna edemiyorsa, baska hi¢bir seyin de
edemeyeceginden siipheleniriz.” (Rorty, 2008, 266).

Temelcilik karsit1 filozoflar, Rorty nin yaklagimiyla Aydinlanma rasyonalizmini elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirmektedir. Bu diisiiniirler, Aydinlanma’nin dini elestirirken kullandig1
yontemin -tarihin disinda ve {istlinde, tarihi yargilayabilecek evrensel bir bakis acis1 oldugu
varsayiminin- sorunlu oldugunu diisiiniirler. Foucault’nun anti-6zcii yaklasimi, sabit kimlikler,
evrensel hakikatler ve degismez insan dogas1 fikirlerini reddeder. Bunun yerine, 6znenin,
bilginin ve hakikatin siirekli olarak yeniden insa edilen, tarihsel ve toplumsal siire¢lerin

iirtinleri oldugunu savunur. Bu bakis acisi, iktidar iligkilerinin elestirel bir analizini miimkiin

kilar ve mevcut diizenin dogallastirilmasina karsi ¢ikar.

“Benligin, sosyolojik séylemdeki ‘toplumsal 6zneyi’ kapsayan bir kavram olarak kullanilmast
gerektigini iddia ediyorum. Béyle bir kullanim belirli felsefi sorunsallardan édiing alinan ve
tartis- maksizin sosyolojik soylemin cesitli kuramlarinda kullanilmis olan ‘aktor’, ‘ajan’ ya da
‘birey’ gibi nosyonlardan daha anlamhidir. Foucault'nun ¢alismalar: bu insan unsurunu ve
bunun degisik toplumsal soylemlerdeki cesitli kurulma bi¢imlerini anlamamizda yardimct

olabilir.” (Tekelioglu, 1999, 15).

Bu anlayis, hakikat rejimlerinin belirli tarihsel donemlerde ve belirli iktidar iligkileri i¢cinde
nasil olustugunu gosterir. Foucault g¢alismalarinda, cinsellik, delilik, su¢ ve ceza gibi
kavramlarin tarihsel olarak nasil insa edildigini ve bu insa siireclerinin iktidar iligkileriyle nasil
i¢ ice gectigini, bu kavramlarin 6zsel ve degismez olmadigini, aksine toplumsal ve tarihsel

kosullara bagl olarak degisebildigini vurgular.

“Foucault'va gore, ozerk oldugu iddia edilen modem o6zne bir kurgudur. Cinsellik, tip,
cezalandwrma, delilik soylemleri ve genel olarak insan bilimleri bu 6zneyi bizzat olugturur,
soylemsel olarak kurar. Tip bilimi, insani bilginin hem dznesi hem nesnesi olarak kuran ilk
bilimdir” (Savran, 2006, 18).

Psikoloji, tip, ceza sistemi ve egitim alanlarindaki c¢esitli uygulamalar araciligiyla belirli bir
insan anlayis1 veya modeli ortaya c¢iktigina dair c¢alismalar yapan Foucault, bu yeni insan
fikrinin giinlimiizde normatif ve asikdr hale geldigini, evrensel olarak kabul edildigini

vurgulamaktadir. Ancak ona gore, “hiimanizma, belki de, evrensel degil; ozel bir durumla

ilgilidir. Bizim hiimanizma diye adlandirdigimiz seyi Marksistler, liberaller, Naziler ve
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Katolikler kulland:/ar”. Bu durum, “insan haklar1” ve “6zgiirliik” kavramlarinin tamamen
reddedilmesi anlamma gelmez. Fakat insan hak ve Ozgiirliiklerinin kesin simirlarini

belirlemenin imkansizligina isaret eder (Foucault, 2014, 104).

Hatta Foucault bu iddiasin1 su &rnekle giilendirir: “Ornegin, seksen yil once, kadin erdeminin
evrensel hiimanizmanmin parcast olup olmadigini sorsaydiniz  herkes evet cevabini
verirdi”(Foucault, 2014, 104). Bu 6rnek lizerinden de anlatmaya calistigi; zaman iginde
degisebilen ve kiiltiirel baglama gore farklilik gosterebilen deger yargilarini vurgulamaktir.
Insan haklar1 ve 6zgiirliik anlayislarmin mutlak ve degismez olmadigi, toplumsal ve tarihsel
kosullara gore evrilebilecegi bu ornekle gosterilirken; “kadin erdemi” genellikle kadinlarin
cinsel saflig1, namusu ve ahlaki davranislariyla iligskilendirilmekte ve bu kavram, kadinlarin
belirli davranis kaliplarina uymasi gerektigi fikrini igermekteydi. Ancak gilinlimiizde, “kadin
erdemi” kavrami artik evrensel bir deger olarak goriilmemekte dahasi buna dair bir yargi
siirsizca elestiriye tabi tutulmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 konusundaki

gelismeler, bu tiir cinsiyete 6zgii “erdem” kavramlarinin sorgulanmasina yol agmustir.

Bu anlamda toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda da o6zciililk meselesi, 6zel bir dikkatle ele
alinmay1 hak eder...Eger ozciiliikkle, kadinlarin ve erkeklerin biyolojilerinden kaynaklanan ve
sosyal iligkilerde etkin olan temel niteliklere sahip olduklarini kastediyorsak, Sayer'in (1997)
“gliclii 6zciilik” olarak adlandirdigi bir yaklasimi benimsemis oluruz. Bu, biyolojik
ozelliklerin belirli sosyal davraniglarin veya toplumsal belirlenmelerin dogrusal ve
deterministik nedeni oldugunu 6ne siiren bir tiir biyolojizm anlamina gelir.Bu yaklasim,
kadinlik ve erkeklik hallerinin toplumsal insa siireclerini ve bunlarin temelini olusturan gii¢
iligkilerini gizler (Parini, 2007, 45). Tipki1 yukarida Foucault’nun 6rneginde oldugu gibi
kadmlarin “annelik iggiidiisiine” sahip olduklarini ve bu nedenle cocuklara daha iyi
bakabildiklerini iddia etmek veya erkeklerin “dogalar1 geregi kadinlardan daha siddet yanlisi

olduklarin1” ve bu nedenle savas ¢ikardiklarin1 6ne siirmek, 6zciiliikk kapsamina girmektedir.

“Ozne bir t6z degildir; ézne bir bicimdir ve bu bicim éncelikle ya da daima kendisiyle ézdes
degildir.” (Foucault, 2014, 234). Foucault’nun felsefesinde, evrensel ve Ozerk 6zne fikri
reddedilerek 6zne daima belirli tarihsel ve baglamsal kosullarin {riinii olarak ortaya
cikmaktadir. Foucault’'nun arkeolojik ve soykiitiiksel ¢alismalari, modernite ve Aydinlanma
diisincesinin 6zerk Ozne ve benlik anlayisinin bir yanilsama oldugunu gostermeyi
amaglamakta ve bu yaklasimla 6znenin bagimsiz bir varlik olmaktan ziyade, tarihsel siire¢lerin,

toplumsal yapilarin ve iktidar iligkilerinin bir sonucu oldugunu vurgular. Boylece sorgulanan
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geleneksel 6zne kavrami, 6znenin olusumundaki ¢esitli gii¢ iligkilerini ve sOylemsel pratikleri

analiziyle giin yiizline ¢gikmaktadir (Giindogdu, 2010, 433).

Insana disaridan dayatilan bir kisitlama degil, insanin kendi dogas1 veya tarihsel baglamindan
kaynaklanan i¢sel bir belirlenimdir diisiincesine karsi ¢ikan (Foucault, 2001, 439) Foucault’nun

bu iddiasim Ikinci Cinsiyet’in yazari su ifadelerle neredeyse destekler:

“Kadinlarin dogayla 6zel bir yakinlik i¢inde oldugunu, gékteki ay'in hareket ritmini, denizdeki
gelgitin akigimi duyumsadiklarint da soylememeliyiz. Yahut ta, ruhlarinin daha zengin oldugu
veya dogalart geregi daha az zarar verici olduklari, vb. gibi seyler. Yok, hayw! Eger bu
soylenenler iginde bir dirhem dogruluk payt varsa, bu dogamizdan olusmaz, var olma
kosullarimizin yarattigr sonuglardir.” (Beauvoir, 1986, 62).

Kadmin dogasina 6ziine dair biyolojik agiklamalara kars1 kadinin yasadigi tarihsel ve toplumsal

kosullarla sekillendigi bu ifadeler Foucault’nun anti-6zciiliigii ile de paralellik olusturmaktadir.

2.2. iktidar

Foucault soze, “Hedefim, iktidar feno-menini analiz etmek olmadigr gibi, boyle bir analizin
temellerini atmak da degildi. Tam tersine amacim insanlarin, bizim kiiltiiriimizde, ozneye
dandstiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmakzi. ” (2014, 57-58) diye baglamaktadir. Bunun
anlamu ise “iktidar iligkilerinin hakikat soylemlerini nasil tirettikleri” nin (Foucault, 2013, xviii)
pesinde olmasinin neticesinde, Oncesinde de deginildigi tlizere “iktidar diisiiniirii” olarak
anilmaktadir. Tktidar; tutarli, biitiinciil veya statik bir varlik olarak gormek yerine, “iktidar
iligkileri” olarak ele alir. Bu yaklasim, iktidarin karmasik tarihsel kosullarda ortaya ¢iktigini ve
geleneksel felsefi analizlerin Otesine gecen ¢ok sayida etkiyi icerdigini varsayar (Revel,
2002,81). Michel Foucault’nun iktidar anlayisina gore, iktidar, ne merkezi bir yap1 ne de bir
miilkiyet olarak goriiliir; aksine, toplumda genis bir sekilde yayilmis ve ¢cok katmanli bir gii¢
iliskisi olarak isler. iktidar, belirli bir grubun tekelinde sabitlenmis degildir; bireyler arasindaki

iliskilerde siirekli olarak yeniden {iretilir.

Geleneksel yaklasimlardan farkli olarak iktidar kavramsallagtirmasi kadin hareketi agisindan
da son derece 6nemli olmaktadir. Foucault’nun iktidarin iligkiselligi izerine yaptigi ¢alismalar,
ikinci dalga feminizmin iktidarin her yere uzanan niteligine iliskin iddiasiyla ortiismektedir.
Ikinci dalga feminizmin slogani ve mottosu hiline gelen “Kisisel olan politiktir’(Hanisch,
1969) Foucault’nun “iktidar her yerdedir” (2007b, 72) ciimlesini ¢agristirmaktadir. Iktidarmn

her yerdeligine vurgu yapan Foucault’yu bu bakis agisiyla incelemek, feminizmin patriyarka,
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din, devlet, tip, psikanaliz gibi ‘kadin’1 geleneksel anlayisin i¢ine hapseden tiim anlayislardan

kurtarmada son derece bagvurulasi yapmaktadir.

Foucault, iktidar mekanizmalarinin tarihsel olarak yeterince incelenmedigini, bunun yerine,
tarith caligmalarinin genellikle iktidar1 elinde tutan kisilere, 6zellikle kral ve generallere
odaklandigin1 belirtmektedir. Bu yaklagim, tarihi anekdotlar toplamima indirgeme riskini
tasimaktadir. Sonrasinda kisi merkezli tarih yazimina alternatif olarak, siireclerin ve iktisadi
altyapilarin tarihi gelistirilmistir. Ayriyeten kuramlarin tarihi de bir bagka alternatif olarak
sunulmustur; bu, iktisadi temel karsisinda iistyap1 olarak kabul edilen unsurlarin incelenmesini
icermektedir (Foucault, 2012, 35). Siyaset felsefesi ve teorisinde iktidar kavramu, tarih boyunca
cesitli diisiiniirler tarafindan genelde bu haliyle ele alinmistir. Oysa Foucault ile birlikte iktidar
kavramsallastirmasi, basit bir yonetileni yoneten’den 6te anlamiyla tanimlanmis, desifre

edilmistir.

Iktidar, ele gecirilebilecek, sahiplenilebilecek veya elde tutulabilecek bir sey degildir. Iktidar,
bir gii¢ iliskisi i¢cinde kurulur ki bu da kuskusuz Foucault felsefesinin Nietzscheci arka planini
olusturur. Megill (1998, 291) Foucault’nun ¢aligmalarindaki iktidar vurgusunu, Nietzsche nin
gii¢/iktidar istenci kavramiyla iligkilendirmekte, buna gore; iktidar, séylem icinde kendini
gosterir ve bu sdylem araciligiyla kendi amaglar1 dogrultusunda “hakikat” iretir. “Bu iktidar
bir soylem icinde tezahiir eder ve onun sayesinde kendine ait amaglarla ve keyfi bir bigcimde
“hakikat/dogruluk” icat etme isine girigir.” Foucault’nun iktidar analizi, hakikatin keyfi ve
sOylemsel insasina odaklanarak, bilgi ve iktidar arasindaki karmasik iliskiyi vurgulamaktadir.
“Nietzsche, gii¢c isteminin pozitif bir deger yiliklenmis kendilik oldugunu” ifade eder, bu
nedenle “Foucault iktidarin baskict degil de yaratici oldugunu séylediginde Nietzsche'yi takip
ettigi” anlasilmaktadir (Canpolat, 2005, 99).

S6z konusu keyfilige uygun olarak iktidar, her zaman taraflar arasinda bir iliskidir; bu iligskide
her bir taraf, bir karsilasmada kullanabilecegi gii¢lere bagl olarak digeri iizerinde belirli bir
derecede iktidar uygular. Bu iliski, giiclerin kars1 karsiya geldigi miicadele odagidir. “Iktidar
bir kurum, bir yapi degildir; bazilarimin bagtan sahip oldu- gu belirli bir gi¢ degil, belli bir
toplumda karmasik bir stratejik duru-ma verilen addwr.” (Foucault, 2007b, 72, 1976, 123). Bu
anlayisa dayanarak Foucault, iktidarin analitigi i¢in baz1 ilkeler ortaya koyar. ilk olarak, iktidar
“sayisiz noktadan ve esitsiz ve hareketli iliskiler oyununda uygulanir (2007b, 72-73, 1976,
123). Bagka bir deyisle, iktidar1 nitelendiren sey, bir durumun tekligi degil, onun yayilmasiyla
olusan ¢oklugudur; her zaman hareketli, her zaman karmasiktir. ikinci olarak, “iktidar iliskileri

diger iliski tiirlerine (ekonomik siiregler, bilgi iliskileri, cinsel iliskiler) dissal bir konumda
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degildir, aksine onlara ickindir” (2007b, 73, 1976, 123-124). Bu, iktidar iliskilerinin faaliyet
gosterdikleri alanda iiretici bir role sahip oldugu anlamina gelir; sadece olumsuzluk bigiminde
iletilen bir kisitlama temelinde degil, ayn1 zamanda olumlu bir tabi kilma olarak da islev goriir.
Ucgiinciisii, iktidar asagidan gelir; dahasi, iktidarin sivil toplumdaki gii¢ iliskilerinin bir tiir
dagilmma gore asagidan geldigi goriilmektedir. “Uretim aygitlarinda, ailelerde, kiigiik
gruplarda, kurumlarda olusan ve isleyen ¢oklu giic iliskilerinin, tiim toplumsal yapiyr kateden
genis boliinme etkilerine destek sagladigint varsaymak gerekir.” (2007b,73 , 1976, 124).
Dordiinciisii, bu analitik yaklasim, “iktidar iligskilerinin hem kasithh hem de 6znel olmayan”
(2007b, 74, 1976, 124) oldugunu diisiinmeyi gerektirir. Bu iligkiler baslangicta her zaman
kendini ortaya koyan bir iradeye gore diisliniilmiis olsa da onlar1 tagiyan 6znelligin karakteri,
kisisel olmayan bir goriiniim lehine zayiflar, ¢iinkii ilkenin dallanmas1 zaman ve mekén i¢inde
yeniden iiretim yoluyla yayilir. Bundan sonra, artik sembolik bir figlir yoktur. Besinci ve son
olarak: “iktidarin oldugu yerde direnis de vardir” (2007b, 73, 1976, 125). Bu direnis, iktidarin
iligkisel uygulamasinin disinda asla var olmaz. Onu ickin olarak diisiinmek gerekir. Direnis,
iligkinin varliginin dayattig1 zorunluluk nedeniyle ayrilmaz bir sekilde iktidara baglidir. Bu
nokta, “iktidar iligkilerinin kesinlikle iliskisel karakterinin” bir tiir vurgulanmasini olusturur
(2007b, 73, 1976, 126). Direnislerin iktidar iliskilerinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul
etmek gerekir: “onlar bu iliskilere indirgenemez karsit unsur olarak dahil olurlar” (2007b, 74,

1976, 127).

Ayrica, Foucault’nun “gli¢ iliskileri” ve “iktidar iliskileri” ifadelerini Deleuze’lin de belirttigi
gibi ayrim gézetmeksizin kullandigini not etmek dnemlidir: ilki iktidar kuvvetler iliskisidir ve
aym zamanda “her kuvvet iliskisi bir “iktidar iliskisi”dir”. Ikincisi, kuvvet tekil olmaz ve
“oziinde baska kuvvetlerle iliski icerisinde bulunur; oyle ki her kuvvet zaten iliski, yani
iktidardir’ (Deleuze, 2013, 89). Bu kuvvet iliskisine gore diinyaya bakildiginda, 6zel, aile
alaninda da iktidar iliskisinin devre dis1 birakilmadigi, aksine daha incelikli sekilde ve daha

derine niifuz ederek igleyen bir alan oldugu degerlendirilmesine kap1 agmaktadir.

Boylelikle iktidar iligkisi ¢ercevesinde 0znenin de insasina taniklik edilmektedir. Foucault
modern 6zne anlayisini, sOylemsel bir insa olarak tanimlanirken, ayn1 zamanda iktidarin da
temelini olusturur. Toplumsal kurumlar ve bilgi alanlari, bireylerin arzularini, bedenlerini ve
kimliklerini iktidar mekanizmalar1 araciliiyla sekillendirir. “bilimsel soylemler, bilgiye dayali
pratikler araciigiyla bireyi sekillendirmek suretiyle isler, bireyi i¢eriden kusatir.” (Savran,
2006, 19). igeriden kusatilan birey, modern iktidarin, bireylere disaridan uyguladig baskiyla

degil, bireyleri sadece kisitlamamakta ayni1 zamanda onlari tiretip sekillendirmektedir.
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Bahsi gecen incelikli, derine niifuz eden, bireyi iceriden kusatan iktidar teknikleri,
Foucault’nun ¢alismalari cercevesince degerlendirildiginde “denetim toplumu”?nun dzellikleri
oldugu goriilecektir. “Disiplinsel iktidar ise, kendini goriinmez Kilarak icra edilmektedir, buna
karsilik boyun egdirdiklerine zorunlu bir gorziniirliik ilkesini dayatmaktadir.”(Foucault, 1992,
235). Boylece disiplinsel iktidar kavrami, iktidarin bir yandan kendisini gizlerken 6te yandan
kendisine tabi kildig1 bireyleri siirekli gdzetim altinda tutarak goriinlir kalmaya devam
etmektedir. Bu goriiniirliik ilkesi, iktidarin uyruklar tizerindeki hakimiyetini pekistirmekte ve
disiplinsel mekanizmalarin etkili bir sekilde islemesini saglamaktadir. Bu toplumda baska bir
gozetleme ve kontrol sistemi gerektirir: Bitmeyen bir “gorinirlik™, bireylerin “fisi-
niflandirilmasi, hiyerarsiklestirme, nitelendirme, sinirlarin olusturulmasi, teshis koyma. Norm,

bireyleri béliimlere ayirmanin él¢iitii halini alir” (Foucault, 2012,77).

Disiplin toplumundan bu anlamiyla neyi amagladigindan bahsetmek gerektiginde; 18.
yiizyildan 20. yiizyilin ortalarina kadar olan donemi kapsar ve kapatilma kurumlari
(hapishaneler, okullar, hastaneler, fabrikalar) araciligiyla bireylerin bedenlerini ve
davraniglarint sekillendirmeyi amaclayan bu toplum modelinde, iktidar, bireyleri siirekli
gozetim altinda tutarak, normallestirme ve standartlastirma yoluyla “uysal bedenler” yaratmay1
hedefler. Bu sebeple disiplin, Ottavani’ye (2003, 59) gore bireyler ve onlarin iligkili bolgeleri
diizeyinde segmentlere ayirma ile ilgilenmesi anlaminda standartlagtiricidir, ancak ayni
zamanda segmentleri serilestirmek, onlar1 eklemlemek, bir serinin her bir ucunun baska bir
seriye uymasini saglamakla da ilgilidir. Dolayisiyla amag, bireyleri bir dizi “uysal bedene”
doniistiirmek i¢in disiplini kullanmak amaciyla Foucault’'nun dogrudan bedenlerle ilgilenen
“anatomo-politika” olarak adlandirdigr seyi uygulamaya koymak anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle iktidarin ve bilhassa Foucault’'nun kavramsallastirdig iktidar tasavvurunun,
beden lizerinden tasarladig1 veya hedefledigi durumda ya da “anatomo-politika”’sinda kadin ve
feminizm hareketiyle de son derece iligkili sekilde oldugundan sz edilebilir. Foucault yasam
tizerindeki bir iktidar aygit1 olarak “anatomo-politika™y1 soyle tanimlar:

“...Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artinlmasi, giiclerinin ortaya ¢ikarilmasi,
vararlihigiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle

biitiinlegmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan
bedeninin anatomo-politikas:” (Foucault, 2007b, 102).

2 “Denetim toplumu” kavramsallastirmas1 Gilles Deleuze’e aittir. Deleuze’e gore Foucault’nun analizinde temel
bir yere sahip olan “disiplin toplumlar1” terk edilmistir; c¢linkii artik denetleme ve disiplin belli kurumlarla
siirlandirilamaz. Bu nedenle disiplin toplumlarinin yerini denetim toplumlart alacaktir” (Deleuze 2006a, 198-
204 akt. Ozmakas, 2016, 56)
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Foucault, iktidar1 geleneksel tanimlarin 6tesinde, sadece devlet veya yonetici sinif baglaminda
degil, “bireylerin giindelik davranislarinda” ve “bedenlerine varincaya kadar” isleyen
“mikroskobik iktidarlar dizisi” olarak tanimlar. Buna gore “iktidarin siyasi agina gomiilmiis
yasiyoruz; tartisma konusu edilen de bu iktidardir.” (Foucault, 2012, 48). Bu anlami itibariyla
tekrar gelinen nokta, iktidarin yalmizca baskict ve tlimiiyle olumsuz bir olgu olarak
algilanmasma karst ¢ikmaktadir. O, iktidarin salt yasaklayict bir mekanizma olmasi
durumunda, hi¢ kimsenin ona boyun egmeyecegini ileri siirer. Foucault’ya gore, iktidarin
varligim siirdiirebilmesinin temel nedeni, onun iiretken yapisinda yatmaktadir. Iktidar, haz
iireterek, bilgi olusturarak ve sdylemler gelistirerek kendini var eder ve mesrulastirir. Bu
iiretkenlik, iktidarin toplumsal doku igerisinde siireklilik kazanmasimi ve bireylerce
icsellestirilmesini saglar. Aksi halde iktidar, “bir ocii olarak” goriiliir ve ‘“her seye hayir
deseydi, ona kimse bas egmezdi” Ciinkii iktidarin var olabilmesi, siirekliligini ve etkisini
saglayabilmesi “birseyler iiretmesinden, zevk dogurmasindan, bilgi olusturmasindan, séylev
tiretmesinden kaynaklanir.” (Batur, 1982, 21). Séylemler, bilgi, haz gibi her tiirlii ‘yasamsal’lik
iizerinden kendini var etmekle de kalmaz mesruiyetini de bu zeminde saglamlastirir.
Nihayetinde “ortacagda egemen gii¢ gozle goriiliirken, disiplin toplumunda goriinmez olur.”

(inel, 2022, 27).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana, disiplin toplumu yerini yavas yavas “kontrol
toplumu”na birakmigtir. Teknolojik ilerlemelerle beraber, okul, hapishane ve hastanelerdeki
diizenlemeler, reformlar ve yeniliklerle bu kurumlar er ya da gec islevsizlesmistir. Disiplin
prosediirlerinin kontrol siireclerine dogru evrilmesiyle ortaya ¢ikan degisiklikler i¢in denilebilir
ki; disiplin prosediirleri davranigla ilgiliyken, kontrol siirecleri yasamin kendisiyle
ilgilidir.Ornegin hastaneler, yerlerini, insanlarin hayatlarinin dokusuna giderek daha sik1 bir
sekilde isleyen “bakim aglarma” birakmaktadir. Bu degisikligin olumlu yonii, ac1 ¢eken
insanlar sosyal c¢evrelerinden kopmadan yardim alabilmektedirler. Gozetleme kameralari,
konum belirleme, pazarlama, sosyal aglar ile her biri kendi yolunda kontrol toplumlarini
besleyen teknolojik yenilikler sebebiyle disiplin toplumlarinin yerini kontrol toplumlari
almaktadir. Absil’e gore (2012, 3) denetim toplumu; giiniimiizde, belirli ve sinirli hastaliklara
odaklanan psikiyatri, giderek yerini ¢ok daha yaygin bir kavram olan “Ruh Saglig1” kavramina
ve politikalarina biraktigina dikkat ¢cekmektedir. Gergekte, hastalik-saglik ikilemi yerini,
acikca tanimlanmis hastaliklardan az ya da ¢ok ciddi her tiirli rahatsizliga kadar uzanan bir
siireklilige birakmaktadir. Bu, yasamin tibbilestirilmesi ya da psikiyatrilestirilmesi olarak

bilinen seydir. Boylelikle Foucault’nun ilk olarak “kilicin iktidari”ndan “disiplin iktidar’ina
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gecis olarak kuramsallastirdigl disiplin toplumunun yeni hali ise denetim toplumuna
evrilmistir. iktidarin kontrol haline déniismesi Foucault’nun yeni ugrasis1 iktidarin kontrolle
temerkuz edilmesidir. 18. yiizyilin sonunda “disiplinci olmayan baska bir iktidar teknolojisi
ortaya ¢ikvyor, disiplinci teknigi dislamayan ama onu kismen degistiven yeni bir teknoloji.”
Boylece bu yeni teknik bireylerin, “vasamlariyla ya da bir anlamda insan tiri ile

ilgilenmekte.” dir. (inel, 2022, 45).

Dolayisiyla Foucault’nun diistincesindeki énemli bir gecis karsimiza ¢ikmaktadir: Disipliner
iktidardan biyoiktidara, bedenlerin kontroliinden niifusun yonetimine dogru olan gegis. Bu
doniligiim, Foucault’nun iktidar, beden ve yasam kavramlarini nasil yeniden formiile ettigini
gostermektedir. Monica Loyola Stival’in hipotezine gore; iktidardan hiikiimete dogru olan bu
kavramsal doniistime, bedenden yasama dogru bir doniisiin eslik etmektedir. Boyle bir biikiilme
burada, bedenin ne oldugu sorusunu “6zne sorusu” alaninin disina ¢ikaran kavramsal bir

yorlingenin arka plani olarak goriilmektedir (Loyola Stival, 2021, 225).

Yazarin iddiasiyla hareket edildiginde bu “biikiilme’nin veya kavramsal degisimin, “bedenin
ne oldugu sorusu”nu “6zne sorusu alaninin digina” tasidigi yani, bu doniistimle birlikte beden
artik sadece 6znenin bir pargasi olarak degil, daha genis bir biyopolitik baglamda ele alinmaya

baslanacagi anlamini tasimaktadir.

“Disiplinci olmayan bu yeni iktidar tekniginin uygulandig: yer, -bedenle" ilgilenen disiplinden

farkly olarak- insanlarin yasamlaridr ya da dahasi, soyle diyelim, beden-insanla degil de,
vasayan insanla, canli varlik insanla; hatta, bir anlamda, tiir-insanla ilgilenir, daha agik
olarak, sunu soyleyecegim: disiplin, insanlarin ¢coklugunu yonetmeye calisir 6yle ki bu ¢okluk
gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandirilacak bireysel bedenlere
doniisebilmeli ve doniismelidir. Ve sonra, yerlesen yeni teknoloji, insanlar asal olarak
bedenlerden ibaret olduklar i¢in degil, tersine, yasama 6zgii ve dogum, oliim, iiretim, hastalik
vesaire gibi siiregler olan toplu siire¢lerden etkilenen, global bir kitle olusturmast nedeniyle
insanlarin ¢okluguyla ilgilenir. Demek ki, ilk olarak, bireysellestirme yontemiyle, beden
tizerinde iktidar kurulmasinin ardindan, bireysellestirici olmayan ama beden-insan yéniinde
degil, tiir-insan yoniinde gergeklesen, bir anlamda yiginlastirict olan ikinci bir iktidar kurulugu
var. XVIIIL. yiizyilda temeli atilan, insan bedeninin anatomo-politiginden sonra, bu yiizyilin
sonunda, artik insan bedeninin anatomo-politigi olmayan, ama insan tiiriiniin "biyo-politigi"
olarak adlandiracagim bir seyin belirdigi goriiliir” (Foucault, 2002, 248).

Bu yeni iktidar teknigi, “beden-insanla degil de, yasayan insanla, canli varlik insanla”
ilgilenmektedir. Disiplin, bireylerin bedenlerini hedef alirken, bu yeni iktidar bigimi “tiir-
insanla” ilgilenir ve “yiginlastiric1” bir nitelik tagir. Disiplin, “insanlarin ¢oklugunu yonetmeye
calisir” ve bu coklugu “bireysel bedenlere doniisebilmeli ve doniismelidir”. Buna karsilik, yeni

teknoloji insanlar1 “global bir kitle” olarak ele alir ve “dogum, 6liim, liretim, hastalik vesaire
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gibi stirecler olan toplu siireclerle” ilgilenir. Foucault, bu doniisiimii tarihsel bir ¢erceveye
oturtur: “XVIII. ylizyi1lda temeli atilan, insan bedeninin anatomo-politiginden sonra”, ylizyilin
sonunda “insan tiirliniin ‘biyo-politigi’” olarak adlandirdigr yeni bir iktidar bi¢imi ortaya
cikmistir. Bu, iktidarin odak noktasinin bireysel bedenlerden tiim niifusa kaymasinm ifade

eder.(Foucault, 2002, 248).

Foucault’nun tanimladig iktidar doniisiimil, ikinci dalga kadin feminizm baglaminda yeniden
yorumlanabilir. Disiplin toplumunun “uysal bedenler” iretme amaci, 6zellikle kadin bedenleri
iizerinde yogunlagsmistir. Denilebilir ki gelinen nokta Deleuze'iin ifadelerinde anlamini
bulmaktadir. “Biitiin bunlar sadece bir teori meselesi degildi. Diisiince hi¢bir zaman bir teori

meselesi olmamuistir. Bunlar yasam sorunlariydi.” (Deleuze, 1990, 143 akt. Desroches, 2013,
38).

2.3.Biyoiktidar

Biyopolitika, yasamin ve niifuslarin yonetimiyle ilgili politik bir rasyonalite olarak
tanimlanabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse biyopolitika; yasami saglamak, siirdiirmek ve
cogaltmak, bu yasami diizenlemek amaci giider. Biyoiktidar ise, biyopolitikanin yonetim
bi¢imi olarak anlagilabilir ve toplumda uygulamaya konulmasini ifade eder. Foucault bu
durumu, klasik Bati ¢agmin “iktidar mekanizmalarinin ¢ok derin bir doniisiimii” olarak
tanimlar. Biyopolitika ise, biyoiktidarin isleyis mekanizmalarint ve stratejilerini inceleyen
analitik bir ¢erceve sunmakta ve ornegin, niifus politikalari, halk sagligi uygulamalari, ¢cevre
diizenlemeleri gibi alanlarla biyoiktidarin {ist catisin1 olusturmaktadir demek yanlis
olmamaktadir.Hijyen, demografi, beslenme, ahlak ve cinsellik gibi unsurlarin, insan
verimliligini artirmak i¢in kontrol edilmesi gerektigini savunur. Bu kontrol, bireylerin yan sira

topluluklar ve is giicii olarak “niifuslar” tizerinde de uygulanmalidir (Revel, 2014, 3).

Michel Foucault, tarafindan gelistirilen ve modern devletin yasam {izerindeki kontroliinii
incelerken gelistirdigi biyopolitika kavramiyla, iktidarin bireylerin ve toplumlarin biyolojik
stireclerini nasil yonettigini, diizenledigini ele alir. Foucault'ya gore, 18. ylizyildan itibaren
iktidar mekanizmalari, sadece bireyleri disipline etmekle kalmayip, niifusun tamamini
yonetmeye odaklanmistir. Biyopolitika; saglik, hijyen, dogum oranlari, yasam beklentisi ve
niifus gibi konular1 politik miidahalenin alanlar1 olarak goriir. Bu yaklagim, modern devletin
vatandaslarinin biyolojik yasamini nasil diizenledigini ve optimize ettigini anlamaya calisir.
Ornegin, halk sagligi politikalar;, dogum kontrolii programlari ve genetik arastirmalar
biyopolitik uygulamalar olarak degerlendirilebilir.
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“Esasinda konu “biyopolitika” idi: bundan kastettigim 18. yiizyildan itibaren, yonetim
pratiginin niifusu olusturan canlilarin karsilastigr sorunlart (saglik, hijyen, dogum orani,
vasam stiresi, wklar...) akilsallagtirma ¢abasiydi. Bu konularin 19. yiizyildan beri gittikge
onemli bir sorun teskil ettigini ve giiniimiize kadar nasil ekonomik ve politik zorluklar
yvarattigini biliyoruz. Bu sorunlarin, i¢inde olusup keskinlestikleri politik akilsalliktan bagimsiz
ele alinamayacagim diistindiim. Bu akilsallik  “liberalizm”’dir. Zira, tiim bu konular
liberalizmin zaman i¢inde iistesinden gelmesi gereken zorluklaroldu. Hukuk oznelerine ve
bireylerin girisim ozgiirliiklerine saygi gosteren bir sistemde, “niifus” fenomeni ve getirdigi
etkiler, yarattigi ozgiil sorunlar nasil goz oniinde bulundurulabilir? Bu niifus neyin adina ve
hangi kurallara gére idare edilebilir? 19. yiizyilda Ingiltere'de kamu saghgi yasamasi
hakkinda yiiriitiilen tartisma ornek teskil edebilir” (Foucault, 2015, 264).

Insanlar artik sadece bireyler, yani vatandaslar olarak gérmeyip onlar1 yasayan, su ya da bu
niifusa ait (gencler ve yaslilar, sagliklilar ve hastalar, kadinlar ve erkekler, dogurganlar ve
kisirlar, normaller ve kusurlular, vb.) olarak tanimlanmakta; dogum kontroli, saglik
politikalar1, ahlak konusunda uyaniklik, aile yapisinin “normalligine” dikkat edilmesi igin
normlarin dayatilmasina (Revel, 2014, 2) sebebiyet vermektedir. Biyopolitik sdylemin bir
parcasi olan bu kavram, yagami sadece biyolojik bir olgu olarak ele almaktadir. Hiikiimetler,
cocuklarda asosyal davraniglarin erken tespitinden bahsederek, bu durumu biyolojik bir temele
dayandirarak toplumun hastaliklarin1 bu bireylere yiiklemektedir. Biyopolitikanin nihai
manipiilasyonu olarak nitelendirilen bu durum, yasami sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda
sosyal ve politik bir boyutu olan bir kavram haline getirmektedir. Toplum bireyler {izerinde
kontrolii sadece biling ve ideolojiyle degil, “ayni zamanda bedende ve bedenle birlikte
uygulanir. Beden biyopolitik bir gercekliktir; tip ise biyopolitik bir stratejidir” (Foucault, 1994,
210).

Michel Foucault’nun biyoiktidar ve biyopolitika kavramlar1 bireyler lizerinde gii¢c kullanma
yollarmi1 tanimlar, c¢linkii bireyler canli varliklardir. Biyoiktidar bireyler {izerinde
uygulandiginda, biyopolitika niifus genelinde etkisini gosterir. Foucault, bu kavramlari, akil
hastaneleri, hapishane sistemleri ve vebaya karsi miicadele politikalar1 gibi ¢esitli sistemler
izerindeki ¢aligsmalarindan ve diigiincelerinden gelistirir. Foucault (1976, 183) biyopolitikay1

su sekilde tanimlamaktadir:

“Bedenin egitilmesi, yeteneklerinin gelistirilmesi, giiclerinin gasp edilmesi, kullanisliliginin ve
uysalligimin paralel olarak artmasi, verimli ve ekonomik kontrol sistemlerine entegre edilmesi,
tiim bunlar disiplinleri karakterize eden iktidar prosediirleri tarafindan saglanmigtir: insan
bedeninin anatomo-politikasi. On sekizinci yiizyiin ortalarinda ortaya ¢ikan ikincisi ise beden-
tiiriine, yasam mekaniginin iginden gectigi ve biyolojik siirecler i¢in bir destek gorevi goren
bedene odaklanmistir: Cogalma, dogumlar ve oliimler, saglik diizeyleri, yasam stiresi, uzun
omiirliiliik, bunlarin degismesine neden olabilecek tiim kosullarla birlikte; bunlar bir dizi
miidahale ve diizenleyici kontrolle yonetilir: niifusun biyo-politikast”
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Foucault agisindan farkli anlamlarla beraber ¢cok benzer anlam ihtiva eden biyopolitika ve
biyoiktidar, Revel’in (2014) de ifade ettigi gibi es anlamli goriilmekte; sonug olarak,
‘biyopolitika’ kelimesinin - ve goriiniirdeki es anlamlist ‘biyoiktidar’in - son yillarda 6nemli

Olciide taniirlik kazandig1 gozlemlenmektedir.

Bedenin disipline edilmesi ve niifusun diizenlenmesi, yasam iizerindeki iktidarin
orgiitlenmesinin etrafinda gelistigi iki kutuptur. Klasik ¢agda bu biiyiik ¢ift tarafli teknolojinin
-anatomik ve biyolojik, bedensellestirme ve belirleme, bedenin performansina odaklanma ve
yasamin siire¢lerine bakma- kurulmasi, en yiiksek islevi artik belki de 6ldiirmek degil ama
yasami bir taraftan digerine yatirmak olan bir giicii karakterize etmektedir. Egemen giiciin
sembolize edildigi eski 6liim giicii simdi yeniden canlandirilmistir. Modern donemle beraber
iktidarin beden tizerindeki, kontrolii, disiplini ve denetimi elindeki araglarla c¢esitlenmesine
mukabil Agamben (2013, 15) de Foucault ile ayn1 fikri paylasarak ¢ok daha eskiye gotiiriilebilir
bir yonetme bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir: “Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik,
biyosiyasal bir beden yaratmaktir. Bu anlamda biyosiyaset en azindan egemen istisna
(sovereign exception) kadar eski bir olgudur.” Dolayisiyla biyo-iktidar kavrami, Foucault
tarafindan tanimlanan, “yasam: hem biyolojik ¢evresi olarak tarihin disina, hem de bilgi ve
iktidar teknikleri tarafindan niifuz edilen insan tarihselliginin igine yerlestiren bu ikili konum”
ile karakterize edilen bu yeni tarih ve yasam eklemlenmesinin kavramsal terclimesidir
(Paltrinieri, 2013, 54).

Boylelikle bedenin egitimi ve kontrolii iizerine iki farkli iktidar bi¢imini agiklar. ilki, bedenin
anatomo-politikasi, bedenin egitilmesi, yeteneklerinin gelistirilmesi ve kontrol edilmesini
icerir. Ikincisi, biyopolitika, bedenin tiir olarak incelenmesi ve biyolojik siireglerin, 6zellikle
niifusun diizenlenmesiyle ilgilidir. Disiplin ve biyopolitika, iktidarin yasam {izerindeki iki
temel kutbunu olusturur. Bu iktidar, klasik ¢cagda 6ldiirmekten cok yasami kontrol etmek ve
diizenlemek iizerine yogunlasmistir. Foucault, yasam1 onaylayan teknolojilerin ortaya ¢ikisini
on sekizinci yiizyila dayandirir. Ik asamada, “anatomo-politikanin” nesnesi haine gelen,
“egitime, yeteneklerinin gelistirilmesine, gii¢lerinin gasp edilmesine, yararlhiliklarimin ve
uysalliklarimin paralel olarak artmasina ve verimli ve ekonomik kontrol sistemlerine entegre
edilmelerine” adanmis bireysel bedenlerdi. Ayni yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, siyasi
stratejilerin odagi haline gelen sey tiirlerin yasaminin kendisiydi. Foucault, niifuslarin,
halklarin ve “irklarin” yagamlarina miidahale etmeye yonelik bu yeni teknikleri “biyo-politika”
olarak adlandirdi. Bununla birlikte biyopolitika, her durumda, belirli nesnelerle ilgili olarak

belirli bir tiir iktidar uygulamasina (ya da siyasi mekanizmalar tarafindan yapilan bir tiir
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miidahaleye) atifta bulunuyor gibi goriinmektedir; bu da kelimenin tam anlamiyla
‘biyoiktidarlar’, yani iktidarin yasama uygulanmasi olarak tanimlanmasidir (Revel, 2014).
Dolayisiyla biyopolitika; yasam ve niifus lizerindeki politik akil olarak, koruyan, siirdiiren,
cogaltan ve “yasami diizene sokma” anlamina gelmektei biyoiktidar ise; biyopolitikanin
toplumdaki isleyisini ve kullandig1 pratikleri anlatir.(Adams, 2017).

“Foucault’'nun beden hususunda yogunlasmasinin asil nedeni, iktidarin bedenler diizeyinde
isledigini ileri siirmesidir. Ona gore “biiyiik kapatilma”dan “denetim toplumu ’na giden yol,
bedenlerin sekillendirilmesi ilkesi iizerine insa edilmigstir. Iktidarin yeniden iiretilmesindeki asli
konak veyahut uzam, beden olmustur. Beden, 6znenin toplumsalin yiizeyine kendisini bir ¢izik

olarak isaretledigi, boylelikle kendisini Bir'i olusturan birlerden biri olarak kabul etmesini
saglayan fiziksel isarettir. (Ozmakas, 2016, 56).

Tiim iktidarlarla ilgili temel sey, uygulama noktasinin her zaman, son kertede beden olmasidir.
Tim iktidar fizikseldir ve beden ile siyasi iktidar arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
Iktidarin, ruh, biling, ideallik adina bedenin gercekligini yadsidig1 seklindeki ¢ok yaygin bir
tezden uzaklagmak gerekir. Gergekten de iktidarin uygulanmasindan daha maddi, daha fiziksel,
daha bedensel hicbir sey yoktur (Foucault, 2012, 41). Bu nedenle de biyoiktidara giden yolda
kadinin bedeni kullanigh, iktidarin en 6nemli sembolii haline doniisiirken kadin hareketinin bu
baglamla ele alinmasi cok daha gerekli olmaktadir. Foucault, kimlik hareketlerine karsi
olmasina ragmen, kadin bedeniyle biyoiktidar arasindaki iliskisellik, kadin hareketinin iktidara
kars1 gelistirdigi ve sonrasinda gelistirecegi direnis pratiklerinde, mesru dayanaklarindan en

onemlisi Foucault’nun biyoiktidar kavramsallagtirmasi olacaktir.

“...insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar
mekanizmasinin igine girmektedir. Ayni zamanda bir “iktidar mekanigi” de olan bir “siyasal
anatomi’” dogmaktadir, bu anatomi baskalarinin bedenlerine, yalnizca onlarin istenilen seyleri
vapmalart i¢in degil, aymi zamanda o6yle istendigi iizere, hiz ve etkinlige uygun olarak
belirlenen tekniklere gore is gormeleri icin nasil el konulabilecegini tamimlamaktadir. Disiplin
boylece bagimli ve idmanli bedenler, “itaatkar” bedenler imal etmektedir (Foucault, 1992,
170-171).

29 e

“Bedenin iktidarin1 ¢6zme”, “uysal” ve “itaatkar” bedenler yaratma tesebbiisleri, stratejileri,
teknikleri disiplin toplumundan denetim toplumuna varan tiim iktidar bi¢gimlerinin temel ve
ortak stratejisi olmustur. Bir bagka 6nemli mesele de bedenin yalnizca itaat etmemesi, ayni
zamanda bu itaatin bir tiir “politik ekonomi” deger tiretmesi gerekliligidir. Beden, iktidara
boyun egmenin dtesinde, iktidarin konumunu siirdiiren ve gelistiren bir “toplumsal arti-deger”
tretme islevi goriir. Bu anlayis, disiplin toplumunda bedenin hem iktidarin nesnesi hem de
onun devamini saglayan iiretici bir gii¢ olarak konumlandirildigini gésterir (Ozmakas, 2016,

61).
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Spensky’e gore (2015) felsefi acidan bakildiginda, biyopolitika “insan yasaminin siyasete
girmesi” degildir: Insan yasami ve insan, tabiri caizse, aslen siyasetin icindedir; dogrudan
siyasidir. Toplumsallig1 ima eden insan yagsami, biyopolitikanin uygulanmadigr durumlarda
bile politiktir. Aslinda, felsefi olarak konusursak, bunun tam tersi dogrudur. Hatta biyopolitika
-felsefede-bedenlerin, baska bir deyisle-bu durumda- insanlarin bir tiir tarihsel ve acimasiz
depolitizasyonu olacaktir. Bu indirgeme tam da erkeklerin ve kadinlarin yalnizca bedenlerine
indirgenmesinden ibarettir; bu bedenler daha sonra ‘yiliksek’ bilimlerin, liretimin ve refah
devletinin eylemlerinin daha biiyiik yarar1 i¢in kategorize edilebilir, siniflandirilabilir vs. Bu
sorun hem canl tiirlerini hem de yerlesik bilgi disiplinlerini ilgilendirmektedir, ¢iinkii bilgiyi
farkli bir sekilde yeniden insa etmeye yonelik epistemik bir strateji, siirdiiriilebilir bir diinyanin

korunmasini ve siirdiiriilmesini ve tiim yasam big¢imlerinin dayanigsmasini dikkate almalidir

“Insan yasam1” ve “insan” dogrudan siyasetin igerisindedir demek “iktidar her yerdedir” ve
ozellikle liberal teorinin kisisel, 6zel olan/alanin siyasetten arinik oldugu iddiasina karsin 6zel
olan da politiktir ile paralel ve neredeyse ayni anlamlari ihtiva eden yaklasimlardir. iktidar ve
siyasetin dogrudan iligkiselligiyle Foucault’nun anatomo-politikasinin ve biyoiktidarin insanin
dogarkenki cinsiyetinden Ote, cinsiyetin neredeyse verili olmadigi, kiiltiirel pratiklerle insa
edildigi “Kadin dogulmaz , kadin olunur” a mesru bir dayanak saglayarak feminist hareketin
oy ve esitlik haklariyla yetinmeyen, “farkliliklara ragmen erkekle esit”’lenme
politikasina/hareketine dogru evrilmeyi saglayan bir yaklasimi beraberinde getirmistir. Keza
ikinci dalga feminizmin diger bir énemli ismi olan Kate Millett’in (1987) cinsel politika
kavrami, biyoiktidarin cinsellik ve iireme {izerindeki kontroliiyle paralellik gosterir. Millett’in
cinselligin politik bir mesele oldugu fikri, Foucault'nun biyoiktidarin yasamin her alanina niifuz

ettigi diislincesiyle uyumludur.

“Bedene hdkim olma, beden bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla elde edilebilmigtir:
Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin yiiceltilmesi... Toplumsal beden
kuramlarmin (doktorlar, politikacilar) serbest iliski ya da kiirtaj fikri karsisinda duyduklan
panigi hatirlayin” (Foucault, 2012, 39).

“Kendi basina biyolojik ve fiziksel bir olgu gibi goriinen cinsel iligki, insan yasantisinin, insan
iligkilerinin genis ortaminda oylesine koklii bir yere oturmustur ki, kiiltiirti meydana getiren
davranis ve degerlerin yiiklii oldugu bir mikrokozmos gibidir. Bu iliski, diger nitelikleri yani
swra, bireysel ya da kigisel bir ortamdaki cinsel politikanin bir ornegi yerine de geger.”(Millet,
1987, 44).

Yukarida art arda gelen alintilardan ilkinin Foucault’ya, ikincisinin Millett’e ait oldugu ifadeler

arasindaki yakinlik tam da biyoiktidar kavramsallastirmasinin feminist hareket igerisinde yer
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almasinin farkli hallerde tezahiirii olarak okunabilmektedir. Zira cinsellik ve beden {lizerindeki
toplumsal kontroliin farkli boyutlarini ele alan Millett’in ifadesi, cinsel iligskinin goriiniiste
biyolojik bir olgu olmasina ragmen, aslinda kiiltiirel degerlerin ve davranislarin yogunlastigi
bir alan oldugunu vurgular. Foucault’ya ait olan ifadede ise, bedenin kontroliinlin iktidar

mekanizmalari tarafindan nasil sekillendirildigini agiklar. Soyle ki;

“Biyoiktidarin en biiyiik yonelimi, bireyin degil de, yasama bilincinin kusatiimasini saglayan
hayatin organize edilmesidir. Bu istenci ve arzulari kontrol eden, iktidarin kalici-Kaliteli
hayatin onemini vurgulayan siyasal bir stratejisidir, ki bu stratejilerin de (taktik degil)
kurumsal anlamda varlik bulabilmesi, toplumun, ahlakin, ya da yasalarin ongérdiigii klasik
disiplin teknikleriyle degil, hayatin cisimlesmesini saglayan yasama istencinin biyolojik
diizenlenmesi sayesinde olur.” (Sustam, 2016).

Sustam’1n ifadelerinin Millett ile benzerligi son derece dikkat ¢ekici olmakla beraber; her iki
gorlis de (Foucault ve Millet), bedeni ve cinselligi salt bireysel veya biyolojik alanlar olarak
gormek yerine, toplumsal ve politik giiclerin etkisi altinda olan alanlar olarak ele alir. Cinsel
iliskinin bir “mikrokozmos” olarak tanimlanmasi, Foucault’nun beden iizerindeki iktidar
uygulamalarin1 detaylandiran agiklamasiyla paralellik gosterir. “Cinsel politika” kavrami,
giizellik idealleri ve ciplaklik gibi olgular, cinsel politikanin giindelik yasamdaki tezahiirleri
olarak goriilebilir. Boylelikle bedenin ve cinselligin toplumsal kontroliiniin ¢ok katmanli ve

derinlemesine isleyen yapisinin en mahrem goriinen alanlarda bile kendini gosterdigi ve

toplumsal normlar1 yeniden iirettigi noktasina gelinmektedir.

2.4. Soybilim

Foucault’nun “soybilim” veya “soykiitiikk” (généalogie) kavrami, 6zellikle Nietzsche’ nin tarih
anlayisina dayanir ve koken kavramina yonelik elestirilerle sekillenir. Nietzsche (bk. 2011)
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adl eserinde, ahlaki degerlerin tarihsel kokenlerini inceleyerek,
bunlarin evrensel ve degismez olmadigini, aksine tarihsel ve kiiltlirel kosullarin iriini
oldugunu ortaya koyar. Foucault’'nun “Nietzscheci bir soykiitiigii” (Revel, 2014, 111) bir
anlamda tarihin, sabit bir baslangi¢ veya koken fikrinden ziyade kesintiler, farklilasmalar ve
rastlantilarla dolu bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini savunur. “Nietzsche’nin “soykiitiik”
anlayisi, tarihsel stireglerin teleolojik bir dogrultuda ilerlemedigini ve 6zlerinde bir hedefe bagh
olmadiklarini1 6ne siirer; bu baglamda soybilim, mutlak bir kdken arayisini terk ederek, giic

iligkilerinin tarihsel ingasini arastirir.
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“Bununla birlikte Soykiitiiksel yaklasim basit bir deneyimcilik degildir. "Bu, kelimenin
alisilmis anlamuyla bir pozitivizm degildir. S6z konusu olan, gercekte, yerel, siireksiz,
dislanmis, mesru olmayan bilgileri, bunlari dogru bir bilme adina, elemek, siralamak,
diizenlemek isteyecek olan birlestirici teorik dayatmaya karst islevsel hale getirmektir [...].
Soykiitiikler o halde daha dikkatli ve daha tam bir bilim formuna pozitivist basvurular degildir,
soykiitiikleri tam anlamuyla karsi bilimlerdir.” (Revel, 2014, 112).

Degerlerin, ahlakin, c¢ileciligin ve bilginin soybilimsel incelemesi, tarihin erisilmez
donemlerini g6z ardi ederek bu kavramlarin “kdken”lerini aragtirmayi icermez. Aksine,
soybilim yaklasimi, baslangi¢larin en ince ayrintilarina ve tesadiifi yonlerine odaklanmay1
gerektirir. Bu metodoloji, baslangiclarin absiirt kusurlarina titiz bir dikkat gostermeyi ongoriir.
Ayrica, bu kavramlarin nihai olarak maskelerinden siyrilip, farkli bir goriiniimle ortaya
cikislarini sabirla beklemeyi igerir. Soybilimci, bu kavramlarin kdkenlerini arastirirken, mecazi
anlamda “cukurlar1 eselemek”ten ¢ekinmemelidir. Bu siiregte, s6z konusu kavramlarin,
herhangi bir mutlak hakikatin himayesi altinda olmadan, karmasik yollardan gegerek ortaya

cikmalari i¢in gereken zamani tanimalidir (Foucault, 2011b, 235).

Benoit (2019: 171-231) Foucault’'nun, 1970’lerden itibaren iktidarin soykiitiigiine
odaklandigin1 ve Annales okuluna uygun olarak arkeoloji, ekonomik, politik, hukuki, bilimsel,
felsefi bilgi konfigiirasyonlarini ortaya ¢ikardig: siireksiz ve parcali bir tarihle ilgilendigini
ifade etmektedir. Bu sekilde Foucault, tarihi “bireylerin ozgiirliigii ile tarihsel ve toplumsal
belirlenimlerin birbirine karistigi bir tiir biiyiik ve belirsiz stireklilik” olarak incelemek yerine,
tarihsel tekilliklerin ortaya ¢iktig1 sdylemsel diizenin insasini giin 15181na ¢ikarir. Dolayisiyla
soybilim, diisiincenin altindaki bir alandan, onun verili bir zamandaki sistematikligini
aciklayan anonim katmanlar1 ortaya ¢ikarmaya degil, simdiki zamana dair bir teshis koymaya
calisir. Denilebilir ki Foucault, giincel olaylar1 anlamak amaciyla iktidar iliskilerindeki
sOylemlerin, pratiklerin ve kurumlarin tarihsel i¢ igce gecmigligini ortaya koymaya
calismaktadir.

“Geleneksel tarihin, birtakim yanlis varsayimlar etrafinda bigimlendigini iddia eden
Foucault’ya gore bu varsayimlar, belirli donemdeki bir uygarligin tiirdes iliskiler kurabildigi,
nedensellik iligkilerinin varligi, tiimel ve kesintisiz bir siire¢ oldugunu varsayar. Foucault
tesadiif, kesinti ve maddiligin tarihe dahil edilmesi gereken ii¢ temel oge oldugunu soyleyerek,
geleneksel tarih yazimi geleneklerine meydan okumugstur. Ona gore sadece savaslarin,
krallarin veya kurumlarin tarihi degil, duygunun, diigiincenin ve bedenin tarihi de
yapilabilirdi.” (Bayram, 2018, 221).

Dolayistyla, kiyida kosede kalmis, sistemin periferisine itilen kisi ve seyleri didiklemesi, bu
metodolojinin getirdigi ve gerektirdigi bir durum olmaktadir. Foucault genel olarak, normali

tanimlar, “‘akildisi” ya da “kriminal” sinifina sokulan otekilere hapishane ve hastaneler
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yapmayt tesvik eden epistemik kurumlarin ‘soykiitiik¢ii’ bir tarihidir.” (Robinson, 2000, 56).
Yani; soybilim kavramsallagtirmasi, geleneksel tarih yazimima ve bilgi iiretim siireglerine
elestirel bir bakis acis1 getirmekle esasen tarihsel olgulari, kavramlar1 ve kurumlar1 inceleme
bicimimizi kokten degistirmeyi amaglar. Boylelikle soybilimsel metottan 6nce insa ve icat
edilmis kavramlar, olgular ve kurumlar daha 6nemlisi hakikatler ve hakikat bigimlerinin
degistirilmesine doniik yeni bir bakisin, yeni “hakikat”lerin ortaya ¢ikmasina zemin saglar.

Ciinkii ona gore;

“Insanlarin oldugu kadar insanhigin inams ve deSerlerinin de tarihi vardir. Sistemler ve
terbiye edici kurumlardan meydana gelen gevsek aglar, insan 6zneleri olusturdugu gibi onlar
tizerindeki denetimi de saglamaktadir. Bu agi olusturanlarin “soylemi, hangi diistince, inang
ve eylemlerin miimkiin olabilecegini kontrol altina almakta, insanlarin kendileri hakkindaki
tasavvurlarini denetlemektedir. Insanlar “kendilerinin” olan biricik bir kimlige sahip
degildirler. Onlar birer oznedir (buyruk altinda- dir). Varligindan neredeyse biitiiniiyle
habersiz olduklari, farkinda olmadiklar: gii¢ sistem ve aglari aracitligiyla yaratilmislardir.”
(Robinson, 2000, 56).

Soybilim, iktidar iliskilerinin bilgi iiretimi {izerindeki etkisini merkeze alir. Foucault’ya gore,
bilgi ve iktidar birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir. Bu nedenle soybilim, belirli bilgi tiirlerinin
hangi iktidar yapilar tarafindan desteklendigini ve bu bilgilerin nasil yeni iktidar iligkileri
iirettigini inceler. Uretilen gii¢ ve iktidar iliskilerinin de “hakikat’ler iiretmesine ve bunun
sonucunda da yeni 6znelliklerin kurulmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle insa ve icat
edilen “6zne”nin bulandigr ‘“hakikat”’lerden armmmasinin kosulu “artik ne oldugumuzu

kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir” (Foucault, 2014, 20).

Soybilimsel arastirma yaklasimi, geleneksel tarih yazimi ve bilgi iiretim siireglerine alternatif
bir metodoloji sunar. Bu metodun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle “globalize” edici sdylemlerin
tiranhiginin, tiim hiyerarsileri ve teorik bir avangardin “tiim ayricaliklariyla birlikte” ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu Onciil, evrensellestirici ve biitlinlestirici sOylemlerin
hakimiyetinden kurtulmay1 hedefler. Soybilimsel analizin siyasi alandaki islevi, biitiinciil
yaklasimlardan uzaklasarak spesifik ve yerel diizeyde sdylemler {iretmektir. Bu sdylemlerin
amaci, “iktidar aglarmmin giicleri ve zayifliklar1 géstermek ve taktik, strateji ve amaglart
dogrudan dogruya miicadelenin icinde olanlara birakmak iizere” bir zemin olusturmaktir
(Keskin, 2011, 28). Ancak yine de soybilimin tarihten kopmak yerine onu igine alan bir yontem
oldugu da, teleolojik yaklagimlar1 reddetmeye gotiirmektedir: “Soybilim, felsefenin kibirli ve

derin goriigiiniin bilginin kostebek bakisina karsit olmasi gibi, tarihe karsit degildir; tersine, o,
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ideal anlamlara ve tamimsiz erekselliklerin tarih otesi a¢ilimina karsittir. “Koken” arayisina

karsuttir.” (Foucault, 2011b, 231).

Oncesinde bahsedildigi iizere; Foucault’'nun anti-temelciligi, iktidar kavramsallastirmasi
“.Seylerin ardinda, “cok baska bir sey”in var oldugunu” soybilime bagvurarak aciga ¢ikarir
(Foucault, 2011b, 233). Boylece, siyasi miicadelenin aktorlerine kendi kosullarini analiz etme
ve stratejilerini belirleme konusunda 6zerklik taninir. Bu yaklagim, mikro diizeydeki iktidar
iliskilerini anlamaya odaklanarak, her miicadele alaninin kendine 6zgili dinamiklerini ortaya
cikarmay1 ve daha etkili siyasi miicadele yontemleri gelistirmeyi amaglar. Soybilim yaklagima,
mutlak hakikat iddialarin1 reddeder cilinkii “koken arayisi’na karsidir. Bunun yerine, farkl
donemlerde farkli “hakikat rejimlerinin” nasil olustugunu ve isledigini incelemeyi 6nerir. Bu
baglamda, neyin dogru veya yanlis, normal veya anormal olarak kabul edildigini belirleyen

tarihsel ve toplumsal mekanizmalar1 sorgular.Ciinkii Nietzsche’de oldugu gibi:

“Ahldak kurallari esas olarak tesis edilen seyler olup, sert ceza ve terbiye yontemleri gibi dissal

yvollarla teminat altina alinmaktadir....toplumsal ahlak kurallarini kendi '"vicdanlariyla
ozdeslestiren, kendi ozdenetimlerine sahip "egemen' bireyler yarar. Bu noktadan itibaren,
biitiin insanlar "alisildik, etkileri hesap edilebilir ve tek tip" olmak iizere tasarlanmug bir ahldk
olan toplumun birer elemani haline gelirler”” (Robinson, 2000, 30).

Foucault, ceza yontemleriyle baslayip bireyin vicdanina inerek onu zapturapt altina alan tiim
bu sistemin nasil olustuguna iliskin derin ve soykiitiiksel dedigi yontemi kullanmaktadir. Yani
biiyiik hakikat anlatisinin pesinde olan bilim anlayisina kars1 Foucault’nun soybilim anlayisi,
tarihin dogrusal ve ilerlemeci bir slire¢ oldugu fikrine karsi ¢ikar. Bunun yerine, tarihsel
stireglerin siireksizliklerle, kopuslarla ve ¢atismalarla dolu oldugunu vurgular. Bu bakis agist,
belirli bir donemde gecerli olan bilgi formlarinin ve hakikat iddialarinin nasil ortaya ¢iktigini

ve mesruiyet kazandigini anlamaya calisir.

“...soybilim, tarihsel bilgileri tabi olmaktan kurtarma ve ozgiirlestirme, yani birlestirici
(uniiaire), bicimsel ve bilimsel bir teorik séylemin zorlamalarina karst muhalefet ve miicadele
edebilecek hale getirme girisimidir. Bilginin bilimsel olarak hiyerarsik kilirirnasi ve ickin
iktidar etkilerine karsi yerel -Deleuze belki buna minér derdi- bilgilerin yeniden etkin hale
getirilmesi, iste diizensiz ve par¢a par¢a soybilimselliklerin projesi budur. iki kelimeyle;
arkeoloji, yerel séylemselliklerin analizine uygun diigen yontem olarak, soybilim ise boylece
tarif edilmis yerel soylemselliklerden yola ¢ikarak, yine bu soylemselliklerden ¢ikmis ve arbk
tabi olmayan bilgileri 6nemli hale getiren taktik olarak adlandirilabiliv. Bunu da projenin
biitiinselligini yeniden kurmak i¢in séyliiyorum” (Foucault, 2011a, 93).

Bu metodolojik yaklasimla yol almanin geldigi nokta ise resmi ve sistemin disindakileri giin
yliziine, ana akim tarih yaziminin géz ardi ettigi marjinal olaylari, gruplar1 ve pratikleri 6n

plana ¢ikarmaktir. Boylece, resmi tarih anlatilarinin disinda kalan unsurlarin énemini vurgular
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ve alternatif bakis a¢ilarin1 giin yiiziine ¢ikarir. Halihazirdaki diislince yapilarinin, kurumlarin
ve pratiklerin tarihsel kosullarini ortaya ¢ikararak, bunlarin kaginilmaz veya dogal olmadigini,

aksine belirli tarihsel siireglerin iirlinii oldugu gercegine binaen;

“Bence kurucu ozneden vazgegerek, oznenin bizzat kendisinden kurtulmak, baska bir deyisle,
oznenin analize tarihsel bir orgii icerisinde kurulmasina aciklik getirebilecek bir ulasmak
gerekmektedir. Iste benim soybilim diye adlandirdigim sey bu. Yani, olaylar alanina gore askin
bir konumu olan ya da tarihin akisi ig¢inde kendi bombos kimligiyle kosturan bir ozneye
gonderme yapmadan, bilgilerin, séylemlerin ve nesne alanlarinin kurulmasini agiklayabilecek
bir tarih bi¢imi” (Foucault, 2011a, 68).

IS ENTR]

“Oznenin insast”, “insanin icadi” nm ziihur edisinin soybilimsel yaklasimla agiga ¢ikarilmasi,
bedenler ve 6znellikler lizerindeki iktidar etkilerini de incelemeyi gerektirir. Disiplin, gozetim
ve normallestirme pratiklerinin tarihsel gelisimini ele alarak, modern toplumda bireylerin nasil
sekillendirildiginin ve kontrol edilmesinin neticesinde Foucault’'nun (2014, 204) ifadesiyle;
“kendimizin tarihsel bir ontolojisini” yapmak miimkiin olacaktir. Aslinda, soybilimin yeniden
inga etmeye calistig1 tarih, birbirine benzeyen ya da benzemeyen ve belirli bir mantig1 takip
etmeyen ¢ok sayida sahneden olusur. Baska bir deyisle, soybilim insan yasaminin bitmek

tiikenmek bilmeyen miicadelelerini bir perspektife oturtur:

“Demek ki soybilim bilgide titizlik gerektirir, ¢ok sayida malzemenin yigilmasini, sabwr

gerektirir. “Devasa anitlar "in1" “iyi niyetin biiyiik hatalariyla insa etmek zorunda degildir,

onlart “kati bir yontemle bulunmus, goriiniirde onemsiz kiiciik hakikatler ’le insa etmelidir”

(Foucault, 2011b, 231).

Sonug olarak, Foucault’nun soybilim yaklasimi, tarihi ve toplumu anlamak i¢in alternatif bir
metodoloji sunar. Bu yaklagim, geleneksel tarih yaziminin varsayimlarini sorgulayarak, bilgi
iretimi ve toplumsal pratiklerin iktidar iligkileriyle olan karmagsik baglantilarini ortaya
cikarmay1 amaglar. Dolayisiyla Nietzsche'nin yaklagimini genisleterek, bedeni tarihsel ve
kiiltiirel gii¢lerin kesisim noktasi olarak ele alir. Bu perspektif, bedenin dogal veya dnceden
belirlenmis bir varlik olmadigini, aksine iktidar iligkileri ve bilgi sistemleri tarafindan
sekillendirildigini 6ne stirer. Clinkii Foucault’nun (2014, 63) 6nceki basliklarda da iddia ettigi
iizere; bu iktidar bigimi, bireylerin giindelik yasamlarina niifuz ederek onlart belirli
kategorilere yerlestirir ve kimliklerini sekillendirir. Bu siirecte, bireylere kendileri hakkinda bir
“hakikat” dayatilir ve bu hakikatin hem birey tarafindan hem de toplum tarafindan kabul
edilmesi beklenir. iktidarin bu isleyis bigimi, bireyleri “6zne” haline getirir. Buradaki “6zne”
kavrami iki anlami igerir: Hem iktidarin altinda tabi kilinmis olma durumunu, hem de kendi

kimligine baglanmis olma halini ifade eder. Bdylece iktidar, bireyleri tanimlayarak,
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smiflandirarak ve onlara belirli kimlikler atfederek, onlar1 kendi 6znelliklerinin aktif {ireticileri

haline getirir. Soybilim yonteminin tercih sebebi:

“Boyle bir kéken aramak, “onceden olmus olani”, kendine tamamen uygun bir imgenin
“ayni”smi bulmaya ¢alismaktir; bu, meydana gelebilecek beklenmedik olgularin tiimiinii, tiim
hileleri ve gercegi peceleyen her seyi arizi olarak kabul etmektir; bu, sonugta ilk kimligi aciga
¢tkarmak i¢in tiim maskeleri kaldirmaya girismektir” (Foucault, 2011b, 233).

Bu ifadeler, Foucaultnun soybilim (genealogy) kavrami cergevesinde beden algisina
uyarlanabilir. Beden s6z konusu oldugunda, “kendine tamamen uygun bir imgenin ‘ayni’sin1
bulmaya ¢aligmak”, bedenin 6zgiin, dogal veya degismez bir 6zii oldugu varsayimina isaret
eder. Ancak Foucault'nun yaklasimi, boyle bir 6ziin var olmadigini, bedenin tarihsel ve kiiltiirel
siirecler tarafindan siirekli olarak sekillendirildigini vurgular. Iktidar, bireyleri belirli dzne
konumlarina yerlestirerek, onlarin kendilerini nasil algilayacaklarini ve toplumda nasil var
olacaklarini sekillendirir. Bu siireg, iktidarin, iligkiler agiyla en ince kilcal damarlara kadar
nasil isledigini ve bireylerin 6znelliklerini nasil olusturdugunu gosterir. Bedene sekil veren
diizenlemeler; “calisma, dinlenme ve senlik ritimlerine boliinmiistiir,; zehirlerle -yiyecekler ya
da degerler, beslenme aligkanliklar: ve ahldak yasalari; hepsi birlikte- zehirlenmistir; direng
gelistirir.” (Nietzsche, 2011, 7 akt. Foucault, 2011b, 243, bkz. Nietzsche, 2011). Tiim bu
diizenleme ve prosediirler, hayatin goriiniir olan ve olmayan, siradan olan ve olmayan ve bir

iliski bigimi igerisinde siiregiden etkinlikler seklinde bedene niifuz etmektedir.

“Tahakkiimiin isledigi yer ne kadar yerse, tahakkiim iliskisi de o kadar “iliski”’dir. Ve tam bu
nedenledir ki, tarihin her aninda bir ritiiele saplanwr kalwr; yiikiimliiliikler ve haklar dayatir;
titiz prosediirler olusturur. Isaretler yerlestirir, seylerin icine anilar kaydeder, bedenlere kadar
kaydeder; kendim bor¢lardan sorumlu kilar.” (Foucault, 2011b, 240).

Bu siireg, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sembolik ve ritiiele doniismiis bir nitelik tasir.
Beden lizerinden yiikiimliiliikler ve haklar dayatilir, prosediirler olusturulur. Béylece beden,
hem iktidarin isledigi bir alan hem de bireyin sorumlu tutuldugu bir unsur haline gelir. Bu
dinamik, tarihsel siirecte siirekli olarak kendini yeniden fliretir ve doniistiiriir. Foucault’nun
neden soybilimsel yonteme basvurdugu da bu sekilde anlasilir olmaktadir. Onun i¢in Bati
uygarliginin “6zne”sine dair soybilim yapmak; “sadece tahakkiim tekniklerine” bakarak degil,
“kendilik teknikleri’ne bakmay1 da gerektirir. Yani “bu iki teknik bi¢imi arasindaki etkilesim
incelenmelidir.” (inel, 2022, 84).

Vuillerod (2021, 238), Foucault’nun 1971 yilinda yayimlanan ve Nietzsche, soykiitiik, tarih
baslikli iinlii metninde, bedeni tarihin soykiitiiksel yaziminin ilk nesnesi haline getirdigini,

¢linkii ona gore beden, “iktidar oyunlarinin” merkezi unsuru oldugunu belirtmektedir. Hem
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iktidarin yazildig1 yer hem de ona kars1 direnis noktasi olarak, Foucault, Nietzsche’nin Ahlakin
Soykiitiigii’nden yola ¢ikarak, iktidar iligkilerini ve onlarin dogurdugu miicadeleleri analizin
merkezine yerlestirilmesiyle bir tarih yazabilecegine bedeni araci kilarak inanmaktaydi.

“Beden -ve bedene bagli olan her sey, beslenme, iklim, toprak- Herkunft'un yeridir: Beden
tizerinde ge¢mis olaylarin izi bulunur, tipki arzularin, zayifliklarin ve hatalarin ondan dogmasi
gibi; bunlar yine bedende diigiimlenir ve aniden kendilerini ifade ederler, fakat yine bedende

coziiliirler, miicadeleye girisirler, birbirlerini silerler ve bitmek bilmeyen catismalarim
stirdiiriirler” (Foucault, 2011b, 238).

Nietzsche’nin soybilim iizerine hem kdken anlamina hem de beden anlamina gelen Herkunft
kavrammi kullanmasina bagli olarak iktidarin ve toplumsal tahakkiim iligkilerinin
incelenmesinin simdiye kadar karanlikta kalmis yonlerinden birinin {izerindeki Ortiiyli
kaldirmaktadir. Psikolojik ve hatta her seyden 6nce fizyolojik uzantilari en ince seviyeye kadar
inmektedir: insanlarin bedenleri, derilerine ve organlarina kadar. “Eger soybilim, dogdugumuz
toprak, konustugumuz dil ya da bizi yoneten yasalar sorusunu soruyorsa, ben maskesi altinda,

bize tiim kimlikleri yasaklayan heterojen sistemleri giin 1s18ina ¢ikarmak igindir.” (Foucault,

2011b, 251).

Tahakkiimiin etkileri bu soykiitiiksel analiz, okumasi sunun vurgulanmasindan ibarettir:
“insanlik, bu siddetlerin her birini bir kurallar sistemine dahil ederek tahakkiimden tahakkiime
gider.” (Foucault, 2011b, 241). Oyle ki “kendi kendini zehirleyen bir tahakkiim, bir diger
tahakkiimiin kendim maskeleyerek ortaya c¢ikisidir”” (Foucault, 2011b, 244) Bu sebeple
bedenlerin tarihini yazmak, onlarin insa edilmis ve kurulmus karakterlerini ortaya ¢ikarmayi,
dolayisiyla kiginin kendisiyle ve bagskalariyla olan iliskisinin doniistiiriilmesi meselesini
yaratmay1 mimkiin kilmistir. (Vuillerod, 2021, 240). Bedenle eklemlenen bu anlayisa gore
ilerlemeci tarih ve zaman anlayisinin aksine tarih, zaman birbiri ardina, birbirinin nedeni ve
sonucu seklinde gelismekten ziyade kendi icerisinde kimi zaman geriye veya ileriye dogru
farklilasan bir sekilde belirir.

“Beden: Olaylarin kaydolma yeri (halbuki dil onlar: belirtir, fikirler eritir), (tozsel birlik
kuruntusunu yiiklemeye calistigi) Ben’in ayrigsma yeri, siirekli asman hacim. Demek ki

soybilim, tipki mense analizi gibi, bedenin ve tarihin eklemlendigi yerdedir. Soybilim, iliklerine
kadar tarihle dolu bedeni ve bedeni kemiren tarihi géstermelidir” (Foucault, 2011b, 238).

Bu yaklagim, ikinci dalga feminizm iizerinde 6nemli bir etki yaratmistir. Feminist diisiiniirler,
Foucault’nun soybilim yoOntemini kullanarak, kadin bedeninin tarih boyunca nasil insa
edildigini ve kontrol altina alindigini incelemeye baslamislardir. Kadinin insasi, kadin
olunduguna dair analiz, biyolojik determinizme kars1 giiglii bir argiiman sunmus ve toplumsal

cinsiyet rollerinin tarihsel ve kiiltiirel kdkenlerini ortaya ¢ikarmistir. Foucault'nun beden ve
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iktidar arasindaki iliskiye dair analizleriyle paralellik gdsterir. Feminist diisliniirler, kadin
bedeninin kontroliiniin (dogum kontrold, kiirtaj haklari, cinsel 6zgiirliik gibi konularda) aslinda
politik bir mesele oldugunu vurgulamislardir. Vuillerod’in (2021, 239) Federici ve
Foucault’nun arasindaki benzer yaklasima degindigi Beden Tarihini Yazmak adli makalesinde;
Federici’nin tarihsel olarak ataerkil tahakkiimiin temelinin kadin bedeni ve kadinin tiremesi
tizerine kurdugunu bunu Foucaultcu yontemle ele aldigini belirtir. Ciinkii Foucault, “her seyin
soylemsel olarak ve iktidar iliskileri araciligiyla insa edildigine ve iktidarin disarisinin

bulunmadigina dair savindan” bedenleri muaf tutmamistir (Newman, 2006, 152).

Ertugrul (2019), Foucault’nun soykiitiiksel yontemini feminist agidan yararliligini su sekilde

ifade etmektedir:

“Feminizm ve feminizmin ilgilendigi kategorilerin (kadin, erkek, toplumsal cinsiyet, beden vb.)
soykiitiigiinii yapmak, bunlari tarih-dist olmaktan ¢ikarip belli baglamlara yerlestirerek iktidar
iligkileri ekseninde yorumlamaya olanak saglayacaktir. Ornegin, toplumsal cinsiyetin
soykiitiigiiniti yapmak kadin ve erkek kategorilerinin tarihsel olarak farkhilastigi yerleri
gormemizi saglayarak, tarih-disi kadinlik ve erkeklik dogrularinit ve iddialarini reddedebilir.
Benzer sekilde, Foucault icin beden de tarihsel ve maddesel olarak giic iliskileri icinde
tretilmistir. Kadin bedenine yiiklenen tarih-otesi anlamlarin yerle bir edilmesi igin
Foucault nun soykiitiiksel yontemi feminizme yeni ufuklar agar.”

Dolayisiyla Foucaultnun soybilim kavraminin, ikinci dalga feminizme beden politikalarini
analiz etmek i¢in giiclii bir teorik cergeve saglamis ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin

tarihsel kokenlerini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir dayanak olusturmustur.
2.5. Marksizm Karsithg:

Foucaultnun Marksizm’le iliskisi, hem felsefi hem de kisisel diizlemde karmagik ve ¢ok
yonliidiir. Foucault, Marksizmi Bati rasyonalitesinin bir parcgasi olarak reddeder ve bu bilgi
sisteminin kendi i¢inde bir iktidar yapisi olusturdugunu savunur. Bu nedenle, iktidar odakl
herhangi bir Marksist yaklagim1 kabul etmez. Sartre, verdigi bir roportajda Kelimeler ve Seyler
kitabina dair degerlendirmelerinde “Foucault, burjuvazinin Marx'a karsi dikebildigi son
duvardir” der. (Taylan, Laval, Paltrinieri, 2020, 13, Sartre, 1966, 1). Foucault’nun Marx’a

kars1 oldugu vurgusu Marksizme yonelttigi elestiriler nedeniyle siklikla giindeme gelmektedir.

S6z konusu basligin ele alinma nedeni; burada ikinci dalga kadin feminizmin 6zellikle donemin
sol Marksist hareketine kars1 sik1 bir elestiri getirmesi, kendilerine getirilen -kimlik¢i, burjuva
degerlerine ait- bazi yakistirmalar ve saldirilara ragmen, Marksist ve sol hareketle arasina

mesafe koymaya ¢alismasi ve bu baglamda Foucault’nun da Marksizme getirdigi elestirilerin
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ortak olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin da problematigi itibariyle ikinci dalga
feminizmde ve Sevgi Soysal’daki tezahiirliniin anlasilmaya c¢alisilmasi, Foucault’nun

3

ifadesiyle donemin etkili “episteme’sinin Marksizm olmasindan kaynaklanmaktadir..

Foucault’nun donemindeki Marksist sdylemlere kars1 duydugu rahatsizlik, bu séylemlerin var
olan iktidar mekanizmalarini sadece tersine ¢evirdigi diigiincesinden kaynaklanir. Foucault,
diisiinceyi kapal1 bir sistem i¢ine hapsetmemeye ve kimlik tuzagindan kaginmaya ¢alisir. Bu
baglamda, Marksizmin bir sisteme doniismesini elestirir. Ona gore, Marx’1 anlamanin yolu,
onu bir “alet ¢antas1” olarak kullanmaktir; Marx'in sézlerinin gergek anlamini aramak yerine,
onun fikirlerini belirli arastirmalarda kullanmaktir. Ote yandan Taylan vd. (2020, 18) ise

Foucault ile Marksizm arasinda kismi benzerligi de su sekilde belirtmektedir:

“Foucault'nun Marx'la iliskili olarak benimsedigi yaklasim, muhalefet degil destek ve devam
ettirme, yadsima degil derinlestirme ve genellestirme yaklasimidir: Bugiiniimiizii tarihsel ve
soybilimsel a¢idan anlayabilmek adina Marx'in ¢alismalarini "ise kosmak" s6z konusudur”

Ancak Foucault’nun Marksizm karsitliginin genel olarak birkag¢ noktada toplandigini sdylemek
miimkiindiir. Marksizmin iktidarin tek merkezde toplandigi, tarihe yaklasimi, ekonominin
belirleyiciligi anlayisi, bireyi sadece toplumsal, kolektif miicadelenin parcgasi olarak, sinif

miicadelesinin parcasi olarak tanimlanmasina karsi oldugu sdylenebilmektedir.

Insan1 merkeze alan ve ona belli tanimlar yiikleyerek Tanr1’dan bosalan yeri ‘insana’ tahsis
eden anlayis, Foucault’nun yukaridaki Marksist diyalektige getirdigi elestiri olmaktadir.
Foucault i¢in; Marx’in diyalektik felsefesinin “insan1 icat eden” hiimanizm ile ayni noktada
birlestigi diisiincesidir. Diyalektik felsefenin, 6zellikle Marksist diislincenin, tarih, insan pratigi
ve yabancilasma kavramlar etrafinda sekillenen, insanin 6ziine doniisiinii ve tam potansiyelini
gerceklestirmesini hedefleyen hiimanist bir yaklagim oldugundan sebeple onun karsi oldugu
bir diisiince sistemini olusturmaktadir. Foucault bu yaklasiminin kendisinin yapisalci olarak
ilan edilmesine ragmen ifade ettigi donemin de bu bakisla diisiindiigiinii dile getirmektedir:

“60'l1 yillarin ortalarinda, tamamen farkli aragstirmalar yapmakta olan bir dizi entelektiiel bu
polemiklerin sonunda "yapisalct” olarak nitelendirildi . Ortak tek noktalari vardi: Temel
olarak '"oznenin onceligi"nin kuramsal onaymma odaklanmis olan felsefi anlay:s,

degerlendirme, analiz kiimesine karsi ¢ikma gereksinimi. Yabancilasma kavramindan
muzdarip olan bir Marksizmden yola ¢ikarak, yasanan deneyime odaklanan fenomenolojici

3 “episteme; "belirli bir donemde, bir bilgi alanin1 yasamin biitiinliigii i¢inde sinirlayan, bu alanda goriinen

nesnelerin varlik bigimini tanimlayan, insanin giinliik kavrayisini teorik gii¢lerle donatan ve dogru olarak bilinen
seyle iizerine kendilerinde insanin bir sdylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel a prioridir.” Bkz. Foucault,
M. Kelimeler ve Seyler, imge Kitabevi, istanbul, 2001. ve Urhan, V., Fikir Mimarlar1 Foucault, Say Yaynlari,
Istanbul, 2010.
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varolugculuga; psikolojide, deneyim ve onun insana uyarlanmasi -"kendiligin deneyimi”
diyelim buna adina bilingalti kavramini reddeden egilimlere yonelis” (Foucault, 2004, 101).

Foucault, Marksizmin bilimsel ve evrensel bir hakikat iddiasina dayandigini, bu nedenle
ideolojik bir dogma haline geldigini ileri siirer. Foucault, Marksizmin, ge¢misin biiyiik
anlatilar1 ve totallestirici tarih yaklasimlariyla siki bir bag icinde oldugunu, oysa tarihsel
olaylarin tekil ve cogul niteliklerini goz ardi ettigini belirtir. Anti-temelcilik bashigi altinda
dillendirildigi gibi Foucault, tiim biiylik hakikat iddialarina kars1 gelmistir. Marksizme de
sundugu biiyiik anlatt ve iitopya vaadi nedeniyle mesafeli ve sorgulayici elestirilerde
bulunmustur. Kelimeler ve Seyler’de (2001, 367) Marksizm icin; “ XIX. yiizyil diistincesinde,
tipkr sudaki balik gibidir: yani onun disindaki hi¢hbir yerde nefes alamaz.” demektedir. Bundan
hareketle Marksizm’in 20. yiizy1l i¢in tiim agiklayiciligini kaybettigini, onun “on dokuzuncu
yiizytla ozgii bilimsel soylemin olusumunu saglayan degerlerin epistemesini paylasmaktan

kaginamadr” (2004,117).

1790-1810 yillar1 arasinda sekillenerek Ronesans epistemesinin yerini alan ve giiniimiizde sona
ermeye yiiz tutmus olan “modern episteme’nin bir pargasi olarak varligini stirdiiren Marksizm,
artik gegerliligini yitirmistir. 19. yiizyilda ekonominin tarihsel niteligi 6n plana ¢ikmis ve bu
durum, ekonomizme dayali1 olan Marksizmin temel yaklasimlarina ciddi bir darbe vurmustur
(Isik, 2013, 132). Boylelikle gelinen noktada Marksizmin dogmatik, evrensellestirici ve
totallestirici modern bir ideoloji olmasindan kaynakli Foucault’nun Aydinlanma ve
moderniteye getirdigi elestirilerle ortak parcasini olusturmaktadir. Foucault, “Her tiirlii teoriyi
ve her tiirlii genel soylem bigcimini reddedin. Bu teori ihtiyaci reddettigimiz sistemin bir
par¢asidir hala” diyerek, teorilerin ve genel sdylemlerin hala mevcut toplumsal diizenin bir
parcasi oldugunu ve bu nedenle onlarin reddedilmesi gerektigini savunur. Teori, ger¢ekligin
belli bir bigimde stilize edilerek temsil edilmesidir, ve bu durum, Foucault’nun elestirdigi
temsili bir kurgudur. Teoriler, gercegi sabit ve degismez bir bi¢imde sunar ve bu, Foucault’'nun

kars1 ¢iktig1 bir yaklasimi temsil eder (Meggill, 1998, 296).

Iktidarin daha ziyade ekonomik olanlariyla degil, olusturucu mekanizmalarinin isleyisinin
iliskilerinin, onu iireten sOylemlerin ta kendisiyle ilgili oldugunu diisiinen Foucault, “arkeolojik
tasaris1” ile klasik Marksizmden son derece uzaktir artik. (Trombadori, 2004, 37) Foucault'nun
iktidar anlayisi, Marksist perspektiften 6nemli 6l¢liide bu noktada ayrilir. Foucault'ya gore,
iktidar sadece baski ve yasaklama arac1 olsaydy, siirdiiriilebilir olmazdi. Iktidarin giicii, yalmizca
olumsuz etkileriyle degil, ayn1 zamanda olumlu etkiler {iretme kapasitesiyle de ilgilidir.

Foucault, iktidarin iki temel diizeyde pozitif etkiler yarattigim savunur: Arzu ve bilgi. Iktidar,
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insanlarin arzularimi sekillendirirken ayni zamanda bilgi iiretim siireclerini de etkiler. Bu
yaklasim, iktidarin sadece engelleyici degil, ayn1 zamanda iiretken bir gii¢ oldugunu vurgular.
Iktidarin daha karmasik ve ¢ok yonlii bir analizini gerektirir. Iktidar, toplumsal gergekligi insa
eden ve sekillendiren bir mekanizma olarak anlagilmalidir. Foucault'nun bu goriisii, iktidarin
toplumsal yapidaki roliinii daha kapsamli bir sekilde anlamaya olanak tanir (Ergtin, 2023,117).
“Iktidar mekanizmalarinin genel olarak indirgendigi baski nosyonu bana pek yetersiz ve hatta

tehlikeli gelmektedir.” (Foucault, 2012,42)

Deleuze’a (2023, 43) gore; Foucault, siyaset teorilerinin sanki iktidar bir seylerin ya da
birilerinin miilkiyeti gibiymis gibi insa edildigini sdyler. Oysa iktidar hi¢ kimsenin miilkiyeti
degildir. Neyin miilkiyeti? Ornegin, Marksistler bile, en azindan ilk bakista, iktidar1 hakim
sinifin miilkiyeti olarak goriir:

“Oysa bu mikrofizigin incelenmesi, burada uygulanan iktidarin miilkiyet olarak degil de bir
strateji olarak diistiniilmesini varsayar.” Foucault'da hi¢ olmadigi kadar onemli hale gelecek

olan bu sézciige Foucault' da ilk kez burada rastlariz. Iktidar bir miilkiyet degil, bir stratejidir.”
(Deleuze, 2023, 43).

Marksist analizde, iktidar cogunlukla devletle dzdeslestirilir. Uretim araglarinin miilkiyetine
sahip olan burjuva sinifi, ayn1 zamanda iktidarmn da sahibi olarak gériiliir. iktidar, sahip olunan
servet ve giigle iligkili bir tiir miilk olarak kabul edilir. Egemen sinifin kontroliinde bulunan
devlet, genel ¢ikarlar aleyhine smif temelli iktidarin siirdiiriilmesini hedefler ve bu smifin
cikarlarim1 koruma islevi goriir. Marx’a gore, modern devlet 6zel miilkiyetin ve bireysel
cikarlarin koruyucusudur. Marx ve Engels'e gore, “modern devlet, burjuvazinin ortak islerini
yoneten bir komiteden baska bir sey degildir.” Bu baglamda, iktidarin bir miilk gibi ele
gecirilebildigi ve devredilebildigi kabul edilir, bu nedenle Marksist politik programin amaci,
devletin ya da iktidarn devralinmasidir. Uretici gii¢lerin devleti ele gegirip miilkiyet
iligkilerinde bir doniisiim gergeklestirmeleri durumunda, baskici toplumsal iliskilerin ortadan
kalkacag1r ve daha esitlik¢i bir toplumsal yapinin miimkiin olacagi disliniiliir. Marksist
perspektifte, ozgiirliik ve iktidar karsit kavramlar olarak konumlandirildigindan, iktidarin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte 6zgiirliigiin saglanacagi varsayilir (Isik, 2011, 144). Buna
karsilik Foucault (2002, 47) iktidar arastirmalarini hiikiimranligin hukuksal yapisi, devlet
aygitlart ve bunlara eslik eden ideolojiler iizerine odaklamak yerine, iktidarin ¢oziimlemesini
egemenlik, somut isleyis mekanizmalari, bireylerin tabi kilinma bigimleri, bu tabi kilinmanin
yerel sistemlerinin isleyisi ve baglantilar1 ile son olarak bilgi iiretim araglari {izerine
yonlendirmek gerektigini ifade eder. Tekelioglu Foucaultnun Marksist “diyalektik-ideoloji”

ye karsithigini su sekilde agiklar:
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“[- Bir paradigma olarak "Efendi-Kéle" diyalektigi kagimilmaz bir bi¢imde tiim iktidar
iligkilerini bir homojenlige teslim eder. Egemen olan ile boyun egdirilen arasindaki fark,
basitlestirerek tanimlanir ve sadece "ideoloji" ile ilgili nosyonlarla aywrdedilebilir;

2- Iktidar iliskilerinin "yiizeyi", bedensel cezalandirmada bile, iistyapisal hale doniisiiyor;
3- Iktidar iliskileri, "egemen" Oznelerin gizli araciliklariyla dolayl hale geliyor;

4- "Diyalektik" semadaki oznelesme (orn. belirli kimliklerin birey tarafindan benimsenmesi)

stireci, "metafizik" felsefelerin varsayimlarindan (bkz. yukarida deginilen iki antropolojik
onerme) alimmadir” (Tekelioglu, 1999, 133).

Marx i¢in tarihte bir akil vardir, ancak bu akil maddi iligkilerin belirledigi bir biling durumudur.
Marx, bilinci belirleyen seyin varlik ve toplum oldugunu savunur. Tarihi belirleyen, tinsel bir
toz degil, maddi iligkiler ag1 olarak toplumun sosyo-ekonomik yapisidir. Maddi iligkiler, iiretim
giicleri ve iiretim iliskileri olmak iizere iki temel 6geye dayanir. Uretim giicleri, iiretim araglari,
makineler, insani beceriler ve teknikleri icerir. Uretim iliskileri ise iiretim gii¢lerinin gelisimine
karsilik gelen toplumsal iliskilerdir. Marx’a gore, liretim giicleri ile {iretim iligkileri arasindaki
uyumsuzluk, devrimlere yol agabilecek antagonizmalara neden olur. Ozel miilkiyet, ilkel
toplum disinda tiretim iliskilerini etkileyen temel faktordiir ve siniflasmay1 dogurur. Toplumsal
diizen, tiretim araglarina sahip olan egemen siniflar ile bu araglara sahip olmayan smniflar
arasindaki iligkilerle belirlenir. Siniflar arasi iliskilerdeki karsitliklar, devrimleri kaginilmaz

hale getirir (Ozlem, 2012, 134-136).

“Ciinkii, Marksizm, rasyonel bir diisiincenin bagrindan bilim olarak dogmus bir seydir. Bati
toplumu gibi “rasyonel” denen bir toplumun bilime hangi tur iktidar iligkilerini atfettigi,
bilimin hakikat kabul edilen bir onermeler toplami olarak faaliyet gosterdigi dlisiincesine
indirgenemez. Bu, ayni zamanda, zorlayici bir dizi 6nermeye oziinden bagh bir seydir. Yani, -
bir tarih bilimi, bir insanlik tarihi bilimi séz konusu oldugu o6l¢iide- bilim olarak Marksizm,
belli bir hakikat konusunda zorlayict etkileri olan bir dinamiktir Séylemi, belli bir hakikat
lizerine sadece ge¢mis yoniinde degil, insanligin gelecegine dogru zorlayict bir giicii yayan bir
kehanet bilimidir. Baska deyisle, onemli olan sey, tarihselligin ve kehanet niteliginin hakikatle
ilgili olarak zorlayict gii¢ler biciminde faaliyet gostermesidir” (Foucault, 2011a, 244).

“Michel Foucault, her tarihsel dénemde insanin ve toplumlarin “yapilarin aynasi iginde kendi
sonlulugunu yasadiklarmi” belirtir” (Ozlem, 2012, 226) Béylelikle Marksizmin tarihin
ilerlemeci ve bilimsel anlayisina karsi olarak soybilim yontemini kullanmistir. Soykiitiigii
dolayisiyla, bilmelerin bilime 6zgii iktidarin hiyerarsisi icerisine kaydedilmesi tasarisina
karsilik, tarihsel bilmeleri uyrukluktan kurtarmak ve 6zgiir kilmak, yani birlik¢i, bigimsel ve
bilimsel bir kuramsal sdoylemin zorlamasina karsi durabilir ve miicadele edebilir kilmak

amacini giiden bir tiir girisim olacaktir (Foucault, 2002, 26)
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Foucault'nun tarih anlayisi, geleneksel tarih yazimini elestirir ve siireksizlik tezini 6ne siirer.
Bu yaklasim, 6zellikle ilerlemeyi savunan tarih okullarina karsi gelistirilmistir ve Marksist
tarth yazimi bu elestirinin odak noktasidir. Marksist tarih anlayisi, teori ve tarith yazimiyla
toplumsal kurtulus hareketi arasinda dogrudan bir baglant1 kurar. Bu yaklagimda, ge¢misteki
siif ¢atigmalar1 giiniimiiz miicadelelerine rehberlik eder ve tarih devrime katkida bulunmak
icin yazilir. Marksist tarihgiler, gegmis ve gliniimiiz arasinda bir siireklilik olusturarak, giincel
toplumsal hareketleri mesrulastirir. Bu anlayista tarihgi, bilgisi sayesinde giiniimiiz
miicadelelerinde ayricalikli bir konum elde eder. Leninizm, bu yaklasimi daha da ileriye
tastyarak, entelektiiellerin is¢iler iizerinde bir giic elde etmesini destekler. Tarihsel bilgi,
toplumsal degisim hareketinin hakikatini iscilerden alip entelektiiellere aktarir. Foucault'ya
gore, bu siireklilik doktrini, is¢ilerin miicadelesinin entelektiiellere mal edilmesine yol agar ve
tarthin kotiiye kullanilmasina neden olur. Bu elestiri, geleneksel tarih yaziminin iktidar

iliskilerini nasil yeniden tirettigini ve pekistirdigini ortaya koyar (Poster, 2008, 86).

Foucault, geleneksel insan ve benlik anlayislarina kars1 ¢ikan bir yaklasim gelistirir. Insanlarn
benlik bilinci ve karsilikli taninma tizerine kurulu geleneksel goriislerin aksine, “anti-
diyalektik” bir 6nerme sunar. Bu 6nermede, iktidar iliskilerinin bireyin bilincinden bagimsiz
olarak bedenin derinliklerine niifuz edebilecegi vurgulanir. Foucault'ya gore, iktidarin bedeni
ele gecirmesi, Oncelikle bilingte igsellestirilme yoluyla ger¢eklesmez. Hapishanenin Dogusu
eserinde Foucault, 18. ylizyildan itibaren toplumsal alanlara yayilan disipliner bir bakis acgisini
inceler. Bu analiz, burjuva ideolojisi ve sinif egemenliginde 6znelerin bilinglerine odaklanmak
yerine, bedenlerin disipliner teknikler ve yeni “mali” programlarla nasil sekillendirildigini ele
alir. (Tekelioglu, 1999, 133). Marx'in analizi bedensel emegin fiziksel yonlerinden ziyade,
zihnin beden {izerindeki hakimiyetini vurgulamaktadir. Marx’in emek Orgiitlenmesi ve
somiiriisii hakkindaki ¢oziimlemeleri, kapitalist liretim sisteminin bireyin diislince 6zglirliigiinii
kisitladig1 inancina dayanmaktadir. Bu yaklasim, Marx’in teorisinin 6ziinde, maddi
kosullardan ¢ok 6znenin zihinsel 6zgiirliigline odaklandigini 6ne siirer. Bu elestirel perspektif,
Marx'in diisiincesindeki idealist unsurlar1 6n plana ¢ikararak, onun emek teorisinin geleneksel
yorumlarini sorgulamaktadir (Poster, 2008, 62) Oysa Foucault’da ise iktidar iligkilerinin
bedenler iizerindeki dogrudan etkilerine odaklanarak, toplumsal kontrol mekanizmalarinin
isleyisini daha derinlemesine anlamay1 saglar. Foucault'nun bu ydntemi, bedeni sadece
ekonomik bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda iktidarin uygulandigi ve direnisin ortaya ¢iktig1

bir alan olarak ele alir. Sonu¢ olarak, Foucaultnun beden odakli analizi, iktidar iliskilerinin
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mikro diizeydeki isleyisini anlamak icin daha kapsamli bir g¢erceve sunar ve Marx’in

yaklagiminin 6tesine gecer (Poster, 2008, 63).

Foucault'nun iktidar stratejileri, “dar anlamiyla ‘mikrofizigi’ donemine” girmistir. Buna gore
ise iktidarin baz1 “sosyal islevieri varsa bile, hele de varsa, bunlar: diisiinmekte Marksizm ise
yaramaz, zira bu iktidar ruhlar, fikirler iizerinde degil, dogrudan bedenler iizerinde icra
edilir.” (Balibar, 2020, 123). Marx’in diislincesi, 19. ylizyilin ekonomik sdylemine bagliligini,
emegi insanin “somut 6z~ olarak goren Hegelci yaklasimi benimsemesiyle gosterir. Oysa
Foucault’ya gore emek, bedeni kontrol altina alan ve liretim mantigina tabi kilan tahakkiim
teknolojilerinin bir sonucudur. Insanlari ¢calismaya zorlamak, ekonomi dis1 faktorleri iceren ve
oznelligi sekillendiren disipliner miidahalelerle gergeklesir (Chignola, 2008, 64-65). Marx
emegi insan dogasinin Ozii olarak goriirken, digeri onu iktidar iliskilerinin ve disiplin
mekanizmalarinin bir sonucu olarak ele alir. Bu farkli yaklagimlar, toplumsal analiz ve elestirel
diisiincede onemli etkilere sahiptir. Ciinkli Foucault iktidar iliskilerinin Marksizmin aksine

once benlerin bilinglerinde bunu 6ziimsemesiyle temelliik ettiginin aksine;

“..insan bedeni, tam da ona iiretici kuvvet atfeden anlamda, tarihsel bir icat ve kendisini
kusatan ozgiil prosediirlerin sonucudur. Dahasi, Foucaultnun tarih anlayisi goz oniine
alimirsa, beden tarihsel bir iiriindiir: Yani ol(us)mus [devenu] ve segilimi de, ele gegirme
taktikleri ile dislama veya karsi-iktidar taktikleri arasindaki kaginilmaz miicadele iginde
gergeklesmis bir seydir” (Chignola, 2008, 66).

Foucault’nun beden anlayisi, onu tarihsel bir iiriin olarak konumlandirir. Beden, iiretici gii¢
olarak atfedilen anlamiyla, spesifik prosediirlerin sonucudur ve iktidar miicadeleleri i¢inde
sekillenir. Bu yaklagim, feminizmin “Kadin dogulmaz, kadin olunur” sloganiyla paralellik
gosterir. Her iki perspektif de kimligin ve bedenin toplumsal olarak insa edildigini vurgular.
Foucault’nun bedeni tarihsel ve kiiltiirel bir iiriin olarak gormesi, feminizmin toplumsal
cinsiyet rollerinin insa edilmis dogasina dair argiimanlariyla ortlisiir. “Kisisel olan politiktir”
slogan1 da Foucault'nun mikro iktidar analiziyle iligkilendirilebilir. Foucault'nun giindelik
yasamdaki iktidar iliskilerine odaklanmasi, feminizmin 6zel alanin politik dogasini
vurgulamastyla benzerlik gosterir. Ancak s6z konusu durum Marksizm i¢in gecerli olmamakta
ozellikle neredeyse 50’lerden itibaren ikinci dalga olarak filizlenen feminist teorinin siki
elestirilerine maruz kalmaktadir. Donemin 6nemli paradigmasi sol Marksist hareket olmus ve
bu hareket i¢erisinde kadinin konumu hi¢bir zaman tartisilmamis ve devrim 6ncelikli kilinarak
devrim sonrasina ertelenen bir ‘detay’ olmustur. Feministler, Marksizmin simif temelli
analizinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini agiklamakta yetersiz kaldigin1 vurgulamis, simif

sOmiiriisii kadar, cinsiyet temelli somiiriiniin de 6nemli oldugunu savunmustur. Marksizmin
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emek odakli beden anlayisinin, bedenin diger toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin1 ihmal ettigini
one siiren ve “Kadm dogulmaz, kadin olunur” iddiasiyla bunu perginleyen- feminist teori,
bedenin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda cinsellik, kimlik ve iktidar iligkileri baglaminda

da incelenmesi gerektigini iddia etmistir.

2.6. Soylem

Foucault’nun “alet ¢antasi”ndaki (Gutting, 2010, 17) bir diger 6nemli kavram sdylemdir. Tim
diger kavramlarla beraber ele alindiginda yukarida bahsi gecen kavramlarin icerisinde var
olagelen sOyleme yer verilme amaci, ikinci dalga feminizmin bilhassa yazi, edebiyat ile
kendisini giiclii hale getirmesidir. S6yleme yer verilmese dahi soybilim, iktidar, biyoiktidar
kavramlar1 igerisinde Foucault’nun kim olmadigimizi bulmaya caligma saikiyle harekete
gecildiginde varligimi hissettirecek olan bu kavramin Onemi yadsinamaz. Zira sdylem
Kelimeler ve Seyler, S6ylemin Diizeni kitaplarinin isimleriyle miisemma sekilde Foucault’nun
onemine degindigi bir kavramsallagtirma olmaktadir. Dilin olanaklar1 ve kurulmasi siirecinin
Foucaultcu bakis agisiyla irdelenmesi halinde bilgi iiretimi ve iktidar iligkileri arasindaki
karmagik baglantilar1 ele vermesi, salt dilin olanaklartyla degil, bilgiyi bicimlendiren, hakikati
kuran, bireyi ve Ozneyi “uyruklastiran” yapisi itibariyla analize muhta¢ bir olgu olmasi
miinasebetiyle ele alinmay1 gerektirmektedir. Ustelik ikinci dalga feminizm gibi kadmin din,
felsefe, edebiyat, egitim, kiiltiir gibi sozlii ve yazili her vechesi bulunan kurum, yapilar,i
iligkiler tarafinda insa edildigine dair iddia ile ortaya ¢ikan bir hareket incelendiginde ¢ok daha

zaruri olmaktadir.

Soylem kavramina gelindiginde Foucault’'nun ilk baslaticis1 olmadig1 sdylemsel analiz ve
arastirma Saussure’lin dil ile konusma arasinda kurdugu ayrima yapilan bir géndermeyle
desteklenir. Bu, dili dil ve konugmadaki bilgi nesnesi olarak tanimlayan bir dizi baska ayrimin
(homojene kars1 heterojen, genele karsi 6zel, es zamanliya kars1 artzamanli, kolektife karsi
bireysel) odak noktasidir. Hem 6zel hem de genel bir tanima elverisli, hem kolektif hem de
bireysel olan sdylem, dil ve s6z arasindaki ayrimda kendine yer bulmakta zorlanir ve sadece
disiplin i¢i degil, aynm1 zamanda “yapisalciligin” tiim beseri bilimlerdeki yankisi nedeniyle
dissal sorgulamalara da yol acar (Dumoulin, 2023, 13). Dile 6zgii tartismalarin 6tesinde
metodolojik ve epistemolojik tartigmalarla beraber séylemin iktidar iliskileri, 6znelik ve bilgi
arasindaki ¢ok katmanli iglevi veya aragsalligiyla Foucault’nun alet ¢antasinin 6dnemli bir

pargasi haline gelmistir.
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Ciinkii Foucault’ya gore sOylem;

“Soylem Foucault'da genel olarak, farkl alanlara ait olabilen, fakat her seye ragmen ortak
calisma kurallarina uyan bir ifadeler birligini gosterir. Bu kurallar dilbilimsel ya da bi¢imsel
degildir, ama onlar tarihsel olarak belirlenmis belirli bir sayidaki bolmeyi yansitirlar (en
biiyiik akil/akildisi bolmesi 6rnegin). Ozel bir doneme 6zgii olan "séylemin diizeni” o halde
hem ilkesel ve diizenli bir isleve sahip olur, hem de bilgi, strateji ve pratik olusumlar: arasinda
hakikatin orgiitlenme mekanizmalarin ortaya koyar” (Revel, 2012, 114)

Boyle bakildiginda Foucaultcu manada sdylemin bir tarihselligi, yani dogasi geregi
konjonktiirel bir boyutu vardir: Farkli araglarla tarih, gondermeler, imalar ve bu nedenle bir
kronolojiye, bir donemlendirmeye yerlestirilebilmektedir. Bu nedenle sdylem tarih alanini,
yani bir durumda, bir baglamda, bir donemde olaylar arasindaki iligkileri 6ren rasyonellik
bicimlerini giin 1518ma c¢ikararak belirli bir tarihsellik bilgisi tireten disiplini asar. Tipki
soybilim yontemiyle Foucault’nun izledigi siirecin sonuglarinin bir sdylemle anlamli ve
aciklayici hale gelmesini cagristiran bir durumdur bu. Foucault’nun da arzuyla kurumu

karsilikli konusturdugu konusmasinda kuruma sunlari sdyletmesi gibi:

“Baslamaktan korkman gereksiz; biz hepimiz, séylemin yasalarin diizeni i¢inde yeraldigini
sana gostermek i¢in buradayiz; uzun zamandan beri ortaya ¢ikisimin kollandigini géstermek
igin, ona, onu onurlandiran ama elini kolunu da baglayan bir yerin ayrildigini gostermek igin;
ve de, kazara bir giice sahip olursa, bunun aslinda bizden ve yalnizca bizden kaynaklanacagini
gostermek i¢in”’ (Foucault, 1987, 22).

“Oldugumuz seyi reddetmek” (Foucault, 2014, 20) pesinde olan Foucault, soykiitiige dair
kavrami agiklamaya calisirken sdylemi de anlatir adeta. Karsi oldugu bilim anlayisinin
kapsayici iktidar oldugunu ifade ederek, toplumsal yapilar icinde kurumsallagmis bilimsel
sOylemlerin olusturdugu merkezilestirici iktidar etkilerine karsi bir direnis bigimi olmakla
beraber, bilimsel sdylemin {iniversiteler, pedagojik sistemler, psikanaliz gibi kuramsal-ticari
aglar veya Marksizm 6rneginde oldugu gibi siyasal aygitlar i¢inde nasil kurumsallagtigini
sorgular (Foucault, 2002, 25). Bu yaklagim esas alindiginda Foucault s6ylemi adeta bir ideoloji
olarak tasavvur etmektedir. Ciinkii ona gore bilgi veya hakikat iddiasindaki bilimler, aslinda
ideolojik bir gorev tstlenir ve bu misyonla beraber diisiiniildiigiinde bilimin veya hakikatin

icerisindeki kurucu unsur olan ideoloji, esasinda sdylemdir.

“Bir bilim oldugunuzu ileri siirdiigiiniiz anda hangi bilme tiirlerini diskalifiye etmek
istiyorsunuz? Soylemi tutturan ben, bilimsel bir soyleme sahibim ve bir bilginim' dediginiz
anda hangi konusan 6zneyi, hangi séylem sahibi ozneyi, hangi deneyim ve bilme oznesini
onemsizlestirmek istiyorsunuz?” (Foucault, 2002, 26).

61



Bilimsellik iddiasinda bulunan ve kendine ait bir “sdylem” gelistiren bu “bilme tiir”ii bilimin
mesruiyetini sorgulatan, hakikat iddiasinda bulunurken kapsadig1 ve digladig: “hakikatler” ve
“aktorler” oldugunu ifade etmektedir. Soybilim yontemiyle desifre ve afise etmeye calistigi bu
sOylemlerle Foucault, 6znenin nasil ve ne sekilde kuruldugunu yahut onun ifadesiyle
“uyruklastirma kiplerini” agiga ¢ikarir. Tipki Inel’in Foucault ile yaptigi kurmaca sdyleside
bahsettigi gibi;

“Foucault: Sozgelimi, neyin sapkinlik sayildigi neyin sayimadigi cesitli iktidar teknikleri
araciligiyla belirlenir. Bu teknikler arasinda baski, yasak, sansiir soz konusu degildir.
Cinsellikle ilgili sozde normatif hakikatleri tiretmeye ¢alisan merkezler, kurumlar ve uzmanlar
bu is i¢in yeterlidir. Bunlarin séylemleri ve pratiklerinin harekete gegirilmesi ile istenen sonug
elde edilmektedir. Cinsellik boylece belirli "hakikatleri" dayatan teknikler iizerinden, iktidar
mekanizmalarina baglanmis olur. Bu nedenle, cinsellik toplumsal ve tarihsel bir kurgudur
diyebiliriz.

Inel : Cinselligin Tarihi ile Deliligin Tarihi arasinda bir yaklasim benzerligi var diyebilir
miyiz?

Foucault: Nasil ki asimile edilemeyen asiwilik olarak cinsellik kendisini denetleyip

diizenlemeye ¢alisan soylemler tarafindan olusturu{mu§sa, delilik de kendisini diglayan ve
nesnelestiren soylemler tarafindan var edilmistir.” (Inel, 2022, 43).

Soylem; 6zneyi kuran, onun olas1 tiim hallerini, bilgi, deneyim, biling, bilin¢dis1 sekilde kuran
en azindan kurmay1 amaclayan her tiirlii alan1 tahkim eder. Bu alan1 “sdylemler araciligiyla
sOylemlerin kurdugu” (Foucault, 2007a, 16) bir ¢esit savas alan1 seklinde anlasilan bu zemin,
Foucault’nun bastan itibaren yapmaya, gostermeye calistigi iktidar iligkileri alanidir. Bu alan,
ne salt ekonomik iiretim, ne ideoloji, ne din ne insan ne de Tanr tarafindan kurulmaktaydi.
Cok katmanli, ¢ok bilesenli bu oyunda sdylem ise payina diiseni alarak 6znenin insasinda yer

almaktadir.

Foucault’nun temel amaci, dnemli bir kaygi olarak tanimladig: seyi analiz etmektir: “sdylemin
agir, korkung maddeselligi” ile baglantili korku. Gorece retorik bir baslangi¢ noktasindan -s6z
almaktaki zorlugu ve sanki bilinen bir ortamdaymis gibi her daim sdylemle sarmalanmis
olmaya duydugu derin arzu- felsefi bir sorunun altini ¢izer. SGylemin maddiligi sorununa
Soylemin Diizeni’nde (Foucault, 1987) yer verir ve onun rahatsiz edici giiciinii ele alir. Kurum,
konugmacty1 hem onurlandiran hem de silahsizlandiran bir yer verme paradoksu araciligiyla
konusmacinin s6z alma korkusunu uyandirirken ayni zamanda yatistirir. Bu, bir sey olarak
maddi boyutunda sdylemin ne olduguna dair bir kaygidir. Foucault’ya gore sdylemin bu
maddeselligi goz ardi edilmistir: Felsefi kiiltiir, onu a¢iga c¢ikarmaya calisan sofistleri
susturarak reddedilmesine katkida bulunmustur. Benoit’ye (2019, 181)gdére bu; Bati

uygarliginin séylemin maddeselligiyle baglantili bu temel kaygidan kendisini nasil kurtarmaya
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calistigini, sdylemin giiglerini savusturmaya ve kaynaklarini kontrol etmeye calistigini
gostermekten ibarettir. S6ylem, kontrol ve diglama prosediirlerine tabidir. Kontrol prosediirleri
arasinda dis ve i¢ kontrol arasinda bir ayrim yapilabilir. Dis kontrol prosediirleri sdylemin
kapsamini1 smirlamak ve diizenlemek i¢in tasarlanmistir. Kademeli yogunluk sirasina gore
sOylemsel yasaklari, akil ve delilik ayrimin1 ve hakikat iradesini buluruz. Bu kategoriler
evrensel olmamakta ve tarihsel ve toplumsal olarak olugmaktadir. Bunun bilincinde veya
farkinda olarak ancak bu sdylemlerin disinda bilgi, iktidar iligkileriyle igli disli oldugunun

farkina varilabilir:

“Kendilerine yakinlik kespettigimiz bu kopukluklar ya da gruplamalar oniinde endigelenmek
de gerekiyor. Bilim, edebiyat, felsefe, din, tarih, varsayim, v.b.g. birbirine zit olan, ve onlardan
tarihsel biiyiik bireysellik ¢esitlerini olusturan biiyiik séylem tipleri ayrimim, ya da bicimler,
va da tiirler ayrimini, oldugu gibi kabul edebilir miyiz? Bize ait olan séylem diinyasinda bu
ayrimlarin kullanilacagindan biz de emin degiliz. Oncelikle, olustuklar: dénemde, biisbiitiin
baska bir bi¢cimde dagitilmis, boliistiiriilmiis ve belirginlestirilmis olan ifade birliklerini
¢oziimlemek s6z konusu oldugu zaman: nihayet «edebiyat» ve «siyasety ge¢mise yonelik bir
hipotezle ve bir bicimsel analojiler ya da semantik benzerlikler oyunuyla ancak ortagcag
kiiltiiriine yahut da klasik kiiltiire uygulayabildigimiz en yeni kategorilerdir, fakat ne edebiyat,
ne siyaset, ne de felsefe ve bilimler, séylemin alanina, xix.yiizyilda eklemlendikleri gibi, xvu.
va da xviu. yiizyilda eklemlenmezler. Her haliikdarda, bu béliinmeler -ister kabul ettiklerimiz
olsun, isterse incelenmis olan soylemlerin ¢agdaslart olanlar olsun- daima diisiinsel
kategorilerin, simiflandirma ilkelerinin, normatif kurallarin, kurumsallasmis tiplerin
kendileridir: bunlar, kendi siralarinda, baskalarimin yamisira ¢éziimlenmeye degecek olan
soylem olgularidir; onlarin birbirleriyle elbette karmasik iliskileri vardir, fakat bu iliskiler
onlarin asli, yerlesik ve evrensel olarak bilinebilir karakterleri degildir” (Foucault, 2021a, 34-
35).

Belli kategoriler olarak olusturulmasi ve bilginin sdylemin pargasi olmasiyla Foucault’'nun
yeniden sOylemi iktidar iligkileriyle degerlendirdigi noktaya gelinmektedir. S6z konusu
iligkilerin yarattig1 bu diizen veya sistem icerisinde Oncesinde deginildigi iizere, kadin
hareketinin de son derece elestirel sekilde yaklastigi tarihsel olarak insa edilen kadinlik ve
erkeklik cinsiyet normlarinin bundan azade olmadigidir. Sonug¢ olarak, sdylemin belirli bir
tarihsel baglamda, i¢inde temsil edilen belirli bir 6zneye atfedilebilecek bir dil isleyisi oldugu
sOylenebilir. Elbette Foucault 6znenin ingasimi salt yapilara indirgemez, karmagsik iktidar
iliskilerini goz ard1 etmez ancak “6znelesme” olarak bahsettigi siirecin ve iktidar iligkilerinin
icerisinde sdylemin etkisiyle bir dil 6znesiyle bir bedene ve tarihe sahip gergek bir insay1 da

yadsimaz.

Soyleme dair bu yaklasimin 1970’lerde Annales Okulu’nun ortaya attig1 tarihin nesnelerinin
kapsami, siyasi olaylarin (hiikiimdarliklar, savaslar, antlagmalar) 6tesinde, ekonomik ve sosyal

nitelikteki olaylar1 (ekonomik dongiiler, iiretim bi¢imlerindeki doniisiimler, bir toplumun
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sinifsal bilesimindeki degisiklikler) dikkate alacak sekilde genisletilmesi yaklasimiyla beraber
ortaya ¢iktigini anlatan Humoulin (2022, 17) boylelikle da bu hareketin 1960’lara yaymak,
ozellikle tarihsel yansima alanina yeni nesnelerin, dolayisiyla zihniyetler, mitler, bilingdis1 ve
hatta ideoloji gibi sembolik nitelikteki unsurlarin dahil edilmesi anlamina geldigini
belirtmektedir. Lévi-Strauss'un antropolojisi, -oyle ki 1970'li yillarda Foucault ve Pécheux'niin
caligmalarinin etkisiyle- geng tarih¢i ve dilbilimcilerin ivmesiyle “sdylem” tarihin nesneleri

alanina entegre edildigini eklemektedir.

Soylemin tarihsel alana entegre edilmesiyle tarih; kronolojik bir anlati olmaktan
bagimsizlasarak en azindan Foucault i¢in; dil, bilgi ve iktidar iligkilerinin beraber analiz
edildigi, bilgi iretimi ve toplumsal gergekligin ingasinda nasil rol oynadigina iligkin bir ¢cergeve
sunulmasini ve “ne oldu degil, nasil ve ne sekilde aktarildi”ya doéniisen bir tarihsel inceleme
daha derin ve toplumsal yap1 ve zihniyetin daha “dogru” aktarildigi bir yaklasim olarak
benimsenmeye baslanmistir. Ciinkii “Tarih iktidarin soylemidir, iktidarin boyun egdirmek igin
kullandigi vecibelerin soylemidir, ayni zamanda gorkemin séylemidir ki bu, iktidar bu yolla
biiyiiler, korkutur, devinimsizlestirir.” (Foucault, 2002, 80) Bu da demektir ki goérkemin

biiyiisiinden kurtularak ancak “gercek’e ulasilir.

Soylemin tarihselligi ve konjonktiirel olusuyla beraber Foucault’nun tarihe dair yaklasimi da
anlamli hale gelmektedir. Ciinkii onun i¢in ilerlemeci anlayisa dayanmayan bu yaklasim ile
beraber acak ge¢cmisteki olaylarin netligi ve gergekligi daha net anlasilabilir ki bu sayede Bat1
uygarhigina “Insanlarin nasil &zneye doniistiiriildiigi” (Foucault, 2012) ortaya
cikarilabilecektir. Oysa Foucault’nun diger tarih¢ilerden farkli olarak;

“On dokuzuncu yiizyilda tarihgilerin olay adini verdigi sey bir savas, bir zafer, bir kralin 6liimii
veya bu mahiyetteki seylerdi. Benim ise olaydan anladigim bu degil. Bir érnek vereyim: On
dokuzuncu yiizyilda besinde protein oraninin arttigi ve tahil payinin diistiigii belirli bir dénem

vardur. Iste bu bir olaydir; tarihsel, ekonomik ve biyolojik bir olay” (Inel, 2022, 15 Foucault,
2011a, 185).

Buradan hareketle Foucault’nun tarihsel yaklasiminin biiytik siyasi “gorkem”li olaylar degil,
giindelik yasamin derinlerine sirayet etmis, bireyin giindelik hayatindaki iktidar iliskilerine
deginen ya da onun ifadesiyle “mikro-iktidar”in ne sekilde temerkiiz etti§inin agiga
¢ikarilmasina yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan Foucault i¢in tarih; diiz bir
cizgide ilerlemeyen bir siireksizlik olarak yasanan bir siirectir (Inel, 2022, 16) Béoylelikle
sOylemin, bilginin mindr figiirlerinden sayilabilecek olan; tip, psikiyatri ve ceza sdylemleri
bilim olarak degil, tamamen kendi tarihsel konjonktiirlerine bagli olan pratiklere ve kurumlara

bagl “bilgi” lere niifuz edisinin pesinde olan Foucault, bu bilgilerin gérece 6zerk bir tarihi
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olduguna inanmakta ve bu nedenle tarih bilimiyle de mesgul olmaktadir. Tek bir merkezi
ideolojiden ziyade, sOylemin iirettigi sayisiz iktidar iliskisi ve tahakkiim igerisinde 6zne
merkezcilikten siyrilmaktadir. Foucault i¢in iktidar, “Dogayi, i¢cgiidiileri, bir sinifi, bireyleri

baski altina alandir.” (2002, 31). Oysa iktidar1 da giiglii ve islevsel kilan sOylemdir:

“Sunu séylemek istiyorum: bizimki gibi bir toplumda -sonuc¢ta hangi toplumda olursa olsun-
sayisiz iktidar iliskisi toplumsal kitleye niifuz eder, onu belirler, olusturur, iktidar iliskileri
gercek soylemin bir birikmesi, bir dolasimi, bir isleyisi, bir iiretimi olmaksizin ne igleyebilir,
ne yerlesebilir ne de ayurt edilebilir.” (Foucault, 2002, 38).

Bu da soybilim yonteminin uygulanmasiyla agiga ¢ikarilir ancak Foucault bunun i¢in de tek
bir kosul One siirer: “...soykiitiiklerinin olusmasi tek bir kosulla miimkiin oldu...biitiin
hiyerarsileri ve kuramsal avangardlarin tiim ayricaliklariyla birlikte kapsayici soylemlerin
zorbaliginin sona erdirilmesi kosuluyla.” (Foucault, 2002, 24). Ancak Foucault sdyleme kars1

sOyle bir uyarida bulunma ihtiyac1 da hisseder ki ona gore; soybilim ile ortaya ¢ikarilan

sOylemler;

“Ve sonugta, bir kere soykiitiik parcalart boylece ortaya ¢ikarildigi andan itibaren, toprak
altindan ¢ikarilmaya ¢abalanan bilme 6geleri tiiriinden bu seyler degerlendirilip, dolasima
sokuldugu andan itibaren, su birlik¢i  séylemlerce yeniden kodlanma, yeniden
somiirgelestirilme tehlikesiyle karsi karsiya degiller midir? Ki bu birlik¢i soylemler, dnce
dislayip ardindan yeniden ortaya ¢iktiklarinda gérmezden geldikten sonra, artik bu bilmeleri
ilhak etmeye, kendi soylemleri ve kendi bilme ve iktidar etmenleri icerisinde yeniden ele almaya
biitiiniiyle hazir durumda olabilir. Ve bizler boylece ortaya ¢ikarilan bu pargalart korumak

istiyorsak, bizim igin belki bir tuzak gibi olan o birlik¢i séylemi kendi ellerimizle insa etme
tehlikesine diigmeyelim” (Foucault, 2002, 27-28).

Boylelikle agiga ¢ikarilan, afise edilen sdylemin yeniden bir {iretim siireciyle yeni bir sdylem
ihtimaline kars1 tetikte olmay1 da ifade etmektedir. Nitekim Foucault’'nun, Marksizm elestirisi
de bundan kaynaklanmaktadir. Marksizmin ekonomi-politikle aslinda desifre etmeye calistig
yerlesik diizen, iktidar, sdyleme kars1 kendisinin de son kertede bir sdyleme doniismesiyle ayni
tahakkiimii kurmasi durumu Foucault’yu son derece rahatsiz etmis ve Marksizm elestirilerini
de bu minvalde devam ettirmistir. Sunu eklemeyi de unutmamak gerekir ki Foucault bu duruma
da bir ¢are ve yontem olarak Deleuze’iin kavramina bagvurarak ve soybilim yonteminin bu

amacla tasarlandigina dikkat ¢cekmektedir.

“Soykiitiigii dolayisvyla, bilmelerin bilime 6zgii iktidarin hi- yerarsisi icerisine kaydedilmesi
tasarisina karsilik, tarihsel bilmeleri uyrukluktan kurtarmak ve ozgiir kilmak, yani birlikgi,
bigimsel ve bilimsel bir kuramsal séylemin zorlamasina karsi durabilir ve miicadele edebilir
kilmak amacin giiden bir tir girisim olacaktir. Yerel bilmelerin -Deleuze belki de buna
"minér" diyecektir- bilginin bilimsel asamalandirmasma ve oziindeki iktidar etkilerine karst
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veniden canlandirilmasi: iste bu parca parca ve daginik soykiitiiklerinin tasarist budur”

(Foucault, 2002, 26).

Nihayetinde “merkezlestirici iktidar etkisi” sdylem ile kurulmakta ve islevsel hale gelmektedir.
Kurulan sdylemin kadin hareketi baglaminda diisiiniildiigiinde, eril, dini, politik ve ekonomik
pek ¢ok sdylemle birleserek olusturdugu iktidar iliskileriyle eril bir tahakkiime doniismesi s6z
konusu olmustur. Sdyleme siipheyle yaklagilmasi ve bunun farkinda olunarak, dikkatleri bunun
izerine ¢eken Foucault’nun “alet ¢antas1i”nin parcgalarindan olan sdylem bir kez daha feminist
dalga i¢in bagvurulasi bir argiiman yahut bir arag olarak yasadig1 diinyay1 anlamlandirma hatta

degistirme ve duyurma noktasinda, saglam bir mesru zemin olusturmustur. Ciinkii s0ylem,;

““diistince’ ‘soylem’ haline gelir; diinyayr kuran ve séken seydir soylem. Daha once de
gordiigiimiiz gibi, soylemin ontolojik, daha dogrusu ontojenetik bir islevi oldugu seklindeki bu
anlayisin stratejik bir potansiyeli vardir: Séylemin tasiyicisimin diinyayt degistirmek iizere -bu
umutla- harekete gecebilecegi bir mekan agar” (Megill, 1998, 372).

Nihayetinde sdylemi, sadece diisiincenin ifadesi olarak degil, esasinda diinyay1 degistiren ve
doniistliren bir gili¢ olarak gormek gerekir. Yilmaz, Geylani (2021, 16-17) sdylemin hakikati
kurucu kismina dikkat ¢ekmekte; siyasetin dayandigi hakikat anlayisi, tarihsel olarak
sekillenmis, dilsel, dinsel, geleneksel ve ideolojik unsurlarin etkilesimiyle olusan bir sdylem
cergevesinde gelistigini belirtmektedir. Buna gore, bir sahicilik olusmakta, insan, toplum ve
devlet gibi kavramlar bu sahicilikle beslenmektedir. “Insan eyleminin dayandigi fikirler
siyasal, toplumsal, ideolojik ve dinsel kurum ve pratikleri olusturdugu gibi, aksi de zorunlu
olarak ortaya ¢ikar.” Cinsellik de sdylemsel pratiklerle {iretilen tarihsel baglama gore degisen

bir kategori olarak diger baslikta incelenecektir.

2.7. Cinsellik

Foucault’nun “soybilim” ilkesini, biiyiik bir okuyucusu ve kendisine ilham verdigini ifade
ettigi Nietzsche’den 6diing aldig1 dnceki bolimde de ifade edilerek gosterilmistir. Cinselligi
merkeze aldig1 ve Cinselligin Tarihi olarak adlandirdig1 ¢aligmasi, Nietzsche nin beden, arzu
ve her seyden Once bireyin insasina dair bakis acilarini derinden yenilemistir. Clinki
Foucault’nun mikro-iktidarlarin bir sonucu olarak gérmeye basladig1 sey, onlarin cinsiyete
iligskin pratikler ve yargilar alanindaki eylemlerini kesfederek 6znelligin kendisinin insasidir.
Sanilanin aksine, bunlar Antik Cag’dan giliniimiize degismeyen standart durumlar degildir.
Foucault yavas yavas haz kavramlari, iktidarin mahrem kokleri ve bir 6znenin olusumu

arasindaki karmasik baglantilar1 desifre etmeye caligsmistir.
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Cinselligin Tarihi ile basit erotikler katalogundan 6te haz kavramlar1 ve iktidarin mahrem
yonleri ve 6znenin insasinin tekrar iktidar iliskileri baglaminda nereye denk diistiigiinii acik
etmeye calisan Foucault, boylelikle iktidarin beden iizerinde temelliikiinii bir kez daha
gostermeye calismaktadir. Nitekim biyoiktidar kavraminin da agiga ¢iktig1 yer ve odak, beden
olmakta ve beden cinsellik iizerinden tahkim ve tanzim edilmektedir. Boylelikle beden ve
cinsellik iizerinden islemeye odakli iktidarin buna yonelik sdylem gelistirmesine neden
olmaktadir. Foucault’nun cinselliin tarihine dair c¢alismasi tam olarak bu isleyisin nasil
olustugunu gozler 6niine sermeyi amaglamaktadir.

“Cinsellik temasi1 Foucault'da bedenin fizyolojik organizasyonu iizerine bir séylem olarak ya
da cinsel davramsin bir incelemesi olarak degil, ama bir iktidar analizinin uzantisi olarak
goriiniir. Gergekte, 18. yiizyilin sonundan itibaren, soylemlerin ve “toplumsal tip”
uygulamalarimin igerisinde bireylerin yasaminin temel yonlerinden belirli bir kismini (saglik,
beslenme, cinsellik vb.) kusattigi bicimi betimlemek séz konusudur. Cinsellik, o halde, ilk
planda Foucault'nun o donemde biyo-iktidarlar adini verdigi seyin uygulama alanlarindan
sadece birisidir. Ikinci planda, Foucault bununla birlikte cinselligi, iktidarin her zaman
"dogrulama" yani "dogruluk ilkeleri” hakkindaki séylemler iizerine eklemlenme bigimi
tizerinde 1srar eden bu iliskiler, dogruyu soylemek gerekirse, cinsellik konusunda oldugundan
daha a¢ik olmadigi olgiide, ozel bir sorusturma konusuna doniistiiriir. Kendileri tizerine olan

dogruyu soyleyebilmek icin, insanlardan cinsellikleri konusundaki dogruyu séylemelerinin
istendigi bir uygarliga mensup bulunuyoruz” (Revel, 2012, 34-35).

Foucault’nun cinsellik iizerine arastirmasi son ii¢ yilizyila odaklanmistir. Diislincelerini, en az
iki yonde arastirma yapan kiigiik ama yogun programatik bir kitap olan La Volonté de Savoir’da
(Cinselligin Tarihi 1)bir araya getirmistir. Bir yandan karmasik bir iktidar teorisinin taslagini
cizmekte, diger yandan, bir 6znellik teorisi baglatmaktadir. Foucault, iktidari, Surveiller et
Punir'de (Hapishanenin Dogusu) ortaya koydugu analizlerle genisletmistir. (Catonne, 1994,
75). Foucault, toplumsal kontrol mekanizmalarinin cinsellik {izerinden isleyisinin bu yolla
iiretilen sOylemler ve bu cercevede beden {lizerindeki tezahiiriinii agiklamaya calisirken

Cinselligin Tarihi’ni yazmakla neticelenen bir aragtirma gelistirmistir.

Ciinkii asil mesele zamana bagh olarak kimin kiminle, ka¢ kez, hangi pozisyonda yattigini
bilmek degil, hangi cinsel aktivitelerin tamamen yasal oldugu, yalnizca hosgoriiyle karsilandigi
ya da kesinlikle yasaklandigidir. Onemli olan, cinsiyete dair bu sdylem ve diisiincelerin,
ylzyillar boyunca kisinin kendisiyle ve baskalariyla olan iligkilerini nasil smirladigidir.
Oznellik dogal ve 6zgiin bir veri degildir. Bu, gesitli sekillerde, sozde pagan Antik Cag’da,
daha sonra Hiristiyan Avrupa’da, evlilik, zina, lireme, mastiirbasyon, escinsellikle ilgili ¢esitli
sOylemler etrafinda yapilmistir (Droit, 2018). Catonne’nin iddiasina gore ise biyoiktidar tam

da Cinselligin Tarihi’nden sonra Foucault’nun icat ettigi bir kavram olmustur. Aslinda
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Foucault en az alt1 ciltlik bir seriyi, sirf cinsellik hakkinda yazi keyfi i¢in yazmaya
kalkismamigtir. Ancak kitap yayimlandiktan bir siire sonra iktidar {izerine ¢alismanin yeniden
bir zorunluluk haline geldigini ifade etmektedir (Catonne, 1994, 76) Yine de Gros ise drnegin
La volonté de Savoir'n (Gallimard, 1976) ilk cildine bakarsak, Foucault “Cinsellik nedir?” diye
sormak yerine, genel bir “biyopolitika “nin ortaya ¢ikisiyla da anlam kazanan modern Bat1’daki

cinsellesme siireclerini tanimlamak i¢in yola ¢ikar diye de eklemektedir (Gros, 2018, 77).

Tekrar ifade etmek gerekirse Foucault beden ve iktidar iizerine odaklanilmis bir ¢alisma ve
arastirma arsivi gelistirmistir. Gros buna (2018, 78) Foucault, tibbin ne oldugunu sormaz ama
tibbilesme siirecini tanimlamaya calisir demekte ve aynmi sekilde: “Hukuk” ve
hukuksallagtirmanin gelisimi i¢in; 6zne ve Oznelesme siiregleri vb. icin de gegerlidir.
Dolayisiyla, felsefenin artik kendisine -bir agkinlik i¢inde askiya alinacak ve gonderme
yapilacak ideal normu belirlemek i¢in bir diisiince ¢abasiyla kesfedilmesi gereken- ozler
sorusunu sormadigi, bunun yerine nerede oldugunu su sorularla sorar: “Nasil bir siirecten
geciyoruz?” “Kimliklerimize ¢éken tarihsel siiregler nelerdir?” Gros’un bu diisiincesine

cinselligi ve cinsellestirme stireglerini eklemek de yanlis olmasa gerek.

“Bir ozne bilgisi tasarisi, cinsellik meselesi ¢evresinde, gitgide daralan ¢emberler halinde
donmeye basladi. Oznedeki nedensellik, 6znenin bilingdisi boyutu, 6znenin bilen "éteki"sindeki
hakikati, kendisine ait bilmedigi seylerin kendindeki bilgisi; biitiin bunlar cinsellik séylemi
dahilinde yayilma firsati buldu. Ama bu yine de, cinselligin kendisinde ayrilmaz bi¢cimde var
olan herhangi bir dogal ézellikten dolayr degil, bu séyleme ickin iktidar taktiklerine bagh
olarak olugtu” (Foucault, 2007b, 58).

Buna baglh olarak denilebilir ki Foucault i¢in oncelikli olarak 6znenin cinsellik etrafinda
sekillendigini, biyolojik bir olgudan ziyade cinsellik 6zneyi toplumsal olarak kurmaktadir. Ote
yandan bu 6znellik kurulurken cinsellik sdylemi merkezi bir rol oynamaktadir. Foucault’nun
aragtirmalarinda onem teskil eden tam da bu diisiincedir. Ciinkii cinselligin dogal verili bir
durumu veya Ozelliginden kaynaklanan bir sonu¢ olmamakta aksine iktidarin cinsellik
sOylemini kurmas1 ve kurgulamasi, buna iligskin stratejiler gelistirmesiyle 6znenin, bedenin,

cinsellik sdylemiyle tarihsel insa edildigi sonucunu yaratmaktadir.

“Cinsellige dair hakikatin, tehlikeli bir engelleme mekanizmasiyla ve merkezi soylemin
eksikligi nedeniyle XIX. yiizyilda her zamankinden daha kati bir bicimde devre disi
birakildigint diistinenler, birakalim istediklerini soylesinler. Oysa, ortada olan eksiklik degil,
asirt yiikleme, ¢cogaltmadir; yetersiz degil asirt soylem olmasidir ve- ne olursa olsun hakikat
tiretmenin iki yolu arasinda, yani itiraf yontemleriyle bilimsel soylemsellik arasinda bir i¢
iceligin olugmasidir” (Foucault, 2007b, 54).
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Boylelikle kendisini “cinsel tutkunun ahlaksal dznesi olarak gormeye ¢agrilma bigiminde
karmasik ve zengin sayilabilecek koskoca bir tarihsellik alani”nin (Foucault, 2007b, 143)
iginde bulmaktadir. Foucault, bu tarih ¢er¢evesinde bu cinsellestirme siirecinin bir dizi
taramasini hayal etmisti: Charcot’nun histeri ¢alismalari kadin bedeninin cinsellestirilmesi;
‘cocuk hacgli seferi’ ¢aligmalari, yani 18. yilizyilin sonunda gelistirilen ve mastiirbasyonun
kontrol altina alinmasini saplanti  haline getiren tibbi kampanyalar (¢ocuklarin
cinsellestirilmesi) bu perspektiften bakildiginda, psikanaliz ¢ocuklarin cinsellestirilmesinin

tarihsel isaretcisi olarak diisiiniilebilir (Gros, 2018, 77).

“seks”i “Onceden sunulmus veriler” olarak kabul ettigini, “cinselligin” de ‘“kendini sekse
asilayivermig, onun tizerini kaplamis ve belki de sonugta onu ¢aprasiklastirmis olan, ayni
zamanda -hem séylemsel hem de kurumsal bir nitelik arz eden bir olusum" rolii oynadigini
soyler. Ama en sonunda bunun pek tatmin edici olmadigina karar vermis ve bunun yerine
seksin "cinsellik tertibat1” tarafindan iiretildigini varsaymigtir. Ozetle, cinsellik hakkindaki
soylem cinselligi tiretir; cinsellik hakkindaki séylemlerin biitiinii cinsellik tertibatini olusturur;
cinsellik tertibati seksi iiretir. Foucault'nun -herhalde dinleyicilerini bir anligina saskina
cevirmig olan bir onermede bulunarak- cinselligin sadece on sekizinci yiizyildan, seksin de
sadece on dukuzuncu yiizyildan itibaren varoldugunu séyleyebilmesinin nedeni budur. Onceki
viizyillarda tabii ki belli seyler olmustu, ama bu seks ya da cinsellikle degil "ten"le ilgili bir
meseleydi” (Megill, 1998, 374).

Cinselligin sOylemlerce insa edildigi ve bunun da bedeni tahkim ederek bir tahakkiim
iligkisinin gelistigini ve bundan haz ve arzuya dair bir etkinlik olan cinsellik alaninda da
kendisini var etmek i¢in gesitli strateji, taktikler belirledigi anlagilmaktadir. Ancak bu taktikler
karsisinda her zaman direnisin oldugunu unutmamak gerekir Foucault i¢in. Ona gére “Iktidar

iliskileri kaginilmaz olarak direnige yol acar” (Foucault, 2007b, 73).

Gros (2018, 79), yine de itaatin nasil isledigini anlatmasi i¢in iktidar iliskilerini anlattigini, bu
sayede Foucault’nun gelistirmeye ¢alistig1 seyin aslinda bir itaat tislubu oldugunu belirtir. Bu
sekilde; itaat ettigimiz veya itaat etmedigimiz baslica tisluplart belirlemektedir. Ve son olarak
bu arastirmayi ilging kilan sey, itaat sorununu cinsellik sorunu {izerinden ortaya koymasidir.
1980’lerin basinda Yunanlilar1 yeniden okuyan Foucault, su argiimanlari 6ne siirmektedir:
Temel olarak cinsel kisitlamalar (evli erkegin sadakatsiz olmama zorunlulugu, escinsel
iligkilerin bir kiiltiir i¢in temsil edebilecegi zorluk, kat1 cinselliklerin Gviilmesi vb.), tiim bunlar
bir Hristiyan veya Yahudi-Hristiyan icadi degildir. Foucault’nun Hazlarin Kullanimi ve
Kendilik Kaygisi’inda yapmaya, duyurmaya calistigi ise; eskiler arasinda cinselligin altin
caginin yasandigini, tabulardan arinmaig bir cinsellik oldugunu ve bunu yasaklari, kisitlamalari

ve benzerleriyle Hristiyanligin izledigini diisiinmekten vazgecilmesi gerektigidir. Antik Cag’
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dan Hristiyanhiga degisen sey, 6znenin gorece sabit cinsel kodlara itaat ederek icinde

bulundugu ve bu kodlar araciligiyla yasadigi deneyimidir.

Foucault’nun yapmaya calistig1 sey, “hakikat sdylemlerinin” yani toplumsal olarak ‘dogru’
olarak kodlanan, insa edilen sdylemlerin bizi itaat ettirmek igin nasil bir ara¢ oldugunu
gostermektir. Temel olarak, insan bilimlerine yonelik elestirisi, bunlarin ‘normallestirici’ bir
hakikat sdylemi, yahut ‘normal insan’ portresi ¢izerek bireylerde itaat iireten bir sdylem
oldugunu anlatmay1 amaglamalaridir. “Nitekim, cinselligi “iktidarin denetim altinda tutmaya
calistigr bir tiir dogal veri ya da bilginin iizerindeki ortiiyii yavas yavas agmaya ¢alistig

’

karanlik bir alan” olarak gérmememiz gerektigini soyler.” (Megill, 1998, 374). Boylelikle
bireylerin hangi tisluplar, taktik ve stratejiler sonucunda nasil itaat ettiginin yahut nasil direnis
gosterdiginin de bir arastirmasi oldugu sdylenebilir. Son derece dogal olduguna, insanlarin
diirtiileri neticesinde ortaya c¢ikmasi beklenen cinselligin, cinsellik normlariyla yeniden

iiretilmesi ve dolagima sokulmasi Foucault’nun gostermeyi amacgladigi durumdur.

Foucault, cinsellik tarihine bakildiginda biiyiik bir pagan 6zgiirligiiniin, tiim cinsel yasami
mahkum ettigi varsayilan Hristiyan kemer sikicilig1 tarafindan boguldugunu diisiinmenin
yanlighgin1 gbstermeye calismaktadir. Oysa durum bdyle olmamakla birlikte, Platon’dan
Marcus Aurelius’a kadar antik ¢ag filozoflar1 zaten cinsel uygulamalar iizerinde siki1 kontrolleri
savunmaktalardi. Hristiyan regeteleri daha titiz ya da daha baskici olmamistir. Aksine, Kilise
Babalar1 genellikle filozoflarin ifadelerini harfi harfine benimsemislerdir. Zaten formiile
edilmis olan uygulamalar1 muhafaza etmislerdir: Zinanin kinanmasi, yeniden evlenme, esler
arasinda miistehcenlik vb. Zevk ve ahlak iligkilerini g6z 6niinde bulundurmaktan uzaklasarak,
beden ve sehvetle ilgilenmeye baslamislardir. Davraniglar1 kodlamak yerine, 6znenin
icselligine, kendi arzusuyla olan iligkisine, mahrem riza veya kotiililkten feragatten olusan
iligkisine odaklanirlar. (Droit, 2018) Ayrica Foucault i¢in; Bat1 kiiltiiriinde stirekli olarak seks
hakkinda hicbir sey sdylenmemesi gerektigi, bunun yasak, yakisiksiz, gizli oldugu iddias1 da
yanligtir. O halde Foucault’nun son ¢alismasinin biiyiik bir ustalikla inceledigi sey de budur:
Susturulmak yerine sonsuz derecede konuskan, bastirilmak yerine ince bir sekilde diizenlenmis

ve kontrol edilen, sansilirlenmek yerine uyarilan ve iizerinde ¢alisilan bir cinsellik.(Droit, 2018)

Cinsellik hem bir iktidar ilkesi hem de 6znelesme pratiginin unsurlarindan olmaktadir.
Foucault’ya gore cinsellik; bireyin kimligini olusturan ayn1 zamanda onu toplumsal diizene
baglayan bir unsurdur. Bu anlamda cinsellik tarihi bir iktidar projesi olarak bile
nitelendirilebilir. Nitekim din, bilim, ahlak ve siyasetin ¢esitli alanlardaki uygulamalarin ve

sOylemlerin, cinselligi nasil sekillendirdigi agiga ¢ikarilmaktadir. Foucault yine de cinsiyetle

70



cinsellik arasinda bir ayrim yaparak basta cinsellik sdylemi, sadece cinsiyeti degil, bedeni,
cinsel organlari, hazlari, evlilik iligkilerini merkeze almistir. Ancak zamanla cinsiyet,
cinselligin merkezine yerlesmistir (Revel, 2012, 36) Bu da tekrar cinselligin bir insa stireciyle
nasil ortaya ciktigmi ve nasil degistigini gdstermektedir. Oyle ki hem Antik Yunan hem

Hristiyan donemini karsilastirarak Foucault, sdylemin belirleyiciligini tekrar gostermistir.

Cinselligin iktidar iligkileri ve onun {irettigi sdylemlerle varlig1 ve onun iizerinden bedenin
diizenlenmesi, bedene miidahale edilmesi esasinda Oznelesmenin ortaya ¢ikarilmasi,
Ozgiirliigiin saglanmasi, direnisin bas goOstermesi de ortaya konulmaktadir. Tarihsel
perspektifle bakildiginda cinselligin Antik donemde tabulardan armmis hatta altin cagim
yasadigi, cinsel kisitlamalarin Hristiyanlik, Kilise ve diger dinlerin etkisiyle miimkiin oldugu
kanisimin yanlis oldugunun anlagilmasimi saglamistir. Degisen tek sey cinsel normlar, cinsel

normlara uyma ve bireylerin onu nasil igsellestirdigi olmustur.

Boylelikle neden kadin hareketi igerisinde, 6zellikle ikinci dalga kadin hareketinin cinsel
ozgiirlesme ve bedene iliskin 6zglirliik taleplerinin Foucault ile iligkilendirildigi anlagilir
olmaktadir. Ozellikle tarihsel olarak insa edilen kadinligin sdylemler ve cinsellikle beraber
sekillenmesine dikkat cekerken bu durumun neredeyse Antik Yunan’a kadar geriye
gotiirtilmesi gerektigi iddiasini da gii¢lendirmektedir. Feminist ikinci dalganin giindeminde yer
alan cinsellik, iktidarin cinsellik gibi kisisel, mahrem, 6zel olan/alana sirayet etmesi diisiincesi
“kisisel olanin politik”ligi ve kadmin da bu sdylemlerin insa ettigi “kadin olunmas1” ile son
derece biitlinciil ve yakin iligki icerisinde oldugunu da kanitlar niteliktedir. Cinsellik,
biyoiktidarin bir pargasi olarak, iktidar iligkilerinden paymi alarak kadinin bedenini
sekillendiren bir unsur olarak ¢alismada yer almakta ve kadin hareketi icerisindeki slogan,

motto ve iddialarla anlamli hale gelmektedir.

2.8. Disiplin

Disiplin kavrami iktidar kavramiyla yakindan baglantilidir ve bu kavram Foucault’da 6zel bir
boyut kazanir. Zira iktidar kavraminin biyopolitik ¢ehresiyle ele alinabilecegini gosteren
Foucault, disiplin ile beraber ele alarak beden ile nasil bir hale evrildigini gostermeye
calismaktadir. Fransizca Surveiller et Punir (Disiplin ve Ceza) olan kitabi Hapishanenin
Dogusu olarak Tiirkgelestirilmistir. Foucault, iktidarin pozitif mekanizmalarina odaklanmak
icin basit¢ce olumsuz bir iktidar anlayisina karsi ¢iktigi konusuna daha once deginilmisti.
Iktidarin etkilerini her zaman olumsuz terimlerle tanimlamay1 birakmaliyiz: O “dislar”,

“bastirir”, “sansiirler”, “soyutlar”, “maskeler”, “gizler”. Aslinda iktidar iiretir; gercekligi iiretir;
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hakikatin nesne alanlarini ve ritiiellerini iretir. (Slingeneyer, 2018, 72). Bu son ozellik,
Foucault’da egemenlik kavraminin, disiplin ve giivenlik kavramlartyla birlikte iktidarin olumlu

boyutlarini vurgulamasina imkan taniyan bir engelleme islevi tasidigini géstermektedir.

18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin basi arasinda goriilen iktidarin uygulanma big¢imi. “Disiplinci
rejim” bireylerin zaman, mekan ve hareketin sistematik bir bolgesel diizenine gore uygulanan
ve Ozellikle tutumlari, davraniglari, bedenleri kusatan belirli bir sayidaki zorlama teknikleri

tarafindan belirginlestirilir:

“iktidarin bireylestirme teknikleri. Birini gozetlemek, onun tutumunu, davranisini, tavirlarin
kontrol etmek, onun verimliligini artirmak, yeteneklerini ¢ogaltmak, onu daha yararl olacagi
bir yere yerlestirmek nasil olur?" Disiplinin séylemi yasaya ya da hiikiimdarliktan tiiremis olan

hukuk kuralimin yasasina yabancidir. Disiplin doga kurali, yani norm iizerine bir soylem
tiretir” (Revel, 2012, 58).

Bireyin zaman, mekandan bagimsiz sekilde tutum ve davranislarina dair belli teknik ve
taktikler gelistiren bu “uyruklastirma teknikleri’yle onu kontrol altinda tutma ve neredeyse
onun ruhuna niifuz edici niteliktedir. Iktidarin kullandig stratejilerden biri olan disiplinin ele
alinma nedeni daha cok bireyi, bedeni, 6zneyi sikistiran ve ona sekil verecek bicimde
kullanilmasidir. Disiplinin giicli bireylerin bedenlerini hedef almasindan ileri gelir. Ekonomik
bir rasyonalite tipinde, bu bireysel bedeni (ekonomik) faydasini ve (siyasi) uysalligini artiracak
sekilde egitmeye calisir. Bedenlerin disipline edilmesi yoluyla (6z disipline ulagmak i¢in)

doniistiiriilmesi gereken sey ruhlardir (Slingeneyer, 2018, 77).

“disiplinin denetledigi bedenlerden itibaren dort cins bireysellik veya daha dogrusu dort
nitelikle donatilmis bir bireysellik yarattigi soylenebilir: Disiplin hiicreseldir (mekansal
dagitimlar sayesinde); organiktir (faaliyetlerin sifrelenmesi sayesinde);, olusumsaldir
(zamamin  birikimli hale getirilmesi sayesinde); bilestiricidir(gii¢lerin  birlestirilmesi
sayesinde). Ve disiplin bunu yapabilmek icin devreye dort biiyiik teknik sokmaktadir: tablolar
insa etmekte; manevralari hiitkme baglamakta, icraatlar dayatmakta ve son olarak da "taktikler
" diizenlemektedir” (Foucault, 1992, 208).

Disiplinin boylelikle mekanlara yerlestirilerek daha isler hale getirilmesi saglanan bu diislince
yapisinin ongordiigii diger degisiklikler, bireylerin tutum ve davranislarinin kodlanarak belirli
standartlar cergevesinde kalmasini da saglamistir. “Organik” bir hale gelmesi saglanan
disiplinin, bireylerin siirlandirilmasi, eylem ve tavirlarda standartlarin saglanmasi ve siireg
igerisinde bireylerin i¢sellestirdigi hale gelmesinin 6nii agilmistir. Son derece disipline edici bu

taktik ve stratejilerle, bedenin kontrolii de {iretilen sdylemlerle beraber saglanmig olmaktadir.
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Hapishane 'nin Dogusu’nda bahsettigi tizere Foucault mutlakiyetei, hukuki ve disiplinci olarak
cesitli iktidar tarzlarin dile getirmektedir. Mutlakiyet¢i, monarsik ya da egemen iktidar bigimi,
cezalandirmay1 teatral bir kamusal iskence ritiieli olarak icra etmekteydi. Foucault, toplum
iiyelerinin egemenin mutlak giliciine taniklik edebilmesi ve bu sayede itaat etmeyi
Ogrenebilmesi i¢in cezanin nasil kamusal iskence bi¢imini aldigini egemenlige karsi islenen
suclart ayrintilariyla anlatmaktadir. Young’un (2019) ifade ettigi gibi hiikiimliiler sorgulama
yoluyla suglarini yemin etme ve ‘adli iskence’ iceren resmi torenlerde itiraf ediyorlardi; burada
sanik su¢lamay1 kabul ediyordu, bunun dogrulugunu kabul ediyordu ve daha da 6nemlisi bu
konudaki ger¢egin ortaya ¢ikmasina yardimer oluyordu. Foucault, 18. yilizyilin sonlarinda ve
19. yilizyilin baslarinda “baz: biiyiik tartismalara ragmen, cezayr karanlik bir senlik haline
ceviren uygulama yokolmaya yiiz tutmustur” ve boylelikle “Beden, ceza ile yildirmanin ana
hedefi olmaktan ¢ikmistir” (Foucault, 1992, 9) Kamuya agik iskence ve sorgulama gosterisi
olarak cezanin daha ‘insani’ oldugu gerekg¢esiyle azalirken, ayn1 zamanda onun disiplin olarak
adlandirilan farkli bir iktidar tiiriinii de agi1ga ¢ikarmistir. Mahkumun bedeni artik hukukun ona
ulasip onu manipiile etmesine neden olmustur. Bu, ‘bireyi hem hak hem de miilkiyet olarak
kabul edilen bir 6zgiirliikten mahrum birakmak ic¢in’ bedenin ‘kisitlamalar ve yoksunluklar,
yiikiimliiliikler ve yasaklardan olusan bir sisteme hapsolmasi’ gerektigi anlamina gelmektedir.
Hukuka dayali disiplin, bedenlerin boyle bir sisteme nasil yakalandigini anlamanin merkezinde

yer alir (Young, 2019).

“Iktidar, giiciinii sergilemek icin onceleri suclulart halka agik meydanlarda iskence ile
oldiiriirdii. Fakat bir siire sonra suclularin toplumdan uzak mekanlara hapsedildigini
gortiyoruz. Neden? Bu koklii degisimin nedenlerini arastirdigimda, su yargiya vardim: 1700'lii
villarda, meydanlara ¢ikarilan suglularin infazdan hemen énce son sézlerini soylemelerine izin
verilir ve bu son sozler halkin biiyiik ilgisini ¢ekerdi. Kimi mahkumlar son sozleriyle sempati
toplamaya ve bu durum hiikiimdarin gii¢ gosterisini anlamsiz kilmaya baslad:. Hiikiimdarin
mutlak giictinii gostermek i¢in diizenledigi gosteri, halk tizerinde tam tersi bir etki birakir oldu.
Iste bu yiizden on sekizinci yiizyil sonlarinda, siddet gosterisi yerini kapali mekanlarda 1slah
etme yontemine birakti. Yani amag¢ daha insani bir ceza infaz yontemine ge¢mek degil, iktidara
kaybetmeye basladigi otoritesini geri kazandirmakt1” (Inel, 2022, 27).

Ilk zamanlarda iktidarin giiciinii halka acik sekilde sergilemesi mutlak otoritesinin halk
iizerinde goriiniir bir korku yaratacagina iligskin diislincesidir. Ancak halka acikligin ve
mahkumlara s6z vermenin yaratti§i otorite kaybi ya da iktidarin giiciiniin zayiflatilmasi
tehlikesiyle beraber farkli ceza igletim sistemleri gelistirilmigtir. Bu yeni sistemle beraber ¢ok
daha kontrollii ve ve iktidarin da giicilinii pekistirdigi baska bir veche yasanmistir. Yasanan bu
siirecte cezalarin “insanilestirilmesi’nin temel nedeni de bu olmaktadir. Zira daha sofistike olan

bu disiplin teknikleri sayesinde iktidarin toplum iizerindeki kontrolii de saglanmis olmaktadir.
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Bunun i¢in disiplin giicii siirekli olarak bedenden beklenen en kiigiik eylem ve jestleri belirler.
Disiplin, her an ne yapmaniz gerektigini sOyleyen bir “sosyal ortopedidir” “Aliskanliklarin
sozlesmeye doniistiiriilmesini” amaglamaktadir. Disiplin giicii belirli bir standardi varsayar;
once bir model olusturmak, sonra bireyleri bu ideale uygun hale getirmek icin ¢abalamaktan
olusur. Standartlastirilmis birey, davraniglar1 beklenen normlara neredeyse otomatik olarak
sayg1 gosteren kisidir. Disiplin giicti, tekillikleri, bireysel 6zgiinliikleri ortadan kaldirmak igin

bilmeye ¢alisir, bireyleri standartlastirir (Slingeneyer, 2018, 78).

“Birey hi¢ Kuskusuz, toplumun "ideolojik" temsilinin kurmaca atomudur; ama ayni zamanda,
iktidann “disiplin” denilen bu 6zQiin tek- nolojisi tarafindan imal edilmis olan bir gergekliktir.
Ikti- dann etkilerin her zaman olumsuz terimlerle tasvir etmekten vazgecmek gerekmektedir:
iktidar "diglamakta", "bastir- makta", “puskirtmekte”, "maskelemekte”, "soyutlamakla”,
"sansiir etmekte", "saklamakta"dir. Iktidar fiili durumda siretmektedir; hakikiyi ziretmektedir;
gercegin nesnelerinin ve ayinlerinin alanlanni iiretmektedir. Birey ve ona iligkin ola- rak elde
edilebilecek bilgi bu ziretime aittirler” (Foucault, 1992, 243).

Bu s6zde disiplin tek bir bigimde kendini gostermez, fiziksel cezadan duygusal cezaya kadar
cesitlilik gosterebilir. Foucault bu disiplin teknikleri sayesinde kurumlarin kontrol edici ve
dogallastirict yapilarina da dikkat ¢cekmektedir. Tiim disiplin uygulamalarinin ortak amaci
Ozneler hiyerarsisi kurmaktir. Disiplin kurumlarin1 kontrol eden ceza karsilastirir, farklilastirir,
hiyerarsilestirir ve normallestirir. Bagka bir deyisle disiplin yaptirimi, belirlenen standartlara
uymayanlara yaptirim uygulayarak davranisi normallestirmeyi amaglamaktadir. Disiplin cezasi
sinsi ve gortinmezdir ¢ilink{i toplumun yapilariyla biitiinlesmistir. Bu nedenle, bazen bireyler
iizerinde adil olmayan bir giic uygulasa dahi, bu toplumsal yapilar tarafindan

mesrulastirilmaktadir.

Yerel ve heterojen iktidar bigimleri, birbiriyle baglantili, yan yana dizilmis, hiyerarsik olan ve
“toplum farkly iktidarlardan bir takimadadir” (Foucault, 2014, 145). Bundan anlasilan ise ¢ok
sayida iktidar iliskisi, dolayisiyla ¢ok sayida gii¢ vardir. Cogu zaman diisiiniildiigii gibi iktidar
bir yasaklamayla degil, aksine iliski icerisine giren bir iktidar iliskileri biitiinlidiir. Bu
nedenledir ki Ottaviani (2003, 60) su ¢ikarimlarda bulunur: Disiplin toplumlarinin, her ikisi de
olast iktidar prosediirlerini temsil eden egemenlik toplumlarmmin yerini almasi, iktidarin
cokluktan, iliskiden yana olmasindan kaynaklanmaktadir. Egemen toplumlar, mallarin
dolagimu lizerinde zararli sonuglar doguran vergi ve harglarla karakterize ediliyordu. Ekonomik
degisimler, tiretim sistemindeki artig, stoklarin bozulmaya maruz kalmasi, yeni bir niifus
kontrolii bigimini gerekli kilmistir. Yasalarin disinda, bireylerin suistimallerini bastirmay1

degil, davraniglarina yon vermeyi amaglayan bir yonetim teknigi olan disiplin bu sekilde
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dogdu. Disiplinin ilk 6zelligi budur: Gergeklerle degil, potansiyellerle ilgilidir, bireyi

denetlemeye, eylem potansiyelini yonlendirmeye yoneliktir.

Ottaviani’nin yukaridaki ifadelerinin getirdigi nokta ise neden bir panoptikon ihtiyacinin ortaya
¢ikmasina yonelik oldugudur. Bireyin denetlendigi eylemlerinin ve potansiyel eylemlerinin
oniine gegmek yahut yon vermek disiplinin gozetleme vechesiyle saglanabilecektir. Bunun i¢in
bir yandan bireyleri mekana dagitmak, diger yandan da zaman i¢indeki eylemlerini yonetmek
gerektigi kanaati ortaya c¢ikmaktadir. Bu teknik, mimari bi¢cimi Bentham’in {inli
panoptikonunu 6diing alan Foucault, Ottaviani’nin (2003, 61) ifadesiyle; yeni bir goriiniirliik
ekonomisini varsayar:

“cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan
genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan herbiri binanin tiim
kalinligimi katetmektediv, bunlarin, biri igeri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de
disart bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiger pencereleri vardwr. Bu durumda
merkezi kuleye tek bir gézetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkim, bir is¢i
veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binadaki
hiicrelerin igine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes
varsa, o kadar kiiciik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek basinadir, tamamen
bireyscllegsmistir ve siirekli olarak goriilebilir durumdadwr. Goriilmeden gozetim altinda
tutnuya olanak veren diizenleme, siirekli gormeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal
birimler olugturmaktadir. Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine dondiirtilmekte veya daha dogrusu
onun ¢ islevi -kapatmak isiktan yoksun birakmak ve saklamak- ters yiiz edilmektedir,
bunlardan yalnizca birincisi korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma

ve bir gozetenenin bakisi, ashinda koruyucu olan karanhiktan daha fazla yakalayicidir.
Goriintirliik bir tuzaknir” (Foucault, 1992, 251).

Iktidarmn “yeri” bu nedenle binanin merkez kulesinde yer aliyor ve herkesin gdrmesi i¢in bir
gosteri olusturmaktadir. Kulenin i¢ kismi gizleyen kepenklerle donatilmis olmasi hem goriintir
hem de dogrulanamaz. Iktidar bir tiir yokluk, bir sanalliktir, ¢iinkii su anda veya o anda
gergekten izlenip izlenmedigimizi asla bilemeyiz, ancak yine de gergek etkilerle donatilmistir.
Panoptisizm bi¢im olarak her alana uygulanabilen, “bireylerin ¢okluguna bir gorev veya bir
davranis bigimi dayatmay1” amaglayan bir islevdir. Bu plan, en azindan ilk haliyle kapitalizmin
bir ihtiyacina cevap veriyor: Verimin maksimum olmasi i¢in homojen, tamamen {iretim odakli
bir alan olusturmak gerekiyor (Ottaviani, 2003, 62). Bu nedenle giiciin yayilabilmesi,
toplumun en zayif alanlara niifuz edebilmesi, tiim aktorler arasinda miimkiin olan en iyi
koordinasyonu saglamasi gerekir. Bunu yapmak i¢in basit bir yasaklama giicii olamaz, ¢ilinkii

bu direnis alanlar1, tikanikliklar yaratacak ve dolayisiyla tiretimi engelleyecektir.

Demek ki, (disipline dayall) iktidar artik sadece bir iiretim tarzimin garantori, bu tiretim
tarzinin olugturulmasini saglayan etmen olarak anlasilamaz. Ashinda iktidar, iiretim tarzinin
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yvapilandirict 6gelerinden biri olup bizzat bu tarzin iginde iglev goriir” (Foucault, Cezai
Toplum) Buna gore, disiplin aygitlart ve ya kapatma yontemleri kapitalist tiretim tarzinin
kurucu 6gesi oldugu gibi disiplin aygitlarimin tarihi feodal iiretim tarzindan ya da onun
doniistimiinden tiiremis degildir (Taylan, 2023, 30).

Foucault (1992, 177) boylelikle olan ve olmayanin belirlendigi, “kisilerin nerede ve nasil”
bulundugunun bilindigi, faydali iletisim kuruldugu, digerlerine son verildigi, “herkesin hal ve
gidisini her an gozetim altinda” tutulabildigi, nitelik ve liyakatin  Olgiilebildigi yani
“bilebilmek, egemen olabilmek ve kullanabilmek i¢in usuller’in olusturulmasinin miimkiin

oldugu panoptik mekan tasvirinden bahseder. “Disiplin analitik bir mekan1 orgiitle”yerek var

olmakta ve devam etmektedir.

“Panoptik bir mekanmin orgiitlendigi disiplin mekanizmasinda “hukuk¢ular veya filozoflar
...askerler ve onlarla birlikte disiplin teknisyenleri, bedenin bireysel ve ortaklasa olarak baski
altina alinmasina yonelik usuller” (Foucault,1992, 211) olusturmaktaydi. Usuller ile beraber
bedenin zapturapt altina alinmasi, iktidarin irettigi disiplin teknikleri ile beraber yeni bir
mahiyet kazanmasi ve boylelikle tehlike yaratmayacak bir vaziyete sokulmasi ile
neticelenmistir. Bedenin terbiyesi ile bireyin boylelikle “imal” (Foucault,1992, 213-214)

edilmesine varan bir siire¢ yasanmaktadir.

Bedenin disipline edilmesi, terbiyesi 6zellikle kadin hareketinin siklikla dikkat ¢ektigi bir sorun
olmaktadir. Ikinci dalga feminizmin, birinci dalgadan farklilasarak erkekle esit ama farkl
oldugu diistincesinden hareketle sorguladigi, elestirdigi bedenin de politik sistemin bir parcasi
oldugu soyut birey diisiincesine karsi her ant ve her vechesiyle “iktidar iliskilerinin”
olusturdugu bir diinya ve birey tasavvurunu elestirmistir. Bu tasavvurda erkegin dahi politize
edildigi “brotherhood”luk iizerine insa edilen eril sistemde kadinin bunun diginda oldugunun
sOylenmesi elbette inandirict olmamaktadir. Nitekim Antik Yunan’da dahi dogrudan
demokrasinin ortaya c¢iktigi ve isler oldugu bu donemde, 6zel alana hapsedilen, “yurttas”
sayllmayan, agorada s6z sdyleme hakkina sahip olmayan kadinin bundan bagimsiz oldugu

diistinlilememektedir. Kadin dogulmaz, kadin “disiplinle” olunur.

76



“Prolétaires de tous les pays, qui lave vos chaussettes ?”
“Biitiin tilkelerin proleterleri, coraplarinizi kim yikiyor?”

1968 Eylemlerindeki Bir Slogan

IKiNCi BOLUM:
KADIN MUCADELESININ ORTAYA CIKISI VE SURECI

Glinliik dilin bir parcasina doniisen feminizm, kimileri i¢in ancak ge¢cmis i¢in anlamli olacak
bir yorum iken Sarcey (2015, 1-2) feminizmin, son yillarda yapilan ¢alismalarla, geleneksel
tarthin gozden gecirilmesi ihtiyacim1 fazlasiyla ortaya koydugunu ve toplumsal cinsiyet
caligmalarinin bu bayragi devraldigini belirtir.Bir kelimeden ¢ok daha fazlasi olan feminizm,
kadinlar ve erkekler i¢in esit sosyal, siyasi, yasal ve ekonomik haklar talep eden bir harekettir.
Thornam (2006, 31) ise tipki ¢alismanin tizerine bina edilmeye calisildigi Foucault ve iktidar
kavramsallastirmasini destekleyecek sekilde “Feminizm, her seyden once, kadinlarla erkekler
arasindaki mevcut iktidar iliskilerini degistirmeyi amaglayan bir politikadir.” demektedir.
Belgelenmis ilk kullanim1 1837°de Fransa'da sosyalist Charles Fourier’in {itopik bir gelecekte
kadmlarin 6zgiirlesmesini tanimlamak i¢in “feminizm” terimini kullanmasina dayanir. Bir
kavram olarak kullanilan ve daha sonra bir kimlik ve cinsel norm olarak sorgulanan toplumsal
cinsiyet, akademik arastirmalarin yerlesik bir parcasi haline gelmistir. Terim, 1900’lerin
basinda kadinlarin oy kullanma hakki ile iligskilendirilmis, ancak daha sonra derin bir anlam
kazanmistir. Ozellikle “kesisimsel feminizm” kadmlarm 1rk, smif, etnik kdken, din ve cinsel
yonelim gibi cesitli faktorlere dayali olarak karsilastiklari diger ayrimcilik bicimlerine de
dikkat cekmektedir

(https://interactive.unwomen.org/multimedia/timeline/womenunite/fr/index.html#/1840). Son

olarak ise Hooks (2016, 9) feminizmi, “cinsiyetgiligi, cinsiyet¢i somiiriiyii ve baskiy1 sona

erdirmeye ¢alisan bir harekettir.” seklinde tanimlamastir.

Kazandig1 derin anlamlarla beraber feminizmin 6zellikle 68 Hareketi’nin de baslangigtaki
slogan1 gibi Marksist, sol ve kadinin 6zgiirlesmesinin oniinde engel sayilabilecek metanarratif
tiim hareketlere kars1 ¢cikmistir.Derinlik kazanmak digerlerinden siyrilmak anlamu ihtiva ederek
donemin egemen sol ruhuna karsi c¢ikarak “Biitiin iilkelerin proleterleri, birlesin”e karsi
proleterlere “Coraplarinizi kim yikiyor” sorusunu yonelterek hem kendisini ayristirmakta hem

de hareket icerisindeki kadinlarin yagadig1 somiirii diizenine dikkat gekmektedir. Beauvoir dahi
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eskiden kadinlarin sorunlarinin sosyalizmle ¢6ziilecegine inandigindan bahsederek su ifadeler,

eklemektedir:

“Bu anlamda, bugiin bir feminist oldugumu soyliiyorum, ¢iinkii sosyalizme iligkin diiglerimiz
gerceklesmeden once, burada ve simdi kadinlarin somut durumu icin miicadele etmemiz
gerektigini farkettim. Ayrica, sosyalist iilkelerde bile kadinla erkek arasindaki esitligin
saglanmadigimi gordiim. Bu nedenle, kadinlar kendi kaderlerini kendi ellerine almalilar.
Kadinlarin Kurtulusu hareketine iste bu yiizden katildim. Bir baska neden daha var ki, bu kadar
¢ok kadinin hareketi olusturmak iizere biraraya gelme nedenlerinden birinin de bu olduguna
inaniyorum. Fransa'daki sol kanat ve devrimci grup ve orgiitlerde bile, kadinlarla erkekler
arasinda derin bir esitsizlik var. Kadinlar her zaman en diistik. en sikict isleri, biitiin sahne
arkast igleri--- yaparlar. Yani, ilke olarak hedefi kadinlar dahil herkest ozgiirlestirmek olan bu
gruplarn iginde bile kadinlar hald asagr durumdadirlar” (Beauvoir, 1986, 11-12).

Boylelikle feministler hem kiiltiirel ve toplumsal mesajlarin yaygin etkilerini hem de bunlara
kars1 direnis olanaklarin1 ortaya koymaktadir. Nitekim Foucault’dan ilham alma veya onu
elestirerek lizerinden feminist teoriyi gelistirmeye c¢alistiklart da goriilmektedir. Yine de
McLaren (2013, 215) Foucault’nun mikro-iktidar kavramini, bilgi ve iktidar aglarinin 6znelligi
sekillendirme yollarim1 ve daha da Onemlisi 6znelligin iktidar iligkilerini nasil yeniden
iirettigine dair bir analiz sundugunu belirtir. Boylece kadinlik normlari, kadin kategorisini dar
ve dislayici bir sekilde tanimlamaya hizmet eder, ¢iinkii yalnizca normlara uyanlar dahil edilir.
Son tahlilde, toplumsal cinsiyet normlar1 sosyal olarak iiretilir ve siirdiiriiliir. Toplumsal
cinsiyet normlarina ve beklentilerine uygun davranislar1 6diillendirerek bireyler lizerinde etkili
olurlar. Bu ifadelere gore kadinligin nasil iiretildigi meselesi de ortaya g¢ikmaktadir. Bu
diisiincenin ortaya ¢ikisini “insanin icadi” ile 6zdeslestiren Foucault, Aydinlanma felsefesi ve
hiimanizmini elestirerek belli degerlerle ¢ercevelenmis, belirlenmis ve boylelikle sinirlanmis
insanin icadini 6zcili/temelci bir anlayis olarak nitelendirilmektedir. Feminizm ise ayn1 yoldan
hareketle Foucault gibi anti-6zcii yahut anti-temelci elestiriler getirmis, icat edilen insanin,
erkek ile cinsiyetlendirilmis ve kadinin da “erdem” ile kusatilarak simirlandirildigir ve
Ozgiirligliniin engellendigini siklikla dile getirilmistir. Donovan bunu  Foucault gibi

Aydinlanma felsefesi ve Newtoncu paradigma olarak belirleyerek soyle ifade etmektedir:

“Insan aklinin onceligi ve gercekligin tiim diger yonlerine hiikmetme hakki oldugu iddiast,
belirli tiirden bir kibre ve kiistahga gurura hatta tek bir tiiriin -erkeklerin-sovenizmine gotiiriir.
Clinkii dogal olarak insan (erkek) akli ile oviinen diisiinceye gore akilci varliklar, yaratilisin
efendileridir ve “akildan” yoksun kalanlara -kadinlara, insan olmayan varliklara ve diinyanin
kendisine-aklr dayatma haklar: vardir” (Donovan, 2014, 25).

Feminizm, siyasi ve toplumsal tarihin yenilenmesine katkida bulunmus ve toplumsal cinsiyet,

iktidar ve tahakkiim iizerine elestirel diisiinceyi kimlik ve cinsellik sorunlarini1 da igerecek
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sekilde genisletebilmis olsa da ilkelerin evrenselligi ve bunlarin uygulanmasi eril olanin ve
onun tarihinin ayricalifi olmaya devam etmektedir. Kadin hareketi, kadinlar ve erkekler
arasinda esitligi saglamak ve sosyal bir grup olarak kadinlarin yasamlarini iyilestirmeyi
amaclayan bir harekettir. Kadin hareketi, kadinlarin toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
esitlik taleplerini dile getirdikleri, kadinlarin haklarin1 savunduklart bir sosyal harekettir.
Bunlar siirekli evrim halinde olan ¢ogul hareketlerdir ve bugiin dikkate alinmas1 gereken bir
degil bircok feminizmdir. Ote yandan Fransizca’da 1837°den sonra goriilen feminizm sdzciigii,
Robert Sozliigii’nde ise; “kadinlarin toplum i¢indeki roliinii ve haklarini genisletmeyi 6ngoren

bir doktrin” seklinde tanimlamaktadir (Michel, 1993, 6).

Kadinlarin kamusal tartismalarda dile getirdikleri esitlik talepleri, 1789’dan beri devam eden
bir hikayedir. Bu talepler, 1848 Devrimleri’nde “kadin 6zgiirlesimi”olarak, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda “sosyal sorun” veya “kadin sorunu” olarak adlandirilmistir. Ancak bu hikaye, kadin
haklarinin verilmemesi veya yetersiz olarak liitfedilmesi nedeniyle ortaya cikan celigkilerle
ilgilidir. Fransiz Devrimi’nden bu yana, kadinlarin 6zgiirlik ve esitlik talepleriyle, erkek
egemenligine tabi olmalar1 ve evlilikte karsilastiklar1 gorevler ve siddet arasindaki geliski,
Yakin Cag’in kadin ve cinsiyetler tarihine eslik etmistir. Bu ¢eliski modern toplumlarda duygu
karmasas1 olarak tanimlanir. Kadinlarin siyasi bir kategori olarak dislanmasi, cinsiyet
ozelliginin siif ayriminin 6tesine gegmesine neden olmustur. 19. ve 20. yiizyillardaki kadin
hareketleri ve feminizmin siyasi teorileri, tarihsel ve politik baglamla sekillenmistir. Tiim
ilerlemelere ragmen, feminizmin demokratik bir proje olarak heniliz tamamlanmadigi

goriilmektedir (Gerhard, 2020, 9-10).

“17. ve 18. yiizyillar boyunca -6ncesinde ve sonrasinda da-kadinin es ve anne olarak evine ait
oldugu varsayimi neredeyse evrenseldi. 18. yiizyilin ortasindan itibaren ve ozellikle 19. yiizyilin
basinda yasanan tarihsel doniisiimler, basta Sanayi Devrimi, kadini 6zel alanda tecrit ederek,
isyeri ile ev mekanint birbirinden aywdi. Fabrikalarin makinalagmas: ve kiiciik ev sanayiinin
¢okiisii ile birlikte isin kamusal diinyasiyla evin ozel diinyast daha once hi¢ olmadigi kadar
birbirinden ayrildi. Bu gibi gelismeler, akilciligi kamusal alan- la, akil-disilig1 ve ahlaki ozel
alanla ve kadinla ozdeslestiren Aydinlanma diisiincesini desteklemigtir” (Donovan, 2014, 25).

Feminist miicadeleler birbirini takip eden “dalgalara” boliinebilir. Dalga metaforu 1970’lerde
Bati’da on dokuzuncu ylizyilldan bu yana feminist hareketlerin tarihini tanimlamak ig¢in

kullanilmaya baslandi. Tarih¢i Bibia Pavard’a gore:

“Dalga metaforu, 19. yiizyildan 1930 lara kadar sivil ve medeni haklar meselesi etrafinda
gelisen ilk feminist dalga ile 1960 larda ortaya ¢ikan ve daha ¢ok kadinlarin ataerkillige karst
ve ozgiirliikler i¢in miicadelesine odaklanan ikinci dalga arasinda ayrim yapmak igin
kullaniimaya baslandi. Bu metafor, 1990'lardan bu yana iigiincii bir dalgadan ve son
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zamanlarda 2010'lardan bu yana ¢evrimici aktivizm tarafindan yonlendirilen dérdiincii bir
dalgadan séz edildiginde yeniden canlandirildi” (Pavard, 2018, 1).

Kadinlarin 6zgiirlesmesi ve kamusal yasamda iktidara gelmesi, modernitenin en carpici
toplumsal degisimlerinden biridir. Iki yiizy1l énce baslayan bu déniisiimler kademeli olmustur

ve her giin yeniliklerden ve sorunlardan paylarin1 almaktadir (Fournier, 2014, 191).

I1k olarak “erkek” lerle esitlenmenin pesinde birinci dalga feminizm; oy hakki, egitim hakki ve
miilkiyet hakki gibi temel medeni haklar iizerinde yogunlagsmistir. Bu hareketin en bilinen
ornegi, 1848 yilinda ABD’de diizenlenen Seneca Falls Konferansi’dir. Bu konferans,
kadinlarin oy hakki hareketinin baslangici olarak kabul edilir. Ingiltere’de ise, Suffragette

Hareketi kadinlarin oy hakki i¢in 6nemli bir miicadele vermistir.

Akabinde ikinci Dalga Kadm Hareketi; kadinlarin sadece yasal haklar degil, ayn1 zamanda
toplumsal esitlik ve kisisel ozgiirliikler icin de miicadele ettikleri bir donemdir. Bu dalga,
isyerinde esit iicret, cinsiyet ayrimciligl, iireme haklari, aile ici siddet ve cinsel ozgiirliik gibi

konulara odaklanmuistir.

1990’1ar sonrasinda ise Ugiincii Dalga Kadin Hareketi; donemin havasina hakim olan kimlik
hareketlerinden de etkilenerek, daha ¢ok ¢esitlilik ve bireysel kimlik {izerinde durmustur. Bu

dalga, 1rk, siif, cinsellik ve cinsiyet kimligi gibi konulara daha fazla dikkat ¢cekmistir.

Son olarak tartismali da olsa Dordiincii Dalga Kadin Hareketi ile; 2010°dan bu yana dijital
teknolojinin gelismesi ve yeni medya araglarinin yayginlasmasiyla daha ¢ok kadinlarin maruz
kaldigt; cinsel taciz, saldir1 ve toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi konulara odaklanan, cinsel
tacizle miicadele ve cinsiyet temelli siddete kars1 kampanyalar bu donemin 6énemli konulari

olmustur.

Ancak c¢alismanin temel konusu ikinci dalga feminizmde Foucault’'nun felsefesinin,
kavramlarinin nasil inga edildigine iliskin Sevgi Soysal’in incelenmesi oldugundan oncelikle
birinci dalga feminizm sonrasinda ise ikinci dalga feminizme deginilecektir. Ikinci dalga
feminizmi ilk olarak biling ylikseltme seanslariyla basladig1 sdylenebilir. Hooks (2016,19)
“Feminist dogulmaz, feminist olunur. Insan yalmzca kadin olarak dogma imtiyazina sahip
oldugu i¢in feminist politikanin savunucusu olmaz.” diyerek feminizmin diger politik
tavirlardaki gibi “feminist politikaya tercih ve eylem yoluyla inanildi”’gn1 belirtir. “Kadinlar

2

cinsiyetcilik ve erkek tahakkiimii meselesini konusmak™ i¢in ilk bir araya geldiklerinde
“kadinlarin da tipki erkekler gibi cinsiyet¢i diisiince ve degerlere” uygun sekilde

toplumsallastirdiklarinin farkindaydilar. Sadece “erkeklerin cinsiyetgilikten daha fazla” fayda
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saglamalar1 ve bu nedenle “ataerkil imtiyazlarindan™ vazge¢cmeye goniillii olmadiklarini
ekleyen Hooks, bunun icin yani kadinlarin patriyarkal sistemi degistirmek i¢in ilk olarak
kendilerinden baslamalar1 ve “bilincimizi yiikseltmemiz gerekiyordu” diye eklemektedir.
Biling yiikseltme seanslar1 ve ¢alismalar1 kendi deneyimleri, 6zellikle sol hareketin kisisel
olarak “kii¢climsedigi” sorunlar1 ve mahrem konular1 anlatmalariyla baglamistir. Kadinliklarinin
pesinde olan, ataerkil sistemin sorunlu alanlarinin kesfine ¢ikan kadinlar iktidarin Foucaultcu

haliyle hasir nesir olmuslardir. (Perrot, 2020, 231-232).

“Kadinlarin kendi dogrularint konusmaya cesaret edebilmeleri icin, diger kadinlar, diger
feministler tarafindan onaylanmalar: gerekir. Ciinkii "gercekligin toplumsal insasi” ortak bir
caba gerektirir. Kiginin ger¢ekliginin, dogrularinin deger gérmesi, "bu toplumsal olarak insa
edilmig ayni diinyayr paylasan baskalariyla siirekli etkilesimi gerektirir” (Berger Keller, 1964,
4 akt. Donovan, 2014, 263).

Toplumsal olarak insa edilen kadinin ve kadinligin, bilhassa Bati’da bir miicadele ile ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Ortaya ¢ikan hareketin igerisinde liberal feminizm, Marksist feminizm,
radikal feminizm gibi pek ¢ok farkli sekillerde adlandirilsa da arastirmanin 6zellikle ilk donem
kadin hareketine odaklandig1 diisiiniildiigiinde birinci ve ikinci dalga seklinde bir ayrimla yol
alinmas1 ¢alismay1 saglam bir zemine oturtacaktir. Ozellikle ikinci dalga dénemi icerisinde bu
adlandirmalara sebebiyet verecek sekilde bir zenginlik ve ¢esitlilik hasil olmustur. Bunda
elbette 68 donemine ve meta ideolojilerin siki elestiriye tabi tutuldugu déneme denk gelisin
etkisi olmaktadir. Tiim bu hareketlerin geneli ise Donovan’in kitabinda (2014, 271) radikal
feministler diye adlandirdig1 hareketin 1970°teki manifestosundan aktardigi pasaj ile aktarmak

yerinde olacaktir:

“Bizler, erkek sovenizminin temel olarak psikolojik ego tatminini amag¢ladigina, bunun, kendini
ekonomik iliskilerde ancak ikinci derecede gosterdigine inaniyoruz. Bu nedenle, ne
kapitalizmin, ne de bir baska ekonomik sistemin kadinlar iizerindeki baskinin nedeni olduguna
inanmiyoruz, ne de, kadinlar iizerindeki baskinin saf bir ekonomik devrim sonucu ortadan
kalkabilecegine inaniyoruz” (Donovan, 2014, 271)

Kadin miicadelesinin donemleri olarak belirtilen baslikta bu miicadelenin ikinci dalgasina
kadar kismi ele alinacaktir. Caligmanin temelini olusturan ikinci dalga feminizm iizerine insa
edilecektir. Elbette ikincisine giderken ilk dalgaya da deginilerek ikincisinin hangi saiklerle
ortaya ¢iktig1 nasil bir yol izledigi, teorik ve felsefi tartismalarla nasil sekillendigi ve gelistigi

ile Sevgi Soysal’a giden yolun nasil agildigin1 gérmek agisindan faydali olacaktir.
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3.1. Erkekle Esitlenme Pesinde- Birinci Dalga Kadin Hareketi

[k feminist dalga medeni, ekonomik ve siyasi haklar acisindan esitlik talepleriyle giindeme
gelmistir. Fransiz Devrimi ideal olarak gordiigii meyvelerini vermis, ayricalikli sinif ortadan
kaldirilmis ancak kadinlar kendilerini yasal olarak ayrimciliga ugrayan bir grup olarak kabul
etmislerdir. Oncelikle yasalarin degistirilmesine odaklanan bu ilk 6zgiirlesme asamasinda,
kadinlar kamusal alani ele gecirerek kadin ve erkeklerin 6zel ve kamusal alanlar1 arasindaki
smir1, farki derinden degistirmeyi amaglamistir. Devrimle nesviinema bulan esitlik fikrinden
kadinlar da verdikleri miicadeleye binaen, miinhasiran erkeklere tevdi edilen tiim haklardan
yararlanma istek ve arzularim1 g¢ekinmeden dile getirir olmuslardir. Birinci dalga, temel
vatandaslik haklariyla smirli kalsa da ¢ok etkili bir harekettir. Bir ayrint1 olarak diinyada bir
miicadele yontemi olarak 6liim orucunu ilk uygulayanlar da siifrajetlerdir, yani birinci dalga
feministlerdir (Diizkan, 2011, 175).

Militan kadinlar ve esitlik miicadelesi her zaman insan toplumlarinin ger¢ekliginin bir pargasi
olmus olsa da, orgiitlii bir feminist hareket ancak 19. ytlizyilda ger¢ek anlamda ortaya ¢ikmuigstir.
‘Kadinlar ve erkekler arasinda esit yasal, siyasi, sosyal ve ekonomik haklar i¢in bir hareket’
veya ‘kadinlarin toplumdaki roliiniin ve haklarinin iyilestirilmesi ve genisletilmesi i¢in militan
bir hareket’ olarak da tanimlanmaktadir. Amaci, kadinlar ve erkekler arasinda esitlik yoluyla

birlikte daha iyi bir yasami tegvik etmektir.

Feminizmin ilk dalgasi, bir dnceki yiizy1l devrimlerinden devraldigi mirasa dayandigindan,
zamanin liberal talepleriyle i¢ i¢edir. Feminist hareket, Birinci Diinya Savasi’yla duraklasa da
toplumda etkileri devam etmistir. Birbirini besleyen ve ayni zamanda birbiriyle c¢atisan
akimlarla beraber bu dalga, her ulusun kendi tarihiyle de degiskenlik gostermektedir.
Dolayistyla, ilk dalga kadin hareketi i¢in su sdylenebilir: Hem Avrupa’da hem de Amerika
Birlesik Devletleri’nde, bazen kolelige karsi miicadeleyle, evliligin sorgulanmasiyla ve aile i¢i
esitsizlikle el ele giden, oy kullanma hakki ve tam vatandasliga erisim miicadelesinin, ama ayni
zamanda is¢i smifindan kadmlarin ¢ikarlarini neredeyse hi¢ temsil etmeyen burjuva

kadmlarinin yiriittiigii kavgalar arasindaki anlagsmazliklar1 barindiran yapiya sahiptir.

Avct toplayict donemden yerlesik hayata gegilene dek disarida erkekle beraber calisan/ eyleyen
kadin zamanla eve kapatilmig/hapsedilir olmustur. Michel, bu durumun iki asamada

gerceklestigini ifade eder:

“Ilk asamada topragin ézel miilkiyetine ve sosyal ayricaliklara sahip olanlar, yasa ya da gii¢
yvoluyla bu ayricaliklarini korumak iizere olusturduklari ilk biirokrasilere, yani rahip ve asker
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kastlarina yaslanarak, kadinlari eski siyasi ve dini gérevlerinden uzaklastirdilar. Ikinci
asamada ise ticaretin ve kentlerin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan orta sinifin, sosyal hiyerarside
yiikselme derdinde olan tacirleri, snobluk geregi, karilarint once kentsel kesimin zanaatkar
tiretiminden ¢ektiler, sonra da onlari, sitenin yonetiminde siyasi gii¢ sahibi kilabilecek her tiir
iletisim agimin disina ¢ikardilar” (Michel, 1993, 22).

Idealize edilen, dogrudan demokrasinin isledigi ilk yer olan Eski Atina’nin Polis’inde dahi
kadinlar kamusal alana ¢ikamamakta, yurttas sayilmamaktadir. S6z konusu durumun nedenti;
“ataerkil ideolojinin” sundugu doga-kiiltiir ayriminin, kadinlarin dogurma o6zellikleri yani
bedensel olarak doga ile 6zdes tutulmasi 6te yandan erkeklerin ise uygarlik ve kiiltiir temsilcisi
olarak goriilmesidir. Nitekim erkekler kiiltiir ve uygarlik yaratmakla, “kamusal alanda™ otorite
kullanip yoneterek, siyasetle mesgul olurken; kadinlar da ev ve aile igerisinde c¢ocuk
dogurmakla mesgul olmaktaydi. Bundan baska tek tanrili dinlerin de kudsiyet atfettigi bu
varsayim, “din halesiyle de donatilarak daha da pekistirildi.” (Berktay, 2011, 121).

Berktay’in ifadesiyle s6z konusu varsayimin acik¢a sorgulanmasi (2011, 122) ve modern
donemin elestirel ve sekiiler diisiinme bi¢imi neticesinde erkegin,kadinin konumu tartigilmaya,
erkege taninan haklar ozellikle siyasal talepler kadinlar i¢in bir miicadele alani agmaya
baslamistir. 16. yiizyil sonu ve 17. ylizy1l baslarindan itibaren erkegin egemenligine karsi ilk
baskaldirilarin ortaya ¢iktig1 sOylenebilmektedir. Batida tarihgilerin “guerelle des femmes”
yani “Cinslerin savas1” adini verdikleri; kadinlarin Orta Cag’a nazaran “daha ¢ok ezilmelerine
ragmen” direnis gostermeye basladigi goriilmektedir. Bu anlamda Montaigne’nin evlathigi
olan Marie de Gournay’in (1566 -1645) kadin haklarina dair yazdigi iki eser vardir: Kadinlari
Erkeklerle Esitligi ve Hamimlarin Sikayeti 6te yandan “17. ylizy1l’in ikinci yarisinda aklin
cinsiyeti tanimadigini savunan Poullain de la Barre” Cinslerin Esitligi Uzerine kitabiyla ortaya

cikar, feminist diisiinceleri gelistiren Oncii bir yazar olarak nitelendirilmesini saglar. (Sevim,

2005, 29).

On dokuzuncu ylizyilin basinda ise Olympe de Gouges ve Mary Wollstonecraft gelecekteki
feminist taleplerin temellerini atmistir. Adi, deneyimi ve Kasim 1793’te idam edilmesi,
kadmlarin esitlik miicadelesinin yani sira vatandashik hakkindan dislanmalarinin da
isaretleridir. Ingiltere’de Wollstonecraft’in calismalar1 esas olarak Harriet Taylor Mill ve John
Stuart Mill tarafindan siirdiiriilmiistiir; her ikisi de bireyi, rolii toplumsal cinsiyete baglh
olmayan ve olmamasi gereken, toplumun kurucu birimi haline getiren, biiyiiyen Siyasi ve
ekonomik liberalizmi en azindan bir sekilde somutlagtirmigtir. Harriet Taylor Mill’in The
Enfranchisement of Women makalesi, kadinlarin ev i¢i alanda, kocaya ekonomik bagimliligin

ayn1 zamanda cinsiyetler arasindaki esitsizlige yol agtigindan bahsetmektedir. Dolayisiyla
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esitsizlik, pek ¢ok kisinin inanmak istedigi gibi doganin degil, sosyal iliskilerin bir sonucudur.
Bu nedenle egitime daha iyi erisim ve ardindan kadinlarin iggiicii piyasasina entegre edilmesi

cagrisinda bulunmaktadir ki bu onun i¢in aile yasamiyla higbir sekilde bagdagsmamaktadir.

“Geleneksel feodal toplumda erkegin iistiinliigii mesru ve yasaldwr; kadin evici rollerle sinirli
ve tabidir. Sanayi devriminin gereksinimlerine uygun olarak, insan haklart baglaminda
kadinlik durumunu sorgulayan, hatta ayni baglamda birinci dalga kadin hareketiyle karsilikl
iliski icerisinde bulunan modernlik, cinsiyetler arasinda soyut bir esitlik anlayisini benimser
ve yasalastirr. S6z konusu anlayis, insani/ yurttasi/ bireyi zimnen erkek olarak kabul eder ;
kadinin insan/ yurttas/ birey haklarini erkek ideali iizerinden tespit eder ve boylece aslinda
kadini erkege esitlemeyi amaglar” (Yaraman, 2010, 698).

Siyasal, birey, yurttaslik haklar1 ekseninde erkege esitlenme pesinde olan kadinlarin bir siire
sonra “erkeklesme”leri de kacinilmaz olmaktadir (Yaraman, 2010, 698) Ancak s6z konusu
miicadele “erkekles”erek “erkek™ gibi (erkeklerin sahip olduklar1 haklar anlaminda) haklara
dair taleplerin giderek yiiksek sesle dile getirilmesini saglamustir. Fransiz Ihtilali’nin esitlik,
ozgiirlik , kardeslik (egalite, liberte, fraternite) haykirislarindan nasiplenme gayretleri ile su
sonuca ulastilar: “‘kardesligin’ ‘erkek kardeslik’ (“fraternite”, “brotherhood”) oldugunu,
hayal lkarikligi igcinde pek ¢abuk anladilar.”” (Berktay, 2011, 122) Gergek su ki, Fransiz
Devrimi, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin dolayli olarak ima ettigi, insanligin yarisinin

statlisli sorununu giindeme getirerek feminizm ¢agini agtig1 sdylenebilir.(Sarcey, 2015, 4)

Unutmamak gerekir Ki; cinsiyet diizenine baskaldirmak ve bu diizeni elestirmek, Fransiz
Devrimi’nden ¢ok Once baslamistir. Erken RoOnesans’tan beri en az dort yiizyill boyunca
cinsiyetler aras1 bir ¢atisma gergeklesmekte, esasen erkekler arasinda yasanan bu tartismaya
egitimli kadinlar da katilmaktaydi. Bu miicadeleye katilan ilk kadinlardan biri, 1404/05'te
yazdig1 Kadinlar Sehri ile Christine de Pizan (1365-1429) olmustu. Pizan, kadinlarin hos vakit
gecirmesi ve teselli bulmasi i¢in yazdigi bu eserle, Jean de Meun’un kadinlar1 asagilayan
Roman de la Rose (1280 civar1) hakkindaki biiyiik edebi tartismay1 baslatmistir. Pizan, Antik
ve Orta Cag kaynaklarini yeniden yorumlayarak ve tarihteki biiyiik kadin figiirlerini tespit
ederek, kutsal kitaba ve mitolojiye basvurmustur. Kendine giiven ve direnis konusunda akil,
dogruluk ve adalet erdemlerini benimseyen kadinlar i¢in “kadin cinsiyetinin kinci ve iftiraci
insan topluluklarina kars1 bir kale” olarak alegorik bir kadinlar sehri insa etmeye “cesaret

et”mistir. (Gerhard, 2020, 13).

Ancak Fransiz Devrimi’yle kadinlar kamusal alan1 daha ¢ok kullanma ve orada miicadele etme
firsatt yakalamiglardir. Godineau (2015, 135-140) 1789’dan 1793’e kadar eyaletlerde
orgiitlenmis, bazilar1 1789 gibi erken bir tarihte aktif olan Dijon'daki gibi ¢ok erken gelismis
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otuz kadin kuliibiinden bahsetmektedir. Hayirseverlik ve siyasi baglilik arasinda, genellikle
devrimci ileri gelenlerin akrabalarindan olusan bu halk topluluklari, yerel ve ulusal sorunlari
tartisip, dezavantajli olanlara ge¢cim ve yardimin birgok zorlugunu giinliik olarak ¢ozmeye
calisirken, ¢atismalarda yer almaktadirlar. Jacobins ve Cordeliers kuliipleri gibi biiyiik erkek
kuliiplerindeki miizakerelere katilmalar1 yasak olan kadin devrimci aktivistler, yine de
hareketin yiiriitilmesinde belirleyici olan bu yerlerin galerilerinde varliklarini hissettirmeye
calismiglardir. Bununla birlikte, Mart 1791°de kurulan Société fraternelle des patriotes des
sexes gibi karma kardeslik cemiyetleri, kadinlarin kamusal alanda kendilerini ifade etmelerine
olanak saglamistir. Burada siyasi hayatla tanisan kadinlar zaman zaman Meclis’te seslerini
duyurmuslardir.. Halk topluluklari, bagkentlerdeki kadin gruplari, Paris'teki kadin kollar1 ve
basin, yasanmakta olan biiylik degisimlerde ‘insan irkinin yarisinin’ sesinin duyulabilecegi

yerlerdi.

19. yiizyilin baslarinda “feminizm”, baz1 erkeklerin kadinsilagmasini tanimlamak i¢in doktorlar
tarafindan uydurulmus bir neolojizmdi. Hatta “Feministler, dogas: geregi erkeklere ait olan
seyleri ele gecirerek kendilerini erkeksi yapmak isteyen kadinlar olarak sunulmaktaydi.”
Erkeklerin giiciiniin paylasilmadig: ataerkil bir toplumda tahayyiil edilen bu korku, bugiine
kadar devam eden kadin diigmanlig1 ve antifeminizmin ana itici gii¢lerinden biridir Fournier,
(2014, 192). Fransiz Devrimi, insan ve vatandasin “evrensel” haklarini ilan ederken, kadinlari
bu haklardan mahrum etti. Ardindan Napolyon Medeni Kanunu ise tamamen kocanin insafina
ve her seye giicli yeten babanin hukukuna terk etti. Soyut evrensellik iddias1 ile bireylerin
somut haklariin kars1 karsiya gelmesi, aslinda, ilan edilen ilkelerin uygulanmasina en ¢ok
Ozen gosteren gevreleri tedirgin eden bir soruna doniistii. Haklarin evrenselligine yapilan atif,
evrensel ile tikel arasindaki uyumun gergekliginin dogrulanmasina yol agmakta ve devrimci

seferberlik i¢in miithis bir arag olarak gériinmektedir.

Kadinlarin miicadeleleri daha sonra “yasal resit olmayanlar” statiisiinden ¢ikmalarin
saglayacak sivil, medeni ve ekonomik haklar talep etmeye odaklandi: Bir yandan Amerika
Birlesik Devletleri’nde ve tiim Avrupa iilkelerinde giiglii bir siifrajet hareket tarafindan
desteklenen oy kullanma hakki, ayn1 zamanda okuma, bosanma, yasal islem yapma veya kendi
miilklerini yonetme hakki talepleri yayginlasti. Feminizmin tiim tarihgileri, bu ilk feminist
evreyi Hristiyan ahlakiyla yogrulmus, burjuva, kendini begenmis bir hareket olarak tanimlama
konusunda hemfikirdir. Bu ilk miicadeleler, annelik statiileri adina ve “evlenmemis kadinlar1”

“yasli hizmetgiler” olarak damgalayarak dogmustur (Fournier, 2014, 192).
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Ik dalga feministlerin esitlenmede en dnemli miicadelesi, 20. yiizy1l boyunca kademeli olarak
kazanilan kadinlarin oy kullanma hakkini elde etmektir. Ornegin, Ingiliz kadinlar erkeklerle
esit kosullarda oy kullanabilmistir. Fransa’da, 1928’de ve 1944’te, erkeklerin genel oy
hakkindan bir asir sonra, kadinlara oy hakki taninmistir (Gornet, 2022, 23). Kadinlarin oy hakki
icin 1893 yilinda Yeni Zelanda Parlamentosu’na sunulan 270 metre uzunlugundaki “devasa”
dilek¢edeki imza sayisi. Kisa bir siire sonra Yeni Zelanda, kadinlarin oy kullanmasina izin
veren ilk o6zerk {ilke oldu ve dinya c¢apinda siifrajetlere ilham  verdi.

https://interactive.unwomen.org/multimedia/timeline/womenunite/fr/index.html#/1840

Boylelikle cogu kadinin okula Avrupa’dakinden daha erken bagladigi Kuzey Amerika’da ivime
kazandi. Okuma yazma bilen ve kendi durumlar iizerine diisiinmeye tesvik edilen kadinlar,
toplumun isleyis bicimini sorgulamakta gecikmedi. Ilk kadin aktivistler, kolelige ve kadmlarin
ezilmesine son verilmesini savunmak i¢in kita boyunca seyahat ettiler. 1848°de ilk Kadin
Haklar1 Konvansiyonu’nu diizenlediler ve tiim kadinlarin sosyal statiisiinii iyilestirmek i¢in
kampanya yiiritmeye devam ettiler. Hareket daha sonra ayni hedefler dogrultusunda Avrupa
capinda yayildi. Kampanyacilar, calisan kadinlara kendi {icretlerinin 6denmesi, kendi evlerine
sahip olmalar1 ve ¢ocuklarinin velayetini almalar1 i¢in imza topladilar. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ayn1 zamanda kadinlarin oy hakki, kdlelik karsiti ve medeni haklar hareketleri
gibi ¢esitli miicadelelerin de ger¢eklesmekte oldugu farkli bir tecriibe de yasanmaktaydi. Zira
her “irktan” erkegin oy kullanma hakkini1 1870 yilinda 15. Degisikligin kabul edilmesiyle elde
edilirken, yaklasik bir asir sonra 1965 yilinda Oy Hakki Yasasi’nin kabul edilmesiyle federal
diizeyde herkese oy hakki tanindi. Ancak kadinlarin oy hakkina gelince, Amerikali kadinlar
1920°de 19. degisiklik ile oy kullanma hakkini elde etti. Oy hakki tiim kadinlar i¢in degil,
sadece beyaz kadinlar i¢indi (Gornet, 2022, 28).

19. yiizyi1l kadin hareketinin birinci dalgaya uzanan diinyadaki haline genel olarak
bakildiginda; “Fransa’da ortaya ¢ikan halk¢i feminizme orta siniftan kadinlarla is¢i kadinlar
destek verdiler.” Siyasal ve ekonomik haklar talep etmekle birlikte s6z konusu haklarin
“emekgilerin sosyalist bir toplum kurulmasi i¢in verecekleri miicadelelerle kazanilacagi”
iddiastyla hareket etmekteydi. Sonrasinda Amerika’da Margaret Fuller, feminizmin
onclilerinden olarak “kadinlarin bagimsiz bir kimlik kazanmak i¢in miicadele etmeleri
gerektigine” dair koklii bir inanca sahipti. Cilinkii ona gore “kadinin erkege boyun egisinin asir
boyutlar kazanmasi, askr kurutmus, evliligi koreltmis ve cinsleri kendi gozlerinde erismeleri

2

gereken diizeye ulasmaktan alikoymustu.” Kadinlarin kendi kurtuluslarimi kendilerinin

saglayacagi sonucuna getirdi. Anglosakson diinyada ise ilk feminist manifesto 1825 yilinda
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William Thompsonn imzasiyla yaymlanan ancak Anne Wheeler’in diigiincelerinden ilham
alinan, ortaklaga yazilan metindir. Evli kadmlar, ¢ikarlarimin kocalarinin yetkisinde
korunmasina itiraz etmektelerdi. Ilging olan ise 1851 ve 1867 de Ingiltere’de kadinlarin siyasal
haklarin1 savunan John Stuart Mill’in parlamentoya se¢ilmesi amaciyla, kadin derneklerinin
kurulmasidir. Yine Amerika’da kadinlarin oy hakki miicadelesine gitmesi “/840 ta Londra’da
toplanan Esaretin Kaldirimasiyla Ilgili Kongre’ye gelen Amerikali kadin delegelerin”,
kongreye alinmamalar1 tizerine 1848 yilinda Elisabeth Cady Stanton ve Lucrecia Mott’un
Seneca Falls Konvansiyonu’nu toplamastyla basladi. isve¢ ve Almanya’da kadinlar siyasal
haklardan ziyade “evlilik yasami ve aile i¢indeki durumlarmin diizeltilmesi”, “evlilik
kurumunun degismesi” evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma hakkinin elde edilmesi “evlilik iliskisi
disinda yasayan kadinlar ve cocuklarmin korunmasi”ni iceren yasalarin ¢ikarilmasiyla

ilgilenmektelerdi (Michel, 1993, 64).

Birinci dalgayr olusturan gesitli feminizmlerin eylem big¢imleri farkli olabilir, ancak ortak
noktalar1 “radikal” olarak algilanmalariydi. Bir kadinin kendini kamusal alanda ifade
edebilmesi, kendi fikirlerine sahip olabilmesi ve aktivist olabilmesi o dénemde olaganiistii bir
seydi. Baslica eylem yontemleri halk toplantilari, gazete yayinlar1 ve dilekgelerdi.Birincil amag
bu olmasa bile siddetin kullanilmasi, hapsedilmek i¢in yasalara uyulmamasi, aglik grevleri ve
benzeri eylemlerle siifrajetlerle birlikte bir doniim noktasina ulasildi. Birinci dalga feminizmin
orgiitsel yapilart hiyerarsikti, 6nde gelen liderleri vardi. Kadinlar i¢in oy hakki elde etmek - ve
boylece kurumsal degisim - feminizmin ilk dalgasini olusturan aktivizmin somut ifadesiydi

(Gornet, 2022, 28-29).

Alay konusu olmalarina, elestirmelerine, engellenmelerine ragmen kadinlar, kurtulus
miicadeleleri i¢in yine kadinlara “seslenmeleri” gerektigini anlayarak pek ¢ok dergi, gazete ve
yayinlara yonelmislerdir. Yaymlarin igerigi salt siyasal haklar olmamakta, orta siniftan
kadmlarin gazeteler, dergiler ¢ikartmalari, bildirgeler yayinlamalariyla kadinlarin ev ve aile
icerisinde esit haklara sahip olma, kamu gorevlerinde bulunma, egitim alma hakkina sahip
olma gibi pek cok taleplerle giindeme gelmislerdi. Bu talepleri dillendirmekle kalmayip, bazi

olusumlarin kurulmasim da saglamislardir. Ornegin;

“Kadinlarin Gazetesi (la Gazette des Femmes, 1836-1848),.... 1869°da Leon Richer Kadin
Haklart Dernegi’ni (Ligue du Droit des Femmes) kurdu, hala yayinlanmakta olan Kadin
Haklari (Le Droit des Femmes) dergisini ¢ikarmaya bagsladi...Hubertine Auclert’in 1881 de
kurdugu Kadin Yurttas (la Citoyenne) adli dergi ise ozellikle siyasal haklar iizerinde
durmaktaydi ve sufrajetlerin ilk yayin organiydi. 1897 de de gazete yéneticileri sendikasi
iiyelerinden Marguerite Durand La Fronde adli, “sosyalistlere fazla burjuva, burjuvalara
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fazla devrimci, Parisliler’e fazla ciddi, tasralrlara da fazla Parisli gériindiigii icin
elestirilen 37 son derece feminist bir dergi ¢ikardi.” (Michel, 1993, 65).

Oncesinde de deginildigi iizere; bircok feminist, ¢esitlilikleri kadar sayilar1 da fazla olan diger
toplumsal hareketlere dahil oldu: Kolelik karsiti, dinsel, egitimsel, hijyenist, sendikalist,
liberal, sosyalist, anarsist ve pasifist vb. Bu hareketler arasindaki baglantilar ¢ok sayida ve
karmasikti. Avrupa'nin dort bir yanindan ve 6tesinden aktivistleri bir araya getiren uluslararasi

kongreler kuruldu (Briatte, 2020, 6).

En biiyiik iki feminist uluslararasi 6rgiit, Uluslararasi Kadin Konseyi (ICW, 1888'de kuruldu)
ve Uluslararas1 Kadin Oy Hakki Ittifaki (IAWS, 1904) idi. O dénemde 24 iilkede 7 milyon
iiyesi bulunan ICW, Haziran 1904’te Berlin’de 2.000°den fazla kadin1 Diinya Kadin Konferansi
icin bir araya getirdi ve temsil edilen derneklerin dort ana faaliyet alanina odaklandi: Kadinlarin
egitimi, 6gretimi ve istihdami, sosyal kurumlar ve kadinlarin yasal statiisii. AISF biinyesinde
uluslararas1 diizeyde oOrgilitlenen siifrajet hareket, kadin haklarinin evrensel 6zelligini
vurgulamis ve kendisini insan haklar1 igin bir hareket olarak sunmustur. Ulkeler arasinda
yapilan karsilagtirmalar sayesinde de ulusal siyasi karar alicilar izerinde baski olusturulabilmis

ve kadinlar, talep ettikleri haklarin bir kismini elde edebilmislerdir.

3.1.2. Tiirkiye’de Birinci Dalga Kadin Hareketi

Modernlesme tartigmalarinda yasandigi gibi feminist teori tartismalarinda da Bati ekseninden
kopularak, baska bir yer, mekandaki tezahiirine odaklanildiginda ayni sorunla
karsilagilmaktadir (Bk. Gole, 2007, 56-67). Soyle ki, orada yani Bati’da belli donemde belli
tarihsel olaylar sonucunda ortaya ¢iktigina yukaridaki boliimde deginilen kadin miicadelesinin,
Tiirkiye’de ve ondan tevariis eden Osmanli’da ayni sekilde, ayni zaman siirecinde gergeklestigi
yanilgisina diisiilmektedir. Bu izah tam da bu yanilgiya diisiilmedigi endisesi nedeniyledir.
Aksi halde Foucault’nun bastan itibaren vurgulanan soybilim yonteminin neden kullanildiginin
da anlagilmadig ve tarihin ilerlemeci zaman anlayisina dayandigi modern zaman tasavvuruna
getirdigi elestiriler anlamsizlagmaktadir.Bu anlamsizlagsma, kadin miicadelesinin birinci, ikinci
dalga diye dalgalar metaforuyla tanimlanmasiyla kismen alakalidir. Ancak miicadelenin daha
rahat anlagilmasi amacin tastyan bu izlek, bagka bir amag giitmeyerek ve Tiirkiye’deki kadin
miicadelesinin de aynmi siirecten gectigini varsayan ve onun Ozgiinliglinii gbz ardi eden

calismalardan farklidir.

“Tarihin, siireklilikler ile kopuglarin birlikteligi olarak kavranmasi, biraz kliselesmis bir
agiklama olsa da, gegerliligini koruyor. Kiiltiir, Ideoloji ve genel olarak zihniyet diinyasi séz
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konusu oldugunda ise, siireklilikler ozel bir onem kazaniyor. Bu agidan bakildiginda
Cumhuriyet Tiirkiye sinde hem feminizmin hem de anti- feminizmin, Osmanli’nin mirasim
giiclii bir sekilde yansithgim soyleyebiliriz. Ustelik bu, yalmzca zihniyet degil, daha yapisal
ozellikler agisindan da gegerlidir” (Berktay, 2009, 352).

Kadin hareketinin Tiirkiye’deki hali Cumbhuriyet ile beraber degil daha Oncesine yani
Osmanli’dan itibaren baslatilmas1 icap etmektedir. Osmanli ve Cumbhuriyet arasindaki
siireklilik baska arastirmalarin konusu olmaktadir ancak bu hareket Ozelinde Ozellikle
siirekliligin oldugu inkar edilemez. Caha (1996, 10) Sivil Kadin kitabinda Tiirkiye’deki kadin
hareketinin daha ¢ok 1980 sonrasiyla hareketlenmesine ragmen, Osmanli’nin modernlesme

donemine dek geri gotiiriilmesi gerektigini ifade etmektedir.

19. yiizy1l ikinci yarisindan itibaren Osmanli’nin yakaladigi modernlesme siirecinin getirdigi
yeni toplumun maddi ve kiiltiirel ortami, Osmanl kadilarin1 kamusal yasama c¢ekmisti. Is
yasaminda ve egitim kurumlarinda kisa bir zaman ic¢inde hizli bir sayisal artis kaydeden
Osmanli kadinlari, basin-yayin alaninda kendilerine bir yer bulmanin yani sira, kadin konusunu
Tanzimat sonrast donemin hemen hemen tiim diisiiniirlerinin literatiirine de sokmayi
basarmiglardi. I1. Mesrutiyet’in “serbest” ortamindan da yararlanan kadinlar, farkli derneklerin
catis1 altinda Orgilitlenmeye yonelmis ve yerel taleplerini dile getirirken siyasal iktidar
kargisinda bir alternatif sdylem olusturmaya baslamislardi. Siyasal iktidari, kadinlarin yeni
toplumdaki ihtiyaclarina karsilik vermek i¢in Medeni Kanun arayisina sokan ve hatta yonetimi,
Osmanli’nin aile konusuyla ilgili kendi 6zgin Medeni Kanunu olan Aile Hukuku
Kararnamesi’'ni yliiriirliige koyma zorunda birakan kadinlar, tam da giiclii bir yerel hareket

olusturmusgken, tiim Osmanli ahalisi gibi kendilerini yillarca siiren savaslar i¢cinde bulacaklardi.

Erkeklerin kadin isimleriyle ve kadin kimligiyle yazdigi bu ilging donemde, Osmanli
kadinlarinin kendi donemi i¢in son derece iddiali tartismali konular ele aldigi goriilmektedir.
Modernlesme tecriibesi kadinlar i¢in; “toplumsal ve politik degisimin kadint da icermesi
gerektigini goriiyor, diisiiniiyor, hissediyor, tasarladiklar: yeni topluma uygun bir yeni kadinin
tasarimini ve hiilyasini kuruyorlardr.” (Bora, 2017, 742) Bu nedenle ilk donem kadina dair
yazilar1 kaleme alanlarin birgogunun erkek oldugu disiincesi, Tiirkiye’deki kadin
calismalarinda ortaya ¢ikan bir gergektir.

"‘...I'lk kadin imzalarinin bir¢ogunun arkasinda, golge yazar olarak erkekler vardi. 1908'de
Ittihat¢ilarin kadinlara yonelik Demet ve Mehasin (Giizellikler) dergilerini izleyen Kadin

dergisinin editorii de (Enis Avni) basyazart da (Ittihatci liderlerden Cavit Bey) erkekti” (Bora,
2017, 742).
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Erkeklerin dahil olmas itibariyle elestirilen bir durum olsa da donemin Osmanli kadinlari,
kendi donemlerine gore iddiali sayilabilecek tartigmalar yapmuslardir.

“Osmanlida ilk feminist sayilabilen faaliyetlerden biri “ii¢ kadin” imzali ve Terdkki (Ilerleme)
gazetesinde ¢ikan bir mektup sayilabilir. Yazarlar bu mektupta yeni baslatilan Bogaz vapur
seferlerini oviip, vapurlarda kadinlara ayrilan yerlerden sikayet¢i oluyorlardi. Erkeklerle gibi
ayni ticreti odeyip, onlar gibi kapali ya da havadar bir yerde oturma secenegine sahip
olamamaktan sikayet¢iydiler. Bu mektubun gercekten ii¢ kadin tarafindan yazilmis olup
olmadig1 bilinmiyor ancak cinsiyetten dolayr uygulanan ayrimciligin bir gazetede yayimlanan
bir mektupla protesto edilmis olmast -yazarlar ti¢ kadin olmasa bile- onem tasimaktadir” (Van
Os, 2009, 336).

II. Mesrutiyet doneminde, Meclis-i Mebusan’in agilisini kadilarin da izlemesine izin
verilmezse, “biz de Ingiliz kadinlar: gibi parlamento oniinde niimayis yapariz”(Berktay, 2009,
351) demektedirler. Berktay’in Osmanli feminizmi anlatirken kadinlarin savurdugu ve
parantez igerisinde anlattigi bu tehdit, kadin miicadelesinin sik1 ifadelerinden biri olarak
goriilebilmektedir. Osmanli’da eyleme ge¢mis, donemine gore son derece farkli bu slogan hem
Bati ile iligki igerisinde hem de “modern” hak talebinde bulunan bir kadin grubunun varlig ile
kendisini ortaya koymaktadir. Tanzimat ile baslatilan yenilikler, Bat1 ile olan miinasebet,
feminizme, kadin hareketine etkisi olmaktadir. Yukaridaki ifadelere sahip olan kadinlarin;
“Osmanli kadin hareketinin onciileri, hamimdilar. Pasa kizlariydilar, ozel konak egitimiyle
yetismis seckin kadmmlardilar.” (Bora, 2017, 743) Osmanli kadin hareketinin “feminizmin ilk
donemlerinde esas olarak egitimli kadinlara hitap ettigi ve egitimli kadinlarin da iist ve iist-

orta sinifa mensup olduklar: hatirlandiginda” feminist hareketin ilk donemi tiim toplumlar igin

s0z konusudur (Berktay, 2009, 355).

Van Os (2009, 335-336) Osmanli’daki kadin hareketinin “musavati-tamme” yani tam esitlik
pesinde olmadiklarina ragmen “bazi ‘feminist’ olarak nitelendirebilecek isteklerde
bulunmaktan da ¢ekinmedi”’klerini belirtir. Osmanli’nin modernlesme c¢aligmalar1 ve
cabalarinin basladig1 donemde, fikri hayat son derece gelismis ve bilhassa dergiler, basin yayin
alaninda etkisini gostermistir. Aktif olduklar1 bu déonemde Osmanli kadinlari, entelektiiel

anlamda var olmaya calismislardir.

“Osmanli’da kadinlar, dergi ve gazeteler ¢ikararak, bu yayin organlarindaki tartismalara,
konaklar ve hayir dernekleri vb. yerlerdeki toplantilara katilarak bir “kamusal alan”
yaratilmasina ve genisletilmesine katkida bulundular. Bu olgu, kadin hareketi ile sivil
toplumun olusumu ve gelisimi arasindaki bagi vurgulamak bakimindan onemli” (Berktay,

2009, 351)
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1874-76’da ¢ikarilan Ayine, 1880°de Aile, 1882- 83’te yayimlanan Insaniyet, “yine ayn1 yil
c¢ikan aylik Hanimlar, 1303 (1885-86)’da haftalik yayimlanan Miiriivvet,” 1887-88’de ¢ikarilan
Parca Bohgasi, 1894-1896 yillarinda yayimlanan Hanimlara Mahsus Maltimat, 1889-1900°de
Takvim-i Nisa, 1908’de Selanik’te cikarilan Kadin, 1910°da, Istanbul’da ¢ikan Musavver
Kadmn, 1911-1912 yillarinda yayimlanan Kadim, 1913-1918°de Hanimlar Alemi, ilk say1s1 1914
tarihinde ¢ikarilan Aile (Yaraman, 2001b, 51-52), Siikkufezar (1884-1886), Demet (1906),
Kadinlar Diinyas1 (1913-1921) gibi pek c¢ok dergi, kadinlara dair sorunlar, meseleler ile
feminist hareketin gelismesine olanak saglamislardir. Sair, yazar, donemin énemli kadinlari,
hem edebi hem politik konularda yazdiklariyla aktif bir alan olusturmustur. Kimi zaman
milliyetgilikle eklemlenen kimi zaman Islamcilik yahut baska ideolojilerle eklemlenen feminist
hareketin, Osmanli’daki hali bu sekildedir. Ozellikle kurulan vakiflar, dernekler, agilan
dergilerle beraber erkeklerle de tartistiklari, kadinin aile igerisindeki yerini sorguladiklari,

egitime dair talepte bulunduklar1 gézlenmektedir.

“Miisliiman Osmanli  kadimimin  egitim yoluyla ve kendi c¢abasiyla simdiki zamanin
marazlarindan arinmasin saglayacak yeni bir oznellik alanimin tarifinde islevsel oldu. Fakat
bununla eszamanli olarak, Osmanli'nin her bakimdan Avrupalilardan tistiin addedilen manevi
degerlerini muhafaza i¢in Bati'va karsi alinacak mesafeyi tayin etti ve bu dogrultuda
kadinlarin arzu, talep ve beklentilerine sinir ¢ekti. Bu sinir, erkek merkezli modernlesme yahut
medenilesme projesine kadinlarin ne suretle, hangi misyonla dahil edilebileceginin de yolunu

gosteriyordu” (Aykut, 2020, 59).

Boylelikle kadina dair sinirlar kendileri yahut diger Osmanli aydinlar: hatirlatarak hatta daha
ileriye gidecek ifadeler kullanarak bu harekete dahil olmaya ¢alismislardir. “Bir memleketin
nisvani [kadinlar: derece-i terakkisinin mizanidir [ol¢iisiidiir]] ciimlesinde bulan bu anlayis
(Hamid, 1878, 74 akt. Aykut, 2020, 57)” kadinlarin medeniyet yolunda harcanan zamanin
“hem sembolii, hem hedefi, hem de ister istemez politik 6znesi” ne doniismesine neden

olmustur (Aykut, 2020, 57).

“Osmanli'daki Miisliiman kadin hareketinin, kadinin bireysel haklarindan ¢ok toplumsal
¢tkarma (ve ozel olarak da toplumun genel ¢ikarina) onem verdigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Ancak bu 6zelligin de gene, salt Osmanliya (va da daha genel bir diizlemde Orta
Dogu devletlerine) ozgii olmaktan ¢ok, kadin sorununa ozgii oldugu saptanabilir. Kadinlarin
“toplulugun ruhu'nu simgelemeleri, dolayisiyla da toplulugun kurtulusu ya da ilerlemesi
kadar, ciirtimesi ve gerilemesiyle ozdeslestirilmeleri, Bank ya da Dogulu olsun ataerkil
diisiincenin genel bir ozelligidir, Miikerrem Belkis Hamim gibi kadinlarin énemi de, bu
diistinceye bag kaldirarak bireylesme yolunu agmalarindan ileri gelmektedir” (Berktay, 2009,
352).

Feminist hareketin de temel elestiri noktalarindan olan bireyin kurtulusunun toplumun

kurtusuna endekslenerek, bireyin, kadinin 6zgiirlesmesine engel olunmasidir. Osmanlidaki
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feminist hareket de benzer sorunla karsilasmaktadir. Ozellikle dergilerin bu konulardaki rolii
onemli olmustur. Zira “Kadin dergileri, her kesimden kadinin yazma tirkekligini, ¢cekimserligini
gidermede, taleplerini iletmede onemli bir gorev tistlenmistir.” (Cakir, 2016, 59). Dergilerden
biri olan kadinin daha ileriye giderek, kadinlarin ayr1 bir sinif olarak nitelendiren Kadinlar

Diinyas: Tiirk feminist hareket icerisinde 6zel bir yer teskil etmektedir.

“Kadinlar Diinyast dergisi, 1913'te ¢ikis yazisinda, iste erkek feminizminin bu vesayet¢i
tavrina tavir aldi. Kendini “simifimizin bir vekili" sayan erkeklerin "ifrat-: zahmetine [asin
gayretine] aciyoruz” diyorlardi. Onlar kadin, kadimin anlayacag ruhla anlayamaziards.
Kadwinlar Diinyasi, -kadinlar: sinif olarak andiklarim atlamayalim- , acik segik, "Bizi kendimize
bwraksinlar” diyordu. Aziz Haydar Hamim, kadin nasil olmasi gerektigine dair nasihat
saganagina, “Erkekler hicbir sey olmamali mi?” diye mukabelede bulundu: Ervkek olmak,
nasihatten azade olmaya, "diinyanin biitiin imtiyazlarina nail olma" ya yeter miydi? Fatma
Nesibe Hanim 1911'de iKi-ii¢ yiiz kisinin izledigi dizi konferanslarinda, “merhamet etmis, sefik
olmus, giiriiltiiden hoslanmamug, sulhperver olmus”, béylece kadmnlarin ezik yetismesine
katkida bulunmus “budala validelerimiz e sitem etti. Cins-i latifin fitrati olarak giizellenen
hasletlere bir reddiyeydi bu, cinsiyetin sadece 'dogayla’ degil toplumsal olarak belirlendigi
fikrinin alametleri belirmisti” (Bora, 2017, 746).

Yukaridaki radikal ifadeler, Osmanli feminist hareketin ruhunu Berktay (2019, 351)
“Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si kadinlarimin ancak 1980’lerde yeniden kesfedecekleri bir
radikal ruh” ile ortiistiirmektedir. Denilebilir ki, siyasal haklar, egitim hakkinin arttirilmas,
calisma hayatina kadinlarin kazandirilmasi, kadmlarin meslek edinmeleri gibi “radikal”
talepleri giindeme getirmekte olan derginin Cumhuriyet’e giden siiregte kadinlara bir 6zgiirlitk

vaadi sundugu soylenebilmektedir.

Kadinlarin derneklesmesi kismi o6rgiitlii halinden bahsetmek gerektiginde Cakir (2016, 87):
“kadin dergileri, kadinlarin kendilerini birey olarak ifade etmelerini saglarken, kurulan
dernekler, bu bireysel talepleri orgiitlii birliklere doniistiirmiistiir.”. Bu dergileri ¢ok farkl
gorevler ve tanimlamalarla belirten Cakir (2016, 87-107) “Kadnlar Diinyasi ve onunla ig ige,
yine 1913'te kurulan Osmanl: Miidafaa-i Hukuk-: Nisvan [kadin haklarint savunma] Cemiyeti,
artik tam esitlik talep eden, iddiali, meydan okuyan bir kadin dili” kurmaktadir (Bora, 2017,
746). Yardim dernekleri, kadinlar1 egiterek meslek kazandirmay1 amaglayan dernekler, kiiltiir
amacli dernekler, iilke sorunlarina ¢éziim bulmay1 amaglayan dernekler, farkli etnik gruplarin
kadin dernekleri, siyasal partilerin kadin dernekleri, feminist kadin dernekleri seklinde
siiflandirmistir. Feminist kadin derneklerinin “Cemiyet, kadini simstki kugatan geleneklere,
kisitlamalara, kadin-erkek esitsizligine, hukuksuzluga, egitimsizlige karsi bir miicadele” ile
kadinlar1 toplumla biitlinlestirme, ¢alisma hayatina katma gibi amaglar belirlemistir (Cakir,

2016, 107-108).
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“18. yiizyildan itibaren Bati’da oncelikle egitim haklari ve aile konusunda kadina daha esitlik¢i
bir yer talepleriyle dogan feminist hareket ile Bati’da ya da Batili diistincelerle yetismis
yonetici ve aydinlarin, toplumu ¢agin gereklerine uyarlama kaygisiyla egitim kurumlarinda ve
vasalarda  gerceklestirdikleri, kadinlart da ihmal etmeyen gelismeler, Osmanli
Imparatorlugu'nun son déneminde kadinltk durumunu etkilemistir. 1862 de riistiyelere giren,
1884 ’ten itibaren kendi gazetelerini ¢cikarmaya baslayan, 1892 de ilk romancilarini yetistiren
kadinlar, bu diistinsel yapinin gelismesine ve yasama gecirilmesine paralel olarak 1896 dan
itibaren derneklerini kurmus, yine ayni tarihlerde ¢alisma yasamina girmis, iilkesinin kaderiyle
ilgili gelismeleri geriden izlerken, 1919 yilindan itibaren mitinglerde, savas alanlarinda bu
stirece aktif yon veren siyasal bir kimlige ulasmistir” (Yaraman, 2001b,14)

Modernlesmeyle paralel giden kadinlarin degisimi, degisim talepleri, kadin hareketinin varligi,
kadinlarin giyim kusamindaki degisiklik, sosyal hayat ve c¢aligma hayatindaki varligini
arttirmus, bu da erkekler arasinda yahut dini, Islami, milli hassasiyeti olanlar arasinda bir endise
yaratmistir. Bora (2017, 752) Bu durumun yani “Modern toplum hayatiyla bas etmenin
giicliiklerinin” kadinlar1 hasta edecegine inanilmakta ve 1920’lerin ikinci yansinda basinda
uzun siire devam eden “gen¢ kiz intiharlar1” tartismasi bu zihniyet”in yansimasi olarak
okunabilmektedir. “Her alandan (erkek) uzmanlar, bu intihar ‘modasini’”, kadinlarin yeni
hayatin getirdigi doniisiimle uyumlanamamasi, idealsizlik, toplumsal kurallarin esnemesi

“kadinlarin miifrit hassasiyetleri ve marazi ruhlariyla” agiklanmaktadir.

Ancak yine de elestiriler ve tenkitlere ragmen giderek giiclenen bir kadin hareketinin
Osmanli’nin son donemlerinden itibaren farkli sekillerde farkli “tarz-1 feminizm”ler “iceren
derneklerin ve dergilerin farkli kadinlik savunulan, kadin haklarina farklh bakislar ve bu
gortislerin feminizme farkl yakinliklary/uzakliklar: vardy” (Sancar, 2014, 101). Fatma Aliye
gibi {ist stnifa mensup kisilerin Hanimlara Mahsus Gazete’de yazdiklariyla Islami, dini “kadin
haklarin1 savunan goriislerinin Islamcilikla 6zdeslestirilmesi”, Nezihe Mubhittin “feminist
milliyet¢i”, Halide Edip’in hem Fatma Aliye ile benzer goriislere sahip hem onu “yerden yere
vur”’an anlayisa sahiptir. Bunun yaninda Kadinlar Diinyasi ise tamamen bagimsiz “din, irk,
koken gibi mesrulastirict baska bir referansa gerek gormeden, dogrudan ve bagimsiz kadin
haklan savunusu” yapmaya ¢alismaktaydi (Sancar, 2014, 101-103). Ote yandan “farkl bir ¢izgi
ise Sabiha Sertel ile Baha Tevfik'in birlikte sekillendirdigi, soldan bir bakus ile kadin haklan
savunusu yapan Kadinlik Duygusu”dergisi olmaktadir. Sertel’in de feminist ¢izgisinin ilk
olarak modernlesme ve Batililasmayr savundugu Kemalist donem, ikincisinde ise

Bolsevizmden etkilendigi Marksist bir donem oldugu bilinmektedir (Sancar, 2014, 105-106).

Nihayetinde elestiren, tenkit eden, destekleyen tiim yaklagimlar dikkate alindiginda Caha
(1996, 98) “batict aydinlar’in dahi yazip ¢izen herkesin ortak meselesi “kadin konusu, sadece

yazin diinyas1” i¢in malzeme sunmamis, “ayni zamanda dénemin resmi ideolojisine karsi da

93



alternatif soylemlerin potansiyelini olusturmustur.” Bu tartigmalar Kurtulus Savas1 yillarinda
daha ¢ok vatanin kurtulusu merkezinde olugsmus ve kadmlar Osmanli Miidafaa-i Hukuk-1
Nisvan Cemiyetiyle beraber orgiitlenerek, kadinlarin cepheye yardim etmelerine imkan
saglamistir. Kadinlarin mitingler diizenleyerek kadinlar arasinda bir organizasyon ile direnis
hareketlerine katilmakta, cepheye destek saglamakta ve eskiden erkekten beklenen rollerin pek

cogunu iistlendikleri bagka bir donem yaganmastir.

Ortii, bosanma, miras ¢alisma hayatina katilim gibi radikal ve esitlik¢i ve “hukuki” talepler
isteyen kadnlar “toplumsal hayata katiimamizla, erkekler derecesinde bir hukuka sahip
olmamizla miimkiindiir” (Caha, 1996, 101). Bu ifadelerle Osmanli’daki kadinlarin tipki
Berktay’in Van Os’u “miisavat-1 tamme” istemediklerine iligkin yargisinin yanlishigini ortaya
koymaktadir (Berktay, 2009, 352). Nitekim kamusal hayatta 6zellikle 19.ylizyilin sonlarina
dogru oldukga aktif olan kadinlardan bahsetmek gerekmektedir:

“Kadinlarin kamusal alanda var olmaswin ¢esitli yollart vardi. Bunlardan ilk akla geleni
calismakti. Yukarida deginildigi gibi Osmanli imalat sanayiinin 19. yiizyilin ¢etin rekabet
kosullarina dayanabilmesi nde rol oynayan etmenlerden biri de kadin emeginin yogun bicimde
kullanilmasi olmustur. Tekstil sektoriinde kadin ve geng kizlarin istihdami ¢ok yaygindi.
Kadinlar baska sektorlerde de ¢alisiyor, evde fason iiretim yoluyla da ekonomik iligkilere dahil
oluyorlardi. Kadinlarin hizmet sektoriinde de ¢alistigini biliyoruz. Orta sinif ya da alt orta
swniftan kadinlar 6gretmen, miidiir, telefon operatorii, terzi vs. olarak ¢alistyorlardi. Nihayet,
az sayidaki egitimli ve orta sinif kadin, hayirseverlik aktiviteleri, edebiyat ya da tiiketim
pratikleri yoluyla kamusal alanda net bigimde var oluyorlardi. Bu son pratikler ozellikle 19.
yiizyilin son ¢eyreginde one ¢iktt” (Aytekin, 2015, 72).

Osmanli’nin artik son dénemlerinin yasanmasi ile dokunulmaz, elestirilmez goériinen pek ¢ok
alan asinmis elbette bunda modernlesme yahut Batililasma c¢abalar1 etkili olmustur.
Modernlesme ile beraber toplumsal, siyasal ve hukuki alandaki gelismeler 6zellikle kadinlarin
hayatina da etki etmistir. Yaraman (2001b, 56) kesintili olmasina ragmen nispeten daha
ozglirliikk¢ii bir ortam sunan 1908 Mesrutiyeti, “bir yayin patlamasina yol agmis, seckin
cevrelere ait olsalar da, aydinlar halka doniip onu egitmeyi c¢agdas bir zorunluluk
saymiglardir.” Cikarilan pek ¢ok yasa ile kadinin konumunda olumlu degisiklikler yasanmasi
saglanmistir. Ciinkii “medenilik”, “muasir medeniyet seviyesine ¢ikmanin gostergelerinden
en 6nemlisi kadinlar olmustur. Caha’nin (1996, 87) ifadesiyle bu, Ortadogu ve Ugiincii Diinya
iilkelerine mahsus bir durumken Gole ise; “miisliiman iilkelerde toplumun gidisatini ve
modernlesme hareketlerinin simirlarint  belirleyen, kadwmin toplum igindeki yeridir.”

demektedir. Bu ylizden “kadin meselesi” ayn1 zamanda bir “kiiltiir meselesi”, bir “medeniyet

meselesi” ne donlismektedir (Gole, 2011, 46).
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“Kadinlarin géziinde kadinlarin kurtulugu, iilkenin, ulusun kurtulusuyla kosut olacakti,
dolayisiyla o donemin feminizmi, millivetcilik, Pantiirkciiliik, liberalizm ya da Islam gibi
ideolojilerle i¢ ice gelismistir. Ilk dalga feminist kadinlar feminizm icin gozlerini cevirdikleri
Bati'y1 milliyetcilik adina elestirmigler ve ona karst bir "Miisliiman" kadin kimligi
ctkarmiglardir. Fatma Aliye Hanmim ve Halide Edip'in Batililarla yaptigi polemiklerin ozii
budur. Bu yazarlar, romanlarinda, kendi ayaklari tizerinde durabilen, gii¢lii kadin karakterler
yaratirken, bir yandan da Bati feminizmini, "mazlum-Miisliiman" halklar: ezen Bati diinyasinin

tirtinii olarak elestirmiglerdir” (Tekeli, 1998, 351).

Boylelikle Cumhuriyet ile beraber yapilan yeniliklerin 6zellikle giyim kusam noktasinda neden
kadmlar iizerinden isledigi net sekilde anlasilmaktadir. Kadinin c¢ehresinin degismesi
medeniyetin,  uygarliin  tercihinin, se¢iminin  Bati’dan  yana  kullanildigini
gostermektedir. Tiirkiye’de de kadinin giyimi lizerinden bu se¢im, kurulmaya calisilmistir. Bir
taraftan kadinlara Batililagmanin/modernlesmenin tastyiciligi rolii verilmis Ote taraftan bu
roliin smirlari1 da yine erkekler ¢izmistir (Berktay, 2010, 106). Cumhuriyet kadininin
cinsiyetsizlik zirh1 gibi kusandiklar1 tayyor-dopiyes onlarin tiniformasi olmustur (Bora, 2017,
155) Modern Tiirkiye’nin laiklik anlayis1 islam’a kars1 olmasa dahi; “Islam’la dzdeslestirilmis

geleneksel yasam tarzinin dislanmasi olarak topluma mal olmustur” (Yaraman, 2009b, 6).

“Tanzimat Fermani’'min okunmasini izleyen yillarda, kadin sorunlarimin, ¢agdaslasma-
batililagma perspektifi icinde giindeme gelisiyle birlikte goriilen yasa degisiklikleri, egitim
alamindaki ilerlemeler ki burada yalnizca kizlar i¢in agilan okullar degil, basin, edebiyat
diinyasindaki acilimlar ve kadin orgiitleri de birer egitim amact olarak diigiiniilmelidir;
Cumhuriyet’in ilani ertesinde birdenbire ortaya ¢iktigi, hatta ¢ikarildigi varsayilan “Yeni Tiirk
Kadini’n1 yaratan temel degismelerdir” (Yaraman, 2001b, 130).

Yeni Kadin’in ortaya ¢ikisini anlamak i¢in yukaridaki ifadelerle beraber Cumhuriyet 6ncesine
bakilmigtir. Berktay (2019, 356) bu minvalde “Kadin” meselesinin hem Osmanli hem
Cumhuriyet doneminde milliyetgi projenin bir pargast oldugunu, feminizmin boyle
sekillendigini ifade etmektedir. Kurulan yeni yonetim “erkek kardesler cumhuriyetidir.”
Cumhuriyet’e “kiz kardeslerin” katilimi ancak “erkek-kardesin koydugu sinirlar” icerisinde
miimkiindiir. Ustelik “modernitenin “yeni adam”min, erkek olmak igin reddetmek zorunda
oldugu “6teki’nin artik annesi degil, kiz-kardesi olmasidir!” (Berktay, 2009, 356). Ornegin
Milli Miicadele Donemi’nde Sultanahmet Mitingi’nden coskulu konusmasiyla {inlenen,
cepheye giden Halide Edip Adivar onbasi tinvaniyla ddiillendirilirken “Kadinlara segme ve
secilme haklar1” nin heniiz verilmedigi 1924’te rejimi elestirdikten sonra “ililke digina ¢ikmak

zorunda” birakildi (Uslu, Aytekin, 2015, 148).

“Tiirk kadinlar, 1908 Devrimi’nde oldugu gibi yeni yonetimi coskuyla selamlasalar da, her
alanda savasimlar: sonucunda ulastiklar: toplumsal kazanindan yasalarla giivenceye almak
icin kaginilmaz girisim ve eylemlerde bulunmayr gerekli gormiis ve kendi giictine giivenmenin
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odiilii olarak tiim eksiklik ve ayrimciligina karsin gérece ¢agdas bir Medeni Kanun ile se¢me
ve secilme hakkina kavusarak, uluslararasi kadin hareketinin paralelinde, Tiirkiye'de de
feminist hareketin birinci dalgasimin ana amacim yerine getirmislerdir” (Yaraman, 2001b,

132-133).

Tiirkiye, Osmanli’dan itibaren Bati’ya hem cografi hem tarihsel olarak yakin bulunmus, bu
konumu Bati ile gerilimli bir iligski gelistirmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e geline siirecte
Batili kimlige yonelim kimi zaman devlet eliyle kimi zaman toplumsal talepler dogrultusunda
gerceklesmistir. (Yilmaz, 2017, 59) Boylelikle Cumhuriyet, toplumsal hayatin diizenlenmesi
icin “farkli yasam tarzi tercihinin ifadesi olarak biinyesine uyarlamaya ¢abaladigi Avrupa
kanun kiilliyatint terciime etmis ve hukuki yapisini sekillendirmistir” (Yilmaz, 2017, 59)
Hukuki yapinin bigimlenmesi kadinin haklari, konumunu etkileyecek nitelikte olmustur.
Osmanli’nin modernlesme seriiveniyle paralel sekilde ilerleyen Tiirk kadin hareketinin birinci
dalgasi, erken Cumhuriyet donemini i¢ine alan donem birinci dalga olarak
nitelendirilmektedir. Tiirkiye'deki makbul tarihi anlati, feminizmin ilk dalgasinin 1.
Mesrutiyet’ten sonra baslayan “1935'te Tiirk Kadinlar Birligi 'nin kendini feshetmesiyle biter;
ikinci dalga 1980 sonras yiikselen feminist harekettir.” (Aksu Bora, 2020, 508). Kadinlarin
egitim hakkiin merkeze alindig1 ilk dénem, kadinin kamusal alana ¢ikmasinin miicadelesi
olmustur. Riistiyelerin agilmasi, ardindan Inas Dariilfiinun’un kurulmasi neticesinde egitim
alan kadinlarin 6gretmenlige baglamasi ile kadin hareketi farkli bir evreye taginmistir. Kurtulus
Savasi Donemi ile beraber milliyetcilikle eklemlenen bilhassa Halide Edip Adivar’da
somutlasan bu evrede, kadin hareketi iktidarla siki yakinlik igerisinde olmustur. Dernekler,
vakiflar, dergiler basin yayin ile giderek giiclenen kadin hareketi, pek ¢ok yasal kazanimi elde
ederek evlilik, bosanmaya dair haklart 1917°deki Hukuk-i Aile Kararnamesi sayesinde

kazanmistir.

“Kadnlarn birinci dalga kadin hareketi sonucunda, modernlesme siirecine de kosut bir diger

yvasal kazanimi medeni haklar baglaminda gerceklesmistir. Tanzimattan sonra yiiriirliige
giren Mecelle’den sonra 1917°de Hukuk-u Aile Kararnamesi’yle c¢okeslilik sinirlanmus,
evlenmek i¢in belirli yasi doldurma zorunlulugu getirilmis, kadin bogsanma olanagina
kavusmustur; ancak bu kararname 1919 ’da yiiriirliikten kalkar. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
glindeme yeniden giren Aile Hukuku tasarisimi degerlendirmek igin kadinlar bir komisyon
olusturur. Yeni Medeni Kanun 1926 da yiiriirliige girer” (Yaraman, 2007, 63).

Ancak yeni yonetim, kadini merkeze koyarak ulus devletin ‘miitemmim ciizii’ sayilan
modernlesme, merkezilesme uygulamalarin1 hayata gecirmistir. Bu siire¢, kadinlarin siyasal
haklarin1 neredeyse miicadele etmeden elde etmelerini saglamistir. Cumhuriyet’in ilaniyla

kadinlara mahsus bir yasa olmamasina ragmen “cagdaslasma-batihlasma baglamindaki tiim
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degisiklikler dolayli-dolaysiz olarak onlar: etkilemis ya da onlarin toplumsal doniigiimiinden
etkilenmigtir’ (Yaraman, 2001b, 133). Kadinlar Diinyasi’nin 1921°de yeniden yayimlanmasi,
akabinde 1927°de Tiirk Kadin Birligi’nin se¢cme se¢ilme hakkini resmen talep etmesi, * Tiirk
Kadinlar Birligi ve onun lideri Nezihe Muhiddin'in oy hakki miicadelesi, Tiirkiye'de feminizmin
20. yiizyilda” (Bora, 2017, 754) 6nemli donliim noktast olmustur. Nezihe Muhiddin bu dénemde
one ¢ikan dnemli bir isim olmustur. 1923’te Nezihe Muhiddin Kadinlar Halk Firkast kurmus

ve partinin amaclarini s0yle belirtmistir:

“Partimizin konular: genelde Avrupa’daki diger feminist partilere benzer (...) Biz, Tirk
kadinlari, ictimai ve siyasal hayatta hak ettigimiz yeri almaliyiz, Istiklal Savag: ndaki
fedakdrlik ve hizmetlerimiz bize bu hakki veriyor (...) Ik saglamak istedigimiz (...) kadinlara
oy hakkidir. Biz se¢me ve secilme hakku istiyoruz” (Yaraman, 2021).

Koyuncu (2020, 399) “Kadinlik mefkuresi benim mefkuremdir,” diyen Nezihe Muhiddin’in
“Tirk kadini”nin (1931) etrafindaki feminizm anlayisi, ashinda Kemalist kadin haklar: ve
Cumhuriyetgi liberal esitlik anlayisiyla uyumludur.” diye tanimlamaktadir. Ancak uyumun
belirleyicisi Cumhuriyet’in kurucu kadrosu olmaktadir. Siyasal, hukuki, yasal haklara sahip

olmak ile esitlenme anlami tasimamaktadir.

“Nezihe Muhiddin bu yillarda, feminist goriigleri ve etkinlikleriyle, Kadinlar Halk Firkast (
1923) ve Kadin Birligi (kurulusu 1924) ¢evresinde toplanan "sufrajet" eylemcilerin ve baski
grubunun oncii kisiligiydi. Nezihe Muhiddin'e gore, kadinsiz inkilap olamazdi, kadinlarin
ulusal insa siirecine katilmas: inkilaplarin tamamlanmast igin onkosuldu. Kadinlarin
Cumbhuriyet yonetimine katilimi ve kadin haklar: yoniinde toplumsal doniistimiin "kadin eliyle”
gerceklesmesi icin miicadele etti. Bu siyasanmin iki yonlii sonucu olacakti: Hem kadinlik
yiikselecek, hem de kadinlarin katilimiyla ulusal insa gergeklesecekti. Ancak feminist
miicadele, Kemalist tek parti iktidarinin yonlendirmesi sonucu bastirildi, Nezihe Muhiddin
kisisel olarak karalandi, kadin haklart onciileri (TKB Grubu) sindirildi ve kadinlar siyasal
alandan diglandi” (Zihnioglu, 2003, 22).

Yaraman (2021) resmi tarihin bu geliskili kadin anlatisini su sekilde anlatmaktadir. Kadinlarin
siyasal alana dair esitlik talebi “7/920°lerin basinda “meclisteki dengeler” ortiik gerekgesiyle
engellenirken, 1930’lara dogru yiikselmeye baglayan “tek orgiit parti” séylemine paralel
olarak edilgen bir konuma, hem de orgiit i¢i darbeyle itilmistir.” Boylece -“kadinlarin 6znesi
olduklar1 hak miicadelesi”’ndeki aktif halinin getirdigi “siyasal kazanimlar” yok sayilmstir.
Ayriyeten “modernlesme/Batililagma projesinin vitrin nesnesi’ne doniistiiriilen kadinlar,
“edilgen kadin ve ona bagislanan haklar” soylemiyle Tiirkiye’deki resmi tarihin sdylemine

doniistiiriilmiistiir.

Foucault’nun sdylem perspektifi, diisiince yoluyla iiretilen hakikatin o donemin gercegine

doniismesini ve olaylarin, bu sdylem g¢ercevesinde ele alinmasini vurgulamaktadir. Bu
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baglamda sdylemin yarattig1 ortam, Cumhuriyet’in kadin hareketi ile iliskisi icerisinde de yer
almaktadir. Siyasal ve diger pek cok hakkin kazanimi, sadece modernlesme projesinin
kacinilmaz sonucu olarak gérmek, kadinlarin siyasal, toplumsal miicadelesini aktifligini yok
saymaya neden olmaktadir. Bu anlayis, kadinlarin daha pek ¢ok hak elde etmesinin yolunu
kapatirken, onlar1 sikismis, belirlenmis, edilgen bir nesneye doniistiirmeye calismaktadir.
Sinirlarin olas1 ‘zorlanmalara’, ‘tehditlere’ kars1 korunmasi saglanirken ayni zamanda onlarin
politize olmalar1 engellenmektedir. Ote yandan Osmanli’nin son dénemindeki miicadele,
gee¢misin reddi lizerinden kendisini insa eden Cumhuriyet i¢in ¢ok da zor olmasa gerek.
‘Liitfedilen’ haklar sayet ‘makbul vatandas’ olunmazsa ellerinden alinabilecektir.

“Ornegin Halide Edip siirgiine gonderilmis, Nezihe Mubhittin fazla radikal bulundugu icin
Ankara'min telkin ve manipiilasyonlariyla Tiirk Kadinlar Birligi baskanligindan diisiiriilmiis,

Sabiha Senel mahkeme baskisiyla susturulmus, Ilerici Kadinlar Dernegi'nin (IKD) lider
kadrosu, 1980 darbesinden sonra yurtdisina ¢ikmak zorunda kalmistir” (Tekeli, 1998, 349).

Siyasal esitlik, segme, secilme hakki ile tiim haklara sahip oldugu diisiincesi, kapatilan Kadinlar
Halk Firkasi ile somutlasmistir. “Diinya genelindeki durgunluk donemi Tiirkiye icin de
yiiriirliige girmistir artik.” (Yaraman, 2007, 63). Uzun bir suskunluk dénemine giren kadin
miicadelesi ve kadin hareketinin canlanmasi ve ikinci donemine girmesi i¢in 1960’lar

beklemek gerekecektir.

“Tiirkiye'de kadin hareketi, olaylarin, eylemlerin, taleplerin yogunlugu bakimindan iki ayr
doneme avrilmaktadir: 1910-1920 arasindaki ilk donemle, 1980’1 erden giiniimiize gelen ikinci
donem. Bunlardan ilkinden once 40-45 yil siiren bir hazirlik donemi, digerinden once de baska
bir yazimda "¢orak yular" adini verdigim bir duraklama dénemi vardir” (Tekeli, 1998, 337).

Calismanin sonraki kisminda Sevgi Soysal’in kadinlik seriivenine giden siirecin nasil
sekillendigi kadin hareketinin “ikinci perdesi” ile ortaya konmaya calisilacaktir. Ilk basta ifade
edildigi iizere, pek ¢cok konuda oldugu gibi kadin hareketinde de Bati ile es zamanl gitmeyen,
gitmesi gerekmeyen bu hareketin Tiirkiye’nin darbe gibi antidemokratik olaylari, sag-sol
catigsmasi, Diinyadaki 1968’in 6zgiirliikk havasinin Tiirkiye’deki yansimasiyla sekillenmistir.
Kemalist rejimle bicimlenen, Cumhuriyet degerleriyle yetismis, yeni nesil kadinlarin daha ¢ok
sol hareketler i¢indeki orgiitlenisi, Marksizme eklemlenerek Cumhuriyet ‘devrimlerinin’ daha
ileriye gitmesi gibi diislinceleri benimseyenlerle beraber heniiz ideolojilerden, ‘biiyiik
anlati’lardan arinik bir vaziyette olmamistir. Soysal’in 1976’da hayatin1 kaybetmesi, onun
ikinci dalga kadin hareketinin ilk baslangici sayilabilmekte kimilerince arada, isim olarak

adlandirilmasimna sebebiyet vermektedir. Yukaridaki kisimda Soysal’in hangi tarihsel,
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toplumsal baglam i¢inde sekillendigine kisaca deginilerek, i¢ine dogdugu ortami sekillendiren

durumun daha iyi anlasilmasi saglanmak istenmistir.

Oncelikle Tiirkiye’deki ikinci dalga kadin hareketine gecis yapilarak, sonrasinda Soysal’in
eserleri ve yazilar1 Foucault ve ikinci dalga feminizm {izerinden degerlendirilmeye
calisilacaktir. Nitekim ¢alismanin problematiginin de amacladig1 Sevgi Soysal’in Foucaultcu
bakis ve feminist ikinci dalga {izerinden anlagilmaya calisilmasidir. Hem yakin hem uzak pek
cok parametrenin; cografi, donemsel, farkl kiiltiir ve dinamikler, ile sekillenen her iki ismin
dogrudan olmasa dahi dolayli olarak etkisinin arastirilmasi hedeflenmektedir. Boylelikle
Foucault’nun ikinci dalga feminizm tzerindeki etkisine ek, ikinci dalga kadin feminizmle
beraber Sevgi Soysal’in buradaki yerinin tespiti literatiirde olmayan Foucault ile Soysal

arasindaki iligkiselligiyle farklilagacaktir.

3.2. ikinci Dalga: Farkliliklara Ragmen Esit

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillar, Bati’nin yeniden insasi ve yeniden dogusu ile
karakterize edilmistir. ikinci dalga, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra basladi ve cinsiyet
rollerine dagilimina ve erkek egemenligine saldir1 gelistirdi. Cinsiyetcilik ve ataerkillik
kavramlar1 ortaya ¢ikti. Talepler 6zel alana kadar uzanmaya basladi: Aile, cinsellik, ilireme,
kadma yonelik siddet, bu miicadeleleri, ataerkilligi kinayan sistemik bir analizin parcasi haline
getirdi. “Kisisel olan politiktir” ifadesi, feminist sdylemin evrimini ve 1970’lerdeki yogun
donemi 6zetlemektedir. Ikinci feminist dalganin 1960’larin sonundaki toplumsal hareketlerle
tetiklendigi aciktir. Mayis 68 olaylar1 Paris’te, Amerika Birlesik Devletleri’'nde sivil haklar
miicadelesi ve diinya capinda dekolonizasyon siireci, 1970’lerde feminist diisiincenin
gelisiminde etkili oldu. 1960’lardan bu yana bireyselligin énemi giderek artarken, kolektif
yapilarinki azalmasi, toplumun, daha az kurumsallagma istegi, dinin etkisinin azalmasi ve ana
siyasi ideolojilerin reddedilmesiyle karsilagilmaktadir. Avrupa’da bireysel tiiketim toplumunun
giiclenmeye baslamasi aileye de etki etmistir. Evli ciftler, artik aile reisi tarafindan yonetilen

bir ¢ekirdek olarak degil, daha ¢ok bir ikili olarak goriilmeye baglanmistir.

Ikinci dalga feminizmin serencamina gecmeden Oncesinde de bahsedildigi iizere, kadin
hareketi farkli iilkelerde, topraklarda farkli hareketlerle birlesmislerdir. Ozellikle Sovyet
Doénemi’nde is¢i ve sosyalist hareketle ilerleyen bir kadin hareketinden bahsedilebilir. Proleter
kadin hareketi uluslararasi diizeyde orgiitlenmistir. 1907°de Alman emek¢i kadinlari,
Stuttgart'ta ilk Uluslararasi Sosyalist Kadinlar Konferansi’n1 diizenlemis ve sinirsiz oy hakki

talebinde birlesmislerdir. 1910°da Kopenhag’da diizenlenen ikinci konferansta Clara Zetkin,
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19 Mart 1911°de Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Danimarka ve Isvicre’de Diinya Kadinlar
Giinii diizenlemeyi Onermistir. 1915°te pasifist bir grup kadm, Baris ve Ozgiirliikk icin
Uluslararas1 Kadin Komitesi’ni kurup, ancak Birinci Diinya Savasi kadin enternasyonalizmine
gecici olarak son vermis ve feminist talepleri gélgede birakmistir. Savas sirasinda feminist
dernekler vatanseverliklerini gostermek i¢in taleplerini askiya almig, fakat savas uzayinca
protestolar yeniden baglamistir. 1917°de kadin is¢iler greve giderek daha iyi ¢alisma kosullart
ve licret artiglart talep etmislerdir. Rusya'da 1917 Subat Devrimi, Diinya Kadinlar Giinii
vesilesiyle kadin gosterileriyle baglamistir. Savas sonunda, monarsilerin devrilmesi ve siyasi
karigikliklar sayesinde bircok Avrupa iilkesinde kadinlar oy hakkini elde etmislerdir. (1917°de
Rusya, 1918’de Almanya, Avusturya, Letonya, Estonya, Polonya ve Birlesik Krallik, 1919’da
Hollanda ve Liiksemburg) (Briatte, 2020, 6).

“Feminizmin “ikinci dalgasi” 1960’larin sonunda ortaya ¢ikti. Amerikan kampiislerinde,
Vietnam Savasi'na karsi ve siyah Amerikalilarin (Afrikalt Amerikalilar) haklari i¢in verilen
miicadeleyle baglantili olarak basladi. Aktivistler artik bazilar: zaten elde edilmis olan esit
haklart (oy hakki, egitim hakki, c¢alisma hakki) kazanmaya ¢alismiyor, kadinlarin
“ozgiirlesmesinden” (MLF), yani “ataerkillik” (erkeklerin kadinlar iizerindeki giicii ve
kadinlarin  somiiriilmesi) kavramiyla tammlanan erkek egemenliginden kurtulmaktan
bahsediyorlardi.(Mosconi, 2008,118).

Yeni feminizm diye kimilerince adlandirilan ikinci dalga kadin hareketi uluslararasi nitelik
tasimaktadir artik. Yeni feminizm uluslararasi bir hareket olarak, ilk bastan itibaren sorunlari
tanimlama ve tartisma big¢imleri agisindan 6nem tasimistir. Bati Almanya’daki kadinlar,
Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya’daki Women's Liberation Movement (Kadin
Ozgiirliik Hareketi) gibi adin1 duyuran eylemlerden (6rnegin, 1968’ de New York’ta sutyenlerin
yakilmasi gibi sansasyonel eylemler) etkilenmislerdir. Hollanda’daki Dollen Minnas'in isyani
ve Fransa’daki Mouvement de Liberation des Femmes’in “miras alinan devrimci tarzi” da bu
hareketi tesvik etmistir (Picq 2011, 424). Cesitli iilkelerdeki medya araciligiyla yayilan bu
feminizm hareketi, Simone de Beauvoir'un Ikinci Cinsiyet kitabinin 1968°deki Almanca
basimindan, Kate Millett’in Cinsel Politika'st (1971) ve Shulamith Firestone'un Kadinlarin
Kurtulusu ve Cinsel Devrim'i (1975) gibi ¢ok satan kitaplara kadar genis bir literatiirle
beslenmistir. Almanya’da, Alice Schwarzer'in Kiiciik Fark (Der kleine Unterschied) ve Verena
Stefan'n Deri Atmalar (Hautungen) gibi eserleri, cinsel tabulari sorgulayan ve cinsiyet
iligkilerini gii¢ iliskileri baglaminda ele alan énemli metinler olarak 6ne ¢ikmistir (Gerhard,
2020, 103). Boylelikle birbiriyle etkilesim igerisinde olan feminist hareketin besleyici ve
doniistiiriiciiliigiiyle beraber farkli nitelikler edinerek gilinlimiize kadar yol aldig

sOylenebilmektedir.
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Fraser (2012, 5-6), ikinci dalga feminizmin gelisimini {i¢ perdelik bir oyuna benzetmektedir.
Onun igin; ikinci dalga feminizmin tarihi ii¢ perdelik bir drama olarak goriilebilir. Ilk perdede,
feministler Yeni Sol hareketiyle birlikte, kapitalist toplumlarda erkek egemenligine meydan
okuyan bir gili¢ olarak ortaya cikar. “Kisisel olan politiktir” diyerek, kapitalizmin erkek
merkezli yapisim elestirir ve toplumu tamamen doniistiirmeye calisirlar. ikinci perdede, iitopik
enerjiler azalinca, feminizm kimlik politikalarina yonelir ve kiiltiir politikasina odaklanir. Bu
donemde, toplumsal esitlik yerine “farklilik” wvurgulanir ve hareket neoliberalizmin
yiikselisiyle birlikte yeniden dagitimdan taninmaya kayar. Ugiincii perdede, neoliberalizmin
krize girmesiyle, feminist radikalizmi yeniden icat etme arzusu dogar. Bu yeni feminizm,
piyasalar1 demokratik kontrole tabi kilmaya calisan diger 6zgiirlesme hareketleriyle birlesir.
Boylece, feminizm kapitalizmin androcentrizmine yonelik yapisal elestirisini, erkek
egemenligine yonelik sistemik analizini ve toplumsal cinsiyet temelli demokrasi ve adalet

oOnerilerini derinlestirerek isyanci ruhunu geri kazanabilir.

Bu hareket, birinci dalga kadin hareketinin (19. yiizyilin sonlarina dogru ve 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan, kadinlarin segme ve segilme hakki gibi temel siyasi haklar i¢in
miicadele ettigi donem) devami niteligindedir ve daha genis bir kadin 6zgiirliikk¢ii ve feminist
hareketin baslangicin1 temsil eder. ikinci dalga feminizm, bir dizi farkli konuda miicadele
vermis ve onemli kazanimlarin elde edilmesini saglamistir. Kadinlarin toplumsal, ekonomik ve
siyasi esitligini saglamak i¢in verilen miicadele; is yasamina katilimini artirmak, esit licret ve
is firsatlar1 saglamak, kadinlarin bedenleri tizerindeki haklar1 savunmak gibi konular iizerine
olmustur. Bu donemde kadinlar, dogum kontroliine erisim, kiirtaj hakki gibi iireme haklar
konularinda aktif miicadeleler vermekteyken, bedenlerinin kendilerine ait oldugunu ve iireme
seceneklerinde 0zgiir olmalar1 gerektigini savunmuslardi. Bu da toplumsal cinsiyet rollerinin
sorgulanmasi, patriyarkal kiiltiiriin elestirilmesi gibi konularda kendini gdstermistir. S6z
konusu sorgulamalar beraberinde ise feminist teorinin gelismesini ve akademik alanda gii¢lii
bir sekilde yer edinmesine de zemin hazirlamistir. Kadinlarin deneyimlerini, toplumsal yapilari
ve giic iligkilerini anlamak i¢in yeni teorik yaklagimlar ortaya konmustur.Genis bir cografyada
ve farklh kiiltiirlerde etkili olmus, kadinlarin hayatlarinda koklii degisimlere yol agmis ve
kadinlarin haklar1 konusundaki bilinci ve miicadeleyi giiclendirmistir. Bu hareket, modern
feminizmin ve kadin haklar1 miicadelesinin temel taslarindan biri olarak kabul edilir. Kiiresel
nitelik tagimasi ozellikle 1960’larin ruhunun getirdigi bir sonu¢ olarak da karsimiza

cikmaktadir.
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Doénemin ruhunu anlamak i¢in Fraser (2012, 8-9)’1n su ifadelerine géz atmak gerekmektedir:
1960’larda “kapitalizmin altin ¢agi nin goreceli sakinligi acimasizca bozuldu. Diinya ¢apinda
olaganiistii bir patlamayla, radikal gengler dnce ABD’deki irk ayrimciligina ve Vietnam
Savasi’na kars1 ¢cikmak icin sokaklara dokiildii. Ardindan sosyal demokrasinin o zamana kadar
dogallastirdigir  kapitalist modernitenin temel oOzelliklerini sorgulamaya basladilar:
Materyalizm, tiikketimcilik, performans etigi; biirokrasi, sirket kiiltiirii, sosyal kontrol; cinsel
baski, cinsiyetcilik, heteronormativite. Onceki dénemin normallestirilmis siyasi
aligkanliklarini sarsan yeni aktorler yeni toplumsal hareketler olusturdu; ikinci dalga feminizm
bunlarin en vizyoner olanlar1 arasindaydi. Feministler, diger hareketlerdeki miicadele
yoldaslariyla birlikte radikal tahayyiilii yeniden yapilandirdilar. Ulusal olarak tanimlanmig ve
siyasi olarak ehlilestirilmis siniflar1 aktor olarak ayricalikli kilan bir siyasi kiiltiir karsisinda,
sosyal demokrasinin toplumsal cinsiyet diglamalarina meydan okudular. Refah devletinin ve
burjuva ailesinin paternalizmini sorgulayarak, kapitalist toplumun derin androcentrizmini
ortaya cikardilar. “Kisisel” olan1 siyasallagtirarak, miicadelenin sinirlarini ekonomik

boliisiimiin tesine, ev islerini, cinselligi ve liremeyi de kapsayacak sekilde genislettiler.

Gerhard (2020, 103) da 1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni sosyal hareketlerden olarak
tanimladig1 bu “yeni kadin hareketi’ni muhafazakar-otoriter politikalara kars1 bir isyan ve iggal
giiclerince dayatilan demokratik yapiy:r alttan yukariya dogru insa etmeye ve gercek bir
yasayan demokrasi olusturmaya calistigmi savunmaktadir. Ozellikle kadin hareketinin,

2

kendisini “yeni” ve agikca “Ozerk” olarak tanimladigini, kadin derneklerinin, geleneksel
politikalardan uzaklasarak bilingli bir sekilde yerlesik yapilar1 reddettigini ifade etmektedir.
Diger yeni sosyal hareketler gibi, kadin hareketi de sadece mevcut sisteme esitlik ve katilim
talep etmekle kalmadi, ayn1 zamanda yeni bir toplumun insasin1 ve siyasetin ve siyasi katilimin

seklini degistirmeyi amagladigini da eklemektedir.

Tiim bunlarla ifade edilmekle birlikte feminist ikinci dalganin carpici sekilde bagkaldirisi,
kirilmasi1 Simone de Beauvoir’mn Zkinci Cinsiyet adli kitabryla yakindan iliskilidir. 1949°da
yayinlanan kitap bliylik etki yaratmis, kadinlarin konumuna iligskin hakim diisiinceye karsi
cikarak bir neslin rahatsizligin1 ve belirsizliklerini yansitmistir. Bu nedenle “Kadin dogulmaz
kadin olunur” ile baglanip sonrasinda “Kisisel olan politiktir” ile feminist ikinci dalga

detaylandirilacaktir.
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3.2.1.Kadin dogulmaz, kadin olunur

Feminist hareketin ikinci dalgasina denk diisen “Kadin dogulmaz, kadin olunur” (Beauvoir,
2019b, 13) tiim feminist hareket i¢in son derece etkili bir onerme ve slogan olmustur. Erkekle
esitlenme pesinde olan ilk dalgadan farkli ve daha “devrimci” oldugu patriyarkanin siki bir
elestirisinin bu ciimle ifadesidir denilebilir. Simone de Beauvoir’in hem kendi doneminde hem
feminist hareket icerisinde biiyiik tartismalarin, sorgulamalarin, elestirilerin kimisine bir cevap
olarak kimilerinin de yeniden baslaticis1 olarak ifade ettigi bu ciimle ile toplumsal normlari
yapisokiime ugratmstir. Boylelikle o giline degin biyolojik 6zellikler ve erkekten biyolojik
farkliliklariyla tartisilan ya da buna indirgenen kadin, felsefi tartismalarin i¢ine baska bir

pencere agarak girmistir.

Simone de Beauvoir’in baglikla ayni adi tagiyan {linlii 6nermesi, cagdas kimlik tartismalarinin
Oziinii Ozetler niteliktedir. Bu Onerme, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi
vurgulayarak, modern demokrasilerde merkezi bir konu olan tarihsel ve toplumsal kimliklerin
anlagilmasinda paradigma degisikligine yol a¢mistir. Toplumsal cinsiyetin biyolojik
cinsiyetten ayristirtlmasi, bu iki kavramin potansiyel olarak birbirinden bagimsiz olabilecegini
ima eder. Bu ayrim, “erillik” ve “disillik” kavramlarinin sirastyla “erkek™ ve “kadin” biyolojik
kategorileriyle zorunlu bir baglantisinin olmadigini ortaya koyar. Bu yaklagimla birlikte
“disillik” veya “kadimnsilik” kavramlariin, biyolojik “disi” kategorisinden daha genis ve
kompleks bir anlam tasidig1 kabul edilmeye baslanmistir. Yani artik doga ve kiiltiir arasinda
zorunlu bir ortiisme olmadigin1 vurgulayan temellendirmeler feminist literatiirde yayginlik
kazanmistir. Denilebilir ki; kadin ve erkek arasindaki esitsizligin dogal degil, kiiltiirel olarak
insa edildigini savunur. Baslangicta kadinlar hem entelektiiel hem de fiziksel olarak erkeklerle
esittir. Erkektir, ¢linkii ideolojiyi o iiretir, ¢iinkii baskindir, kadin1 6tekiligine geri gondererek

onu agag1 bir varlik, biyolojik bir varlik haline getirir.

“Kadin dogulmaz kadin olunur” (Beauvoir, 2019b, 13) Beauvoir'in opus magnumu Zkinci
Cinsiyet (1949), feminist teoriye varolusgu bir yaklasim getirerek, toplumsal cinsiyet
kavraminin temellerini atan ilk kisi olmustur. “Kadin dogulmaz, kadin olunur” &nermesi,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi vurgulayarak, biyoloji ve toplumsal deger ve
kiiltiirin belirleyiciligi ile feminizmi tanistirmistir. Beauvoir’in ¢aligmalarinin, 1960’lar ve
1970’lerde yiikselen ikinci dalga feminizmin teorik altyapisini olusturdugunu ileri siirmek
yanls olmaz. Ozellikle kadin dzgiirliigii ve esitligi konusundaki fikirleri, bu donemin aktivist

hareketlerine ilham kaynagi olmustur. Varolusgu felsefeyle olan iligkisi, Sartre ile olan
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temasinin Beauvoir’t bu noktaya getirmesi de sasirtict olmasa gerek. Zira varolusgu felsefe,
Direk’in (2019,11) iddiasina gore; “kadin olma deneyiminin anlami iizerine diisiinme” ye
gotliirmis, “kendi meselesini bulmak, kendi deneyiminden yola ¢ikarak yazmak” ilhamini
vermistir. “Kendi deneyiminin” anlaminin nasil kurulmasi sorgulanirken de fenomenolojiye
giris yapilir. Fenomenoloji de; kendi deneyiminden kisinin kendisine donmesi yani; “esasa,
oOze, ilkeye” gitmesi anlamini tagimaktadir. Nitekim bu farklilasma ve felsefi yol alis Beauvoir’
heniiz feminist olmazken kadin1 bambagka sekilde ele almaya gotiirmiistiir. Durudogan (2018,
231) da Beauvoir’in “kadinlarin durumunu tarihsel, toplumsal ve psikolojik agilardan™ ele
almasi itibariyla diger yaklasimlardan farklilagtigini ve “6zgiirliigiin ‘baski’ ve ‘dislama’
olgularindan bagimsiz” olarak ele almanin miimkiin olmadigin1 ilk defa belirten ve tartigan

diisiiniir olmastyla feminizm tarihinde farklilagtigin1 belirtir.

Beauvoir’in baglattigi ve ikinci dalga kadin hareketini “farkliliklara ragmen esit olma”
miicadelesine gotiiren kadina yeniden bakisi antropolojiye mesafe koyarak baglamistir.
Kadimin cinsel ve toplumsal varligin1 dogal veya teolojik determinizmden arindirilarak ele
alinmas1 ve onu sadece lireme, annelik ve eslik rolleriyle sinirlandiran yaklasimlar baglamisti.
Ustelik kadinin anne ve es rollerine indirgenmesine kars1 ¢ikilarak bir perspektif ile ¢aligmalar
ele alinmaktaydi. Ancak bir felsefe eserinin degerinin belirlenmesinde tezlerin giicii, felsefi
mirasla kurulan iligki, 6zgilinliik ve yenilik gibi unsurlarin oldugundan bahsetmektedir. Felsefi
bir caligmanin gercek degeri, sadece var olan bilgiyi gelistirmek veya mevcut tartismalara
katkida bulunmaktan ziyade, tamamen yeni bir diisiince alan1 agmak veya daha 6nce fark
edilmemis bir felsefi problemi ortaya ¢ikarmakta yatar. Bu tiir eserler, kendilerinden sonra
gelen tiim ¢aligmalarin referans noktasi haline gelir ve alanin temel paradigmasini
sekillendirirler. Simone de Beauvoir'm Ikinci Cinsiyet adli eseri, feminist diisiince alaninda
devrim niteliginde bir ¢igir agmis ve benzersiz bir orijinallik sergilemistir. Bu kitabin
yayimlanmasindan sonra, feminist felsefe sahasinda muazzam gelismeler yasanmis ve sayisiz
yeni calisma ortaya gikmustir. Ikinci Cinsiyet’i yorumlayan, elestirel bir gozle inceleyen,
destekleyen veya ona karsi ¢ikan ¢ok sayida eser literatiire kazandirilmigtir. Bununla birlikte,
bu eserlerin higbiri fkinci Cinsiyet’in konumunu sarsamamustir. Ciinkii tiim bu calismalar,
aslinda Beauvoir'in eserinin a¢tig1 yeni diisiince alani igerisinde sekillenmistir. Bu sebeple,
Ikinci Cinsiyet feminist felsefenin vazgecilmez bir kdse tas1 olma 6zelligini siirdiirmektedir

denilebilir (Direk, 2019, 11).

Feminist teori ve Beauvoir’in aktivisitligi diisiiniildiigiinde feminist miicadele igerisindeki

onemi “Kadin dogulmaz, kadm olunur” (on nait pas femme: on le devient) ciimlesi ve Ikinci
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Cinsiyet gibi ¢arpic1 ifadelerle ortaya konmaktadir. Kadinlik dogustan gelen bir durum degil
adeta “insanin bagina gelen bi durum” olarak tarif eder: Kadinlik toplumsal, deger ve normlar
ve kiiltiir tarafindan icat ve dahi insa edilen bir durumdur. Ote yandan kadmn Jkinci Cinsiyet tir

¢linkii kadin Baska’dir:

“Kadin, erkegin onun hakkinda verdigi karardan ibarettir, boylece kadin "cinsiyet" olarak
adlandwrilir; bununla, kadimin erkegin goziinde her seyden once cinsiyetli bir varlik olarak
goriindiigii kastedilmektedir. Kadin erkek icin cinsiyettir, dolayisiyla mutlak olarak da 6yledir.
Kadin kendini erkege gore belirler ve farklilastirir, erkek kadina gore degil; kadin, ozsel olan
karsisinda ozsel olmayandir. Erkek Ozne'dir, Mutlak olandir, Kadin Baska'dir” (Beauvair,
2019a, 25).

Beauvoir, kadinlarin ezilmesini agiklamak i¢in (Hegel tarafindan Tinin Fenomenolojisi’nde
gelistirilen) efendi ve kole diyalektigini kullanir. Erkek emperyalist bir bilince sahiptir; kendini
otekini inkar ederek kurmaya calisir. Ancak diger erkeklerle karsilastiginda, erkek onlarda da
ayn1 gereksinimle karsilasir. Bu yiizden biyolojik olarak daha asagi bir varlik bulmak ve onu
koleniz yapmak kolaydir. Bu diisiincenin cisimlesmis hali tam olarak kadindir; insana yabanci
olan doga ile erkege kiyasla fazlasiyla 6zdes olan hemcinsi arasinda arzu edilen aracidir. Kadin
ne doganin diismanca sessizligine (kadinin karsi karsiya kaldigr biyolojik ve dogal
gergekliklerin Oniin engel olarak cikartilmasi) ne de karsilikli taninmaya (toplumda ve
iliskilerde itibar gormemesine) sert taleplerine engel olur. Kadin sayesinde, efendi ve kdlenin
amansiz diyalektiginden bir ¢ikis yolu vardir. Boylelikle denilebilir ki kadinin kimligi ve
toplumsal konumu, biiyiik dl¢lide erkek perspektifinden sekillendirilmistir. Bu baglamda,
kadin genellikle “cinsiyet” olarak nitelendirilir, ki bu, kadinin erkek géziinde dncelikle cinsel
bir varlik olarak algilandigini ima eder.Erkek algisinda kadin, cinselligi somutlastirir ve bu algi
evrensel bir gercek olarak kabul edilir. Kadin, kendini erkege gore konumlandirir ve tanimlar,
ancak bu siire¢ karsilikli degildir; erkek kendini kadina gore tanimlamaz. Bu dinamikte kadin,
asli olana karsi tali olami temsil eder. Erkek, kendini 6zne ve mutlak wvarlik olarak

konumlandirirken, kadin Baska olarak algilanir.

“1949°da, Simone de Beauvoir’'in “kadin dogulmaz, kadin olunur” saptamasinin etkiledigi ve
etkilendigi, ozellikle psikoloji ve antropoloji igerisindeki bilimsel gelismeler ile bi¢imsel esitlik
¢ctkmazimin yarattigi hayal kirikligi toplumsal cinsiyet problematiginin ortaya ¢ikisini tetikler.
Bu problematikle kadinlik durumunu yorumlamak, ataerkil kiiltiirel yapiyt ve bu baglamda
cinsiyet¢i toplumsallagmayi/6grenmeyi sorgulamak anlamina gelmektedir. Ataerkil kiiltiirel
kodlar erkege ait degerlerin yiiceltilmesinden olusur ve tabii ki boylece cinsiyetler arasinda
bir hiyerarsi yaratir. Erkege atfedilmis tiim ozelliklerin olumlulandigi, kadina atfedilmis tiim
ozelliklerin olumsuzlandigi yahut kadimin erkege tabiyetini mesrulastirdigi bir kiiltiirel
atmosferdir soz konusu olan. Feminist elestiri tiim alanlarda bu egemenlik iliskisini
yapibozumuna ugratmayt hedefler” (Yaraman, 2010, 701).
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Bu yaklasimdan hareket edildiginde; toplumsal cinsiyet iliskilerindeki asimetriyi ve kadinin
ikincil konumunu vurgulanmakta ayni zamanda bu durumun tarihsel, kiiltiirel ve hatta felsefi
kokenlerine isaret edilmektedir. Yani; cinsiyet rollerinin ve algilarinin toplumsal insas1 ile

kurulan hiyerarsik iliskide Baska’nin kadinda tecessiim edilmesidir.

Baska’lik, Bagka olma hali bir segenek olmamakta, belirlenmis ¢ercevesi hazirlanmais bir kalip
icerisine kadinin yerlestirilmesiyle sinirlar1 da netlestirilmistir. Beauvoir’in feminist teoriye
getirdigi en 6nemli yenilik, kadinlarin ikincil konumunu agiklayan ekonomik ve biyolojik
yaklasimlari, psikolojik bir yorumla sentezlemesidir. Bu sentez, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
karmagik yapisini daha biitiinciil bir sekilde ele almamizi saglar. Beauvoir’in arglimanina gore,
erkek, kendi bilincini diger bilinglerden ayirarak kendini 6zne ve ozgiir bir varlik olarak
konumlandirir. insanm1 hayvanlardan ayiran, iireme kapasitesinden ziyade yaratma ve icat etme
yetenegidir. Ancak erkek, 6zgiirliigiin getirdigi sorumluluklardan kaginmak i¢in, ¢ocuklarinda
somutlagan bir tiir ‘sahte 6limstizliik’ arayisina girer. Bu baglamda, kadinin tahakkiim altina
alinmasi iki temel amaca hizmet eder: Birincisi, erkegin kendi bilincini yansitan basgka bir
bilinci kontrol etme arzusu; ikincisi ise, soyunun devamliligini giivence altina alma istegidir.

Bu yaklasim, ataerkil yapilarin psikolojik temellerini agiklamaya calisir (Mitchell, 2006, 11)

Beauvoir’in perspektifinden, “kadin olmak™ biyolojik bir gergeklikten ziyade toplumsal bir
siniflandirmanin sonucudur. Bu smiflandirma, kadinlar1 erkeklerle esit firsatlardan mahrum
birakan ve onlar1 erkeklere ve cocuklara hizmet etmekle yiikiimlii kilan bir toplumsal yapiy1
yansitir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim, kimlik politikalarinin ve esitlik
miicadelelerinin temelini olusturmustur. Ciinkii Beauvoir, mevcut durumu evrensel bir sorun

olarak giindeme getirmis ve tiim uygarlik bu meselede “su¢suz” degildir.

“Insan disisinin toplum icinde biiriindiigii bicimi belirleyen hicbir biyolojik, ruhsal, ekonomik
vazgt yoktur, erkek ile hadim edilmis varlik arasindaki kadinsi diye nitelendirilen bu iiriinii

yaratan, uygarligin biitiintidiir. Birey ancak baskalarimin dolayimiyla Baska olarak olusur”
(Beauvoir, 2019b, 13).

Cinsiyet genellikle biyolojik temelli olarak kavramsallagtirilirken, toplumsal cinsiyet kiiltiirel
veya “toplumsal olarak insa edilmis” bir olgu olarak diisiiniilmektedir. Bu teorik ¢ergeve
icerisinde, insan Ozgiirliiglinlin ve insani potansiyelin tezahiirii, biiyiik 6l¢iide toplumsal
cinsiyet alaninda gergeklesmektedir. Toplumsal cinsiyet, bireyin iradesini ve 6zgiir se¢imlerini
ifade edebilecegi yegane alan olarak konumlandirmaktadir. Nitekim toplumsal cinsiyetin,
biyolojik determinizmin 6tesine gecerek, insanin kendi kimligini ve rollerini sekillendirme

kapasitesini vurguladigi noktaya gelinmektedir.
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“Ataerkillik kadint dogdugu andan baslayarak hem zihin hem de beden olarak éyle bir egitir,
sekillendirir ki kadin aslinda kendi durumunu, yani ondan beklenen ickinlikte ikamet etme ve
kendi varligini erkege ve ¢ocuklarina adama durumunu bir zorlanma olarak yasamayabilir.
Insamin icinde bulundugu ezilme kosullarini dogal kabul etmesi veya esitsizligi sorgulamamast,
vani ezilende zorlanma bilincinin olmamasi, zorlamanin olmadigini géstermez. Bu daha ziyade
ezilmenin dogal bir seymis veya kadermis gibi yasandiginin ve mesrulastirilarak goriinmez
kilindiginin bir gostergesi olabilir” (Direk, 2019, 14).

Kadmhigin fizyolojik veya psikolojik degil, kiiltiirel oldugunu varsayan bir sekilde kadinin
toplumsal roller aracilifiyla gelecegin kadimi olarak sekillendiren ve kosullandiran bir
ataerkillik s6z konusudur. Kadinlik dogustan degil, ve toplumsal cinsiyet rolleri ve kadinlik
algisinin dogal veya kaginilmaz olmadigini, aksine toplumsal olarak insa edilmektedir.
Biyolojik bir zorunluluktan ziyade, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin bir sonucu olan kadinlik;
Ozcii yaklasimlarin mirasi olan ve siklikla “kadins1” olarak nitelendirilen se¢imler, aslinda

kadnlar1 belirli rollere ve davranis kaliplarina hapseden tuzaklar ile driilmektedir.

Masclanis, Beauvoir’in Jkinci Cinsiyet, modern feminizmin insasina dért temel katkida
bulundugunu vurgulamaktadir: ‘cinsiyet farklilasmasini toplumsal bir insa olarak ele almak’,
“bu niteliksel farklilasmalarin biyolojik, antropolojik ve/veya dini temellere dayanan
normalligini reddetmek”, ‘feminist miicadeleyi sinif miicadelesine tabi kilmamak’ ve ‘ataerkil
sistem i¢indeki esitlik reformculugunu reddetmek’, ¢iinkii bu reformculuk ancak gecici
uzlagmalara yol acacak, yeni bir sistem i¢inde yapisal olarak yeniden diisiiniilmiis yeni iliskiler

kurmayacaktir (Masclanis, 2019, 44 akt. Gornet, 2022, 38).

Cinsiyetin biyolojik bir determinizm olmaktan ziyade toplumsal bir insa oldugu fikri,
toplumsal cinsiyet kavraminin temellerini atmasiyla kadinlarin belli alanlara hapsedip temel
haklardan yoksun edilmesi de elbette yeni bir miicadele alani agmistir. Boylelikle “cinsel
ozglirlesme” her seyden once dogum kontrol hapinin piyasaya ciktigi 1960’11 yillarda
gergeklesti. Kadinlar nihayet dogurganliklarini kontrol edebilmekte ve artik bedenlerinin esiri
olmamaktaydilar. Aktivistler ayrica daha once yaymlanmig cesitli caligmalar1 da yeniden
sahiplendiler. Kadin ve erkek cinselligi tizerine Kinsey raporlari, Betty Friedan’in 1963 tarihli
kitab1 The Feminine Mystique (1983) (Kadinligin Gizemi) gibi yeniden moda oldu; bu kitapta
“viizyillar boyunca kadinlarin gercek kimliklerinin ayaklar altina alindigi, ¢iinkii onlara
gosterilen ilginin yalnizca anne ve ev kadini gibi toplumsal islevlere odaklandigr” kinanityordu.
Baskiya karsi bu miicadelenin bir parcasi olarak feministler tecaviiziin su¢ sayilmasi igin
kampanya yiiriitiiyor, pornografinin cinsiyet¢iligini ve reklamlarda ¢arpitilmis ve basmakalip

bir imaj cizen kadin tasvirlerini kinamaktalardi. Kadinlar ayn1 zamanda kamusal alan1 geri
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kazanmakta ve her seyden uzaklagsmanin zorlugunu kiamak i¢in “Geceyi geri al” gece

ylirtiyiisleri diizenlemektelerdi.

Picq (2020, 127) ise Beauvoir’in kendisini ilk dénemler bir feminist olarak tanimlamamasina
ragmen feminist hareketteki en biiyiik kirilmalardan birini gergeklestirdigini ifade etmektedir.
Hatta /kinci Cinsiyet ile kendinden 6nceki kadmn hareketinin mirasin1 dahi devralmadigini:
Kendini benzersiz ilan ettigini ilan etmektedir: ‘Kadinlarin Kurtulusu Yil Sifir’ ifadesiyle net
sekilde ortaya koydugunu da gostermektedir. ‘Kadin dogas:’ ve kadinlarin biyolojileri
tarafindan mahkum edildikleri bir kader fikrini reddetmekte ve kisinin kendi hayatinin 6znesi

olma talebini tasimaktadir. Ancak temel bir fark oldugunu da:

“Mayts 68'den ¢ikan bu feminist nesil, isyanini bastan itibaren bir toplumsal hareket ve kolektif
miicadele olarak diigiiniiyor;, c¢ogunlukla geldikleri asirt sol gruplardan ayrilirken.
Tutulduklar: ikincil konumu ve devrimci projede kadin meselesine verilen onemin azligini
kintyorlar: ikincil bir celiski, pek mesru olmayan bir miicadele. Ve 'Ikinci Cins' bu farkindalik
icin ¢ok yararl oluyor. Kopuslarini daha iyi vurgulamak igin, kendi aralarinda toplanmaya
karar veriyorlar: 'ezilenlerin kurtulusu ezilenlerin kendilerinin eseri olacaktir'. Simone de
Beauvoir kadinlarin 'biz' demedigini soylemisti. Onlar bunu haykirtyor 'Biz kadinlar', hatta

iddia ediyorlar: 'MLF tiim kadimlardir” (Picq, 2020, 128).

Perrot (2020, 19) da tarihin bakanin goziinden yapildigin1 ve Jkinci Cinsiyet’e kadar da
kadmlarin erkek goziiyle yazildigindan bahsetmektedir. Kadinlarin tarihini yazmak, onlar1
ciddiye almamizi, cinsiyetler arasindaki iliski olaylarda ya da toplumlarin evriminde goreceli
de olsa bir agirlik vermeyi gerektirir. Bunu yapan Simone de Beauvoir “...kadinlarin tiim tarihi
erkekler tarafindan yapilmistir” diye yazmustir; “kadinlar bu imparatorluk i¢in hi¢bir zaman
onlarla rekabet etmemistir”. Kadin hareketindeki, feminist teorideki en biiyiik eksikligi kapatan

da kendisini bir “feminist” olarak dahi tanimlamayan Beauvoir’a diismiistiir (Picq, 2020, 124).

Kadinligin biyolojik cinsiyete dayanmayan en azindan salt bu tarafiyla izah etmenin kadin
olmay1 son derece eksik kildig1 tartigmasi toplumsal iligkilerin, toplumsal norm ve degerlerin
kadmin insas1 Zkinci Cinsiyet kitabmin olusturdugu yarilma ile olusturmustur. Hatta toplumsal
deger ve normlarin yarattigi kadin idesi toplumdaki siyasal ve ekonomik yapilarla
desteklenecek sekilde bir siire¢ yasamistir. Bu siireclerden olabildigince bagimsizlasarak kadin
ozgiirlesebilir ve Baska’liktan siyrilabilir. ‘Ozgiirliik, 6znelik ve kadimn kimliginin® baslaticist

olarak okunmasi yanlis olmaz.

Adeta bir asamay1 kapatir ve baska bir asamay1 baslatir. Ozgiirliik, esitlik ve kimligi yeniden
ifade ederek kadin sorununu yeniden tanimlamakta oldugunu Picq de ifade etmektedir (Picq,

2008, 5-7). Ozgiirliik: “Kadin dogulmaz kadin olunur” (Beauvoir, 2019b, 13) Kadm 6zgiir
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degildir ve ozgiirliigli erkege bagli olarak tanimlanmis bir 6tekidir. Oysa erkekle de esit
olmamaktadir: Kadin, erkegin kdlesinden ziyade uyrugu olmaya devam etmis; ve erkekle
hi¢cbir zaman esit sekilde diinyayr paylasamamistir. Degisen kosullara ragmen, erkekle
esitlenmemis, hatta engellenmistir ve bu esitsizlik yasal olarak da boyledir. Cogu zaman
engellenen kadina soyut haklar taninsa dahi, “bu haklarin orf ve adetlerde somut ifadesine
kavusmasini engelleyen uzun bir gelenek” kadinin karsisina ¢ikmistir. Ekonomik agidan
aralarinda bir kast sistemi olusmus; “erkekler bu yeni rakiplerine gére daha avantajli
konumlara, daha yiiksek ticretlere, daha ¢ok basar: sansina sahiptirler” endistride siyasette,
nicelik itibariyle da ¢cogunlukta ve onemli yerleri isgal etmislerdir. “Cocuklarin egitimiyle
kusaktan kusaga aktarilan bir sayginlik™ larinin olmasiyla da “simdiki zaman ge¢misi sarmalar
ve gec¢miste tiim tarihi yapan erkekler olmustur” Kadmlar diledikleri kadar diinyay1

sekillendirseler de “‘erkeklere ait bir diinya” da yasamaktalar (Beauvoir, 2019a, 29).

Kadin erkege gore tanimlandig1 diinyada 6zgiir olmasindan da bahsedilemeyecegi gercegi ile
Beauvoir tiim cinsiyetleri yiizlestirir. Esitlik: “Evet, genel olarak kadinlarin bugiin erkeklerden
daha agsagi konumda olduklart dogrudur, yani durumlar: geregi onlerinde daha az imkan
vardir. Sorun, bu durumun siirtip gitmesinin gerekip gerekmedigidir.” (Beauvoir, 2019a, 32).
Artik mesele kadin erkek esitligini bir ilke olarak savunmak degil, fiili esitsizlige ve bunun
yapay dogasina dikkat ¢ekerek bununla miicadele etmektir. Simone de Beauvoir esit haklari
dogal kabul eder ancak her seyden 6nce ekonomik bagimsizligi tesvik eden somut kosullarla
daha fazla ilgilenmektedir. Kadinin “toplumsal olarak ezilmesi onun ekonomik olarak
ezilmesinin sonucudur.” Esitlik ancak her iki cinsiyetin de yasal olarak esit haklara sahip
olmasiyla yeniden kurulabilir, ve boyle ozgiirlesilebilir. Fakat bu 6zgiirlesme tiim kadin
cinsiyetinin kamusal alana, ekonomik hayata, sanayiye girmesiyle saglanabilir. Kadinlarin
Ozgiirlesmesi, toplumsal {iretim siireclerine genis 6lgekli katilimlar1 ve ev i¢i sorumluluklariin
asgariye indirilmesi ile dogrudan iliskilidir. Bu doniisiim, modern sanayi toplumun gelisimiyle
miimkiin hale gelmistir. S6z konusu toplumsal yapi, kadinlarin is giicline katilimini sadece
kabul etmekle kalmayip, ayn1 zamanda ekonomik bir gereklilik haline getirmistir (Beauvoir,

2019a, 81).

Kadin kamusal alana, is hayatina dahil oldukca, ev i¢i emegin tasiyicisi konumundan
styrildik¢a yahut buna izin verilmesi saglandik¢a ozgiirlesebilecektir. Ancak 6zgiirlesmesi

oncelikle erkekle esitlenmesi sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Kimlik: Simone de Beauvoir'in, Kadin’in Oncelikle kendisini Kadin olarak tanimlamasi

gerektigini, ve “Sayet kendimi ta-mimlamak istiyorsam ilkin “Ben bir kadinim,” diye beyan
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etmem gerekir; bu hakikat, bagka biitin olumlamalarin izerinde yiikselecegi temeli
olusturur.”(2019a, 25) Kadinim deyin ve bunun ne anlama geldigini anlamaya ¢aligin. Ona
gore “Kadni, hormonlart ya da gizemli birtakim i¢giidiileri degil, yabanci bilin¢ler araciligiyla
bedenini ve diinyayla iliskisini nasil kavradigi belirler.” (Beauvoir, 2019b, 442). “Kuskusuz
tipkt erkek gibi kadin da bir insan varlifidir” ve bu nedenle de kendisini erkege gore

belirlemenin disina ¢ikmali Baska’liktan kurtulmali yani Ozne olmalidir (Picq, 2008, 6).

“Insanlik her zaman tiirsel yazgisindan kurtulmaya ¢alismistir.”’(Beauvoir, 2019a, 93) yani
askinlik pesinde olmustur. “Erkegin durumu ise radikal sekilde farklidir; toplulugu arilar gibi
basit bir yasamsal siirecle degil, hayvanlik durumunu asan edimlerle besler erkek. Homofaber'
daha bagtan itibaren bir mucittir” (2019a, 91)

Boylelikle eylemde bulunarak bir amag ortaya koyar, baska yollar tasarlayan erkek, kendini,
varolan olarak gerceklestirir. Askinlik pesinde bir Ozne olmaktadir. Siirdiirmek igin yaratir,
simdiki zamanin digina tasar, gelecegin kapisin1 acar. Oysa “kadin, annelik yaparken
hayvanlar gibi kendi bedenine cakili kali” yani askilik pesinde olamadig1 gibi Ozne de
olamaz erkegin elinde nesnelestirilir. Oysa Beauvoir i¢in; Disil doga diye bir sey yoktur, “ebedi
disilik’yoktur, biyolojik kader yoktur. Bir kadin her seyden &nce kendini dzgiir bir Ozne olarak
inga etmesi gereken bir insandir. Anne olmadan da kadin olunabilir. Ve kadinlar annelere
indirgenemez. Cocuk sahibi olmay1 se¢ebilecegimiz gibi olmamay1 da segebiliriz. Ve her

haliikarda, kadinlik durumuna, evlilige, annelige, eve hapsolmamiza izin vermemeliyiz (Picq,

2008, 6).

“Insan, varlig1 itibariyle "askinlik", yani ézerk bir 6zgiirliiktiir. Elbette tarihsel ve toplumsal
kosullar insamin askinligina ket vurabilir. Ornegin bir kadin sokaga ¢ikmak, calismak, yazmak,
bir kitap bastirmak, arkadasiyla bulusmak icin babasindan, kocasindan, sevgilisinden izin
almak zorundaysa onun agkinligini yasadigini soyleyemeyiz. Askinlik, insanin icinde
bulundugu durumu asma kapasitesidir. Askinlik evin disina ¢ikmak, kendinin digina ¢ikmaktr;
elbette tekrar geri donmek i¢in. Digsarida yapip ettiklerimizden sonra eve ve kendi merkezimize,
ickinligimize geri doéneriz; buna herkesin ihtiyaci vardwr. "Askinlhik" varolugculara gore
varligimizin nesnelegstirilemeyen, duragan olmayan, bir kimligin icine sikistirilamayan, hep
devinim halinde olan hareketidir, bir diinya kurma giiciine sahip olan yaratici tarafidir.
Ozgiirlitk askinligin bir tezahiiriidiir, hatta onunla es anlamhidir” (Direk, 2019, 13).

Askinlik, Ozne’lik iddias1 olmayan kadimin nihayetinde 6zgiir olma sans1 elinden aliir. Ciinkii
“Kadin bir in-san olarak kendisini gerceklestirme kosullarindan yoksun bwrakilinca baska
birinin - erkek oznenin - ozgiirliigii tarafindan asilan bir nesneye benzemis-tir.” (Direk, 2019,
14). Bu nedenle de kadinin askinlik pesinde olmasi demek soyut bir diinya tasavvurundan gok

giindelik hayat pratiklerine dek sirayet eden bir durumdur. Ozgiir olmak igin esitlenmek
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gerekmektedir. 11k dalga feminizmin aksine erkekle farkli oldugunun kabuliine gétiiren farkli
olmasina ragmen bir esitlik iddiasina goétiirmektedir. Bunun i¢in de dncelikle kadin olmay1

kabul etmekle baslanmasini salik verir Beauvoir.

Kadin dogulmaz, kadin olunur slogani, ikinci dalga feminizmi 6zgiirliik ve esitlik temelli bir
miicadeleye ve su sorgulamalari yaptirmaya gotiirmektedir: Kadinlart degersizlestiren
onyargilarin reddedilmesi, cinsiyet¢iligin, ataerkil normlarin ve kadin diigsmanliginin
reddedilmesi; cinsiyet esitsizligine karsi miicadele; kadinlara s6z hakki verme ve onlara
kamusal alan1 agma istegi; “Kadin davasi” nin kendine 6zgii oldugu ve bagka hi¢cbir davayla
karigtirillamayacag kesinligi (Marksizme karsi: kapitalizmin yikilmasiin kendi bagina erkek
egemenliginin sonunu getirecegi fikrine karsi ¢ikis) (Mosconi, 2008,118). Denilebilir ki; ikinci
dalga feminizm; Aydinlanma Cagi’ndan miras kalan, tiim milliyet, cinsiyet ve din ayrimlarini
asan bir insan anlayisina dayanmaktadir. Bu feministler her seyden once kadin ve erkek
arasinda esit haklar, egitim hakki, siyasi haklar, sivil haklar, ¢aligma hakki, ayni zamanda
anneligin korunmasi, fuhusla miicadele ve barigsin desteklenmesini talep etmekte ve 20.

ylizyilin basinda dogum kontroliinii ve kiirtaj hakkini savunur hale gelmislerdir.

Ayni zamanda kadinlarin daha yiiksek statiilere ulasmasini engelleyen cam tavanin yikilmasini,
esit licret talep eden, aile ve is zamamnin “uzlagtirilmasi” yoniinde kampanyalar
yiriitmekteydiler. Tek kelimeyle bu, kadinlarin 6zgiirlesmelerinin 6tesinde baltalanmasini
stirdiiren mekanizmalarin kinanmasi meselesidir (Metterie, 2020, 64). Sosyal esitlik, kadinlarin
gelisimi ve farkliliklarin taninmasiyla ilgili sorular1 giindeme getiren ikinci dalga kadin
hareketinin kadinin zorunlu annelikten kurtularak ve 6zgiir cinsellige eriserek kendilerini
ataerkil normlardan kurtarmay1 arzulamakta ve dogum kontrol haklarinin kazanilmasi ile
onlarin ev i¢i rollerden kurtulmasini amaglamaktaydi. Mayis 1968 hareketliliginin, etkisiyle
kurulan Kadin Ozgiirlesme Hareketi (MLF), aile icindeki cinsiyete gore hiyerarsik is boliimiinii
ve baskici cinsel ahlaki (cinsellik) sorgulamak i¢in etkili medya eylemleri baslatti. Kiirtaj
meselesi etrafinda sekillenen ve uluslararasi nitelik tagiyan bu “yeni” hareketin amaci, artik
kadinlar1 kamu hukuku yapilarina entegre etmek degil, onlarin 6zerkligini saglamakti.
Ataerkillige kars1 baslatilan miicadele toplumsal, siyasal ve ekonomik sistemi sorgulatmaya ve
kadimn bir kalip ve ¢ergeveye yerlestiren, onu iliskiler arasnda goriinmez ve itibarsiz kilan (aile,
toplum, ekonomi) gibi tiim yapilarin da baslatilan miicadeleyle yapibozumuna ugratildig:

sOylenebilmektedir.

Tiim bu bilgilerle Simone de Beauvoir'in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” 6nermesi, toplumsal

cinsiyet kimliginin olusumunda toplumsal norm ve degerlerin belirleyici roliinii vurgulayan
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temel bir feminist tez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6nerme, kadinligin biyolojik bir veri
olmaktan ziyade toplumsal bir inga oldugunu ileri siirer ve bu baglamda toplumsal normlarin
ve degerlerin etkisini merkeze almakla beraber toplumsal normlar ve degerler de bireylerin
davraniglarini, diislince yapilarimi ve kimlik algilarini sekillendiren kolektif beklentiler ve
standartlar biitiiniidiir. Bu nedenle s6z konusu normlar ve degerler, sosyallesme siireci boyunca
aile, egitim kurumlari, medya ve diger toplumsal kurumlar araciligryla bireylere aktarilir.
Boylelikle ileri siirtilen 6nerme ile kadin biyolojik bir cinsiyetten 6te bu sosyallesme stirecinin

sonucu olarak kadin insa edilmistir.

Kadinlik, bu perspektiften bakildiginda, dogustan gelen sabit bir 6zellik degil, toplumsal
etkilesimler sonucunda siirekli olarak yeniden iiretilen ve performe edilen bir kimliktir.
Toplumsal normlar, kadinlarin nasil davranmasi, diistinmesi, giyinmesi ve kendini ifade etmesi
gerektigine dair beklentileri belirler. Bu beklentiler, ¢ogu zaman toplumsal cinsiyet
stereotiplerini ve geleneksel kadin rollerini pekistirir. Yani “kadin olmak”, ¢gogunlukla erkek
egemen bir toplum yapisi iginde tanimlanir ve bu yapi1 tarafindan sinirlandirilir,
cercevelendirilir. Oysa, toplumsal normlarin ve degerlerin degistirilebilir oldugu, yani kadina
sunulan daha dogrusu kadinin hapsedildigi alandan ¢ikmasinin miimkiin oldugu tezini de
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” tezi ile 6grenmek miimkiin olmustur. Nihayetinde doganin ve
biyolojinin verili bir kadin olusturdugu diisiincesi kadinlarin kendi kimliklerini sorgulamalari

ve toplumsal normlarin etkisini anlamalari ile ¢ozlilmiistiir.

Gelinen noktada, “Kadin dogulmaz, kadin olunur” 6nermesi, toplumsal norm ve degerlerin
kadin kimliginin olusumundaki belirleyici roliinii vurgularken, ayni1 zamanda bu normlarin ve
degerlerin sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi i¢in bir ¢agr1 niteligi tasir. Bu 6nerme, feminist
teori ve pratigin temel taglarindan biri haline gelmis ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin

gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.

ITkinci Cinsiyet eserinin devrimci olarak goriilmesi ve 6zgiinliigii, “6zel bir kadinlik durumu”nu
tanimlamasi ve bu durumu “ikinci cinsiyet olma” kavrami iizerinden ele almasidir. Beauvoir,
giindelik hayatta tezahiir eden bu kadmlik durumunu elestirel bir perspektiften inceleyerek,
bunun tarihsel ve toplumsal bir insa oldugunu vurgulamaktadir. “Kadin dogulmaz, kadin
olunur” 6nermesi, cinsiyet kimliginin biyolojik degil, kiiltiirel ve toplumsal bir iiriin oldugu
fikrini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, daha sonra “toplumsal cinsiyet” kavraminin temelini
olusturacaktir. Beauvoir’a gore, kadinligi iireten sey doga degil, uygarliktir; biyolojik
ozelliklerimiz dogustan gelse de, bunlarin anlamlandirilmasi ve degerlendirilmesi tamamen

toplumsal ve tarihsel kosullarin iiriintidiir. Beauvoir’in analizinde, kadinlik durumunu

112



sekillendiren temel unsur, erkek ve kadin cinsleri arasindaki tahakkiim iliskisi ve kadini ikincil
konuma iten hiyerarsik yapidir. Beauvoir’in elestirisi, biyolojik erkeklikten ziyade toplumsal
bir konum olarak erkeklige ve tarihsel “erkek egemenligi’ne yoOneliktir. Bu baglamda,
Beauvoir’in diistincesinde ortiik olarak bulunan toplumsal cinsiyet kavrami, bir cinsiyetin

digeri lizerinde kurdugu tahakkiim iligkisiyle yakindan iliskilidir (Direk, 2009, 13).

Bu analizle beraber su ifadeyi kullanmak yanlis olmasa gerek: Feminist teorinin temel
arglimanlarindan birini olusturarak, cinsiyet esitsizliklerinin toplumsal, tarihsel kokenlerini
ortaya koymakta ve cinsiyet kimliklerinin insa siirecini sorgulayip sorgulatarak kadin
hareketini, demokrasiyi daha ¢ogul ve farkli kimliklerin talepleriyle doniisim gecirdigi de
yadsinamaz. Beauvoir’in bu yaklasimi, daha sonraki feminist ¢alismalara 6nemli bir teorik

zemin hazirlamis ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin gelisimine katkida bulunmustur.

3.2.2. Kigsisel olan politiktir

Beauvoir’in toplumsal cinsiyeti desifre etmesinden yirmi yil sonra Amerika’da Carol
Hanisch’in (Kirmizi-Jartiyerler Uyesi)(Redstockings) “Kisisel olan politiktir” ¢evrilen ancak
anlamin1 pek degistirmeyen o sihirli climleyi kullanmistir (Hanisch, 1969). “Kisisel olan
politiktir” metni ilk olarak 1970’de yayinlanan Notes from the Second Year: Women'’s

Liberation adli mecmuada yayimlandi” (Hanisch, 2013, 39)

“Buradaki “politik” icin belki “kiiciik p ile politik” denebilir ve se¢imler, oy kullanma,
kurumsal siyasi partiler diizeyinde degil daha genis anlamda, bir bi¢imde kurgulanmis
toplumsal oriintiiniin baska tiirlii de kurgulanabilecegine isaret eder. Biling yiikseltme
gruplarindaki bir¢ok kisisel in ortak olmast hali onu politik kilar.” (Aliefendioglu, 2013, 15).

Onceki béliimde cinsiyetin biyolojik veya dogustan gelen verili bir sey olmadig1, toplumsal
norm, degerler, kiiltiir ile insa edilen ve tekrar bu norm ve degerlerle aile, egitim, ekonomi,
siyasal yap1 ile desteklenen ve tekrar pekistirilen bir durumun sonucu olarak ortaya g¢iktigi
tartisilmisti. “Kisisel olan politiktir”: Bu ifade feminist sdylemin evrimini ve 1970’lerin yogun
on yili boyunca ele almis bicimini 6zetlemektedir. ikinci feminist dalganin 1960’larmn
sonundaki toplumsal hareketler tarafindan tetiklendigi agiktir. Feminist eylemciler artik
cinsiyetlerin tamamlayiciligina, kadinlarin annelik ve sefkatli rollerine, dogallastirilmig
kiiltiirel yapilara ve bir kadinin, bir annenin, bir sevgilinin, bir esin ne olmasi gerektigine dair
giicli Oon yargilara dayanan eski diinyayr istememekte, fiili esitsizligi, kadinlarin
degersizlestirilmesini ve kamusal alanda oldugu kadar 6zel alanda da baskiy1 kinamaktaydilar

(Thébaud, 2014, 665) Ayn1 zamanda ya da daha sonra, 6zellikle de aile ici siddet ve tecaviize
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kars1 baska talepler eyleme doniiserek ses getirmeye ¢alismislardir. Bu talepler toplumda,
giindemde yanki uyandirmis ve o giline kadar 6zel/kisisel oldugu iddiasiyla erkegin insafina
terk edilen kadmin cinsellik, ask, annelik, evlilik iliskilerine dair sorunlar1 siyasi arenaya

taginmistir.

“.biz, bu siddeti cok mahrem tuttuk, birbirimizden izole bir halde yasadik, yasadigimiz kisisel
actlar bir politik kosulmus gibi diisiindiik. Bu durum kadinlarin erkeklerle olan iligkilerini, iki
kisi arasindaki 6zel bir durummus gibi gorme illiizyonunu yaratti. Gergekte, her iliski bir sinif
iliskisidir, bu nedenle kadin ve erkegin iliskisindeki kisisel sorunlar, kolektif olarak
coziilebilecek politik sorunlardir.” (Redstockings Manifestosu, 1969)

Keza Hanisch de ‘politik’ kelimesinin “se¢gmen ve se¢im siyaseti” gibi simirli bir anlam
tasimamaktadir, bilakis kelimenin anlami itibariyla “cok daha genis bir alami kapsayan gii¢
iliskilerini tammlamaktadr.” demektedir (Hanisch, 2013, 40) Kadinlarin maruz kaldigi
siddetin ve yasadiklar1 sorunlarin bireysel degil, toplumsal ve politik bir mesele oldugunun
manifestosu olan yukaridaki metin, kadinlarin deneyimlerini mahrem ve izole bir sekilde
yasamalarinin, bu sorunlarin gergek dogasimi gizledigini One siirmektedir. Kadm-erkek
iligkilerinin kisisel alan i¢inde degerlendirilmesinin yaniltict oldugunu, aslinda bu iligkilerin
toplumsal sinif iligkilerinin, toplumsal norm ve degerlerin yarattig1 esitsizligin bir yansimasi
oldugunu iddia etmektedir. Bu bakis agisindan hareketle, kisisel sorunlarin aslinda kolektif ve
politik ¢oziimler gerektiren meseleler oldugunu vurgulayarak, “Kisisel olan politiktir”feminist

sloganini desteklemektedir.

“Kigisel olan politiktir” slogan1 teorik diizlemde pek cok tartismayi ateslemis ayn1 zamanda
kadinlarin eylemselligini de ayn1 “siddet”te ortaya ¢ikarmistir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki
ayrimin yanlis oldugunu; bu ayrimin kendisinin bir toplumsal kurgu ve ideoloji oldugunu ileri
siiren teorik yoniidiir. I¢inde yasadigimiz diinya, toplumsal olarak insa edilmis is ve giic
iligkilerinden olusan bir kamusal alan ile is ve gli¢ alaninin diginda var olan “dogal” iligkilerden
olusan bir 6zel alan olarak boliinmemistir. Aile, cinsellik ve ask iliskilerinin hepsi toplumsal
olarak inga edilmistir ve hepsi cinsiyetlendirilmis iktidar iliskilerini i¢erir. Bu bakimdan slogan,
baska tiirlii armagan temelli ve mahrem oldugu diisiiniilen iligkilerin politik bir analizini talep
ediyordu. Feminist teorinin 6zellikle bu slogani liberal teoriye getirilen en 6nemli elestiri olma

vasfini siirdiirmistiir.

“Liberal demokrasi elestirmenleri sik sik, kamusal olan ile o6zel olan arasinda yapilan
ayrimlari, ya da her zaman olmasa da zaman zaman aym anlama gelen, politik olan ile
toplumsal olan arasindaki ayrumi hedef almiglardwr. Liberallerin hiikiimete getirdikleri
suirla-malar yalmizca bireysel ozgiirlikleri korumaya yonelik degildir, ay-n: zamanda
demokrasinin kendisini gzliing duruma disiirebilecek biiyiik bir egitsizligi ayakta tutar.
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Ornegin esit oy hakk, politik ka- rarlar iizerinde esit bir etkiyi garantilemez, ¢iink:i politika
icin kul-landigimiz kaynaklar (para, iliskiler, egitim, vakit) orantisiz bir se-kilde bazi gruplarin
lehinedir, ote yandan se¢imle olusmayan organ-larin (bariz bir 6rnek olan ézel sirketlerin yan
swra diger ornekler devlet hizmeti ya da yiiriitme organidir) ekonomik ya da biirokratik giicii,
onemli kararlarin onlarin belirledigi Kosullarla alinmasinmi sag-layacak kadar biyiiktir”

(Philips, 2012, 29).

Siyaset bilimciler tarafindan mahrem kabul edilen ev i¢i alanlar da “madun kars1 kamular
tarafindan acilan” mahrem alanlarin bir pargasini olugturmaktadir. Aile i¢i siddetin kamusal
sOylemin mesru bir konusu olarak yeniden tanimlanmasiyla, feministler 6zel olani politik

olarak yeniden tanimlamislardir (Esposito, 1996 akt. Benveniste, 2019, 98)

Kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimi, veya bazen bunun yerine politik ve toplumsal olan
arasindaki ayrimi hedef alan liberal teori, bireysel 6zgiirlikkleri korumay1 amaclasa da, ayni
zamanda toplumda var olan biyiik esitsizlikleri siirdiirme etkisine sahiptir. Temel
prensiplerinden olan formal esitlik ilkesinin, gercek hayatta var olan esitsizlikleri
gizleyebilecegini ve demokratik siireglerin isleyisini olumsuz etkileyebilecegini kisisel/6zel
olanin politikligini savunan feminist hareket dile getirmistir. Bu elestiri, kamusal ve 6zel alan
ayriminin, toplumsal esitsizlikleri stirdiirmedeki roliinli vurgulamaktadir. Ciinkii buna gore;
aile icerisinde yani Ozel alanda, kadma siddet, kadinin ev i¢i emeginin sOmiiriisii gibi
esitsizlikler hiikiimetin,iktidarin,devletin insafina terk edilmis olmaktadir. Ciinkii oras1 6zel
alana ait bir durum olarak devletin kendisini tarafsiz ilan ettigi iddiasina dayanmaktadir. Oysa
s0z konusu esitsizlik sadece aile icerisinde bir erkegin insafsizligindan degil, toplumsal norm
ve degerlerin, egitim, ekonomi siyasal yapilarin ortaya cikardigi pek ¢ok kurumsal ve

toplumsal yapiya ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden 6zel alan, kisisel olan, politiktir.

Hanisch’in iddial1 ve feminist ikinci dalganin bir diger slogani olan ciimleyi -o donem oldukca
sik sekilde tertip edilen biling yiikseltme, “terapi” toplantilar- kurmasina giden siireci
anlattiginda; aktivist bir kadin olarak SCEF (Giiney Birligi Egitim Fonu) iiyesi pek ¢ok kadin
ve erkegin katildig1 “konuya odaklanmak™, “kisisel terapi” 6zellikle de “politik olmayan”
konularin tartisildigi “kisisel deneyim toplantilari”nda dile getirilen “kamusal alandaki
(6zellikle bedensel sikintilar olan) cinsiyet, kilik kiyafet ve kiirtaj” gibi sorunlarin , “ev isleri
ve cocuk bakimi gibi konulardaki is paylasimi talepleri” nin (Hanisch, 2013, 42) erkekler
tarafindan kisisel olarak algilandigin1 da dile getirmektedir ve bunun sonucunda sunu
eklemektedir: “anladik ki iizerimizdeki (kadinlarin) bask: bizim hatamiz degildi, tarih boyunca
gelisen soylemler ve tepemizde bize dayatilanlar bu konuda bizi daha da kati bir sekilde

cesaretlendirdi.» (Hanisch, 2013, 44).
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“Her sey politiktir!” Bu, her seyin kolektif irade tarafindan sorgulanabilecegi anlamina
gelmekte, hi¢bir seyin sonsuza dek verilmis, degismez ya da kacginilmaz olmadiginm ifade
etmekteydi. O zamanlar ¢ok giiclii olan degisim arzusu, sadece politik alanla veya iiretim
iliskileriyle simirli kalamazdi, ayni zamanda - belki de oncelikle - giindelik yasamda, bireyler
arast iliskilerde, yasam felsefesinde kendini géstermekteydi. Bu nedenle, kolektif meseleleri
yeniden tanimlama istegi, kendi kendine karar verme, kendi hayatini yonetme arzusuyla el ele
gidiyordu ve her tiirlii temsil veya “yetki devri” fikrini diglyyordu. Devrimci bir proje olarak
politik olan yiiceltilirken, ozel ve profesyonel bir faaliyet olarak politika kii¢iimseniyordu. O
zamanlar, “Hayati Degistirmek” bir “hiikiimet programi” degil, herkesin birbirini
ozgiirlestirme projesiydi (Picq, 1995, 342).

Geleneksel, kurumsal politika anlayisi reddedilirken, daha genis, kapsayict ve radikal bir
politik vizyon ortaya cikmaktadir. Picq’in yukarida dile getirdigi “Hayati Degistirmek”
slogani, toplumsal doniisiimiin sadece hiikiimet politikalariyla sinirli olmadigini, ikinci dalga
feminizmin temel iddias1 olmakta hatta daha ileriye giderek bunun, aksine bireylerin giindelik
yasamlarinda ve iligkilerinde gerceklesecek koklii bir degisimi ifade etmektedir. Bu yaklasim,
politik olanin kapsamini genisleterek, kisisel olanin da politik oldugu fikrini desteklemekte ve

kolektif 6zgiirlesme idealini vurgulamaktadir.

‘Kisisel olan politiktir’ diyerek, erkeklerin onlar adina konusma hakkini reddededen kadinlar
koklii tabular: yitkmaktalardi. Sadece kendi bedenleri iizerinde ozgiirce tasarruf etme hakki
degil (iistsiiz ve tek par¢a mayolarin plajlarda yayginlasmasi bu doneme denk gelir), ayni
zamanda kadinlik ve cinsel yénelimini se¢me Ozgiirliigii gibi pek c¢ok talepleri de

bulunmaktaydi (Fournier, 2014, 196)

Biitiin bu elestiriler ve sorgulamalar; diger seylerin yani sira, feminist dogal olarak ve yavas
yavas tevazu ve evlilik, herkes i¢in kaliteli cinsel egitim, ev islerinin toplum i¢inde daha
dengeli paylasilmasi. Ev, tecaviiziin ataerkil siddet olarak kinanmasi, kiirtajin yasallastirilmasi
ve aile i¢i siddet magdurlarinin korunmasina varan pek ¢ok konuda eyleme gecilmesini
saglamistir. Hatta kimi zaman daha “ileriye giderek” tipki Beauvoir’iin 6nceki boliimde dedigi
gibi “nesnelestirilmis kadin” olmay1 reddederler, zevk ve arzu hakkin talep ederler ve cinsel
ozgiirliiklerini ataerkillige ve erkek egemenligine meydan okuyan devrimci bir siirecin pargasi

olarak gortirler.

Her kadin, kendi deneyimlerini paylasip digerlerinin hikayelerini dinleyerek, dayatilan rollerin
ve erkek egemenliginin ne oldugunu yavas yavas fark eder. Giindelik yasam, evlilik, beden ve
cinsellik sorgulanir ve analiz edilir; bu siireg, kisisel ge¢mislere bagli olarak az ya da ¢ok
yeniden degerlendirmelere yol agar. Kadin hazzi, seksologlarin normlarindan ve kadinlarin

daha fazla uysal olmasi anlamina gelen cinsel 6zgiirlesme anlayisindan uzak bir sekilde talep
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edilir. Ozgiirlesmenin ancak kadmlarin kendi eseri olabilecegi diisiincesiyle, 6zerklik ve
kadinlara 6zel alanlar her diizeyde kendini dayatir...S6z aligverisinde, kolektif eylemde ve
digerleriyle karsilagsmada, politik bir aktor olarak ‘biz kadinlar’ bilinci dogar (Thébaud, 2014,
666-667). Ciinkii Beauvoir’mn vurguladig: tizere; gelenekler ve modalar ¢ogu zaman kadin

bedenini agkinligindan koparmaya caligsmistir:

“...ayaklart bagh Cinli kadin zar zor yiiriiyebilir, Hollywood yildizinin cilali pengeleri onu
ellerinden mahrum bwrakir, yiiksek topuklar, korseler, sepetler, vertugadinler ve krinolinler
kadin bedeninin egriligini vurgulamaktan ¢ok iktidarsizligini arttirmak igin tasarlanmistir.
Yagla agirlagmis ya da tam tersine her tiirlii ¢cabayr yasaklayacak kadar seffaf, uygunsuz
giysiler ve gorgii kurallar: tarafindan felg edilmis olan kadin bedeni, iste o zaman erkege kendi
nesnesi olarak gértintir” (Beauvoir, 2019a, 192).

Kadinlara dayatilan kiyafet kodlar1 da bir bagka egitim bi¢imidir. Erkeklerin her isi yapma
potansiyelinin olduguna ve bu roliinii oynamalarina izin veren bu egitim bi¢imi, kadinlarin
herhangi bir hareket 6zgiirliigii arzusuna sahip olmalarin1 da bu sekilde engellemis olur. Bu
sekilde kadinlar erkeklerin insafina terk edilmekte ve beden dillerini eve kapatilmalarini
mesrulagtirmak i¢in kullanmaktadirlar. Ev yani oikos (ev, igerisi) ile polis (sehir, disarisi)
arasindaki radikal ikilik, en azindan varlikli siniflardan gelen kadinlar i¢in ¢ok eskidir. Antik
Yunan’da kadinin ve kdlenin aileye, 6zel alana hapsedilmesi polis’ten yani kamusal ve politik
islerin ytriitiildiigii alandan uzak tutulmasi diisiintildiglinde 6zen alan politiktir slogani ¢ok
daha derin anlamlarla ortaya ¢ikmakta ve c¢ok daha eski ve biiyiik bir sisteme meydan
okumaktadir. Ozgiir kadinlar icin en azindan durum bu iken; Beauvoir’in dedigi gibi kole

degillerse bile erkegin uyrugu olmaktadir kadin.

Arendt (2014, 47-48), Antik Yunan’daki “oikos” yani aile, 6zel alan ve “polis” yani kamusal
alan1 su sekilde anlatmaktadir. Ozel alan, yani aile, ev yasami zorunluluklar alanidir. Hanenin,
Ozel alanin ayirt edici 6zelligi insanlarin burada istek ve ihtiyaglarin giidiimiiyle burada
yasamalaridir. Bu yasamin bir zorlamasiydi. Ciinkii bireyin yasamasin siirdiirmesi ve tiiriin
bekasi bagkalarinin esligini, ortakligin1 gerektirmekteydi. Bireysel gecimi saglamak erkegin,
tiirtin devamini saglamak da kadinin goreviydi. Yani hanedeki tiim etkinlikler zorunluluktan

ileri gelmekteydi.

Ozel alanin aksine Polis alan1 zgiirliikler alanidir. Ancak Polis’te bulunabilmenin yani dzgiir
olmanin sart1 hanede efendi olmaktan gegmekteydi. Oyleyse bu hak, sadece erkeklere aittir,
kadmlar ve koleler bu haktan mahrumdur. Siyasal alan, 6zgiirliikler alaniyd:r ve siddetten
arinmist. Oysa zorunluluklar alan1 olan 6zel alanda olmak, kole olmak, siddete maruz kalmak

demektir. Polis alaninda esit ve dzgiir bireyler yer almaktadir. Ozgiir olmak ne ydnetmek ne de
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yonetilmek demektir. Bu yiizden 6zel alanda 6zgiirliik yoktur. Aslinda sadece hane reisi,
herkesin esit, 6zgiir oldugu siyaset alanina gidebilmekteydi. Antik Yunan’da siyasal esitlik,

kisinin kendi akranlariyla bir arada bulunabilmesi demekti.

Bu vechesiyle diisiiniildiigiinde su ana degin anlatilanlar anlamli bir zemine oturmaktadir.
Ciinkii politika yapmak, kamusal islerle ilgilenmek, s6z ve edimle ve konusarak eylemde
bulunmak siyaset yapmaktir. Siyaset yapma ise ancak polis’te yer alabilen erkeklerin
tekelindedir. Belki de su ana kadar siyasetin ne olduguna dair kapsamli bir agiklamada
bulunmak ¢ok daha elzemdir. Aksi halde kadinlarin politik veya Tiirkcesi ile siyasi olanin
pesinde olmasi manasi itibariyle tarihte pek ¢ok yere denk diismektedir. Bu nedenle
Beauvoir’in oncesinde degindigi askinlik pesinde olarak kadinin nesne olmaktan kurtulmast
yani varolusunu anlamlandirmasi da bununla ortiismektedir. Arendt (2014, 240-242) siyaseti
eylem ile ortaya ¢ikan bir etkinlik olarak degerlendirmekte ve eylemin insani iliskiler agina
dayanan bir gerceklik ile birbiriyle ¢atisan sonsuz sayida irade ve niyetlerle yiikli yani
cogulluga dayandigini ifade eder. Siirekli bagkalarinin s6z ve edimleriyle temas halinde olmay1
gerektiren eylemde bulunma hali, s6zii, konusmay1 getirmekte, s6z ve konusmanin oldugu her
yerde ise siyaset karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamusal alanda gergeklesen her tiirlii s6z

ve edim politika ya da siyaset yapmak demektir.

Ozel alami politiklestirme istegi, 1970’lerde Fransa'da, kadinlarin kisisel ve mahrem
deneyimlerini, 6zellikle erkek egemenligi deneyimlerini paylagsmaya davet edildikleri ifade
alanlarinin yaratilmasiyla birlikte geldi. Kadinlar1 konusmaya tesvik etmek, 6znel bakis
acilarini bilgi kaynagi olarak degerlendirmek ve mahrem benlik hakkinda sdylemlerin ifadesini
tesvik etmek, sadece ikinci dalga feminist harekette merkezi uygulamalar ve teorik varsayimlar
haline gelmekle kalmadi, ayn1 zamanda kadin davasi alanini kalic1 olarak etkiledi (Charpenel,
2019, 720). Nitekim, 1970'ten sonraki her on yilda ve kadin davasi alanim1 olusturan tiim
kutuplarda, biyografik sdylemlerin paylasiimasi uygulamalari ile siklikla karsilagilmaktadir. Ki
Hanisch de benzer bir seriivenden bahsetmektedir. Keza Arendt’in siyaset tanimiyla oldukc¢a

ortiismekte oldugu da goriilmektedir.

Nitekim “Kisisel” ve “politik” arasindaki iliski ve ayrim, yavas yavas ilk terimin ve onunla
iliskilendirilenlerin tercih edilmesine yol acti: Boylece kendiliginden olan kurumsallagmis
olana, ozel olan kamusal olana, yasanmis olan kitabi olana, otantik konusma kaliplagmis

soyleme, duygusal olan entelektiiel olana, kitleler avangard olana karsi ¢ikti (Picq, 1995, 344).
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Denilebilir ki; kamusal alan politik ise kisisel alana hapsedilmek de son derece politik ve 6zel
alanda gergeklesen her sey de politik olma vasfini tasimaktadir. 19. ylizyil boyunca ve 20.
ylizyillin ortalarina kadar belirginlesen tarih disiplininin bu erkek kimligi, iretilen
arastirmalarin igerigi lizerinde etkiler yaratir: Bu durum, incelenen olgularin cinsiyetlendirilmis
boyutunun gizlenmesine ve Alice Primi'ye gore, 'temel olarak kamusal olaylarin anlatisi
etrafinda yapilandirilan ve kadinlarin 6zel alana dahil edilmesi nedeniyle neredeyse tamamen
erkekleri sahneye koyan' bir tarihin yazilmasina yol acar (Primi, 2005, 275 akt. Charpenel
2019, 134-135). Baska bir deyisle, cinsiyetler arasinda bir ayrim varsa, bu sadece erkekleri tek
tarihsel varliklar, degisimin aktorleri olarak gérmek ve kadinlari hareketsizlik ve gelenek

tarafina yerlestirmek igindir (Cahrpenel, 2019, 135).

Ikinci Dalga feminizmi de sessizligini bozan kadimnlarmn, aktdr olarak kamusal alanda hak
talebiyle,

“Kendi iiziicii durumumuzda kadinlarin, zencilerin ve ig¢ilerin (kendi hayati i¢in hicbir sey
yapmayanlara tezat kendi hayati i¢in siirekli bir seyler yapan herkes benim goéziimde is¢idir.
Bu yiizden tiim kadinlar is¢idir.) kendilerini su¢lamaktan vazgegtiklerini bir diisiiniin. Bence
tiim iilkenin boyle bir politik terapiye ihtiyact var. Siyahi hareketin kendi davalarinda
vaptiklart sey bizzat bu. Biz de aynisimi kendi davamiz i¢in yapmaliyiz Oncelikle kendimizi

suclamaktan acilen vazgeg¢meliyiz. Bu yasamda ilk defa kendi hayatimiz i¢in odaklanmaya
baslamaliyiz.” (Hanisch, 2013, 55).

Bireysel sucluluk duygusundan kurtulmayi ve toplumsal kosullarin farkina varmayi tesvik
etmeye calisan biling ylikseltme, kisisel deneyimlerin anlatildig: terapilerle aslina bakilirsa
kadin hareketinin de is¢i veya siyahi hareketin izledigi yolun takip edilmesini 6nermektedir.
Ustelik mevcut politik teorilerin yetersizligine isaret ederek, kadinlarin kendi hayatlarina
odaklanmasi ile kisisel deneyimlerin politiklestirilmesi ve kolektif bir biling olusturularak

sorunlarin ¢oziilmesi ve taleplerin karsilik bulmasi saglanmalidir.

“..Kadinlar, (zenciler ve is¢iler gibi) tek baslarina hareket etmeyecek kadar zekiler. Evde
olmak, is hayati kesmekesinde olmaktan daha kétii bir durum degildir. Asil kétii olan hem evle
ilgili sorumluluklar: olup hem de ¢alistyor olmaktir. Kadinlar: Zenciler ve isciler gibi artik
"vanligliklar" i¢in kendimizi su¢lamaktan vazge¢meliyiz.” (Hanisch, 2013, 57).

Kadinlarin bireysel miicadelelerinin yetersizligine dikkat ¢eken bu ifade ile kolektif bir bilincin
ve dayanismanin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, kadinlarin durumunu diger ezilen
gruplarla (siyahiler ve is¢iler) karsilastirarak, ortak bir miicadele zemini olusturmak ise bir
¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik, ev ici emek ve iicretli emek arasindaki ¢eliski
g6z ard1 edilemez bir gergek feminist hareket tarafindan tekrar dile getirilirken, kadinlarin

karsilagtig1 sorunlarin bireysel degil, toplumsal ve politik oldugunu vurgulamaktadir.
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Aslina bakilirsa, feminist hareketin diger hareketlerden sinif hareketinden, siyahi hareketten de
farklilasmasi onlarin i¢inde erimekten duydugu bir endise olarak da okunabilmektedir. Ciinkii
kadinlarin yasadig esitsizlikler ve sorunlar ¢ogu zaman baska hareketlerin icinde gérmezden
gelinmekte, sorunlarin devrim olmasi halinde ¢oziilecegi inanc1 “dayatilmaktadir”. Ozellikle
Marksist hareketlerin sundugu bu anlayis karsisinda kadin hareketi, Beauvoir’in (2019a, 164)
“feminizmin asla kendi basina bir hareket olmadigini, kimi zaman siyasetgilerin elinde bir
arag, kimi zaman ise “derin bir toplumsal drami yansitan bir golge olay oldu.” seklinde ifade
ettigi gibi 6zerk olma yolunda 6nemli adimlar atmaya basladi. Kadin kimliginin, diger
tanimlamalarin iizerine konarak, kendisini farklilagtirmaya, taleplerinin yliksek sesle dile
getirmeye, kiicimsenen sorunlari ifade etmekten c¢ekinmemeye ve “devrimi” beklemek
istemeyen bir kadin hareketi tezahiir etmis oldu. Picq (1995, 343) bu durumu su sekilde ifade
eder:  “kisisel sorunlarin siyasi karakterini donemin baglaminda dogrulamak, kadin
miicadelesinin devrimci megruiyetini onaylamak anlamina geliyordu. Ancak kadin hareketi,
kisisel deneyimde 1srar ederek, bunu baskinin gercekligini bilmenin tek yolu olarak gérerek
asirt soldan mesafesini belirledi. Solculuktan olusmus ama ondan kopmus, bu muhalefetin

sevingli bir olumlanmasiyla olusmustu.”

Bireysel ve kolektif olan, herkesin derinden dahil oldugu bir 6zgilirlesme projesinden
bahsedilebilir bu durum igerisinde. Kadin hareketi, bireysel davalarin kolektif meselelere
doniistliriilmesini miimkiin kilarak, her kadinin kendi kimligini, kisisel 6zerkligini kolektif
kadin kimligi arayisinda insa ettigi ve kadinlarin kurtulusu i¢in verilen miicadelede yer alarak
kendi tarihsel kaderini ¢izdigi sdylenebilmektedir. Kisisel olan/ 6zel alan politiktir bu ayni
zamanda her bireyin 6zel hayatin1 kolektif miicadeleye adadig1 ve cinsiyetler arast iligkilerin
catisma konusu haline geldigi anlamina da gelmekteydi. Toplumsal iliskiler, miicadele
edilmesi gereken iktidar ve somiirii iligkileri, ayn1 zamanda bireyler arasi, cinsel ve ask iligkileri
gibi pek cok catismaya olanak tanimaktaydi. Kadinlarin 6zgilirlesme miicadelesi tim
cephelerde yiiriitiiliiyordu ve amaci hayati1 degistirmek, kendi hayatlarini degistirmekti.

“1970'lerden bu yana cinsiyet iligkilerinde kiiltiirel bir devrimi harekete gegirdi, kadinlarin yol
gosterici ideallerini ve yasam tarzlarini temelden degistirdi, daha fazla cinsiyet adaleti icin
diizenledigi kampanyalarla toplumun sivillesmesine ve demokratiklesmesine 6nemli bir katkida
bulundu. Bunun sonucu olarak, egitim alanmindaki kazanimlar highir sekilde kadinlar arasinda

sosyal esitsizligi azaltmamig olsa bile, yasalar ve cinsiyet egsitligi politikalar: hayatin bir¢ok
alamina egit katilim kosullarini iyilestirmistir” (Gerhard, 2020, 115).

1970’lerden itibaren kamu-6zel alan ayrimini yeniden olusturmaya yonelik bir hareketin

tanikli§1, kadin hareketinin disindan da desteklenen ve amaglanan bir durumdur. Kadin
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hareketi, acil 6zgilirlesmenin zorunlulugunu, varolussal sorunlarin mesruiyetini, 6znel kimlik
ve kisiligin fethini vurgulayarak, Lenin-Marksist sosyalizm semasin1 devrim, yani
proletaryanin tarihsel roliinii sorguladi (Picq, 1995, 351). Savasan/gatisan bir topluluk i¢inde
kendini inkar etmek yerine, “ben kadinim” ve “ben” deme hakkini" dillendiren hatta

mesrulastiran kadin hareketi 6zel alana yonelik hareketi baglatti.

Baslangicta MLF, kadinlarin ezilmesine iliskin kendi analizleri ve kendi Orgiitlenme
yontemleri olan ve biiyiik eylemler veya etkinlikler vesilesiyle bir araya gelen ¢ok sayida
gruptan olusuyordu. Her grup MLF'nin ii¢ egiliminden birine aitti: Psikanaliz ve Politika
(Psych et po), Devrimci Feministler ve Sinif Miicadelesi. Psikanalist Antoinette Fouque
tarafindan 1968’de kurulan Psych et po’nun kadinlar1 Lacan, Foucault ve Derrida'nin yazilarini
incelemis ve bilingdisi tarafindan igsellestirilen “eril kadinlik™ yerine “disil bir kadinlik” ikame
etmeye calismiglardir (Praud, 1998, 76) Foucault okuyarak insa edilmeye calisilan “disil
kadmnlik” yahut Perrot’nun (2020, 231) kitabinda kullandif1 “Erkeklerin Iktidar: mi?
Kadinlarin Giicii mii?” dikotomisi lizerinden islemekte iken Foucault ve Feminizm arasindaki
iliskiye deginmek gerekecektir. “Disil”’ligin Foucault okunarak insas1 ayn1 zamanda Foucault
okunarak “eril”ligi asarak miimkiin olmaktadir. Denilebilir ki Foucault’nun diisiinceleri

“feminist diistinceyi, ozellikle de Fransiz feminist kuramini etkilemistir.” (Boyne, 2011, 17).

3.2.3. Tiirkiye’de Ikinci Dalga Kadin Hareketi

Kadnlarin erkeklerle yasal olarak esitlenmesini miiteakip 1935°te Istanbul’da “Sufraj ve
Kadinlarm Siyasal ve Medeni Hareketleri I¢in Uluslararasi Birligin XII.Kongresi”nde bir araya
gelinmesinin ardindan, “/0 Mayis 1935 'te ise Kadin Birligi Baskani Latife Bekir'in “Artik
kadinlar biitiin haklarina kavusmustur.” diyerek birligin feshi gerceklesmistir (Yaraman, 2007,
63) Akabinde ise “isteyen arkadaslar diger hayir cemiyetlerinde ¢alisabilirler.” ifadesiyle
kadinlara yeni yerlerini de isaret etmistir. Ozellikle parti ve devlet biitiinlesmesiyle gelen higbir
hareketin bagimsiz islememesi kadinlarin da hayir cemiyetlerine veya “halkevleri biinyesinde
toplumsal seferberlige katilmalar: ve resmi ideolojinin sozciileri olmalari desteklendi” ancak

kadin hareketi ise kesintiye ugradi (Durakbasa, 1998, 47).

“Corak yillar’a girilen bu donemde kadin hareketinin canlanist 1960’11 yillarda miimkiin
olmaktadir. Osmanlidan tevariis eden ve erken Cumhuriyet Donemi’yle yasal haklarla
cergevelenen ancak kadmin toplumsal haklarla doniigsiimiine olanak saglamistir. 20. yilizyilin
ilk ¢ceyreginde, Cumhuriyetin erken doneminde yapilan reformlarla egitim alan, meslek sahibi

olan, “evlilik, bosanma ve miras” konularinda 6rfi, dini hukuk yerine laik hukukun yerlesmesi,
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“ortiinme zorunlulugunun kaldirilmasi” doniistimiin hizlandirilmasinin nedenleridir. Yasanan
yasal ve kurumsal degisimlerle “Tiirkiye’de modern kentli yasama” katilan orta ve tist sinif

kadinlarin Bat1 yagam tarzina eklemlendigi sdylenebilmektedir (Sancar, 2014, 13)

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki reformlar onlar1, hala iyi es ve anne olmalar1 beklense de, “ulusu
egitmek”, yani Ogretmen olmakla gorevlendirilmis “yurtsever yurttaglar” olarak
konumlandirtyordu. Cumhuriyet'in yeni dogmakta olan modern, laik, yurtsever kadinlari
ogretmenlik meslegine girmeye tesvik edildiler ama, oncelikle es ve anne olmalar1 istendi.
Cumbhuriyet’in ulusu c¢agdas uygarlik diizeyine yiikseltme genel hedefine uygun olarak
kamusal alanda daha goriiniir olmalar1 beklenen kadinlar, ayn1 zamanda ailenin sinirlari iginde,
yani es ve anne olarak tanimlantyorlardi. Kisacasi, kadinlar hem modernligin sdzde imgeleri,
hem de eski toplumsal dokunun hizla ¢6ziilmesini frenleme sorumlulugunu yiiklenmis gelenek

bekgileri olacaklardi (Kadioglu, 1998, 102).

Berktay (1998, 11) yeni rejimin “pek de yeni olmayan” erkeklerinin zihnindeki “yeni kadin”
imgelemi “ailevi, igtimai, milli vazifelerini benimseyen ve baskalar1 ig¢in” yasar. “Bu imge,
Tiirk erkeginin kafasinda oylesine derinlemesine yer etmistir ki, Kemalist ideolojiyle” bagi
olmadigini savunan “(ve hatta 68'li olmakla oviinen!) solcu aydinlar” in farkli bir “kiiltiir
dairesi”nde olduklarini iddia ettikleri islamcilarla paylagmiglardir. Neredeyse hepsinin erkekler
tarafindan ¢ikarildig1 “Ev-is, Ana, Ev Kadini, Aile, Disi Kurt, Anne, Yuva, Ana, Cumhuriyet
Kadin1” adli “kadia yonelik dergilerle bu yeni/modern kadin” resmedildi “Yeni kadin” n
....en belirgin meziyeti, fedakarliklar: ve feragatleriydi” (Koksal, 1998, 39 akt.Cakir, 2019,
118)

1930’1u ve 1940’11 yillarin Yeni Adam adli haftalik gazetesinde, yeni adam, 6zellikle Ismayil
Hakki Baltacioglu’nun yazilarinda tabiatin kuvvetlerini toplum yararina kullanan, ihtisas
sahibi, toplumcu, endiistrici, sporcu bir insan olarak nitelenir. Baltacioglu, “yeni kadin idealini”

de soyle ¢izer:

"Yeni kadin ev kadini degildir. Oncelikle miistahsildir. Artik yalnizca tiiketen kadin tipi ne
ekonomik olarak ne de ahlaki olarak daha fazla savunulabilir. Yeni kadin ¢ocuklarina laik
terbiye verebilecek, erkege layik bir hayat arkadasi olabilecek miispet kafali bir kadindir. Yeni
kadin erkege gore menfi bir cins olmaktan ¢ikip, tamamlayici, biitiinleyici bir es, arkadas
fikrine yerlesiyor. Yeni kadin yeni beden diisiincesini de beraberinde getiriyor. Nazenin,
karilgan, hastalikli bir giizellik degil, gii¢, saghk, c¢eviklik, basari ile ozdeslesen diri bir
glizellik” (Durakbasa, 1998, 51).

“Calikusu” olmaya ozendirilen kadinlar, Cumhuriyet deger ve inkilaplarini Anadolu’ya

gbtiirme misyonu ile yetistirilmistir. Durakbasa bu durumu (1998, 38) “é6gretmen kadinlarin
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Cumhuriyet idealleriyle ozdeslesmeleri ve kendilerini bu ideallerin tasiyicilari olarak
gormeleri, Anadolu'nun c¢esitli késelerinde halktan insanlarla yasadiklari karsilasmalar
onemliydi” diyerek vurgulamaktadir. Osmanli’dan miras ve erken dénem Cumbhuriyet’inin
reformlartyla siiren donem, Tiirkiye’deki birinci dalga kadin hareketi olarak nitelendirilmesiyle
birlikte ikinci dalganin 1980’leri buldugu diisiincesi hakimdir. Ancak Tekeli (1998, 346)
“feminist hareketin Bati1 hareketleriyle paralelligi 5-10 yil gecikmeyle” miimkiindiir diye
belirtse dahi 1960’lardan itibaren kadinlarin kamusal alanda eylemsellikleriyle goriiniir oldugu
bilinmektedir. Bunda diinyadaki 68 Hareketi, Tiirkiye’de ise 1961 Anayasasi’nin yarattigi
gorece Ozgiirliik¢li havanin etkisi oldugu bilinmektedir. Daha ¢ok is¢i hareketi, sol marksist
hareket icerisinde yer alan kadimlarim o6zellikle 1980°den sonra Islamci hareketin ve Kiirt
hareketinin igerisinde yer alarak aktif rol tistlendikleri goriilmektedir. Yeni rejimle barisik olan
kadinlarin degisimini 1949°da yeniden agilan Tiirk Kadinlar Birligi’nin amaglarindan

anlasilabilmektedir:

“-Tiirk inkilabinin kadinlara sagladigi haklar: korumak. - Tiirk kadinlaruin kiiltiir alaninda
yiikselmelerini temin etmek. - Kadinin Tiirk demokrasisinde hak, vazife ve mesuliyct anlayiginin
inkisafina hizmet etmek. - Vatana kiiltiirlii, haklarm miidrik, zamanminda ve yerinde
kullanmasini bilen, erkegi ve cocuguna suurlu bilgi ile hizmet ederek sadakada ve feragatla
her derde yetisen Tiirk analannin ¢ogalmasini, yetismesini saglamak” (Kilig, 1998, 357).

Amaglarindan anlasildig tizere kadinin “6zverili anne, es ve sorumlu vatandas olarak rolii”niin
alt1 1srarla ¢izilmekteydi. Tiirk kadini tiim haklarini elde etmisti sira bunlar1 korumaktaydi. Bu
haklarin pratige, kadinlarin hayatlarina aktarilamamis olmalari, egitimsizlikleri nedeniyledir
nihayetinde “kendilerinden kaynaklanan bir durum”dur. Siyaset ile olan bag tamamen
koparilmisti. Herhangi bir siyasal parti veya dernek iiyeligi olanlar TKB’ye kabul
edilmiyordu.(Kilig, 1998, 358) Ulus devletlesme siirecini yasayan tiim devletlerde goriilmiis
ve goriilmesi muhtemel durumlar olarak nitelendirilen kadinlarin durumunu Cakir (2019, 117)

sOyle belirtmektedir:

“Diger ulus-devletlerde oldugu gibi Tiirkiye'de de, toplumun, ulus devletin, erkegin kiiltiirtinii,
maneviyatini, oziinti temsil eden bir sembol olarak kadimin savunulmasi korunmasi, ulus-
devletin ve milletin bekast a¢isindan hayati onemde goriildii. Nesil yetistiriciligi, anneligin
kadinlarin en onemli gorevi olarak saptanmasi, onlann ileride siyasetle olan iliskisini de
etkiledi. Kadinlarin annelikle sirngelestirilrnesi onernli sonuglar dogurdu. Beraberinde
kadinlarin ozerk bir varlik olarak goriilmemesini, korunmasini, her alanda egitim, sosyal,
ekonomik, ozellikle cinsel alanda denetlenmesini, kontrol altina alinmasini getirdi.”

Feminizmin kesfedilip dillendirilebilmesi, bu yiizden ancak, 1980 askeri darbesinin biitiin

siyasi kuruluslara, bu arada ozellikle Marxist sola indirdigi darbenin ardindan giindeme
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gelebildi. Bir yoruma gore, sol aslinda kendi icinde evrimlesmekteydi ve bu hareketlerdeki
kadmlar er veya ge¢ kendi ezilmisliklerinin ayirdina -tipki batida oldugu gibi- varacaklardi. Bir
baska goriise gore ise, eger sol 12 Eyliil’de 6liimciil bir darbe yemeseydi, sonradan feminizme
yonelen kadinlarin bu hareketlerde erkeklerin kurduklari ideolojik hegemonyay1 kirmalari hig
kolay olmayacak, kendi seslerini bulamayacaklards. Iste bu giindeme gelis bigimi, feminizmin
solda “Eyliilist” olarak damgalanmasina, sdylemine esitlik ve toplumsal degisme temalarinin
egemen olmasi nedeniyle 6ziinde sol bir ideoloji olmasina ragmen, solun disinda bir hareket

olarak goriilmesine neden oldu (Tekeli, 1993, 33).

Kendi icerisinde farkli tartigmalara yol agan bu yeni kadin hareketinin gelismesi ve yiikseliginin
ardinda Yaraman (2015b, 139) sol hareketin boliinmesine yol agacak diger hareketlere karsi
iktidarin hosgoriilii davranma arzusunun yattigin1 ve buna ek olarak “7975 Kadin Yili’'ndan
itibaren kadinlara karsi pozitif ayrimcilik merkezli bir séylem” gelistigini ifade etmektedir.
80’lere kadar gorece 6zgiin bir kadin hareketinin ortaya ¢ikisi sol hareket icerisinde yer alan
kadimnlarin Sevgi Soysal 6zelinde goriildiigii lizere, hala bireysel kurtulustan ziyade toplumsal
kurtulusu Onceleyen, kendi sorunlarmi ikincil konumda gormektelerdi. Kadinhk
deneyiminden, sol hareket i¢erisinde dahi kadinin ataerkil davranis kaliplarina sikistirilmasini
elestiren Soysal, yine de sol ideolojinin toplumsal kurtulus vaadini yansitmaya devam etmistir.
Bu nedenle calismanin son kisminda detayli sekilde izah edilecegi lizere birinci ve ikinci
feminist dalgadan izler tasimaktadir. Bu minvalde 1980’¢ kadarki feminizm igerisinde
kadinlarin iilkenin sorunlarinin toplumsal bir kurtulus diistincesine sahip bu kadinlarin heniiz

bir arayis halinde oldugu sdylenebilmektedir.

“Osmanlt kadin hareketi ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda ortaya ¢ikan kadin hareketi bu
dénemin diriiniidiir. Ikinci dalga feminist hareket ézellikle 1970'lerin sonunda berraklasir;
kadin hareketinin, ozgiirliik hareketi olarak yeniden formiile edildigi donemi anlatir. Kadinlar
ve erkekler arasindaki mesele iktidar, ¢ikar ¢atismasidir. Bu nedenle, bunu desifre edecek
farkli yontemlere ihtiyag, vardir. Biling; yiikseltme toplantilari, kadinlarin ayn bir sosyal grup
olarak goriilmeye baslanmasi, bilimsel disiplinlerin kadin bakis a¢isiyla sorgulanmasi, bilim,
ideoloji ve kurumlar arasinda iliskinin fark edilmesi gibi hususlar énemsenir ve ¢esitli ¢atisma
tirtinleri meyvelerini verir” (Cakir, 2019, 152).

Bu berraklagsma ile birlikte 80 sonras1 yeni feminist biling, kendinden dnceki cinsiyetler iistii
tavrini elestirmeye, var olan esitsizligin, ataerkil davranis kaliplarinin salt kapitalist sistemin
degil, sol ideolojinin de dayattig1 bir diizenle isledigine dikkat ¢ekmeye baslamislardir. Tipki
calismanin bagindan itibaren Foucault’'nun kuramsal teorisiyle gelistirmeye ¢alistig1 iktidarin

iligkileriyle her alana niifuz edisi ve her alan1 belirlemeye ¢alismasinda goriilmesinde oldugu

124



gibi. Bu durumun kadinlar iizerinden islemesi ve isletilmesinin temel saikleri de onun artik
devletin bir parcasi, kudsiyet atfedilen bir hali olarak goriilmesi sayesinde ger¢eklesmektedir.
Kadmlarin suskunluk, durgunluk yasadigi “corak yillar”in nasil bir ideolojik bagajla dolu
oldugunun tekrar hatirlattiktan sonra ikinci dalga kadin hareketinin Tiirkiye’deki seyrine su
sekilde girizgah yapmak miimkiindiir. Yaraman’in (2002, 6) kadinlarin siyasal hayatina
katilimiyla ilgili ¢calismasinda bahsettigi gibi “1960’larda dogan ikinci dalga kadin hareketinin
erkek degerlerini ve cinsiyet¢i toplumsal hiyerarsiyi sorgulamasiyla birlikte bu gibi
kavramlarin tartisilmaya agilmasi” ile diinyada kadin hareketi “ikinci perde”ye gec¢ilmistir.
Tiirkiye’de ise bu yillarda kadinlarin totallestirici ideolojilerin sundugu “foplumsal ¢éziimler
arayist  igerisinde  bir anlamda  suskunluklarini  (kadinlik  kimligi  baglaminda)
stirdiirme”’ktedirler. Boylece bu dénemde kurulan ¢ogu kadin orgiitii, neredeyse “siyasal
partilerin kadin kollarinin” islevlerini {istlenmeleri nedeniyle, “ana siyasal orgiitiin
goriislerinin kadinlar arasinda yayilmasina ve hatta ana siyasal 6rgiit iiyelerinin (tabii ki

erkekler) yakinlarinin” politizasyonuna firsat saglamistir (Yaraman, 2007, 64).

Tirkiye’de birinci dalgasi olan ilk donem kadin hareketinden sonraki “uzun bir sessizlik
doneminin” pesinden ikinci dalga feminizmin gelisi ancak 1980’lerde miimkiin olabildi.
1980'den sonraki kadm hareketinde bazi “ddniim noktalar’” yasandi. ilk olarak Somut
dergisinin kadin sayfasi, sonrasinda “kurulan Kadin Cevresi'nin, ¢evrilen kitaplarin, kutlanan
8 Martlarm, yapilan tartismalarin” ilk niiveleri olusmaktaydi (Ozgiin, 2020, 534). Sessizligin
bozulmasini miimkiin kilan Osmanli’daki kadin hareketinde oldugu gibi yayin ve eserlerin
etkisi oldugu da sOylenebilmektedir. “Bu iki miicadele tarihsel olarak ardisik bir siralama
icerisinde izlenmig gibi goriinse de aslinda kimi zaman i¢ ice ge¢mis, biri digerinin sine qua
non’su niteligini tagimistir” (Yaraman, 2007, 60). Oncesinin oldugu 70’lerden itibaren bir
hazirlik evresinin oldugu ikinci dalga kadin hareketinin onciilerinin “Cinsel 6zgiirliik, anne-
zevce-egitici gibi geleneksel roller”i sorgulamalar1 ve bu roller disinda “toplumsal karar
mekanizmalarinda kose baslarini tutmak”™ gibi bagka talepleriyle belirginlesen, farkli tespit ve
¢cozliim yollar1 6nermeleri ile “kadin sorunu”n oldugu yeni déneme gecilmistir. 70’li yillarda
filizlenen 80’li yillarda toplumsal degerlerin sorgulanip, sorgulatilmasi ile gecilen bu evrede
“yasam pratigini’n yOnlendirilerek farkli “cagdas kadin orgiit, yayin ve eylemlerini” ortaya

cikarmigtir (Yaraman, 2001b, 175).

“1970'lerdeki ikinci dalga feminist hareket tiim diinyay: etkilemis, 1975 diinya kadin yili ilan
edilmis, Tiirkiye'de de kadinlar, kadinhik konusulur olmusken YAZKO (Yazarlar ve
Cevirmenler Kooperatifi) yine kadinlarin salik vermesiyle kadinlarla ilgili bir dizi kitabi
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Tiirkceye cevirmek ister. Bu ¢eviri ¢alismasini yapmak iizere bulusan ama oncesinde de
kadinlik durumuna hal ¢are ararken yollar: ¢akismis kadinlar ¢eviri yapmaktan kisa bir stire
sonra vazgeger ¢uinkii feminist bir hareket olusturmak” olur artik amaglarr” (Ergun, 2020,

693).

Tiirkiye nin modernlesme seriiveni Osmanli’nin Tanzimat ile baglayan ve terciime odalarinda
devam eden ¢evirilerle sekillendigi hatirlandiginda ilging bir rastlanti olarak feminist ikinci
dalga da benzer bir tarihe sahiptir. Elbette sadece gevirilerle sekillenen bir hareketten ziyade
var olan hareketin beslenerek suskunlugu sona erdireleri de ayr1 bir gercektir. Donemin

havasini, ruhunu Acar-Savran’in (2002, 255) su ifadeleri daha net ortaya koymaktadir:

“Bundan yirmi yi kadar once Istanbul ve Ankara’da bazi evlerde bir takim kadinlar
toplanmaya bagsladilar. Kadinlar bu toplantilarda politika yaptiklarini ileri siiriiyorlar,
buralarda tartistiklart “ozel” meselelerin “politik” oldugunu savunuyorlardr. Ozel alanla
kamusal alanmin birbirinden koparilip birbiriyle karsitlik icinde tamimlanmasini sorgulayan
feminist elestiri is1ginda kendi hayatlarini anlamaya ve tahlil etmeye girismislerdi. Bu tahlilde
onlart yonlendiren anlayis, ozel alanda yasanan ve kisisel olarak nitelendirilen sorunlarin
biitiinliiklii bir toplumsal egemenlik sisteminin ¢esitli yiizleri olduguydu. Ozel alana bu sekilde
bakmak, salt “kigisel”, “duygusal” ve “psikolojik”, giderek “dogal” gibi goriinen seylerin
yveniden adlandirilmast ve erkek egemenligi ve erkek baskisiyla bir arada yeniden
kavramlastirilarak dogalliktan arindirilmasi anlamina geliyordu. Bu toplantilar: izleyen
villarda, dayaga, sarkintiliga, cinsel tacize karsi kampanyalarda ve baska c¢esitli eylemlerde
ozel alanla kamusal alan arasindaki baglantilari ortaya koymak feminist politikanin ayirici
ozelliklerinden birisi olarak belirginlesti.”

Dogrudan ikinci dalga kadin hareketinin “Kisisel olan politiktir’e dayanan Tiirkiye’deki kadin
hareketinin “ikinci perdesi” (Yaraman, 2007, 62) tipk1 Bati’da oldugu gibi Foucault okunarak,
kadmlik deneyimlerinin anlatildigi biling yiikseltme gruplarinda kendisini gostermeye
baslamistir. Benzer sekilde Islamci kadmlarm da ayni seriiveni izledigi bilinglenme
toplantilartyla ataerkil dindar sdylemi yapibozumuna ugrattiklar1 da bilinmektedir. Ikinci
perdede “biling yiikseltme gruplarimin” Tirkiye'de sistematik bir sekilde yayginlagmasi ve
ceviriyle Tiirkcede yer bulan bir “feminist biling yiikseltme literatiirii” olustu. Akabinde
cevirileri izleyen bir kurumsallik kazanarak sonraki 10 yil i¢cinde Kadin Arastirmalari’nin
“bagimsiz bir akademik alan olarak gelismesine de yardimct olmugtur.” (Ergun, 2020, 690)
Cevirilerin 6zellikle Kadin Cevresi’nin uzun bir hazirlik siirecinden sonra Tiirkiye’de feminist
yazin1  gliglendirmek i¢in, “bagimsiz  “kanallar” olusturmak, ‘‘feminist fikirleri
kamusallastirmak” igin 1984’te Kadin Cevresi Yayincilik, Hizmet ve Danigmanlik A.S.

kuruldu.

“Ug bes kadin, sonra otuz kadin, biiyiik grup, sonra yine bes on kisilik kiiciik gruplar ve ii¢ yil
once baglayan tamisma siireci. ‘kadin agisim tamitmak, yayginlastirmak icin once yaymn mi,
kendimizi doniistiirmek mi?’ tartismalari, haftalik bir sayfayr doldurma, koruma ¢abalar: ve
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kendi yaymevimiz: Kadin Cevresi. https://catlakzemin.com/27-mart-1984-ikinci-dalga-
turkiyede-kadin-cevresi/”

Ote yandan Aytag (2020,104-105) Somut Dergisi iizerinden Tiirkiye 'deki Feminizmi anlattig
yazisinda ¢evirilerin “Tiirk¢ede bir “Feminist Dilin” olmadig fark edil”mesi nedeniyle 6nce
dil olusturulmaya calisildigini, bunun icin sol egilimli kisilerden miitesekkil bu grubun
Marksist bir feminist olan “J.Mitchell'in kilavuzlugunda ger¢ek bir biling yiikseltme (BY)
grubuna doniisiim™i ile ise baslandigini belirtmektedir. Bu da Tiirkiye’deki feminist yazinin
ekseriyetinin sol ve marksist literatiirle bezeli oldugunun nedenini ortaya koymaktadir. Bu
bakis acis1 ise Tiirkiye’deki ikinci dalga feminizmin “cinsellik, kadin emegi, 6zel alan/kamusal
alan, ileri geri vs.” dikotomilerine getirdigi elestiriler ve politika yapma seklini “ezen/ezilen”
baglamiyla diisiinmekte ve feminizm, bu dikotomileri asan bir politik bir miicadele sahasi

olarak goriilmekteydi (Giilen, 2020, 442).

70’lerde filizlenen 80’lerde filizlenen Tiirkiye’deki ikinci dalga kadin hareketi, toplumsal
rollere dair radikal elestiriler getirmistir. Belirleyici 6zelligi olarak 6n plana ¢ikan ise kadinlarin
es, anne gibi Cumhuriyet’in kadina yiikledigi rollerle beraber geleneksel rollerin digina
cikilarak, aktif olunacak baska mekanizmalara dahil olmayr gerektirmektedir. Bu
mekanizmalar da bagka Orgiitlerin olusumunu getirmistir. “Devlet feminizmi” diye
kiigiimsenen Tirkiye’deki birinci dalga kadin hareketinin bilhassa Cumhuriyet kisminden
ikinci dalga kadin hareketine giderken Cumhuriyet’in “asir1 kizlar1” bagimsiz yollar tecriibe
etme gayreti icerisinde, “yayin organlari, ortak kimlikler ve egilimler ¢ercevesinde bir araya
gelmiy kiiciik gruplardan olusmustu. Avrupa ve Kuzey Amerika'da radikal muhalif hareketler
feminizmle birlikte biiyiirken” Tiirkiye'de askeri darbenin baskilamasi ve ezmesiyle giiciinii
kaybeden, sinen “muhalefet ile bag kurma ve birlikte hareket etme sans1” na sahip olmayan
feminist hareket, 1980 darbe doneminde, kendi giindemini yaratmaya g¢alistigi bu yalnizlik
doneminde taleplerini iletmekte hayli zorlanmiglardir (Talay Kesoglu, 2020, 148). Ancak dahil
olunan sol hareketlerle beraber aktif olmayi, biling yiikseltme toplantilar1 ve yapilan cevirilerle

de feminist hareket politize olarak, eyleme ge¢meye baslamistir.

“Tiirkiye'de bagimsiz feminist hareketin ikinci dalga hareketlerin etkisiyle 1980'den sonra
kendini gostermeye basladigi bu donem, ilk biling yiikseltme gruplarimin olustugu, Yazko,
Somut gibi karma dergi lerin yani sira, Sosyalist Feminist Kaktiis ve Feminist dergilerinin de
yvayin yapmaya bagladigi yillardir. Aksu Bora'min ifade ettigi gibi 1980'ler politik bir dil
olusturma, orgiitlenme bicimlerini tartisma ve deneme donemiydi” ve 80 darbesine karsi
olusan muhalefette ve politika yapma arayisinda feministlerin varligi ve etkisi dikkat ¢ekiciydi.
Bora'min altim ¢izdigi gibi feministler ezilmeden kaynakli bir negatif ortaklik zemini tarif
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ediyor ve kadinlarin farkliliklarimi ortaklastiran bir deneyim olarak tanimladiklar: kadinlik"”
vurgusunu one ¢tkaryorlardi” (Giilen, 2020, 441-442).

Ik dalgada kadimlarin erkeklerle esitlik, ikinci dalga erkeklerden farklilig, “iigiincii dalga
kadinlarin birbirinden farklilig1” nin (Bora, 2020, 507) vurgulandig1 bu seyrin ikinci kisminin
Tiurkiye’deki hali i¢in kadinlarin erkeklerden farkliliklarini, kendilerini kesfederek
baslayacaktir. Kesif ile sol hareketin igerisinde kadin olarak yasadiklarinin, sorunlu
kisimlarinin farkina vararak, oncesinde sol hareketin igerisinde bir takim farklilagsmaya

sonrasinda ise oradan da ayrilarak tamamen feminize olma yoluna gitmislerdir.

Bu eylemlilik halinin arkasinda sol hareketin 1970’lerde giiglenmesinin, kadinlarin
“sendikalar, meslek orgiitleri ve diger kitle orgiitlerinde” son derece aktif olduklar1 bir donemin
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu donem i¢in “Tiirkiye'de kadinlarin en yogun, en kitlesel”

sekilde siyasete dahil oldugu ve politika iirettiklerini sdylemek miimkiindiir.

“Ikinci dalga feminizmin iicretli istihdama iligkin, talepleri, bagimsiz feminist hareketin
yiikselmesinden once 1970'li yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye'nin iki  biiyiik isci
konfederasyonuna, DISK'e ve Tiirk Is'e 1 975 yilinda Birlesmis Milletler'in Kadin Yili ilan
etmesi ile birlikte girdi. DISK'te kadin ¢alismalart ilerici Kadinlar Dernegi'nden dKD'li)
kadinlarin araciligiyla yiiriitiiliirken yonetimlerde ve uzmanlik kadrolarinda bulunan TKP'li
erkekler de kadin sorununu parti politikasinin bir parcasi olarak degerlendirdiklerinden kadin
calismalarina agik bir miidahalede bulunamadilar” (Akgokce, 2020, 372).

Buradan anlagilacagi iizere feminist hareketin ikinci dalgas: sendikalar1 “kadinlara 6zgii iyice
belirginlesen talepleri” ile sarsmis ve “onlarin giindemine, kadin yapilarimin, sendika igi kadin
gruplarimin, ev i¢i emeginin ve kadina yonelik siddete karsi” miicadeleyi de dahil etmistir
(Akgokee, 2020, 384). 1970’lerde, 60’larin “cinsel devrim” ve kesfi ile ikinci dalga feminizmin
“ev i¢i emek, evlilik, tek eslilik ve aile elestirileri” iyice belirginlesmistir (Giilen, 2020, 445).

“Tiirkiye'de feminist hareketin en temel miicadele alanlarindan biri ve hatta belki de hareket
agisindan en belirleyici olani erkek siddetidir. Bu egilim, diinyada 70'lerden itibaren kendini
hissettiren ikinci Dalga feminist harekete dayanir. Kisaca bahsetmek gerekirse, ikinci dalga
feminist hareket “Kisisel olan politiktir” séziinden yola ¢ikarak, Birinci Dalga feminist hareket
doneminde kadinlarin kamusal alanda verdikleri miicadeleleri ve elde ettikleri kazanimlar
(kadinlar icin oy ve egitim hakki gibi), 6zel alani da kapsayacak sekilde genisletir” (EKal, 2020,
468).

Ik dalganin oy hakki talebi, ikinci dalganin “6zel alanin politiklestirilmesi!” (Bora, 2020, 509)
ne karsi ile baslatilan siire¢ ve eylemlilik, Tiirkiye’de daha ¢ok erkek siddeti sorunun giindeme
getirilmesi seklinde kendini géstermistir. Hane i¢inde kisisel, mahrem, 6zel kabul edilen alanin

icerisindeki sorunlar, siddetin, tecaviiziin de mahrem, Ozel, kisisel olarak kabul edilip
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siirmesine ve bir kiiltlire donligmesine neden olmustur. Dolayisiyla siddet evliliklerin, ailenin
neredeyse bir pargasina doniiserek “normallesme”sine sebep olmustur. Kadinlarin, kizlarin
kaderlerine terk edildigi, devletin tasarruf hakkini burada kullanmaktan kisisel olana miidahale
etmekten cekinerek son derece “demokratik” bir yonetim oldugunu pekistirdigi bu dénemde,
ikinci dalga kadin hareketi ise; tiim bunlar afise ederek, agik ederek, normal olanin
anormalligini ortaya koyarak, siddete kars1 kampanyalarla zenginlesmis ve yeni dalga kendisini

gostermeye baglamistir. Hatta daha ileri giderek baska tartismalar1 da glindeme getirmistir.

“1970'li yillarda hem diinyada hem Tiirkiye'de kiirtaj tartismalari yogunlasir. Tiirkiye 'de kadin
saglhgr hareketlerinin ikinci dalga feminizmin yiikselen kisisel olan politiktir soylemiyle
beslenerek hiz kazandigint ve 80'lere geldigimizde tireme haklar:t” kavraminmin ve kiirtajin
vasallagsmasit miicadelesinin feminist hareketin ana taleplerinden biri haline geldigini yazar.
Benzer sekilde, bu donemde kadinlar arasinda iicretsiz kiirtaj talebi ifade bulsa da kadin
orgiitleri bu konuda kampanya yiiriitmekten kaginmistir” (Atay, 2020, 425).

Kadin saghiginin dahi 6zel olmasiyla politize olmaktan kagimamamasi kiirtaj konusu ile
kamusal ve goriiniir olmustur. Ancak kadinlar arasinda “kisisel” olarak dile getirilen kiirtaj
hakkinin kadin orgiitlerince dile getirilmemesi ise toplumsal hassiyetleri gozettikleri
diisiincesini akla getirmektedir. Donemin politik, sosyal kiiltiirel havasini ve kosullarim
gbzeten bu tercih, kadin hareketinin stratejik bir hamlesi olarak da okunabilmektedir.
Nihayetinde toplumsal dinamikleri gozeten sadece kadin hareketi degil, baska toplumsal

hareketler de vardir.

Genel goriiniimiinii bu sekilde arz1 endam ettigi Tiirkiye’deki ikinci dalga feminizmin 80
darbesiyle bagimsizlasma arzusu iyice pekismistir. Ceviriler vs. ile yine de sol ile i¢ ice
gecmisliginin inkar edilemezligi bir kenara birakilacak olursa, artik kadin hareketinin
bagimsizlagsmaya calistig1 cabanin goriiniirlesmesi s6z konusudur. 12 Eyliil 1980 Darbesinden
sonra gliclenmesi kendisini “Eyliilist” yakistirmalarina maruz birakmis olsa da darbeye karsi
ilk toplumsal muhalefetin kadin hareketinden geldigini ifade eden Cakir (2019, 157),
“Kadinlarin kadin olmaktan kaynaklanan sorunlari’nin oldugu, “bu 6zgiil sorunlar kadinlarin
darol aldigi, 1970 lerin toplumsal hareketinde 6ne ¢ikan sosyalist hareketin® altin ¢izdigi is¢i
sinifina dair sorunlarin i¢inde kaybolmasina izin verilmedigini eklemektedir.. “Kapitalist
sOmiirti” is¢i smifi igin yeterli olsa da  “kadinlarin durumunu agiklamakta yetersiz”
kalmaktaydi. “Kadinlar, kadin olduklar1 icin eziliyor,” hayatlarina miidahale ediliyordu. Bu
acidan bakildiginda degisen bir durum olmamakta, kadmlarin sorunlart her zaman bir
hareket/ideoloji ve yaklagimin i¢inde yok sayilmakta ve bu ideoloji/hareket kendisini kurtulus

olarak sunmaktaydi. Tipki Tekeli’'nin de belirttigi gibi; kemalist resmi ideoloji kadin
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sorunlarmin “devlet eliyle” ¢dziildiigiinii, “hakim toplumsal ideoloji Islam icinde kadinin
ezilme sorunu olmadigin1”, “hegemonyaya oynayan Marksist sol ideoloji de” tek sorunun

kapitalist somiirii sistemi oldugunu savunmaktaydi (Tekeli, 1989, 36 akt. Cakir, 2019, 157).

Ataerkil, eril, erkek egemen sistem ve sOylemin birbirinden farkli ideoloji/yaklasim ve
diistincelerin igerisinde kadin s6z konusu oldugunda ayni sekilde, ayn1 yaklagimla kendisini
var ettigi gorilmektedir. Kemalist, islamci, solcu fark etmeksizin hepsi kadina dair sorunlarin
baska ve dis kaynakli oldugundan s6z etmekle birlikte kurtulusun ancak kendi iglerinde var
olarak miimkiin oldugu iddiasin1 tasimaktadir. Tiirkiye’deki ikinci dalga feminizm de
kadinlarin 6zel ve kamusal alandaki sorunlarini goriintir kilarak kendilerini ¢are yahut kurtulug
olarak vaad eden tiim yaklagimlara kars1 bir miicadeleye girismistir. Dini, milliyetci, sosyalist

tiim yaklasimlardan bagimsizlasarak “kisisel sorunlarin” kamusallastirmaya baslamislardir.

“1982-1990 yillar: arasinda oncelikle Istanbul ve Ankara gibi biiviik kentlerde, az sayida,
kiiciik gruplarin katildigi, ama anlaml bir dizi eylem yapildi: 1982 de Istanbul’da YAZ-KO
tarafindan Gazeteciler Cemiyeti’'nde diizenlenen ‘‘feminizmin’’ kamuoyu éniinde ilk kez a¢ik¢a
savunuldugu sempozyum; 1983°te Somut Dergisi’'nde yayinlanan feminist kadin sayfasi,
1984 de Istanbul’a kurulan Kadin Cevresi kitap kuliibii; 1986 °da Tiirkiye nin de onayladig:
Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciliga Karst Uluslararasi Sozlesme’nin uygulamaya
konulmasini talep etmek igin agilan dilek¢e kampanyasi; 1987 de kadin dayagini megrulastiran
bir yargi kararimi protesto etmek ve aile icinde kadinlara uygulanan siddeti kinamak iizere
vapilan yiiriiyiis eylemi ve bu eylemle baslatilan kampanya, ¢esitli yillarda yapilan 8 Mart
kutlamalart ve gésterileri, senlikler, tartisma toplantilari, paneller, 1989°da Ankara’da
toplanan 1. Feminist Hafta Sonu ve ayni yil feministlerle solcu kadinlari karst karsiya getiren
1.Kadin Kurultayi; aymi yilin sonunda cinsel tacize karsi baglatilan yeni bir kampanya ve
nihayet aile i¢i siddete maruz kalan kadinlar i¢in bir siginagin ve kadinlarin tarihiyle ilgili
kaynaklar: bir merkezde toplamayr amaglayan bir kadin eserleri kiitiiphanesi ve bilgi
merkezinin kurulmasit amacuyla yiiriitiilen, yerel yonetimlerle igbirligini de 6ngéren ¢calismalar
gibi” (Tekeli, 1993, 33-34).

80 Darbesi’nin yarattig1 depolitizasyonun yaninda eyleme gegen ikinci dalga feminizmin
kamusaldan 6zele her alanin politizasyonunu saglamistir. Bilhassa kadinin sorunlarina dair tim
politik siireci igletmeye calisarak ¢ozlimler bulmaya, iktidari, hitkiimeti ¢6ziim bulmak i¢in
zorlamaya cabalamislardir. Diizenlenen, organize edilen kampanyalarla “sokaga, kamuoyunun
glindemin”de yer etmistir. 1987’de “Dayaga Kars1 Yiiriiylis” kadina uygulanan dayagin mesru
goren bir yargt kararindan yola ¢ikarak, “kadinlarin ilk kez kendi sorunlari icin muhalif bir

2

hareket olarak ortaya ¢iktiklar: bir protesto eylemidir.” Devam eden tartismalar, “biling
yiikseltme ve kavram olusturma stirecinden gegilerek kararlastirilan kadina yonelik siddeti ifsa

etme bi¢imidir.” (Cakir, 2019, 159).
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Yapilan eylemlerin giindem olusturdugu, toplumun her alaninda tartismalar yarattigi bu
donemde kadin hareketi daha fazla duyulur bir hale gelmistir. Kadin hareketinin yarattigi
tartismalar ve eylemler, hem sorunlarin agik edilmesi i¢in kadinlar1 cesaretlendirmis hem de
sorunlarin ¢oziimii i¢in iktidar {izerinde bir baski unsuruna doniigsmiistiir. Tekeli (1993, 34)
kadin hareketinin bu baglamda “kamuoyunda mesrulugu giderek kabul goéren bir hareket
haline” geldigini belirtir. Ornegin ‘Ceza Yasas1’-nin, fagizm déneminde Italya’dan alimus ve
o zamandan beri tartisma glindemine gelmemis bir maddesi ile (438. madde) ilgili olarak
kamuoyunu harekete geciren tepkidir. Irza gegme durumunda, saldirtya ugrayan kadinin fahise
olmasi, so6zkonusu yasa maddesine gore saldirgan erkege 2/3 oraninda ceza indirimi
saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir bagvuru lizerine alinan kararda, yiice
mahkemenin 11 yargicindan (hepsi erkek) 7’sinin bu maddeyi anayasanin esitlik maddesine
aykirt bulmamalari, toplumda genel bir tepki uyandirmis, yakin zamana kadar feminist
hareketin disinda kalan pek ¢ok kadin ve onlarin yani sira basin ve avukatlar, mahkemenin

kararini1 kinama noktasinda birlesmislerdir (Tekeli, 1993, 35).

Babayasa Mahkemesi diye nitelendirdikleri Anayasa Mahkemesi’nin kararina karsi farkl
mesleklerden kadinlar, ““iffetli kadin vesikasi1” basarak, Istanbul' da genel evlerin bulundugu
Ziirafa sokaga giderek tepkilerini dile getirdiler, bildiriler dagittilar” (Cakir, 2019, 35).
Tecaviiz tecaviizdiir donemin 6nemli slogani olmus ve bunun ¢oziimii i¢in meclisin devreye

girmesi gerektigi yayginlagtirilmstir.

Kadmnlar daha once Tiirkiye'de siyasetin iginde olmayan konulan ve yontemleri ilk kez
kullandilar, bunda da hayli basarili oldular. Sokakta, iste ve evde kadinlara yonelik tacizi bir
sosyal kontrol mekanizmasi olarak goren kadinlar bunu goriiniir kilmak i¢in “Bedenimiz

2

Bizimdir-Cinsel Taciz’e Hayrr Kampanyasi”, “Mor Igne Kampanyasi,” tiiriinden baska
kampanyalar ve kitap fuarlarinda cinsel taciz stantlar1 kurdular, meyhane ve kahve ziyaretleri,

gece ylirliylisleri, tartisma ve taniklik toplantilar1 yaptilar (Cakir, 2019, 35).

Caha (1996,180) kadinlarin igneleri kili¢ gibi kullanarak erkekler ordusunu yaracagi, ve bu
sekilde kamusal alanda mevzi kazanacaklar1 metaforunu kullanir. Bu anlamda Mor Igne
Kampanyasi kadinlarin kamusal alandaki varliklarini siirdiirmek i¢in bagvurduklari bazi
miicadele araglarimi simgelemektedir. Kadinlar Kadikdy-Karakdy hatti arasinda yolculuk

yapanlara dagittiklart mor ignelerle su metni okumaktaydilar:

“Artik vapurdan inerken ya da binerken itilip kakilmaya haywr demek istiyor musunuz?Iste
sarkintiliga karst stiper bir koruyucu, karsinizda goz siizen, pesinizden gelen, sizi asagilayan,
laflar geveleyen, bk burarak yalanan, otobiistin her fren yapisinda iizerinize abanma firsatt
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bulan oturdugu yerden bacaklarinizi siizen, elleyen, koklayan, bakan, saldiran tiim erkeklere
karst kiigiiciik, tasimasi kolay ama etkili bir silah...Elimde gordiigiiniiz bu igne paslanmaz
celikten olup, nikel krom alasimli olup, 7 cm uzunlugundadir. Hi¢ acimadan batirin,
korkmaniza gerek yok tetanoz yapmaz” (Kaktiis, 1989:19 akt. Caha, 1996,180).

Ikinci dalga feminizmin giindeme getirdigi “kadin kimligi”nin ve cinsiyetin toplumsal
ogretilerle belirlendigi tezi, kimlik hareketlerindeki gibi modernite elestirisinin “hem nedeni
hem sonucu” olarak postmodern sOyleme katki saglamistir. “Modern ulus devietin sozden
cinsiyetsiz ama erkek degerleriyle bezeli yurttasimin hukuki haklari birinci dalga kadin
hareketi’yle kadinlara verilmis; fakat erkegi idealize eden sekli bir esitlik, “erkek egemen
degerleri pekistirmistir.” Bu c¢ikmaz, modernlesmenin iistkimlik olarak belirledigi
“tektiplesmeye tepki dogurmus ve kadinlar da farkliliklara ragmen egsitlik talebiyle toplumsal
cinsiyet ve ona bagl hiyerarsiyi hedef almislardir.” (Yaraman, 2015b, 51). Bu nedenle ikinci
dalga kadin hareketi, gerek calismanin Foucault gerekse kadin miicadelesinin donemleri
kisminda anlatildigi {izere modernlesmeye karsi elestiriler getirirken, tartigma ve eylem

kismiyla postmodernizme katki sunmustur.

Feminist ikinci dalganin eylemlerinin kurumlar iizerinden kadin sorunlarina ¢6ziim saglamasi
icin ilk olarak siddet gormeleri nedeniyle barinma, sigmma alanlar1 olusturulmustur.
Belediyelerin himayesinde siddete maruz kalanlarin barimmasi i¢in feminist baskilarla
kurulmus olan 1988°deki “Kadinlar I¢in Barindirma Unitesi”, akabinde 1990°da “Bakirkdy
Kadin Siginma Evi” en son 1992°de “Mor Cati Kadin Sigmag Vakfi” adi altinda
birlesmislerdir. Feminist kadinlarin bir diger amagladig1 feminist kadin eserlerinin yer aldigi
Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi 1990°da kuruldu. Akabinde Istanbul Universitesi
biinyesinde “Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi” kurularak kadin sorunlariyla
ilgili arastirmalarin yapilmasi, akademik alanda da kadinin yer almasi saglanmistir (Caha,

1996, 184).

Ayni donemde bir diger kadin hareketi ise basortiilii kadinlarin hareketi de 6zellikle sol
Marksist literatiirle kusanmig, Tiirkiye’deki feminist hareket igerisinde yer bulamamis
kendisini hem Islami hareketten hem de Kemalist feministlerden ayirarak farklilasmstir.
80’lerden sonra, cogu toplumsal harekette oldugu gibi dindar kadinlarin durumlarina dair farklh
anlayislar gelistirmeleri s6z konusu olmustur. Ozellikle basértiisii yasagi ile politiklesen dindar

kadinlar kamusal alanda var olmaya ¢aligmiglardir.

“1960’lara kadar, ihtivag, akraba ve komsu ziyaretleri disinda evlerinin disina ¢ikmalari ¢ok
alisilmis bir tavir degildi. Yaglart altmis civarindaki pek ¢ok kentli dindar kadin, 1967 den
itibaren Sule Yiiksel'in konferanslarimi dinlemek igin digsart ¢iktiklarint anlatmislardir
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sozgelimi. 1980lerde tiniversiteye devam eden tesettiirlii kizlar da, Sule gibi “evden disari
¢tkabilme’’nin bir baska onciiltigiinii yapmislardwr. Fakat disart ¢ikanlar bu ¢ikislarini,
zamana yon vermek yerine, “teblig’’ ya da “Allah rizasi’’ gibi dinsel temalarla
agtklamaktadir” (Eraslan, 2004, 818).

80’lerden sonra biling arttirilan ev toplantilariyla baslayan siire¢ yerini derneklere ve sivil
toplum kuruluslar1 ve platformlarina birakmaya baglamigtir. Kamusal alanda kolektif
eylemlerin devaminda, iginde bulunulan partinin yerel kollarinda hayir i¢in yardim toplama,
vatandasa parti veya dini kimlik alaninda yardimlarin gotiiriilmesi ortaya ¢ikmistir. Bu
kadinlarin 80’lerde anlam arayisi olarak cevap verilen varolussal ¢agri 90°larda Islami mesajin
kitlelere iletilmesi seklinde diinyevi bir ¢cagriya donilismiis, “’aktivizm’’ kadinlar i¢in siyasi bir

meslek halini almistir (Acar- Altunok, 2012, 85).

Kamusal alanda var olma miicadelesi, Islamc1 partilerin de kurulmasiyla parti etrafinda
sekillenen bir harekete doniismiistiir. Basortiisii sorununun getirdigi politizasyon durumundan
Refah Partisi de istifade etmeye baslamistir. Ozellikle 80’lerin sonunda dénemin Istanbul il
Bagkan1 R. Tayyip Erdogan inisiyatifiyle “hanimlar komisyonu’’kurulmus ve daha sonra tilke
capina yayilir bir hal almistir. Refah Partisi’nin 94 ve 95 se¢imlerindeki basarisinda kadinlarin

aktif rolii yadsinamaz sekildedir (Cakir, 2000, 28).

70’lerden itibaren ancak “’bact’’ kimligiyle kamusal alana ¢ikabilen kadinlarin yine de hicbir
zaman evden c¢ikmalari uygun goriilmemisti. Bac1 sdylemi bir yandan kamusal alanda var
olmay1 kolaylastirirken diger yandan da onu 6zel alana gonderecek bir zihinsel arka plan
sunmaktaydi (Aktas, 2000, 38). “’Hanim’’olarak da 80’lerin sonlarindan itibaren siyasette yer

alabileceklerdi.

“Anayasa partileri kadin kollart kurmaktan alikoydugu icin, eksiklik partinin Halkla Iliskiler
birimine bagh bir kadin komisyonu kurularak giderilecekti. Komisyonun adi Kadinlar degil
Hanimlar Komisyonu olacakti. Kadinlar “kadin” olarak degil, geleneksel toplumun kadinlar:
belli toplumsal roller icinde algiladigi bicimde “hanim” olarak kabul edilecekti” (Arat,
http://www.milliyet.com.tr/1998/12/17/entel/ent01.html)

Baci1 kavraminin sol hareket icerisinde de kullanilis gerekcesini Berktay (1993, 316) su sekilde
belirtmektedir:

“Tiirkiye Solu’'nda, kadimin denetim altinda tutulmasinin ilging rasyonalizasyonlarindan biri,
kadimin kadin oldugu igin, yani cinsiyeti itibariyle "buijuvalasmaya" daha yatkin goriilmesi,
dolayisiyla giyim-kusaminin, hal ve gidisinin kontrol altinda tutulmasinin mesru gériilmesiydi.
Bu bakis aslinda, biitiin tek tanrili dinlere sinmis olan "kadinin seytana yakin", hatta bazen
seytamn ta kendisi sayimasinin, farkl bir zamana ve ideolojiye uyarlanmig bi¢iminden baska
bir sey degildir. Ayni bakis agisinin uzantisi olarak kadin, tipki icki, kumar ve uyusturucu gibi
"zararli madde” sayildigindan, sol kendini bundan sakinmanmin ¢ikar yolu olarak "bact"
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klisesini on plana ¢ikardi. Baci, cinsiyeti ve bireyligi bastirtlmis "kadin arkadas" tipiydi.
"Biitiin sevdam halkim, biitiin kizlar bacim" formiilasyonu ile, erkek militanlar, "kadin" denen,

devrimci birligi ve dayanismayr bozma potansiyeli tasiyan "fitne" unsurundan korunmaya
calistilar”

Daha ¢ok geleneksel anlayisa sahip oldugu diisiiniilen Islami hareketin igerisinde kadinin

99 ¢¢

maruz kaldig1 muamele ve “sekiiler” “modern” olan solun Islami hareketle benzesmesi ataerkil
kodlarin Tirkiye’deki tiim ideolojilerde yeniden iiretilerek, iistelik baci kavramiyla kadin
kimliginin ve bireyselliginin ideolojik arac1 bi¢iminde kullanilmasi ile bedenin denetlenmesine
varan bir anlayisin1 getirmektedir. Cinsiyetsizlestirilerek, kadinin erkekten farklilig
gormezden gelinirken, baci icerisine hapsedilerek ise ataerkil sistem, erkek egemen sistemin
kodlarmin yerlestirilmesine sebebiyet verilmistir. Bu baglamda kadinin her haliikarda yok

sayllmasinin Oniinii agan bu stratejik hamleler, her hareket igerisinde kadinin var olmalari i¢in

ekstra ¢aba sarfetmelerine neden olmustur.

50’lerden sonra kente olan gogiin etkisi, cok partili hayata gecisle beraber toplumsal ve siyasal
hayatta baz1 kirilmalar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 80’lerden sonra disa acik bir ekonomik
strateji, Iran Islam Devrimi, basortiisii yasag:i Tiirkiye’deki Islamci hareketi oldukca
etkilemistir. Bagortiisii yasagi ile beraber iiniversiteye giremeyen kadimlarin islamci harekette
oldukga aktif bir hale gelmesi s6z konusudur. 80 Darbesi ile bastirilan sag ve sol hareketler,
donemin sdyleminin kimlik hareketlerinin iiretilmesi ile kadin kimligi ile beraber var olmaya
calisan, 24 Ocak Kararlari ile disa acik politikalar izlenmesi kadin hareketinin giiclenmesinde
etkili oldugu da ayr1 bir gercektir. Nihayetinde Tiirkiye’de ikinci dalga feminizmin 80
sonrasinda ¢esitlenmeye giderken, ilk olarak sol hareketten ayrismaya, bagimsizlasmaya
calistig1, kadin hareketinin, kadin kimligi ¢cer¢evesinde eylem, politika ve tartigma yuriittigiini

sOylemek miimkiindiir.
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Biz Osmanli kadinlar1 kendimize mahsus inceligimiz,

kendimize mahsus adat ve adabimiz vardir.

Onu erkek muharrirler bir kadinin anlayabilecegi ruhla anlayamazlar,
litfen bizi kendimize biraksinlar, hayallerine bazi¢e buyurmasinlar!

Biz kadinlar hukukumuzu kendimiz bizzat kendi ictihatimizla miidafaa edebiliriz.

Kadinlar Diinyasi, 1913 (Osmanagaoglu, 2015 :28)

UCUNCU BOLUM:

SEVGIi SOYSAL’IN FOUCAULT VE iKiNCi DALGA FEMINiZM UZERINDEN
INCELENMESI

Foucault’nun (Bk. 2001) “insanin 6liimi” nden ve “insanin icad”midan bahsetmesi onun
hikayesinin anlatilmasidir. Beauvoir da (Bk. 2019a) ikinci dalga feminizmin ilk baglaticisi
sayilabilen isim olarak “kadinin” icadi ve insasim1 ve patriyarka ve eslik¢isi sistem ile
insanliktan diglanmasini, “Insan kategorisinden dislan”an* kadinlarin hikayesinin ortaya
cikmasimi saglanmistir. Tipki 1868’de Osmanli’daki Terakki Gazetesi’nde Rabia isimli bir
mektupta yazildigi gibi “... bizim erkeklerden ne farkimiz var? Biz de insan degil miyiz? Yalniz
cinsimizin ayrt olusu mu bu halde kalisimiza sebep olmustur?” (Taskiran, 1976, 34 akt.
Yaraman, 2001b, 39). Erkeklerle olan tiim benzerlikleri izah eden mektup bu sorgulamayla
devam eder. “Insan olmak” ile kadin olmanin birbirinden farkli, insanin kadimi kapsamadig,
Foucault’nun erkek-kadin gibi bir ayrima gitmeden ortaya koydugu tiim iktidar iligkilerinin
belirleyiciligiyle  insa  edilen  bir  tiir  olarak  goriilmektedir.  Kadinlarin
unutturulduklari/susturulduklart yetmemis “insan” kavraminin tek bir cinsiyeti, erkegi
kapsadigi belirtilmeden, “erkek cinsindeki insanligin” 6zel bir tipi olarak algilanmistir. (Cakar,
2016, 44). Bu hal tizere insa edilen kadinin, erkekle beraber 6liimiinii ilan ederek, belirlenen,
cergevelenen “erdem” ile kusatilan kadin, tiim bunlardan kurtularak 6zgiirlesmek i¢in yeniden

dogmaya calismak gibi zorlu bir ise kalkismistir. Foucault dahi kadinlarin hem insan hem erkek

4 Esgiin’iin (2020, 55) yaslilik ve Tante Rosa iizerine yazdig1 makalesindei kapitalizmin yashlar1 “Insan
kategorisinden dislan”anlar seklindeki tanimlamasidir.
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iistiin “tlirli” altindaki tahakkiimiinii yok saymus, “cinsiyet korii” bir kuramsal izlek sunmustur.
Bu korliigii de goren, elestiren, yeniden dogmaya calisan kadinlarin ise karsilastiklart sorun
felsefi ve teorik diizlemde tartigmalarla es zamanli olmamasi gibi baska sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Hartsock bunu su sekilde ortaya koymaktadir: “Neden sessizlige gomiilen
cogumuz kendimizi isimlendirme, tarihin nesnelerinden ¢ok oOzneleri olarak hareket etme
hakkint talep etmeye basladigimiz anda, tam da o anda oznelik kavrami sorunsal hale gelir?”
(Thornam, 2006, 39). Sorunsuz sekilde isleyen ancak kendisine siiphe ile yaklasilan 6znelik
mevzusu da kadin hareketinin giiclenmesiyle bir anda sorunlu hale gelir. Osmanli’dan tevariis
eden Tiirk® kadin hareketi, erken Cumhuriyet ddneminde modernlesme ile ilgili higbir dertleri
yokken, Cumhuriyet degerleriyle son derece uyumlu iken, kendilerine 1934 gibi erken bir

tarihte segme ve secilme hakki “bahsedilen”ler tarafindan susturulmustur.

“Ne var ki, Cumhuriyet'in ilk yillarinda egemen devlet ideallerini topluma kabul ettirme ve
devletin mutlak tistiinliigiinii saglama yoniindeki resmi politika diger sosyal hareketler gibi
feminizmin de sonunu getirdi. Siyasal iktidar- dan bagimsiz bir kadin hareketi sonugta sosyal
insiyatifin diger vechelerini de hareketlendirip oncii biirokratik-elit kesimin ideali olan
"tiirdes" ve "homojen" toplum yapisina zarar verebilirdi. Bu nedenle siyasal sistemin
koridorlarina hi¢hir sekilde yaklasma arzusu tasimayan donemin feminist akimi, siyasal
iktidardan gerekli miisamahay1 gérmeyince, hatta bu konuda tacize maruz kalinca 1935 yilinda
uluslararasi feminist bir kongreyle kendi sonunu getirdi. 1935'den sonraki yillar feminist
olusumun suskunluk donemine sahit oldu. Zira bu tarihten sonra Tiirk kadinlarina bahsedilen
iki hak (Medeni Kanun ve se¢me-secilme hakki), tarihsel zorunlulugu ve bunlarin
kazanilmasinda kadinlarin roliine bakilmaksizin, kadinlarin siyasal rejime bor¢landirilmast
yontinde kullanilmistir” (Caha, 1996, 10).

Cumbhuriyet, kadinlara kars1 ‘olmasaydik, olmazdiniz’a varan nitelikte bir tutum sergilemis,
Osmanli’dan itibaren siiregelen kadin hareketini gérmezden gelerek, onun ‘6zne’ olma
kabiliyetini ve bagsarisini yok sayarak, yeni neslin egiticisi misyonuyla daha “ulvi’ bir konuma
yerlestirmistir. Boylelikle Yaraman’in (2021) da belirttigi gibi tiim diinyada benzer bir
durgunluk yasayan kadin hareketi, yeni kurulan Cumhuriyet’te daha ilerisine gidecek bir alan
bulamamistir. Tirk Kadmlar Birligi, “sadiklar icinde de en sadik oldugunu, kendini
feshederken ilan etmis, “Seving i¢inde kapatiyoruz” diyen Latife Bekir: “Artik kadinlar biitiin
haklarina kavusmus” (Bora, 2017, 760) u da ekler. Ozellikle Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
kurulusu, rejime dair hosnutsuzluklarini agik¢a ifade edebilecekleri bir mecra bulmalarina yol

acmistir. Bu siiregte yasanan pek ¢ok olay, partinin her alanda baskin oldugu bir donemin

S “Tiirk” kelimesi hem Osmanli Imparatorlugu hem Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki kadin hareketini olusturanlarin
“urk” olarak degil cografi olarak tanimlamaktadir.
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ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu evrede higbir bagimsiz harekete tahammiiliin
kalmamasina, “iktidar tek elde toplama arzusu SCF den sonra Tiirk Ocaklari, Tiirk Kadinlar
Birligi ve Mason Dernegi gibi aslinda iktidarla hi¢chir ciddi ¢atismast olmayan kuruluglarin da
kapatilmasina yol agacaktir” (Sener, 2015, 259). Boylelikle Tiirkiye’de “kadin sorunu”
kalmamustir. Kadinlar artik Sirin Tekeli’nin kendi hayat hikayesinde anlattig1 gibi yeni rejimin

daha yerlesik hale gelmesinin en 6nemli unsuru olmaktaydi.

“Annem klasik Kemalist kadinlardan biri, erkek lisesinde felsefe hocasi, yabanc dil bilmiyor
ama eline gegen biitiin kitaplar: okuyor ve oglan ¢ocuklarina kadinlara saygiyr ogretmeye
calisiyor. Dolayisiyla bana da mesaj verildi. Mutlaka okuyacaksin, mutlaka meslek sahibi
olacaksin falan filan” (Keresteciglu, 2020, 88).

Kadin meselesi kalmamis ve boylelikle bir suskunluk dénemine girilmis yahut ‘toplumsal
kurtulus’ ‘bireysel kurtulus’tan daha onemli goriilmeye baslanmistir. Kemalist rejimin
yerlesikligi, muasir medeniyete erigmenin hedefiyle kadmlarim “mefkuresizligi”
giderilmistir.1950’lerde ¢ok partili sisteme gecilmesi kadinlarin aktif siyasette rol
oynamalarinin oniinii agmistir. Ancak tek basina bir kadin hareketi olarak degil, daha ¢ok
siyasal partilerde, O6zellikle 1960’larla beraber yiikselise gecen sol hareketlerde goriiniir
olmuslardir. Ancak edebiyat, dergi gibi yazinsal alanlarda giiclenen kalemler, yahut Tekeli’nin
anlattigit Kemalist hikayeye sahip ebeveynlerden olan kizlarin, sol harekette rejime karsi
elestirellik gelistirmesi, giderek politize olmalari, 1980’lerle beraber bagimsiz bir kadin

hareketine doniisme imkanini yaratmistir.

“Cumhuriyet’in ilk yarum yiizyitlinda kendilerine bicilen rolleri ve aynilastirici (eril) yurttaslik
anlayisint sorgulama konusunda ¢ekingen davranmuis olsalar da, edebiyat yapitlarinin da
ortaya koydugu gibi, daha bu donemde zihinlerinde ve ruhlarinda soru isaretleri ve
huzursuzluklar belirmis, sorulart agik¢a dillendirip egemen ataerkil kaliplara meydan okumak
ise kizlarina diigmiistiir” (Berktay, 2009, 359).

Sevgi Soysal’in dahil oldugu Ankara’daki iist orta sinif ailelerinin Kemalist kizlar, egitimli,
laik, modern Cumhuriyet degerleriyle yetismis, kisiler daha ¢ok kalem oynatarak, solun
getirdigi elestirel bakisi gelistirerek devam ettirmislerdir. Cumhuriyet’e dair sorgulamalarini
dile getirdikleri alanlardan olan sol Marksist hareket igerisinde, kendi kadinlik deneyimlerini,
kadinliklarin1 kesfetmis yahut onlara fark ettirilmis ve gelistirdikleri elestirel bakis sola karsi
olmustur. Burjuva olarak asagilandiklar1 kisisel sorunlar1 diinyadaki kadin hareketi ile
benzerlik goéstermistir bu noktada. Oysa kisisel sorunlar yasamsal sorunlardi. Soysal’in
farklilig1, 6zgiinliigi bu noktada kendisini gostererek “kisisel sorunlar’ndan bahsetmekten

vazgegmeyerek, Tiirkiye’deki ikinci dalga feminizmin temalarini ilk kullananlardandir.
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Tiim bunlarla beraber ¢alismada Sevgi Soysal’1 Foucault ve ikinci dalga feminizm baglaminda
incelemenin nedeni ise; Sevgi Soysal’in hem ikinci dalga feminizme katki sunmasi1 hem de
giindelik hayat igerisindeki iktidar iliskilerine kars1 gelistirdigi farkindalik nedeniyledir. Sevgi
Soysal birinci ve ikinci dalga feminizm arasinda bir koprii olmakla hem birinci hem ikinci
dalga kadin hareketi ile ortak olarak goriilebilecek pek ¢ok fikre sahip olmaktadir. Bu sebeple
aragtirmada Sevgi Soysal’in feminizm(ler) arasinda kabul edilmesiyle beraber feminist ikinci
dalga baglaminda degerlendirilmeyi gerektirmistir. Soysal’in hem Foucault hem ikinci dalga
feminizm baglaminda arastirilmasinin amaglayan bu boéliimde 6ncelikle Foucault ve feminizm
arasindaki iliskiye deginilecektir. Buradaki amag ise sonrasinda Soysal’in Foucaultcu bakisla
degerlendirilmesinin temelini ortaya koymaktir. Ozellikle ikinci dalga feminizm ile ortak
olarak sayilabilecek konu ve fikirlere sahip olan Foucault’nun bakis acisinin, Soysal’in
eserlerindeki halini incelemeden 6nce feminizm ve Foucault iliskisine deginilecek, sonrasinda
Soysal’in eserleri Foucault baglaminda, son olarak Soysal’da ikinci dalga feminizm

baglaminda degerlendirilecektir.

4.1. Insamin Oliimiinden Erkegin Oliimiine Foucault ve Feminizm

Postmodernizm ve ¢agdas feminizm arasindaki iliski 6zellikle Fransiz filozof Michel
Foucault’nun c¢aligmalariyla bir bag kurduguna dair caligmalar son yillarin deginilen
konularindan olmustur. Foucault yazilarinda kadinlara veya cinsiyet meselesine ¢ok az atifta
bulunsa da iktidar, beden ve cinsellik arasindaki iligkilerle ilgili yaklasimi kapsamli bir
feminist ilgiye mazhar olusunu saglamistir. Cagdas feminizmin Foucault ile kurdugu bag ¢ok
daha elestirel olmakta zira glinlimiizde kimlik politikalarinin yayginligindan ve Foucault’nun
kimlik hareketlerine kars1 elestirel ve mesafeli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci dalga
kadin hareketinin belirleyici 6zelliklerinden olan “biling yiikseltme” toplantilar1 Foucault
okumak ile baslarken, aralarindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak calismanin amacidir. Ikinci dalga
feminizm bu durumun ilk basamagini olusturmaktadir. Zira Foucault, escinsel hareket dahil
diger tiim kimlik hareketlerine mesafeli bir tavir takinmasina ragmen, Foucault ile hem ortaya
cikis donemi hem de elestiri getirilen konularin yakin olmasi itibariyla siki bir ortaklik,
benzerlik bulunmaktadir. Tiirkiye’deki ¢alismalarda Foucault ve ikinci dalga feminizminin
beraber islendigi sik goriilmemektedir. Bu nedenle Foucault’nun ikinci dalga feminizme
“hizmet eden” basliklarina ilk boliimde yer verilmistir. Bu boliimde ise Foucault ve ikinci

dalga feminizm arasindaki iliski agikca ortaya konmaya calisilacaktir.
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“Eger "kadinlar" politik séylemde isimlendirdigini hi¢bir zaman tam olarak betimleyemezse,
bu ne kategorinin betimlemeden gondermede bulundugundandiwr, ne de "kadinlar"in kayp
gonderge, '"varolmayan" oldugundandir;, sebep terimin kimlik terimleri araciligiyla
ozedenemeyecek yogun bir toplumsal iliskiler agint isaret etmesidir” (Butler, 2014, 306-307).

S6ze ¢agdas feminizmin 6nemli diisiiniirii olan Butler ile baslamak daha anlamli olacaktir.
Bugiin dahi kadinin politik sdylem ile sorunlu iliskisinin temel nedeni olarak toplumsal iliskiler
olarak ortaya konmakta iken bunun tespitinin erken donemdeki kasifi Foucault olmustur.
Beauvoir da 1967 yilinda verdigi bir roportajda Ikinci Cinsiyet kitabinin sonunda “Umarim bir
gtin bu kitabin modasi gececektir.” seklinde yazdigin1 ancak “Ne yazik ki oyle olmad:.” diye
ekler (Beauvoir, 2024, 562). Butler ve Beauvoir arasindaki uzun zaman dikkate alindiginda
“Kadin”in temel meselesi tiim degisim ve doniisiimlere ragmen hem c¢ok ilerlemis hem aym
kalmistir da denilebilir. Ote yandan yukaridaki Butler ifadesi ile benzer sekilde ve ¢alismanin
bagindan itibaren dile getirildigi haliyle tiim sistemi “iktidar iligkileri” tizerinden kuran ve
tasavvur eden Foucault’nun neden feminizm i¢in basvurulast en yakin isim oldugu daha net
gosterilmis olmaktadir. Feminist diislince, diger sosyal diisiince ekollerini sorgulamas,
kesintiye ugratmis yahut kendilerine mal etmistir; Marksizm, liberalizm ve psikanaliz feminist
incelemenin nesnelerinden bazilari olmustur. Son zamanlarda bu elestirel siire¢, genel olarak
postmodern fikirler ve 6zel olarak Michel Foucault'nun ¢aligmalariyla feminist iligki iginde
gergeklesmektedir. Foucault’nun metodolojisinin ve kavramlarinin feminist teorilestirme ve
politik praksis i¢in faydasini degerlendiren ¢alismalar ¢ogalmaktadir. Bagliktan miilhem
“Feminizm, diger seylerin yami sira, iktidar1 yeniden kavramsallastirmak, onu farkl bi¢imde
anlamak ve ondaki yaratici potansiyeli gérmek demektir.” (Moi, 1990,101 akt. Berktay, 2010,
86)” “Feminizm, her seyden once, kadinlarla erkekler arasindaki mevcut iktidar iliskilerini
degistirmeyi amaglayan bir politikadir.” (Thornam, 2006, 31). Iki ayr1 feminizm
kavramsallastirmasinin iktidar diisiiniirii olarak anilan Foucault ile iliskisi sadece yiizeysel bir
bakisla bile yadsinamaz seviyededir. Giris mahiyetindeki tanimlardan ¢ok daha Otesinin

olduguna inanilan ¢aligma da bunu géstermeyi hedeflemektedir.

Qinby ve Diamond (1988, x) feminizm ve Foucault arasindaki iliskinin yakimligimi dort
gerekceyle ortaya koymustur: Feminizm ve Foucault’'nun dort yakinsamasi 6zellikle dikkat
cekicidir. Her ikisi de bedeni iktidarin yeri, yani uysallifin gergeklestirildigi ve 6znelligin
olusturuldugu tahakkiim yeri olarak tanimlar. Her ikisi de yalnizca devletin yiice giiciine
odaklanmak yerine iktidarin yerel ve mahrem operasyonlarina isaret eder. Her ikisi de sGylemin
hegemonik iktidar1 liretme ve silirdiirme kapasitesindeki kritik roliinii 6n plana ¢ikarir ve

marjinallestirilmis ve/veya taninmayan sdylemlerde bulunan zorluklar1 vurgular. Ve ikisi de
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Bat1 hiimanizminin, hakikat, 6zgiirliikk ve insan dogas1 hakkinda evrenseller ilan ederken Batili
eril segkinlerin deneyimini ayricalikli kilma yollarint elestirmektedir. Goriiniiste farkli
hedeflerine ragmen, feminist ve Foucaultcu analizler, var olan ancak simdiye kadar taninmayan
egemenlik bi¢imlerini ortadan kaldirmaya calistiklar1 sekillerde bir araya gelmekteler.
Ramazanoglu (1993, 2) Foucault ve feminizm iliskisinin yakinliginin iki nedeninden bahseder:
Birincisi; Foucault’nun iktidar iliskilerini anlamaya yonelik yaklagimi feministlere kadinlarin
erkeklerle ve birbirleriyle olan iliskilerine dair yeni ve iiretken kavrayislar sunmasi. ikincisi;
feminizmin c¢esitli versiyonlarinin dayandigi kadinlarin ikincilliginin dogas1 ve nedenleri

hakkindaki bazi temel varsayimlara meydan okumasidir.

Dikkat ¢ekici olan husus elbette ikinci dalga feminizm ile yakinliginin ¢ok daha benzer
olmasidir. Zira donemi itibariyle getirilen elestirilerin ¢iktig1 ilk agizlar Foucault ve feminist
hareket olmasinin etkisidir. Zira bugiin dordiincii dalgas1 konusulan feminizmin ilk dalgasinda
siyasi esitlik s6z konusuyken, ikinci dalga daha derine inerek, beden, tarih, donemin egemen
ideolojik yaklagimi olan Marksizm, cinsellik gibi pek ¢ok alani sorgulamaya ve sorgulatmaya
baslamistir. Siralama gozetmeksizin gerek burada bahsi gecen gerekse de baska ortakliklar da

calismanin diger kisminda yer alacaktir.

Postmodernizm ya da post-yapisalciligin yerlesmis bir tanimi olmamakla birlikte, ortaya
koyduklart meydan okumalar oldukg¢a nettir. Metanarratif, akil ve hakikatin timi modernite
ile iliskilendirilir ve modernitenin kendisini tiikketmis oldugu iddia edilir. Postmodernistlerin
caligmalarinda evrenselciligin, askin hakikatin ve tutarli 6znelligin reddi s6z konusudur.
Postmodernizm ve Aydinlanma ideallerinin elestirisi, hem bu ¢agin hem de modernitenin bir
reddidir. Modernitenin “Ust-anlatilariin toplumsal cinsiyet, sinif ve kiiltiirden kaynaklanan”
carpict “‘farkliliklart” ve cesitliligi maskeleyip gormedigi, “liberal esitlik kavramlarimin ve
“insan haklari ’na iliskin evrensel séylemlerin kadinlari, siyahlari, diger marjinal ve gii¢siiz”
olanlar1 yok saydigi ¢ok agik bir gercek. Postmodernitenin 1960’larin baz1 “toplumsal
hareketler” ig¢in ¢ekici olmasi da bundan kaynaklanmaktadir. Postmodernitenin radikal tarafi
genel itibariyle eril nitelige dair “aynilik ve hiyerarsi kavramlarini” feminist sorgulamayla
iliskilendirir “giinkii postmodernist epistemoloji, heterojenlige deger verir ve tek¢i “erkek” ve
“kadin” kavramlarina karsi giiclii bir sorgulama” gelistirir (Berktay, 2010, 69). Ciinkii
postmodernizm ile “'ex-centric'ler [merkez-disindakiler] yani siyahlar, kadinlar ve kiiltiiriin
simrlarinda olan Otekiler arasinda kurdugu analojiyle, postmodernizmin feministleri
cezbediginin ipu¢larint verir” (Humm, 2002, 226) Postmodernizm hiimanizm ve realizm gibi

evrensel kesinlikleri sorgulamaktadir (Humm, 2002, 222) Dolayisiyla, 1970’ler feminizminin
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elestirel bir aygiti olarak iktidar kategorisinin son donem feminist ya da post-feminist
incelemelerdeki mevcut yaygmligi, Foucault’nun The Will to Know’dan baslayarak, iktidar
kavramint Front Homosexuel d'Action Révolutionnaire'den Mouvement de Libération des
Jeunes’a ve elbette Mouvement de Libération des Femmes’e kadar donemin ¢ok sayida protesto
hareketini canlandiran 6zgiirlesme sorunsalina kars1 gelistirdigi gergegine tekabiil etmektedir.
Bu hareketler i¢in kurtulus, genellikle arzular1 bastirmanin araci olarak goriilen bir baski veya
tahakkiim durumuna kars1 kolektif miicadelenin sonucuydu (Leibovici, 2014, 2).

“Feminist kuramcilar akil, bilgi ya da kendilik kavramlarimin yapibozumuna giristikleri,
bunlarin  “nétr” ve evrensellestirici goriiniimlerinin  ardindaki toplumsal cinsiyet

diizenlemelerinin etkilerini ortaya ¢ikarmaya basladiklar: olgiide, postmodernist séylemlere
katilir ve onlart yankilarlar” (Flax, 1987, 6626 akt. Berktay, 2010, 70).

Foucault’nun postmodern olarak tanimlanmasi Aydinlanma ve hiimanizme getirdigi elestiriler
cergevesinde diisiiniildiiglinde modernizme getirilen tiim elestirilerde oldugu gibi feminizm ve
Foucault arasinda benzerlik ve ortaklik oldugunu sdylemek sasirtict olmamaktadir. Ancak
Foucault’nun merkezin disindakilere gosterdigi ilgiden kusku duyulmasa da s6z konusu durum
kimlik hareketine doniisme imkan ve ithtimali olan her harekette oldugu gibi kadin hareketine

de mesafeli olmasini getirmistir.

Foucault'nun “Insan” analizi gibi, eril “dogal” kullammlarinin feminist elestirisi Bati
hiimanizminin yapibozumuna kadar uzanir. Ancak feministler i¢in hiimanizmle ilgili sorun,
yalnmizca 6zerk ve evrensel bir benlik hakkindaki yaniltici varsayimlardan kaynaklanmasi degil,
ayni zamanda bu belirli benligin ayricalikli beyaz erkeklerin alan1 olmasidir. Daraltilmis ve
kismi deneyimlerinin ve faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve buna karsilik gelen kadinlarin ve
diger boyun egdirilmis gruplarin deneyimlerinin ve faaliyetlerinin degersizlestirilmesi,
yalnizca Bati hiimanizminin merkezinde yer almakla kalmaz, ayni zamanda Oteki’nin tabi
kilinmasini siirdiirme yoludur. Ornegin, kadinlarin sanatlar1 ve el isleri goz ardi edilmis veya
asag1 olarak reddedilmis, toplum meselelerindeki tarihsel katilimlari ise siyasi faaliyet olarak
bile taninmamistir. Bati1 hiimanizminin bagarilari, kadinlarin ve renkli insanlarin sirtina inga

edilmistir (Diamond, Quinby, 1988, xv).

Feminist teorisyenler, geleneksel felsefi ve siyasi Oznellik anlayislarinin kapsamli bir
elestirisini sunmaktadir. Aydinlanmanin epistemolojik 6zneye iliskin versiyonunun temelini
olusturan Kartezyen goriis, nesnel bilgi, seffaflik ve monolojik bilgi tarziyla iligskilendirilen
Arsimetc¢i bir bakis agisiyla karakterize edilir. Benzer sekilde, siyaset teorisi de genellikle

Oznenin Aydinlanmaci bir versiyonunu varsayar: toplumsal ve tarihsel baglamdan bagimsiz,
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kimlikten yoksun ve tiim iliskilerden bagimsiz. Her iki model de tiim tikelliklerden soyutlanir

ve bedensiz bir 6zne varsayar (McLaren, 2013, 213).

McNeil (1993, 149) ikinci dalga feminizmin dogusuna 6nciiliik eden kadinlarin, Aydinlanma
Cagr’nin bazi varsayimlarin1 miras almis gibi goriindiikleri i¢cin Aydinlanma Cagi’nin kizlar
olarak tanimlamaktadir. 1960’larin sonu ve 1970’lerdeki ilk coskulu giinlerinde, toplumsal
cinsiyet iligkileri hakkinda artan ve daha iyi bir bilgi ve bu bilgi araciligryla kadinlarin
Ozgiirlesmesi vaadinde bulunan bir hareket yarattilar. Bilgi ve 6zglirlesme, birbiriyle iliskili
hedefler olarak goriiliiyordu: Kadinlar diinyadaki konumlar1 hakkinda daha fazla bilgi
edindikce, onu doniistiirme giiclerinin de buna gore artacagi varsayiliyordu. Ozgiirlestirici
bilginin elde edilecegi yontemler iki yonliiydii: Ataerkil diizenin ¢esitli incelemeleri ve biling
ylikseltme. Bu donemin ¢ogu feministi, iki yontemin ataerkil diizenin 6zelliklerinin aciga
cikarilmasi etrafinda ortak bir yonelime sahip oldugunu varsayiyordu, her ikisi de kadinlarin

icine diistiigli baski yapilarii aydinlatacakti.

Feministler Aydinlanmanim 6znellik modeline cesitli sekillerde meydan okumaktadir. 1k
olarak feministler, 6znelligin Aydinlanma versiyonunun altinda yatan zihin/beden diializmini
reddederler. Ikinci olarak, feministler atomistik bireyciligin radikal bagimsizliginin ne ampirik
gerceklere dayandigina ne de ugruna caba gosterilmesi gereken bir ideal olduguna dikkat
cekerler. Ugiinciisii, feministler 6znelligi anlamak igin toplumsal konumun &nemine isaret
etmektedir. Feministler bedenlenme, iliskiler ve sosyal konum konularini ele alarak 6znellik

anlayiglarina 6nemli katkilarda bulunmuslardir (McLaren, 1993, 213).

Foucault ve ikinci dalga feminizmin Aydinlanma ve hiimanist degerlere getirdigi elestirilerden
sonra iktidar, beden, biyoiktidar, disiplin ve cinsellik konularina gelinmektedir. Foucault’nun
iktidar analitiginin feminist elestiri agisindan en yararli yanlarindan biri, toplumsal beden ile
bireysel beden arasindaki bagi kapsamasidir. Disiplin kavrami iktidarin bireysel bedenler
iizerinde isleyis bicimini ele alirken, biyoiktidar fikri iktidarin toplumsal beden araciligiyla
isleyis bigcimiyle ilgilenir. Biyoiktidar, dogum, 6liim, lireme, saglik, yasam beklentisi ve gocii
diizenleme amaciyla niifuslarin kontroliinii icerir (Foucault, 2015, 263). Biyoiktidar ve
biyopolitika devlet diizeyinde isler ve devlet ve yerel giiclerin yonetimi baglaminda
goriilmelidir. Foucault’ya gore biyopolitika disiplinlerin kontroliinii massettigi i¢in yeni bir
kaldira¢ kullanmak zorundadir ve bu kaldirag, kontrolii simdiye kadar ‘siyaset dis1’ olarak
kabul edilen varolus alanlarina kaydirmak olacaktir (Revel, 2014, 2). Biyoiktidarin birey
iizerinden islemesinin iist ¢atisini olusturan ise biyopolitikadir. Devlete ickin olan iktidarin

normlar, yasalar, hukuken niifuslar {izerinden islemesini getirmektedir. Biyopolitikanin bilgi
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ve teknikleri kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet ettigini ifade eden Foucault, bedenlerin de iiretim
mekanizmasina kontrollii bir sekilde sokulmasi ve niifusun ekonomik siireglere uyumu ile
mimkiin hale geldigini vurgulamaktadir. Biyoiktidar - politikalar, uygulamalar ve
diizenlemeler araciligiyla yasamin kontrolii - bilgi ve yonetimdeki artis baglaminda ortaya
cikar. Iktidarm mikrofizigi (bedenler, kimlikler) ile makroiktidar (niifuslar/kimlik kategorileri)
arasinda bir baglantiy1 acikca ifade eder. Foucault biyopolitikanin devlet diizeyinde bir strateji
oldugunu acik¢a belirtse de, yirmi birinci yiizyildaki kiiresellesme baglaminda ulusotesi
diizeyde de kullanilir ve ¢esitli kurumlar araciligiyla isler: Ekonomi, yasalar, politikalar ve
toplumsal normlar (McLaren, 2013, 228). Beden ve cinselligin dogal olgular olmaktan ¢ok
kiiltiirel yapilar oldugu fikri, 6zciiliige yonelik feminist elestiriye onemli bir katki saglamistir.
Feministler, Foucault'nun iktidar ve beden arasindaki iligkilere iliskin analizini aydinlatici
bulurken, ayni zamanda bunun simrhliklarina da dikkat c¢ekmislerdir (Armstrong,

https://iep.utm.edu/foucfem/)

Cinsellik, feminizm, giic ve Ozglirlik hakkinda toplumsal yapilandirmaci ¢erceve iginde
gelecekteki diisiinceler i¢in daha umut verici bir yon, radikal toplumsal kuramci ve tarihgi
Michel Foucault'nun yazilarindan gelistirilebilir. Foucault, Foucaultcu feminist Gayle Rubin'in
sozleriyle, “libido diline bagvurmadan baskici fenomenleri taniyan” bir cinsellik ve iktidar
analizi sunar. Foucault cinsel baskinin var oldugunu inkar etmez, bunun yerine bizi modern
cinsel deneyimin 6zneleri olarak olusturan toplumsal beden boyunca isleyen daha genis bir

iiretken giic iliskileri kiimesine dikkat ¢eker (Sawicki, 1988, 181).

Libidonun merkeze alindig1 yaklasim ve agiklamalardan farkli olarak Foucault merkeze iktidar
iliskilerini koymaktadir. Hep ifade edildigi tlizere iktidar sadece baskilayan degil iiretendir.
Modern cinsel deneyimde degil toplumsal bedenin farkli katmanlarinda iktidar iliskisi
dolagsmaktadir. Dolayisiyla Foucault’nun ifade ettigi tizere bu, bedenlerin uyguladig iktidar bir
bastirma ya da cinselligin bastirilmas1 degil, sorgulama, gozetleme, izleme, arama, elle
yoklama ve benzeri iktidar1 uygulayanlara tensel haz veren bir “cinsel doygunluk aygit1”dur.
Bununla birlikte, onun nesnesi olanlar pasif 6zneler degildir: Onlar da kendilerine gosterilene
kendi tarzlarinda yatirnm yaparlar, aygit “kiskirtan ve ¢ogaltan bir mekanizma”dir (Foucault,
1975, 64 akt. Leibovici, 2014). Yani iktidar bedenler iizerinde neredeyse ‘“ayni cinsel
doygunluk™u yaratarak, kiskirtarak, doniistiirerek ve nihayetinde iireterek cogalir. Bartky
(1988, 79) modern sosyoloji ve psikolojinin ortaya ¢ikisint dahi bu sistemin igleyisine baglar:
Modern toplum giderek daha fazla istilaci iktidar aygitlarinin ortaya ¢ikisina tanik olmustur:

Bunlar daha 6nce miimkiin olandan ¢ok daha kisitlayic1 bir sosyal ve psikolojik kontrol
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uygulamaktadir. Modern toplumlarda, iktidarin etkileri “giderek daha ince kanallardan
dolasiyor, bireylerin kendilerine, bedenlerine, jestlerine ve tiim giinliik eylemlerine erigiyor.”
Iktidar artik, yalmzca bedenlerini cezalandirmak veya hapse atmak yerine, ona direnmeye
meyilli olabilecek bireylerin zihinlerini doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bireyin tlim alanina
niifuz eden bu yaklasim Bartky’e (1988, 81) gore kadinlar agisindan ise eskiye nazaran;
kadmlar ataerkillige karsi direng gosterdikge, eski egemenlik bigimleri asinir. Ancak yeni
bicimler ortaya cikar, yayilir ve saglamlasir. Kadinlarin artik iffetli veya miitevazi1 olmalar,
faaliyet alanlarmi evle sinirlamalar1 veya hatta annelikte tam anlamiyla kadins1 kaderlerini
gerceklestirmeleri gerekmemektedir. Normatif kadinlik giderek daha fazla kadiin bedenine
odaklanmakta bu odak kadinlarin gorevleri, yiikiimlilikleri hatta ¢ocuk dogurma

kapasitesinden ziyade cinselligi lizerinde yogunlagmaktadir.

Yani Foucault, cinselligin aslinda iktidarla doymus bir alan oldugunu, on yedinci yiizyilda itiraf
ve cinselligin pedagojisinin yayilmasindan on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda cinselligin
tibbilestirilmesi ve psikiyatrilestirilmesine kadar uzanan coklu sdylemsel ve kurumsal
uygulamalarin karmasik etkilesimiyle {iiretildigini gosterir. Foucaultnun iktidar, belirli
cinsellik bi¢imlerini iireten ve bunlari bedene yerlestiren bir siire¢ olarak analiz etmesi,
cinselligin ve cinsel iliskilerin toplumsal yapilar oldugu yoniindeki feminist iddiay:
saglamlastirir ve buna yeni bir 151k tutar. Bu yapilar tarihsel olarak kadinlarin boyunduruk
altina alinmasini saglamak ve giiglendirmek igin islev gérmiis olsalar da yine de 6zgiirlestirici

degisime tabidirler (Winifred: 1988, 168).

Kadinlik deneyimi, “kadin”in tarihsel ve kiiltiirel insas1 elestirisi ve yaklasimi Foucault’nun
soybilim yontemiyle aciga c¢ikarilmistir denilebilir. Foucault, soybilim yontemini, dogrudan
dahil olan ve diskalifiye edilen bilim insanlar1 ve tarihin &zneleri tarafindan alternatif tarihsel
anlatilari, ‘boyun egdirilmis bilgileri’ geri kazanmak veya yeniden talep etmek icin
kullanmistir. Ornegin, ceza sistemlerindeki suclular, tip ve psikiyatrideki hastalar gibi.
Cinselligin Tarihi agik¢a cinselligin bir soykiitiglidiir; bu nedenle, bedenler cinsellik ve
cinsiyetle iliskili olarak konumlandirilmaktadir (Bailey, 1993, 102). Cinsellik ve cinsiyet,
bedenlerin teorilestirildigi eksenlerdir. Bedenler, cinsellik ve cinsiyet hakkindaki bilginin
iiretimi, iletimi, alim1 ve mesrulastirilmasiyla iliskili olarak anlasilir. Bordo, Foucault’nun
caligmasinin degeri ve 6nemini cinselligin tarihsel olarak agiga ¢ikarilmasiyla, iktidarin beden
iizerinden isleyisini ele alarak esasinda soybilimin de oneminin agik eder: Feministler igin
degerlidir ¢iinkii geleneksel anlayislarin sinirlamalarina dayali olarak kadinlar, bedenler ve

cinsellik arasindaki kiiltiirel iliskilerin herhangi bir analizini, transhistorik ve istikrarl
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cinsellik/cinsiyet kategorileri kavramlarini reddederek bozar. Kadinlar, tarihsel olarak, Bati
kiiltiirtinde bedenleriyle 6zellikle cinsellestirilmis bedenler olarak 6zdeslestirilmistir. Dahasi,
Foucault’nun yeni iktidar bicimi, biyoiktidar veya bedenlerin ve niifuslarin disiplin altina
alinmas1 hakkindaki 6nerileri, Kim Chernin’in kadin bedenlerini iktidar iligkilerinin yerleri ve
ifadeleri olarak goren feminist teorileriyle giiclii bir sekilde ortiismektedir (Bordo 1988, 87-91
akt. Bailey, 1993, 102).

Bailey (1993, 105-106) cinsiyet soybiliminin, erkeklerin ve kadinlarin yasamlarindaki belirli
ve tarihsel farkliliklarin kismi gergeklerine izin verir, ancak mevcut iliskileri hakli ¢ikarmak
veya agiklamak icin erkeklerin veya kadinlarin ‘dogasi’ hakkinda mutlak bir gercege dair
iddialara izin vermedigini ifade etmektedir. Foucault i¢in bedenler tarihsel olarak iiretilir.
Askin, tarih dis1 yapilarda bir su¢ ortakligi ortaya koymak yerine, Foucault’'nun cinsellik
soykiitiigli bedenlerin zaman, mekan ve kuvvet iriinleri oldugu gergegini kurgulayacak,
bedenleri gii¢-bilgi-hakikat miicadelelerinde odak noktasi olarak, belirli bir tarihsel/maddi
olarak insa etmeye calisacaktir. Ciinkii Foucault’da bilgi ve hakikatin iirettigi sdylemlerle
beden bi¢cimlendirilmistir. Her ne kadar “uyruklastirma”nin oldugu yerde direnis imkani1 ortaya
¢iksa da bu iktidarin roliinii geri plana atacak bir durum yaratmamaktadir. Yahut Foucault’nun
izinden gidersek; olusturulan sdylem tlizerinden direnis yaratmaya ¢aligmak iktidarin belirledigi

cergeve ile kendisini tanimlama, belirlenmeyi de getirme tehlikesini yaratmaktadir.

Tam olarak burada Foucault’'nun kimlik hareketlerine mesafeli olmasinin nedenini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica Foucault’nun insani bilimlere kuskuyla yaklagmasinin nedeni bilgi
iiretilen hakikat ve bilginin iktidardan ve onun sdyleminden bagimsiz olmamasidir. Foucault
ve takipgilerinin ¢ogu, on dokuzuncu yiizy1l Avrupasi’nda ortaya ¢ikan yeni beseri bilimlere
ve yirminci ylizyilda gelistirilen 6z-bilgi etrafinda yonlendirilmis terapilere karsi derin bir
siiphe icindeydi. Foucault, 6zerk, kendi kendini belirleyen bir 6zne varsayiminin, hiimanist
gelenekler ve ilgili disiplin uygulamalar1 tarafindan tasinan Aydinlanma’nin biiyiik
yanilsamalarindan biri oldugunda israr etmistir. Bunun yerine, ‘Oznelerin’ sdylemler ve
sOylemsel uygulamalar i¢inde ve araciligiyla yaratildigini1 6ne siirmekte ve ‘6zne kavraminin
en stirdriilebilir elestirisi’ olarak nitelendirilen seyi gelistirmistir. (Hekman 1990, 68 akt.

McNeil, 1993, 155).

Foucault’nun soybilim ¢alismasinin temel kaygis1 Cinselligin Tarihi Birinci Cilt’te, cinsellik
sOyleminin nasil sapkin ve sapik gibi yeni kategoriler yarattigini, ayni anda aile iizerinde
kontrol uygulayarak, 6zel yasam alanina tecaviiz ettigini ve kendimizi cinsel 6znelere

doniistiirerek ruhumuza yerlestigini gosterir (McLaren, 2002, 42). Foucault, seks hakkinda
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konusmanin bastirma yoluyla susturuldugu iddiasina karsi ¢ikan tarihsel kanitlar1 Cinselligin
Tarihi’nde sunmustur. iktidarm yalnizca cinsellik hakkindaki séylemi sinirlamakla kalmayip,
ayn1 zamanda cinsellik hakkinda yeni sdylemler iirettigini gosterir. Feministler de bu sorunu
ele almada tibbi sOylemlerin tekeline meydan okumaya ¢alismislardir. Bu meydan okumalar,
cogunlukla, kimligin veya 6z saygmin yeniden kazanilmasi gibi temel bir 6zne kavramina
dayanan psikanalitik veya 6z yardim terapilerinden yararlanmakla ger¢eklesmistir.(McNeil,

1993, 156).

Sosyal normlar, normatif sdylemlere gomiilii soylemler, kurumlar ve uygulamalar iginde
olusturulur. McLaren, (2002, 42) bilimsel sdylem ger¢ek ve nesnel oldugunu iddia eder, ancak
kadinlarin ve siyahlarin kafatasinin daha kii¢iik olmasi hakkindaki “gercek” beyaz erkeklere
olan tabiligimizi hakli ¢ikarmak icin kullanildigindan bahsetmektedir. Normatif kavramlarin
kendisi, statiikoyu gii¢siizlestirmek, dislamak ve hakli ¢ikarmak i¢in kullanilabilir. Dolayisiyla
Foucault'nun bizi onlara kars1 siipheci olmaya ¢agirmasi sasirtict degildir. Uretilen sdylemlerin
bireyi kusatarak onu da iiretmesinin gdstergesi olarak Foucault, konuya dair sdylemin artmasini
ornek gostermektedir. Ciinkii iktidar sOylemlerle etkisinin artacagini hesaba katarak
davranmaktadir. Bu nedenle:

“Foucault cinsellik séylemlerinin kurulmasi, dogal iistiinliiklerin baski altinda tutulmasindan
daha fazla 6nem kazandiginda, cinsellik séylemlerinin baski altinda tutulmas: bir yana,
kapitalist toplumda cinsiyet odakli konusmalarin gercek bir patlama gerceklestirdigini
saptamistir. Bu patlamanin temelinde yatan ise cinsellik bi¢iminin kendi kendini yaratmasidir”
(Boyne, 2011, 22).

Foucault'nun ‘Insanin Oliimii’nden Beauvoir'n ‘Kadi dogulmaz, Kadim olunur’una kadar ayni
mantik is basindadir: Ozciiliigiin radikal bir reddi, verili olanin yapibozumu, somiirii
paradigmasindan daha belirsiz olan tahakkiim paradigmasina gegis tiim bu diislincelerin el ele
ilerlemesiyle ¢cagdas feminizme gelmektedir. Oysa o giine kadar “Kimse kadinlarin erkeklerden
geri mi ya da ileri mi oldugunu tartismiyordu; kadinlar sadece «degisik» "ti. Beauvoir’m Ikinci
Cinsiyet kitabinin Amerika’daki elestirilerinden birinde; onun “«yasami tanimadiginiy ve
ayrica «bu yapittaki goriiglerin sadece Fransiz kadimini ilgilendirecegi” yazilmisti. Yani
Amerika’da “kadin sorunu” yoktur (Friedan, 1983, 1). Bu iddianin Foucault vechesindeki
izdiistimiine bakildiginda; degisik “olan bu kadinlarin “degisikligini Cinselligin Tarihi’nde su
sekilde ele almaktadir:

“Kadin bedeninin histeriklestirilmesi: Bu, ii¢ yonlii bir siirectir: Kadin bedeni, biitiiniiyle
cinsellikle dolup tasan bir beden olarak c¢oziimlenmistir (yani nitelenmis ve safdisi
bwrakilmistir); bu beden, kendisine ickin patolojinin etkisiyle tibbi uygulanmimlar alamyla
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biitiinlestirilmistir; ve (diizenli dogurganligini saglamak zorunda oldugu) toplumsal biinye,
(esas ve islevsel dgesi olmak zorunda kaldigi) aile diizlemi ve (lirettigi ve biyolojik-ahlaksal
bir sorumluluk cercevesinde egitimi boyunca giivence vermek zorunda oldugu) c¢ocuklarin
yvasamiyla organik bir iletisime sokulmustur: Ana (ve onun negatif goriintiisii olan "asabi
kadi:1") bu histeriklesmenin en goriiniir bi¢imini olugturur” (Foucault, 2007b, 79-80).

Foucault’nun beden teorisi, bedensel gerceklik kavramini gelistirmeye ¢alisirken 6zcii
varsayimlara geri donmeyen feminist calismalar {izerindeki etkisinden &ncesinde
bahsedilmisti. Cinsel bedenin hem modern disipliner giiciin baslica aract hem de sonucu oldugu
yoniindeki Foucaultcu goriisii izleyen feministler, kadin bedeni etrafindaki cesitli baski
stratejilerinin  -disiligin ideolojik temsillerinden somut simirlama ve bedensel kontrol
prosediirlerine kadar- hiyerarsik toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesinde nasil merkezi bir rol
oynadigimi gostermistir (McNay, 2007, 31). Yukaridaki alintida goriildiigii tizere Foucault, 19.
yilizy1lda kadin bedeninin bir histeri siireciyle nasil kontrol edildigini kisaca ozetler. Kadin
bedenini seksle doymus ve dogasi geregi patolojik olarak tasvir ederek, aile niifuslarinin
disiplin altina alinmasi ve kontrol edilmesi nihai amaciyla arzunun ve cinsel iliskilerin
diizenlenmesine izin veren belirli bir bilgi olusturulmustur. Kadin bedeni, toplumsal bedenle
diizenlenmis dogurganligin1 saglamasi beklenen, aile alaniyla-bunun 6nemli ve islevsel bir

0gesi olmasi gerekiyordu- ve ¢ocuklarin hayatiyla organik bir iletisimin i¢ine yerlestirilir.

“Feminizm igin iki Foucault vardwr ve bazi agilardan birbirlerinin ayna goriintiisiidiirler.
Postmodern kiiltiiriin bir iirtinii olmaktan ¢ok Marx'in dogrudan soyundan gelen ve 1960'lar
ve 1970'ler feminizminin kardesi olan ilk Foucault, sistemik giiciin beden tizerindeki
kavrayisina dair derin ve karmasik anlayisiyla feministleri cezbetmigstir. Buna karsilik ikinci
Foucault'nun ¢ekiciligi, bedenlerin bu kavrayisa direnmek i¢in yaratici gii¢lerine yonelik daha
sonraki, postmodern takdiri olmustur. Her iki bakis agisimin da, giic ve beden hakkinda tam
anlamiyla yeterli bir teorik anlayis i¢in elzem oldugunu savunuyorum” (Bordo, 1993, 194).

Bordo, Foucault ve Marks’1 yani her ikisinin getirdigi ve gelistirdigi yaklagimin feminist teori
icin ne deni dnemli bir doniim noktast oldugunu yukaridaki ifadelerle ele almaktadir. Ancak
burada son olarak ele alinacak olan Foucault ve ikinci dalga feminizmin son ortak elestiri
birlikteligi ise Marksizme kars1 olmustur. Dénemin egemen havasinda Marksizmin biiytisii
yahut Marks’in hayalet/lerinin (Bk. Derrida, 2007) agirligimin altinda ezilen kadinlar igin
Foucault’nun Marksizm elestirisi de 6nem arz etmektedir. Zira Foucault’nun elestirdigi
noktalar ile ve kendi donemine yakin olan feministlerin benzer yahut Foucault’nun temellerini
att1i81 elestiriler olmaktadir. Feminizmin Marksizm elestirisinin ilk sozlinli “Marx ’la Engels'in
kuramlar: gercgeklige dayaniyordu, ama gergekligin ancak bir béliimiine dayaniyordu.” (1993,
15) Shulamith Firestone’a deginmek yerinde olacaktir. Ciinkli Cinselligin Diyalektigi
basligiyla yayimlanan kitabinda;
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“Kadinlarin ezilmesini bu asiri ekonomik yoruma gére agiklamaya kalkismak yanlis olur. Sinif
¢oziimlemesi ¢ok giizeldir, ama sumirlidir; ¢izgisi dogru olsa da yeterince derine inememistir.

Engels'in zaman zaman belli belirsiz gordiigii bir tarihsel diyalektik cinsel alt katmani vardir,

ama Engels cinselligi, yalniz ekonomik bir siizgecten bakarak, her seyi ekonomiye indirgeyerek
gordiigiinden, kendi basina degerlendiremez” (1993, 16).

“Kadin sorunu” (Friedan, 1983) yoktur diyen kismin sosyalist tarafi i¢in de ‘sinif sorunu vardir,
kadin sorunu yoktur.” Kadin sorunu ekonomik perspektiften degerlendiren Marksist yaklagimi
cinselligi dahi ekonomik boyutuyla ele almaktadir yukaridaki analize gore. Oysa
Firestone, (1993, 18) ekonominin gorinmeyen kisminda “ruhsal-cinsel” gerceklik oldugu
iddiasiin “diyalektik maddeci tarih goriisiinii benimseyenlerce her zaman yadsin”digini ifade
etmektedir. Cilinkii bunun gotiirdiigii nokta Marx'in basladig1 nokta olmaktadir: Orada “iitopik
hipotezlerin” belirsizligi dogru veya yanlis olmasi ispat edilemeyecek “felsefi sistemlere, somut
tarihsel gelismeleri a priori diisiince kaliplaryla agiklamaya kalkan sistemlere gotiiriir.”

299 ¢

Ancak “tarihsel maddecilik ‘bilmeyi’ ‘varolmakla’ ” izah eder “‘varolmay1’ ‘bilmekle’ degil.”
Hartsock (McLaren, 2013, 21) ek olarak, Marx'in insanlarin maddi kosullar tarafindan
sekillendirildigi goriistinii benimser ki bu da bedensiz oransal bilingler olarak insanlardan
onemli bir ayrimi temsil eder. Kisinin kim oldugu ne bildigini (ya da bilebilecegini)

sekillendirir. Ve tersine (Foucault'yu izleyerek), kisinin ne bildigi kim oldugunu sekillendirir.

Kadin sorununun sinif sorununa indirgenmesi, endekslenmesi ¢6ziimiin sinifsiz topluma
gecilmesi diisiincesi feminist teorinin Marksizmin ‘cinsiyet korii” olduguna dair endisesini
giiclendirmektedir. Hem feminizmin hem de Foucault'nun ortak oldugu reddin 6nemli bir
bileseni, geleneksel liberal ve Marksistlerin siklikla kamusal/6zel ikiligini savunmalar1 ve
iktidarin isleyisinin hayatin 6zel alanlarinda, bedenlerimiz, gilinliik varoluslarimiz olarak géren
Foucault ile ilgili olarak ayni derecede merkezi oldugu noktasini gézden kagirmalaridir.
Benzer sekilde, ‘ikinci dalga’ feminizmi, 1960’lar ve 1970’lerin cinsel dzgiirlesme hareketini,
cinsel iligkilerin politik boyutunu analiz etmede basarisiz oldugu icin elestirdi. Feministler,
Foucault gibi, ‘cinsel ozgiirlesme’ oldugu fikrine kars1 ¢ikmislar ve cinsel iliskiye girme
ozglrliigiiniin, cinsellik alanindaki iktidar iligkilerinin silinmesi anlamina gelmedigini
belirtmislerdir (Bell, 2002, 37). Sawicki (1988, 187) bunun ilk olarak radikal olarak
nitelendirilebilecek feministlerce dile getirildiginden bahsetmektedir.

Bu, 1960’larda solcularla yasadiklar1 deneyimlerden cinsiyet meselelerinin ekonomik
indirgemeciliginin ne kadar baskici olabilecegini 6grenen radikal feministler i¢in arzu edilir
olmalidir. O zamanlar kisisel politikalar tali dGnemdeyken, ayni zamanda bencil ve burjuva

olarak muamele edilmekteydi.. Dikkat c¢ekici olan ise ikinci dalga feminizmin iddiasi ile
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ortiismeyen bu Marksist yaklagimin 6ngordiigii kisisel olanin bu anlamda politik olanla es
tutulamayacagi yani “kisisel olan politik” olmadig1 ve olamayacagidir. Oysa feminist teorinin
18.ylizyildan itibaren elde ettikleri bireysel ve siyasal haklar ile bir esitlenme pesindeyken
baska bir evreye gecilmistir. Woodhull’un (1988, 174) ifadesiyle bireylerin soyut ve kisisel
olmayan goriislerinin aksine, somut ve 6zel ihtiyaclar1 hakkindaki Marksist kavram, 6znenin
tarihteki bir 6zne olarak anlasilmasimi vurgular; duyusal deneyimi ‘toplumsal kurtulusun
Olciisli” sayan Marksist anlayistan siyrilmaya calisan bir 6znenin var olmaya ¢alistig1 bir evre
olarak belirtir. Bu fikir kadinlar i¢in kritik 6neme sahiptir ¢iinkii 6znel ihtiyaglar1 ve arzular

smif ve cinsiyete 6zgii terimlerle ifade etme olanagi saglar.

Bir diger 6nemli Marksist elestiri de onun tarih anlayisidir. Foucault bu biiytik, totallestirici
tarth anlayigina karsi soybilim yontemi ile muamele ederek tiim marjinallestirilmis olanlarin
tarihini ortaya koyarken kadinlar da az da olsa bu aciga ¢ikmadan nasiplerini almislardir. Hatta
ve Ozellikle ikinci dalga feminizm bu itibarla biling yiikseltme caligmalar1 ve kadinlik
deneyimlerine ve tarihteki kadinlik deneyimlerine soybilimden yola ¢ikarak baglamislardir
denilebilir. Bell’e (2002, 46) gore tarihin derin ve gercek bir anlami oldugu fikri, bunu iddia
eden tarihsel soylemlerin bir islevi olarak yeniden konumlandirilir. Soybilim, zaman
ilerledikge tek bir bilylik planin ortaya ¢iktigini goren Hegelci veya Marksist tarihler gibi ‘siiper
tarihler’in totallestirici etkilerine karsidir. Foucault, mevcut toplumun belirli yonlerini, belirli
mevcut soylemleri, tarihlerini ve tarihin kendine 0zgli giic ve bilgi stratejileriyle olan
baglantilarini izleyerek aydinlatan bir analiz sunmak ister. Bu baglamda Nietzshe’de etkilenen
Foucault ve feminist teori i¢in sunu sdylemek miimkiindiir:

“Ancak modernite karsiti goriis ve tutumlar ahlakiligin salt akla dayanmadigini, bilakis
insanlarin eylemlerine ahlaki olsun ya da olmasin duygularin onciiliik ettigini iddia
etmektedirler. Dolaysiyla salt rasyonel ahlaki soyutlamalarla insan  eyleminin
anlasilamayacagim iddia eden bu yeni tutum, psikolojide deneysel ¢alismalarin onemini

vurgularken, felsefede Kantgi ahlak yasasina karsi bir tepki ve buradan bir kopus olarak
okunabilecek Nietzscheci yaklasimi 6ne ¢ikarmaktadir” (Y1lmaz, 2019, 283)

Ahlake1 bu anlayisa karst gelistirilen modernite elestirileri postmodern olarak tanimlanmalari
ayrintisindan Ote bireyi artik “degerlerle” yiiklii olarak tanimlamamaktadir. Foucault’'nun

elestirdigi bu anlayis feminist teorinin de elestirilerinin hedefi olmustur.

“Kadin dogulmaz, kadin olunur” dan “Kisisel olan politiktir” € uzanan ve feminist teorinin en
uzun dalgas1 sayilan ikinci dalga feminizmin Foucault ile son derece iliskili oldugu burada
oldukca net sekilde goriilmektedir. Elbette o donem igerisinde bu farkindaliktan ziyade

Foucault’nun kuram ve kavramlarinin veya onun “alet ¢antasi” nun aragsallastirdigi, din,
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patriyarka, toplum, kiiltlir, dil, aile gibi tiim yapilarin i¢ine sizmis ve sinmis olan kadinin
ikincillestirilmesi, erkek egemen sisteme dair bakisin daha sistematik hale getirildigi
denilebilmektedir. Foucault’'nun bizatihi kendisi de “cinsiyet korii” oldugu elestirilerine
feminist hareket tarafindan maruz kalsa da ve tiim kurami feminist teoriye denk diismese de
kurdugu sistemin kadin hareketinin bilhassa tekraren ifade edildigi iizere donemin yakinlig
hasebiyle oldukea islevsel bir alan agmistir. Iktidar iliskilerinin her alana niifuz ederek kadini
ikincillestirilmesine katki saglamasi ile Beauvoir’in kadini olduran yaklagimina neden
olmustur. Beauvoir’in bu ifadesi, iktidar iligkilerinin her alana hakimiyetinin gostergesi olarak
okunabilmektedir. Iktidar iliskilerinin bu belirleyiciliginin Aydinlanma ve hiimanizm elestirisi
ile Foucault, insanin icadindan bahsederken Beauvoir (1989 :32) “Insan bir tasari, bir niyet
olduguna gore, sevingleri kadar mutlulugu da tasaridir, tasari olarak vardwr.” demektedir.

Icadi ve tasarmin iktidar iliskilerinden bagimsiz olmas1 miimkiin olmamaktadir.

Foucault delilik, cinsellik, klinik her alandaki mikro iktidar iliskilerinden bahsederken feminist
teori de bunu destekleyerek bu iktidarin hem insan1 erkegi icat ederken, erkegin de kadini icat
ettigine dikkat ¢ekmektedir. Esas ayrim belki burada ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir tasarimin
icerisinde ise bilhassa liberal teorinin 6zel/kamusal olarak yaptig1 ayrima kars1 Foucault ile
feminist teorinin beraber bu yaklagimi iktidarin 6zelden kamusala her alandaki tahakkiim
iligkileriyle yayilmasi iddiast ile karsi ¢ikmaktadir. Kigisel olanin, 6zel olanin
onemsizlestirildigi veya steril, el degmemis, politik, muktedir olandan bagimsiz oldugu
iddiasina feminist teori ¢ok daha sert bir yaklasim gelistirmektedir. Kisisel, 6zel olan/ alan
olan politiktir ve bu alandaki haksizlik hem erkek hem kadina ayni derecede etki ederken
erkegin istelik kadin iizerinde somiiriiyii ¢ift katmanli hale getirdigi iddias1 feminist ikinci
dalganin iddiasidir. Buradaki sOmiiriiniin sona erdirilmesi bir devrimden daha Gnemsiz
olmamakta ve bu somiiriide hem iktidar hem de iktidar sahibi erkek olarak kadina kars1 isleyen

bir durum seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2. Sevgi Sevgi Soysal’in Foucault ve ikinci Dalga Feminizm Uzerinden Incelenmesi

Foucault (2006, 11) edebiyatin islevine degindigi yazisinda 1970’lere kadar edebiyat
alanindaki “yanlis” bir kutsallagtirmadan daha acikca ifade edilecek olursa yazma eylemine
yuklenen bir anlam miinasebetiyle yazara yiliklenen anlamdan bahseder: “Yazar, dolayisiyla,
bir devrimcidir ve ne kadar ¢ok yazarsa, o kadar ¢ok gegissizlige batar, tam da bundan dolay:
devrim hareketini daha ¢ok iiretir.” Yazma eyleminin otomatik olarak yikici ve devrimei bir
eylem oldugu varsayimina dayanan bu diisiincenin “naif” oldugunu eklemektedir. Sevgi
Soysal’in eserlerinin ve yazilarinin Foucaultcu bakisla irdelenmesinin esas alindigi ¢alismanin
bu kismi, Foucault’nun “yazar”a dair ifadeleri ile ortiismektedir. Sevgi Soysal’in da benzer
sekilde “yazimin devrimciligi’ne duydugu inan¢ hem hayat hikayesinde hem yazilarinda
gorlilmektedir. Hapishanede oldugu donemde dahi kendisine giinde sekiz sayfa yazma
zorunlulugu getirerek bireysel disiplinin ortaya koymasi da bu motivasyonun etkisindendir.
“Giin boyunca bir yigin ufak kural koyuyorum kendime. Her giin sekiz sayfa yazmak gibi.
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanini, iste boyle, her giin sekiz sayfa kuraliyla yazdim.”
(Soysal, 2013b, 191). Ancak Soysal’in bahsettigi devrimcilik daha ¢ok gergekeilik ile baglantili
bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Aksi halde devrimcilik eyleme doniismeyen ve toplumsal
sorunun ¢dziimiine katki sunmaktan uzaklasir. Bu nedenle Soysal (2018b, 280); “Iyi romanlar
vazalim, gelecegi kapsayan bir dinamizmle gergegi yansitan romanlar’demekte ve slogan
atmanin ise kotii yazarlarin da ajanlarin da yapabildigi bir is oldugunu eklemektedir. Boylelikle

devrimciligi, sorunun tespiti ve ¢ozlimiiyle ilintili bir eylemsellik olarak tanimlamaktadir.

“Goreli bir ozgiirliik ve kesinlikle yogun kiiltiirel hareketlilik dénemi olan 1960'larda,
Cumhuriyet'in ilk kadin yazarlart olgunluk ¢agina ulasmis, bu on yilda ve 1970'lerde kadin
yazarlar dalgast yiikselmistir. Sevgi Soysal, Pinar Kiir, Tomris Uyar, Ayla Kutlu gibi yazarlar
edebiyat ufkunda belirirler. 1960'larin onemli bir ozelligi sosyalist teorinin ve sanatin tilkenin
diistin ve yarati hayatinda onemli yer tutmaya bagslamasidir. Cumhuriyet'in "halk¢t" ve
"devrimci" ruhundan somutlasan kadin yazarlarin, somiiriiniin ilkel ve kaba bigimlerini
sergileyen iilkemizde ezilenlerden yana tavir koymalari saswrtici degildir. Kadin yazarlar siyasi
tercihlerini gerceklestirirken, kadinlik bilincini geri ¢cekmek zorunda miydilar? ” (Atasii, 1998,
142).

Kadinlik bilincini geri ¢ekenler arasinda yer alan Soysal’1 birinci ve ikinci dalga feminizm(ler)
arasinda yer almasiin temel nedeni budur. Heniiz bireysel kurtulus fikrine sahip olmayan,
kadinin sosyalizmin hakimiyetiyle kurtulusuna olan inanciyla bunu desteklemesi Soysal’1 tam
olarak ikinci dalga feminizm igerisinde konumlandirmamaktadir. Soysal’a dair eksiklik

olmayan bu durum, dénemin hakim diislinme diinyasi nedeniyledir. Dolayisiyla Soysal,
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kadinlik durumu, kadinlik deneyimlerine yer vermesine ragmen birinci ve ikinci dalga

feminizmin igerisinde degerlendirilmektedir.

“Biiyiik kentli, orta siniftan, orta yas civarinda, iyi egitim almis, ¢ogu meslek sahibi, genellikle
evli, kendilerini geleneksel kadin rolleri olan annelik ve eslikle degil, kamusal sorumluluklarla
tammlayan bu kadinlar toplumsal acidan seckin konumda bulunmalarina ragmen
durumlarindan memnun degildirler ve bu memnuniyetsizligin nedenini kadinlik durumu olarak
saptamiglardr. Cumhuriyetin ilk seckin kadin kusaginda var olan erkekle ozdeslesme yoluyla
bireysel/tekil basari ve yahut 1970lerin segkin kadinlarimin benimsedigi ideolojik temelli
toplumsal kurtulug yerine 1980 lerin kadinlar: ortak ¢ikarlart icin kadin miicadelesine oncelik
vermislerdir” (Yaraman, 2015b : 83).

Cumbhuriyet’in idealize ettigi yurttas degerlerine sahip olmak i¢in kadinliklarindan styrilan
Cumbhuriyet’in segkin kizlarindan olan Soysal’in sol hareket i¢inde “kadinlarin konumuna ve
orgiitlenme” bi¢iminin ataerkil tutumuna getirdigi elestirileri eserlerinde gormek miimkiindiir.
Bagdatli (2020 :370) Soysal’in, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti ve Safak kitaplarinda “donemin
devrimcilerinin giindelik hayatlarina ve kadin erkek iliskilerinin giindelik tezahiirlerine yer
ver’digini belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin devrimciler arasinda tartigilmasi bir
kenara farkindaliginin olmadig1 bir zamanda Soysal, bu duruma elestirel yaklasmaktadir. Iki
defa tutuklu kaldigi hapishaneye dair anilarinda giindelik hayatin icinde Sevgi Soysal’in
tavirlar eril hegemonyanin etkisindeki siyasi tutuklu kadinlarca bile ‘feminist’lik seklinde izah
edilmektedir. Buna ragmen 1976’da vefat eden Soysal’in kadin miicadelesinden ziyade
Yaraman’in (2015b, 83) yukaridaki pasajda da ifade ettigi iizere heniiz “ideolojik temelli
toplumsal kurtulus” fikrine sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Batida feminist hareketin 60’larda 70’lerdeki miicadelesi, hak talepleri Tiirkiye'de “solun
goziinde zaten kiiciik burjuvalikla maluldii.” Bu nedenle feminist hareket icerisinde dahi heniiz
esitlik paradigmasi devam etmekteydi. Ote yandan 1960’lardaki kadin edebiyati, “yerlesik
'olumlu’ (duygusal, miisfik ... ) kadinlik imgesi”ne kadin perspektifinden elestirel yaklasirken,
bilfiil, feminist ikinci dalganin giindemini yakalamaktaydi. “Annelerine benzemekten odleri

kopan bir gen¢-kadinlar neslinin edebiyatidir bu” (Bora, 2020, 774)

Anneleri gibi olmaktan korkan kadinlar, edebiyatin “devrimci” ydniinden yararlanarak
toplumsal, siyasal doniisiimii saglama cabalariyla eserler vermeye baslamuslardir. Ikinci
Cinsiyet kitabiyla feminist ikinci dalganin baslaticis1 sayilan diistiniir, yazar, Beauvoir da
edebiyattan yararlanarak diisiincelerini yaymaya calismistir. Tekeli (2017, 102) Beauvoir’in
“roman, piyes ve anlatilarinda varolus¢ulugun cesitli temalar: yani sira kadimin ezilisi

temasr’na da ¢okea yer verdigini ve burada yaratmis oldugu “kadin tipleriyle, cagdas kadinin
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kimligini bulma ¢abasini, karsilastigr dilemmalari, yasadigr par¢alanmalari, yenilgileri” ele
aldigindan bahsetmektedir. Kadinlarin “kadinlik deneyimi”ni 6nemsemeye baslamalariyla
edebiyat bir arag olarak belirmis ve goriilmeyen, duyulmayan, susturulan, “bahsedilen
haklarla” yetinmesi beklenen kadina dair her sey edebi eserlerle ortaya konmus ve dncesinde
deginildigi iizere edebiyatin devrimci niteliginden yararlanmaya g¢alisilmistir. Soysal da bu
minvalde “muslugumun lastigi bozulmustu sanirim, yazmaya basladim” (Soysal, 2018b, 295)

diyerek yazi ile arasindaki diirtiisel iliskiye dikkat cekmektedir.

Sevgi Soysal gibi isimleri donemin “6n feminist”leri olarak tanimlayan Duygu Cayircioglu
(2022, 13); “edebiyata kulak vermeden, feminizmin sesinin tam duyulamayacagina, soziiniin
tam anlasilamayacagina ve feminizm” incelemelerinin eksik kalacagini belirtmektedir. Hatta
bu edebi eserlerin hepsi “/960'larin ve 1970'lerin sokaga tasamamus, icte kalmis sesi” yahut
“1960'larin O6ncesinin de birikimi, birikmis isyanidir” demektedir. Birikmis isyanlar, sokaga
cikamayan sesler ve anneye duyulan 6fkeler Soysal’in hayatinda kimi zaman otoriteye karsi
durusu, kimi zaman vurdumduymaz tavirlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Modern donemin babaya
duyulan 6fkesi oedipus kompleksi, feminist hareket igerisinde ise annenin erkek egemen
sisteme cevaz veren tavirlariyla “anne” 6fkenin hedefine donlismektedir. Beauvoir de benzer
sekilde sistemin islerliginden kadini da sorumlu tutarak, ¢6ziim i¢in inisiyatif almas1 gereken

kadin’1 glindeme getirir: Bagka’liktan styrilmak i¢in 6zne olmak bunu gerektirir.

Annelerine 6fkeli ancak “anneannelerinden” habersiz (Bora, 2020, 511) kadin yazarlar,
1950’lerde baslayip 1970’lerde devam eden riizgarla “kendi tarihlerinden bihaber birakilmis
olsalar da Fatma Aliye, Emine Semiye, Makbule Leman, Sair Nigar, Nezihe Muhiddin, Halide
Edip, Suat Dervis”in erkek edebiyat kanonunda “actiklar1 gediklerden akan yepyeni bir dil
yatag1” olusturmay1 basarmiglardir (Timuroglu, 2017). Bu isimlerden, yazarlardan biri olan
Sevgi Soysal “biitlin kadinca bilmeyisleri”’(Soysal, 2013a, 88) bilinir, goriiniir, dillendirir hale
getiren Onclilerdendir.

“Kadin yasantisina iliskin gerceklerin Tiirkiye cografyasinda edebi metinlerin bagsat
malzemesi olarak ortaya cikisi ozellikle 1960°h yillarda “kadin” yazarlarca kaleme alinan
metinlerle baslatilabilir. Bu c¢ercevede Nezihe Meri¢’in Korsan Cikmazi, Peride Celil’in
Gecenin Ucunda’st ve Sevgi Soysal’in Tante Rosa’s1 kadinin gerek ozel gerekse kamusal alan
“vasantilarina iligkin gercekler”’e kapt aralayan kurgulariyla dikkat ¢ekerler” (Uygun
Aytemiz, 2020, 731).

Tiirkiye’deki edebiyat yazininda feminist diisiincenin yerlesiklik kazanmaya c¢alismast,

ozellikle kadin cinsiyetli yazarlarin kadinlik deneyimlerine yer verirken, kendi seslerini

bulmaya c¢abalamalarinin ilk 6rneklerini sunmuslardir. Seslerini 6zel alanda degil kamusal
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alanda aramaya kalkismalar1 6zel/kamusal farketmeksizin her alanda doniistiiriicii etkiler
yapmay1 saglamistir. “Hayatin emekgisi. Budur en biiyiik giicii kadinin.” (Soysal, 2018a, 19)
diyerek kadini idealize eden bir anlam sunsa da Soysal eserlerinde daha 6zgiir, fedakarlik ile
kendisine deger bigmeye karsi, geleneksel, ataerkil kadin rollerine elestirel bakan kadin imgesi
ortaya koyar. Boylelikle kimi zaman O0n feminist olarak nitelendirilen Soysal’i eserleri
tizerinden sadece ikinci dalga ile iligkilendirmekten ziyade birinci dalga kadin hareketi ve
icerisinde yer aldig1 sol hareketin sekillendirdigini soylemek gerekecektir. Birinci dalga kadin
hareketinin erkekle esitlenme diisiincesinin yani sira kadinlik durumu ve deneyimlerine dair
kadmin erkekten farkli ama esit diisiincesinin de eserlerinde goriildiigli, ayn1 zamanda politik
olarak angaje oldugu hareketin bir kurtulug oldugu disiincesine de sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Tiim bunlar Soysal agisindan bir ¢eliski barindirtyor goziikse de donemi

acisindan anlagilir olmakla beraber bu ¢eligkili tavr1 agisindan yalniz da degildir.

Yaraman (2015b, 78) mezkur durumu, su sekilde ifade ederek gerek donemi gerek Soysal’t
anlamay1 miimkiin kilmaktadir:

“1961 Anayasasi’ni izleyen donemdeki goérece ozgiirliik ortaminda siyasal ve toplumsal
orgiitlenmeler baglaminda kamuoyuna giren sol hareket i¢inde bulunan kadinlarin durumu da
ideolojik agidan kadin bakigindan ve bigimsel olarak da kadinsiliktan uzaktir. 1980°e dek
bir¢ok kadini igcinde barindiran bu siyasal goriis ve ona bagl siyasal eylemlerde kadinlar
aslinda birinci dalga feminist hareketin erkek degerlerindeki esitlik kavramini ‘cinsiyetlertistii’
toplumcu goriiglerle birlestirmek durumunda kalmislardir. Gerek dis goriiniimlerinde gerek
toplumsal/siyasal konularda kadinliklarimi bir eksiklik ya da bir su¢luluk gibi tasiyan bu
kadinlarin geldikleri ‘olaganiistii’ siyasal kadrolarda kadinliklarini giindem dist tuttuklar: ya

da siyasal baglamda geleneksel ataerkil rolleri iistlendikleri veya ozellikle tarz olarak
erkeklestikleri gézlemlenmistir.”

Sundugu entelektiiel ve politik portresine ek olarak toplumsal cinsiyet rolleriyle oriilii, ataerkil
kodlarla islenmis kadin algisinin kismen farkinda hatta bu durumun sol hareket igerisinde
yerlesik oldugunu da gdstermeye calismaktadir. Yine de Soysal i¢in edebiyatin devrimci bir
arag, sol hareket igerisinde yer alisi elestirelligi ile birlikte sola angaje bir diisiinme bigiminden
heniiz kurtulamadig1 ve toplumsal kurtulusu onceledigi de asikardir. Ancak edebi eserleriyle
bu celiski yahut tutarsizlik kesfedilmekte ve bu durum Soysal’a 6zgii degil, edebiyatin bu
cografyadaki isleviyle iligkili bir tarafi da olmaktadir.

Edebiyatin gosterdigi alanlarda iktidarin, sdylemle trettigi, iligkilerle siirdiirdiigli ve beden
tizerinden kendisini var ettigini sunmaya olanak saglarken giindelik hayattaki yansimasini,

resmi tarih ve kayitlardan ziyade, yine edebi metinler iizerinden kesfetmek miimkiindiir.
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“...edebiyat bu sistemde ozel bir yer isgal eder: giindelik olanin kendisinin altinda giindelik
olani arama, simirlart asma, sirlari acimazsizca yahut sinsice agiga vurma, kurallari ve kodlart
yerinden etme, agza alinmaz seyleri anlatilir kilma konusunda kararli olmasu itibariyla kendini
yvasamn disinda konumlandirmaya meyleder yahut en azindan skandal, ihlal ve isyanin
yiikiimliiliigiinii tistlenir” (Foucault, 2021c, 38).

Bilhassa Tiirkiye’de edebiyat iizerinden iktidarin nasil temelliik ettigini anlamak, modernlesme
caligmalarinin edebiyat ve yazin diinyasi lizerindeki tartismalarla gergceklesmesi ile son derece
anlagilirdir. Timur (1991, 7) bunu destekleyecek sekilde okumalarinin kendisine sunu
gosterdigini belirtmektedir: Sosyal bilimlerin heniiz olugsmadig1 ve tarihgiligin resmi tarih
yazimu seklinde ilerlerledigi donemde “‘romancilarimiz Osmanli degisim siirecine ¢ok daha
onyargisiz bir sekilde yaklagmislardir.” Hatta ona gore (1991, 10), “her roman belli bir
toplumun ve belli bir tarihin 6zgiil bir Urini” olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda
Foucault’nun (2021c, 38) “edebiyat daha ziyade bir hakikat dist [non-verite] karart iizerine
kurulmustur” ile paradoksal iliskisinin  getirdi§i nokta edebiyat analizi ve
degerlendirilmelerinde hem {iretilen hakikatin hem de hakikatten kacarak direnisi aciga
cikarmanin yolunu gostermektedir. Her iki bakis acisiyla hareket edilerek Soysal’in hem
donemin kosullari itibariyla hakikatle, gercekle (iktidarin iirettigi) olan yakinligi hem de bazi
alanlarda iiretilen gergekligin farkinda olarak kendi 6znelligini kuran, bir anlamda direnis
gosteren tavrini eserleri lizerinden okumak, anlamaya calismak bu boliimiin temel amaci

olacaktir.

Foucault’nun soybilim yontemiyle, gosterilenin diginda, {iretilen hakikatin iktidar iliskileriyle
nasil kusatildigin1 gozler oniine sererken, ikinci dalga feminizm de bunu 6zellikle kadinlik
deneyimlerini ifsa etmis ve bu ifsay1 da edebiyat iizerinden somutlagtirmistir. Tiirkiye’de Sevgi
Soysal, O6n feminist ya da romanlar1 dolayisiyla 12 Mart Romanlar1 kapsaminda
degerlendirilmekte iken birinci ve ikinci dalga feminizm arasinda yer alirken her ikisinden de
izler tagidigi, bu vasiflarin disinda bir okuma ile Foucault’nun ilk boliimde ortaya koydugu
kavramlar yahut aydinlanma ve hiimanizm elestirisi gibi sorgulamalarinin bir cephane
islevselligiyle gergeklestirilecektir. “/2 Mart darbesi bir 'balyoz’ gibi indi, insanlar kovalandi,
tutuklands, iskence gordii, hapse atildi, kimi gengler asildi.”(Moran,1994, 13) Bu donemi konu
edinen yazarlar:

“Erdal Oz, Yaralisin (1974) ; Cetin Altan, Bir Avu¢ Gokyiizii (1974) ; Fiiruzan, 47'liler (1974);
Tank Dursun K. , Giin Dogdu (1974) ; Sevgi Soysal, Safak (1975),; Samim Kocagoz, Tartisma
(1976) ; Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi (1979). Adimi saydigimiz bu yazarlarin hepsi o

donemi yasamis, bir kismi harekete katilmis bir kismi da tutuklanmis, hapse atilmis
sanat¢ilardr” (Moran,1994, 13).
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Sevgi Soysal bu isimlerden biri, iktidarin marjinallestirilmis gruplar1 arasinda yer alan
‘anormal’ kabul edilmis olarak, ‘kapatilmis’, iskenceye maruz kalmis, “rezil insanlarin
yasami’m1 kitaplarinda kurgulayarak, ekseriyetinin kadin oldugu kahramanlarla da
pekistirmistir. Nitekim Soysal da farklidir, sunulana, gosterilene degil, perdelenen,
gosterilmeyenin pesindedir bu nedenle farklilik yaratmaktadir. Bati’da ikinci dalga feminizmle
tiim diinyada degerlerin sorgulandig1 bu dénemde arayis igerisindedir. Hem yasadig1 donemle
hem de iirettikleriyle “ikinci dalga feminist hareketle uyumluluk goster”’mesi nedeniyle “ne
kadins1 ne de kadincidir” diye Soysal’dan bahseden Kaygusuz, onun “bagimsiz” “diinyay1
stizen ‘kendi oluslarinin seyircisi’ bir kadin olarak nitelemektedir (2004, 13). Bu baglamda
yukaridaki diger isimlerle beraber “Edebiyat bir direnis, bir karst koyma araci haline gelmis,
iki feminist dalga arasindaki donemin sesi olmustur.” (Cayircioglu, 2022, 48). Her iki feminist
dalga arasinda yer alan Soysal’in igerisinde yer aldigi ve 12 Mart Romanlar1 olarak
degerlendirilen bu kitaplar i¢in Tiirkes (2018, 19) “Bundan béyle romanlarimizin kahramanlar
kent yoksullarini orgiitlemek icin yola ¢ikan 68'in isyanct gengleri ya da kiiciik burjuva
aydinlardi.” Dolayisiyla yoksullar1 orgiitleyen “kiiciik burjuva aydinlar1” yahut seckin
kadinlarin 6nceligi sinifsal bir miicadele ve neticesinde gelecek bir sistemle kadin/erkekten
ziyade smiflar arasindaki esitsizligin giderilmesiyle sorunlarin ¢oziilecegi diisiincesidir. Bu
nedenle Tiirkiye’de ikinci dalga feminizmin bazi temalart mevcut olmasina ragmen, kadin
hareketi onceki donemin feminizmi ve sol ideolojik orgiitlenmenin sinirlar1 iginde hareket
etmektedir. Bu agidan Soysal igin:

“Sevgi Soysal, kadin miicadelesinin Tiirkiye'de suskunluga c¢ekildigi yillarda diinyaya
gelmistir; ancak birinci dalga kadin hareketiyle modernlesme/Batililasmaya bagh
kazamimlardan yararlanma olanagi bulmustur. Ama gerek kamusal gerek 6zel alanin pratigine
bu doniisiimiiniin yansimadiginmin saptanmaya basladigi ve Bati'da ikinci dalga kadin
hareketinin bu duruma ¢oziim aramak tizere ortaya ¢iktigi yillara gelinmistir artik. Nice aydin

gibi Sevgi Soysal da arayis igindedir, ancak arayisin ilk asamasi varolussal bir
memnuniyetsizlik ve bireysel tepkilerin otesinde kendini gosteremez” (Yaraman, 20153, 40).

S6z konusu ‘arayist’ Soysal’1, Tiirkiye’de ikinci dalga kadin hareketinin 6n/proto feministi
olarak tanimlasa kadinlik deneyimleri, ‘kisisel sorunlar1’ ele almasiyla sol hareketin igerisinde
olmasi, bu hareketin toplumsal kurtulusu sagladigi diislincesiyle hem farkliligini ortaya
koymustur. “Hem yasadig1 dénemle, hem de iirettigi oykiilerle ikinci dalga feminist hareketle

I”

uyumluluk gosteren Sevgi Soysal” (Kaygusuz, 2021, 13)’mn yazilar1 ise daha ¢ok toplumsal
gercekei bir “misyon” ile yazilmistir. Toplumsal gergekgiliginin yani1 sira Soysal’in
giindeminde ikinci dalga feminizmden temalar1 siklikla yer almaktadir. Elestirel, sorgulayici

bu yaklasimimin daha ¢ok toplumsal kurtulus perspektifinden ele aldig
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sOylenebilmektedir.Tekeli’nin (1993, 322) 1970’lerdeki kadin hareketinin durumunu ele aldig1
su ifadeler ile Sevgi Soysal’in igerisinde yer aldigir diisiince ikliminin fikirlerinin nasil

sekillendirdigini anlamaya katki sunmaktadir:

“Tiirkiye’de CHP 'nin solundaki sosyalist egilimli genclik hareketlerinin siyasal giindemi
sayisal giiclerini agan bir bi¢cimde belirledikleri bir donem oldu. Tiirkiye nin, az gelismislik,
disa bagimlilik, gelir ve firsat esitsizligi, sinif lar arasi ugurumlar gibi yapisal sorunlart bu
donemde giindeme geldi. Esitsizlik ve somiirii gibi kavramlarin siyasal soylemin temel
kavramlart haline geldigi bu ortamda kadinlarin da yasalarda var oldugu iddia edilen esitlige
karsin esit olmayan bir "cins grubu" olusturduklar bilincinin dogmasi kag¢inilmazdi. Nitekim
bu biling dogdu. Ancak, 1970 lerin sonunda gelisen bu séylemde, kadinlarin ezilmesi ya da o
giiniin terimleriyle ifade edilirse "kadin sorunu", Marxizmin anti-feminist tahlillerine
dayandirilmisti. Bir onceki donemde ezilen kadimin esas olarak kéylii kadin olmasina karsilik,
bu kez on plana ¢ikan is¢i kadindi. Ama bu kadinin hem iste hem evde ¢ifte emek kullanmaktan
kaynaklanan sorunlarinin asilabilmesi icin tek ¢are olarak sosyalizm gésteriliyor ve kadinlar
kurtuluslan icin erkeklerle omuz-omuza verecekleri sinif miicadelesine davet ediliyorlardi. Bu
villarin 6grenci hareketliligi icerisinde, 1968 sonrasinda bati toplumlarinda canlanan yeni
feminist hareketlerin etkisinde kalabilecek pek ¢cok 6grenci, akademisyen, meslek sahibi geng
kadn, kadin konularinda sekterlikte birbirleriyle yaris halindeki sol grupguklan desteklediler,

onlarin militanligini yaptilar. Boylece, kadinlarin bilinglenmesi bakimindan batiya gére en az
on yllik bir zaman yitirildi” (Tekeli, 1993, 32)

On yillik bir gecikmenin sebebi olarak goriilen bu diislince bigcimi Soysal’in toplumsal
kurtulusu 6ngordiigiiniin sebebi olarak diisiinlilebilmektedir. Bir taraftan esitsiz iliskiler agi,
yapilar kadin cinsinin aleyhine islerken diger taraftan bu esitsizligin ancak sol hareket ile
asilacagi disilincesi hakimdir. Bu nedenle Soysal, birinci dalganin kadin erkek esitligi
perspektifine sahip, ayn1 zamanda kadinin dahil oldugu ‘cinsiyet grubu’nun isleyen esitsizligin
farkindaligina dair biling olugmakta ve Ote yandan sol hareket icerisindeki kadin-erkek
esitsizligiyle bunu ortaya koymaya caligmaktadir. Ancak sosyalist perspektiften
vazgecmeyerek, kadinlarin farkliligini, kisisel sorunlarin1 kadinlik deneyimlerini islemekten ve
dillendirmekten c¢ekinmeyen tavriyla Soysal, ikinci dalga feminizme giden yolu agmuistir.
Ayrica “kiigiik burjuva aydin kadimimin kimlik arayisimi, yasantimin paramparg¢alasan
kabugunu, zamanin ¢ézemedigi meseleleri yansitmak istemig”tir (Tiirkes, 2018, 22). Nitekim
donemi itibariyla kadinliga dair ele alinis da ‘burjuva’ tutumu olarak kiigiimsenmistir. Bu
nedenle Sevgi Soysal, tasidig1, politik bagaji ve heniiz birinci dalga feminizmin esitlik {izerine
kurulu diistinme bi¢imiyle Tiirkiye’de feminist ikinci dalganin 1980 donemi ile var olusunun
Oniinii aganlardan biri sayilabilmektedir. Dolayisiyla Sevgi Soysal, calismanin son kism1 olan

bu boliimde Foucault ve ikinci dalga feminizm baglaminda ele alinacaktir.

“Oysa Tutkulu Per¢em' deki anlamlarin daha yakin bir incelemesi, zamanimin giindelik
hayatina, kiiltiirel ortamina ve yasadig iligkilere bir kadin eyleyici konumundan yiikseltilmis
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itirazlar: sezdirir. Orta sinif, kentli bir kadin yazar olarak "kadin olus"a iliskin sorgulamalari,
erkek egemenligine isyanit ve uzaklasma, birakma arzusu Tutkulu Per¢cem' deki yazilarda bir
araya gelir” (Bagdatl, 2021, 268-269).

Kitabin geneline yayilan bu sorgulama ve elestirelligiyle Soysal ¢ogu zaman Beuavoir’in

yaklasimiyla fark edilen kiiltiirel,geleneksel, dini gibi pek ¢ok yapiyla kadinin sekillendigini
vurgulamaktadir. Yaraman’in (2001a, 143-157) da belirttigi lizere;

“..biyografisiyle ¢cok  benzerlik  gosteren  eeserlerindeki  varolussal/  yasantisal
hosnutsuzluklari, cinsiyet merkezli bir yorum ve ¢éziim getirmeden, yiikselen sol ideolojinin
sozde cinsiyetleriistii ¢oziimleriyle siyasal miicadele icinde eritti. Ancak agik¢a “‘feminist”
yorumlarimi eserlere aktarmayan Sevgi Soysal, adini koymadan, kadinlik durumunu
sorunsallastirmak anlaminda feminist tespitlerde bulundu..”

Tutkular1 pergemlerinde gezerken, kadinligiyla, kadin olmakligiyla sorunsuz bir iliski kuran,
bundan kaynaklanan engellerin “kisisel” olmadig1 aksine toplumsal, yapisal pek ¢ok veghesinin
oldugunu da yansitmaktaydi. “Kentli kadinimin, eril tarihin ve eril aklin kurdugu kenti
katederken duydugu huzursuzluk” (Sahbenderoglu, 2013, 13) iizerinden Soysal’in

feministligini adi konmasa da gérmek miimkiindiir.

Tante Rosa’da yarattig1 yerli olmayan karakterin basindan gecenler ile Rosa’nin tutkulari
percemlerinde dolagtigina sahit olunmaktadir. Kaygusuz (2013, 62) Tante Rosa’nin
antifeminist bir kitap olarak nitelendirirken “Ayrica ‘kadinca bilmeyisler’ dedigimiz zaman,
feminizmin ¢ok elestirdigi ozciiliik hatasina diigmiis olmuyor muyuz?” sorusunu sorarak
Soysal’in feministligini en azindan bu kitap i¢in tartismaya agmaktadir. Bir yoniiyle hakli olan
bu sorusunun igaret ettigi feminist olmamasi, Soysal’in donemin toplumcu gergekg¢i, yahut
heniiz tam olarak ifade edilemeyen feminizmle arasindaki mesafeyi de gostermektedir.
Yaraman (2015a, 42) ise:

“Sevgi Soysal'da da gozlemlenen varolussal/deneyimsel memnuniyetsizliklerine toplumsal
cinsiyet merkezli bir yorum getiremeden, yiikselen sol ideolojinin soz de cinsiyetler tistii
¢oziimleriyle, kadinlik durumundan dogan sorunlarmmi timel siyasal miicadele i¢inde
eritmeyi/yiirtitmeyi yeglediler”

Demekte ve bdylelikle Sevgi Soysal’da goriilen donemin feministliginin “ancak bu kadar”
olabilecegini ifade etmektedir. Ote yandan Tante Rosa’nin antifeminist olarak nitelendirmek
iddias1 kitabin pek ¢ok yerinde ise feminist etkisiyle goriilmektedir. Clinkii kitabin kahramani
Rosa, kendi bildigiyle hareket eden, toplumun, kiiltiiriin, dinin dayattifina aforoz edilmesi
pahasina kars1 koymustur. Teorik feminizmden uzak olsa da yasamiyla son derece feministtir.
“sadece dini su¢lara karsi gelmekle yetinmemis, evrensel soyut suglart islemekten ¢ekinmeyen

bir kisilige sahip olmustur” (Isik, 2013, 203-204). Zira sug olarak tanimlanan pek ¢ok seyin
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kadini ikincillestirmesi, onu gérmezden gelmesine sebebiyet vermis ve Rosa, farkinda olmasa

da umursamayarak bir tepki yahut direnis gostermistir.

Yiiriimek romaninda Ela ve Memet’in hikayesi de yine bir kadinin huzursuzluguna deginirken
ayni zamanda erkegin huzursuzlugunu da ele almaktadir. Roman i¢in “kadinlik durumunun,
kadin erkek iligkilerinin, ozellikle cinsellik ve evlilik kurumuyla ilgili ataerkil normlar
gercevesinde metalasmast islenir ve elestirilir.” (Yaraman, 2015a, 42) Ela ataerkil, geleneksel
kodlar i¢in yetismis bir kadin olarak kendisini rahatsiz eden seylere dair daha derinlesen bir
sorgulama ile annelik, eslik gibi evlilik ve aileye karsi1 da derinlesen bir uzaklik
gelistirmektedir. Toplumsal cinsiyet kodlarinin nasil olustugu, “kadinlik ve erkeklik hallerini,
kadin ve erkek cinselliginin oniindeki tabulari, kisitlamalart anlatir.” (Tutumlu, 2015, 82-83).
Hatta cinsellik ile ilgili olarak ataerkil soylemlerle kisitlanmis, sinirlandirilmis, olusunun
sorgulamalariyla basta ozgiirliik gibi goriilen Memet ile beraberliginde de “huzursuzlugu”
elestirilerini desteklemistir. Yaraman (2015a, 40) Soysal’in, bu kitabinin “kadinlik durumunu
toplumsal, siyasal anlati i¢ine yerlestir” meye basladigini bundan 6ncekilerde ise kadinlik ile

bireysel arayis1 6zdeslestirdigini vurgulamaktadir.

Yenisehir de Bir Ogle Vakti (Soysal, 2021) roman ise ataerkil, din, gibi geleneksel yapilarin
karsisinda bir 6zgiirliik imkaniyla igerisinde yer alinan sol harekete ve onu igerisinde kadin
olmanin getirdikleriyle var olabilmeye daha 6tesi solun kadina bakis agisinin sorunlu gordiigii

taraflarina net sekilde deginilmesiyle farklilasmaktadir.

“Yenisehir'de Bir Ogle Vakti Ankara'yt anlatan, Yakup Kadri'nin Ankara'sindan ¢cok daha
farkli bir sekilde anlatan, bizim kusagin arasinda duran bir yerden anlatan ve onunla
hesaplasan bir kitap. Bir yandan orta simif ahlakinin elestirisini yapan, bir yandan da devrimci
olmak, bunun giindelik yasama, insan iliskilerine yansiyisi, devrimci bir karakterin ozellikleri
lizerine diistindiiren, sorgulatan bir kitap” (Ozbek, 2013, 23)

Yakup Kadri’nin Ankara’st yeni kurulan Cumhuriyet degerlerinin idealizmi {izerine
kurulurken, Soysal tiim degerlerin sorgulandigi kusagin temsilcisi olarak 68 doneminin
ozglrlik hareketlerinin yiikseldigi ortamiyla, Tiirkiye’nin sikiyonetim ve antidemokratik
donemi igerisinde solu imkan olarak goriip onun igerisinde yer almakla kalmayip, sola getirdigi
elestirilerle farkli bir diisiince diinyasina sahip olmustur. Heniiz giris diizeyinde elestirilerin
oldugu bu roman daha ¢ok toplumun genelindeki, erillik, eril dil, eril davranisa yer vermekte,
sol igerisindeki “erillik” ise diger kitaplarinda dogrudan ortaya konmaktadir. “Yerlesik eril
dilin bu hegemonik davramgini ayrimsayan Soysal, kendi anlatisinda alternatif bir kadin

(bedeni/cinselligi) dili arayisi da sergiler” (Kiitiik¢li, 2015, 444). Cinselligin bekaret
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korunakliligi, ataerkil sistem icerisindeki kodlamasiyla sinirlandirilmasina dair tespitlerle dil,
gelenek, din, sol her tiirlii yapidaki desifrenin ilk ve oncii tespitlerinin yer aldig1 bir Soysal

romani oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Safak romani siirgiindeki Oya’nin yasadiklariyla beraber yukarida bahsi gegen sol hareket
icerisindeki esitsiz kadin erkek iliskisi yahut kadina ve erkege bakisi sol igerisindeki “erillik”
baskinda beraber oldugu diger erkeklerin esleriyle iligkilerinde belirginlesmektedir.

“Soysal, Safak'ta sadece "devrim" konusunda iiretilen teoriler iizerine degil, kadin-erkek
iliskileri, evlilik, namus, sinif ¢atismasi, otorite, giiciin orantisiz kullanimi ve diger pek ¢ok
konu tizerine elestirilerini de bunlart bayrak yapip goziimiize sokmadan ama ¢ok da sarsici bir
sekilde dile getiriyor. Bu elestirel bakis, feminizmin post-feminizmi doguran ¢ikigsizliklarina

da uzanwyor, bu yiizden Sevgi Soysal'in yapitlarinin post-feminist okumalar: davet ettigini
diistintiyorum” (Glinay Erkol, 2013, 104).

Safak romani lizerine yapilan bu degerlendirme Soysal’in feministligi 1yi ithtimalle proto
feminist oldugu iddiasina kars1 gelistirilen post feminist yakistirmasiyla Soysal’in ne denli
farkli bakis agisina sahip oldugunu kanitlamaktadir. Ahiska (2015, 66) da Safak romani ve
digerleri i¢in:

Sevgi Soysal kadin olmay1, belirli bir konuma ve zamana sikismislik, hareket edememe, 6zgiirce
davranamama ile iliskili olarak irdeler. Sosyalist miicadele iginde yer almug iist sunif kadinlar
icin bunun halktan kopukluk, belirli sinifsal aliskanliklar, degerleri ve estetik kabulleri

asamama gibi nedenleri vardir. Ancak, sinifsal aidiyet kadar toplumla iliski icinde kadinligi
yasama sekilleri de bu sikismigligr getirmektedir.

Feminist olarak su¢lanmasi sol kabulden hareketle gergceklesirken, Soysal kendi hayatindan bir
kesit olarak sundugu Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu ile donemin sikiyonetiminin “er tutuklu”
gibi yaklasimlartyla ironikligini ve hapiste yasananlari mizah ile oriili bir dil kullanarak
aktarmistir. Bu aktarim ayn1 zamanda solun hapishanedeki fraksiyonlariyla nasil ayristigi ve
bu ayrigma icerisinde kadina bakisin sorunlulugunu ortaya koymaktadir. Jimnastik yapmasiyla
“feminist” olarak suglanmasi pahasina solcu erkeklerin kadinlari jimnastik yapmamalari
ikazina kars1 kendi bireyselliklerini ortaya koymalarini dile getirmesi ve bunlar1 aktarmada
sakinca gérmemesiyle ayrismaktadir. Yaraman, (2015a, 44) bu farkliligin 6nemini su sozlerle
belirtmektedir. Sol hareket igerisindeki erkek egemenligini 1980°nin ikinci yarisindan dnce
desifre edisini “daha i¢indeyken saptama ve dillendirme cesaretini/onciiliigiinii gosterir Sevgi
Soysal; kadinlik bilincini, siyasallasma diizeyi ne olursa olsun ikinci plana itmeden, itemeden.”
Sol hareketin ve kadmlik durumuna dair 6ncii ve erken tespiti (Yaraman, 2015a, 46) ile

beraber Kandiyoti (2015, 352-353) de Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu igin,
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“Baskici zihniyeti besleyen konformizmlerin, kiigiikliiklerin, ufak hesaplarin, pisinkliklarin,
cimriliklerin aslinda alelade hayatlarda, ortalama ailelerde ve siradan kisilerde nasil filiz
verip yeserdigini maharetle oniimiize serer. Kendini diizen karsiti diye tamimlayan akimlar da
kendi otoriter dayatmalarini, siiriilestirme heveslerini ve bireyi hice sayma egilimlerini
sergileyince, yine karsilarinda sasmaz bir pusula gibi 6zgiirliigii ve bireye saygiyi segen Sevgi
Soysal't buluyorlar”

Diyerek esasinda hem ikinci dalga feminizmin “Kisisel olan politiktir” hem Foucault’nun
iktidarin bir iligkiler ag1 oldugu ve en mikro alanlarda dahi olusuna dikkat ¢eken Sevgi

Soysal’in tutumunun feminizle de uyumlulugunu gdstermektedir.

Barws Adli Cocuk adli pek ¢ok hikayenin bir araya getirildigi kitapta sadece Delikli Nazarlik
kitab1 incelendiginde ise;

Toplumsal deger diizeninin bir baska sorunu olan kadin bedeninin metalastirilmasi da, kadinin
cinsel hayatint 6zgiirce yasamasi olgusuna bir ket vurucudur ve bir baskaldiri da bu noktada
etkin kilinir. Sevgi Soysal''n Baris Adli Cocuk oykii kitabinda yer alan Delikli Nazarlik
Oykiistinde, yeni dogan bir erkek ¢cocuguna “‘tiim giizelliklerin onun olmasini temenni eden”
bir dilekte bulunulurken,; dilegin bir ucunun, hi¢ olmamasit gereken bir noktaya uzandigi
goriiliir (Kiitiikgii, 2015, 429).

Boylelikle hikayede erkek ¢ocuk Nesip iizerinden, onun erkek olma seriiveninin 6te yandan
kendiyle beraber kadin olma seriivenine de 151k tutmaktadir. Beauvoir’in “Kadin dogulmaz,
olunur” soziiniin karsilik buldugu hikayede kadinin olunmasinin karsi tarafinda erkegin

olunmasi da yatmaktadir. Ciinkii dadilar, beslemeler ve kadin {izerinden kendisini var eden bir

erkeklik meselesine dikkat ¢ekilmektedir.

Veniislii Kadinlarin Seriivenleri’ne gelindiginde ise; Oguz, (2018, 69) Sevgi Soysal, kadinin
da erkegin toplumsal konumlarini tartismaktadir. “Erkegin kazanilmis haklari konusundaki
isrart, kadmin kendi haklart i¢in direng géstermeyisi, donemin toplumsal yapist i¢inde son
derece net bir sekilde gozler oniine serilir.” 1965 gibi erken bir tarihte radyo oyunu olarak
yazilan metin giiniimiiz i¢in dahi erken sayilabilmektedir. Bu manada Giinay Erkol, (2013, 104)

ifadesiyle Soysal’in post-feminist olarak nitelendirebilecek bu metin:

“Bu c¢ikar ve kadimin c¢aglar boyunca nasil otekilestirildigini, degersizlestirildigini,
olumsuzlastinldigini, kisacast ikinci cins olarak kurgulanisini tartisir. Simone de Beauvoir'a
gore toplumun kadina yiikledigi otekilik, ashinda ne toplumsal ne de ekonomik tir. Otekiligi
igsellestirmis olan kadin da bu durumu sorgulamaz. Zaten ortada sorgulanacak ya da karsi
¢tkilacak bir durum oldugunun da farkinda ve bilincinde degildir. Kadinlara verilen egitim,
gelenek/gorenek ve toplumsal baskilar; kadimin bilinglenmesini, farkindalik kazanmasini
engellemigstir. Hiyerarsik bir yapilanma sonucu erkek, toplumun en iist katindadir. Erk onun
elindedir ve muktedir olan odur. Onemli olan biyolojik olarak erkegin ya da kadimn "fitrattan"
getirdigi farkliliklar: degildir; asil mesele, erkegin egemenliginde kurgulanmis bu hiyerarsik
"list/alt” ¢atismast ve "buyuran/boyun egen" meselesidir” (Ardali Bliylikarman, 2015, 173).
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Bu baglamda oncii, erken ama feminist olduguna kusku duyulmayan Veniislii Kadinlarin
Seriivenleri Tirk edebiyatinda {itopik edebi metinlerinin azli1 disiiniildiigiinde distopik
olmasiyla son derece 6zgiindiir. Ote yandan Furrer (2003)ise Yiiriimek ve Veniislii Kadinlarin

Seriivenleri arasinda kurdugu benzerligi feminist agidan soyle degerlendirmektedir:

“Soysalin batili anlamda feminizmin argiimanlarina ve konularina daha da eskiden
degindigini, diger eserlerinin disinda, hi¢ basimamis bir metni olan tiyatro eseri "Veniislii
Kadinlarin Seriivenleri” de onamaktadir. Miimtaz Soysal nezaket géstererek, bunun matbaa
miisfettelerini incelememe 1zin verdi. Bu esere tarih atilmamis olmasina karsin, yazarin bunu
Sevgi Sabuncu olarak imzalamis olmasini dikkate aldigimizda, eserin, iictincii evliligi Temmuz
1971 'den once kaleme alindigini gostermektedir. "Veniislii Kadinlarin Seriivenleri” konusal
acgidan "Yiiriimek'"in evrelerine uymaktadir: Soysal, hayali, yabanci bir gezegende ve gelecege
aktarilan bir diinyadaki cinsiyet savasini paradi halinde degisik sekilde sahneye koymakla,
diinyada, kendi toplumunda erkekler ve kadinlar arasindaki esit olmayan iliskiyi
elestirmektedir. Veniis kadinlarumin ayni haklara sahip olma denemesinin canlandinlmasinda,
-kadinlarin da kendi kusuru olarak- parcamin sonunda denemenin basarisiz olmasi, ona,
feminist tartismalarin vazgecilmez sorunlara isaret etme olanagini vermektedir. Ornegin,
kadinlarin ekonomik bakimdan bagimsiz olmalar: zorunlulugu ya da kadinlarin kendilerinin
hiikiim siiren ataerkil kurallart iyice i¢lerine sindirmeleri sonucunda olusan uyusukluk gibi.
Buna ek olarak "Veniislii Kadinlarin Seriivenleri"nde Soysal, tarihi konu ettigi bigim ve suret,
bati Avrupa'da ancak "Yeni Kadinlar Hareketiyle bagintili olarak miimkiin olmustur: Cetlerin
naklettikleri, taslarn iistiine oyulan ve gercekte onemli iglerin hep erkekler tarafindan yerine
getirildigi icin kadinlardan hi¢ bahsetmeyen kutsal metinleri simge olarak kullanip, kadinlarin
tarihten ¢ikarilmasina, kadinlarin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelis medeki katkisinin,
geleneksel tarih bilincinde ve geleneksel tarih yaziminda hi¢ ya da olsa olsa marjinal bir yeri
olmasina isaret etmektedir”

Yeni Kadinlar Hareketi ile postfeminizm ile yakinliginin bagka bir ifadesi olan yukaridaki
ifadelerden sonra Soysal’in feminist bir giindeminin oldugu gercegi ile ortiismektedir. Gerek
diinyadaki degisimler gerek Tiirkiye’de donemin getirdigi kosullar diisiiniildiigiinde
yaklasimlarin yapboz pargalar1 gibi birbirini tam olarak tamamlamasinin miimkiin olmadigi
sOylenebilmektedir. Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde benzer bir tartisma hatirlandiginda

Soysal’in feminizmi bu tartismalarla beraber diisiiniilmelidir.

Son olarak ise Tekligin Tiirkiisii kitabinda Soysal’in Dénemeg adli hikayesi ele alinacaktir. Pek
cok hikaye olmasina karsin yeterli verinin, malzemenin ancak bu hikayeden alinmasi
nedeniyle sadece bu hikaye incelenecektir. Soyut ve metaforik anlatimiyla 6ne ¢ikan hikayenin
bir kadmin arayisi ayn1 zamanda direnisi olarak gérmek miimkiindiir. Toplumsal, kiiltiirel

ancak erkek egemen anlayisiyla ¢arpik sistemin desifre edildigi sekilde kurgulanmaistir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda Soysal’1n politik portresinin yazdiklar: iizerinden tesekkiilii
ve bu baglamda yazdiklarinin derin, metaforik ¢oziimlemelerinin ne anlam ihtiva ettigine

deginilmesi ile anlasilmaya calisilmaktadir. Boylelikle sonraki bagliklarda ise bahsi gecen
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kitaplarin Foucaultcu manada ¢oziimlenmesinin 6nii agilmaktadir. Foucault’nun c¢aligmanin
basindan itibaren anti-ozciiliik, iktidar, biyoiktidar, cinsellik, beden, soybilim, Marksizm
karsithgl, sOylem gibi kavramlarinin Tiirkiye’deki tezahiirii en sonunda Soysal’daki
yansimasiyla nihayetlendirilecektir. Bu nedenle Soysal’in kitaplar1 ve yazilarinin ikinci dalga
feminizm ve diger sunduklari agidan nasil degerlendirildigine yer verilerek adlariyla
basliklandirdiklar1 boliime bir hazirlik sunabilmektedir. Anilan bdliimlerde kitaplar sadece
Foucaultcu bakis acisiyla ele alinmakta ve bdylelikle arastirmanin biitiinselliginin kurulmasi
amaclanmaktadir. Soysal ile Foucault arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya gelinen son noktada
hem Foucault ve ikinci dalga feminizm arasindaki iligkisellik hem ¢aligmanin problematiginin

ortaya konulmasina olanak saglamaktadir.

4.2.1. Foucaultcu Baglamda Sevgi Soysal

Soysal’in Foucaultcu bakigla degerlendirilmesinin amaglandigr bu bdliimde;  Oncelikle
Foucault’nun arastirmanin ikinci boliimiinde ele alinan kavramlariyla ilerlenecektir. So6z
konusu boliimde literatiir izerinden tematik analiz yapilmasi iizerine bir yol izlenecektir. Bu
nedenle ikinci dalga feminizm ve Foucault arasinda etkilesim oldugu diisiiniilen anti-6zciiliik,
iktidar, biyoiktidar, soybilim, Marksizm karsitligi, sdylem, cinsellik, disiplin kavramlari
temalar olarak belirlenmistir. Soysal’in eserleri ve yazilar1 belirlenen temalar dogrultusunda

Foucaultcu baglamda yorumlanacaktir.
Anti-Ozciiliik

Sevgi Soysal’in carpict kitabi olan Veniislii Kadinlarin Seriivenleri (Soysal, 2017) 1965°te
radyoda oynanan bir tiyatro metni olarak yazilmis, sonrasinda kitaplastirilarak yayimlanmaistir.
Utopik kurgusu olan eser igerigindeki feminist temalarla 6zgiin, edebi tiirii itibartyla Tiirk
edebiyatinda pek az rastlanan bir distopya olarak islenmistir. Kitap, diinyadan bagka bir
gezegende kurulu patriyarkal sistemi ayrintilandirirken, kadinlarin 6nce bireysel itirazlariyla

baslayan, ardindan genisleyen sorgulamalara odaklanmaktadir.

“Veniislii Kadinlarin Seriivenleri, bizce, iktidar iliskilerinin sadece kadin erkek iligkisi i¢inde
degil, her alandaki miitehakkim isleyisini fark edebilen ve tiim ¢iplakligiyla gosterebilen
devrimci ve epik bir metindir. Biirokratik dil ile i¢ ice gecen, anit simgesiyle kiitle haline gelmis
kutsal metin sesinin, arkaik kadin bilgeligi ile karsilasmasi tizerine kurulu dramatik ¢atisiyla,
oyun, feminist bir distopyadir” (Soysal, Sahbenderoglu, 2017, 23).
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Kitapta Veniisli kadinlar, erkekler ve Yaslh Bilge arasinda gecen diyaloglar derinlere niifuz
eden iktidar iligkileri nedeniyle Soysal’in Foucault iizerinden incelenmesine olanak

tanimaktadir.

“Erkek : Birakin Yash Bilge'yi okusun.

Yash Bilge : (Okur.) Ciinkii kadinlar kutsal dagin kutsal tasint kutsal bayramlarda
tasimanmislardr.  Ciinkii ne Mars'la ne de Satiirn'le yiizyillar boyu siiren savaslara
katimamislardi. Ve iyiyi kétiiden ayirt etmeyi ve basbug se¢cmeyi ve haykirmayt ve sevigmeyi,
oldiirmeyi, yasatmayi, yapmayt ve yitkmayt ve dogurduklar: ¢ocuklara ad koymay: erkeklere
birakmiglard.

KADIN : Cocuklar: dogurduk ya.

Yash Bilge : Dogurduklar: ¢cocuklara ad koymayi erkeklere birakmislardi (Topluluk kaynagir.)
1 . Erkek : Ne ad koymuslar.

2. Erkek : Ne de savasmuslar.

ERKEK : Ne sevismisler.

1 . Erkek : Ne avlanmuslar.

2. Erkek : Ne de kutsal tasi tasimislar.
Erkekler : Yapmamugslar, etmemigler, memisler, mamislar” (Soysal, 2017, 39).

Kadmin 06zcii bir anlayisla degerlendiren bu paragraf kadinlarin niisus sayiminda,
sayllmamalarinin gerekgesi olarak sunulmustur. Buna gore, erkekler tarafindan belirlenen
roller, kadinin dogas1 ve varolusuyla iligkilendirilerek bu rollere hapsedilmesine mesruluk
sunmaktadir. Kutsallik atfedilen, tas, savas, mitoloji ile beraber diger tiim eylemlerin erkegin
tekeline birakilmasi kadinlarin yok sayilmasinin nedeni olmaktadir. Foucaultcu bakisla; kutsal
tim eylemleri yaptig1 i¢in iyi ve kotii arasinda ayrim yapabilme becerisine kavugmus olan
erkek, kutsallik atfedilen semboller, ritiiellerle kendisini, iktidarini var etmistir. Iktidar olanin
kutsiyet atfedilen tiim bu maddi nesneler, mitolojik anlatilarla var etmesi “hakikat rejimi” ni
cagristirmaktadir. Yash Bilge’nin okudugu metinde dikkat c¢ekici olan bir diger husus ise;

gilinlimiiz i¢in de gegerliligini siirdiiren bahsi gegen eylemlerdir.

“Yash Bilge: Anmit der ki; Tanri énce buyurdu, sonra peygamber buyurdu, sonra erkekler
buyurdu ... Atesin nasil yakilacagini, suyun nereden akacagini, avin nerede avlanacagini hep
erkekler buldular buldular, buyurdular” (Soysal, 2017, 28).

Ustelik bu eylemlerin Foucault’nun bahsettigi iktidar tipi ve pratiklerine denk diismesi son
derece ilgingtir: Iktidarin yarattig1 dikotomi, iyiyi kétiiden ayirt etme siireciyle iliskilendirilerek
akil-akil dis1 ayrimimi ¢agristirmaktadir. Bu yetiye sahip olmadigimni diigiindiirten iktidar -

nitekim burada kadina atfedilen 6zellik de bu 6ze sahip olmadigidir- bu kisilerin kapatilma,
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kategorize etme gibi pek ¢ok pratikle disladigi ve akilli oldugunu diisiindiigii -burada ise

erkeklere bu 6zellik atfedilmistir- bireylere de baska iktidar alanlar tahsis etmistir.

Ote yandan dogurduklari cocuklara kadmlarin ad koyamamas: erkegin bu yetkiyle
donatilmasindan kaynaklanmaktadir. Kadinin da pargast olan c¢ocuk lizerinde hic¢bir s6z
hakkinin olmamasi, kadinin bedeninin sadece ara¢ olarak kullanilmasi gibi bir sonucu ortaya
cikarmaktadir. Biyolojik bir {iretici olmaktan 6teye gidemeyen kadin, dogan ¢ocuga ad koyma
ile esasinda ¢ocuk tizerindeki tiim haklarin erkekte olmasi, biyolojik (kadin) ve kiiltiirel, politik
(erkek) gibi bir durumu 6zcii anlayistan ileri gelmektedir. Bu sekilde kadin ve erkek arasinda
sabit, biyolojik olarak belirlenmis bir ayrimdan s6z edilmektedir. Dolayisiyla Veniisli
Kadinlar’in sayilmamalari, gérmezden gelinmelerine kars1 gelistirdikleri itiraz Soysal’in anti-
Ozci bakis agisini da yansitmaktadir. Zira erkegin her seyi yapabilme kabiliyetinin dogustan
olduguna dair veri sunan yukaridaki 6zcii ifadeler neticesinde; kadinin toplumsal rollerden

dislandi8y, biyolojik islevlere indirgendigi hali net sekilde vermektedir.

“Hi¢bir sey asamaz belirli bir simirt Tirebolu’da. Bes on metrelik, bes on bin liralik, yiiz
goriimliiklii, baslikli, diigiin yemekli, stinnetli, oru¢lu, seker ve kurban bayramli, biiyiiklerin eli
opiilesi ve yanlarinda cigara icilmeyesi, erkekten tat alinmayasi ve kadimin insandan
sayimayasi, ¢iinkii erkeklik gururlu ve aile namuslu, tiifekli, tabancali bir stmiri” (Soysal,

2023, 33).

Yiiriimek (Soysal, 2023) romaninda yer alan bu gdzlem, Soysal’in kadina, kadinliga ve
erkeklige dair dikkat ettigi noktalar1 elestirel sekilde agik etmesiyle farklilasmaktadir. Soysal,
“erkeklik gururlu ve aile namuslu, tiifekli, tabancali” ifadesiyle dogal sekilde sert, koruyucu
giiclii 6zelliklerin erkege atfedilmesine dikkat ¢ekmektedir. Erkek bu 6zdeslesmeyle ailenin
koruyuculugu ile toplumdaki otoritesini giiclii kilmaktadir. Ustelik “kadiin insandan
sayllmayas1” ile kadmnligi biyolojik olarak gii¢siizlikk, edilgenlikle iligskilendirmekte ve

dolayisiyla onu toplumda pasif kilan 6zcii anlayis desifre edilmektedir.

“Her sey ozlenebilir. Her ey tutku konusu olabilir. Her sey ayni élgiide kutsal ve ayni ol¢iide
asagilik olabilir. Tutkular ¢evreye gore degisen seylerdir. EVii kadinlar toplantisinda, en temiz
pak aile kadini olmaya ozenen ayni kadin, orospularin yaminda en orospu olmay: nigin
istemesin?” (Soysal, 2013a, 69).

Tante Rosa (Soysal, 2013a) Rosa’nin kimseye aldiris etmeden ‘“yasamakta israr etmesi”
toplumun tiim kurallarina aldiris etmeden “asik ve koca arama” siyla gecen hayatinin
anlatildig1 kitaba ait yukaridaki ifadeler de Soysal’in anti-0zcii tavrini gostermektedir. Bu
ifadeye gore; kadin kimligi, ahlak anlayisi, toplumsal roller mutlak, sabit bir ozle

belirlenmemekte aksine tipki Foucault’da oldugu gibi baglamsal ve degiskendir. “En temiz pak

165



aile kadin1” ayn1 zamanda “orospu olmay1 da benimseyebilir. Bu durumda kadinlik da sabit

degismez olmay1p, farkli kosullarda farkli hallerde yeniden tanimlanabilir olmaktadir.
Iktidar

Soysal’in Tutkulu Per¢em adli kitabindaki Kalabaliklarda hikayesi Foucaultcu bir perspektifle
degerlendirildiginde; “Sonra icinde yemek pismezmis gibiligi giizel evime donerdim.”(Soysal,
2004, 18) Kalabaliklarda adl1 hikayedeki bu climlede rutine doniismiis yemek yapma pratigini
yerlestirmis bir iktidar alaninin farkinda olusu ve buna karsi ayni giindelik pratigi devam
ettirme igerisinde olan kadinin, bu sarmalin igerisinde yer alisina sahitlik edilmektedir.
Foucaultcu baglamda iktidarin mikro iktidar pratikleriyle dontstiiriicti etkisi ve kadinin i¢ine

hapsedildigi ev ve ev ig¢i rolleri per¢inleyici halini gozler 6niline sermektedir.

Soysal’in 1968’de yazdig1 ikinci kitab1 olan Tante Rosa’nin (2013a) adi bile “degisik’tir. Ayse
Teyze degil Tante Rosa olarak farkli ve iddiali olmaktan korkmamais olan Soysal, “burali degil”

yakistirmalarina maruz kalmistir.

“Tante Rosa Hans 'tan hamile kald:. Sizlerle Basbasa dergisinde yayimlanan o bayagi ask
romanlarinin hepsinde oldugu gibi yatar yatmaz hamile kaldi ve bu romanlarda yazilanlarin
dogru olduklarini sandi. Dogru olduklarini sandi ve Sizlerle Basbasa romanlarindaki kizlar
gibi “namusu kirlenmis” bir aile kizi olmamak, zavalli bir pi¢ kurusu dogurmamak igin

Hans’la evlendi” (Soysal, 2013a, 28).

diizenlerken Rosa, bir nefes alis olarak okudugu Sizlerle Bagbasa dergisinin iirettigi diger
sOylemler arasinda sikisip kalmaktadir. Derginin magazine dair tirettikleriyle bu gerceklige ara
sira kendisini kaptiran Rosa’nin hayatinin her alaninda Foucault’'nun goziinden bakilirsa
iktidar, iligkiler agiyla mevcuttur. Nitekim Rosa’nin {i¢ ¢cocuklu bir kadinken dahi bedenini
“i¢ini oldiirememe”si nedeniyle “pazar sabahi, papaz hep o kadini anlatmis, papaz Tante
Rosa’yt anlatmis...Kilise, papaz, koca, hizmetgi aforoz yarisi etmisler.” (Soysal, 2013a, 36)
Kilise, toplum, aile ile beliren iligkiler i¢erisinde Rosa’nin aforoz edilisi Foucault’nun aragtirma
konusu ettigi “anormal, sapik, deli”” yakistirmalar ile paralel bir 6rnek sunmaktadir. Arzularini,
tutkularin1 yasamakta beis gérmeyen, dinin, toplumun yasaklamasina ragmen bundan
vazgecmeyen Rosa, tekrar iktidar tarafindan diglanmis ve aforoz edilmistir. Rosa’nin
bedeniyle, arzulariyla iligkisini iktidarin din, aile, kiiltiir ile i¢ ice gecen yapilarin belirledigi
sekilde tanzim etmemesi nedeniyle Rosa, “o kadin” olarak aforoz edilmis ve toplumun

periferisine atilmistir.
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“Avug i¢i biiyiikliigiindeki meyhanenin ufak taburelerinin adamlariyla ¢evremde, rakinin nasil
da kotii kokan bir icki oldugunu ne giizel unutturmayan adamlarla, onlarin yani basinda ve ¢cok
uzaginda ama onlarla en ¢ok onlarla yalniz. Beni, bu kadinsiz meyhanede kahve igigimi
yadirgamazlar, ya da biitiiniiyle kadindan saymazlar, asagilarlar belki de - iyidir bu. Hani
kadinli erkekli gidilen, batili geginen ne yerler vardir bu tugla ocagina benziyen kentte, iste
gidemezdim oralara, boyle kahvemde yalniz kalamazdim ™ (Soysal, 2004, 45)

“Sen ey sagma barislar getiren yagmur Ne verebilir?” hikayesine ait olan yukaridaki ifadeler
ise Foucault’nun neredeyse tiim kavramlarina karsilik gelmektedir. Kadinsizliginin alt1 ¢izilen
bu meyhanenin cinsiyetlendirilmis, cinsiyet normlariyla isleyen sistemde kadinin varligi “onu
kadindan sayma”malarindan kaynaklanmaktadir. Kadindan saymamalari ise; burada kadina ve
erkege yliklenen roller yahut kadinin meyhanede yer alisiyla kadinligimin yok sayilmasina
inanilmasindan kaynaklanmaktadir, ¢linkii “batili gecinen yerler” dahil olmak {izere iiretilen
sOylemlerle iktidar iliskileri, bireyin cinsiyetlendirilmesi, hangi mekanlarda olmasi gerektigine
varan her alana niifuz edisiyle bu belirlenmisligin icinde yer almaktadir. Ayrica “yalniz
kalamazdim” ifadesi ile Foucault’nun panoptikon tarzi1 mekanin gozetim ve denetim
mekanizmasiyla kadinin davranislarini sinirlama 6zelligini akla getirmektedir. Bu sekilde

bireyin mikro iktidar iliskileriyle oriilii bir yasam bi¢iminin belirlenmesi miimkiindiir.

Soysal’in “Her sey ozlenebilir. Her sey tutku konusu olabilir. Her sey ayni ol¢iide kutsal ve
ayni Olgiide asagilik olabilir. Tutkular ¢evreye gére degisen seylerdir.”(Soysal, 2013a, 69).
Soysal’in bu climlesi ile Foucault’nun goriislerinin benzerligi bir kez daha acgiga ¢ikmaktadir.
Iktidar igin her sey, tutku, haz nesnesi olabilir ve buna dair sdylemler iiretebilir. Bu tutkunun
pesinde yahut karsisinda olanlar kimi zaman normal kimi zaman anormal olarak tanimlanabilir.
Anormal seklinde tanimlananlar tip veya psikiyatrinin nesnesi haline gelebilir yahut
kapatilarak toplumdan soyutlanmasi gereken varliklara dontigebilir. Tiim bunlar1 iktidari
iligkileri igerisinde doneme, mekana, zamana hatta aynt mekan veya zaman igerisindeki belli
doneme/alana gore degisebilecegini de eklemektedir Foucault. Bu baglamda, kutsal olanin
baska zaman ve mekanda alasagi edilmesi miimkiin iken aksine asagilik olanin da kutsal olmas1

ayni 0l¢tide miimkiindiir.

Yenisehirde Bir Ogle Vakti (Soysal, 2021) kitabinda Dogan ve Olcay’n annesi Mevhibe
Hanim’1n ¢ocuklar1 arasinda kurdugu esitsiz iliskiyi ve sevme bi¢imini Soysal yine kadin ve

erkek arasindaki esitsizligi gostermek i¢in kullanmistir:

“Anast sofraya adam basina iki kofteden fazla koymazdi. Ama oglunun doymast icin
hizmetg¢inin hakkini hep ogluna verirdi. Olcay ¢ok kizardi buna. Agabeyi okuldan dondiigiinde,
buzdolabindan, onun icin sakladigi tatli ya da meyveyi -bu étekilerin hakkindan kisitlanmus
olurdudniine siirerdi oglunun. Ogluna olan sevgisi cimriligini yenemedigi i¢in, bu sevgiyi
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baskalarina ddetirdi. Bir kis, kizinin paltosu ¢ok eskimis oldugu halde ona palto diktirtmemis,
kendi eski paltosunu bozdurup kizina yaptirtmis, ama ilkbaharda paraya kiyp ogluna bisiklet
almigtr. Iste biitiin bu ufak ayrintilar Olcay't agabeyinden uzak tutmustu. Ayni aciyi da ¢ekseler,
esit kosullarda hissetmiyordu kendisini onunla. Bu nedenle, geceleri, korkuyla battaniyesini
basina ¢ektigi, karabasanlarin yiikiiyle yataginda agladigi zamanlar, bir kez olsun, onun
odasina gitmemis, ona siginmayr diisiinmemisti. Yine de analarmmin ufak hesaplarin

seyredislerinde, babalarimin kuru, dural, dar goriiglii sézlerini dinleyislerinde bir ortaklik
vardi ve bu, akraba kilryordu onlar1” (Soysal, 2021, 117).

Aile igerisindeki iktidar iligkilerini ele alan bu pasaj, Foucault’nun mikro olarak tanimladig:
giindelik hayatin icerisinde yer alan bulan iktidar bigimlerinin tipik 6rnegidir. Ustelik kiz ve
erkek ¢ocuk icin yani toplumsal cinsiyet anlayisiyla uyumlu isleyen bu iktidarin biyopolitik
yOniiniin de gozden kagmamasi dikkat ¢ekicidir. Yemek, giyim kusam gibi temel ihtiyaclarla
sekillenen iktidarin biyopolitik hali bedenleri disipline edici bir teknik olarak Mevhibe Hanim
tarafindan kullanilmaktadir. Ustelik bu iktidar tekniginin babanin “kuru, dural, dar goriislii
sozleri”nin de iirettigi sOylem ile ‘iktidarin her yerde’ligi aileyi de kapsar vaziyettedir. Mevhibe
Hanim’in davranis bigiminin sebebi ise babasi Dogan Bey’in {irettigi, yarattigi iktidar
bi¢iminin kizi1 tarafindan igsellestirilmesiyle bunca zaman siirmiis ve onun da kendi hayatinda

etkili olmustur. Clinkii Dogan Bey:

“Siddeti, doga afetleri, seller, firtinalar gibi sayimali, iyi davramslariysa hak edilmemis bir
ihsan gibi. Boyle diisiintiyordu Dogan Bey'in akrabalari ve hemserileri. Tabii, yazlar: bunlarin
arasinda biiyiiyen Mevhibe de. Bu durumda kars: ¢ikilir mi? Kuldular onlar. Uvey anas: da,
Mevhibe Hanim'in goziinde, sadece buyruklar: uygulamakla gorevli bir kuldu. Bu kadar biiyiik
bir adam olan babasinin kendisini nigin daha iyi yasatmadigin diigiinmez miydi? Diigiinmezdi.
Boyle biiyiik bir adamin kizi olmak yeterliydi onun i¢in” (Soysal, 2021, 129).

Sorgusuz sualsiz sekilde itaat edilen baba, iktidarin ta kendisi olarak goriilmektedir. Tanr1 ile
0zdeslestirilirken, kendilerini de biat eden kullar olarak tanimlamasi, aidiyetlerinin Tanr1’ya
olmas1 ruh ve bedenleri iizerinde sonsuz hak sahibinin o oldugunun isaretidir. Dolayisiyla
Tanr1’dan Dogan Bey’den gelecek her sey liituf olarak goriilebilmekte, iktidarin kendileri i¢in
uygun gordiigii her ne varsa tatbik edilmeli {istelik bunda “kutsal” bir taraf aranmaliydi. Tanr1
benzetmesinin bu itibarla babaya yani iktidara, onun sézlerine kutsiyet atfedilmesine olanak
saglamaktaydi. “Vekil beybaba"ya karsi gelmekse onun icin vatana ihanet gibi akil dist bir
seydi.” (Soysal, 2021, 130). Akil dist bu ihaneti ne Mevhibe Hanim ne de baskasi aklindan
gecirmeyerek iktidarin siirekliligini saglamaya ¢abalamaktaydi. Foucault ile son derece benzer
bu tanimlamanin Soysal tarafindan bosuna kullanilmadigini sdéylemek gerekmektedir. Ciinkii
Foucault da goriisleriyle iktidarin sorgulanmasi, elestirilmesi, ona itaat edilmemesi yahut onun

99 ¢

icin tehlike olusturulmasi halinde “deli”, “sapik” “anormal” yani akil dis1 tutum ve davraniglar
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olarak bireyleri tanimlamaktadir. Bu durum babaya itaat edilmemesi halinde akil dis1 tutum
olarak degerlendirilmesiyle paraleldir. Ayrica babanin sdylediklerine atfedilen kutsallik ile
sOyleme dair herhangi bir itiraz engellenmekte, babanin, Tanrinin ve en nihayetinde iktidarin
belirledigi yasam bigimine uyulmamasi halinde ise cezai yaptirimla karsilagilmasi
saglanmaktadir. Boylece iktidarin bu denli kutsal giicti ile bireyin yasaminin en kii¢iik alanina

girmesi saglanmaktadir.

“Bir goz var anahtarlik iistiinde! Goz kirpan bir goz. Bir goz aldatmacasi bu aslinda. Degisik
yonlerden bakinca goéz kirpryormus etkisi birakan bir resim bu. Oya'min 6zgiirliigii gibi.
Hapislik bitti. Siirgiin bitiyor. Emniyet'ten serbest birakildi. Ama 6zgiir degil, olamaz. Merkez
Cezaevi'ndeki Kiirt Firdevs'in, anasiyla birlikte hapsedilmis Cevdet'i gibi; Siverek kamyonunu
bekleyen Cevdet gibi tutuklanmali. Onlarla birlikte tahlive olmadik¢a, tutuklu. Yoksa, su
aldatici goz kirpisina kanip tahliye ederse kendisini, bir siire sonra yeniden tutuklanacak,

Cevdet'in biri ya da biitiin Cevdetler tarafindan’ (Soysal, 2012, 129).

Safak romaninin son sayfasina ait bu ifadeler, Oya’nin etrafta gordiigii anahtarliktaki goz
sembolii toplumun, kiiltiiriin, geleneksel anlayisin i¢c ice getirdigi iktidar iliskilerini
igsellestirmesi, bir taraftan da bununla miicadele etmesidir. Fakat yine ayni iktidar iligkilerinin
iirettigi gozetleme ve denetlemenin etkisiyle yol alisina 6ncesinde deginilirken, 6zgiirliigliniin
aldatmacasinin da farkindadir. Siirgiin, baskin, sorgu, gozalti, hapishane gibi tim kapatilma,
denetlenme, gozetilme pratikleriyle cergevelenmis hayatinda 6zgiir olmadiginin farkina
varmasi “iktidar her yerde” direnisle beraber var olmaktadir seklinde de okunabilmektedir.
Foucault’ya dair tiim bu cagrisimlarla beraber Soysal yine de Oya’nin bireysel 6zgiirliglinii
toplumsal 6zgiirliige baglayarak, Firdevs, Cevdet ve digerleri lizerinden ortaya koymakta,

angaje oldugu sol hareketten kopamayarak kitab1 bitirmektedir.

Yildirnm Bolge Kadinlar Kogusu (Soysal, 2013b) adli kitapta Soysal, tutuklu kaldig1
hapishanedeki anilarma yer vermistir. Igeriye nasil girdigine iliskin bilgilerin yer aldig1 kitap,

hem Soysal’1 hem dénemin politik havasini anlamada oldukg¢a 6nemli bir yer isgal etmektedir.

“Istersen buyurma! Ben buyurmak istemiyordum, ama kumbaraya diismiistim bir kez. Cok
suclar islemistim: Nisanli bir arkadasin ozel arabasinin arkasina binmistim (sitkiyénetimle
nisanlanilir mi?), sonra arkadagsim nisanlisiyla tartismisti (sikiyonetimde aile tartismasi yapilir
mi?), sonra arkadasim, “Yeter,” diye bagirmist (sikiyonetimde yeter diye bagwrilir mi?), sonra
beni de tam Israil Sefareti’nin oniinde bagirmisti (Efraim, Israil Konsolosu yken diisiiniin.)
Sonra, ben arkada oturuyordum, diistiniin?” (Soysal, 2013b, 20).

Toplum polislerince yukaridaki suglara istinaden tutuklanan Soysal tutukluluk hali bittikten
sonra bu defa yaninda kimlik olmasina ragmen olmadig1 gerekgesiyle tekrar tutuklanacaktir.

Sikiyonetimin iktidarin en somut hali olarak yer aldig1 kitapta Soysal, diger iktidar bigimlerini
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on plana ¢ikarmadan desifre etmeye caligmaktadir. Sikiyonetimde nisanlanilmaz, aile
tartismas1 yapilmaz gibi dikkat ¢eken orneklerle iktidarin en 6zel, en mahrem alan1 “sorun”
olarak gormesi halinde bunun disinda gerceklestirilen ve “normal” olan tim tutum ve
davraniglar1 “anormal” olarak kategorize edebilmektedir. Foucault’nun iktidarin siniflandirici,
dislayict ve gozetimle yapmak istediginin somut hali yukaridaki 6rnekle netlesmektedir. “Bir
de “muzir kigiler” listesi vardi. Cesitli is yerlerinde gorevli bu muzir kisilerin listesi, yine o

isyerindeki vatansever memurlarin katkisiyla hazirlanirdr.”’(Soysal, 2013b, 18).

Muzir olanlar ve olmayanlar arasindaki karsitlikla iktidar sadece muzir olanlar iizerinden
kendisini var etmez, listenin disindaki muzir olmayanlarin da muzir olmamak igin tiim hal,
hareketlerine c¢eki diizen vermesini saglamakta ve iktidar bu sekilde giiciinii ve stirekliligini
saglamaktadir. Bu manada Foucault’nun varmak istedigi noktanin anlamlilig1
kesfedilmektedir. Ciinkii disinda tutularak, kategorizasyonun disinda olarak da tekrar
kategorize edilen bir gliruh olugmakta ve iktidar orada da islerligini siirdiirerek kalici

olmaktadir.

Biyoiktidar

Tutkulu Per¢em (Soysal, 2004) Kitabi, Soysal’a ait on dort hikayeden olusmakta ve hikayelerin
pek cogu Soysal’in kadinlik temalarina yer vermekte, glindelik hayattaki iktidar iligkilerine

sorgulamalar getirerek yiiksek farkindaligiyla 6nemli malzemeler sunmaktadir.

“Kara diken sakallart babamin. Opiiciiklerinde ilk tiksintiyi ayirt ettigim sakallari, bir hayvan
solugunu ilk getiren bana, bir erkek soluguna ilk tiksinti, nedensiz. Ona benziyormusum, oyle
derler rahat¢a, c¢ikacak, benim de sakallarim, killarim olacak oyle, onun gibi sakallarim,
killarim olacak ilerde, bunlara varacak benzemem, soylerler rahatca soylerer, ilerde bir kadin,
onun gibi killi ama kadin, ilerde, rahatca soylerler - ezilivim, o agirlik tistiimde, bogazimda o
diigiim yine. Ak-mavi, bir kadin, bence en giizelinden, en giizelinden bir kadin onu, bu sevgisi
lizerine enine boyuna yayilani sever, bilemedigim varamadigim bir nedenden sever - bu sakalli
kadimligimdan sorumlu olani, bu yiikii, diigiimii bu, sever iste” (Soysal, 2004, 27-28)

Tutkulu Per¢cem’de (Soysal, 2004) yer alan Diismanligt olan bu sevingte adli hikayedeki bu
paragrafta gecen “Kara diken sakallar1” Foucault’nun bedende tecessiim eden iktidar1 yani
biyoiktidar kavramini cagristirmaktadir. Erkek olmanin gostergesi olan sakalin kadin
tizerindeki etkisi, kadinin ancak “ona benzeyerek” kendini var kilmaya ¢aligmasi sonucuna
gotiirmektedir. Kara sakallar erkegi belirlerken ayn1 zamanda erkek olmayani yani kadini da
belirlemektedir. Bu belirleyicilik ise kadma ancak sakallar1 olmasiyla belirleyicilikten
styrilabilecegini  diislindiirmekte yahut varligim1i bu sekilde mesrulastirma firsati

yakalamaktadir. Boylece kara sakallarla 6zdeslesen erkegin yani iktidarin altinda ezilen
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kadmin serzenisi goriilmektedir. Carpici olan ise; “killarim olacak ilerde, bunlara varacak
benzemem, soylerler rahat¢a séylerler” ifadesi tam da Foucault’nun s6ylemine yer agmaktadir.
“Soylerler” ile tekraren fiiretilen bir iktidarin beden iizerinden kadini, bireyi ‘belirlemesi,
kisitlamasi, 6zgiirliigiinii engellemesi’ ile sevgi ile siireklilige doniiserek, kadinin iizerinden

varligint daim kilmasina isaret etmektedir.

“Rosa’nin babasi on sekiz yillik garantiyi dolduramadan oliince anacigi firma degistirerek
Rosa’mn mutlulugunu yeniden garantiye aldi. Yeni babacik Rosa'nin at cambazi olma dilegini
hi¢ de o kadar kétii karsilamadi. Rosa yine sirke gitti. Sirk miidiirii Rosa'nin bu kez uyarmalara
kalkisilmadan getirildigini goriince Rosa’min k... derisinin okul kitaplarindan ucuz oldugunu
anladi. Rosa hos gelmisti ona. At cambazi olmast istenmeyen bir kiz hemen ata bindirilir, ama
at cambazi olsun diye bastan atilan bir kiz asla ata bindirilmez. Rosa artik attan diisemiyor,
buna karsilik sirk hayvanlarmmin giibrelerini torbalara yerlestirip koyliilere satmaya
gotiirtiyordu” (Soysal, 2013a, 16).

Tante Rosa, kaderi baskasinin eline verilen Rosa’nin bu iliskiler igerisinde var olmaya ‘kendi’
olmaya calistig1 bir kurguyla anlatilmaktadir. Gittigi rahibe okulunda Rosa’ya susadikca su
ictigl icin “‘Su i¢iyorsun durup dururken, sen arzularina gem vuramayan giinahkar bir kizsin,’
“i¢ini oldiirmeyi bilmiyorsun.”” denilmektedir (Soysal, 2013a, 22) Bu sebeple dinin, buyrugun
kendisine ¢izdigi sinirlar igerisinde hareket etmesini salik veren bu 6greti Foucault’nun iktidar
tanimlamasina gétiirmektedir. Ustelik dinle, egitimle i¢ ice gecmis iliskiler ag1 iginde
sistematize edilen bu iktidar, bedenin kontrol altina alinmasina neden olmaktadir. Boylelikle
bireylere bedenlerine hilkmedilmesi gerektigi, “arzu”larla hareket edilmemesi telkin edilir ve
uymayanlar sonrasinda sert sekilde cezalandirilir. Arzularina gem vurulmasi gerektigi
sOylemiyle bedenin disipline edilmesi sonucuna gotiirmektedir. Buna karsilik ise Rosa kendi
olmaya caligsmakta, arzularina gore yagsamaya devam etmektedir. “Ben i¢cimi 6ldiiremem,” dedi
Rosa iktidara kars1 bir direnis gelistirmis olsa da onun sebebi, bekledigi prensin sahi ¢ikacagi
umududur. Rosa kendi arzular1 pesinde kogsa da erkege bagimliligini siirdiirmekte ve erkegin
yahut iktidarin menfi tarafina dair bir biling gelistirebilmis degildir. Din, aile, egitim, kiiltiir
gibi iktidarin sistematik olarak isletilmesine olanak saglayan yapilara karsit gelistirdigi
elestirellik heniiz erkege yonelmemistir. Erkek ve bu yapilar arasindaki “igbirligi” heniiz fark
edilmemistir. Ancak yine de igini 6ldiirmek istemeyen Rosa’nin hikayesi, sonraki evrelerde bu
minvalde sekillenecek ve kendi olma seriiveniyle ilerleyecektir. Rahibe okulunda iiretilen
sOylemin Tann ile iligkilendirilerek iktidarin bedenin tahkim ve tanzim edildigi Foucaultcu

anlamda biyoiktidar olarak Rosa’ya geri donecektir. Buna uymamasi halinde ise

cezalandirilmasinin tekrar Oniinii acacak olan bu sdylem ile bedenine sahip olamayan,
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bagkalarinin bedeni lizerinde hak sahibi olmasina varan bir iliskiler agin1 gozler oniine

sermektedir. Kimi zaman Prens kimi zaman Tanr1 kimi zaman tip vs.

“Tante Rosa rahibe okulunda viicudunun kétii bir sey oldugunu 6grendi. Yikanirken soyunmak
vasakti. Gomlekle yikaniliyordu. Bir giin yine kosarken diistii. Rahibeler yara- sini sarmak i¢in
de olsa, kara ¢orabimi ¢ikarmasina izin vermediler. Yara iltihaplandi. Schwester Maria,
Rosa’ya, Tanri'min onu cezalandirdigimi, viicudunu unutmayi, icini Tanri’ya adamayt,
arzularmm sindirmeyi bilmedigi i¢in yarasini iyilestirmedigini soyledi ” (Soysal, 2013a, 22).

Foucault’nun biyoiktidar kavraminin bir diger Ornegi olarak okunabilecek bu pasaj;
biyoiktidarin bedeni ve bireyi nasil kontrol ettigini gormek miimkiindiir. Bedeni “ayip, kotii,
giinah” olarak kodlayan iktidar, bu sekilde bireyin de bedenini kontrol, yonetme siirecini
sekillendirmektedir. Foucault’'nun disiplinci anlayisina paralel sekilde birey sadece
baskilanmaz ayn1 zamanda kendisini denetlemeye baslamaktadir. Dolayisiyla bu kurallara tabi

olmasi istenen Tante Rosa’nin beden algisini kalic1 olarak bigimlendiren bir biyoiktidar pratigi

ile karsilagilmaktadir.

1970’te basilan Yiiriimek (Soysal, 2023) roman1 miistehcenlik iddiastyla toplatilmistir. Sevgi
Soysal’t susturmak arzusu “romamin “miistehcenlik” gerekgesiyle toplatilmasina neden
olmus... Yazariyla birlikte kilit altina alinan kitap 1974 yilinda beraat etmig.” (Tirkes, 2023,
6). Ela ile Memet’in ayr1 ayr1 hikayeleriyle baslayip sonrasinda birlesen hayatlarina dair
gozlemlerini aktaran Soysal’in, bundan 6nce basilan diger iki kitabindan soyut, metaforik
olmayan anlatimiyla gercekg¢i bir hiiviyet tasimaktadir. Bundan sonraki kitaplarinda benzer
gerceklik kaygisi ve Soysal’in politik aidiyetini sorgulamasiyla farkli yere evrilmistir.
Cumbhuriyet’in baskentindeki sinifsal iligkilere deginerek, kimlik arayisindaki kisilerin

hayatlarin1 merkeze alan bir kurgu olusturmaktadir.

“haywr hayw, annemin yiiregime saldigi, ta beyni-me yerlestirdigi birseyler yiiziinden kiigiik,
siska bir kiz ol-dum yine. Ela da biitin analarin, aym seylere kizdiklarimi, aym seyleri
soylediklerini saniyordu; ¢iinkii dogruydu on-lar, gergekti, kesindi. Bitin ¢ocuklar gibi,
anasinca konan yasaklarin, diinyanin yasaklar: oldugunu saniyordu, Tanrt yasaklari
oldugunu. Aynaya, gaégislerinin nice byuidiigi-nii anlamak i¢in bakarken yakalanmak,
doktorculuk oynar-ken yakalanmak, bitiin ¢cocuklar i¢in ayni énemde sug¢lar-dur saniyordu.
Biitiin ¢ocuklarin aym suglardan korktukla-rini, biitiin ¢ocuklarin aym biiyiiklerden, ayni
seyleri onem-seyen biiyiiklerden korktuklarini. Biitiin bu Suglart bilerek, yine de igleyerek, o
hak edilmis cezalardan korkarak Dia-na Durbin olmak nasil zor” (Soysal, 2023, 36).

Annesince belirtilen yasaklarin evrensel ve kutsal olduguna inanan Ela’nin aslinda iktidar1 ne
denli igsellestirdigini ve bunun da iktidarin evrensellestirilebilir oldugu diisiincesi “Tanr1
yasaklar1” “biitlin ¢ocuklar gibi” ifadeleriyle ortaya konmaktadir. Aynaya bakarken de

doktorculuk oynarken de yakalandikga iktidarin panoptik denetimi ve goézetimi altinda oldugu
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diistincesini pekistirmektedir. Ayrica ayna metaforuyla, gogiislerin biiyiimesi ile hem panoptik
bir gdzetlenme bigimi ile beraber bedenin iktidarin niifuz ettigi bir alana dontistiirmekte ve
biyoiktidarin isleyisine olanak saglamaktadir. Tiim ¢cocuklar ayni suctan korkmakta, iktidarin
yarattig1 soylemle bu gercege herkesi inandirmakta ve buna inananlarca sdylem davranigla

somutlagsmakta ve boylelikle iktidarin siirekliligi saglamaktadir.
Soybilim

“Degistirdiler mi hava tabakalar: yerlerini simdiye dek, diye sordu késtebek. Daha
stkilmadilar, 6yle kocaman havalar sikilmazlar kolay kolay. Bizleri aywrt etmediler ki heniiz.
Hele bir aywrt etsinler bizi, yasamalanmizin kokusu iglerini bulandirsin, burunlarim
kasindirsin, tedirgin olmaya basladilar demektir. O zaman iste bir bunalmadir bashyacak hava
tabakalarinda. Benzer mi onlann bunalmasi bizimkine, degistirecekler yerlerini - bugiine dek
yvercekimine giivenmis ne varsa ortalikta, kurallar, genel miidiirliikler, evienme, niifus

daireleri, askerlik subeleri falan toz ¢igekleri denli savrulacak havada - bir karnavalin dogumu
olacak” (Soysal, 2004, 57-58).

Kostebekname adli hikayede sarf edilen yukaridaki s6zlerden once “Yerin altinda biiyiik laflar
vardr - ne iri sozler iilkesiydi yerin alti”(Soysal, 2004, 57) ifadesi Foucault’nun soybilim
yontemini ¢agristirict etkisinden bahsetmek yerinde olacaktir. Soysal’in kaleminden ¢ikan bu
ifadeler “yerin altinda ki kostebege ait laflar Foucault’nun yerin altina, marjinallestirilmis,
“anormal” olarak etiketlenmislerin hikayesine ve oradaki “biiyiik laflar”in degistirici etkisine
dikkat cekmeye c¢alistigi soybilim yontemini akla getirmektedir. Yukaridaki pasajdan sz
edildiginde ise; benzer sekilde yer altina itilen, goriilmesi, duyulmasi halinde iktidarin, iktidar
iliskileri -i¢inde yer alan her kim yahut ne ise- “tehlike” olusturacagina inanilan her seyin ters
yliz edilmesi imkan ve ihtimali ortaya cikacaktir. Tam da bu nedenle Foucault soybilim
yontemini kullanmaktadir. Ayni donem igerisinde birbiriyle zitlik dahi olusturacak sdylemlerin
varlig1 degisen iktidar iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Soysal’in konusturdugu kostebek de
bunun farkinda olarak, ters yiiz edilmenin sadece olmadigini, ayn1 zamanda bu doniistimiin
kurallar, yasalar ve kurumlar araciligiyla somutlasacak bir yapiya doniisecegine isaret
etmektedir. Kostebek “karnaval” metaforunu kullansa da iktidarin beden iizerinden isleyisiyle
dogrudan iliskili “evienme, niifus, ve askerlik” yapilarla diisiiniildiiglinde, kimilerinin
kapatilmasina, sapik, deli, anormal olarak ilan edilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda
bedenleriyle bedel 6denen bir duruma dikkat ¢ekilmektedir. Iktidarin beden ile kendisini var
etmeye c¢alisarak, bireyi, toplumu ve tiim yapilar1 belirlemeye ¢alismasi yasalar ve kurallar ile

de desteklenmesi elestirilmektedir.
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Veniislii Kadinlarin Seriivenleri (Soysal, 2017) oyunu ilk olarak, Yash Bilge’nin Veniis’iin
kutsal giinii dolayisiyla kag Veniislii oldugunu anlamaya calismasiyla ve niifus sayimiyla
baslatilmaktadir. Sadece erkeklerin sayildig1 sayimda kadinlardan birinin itiraziyla sistemin

carpikligl kendini géstermeye baslar.

“Kadin: Sen nigin karim falan saymiyorsun?
Erkek: Yasli Bilge saymuyor. Ben niye sayayim.
Kadin: Bizleri de saysana ihtiyar.

Yash bilge: Olmaz (Soysal, 2017, 36)

Nigin olmaz? Niye, ni¢in? (Ortada kiimelesip ¢catismaya baslarlar. ihtiyar bagi.nr.)
Yash Bilge : Susun! (Erkeklere.) Anit1 getirin! (Evkekler bir hosu aniti getirip ortaya dikerler.)
Iste?

Kadinlar : Iste ne?

Yash Bilge : Iste kadinlarin sayilmayacagini ispatlayan belge.

Sesler : Neymis? Neymis? Neymis?

1. Erkek : Belge.

2. Kadin : Ne belgesi?

3. Erkek : Sayilmama belgesi.

1. Kadin : Ayol tas o.

Kadinlar : Tas o. Tasa bakin tasa ...

ERKEK : Iste sayilmama belgesi bu.

Yasli Bilge : Veniisliiler ... Bu anit ...

ERKEK : Sayilmama belge tas aniti ...

Yasli Bilge : Susun! Atalarimiz bu anitta diyorlar ki... Ve bir mayis gecesi agan bahar ¢icekleri
dondu. Ve asklar dondu ve nefretler dondu...” (Soysal, 2017, 37-38).

Ortaya dikilen tasa atfedilen kutsallik ile kadinlarin neden sayilmadigina iliskin herhangi bir
veri sunulmazken Yash Bilge’nin higbir sey olmamisg¢asina saymaya devam ettigi
gorliilmektedir.  Yukaridaki ifadeler Foucault’'nun sundugu diisiinme bicimi ile
degerlendirildiginde; “Kadinlar sayilmaz” séyleminin Yash Bilgece ortaya konmasi iktidarin
dislama pratiginin bariz bir gostergesidir. Kadinin sayilamaz erkegin sayilabilir oldugu
sOylemiyle iktidar tarafindan kadinin ikincillestirilmesi, yok sayilmasi, gérmezden gelinmesi

iktidarin dislayiciliginin normallestirilmesi seklinde okunabilmektedir.

Foucault’ya gore, iktidarin temsilcisi olarak goriilebilecek Yaslt Bilge, “ciinkii olmaz” diyerek
bu pozisyonuyla herhangi bir rasyonel dayanak sunmamaktadir. Bu davranisiyla iktidarin
dislama pratigini mesrulastirmakta ve hatta normallestirmektedir. Ayrica tag ya da anit olarak
sunulan “belge” iktidarin irettigi hakikatin bir pargasi bi¢iminde somutlagmistir. Tasin
tizerindeki yazida kadinlarin sayllmamasi gerektigine dair sunulan argiimanlar, yaslh bilgenin

sahitligi ve tasin varligi ile iktidarin ve s0ylemin gecerliligi siirmektedir.

174



Diger kitaplarda denk gelinmeyen bir diger dikkat ¢ekici nokta ise Yash Bilge’nin “Atalarimiz

b

bu anitta diyorlar ki...” ile baslayan climlenin {rettigi hakikatin ge¢misle, tarihle
iliskilendirerek sundugu bir zorunluluk olarak o6ne c¢ikmaktadir. Bu tutum, kadinlarin
sayllmamasinin tarihsel siirekliligini saglamaya c¢alismas1 seklinde okunabilmektedir.
Boylelikle Foucault’nun yikmaya calistigi tarihsel anlayisa karsi gelistirdigi soybilim
yonteminin gerekgesini Soysal’in isaret ettigi yerde bulmak miimkiin olmustur. Sayilan ve

sayllmayan olarak gelistirilen karsitligin kadin erkek lizerine bina edilmesi iktidarin gelistirdigi

dislama pratiklerinin keyfiligini de ortaya koymaktadir.
Marksizm Karsithg
Ali ile Olcay arasindaki iligski de Foucaultcu gozle bakmay1 gerektirecek durumdadir:

“Ali parast olmadigi i¢in Olcay'rt bir yere davet edemez, Olcay'in ¢agrilarim ise, "Biz
Osmanlyiz," diye kesinlikle reddederdi. Olcay, Ali'nin bu tavnmn temelinde kadini asagi géren
bir Dogu'lu anlayisinin yattigini soylerdi. O zaman Ali, "Belki haklisin, ama boyle ince islerin
¢oziimiiniin swrast degil heniiz," derdi. Bir giin, bir ingsaatin yanindan gegerlerken, is¢ilerden
birini gostermis, "Simdi buna kadin-erkek esitliginden soz etmenin anlami var mi, baci?"”
demisti. “Ya da bunun karisina? Bir ev dar geldi miydi 6nce duvar yikilir. Yeni ev yapilsin
bakalim bir, bacasini sonra diisiiniiriiz. ”(Soysal, 2021, 181-182)

Soysal’1n sol hareket icerisinde elestirdigi kadin erkek iligkisinin en net halini yukaridaki pasaj
ile gormek miimkiindiir. Burada kadinin kurtulusu devrimin gerceklesmesine baglanarak,
onemsiz, ertelenebilen sorunlar olarak goriilmektedir. Bati’da ikinci dalga feminizm igerisinde
ve Tirkiye’de solun kadina bakisinin sorunlu oldugu elestirisi yukaridaki ifadelerde
gorlilmektedir. Sol, kadinin yasadigi sorunlar1 gérmezden gelmekte ve onlar1 devrimden
sonraya ertelenebilecek nitelikte gormektedir. Proleter-burjuva ¢atigmasi lizerine kurulu sol,
marksist rgiitler tarafindan kadmin talepleri de “burjuva” talepleri olarak kiiciimsenmistir. Ote
yandan yukaridaki ifadelere bakildiginda; toplumsal cinsiyet temelli bu anlayis kadina ve
erkege esitlik prensibince yaklagmamis, kadinin yeri “baci”’lik makamiyla tanimlanmstir. Baci
kelimesine dair Berktay’in Onceki boliimdeki aciklamasina ek olarak sunu belirtmek
gerekmektedir. Baci aile kurumuna ait bir kavram olmakligiyla, kadin sol orgiit icerisinde
olmasina ragmen onun iizerinde ataerkil bir baski kurulmasina bilingli yahut biling dis1

sebebiyet vermektedir.

“Ne var, baci?"

"Bu baci sozciigtinii ne anlamda kullaniyorsun? "

"Allah Allah, dostum, kardesim, goziim anlamina, yani boyle, bacim! "
"Sevdigin kadina da bacim der misin? " (Soysal, 2021, 181-183).
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Bunun disinda Foucault’nun diisiinsel ¢ercevesiyle degerlendirildiginde; kadinin asagi olarak
goriilmesine imkan sunan sisteme kars1t Marksizmin yetersiz kalis1 hatta buna g6z yummasi
seklindeki elestirinin hakli ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Ali’nin bunun farkinda olmasi ise
haklisin seklindeki onayiyla anlagilirken bu durumun diizeltilmesi -ki o da mechuldiir, ¢iinkii
Ali sonrasini diisliniiriiz minvalinde belirsiz bir ifade kullanmaktadir- ancak devrim sonrasina
ertelenmektedir. Tipki Foucault’nun meta anlatilarin bireyin 6znelesmesine maniligini
Marksizm elestirisinde s6z ettigi gibi; toplumsal kurtulusun bireysel kurtulusun {istiinde, ondan
yeg tutulmasi sebebiyle kadinin asagilanmasi meselesi devam etmektedir. Ali Olcay’a
“Ashinda daha ¢ok yakinsin simdi bana, sen bu diizeni sadece kafan ve duygunla begenmedigin
icin bana yakin degilsin. Ayni benim gibi bir kurbansin, kurtulusunu degisime baglamis bir
kurban” (Soysal, 2021, 181-183). Sosyalist Ali, “kii¢iik burjuva” olarak gordiigii Olcay’in
kendisine yakinligin1 da degisimi toplumsal kurtulusla es tutmasi ile miimkiin gérmiistiir. Aksi
halde onun “Sabahki dis fircan, ya da kolunun altina siirdiigiin deodorant, ya da yumurtal
sampuan olmak istemem.” ve tim bunlar1 burjuvalik olarak asagilamakta, kisisel, “diizenle bag
kuran” aligkanliklar olarak nitelendirmektedir. Olcay bu “dilizenle bag”in1 koparmasi halinde
bir degisim gergeklesebilmekte ve kurtulusu ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir. Degismesi
gereken “kapitalist sistem” kurtulus ise “sosyalist sistem” iken kadinin kurtulusunun sosyalist
sisteme gecilmesi halinde ancak “sonrasini diisiiniiriiz” denilen belirsiz, iddiali olmayan, kadin
erkek esitliginden ziyade sinifsal esitligin saglanmasini amaglayan, cinsiyet korii bir gelecekle

baglanmis olmaktadir.

“Kogus icindeki gruplarin bir de kendi aralarinda kurduklari ortaklik var.” (Soysal, 2013b,
166). Kogus igerisinde bir grupculuk oldugunu Safakeilar gibi adlandirmalarla ortaya koyan

Soysal, farkl fraksiyonlara mensup bu kadinlar arasindaki gerginlikten arada bahsetmektedir.

“Safak¢ilar” jimnastik yaparken Giilay bozuluyor.

“Yahu kardesim, béyle serserilik olur mu, erlerin karsisinda, bizim halk boyle seylere
bozulur...”

Nina, Giilay in bu goriistinde feodal moral kalintilar buluyor.

Safakg¢ilar da jimnastigi siirdiiremiyorlar.

Yildirim Bélge deki erkek tutuklular da bozulmus jimnastik igine.

“Kizlar jimnastik mimnastik yapmasin, ” diye haber iletmisler.

Ben de en ¢ok buna bozuluyorum.

“Yahu, erkek tayfasimin buyurduguna uyup durmasaniza, sizin kendi kafaniz yok mu?”

Tabii bu gériislerim, “‘feminist” bulunuyor (Soysal, 2013b, 192).

Grupgulugun baska bir tezahiirii ise tekrar kadin erkek olarak belirlenmis toplumsal cinsiyet
kodlartyla hareket edilmesidir. Foucault’nun Marksizme ve Soysal’in da solun igerisinde

esitsiz kadin erkek iliskisine getirdigi elestirilerin bir diger 6rnegi yukaridaki ifadelerde de
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kendisini gostermektedir. Solun modern bir ideoloji olmasina karsin erlerin karsisinda
jimnastik yapilmasmin uygun olmadigr goriisiinii savunan Giilay, kadin olarak baz1
hareketlerden kaginilmasi yoniinde Nina’nin ifadesiyle feodal yahut ataerkil, geleneksel bir
anlayisin karsiligi olmaktadir. Jimnastik gibi basit hareketlerin, bu manada diger tutuklu
erkekler i¢in de bir sorun olusturmasi ve kizlarin buna uyarak jimnastigi birakmalar1 beden
iizerindeki denetimi gozler oniine sermektedir. Kendi baslarina hareket edememeleri, bagimsiz
karar verememeleri, “kendi kafa” larinca davranamamalar1 iktidarin bireyler ilizerindeki
baskisin1 ortaya koymaktadir. Gerek Foucault gerek Soysal’in sola getirdigi elestirilerin
benzerliginin goriildiigii bu pasajda, kadinin jimnastik yapmasi, “kisisel” meselesi
olmamaktadir. Aksinin sdylenmesi ise ikinci dalga kadin hareketine teorik olarak deginilen

kisimlarda bahsedildigi lizere “feminist” bulunmaktadir.

1975 yilinda yayimlanan Safak kitabinin (Soysal, 2011) kahramani Oya, Sevgi Soysal’in
hayatindan bir kesit gibi géziikmektedir. Oya da Soysal gibi Adana’da siirgline gonderilmis ve
burada tesadiifen kurulan iliskilerle bir anda kendisini sorgulanirken bulmustur. 12 Mart
Doénemini anlatan bir roman olmast nedeniyle Soysal’in 12 Mart Romancist olarak
adlandirilmasina sebebiyet veren eser, hapishane, polis, sol orgiit icerisinde gecmektedir. Bu
kitapta da kadmin tim bu iktidar bicimleri arasindaki sikigmisligini anlatmaktadir.
Foucault’nun iktidar sik1 sekilde isledigi yapilardan olan hapishaneyi, Soysal’in Safak ta ele

almasiyla da bir yakinlik s6z konusudur.

Giiler ile oOrgiitiin icerisindeki faaliyetleri nedeniyle tutuklanip serbest birakilan kocasi
Mustafa’nin iligkisi ilk bakista géze carpmaktadir. Giiler ile orgiitiin icerisindeyken tanisip
evlenen, Giiler’in iliniversiteyi bitirememesi, Urfa’ya kocasinin ailesinin oldugu yere taginmasi
ile, Mustafa’nin okulu bitirip 6gretmen olmas1 ve sonrasinda tutuklanmali, gozaltil bir siirecle

sonuglanan iligskideki iktidar bigimleri ise;

...Giiler'in istedigi, Mustafa'nin kendisini Marashilar'a karsi desteklemesiydi sadece. Daha
dogrusu, eski Giiler'i onlara ragmen korumak, siirdiirebilmek icin, Mustafa'min yardimim
beklemis ve galiba bulamamisti. Ger¢i Giiler, Maraslhilar'n gelinden anladiklarina
benzememisti, ama kabul de ettirememisti  kendisini. Onu yok sayworlar,
onemsemiyorlardi... ”(Soysal, 2012, 25).

Foucault’nun bakis agisina gore; ailenin miidahil oldugu bu evlilik ve aile iliskisi iktidarin
mikro bi¢imi ile daha ¢ok Giiler’in yani kadinin hayati tizerinde bir tahakkiim olusturmaktadir.
Uzak bir okuma olsa da sagini siiplirge etmesiyle, “kdle” metaforunun kullanilmasiyla kadinin

bedeninin ne sekilde kullanilmasi gerektigi, kadinin bedeninin kocasinin hizmetine sunulmasi
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gerektigi anlayisiyla dikkat ¢ekicidir.“Yeri gelince tek bir uzuv gibi davranmay: bilmeli aile.
Bedeninin biitiin uzuvlarini kollayacaksin ki olmeyesin. Yasamak icin, yasayabilmek icin
kisaca.” (Soysal, 2012, 25). Bu anlayis ile aile; canli bir organizma olarak goériilmekte, onun
icerisindeki herkes, bunun bir pargasi olarak viicudun isleyisini saglikli hale getiren “ara¢” lar
seklinde konumlandirilmaktadir. Boylelikle aile bireylerinin bu diizene uygun olarak
davranmasi, gerektiginde “diizenlenmesi” beklenmektedir. Biyoiktidarin geleneksel, ataerkil
iliskilerle i¢ ice geg¢mis halinin yansimasi yine kadin {izerinden islerken Mustafa’y1

etkilememektedir.

“Zamamm tiimiiyle verdigi, vermek istedigi hareket vardi. Ah o dalga dalga gelisen hareket
nasil sanp sarmaliyordu yiiregi, diigiinceleri! Giindelik 1vir zivin nasil bir hige
indirgeyiveriyordu.Mustafa o giinlerde daha nice giindelik, kisisel sorunun da ne iistiinde
durmusg, ne durmak istemisti. Sonra ¢oziimlenecek seylerdi onlar. Giiler? Giiler siki basmal,
dayanak olmaliydi ona. Olmustu da. Sessizce. Bir zamanlar sert sert diisiincelerini
soyleyiveren agikligini, atak tavrimi tamamen birakarak. O, simdi hatirladig. tatsiz sozleri
soyledigi giinle, son giin disinda” (Soysal, 2012, 25).

Mustafa’nin diisiince diinyasina ait bu ifadelerle Orgiit icerisindeki goriisleri, onun kendi
evliligindeki yansimasinin gerekcesi olarak okunabilmektedir. Soysal’in da o6rgiit icerisinde
“kisisel” “burjuva”lik olarak nitelendirilen meselelerin Foucault’nun bireyin toplumsal
kurtulusun aracit olarak gorildiigiine dair elestirdigi sol Marksist hareketin 6rnegini
olusturmaktadir. Giiler’i hareket icerisinde taniyan ancak onu kendi karis1 olmaktan 6te 6zne
olarak gérmeyen Mustafa, hareket iginde yer almay1 kendine ait bir hak olarak géormektedir.
Giiler de hareket igerisinde bulunmus olmasmna ragmen, hareket i¢inde olmanin ancak
Mustafa’ya “bahsedildigi” yani erkege bahsedildigi ve erkegin buna ‘“hakki” oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Mustafa’nin Giiler’den bekledikleri, geleneksel Maraglilarin
Giiler’den beklediklerinin sol ideolojiye uyarlanmis hali olarak diisiiniilebilir. Bu manada
iktidar her yerde ve iktidar, solun igerisinde de ataerkil sekilde tezahiir etmekte, kadin erkek
iliskisi icerisinde kadin1 baskilar vaziyettedir. Mustafa’nin tutarsizligi, ¢eliskisi polisler evine
baskina gelindiginde, kapry1 “gebe karisi’na agtirmasiyla da belirginlesmektedir. Ne
geleneksel anlayisa sahip ne de hareketin getirmesini umdugu “kadin erkek” esitligi

cergevesinde bir diinya tasavvuruna sahip Mustafa’nin iktidar igerisinde sekillenirken, iktidar

olarak sekillendirdigini gdrmek miimkiindiir.
Soylem

“Yeryiiziindeki biitiin dilleri konusan bir adam konusamiyormus kendiyle” (Soysal, 2004, 53).

Ikili adl1 hikayesindeki bu ciimle Foucaultcu gdzle bakildiginda derin anlam ihtiva etmektedir.
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Tiim dilleri konusabilen adamin belirlenmisligi, kendisine 6gretilen her seyi almasi ile iktidar
iligkileri ¢ercevesinde nasil belirlendigi ve o sistemin igerisindeki sikismisligi ve bunun
karsisinda heniiz bir direnis pratigi gelistirememis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Foucault’nun uyruklastirma kipleriyle 6znenin belirlenmisligine yaptig1 atifla ortiisen bu tasvir,
dilin sOylem iiretme giicline dikkat ¢ekmektedir. Diinyanin tiim dillerini konusabilmek
kendiyle anlamli bir diyalog kurmaya yetmemekte ¢iinkii bu ancak iktidar iliskilerinin ve
onlarin trettigi sOylemin farkinda olunmasiyla miimkiindiir. Bu tasvir, Foucaultcu anlayisin
temel dinamiklerine gondermede bulunmaktadir. Kendisini var edebilmesi kendisiyle
konusmasiyla miimkiin olmakta bu da iktidar iliskilerinin farkinda olmasi anlamina
gelmektedir ve Foucault’nun “kendilik pratikleri” olarak tanimladigi bu biling diizeyini akla
getirmektedir. Soylemsel iktidarin dil gibi bedenle iliskili bir alan tizerinden isleyisi de yine

biyoiktidara bir gonderme olarak da okunabilmektedir.

“Ya bu gece hastalanirsam? Bu korku, olabilecek tatsizliklarin hepsinden fazla iirkiitiiveriyor
Oya'yi. Ne de olsa sartlanmisiz. Bir viicudu bile, nice gizleri olan, utandirict bir sey gibi tasiyan
kisi, cogunlugun kavrayamadigi, aypladigi, kotii gordiigii diisiinceleri, inancglari nasil
savunabilir? Ya hastalanirsam bu gece? Ya simdi hastalanmigsam? Pantolonunu incelemeye
calisti. Goremiyor hi¢cbir sey. Az sonra, Abdullah beni hurdan ¢ikarip aydinlik bir yere
gotiirdiigiinde rezil olacagim. Benden orospu diye soz eden Abdullah'in karsisinda.
Durumumun utanciyla kendimi savunamayacagim” (Soysal, 2012, 81).

Foucault’nun beden, cinsellik ve iktidar {izerine diisiiniimiiniin dikkat cekici bir 6rnegini
yansitir  yukaridaki ifadeler. Iktidarin bedene dair yakistirmalarinin birey nezdindeki
icsellestirmesi Oya’nin i¢ sesiyle duyulmaktadir. Bedeninin diizenli olarak {irettigi bir durumun
degisik olarak dahi degil “kotii” yakistirma olarak goriilmesi kadinin bundan utang duymasina
yol agmaktadir. Bu utang, onun vermesi gereken tepkiyi verememesine, yapmasi gerekeni
yapamaz hale gelmesine yahut getirilmesine yol agmaktadir. Oya’nin “sartlanmas1” ile iktidari
bedeninde igsellestirmesi ayrica “orospu” sOyleminin gecerliligi kadinin bedeninin
damgalanmasi, onun cinselliginin simiflandirilmasiyla gecerli kilinmistir. Gegerli olusunun

gostergesi ise Oya’nin kendisini savunamaz hale gelmesidir.

Baskindan sonra sorguya alinmak i¢in gozaltinda bekletilen Oya, belinin agrisiyla endiseye
kapilir ve regl olmaktan korkmaya baslar. Korkmasinin sebebi ise polisler ve sorgu memurlari
tarafindan fark edilmektir. Esasinda kadin olmaktan yahut “kadinligin”dan utanmaktan gelen
bu korku yersiz degildir. Sorguda, Mustafa, Hiiseyin, Ali ve onlarin esleriyle beraber yemege
davet edildigi o gecekonduda ne isi oldugu sorulmaktadir. Soruya “aile toplantisi” yaniti

verilmesine kars1 “O orospuyu ni¢in evine aldin,” diye dovdigiini” (Soysal, 2012, 82) duyan
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Oya’ya, Zekai Bey’in kendisi “Evili bir kadinin, hem de g¢ocuklu bir kadinin, elalemin
herifleriyle igmesini nasil karsilarsiniz, hanimefendi?”’(Soysal, 2012, 84) diyerek asagilamaya
calismaktadir.

Foucaultcu baglamda yorumlandiginda; iktidarin kadinin bedeninden utanmasi, kadinligindan
utanarak karsi koyamaz hale getirdigi sdylenebilmektedir. Ustelik baskasiyla “evli oldugu
halde igen kadina” dair yaratilan algi veya soylem ile iktidar, kendisini 6zne iizerinden
kurgulamaktadir. “Orospu” sOylemine kars1 “Bir viicudu bile, nice gizleri olan, utandirici bir
sey gibi tasiyan kisi, ¢cogunlugun kavrayamadigi, ayipladigi, kétii gordiigii diisiinceleri,
inanglart nasil savunabilir?” diyen Oya’ya karsi kitabin sonraki sayfalarinda kendisini

sorgulayan Zekai Bey’in su sozleri bir yanit olarak goriilebilmektedir:

“Sizin gibi sapiklari temizleyecegiz anladin mi? Bu vatan senin gibi orospulara kalmayacak.
Biz variz ¢iinkii, biz. Allah var! Tiirkliik var!Bu memleketin has evlatlar: var! Cok siikiir.
Topunuzu tahtakurusu gibi ezecegiz. Duman edecegiz. Tertemiz edecegiz bu vatani. Cennet
gibi, pirii pak...” (Soysal, 2012, 87).

Oya ve digerlerini sapik olarak tanimlayan bu sdylem bi¢imi ideolojik aidiyetten ziyade
kadmin erkeklerle icmesiyle daha ¢ok ilgilenmektedir. Ciinkii Foucault’nun sundugu {izere;
kadimin da erkegin de her bireyin yapmasi ve yapmamasi gerekenler var. Sayet kadinsaniz hatta
evliyseniz tek basiniza o erkeklerle ayn1 masada igerken bulunmaniz, sizin “sapik” “orospu”
“anormal” olarak goriilmenize sebebiyet veren dikotomiyi yaratmaktadir. Iktidar bu sdylem

iizerinden islerligini saglarken, kadin1 aybasi halinden, igmesinden, her halinden utanan ve

kendini savunmaktan alikoyan, varligina adeta “sekte” vuran bir hale ge¢gmektedir.

Tekligin Tiirkiisti (Soysal, 2018b) kitab1 igerisinde pek ¢ogu Sevgi Soysal’in 1960'larda
yayinlanmis fakat Tutkulu Per¢cem ve Baris Adli Cocuk kitaplarinda yer almayan hikayeler
(Sahbenderoglu, Soysal, 2018b, 8) ile birlikte g¢evirileri, sanat yazilar1 ve roportajlar yer
almaktadir. Kitapta yer alan Doneme¢ adli hikaye bir kadimin monologlariyla ortaya
cikmaktadir.

“Of, ne uyusuk milletsiniz be. Tag gibi ¢okerler adamin karsisina. Sen de giille gibi olacaksin
ki, 'agir kiz' desinler, 'akilli, uslu kiz, tam evlenecek kiz tipi'. Oysa kalk desen kalkacak hali
yoktur o kizin ¢akildigi yerden aslhinda. Ki¢imi yerlestirecek, bir yasam boyu yerlestirip
semirecek kose arar yasami boyu. Cogunlukla bulur da, sizin limanlariniz hep agiktir ona.
Boyleleriyle ayila bayila evlenip yasaminiz boyunca anlasimadiginizdan, karilarinizin
kendinize yetmediginden yakimrsimz. Oysa uyusukluk kendi iginizdedir. Bile isteye, giile
oynaya seg¢ersiniz uyusuklugu” (Soysal, 2018b, 46).

Foucaultcu manada degerlendirilecek oldugunda; o6zellikle sdylemin tezahiiriiniin tipik bir

ornegi olarak yukaridaki ifadeleri yorumlamak miimkiin olmaktadir. “Agir kiz, akilli uslu kiz”
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ifadeleriyle yaratilan bireyin iktidarin kalk deyince kalkacak tiim komutlarina uygun hareket
etmesine olanak saglamaktadir. Boyle davranmamasi halinde olusturulan karsitlikla “agir kiz”
olmaktan c¢ikacak hatta” hafif kiz” olarak tanimlanabilmektedir. Yaratilan bu sdylemin
boyundurugu altina girerek iktidarin siirekliligi bireyler diizeyinde ve genele yayilarak toplum

diizeyinde islemesiyle kalicilik kazanacaktir.

Ote yandan elestirilen, sdylemin nesnesi olan kisilere sdylem iiretenlerin “limanimniz agiktir”
ifadesi, iktidarin geligkili ve tutarsiz halini de yansitmaktadir. Bir taraftan sdylemi {iretirken
diger taraftan ise sOylem dis1 davranislar1 kendi tekelinde toplamasi olarak okunabilmektedir.
Evliligin yarattig1 uyusukluk, davraniglarin degismesine olanak vermeyen, kisitlayan,
belirleyen halinden s6z etmektedir. Ayrica bunu “bile isteye segersiniz” demekle; iktidarin
bask1 ve siddetle yani sadece negatif ytiklii degil, diger tarafinda bunu kabul ederek, karsilikli
bir oyun igerisine girmesi olarak degerlendirilebilmektedir. Foucault’nun iktidar sadece
yasaklayan men eden degil iiretendir tanimlamasini, birey ve iktidar arasindaki iligkiyi
karsilikl1 bir oyun olarak gérmesini ¢agrigtirmaktadir.

“Bir de utanmadan bas kaldirma tirkiileri eksik diismez agzinizdan. Topuklar yerde, sozler

ileri, ileri mars. Kadinlar topuklarima siiriinedursunlar ben sozlerimle Kaf Dagi'nmi asayim”
(Soysal, 2018b, 47).

“Ne rahattir o yasamsiz, sozlerinizi papagan gibi tekrarlayan kadinlar. Sézlerinizi tekrar-
lamamnin bir sey olmaya yetecegini sanacak kadar sozlerinizi onemseyen kadinlar ne giizel. Bu
en dayanilmaz digilere ¢ok dayamirsiniz aferin. Biitiin sézlerini size yaranmak igin
soylediklerini, goziiniize girmek icin hi¢bir skandaldan kagin- mayacaklarint bilmek o asla
yvikilmaz erkeklik gururunuzu oksar degil mi?” (Soysal, 2018b, 47).

“kadinlar arasindayken ama aslinda hepiniz, tek tek, kiiciik, sapina kadar asik kadinlar
ozlersiniz kisir yasaminizda. Kiigiik, her avuca, her cebe sigan kadinlari. Dehaniza ahmakca
inanan. Aski ikiyle ¢carpar dehanizi. Cogalir, iki kere biiyiik olursunuz sevgisiyle ne giizel olur.
Hem de artik sizin olmadiginiz yerlerde de yansitir sizi o, iki yerde bulunabilirsiniz ayni anda,
¢ctkartmaniz, esinizdir. Bu egi sozciigii de erkeklerin bulusu ya aslinda. Tutkularini, bir kadinda
aradiklarini ne giizel 6zetlemigler bu sozciikte “(Soysal, 2018b, 47).

Birbirinin ardindan gelen yukaridaki ifadeler icin 6ncelikle su degerlendirmeyi yapmak yerinde
olacaktir. Bir kadinin kendi arayisinin ¢evresini, toplumu ve 6zellikle erkekleri sorgulamasiyla
sekillendigi goriilmektedir. Yaptig1 sorgulamalarla kadinliginin sonuglarinin  bireysel
hayatindaki etkisi ve toplumdaki yansimasinin da gozler oniline sermeye c¢aligmaktadir. Bu
elestirileri karsisinda ise “Of be, amma da nutuk attin. Amma ¢ekilmez kadinsin be. Kadin
haklart savunucusu mu ne?” “Bak simdi de zayiftir diye kadinligima yoneltilmis asagilik bir
saldirt daha” (Soysal, 2018b, 49) diyecek kadar da erkek egemen sistemin tiim detaylarina

hakimdir.
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Foucaultcu baglamda yukaridaki ifadeler degerlendirildiginde; toplumsal cinsiyet kodlarinin
yerlesikligiyle beraber iiretilen sdyleme dikkat c¢ekilmektedir: Baskaldirma hikayeleriyle
iiretilen sdylem, kadini daha asagida bir yerlerde konumlandirirken, erkek ise Kaf Dagi’n1
asmasiyla hem mitolojik bir kahraman hem tarihsel bir figiir olarak en zirveye yerlesmektedir.
Kadin ve erkek arasindaki bu ayrimin yarattig1 esitsiz yagam veya iktidar bi¢imi, bu sozleri
yani sdylemi “papagan gibi tekrarlayan kadinlar “ile saglamistir. Erkege, iktidara inanmasi ile
birlikte kadinin erkegin bi¢cimlendirmesine maruz kaldigi, “cebe sigan” ifadesi ile
netlestirilirken, “cogalir... sizin olmadiginiz yerde de yansitir sizi” ifadesi ise bedenle
yiikliidiir. Zira iktidar bigimlendirdigi, kendi sdylediklerini tekrar eden bu kadinlarla, bireylerle
yiiklii olarak ¢ogalmakta ve bu, onun sekillendirdigi bedeninin ¢ogalmasiyla viicut bulur hale
gelmektedir. Boylelikle kendi gibi olan, kendi gibi inanan hatta kendisine inanan ve onun
bedeniyle hemhal olmus bu birlikteligin kalict olmasi kaginilmaz olmaktadir. “Dehasina
inanan”, sozlerinin papagan gibi tekrarlanmasi, iktidarin {irettigi soylemin, hakikat bi¢iminin

yani Urettigi bilgiye inanmasiyla iktidarin kaliciliginin imkan1 olugsmaktadir.

Eski bitkiler, yogun oraya, eski rahiplerin ayaklar: dibine gétiirdiiler. Eski rahipler, eski
bitkiler uzandi tavandan. Alip beni eski tapinaklarin erkekler giizel olmayan bagim igin giizel
tiirkiiler soylediler. Eski bitkiler, yogun bitkiler, eski erkeklerin, en eski savasla- n adina, giizel
olmayan basimi sunaga yatirip kurban ettiler (Soysal, 2018b, 51).

Bu ifadede ise eski donemlere yapilan gondermesiyle iktidarin tarihsel siirekliligi ve
kurumsallikla iliskisi 6zellikle tapinak, rahip, kurban edilme sozciiklerinden anlagilmaktadir.
Eski bitkiler, tapinak ve ve rahiplerle kurdugu metaforik anlatim, merkezi iktidarin
yerlesikligine dair bir anlati sunmaktadir. Diger dikkat ¢ekici metafor ise erkeklerin giizel
olmayan bas i¢in tiirkiiler soyleyerek bir¢ok sey adina kadini kurban etmesidir. Bu ifade
iktidarin beden, s6ylem, hakikati kurarak kadini 6ldiirmeleri, kurban etmeleridir. Erkekler
iirettikleri soylemlerle -ki tiirkii buna gondermedir- rahipler Tanri, dine dair irettikleri
hakikatle kadin1 buna inandirmaktadir. Nihayetinde kadmin 6liimii, kurban etme ritiieliyle
kutsal bir eylem olarak sunulmakta, bedeni {izerindeki hak iddiasi mesrulastiriimaktadir.
Biyoiktidar 6ldiirme ve yasatma iizerinden kendisini var etmekte, beden {izerinden tebariiziine
ek, “eski erkekler, en eski savaslar” ifadeleriyle tarihsel bir mesruluk, zorunluluk olarak
dayatarak hem kendisini hem hakikat neticesinde ritiielin mesrulugu saglamaktadir. Ayrica bu
ifade; soybilim yonteminin gerekgesini ortaya koyarken, erkek ve din egemen kutsal
sOylemlerin, tapmak ve sunak ile iligkiselligiyle bir kurumsalliga atifta bulunmaktadir.
Kadmin bedeni {izerindeki biyoiktidar1 yani Foucault’yu c¢agristirmakta, Soysal ise

tanimlamalardan bihaber sekilde bu seriivenini hikayelestirmektedir.
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Cinsellik

Anasimin “sokak kizi” diye dudak biiktiigii kizlar “aile kizlari”mi biliyorlar mi, onlarin
yvasaklarini, aile yasaklarimi? Yoksa onlarin baska, “sokak yasaklari” mi var? Degisik
vasaklar, degisik kizlar. Evcilik oyununda kocayt oynayabilen, gégiisleri daha ¢abuk biiyiiyen,
bedava olan her seyi yapmaya izinli kizlar (Soysal, 2023, 39).

“Ece anasini gonderip istenecek agirlikta bir kiz” degildi. ... “Tam eve atilacak kizdi Ece”
felsefesine gére Mahmut'un ...(Soysal, 2023, 71).

Yiiriimek (Soysal, 2023) romaninda; eve atilacak kiz, sokak kizi, agir kiz gibi birbirinden ayr1
siiflardaki kisilerce dillendirilen farkli tanimlamalar iktidarin kategorize edici ayrimlarinin
gostergesidir. “Degisik yasaklar degisik kizlar” ifadesi Foucault’nun cinselligin dogustan
gelmedigi aksine tarihsel baglamsal olarak sekillendirildigiyle ilgilidir.” Aile kiz1, sokak kiz1”
ayrimiyla cinsellik sadece dogal diirtiilerle degil, kurallar yasaklar ve ahlaki normlarla
bicimlenmesini gostermektedir.Buna gore “aile kiz1” ile 1ilgili belirli cinsellik kodlar
tanimlanirken, “sokak kiz1” i¢in farkli smirlar, kurallarla baska bir cinsellik rejimi
olusturulmaktadir. “Evcilik oyununda kocay: oynayabilen,gogiisleri daha cabuk biiyiiyen,
bedava olan her seyi yapmaya izinli kizlar” ifadesi cinselligin ¢ocukluktan itibaren nasil
kodlandig1, beden ve toplumsal rollerin kiigiikliikten itibaren kategorize ettigi ve cinselligi
dogustan gelmediginin gostergesidir. Dolayisiyla Foucault’nun cinselligin, bilgi ve normatif

sOylemle gerceklestigi diislincesinin yansimasi olarak okunabilmektedir.

Bunlar hafif kizlar olarak annelerin isteyecegi degil “eve atilacak kizlar” olarak yayginlasan
sOylemin kadimin, sinirlayan, belirleyen, ozgiirliigiinii kisitlayan halini Soysal net ve
Foucault’nun gortsleriyle son derece uyumlu sekilde resmetmektedir. Ayrica ‘istenen ve eve
atilan’ seklindeki tanimlama kadin bedeninin degerinin cinsellik {izerinden 6l¢iildiigii iistelik
bunun bireysel bir mesele degil, toplumsal yap1 iginde degerlendirilen genis ¢apta bir mesele

olarak goriilmektedir.

“Naciye Hanim, hani feministtiniz siz?”’

Onun kogustaki bir adi da feminist Naciye dir. Ciinkii kizlarla politika konusurken ne zaman
keskinlik dozu artsa, Naciye Hanim tavrini koyar:

“Bakin kizlar, ben komiinist degilim, ama hiimanistim, feministim” diye.
“Oyle, feministim.”

“O zaman, bu kadinlara bozulmamaniz gerekmez mi? Bar kadini olmalarinda, kadini horlayan
bu diizenin mutlak payr vardir.” (Soysal, 2013b, 48).

Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu (Soysal, 2013b) kitabina ait feminist ifadesinin yer almasiyla

dikkat ¢ekici olan bu pasajda, iktidarin beden ve kimlik kategorizasyonunu bar kadini ve diger
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kadinlar arasinda yapilan keskin ayrimla ortaya koymaktadir. Yaratilan ikilik ile bar kadini ile
yan yana yataklarda yatmak dahi istemeyen hemcinsin varligi, iktidarin cinsellik tizerinden
kurdugu sOylemin kadin hayatindaki tezahiiridiir. Bar kadini olan, cinselligi belirlenmis
kurallar, yasalar disinda yasarken, iktidarin iirettigi “anormal” sdylemiyle dislanmaya maruz
kalmaktadir. Cinselligin sadece baskiyla degil sdylemle olustugu Foucaultcu bakisa binaen,
Naciye Hanim’in feminist olarak kendisini tanimlamasi, teorik diizeyde bir dayanismaya
inanirken i¢sellestirdigi yahut inandig1 normlar ve cinsellik sdylemleri bar kadinini diglamasina
neden olmaktadir. Boylelikle cinselligin bireysel tercih olarak degil normlar ve séylemlerle

nasil sekillendigi goriilmektedir.

Yiiriimek (Soysal, 2023) kitabi, Ela iizerinden bilhassa evlilik, aile, arkadashik iligkileri
icerisinde farkina varilmamis iktidarin kilcal damarlarin1 gostermis, donemi itibariyla
“varolussal” kaygilar olarak degerlendirilse de acik etmistir. Ela Hakk ile evlenip balayinda
Hilton Oteli’ne gittiklerinde de benzer sorgulamalarin icinde bulur kendini. Sdylem,
davraniglari, normlar1 ve bireyleri cinsellik lizerinden dizayn ederek iktidar iliskilerinin
sirekliligini ve iktidarin bedende miindemi¢ hale gelmesini saglamaktadir. Foucault’nun
onceki boliimlerde bahsedildigi iizere; iktidarin salt bilingle degil, bedenle siirekliligini
sagladiginin gostergesi “Hilton da balayiyla sartlanmig biriyim demek ki” (Soysal, 2023, 83)
ifadesidir. Ela’nin agzindan ¢ikan hakikat, kitabin farkli yerlerinde Soysal’in actigi
pencerelerle fark edilmektedir.

Ni¢in? Kim zorladi beni? Bir haftadir, araliksiz Hakki yla yatmaya kim zorluyor beni? Her sey
bilerek ve karsiligini ddeyerek. Nikah-Hilton-yatak. Paralar 6deyerek deniz kiyisina gelenlerin
hep denize girmek zorunda olduklarim sanmalar: gibi. Bir haftadir, araliksiz. Paltosunu
yatagin iistiine atti. Artik hep birlikte yasamak, artik hep birlikte yasamak zorunda olmatk.
Beyoglu’nda dolasirken kan ko- ca, kol kola, Biilent’e rastlamislardr. Kolu Hakki 'nin kolun-
da agirlagmists, o koldan hi¢ ¢ikamayacak, hi¢ ¢oziilemeyecekmisgesine. Yoksa hafif olsaydi
kolu, onceleri oldugu gibi, kolunu Hakki'nin kolundan ¢ekip Biilent’in koluna girecek miydi?
Girebilecek miydi? Artik tiikenmeliydi baha- neler. Simdi, o deredeki ¢cocuklar gibi ¢iril¢iplak,
Biilent’le? (Soysal, 2023, 84).

Ela’nin Hakki ile evliliginde gelistirdigi sorgulamalar ¢ercevesindeki “Nikah-Hilton-yatak”
ifadesi evliligin sadece yasal, romantik bir kurum degil, ayn1 zamanda Foucaultcu baglamda
bireyin cinselligini belli kurallar dahilinde yasamasini saglayan bir iktidar mekanizmasi olarak
goriilebilmektedir. Cinsellik bu manasiyla 6zgiirce bir tercih degil evlilikle zaruri hale gelen
bir pratie doniismekte ve Foucault’'nun cinselligin kurumsal ve normatif yapisin

cagristirmaktadir. “Paralar ddeyerek deniz kiyisina gelenlerin hep denize girmek zorunda

olduklarim sanmalart gibi” benzetmesini kullanan Ela, kendi cinselliginin toplumsal
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beklentilerle sekillenmesi noktasina dikkat ¢ekmekte, cinselligin bir diirtii olmasindan ziyade,

tarihsel, kiiltiirel, toplumsal sOylemlerle insasina dayanan anlayis1 ortaya koymaktadir.

“Tante Rosa bir kapt disari atilmadir. Calistigt ayin parasini bile alamadan. Bu evde de her
sey parsellenmis. Orospuluk, ahlaksizlik, namussuzluk bunu koparp alamindir, anladi.
Orospulugun herkesin hakki olmadigini, herkesin bir isi, bir bildigi oldugunu, savunulmasi
gereken bir isi oldugunu. Bu bir orgiittiir, her orgiitiin kendince kurallar: vardir, bir orgiitiin
icinde olmak gerektigini, anladi” (Soysal, 20133, 70).

Foucault’nun cinsellik mefhumu {izerinden yukaridaki paragraf degerlendirildiginde;
“Orospuluk” bireysel bir eylem olmaktan o6te kural, norm ve isleyisiyle Orgiite
benzetilmektedir. Boylece onun dogustan gelmedigi, dogal olmadigi, aksine tarihsel olarak insa
edilmis, toplumsal pratikler i¢cinde sekillenen bir sistem oldugu gosterilmektedir. Foucault’da
cinselligin tibbilestirilmesi, ahlaki kurallarla tanzim edilmesi, onun iktidar pratik ve
mekanizmalariyla nasil sinirlandirildiginin gostergesidir. Cinselligin bireysel bir 6zgiirliik
alan1 degil, ‘orgiitliliigii, haklarinin savunulmasi’ baglaminda iktidar iliskileriyle sekillendigi

diisiincesi bu yaklagimin temel yansimasidir.
Disiplin

1974 yilinda Orhan Kemal Roman Armagani kazanan Yenisehir'de Ogle Vakti (Soysal, 2021)
adl kitap, Ankara’da gegmektedir.

Orhan Duru'yla yaptigi soyleside; Bir kavagin devrilme siireci iginde, bir ogle vaktinde,
Kizilay' dan Piknige akan baskent kalabaligina, bir film makinasinin objektifiyle bakmak ve
objektife giren kisileri, bu devrilme olay icindeki yerlerine oturtmak istedim." (Milliyet Sanat
Dergisi, Eyliil 1973 akt. Arslantunali, 2021, 7).

Bir kavagin devrilmesi ve etrafinda gelisen farkl: kisilerin hayat hikayesi ve biirokrat, patron,
is¢i, sanatsever, fahise gibi pek ¢ok karakterden oriilii romanda Soysal’in daha ¢ok simiflar
arasindaki esitsizlige yahut siniflara dair gozlemlerine yer verilmektedir. Bu agidan Soysal’in
daha ¢ok ideolojik politizasyonuna denk gelen bir siire¢ olarak okunabilmekte ve sol hareketin
icerisindeki ufak sorgulamalar goriilmektedir. Ali, Olcay ve Dogan’in bas kahraman oldugu
romanda Soysal’in hep “iyi Ozellikler” yiikledigi is¢i simifindan Ali’yi merkeze aldigim

sOylemek yanlis olmasa gerektir.

“Kanunlar: ¢ignemek en biiyiik su¢ctu Hatice Hanim igin, yine de ¢igneniyordu kanunlar; evinin
bir aylik sabun tozu i¢in édedigi para her ay artiyordu; Hatice Hanim hep ayni olgiide sabun
tozu kullandigi, bu kanuna dikkatle, 6zenle ve sasmaz bir ciddiyetle uydugu halde, demek ki
baskalar, disardakiler bozuyordu kanunlari. Hatice Hanim, her sokaga ¢ikisinda bu kanun
bozucularim tespit eder, onlari kendince cezalandirirdi;, simdi de bu saticimin sabun tozu
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fivatimi artiranlardan biri oldugunu biliyor, onun cezasini sonraya saklyyordu. Unutmazdi
Hatice Hanim, su¢lular unutulmaz, cezalar hi¢ unutulmaz, unutkanhk diizeltici, yapici degildir.
Affetmek saghksizdir. Mikroplara karst ilag¢ kullanmamak, kanayan yaraya tentiirdiyot
dokmemek gibi bir seydir affetmek. Uygar insan affetmez ve unutmaz Hatice Hanim'a gore,
uygar insan cezalandirir; affetmek ve unutmak barbarhik, ilkelliktir, bu memleket yumugsak

kalplilikten kalkinamamaktadw” (Soysal, 2021, 43).

Kitaptaki diger karakterlerden biri olan Hatice Hanim’1 tarif eden bu ifadelerden 6zellikle
Cumbhuriyet’in baskict yoOniiniin de goriilmesi miimkiindiir. Ancak Soysal’in kitaplarina
yedirdigi elestirilere yahut analizlere Foucaultcu gozle bakildiginda; Hatice Hanim iktidarin
bireyi ve toplumu disipline etmek icin baski ve siddet disinda uyguladigi tiim pratiklerin
icsellestirici  bir temsilcisi olarak goéziikkmektedir. Kanunlar, normlar ise bireylerin

“normal”lestirilmesini saglayan bir iktidar bi¢imidir.

Foucault’nun Hapishane’'nin Dogusu’nda (1992) bahsettigi lizere ceza ve bagislama, gozetim,
denetim mekanizmalariyla pekistirilen iktidarin, birey iizerindeki tezahiiriidiir. Bu siirec,
neredeyse bir panoptik diizenin insasini ¢cagristirmaktadir. Hatice Hanim, Soysal’in mikrop ve
ilag sozciikleriyle kurdugu metafor ile biyoiktidarin disiplin seklinde isletilmesine olanak
vermektedir. Toplumdaki diizensizligin sebebi olarak goriilen hastaliklarin tedavi edilmesi yine
sOylemsel bir iktidarin eseri olmaktadir nitekim toplumun organizma olarak goriilmesi,
uyumsuzlugun mikroplara kars1 bir savas1 gerektirdigi aksi halde organizmanin zarar gérecegi
tiirden bu soylem ile tiim iktidar pratikleri mesrulagacak zemin bulmaktadir. Ciinkii Hatice
Hanim’in kocas1 daha d6nce Almanya’da bulunmus ve oraya dair gozlemlerini “Her firsatta
anlatirdy o tertemiz, tek bir ¢opsiiz, dilencisiz caddeleri. Yalasaniz igrenmezsiniz, oyle temiz
sokaklar. Hep ¢alismak, hep disiplin, hep diizen.” (Soysal, 2021, 6). Calismanin, diizenin ideal
olarak sunuldugu bu sdylem ile Hatice Hanim da uygulanacak disipline edici tiim iktidar

pratiklerini uygarlik ve kalkinma i¢in “normal” ve “esas” olarak kabul gérmiistiir.

1976 yilinda tefrika edilmis yazilarin bir araya getirilmesiyle ortaya c¢ikan Yildirim Bolge
Kadinlar Kogusu (Soysal, 2013b), otobiyografik olma 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Sevgi
Soysal’in 12 Mart Romancisi olarak nitelendirilmesine yol agacak bir diger kitabin bu olmasi,
donemin tim gercekligiyle ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Soysal’in Ankara’da
Yildirrm Bolge Cezaevi’ndeki hayatindan bir kesit sunan kitabi, Foucaultcu manada
yorumlamak daha ¢ok hapishanede isleyen iktidarin ve buna karsi tekrar hapishanede

gelistirilmis direnis pratikleri ile 6ne ¢ikmaktadir.
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Sikiyonetimin en sedit halinin gozler 6niin serildigi donem iktidarin asker, polis araciliiyla
mekanin hapishane, iskence, idam gibi pratiklerle islendigini Soysal gercekei gozligiiyle

ayrintilandirmaktadir.

“Isteniyordu ki, tutuklu yakini tutukluya, tutuklular birbirine, tutuklu yakim tutuklu yakim
olmayana, evi arananlar aranmayana, kovalanan kovalanmayana diisman olsun. Insanlar
dikenli teller, muhbirler, polis ve korkuyla birbirlerinden kopsun, yalniz ve tek yilginlasip
sinsin. Saglayabildikleri kin oldu, biitin bu yapilanlara karsi biriken Kin. Bir de korku,
insanlarin rahatga yiireklerine saldiklar: korku. Koskoca Ankara kentinde kovalananlan yaral
bir av hayvani yalmizliginda, nerdeyse agikta birakan korku” (Soysal, 2013b, 48).

Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu’nda (Soysal, 2013b) Soysal’in Foucault’nun bir diisiince
sistemi igerisinde bahsettigi ikili karsitliklar1 bizatihi kendi doneminin kosullartyla ifade ettigi
sdylenebilmektedir. Oncesinde deginildigi iizere yaratilan karsithkla iktidarin belirleyiciligi
tutuklu tizerinde islerken tutuklu olmayan iizerinden de islemektedir. Yaratilan korku ile
bedenin buna uygun bi¢imlendirilmesi, disipline edilmesi miimkiin olmaktadir. Panoptikon
olarak Ankara resmedilirken i¢inde yasayan her birey, her kadin, her tutuklu olan ve olmayan
stirekli denetlendigi, gozetlendigi bir mekanin pargasi olarak sarmalandigini hissetmektedir.

Bu sarmal ile disiplin isler hale gelmektedir.

Kogustaki herkes, sayimlarla, komutlarla, egyalarinin yerleriyle ilgili her tiirlii nizamin
saglandig1 siki bir denetime tabi tutulmaktadir. Bu evrede tutuklularin bedenen, zihnen her
manada kontrol edilmesi hedeflenirken, bar kadini, sol hareketin igerisindeki fraksiyonlara
mensubiyet gibi ayrismalarin dniine gegilmektedir. Iktidarm mekan igindeki diizen, tutuklunun
giyimi, yattig1 yere varan diizenlemelerle tek tiplestirmekte, disipline ediciligiyle kontrolii
kolaylastirmaktadir. Disaridan soyutlanan mahkum ve tutuklunun igeride ise aynilastirilarak,
yOnetiminin ve kontroliiniin kolaylastirilmasi ile iktidarin dngdriilemez olan herkesi ve her seyi
ongoriilebilir hale getirmeye c¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle disiplin sadece
fiziksel degil, korku, izolasyon ile psikolojik olarak i¢sellestirilen islevini yerine getirmektedir.
“Oyle ya, yemekten yatmaya her sey askeri nizam ve icaplara uygun olmal ki, muhtemel bir
savasta, Yildirim Bélge tutuklulan askeri yonden aksamayalar. ”(Soysal, 2013b, 186).

Cikin! Séyleyin kogusa, bundan sonra boyle olacak. “Ast’ - “iist’ iliskilerine kesin riayet! Polis
odasina girip ¢ikarken, selam! Ustlerinizin karsisinda hazrol durumu! Ustiiniiz sormadan
konusma yok!” (Soysal, 2013b, 158).
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Ne hukuku, bunun hukuku mu kalmis? Kanunlara gore tutuklunun hiirriyeti esasken, bunlar bir
de er sayiyorlar bizi.”

’

“Ne eri? Er-tutuklu! Bu durumda erler de ‘st iimiiz oluyor.’

“Bizi er saymakla, ordu mevcuduna tutuklu sayist kadar anarsist katmis oluyorlar. Ha ha ha!...
Anarsist boliigii siraya geg.” (Soysal, 2013b, 163).

“Biz asker degiliz.”

’

“Yeni kanuna gore askeriz igte.’
“Askerlik kanununa gore, kadinlar asker olmaz.”
“Simdi meseleyi kadin-erkek a¢isindan koymayalim. Biitiin

tutuklulara yoneltilmis bir baski var ortada.” (Soysal, 2013b, 163).

Tutuklularin artik asker statiisiinde sayilmasiyla hapishanede baska bir evreye gecilmistir.
Tutuklunun er olmasi, iktidarin bedeni hem sembolik hem fiziksel olarak denetlemesinin
yansimasi olarak goriilebilmektedir. Foucault’'nun “uysal bedenler” tanimlamasinin denk
geldigi bu yerde disiplin pratikleri cezaevi sartlarina eklemlenerek, iktidarin Foucault’nun
bahsettigi akiskan halinin de gostergesidir. Ciinkii farkli diizeydeki kurumsal pratiklerin
birbirine entegre edilmesi ile iktidar akigskanlasirken, niifuz etmesinin kolaylagsmasina
sebebiyet vermektedir. Ote yandan kurulan hiyerarsik iliskiler sayesinde ise gerek militer
gerek cezai olarak bigimlendirilmis ast-iist iliskisi ¢ergevesinde yeni bir iktidar kategorisinden
sO0z edilebilmektedir. Boylelikle i¢ ice ge¢mis karmasik iktidar agi igerisinde “Bizi er
saymakla, ordu mevcuduna tutuklu sayist kadar anarsist katmis oluyorlar.” diyerek

kendilerince bir direnis pratigini dillendiren 6zneler olmaya ¢alismaktadirlar.

“Gece yarisi telefonlarimiz ¢alar, evinizin bulundugu sokakta terk edilmig bir cip dururdu. Bu
ciplerin surrimi ¢ozemedim. Dinleme aygiti mi vardi bu ciplerde, yoksa disarda gozlemekten
yorulan sivillerin arada barimmalart igin miydi, tam bilmiyorum. Ama aksam olunca cipin i¢i,
birtakim karanhik baslarla dolardr”

“Bir de ac¢ik agik, evinizin karsisindaki kaldirimda yiizlerini “Giinaydin” gazetesinin arkasina
gizleyenler olurdu da bunca gizli (!) bir polislige giilmek mi, sasmak mi gerektigini
bilemezdiniz” (Soysal, 2013b, 19).

Tiim bunlara ek olarak sikiyonetimin hazirladig1 yahut giivenilir “yurttas”larinin bilgileriyle
hazirlattig1 listelerle yukaridaki pratikler islemektedir. Giindelik hayatin igerisine dinleme,
gozetleme, denetleme gibi pek ¢cok yontemle dahil olarak en azindan romanda belirtildigi tizere

Ankara sehrinin koca bir panoptikon olarak iktidarin islenmesinin sahnesi olmustur.

“Goriinmez dikenli tellerle ¢evrili bir tutukeviydi Ankara 'nin kendisi de. Sanki Ankara halk,
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“polislerle izlenenler” diye ikiye bolinmiistii (Soysal, 2013b, 74). Miitemadiyen gozetlenen,
denetlenen, dinlenilen insanlarin bunun farkinda olarak tiim bunlarin olmamasi halinde ise bu
ihtimaller tizerinden kendilerine “geki diizen” vermeleri iktidarin disipline edici haliyle
varligin1 garantilemesine imkan sunmaktadir. Bu siirecte pek cok soylenti agiga c¢ikarak,
iktidarin disiplin mekanizmalariyla isledigini ve giiclinii disiplin yoluyla pekistirdigini

gostermektedir.

4.2.2. Kadinhik Durumu ve ikinci Dalga Feminizm Baglaminda Sevgi Soysal

Ikinci dalga feminizmin Tiirkiye dzelinde 1980 ile basladig1 diisiincesinden yola ¢ikildiginda
kadin hareketinin 1970’11 yillarinin buraya bir hazirlik yahut bir temel olusturma siireci oldugu
goriilmektedir. 1970’lerin entelektiiel birikiminin, kadina dair bakis agisinin, Tiirkiye’nin
donemin sorunlarina 6zgii tartigmalarinin bu belirleyicilikte etkili oldugu sdylenebilmektedir.
1980 donemiyle ikinci dalga feminizmin basladigi iddiasindan yola c¢ikildiginda; Sevgi
Soysal’in merkeze alindig1 bu ¢alisma, 6ncesinde ifade edildigi lizere Soysal’in sol hareket
icerisinde konumlanmis, birinci dalga feminizmin ara donem tasiyicisi, ikinci dalga
feminizmin hazirlayicisi olmasiyla feminizm(ler) ile o6riilii bir diislince diinyasina sahip oldugu
iddia edilmektedir. Kadin hareketinin dnemli ve 6ncii isimlerinden olan Soysal’in entelektiiel
kimligini sosyal, politik bir duyarlilikla harmanlamasinin neticesinde kadin meselesi toplumsal
miicadelenin pargasi olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’deki aydinin yaklasimi ile paralel goriilen bu

tavir:

“Tiirkiyeli aydin genellikle toplumcudur. Halktan yanadir, sorunlarina, miicadelesine sahip
¢tkar. Bunun aksini agik¢a iddia edecek, kendini halkin sorunlarindan tecrit ettigini agikca
yiiklenecek aydin yok gibidir. Bu durum, kadin ay- dinlaminiz i¢in de aymdir. Onlarin icinde
de, kendini Tiirkiye halkindan tecrit edenine az rastlanmir. Bu durumda kadin yazar olan T.
Uyar'in da halktan, ezilenden yana oldugunu diisiinmekten "dogal" ne olabilir?” (Ovadia,
2015, 144-145).

Yukaridaki ifadelerle betimlenen Tiirkiye’deki kadin meselesi bakigin aydin tavrinin kadin
aydin i¢in de benzer oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Donemi dolayisiyla yahut donemiyle

uygunluk gosteren bu bakisin Soysal i¢in de gecerli oldugu diisiiniilebilmektedir.

“Evet, kadin, hayat denilen giizelim olusumu yilmaz, vazgegilmez savas¢isidr. Soziimiiz
hayatsa, kadin hayat adina éliimden de ¢ek,inmez. Ciinkii kadin dogumu bilir, yani hayatin
oliime, bereketin kisirliga, ilerlemenin durgunluga lan tartisilmaz iistiinliigiinii bilir. Kisaca
emekgidir o. Hayatin emekgisi. Budur en biiyiik giicii kadiin” (Soysal, 2018b,19).
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Kadina yiiklenen biiyiik bir anlam ve bu anlamin sebebi olarak “emekc¢i” vasfinin goriilmesi
Soysal’im  kadin1 heniiz toplumsal kurtusun icinde, miicadelenin parcast olarak
tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Kadin heniiz, toplumcu bir saikle ele alinmakta, egemen
zihniyetin, sistemin degistirilmesi halinde diizelecek bir yere sahiptir. Sorun olarak goriilen
tiim meseleler sosyalist diinya tasavvuruyla hallolacaktir. Sorunlarin nedeni ise egitimsizlik,
din, Atatlirk reformlarinin yeterince yerlesiklik kazanamamasi seklinde diistiniilmektedir:
Tekeli (1993, 31) 1950 ve 1970’in ilk yarisina kadarki donemde kadin miicadelesine kadin

derneklerinin bakisini su sekilde tasvir etmektedir:

“.pek cogu, bugiin de siirdiirdiikleri, kazanilmis haklarin, ozellikle laik devletin Islami bir
diizene geri doniilmesine karsi sagladigi giivencelerin savunusuna éncelik verdi ve bunu,
hemen her yil, Cumhuriyet’in 6nemli giinlerinde diizenlenen torenlerde Atatiirk’e olan
baghliklarini, kendilerine tanidig haklar i¢in ona duyduklar: siikran borcunu ifade ederek dile
getirdi.Boylece, erkegi ailenin reisi olarak kabul eden Medeni Kanun'un gergekte cinsler arasi
esitlik statiistinii olanaksiz kildigi, iizerinde hemen hemen hi¢ durulmayan bir konu haline
geldigi gibi, 6zel hayatlarinda, kari-koca iliskilerinde hiikiim siiren ataerkil iliskilerin elestirisi
seckin kadinlarin giinde- minden tiimiiyle ¢ikti. Onlarin géziinde Tiirkiye 'de yalniz heniiz egitim
olanagi bulamamig, onun icin de yasalarin tamdigr haklar yeterince kullanamayan kirsal
kesim kadininin hem tiretimde hem evde ¢alismak, ama hak ettigi saygiyr gérememek gibi bir
sorunu vardi. Kendileri ise kadinin ezilmesi, erkege bagimliligi gibi sorunlarin étesindeydiler,
bunlart asmislardi: Onlar "kurtulmus kadindilar!”

Soysal’in sekillendigi, fikirlerinin gelistigi bu donemin genel haliyle birlikte neden heniiz
birinci dalga feminizmi giindemine sahip oldugu da anlasilmaktadir. Ote yandan Soysal’in
Ozglnliigii bu diisiince ikliminde “kurtulmus kadin” olarak ise kadinin hayatindaki
sinirlamalarin, 6zgiirlesmesinin oniindeki engellerin ataerkil, dini yapilara ek olarak ideolojik
yapilarin da benzer bir tutum igerisinde oldugunu tartismistir. Politik miicadelesini yiiriittigi
sol hareketin icerisindeki esitsiz kadin erkek iligkileri, kadina dair ¢ogu meselenin kisisel

sorunlar olarak gérmezden gelindigi elestirilerine Soysal eserlerinde yer vermistir.

Kadina dair, kadinlik deneyimi ve arayisina dair ilk gozlemlerinin Tutkulu Per¢cem (Soysal,
2004)’de goriildiigii soylenebilmektedir. Soysal’in Tutkulu Per¢em adl kitabinin ilk hikayesi
de ayn1 ad1 tasimakta ve “seylerdeki seyler iste” diyerek ikinci Yeni’nin soyut imgelemine
varan bir dil kullanmaktadir. Bu da edebi agidan kiigiik bir detay olarak kendini gostermekte

kadinca arayisin varolussal hali, bu sekilde kendini gostermektedir:

“Seylerdeki seyler iste sokaklardaki insanlar gérmiiyorlar beni. Oysa giinlerdir tutkularim
percemlerimde dolastyorum. Yol kavsaginda durdum. Arabalar habire geciyor. Camlarinda
kizil kizgin yiiziim, gegiyorlar. Yaya gecidinden tam ii¢ kez gectim. Trafik polisi de gérmedi
beni. “Gosterge... Gosterge!” diye bagirdim ona. Rahatlamadim hi¢. Kizginligim
tabanlarimda. Ogle giinesinde, kumsalda dolastyormus gibi ¢iplak ayaklarla, kizmis kumlarda
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yaniyor tabanlarim. Erkeklere, erkeklere, en ¢ok onlara, bu kendilerini, sonra yine kendilerini
sevenlere kizginligim. Iki diigmeli, tek diigmeli, ti¢ diigmeli ceketleriyle duyarsizlar ordusu
vigin yigin gegiyorlar. Ceketsiz, kravatsizlarda biraz olsun umudum vardi, oysa tek dolagsmiyor
onlar - gii¢siizler. Rastlamadim iste, birilerine rastlamadim Rast-la-san-da, rast-la-ma-sanda,
av-va gi-di-yo-ruz” (Soysal, 2004, 15).

Tutkular1 per¢emlerinde dolasan kadinin bedeni, cinselligi ile iliski kurmaya c¢alisan kadinin
ataerkil, erkek egemen sistem tarafindan yani iktidar tarafindan goriilmemesi meselesini akla
getirir. Zira iktidarin temsilcisi olan trafik memurunun gérmezden geldigi kadinin sistem
icerisinde kendine yer arama, kendisini var etmeye g¢abalamasi olarak okunabilmektedir.
Iktidarin tecessiimii olan trafik memuruna gdstermeye calistigi kendisinin sorunlu olarak
gordigii “gosterge”ye onun da dikkat etmesidir. Ancak trafik memurunun onu gérmemesi
iktidarin kadina kars1 kayitsizligl ve duyarsizligiin gostergesidir. Erkeklere olan kizginligin,
salt kendisini diisiinen bu manada “normal” kabul edilenlerin, “marjinallestirilmis” olanlar1
gormemesi, onlart yok saymasi, “duyarsiz” olmalariyla sistemin islerligine katki saglamalari
nedeniyle bir “kizginlik” olusmaktadir denilebilir. Erkeklerin, trafik memurunun kadina
duyarsizligi, kadin1 goérmezden gelmeleri, kadinin talebine sagir kalmalari ile onu “tek
dolagma”diklar1 yani beraber hareket ettikleri gercegini acik etmektedir. Boylelikle i¢ ice
gecmis, beraber hareket eden bu karmasik iktidar iliskileri i¢erisinde kadinin sorunlarini dile
getirmeye caligsmasina ragmen karsisinda kendisini duymayarak onu yok sayan anlayis ile kars1

karstya birakmaktadir.

“Tutkularumi, birer birer percemlerimden ¢ikarip mazgaldan asagr attim. Kentin lagimina
karigtilar, oh! «Bu kadar» dedim. Bu kadardi.” (Soysal, 2004, 16). Soysal’in ilk donem
arayisinin da bir pargasit olan bu ifadeler; pergemleri ile tutkularmi birlestiren sistemin
kendisine dayattig1 feminist perspektifle degerlendirildiginde iiretilen percem sdylemiyle
tutkular1 6zdeslestirilerek, kadinin bedeninin kiiltiirel kodlarla olusturulmasina bir tepkinin
ortaya ¢iktig1, kadinin kendisine dayatilan kodlar1 reddettigi, bunun reddi ile iktidara kars1 bir
direnis olarak kendisini var etmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Kadinin kiiltiirel kodlarla tiretildigi
fikri Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur’un bagka sekilde ifadesi olarak
goriilebilmektedir. Ciinkii tutkularini hem disaridan goziiken ve hem kendisinin “kadiligimin
gostergesi” sayilan pergeme asilmasit disartya karst kadinligin, kadinin taleplerinin
gosterilmeye c¢alismasidir. Tipki Friedan (1983, 70): “Kadinlarin, kendilerini evlerinden
uzaklara iten ve herkes tarafindan yanlig yorumlanan tutkulu yolculuklarina bir yiizyil once

b

baslamalarimin nedeninin” kimlik ihtiyact oldugunu sdylemesi gibi. Friedan kadinlik

arayisinin tutkulu bir yolculuga benzetirken, Soysal’in tutku kelimesini kullanmasi bir
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tesadiiften 6te kadinin kendine dair hak talebi, yahut sorunlarini dile getirmesinin kii¢ciimsenen

ve onu “kdtil yola diigliren tutku” lar olarak goriilmesi nedeniyledir.

“Sogumus ¢orbasiyla, "Doydun mu?" diye soran, sorabilen kadin bir de. Onun, o adama giiriil
giiriil akan sevgisi, bu sevginin arta kalanlarda biraktigi doyumsuzluk, eziklik, itilmislik,
bunlarn yiikii, anlatilmaz bir sevginin yiikii bir de. Hepsi tistiinde, bogazinda o diigiim yine”
(Soysal, 2004, 27).

Diismanligi olan bu sevingte adli hikayedeki bu pasaja bakildiginda; c¢orbasi sogumasinin
nedeni kadinin erkegin, evin babasinin isteklerini karsilayip masaya ancak oturabildigi i¢indir.
Geleneksel anlayisin dayattigi lizere; kadin, kadin oldugu i¢in yapmasi gerekenleri
iistlenmekte, iktidarin, evin erkeginin ondan beklediklerini karsilamaya ¢abalarken,
“doyumsuzluk, eziklik, itilmislik” duygusuyla da bas basa kalmaktadir. Cilinkii kadinin varlig
ataerkil diisiincenin, kimi zaman dinin vurguladig1 gibi erkegin ihtiyaglarinin kargilanmasi ile
anlam kazanmaktadir. Bu da kadinin belirli rollere hapsolmasina sebebiyet veren anlayisin
erkek lehine bir iktidara doniistiirmesine olanak saglamaktadir. Boylelikle iktidar iliskilerinin
evin igerisinde yer almasiyla Foucault’nun belirttigi gibi iktidar her yerdedir ve her yerde
oldugu i¢in Hanisch’in belirttigi gibi evin i¢i de politiktlesmektedir. Bu iliskinin kadina getirisi
“sevgi” olmakta iken ayn1 zamanda kendini gergeklestirememenin getirdigi tatminsizlik de yer

almaktadir. “Ozne” olamayistir.

“Tante Rosa rahibe okulunda viicudunun kotii bir sey oldugunu ogrendi. Yikanirken soyunmak

vasakti. Gomlekle yikaniliyordu. Bir giin yine kosarken diistii. Rahibeler yarasini sarmak i¢in
de olsa, kara ¢orabimi ¢ikarmasina izin vermediler. Yara iltihaplandi. Schwester Maria,
Rosa’ya, Tann’- min onu cezalandwrdigini, viicudunu unutmay:, igini Tann’- ya adamayt,
arzularint sindirmeyi bilmedigi icin yarasini iyilestirmedigini séyledi” (Soysal, 2013a, 22).

Tante Rosa’da (Soysal, 2013a) gegen yukaridaki ifadeler; kadin hareketinin 6zellikle ikinci
perdesi olan feminist ikinci dalganin 1srarla tizerinde durdugu kadin bedeni iizerindeki baskinin
tezahiirii seklinde okunabilmektedir. Ozellikle dini yapinin temsilcisi olan rahibeler,
yaralanmasina karsin Rosa’nin bedenini giinah ile iliskilendirmekte, bedeni, arzular1 sebebiyle
Tann tarafindan cezalandirildigi diislincesinden hareket edilmistir. Burada 6zellikle kadin
bedeninin din gibi yapilarca denetimi, sinirlandirilmasi, arzularinin bir yansimasi ile beraber
goriildiigii ve bedeni nedeniyle her tiirlii yaptirnma, cezaya maruz kalabilecegi diisiincesinin
yerlesikliginden kaynaklanmaktadir. Feminist ikinci dalganin iizerinde 6zenle durdugu kadin
bedeninin bu yapilara karst Ozgiirlesmesi gerektigi diislincesinin temel nedeni olarak

sOylenebilmektedir.
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“Iste yine stkiltyyordu kadin. Birakti kocalarini, nenlerini, bilmemnelerini ve yiiriimelere ¢ikti.
Islakti ¢imenler kisir giinesin kadinsizliginda. Boyle islak ¢imenli bir yolda sevindi kadin
olusuna. Oyle sevindi ki yorulup en erkek agaclarin oradaki bir banka oturmasi oldu.
Kocalarini, nenlerini, bilmemnelerini diisiinecek gibiydi” (Soysal, 2004, 23).

Kadimin biraktig1 kocas1 degil kocalar1 olarak nitelendirilmesi yasaminin sadece evli oldugu
kisi tarafindan sinirlanmadig1 yani evlilik kurumu, aile yapisi ile degil, evli oldugu yahut evlilik
disindaki pek ¢cok yap1 ve kurumla da sinirlandiginin bir agiklamasi seklinde gortilebilmektedir.
Birden fazla iligki, yapi, kurum igerisinde belirerek kadinin tiim bu sinirlandirilmisliktan
kurtulmaya ¢aligmasinin ele alindig1 yukaridaki ifadelerle dogaya, mekana cinsiyet atfedilmesi
ise Beauvoir’in kadinin nasil olunduguna dayanan /kinci Cinsiyet’i gagristirmaktadir. Agac gibi
bir nesnenin erkek olarak addedilmesi, iktidarin her alana niifuz edisiyle etki alaninin
genisligine de dikkat ¢ekilebilmektedir. Bu iktidar alanini fark ederek buradan ¢ikmaya ¢alisan
kadimin hikayesi “Kocalarima, nenlerime, bilmemnelerime donmeliyim” (Soysal, 2004,24) ile

tekrar bagsa donmektedir.

“...Yemek diiskiinliigiiniin kotiiliigii belletilmisti ona, ama mutfagi seviyordu, midenin
doygunlugunu seviyordu. Rahibeler mutfakta ¢érek yapryorlardi. Bakti, ince uzun ¢orekler. Bu
¢oreklere Bavyera’da halk arasinda “oglan ciikii” derlerdi. Tante Rosa gézleri istahla
biiyiiyerek: “Ah, ne giizel oglan ciikleri” diye haykirdi. Ve o giin trenle anasimin yanma
gonderildi (Soysal, 2013a, 24).

Bedenin arzularina gem vuramayan istelik ¢oregi “yasakli” kelimelerden olan erkek cinsel
organina benzeten Rosa, bunu dillendirerek rahibelere, dine ve Tanriya meydan okumaktadir.
Bu meydan okuyus, rahibe okulunun sdylemine karsit cinsellik merakini, arzusunu
gizlemeyisiyle bir tepki gelistirmistir. Gelistirdigi tepki ve meydan okuyus, yani din, patriyarka
gibi yapinin belirledigi kadinin nasil olmas1 gerektigi ideal sdylemini yok saymast Rosa’nin
dislanmasina, okuldan atilmasina ve eve yollanmasina sebebiyet vermistir. Nihayetinde
kadinin nasil olundugunun gdsterilmesi, bu diislincenin Rosa’da igsellestirilmesi,
i¢csellestirmemesi halinde ise bir yaptirima maruz kalmasini gerektirmektedir. Boylelikle
bedenin arzusu olan cinselligin de bu manada iktidarca men edilmesine Rosa’nin kayitsizlig
yahut ancak iktidarin belirledigi sinirlar igerisinde gerceklesmesi miimkiin bir eylem olmasi
gerekirken Rosa’nin bu belirlenmislik diginda davranmasi, Rosa’nin iktidarca dislanmasina
neden olmaktadir. Yani iktidar iirettigi sOylemle Rosa’nin hayatimi sekillendiren, onun
arzulariyla, cinselligiyle olan iliskisini belirleme iddiasindadir. Rosa bu iddiaya karsi
geldiginde ise iktidar tarafindan bu kez de dislanma taktigiyle karsilasmakta ve bu da

bireyin/kadinin insasina varan bir isleyisi agiga ¢ikarmaktadir. Feminist hareketin sundugu
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beden, cinsellik ile kadinin iligkisinin tanzimine bir karsi1 ¢ikisin gdsterilmesi ile birlikte karst

c¢ikilmasi halinde nelerle karsilasabilecegi de gdsterilmeye calisilmigtir.

Safak (Soysal, 2011) romanindaki kahramanlardan Giiler ile Mustafa’nin sol Orgiitiin
icerisinde yer almigslar ve bu sekilde tanismislardir. Sol hareket i¢erisindeki esitsiz kadin erkek

iliskilerine dair bir 6rnek olarak;

“Giiler tiniversiteyi bitiremedi. Mustafa'yla evlendi. Yiiksek matematik diplomasiyla, zar zor
Urfa'da bir lise ogretmenligi buldu Mustafa. Giiler'in anast kiziyla birlikte Urla'ya yerlesmek
istemedi. Giiler de Urfa'dan memnun kalmis sayilmaz...” (Soysal, 2012, 24).

“...Gliler'in kocasina nasil hizmet ettigi. Sa¢imu stiptirge edeyim, senin kélen olayim istiyorlar.
Cok kizdigr bir giin, sen onlan kullanmissin ya, beni de aynen éyle kullanasin, sémiiresin
istiyorlar, bile demigsti. ... ”(Soysal, 2012, 25).

Safak (Soysal, 2012) romaninda Soysal’1in orgiit icerisindeki esitsiz kadin erkek iligkisini artik
net sekilde ifade ettigi, Giiler’in 6zgiirliigiiniin hem evlilik hem kocasinin aile igerisindeki
diisiinme bi¢imi ile kisitlanmasimi ele aldig1 goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
kadmin da erkegin de yapmasi gerekenlerin toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlendigi, Giiler’in
evlendigi icin kocasina “Sagimu siipiirge edeyim, senin kolen olayim istiyorlar.”(Soysal, 2012,
25) diyerek kocasina serzeniste bulunurken, Mustafa’nin ise buna dair hi¢cbir miidahalede

bulunmamasi, onun da bu erkek egemen iktidar1 destekledigini gostermektedir.

“Omer'in, evlerinin adresini verebilecegini aklina bile getirmeden, tipis tipis donmiistii evine.
Sonra hep Sema suclandi bu yiizden. Iskencede verilebilecek bir adrese gitmek akilsizliginda
bulundugu icin. Akilsizlik! Sema, Omer'in daha oOnce iskencede konusmus arkadaslari
hakkinda neler séyledigini unutmamigti oysa, da ha o kadar zamani olmamisti. Cok sey i¢in,
cok az zamani olmustu, evlilikleri bile aymi doldurmanugti daha” (Soysal, 2018b, 43).

Aym sekilde Hosgeldin Oliim’de (Soysal, 2018a) Sema ve Omer arasindaki iliskiye dair
yukaridaki ifadelere bakildiginda; Sema, Omer’in evlerinin adresini verdigini diisiinmeden eve
gitmesi akilsizlik olarak nitelenirken, Omer’in evin adresini verisi herhangi bir elestiriye,
suclamaya maruz kalmamustir. Esitsizligin bir bagka bi¢ciminin gostergesi sayilan bu manzarada
Soysal, sol igerisindeki kadin-erkek esitsizligini hem desifre ettigi hem de bir anlamiyla

elestiriye tabi tuttugu ileri siirtilebilmektedir.

“Kendini bilen bir kiz Rum oglanlariyla ¢ama ¢ikmaz. Kismet bir altin toptur, bir tepersen bir
daha gelmez. Ayol biitiin Ada koca bekleyen kizlarla doluyken, sen cebi delik Rum oglaniyla
¢ama ¢itkarsan, parlak parlak kismetler biitiin o koca bekleyen kizlan almasalar da, seni hig
almazlar. Ayol ananda hi¢ akil yok senin. Koca dedigin ¢camda bulunmaz. Jyi yetismis erkek
kardesi olan iyi aile kizlanyla dostluk ku- racaksin. Topragi bol olsun, annem, her yaz yaziiga
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¢tkma- dan kulagim biikerdi. “Ada’ya esege binmeye degil koca bulmaya git” diye” (Soysal,
2023, 52).

Yiiriimek (Soysal, 2023) romaninda Ela’nin ailesiyle adaya gittiginde Aleko adli Rum ¢ocukla
iligkisinden rahatsiz olan yengesine dair yukaridaki ifadeler; Tiirkiye’deki toplumsal yapi
icerisinde kadin erkek iliskilerinin ataerkil baskiyla nasil kusatildiginin en goriiniir hali olarak
degerlendirilebilmektedir. Rum ¢ocukla olan iliskinin de tasvip edilmedigi bu ifadeler ikinci
dalga feminizm acisindan bakildiginda; kadiin ancak koca, evlilik ve aile ile tanimlandig,
“parlak kismetler” tarafindan hayatinin yonlendirildigi gergegini gozler oniline sermektedir.
Kadinin varligmin kismetler iizerinden tanimlanarak onun ikincillestirilmesi “ikinci
cinsiyet "lestirilmesi, kadin1 6zne degil, pasif bir sekilde tanimlamaktadir. “Koca bekleyen™
kizlarm, pasif, hayatlar1 {izerinde tasarruf hakkina baba evinde babaya, koca evinde kocaya
teslim etmek {izere betimleyen bu ifadeler; evliligin de bunun yapisal hali ile destekledigi i¢in
tercith edilmesi gerektigidir. Boylelikle evlilik lizerinden isleyen, ataerkil sistemin cinsiyet
kodlarma sahip bu anlayisla beraber, annelerin kizlarina “koca bulmaya git” ile bir baski

kuruldugu da goriilmektedir.

Romanda Soysal’in 6zellikle ‘anne’lik diisiincesine dair énemli elestiriler ve sorgulamalar
getirdigi sdylenebilmektedir. Ikinci dalga feminizmin siki sekilde elestirdigi ‘annelik’
methumu bu agidan Soysal’in  sorunlu  olarak  gordiigli bir alan  oldugu
degerlendirilebilmektedir. “Cocugunu getirdiler. Cocugunu gégsiiniin tistiine yatirdi. Cocuk
bilingsizce emiyordu etini, neresi olursa olsun.” (Soysal, 2023, 94) Ela’nin dogumdan sonra
cocukla bag kuramamasi ile kadinlig1 ile anne olmanin i¢ giidiisel olarak gelismemesiyle
annelige dair tiim bilindik kliselerden vareste sekilde gelen misafirler arasinda kendisini iyice

yalniz hissetmeye baslamistir.

“ilk ge¢mis olsunlar, “hayirlist”lar, “bagislasin’lar, armaganlar, alisilmis bayagiliklara her
zaman ag¢tk birakilan kapilardan igeri siiziildiiler. Eld o am bir daha ele gegirmemek iizere
kacirdigini, simdi geriye acik kapilardan sizan bayagiliga katlanmak kaldigini, artik hep
katlanmak kaldigini diistindii. Katlanmaya doéniisen seving. Goreve dontisen soluk. “Biz de
biiyiittiik”, “biz de ¢ektik”, “biz de kolay biiyiitmedik”, “canimiz ¢ikti”, “burnumuzdan geldi
camimiz”... ciimlelerine bulasan bir gorev. Bebek bezleri, bebek banyosu, mama saatleri, biitiin
bunlan yapmak nasil dogalken, bu dogal gorevleri yerine getirmenin, giizel olmayan yanls bir
¢izgiyi stirdiirmeye dontismesi. “Cocugun var, ona gore ayagini denk al”, “cocuklu yuva
vikilmaz”, “cocuk anali babali biiyiimeli” ciimlelerinin bu dogal gérevi agirlastirdigini. O hig
unutamayacagr kadar giizel ilk aglama sesinin kumbaralara atilacak paralar, bankada
agilacak hesaplar, dogum giinlerine katilacak akrabalarla uzaklasacagini, uzaklasacagini.
Korkmasa, ama korkmasa, bu ilk aglamay:, ilk giizelliginde, dogalliginda birakabilir, onu

bogabilir, yok edebilirdi. O yiiz binlerce ¢ighgin susarak ona tamdiklar: hakki kaptirmamak
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icin bogabilir, yok edebilirdi. O yiiz binlerce ¢igligin vermeyi bildigi hakki. Bogmadi” (Soysal,
2023, 94).

Bilhassa kadin {izerinden isleyen iktidarin cinsiyetli hali yukaridaki pasajda net sekilde
goriilmektedir. ‘Anne’lik sdylemini sorgulamasiyla Ela digerlerinden farklilagmakta ve Soysal
da doneminin egemen sOyleminden bagimsiz sekilde bu karsit ifadelerin ilk dillendiricisi
sayllmaktadir. “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesindeki gibi kadini olduran sisteme dikkat
cekmektedir. Iktidarin annenin, anneligin, kadinin ne yapmasi, ne giymesi, anne olunca
davraniglarin1 nasil sekillendirmesi gerektigine varan her alani tahkim ediginin Ornegi
sunulmustur. Annelige cocuklu olmaya dair yukaridaki tiim sdylemler annenin bedeni tizerinde
temerkiiz edilmistir artik. Kadinin anneligi ile beraber neler hissetmesi gerektigi dahi bu
sOylemin igerisinde yer almaktadir. Hatta bunlar “dogal” olmasi1 gereken yahut Foucault’'nun
ifadesiyle “normal” olandir bunun disindaki herhangi tutum, davranis, diisiince, his “anormal”
ve dislanmas1 gerektir. Kadina yiiklenen kutsal annelik vasfinin nasil olmasi gerektiginin de
belirlendigi tiim bu toplumsal, kiiltiirel, geleneksel, ataerkil yapilar, 6zel alana dair ‘anne’lik
methumunun da sinirlarim1 ¢izmeye calismaktadirlar. Bu manada “Kisisel olan politiktir”
(Canisch, 2013) in yansimasi olarak goriilmekte ve boylelikle kadinin olundugu, nasil ve ne

sekilde olundugunun da gdstergesi sayilabilmektedir.

2% ¢¢

Romanda gecen “cocuklu yuva yikilmaz”, “cocuk anali babali biiylimeli” yukaridaki ciimleler
bir tarafiyla da evliligin, yekpare bir yap1 olarak nasil olmasi gerektigi, bosanmaya yanagsmayan
ve ikinci dalga feminizm ag¢isindan sorunlu bir yer teskil etmektedir. Clinkii bosanma hakki
kadimin erkekle esitlenmek icin birinci dalga feminizm ile baslatilan, evlilik ile
sinirlandirilmamasi da ikinci dalga feminizm agisindan desteklenen ve buna karsi cikilan
sorunlardir. Oysa bu sekilde kadinin evlilige, aileye, sikistirildigi hatta mahkum edildigi bir
gerceklik olmakta, anneligin romantik, kutsal olarak goriilmekte ve toplumsal, norm ve

degerlerle insa edilen kadin ve kadinligin bir yansimasi oldugu goriilmektedir.

Sevgi Soysal’in hikayelerinin toplandig1 Baris Adli Cocuk kitab1 (Soysal, 2012) 1976’da
yaymmlanmistir. On dort adet dykiiden olusan kitap i¢in Akatli; (2012, 11):

“Oziimlenmis bir diinya goriisiinden, bu gériisiin kazandirdigi saglam bir yontemden ve
oncelikle de gercgek bir edebiyatcinin kaleminden ¢ikmistir bu 6ykiiler. Kalict olmalarina karsin
gtincel, hatta giincelligin biiyiisiine kapilmaksizin, giincelliklerinden aldiklar: giicten otiirii
kalici olduklarini soyleyebilirim”

Glincel oluslar1 Soysal’in diger kitaplari i¢in de sOylenebilmektedir. Ciinkii bunlar Deleuze’iin

ifadesiyle yasamsal sorunlar olmakta ve bu nedenle ikinci dalga feminizmin izinin aranmaya
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caligildigi eldeki arastirma igin kaynak olarak kullanilmasindan anlasilmaktadir. Ancak Kitapta
bu gozle irdelenecek olan tek hikaye Delikli Nazarlik’tir ve itibarla sadece bu hikayeye
bakilacaktir.

Kitabn ilk 6ykiisii olan Delikli Nazarlik 1zzet Efendi’nin Necip adindaki oglunun hikayesini
ele almaktadir. Ihtimamla biiyiitiilen Necip’in etrafindakilerle iliskisi ve “erkek” cocuk olarak
biiylimesinin seriiveninden bahsedilmektedir. Toplumsal cinsiyet kodlarinin hikayenin her
kosesinde acikca kendisini gostermistir. Kem gozlere kars1 ... haminneler, siitnineler, neneler
masallahlar ¢ekerkene takilvverdiydi nazarlik Necipcagizin yasticagina.” (Soysal, 2012, 13).
Nazarlik hikayesi tiim erkek egemen zihniyetin ¢arpici izleriyle diinyanin Necip’in etrafinda

dondiigii bu hayatin tasviri su sekildedir:

“Ah ah, ¢iftlikler kimin olsun? Necipin olsun, inekler, tavuklar, yumurtalar, civcivler, pili¢ler,
buhar tiiten siitler, kaymaklar, ballar, hayin Bulgarlar’m en halis yogurtlari, kaz cigerleri,
kuzu cigerleri, tavukgogiisleri ve Pisona Ciftligi’nin biitiin kadinlarinin memeleri ve bu
memelerin bol akasi siitleri kimin olsun? Necip’in, Necip'in elbet” (Soysal, 2012, 13).

Her seye hatta herkese sahip olmaya Necip’in hakki var denmesi abartili olmasa gerek ciinkii
ogul olarak miras¢i, efendi ve iktidar olmayr hak eden Necip i¢in tiim olanaklar sarf
edilmektedir. Kendisi de bu sinirsiz diinyanin sahibi olarak kendisine sunulan her seyi

kullanmakta sunulmayan1 da talep etmekten kaginmamaktadir.

“...Ha halayiklara ha, ha beslemelere ha, vurun Necip’i sirtiniza, indirin Necip’i
merdivenlerden, ¢ikarin Necip'i merdivenlerden, deh halayiklar deh, deh beslemeler deh, deh
aman deh, kafalanna ¢at kiit, kiglarina ¢at kiit, Necip’in eli yetene kadar, anasi, nenesi, dedesi,
haminnesi, siitninesi, halayiklara, beslemelere ¢at kiit. Necip'in eli yetince ¢at kiite de pat kiite
de kendi yetigir oldu, kendi vurur oldu elcegiziyle” (Soysal, 2012, 14).

“Bir emdi, bir dovdii, bir emdi, bir sovdii. Sovdiik¢e, emdik¢e, dovdiikge biiyiidii, erkeklesti,
erkeklesti, erkeklesti; biitiin halayik, besleme, siginti takiminin oralari, buralari ona kurban
olsun!” (Soysal, 2012, 15).

“Bir giin kovulan hamile bir besleme, hamile oldugu i¢in kovulan bir besleme ya da besleme
oldugu icin hamile kalan bir besleme, kovuldugu icin besleme olan bir hamile, kovuldu

“(Soysal, 2012, 16).

Yukaridaki ifadelere bakildiginda; toplumsal cinsiyet kodlarinin, iki cinsiyete de yiiklenerek
ataerkil sistemin yerlesik oldugu ve bunun erkegin lehine bir iktidarin inga edildigi, kadinin ise
siddete dahi maruz kalisina sebebiyet verecek bir tahakkiimiin yaratildigi goriilmektedir.
Soysal’in 6zellikle Necip’in erkekliginin kadin iizerinden tahakkiimii ile olusturuldugu

diisiincesine dikkat ¢ekerek, bu manada toplumsal cinsiyet kodlarin1 desifre etmeye calistigi
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sOylenebilmektedir. Dovmenin, sévmenin, irza ge¢menin dahi kendisine hak gorildigi
Necip’in kurdugu ataerkil iktidarin pargasi olan anne, baba, dede ve digerleri de mevcuttur.
Erkek cocuk Necip’in kadin erkek herkes iizerinde tahakkiim olustururken, kadinin bu
tahakkiimden farkli sekillerde etkilendigi siddet ile sonuglandigi, bedeni ile bedel 6detildigi,
en sonunda evden kovuldugu bir durum yasanmistir. Bu, erkek olunurken kadinin da

olduruldugu bir sistemin yansimasidir.

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi olusturulan bu hikayede; erkekligin siddet ile pekistigi,
erkekligin insasinin kadinlig1 da insa ettigi, kadinin irzina gegmesini, bedeni lizerinden bir
tahakkiim diisiincesi ile Ortiistiigli ataerkil sistemi gli¢lendirmektedir denilebilmektedir.
Gelistirdigi tim baski ve siddet pratiklerine itirazin olmadig1 neredeyse desteklendigi bu
anlayisi, erkek egemen iktidar bigiminin tiim herkes tarafindan i¢sellestirilip nerdeyse iktidarin
tebariizii i¢in alan agmasina varan bir sistem gelistirilmistir. Beslemelerin kovularak, sistemin
devamini engelleyici hi¢bir sey yapmamalar1 da bunun yansimasi olarak okunabilmektedir. Her
sey Necip’in elbet ¢iinkii Necip erkek, pata kiite vurmaya evin ahalisinin bedeninin iktidarinin
isletilmesine sebebiyet vermektedir. Bu iktidar ataerkil bir iktidar olarak, kadin {izerinden,
kadin bedeni, kadina siddet iizerinden kendini var ettiginin gostergesi seklinde
okunabilmektedir.

“Mayosunu giydi, viicudunu yagladi. Suya atlayip yiizmeye basladi. Kisiligini bulmustu iste.

Yillardwr buydu varmak icin ¢cabaladigi. Bu kalin paltolu adamlara, gazetelere bu.” (Soysal,
2018b, 39).

Su doluyordu burun deliklerine, kulaklarina kadimin - hi¢ diistinmiiyordu boyleyken. Bir
eylemdi simdi. Bir yetismekti. Iki yanindan kayiklar akiyordu boyuna. Akan seyircileri kadinin.
Yetismesine yetisenler. Takip ediyorlar, izliyorlardl yalniz - ¢abasini kadimin. Tekligini. Giizel
kiytlardl wrakta. Bakmalarin, gormelerin ant degildi simdi (Soysal, 2018b, 39).

Okullarda hep orta siralara, hep orta siralarin ortasina oturdugunu hatirladi kadin. Yiiziiniin
dinmeyen soguklugunu, gerekli gereksiz sancilandigini, sivilceler ¢ikardigini — biitiin bunlar1.
Bir kendinin duydugu, isittigi bir sesle konusurdu - konusmasi gerektigi zamanlar konusurdu -
bir uykunun, bir can sitkintisimin elle tutulurlugunu biliverirdi konugsurken. Yiiksek sesle
kahkaha atmadigini, haykirmayr bilmedigini bir 6lii noktada sezivermis, sonra siirdiirmiistii o
noktayi. Rengini? Ne renk oldugunu? Saglarinin rengini ornegin, diistiniirdii. Gozleri, saglari,
kirpikleri ucuca eklenmis bir ayniliktaydilar. Sonra buldu rengini: Ciirtimeye yiiz tutmus yosun
rengi. Bu renkti simdi bildigi, bas agrisiydi. Bu en belirli yillarindan ona kalan bir bas agrisiydi
ansizin”’ (Soysal, 2018b, 39).

Tekligin Tiirkiisii (Soysal, 2018b) kitabindaki Nereye de Gidiyon Kiz Cennnet? adl1 6ykiiye ait
bu ifadeler, Soysal’in 6ncesinde ifade edildigi iizere kadinin arayisi, kadinlik deneyimine dair
hikayelerinden biridir. Kadinin arayisi, mayosunu giyerek, kalin paltolu adamlara karst bir

durus, bir direnis olarak da okunabilmektedir. Ataerkil sistemin tecessiimii olan kalin paltolu

198



adamlara kars1, bu adamlarin bedeni tizerindeki denetimine kars1 kisiligini olusturmasi kadinin
arayis1, kendi olabilmesinin ¢abas1 denilebilmektedir. S6z konusu arayis, feminist ikinci dalga
i¢cin de 6nem arz eden ve kadinin kisisel alaniyla ilgili kendisini var etmeye ¢aligsmasiyla da son

derece iliskilidir.

Hep ortalarda oturan, kendine ait olmayan sesle konusan, kahkaha atmayan, nasil bir renge
sahip oldugunu bilmeyen bu kadinin, kendisinin ne oldugunu aramaya baslamasinin kendisinde
yarattig1 bas agrisidir. Boylelikle tek olma, tekligini olusturma, yani normlardan, ataerkil
sistemden, toplumsal, kiiltiirel kodlarin dayattigi algilardan kendisini siyirarak kendisi
olabilme anlayisin1 ¢agristirmaktadir. Ciinkii takip edenler, izleyenler bir dis goz olarak kadinin
tizerinden kendi sesini duymasini, rengini gormesini engelleyen, yani kadmi simirlayan,
denetleyen bu sisteme, yapiya karsi gelerek “gérmelerin an1 degildi simdi” ile kendisine,
tekligine, arayisina donmektedir.

“Buraya nigin geldik? Sevismeye. Oyle ya, balay: icin bir otele gitmenin tek anlami degil mi
bu? Bir avukat yazihanesine sevismeye geldik. Her seye mecbur olmak kotii olabilir, ama
sevismeye mecbur olmak? Bir avukat yazihanesinde sevigsmek zorunda olmak. Her kapiy
agisinda oldugu gibi, simdi de bunlan diisiindii Eld. Yeni a¢ilmis Hilton Oteli. Kendini bilen,
yani toplumdaki yerlerini bilen biitiin yeni evliler balayla- nm orada gegirmeye can atiyorlardi.
Hakki da bunu diistiniip sevindirmek istemis olmaliydi Ela’yi- Kapiyi her agisinda
diigtiniiyordu: Buraya nigin geldim? Aleko’dan, Biilent 'ten esirgedigimi Hakki'ya vermek i¢in
mi? Bunu onlara beni Hilton a getirmedikleri icin mi vermedim? Nikdh ve Hilton da balayiyla

sartlanmis biriyim demek ki. Bunlari diisiinmemek olmuyordu. Balayinda sevigsmek nasil

kaginilmazsa oyle” (Soysal, 2023, 83).

Yiiriimek romaninda da (Soysal, 2023) Ela’nin kendi arayisinin sistem sorgulamalariyla da
eklemlenmesi arayisla beraber, evlilik aile, cinsellik gibi kavramlarin sorgulamalariyla devam
etmeye baslamistir. Hilton Oteli bir mekan olarak evliligi, resmiligi, mesrulugu ve toplumsal
kabulii simgelemektedir denilebilir. Modern toplumun “cinsellik”i yasamayr miimkiin kilan
evlilik, resmiyet ve yasallik normuyla belirlemesi ve bunun bir mekan igerisinde olmasinin
uygunluguna varan diislincesi Foucault’nun diisiinme sistemini akla getirmektedir. Ancak
feminist bakis acisiyla bakildiginda; evliligin, kadin cinselliginin, bedeninin ataerkil sistem ile
kodlanisinin gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir. Evlilik kurumunun cinsel, bedensel
bir miibadele olarak goriilerek kadinin sadece erotik bir nesneye indirgedigi goriilmektedir.
Evlilikle beraber yasanabilmesi miimkiin olan o cinsellik Ela’nin “ Aleko’dan, Biilent’ten
esirgedigimi Hakki’ya vermek i¢in” evlenmesi ve balayina ¢ikmasi ile mesruluk kazanmakta

ve tekrar kadinin bedenine indirgenen bir anlayis1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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Cinsellik sdyleminin evlilik ile mesru kilindig1 bu geleneksel anlayis ile kadinin sinirlanmasz,
denetlenmesi, bedeni {iizerinde bir tahakkiimiin gelistirildigi sOylenebilmektedir. Kabul
gorlilebilir olan budur ve aksi halde ataerkil, geleneksel, toplumsal yapilarin varligini
siirdiirmesi miimkiin olmamaktadir. Cinselligin, evlilikle miimkiin hale gelmesi ile kadin bu
normlar i¢inde belirlenmekte, bunun disindaki bir davranis ise; 6zellikle kadinin “evlenilecek”
yahut “hafif kiz” olmasini nitelemekte ve yaratilan bu karsitlik icerisinde kadinin var olmasi,
deneyimlerini olusturmasi zorlasacaktir. Boylelikle evlilik kurumunun, “kadin nasil olunur” u
(Beauvoir, 2019) ile beraber evlilik, aile gibi 6zel alanin da neden politik oldugu gercegini

gdzler Oniine sermektedir.

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (Soysal, 2021) adl kitapta ikisi de alt sinifa mensup olan Ahmet
ve Siikran arasindaki iligki ile baglayan kitaptaki ilk evrede Ahmet ve Siikran arasindaki
diyaloglar geleneksel cinsiyet¢i rollerin kaniksandigi bir toplumsal kiiltiire aginalig
olusturmaktadir. Cinsellik mefhumunun geleneksel manasi ile kadimin bu baglamda
degerlendirildigini su sozler ele vermektedir:

“Ya, sen oyle de. Siz sade kadindan hevesinizi almaya bakarsiniz. Agabeyiyle babasi kiz
kayaliktan atmaya kalkmislar. Kotii oldu diye . . . *

“Namus meselesi bu, karisilmaz. “

“Ya, peki kizi bozan herifi niye atmiyorlar? “
“O erkek. . . Kiz kendi namusuna sahip ¢ikmadiktan sonra o niye . . .” (Soysal, 2021, 29).

Toplumsal cinsiyet zihniyeti {izerine insa edilmis bu iktidar iligkisinin namus kavramini kadin
iizerinden yorumladig1 goriilmektedir. Yani cinselligin evlilik dis1 yasanmasi ancak kadin i¢in
tehlike olusturmus ve ataerki olarak tanimlanabilecek babasi ve abisi tarafindan 6ldiiriilmesine
varan bir durum yasanmistir. Namus kadinin bedeninde, erkegin denetiminde ve gozetiminde
isleyen bir sistem olarak, kadinin iizerinde s6z sahibi olmadig1 bir mefthumdur. Kadin bedeniyle
i¢ ice gegmis bu kavramin yine kadinin bedeninin 6liimii ile sonuglanabilecek bu sistem ataerkil
sistemin ataerkil siddetinin, glinlimiizde ‘namus cinayet’i olarak adlandirilan siddetin en saf

hali olarak okunabilmektedir.

Soysal bu anlayisa kitaplarinin hepsinde elestirel sekilde yaklagsmaya ¢alismistir. Cinsellik ve
bunun kadin bedeni lizerinden temerkiizii “namus” sdylemiyle mesrulastirilmistir. Abi ve baba
aile temsiliyeti ile iktidarin mikro iktidar olarak ortaya ¢ikisini ortaya koymaktadir. “O erkek”
yani ona miidahale edilmesi miimkiin olmazken kadin ve erkek arasinda farkli sekillerde
isleyen bu sistemin hedefi kadin olmaktadir. Kadimin bedeninin namus kavramiyla

Ozdeslestirilmesi, ona toplumsal bir norm isletilerek yaklasildiginin gostergesi olarak
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degerlendirilebilmektedir. Kadinin bedeninin denetimi, kontrolii, kontrolden ¢ikmasi halinde
cezalandirildig1 bu sistem ‘kadmin nasil olmasi’ ve olmamasi gerektigini belirlemekte yani
kadin biyolojik degil, toplumsal, kiiltiirel bir anlayisin dayatmasiyla sekillenmektedir.
Dayatilan bu kadin algisi, kadin1 olusturmakta, insa etmekte iken ayni zamanda ‘namus
temizlenmesi’ isini erkegin Ustlenmesiyle ayni zamanda namusu ‘bozan herif’e ceza
verilmeyerek erkeklik de insa edilmektedir. Toplumsal olarak isleyen, isletilen bu normlara
uygun kadinlik ve erkeklik aile, evlilik, cinsellik, beden gibi kisiye ait, 6zel mahrem konularda
dahi varligim1 gostermektedir. Boylelikle ikinci dalga feminizmin 6zel olanin politikligini de
yansitmaktadir.

“Evet, kadin, hayat denilen giizelim olusumu yilmaz, vazgegilmez savas¢isidir. Soziimiiz
hayatsa, kadin hayat adina éliimden de ¢ek,inmez. Ciinkii kadin dogumu bilir, yani hayatin

oliime, bereketin kisirliga, ilerlemenin durgunluga olan tartisilmaz iistiinliigiinii bilir. Kisaca
emekgidir o. Hayatin emekgisi. Budur en biiyiik giicii kadimin” (Soysal, 2018a, 19).

“Bayan Drumm, besbelli ki “politik” bir kadin, politik kisiligi ya da ge¢misi ¢esitli acilardan
tartistlabilir bir kadin. Ama su anda benim icin 6nemli olan Bayan Drumm 'un bes ¢ocuk anasi
olusu, diinyaya beg can vermis bir kadin olusu” (Soysal, 2018a, 19-20).

“Analar, bu emegi en ucunda da olsa, mutlak taniyanlardir. Bu bakimdan her toplumda
analara gosterilen saygi, analara verilen deger bosuna degildir. Ciinkii analar hayatin
emekgileridir. Cocuklart biiyiidiikten sonra da onlarin hayatina titremeleri, hayatin emekgisi
olarak hayatin iistiine titremesi gereken bir sey oldugunu iyi bilmelerindendir” (Soysal, 1976,
36).

Yukaridaki ilk iki paragraf, IRA orgiitiiniin baginda yer alan Bayan Drumm’un vurularak
oldiiriilmesi (Soysal, 2018a, 19) nedeniyle ifade edilmistir. Soysal, 6ncesinde annelige dair
sorgulamalarla, kadinin anneligiyle var olusunun tartismali hale getirirken bu paragraflarda
belirtildigi tizere; kadinin dogurma vasfiyla baska bir yerde konumlandirmistir. Bu manada
daha onceki annelik elestirileri ile tutarsiz sayilabilecek bu ifadelerde kadinin erkekle
esitliginden ziyade kadinin erkekten {istlin oldugu ataerkil anlayisla paralellik gostermektedir.
Politik kimliginin anneligin gerisine itilmesiyle geleneksel bir yerde dururken, emekgiliginin
dogum ile iligkilendirerek Soysal, kadini ikincillestirmektedir. Ciinkii kendisine ideolojik
hareketin yiikledigi emek¢ilik misyonu ile ataerkil anlayisin yiikledigi anneligi ile yok
sayilmay1 beraberinde getirmektedir. Buna ek olarak; analarin emekgiler olarak adlandirildigi,
annelik ile hayat arasinda kurulan olumlu iliskiyle dolayli olarak annelige de dogurmaya da

olumlu bir anlam yiiklendigi sdylenebilmektedir. Soysal’in bu manada birinci dalga

feminizmin de ‘gerisine’ giderek geleneksel anlayisla hareket ettigi sonucuna getirmektedir.

“Bos verin be analar! erkeklik sizde kalsin. Varsin, devieti ve milleti ve esir Tiirkleri ve de
diinya Tiirkliigiinii korumakla mesgul biiyiik erkeklerimiz sizleri ellerinin tersiyle geri
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cevirsinler. Varsin biiyiikelgilere, resepsiyonlara, diinyanin onemli erkeklerine aciladuran
salonlar, sizin dertlerinizi  dinlemeye gelince kapanadursun. Varsin basimindan
parlamentosuna, is¢i sendikalarindan hiikiimetine, ¢ok erkek bir toplum ¢ocuklarinizin can
giivenligine yan c¢izerken, sizler tek basiniza, her seyi goze alarak, ¢ocuklariniz igin, yalniz
kendi ¢ocuklariniz degil, bu yurdun kiyima terkedilmis biitiin gencleri icin kendinizi siper
ededurun. Cesaret sizin, yigitlik sizin. Siz dogumu bilirsiniz, kimi erkekler bir burun
kanamasina yataklara diiserken, dogumu bilen siz analar, hayati da bilirsiniz. Onun igin varn;
erkekligi ocak ve hayat sondiirmeye, ziirriyetsizlige, iyi, giizel ve umut olan ne varsa yok etmege
doniistiirenlerin, canlarinizin canimi almaya kalkanlarin, doganin en hakli savasiyla tistlerine
tistlerine varin! Simdi, en asil erkek sizsiniz!” (Soysal, 1976, 87).

Soysal’in toplumsal ger¢ekeiligi, kadinin arayisi, 6zellikle roman ve hikayelerinde kadin erkek
esitsizligini ortaya koyarken dini, ataerkil, toplumsal, siyasal, kiiltlirel yapilar1 de tartigmaya
acmaktadir. Ancak yukaridaki ifadelerden de ve ¢alismanin basindan itibaren iddia edildigi
iizere; Soysal feminizm(ler) arasinda bir yerde konumlanirken, kendi i¢inde celiskili ve
tutarsizlik igeren ifadeler de barindirmaktadir. Bunu destekleyen yukaridaki ifadelere
bakildiginda; birinci dalga feminizmin erkekle esitlenen kadinlarin, ideal olarak sunulan erkege
benzedigi,erkeklestigi diislincesi ile uyumlulugu goriilmektedir. Soysal’in analara “erkeklik
sizde kalsin” “asi/ erkek sizsiniz” ifadeleri ile seslenirken, erkegin ideal olarak sunmaktadir.
Bu manada kadinin gosterdigi, cesaret, yigitlik, iyi, giizel, olumlu olan tiim 6zelliklerin
sergilenmesi halinde “asi/ erkeklesmelerini saglamaktadir. Uzerine kapanan kapilara,
dinlenmemelerine, erkeklere ait ve kadinin alinmadigi salonlar ile; kadmin sorunlarinin
meselelelerinin dinlenmemesi, taleplerinin yok sayilmasi, kamusal alana girmelerinin 6niiniin

kapatilmasina ragmen, kadinlarin cesur, yigit davranislartyla erkeklesmeleri Soysal’in kadin

hareketi, feminist teori ile yine de mesafeli oldugu gercegini de gostermektedir.

Soysal, ikinci dalga feminizmin sorgulayici tavrini aile, evlilik kurumlart ve mefhumlari
iizerinde de siirdiirmektedir. Giindelik hayatin siradan pratikleri olarak goriilen pek c¢ok alana

dair elestirel tavri ile farklilasmaktadir. Tipki;

“dAile bu dikenli telin icinde demek? Koskoca denizin, uzun kumsalin, tepeleri, dikenleri,
koyleri, ormami, sarabiyla adanin disinda demek? Biitiin bunlardan dikenli bir telle ayiriyor
kendini, bu dortgenin icine kapatiyor. (Soysal, 2023, 141-142).

Aileyi “dikenli tel” metaforunu kullanarak anlatmasi, ailenin sadece sevgi ve dayanisma alan
degil, kadmlarin 6zgiirliiglinii kisitlayan, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iireten bir
mekanizma olarak goriilmesi ikinci dalga feminizmin sorgulayici bakis agisiyla benzerlik
gostermektedir. Dikenli tellerle ayrilan aile, disar1 ve igeri olarak bir ikilik yaratarak, kisisel,
0zel alanda gergeklesecek esitsizligin fark edilmesini veya buna géz yumulmasina sebep

olmaktadir. Salt fiziksel bir sinir olmayan bu dikenli tel, ailenin igerisinde geleneksel rollere
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hapsedilen, orada {iretilen sdylemle kadinin ikincillestirilmesine neden olan yapiya dikkat

cekilmektedir.

“Kiifeyi karisimin iistiine yiikleyip esegin iistiine kendi binen, tarlada en agir isleri gordiirdiigii
karisina bir de kendi ceketini tasitan erkeklerimiz gercekten ¢ok pek ¢ok erkektirler.” (Soysal,
1976, 86).

Yukaridaki yazinin iddiasi ile paralellik arz eden bu ciimleler Soysal’in, toplumsal cinsiyet
rolleri ile uyumlu ifadelerdir. Soysal’in verdigi 6rnegin kadin erkek arasindaki esitsiz bir
durumu tespit etmekle beraber elestirdigi durumun kadina ceketini tagitmasiyla ironik sekilde
erkekligini sorunlu bularak ayni yapiy1 da destekler bir ifadeye doniistiirmektedir. Bu manada

Soysal’in feminizm(ler) arasinda seyreden kadina bakis agisinin yansitildigr goriilmektedir.

Ozellikle yazilarinda Soysal’in kadini ikincillestiren, tiiketim aliskanliklarini elestiren, kisisel
ihtiyaclarini kiiciimseyen bakisini gdrmek miimkiindiir. Oyle ki bu tavir, Yildirim Bélge
Kadinlar Kogusu’nda (Soysal, 2013b, 192) jimnastik yaptig1 icin solcu erkeklerin solcu
kadinlar1 uyardigi, Soysal’in jimnastik yapmaya devam etmek isteginin ise “feminist”’ce
bulunmasini ¢agristirmaktadir. Yeni Ortam’daki (Soysal, 1973, 78). Bizim Kadinlarimiz
baslikl1 yazida farkli kadin tiplerini kiiclimseyici bakis acisiyla ¢izmektedir:

“Ickiyi i¢gmiyor, gerekli oldugu i¢in tutuyor bardag: elinde, gerekli oldugu i¢in giiltimsedigi,
gerekli oldugu icin-karsisindakiyle konustugu, dinler, anlar goziiktiigii gibi. Elbisesi yeni,
olgunlasmada diktirilmis, 6nemli bu, géz ucuyla oteki kadinlarin giysilerini kendisininkiyle
kiyaslhiyor. Giysiler, kisiden ayn, tek basina etken varliklar oluyor. Kokteyl fotografindaki
kadimin giysisi de oyle. Kadinin sigmanca viicudu hi¢ diisiintilmeden dikilmis. Moda gibi,
gosteris gibi, hirs gibi, ozenti gibi kavramlari bicimliyor aslinda, kétii ¢iplakliklar: ortiiyor az,
¢ok az. Kadin az sonra icki bardagini garsonun getirecegi tepsiye birakacak, az sonra bas
sayfa fotografindan c¢ikacak, soforlii bir arabaya kurulacak, uzayan ekmek kuyruguna,
gorevlerini iyi yapmayan firin is¢ilerine kizginlikla bas sallayarak, ama ekmegini ¢oktan
aldirmis olmanin rahathigiyla bakacak” (Soysal, 1973, 78).

“Apartman katimin taksidi bitti bitecek, oglu askerligini bitirdi bitirecek, kizi bir miihendise
vardl varacak, bir ev, bir sokak, bir sehir, bir deniz étesindeki savasta, sayisiz ana yavrusu
gaddarca ve anlamsizca oliip gitseler de, a¢ ¢ocuk karinlari insanlart bir tiirlii utandiramadan
Sisip dursalar da, evinin temel ¢ivisi saglamca ¢akilmis olacak ya” (Soysal, 1973, 80).

“Ayaklart dibinde oturan yasiti delikanlinin saglarini ayak parmaklariyla ¢ekiyor sakadan.
Deminden beri sarap igiyorlar, ama sarhosluktan saraptan degil. Denizden, giiney giinesinden
de degil. Birazi, ¢ok azi transistorlii radyolarindan yiikselen pop miiziginden, daha azi
gectikten, ask diye adlandirilamayacak olan oynashktan, ama ¢ogu, pek ¢ogu, hi¢bir
sorumluluk tasimamaktan, tasryacak sorumlulugu olmamaktan, her bir seyi hakki sanmaktan
ve bambaska cileli, ¢aresiz ve umutsuz gengleri hi¢ tamimamaktan, tammak ve bilmek
istememekten. Kotii, sevimsiz bir sarhosluk. Hep yeni olan giinesin onu eskitecegini,
tiiketecegini bilerek yamindan yiiziip gegiyorum” (Soysal, 1973, 81).
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Ayni yazidaki yukaridaki ifadelere bakildiginda Soysal’1n ikinci dalgasinda yer almasina neden
olan feminizmden ziyade birinci dalga feminizmin elestirdigi bakis agisiyla sekillenmis bir
anlayisla yazdigimi diistindiirtmektedir. 1927°de kadinlarin segimlere katilmasi i¢in yapilan
girisimlere kars1 Cumhuriyet gazetesinin attig1 bu baslhig “Havva'nin kizlari, meclise girip yilin
manto modasini tartisacak” (Cakir, 2019:104) akla getirmektedir. Soysal’1in bu ifadelerinden
hem bir sinifsal farklilik hem toplumsal cinsiyet rollerinin kadin iizerinden elestirisi daha ¢ok
birinci dalga feminizmin elestirisini yansitmaktadir. Ciinkii burada heniiz kadinin insa eden
yapilar degil, kadinin ‘siis’ esyasi olarak goriildiigli, toplumsal, siyasal meselelere
kayitsizliginin - heniiz  kadimin  bilingsizliginden yahut aydinlanamamis olmasindan

kaynaklandig1 anlayis1 hakimdir.

Disaridaki sorunlara kayitsiz, kendisini aile, evlilik igcerisinde tanimlayan anne, es roliiniin
getirdikleri ve gerektirdikleriyle mesgul, bu roliinii de en giizel sekilde ifa etmeye ¢alisan bir
kadmn prototipi ¢izmekte ve bunu elestirmektedir. Ayrica en son drnekteki kadin da sevgili
roliiyle, sorumluluktan uzak hatta sorumsuz, sarhos “gencleri hi¢ tanimamaktan, tanimak ve
bilmek istememek™ ile tanimlayarak, bir tiiketim nesnesi olarak degerlendirmektedir. Bu
ifadeleri 6nemli kilan Soysal’in bu durumunun feminizm(ler) arasinda devam eden ¢izgisini
yansitmasidir. Zira bu ifadelerde heniiz “kadin dogulmaz, kadin olunur” a gdndermede
bulunan, kadinin toplumsal, kiiltiirel kodlarla insa edildigine ve bu yapilarin erkek egemen bir
zihniyetin tezahiirii ile kadin1 baskilayan, smirlayan tarafina dair herhangi bir elestiri
yapmamasi, gdndermede bulunmamasidir. Ifadelerde fazlasiyla gériilen, toplumcu bir kayginin
noksanligi, kadinin buna neredeyse bilingli sekilde kayitsizlig1 gibi bir alg1 yaratmakta ve bu

manada yazinin sonunda kendi hayatindan 6rnek vererek bir kiyaslama yapmaya gitmektedir.

“Son kez, komiser odasinda karsilasmistik. lki kadin polis arasinda, tutukevine girmeden once
tstiiniin aranmasmi bekliyordu. Hazir ol durmak zorundaydim. Bembeyaz sagli, altmis bes
yvasindaki, hemen hi¢ boya stirmemis, ¢ok act ¢ekmis, ¢ok diistinmiig, anlamaya, kavramaya,
bir seyler yapmaya, degistirmeye ¢abalamusg yiizii goriince, ona dogru bir adim atarak hazir ol
durumumu bozmustum” (Soysal, 1973, 81).

Kendisi lizerinden verilen 6rnekle yaratilan kiyaslama, nasil bir kadin olunmasi gerektiginin de
bir sekilde yansitilmasi seklinde okunabilmektedir. “cok diisiinmiis, anlamaya, kavramaya, bir
seyler yapmaya, degistirmeye ¢abalamis yiizii” tasviri ile beraber makyajsiz haline dikkat
¢ekerken makyajli olmamayi, diger kadinlarin liikks, siis ve moda ile olan iliskileri nedeniyle
kadmin diisiinme, anlama, kavrama ile de smirli bir iliski gelistirdigini vurgulamaktadir. i1k iki
paragrafta tasvir edilen, moda, siis ve liiks ile bezeli bu kadinlarin topluma kayitsizliginin

tiketim aligkanliklar1 ile hayata bakis acist arasindaki olumsuz iligki, komiser odasinda
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rastlanan kilik, kiyafet, siise onem ve 6zen gostermemesi ile diisiinme, kavrama, topluma

duyarlilik arasindaki olumlu iliski ile per¢inlenmektedir.

Kadinin i¢inde bulundugu durum, yapilardan bagimsiz sekilde degerlendirilirken, kadinin salt
tilketim nesnesi olarak degerlendirilmesi kadinin kendi kayitsizligi seklinde yansittigi
sOylenebilmektedir. Ciinkii 6te yandan resmedilen kadin ile bunun miimkiin olmas1 bir biling
diizeyiyle iliskilendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle Soysal’in ikinci dalga
feminizmden Once birinci dalga feminizm ve ait oldugu hareket igerisinde konumlanmasinin

nedeni bu bakis agisindan kaynaklanmaktadir.

Soysal’in, Hatice Hanim adl1 yarattig1 karakterle olan konusmalarinin yazi dizilerinden birinde

Turist bir kizin Tiirk gencinin siddetine maruz kalmasi ile ilgili olarak aralarinda gecen diyalog;

-Ne barbar milletiz biz. Boyle olaylar olduk¢a memlekete turist gelir mi? Boyle canavar ruhlu
adamlar yiiziinden yabancilar nezdinde bes paralik oluyor itibarimiz.

- Turist kizin ifadesine gore bizim adam kiza basta pek kibar davranmis.
- Kotii niyetini gerceklestirebilmek igin tabii.

- Bu kizcagiz da sokakta tamistigi bir yabancinin kendisine gosterdigi ilginin, aslinda sizin kétii
niyet dediginiz, dogal bir istekten ileri geldigini tahmin etmeliydi (Soysal, 1973, 296).

...Adamin kiza dayak atisi isin basinda kizdan bir karsilik ummus oldugunu kanitlyyor. Ve belli
ki kizi bunun i¢in gezdirmiy. Sonra ela sira kiza gelip de kiz yanasmayinca kendisini aldatilmus
hissetmis. Ofkelenmesi bundan (Soysal, 1973, 297).

Soysal’1n, kadinin siddete ugramasinin kadinin davranislarindan kaynaklandigini sdylemesi ile
kadina siddetin sebeplendirilebilmesine neden olmaktadir. Kadina gosterilen siddetin iilkenin
itibarin1 kotii etkiledigini soyleyen Hatice Hanim’a karsi bu siddetin sebebini kadinin, siddet
gosteren adamin karsilik beklemesini anlamayist yani kadini suglayict tavriyla kadin
meselesinin en biiyiikk sorunu olan siddeti normallestirmis ve bunun sebeplendirilebilir bir
tutum olarak degerlendirmistir. Oysa Insan haklar1 agisindan degerlendirildiginde, is¢i, emekgi
gibi pek ¢ok alanda yapilan siddetin yanlishigindan bahseden Soysal, kadina dair sistematik
olan siddeti savunan bu tavriyla heniiz kadin erkek esitliginin, kadina siddetin, erkegin
dogasinda var oldugunu kabul ederek, onu erkek tahakkiimiine maruz birakan anlayis ile
paralellik gostermektedir. Kamusal alanda kadinin 6zgiirliigii, glivende olmasi, erkek siddetin
kabul edilemezligi gibi pek ¢ok konu heniiz birinci dalga feminizmin 6zellikle kadin-erkek
esitliginin hukuki ve kamusal olarak yasallastirilmasi noktasinda miicadele ederken, yani heniiz

0zel alanin politikligine varan tartisma baglamamisken dahi sorun olarak goriilen bu durumlarin
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Soysal agisindan kabul edilebilir bir tarafinin olmasiyla onun arada kalmishigini, ¢eliskili

konumunu gostermektedir.

“Stinnet olmus ¢ocuga, anasi, babasi biitiin biiyiikleri, bosuna mi «Sen artik adam oldun, ona
gorey diyorlar. Boylece oglanlar, adamlikla organlar: arasindaki baglantiyi ufak yastan
ogrenmis oluyorlar” (Soysal, 1976, 88).

“...Adalet mekanizmamiz bile cakmistir meseleyi. Katil sanigi erkekse, «erkekligimle alay etti
hakim bey» demesi en esasli hafifletici sebeplerden biri sayilir” (Soysal, 1976, 89).

“...Kadinligimla alay etti, kadinligima hakaret etti» ciimleleri hafifletici sebep olmuyorsa, bu
da her uydurmanin kolay ve etkili olmadigindandwr” (Soysal, 1976 :89).

Soysal’a ait yukaridaki ifadeler; kadina dar bakis agisinin feminizm(ler) arasinda oldugu
iddiasinin bir diger gostergesi olmaktadir. Bir taraftan birinci dalga feminizmin kadinin aile
igerisinde, es olarak konumlandiran, kadin erkek esitliginin her alanda olmasini1 sol orgiit
icerisinde olmayisini elestirirken, 6te yandan kadinin kendi arayisini, toplumsal baskiya karsi
bir direnis olarak resmederken, ikinci dalga feminizmin kadinin ve erkegin insasindan
toplumsal cinsiyetin kurgusundan, bahsetmektedir. Yukaridaki siinnet olan erkegin adam
olusunun hem toplumda hem hukuken nasil karsilik buldugunu, muteber bir erkeklik algisiyla
beraber kadinin da insa edildigine dikkat ¢ekmeye calismaktadir. Boylece ikinci dalga
feminizmin elestirdigi yapilarin, kiiltiiriin kadina ve erkege ayri roller bigerken, kadini erkegin
tahakkiimli ve baskisi altina almaya c¢alistigini da eklemektedir. Kadin erkek arasindaki
biyolojik farkliligin yarattig1 bir alana kadin hapsedilirken, erkek bu hapsolus lizerinden ise
glic devsirmektedir. Siinnet ile biyolojik farkliliga dikkat ¢eken Soysal, birinci dalga
feminizmin savundugu ve bu manada kadin erkek esitligini desteklemeye gitmektedir. Ote
yandan bu farkliligin getirildigi noktada erkek icin bu farklilik cezai yaptirimda lehine bir
anlam tagirken, aksine “kadinligima hakaret etti” ifadesi kadin lehine miispet bir anlam

olusturmamaktadir.

Soysal’in kadin meselesine dair yaklagimini su sozler ilizerinden okumak daha anlasilir

olabilmektedir:

“Tante Rosa'yi yazmig kadimin baktigi yerde kadinlar:, onlarin kistiridmigliklarini,
caresizliklerini ve ofkelerini gormesine sasirmayiz. “Kadin meselesi "nin uzun zamandir
glindemden diistiigii bir yerde, kadinlarin hapishaneyi de yoksullugu da egitimsizligi de
erkeklerden farkl yasadiklarini bilir, onlari goriir, sefkatle anlatir.

Bir yandan da sasiririz: Kadimlik durumunu onca erken, onca derinden mesele etmis, onu kendi

bedeninden gegirerek anlamis, oyle yasamus bir kadin, giindelik olanin i¢indeki fagizmi, siddet,
kotiiliigii anlatirken kadinlart nasil bu kadar hirpalar?” (Bora, Bora, 2014a, 23).
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Bu agidan bakildiginda Sevgi Soysal’in eserleri, yazilari kadin kimligini, toplumsal cinsiyet
rollerini, kadinin sinirlanmighigini, ele almasi itibariyla ikinci dalga feminizmle son derece
iliskilidir. Ikinci dalga feminizm kadinlarin sadece kamusal alanda esitlenmesini
amaglamamakta, ayn1 zamanda ve Ozellikle kisisel alana dair beden, cinsellik, toplumsal
baskilar ve giindelik hayat pratikleri icerisinde nasil ezildigini sorgulamaktadir. Soysal’in
eserleri, yazilar1 yukaridaki bilgiler 1s18inda tim bu dinamikleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Kadinlarin maruz kaldiklar1 baskilarla beraber celigkilerini, tutarsizliklarini, zaaflarini, ataerkil
normlar, kodlarla miicadelesini veya onlara boyun egisini de ele almaktadir. Dolayisiyla sadece
erkek egemen sistemi degil, kadinlarin mikro iktidar iliskileriyle nasil sekillendigini ya da
bazen onu yeniden iireterek nasil devamli kildigini da gozler 6niine sermektedir. Yani Soysal,
kadin karakterleri hirpalarken, onlarin maruz kaldiklar1 tahakkiimiin sadece digsal degil i¢sel
boyutuna da dikkat ¢gekmektedir. Tekraren ifade edildigi {izere tiim bunlar1 yaparken bireysel
bir kadin miicadelesini degil, solun sundugu kolektif miicadelenin parcasi olan bir kurtulusu

ongormektedir.
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SONUC

Michel Foucault’'nun c¢alismalari, Batt merkezli bilimsel anlayis ve tiim sosyal
bilimlerin tizerinde énemli etkiler yaratmistir. Foucault’nun iktidar analizi, Bati1 6znesinin
tarithsel insasi, insanin ingasi, insanin 6liimiine iliskin arastirma ve ¢alismalari her alanda biiyiik
tartismalar yaratmistir. Felsefi arka planiyla beraber yiiriitilen tartismalarin denk
geldigi modernizme dair elestirilerin  yogunlastii  bu donem, modernizmin,
Aydinlanma felsefesinin, hiimanizmin elestirisini de barindirmaktadir. Foucault, (2001, 23)
yakin tarihli “yeni bir icat” olan insanin, ne olduguna iliskin yiiriittiigii tartismalarda insanin
ayni zamanda Olimiini ilan ettigi sdylenebilmektedir. Modern donemle ona eslik eden
hiimanizmle beraber icat edilen, degerlerle bezenen insanin, nasil ve ne sekilde olmasi
gerektigiyle ilgilenmeye baslayan Foucault, boylelikle ‘insan bilimlerinin arkeolojisi’ni

yapmaya ¢aligmistir.

Modernizm ve hiimanist degerlerle bi¢imlendirilen insanin kdkenlerini inceleyen Foucault’nun
calismalari, diger teorik yaklasimlar i¢in de 6nemli bir dayanak olusturmustur. Bu teoriler,
bazen Foucault’nun diisiincelerini temel alarak kendi perspektiflerini giincellemis, bazen ise
onun fikirlerine karsit bir yonde ilerleyerek kavramsal doniisiimler gerceklestirmistir. Bu siireg,
Foucault’nun diisiincelerinin hem bir ilham kaynagi hem de elestirel bir tartigma zemini olarak
nasil islev gordiiglinii acikca ortaya koymaktadir. Foucault'nun ¢alismalariyla beraber insanin
siradan bir varlik olmadigi; biyolojik, ekonomik hatta filolojik sdylemlerle verili olan bir
nesneye denk diistiigii goriilmektedir. Insanin bazi sdylemlerle verili bir insadan ibaret oldugu,

dile getirilmekteydi.

Dilsel, ekonomik, politik, dini, geleneksel vs. her tiirlii iktidar iligkilerinin insanlar ve en
genelinde toplumla bir baski ve tahakkiim iliskisi gelistirmedigi aksine insan ve toplumla
karsilikli etkilesim halinde olunan, birbirini besleyen, degistiren, doniistiiren etkisinin
oldugundan bahsetmektedir. Iktidarin karsilikli bir etkilesim icermemesi halinin miimkiin
olmadigini aksi halde bir iktidar degil bir tahakkiim iliskisi oldugunu dile getirmektedir. Insan
yakin tarihli bir icat olmakla beraber, kendilik pratikleriyle beraber 6znelesme gayesiyle bu
iliskide direnis pratikleri gelistirme yetisine sahip ve boylelikle iktidar ile karsilikli bir degisim

dontistim iliskisi gelistirme kudretine de sahiptir.

Foucault’'nun iktidarin iirettigi sOylemle beraber toplumu, insani nasil belirledigine varan
calismalar iktidarin ¢oklu iliskiler ag1 ¢ercevesindeki hareket kabiliyetini ortaya koymaktadir.
Hareket kabiliyeti ile beraber gelistirdigi strateji ve pratiklerle ve sdylemle desteklenmesiyle
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zenginlestirilen bu diisiince sistemi hem kendi igerisinde zenginlesmekte hem diger teoriler i¢in
bagvurulast bir kaynak olma vasfim1 yliklenmektedir. Bilhassa feminist teorinin gelismesi,
zenginlesmesi, erkekle esitlenme pesinde aynilasma tehlikesi yasamakta iken farklilasma

siirecinde ise Foucault’nun teorisi elestirelligi ve sorgulamalariyla cazip hale gelmistir.

Feminist teorinin daha ¢ok ikinci dalgasina denk diisen boliim Foucault'nun ortaya koydugu,
temelini olusturdugu diisiince sistemi ile paralellik arz etmektedir. Ikinci dalga kadm
hareketinin ilk baslaticis1 sayillan Beauvoir’in ve arastirmanin bu merkezle olusturulmaya
calisildigr “kadin dogulmaz, kadin olunur” sozii ilk destekleyici 6ge olmaktadir. Foucault’nun
diisiince diinyasinda bahsettigi 0znenin insa siirecinde, ekonomik, politik, dilsel alandaki
belirlenme bi¢imi, Beauvoir’in kadin iizerinden islendigi yoniindeki saviyla benzerlik
gostermektedir. Kadinin biyolojik olarak var oldugu degil, toplumsal, kiiltiirel, dini, geleneksel,
ideolojik sdylemle olusturuldugu, bu siirecin sonunda erkek iizerinden tanimlanan bir kadin
figlirlinlin ortaya ¢ikmasi sonucu/diisiincesi; Foucault’nun iktidarin toplum/niifus icerisinde
yarattigi akilli-deli, normal-anormal, sapkin-sapkin olmayan dikotomik karsitliklar1 akla
getirmektedir. Iktidarm iirettigi sdylemlerin destekledigi ve norm olarak olusturdugu bu
karsitlik Beauvoir’in dilinden erkek-kadin olarak okunabilmektedir. Erkek norm ve kadin ise

“Bagska” diye oldurulmaktadir.

Calismanin merkeze aldigr ikinci dalga feminizmin bir diger slogani Carol Hanisch’e ait
“Kisisel olan politiktir” ifadesidir. Ozel olanin politikligi esasinda liberalizm, sosyalizm vs.
gibi pek ¢ok diisiince sisteminin ve ideolojinin 6zel olana ve alana iliskin olarak gelistirdigi
yaklasim nedeniyledir. Liberalizm elestirisi; kadinin ev i¢inde yani 6zel alanda gerceklesen
tiim esitsizlige, tacize, tecaviize kars1 devletin bireyin 6zgiirliigiinii kisitlama endisesi nedeniyle
kayitsiz kalmasindan kaynaklidir. Sosyalizm ise; kadinin aile i¢indeki rollere hapsedilmesine,
ev i¢i sOmiirliyli géormezden gelmesinin gerekgesini ise sosyalist sistemin miiesses hale gelmesi
halinde tiim sorunlarin ¢dziilecegine duydugu inan¢ ve bu inancgla beraber kadinin kadinlik
durumuna dair tim meseleleri kisisel/6zel olarak goriip miidahale etmeye yanagmamasi

nedeniyle elestirilmigtir.

Boylelikle feminist teorinin Foucault’nun iktidar diisiincesinden onun yararlanmasi gelistirdigi
sistem igerisinde tiim metanarrative anlatilarin yetersizligini agi8a ¢ikarmasi nedeniyledir.
Foucault bu manada kadin meselesine, sorunlarina yeterli 6zeni gostermedigi, cinsiyet korii
oldugu seklinde elestirilere tabi kalsa da feminizmin ikinci dalgasinda etkisinin gorildiigi
sOylenebilmektedir. Bu manada aragtirmanin ikinci boliimiinde deginildigi iizere; Foucault’nun

oncelikle feminist teorinin yararlandig1 temel bagliklara deginilmistir. Belirlenen basliklarin
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temel sebebi ise ikinci dalga feminizm ile ortaklik olusturdugu ve Foucault’nun hangi
noktalarda gerek gelistirdigi kavramlarla yahut yeniden ele aldigi kavramlar ve yontemlerle

gerek ortaya koydugu bakis acisiyla feminizm i¢in 6nemli olmustur.

Ik olarak bahsedilen Foucault’'nun anti-6zciililk yahut anti-temelcilik yaklasimi; toplumsal,
bireysel kimliklerin belirlenmis, evrensel bir 6ze dayanmadigi iddiasindadir. Bu da kadin
erkek, kimlik gibi konularda varolusun 6zden 6nce geldigi, 6ziin sabit olmadig1 degisebildigine
iliskin olarak; sabit, evrensel 6z fikrine kars1 ¢ikarak, kimliklerin tarihsel, toplumsal sekilde
insa edilebildigi anlamina gelmektedir. Foucault’'nun tiim diisiince anlayisinda gosterdigi
iizere; Ozne, tarihsel, toplumsal kosullar, iiretilen sdylem ve normlarla belirlenmekte ve insa
edilmektedir. Tiim bu sistemi iktidar pratikleriyle ortaya koyan Foucault’nun anti-dzci
yaklasimi, feminist ikinci dalganin da temel iddialarindan birini olusturmaktadir. Feminist teori
bu baglamda 6znenin cinsiyetini kadin olarak belirlemekte, kadinligin biyolojik, fizyolojik
olarak degil, tarihsel, toplumsal baglamiyla insa edildigi gercegini agiklamaya calisir.
Beauvoir’in gerek varolusgu felsefeye yakinligr gerek sonrasinda feminist olduguna iliskin
tavriyla aciga c¢ikan “kadin dogulmaz kadin olunur” tezi de bunun gdstergesi sayilmaktadir.
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” un yansimasi Foucault’'nun da benimsedigi anti-6zciiliiglin
yansimasidir. Kadmin tarihsel olarak insa edildigi, gelenek, toplum, din, mit ve efsanelere
varan ¢ok katmanli bir alanin tirettigi sdylemler ve pratiklerle kadinin belli kaliplara sokuldugu
goriilmektedir. Tarihsel, donemsel olarak iiretilen norm ve sdylemlerle 6zgiirligl kisitlanan
kadinin, 6ziinde yahut fitratt nedeniyle belirlenen davraniglari sergilemesi gerektigi

diistincesine kars1 ¢ikmaktadir.

Ozel kisisel, kamusal fark etmeksizin tiim alanlarda isleyen bu sistemin feminist teori acisindan
ise “Kisisel olan politiktir” ile yakindan iliskilidir. Politik tarafiyla iktidarin her alana girdigine
iligkin bu tespiti, feminist ikinci dalga ile gérmek miimkiindiir. Aile, mahrem, 6zel olarak
nitelendirilen dahil tiim alanlar mikro-iktidarin yerlestigi, degistirip donustiirdiigti anlam
tasimaktadir. “Iktidarm her yerde’ligi, “6zel olanmn politikligi” ile siki iliskili sekilde

biyoiktidar1 denilen sistemi ortaya ¢ikarmaktadir.

Tahakkiim bigimleri biyoiktidara evrilerek beden iizerinden bireyi, 6zneyi kusatan, sinirlayan
iktidarin her alana girmesini kolaylastirmaktadir. Bu sekilde beden {izerinden bir varlik sahasi
inga eden iktidarin siirekliligi de saglanmaktadir. Boylelikle politize edilmis beden
biyoiktidarin gelistirdigi niifus yonetimi boyutu ve beden tizerinden tecessiimii ile yine ikinci
dalga feminizmin “kadinin olun”dugu ve “6zel olanin politik”ligini akla getirmektedir.

Kadinin giyim kusami, ¢ocuk dogurmasi, ¢ocuk sayisi, kiirtaj, hamilelik, moda ile iliskisi,
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anneligi ve c¢ocuklarin  bakimi gibi konular, biyoiktidar icin elverisli alanlar
sunmaktadir. Foucault'nun biyoiktidar olarak tanimladigi bu yeni kavram Ikinci dalga
feminizm i¢in bagvurulan ve hareketin sonrasinda énemli hale gelmesini saglayacak felsefi,
diistinsel hatta bilimsel bir kaynak sunmustur. Kadinin nasil olunmasi saikiyle bedenin
sekillendirilmesini 6ngdren bu yaklasim, biyoiktidar kavramimin ne oldugunu anlamaya
dolayistyla kadinin nasil bir insa siirecine maruz kaldiginin tespitine yol agmistir. Ayrica
feminist teori 6zel olanin politikligi cercevesiyle incelendiginde kadin bedenini, kadin
bedeninin mahrem alanla iliskide oldugu aile evlilik, ¢ocuk, annelik ile beraber inceleyerek
“0zel olanin politikligi” ni ortaya koymus ve beden tartigmalarina baska bir boyut
kazandirmistir. Bu yaklasim aile, evlilik, annelik gibi pek ¢ok kavrami ve yapiy1 da tartismanin
ortasina ¢ekerek feminist teorinin zenginlesmesine katki sunmustur. Denilebilir ki; yasama ve
bedenin iktidar iliskileriyle belirlenmesine dayanan biyoiktidar, ikinci dalga feminizme, kadin
bedeninin ve yagaminin siki sikiya kontrol edilerek, toplumsal, kiiltiirel, geleneksel tiim yapilar

icerisinde nasil belirlendiginin anlagilmasi i¢in 6nemli bir bakis acist kazandirmistir.

Foucault’nun Marksizm’e degindigi diger baslikla beraber, donemin énemli ideolojisine dair
ciddi elestirilere yer vermektedir. Foucault’nun Marksizm elestirisi sosyalist ideolojinin
digerleri gibi onun metanarratif haline iliskindir. Metanarratif yani biiyiik anlatilarin kolektif
halini sorunlu bulan Foucault, kolektivitenin bireyi sinirlayan, davraniglarini belirleyen sistemi
nedeniyle Marksizmi elestirmektedir. Bireyin kurtulusundan daha Onemlisi toplumsal
kurtulusu 6nemseyen bu yaklagim, Foucault’nun desifre etmeye calistig1 iktidar iligkileri aginin
baska bir bi¢imi olarak nitelendirilmektedir. Marksizmin iktidar kavramsallastirmasi 6nemli
olmakla beraber, Foucault bunu eksik ve tek boyutlu bulmaktadir. Ciinkii Marksizm i¢in ezen-
ezilen iliskisi igerisinde ve ekonomik temelli bakis a¢isiyla iktidara olumsuz bir anlam yiikler.
Foucault ise iktidar iligkiler ag1 icerisinde ve sadece ekonomik degil pek ¢ok yoniiyle ortaya
koymakta ve Marksizmi bu manada yetersiz gérmektedir. Bir diger elestirilen nokta ise
Marksizm’in tarih anlayisina karsidir. Foucault, modern bir ideoloji olarak Marksizm’in,
tarihin daha ileriye gittigi ve gelecegin daha iyi olacagi yoniindeki ilerlemeci anlayisina karst
cikar. Marksizmin diyalektik ve tarih anlayisinin deterministik ve teleolojik olmasim
elestirerek, tarihin zorunlu sekilde ileriye ve belli bir sona dogru ilerlemedigini ve dolayisiyla
tarihin siireksiz, tesadiifi ve ¢oklu iliskilerle olustugunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle,
feminist teori, toplumsal kurtulusun pargasi olarak gordiigi, bireysel kurtulusu goz ardi edildigi
ve biiyiik anlatinin pargasi haline getirdigi i¢in sol hareketi elestirmektedir. Esas olan is¢i-

burjuva simifi arasindaki ¢atisma iken bunun disindaki her sey kadina siddet dahi g6z ardi
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edilebilmektedir. Sinifsiz topluma gegilmesi halinde tiim bu sorunlarin ¢dziilecegi inanci
tastyan sosyalizme kadin hareketi igerisinden bu manada Foucault ile benzer tepkiler
getirilmisgtir.  Kisisel olarak addedilen, dillendirilmesi halinde ‘burjuva’,’feminist’
yakistirmalar1 ve agsagilanmalarina maruz kalan kadinlar, bu manada solu elestirmistir. Kisisel

olanin politikligi ile beraber bireysel kurtulusu dncelemislerdir.

Séylem kavrami da Foucault’nun 6znenin insasi, belirlenmesi, sekillenmesini ortaya koyarken
dayandig1 bir kavramdir. Foucault, dncesinde deginildigi tlizere Bat1 toplumunun, 6zellikle
‘insan’in ortaya ¢ikisi yoluyla, bilgi alanin1 siirekli olarak doniistiirme bi¢imlerinin yeniden
yapilandirilmasina dayali olarak bir tarihsel durumun tespitini yapmaktadir. Bunu yaparken
ise  bilgi nesnesi ve insan bilimlerinin  disiplinsel yapisimin  da  etkisini
belirtmektedir. Modernligin bu elestirel tarihinin uzantis1 olarak Foucault sdylemin ortak
olusum kurallarinin giiniimiizde sahip olunan tiim her seyi nasil karakterize ettigi ve giivence
altina aldig1 heterojen bir dilsel diislincenin etkisi oldugunu belirtmektedir. Bundan kasit ise;
iktidarin 0zneyi, bireyi, insan1 insa, icat ederken, belirlerken, kisitlarken bazi pratiklerden
yararlandig1 gercegidir. Bu pratiklerden biri olarak sdylem de bilginin, bilimin {irettigi yahut
onunla desteklenerek ortaya ¢ikan bir liriin iken dil ve pratik olarak normlar belirlemekte ve bu
normlarin i¢inde olmay1 tanimlarken ayni zamanda digerini disarida birakmaktadir. Normun
icindeki normal oluverirken digarida birakilan ise anormal olarak iktidarin baska pratikleriyle
yilizlesmek durumunda kalmaktadir. Nasil kadin olundugu ise sdylemin; kadinin ne giyinmesi,
nasil davranmasi, 6l¢iilii giyinmemesi haline ‘hafifkiz’, belirlenen normlara uygun davranmasi
halinde ‘evlenilecek kiz’ gibi bir kategorizasyonun belirlenmesine sebebiyet vermektedir.
Dolayisiyla sdylem, politik, dilsel, geleneksel, ataerkil, dini vs. iktidar iligkilerinin ¢oklu
ylriitiildigi tim alanlarda kullanilan, sdylemle normlarin belirlenmesinin saglandigi ve
kadinin bu sdylemler cercevesinde sekillendigi gercegi ise feminist teorinin temel
sorunsallarindan biri olmaktadir. Soylemin bilgi/bilim/tiim yapilarla beraber nasil hareket
ettigini desifre eden Foucault’nun arastirmalar1 da feminist teorinin 6zellikle ikinci dalgasi i¢in

son derece dnemli olmustur.

Foucault’nun kullandig1 soybilim yontemi ise yukarida belirtilen bu sistem igerisinden nasil
cikilmasi gerektiginin yolunu agmaktadir. Tarihsel olgularin kokenlerinden ziyade nasil
olustuklarinin ve donemin kosullarini incelemeye doniik olan bu yoOntemle; tarihsel
stireklilikleri degil, kirilma ve doniistimler agiga cikarilir. Dolayisiyla resmi tarih yaziminin,
hatta tarih biliminin 6nemsemedigi yahut de§inmedigi/goz ardi ettigi alanlarda gezinmeyi

gerektiren bu yontemle Foucault; anormal, deli, sapkin olarak nitelendirilen marjinallestirilmis
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olan tiim siiflar1 giin yiiziine dolayisiyla bu sistemi desifre etmeye ¢alisir. Boylelikle evrensel
zorunlu hakikatlerin tarihsel olarak nasil insa edildigi ortaya g¢ikmaktadir. Foucault’nun
kullandig1, yok sayilmis, bastirilmus, tarihin periferisine atilmig tim sesleri duymaya ¢alisan,
aciga cikaran bu yontem ile tarihsel olarak belirli sdylemlerle bu kategorilerin, siniflarin nasil
olustugu anlagilmaktadir. Bu manada feminist teori ile son derece iliskili olacak bu yontem
tarihsel olarak beden iizerindeki iktidar temerkiiziinii, bedenle iktidarin tecessiimiinii aktarirken
bedenin nasil sekillendigi, disipline ve kategorize edildigi ger¢egini ortaya g¢ikarmaktadir.
Foucault’nun hapishane, hastane, klinik, karantina alanina kadar yayilan her yerde ‘gukurlar
eseleme’si ise bundan kaynaklanmaktadir. Kadinin dogmadig1 oldugu iddiasiyla beraber,
mahrem/6zel alan ve olanda politik bir tavrin yani iktidarin var oldugunu giindeme getiren
ozellikle feminist ikinci dalga i¢in bu yontem son derece kullanish ve bagvurulast olmakta ve
Foucault ile 6nemli bir etkilesim yaratmaktadir. Clinkii kadinin tarihsel olarak insa edildigi ve
bu insa siirecinde en kisisel alana dahi giren iktidarla sekillenen bu anlayis ile kadinin nasil
oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla feminist teorinin 6zellikle ikinci dalgasinda kadinin tiim
yapilarca bedeni arasindaki iliski bu sekilde acgiga c¢ikabilmektedir. Soybilim yontemi
Foucault’nun Nietzsche’den 6diing aldig1 bir yontem iken edebiyat, hastane raporlari,
hapishane kayitlar1 gibi arsivlerden iktidarin hayatin en mikro alanindan en makro alanina
temerkliziinii agiga ¢ikarmaya girisirken, feminist teorinin bu doneminde de kadinlar; kadinlik
deneyimi, biling yiikseltme toplantilart ile ‘kisisel’ anlatilar1 ile bunu a¢iga c¢ikarmaya

cabalamiglardir.

Calismanin bu manada kurdugu, agiga cikarmaya calistigi da feminist teorinin 6zellikle ikinci
dalgasi ile Foucault arasindaki bu etkilesim, iliski yahut ortaklik olmaktadir. Ozellikle yukarida
secilen bagliklar ile feminist teorinin bahsettigi ortak noktalar1 olusturmaktadir. Bahsi gecen
ortak noktalar “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ve “Kisisel olan politiktir” ile son derece
uyumlu, paralel olacak bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Bdylelikle bu
ortakligin/etkilesimin/iletisimin/etkinin  Tirkiye’deki hali ise Sevgi Soysal’in politik

portresinin incelenmesiyle agiga ¢ikarilmaya calisilmigtir.

Aragtirmanin temel problematigi Foucault ve ikinci dalga feminizm arasindaki
etki,ortaklik,iletisimin Sevgi Soysal ile ac¢iga cikarilmasidir. Soysal’in tercihi ise eserlerinde
kadinlik deneyimi, kadinlik durumu, kadinin i¢inde sekillendigi yapilara dair elestirel bir bakis
gelistirebilmesi nedeniyledir. Ayrica Soysal, toplumsal miicadele bi¢cimi olarak segtigi sol
hareket igerisinde elestirilen ataerkil yapmin, kadinin yeniden gelencksel anlayisla

olusturulmus davranis kaliplarina soktugunu desifre etmeye calistig1 son boliimde gosterilmeye
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calisilmistir. Soysal bu manada kisisel meseleler denilerek, g6z yumulan, kadin siddeti, kadinin
ozgirliigiiniin kisitlanmasina, annelige, evlilige sikistirllmasina dair sorunlara yer vermistir.
Gilindeme tasidig1 bu konular Soysal’in ikinci dalga feminizm ile yakinlhigini gostermektedir.

Soysal, medeni, sosyal, politik konularda kadinin esitligini 6nceleyen bir yazardir.

Soysal, Cumhuriyet’in egitimle kurtulmus kadini olarak, kadinlarin egitim ve ¢aligma hayatiyla
tiim sorunlardan kurtulabilecegi inancini tagimaktadir. Boylelikle Cumhuriyet degerleriyle
barisik, laik, modern bir egitimin genellestirilmesini desteklemekte ancak sol hareketi bir
toplumsal miicadele alan1 olarak se¢mistir. Soysal’in solun icerisinde sekillenen fikirlerinin
kadim oncelediginin sdylenmesi yanlis yahut eksik bir yarg: olmaktadir. Kadina bakisi solun
icerisindeki esitsiz kadin erkek iliskisinden daha 6tede oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii sol
hareketin kendisini kimi zaman feminist, burjuva olarak ‘asagila’masimi ‘digla’masini
onemsemeyerek bu esitsizligi giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Ozellikle Yenisehir'de Bir Ogle Vakti
(Soysal, 2021), Safak (Soysal, 2011), Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu (Soysal, 2013Db)
kitaplarinda Soysal, sol hareketin icerisinde kadina dair tiim meselelerin 6zel/kisisel olarak
gormesini ve sorunlarin iizerini Orten ‘cinsiyet korii’ tavirlar1 gozler oniine serilmektedir.
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde (Soysal, 2021). Ali ve Olcay arasindaki iliskide; Soysal her ne
kadar sola mensup Ali'yi kusursuz sekilde betimlese de Olcay’a siirekli yasantisi iizerinden
ders veren, onu burjuva aligkanliklarin1 sorgulatan bir Ali’den s6z etmek gerekmektedir.
“...Bunlari soylerken Ali, tepeden tirnaga siizmiistii Olcay"i; babasimin Italya'dan getirdigi
cantayi, sade ama sik giyimini.” (Soysal, 2021, 123). Mustafa ile Giiler’in evliligi Safak
(Soysal, 2011) kitabinda resmedilirken, ayni 6rgiite mensup ciftin Giiler’in ev hayatina, ev i¢i

rollere annelige hapsedilmesi ile sonu¢lanmasini da saklama geregi duymaz.

Soysal giindeme getirdigi ‘kisisel’ sorunlar, kadinlik durumu, kadinlik deneyimlerine dair her
seyl acik ederken, buna sebep olan yapilar1 da desifre etmektedir. Foucaultcu baglamda
okundugunda Soysal’in eserleri, bu manada iktidarin ¢oklu bir iliskiler ag1 oldugunu, kadinin
bu iliskiler icerisinde belirlendigi gercegini kolaylikla anlamakta ve anlatmaktadir. Bu eserler,
toplum, gelenek, din, ataerki, evlilik, aile, annelik yapr/kurum/kavramlarina dair genis
cerceveli bir sorgulama gelistirirken Foucault’nun séylem kavraminin bunun destekleyicisi
olarak nasil kullanilabilecegine de 6rnek teskil etmektedir. Ayn1 zamanda yine Foucault’nun,
giiniimiize degin 6znenin insa siirecine taniklik ederken tespit ettigi dikotomik karsitliklar
Soysal’in eserlerinde, 6zellikle kadin/erkek iliskileri baglaminda nasil goziiktiigiine bakilarak

acik edilmektedir. ‘Hafif kiz/evlenilecek kiz’ agir kiz’ gibi karsitliklarin bir tarafi normal olarak
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kodlarken digerini disarida birakarak yeni bir iktidar pratigi gelistirdigini Soysal’da gormek

miumkindir.

Giindelik hayatin mikro alanlarina niifuz etmis ¢oklu iktidar iliskileri ve pratiklerini, ataerkil,
dini, politik, dilsel tiim yapilar saglandigini Soysal’in géstermeye calistigi séylenebilmektedir.
Soysal bunun iiretilen sdylem ve pratiklerle beden tlizerinden daha ¢ok kadin bedeni tizerinden
belirlendigini de ele almaktadir. Delikli Nazarhik Oykiisii'nde (Soysal, 2012, 13-18) her istegi
yerine getirilen, herkese zulmeden, siddet uygulayan, beslemeleri hamile birakip, konaktan
atilmasina sebep olan Necip’in erkeklesme siireci izlenmekte ayni zamanda ‘kadin dogulmaz

kadin olunur’ da anlasilmaktadir.

Soysal bu manada birinci dalga feminizmin getirdigi sosyal, siyasal, medeni haklardan
yararlanilmasi, kadmin g¢alisma hayatina katilmasi her alanda bir kadin erkek esitliginin
saglanmasi gibi tiim iddialara sahiptir. Cumhuriyet’in kiz1 olarak tiim bu degerlere inanan
Soysal, hayata bakis agisini ise sol ideolojiyle sekillendirmektedir.Bu nedenle sol ideolojik
bakis acisinin gerektirdigi sosyalist bir diizenin en iyi olacagi, olmasi halinde sorunlarin
coOziilecegi inancina sahiptir. Yani toplumsal kurtulusu sol {izerinden tahayyiil ve tasavvur
ederken bireysel kurtulus giindeminde yer almamaktadir. Ancak Soysal’in farkli ve 6zgiin yani
ise politik portresinin ortaya konmaya c¢alisildig1 arastirmada goriildiigii iizere; sola angaje bir
gorlis benimserken, solun kiiglimsedigi/disladig1 ancak ikinci dalga feminizmin de ortaya ¢ikis
temellerinden olan kisisel meseleler, kadinlik deneyimleri, kadinlik durumlarini giindeme
tagimasidir. Kendi dénemi icin erken, yer aldigi hareket ic¢in tartigsmali/iddiali bu konulari
islemekten c¢ekinmeyen Soysal, ikinci dalga feminizmin temellerini hazirlamistir
denilebilmektedir. 1k olarak varolusculuk etkisiyle kadinca bir arayisin olarak gériilen bu
yaklagimi sonrasinda yine ikinci dalga feminizmin kadinin dogmadigi, oldugu/olduruldugu bir
sisteme dikkat ¢eken bakis agisini gormek miimkiindiir. Ciinkii Soysal, annelik, aile, evlilik,
cinsellik, bekaret, bedene varan tiim ‘yasakli’ alanlar1 ve kavramlar1 sorgularken ayni zamanda
¢oklu iligkiler aginm igindeki yapilar1 da sorgulamaya agmaktadir. Ikinci dalga kadmn
hareketine son derece yakinlastiran bu tavrina ragmen, solun toplumsal kurtulus perspektifine
sahip bir diinya tasavvuru, Soysal’it arastirma boyunca feminizm(ler) baglaminda
degerlendirilmesinin gerekgesidir. Cilinkii Soysal, heniiz sol bir bakis a¢isiyla, kadinin merkezli

degil, sol merkezli bir toplumsal miicadele 6ngérmekte ve oncelemektedir.

Calisma boyunca Foucault ve ikinci dalga feminizm iligkisi, etkilesimi ve etkisi aragtirmaya
calisilmistir. Bu baglamda ortakliklarinin oldugu ortaya ¢ikarilmis, feminist teorinin 6zellikle

ikinci dalgasinda Foucault etkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Ikinci dalga feminizmin
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“kadin dogulmaz, kadin olunur” ve "Kisisel olan politiktir" ifadeleri ile Foucault’nun “iktidar
her yerde” ile ne kadar iliskili oldugu ag¢iga ¢ikarilmaya calisilmistir. Tiirkiye’deki tezahiirii ise
oncelikle Tiirkiye’deki ikinci dalga feminizmin tarihsel seyri ortaya konarak sonrasinda ise
Sevgi Soysal’in politik portresi iizerinden anlagilmistir. Bu baglamda son derece yakin bir
iligkinin/etkinin oldugu anlasilmistir. Unutulmamasi gereken ise; bu etkinin modernizm,
hiimanizm, meta anlatilara getirilen elestirilerin bir noktada toplanmasina sebebiyet verdigidir.
Ciinkii Foucault’'nun modernizmle, hiimanizmin insani icat ettigi, sosyalizm gibi donemin
bliyiik anlatilarinin kolektif bir perspektifle, bireyi smirladigi, belirledigi gibi elestirilerin
sonuclar itibariyla gotiirdiigii noktanin feminizmle benzerlik kurmasi kaginilmazdir. Kadin
hareketinin birinci dalgasi kadin ve erkek arasinda medeni, sosyal, siyasal alanda haklara
yonelik miicadeleyi beraberinde getirirken, kadin hareketinin ikinci dalgasi ise bazilari
Foucault’dan ilhamla oldugu diisiiniilen kadinin belirlendigi tiim yapilarin sorgulanmasini,
kadin bedeni lizerinden gelistirilen pratik ve sdylemlerin etraflica degerlendirilmesini ve onun
bir insa siireci olduguna dair elestirileri giindeme tasimustir. Ote yandan modernizm elestirileri,
‘insanin icat’i, ‘kadmin inga’sina dair derinlemesine sorgulamalarin postmodernizm
noktasinda bulusturmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu iliskinin en &nemli etkisi
Foucault’nun sdylem, soybilim yontemi, biyoiktidar kavramsallagtirmasinda ortaya
cikmaktadir. Beden iizerine gelistirilen bu kavramsal ¢er¢eve feminist ikinci dalga i¢in 6nemli
bir dayanak olusturmustur. Son olarak soybilim yontemi ile Foucault’nun bastirilan, susturulan,
marjinallestirilen, periferiye itilenleri giin yiiziine ¢ikarma ¢abasi ve bunu resmi tarih digindaki
kaynaklardan arayisi, kadin hareketinin kendi teorisini olusturmasi ve gelistirmesine ciddi
katki sunmustur. Bu 6rnek {izerinden ilerleyen kadin hareketi; susturulan, bastirilan, yok
sayilan, gormezden gelinen kadin cinsine dair detayli aragtirmalara girismistir. Bu girisimler
sonucunda; ‘kendi seslerini bulmaya’ calisan kadinlar o giline degin ‘kisisel’ oldugu
gerekcesiyle Onemsiz goriilen kadinlik durumlarindan, kadinlik deneyimlerinden yola ¢ikarak
feminist ikinci dalganin teorik olarak giiclenmesini saglamislardir. Sonug olarak Sevgi Soysal
da kadmlik meselelerini, deneyimlerini, kadinca arayiglarini,’bilmeyigleri’ni eserlerinde
islemesi ve bunu bir de politik miicadelesini siirdiiriirken yapmasi sebebiyle Tiirkiye’deki

feminist ikinci dalganin temelini olusturmustur demek ¢ok da abartili bir yorum olmayacaktir.

Bu baglamda yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, arastirma sorunlarnin cevaplarini su
sekilde siralamak gerekmektedir. Calisma sonucunda, feminist ikinci dalganin, Foucault’nun
iktidar ¢6ziimlemelerini kullanigh buldugunu gérmek miimkiindiir. Foucault’nun antiozciiliik,

iktidar, biyoiktidar, sOylem, soybilim, cinsellik ve disiplin ve Marksizm karsitligi
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kavramlartyla, feminist ikinci dalga arasinda kurulan benzerligin nasil ve ne sekilde oldugu
aciga cikarilmistir.Foucault’nun olumsuz anlam icermeyen iktidar kavramsallagtirmasinin
feminist teorinin direnis pratikleri gelistirmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Beauvoir’in
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” s6zii ve Hanisch’in “Kisisel olan politiktir” sozii etrafinda
gelisen feminist ikinci dalganin, Foucault’nun iktidar iligkilerinin her yerde olusu ve kadinin
bu iligkiler ¢ergevesinde olustugu, kadinin bu ‘inga’nin parcgasi oldugu berraklastirilmistir.
Tirkiye’deki ikinci dalga feminizmin, diinyadaki feminist dalga ile ayni seyri izlemedigi,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolariin Osmanli’dan tevariis eden kadin hareketini yok saymasi,
tiim haklarin Cumhuriyet’le elde edildigi algisini olusturma ¢abasini gozler 6niine sermektedir.
Kadinlar Birligi’nin fesh ettirilmesi de bu cabanin sonucu olmaktadir. 1960’lara kadar
suskunluk donemini yasayan kadinlarin daha ¢ok sol hareket igerisinde orgiitlendigini Sevgi
Soysal iizerinden gérmek miimkiindiir. Sol hareketin igerisinde ideolojik politizasyonunu
gerceklestiren Soysal, toplumsal gercekei bakis agisina sahiptir. Bu nedenle hala toplumsal
kurtulusu, bireysel kurtulustan, kadin kurtulusundan daha 6nemli gérmektedir. Ancak feminist
ikinci dalganin temalarina siklikla eserlerinde yer vermekte, “burjuva” “feminist”
asagilanmalarina ragmen kadin sorunlarina, kadinlik meselelerine kayitsiz kalmamaktadir.
Giindelik hayat pratiklerine yerlesen, kaniksanan, iktidar iliskilerine ve bunlarin kadinin nasil
sinirladiima dair ¢dziimlemeleri hikaye ve romanlarinda siklikla gormek miimkiindiir. Ustelik
bunu yaparken, hayata bakisini sekillendiren sol hareket igerisinde kadini erkekle esit
gormeyen, onun tekrar geleneksel rollerin icine hapseden anlayis1 da ifsa etmekten ve
elestirmekten kaginmamistir. Bu nedenle Soysal, hem sol perspektiften hem ikinci dalga
feminizm perspektifinden hayata bakarken, Foucault’'nun diisiinsel c¢ergevesini olusturdugu

kavramlar1 kullanmaksizin benzer sorgulama ve elestirileri yapmaktan geri durmamastir.
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