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Abstract: Each consumer has personality traits. These traits have important effects on people's behavior and
the decisions they make as consumers. Frugality is a concept that expresses the extent to which consumers
constrain the use of resources. Various motivations underlie the constraints of consumers on consumption,
although they have the means. The most important of these is the sensitivity felt in environmental issues.
Frugality also includes the meaning of saving for the future. Contrary to the trend of materialism today, it
suggests that consumers buy only the products and services they need. Materialism, on the other hand, suggests
living in the present and not worrying about the future now. Consumers with this idea also show borrowing
behavior when their own resources are not sufficient. In this study, it was tried to determine the effects of
consumer personality traits on frugality and attitude to debt. University students were chosen as the main
population in the research. With the convenience sampling method, face-to-face data were collected from 698
people from 56 different cities. Since the collection of study data takes place before January 1, 2020
(September-November 2019), an ethics committee authorization is not required. According to the results, there
is a significant relationship between frugality and attitude towards debt. Personality traits are divided into five
sub-dimensions. Responsibility from these dimensions affects frugality positively. Agreeableness affects the
negative attitude towards debt, and conscientiousness affects the positive attitude towards debt negatively.
Other personality traits, on the other hand, were not found to be statistically significant between the sub-
dimensions of frugality and attitude towards debt.

Structured Abstract: Today, consumers are in a dilemma regarding consumption. On the one hand, they are
directed to excessive consumption and to define themselves with consumption activity through activities aimed
at increasing materialist consumption trends, on the other hand, they are encouraged to use sustainable
alternatives that will cause less energy consuming less waste due to environmental concerns. Consumers tend
towards one of these two trends, according to what they have. Undoubtedly, there are various factors that affect
every consumer as to which trend to choose. In addition to factors such as demographic characteristics and the
social environment, personality traits also have implications for this preference. The reason for the differences
between consumers who have exactly the same demographic and social characteristics is the differences in
personality traits.
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Numerous scientific studies have been carried out on personality in different disciplines. The purpose
of these studies is primarily to define personality and determine its characteristics. Despite many researches, it
has not been possible to make a generally accepted definition about the concept of personality. There are some
classifications made about the concept of personality that can be summarized as a set of characteristics that
distinguish people from each other. The most widely used classification in the literature is the big five
personality model. This model classified the existing personality traits in a total of five groups. These groups
are extraversion, agreeableness, conscientiousness, neuroticism, openness to experience. The intensity of these
characteristics is effective in people’s behavior. This also applies to the decisions made by consumers.

The concept of frugality is also related to sustainable consumption mentioned above. The concept of
frugality is a lifestyle feature characterized by the extent to which consumers are constrained in obtaining and
sourcing economic goods and services to achieve long-term goals. While being frugal is a must for consumers
with limited economic opportunities, it is a conscious choice for other consumers. At this point, the concept of
frugality is similar to the concept of voluntary simplicity. Although it has many common features, voluntary
simplicity, which is different concepts, means that consumers only consume the products they need, in the
amount they need. The behavior of consumers with higher materialist tendencies will be in the opposite of the
concepts of frugality and voluntary simplicity. In fact, consumers will show debt behavior by exceeding their
own financial means in order to fulfill their requests. Borrowing is a situation that every consumer may need
from time to time. However, it is not a healthy situation to become a habit and to be in debt constantly. The
most fundamental question this research tries to identify is to be able to determine whether personality traits
have an effect on consumers’ frugality or debt attitudes.

University students were chosen as the main population of the study. The main reason for this is that
they have not yet had a profession or have had a profession, but their income has not reached the level they
want yet. Therefore, it can be thought that they may be in more debt compared to other consumer groups. The
sample population of the research is 698 university students. These students are enrolled in 95 universities in
56 different cities. In the statistical analysis performed, it was seen that the attitude of consumers towards debt
was gathered under 2 factors. While the variables in one of these factors contain statements about the
disadvantages of debt, the other factor refers to the advantages of debt. For this reason, related factors are
named as positive attitude and negative attitude. Frugality, on the other hand, was gathered under one factor in
accordance with the definition made by Lastovicka et al. (1999). Correlation and regression analyzes were
conducted to determine the relationship between variables. Findings show that frugality tendency affects both
positive and negative attitude towards debt. However, increased frugality has a positive effect on positive
attitude towards debt and a negative effect on a negative attitude. As the frugality level of consumers increases,
it is expected that they will need less financial resources and their tendency to debt will decrease. However,
the findings point to the opposite. These findings are actually expected results, since consumers who do not
need debt in real life will not have problems with debt. Other hypotheses of the research are related to
personality traits. The attitude towards debt has a negative relationship with the factors of agreeableness (with
a negative attitude) and conscientiousness (with a positive attitude), among personality traits. When its
relationship with frugality is examined, it has been determined that the conscientiousness feature has a positive
effect. These results are consistent with previous studies (Nettle, 2011). Goldberg (1993) stated that
agreeableness is the main feature behind frugality. There are findings regarding the negative effect of
extraversion on frugality (Asthon, Lee, and Paunonen, 2002). Finally, although there are studies showing that
agreeableness has a negative effect on frugality, it was not determined in this study that the relevant personality
traits had a significant effect on frugality.

Keywords: Consumer Behaviour, Frugality, Personality, Big Five, Voluntary Simplicity, Debt

Oz: Her tiiketicinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri mevcuttur. Bu 6zellikler insanlarm davranislarmi ve tiiketici
olarak alacaklar1 kararlar tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Tutumluluk, elde bulunan kaynaklarin kullaniminda
tiiketicilerin kendilerini ne dl¢lide kisitladiklarini ifade eden bir kavramdir. Tiiketicilerin ellerinde imkan
oldugu halde kendilerini tiiketim konusunda kisitlamalarinin altinda gesitli motivasyonlar yatmaktadir.
Bunlardan en dnemlisi ¢evresel konularda hissedilen duyarliliktir. Tutumluluk ayrica gelecek igin tasarrufta
bulunma anlamini da igermektedir. Gliniimiizde materyalizm egiliminin tam tersine, tiiketicilerin sadece ihtiyag
duyduklari {irlin ve hizmetleri satin almasini dnermektedir. Materyalizm ise bugilinii yasamay1, gelecek igin
bugilinden kaygilanmamay1 6nermektedir. Bu diisiinceye sahip tiiketiciler de kendi kaynaklarinin yetmedigi
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noktada bor¢ alma davranisi gostermektedirler. Bu ¢alismada tiiketicilerin kisilik 6zelliklerinin tutumluluk ve
borca karst tutum iizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirmada ana kiitle olarak iiniversite
ogrencileri secilmistir. Kolayda drnekleme yontemi ile toplam 56 farkli sehirden 698 kisiye ulasilarak veriler
yliz yiize toplanmistir. Caligma verilerinin toplanmasi 1 Ocak 2020 tarihinden 6nce gerceklestigi icin (Eyliil-
Kasim 2019), etik kurul izin belgesi gerekmemektedir. Elde edilen sonuglara gore tutumluluk ve borca karsi
tutum arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleri ise kendi i¢inde bes alt boyuta ayrilmaktadir.
Bu boyutlardan sorumluluk, tutumlulugu pozitif yonde etkilemektedir. Yumusak baglilik borca kars1 olumsuz
tutumu, sorumluluk ise borca karsi olumlu tutumu negatif yonde etkilemektedir. Diger kisilik 6zellikleri ise
tutumluluk ve borca karsi tutuma ait alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit
edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Davramsi, Tutumluluk, Kisilik, Bes Faktor, Goniillii Sadelik, Borg

Giris

Giliniimiizde tiiketiciler, tiiketimin 6n planda oldugu kitlesel tiiketim toplumunda
yasamaktadirlar. Materyalist bir toplumda, tiiketiciler siirekli olarak daha fazla tiikketim pesinde
kosmaya ve daha materyalist olmak igin sosyallesmeye yol acabilecek pazarlama uygulamalarina
maruz kalmaktadir. Ancak son yillarda tiiketiciler tiiketim konusunda bir ikileme diigmis
durumdadirlar. Bir yandan siirekli olarak daha fazla tiiketmeye yonlendirilirken, 6te yandan, ¢evresel
kaygilar ve ekonomik krizler tiikketimde azalma yonlii bir egilime sebep olmaktadir (Goldsmith,
Flynn ve Clark, 2014). Tutumluluk kavrami tiiketiciler arasinda hizla artan bir ilgi goriirken,
akademik c¢alismalarda bu konuya yer vermeye baslamiglardir. Bu durumun baslica nedenleri
arasinda ¢evresel konularda duyulan endisenin giderek artan sayida tiiketiciyi stirdiiriilebilir tiikketim
uygulamaya itmesi ve son zamanlarda siklikla yasanan ciddi ekonomik krizlerin tiiketicileri giderek
daha tutumlu olmaya zorlamasi yer almaktadir (Goldsmith, Flynn ve Clark, 2014). Lastovicka vd.
(1999), tutumlulugun tiiketici satin alma davranisini anlamak i¢in ampirik olarak yararli olabilecegini
belirtmistir (Shoham ve Bren¢i¢, 2004). Tutumluluk konusu literatiirde aligveris davranigi (Todd ve
Lawson, 2003), para kullanim1 (Kasser, 2005), kisisel refah (Tatzel, 2002), kisileraras1 duyarlilik
(Lastovicka vd, 1999), pazar kurtlugu (Bove vd, 2009) ve kendi kendini sinirlama (Youn ve Faber,
2000) gibi degiskenlerle birlikte incelenmistir (Lee, 2016).

Kisilik kavrami insanlar1 birbirlerinden ayiran &zellikler biitiiniidiir. Ozellikle psikoloji
alaninda yapilan ¢alismalarda kisilik kavrami tanimlanarak, boyutlar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.
Bu sayede insanlarin benzer ve farkli &zellikleri belirlenebilecek ve davranislari iizerindeki
etkilerinin belirlenmesine imkan dogacaktir. Bu davraniglar elbette ki insanlar tiiketici olarak
aldiklar1 kararlart da kapsamaktadir. Literatiirde kisilik boyutlarinin tanimlanmasinda en yaygin
bi¢imde kullanilan model bes faktor kisilik modelidir. Kisilik 6zelliklerini bes ana 6zellik altinda
tanimlayan bu modelden, bu calismada da tiiketicilerin kisilik olarak simiflandirilmasinda
faydalanilmistir. Tiiketicilerin tutumluluk davraniglarinda da kisilik 6zelliklerinin etkisi mevcuttur.
Aymi sekilde tiiketicilerin bor¢ kavramina karsi tutumlarinda da kisilik 6zelliklerinin etkisi s6z
konusudur. Kimi insanlar bor¢ almaktan ya da bor¢lu olmaktan ¢ekinirlerken, kimi insanlar bu
konuda daha rahat olabilmektedir. Kimi tiiketiciler i¢in bor¢ alma bir motivasyon unsuru olarak da
degerlendirilmektedir. Dilimizde “bor¢ yigidin kamgisidir”, “borgsuz ¢oban borglu beyden yegdir”
seklinde kullanilan atasdzlerimiz mevcuttur. Atasozlerinden de anlasilacagi iizere bor¢ almay1 hem
olumlu hem de olumsuz sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Borgla ilgili bu farkli
degerlendirmeler, tiiketicilerin kisilik 6zelliklerine gore degismektedir.

Kavramsal Cerceve

Tutumluluk kavrami koken olarak Latince “frugalitas” kelimesinden tliremis olup erdem
veya tutku anlamlarma gelmektedir (Bove, Nagpal ve Dorsett, 2009). Lastovicka vd. (1999)
tutumlulugu, “tiiketicilerin uzun vadeli hedeflere ulagmak i¢in ekonomik mal ve hizmetlerin
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edinilmesinde ve kaynak olarak kullanilmasinda ne 6l¢iide kisitlandiklar ile karakterize edilen tek
boyutlu bir tliketici yasam tarzi 6zelligi” olarak tanimlamistir. Tutumluluk tiiketicilerin karar verme
stireclerini etkileyen onemli bir faktordiir (Xu, 2017). Tutumlulugun bir deger veya bir yasam tarzi
olarak goriiliip goriilmeyecegi konusunda tartismalar bulunmaktadir (Bove, Nagpal ve Dorsett,
2009). Tutumluluk konusundaki gorislere iliskin bazi tartismalar olmasina bakilmaksizin,

tiikketicilerin davranigini etkileyen bir unsur oldugu kesindir (Sung, 2017).

Tutumlu tiiketici davranist (tutumluluk), tiiketim mallart ve hizmetleri icin yapilan
harcamalarin sinirlandirilmasi olarak tanimlanir (Lastovicka vd. 1999). Daha tutumlu yasam tarzlari
iizerine arastirmalar, Ozellikle goniillii sadelik kavrami {izerinde durmaktadir (Pepper, Jackson ve
Uzzell, 2009). Tutumluluk, baglama gore farkli anlamlara sahip olabilir. ilk olarak, maddi olarak
yliksek imkanlara sahip olan insanlar, daha fazla tilkketme imkanina ragmen bunu gerceklestirmezler.
Ikincisi ise, diisiik imkanlara sahip insanlar, tutumlu olmay1 yasam ihtiyaglarim karsilamak igin temel
bir 6zellik olarak kullanirlar. Boylece, tutumluluk hem liikkslerden zevk almayi reddetmek hem de
temel ihtiyaclarin siirdiiriilmesi anlamima gelmektedir (Xu, 2017). Tiiketici degerleri, tiiketim
izerinde artig veya azalma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Tutumluluk ve materyalizm bu degerlere
ornek gosterilebilir. Tutumluluk tiikketimin kisitlanmasina yol agarken, materyalizm asir1 tiiketime
onem vermektedir (Richins ve Dawson, 1992; Sung, 2017). Hedonizm kavrami, haz veya zevk
anlamina gelen Yunanca “hedone” kelimesinden gelir. Hedonizm, zevkin hayatta tek iyilik oldugu
goriisiidiir (Tascioglu ve Yener, 2019; Ozsagmaci vd., 2019; Yener vd., 2014). Tutumlu tiiketiciler,
daha az (para) ile daha fazla (tiiketim) alma konusunda ustalasmistir (Evans, 2011). Bu nedenle,
tutumlu tiiketiciler genellikle harcanan paradan ziyade tasarruf edilen paraya odaklanmaktadirlar
(Tatzel, 2002; Evers vd., 2018). Tutumlu tiiketiciler hem firlin alimlarinda ve hem de tiikketim
aligkanliklarinda tutumludur (Lastovicka vd., 1999; Pan vd., 2019).

Tutumluluk davranisi hem dis hem de i¢ motivasyonlarin sonucudur. Dis motivasyon
kaynakli olarak insanlarin tutumlu olmasmin baglica nedeni, ekonomik kosullardan
kaynaklanmaktadir. Olumsuz ekonomik kosullar insanlar tiikketim ve harcama davraniglarini tutumlu
yonde degistirmeye zorlamaktadir. Ikinci bir dis motivasyon, tutumlu davranislarin arzu
edilebilirligini vurgulayan ve insanlar1 miitevazi bir sekilde yasamaya yonlendiren bir kiiltiirde
yasamaktan kaynaklanmaktadir. I¢ motivasyon kaynag: ise insanlarin kisilik 6zellikleri agisindan
sahip olduklar farkliliklaridir (Goldsmith, Flynn ve Clark, 2014).

Lastivocka vd.’ne (1999) gore, tutumlu tiiketicilerin sahip oldugu 3 genel oOzellik
bulunmaktadir. Birincisi, tutumlu tiiketiciler para harcamalarinda disiplinlidir. Bu tiiketiciler, kisa
vadeli memnuniyetten ziyade uzun vadeye daha fazla énem vermektedir. Ikincisi, tutumlu tiiketiciler
tirinleri kullanma konusunda daha beceriklidir. Ugiinciisii, tutumlu tiiketiciler diger tiiketicilerden
daha bagimsizdir ve sosyal etkilere karsi direnglidir (Lee, 2016; Shoham ve Brencic¢, 2004). Klasik
iktisat teorisi, bir tiikketicinin daha fazla tiikettik¢e Oznel iyi olusunun artacagini varsaymaktadir
(Mankiw, 2014). Ancak bir¢ok calisma materyalizmin 6znel iyi olusla olumsuz iligskiye sahip
oldugunu gdstermistir (Puente-Diaz ve Arroyo, 2014; Vansteenkiste vd., 2006). Ote yandan
tutumlulugun daha fazla 6znel iyi olusla iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Corral-
Verdugo vd., 2011). Tutumluluk sosyal kaygilarla, materyalizm ise bencillikle ilgilidir. Tutumlu
tiikketiciler, daha uzun vadeli hedeflere ulasmak igin kisa vadeli tiikketimi feda etme egilimindedir
(Lastovicka vd. 1999). Uzun vadeli hedefler kisisel veya sosyal olabilir. Tutumluluk bazen cimrilik
gibi istenmeyen bir 6zellik olarak goriilse de (Bove vd., 2009) tutumlu tiiketicilerin sosyal olarak
sorumlu olma olasilig1 daha ytiksektir (Todd ve Lawson, 2003).

Goniillii sadelik kavrami, tutumluluk ile cesitli ortak yonleri bulunan ve son yillarda artan
bir ilgi gdren bir kavramdir. ilk olarak Gregg (1936) tarafindan kullanilan kavram hem bir inang
sistemi hem de bir uygulama olarak ifade edilmektedir. Goniillii sadelik isminden de anlasilacagi
tizere, tiiketicilerin sadece gercekten istedikleri iiriin veya hizmetleri satin almasi, gereksiz
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harcamalardan kaginmasi anlamina gelmektedir (Todd ve Lawson, 2003). DeYoung (1985) tutumlu
davranis1 "kaynaklarin dikkatli kullanimi ve israftan kaginma" olarak tanimlamistir. Goniillii sadelik,
tilketim mallar1 ve hizmetleri i¢in yapilan harcamalar1 siirlandirarak materyalist olmayan bir
memnuniyet kaynagi yaratma girisimlerini i¢ermektedir. Tutumluluk, goniillii sadelige neden
olabilir, ancak davranigin arkasindaki temel neden bu degildir (Xu, 2017). Tutumluluk ile goniilli
sadelik kavramlar1 arasinda ayrim tamamen net degildir, ancak iki kavraminda sahip oldugu ortak
Ozellikler mevcuttur (Todd ve Lawson, 2003).

Kisilik kelimesi Latince kokenli olup gizlemek anlami tasiyan “persona” kelimesinden
gelmektedir (Furnham, 1999). Dis goriiniis, kimlik ve imaj gibi kavramlarla es anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Kisilik kavrami insanlari sistematik olarak birbirlerinden ayiran icsel faktorler
olarak kullanilmaktadirlar. Kisilik kavrami ve tiiketicileri nasil etkiledigi her zaman tiiketici
aragtirmalan igin ilgi ¢ekici bir konu olmustur (Kassajian, 1971). Popiiler bir tanim olarak kisilik,
bireylerin ¢esitli ¢evresel durumlarda tutarli davranma bigimi olarak tanimlanmaktadir (Plummer,
1985). Bununla beraber arastirmacilar tarafindan genel kabul gérmiis tek bir kisilik tanimi yoktur.
Kisilik dogustan gelen biyolojik &zelliklerle, ¢evreden gelen sosyal etmenlerin birbiri lizerine
yaptiklar1 etkilerin meydana getirdigi ahenkli bir biitiindiir. Boylece kisiligin hem kalitsal
ozelliklerin, hem de ¢evrenin bir {iriinii oldugu sonucuna varilabilir (Ryckman, 2000). Kisilikle ilgili
verilen bilgiler goz Oniline alindiginda tiiketici davraniglan ile ilgili ¢alismalarda kisiligin sahip
oldugu baz1 genel 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar; kisiligin bireyi digerlerinden ayirmasi, kisilik
tutarli ve siirekli olmast, kisiligin degisebilmesidir. Kisiligi 6l¢gmek ve siniflandirmak i¢in ¢ok sayida
arastirma yapilmakla beraber, literatiirde en yaygin olarak kullanilan 6lgek bes faktor kisilik
modelidir. Bu model, insan kisiliklerini tanimlayan c¢ok sayida sifati sadece bes boyuta
indirgemektedir. Bu boyutlar insan kisiliginin siniflandirilmas1 ve organize edilmesinde bir cati
gorevi Ustlenmektedir (Caprara, 2001). Bu modelin boyutlar1 sunlardir; digadoniikliik, yumusak
baglilik, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agiklik (Puente-Diaz ve Arroyo, 2015).

Dusadoniikliik, heyecan, yenilik arayisi ve meydan okuma yonelimini yansitir. Buna ek
olarak, disa doniik davraniglarin, hazcilik degerlerinin hedefi olan keyifli deneyimlerin pesinde
kosmasi da olasidir (Roccas vd., 2002). Yumusak baslhilik, hedefe yonelik gorev davranislarinin
gergeklestirilmesi sirasinda organizasyon becerisini, devamliligi ve motivasyonu yansitir. Ayrica
sorumluluk, 6z disiplin ve diizenlilik gibi 6zellikleri igerir (Hirsh ve Doldeman, 2007). Sorumluluk,
bireyin kisileraras1 dogasini yansitir. Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler hos, nazik, isbirlik¢i ve
miitevazi olma egilimindedir. Nevrotiklik, hos olmayan ve {iziicii duygularin yogunlugunu yansitir
(Manders vd., 2006). Duygusal istikrar1 diisiik olan bireyler sinirli, depresif veya endiseli olma
egilimindedir. Deneyime agiklik, bireyin duygular, duygusal ac1 ve bilisler gibi igsel tepkileri kendi
kendine diizenledigi entegre davranis ve becerileri igerir. Yiiksek puan alan bireyler, stresli durumlar
ve zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerine sahiptir (Xu, 2017). Cok sayida arastirma, bu bes kisilik
boyutu ile ilgili yasam degerleri arasinda mevcut iligskiler oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
degerin benimsenmesinde kisiligin roliine goreceli olarak daha az onem verilmistir (Roberts ve
Robins, 2000). Ozellikle, az sayida arastirma, kisilik boyutlarinin materyalizm ve tutumlulukla nasil
iligkili olabilecegini incelemistir.

Arastirma Metodolojisi
Arastirmanin Amaci ve Modeli

Arastirmanin amaci tiiketicilerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin, borca karsi tutumlari
ve tutumluluklart {izerindeki etkilerinin belirlenmesidir. Ayrica tutumlulugun borca karsi tutum
iizerindeki etkisi de incelenecektir. Sekil 1’de arastirma modeli yer almaktadir. Bu modele gore
tutumluluk arastirmada araci1 rol iistlenmektedir.
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Tutumluluk
Hs Ha
. H:
Kisilik Borca
Karsl
Tutum

Sekil 1: Arastirma Modeli

Aragtirma modeline gore arastirmanin 3 temel hipotezi bulunmaktadir. Bunlar;

Ha: Kisilik 6zelliklerinin tiiketicilerin borca kars1 tutumlari tizerinde etkisi vardir.

H>: Kisilik 6zelliklerinin tiiketicilerin tutumlulugu {izerinde etkisi vardir.

Hs: Tiiketicilerin tutumlulugunun tiiketicilerin borca kars1 tutumlari {izerinde etkisi vardir.
Ana Kiitle ve Ornek Kiitle

Aragtirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de orgilin egitim veren iiniversitelerin programlarindan
herhangi birine kayith 6grenciler olusturmaktadir. Yiiksek Ogrenim Kurumu’na (YOK) ait
istatistiklere gore 2020 yili itibariyle Orgiin egitimde kayith Ogrenci sayist 1.764.206’dir
(https://istatistik.yok.gov.tr/). Arastirmamn ornek kiitlesi ise 698 dgrenciden olusmaktadir. Bu
ogrenciler toplam 56 farkli sehirde yer alan 95 farkli iniversiteye kayitli 6grencilerden olugmaktadir.
Caligsma verilerinin toplanmasi 1 Ocak 2020 tarihinden 6nce gerceklestigi icin (Eyliil-Kasim 2019),
etik kurul izin belgesi gerekmemektedir.

Veri Toplama Araclar

Ornek kiitleden veri toplama islemi anket y&ntemi ile ve yiiz yiize bigimde gergeklesmistir.
Ornekleme yontemi olarak kolayda drnekleme yontemi kullamlmistir. Anket formunun tamanm
kapali uclu sorulardan meydana gelmektedir. Anket formunda 6grencilere bes faktor kisilik modeli
ile olarak 5 soru, tutumlulukla ilgili olarak 8 soru ve borca kars1 tutumlarin belirlenmesi amaciyla da
13 soru sorulmustur. Bu sorularin tamaminda 5’li Likert formati kullanilmistir. Anket formunda
ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve harcama aligkanliklarimi saptayamaya ydnelik
sorulara da yer verilmistir. Arastirmada kullanilan tutumluluk O6l¢egi Lastovicka vd. (1999)
tarafindan gelistirilmistir. 5’1i Likert formatinda toplam 8 soru icermektedir. Tiiketicilerin borca karsi
tutumlarini 6lgmek icin Lea, Webley ve Walker (1995) tarafindan gelistirilen 17 soruluk 6lgek
kullanilmigtir. Tiiketicilerin kisilik 6zelliklerinin 6lgiilmesi i¢inse Gosling, Rentfrow ve Swann
(2003) tarafindan gelistirilen toplam 5 soruluk dl¢ek kullanilmistir.
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Frekans Analizleri

Tablo 1: Frekans Analizleri

Cinsiyet n % OKkul Tiirii n %
Erkek 371 532 Devlet 484 69,3
Kadm 327 46,8 Vakif 214 30,7
Yas n % Barima n %
17-21 433 62.0 Aile yani 78 11,2
22-26 229 32,8 Yurt 298 42,7
26+ 36 5,2 Ogrenci evi 295 42,3
Yalniz 15 2,1
Harchk (TL) n % Diger 12 1,7
0-400 161 23,1
401-800 313 44,8 Simf n %
801-1200 114 16,3 1 235 33,7
1201-1600 39 5,6 2 216 30,9
1601-2000 29 4,2 3 145 20,8
2000+ 42 6.0 4 102 14,6

Tablo 2: Gelir — Caba iliskisi

Caba
Evet Hayir
Hargligimni Evet 44.8 55,2
Yeterli
Bulma Hayr 56,4 43,6

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore katilimeilarin yarisindan fazlasi (%56,4) aylik gelirini
yeterli bulmamakta ve gelirini artirmak igin yollar aramaktadir. Ote yandan %44,8’i ise aylik gelirini
yeterli bulmakla birlikte, gelirini artirmak i¢in ¢abalamaktadir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi hem
gelirini yetersiz bulmakta hem de bu durumu degistirmek igin bir ¢aba igine girmemektedir. Bu
durumda bu grup icinde yer alan tiiketicilerin diger gruplara kiyasla daha fazla bor¢ alma durumuna
diisebilecegi soylenebilir.

Tablo 3 tiiketicilerin gelirlerini hangi oranda ve hangi tiiketim iiriinlerine harcadiklarim
gostermektedir. Ornegin tiiketicilerin  %18,3’ii gelirlerinin  %0-20 arasm1 gida {iriinlerine
harcamaktadir. Kozmetik, elektronik ve eglence gibi kategorilere, tiiketiciler gelirlerinin kii¢iik bir
boliimiinii ayirabilmektedir. Egitim harcamalarinda bu oran biraz daha yiikselmektedir. Tablo 3
incelendiginde gelirin biiyiik bir boliimiiniin gida harcamalarina gittigi goriillmektedir.
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Tablo 3: Gelir-Harcama Dagilimi
0-20 21-40 41-60 61-80 81-100

Gida 18,3 28,8 29,2 14,5 9,2
Giyim 44,3 30,4 15,7 6,2 3,4
Kozmetik 75,2 14,6 6,7 2,9 0,6
Elektronik 78,8 14,5 4,6 1,0 11
Eglence 36,9 35,4 17,2 7,2 3,3
Egitim 26,5 31,6 23,1 12,5 6,3
Ulasim 31,7 30,4 18,6 12,0 7,3

Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Tablo 4: Borca Kas1 Tutum Olcegi Degiskenleri

=
© b %) S
= =] e =] b=
> < o @
Degiskenler c—é 5 % '§ P £
5§ ¥ > § * 2
S
]"30r(; ahqap para en kisa siirede geri 174 884
O6denmelidir.
Cogu insan ¢ok fazla borg aliyor. 2,10 .797
g Bor¢ almay1 sevmiyorum. 195 .792
2 Diisiik gelirli 91§a bile, kisi diizenli olarak 200 771
n  tasarruf etmelidir. 35,83
€ Borglu olmak asla iyi bir sey degildir. 2,11 .766
>
O Insanlarin kredi kart1 almasi ¢ok kolaydir. 2,18 734
Kredi kullann‘qak temelde yanh'stlr. 2,46 .643 786 883 0.000
Borg alarak yiyecek almak yerine ag
. . 2,78 .610
kalmay1 tercih ederim.
Bor¢ almak, mutsuz olmaktan daha iyidir. 2,40 .795
% Borg¢ almak bazen iyi bir seydir. 2,719 735
S Bir seye simdi sahip olmak ve daha sonra
= Gdemek iyi bir fikirdir. 225 808 o063
S Kredi, glinlimiiz yasam tarzinin 6nemli bir 273 613
O Darcasidir.
Borg almak iyidir ¢iinkii hayattan zevk 154 546

almami saglar.

Asagida yer alan tablolarda borca karst tutum ve tutumluluk 6lgeklerine ait giivenilirlik ve
faktor analizleri sonuglari yer almaktadir. Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda %70
giivenilirlik sonucu (Cronbach alfa) analizlerin yapilabilmesi i¢in gereken alt sinir olarak kabul
edilmektedir (Nunnally, 1994). Her iki 6l¢ekte de bu smirin iistiinde sonuglar elde edildigi icin
Olceklerin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir. Yeterli sonuglara ulagabilmek i¢in borca
kars1 tutum Ol¢eginde giivenilirlige olumsuz etki eden 4 adet degisken arastirmadan ¢ikarilmigtir.
Faktor analizi yapmadan 6nce KMO ve Bartlett testlerine ait sonuglar yorumlanmalidir. KMO testi
ornek kiitle sayisinin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli olup olmadigin 6lgen bir testtir. 0,7°den
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biiyiik degerler 6rnek kiitlenin yeterliligine isaret etmektedir. Bartlett testi ise faktdr analizine dahil
edilen degiskenlerin uygunlugunu test etmektedir ve 0,05’in altinda bir sonuca sahip olmasi
gerekmektedir. Her iki 6lcekte bu testlerden yeterli sonuclar1 almis ve faktor analizi gergeklestirmek
icin gerekli 6n sartlar1 saglamistir. Tiiketicileri borca karsi tutumlar1 2 faktére ayrilmaktadir. Bu
faktorler olumlu tutum ve olumsuz tutum olarak adlandirilmistir. Tutumluluk 6l¢egi ise tek boyuttan
olugmaktadir. Elde edilen bulgulara Tablo 4 ve Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Tutumluluk Olgegi Degiskenleri

=
© 4 = -
. E £ § 8§ o E
Degiskenler = 5 P c = =
£ 2 < o X 54
©c % > O -
=
Kaynaklarimi daha iyi kullanmak kendimi iyi hissettiriyor. 4,04 .830
Bugiin satin almadigim seylerle, yarin tasarruf edebilirim. 3,76 .829
Nasﬂ para harcadigim konusunda dikkatli olduguma 365 801
inantyorum.
Paramdan en iyi sekilde yararlanmak i¢in kendimi
- 3,47 789
disipline sokuyorum.
Sahip olduklarimiza iyi bakarsak, uzun vadede paradan 58,87 .897 .907 .000
. 3,99 .784
tasarruf edersiniz.
Para biriktirebilmem i¢in istedigim bir seyi satin almaktan
S 351 752
vazgecebilirim.
I\:Ia(;rmalde atilmis ve hala oldukca faydali olan bir¢ok sey 352 692
Sahip oldugumuz esyalar1 yeniden kullanabilirsek, yeni bir 331 641

sey almanin bir anlam1 yoktur.

Tablo 6: Arastirma Degiskenleri Betimleyici Istatistikler
Ortalama Std. Sapma

Olumsuz tutum 2,18 0,910
Olumlu tutum 2,34 0,783
Tutumluluk 3,66 0,865
Disa doniiklik 3.00 1,453
Yumusak baglilik 3,53 1,443
Sorumluluk 3,36 1,467
Nevrotiklik 3,07 1,482
Deneyime agiklik 3,43 1,476

Tablo 6’da bes faktor kisilik modelinde yer alan degiskenlere ve borca karsi tutum ile
tutumluluk degiskenlerine ait betimleyici istatistikler goriilmektedir. Ortalama degerler
incelendiginde tiim boyutlar 3 ve tizeri degere sahiptirler. En diisiik degere sahip olan boyut disa
doniikliik boyutu iken yumusak baslilik boyutu ise en yiiksek ortalamaya sahiptir. Tutumluluk degeri
incelendiginde ise tiiketicilerin kendilerini tutumlu olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Borca karst
tutum degerleri ise tiiketicilerin tutumlarmin olumsuz olduguna isaret etmektedir.

Yapilan faktdr analizleri sonucunda arastirma hipotezlerinin de gilincellenmesi
gerekmektedir. Buna gore yeni hipotezler agagida belirtilmistir.
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Hi: Kisilik 6zelliklerinin (Hia: disadoniikliik, Hip: yumusak baslilik, Hic sorumluluk, Hiqg:
nevrotiklik, Hie: deneyime agiklik) tiiketicilerin borca karsi tutumlari (A: olumlu tutum, B: olumsuz
tutum) tizerinde etkisi vardir.

Ha: Kisilik ozelliklerinin (Hza: disadoniikliik, Hop: yumusak baslilik, Hac sorumluluk, Haqg:
nevrotiklik, Hze: deneyime agiklik) tiiketicilerin tutumlulugu tizerinde etkisi vardir.

Ha: Tiiketicilerin tutumlulugunun tiiketicilerin borca karsi tutumlari (Hza: olumlu tutum, Hay:
olumsuz tutum) tizerinde etkisi vardir.

Tablo 7°de aragtirma modelinde yer alan degiskenlere ait korelasyon analizi goriilmektedir.
Tabloda sadece istatistiksel olarak anlamli korelasyona sahip olan degerlere yer verilmistir.

Tablo 7: Korelasyon Analizi

= =

5 5 x 2 3 g x Z
= 5 £ £ £ 5 = ¥
¥ = E < % E 8 g
E E 2 T Z 2 3 3
= o) — E g n 2 g
© ~ A

Olumsuz tutum 1

Olumlu tutum 1

Tutumluluk -.788 .193 1

Disa doniiklik -.241 250 1

Yumusak baglilik -.315 296 778 1

Sorumluluk -.311 310 711 .836 1

Nevrotiklik -.237 249 726 768 772 1

Deneyime agiklik -.284 262 733 .806 .758 .744 1

Elde edilen sonuglara gore tutumluluk ve kisilik 6zelliklerinin tamami arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmaktadir. Ayrica bes kisilik boyutunun tamami birbirleri ile pozitif ve giiclii bir
korelasyona sahiptir. Tutumluluk ve borca kars1 tutum incelendiginde ise olumsuz tutumla negatif,
olumlu tutum ile pozitif bir iliski s6z konusudur. Borca karsi olumsuz tutum ile tiim kisilik 6zellikleri
arasinda da negatif bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 8: Demografik Degiskenler Fark Testleri

Cinsiyet  Okul tiirii yeti\l ?Iﬁgélugllma Caba  Yas Gelir Tkamet
Olumsuz tutum Erkek Devlet Hayir Yalniz
Olumlu tutum Erkek Hayir 801-1200
Tutumluluk Kadin Evet Yurt
Disa doniikliik Vakif 26+ 1601-2000  Yalnmz
Yumusak baslilik Kadin Vakif 26+  1601-2000 Diger
Sorumluluk Kadmn Vakif Evet 26+ 1601-2000  Diger
Nevrotiklik Vakif 26+ 1601-2000 Yalniz
Deneyime agiklik Kadin Vakif 1601-2000  Yalniz

Turkish Studies - Social, 15(8)



Tiiketicilerin Borca Kars1 Tutumlari ve Tutumluluk Egilimleri Uzerinde Kisilik. .. 3775

Tablo 8’de arastirmada kullanilan degiskenlerin, tiiketicilerin demografik ozelliklerine
farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel olarak test edilmistir. Yapilan analizlerde bagimsiz
Orneklem t-testi ve ANOVA testi kullamlmistir. Tabloda sadece istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunan gruplara yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gére 6rnegin erkeklerin borca karsi
hem olumlu hem de olumsuz tutumlar kadin tiiketicilerden daha yiiksektir. Kadmnlarin tutumluluk
egilimleri erkeklerden daha fazladir. Kisilik 6zellikleri incelendiginde ise vakif tiniversitelerinde
okuyan ogrencilerin, 26 yasindan daha biiyiik olan 6grencilerin ve aylik 1601-2000 TL arasinda
gelire sahip 6grencilerin degerleri diger gruplardan daha yiiksektir. Yurtta kalan 6grenciler daha
tutumlulardir ve tutumlu 6grenciler hargliklarini da yeterli bulmaktadir.

Tablo 9: Regresyon Analizi

Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler Beta p degeri VIF R R? ANOVA
Tutumluluk -0,763 0,000 1,123

Olumsuz tutum 0,795 0,633 0,000
Yumusak baglilik -0,106 0,040 4,988
Tutumluluk 0,214 0,087 1,123

Olumlu tutum Sorumluluk -0,170 0,022 3,99 0,235 0,055 0,000
Yas -0,077 0,049 1,115

Tutumluluk Sorumluluk 0,207 0,004 3942 0,318 0,101 0,000

Regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni ne oranda acgikladigmnin
belirlendigi bir analiz yontemidir. Tablo 9’da yer alan sonuglara gore ANOVA testleri yeterli
sonuglara sahiptir. VIF degerleri ise bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik durumunun
bulunup bulunmadigini test etmektedir. VIF degerinin 10°dan kiicliik olmasi durumunda g¢oklu
dogrusallik durumu bulunmamaktadir. Sonuglar incelendiginde tiim degerler bu sart1 saglamaktadir.
R? degeri incelendiginde regresyon modelinin agiklanma oranlarinin sirastyla %63, %0,5 ve %10,1
oldugu goriilmektedir. Ikinci regresyon modelinin agiklanma orani son derece diisiiktiir. Beta
degerleri incelendiginde ilk modelde tutumluluk ve borca kargi olumsuz tutum negatif iligkilidir ve
iligki seviyesi de oldukca yiiksektir. Kisilik 6zelliklerinden yumusak baslilik da yine olumsuz bir
iliskiye sahiptir. Ikinci modelde yer alan tutumluluk pozitif, sorumluluk ve yas faktérleri ise borca
kars1 olumlu tutumla negatif iliskilidir. Ugiincii ve son modelde ise tutumluluk iizerinde etkiye sahip
olan tek kisilik ozelliginin sorumluluk oldugu goriilmektedir. Sorumluluk egilimi arttik¢a
tiikketicilerin tutumluluk egiliminde de artig goriilmektedir.

Tablo 10 arastirma hipotezlerinin son durumlarina ait 6zet bilgiler sunmaktadir. Kisilik
ozellikleri toplam 5 boyuta sahip oldugu i¢in Hi ve H: hipotezleri kendi iginde 5 alt boyuta
ayrilmigtir. Borca karsi tutum faktorii ise 2 boyuta ayildigi icin ilk iki hipotezde bu boyutlar A ve B
olarak belirtilmis ve bdylece toplam 10 hipotez elde edilmistir. Tutumluluk tek boyutlu bir kavram
oldugu i¢in Hy hipotezi bes alt boyuta ayrilmistir. Tutumluluk ve borca karsi tutuma iliskin hipotezler
ise 2 alt boyuta ayrilarak Hsz. ve Has, olarak belirtilmistir. Gergeklestirilen testler sonucunda
desteklenen hipotezler Hipa (yumusak bashilik-olumlu tutum), Hiws (yumusak baslilik-olumsuz
tutum), Hac (sorumluluk- tutumluluk), Hsa (tutumluluk-olumlu tutum) ve Hsp (tutumluluk-olumsuz
tutum) olmustur.
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Tablo 10: Hipotez Sonuglar1

Hipotez  Sonug Hipotez  Sonug
Hiaa Desteklenmedi Haa Desteklenmedi
Hiba Desteklendi Hao Desteklenmedi
Hica Desteklenmedi Hac Desteklendi
Higa Desteklenmedi Haqd Desteklenmedi
Hiea Desteklenmedi Hae Desteklenmedi
Hias Desteklenmedi Hsa Desteklendi
Hips Desteklendi Hap Desteklendi

Hics Desteklenmedi
Hide Desteklenmedi
Hies Desteklenmedi

Sonuc ve Oneriler

Gilintimiizde tiiketiciler tiiketim konusunda bir ikilem i¢indedirler. Bir yandan materyalist
tiikketim egilimlerini artirmaya yonelik faaliyetlerle agir1 tiiketime ve kendilerini tiiketim faaliyetiyle
tanimlamaya yonlendirilirken, diger taraftan da ¢evresel kaygilar gibi nedenlerle siirdiiriilebilir, daha
az enerji tilkketen daha az ati§a neden olacak alternatifleri kullanmaya tesvik edilmektedir. Tiiketiciler
sahip olduklar1 6zelliklere gore bu iki egilimden birine dogru yonelmektedirler. Siiphesiz ki hangi
egilimin segilecegi konusunda her tiiketiciyi etkileyen ¢esitli faktdrler bulunmaktadir. Demografik
ozellikler, yasanilan ¢evre gibi faktorlerin yani sira bireylerin kisilik ozellikleri de bu tercih
konusunda etkilere sahiptir. Demografik ve sosyal agidan tamamen ayni 6zelliklere sahip tiiketiciler
arasinda mevcut olan farkliliklarin nedeni kisilik 6zelliklerinde bulunan farkliliklardir.

Kisilik konusunda bugiline kadar farkli disiplinlerde ¢ok sayida bilimsel arastirma
gerceklestirilmistir. Bu c¢alismalarin amaci oncelikle kisiligin tanimlanmas1 ve o6zelliklerinin
belirlenmesidir. Hakkinda yapilmis olan bir¢ok arastirmaya ragmen kisilik kavrami hakkinda genel
kabul gérmiis bir tanim yapmak miimkiin olmamuistir. insanlar1 birbirlerinde ayiran 6zellikler biitiinii
olarak Ozetlenebilecek kisilik kavrami hakkinda yapilmigs bazi siniflandirmalar bulunmaktadir.
Literatiirde en yaygin bigimde kullanilan siniflandirma ise bes faktor kisilik modelidir. Bu model
mevcut kisilik 6zelliklerini toplam bes grupta siniflandirmistir. Bu gruplar, disadoniikliik, yumusak
baslilik, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime acikliktir. Insanlarin davranislarinda bu 6zelliklerin
hangi yogunlukta bulundugu etkili olmaktadir. Bu durum tiiketicilerin aldiklar1 kararlar1 i¢in de
gegcerlidir.

Tutumluluk kavram1 da yukarida bahsedilen siirdiiriilebilir tiiketim ile iligkili bir kavramdir.
Tutumluluk kavramui tiiketicilerin uzun vadeli hedeflere ulagsmak i¢in ekonomik mal ve hizmetlerin
edinilmesinde ve kaynak olarak kullanilmasinda ne 6l¢iide kisitlandiklari ile karakterize edilen bir
yasam tarzi 6zelligidir. Tutumlu davranmak ekonomik agidan kisitli imkanlara sahip tiiketiciler igin
bir zorunlulukken, diger tiiketiciler i¢in bilingli bir tercihtir. Bu noktada tutumluluk kavrami goniillii
sadelik kavrami ile benzesmektedir. Bir¢ok ortak 6zelligi olsa da farkli kavramlar olan goniillii
sadelik, tiiketicilerin sadece ihtiya¢ duyduklari iiriinleri, ihtiya¢ duyulan miktarlarda tiiketme
anlamina gelmektedir. Materyalist egilimleri daha yiiksek olan tiiketicilerin davranislar1 ise
tutumluluk ve goniillii sadelik kavramlarinin tam aksi yoniinde olacaktir. Hatta tiiketiciler isteklerini
gergeklestirebilmek icin kendi maddi imkanlarini agarak borg alma davranisi gostereceklerdir. Borg
almak zaman zaman her tiiketicinin ihtiya¢ duyabilecegi bir durumdur. Ancak bunun aligkanlik
haline gelmesi ve siirekli borg igerisinde olunmasi saglikli bir durum degildir. Bu aragtirmanin
belirlemeye calistig1 en temel soru, tiiketicilerin tutumlu olma veya borg alma tutumlari lizerinde
kisilik 6zelliklerinin bir etkisinin bulunup bulunmadigimi belirleyebilmektir.
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Arastirmanin ana kiitlesi olarak tiniversite 6grencileri secilmistir. Bunun en temel nedeni ise
yagslari itibariyle heniiz bir meslek sahibi olmamis veya olmussa da gelir durumu heniiz istedikleri
diizeye ulasmamis olmasidir. Bu nedenle de diger tiiketici gruplar ile karsilastirildiginda daha fazla
bor¢ i¢inde olabilecekleri diisiiniilebilir. Arastirmanin 6rnek kiitlesini ise toplam 698 iiniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Bu Ogrenciler 56 farkli sehirde bulunan toplam 95 {iniversiteye
kayithdirlar.

Gergeklestirilen istatistiki analizlerde tiiketicilerin borca karsi tutumlarinin toplam 2 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktorlerden birisinde yer alan degiskenler bor¢ almanin
sakincalarina ait ifadeler igerirken, diger faktor ise bor¢ almanin avantajlarina deginmektedir. Bu
nedenle ilgili faktorler olumlu tutum ve olumsuz tutum olarak adlandirilmistir. Tutumluluk ise
Lastovicka vd’nin (1999) yapmis olduklari tanima da uygun olarak tek faktor altinda toplanmistir.
Degiskenler arasindaki iligskiyi belirleyebilmek icin korelasyon ve regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular tutumluluk egiliminin borca kasi hem olumlu hem de
olumsuz tutumu etkiledigini gostermektedir. Ancak tutumlulugun artmasi borca karsi olumlu tutum
iizerinde pozitif, olumsuz tutum {izerinde negatif etkiye sahiptir. Tiiketicilerin tutumluluk seviyesi
arttikga daha az maddi kaynaga ihtiyag duymasi ve borg alma egilimlerinin azalmasi beklenmektedir.
Ancak bulgular bunun tersine isaret etmektedir. Gergek hayatta borca ihtiyag duymayan tiiketiciler,
borgla ilgili sikintilar yasamayacaklar1 i¢in bu bulgular aslinda beklenen sonuglardir. Arastirmanin
diger hipotezleri kisilik 6zellikleri ile ilgilidir. Borca karsi tutum kisilik 6zelliklerinden yumusak
baslilik (olumsuz tutumla) ve sorumluluk (olumlu tutumla) faktorleri ile negatif yonde iliskiye
sahiptir. Tutumlulukla iligkisi incelendiginde sorumluluk 6zelliginin pozitif bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar gegmiste yapilan aragtirmalar ile de tutarlilik gostermektedir (Nettle,
2011). Goldberg (1993) yumusak basliligin, tutumlulugun ardindaki temel 6zellik oldugunu
belirtmistir. Disadoniikliigiin tutumluluk izerinde olumsuz etkisine dair bulgular mevcuttur (Asthon,
Lee ve Paunonen, 2002). Son olarak, yumusak basliligin tutumluluk tizerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunsa da, bu aragtirmada ilgili kisilik 6zelliklerinin tutumluluk
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenememistir.
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