L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalk: Tipolojileri

Doktora Tezi
Elif Ceyhan

Kasim 2025



L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalk: Tipolojileri

Doktora Tezi
Elif Ceyhan

Danisman

Prof. Dr. Liitfi Sunar

Kasim 2025



TEZ JURISI ONAYI

Elif Ceyhan tarafindan hazirlanan “Turkiye’de Sosyoekonomik Hanehalk:
Tipolojileri” baslikli bu Doktora Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali'nda hazirlanmis ve

jirimiz tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI IMZA

Tez Danismanai:

Prof. Dr. Liitfi Sunar

Istanbul Medeniyet Universitesi / Sosyoloji Bolimii
Uyeler:
Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin

Istanbul Medeniyet Universitesi / Sosyoloji Bolimii

Prof. Dr. Hiiseyin Kaya

[stanbul Medeniyet Universitesi / Tktisat Bolimii

Prof. Dr. Yunus Kaya

Istanbul Universitesi / Siyaset Bilimi ve Uluslararas Iligkiler Bolimii

Prof. Dr. Alim Arli

Marmara Universitesi / Ortadogu Sosyolojisi Ve Antropolojisi Anabilim Dali

Tez Savunma Tarihi: 28/ Kasim / 2025



BEYANLAR

Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyam

Danismanligimda yazilan bu tezin APA yazim ve kaynak gosterme kilavuzunda
belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildig1 ve bu kilavuzun metin ici
kaynak gosterme standartlarinin bu tezde tutarl olarak uygulandig: tarafimdan

incelenerek teyit edilmistir.

Imza

Prof. Dr. Liitfi Sunar

Etik Ilkelere Sadakat Beyan1

Hazirladigim bu tezin tamamen kendi calismam oldugunu, akademik ve etik

kurallar1 gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Imza

Elif Ceyhan



OZET

Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri
Ceyhan, Elif
Doktora Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Liitfi Sunar

Kasim 2025

Hanehalki, toplumu temsil kabiliyeti dolayisiyla toplumsal arastirmalarda
onemli bir analiz nesnesi olarak 6n plana c¢ikmis ve ekseriyetle aile kavramu
yerine kullanilmistir. Ne var ki topladig1 arastirma ilgisine ragmen hanehalklari,
Tiirkiye'de daima demografik birimler olarak takdir edilmistir. Oyle ki
Tiirkiye’de  "hanehalki  yapisi" hanehalklarmim  demografik  6zellikleri
dogrultusunda gruplanmasini ifade eden demografik semantik ytikii agir bir
mefhumdur. Oysa hanehalklarma salt demografik lensler ardindan bir bakis,
hanehalklar1 arasindaki sosyoekonomik farkliliklar1 ihmal etme riski
tasimaktadir. Bu minvalde okumakta oldugunuz tez Tiirkiye'de Sosyoekonomik
Hanehalk: Tipolojileri (TUSEHAT) modelinin tespit edilmesini amaglamaktadir.
Bu dogrultuda TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast Mikro Veri Seti
kullanilarak hanehalklar1 sosyoekonomik ozelliklerine gore gruplanmustir.
Arastirma siirecinde kullanilan esas analiz model tabanli bir kiimeleme analizi
olan Teigen olmus; Teigen ile kesfedilen kiimeler ise betimsel degerler,
korelasyon katsayilar1 ve multinomial lojistik regresyon analizi c¢iktilar:
vasitasiyla irdelenmistir. Bulgular, Tiirkiye'de mesleki eksende sekillenmis yedi
sosyoekonomik hanehalki grubu oldugunu ortaya koymustur. Gruplar
sosyoekonomik konumlar: itibariyle biiytik ¢lgtide hiyerarsik bir yapiya isaret
etmisse de ilgili hiyerarsi gorece alt diizey sosyoekonomik hanehalk: gruplari i¢in
daha keyfi bir ortintti arz etmistir. Tiirkiye'nin en gtivencesiz kesimini daha 6nce
isglicti piyasasinda bulunmamis olan ve eslerinin veya ebeveynlerinin vefatiyla
sosyoekonomik konum kayb: yasamis olan kadin bireylerin olusturdugu tespit
edilmistir. Bu tez, Ttirkiye'de sosyoekonomik farkliliklara dair gesitlilik arz eden
ampirik malzemeler sunarken somut metodolojik katkilar da ortaya koymustur:
Teigen fonskiyonunun uygulanmasi, Tiirkiye'de sosyoekonomik gruplara
istatistiksel anlamda daha az varsayimla yaklasmay1 saglayarak metodolojik bir
yenilige hizmet etmistir. Teorik anlamda ise "hanehalk: yapisi" mefhumu, kritik
demografik ntianslardan fedakarlik edilmeden sosyoekonomik anlamda
genisletilerek mevcut literatiire zenginlestirilmis bir bakis sunmustur.

Anahtar Kelimeler: hanehalk: yapisi, sosyal smif semasi, toplumsal tabakalasma,
esitsizlik 6l¢timt, teigen



ABSTRACT

Socioeconomic Household Typologies in Tiirkiye
Ceyhan, Elif
Ph. D. Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Liitfi Sunar

November 2025

The household has stood as a crucial unit of analysis in social research due to its
ability to represent society, and has often been used in place of the unit of family.
Households have attracted considerable attention in scientific papers and have
always been regarded as demographic units in Tiirkiye. Indeed, the term
"household structure" has a heavy demographic semantical load since it reflects
grouping households with demographic features. However, a perspective on
households through pure demographic lenses risks neglecting socioeconomic
differences among them. Therefore, in this thesis, we aimed to reveal
Socioeconomic Household Typologies in Tirkiye. Accordingly, we grouped
Turkish households employing the TurkStat Income and Living Condition
Survey Micro Dataset. The primary analysis of the research was teigen, which is a
model-based clustering algorithm. The clusters discovered by teigen were
examined via descriptive statistics, correlation coefficients, and multinomial
logistic regression outputs. Findings demonstrated seven socioeconomic
household clusters that indicate occupational groups. Although the groups
largely illustrated a hierarchical structure regarding their socioeconomic
positions, the hierarchy exhibited a more arbitrary pattern for relatively lower
socioeconomic household groups. Additionally, the most vulnerable segment of
Turkiye was found to be women who had not previously been in the labor
market and who had experienced a loss of socioeconomic position due to the
death of their spouse or parent. This thesis has presented a diverse range of
empirical materials on socioeconomic disparities in Tiirkiye, while also making
concrete methodological contributions: The Teigen function served as a
methodological innovation by enabling a statistically less assumption-based
approach to socioeconomic groups in Tirkiye. In terms of theoretical
contribution, it offers an enriched view of the existing literature by expanding the
notion of "household structure" in socioeconomic terms without sacrificing
critical demographic nuances.

Keywords: household structure, social class schema, social stratification, class
measurement, teigen



ONSOZ

Icinde bulundugumuz ¢agda sosyal siniflarin tespit edilmesi gecen yiizyilda oldugundan
daha kritik bir bilimsel cabaya isaret etmektedir. Zira siniflarin 6ldiigline yonelik sessiz
kabul, konuyu sahte bilim diizeyine indirgeme riski tasirken toplumsal esitsizliklerin,
dikkat ¢cekmeden giindelik hayatimizi sekillendirdigi ve toplumsal yapiya sirayet ettigi
bilinmektedir. Bu arastirmada sosyoekonomik hanehalki tipolojilerini tespit ederek

toplumsal siiflarin bilimsel gercekligine miitevazi bir katki sunuyoruz.

Giindelik pratiklerle olan temasi bir yana, sosyoekonomik esitsizlikler giindelik hayatin
icinden toplumsal yapi1 ve degisime dair ¢ikarimlar gerceklestirmenin etkili bir yolu
olmustur. Alanin, toplumsal yapinin belirli agilardan biitlinciil bir resmini saglamasi, etken
bir sosyal bilim anlayisinin ve dolayisiyla kalict sosyal politikalarin da Oniinii agmaktadr.
Bu calismada hanehalk: tipolojilerini tiimevarimsal bir yaklasimla desifre ederek
Tiirkiye’ nin sinif yapisini veri temelli olarak kesfetme imkan1 bulduk. Alana sundugumuz
metodolojik ve teorik katkilarin yani sira Tiirkiye’de sosyokonomik yapiya dair etkili

politika ingasina temel olusturabilecek ampirik malzeme sagladik.

Bu tez uzun ve mesakkatli bir arastirma stirecinin nihai sonucudur. Neyse ki siire¢
igerisinde bana ilham veren, beni cesaretlendiren ve destekleyen pek ¢ok kisi ve kurumun

destegine mazhar oldum. Her birine 6zel tesekkiir bor¢luyum.

Oncelikle danisman hocam Prof. Dr. Liitfi Sunar’a ictenlikle tesekkiir ederim. O olmasaydi
bu tez olmazdi. Daima ¢6ziim odakli ve motive edici davranislartyla 6grencilerini
yiireklendirmesi bir yana, Tiirkiye’de esitsizligin baglamsal 6zelliklerine dair sahip oldugu
derin kavrayisla arastirma siirecime en anlamli katkilar1 sundu. Bu tezi, Tirkiye’de
sosyoekonomik esitsizligin yap1 ve tezahiirleri hakkinda uzman olan bir danismanla
yazmak benim i¢in biiylik bir sansti. Zira bana bu tez konusunu 6nerdigi giin, konunun
gerektirdigi 6zen ve mesakkat dogrultusunda derin bir kaygi hissetmis olsam da

danismanimin uzmanlig1 beni cesaretlendirmeye yetmisti.

Bu tezin yazilmasima vesile olan bir diger unsur, tezin YOK 100/2000 bursu kapsaminda

desteklenmesiydi. Bu vesile ile YOK e sagladig1 burstan dolay1 tesekkiirii borg bilirim.
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Calismalarimi detaylica okuyan ve kritik geri bildirimler veren Prof. Dr. Mahmut Hakki1
Akin ve Prof. Dr. Hiiseyin Kaya’ya tesekkiirlerimi sunarim. Onlar olmasaydi arastirma

stirecimi sekillendiren verimli tez izleme toplantilar1 gergeklesmezdi.

Aragtirma siirecimin  bir yilm TUBITAK 2214-A arastirma bursu ile Stirling
Universitesi’nde ziyaretgi arastirmaci olarak gerceklestirdim. Bu siireci finansal olarak
desteklemis olan TUBITAK ’a tesekkiir ederim. Bu imkan vasitasiyla farkli bir arastirma
kiiltliriinii tanima ve bu kiiltiir i¢erisinde ¢ok yonlii akademik ciktilar elde etme firsati
yakaladim. Dahasi Stirling Universitesi’ndeki ev sahibi damismanim Prof. Dr. Paul
Lambert vesilesi ile siire¢ icerisinde sosyal istatistige dair anlayisim da genisledi ve

derinlesti. Kendisine bu siirecteki etkin rolii i¢in tesekkiir ederim.

Benim kendime inancimi yitirdigim noktalarda bana inanmaya devam eden sevgili
arkadaslarima miitesekkirim. Ars. Gor. Bilisranur Bekman Erkan, gerek akademik
deneyimleri gerekse duygusal donanimi 1siginda zorlu siire¢lerimde kendi ihtiyaglarini
geride birakmak pahasina bana daima rehberlik etti. Kiibra Neslihan Yanik ve Hiiseyin
Algiil tez slirecimin her asamasina bikmadan sunduklar1 destekleyici tanikliklariyla siireci
her seferinde daha gergek, daha renkli ve daha yonetilebilir kildi. Arkadaslarim, gaybin

hareketli zeminindeki sabit noktalarimdi.

Son olarak sevgili annem Aysel Ceyhan ve babam Mehmet Ceyhan’a ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Egitimin itibar gérmedigi bir g¢evreye ragmen kendimi gergeklestirme
taleplerimi destekleyerek arkamda durdurlar. iginde bulundugumuz toplumsal c¢evrenin

yaygin normlari bir yana, ben bir yana idim. Simdi oldugum kisiyi onlara bor¢luyum.

vii



ICINDEKILER

L0 /1 Dl SRR v
F N T I X 3 TR v
ONSOZ ...ttt ettt sttt sttt st s e Vi
(00 00 1) 20 CQ 1 59 ) 2 T viii
KISALTMALAR LISTESI .....cooooviiiiiiicceeeeeeeeee et Xii
SEKILLER LISTESI .......ocooviiiiiiiiieseeeeteee ettt enes s Xiii
TABLOLAR LISTESI ......cocooiiiiiieceece et XV
LR ) 121 1R 1
1.1, Mesele Ve BaBlam .......ccuoiiiiiiiiiiiciice s 2
1.2. Literatiirde Sosyoekonomik Hanehalki Gruplart............ccooveviiiiiniiicneee 4
1.3. Teorik ve Yontemsel Baglam .........cccocvviiiiiiiiiiiiii e 7
1.4. Bollimlere Genel BakiS.........cocviiiiiiiiiiiiiic s 8

2. SOSYOEKONOMIK TASNIFLER VE HANEHALKI ODAKLI BAKIS ACILARI

............................................................................................................................................. 11
2.1. Sosyoloji Literatiiriinde Sosyoekonomik Tasnifler ............cccocveiiiiiiiiiiicnicnnne 11
2.1.1. Yaygin Sosyoekonomik Semalar.................cccuvveuniiiiiiiiniiiininiie e 11
2.1.2. Tiirkiye’de Sosyoekonomik Tasnifler ...............ccccociviiiiiiiniiniiiiiieiiec e 28
2.1.3. Sosyoekonomik Tasniflerde Birey ve TOPIUM .......cccooiiiiiiiiici e 34
2.2. Sosyoloji Literatiiriinde Hanehalklari: Tarihsel Sosyoloji ve Diinya Ekonomisi..... 35
2. 3. Hanehalki Ekonomi Teorilerinde Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri ............. 37
2.3.1. “Uniter Modeller"in ELeStIiSi.........cccoeveveveverererererereresesesesesessesssessessesssnaees 39
2.3.1. KOIEKtT MOUEHEK ... 40
2.4. Literatiirde Hanehalkt Tipolojileri ........cccovviiiiiiiiicniiieiieee e 41

viii



2.5. Turkiye’de Hane Tiplerine Yonelik Calismalar ..........cccooeviiiiiiiiiiiiicneccecs 45

2.6. Sosyoekonomik Simif Tasniflerinin ve Hanehalki Calismalarinin Kesisiminde Bir

Tipoloji Calismasinin GereKIIIGT ......cvveiiiiiiiiiiiiiieiiie e 51
3. METODOLOJL ..o 53
3.1. Arastirma Tasarimi Ve VeIl St ......c.cccuriiiiiiiiiiiiiiesie e 53
3. 1.1, SOTUIAK V& STFALEJT .euviveiieiieieie sttt bbb 53
3.1.2. Veri Kaynagi: Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi ............cccccovvveviieeninnnnn, 55
3.1.3. Kavramlar, Operasyonel Kullanimlari ve Veri YOnetimi ..............ccccoocvvvennne. 56

3.2. Uygulanan MEtOIAr ...........cooiiiiiiiiiiceeee e 61
3.2.1. TeIGEN ANAIIZI...c..ciiiiiiiiieiee e 62
3.2.2. Varsayim TeSHIETT .........cocuuvvuiiiiiiiiiis ittt 66

3.2.3.  Sonucglarin  Degerlendirilmesinde Kullanilan Analiz, Parametre ve

GOVSELIESIITIMELET ...ttt et bra e e s eaaaee s 69

4. BULGULAR ..ottt sttt sttt et esteente s e ntaenaeeneenteeneeaneenneas 71
4.1. Turkiye’de Sosyoekonomik Hanehalki Gruplart........ccccocveviiiiiiiieiiiiciiicciiece, 71
4.1.1. Tiirkiye de Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Genel Yapisi ..................... 71
4.1.2. Hanehalki Gruplarimin Sosyoekonomik Konumlart.................cccccoceeviiieninnnne. 78
4.1.3. Hanehalki Gruplarimin Demografik Konumlart ................ccccooovviiiiniiceniinnnnn. 89

4.2. Turkiye'de Hanehalki Gruplarmin Degisimi.........cccovvveiiieriiien e 93
4.2.1. Hanehalki Gruplarinin Genel Yapisindaki Degigim ..............cccccoveniiiiiinnnnnn. 93

4.2.2. Hanehalki Gruplarinin Sosyoekonomik Yapisindaki Degisim ve Stireklilik .... 100
4.2.3. Hanehalki Gruplarimin Demografik Yapisindaki Degisim ve Stireklilik.......... 108

4.3. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Ortodoks Marksist Semalarla Kismi
Anlamda Nicel Bir DiyaloZU ........ccccooiiiiiiiiiiiiiciii e 114

5. TURKIYE'DE SOSYOEKONOMIK HANEHALKI TIPOLOJILERI (TUSEHAT)
1LY (0 0) 21 51 (U 120



5.1. Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojilerinin (TUSEHAT) Genel

L 1070141115 L1 RSP PPSR 120
5.2. Profesyonel Haneleri: Yoneticiler ve Profesyoneller ..........cccoocevviiiiiiiiiiiiniinnns 127

5.3. Teknik Faaliyet Haneleri: Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyoneller 130

5.4. Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri: Biiro Calisanlari, Servis Personelleri ve Makine

L@ 31S) 103§ (S o TSP PR 131
5.5. Zanaatkar Haneleri: Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar...........cccoovvvevvvnennnee. 134
5.6. Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri: Nitelik Gerektirmeyen Meslekler...................... 136
5.7. Faal Giivencesizler: Nitelikli tarrm, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari.......... 139
5.8. Faal Olmayan Giivencesizler: Emek Piyasasinda Bulunmamis Haneler................ 142
5.9. TUSEHAT 1n Genel Gériiniimiiniin Zaman I¢erisindeki Degisimi ...........ccvueee... 144
SONUGQ ...ttt b bt b e e bttt b e e eb e et e e bt e s b e e beenbesbeenbeeneenres 148

6.1. Demografik Kaliplarin Otesinde: Tiirkiye I¢in Bir Sosyoekonomik Hanehalk1
THPOIOJIST INSASI...cvviviicecvcieie ettt 148

6.2. Sosyoekonomik Tipoloji Insasinda Veri-Merkezli ve Tiimevarimsal Bir Yaklasim

....................................................................................................................................... 149
6.3. TUSEHAT Modelinin Genel YapiSi..........cccocuevireverereiseesreriesesesssesesesesessesesessnas 151
6.4. Model Yapilart ve OZellKIETi .......covvvceiercecececceccceeeeeeees s 153
6.5. Sosyoekonomik Hane Tiplerinde Siireklilik ve Degisim..........ccccvvvvviriiieniiiiennnnn, 158
6.6. Sosyoekonomik Gruplarin SENtEZI ........ccccveiviiiiiiiiiiiiiiciee e 159
6.7. ONEM Ve KAKIIAT .........vececeeviececceeieee et en e, 161

6.7.1. Metodolojik Katkilar ...............cccocoouiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 161
0.7.2. AMPIFTR KATKL ..ottt 165
6.7.3. TEOVIk KAIKL ...ttt 167
6.8, SINITTIIKIAT ..ottt bbb 173
LT @)1= 11 S 174



EK TABLOLAR ...ttt

KAYNAKCA

xi



KISALTMALAR LISTESI

BIC: Bayesyen Bilgi Kriteri (Bayesian Information Criterion)

ECM: Beklenti-Kosullu Maksimizasyon (Expectation Conditional Maximization)
GSYIH: Gayrisafi Yurt i¢i Hasila

GYKA: Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

ICL: Entegre Edilmis Tamamlanmis Olabilirlik Kriteri (Integrated Completed Likelihood)

ISCO: Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirmasi (International Standard Classification

of Occupations)

OECD: Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-

Operationand Development)

SES: Sosyoekonomik Statii

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

TUSEHAT: Tiirkiye Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri

TUSES: Tiirkiye Sosyoekonomik Statii Endeksi

xii



SEKILLER LIiSTESI

Sekil 1. Mahalanobis Mesafesine Gore Tespit Edilen Ug¢ Degerlerin Farkli Agilardaki

TEMSTHEIT .. s 68
Sekil 2. Hane Meslek ve Hane Egitim Degiskenlerine Gore Belirsizlik Grafigi ................ 73
Sekil 3. Hane Meslek, Hane Egitim ve Esdeger Hanehalki Geliri Degiskenlerine Gore
BelirSiZIiK Grafifi.....c.oooiiiiiiiiiiciii i 74
Sekil 4. Kiimelerin Hane Mesleki itibar Puani, Hane Egitim Puam ve Esdeger Hanehalki
Gelirlerine GOre DagilimI.........cccooviiiiiiiiii e 75
Sekil 5. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Genislikleri (2020) .......ccccooevevviiieininnnns 77
Sekil 6. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarimin Hane Meslek, Hane Egitim ve Esdeger
Hanehalki Gelirlerlerine (Log) Gore Ortalama Z Puanlart (2020)........cccooveviiviiieiinnennns 78
Sekil 7. Hanehalki Gruplarina Gore Hane Egitim Puani (Bagimsiz Degisken) ve Esdeger
Hanehalki Geliri (Bagimli Degisken) Arasindaki iliskinin Yonii (2020) .....ccevevevevevennneee. 82
Sekil 8. Hanehalki Gruplarina Gére Hane Egitim Puani (Bagimli Degisken) ve Esdeger
Hanehalki Geliri (Bagimsiz Degisken) Arasindaki liskinin Yonii (2020) .....ccevevvecennnnn 83
Sekil 9. Sosyoekonomik Hanehalki Grup Reislerinin Yas Dagilimlar1 (2020)................... 92

Sekil 10. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Hanehalki Biiytikligi Dagilimlari
220740 IS USSP PRPPO 92
Sekil 11. Sosyoekonomik Hanehalk1 Kiimelerinin Genislik Yiizdeleri (2013-2023) ......... 94
Sekil 12. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Egitim Z-Skoru Ortalamalar1 (2013-

2023) bbb bR R b et e b e bbbt ae e n e ens 96
Sekil 13. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Gelir (log) Z-Skoru Ortalamalar1 (2013-
2023) bR R R R et b b b et 97
Sekil 14. Hanehalki Gruplarina Gore Hane Egitim Puani ve Esdeger Hanehalki Geliri
Arasindaki Pearson Korelasyonu (r) Sonuglarinin Trend Grafigi (2013-2023).................. 98
Sekil 15. Faaliyet Gelirlerinin Toplam Gelirler I¢erisindeki Oran1 (2013-2023).............. 102
Sekil 16. Faaliyet Gelirlerinin Toplam Gelir Igerisindeki Oraninin Bir Onceki Yila Gore
Degisimi (2014-2023) ......ooiiieieieite ettt bbbt 103
Sekil 17. Transfer Gelirlerinin Toplam Gelirler Igerisindeki Oran1 (2013-2023).............. 104

Sekil 18. Transfer Gelirlerin Toplam Gelir Igerisindeki Oranmin Bir Onceki Yila Gore
Degisiminin StabilIteS1 ..cvviviiiiiiiiiiici i 105
Sekil 19. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarmin Isteki Siireklilik Oranlar1 (2013-2023)106

xiii



Sekil 20. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarmin Isteki Kayithlik Oranlari (2013-2023) 107
Sekil 21. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Hanehalki Biiyiikliiklerinin Dagilimlari

(2013-2023) ...ttt n 109
Sekil 22. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Hanehalki Reislerinin Yas Dagilimlari
(2013-2023) ...ttt bbbt b e n bbbt e s 111
Sekil 23. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Kadin Hanehalki Reisi Oranlarinin
Yillara GOre TemSIli.....vcviiiiiiiiiiii i 113
Sekil 24. Multinomial Lojistik Regresyon Sonuglarinin Gorsellestirilmesi ...........c.cec... 118

Sekil 25.Multinomial Lojistik Regresyon Sonuglarinin Gorsellestirilmesi (Panel Grafik)

Xiv



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Wright’in S1tnif Semast........ccociiiiiiiiiiiii s 14
Tablo 2. EGP S1n1f S@MAST....coiuuiiiiiiiiiiiie ittt nree s 19
Tablo 3. Yirmi Birinci Yiizyilin Sinif Haritast........ccooooviiiiiieceeie 24
Tablo 4. Boratav’in Kentsel Sinif Semasi .........ccooiuiiiiiiiiii e 30
Tablo 5. Bahge ve Meslektaslarinin Sinif Semast......ccovvvveiiiiiiie i 32
Tablo 6. Meslek Gruplarmin (ISCO-08) Ortalama Mesleki Itibar Skorlar1 (2020) ............ 58
Tablo 7. Mezun Olunan Okula Gore Atanan Egitim Puanlart ..........ccccooveiiiiiiiciicnns 60
Tablo 8. Kovaryans Yapis1 ve Serbestlik Derecesi Kisitlamalarina Gére Ornek Teigen
IMIOGETTEIT ... 66
Tablo 9. Ana Degiskenler Arasindaki Pearson ve Spearman Korelasyon Katsayilari........ 69

Tablo 10. Farkli Baslatma Sekillerine ve Baglatma Sayilarina Gore Optimal BIC ve ICL

Degerleri Baglaminda Segilen Optimal Kiime Modelleri ve Sayilart.........cccccovvveviiiinnnnnen. 71
Tablo 11. Teigen Analizi Sonucu Elde Edilen Kiimelerin Etiketleri ve Kiime Bilesenleri 72
Tablo 12. Belirsizlik Degerlerinin Kiimelere Gore Betimsel Degerleri...........ccccovvviniennnn. 74
Tablo 13. Meslek Gruplarina Gére Kiimelerin Capraz Frekans Tablosu...........cccceoevveenneee. 76

Tablo 14. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Hane Meslek, Hane Egitim ve Esdeger
Hanehalki Gelirlerlerine (Log) Gore Ortalama Z Puanlart .........ccccoccvvvivieeiiieeiiieciiie e, 79
Tablo 15. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Hane Meslek, Hane Egitim ve Esdeger
Hanehalk: Gelirlerleri (Log) Bakimindan Ortalama Z Puanlarina Gore Kademeleri (2020)

Arasindaki Pearson Korelasyonu Sonuglart (2020) .....cceeeiviiiieiiiiiin e 81
Tablo 17. Hanehalki Gruplariin Detayli Gelir Paketleri (2020)........c.ccoovvviiiveiiiiicieennnns 85
Tablo 18. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Mesleki Giivence Gostergeleri (2020) 87
Tablo 19. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Genisligi ve Hanehalki Reislerinin
Demografik OzelliKIeri (2020) .........ccueveveveereeeeierieeeeeieteseseseeeeieses st esesssee e sesenseeaesans 90
Tablo 20. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Genislik Yiizdeleri (2013-2023)......... 94
Tablo 21. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Egitim Z-Skoru Ortalamalar1 (2013-

2023) bRt bbbt Ee Rt Rt Rt e et e benbeebe e neeEeeneene e 95
Tablo 22. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Gelir (log) Z-Skoru Ortalamalar1 (2013-
p40 2 ) SRS PS 96

XV



Tablo 23. Hanehalki Gruplarina Goére Hane Egitim Puani ve Esdeger Hanehalki Geliri

Arasindaki Pearson Korelasyonu (r) Sonuglart (2013-2023) ......cccvvviieienenineninisieeenns 98
Tablo 24. Hanehalki Gruplarinin Gelir Paketleri (2013-2023) .......ccoeveviveiveieeciereeeene 100
Tablo 25. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Isteki Siireklilik Oranlar1 (2013-2023)
........................................................................................................................................... 106
Tablo 26. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarmin Isteki Kayitlilik Oranlar1 (2013-2023)
........................................................................................................................................... 107
Tablo 27. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarmin Demografik Profillerinin Yillara Gore
TemMSilT (2013-2023) .....eeieieieciiesieee ettt nrs 111
Tablo 28. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarina Gére Isteki Durum (2020) .................. 115
Tablo 29. Multinomial Lojistik Regresyon Sonuglart (2020) .....ccoovvvvviiieniiienniieeniieee 116
Tablo 30. Multinomial Lojistik Regresyon Dogru Yerlestirme Oranlart............ccoveneenee. 119
Tablo 31. Savage’in Sinif Semasinda Asir1 Temsil Edilen Meslekler ...........c.ccoovennnnee. 123
Tablo 32. Profesyonel Hanelerinin Genel Profili (2023) ........cccccooviiiiiniiiieeee, 127
Tablo 33. Savage’in Siif Semasinda Kiime Genislikleri, Ortalama Yas ve Kadin Orani
TEMSTHEIT .. 128
Tablo 34. Teknik Faaliyet Hanelerinin Genel Profili (2023) ........cccocvvviiiinenieniencceee 130
Tablo 35. Nitelikli Rutin Faaliyet Hanelerinin Genel Profili (2023) .........cccccooviivniennne. 132
Tablo 36. Zanaatkar Hanelerinin Genel Profili (2023)......ccccccvvviiiiiiiiniiiic e 134
Tablo 37. Vasifsiz Rutin Faaliyet Hanelerinin Genel Profili (2023)........ccccceiiiiiienienne. 137
Tablo 38. Faal Giivencesiz Hanelerinin Genel Profili (2023)........ccccooiiiiiiiiienicnnneene 139
Tablo 39. Faal Olmayan Giivencesizlerin Genel Profili (2023).......cccccooiiiiiiiiiiiieneennne. 142
Tablo 40. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Meslek, Egitim ve Gelir Puanm (z)
Ortalamalaria Gore Siralart (2013-2023) ....coceiiiiieiiiie e 144
Tablo 41. Sosyoekonomik Profilleri ve Prototipleri Ekseninde Tiirkiye’de Sosyoekonomik
Hanehalki Tipolojileri MOdeli........ccovviiiiiiiiiiiiie e 152
Tablo 42. VIF DEGETIEIT ....ccviiiiiiiiieiiie et 178
Tablo 43. Regresyon Katsayilar1 (Odds Oranlarina Doniistiirilmemis) ..........ccoeevereennee. 178

Tablo 44. Gruplarin Dogru Tahmin Edilme Oranlarin1 ve Farkli Gruplar Icerisinde Tahmin
Edilme Oranlarini Dogruluk Matrisi (ACCUracy MatriX).........ccooevveivererenenienieseseseenenns 180

XVi



1. GIRIS

Bu tez, Tiirkiye’de hanehalkilarinin sosyoekonomik 6zelliklerine goére hangi gruplari
olusturdugu ve bu gruplarin birbirlerine gore nasil farklilastigi meselesini ele almaktadir.
Ilgili meselenin incelenmesi, Tiirkiye’de hanehalklarinin yaygim bir bigimde demografik
birimler olarak kabul edilmesi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Zira hanehalki biriminin
yalnizca demografik yonden taninmasi, sadece hanehalki arastirmalarinin sosyoekonomik
bir bakisla zenginlestirilmesinin degil hanehalklar1 arasindaki sinifsal farkliliklarin desifre
edilmesinin de oOniine gegmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, hanehalklarini, mevcut
literatiiri  genisletecek sekilde, sosyoekonomik bir birim olarak degerlendirmesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

flgili meselenin ele alinmasma, Mike Savage'in (2000) sosyoekonomik semalara neo-
Bourdieucu olarak adlandirilabilecek olan teorik yaklasimi rehberlik etmistir. Bu se¢imin
iki temel sebebi vardir. Savage'in yaklasimi yaygin sinif semalariin aksine tlimevarimsal
bir akil yiiriitme teknigi ile siireklilik igerisindedir. Dolayisiyla semalar, bastan teorik
olarak kurulmak yerine verinin yapisindan tiiretilir. Bu tez kapsaminda bu durum, elde
edilecek sosyoekonomik tasnifin Tirkiye'nin 6zgiin toplumsal yapisini gozetecek bir
sekilde kurulmasina imkan tanir. Ikincisi ise Savage'm yaklasimmin (2000)
sosyoekonomik farklilagmalar sistemini, farkli sosyoekonomik ozelliklerin  bir
kombinasyonu olarak degerlendirmesidir. Bu ¢ok boyutlu yaklagim, sosyal farklilasmalarin
bir birlesik skor halinde ifade edilmesinden farklidir. Bu 6zelligi itibariyle ilgili yaklagim
sayesinde, tezin veri analizi siirecinde ortaya c¢ikmasi kacinilmaz olan bilgi kaybi

miktarinda azalma gergeklesir.

Meselenin incelenmesinde, Tiirkiye’deki sosyoekonomik farklilagmalar sistemini, alana
dair daha ¢ok degisken barindirmasi bakimindan gorece detayli bir sekilde incelemeye
olanak taniyan TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast Mikro Veri Seti (TUIK
2023) kullanilmistir. Teorik ger¢evenin rehberlik ettigi  sekilde hanehalklarinin
sosyoekonomik ayrimlarini ¢ok boyutlu ve tiimevarimsal bir sekilde incelemek adina ise
model tabanli bir bir kiimeleme analizi olan Teigen kullanilarak Tiirkiye’de birbirini
dislayan sosyoekonomik hanehalki kiimeleri elde edilmistir. Ardindan elde edilen

kiimelerin genel yapis1 ve Ozellikleri ile kiimeler arasindaki sosyoekonomik hiyerarsiye



odaklanilarak Tiirkiye’de hanehalki gruplarinin sosyoekonomik farklilagmalarmin on bir

yil igerisinde degisim ve siireklilik gosterdigi alanlar iizerinde durulmustur.

1.1. Mesele ve Baglam

Hanehalki, sosyoloji, demografi ve ekonomi gibi alanlarda oldukca kritik bir analiz
birimidir. Nitekim hanehalklar1 kendi i¢ mekanizmalari olan, temsil giicli yiiksek
birimledir. Literatiirdeki konumlar1 itibariyle hanehalklari, sosyalizasyon siireglerinin
gerceklestigi bir alan ve ekonomik bir karar alma birimi olduklar1 kadar mikro ve makro
yapilar arasinda da bir ¢esit “koprii” olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ilgili birim,
toplumsal yapiyr anlamaya hizmet etme potansiyeli agisindan bir analiz nesnesi olarak

oldukea islevseldir.

Hanehalki yapisi ifadesi, literatiirde siklikla “aile yapisi” yerine kullanilmistir (Delican,
1998, s. 7). Ancak hanehalki tabiri daha kapsayici bir sekilde kan veya akrabalik bagi
gozetilmeksizin bir arada yasayan bireylere isaret etmektedir. Yine de Tiirkiye’de
hanehalklarimin %78’ini tek veya ¢ift ¢ekirdekli ailelerin olusturdugu diisiiniildiigiinde
(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2022) hanehalkinin neden siklikla “aile” kavrami
yerine kullanildigini anlamak daha miimkiin hale gelir. Bununla birlikte iki kavram da
ortak sosyalizasyon siireclerine tabii olmalar1 bakimindan etkili temsil birimlerine isaret

ederler.

Temsil giigleri dolayisiyla toplumsal yap1 ¢coziimlemelerinde etkili bir analiz birimi olarak
hanehalklarimin kullanimi, Tiirkiye’de toplumsal yapinin demografik ¢oziimlemeleriyle 6n
plana ¢ikar. Zira Tiirkiye’de hanehalklar1 daha ziyade demografik birimlerdir ve hanehalki
yapilar1 daima demografik faktér veya faktorler ekseninde gruplandirilmis
kompozisyonlara isaret etmektedir. Bunun en biiyiik 6rnegi Serim Timur’un 1972 yilinda
yaymlamis oldugu “Tiirkiye’de Aile Yapis1” adli kitabinin “aile yapis1” kavramina olan
yaklasimidir. Bu kitapta aile yapisi, zamanin kosullar1 geregi, temelde ¢ekirdek aile ve
genis aile kategorizasyonlar1 {izerine kuruludur. Ancak hanehalki birimine demografik
vurgu, Timur’un olusturdugu kategorizasyonun takip edilmesiyle giiniimiizde de

surmektedir.

Hanehalki yapisinin demografik icerimlerini yadsimamakla birlikte, hanehalki gruplarina

salt demografik yaklasim bazi teorik kisitlar1 da beraberinde getirmektedir. Elbette ilgili
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birimlerin demografik 6zellikler dogrultusunda gruplandirilmasi onlarin sosyoekonomik
bakimdan da calisilmasina engel degildir. Ancak hanehalki yapilarinin sosyoekonomik
Ozelliklerinin demografik bir mercek ardindan okunmasi, sosyoekonomik faktorlere
degismezlik niteligini atama tehlikesini beraberinde getirmektedir. S6zgelimi hanedeki
bireylerin sosyoekonomik dezavantajli durumuna; bireylerin genis bir ailede yasiyor
olmasindan, kadin hanehalki reisi bulunduruyor olmalarindan veya hanehalki reisinin yash
olmast gibi ¢ogunlukla kisa vadede degistirilemez nitelikler ardindan baktigimizda
sosyoekonomik yapinin da degistirilemeyecegi mesajin1 aliriz. Oysa sosyoekonomik

nitelikler demografik niteliklerin bir ¢iktis1 olmak zorunda degildir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, toplumsal yapiya dair daha zengin bir anlayis
gelistirebilmek adina “hanehalki yapisi’na sosyoekonomik bir bakis saglamak elzemdir.
Bu da birbirini dislayan sosyoekonomik hanehalki gruplarmin kesfiyle miimkiindiir.
Nitekim hanehalklarini demografik ozelliklerinden ziyade sosyoekonomik ozelliklerine
gore gruplayan bir bakis, toplumsal yapiya demografik degil, sosyoekonomik kategoriler
ardindan bakmanin yolunu agar. Bdylece hanehalklar1 baglaminda sosyoekonomik
farklilagsmalarin demografik baskin bir bakis agisi ile gdlgelenmedigi bir yaklagim saglanir.
Dolayistyla hanehalklarinin sosyoekonomik 6zellikleri dogrultusunda gruplanmasi, alana
alternatif bir perspektif kazandirir. Elde edilen gruplarin farkli arastirmalarda kategorik bir
degisken olarak kullanilmasi ise ilgili perspektifi pekistirecek metodolojik bir kaldirag

islevi gorebilir.

Bahsi gegen alternatif bakis agisinin ve metodolojik destegin saglanmasinda bu tezin temel
amaci olan Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri (TUSEHAT) modelinin
kesfedilmesi 6nemli bir rol oynar. Zira bu vesile ile hanehalklar1 sosyoekonomik bir birim
olarak ifade edilir ve ¢ikt1 olarak sosyoekonomik hanehalki gruplarmmin kategorik bir
degisken seklinde ifade edilebilecek bir semasi elde edilir. Dolayisiyla bu tez, hanehalki
gruplarina salt demografik bir bakisin 6tesine gegcmekle kalmaz, Tiirkiye’nin ¢agdas sosyal
simif kategorilerini kesfederek hanehalki incelemelerine sosyoekonomik perspektifin de
dahil  edilmesi bakimindan daha niiansli  toplumsal yap1 incelemelerinin
gerceklestirilmesinin de Oniinii agar. Dahas1 bu yaklasim, sosyal insa siireglerine i¢kin olan
siifsal kategorilere dayanmasina bagli olarak, toplumsal sorunlarin degigsmezligi algisin
zayiflatir. Boylece kisa vadeli ¢oziimlerden ziyade sosyal insa siireglerinin géz Oniinde

bulundurulacagi uzun vadeli ¢ézlimlerin iiretilmesine zemin hazirlar.
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Bu baglamda okumakta oldugunuz tezde Tiirkiye’nin sosyoekonomik yap1 kategorilerini
tiretmek amaciyla “Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri nasil bir yapi arz
etmektedir?” sorusunu inceliyor olacagiz. Bu soruyu ele almak iizere 3 farkli alt soruyu

takip edecegiz:
1. Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplari nelerdir?

2. Sosyoekonomik hanehalki gruplarinin demografik ve sosyoekonomik ozellikleri

kapsaminda Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri nelerdir?

3. Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalk: gruplari nasil degismistir?

1.2. Literatiirde Sosyoekonomik Hanehalki Gruplar:

Sosyoekonomik hanehalki tipolojileri arastirmacilarin giindemini daima mesgul etmis bir
konudur. Ancak hanehalklarinin dogrudan sosyoekonomik birimler olarak taninarak
sosyoekonomik faktorlerce gruplandirilmasi1 daha ziyade ekonomi disiplini kapsaminda
gerceklestirilmistir. Ozellikle Yeni Ev Ekonomisi Kurami (New Household Economic
Theory) hanehalklarini yalnizca tiiketici degil aym1 zamanda iretici ve dolayisiyla
sosyoekonomik anlamda aktif birimler olarak tanimistir (Becker, 1965). Buna bagh olarak
Yeni Ev Ekonomisi Kurami, sosyoekonomik hanehalki gruplarinin kesfedilmesini amag
edinen pek c¢ok arastirmanin teorik arka planini olusturmustur. Ancak bu arastirmalarin
temel amact gruplarin toplumsal farkliliklarini dikkate alan bir toplumsal yapi tasviri
gelistirmek degildir. Buna paralel olarak veri operasyonellestirme siirecleri de hanelerin
kendilerini  ekonomik  sistemde yeniden {retebilme mekanizmalar1 iizerine

odaklanmaktadir.

Ingilizce konusulan iilkelerde sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin bir teorik cerceveye
dayanilarak insa edildigi durumlarda yeni ev ekonomisini temel aldiklar
gozlemlenmektedir. Ancak tipolojilerin, hanelerin kredi taleplerini tespit etmek (Chen ve
Dunn, 1996), iklim degisikliginden etkilenme diizeylerine gore temsil edici bir resmini
ortaya koymak (Pratt vd., 2018), tarimsal mekanizasyon taleplerini ongdrmek (Takeshima
vd., 2013) gibi ornekleri arttirilabilecek olan pratik amaglara yonelik olarak teorik ¢erceve
vurgusunda bulunmadan gelistirildigi durumlar da mevcuttur. Bu c¢alismalarin temel

amacinin hedef kitlelerini tanimak oldugu sdylenebilir.



Hanehalklarmin ingilizce sosyoloji literatiiriinde de sosyoekonomik birimler olarak
tanindig1 bir alan mevcuttur. Tarihsel sosyoloji alaninda gergeklestirilen ¢alismalara gore
hanehalklar1 sosyoekonomik anlamda toplumsal degisimlere verdikleri cevaplar
kapsaminda aktif birimlerdir (Wallerstein & Smith, 1992). Hanehalki yapilar1 bu cevaplari
sahip olduklar1 gelir ve insan kaynaginca gerceklestirebilmektedir. Buna gore hanelerin
gelir paketleri ne kadar gesitliyse ve hanchalki biiytikliigii ne derece yiiksekse hanehalklar
kapitalist doniistimlere de o derece etkili cevaplar verebilir. Ancak tarihsel sosyoloji tiim
hanehalklarini, kapitalist sisteme emek iiretimi gerceklestiriyor olmalar1 bakimindan tek bir
siifa indirger (Wallerstein & Smith, 1992). Bu ¢ergevede tarihsel sosyoloji alanindaki
calismalar, hanehalklarim aktif sosyoekonomik birimler olarak taniyor olmalarina ragmen
sosyoekonomik farklilasmalar1 merkeze almak yerine ilgili farklilagmalar bakimindan
gorece indirgemeci bir noktada durmaktadir. Dolayisiyla bu alanda yapilan c¢aligmalar,
temel varsayimlar1 geregi sosyoekonomik hanehalk: tipolojilerini tespit etmekten ziyade
hanehalki yapilarimin gelir ve demografik komposizyonlar1 bakimindan iilkeler arasi

karsilastirilmalarina odaklanir (Wallerstein & Smith, 1992).

Elbette, Ingilizce sosyoloji literatiiriinde agik bir sekilde toplumsal farklilasmalar1 merkeze
alarak daha genis bir toplumsal resim iiretmeyi amag¢ edinmis olan ¢alismalar mevcut ve
hatta yaygindir. Bu baglamda arastirma birimlerinin sosyoekonomik gruplara ayrilmasi
sosyal esitsizlik calismalari  kapsamindaki sosyal smif semalar1 baglaminda
gerceklestirilmistir.  Ancak  ilgili caligmalar  kapsaminda  gruplanan  birimler
hanehalklarindan ziyade bireylerdir. Son yillarda sosyal sinif semalarinin hanehalklart
baglaminda ¢alisilmasina yonelik oneriler gergeklestirilmisse de (Lambert, 2024) Ingilizce
konusulan tilkelerde sosyal smiflarin haneler tizerinden gruplandirilmasi ihmal edilen bir

alan olmaya devam etmistir.

Meselenin Tiirkiye’deki resmi ise oldukg¢a farklidir. Tiirkiye’de hanehalklart 1960’lardan
itibaren kentlesme silirecini anlamaya hizmet edecek sekilde, ilgili siire¢ igerisinde ortaya
cikan tampon hanehalki yapilarinin tespiti iizerine yogunlagsmistir (Yasa, 1966; Kongar,
1968; Kongar, 1972). 1972’de Timur’un toplumsal degisim siirecindeki yaygin hanehalki
yapilarint demografik gruplar (genis aile ve c¢ekirdek aile gibi) {lizerinden tanimasi ise
hanehalklarinin demografik birimler olarak benimsenmesini beraberinde getirmistir.
Kentlesmenin hanehalki yapilar1 lizerinden anlasilmasini temsil eden trend 2000’11 yillarla

birlikte sona ermigse de Timur’un eserinin yarattig1 tesir 2000’lerden sonra dahi devam
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etmis ve hanehalk yapilari, sosyoekonomik c¢aligsmalarda dahi demografik birimler olarak

kabul edilmistir (Eryigit & Kayike1, 2008; Kog vd., 2015).

Tirkiye’de iiretilen sosyal sinif semalarinda ise (Boratav, 2004 [1995]; Bahge vd., 2011;
Bahge vd., 2017), Ingilizce konusulan iilkelerde gériildiigiiniin aksine, analiz birimini
daima hanehalklar1 olusturmustur. Ancak bugiin Tiirkge literatiirde “hanehalk: yapisi” hala
yogun demografik cagrisimlara sahiptir. Bu durumun, ilgili arastirmalarin seyrekliginden
ve tespit edilen semalarin farkli yazarlarca da kullanim alani teskil etmemis olmasindan

kaynaklantyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tiirkiye’deki sosyal simif semalarmin Ingilizce literatiirdeki simif semalarindan bir diger
fark: ise ilgili semalarin, yine muhtemelen seyrekligine bagl olarak benzer yaklasimlarla
gelistirilmis olmalaridir. Literatiirdeki her iki sema da tiimdengelimsel bir akil yiiriitime ile
ve Marksist bir yaklagimla kurgulanmistir. Ancak Tirkiye’de kapsamli ve zengin bir
sosyal smif teorisi geleneginin mevcut olmamasi, sosyal siif kategorilerinin
timdengelimsel bir sekilde kurulmasini riskli hale getirmektedir. Zira alandaki teoriler
Batili toplumlarin tarihsel siireglerinden ve ampirik ¢iktilarindan yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Buna baghh olarak ilgili yaklagim, Tiirkiye’nin kendi toplumsal
dinamiklerinin ihmal edilmesini beraberinde getirme riski tasgimaktadir. Sosyal sinif
semalarinin ingasinda Marksist yaklasim ise smiflarin ¢ok boyutlu sosyoekonomik
etkenlerce ele alinmasinin 6niine gegerek onu iiretim araglarinin sahipligine indirgeme riski
tasimaktadir. Halbuki Tiirkiye’nin sosyoekonomik hanehalki gruplarmi verinin yapisi
tizerinden tespit ederek Tirkiye’nin baglamsal 6zelliklerini korumak ve klasik Marksist
yaklagimin Otesine gecerek toplumsal yapinin daha detayli bir resmini ortaya koymak

mumkuindiir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin daha once biitiinliiklii
bir sekilde ele alindigi sdylenemez. Buna bagli olarak bu tezin konusu; sosyoekonomik
tasnif amacina isaret etmesi dogrultusunda sosyal tabakalasma, hanehalki vurgusuna sahip
olmas1 dolayisiyla ise hanehalki yapisi literatiiriiniin kesisiminde yer almaktadir. Diger
taraftan, Tiirkiye’de hanehalklarini sosyoekonomik bir birim olarak konumlandirmasi ve
Tiirkiye’nin detayli sosyal sinif kategorilerini iiretmesi bakimindan okumakta oldugunuz

tez, literatiire anlamli bir katki sunmaktadir.



1.3. Teorik ve Yontemsel Baglam

Arastirma sorusunun ele alinmasinda takip edilen kuramsal yaklagim, arastirma dizaynini
besler ve nicel arastirmalarda veri operasyonellestirme siireclerinin temelini olusturur. Bu
minvalde okumakta oldugunuz arastirmada takip edilen kavramsal harita ve ydntem,
arastirmanin temel sorusuyla tutarli olacak sekilde belirlenmistir. Kapsamli bir sekilde
gergeklestirdigimiz taramada (Bolim 2) Tirkiye’de birbirini diglayan sosyoekonomik
hanehalki gruplarinin detayli bir tespiti igin en uygun teorik ¢er¢evenin Savage’in revize
etmis oldugu (2000) neo-Bourdieu’cii olarak adlandirabilecegimiz yaklasim olduguna
karar verilmistir. Zira Savage ve meslektaglar1 (2013, 2015), sosyal siniflar1 timevarimsal
olarak kurmakta ve dolayisiyla tespit ettigi smniflart ilgili toplumun mevcut verisinden yola
cikarak elde etmektedir. Buna bagh olarak Savage ve meslektaslarmin yaklasimi (2013,
2015), Tirkiye’nin 6zgiin smifsal yapisini veri temelli olarak tespit edebilecegimiz
metodolojik bir zemin hazirlamaktadir.  Dahast bu yaklasim, diger yaklagimlarin
desteklediginin aksine sosyoekonomik uzayin yalnizca tek bir boyutuna odaklanmanin
Otesine gegmekte ve dolayisiyla daha detayli bir sosyoekonomik yapi tasvirinin de oniini

agmaktadir.

Sosyal smif yapilarina tiimevarimsal bir akil yiiriitmeyle ulagsmanin bizim i¢in Snemi,
Tiirkiye’nin bizzat kendi toplumsal dinamiklerinden kaynaklanan sinif haritasini elde etme
amacimizdan kaynaklanmaktadir. Zira Tiirkiye’de sosyal sinif mefhumunun gerek teorik
gerekse ampirik incelemeleri olduk¢a nadirdir (Sunar, 2018). Boyle bir zeminde, farkl
toplumlarin ampirik ve tarihsel baglamlarinca zenginlestirilmis teorik cergevelerinin
tiimdengelimsel bir sekilde Tiirkiye baglamina uyarlanmasi, elde edilecek sinif semalarinin
ozgilliigli bakimindan risklidir. Ancak tiimevarimsal bir yordam benimsemek, ilgili teorik
cergeveden bir zihin haritas1 olarak faydalanmanin yolunu agarken toplumsal 6zgiilliigi

optimal diizeyde muhafaza etmeye imkan saglar.

Secilen teorik c¢ercevenin sundugu c¢ok boyutlu yaklasim ise elde edilecek olan
sosyoekonomik siniflandirmanin daha az varsayima dayanan detayli bir c¢ergeve
sunabilmesi i¢in gereklidir. Zira sosyoekonomik uzayin tek bir boyutuna odaklandigimizda
analizden disladigimiz sosyoekonomik boyutlarin sinif yapilarmi sekillendirmede etkili
olmadigin1 dogrudan varsaymis oluruz. Oysa bir yol haritas1 olarak benimsedigimiz séz

konusu teorik yaklasima gore; sosyal siiflar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye olmak



tizere ¢cok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Dahasi tiimevarimsal yaklasimin kesifsel yapisi
ile tutarli bir analiz tlirii benimsedigimizde hangi sosyoekonomik boyutun sosyal siniflar

tizerinde daha ayirict oldugunu dahi gorebiliriz.

Kiimeleme algoritmalari, veri yapisini agiSa cikarmayr odaga alan kesifsel tilirde
analizlerdir (Johnson & Wichern, 2014). S6z konusu algoritmalar, farkli sosyoekonomik
alanlar1 bir 6zet istatistik olarak degil, farkli boyutlar olarak analize dahil edebilmeleri
bakimindan sosyal siniflara dair daha az varsayim giiderek daha az bilgi kaybi saglarlar.
Bu sekilde hangi sosyoekonomik boyutun veri yapisi iizerinde daha baskin oldugunu
anlamaya da imkan tanirlar. Bu minvalde model tabanli bir kiimeleme analizi olan Teigen’i
yirtiterek Tirkiye’de birbirini dislamakta olan sosyoekonomik yapilar1 sosyal sinif

semalar1 lizerindeki varsayim yiikiinii azaltarak kesfettik.

Analizimizi gergeklestirirken muadillerine nazaran sosyoekonomik degiskenlere dair daha
detayl bilgiler sunan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 (TUIK, 2023) kullanilmustir.
Fakat veri yapisinin Tiirkiye’de hanehalki yapilarimi ifade eder sekilde agiga
cikarilabilmesi adina girdilerin, uygun veri yonetimi teknikleriyle Tirkiye’nin baglamsal
ozelliklerini kaybetmeyecek sekilde hanehalki seviyesine c¢ekilmesi gerekmistir. Bu
noktada Sunar’in Tiirkiye’nin toplumsal yapisin1 goz oniinde bulundurarak temellendirdigi
(2016) veri yonetimi teknikleri kullanilmis ve verideki sosyoekonomik 6zellikler anlamli

bir sekilde hanehalki diizeyine ¢ekilmistir.

Teorik cergeve, analiz tiirli ve uygun veri yonetimi tekniklerinin arastirma sorusuna paralel
olarak belirlenmesinin ardindan Teigen analizinin (Andrews vd., 2018) uygunlugu
bakimindan Mahalanobis mesafesi ile cok degiskenli aykir1 deger analizi gerceklestirilmis
ve kiimeleme degiskenlerinin birbirini yiliksek diizeyde agiklamadigindan emin olmak
adina korelasyon testleri uygulanmistir. Teigen’in yiiriitiilmesinin ve kiimelerin tespit
edilmesinin ardindan kiimelerin gecerligi ve giivenirligi entropi degerlerinin ve kiime
istikrarinin incelenmesi ile gergeklestirilmistir. Son olarak elde edilen sosyoekonomik
hanehalki gruplarinin farkli sosyoekonomik ve demografik degiskenlere gore nasil bir

yapilanma arz ettigi iizerine ¢aligilmistir.

1.4. Boliimlere Genel Bakis

Bu aragtirma alti boliimden olusmustur. Giris bdliimiinde okuyucuyu sosyoekonomik

hanehalki tipolojilerinin detayli bir anlatisina hazirlamak adina, hanehalki yapisi
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kavramimin demografik ¢agrisgimlarinin getirdigi soyut riski ac¢imlayarak problemi
sosyoekonomik bir baglama oturttuk ve bu baglamin tez boyunca nasil bir izlekle

incelenecegini agikladik.

Kavramsal ¢erceve ve literatiir taramas1 boliimii sosyoekonomik hanehalk: tipolojilerinin
literatiirde konumlandig1 temel eksenleri tespit etmeye hizmet etti. S6z konusu siiregte
konunun ozgiinliigline bagli olarak literatiirdeki farkli calisma odaklarmin hanehalki
birimine ve sosyoekonomik tasniflere bakisi sentezlendi. Sosyoekonomik tasniflerin
olusturuldugu temel alan olarak tabakalasma arastirmalarindaki sosyal sinif semalar1 ve
hanehalki yapist arastirmalarinin  yogunlastigt  Tiirkiye'de aile monografilerine
yogunlasildig1 kadar tarihsel sosyoloji ekoliiniin ve hanehalki ekonomi teorilerinin konuya
yaklasimlar1 da degerlendirildi. Bu safhada arastirmanin oturdugu en temel eksenler olan
sosyal smif semalarinin ve Tiirkiye’de hanehalki calismalarinin seyrinin ¢izilmesi merkezi

bir rol ustlendi.

Metodoloji ~ boliimiinde  arastirma  tasarimi,  veri  kaynagi,  degiskenlerin
operasyonellestirilme siireci, analiz tiirii, analiz tiirline dair varsayim testleri ve analiz
sonuglar1 i¢in uygulanmis olan gegerlik ve giivenirlik parametrelerinin tanimlar: yer aldu.
Bu kisimda, kullanilan analiz tiiriniin verinin Ozelliklerine gore secilmesi ve verinin
sinirliliklariin  veri  yonetimi siiregleriyle asilmasinin gerekgelendirilmis asamalarla
sunulmasina 6zel bir 6nem atfedildi. Ayrica bu boliim, arastirma konusunun konumlandigi
alanda daha once hi¢ kullanilmamis olan Teigen analizinin veri ile uyumunu ve ¢alisma

mekanizmasini agiklamaya hizmet etti.

Analiz sonuglarimizin yer aldigi bulgular kismi, Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalki
gruplarmin sosyoekonomik ve demografik oOzelliklerini ampirik olarak serimlemekle
kalmayarak ilgili 6zelliklerin yillara gore ne kadar siirekli oldugunu tespit etti. Gruplarin
11 y1l icerisinde gdstermis olduklar kritik trendler ise tizerinde durulan 6nemli noktalardan
bir digerini olusturdu. Bu odaklar, elde edilen hanehalki yapilarinin birbirlerine gore arz
ettikleri sosyoekonomik konumlardan kopuslari ve bu konumlara olan paralellikleri

cercevesinde tasvir edildi.

Elde etmis oldugumuz ampirik Oriintiilerin sosyolojik anlaminin izinin siiriildiigii alan
besinci boliimii olusturan tartisma boliimii oldu. Tezin bulgularinin baglamsallastirildigt

bu boliimde, elde edilen sosyoekonomik hanehalki gruplarina literatiir, ampirik malzeme



ve veri yonetimi siirecleri ekseninde uygun etiketler atandi. Her bir tipolojinin gerek ayri
ayr1 gerekse genel goriiniimleri ¢ergevesinde ele alindigi bu boliimde, arastirma ¢iktilar:

sosyolojik bir baglama oturtuldu.

Sonug¢ bolimiinde ise daha Once tespit etmis oldugumuz ampirik malzeme teorik,
metodolojik, ampirik katkilara ve politika Onerilerine doniistii. S6z konusu baslikta
aragtirmanin siirliliklarina yer verilerek bulgularin okunacagi diizlemin seffaf kilinmasi
ise ihmal edilmedi. Dolayisiyla daha 6nce elde etmis oldugumuz sosyoeckonomik hanehalki
gruplarinin, katkilar1 ve smirliliklart ger¢evesinde sosyoekonomik hanehalk: tipolojileri
halini aldig1 bolim ve tezin arastirma sorularina dogrudan yanitlarin saglandigi bolim

sonu¢ boliimii oldu.
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2. SOSYOEKONOMIK TASNIiFLER VE HANEHALKI ODAKLI
BAKIS ACILARI

2.1. Sosyoloji Literatiiriinde Sosyoekonomik Tasnifler

Sosyoloji literatiiriinde sosyoekonomik kategorilerin {iretiminin sosyal tabakalagsma
tartigmalar1 igerisinde yapilandirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu alan, c¢ogunlukla
Britanya kokenli olmakla birlikte, genel sosyoloji literatlirine mal olmus yaygin simif
semalarinin kavramsal ve ampirik ag¢idan zengin bircok 6rnegini igermektedir. Buna karsin

Tiirkiye’de sosyoekonomik tasnif ¢alismalar1 oldukga sinirhdir.

2.1.1. Yaygin Sosyoekonomik Semalar

Tabakalasma arastirmacilarinin kategorik yaklagimlar1 benimseyen ve siirekli yaklagimlar
benimseyen gruplara boliindiikleri ifade edilebilir: Kategorik yaklagimlarin aksine siirekli
yaklasimlar, mesleki gruplar arasindaki kayda deger farklilarin tek bir parametre ile
yansitilabilecegi on kabuliine dayanirlar (Ganzeboom vd., 1992, s.3-4). Harry B. G.
Ganzeboom ve meslektaglart (1992, s.4) siirekli Ol¢iimlerin pek cok detayr tek bir
gostergede Ozetleyebilmesini bu yaklagimin gii¢lii yonlerinden biri olarak degerlendirmis
olsa da bugilin ¢ok boyutlu Olglimlerin farkli simif yapilart ortaya c¢ikarabilecegi
kanitlanmistir (Savage vd., 2013). Ote yandan sosyal esitsizliklerin tek bir gostergede
Ozetlenmesinin farkli riskleri de vardir. David B. Grusky ve Kim Weeden’e gore (2013,
s.22) tek boyutlu olmayan bir yapiy1 tek boyutlu olarak ele almak yaniltici sonuglar1 da
beraberinde getirir. Dahasi yaptiklar1 aragtirma yoksulluk uzaymin, tek boyutlu
gostergelerin disiindiirdiigii sekilde, zorunlu olarak kademeli (gradational) bir yapiya
sahip olmadigim1 bulgular: yoksulluk uzayindaki bir nokta, bir boyutu itibariyle yiiksek
degerler alabilirken farkli bir boyutu itibariyle diisiik degerler alabilir (Grusky & Weeden,
2013, s. 29). Bu baglamda bu boliim, okumakta oldugunuz tezin ¢ok boyutlu simf
analizlerini merkeze aliyor olmasi sebebiyle, esitsizligin farkli eksenlerine yer veren

analizlere odaklanacaktir.

Ote yandan sosyolojide merkezi bir konum isgal eden tabakalasma kuramlar1 ve

dolayisiyla yaygin sinif semalari, degisen toplumsal ve sinifsal kosullarla birlikte revize
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edilmeye baslanmistir. Bu durumun bir yoniinii ise simf tartismalariin sosyolojik
aciklayiciliginin -6zellikle sinif bilinci kavraminin giiniimiizde dogrudan gozlemlenebilir
bir karsiligmmin olmamasina bagli olarak- 90’1 yillara dogru elestirilerin merkezine
alinmasi (Pahl, 1989) olusturmustur. Bu siirecte farkli geleneklerden sinif uzmanlart siif
analizleri icin revize edilmis programlar ve bu programlarla tutarli olarak sinif semalari
gelistirmiglerdir. Erik Olin Wright (2023 [1985]), Marksist sinif analizini “geliskili sinif
konumlar1” kavramiyla giincellerken Weberyan olarak nitelendirilen (Breen, 2005) John
Goldthorpe, Gordon Marshall ile birlikte (1992) siif analizlerinin ehemmiyetini siniflarin
stirekliligi tizerinden vurguladigi bir metodoloji gelistirir. Savage (2000, 2015) ise
toplumsal bilincin yitimi {izerine bireysellesme kavrami tizerinden tiimevarimsal bir
yontem benimserken David Grusky ve Jesper B. Serensen (1998) kolektif bilincin yerel
dayanismalar seklinde varligmi devam ettirmesi iizerinden mikro-siniflar yaklagimim

Onermistir (ayrica bkz. Weeden & Grusky, 2012).

2.1.1.1. Wright’in Sinif Semasi

Wright, toplumsal degisim karsisinda sinif analizinin revizyonunu Marksizmle olan
diyalogu igerisinde gerceklestirir. Onun analizi i¢in giinliik dilde yayginlik kazanan orta
smiflarin nerede konumlandirilacagi meselesi merkezi bir 6neme sahiptir (Wright, 1997,
s.xxvii). Zira smif yapisi artik klasik anlamda Marksist siif semasi ile, baska bir deyisle
iki ayr1 zit kutup tarafindan agiklanamaz durumdadir. Wright bu soruna, “celigkili simif
konumlar1” kavramiyla agiklik getirir. Celiskili konumlar (contradictory locations)
gelismis kapitalist iilkelerde, ayn1 anda hem somiirmekte hem de somiiriilmekte olan kisi
ve aileleri temsil eder ve dolayisiyla iki uglu bir sekilde somiirenler ve sOmiiriilenler
arasindaki ¢atigmaya dayanan sosyalist bir donilisiim programi igerisinde diigiiniildiigiinde
gorece belirsiz siif ¢ikarlarina sahiplige isaret eder. Bu durum, sosyalist doniisiim igin
cikarlar1 sosyalist hedeflerle belki de ortiismeyecek olan siniflarla is birligini gerekli
kilarak sosyalistler igin kritik bir ikilem dogurur (Wright, 2023 [1985], s.276-277).

Celigkili sinif konumlar1 Wright’in sosyolojisinde yalnizca kavramsal diizeyde kalmaz.
Onun simif semast “somiirii” kavrami etrafinda sekillenir. Somiirii ise sermaye varliklarinin
miilkiyeti (ownership of assets in the means of production), o6rgiit varliklarinin kontrolii

(organization assets) ve beceri varliklariin miilkiyeti (skill/credential assets) olmak tizere
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tic yol araciligiyla gergeklesir (Wright, 2023 [1985], s.272). Sermaye varliklarinin
miilkiyeti ekseninde ayrilan gruplar klasik Marksist teorideki geleneksel kutuplar
olusturur: {iretim araglarinin sahipligini elinde bulunduran kapitalistler ve bu araglara sahip
olmadigindan dolay1r emegini satmak durumunda olan isciler. Ancak Wright’in simf
semasinda sermaye sahipleri, emegini satin aldiklar1 galisan sayisina gore de ii¢ gruba
ayrilirlar. Bunlar 10 veya daha fazla ¢alisan bulunduran burjuvazi (bourgeoisie), 2 ila 10
aras1 ¢alisan bulunduran kiigiik isverenler (small employers) ve 0 ila 1 arasi galisan
bulunduran kiigiik burjuvazidir (petty bourgeoisie) (Wright, 2023 [1985], s.145-146).

Bir diger somiirii arac1 olan orgiit varliklarinin kontrolii ise ticretli emek icerisinde yonetici
pozisyonunda bulunanlarin baskin oldugu somiirii iliskilerini ifade eder. Bu anlamda orgiit
varliklari, iicretli emegin is boliimiiniin entegrasyonu ve koordinasyonuna isaret eder.
Orgiitsel kontrolii elinde bulunduran grup kendi igerisinde organizasyon adina dogrudan
karar alma yetkisi bulanan Yoneticileri (Managers) ve boylesi bir yetkisi olmayan ancak
kendi astlar1 {izerinde otoriteye sahip olan Denetcileri (Supervisors) icerir (Wright, 2023
[1985], s.146-147).

Son olarak beceri varliklarinin miilkiyeti ile gergeklestirilen somiiriiden bahsetmek
miimkiindiir. Bu olgunun merkezinde temel olarak sahip olunan egitim yatmaktadir. Ancak
elde dilen diplomanin bir somiirli aracina doniisebilmesi i¢in bireyin aldig1 egitimle ilgili
bir i yapmasi ayrica onemlidir. Bu anlamda beceri varliklarinin miilkiyetine sahip olanlar,
belirli setifikalar1 sart kosan isler ile boylesi bir sart1 olmayan isler kriter olarak alinarak
ikiye ayrilirlar. Bunlar Uzmanlar (Experts) ve Vasifli Calisanlardir (Skilled Employees)
(Wright, 2023 [1985], 5.148).

Bu baglamda sema oncelikli olarak iiretim araglarinin sahipleri ve ticretli emek (sahiplik
vasfi olmayanlar) olmak iizere ikiye ayrilir. Ucretli emek ise semadaki yerini orgiit
varliklarinin  kontroliine ve beceri varliklarinin miilkiyetine sahip olup olmama
durumlarina gore alir. Ancak her iicretli emek tiirii sinif konumlarini olusturan her bilesene

ayn1 anda sahip olmayabilir, bu da ¢eliskili sinif konumlarina isaret eder. Boylece 12 farkl

sinif konumu elde edilir (Wright, 2023 [1985], 5.91-92).
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Tablo 1. Wright’in Simif Semasi

Uretim Araglarina Sahiplik

Araggifr?amSahip ) Ucretli Emekgiler
Olanlar (Uretim Araglarma Sahip Olmayanlar)
10. Uzman
1. Burjuvazi 4.'. Uzmg n 7. Y..a 1 Uz.man Olmayan +
Y oneticiler Yoneticiler e
Yoneticiler wL
11. Uzman Orgiit
R 5. Uzman 8. Yar1 Uzman ' Varliklarinin
2. Kiigiik Isverenler . : Olmayan >0 .
Denetciler Denetciler . Kontroliine
Denetciler -
SUTIY Sahiplik
6. Yonetici 9 Yar Uzman
3. Kiiglik Burjuvazi Olmayan B 12. Proleterler -
Isciler
Uzman
+ >0 -

Beceri Varliklarina Sahiplik

Kaynak: Wright’in simf semasindan (2023 [1985], s.91) yola ¢ikilarak Tiirkgelestirilmis ve
sadelestirilmistir.

Not: “+” simgesi ilgili sahipligin lst diizey mevcudiyetine isaret ederken “>0" simgesi orta diizey bir
mevcudiyete isaret eder. “-” simgesi ise ilgili sahiplik agisindan herhangi bir mevcudiyetin bulunmadigina
isaret eder. Bahsi gegen simgeler bizzat Wright’in kullanmay1 tercih etmis oldugu simgelerdir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere uzmanlar beceri varliklarina ve 6rgiit varliklarinin kontroliine
sahipseler de {iretim araglarinin kontroliine sahip degildirler. Sermaye sahipleri tarafindan
somiiriilen bu grup beceri sahipligi bakimindan sémiiren pozisyonunda yer almaktadir. iste
bu tipteki pozisyonlar sinifsal ¢ikarlar celigkili olan “yeni orta sinif’a isaret etmektedir
Wright, 2023 [1985], 5.91). Wright’in sinif semasi, klasik Marksist sinif semasina kiyasla
oldukca detaylidir. Ancak Wright’in smif teorisinde smif olusumu, cagdas kapitalist
ilkelerin politik ve tarihsel farkliliklarina baghdir. Dolayisiyla sinif bilinci, celiskili sinif
konumlarimin belirsiz ¢ikarlarina bagl olarak, bir sorun alanina, olusturulmasi gereken bir
olguya isaret etmektedir (Wright, 2023 [1985], 5.274-276). Sinif olusumu, bir “sorundur”
(Wright, 2023 [1985], s. 276). Bu noktada Wright’in 6nerdigi yeni bir kavramsallagtirma
olarak celiskili smif konumlari, bir sosyalizm miicadelesi ¢agrisidir. Bu c¢agri smif
bilincinin nasil sekillendiginden ziyade nasil sekillendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ancak smif bilincinin hala bir problematige isaret etmesi, simf teorisyenlerinin

elestirilmesinin nedenlerinden biri olacaktir.
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2.1.1.2. Pahl’in Sunif Elestirisi

Ancak Raymond Edward Pahl’a gore (1989) kolektif sinif bilincinin gelismesi ve
dolayisiyla toplumsal degisimi tetiklemesi seklindeki diislince sorunludur. Nitekim bu
diistince ne teorik olarak yeterince detaylandirilmis ne de ampirik olarak yeterince
desteklenmistir. Pahl’in tespit ettigi sekliyle kollektif sinif bilincinin toplumsal bir
degisime yol agmasi fikri teorik olarak yapi-biling-eylem zincirinin gergeklesmesi lizerine
kuruludur. Bu zincirde yapi, toplumsal kosullara; biling, kolektif bilince ve eylem, kolektif
bilingle gergeklesen toplumsal bir ¢iktiya isaret etmektedir. Ancak toplumsal kosullarin,
kolektif bilinci hazirlamastyla toplumsal bilincin toplumsal eylemde bulunarak degisime
yol agmasi seklindeki fikirde verili (inherent) bir unsur bulunmaktadir. Zira zincirin
isleyisi olduk¢a deterministiktir: Yap1 zorunlu olarak bilince, biling ise zorunlu olarak
eyleme yol agmaktadir. Dahasi, Pahl’in (1989) olduk¢a mekanik oldugunu 6ne siirdiigii bu
yaklasimda yonlendirici unsur yukaridan asagiya dogru bir isleyisi yansitan toplumsal
kosullar (yap1) olurken ortaya ¢ikan neticenin (toplumsal biling) ise asagidan yukariya
dogru orgilitlenmis bir ¢ikt1 oldugu varsayilir. Bu haliyle sinif bilinci ve toplumsal degisim
fikri teorik olarak sorunludur (Pahl, 1989, s.711). Pahl (1989), bu sorunu bir biitiin olarak
siif teorilerine geneller sinif teorilerinin artik agiklayici bir noktada durmadiklarini iddia

eder.

Pahl’m “toplumsal bilincin yol ac¢tigi sinifsal eylem” fikrini elestirisinin merkezine
almasinin sebebi ise sinif analizlerinin esas amacinin toplumsal degisimi agiklamak oldugu
seklindeki iddiasina dayanmaktadir. Bu baglamda Pahl, sinif semalarina ikincil bir 6nem
atfetmistir. Zira ona gére mesele smif teorisyenleri i¢in toplumun yalnizca semalara
boliinmesinden ibaret olmamistir (Pahl, 1989, s.713). Sosyal smif arastirmalarinin
toplumsal degisim fikrine dayanan bu bel kemigi olmadan sinif semalarmin da kendi
bagina bir 6nemi yoktur. Yine de Pahl, sinif semalarinin sosyolojik agiklayiciliklarini

miistakil olarak degerlendirmeyi de ihmal etmemektedir.

Simif teorisyenleri, bireylerin yapisal pozisyonlarini desifre etmek iizere sinif semalarindan
istifade etmeye yonelseler de soz konusu semalar Pahl tarafindan metodolojik anlamda
sorunlu bulunmustur. Nitekim semalar dongiisel akil yiiriitme (circular reasoning)
tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Zira sosyoekonomik kosullarin smiflari irettigi

varsayilirken  ilgili  smiflar aym1  sosyoekonomik  kosullar1 agiklamak igin
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kullanilabilmektedir (Pahl, 1989, s.713). Dahasi ona gore smif semalar1 asil bilgi
eksiliginin oldugu alanlar olarak ayricalikli kimselerin yasam bigimlerini anlamamiza pek
yardime1 olmazken alt siniflarin yasantilarina dair yeni katkilar da sunmamaktadir (Pahl,
1989, s.715). Ancak her sekilde, sinif methumunun agiklanmasinda toplumun ve bireyin
toplumsal farklilagsma siireglerindeki konumlarinin anlamli bir teorik zemine yerlestirilmesi

Onem arz etmekte gibidir.

Pahl’in sinif elestirisi, sinif teorileri bakimindan yeni bir donemin habercisi olmus ve sinif
teorisyenleri siif analizinin ¢agdas versiyonlarin1 Pahl ile girdikleri elestirel diyalog
lizerinden {retmislerdir. Buna gore toplumsal aktorler, siif yapilart ve toplumsal
farklilasma siirecleri arasindaki iliski arastirmacilarin  ¢alismalarinda bir bicimde
konumlandirmalarin1  gerektiren bir gerilim noktasini olusturmustur. Goldthorpe ve
Marshall (1992) bu gerilim karsisinda tiimdengelimsel bir akil yiiriitiime sekli benimserken
Savage ve meslektaglar1 (2013, 2015) sinif analizini tiimevarimsal bir akil yliriitime ile

gerceklestirmistir.

2.1.1.3. Bir Arastirma Progranu Olarak Sinif Analizi

Goldthorpe ve Marshall (1992) smif analizinin agiklayiciligint yitirdigi yoniindeki
tenkitlere “Bir Aragtirma Programi Olarak Sinif Analizi” 6nerisiyle karsilik vermistir. Bu
haliyle sinif analizi, toplumsal ¢atismanin olusturdugu bir toplumsal degisim fikri {izerine
kurulu olmayip toplumsal siireklilikleri merkeze almaktadir. Zira sosyal sinif mefhumu,
hizli toplumsal degisim donemlerinde dahi degisime direng gostererek mevcudiyetini
stirdiirmiistiir (Goldthorpe & Marshall, 1992, 5.392-393). Dolayisiyla Goldthorpe ve
Marshall (1992, s. 393) bir arastirma programi olarak sinif analizini agik bir sekilde sinif
analizinin Marksist versiyonlarindan ayirarak smif teorilerine toplumsal biling ve

toplumsal degisim fikri tizerinden yoneltilen elestirileri bertaraf etmistir.

Sinif kavraminin agiklayiciligina yoneltilen elestiriler ise ayrica gegersizdir. Zira bu haliyle
siif analizinin temel ilgi alan1 sinif yapilari, sinifsal hareketlilik, sinifsal esitsizlik ve sinif
temelli eylemler arasindaki iliskilerin tahlil edilmesidir. Dolayistyla sinif; birey, toplum ve
tarih arasinda kurdugu iligki bakimindan agiklayici bir konumda yer almaktadir. Sinif bir

analitik ara¢ olarak onem arz etmektedir (Goldthorpe & Marshall, 1992, 5.382).
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Bu noktada belirtmek gerekir ki sinif analizine bir arastirma programi olarak yaklagmak,
onu yalnizca teorik olmaktan ziyade ampirik yonii baskin bir sekilde yeniden insa etmek
anlamina gelmistir. Bu dogrultuda Goldthorpe ve Marshall’a gore (1992, s.385), sarsilmaz
ampirik dayanaklara sahip bir arastirma programu i¢in ii¢ temel gereklilik vardir. Bunlar ilk
olarak teorik ¢ergevenin net bir bi¢imde belirlenmesi olurken ikinci ve iigiincii olarak ele
almmacak konuya uygun bir veri analizi yOnteminin benimsenmesi ve veri toplama
siireclerinin  dinamik ve karsilastirmali arastirmalara imkan tamiyacak sekilde
gerceklestirilmesidir. Boylece sinif analizlerinin bir aragtirma programi olarak yeniden

tasarlanmasi onu teorik ¢ikmazlarindan kurtarmig gibidir.

Gortildiigi tizere Goldthorpe ve Marshall’a gore (1992) aymi smif yapilarinda bulunan
bireylerin kolektif biling dogrultusunda kolektif bir eyleme girisecekleri varsayimi, siif
analizlerinin agiklayiciligini savunmak bakimindan zorunlu degildir. Bu arka plan
yazarlarin tiimdengelimci tutumu ile tutarlilik gosterir. Nitekim bireylerin yasam
sanslarini, ¢ikarlarini ve sosyal degerlerini etkileyen onlarin istthdam iliskilerini yansitan
pozisyonlara dagilmalari, bir diger deyisle sosyal siniflaridir. Bir arastirma programi olarak
siif analizi de bu etkiyi incelemektedir (Goldthorpe & Marshall, 1992, 5.382). Ancak sinif
analizlerini kurtarmak pahasina tiimdengelimci bir akil yiiriitme seklinin benimsenmesi,
sinif analizlerinde karsilastigimiz yaygin teorik ¢ikmazi gz ardi etmenin bir yolu oldugu
gerekgesiyle elestirilecektir. Goldthorpe ve Marshall’in (1992), smif analizini ampirik
agirlikli bir program olarak yeniden formiile etmesi ve onu Marksist sinif analizlerinden
kat1 bir sekilde ayirmasi géz Oniinde bulunduruldugunda bu elestiri daha anlamli hale

gelmektedir.

2.1.1.4. Literatiirdeki Hakim Sinif Semasi: EGP

Gergekten de Robert Erikson ve John Goldthorpe’un (1993, 5.46-47) sosyal siniflari,
siniflarin  yasam sanslarindaki degisimi -bir baska deyisle toplumsal hareketliligi-
incelemek adina bir ¢alisma araci (instrument de travail) olarak kullandiklar1 goriiliir.
Yazarlarin istifade etmis oldugu sinif kategorileri Marx ve Weber’den miilhem olarak
istihdam iliskileri ekseninde sekillenir. Dolayisiyla onlarin semalarina isaret eden
EGP’deki  (Erikson—-Goldthorpe—Portocarero) birincil ayrim —otorite ve kontrol

uygulayabilme potansiyelleri bakimindan— isverenler, kendi hesabma c¢alisanlar ve
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calisanlar (employees) arasindadir (Erikson & Goldthorpe, 1993, s.37-40). Calisanlar ise
istihdam iligkilerinin diizenlenme bigimlerine gore farkli gruplara ayrilirlar. Buradaki temel
ayrim hizmet iligkisi (service relationship) ve is sozlesmesi (labour contract) arasinda
yatar. Is sozlesmesi, kisa vadeli ve genellikle belirli bir miktar emek karsihiginda
gerceklesen emek-para degis tokusuna isaret eder. Is sozlesmesi baglaminda diizenlenen
istihdam iligkileri ekseriyetle, {icretli olarak bedensel islerde calisan kimseleri yansitir.
Buna karsilik hizmet iliskisi gorece uzun vadeli ve sinirlar1 daha belirsiz bir sekilde
cizilmig, ayrica tazminat ve garanti altina almmis bir kariyer gilizergahi gibi emegin
gelecegi bakimindan ¢esitli beklentiler de saglayan istihdam iligkilerini yansitir. Bu tarz bir
diizenleme ise genellikle maasla ¢aligmakta olan profesyoneller, yoneticiler ve list diizey
teknisyenler grubunu igermektedir. Ancak istihdam iligkilerinin karma bir formunu
yansitan araci (intermediate) bir grup da mevcuttur. Bu grup bedensel olmayan rutin isler
ile diisiik diizey teknisyenligi ve bedensel islerde ¢alisanlarin denetgiligini icerir (Erikson
& Goldthorpe, 1993, 5.41-43).

Ilgili iki kriter baglaminda karsilastirmali arastirmalarda kullanilmak iizere yedi, daha
detayli haliyle ise on bir adet smif kategorisi olusturulmustur. Bunun yani sira
Goldthorpe’un semasinin bes ve ti¢ sinifli versiyonlari da mevcuttur (Tablo 2). Bu noktada
Erikson ve Goldthorpe’un (1993, $.46-47) smif semasini kesin bir sinif haritasi olarak

sunmadigini, onu bir ¢alisma araci olarak sundugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.

Birlestirilmis versiyonlariyla birlikte Erikson ve Goldthorpe'un (1993, s.42-43) siniflar
arasindaki temel ayrimin zihinsel ve bedensel islerde calisanlar arasinda gergeklestigini
sOylemek miimkiindiir. Sema tizerinden acikliga kavusturulmasi 6nem arz eden bir diger
nokta ise biiyiik miilk sahiplerinin birinci gruba dahil edilmis olmasidir. Bu durumun
nedenlerinden biri ilgili kisilerin sayica az olmasi, bir diger nedeni ise biiyiik miilk
sahiplerinin yonetimsel faaliyetlere yogun katilimlar1 dolayisiyla birinci gruptaki maasl
yonetici pozisyonundaki kimselerle ciddi bir benzerlik tasimasidir. Besinci ve altinci
gruplarin yedi sinifli semada birlestirilmesinin sebebi ise bu gruplarin karmasik istthdam

iligkilerine sahip olmasi ve birbirleriyle siki bir temas halinde ¢alisiyor olmalaridir

(Erikson & Goldthorpe, 1993, s.40-44).

Erikson ve Goldthorpe (1993, s.374) bu sema tiizerinden toplumsal hareketlilik oriintiileri

lizerine calismis, dahasi kesfettikleri Oriintlilerin siirekliligi iizerinden, “bir arastirma
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programi olarak smif analizi” baglaminda Onerildigi gibi, tabakalasma yapilarinin

istikrarint ortaya koymustur. Bu baglamda hareketlilik oranlarinin yillara gore seyrinde

goriilen degisimin sistematik bir varyasyona isaret etmedigini Pitirim Sorokin’in “trendsiz

dalgalanma”

(trendless fluctuation) kavramina atifla agiklamistir.

Sorokin’in bu

yaklagiminin arka planinda sosyal tabakalasmanin kendini yeniden {ireticiliginin bulunmasi

dikkate degerdir (Erikson & Goldthorpe, 1993, s.393-394). Bu baglamda Erikson ve

Goldthorpe’a gore (1993, s.389) makrososyolojik bakimdan ana odagi hareketlilik

oranlarinda gortilen stireklilik teskil etmelidir.

Tablo 2. EGP Sinif Semasi

Tiim Simiflar

Birlestirilmis Siniflar

11 simf 7 Sumf 5 Simf 3 Simf
Ust diizey profesyoneller,
yoneticiler ve memurlar;
I |biiyiik endiistriyel . .
kuruluslardaki yoneticiler; Hizmet sinifi: o
biiyiik miilk sahipleri pr.(')fg.syone"ller, ?zonetlcller ve
1t di . 1 1411 miidiirler; Uist diizey
A,_t uzcy prolesyone e'r," teknisyenler; el is¢iligi
ygnetlcller ve memur!.ar.,. iist yapmayan iscilerin
I diizey teknisyenler; kiigiik denetcileri Beyaz
endiistriyel kuruluslardaki I+l |yaka
yoneticiler; manuel olmayan calisanlar |__ .
calisanlarin denetgileri Z|h|n59|
Yiiksek Dereceli (yonetim ve Rutin zihinsel emek I$1TTde |
Illa |ticaret) Rutin Zihinsel Emek cahisanlar1: yonetim ve Cahsanlar
calisanlari m ticaret alanlarindaki rutin
Diisiik Dereceli (satis ve zihinsel emek. Qal.lsanlan;
I11b |hizmetler) Rutin Zihinsel satig personeli; diger siradan
Emek calisanlari hizmet ¢aliganlari
Va Calisanlari olan kiiglik miilk Kiiciik . i« cal
sahipleri, zanaatkarlar vb. 1ug:u blll‘i]llVaZl. Ea 1_$_in1 Kiiciik
— olan veya olmayan kiigii gl
b Ca.l'llsanla.rl olmayan k“?“k IVa+IVb miilk sahipleri ve IVa+IVb burjuvazi
1V Vmbulk sahipleri, zanaatkarlar zanaatkarlar, vb.
Cifigiler ve kilgiik cifigiler: Ciftgiler: Cificiler, kiigiik .
R . giftgiler ve birincil Tarim Ciftlik
IVc |birincil iiretimde ¢alisan diger Ive |17 e IVc+VIlb|. .0 S
iiretimdeki diger serbest iscileri Iscileri
serbest calisanlar
caliganlar
y |Altdizey teknisyenler; Vasifli isciler: Alt diizey Vasifli
bedensel is¢ilerinin denetgileri | V+VI |teknisyenler; bedensel isgiler;| V + VI |[." .
— o oo isciler Bedensel
V1 |Vasifli bedensel isgiler bedensel is¢ilerin denetgileri i5lerde
Yari vasifli ve vasifsiz beden Vasifsiz isgiler: Yar Va.SIﬂl Vasifiz Calisanlar
Vlla iscileri (tarim vb. disindakiler) Vlla |ve vasifsiz beden isgileri Vlila isciler
3¢ - C18 (tarim vb. disindakiler) 3¢
Birincil tiretimdeki tarim ve Tarl'n'l 156 l!.e r Tarim isgileri
Vilb | .. VIIb |ve birincil iretimde ¢alisan
diger isgiler N
diger isgiler

Kaynak: Erikson ve Goldthorpe, 1993, s.38-39.
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EGP simif semasi biiylik etki uyandirmis, farkli yazarlar tarafindan gesitli validasyon
yontemlerine tabi tutulmus (Evans, 1992) ve hatta Avrupa’nin karsilastirmali sinif semasi
olan ESeC’in temelini olusturmustur (Rose & Harrison, 2010). Goldthorpe’un
calismalarinin titizligi acik bir sekilde kabul edilmistir (Savage, 2000). Ancak bu semanin
tiimdengelimci bir bakis agisina sahip olmasi ve yalnizca istihdam iliskileri ¢er¢evesinde
sekillenmis olusu anlaminda tek boyutlu olmasi, arastirma sorumuzun ardindaki kesifsel
tutum bakimindan okumakta oldugunuz tez ile epistemolojik ve metodolojik bir
uyumsuzluk gostermektedir. Nitekim bu tez Tirkiye’nin toplumsal yapisinin kesfine
odaklanmakta ve bu yapiya 6zel bir sosyoekonomik gruplandirma gergeklestirme amaci
tagimaktadir. Zira Birlesik Krallik baglaminda hangi degiskenlerin Birlesik Krallik
toplumunun sinifsal yapisi iizerinde daha ayirici etkilere sahip oldugunu ifade eden ¢esitli
kanitlar ve bu kanitlardan yola ¢ikarak olusturulmus derin teorik tartismalar mevcutken
Tiirkiye’de siif caligmalari bakimindan ayni arka plana sahip olmayisimiz kesifsel ve

tiimevarimsal bir ¢alisma yiiriitmeyi gerekli kilmistir.

2.1.1.5. Savage, Bireysellesme ve Sinif. Kolektif Sinif Bilincinin Yitimi

Goldthorpe’un sinif analizindeki titizligin uyandirdigi hayranlik bir yana onun, sosyal siif
kavraminin “simif bilinci” bakimindan aldig1 elestirilere tiimdengelimci bir ¢oziimle
karsilik vermesi Savage (2000) tarafindan siif kiiltiirlerini gérmezden geldigi gerekgesiyle
sorunsallastirilmigtir. Zira Goldthorpe bireylerin, sahip olduklart sinif konumlarinin imkan
ve smirhliklarina gore rasyonel eylemde bulunarak hareket ettiklerini ifade eder.
Dolayisiyla farkli siiflardan bireyler ayni tiirde eylemlerde bulunamazlar. Bu yaklagim
sadece “smif bilinci” kavramii kullanmaksizin sosyal siiflarin nasil hareket ettiklerini
aciklama olanagi tanimakla kalmaz; ayni zamanda siif Kkiiltlirlerinin 6nemine dair
herhangi bir beyanda bulunmadan bir simif ¢oziimlemesi yaklasimi gelistirmenin Oniinii
acan “entelektiicl bir hamle” niteligi tasir (Savage, 2000, s.28-85). Savage’a gore (2000,
S.18) Goldthorpe’un sosyal simif konumlarindan bireysel kararlara dogru uzanan bu
timdengelimci manevrasinin ardinda kiiltiirel degerleri 6lgme hususundaki metodolojik
zorlugun farkindaligi bulunmaktadir. Ancak bu yaklagim hala bir noktay:r karanlikta

birakmaktadir: Bireylerin sinifsal konumlar1 baglaminda rasyonel bir eylemde
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bulunabilmeleri i¢in hangi konumu isgal ettiklerine dair bir kaniya sahip olmalar

gereklidir (Savage, 2000, s.87).

Oysa Britanya geleneginde sosyolojik bir agmaza isaret eden bu durum (bariz bir sinif
bilincinin noksanlig1) Bourdieu’niin kiiltiir analizi vasitasiyla asilabilirdir (Savage, 2000,
s.106). Savage ve meslektaslari (2015) ¢alismalarinda Bourdieu’yii takip ederek kiiltiirel
sinif analizi yaklasimini benimsedigini agikca ifade etmistir. Bourdieu’cii anlamda kiiltiir,
simif iligkilerinin faaliyette oldugu bir alana karsilik gelir: kiiltiirel miicadeleler sinif
Olusumuna ickindir (Savage, 2000, s.106). Sinif, toplumsal gruplarin kendilerini
digerlerinden farklilagtirdig: iliskisel bir siire¢ olurken; sinif kiiltiirleri, kolektiflik bigimleri
degil farklilasma sekilleridir (Savage, 2000, s.102). Boylece Savage, Bourdieu
sosyolojisinin gorece Ortilk bir yani olan “bireysellesme” kavraminin vurgusunu sinif
bilincinin kolektifligiyle karsitlik olusturacak sekilde arttirarak sinifsal aidiyet merkezli

kavramsal ¢ikmaza yeni bir bakis agis1 getirir.

Goldthorpe’un bakis acisindaki bir diger problem ise smif analizinin 6neminin sinifin
tarihsel stirekliligi yani statikligi {izerinden agiklanmasidir. Zira bu durum Savage’a gore
(2000, s.150) toplumsal degisimin inkar1 anlammna gelmekte ve dolayisiyla siif
calismalarinin kendi sonunu ilan etmektedir. Ancak smif analizinin temel meydan
okumasi, toplumsal siireklilik kadar toplumsal de§isimi de incelemenin bir yolunu sunmasi
olmalidir (Savage, 2000, s.150). Bu noktada kiiltiirel perspektifin sagladigi dinamizm etkili
bir ¢erceve sunar. Nitekim biiyiik anlatilar toplumsal degisimin kontrol edilemeyecegi
izlenimini olustururlarken Savage’in sundugu perspektif, ilgili anlatilarin bireysel eylemi
gormezden gelmesinin yarattigi soyutlastirmanin edilgenlestirici etkisine alternatif bir

bakis saglar (Savage, 2000, s.151).

Sinif analizinin kurtarilmast baglamindaki teorik bosluklar1 dolduran bu perspektif,
goriildiigi lizere epistemolojik olarak timdengelimsel degil, timevarimsal bir zemin teskil
eder. Savage (2000, s.96) bu yaklasimi kukla ustasi-sinif analojisi {izerinden agiklar: sinif,
bir kukla ustasinin kuklalar1 sahnenin ilizerinden ipleri vasitasiyla cekistirmesi degildir.
Artik bireyler, kendi smif pozisyonlarini kendileri elde etmek durumundadir (Savage,
2000, s.69). Zira smif pozisyonlar1 artik kolektif bir kimlige karsilik gelmez (Savage, 2000,

s.102). Boylece siniflardan bireylerin eylemlerine dogru uzanan tliimdengelimsel
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yaklagimin yerine bireylerin sinifsal farklilasma siireglerini irettikleri tiimevarimsal

yaklagim ikame edilir.

Onun metodolojik yaklasimi ise bahsi gecen epistemolojik arka planla biitiinlik
icerisindedir. Sinifsal siireclerin kiiltiirel ayrimlar seklini alan bireysellesmis niteligi, teorik
olarak sosyal sinifin ¢ok katmanli 6l¢iimiinii beraberinde getirir. Nitekim kiiltiirel ayrim
sekilleriyle iligkili olarak sinif kavrami sadece ekonomik bir fenomen olarak algilanamaz.
Bu baglam igerisinde Savage, Bourdieu’niin ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve
sosyal sermaye kavramlarindan faydalandigini agikca ifade eder (Savage vd, 2013, s.223).
Boylece smif, bireyin mesleki durumunun Otesine gegerek onun giindelik hayatindaki

yasam sanslarini belirleyebilecek deneyimleri ekseninde ele alinr.

Bireysel deneyimin Savage’in kavramsal haritasindaki merkeziligi, onun yaklagiminin
ontolojik kabulleri géz 6niinde bulunduruldugunda sasirtict degildir. Sinif 6nemlidir, zira
insanlar ona Oonem atfetmektedir. Bu durum teorik problemleri ne olursa olsun smif
analizlerini savunmak i¢in yeterli bir sebeptir (Savage, 2000, s.23). Gergekten de Savage,
sinifin Britanya toplumundaki insanlara ne ifade ettigini arastirmis ve sinifa dair tutarl
yaklagimlart desifre ederek onun popiilist sdylemdeki yayginligina dair giicli ampirik
ciktilar ortaya koymustur (Savage, 2000, s.105-146). Dolayisiyla, bu teorinin temel

varsayimlari Britanya toplumu 6zelinde gelistirilmistir.

2.1.1.6. Savage’in Suif Tasnifinin Sundugu Imkan ve Stnmirliliklart

Tiirkiye’de smif analizlerinin koklii bir geleneginin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ote yandan Tiirkiye’nin toplumsal yapisina uygun bir teorik arka plan gelistirmek baska
bir arastirmanin konusu olacak kadar genis bir alana karsilik gelir. Ancak Savage’in
sundugu perspektif bu tezde irdelenmekte olan arastirma sorusunu agiklayabilmek
bakimindan uygun bir zemin olarak degerlendirilebilir. Zira “sinifin agiklayiciligi’na
yoneltilen elestirilerin yol agtig1 kavramsal sorunlara tatmin edici teorik agiklamalar sunan
bu yaklasim, smifsal yapmin veri temelli olarak analiz edilmesine imkéan saglayan bir
kavramsal harita cizer. Dahast sinif mefhumunu meslek degiskeninin Otesine gecerek
degerlendirmesi seklindeki yonelim, sosyoekonomik gruplarin ¢ok daha titiz bir resminin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.
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Yine de sosyoekonomik gruplara dair yiiriitiilen teorik tartismalarin tlkemizdeki
siirliliginin bu arastirmanin ¢iktilarini etkilemesi kaginilmazdir. Zira bu durum, ozellikle
veri setindeki degisken eksiklikleri ile birlesti§inde, arastirma ¢iktilarinin mevcut literatiir
ile dogrudan karsilagtirllamamast ve secgilen gostergelerin  kavramsal bakimdan
belirsizlesmesi gibi riskleri de beraberinde getirir. Neyse ki aragtirmada kullanilacak olan
analiz, kesifsel niteligi geregi, Tiirkiye’nin sosyoekonomik yapisi lizerinde etkili olan
gostergeleri de desifre etme olanagi saglar. Bu durum, Savage’in revize ettigi kavramsal
cergevenin tiimevarimsal bir epistemoloji ile hareket ederek ampirik zenginligi 6n plana
cikardigint hatirladigimizda daha anlamli hale gelir. Bu baglamda sahip oldugu
kisithiliklara ragmen ilgili kavramsal haritanin Tiirkiye baglaminda olusturacag: ciktilarin
verideki eksiklikler de géz onilinde bulundurularak degerlendirilmesi, zenginlestirici ve

ileri aragtirmalar i¢in yol gosterici olacaktir.

2.1.1.7. Yirmi Birinci Yiizyilin Sumif Haritasi: Savage, Cunningham, Devine, Friedman,

Laurison, McKenzie, Miles, Snee ve Wakeling

Savage ve meslektaglarina gore (2015, s.126) sosyal siniflara karsilik gelen avantaj ve
dezavantaj bigimlerini farkli sermaye tiirlerinin etkilesimi olusturur. Bu dogrultuda iki
farkli etkilesim bi¢imi distliniilebilir: sermaye tiirlerinin biliyiik oranda Ortiistiigi ve
sermaye tiirlerinin birbirinden bagimsiz oldugu durumlar. Ik etkilesim bicimine &rnek
olarak ekonomik sermayesi yliksek olan bir birey i¢in kiiltiirel ve sosyal sermayenin de
yiiksek olmasi olasilig1 diisiiniilebilir. Tkinci etkilesim bicimine ise bireyin ekonomik
sermayesi fazla olsa bile kiiltiirel ve sosyal sermayesinin sinirliligi misal verilebilir
(Savage vd., 2015, s.128). Savage ve arkadaslarina gére (2015, s.128) Bourdieu “homoloji
ilkesi” adin1 verdigi farkli sermaye tiirlerinin ortiisme egiliminde olmasi fikrine daha yakin
dursa da sermaye tiirleri arasindaki baglantinin miikemmel olmadigini da diistinmekteydi.
Bu iki olasilik da gizil sinif analizi (latent class analysis) vasitasiyla yirmi birinci yilizyilin

sinif haritasiin kesif siirecine dahil edilmistir.
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Tablo 3. Yirmi Birinci Yiizyihn Stmf Haritasi

Sermaye

Tiirii Ekonomik Sermaye Sosyal Sermaye Kiiltiirel Sermaye

Konutun Sosyal Sosyal Yiiksek Yeni Tip
Piyasa Temas Temas Kiiltiirel Kiiltiirel
Degeri [Statii Skoru  Sayis1 Sermaye Sermaye

Sosyal Hanehalki Hanehalka
Simf Geliri Birikimleri

Elitler

Yerlesik Orta
Orta Sinif (£47,184)

Orta
(£176,834)

Teknik Orta | Diisiik Orta Orta
Sinif (£37,428)  (£65.844) (£163,362)

Yeni
Yarhkh
Isgiler

Diistik
(£29,252)

Diistik
(£128,639) (37,8)

Geleneksel
Isci Smifi

Diistik
(£127,174)

Yeni Hizmet
Calisanlari

Prekarya

Kaynak: Savage vd., 2013, s.230.

Not: Parantez igindeki degerler her bir grubun ilgili degiskendeki degerine/puanina, “Cok Diisiik” ve “Cok
Yiiksek” arasinda degisen etiketler ise bahsi gecen degerlerin kademelendirilmesine bagli olarak
olusturulmustur. Tablo bu kademelendirmeyi yansitacak sekilde renklendirilmistir.

Gizil simf analizinde kullanilan sermaye tiirlerinin Ol¢limii ise ¢ok boyutlu olarak
gerceklestirilmistir. Tablo 3’te goriildiigii izere sosyal sermaye i¢in bireylerin sahip oldugu
sosyal temas sayisi ve sahip olduklar1 her bir temasin statiisiiniin ortalama degeri
kullanilmigtir. Kiiltiirel sermaye 6lgiimii ise yiiksek kiiltirel formlara (higbrow cultural
forms) katilim siklig1 ve yeni tip kiiltiirel sermaye® (emerging cultural capital) formlarina
katilma siklig1 lizerinden gergeklestirilmistir. Son olarak ekonomik sermeye katilimcinin

varliklarma (assets) isaret eden hanehalki geliri, konutun piyasa degeri ve hanchalki

1 “Yeni tip” veya “ortaya ¢ikmakta olan” sermaye tiirleri internet kullanimi, popiiler miizik konserlerine
gitmek, spor salonuna gitmek, sosyal ag sitelerini kullanmak ve arkadaslarla vakit gegirmek gibi unsurlar
bilinyesine barmndirir (Savage vd., 2015, s.130). Savage ve meslektaslarinin (2015, s.88-93) Bourdieu’den
farkl1 olarak kiiltiirel sermayenin yeni bir tiiriinii ortaya koymalarinin sebebi, yiiksek kiiltiir ve diisiik kiiltiir
arasindaki ikiligin giinlimiizde sona ermek {izere oldugu, ancak yasi ileri olan bireyler icin kiiltiirel
sermayenin klasik formlarinin hala anlamli oldugu diistincesinden yola ¢ikmalaridir.
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birikimleri vasitasiyla hesaplanmigtir. Neticede muntazam bir hiyerarsi géstermeyen yedi
siif elde edilmistir: Elitler, Yerlesik Orta Sinif (“Established Middle Class”), Teknik Orta
Smif, Yeni Varlikli Isciler (“New Affluent Workers”), Geleneksel Is¢i Sinifi (“Traditional
Working Class”), Yeni Hizmet Calisanlar1 (“Emerging Service Workers”) ve Prekarya
(Savage vd., 2015, 5.129-130).

Savage’in analizi, EGP semasinda ayirt edilemeyen ancak Goldthorpe tarafindan varliginin
da reddedilmedigi elitleri de agiga ¢ikarir. Sermaye cesitleri bakimindan genel olarak en
yiiksek skorlara sahip olan ve ¢ogunlukla segkin tiniversite mezunlarindan olusan bu grup
mesleki ¢esitlilik bakimindan oldukga dar, bazi seckin mesleklerin asir1 temsil edildigi bir
yapi teskil eder. Bunlar bilisim teknolojileri yoneticileri, pazarlama ve satis yoneticileri,
finans yoneticileri, yonetim danismanlari, avukatlar ve dis hekimleridir (Savage vd., 2013,
5.234).

Elitlerden sonra farkli sermaye tiirleri bakimindan en iyi durumda olan ikinci grup ise
Goldthorpe’un sinif semasinda profesyoneller ve yoneticileri iceren, “hizmet sinifi”nin
onemli bir kismini olusturan yerlesik orta siniftir. Bu siif mesleki bakimdan elitler kadar
dar bir mesleki skalay1 temsil etmez ancak yine de profesyonel ve yonetimsel meslekler bu
gruplar icerisinde en fazla bulunan meslekleri temsil ederler. Ote yandan bu grup, biitiin

sermaye tiirleri bakimindan oldukga giivenli bir pozisyondadir (Savage vd., 2013, s. 234).

Teknik orta siif ise ekonomik sermayeleri bakimindan yerlesik orta smif ile yarisacak
diizeydeyken sosyal ve kiiltiirel sermaye bakimindan kisith bir 6zellik arz eder. Bu daha
kolay ayirt edilebilen, kendine 6zgii bir siiftir ve niifusun yalnizca %6’sin1 olusturur.
Sermaye tiirii skorlarina gore kiiltiirel ve sosyal olarak kopuk olsa da ekonomik olarak

giivenli bir gruptur (Savage vd., 2013, s. 236-237).

Yeni varlikli ig¢iler ise ii¢ sermaye tiirii bakimindan da orta diizey puanlar alirken ortaya
cikmakta olan kiiltiirel sermayeye bu alandaki skorlari bakimindan daha yatkindir. Bu
grup, ekonomik durumlar1 ¢ok i1yi olmasa da giivenli bir sinifa isaret eder zira ekonomik
sermayeleri elitler, yerlesik orta simif ve teknik orta smif haricindeki diger biitiin
siniflardan daha yiiksektir. Onemli olgiide 6zel sektdr ¢alisanlarindan ve miisteri ile
dogrudan iletisimin kuruldugu alanlarda ¢alisan bu grubun iiyeleri egitim bakimindan zayif
bir arka plandan gelirler. Bu bakimdan ulastiklar1 ekonomik pozisyonlara geleneksel

yollardan ulagsmadiklari diistiniilmektedir (Savage vd., 2013, 5.237-240).
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Geleneksel is¢i sinift ve sonrasinda bahsedilecek olan siniflar ise agik bir sekilde daha az
avantajli gruplara isaret edecektir. Neredeyse her sermaye tipinde diisilk puanlar alan
geleneksel isci smifinda kamyon soforliigii, temizlikgilik ve elektrikgilik gibi geleneksel
is¢i sinift mesleklerinin asir1 temsili ve diger biitiin siniflardan daha fazla kadin iiye
iceriyor olmast dikkat cekmektedir. Bu 6zellikleri dolayisiyla, Savage ve meslektaslarina
gore (2013, s.240) bu smuf tarihteki gelencksel is¢i smifinin bir kalintist olarak

yorumlanabilir.

Yeni hizmet ¢aliganlar1 ise miizik, spor ve internet faaliyetlerini iceren ‘ortaya ¢ikmakta
olan’ (emerging) kiiltiirel kapitallerinin olduk¢a yiiksek olmasi bakimindan geleneksel is¢i
siifindan ayrilmaktadir. Sosyal sermayeleri bakimindan da diisiik puanlar almayan bu
grup ekonomik olarak giivenli (secure) bir pozisyonda degildir. Yas ortalamasi bakimindan
gorece geng olan (34) bu grup cagr1 merkezi personelligi, miisteri hizmetleri ¢alisanligy,
seflik ve bar calisanlig1 gibi nispeten gilivencesiz islerde ¢alisirlar ve ¢gogunlukla iiniversite

mezunu degildirler (Savage vd., 2013, 5.240-241).

Son olarak prekarya, biitlin siniflar igerisindeki en dezavantajli gruba isaret etmekle birlikte
niifusun %15°lik genis bir kesimini olusturur. Diikkan sahipleri, posta iscileri, kasiyerler,
marangozlar, temizlik¢iler ve kamyon soforleri bu smif igerisinde asir1 temsil edilen
mesleklere isaret ederler. Ug sermaye tiiriinde de oldukea giivencesiz durumda olmalar1 bu
smifin Savage ve digerleri tarafindan (2013, s.243) prekarya olarak tanimlanmasini

beraberinde getirmistir.

Savage ve meslektaslari (2015, s.131) ¢agdas Britanya toplumunun en altindaki giivencesiz
grubu tanimlarken sinif-alt1 (underclass) kavrami yerine Guy Standing’den 6diing aldigi
prekarya kavramii kullanmistir. Bu durumun temel sebeplerinden biri sinif-alt1 tabirinin
ahlaki bakimdan sorunlu ve toplumdan kopuk bir gruba isaret eden semantik yiikiidiir.
Prekarya kavrami ise giivencesiz gruplari, kiiresellesmenin emek pazari {izerinde etkili
oldugu daha genis toplumsal siiregler icerisine yerlestirir. Bu vesile ile ilgili gruplar
dislayict degil, kapsayici bir terminolojiye isaret eder (Savage vd., 2015, s.266). Zira
Standing'e gdre, neoliberal politikalar ortak bir giivencesizlik zeminini deneyimleyen birey
sayisint arttirmistir. Bu baglamda prekarya, diinya genelindeki yapisal degisimler
icerisinde kararli mesleki kimliklere ve sosyal destek sistemlerine erisimi olmayan

kimseleri imlemektedir (Savage vd., 2015, s.265). Dolayisiyla yirmi birinci yiizyilin sinif
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haritasindaki prekarya; hiyerarsik konumu, birey ve toplum arasindaki daha genis siirecler

icerisinde aciklanmakta olan toplumsal bir gruptur.

Yirmi birinci yiizyilin simif semasi daha genis baglamda degerlendirilebilecek bazi
kazanimlar da ortaya koyar. Bunlardan ilki sosyal siniflarin yalnizca mesleki bloklar olarak
ele almabilecegine dair yerlesik diislincenin sorgulanmasidir. Zira Savage ve
meslektaslarinin siif semasinda kimi mesleklerin ilgili gruplar igerisinde asir1 temsili s6z
konusu olmussa da gruplar mesleklere gore dogrudan ayrilmamistir. Ikinci bir nokta ise
ilgili sinif semasinin Britanya toplumunun en ayricalikli kesimi olan elitleri kesfederek
EGP semasindaki “hizmet smifi”nin seckin kesimi ayirt etmedeki basarisizligini
yansitmasidir. Ugiincii kazanim ise bu sinif semasinin toplumun en iist ve en alt kesiminde
yer alan gruplar arasindaki tezatlig1 ortaya koyarak Britanya toplumundaki esas ayrimin
yaygin bir sekilde diisiiniildiigli gibi orta simniflar ve is¢i sinifi arasinda degil, elitler ve
prekarya arasindaki kutuplagsmada tezahiir ettigini ortaya koymasidir. Orta smif ve is¢i
siiflarindaki pargalanmanin gézlemlenmesi ise dordiincii bir kazanima isaret eder. Bu
sinif semasmin ortaya koydugu bir diger nokta ise giivenceli bir konumda olmanin
dogrudan ¢ok sayida yiiksek sosyal baglantilarla iliskili olmadiginin gozlemlenmesidir.
Zira teknik orta siif sosyal sermayesi diisiik pozisyondaki bireylere isaret etmektedir

(Savage vd., 2013, 5.245-246).

2.1.1.8. Mikro Sinif Rejimi: Yerel Dayanismalar, Yerel Biling

Sinif analizine yoneltilen teorik elestirilere verilen yanitlarin bir baska boyutunu ise
Grusky ve Serensen’in (1998, 5.1187) mikro-simif yaklagimini 6nermesi olusturur. Onlara
gore sosyal sinif kavraminin aldigi elestirilerin 6nemli bir sebebi, makro sinif haritalarinin
yayginlig1 ve yerel dayanisma sekillerinin goz ardi edilmesidir. Halbuki sinifsal kapanma
(closure), somiirii (exploitation) ve kolektif eylem (collective action) gibi kritik sinifsal
stiregler, birlestirilmis (aggregate) smif temsillerinden ziyade ayrtili (disaggregate)

meslek gruplar1 baglaminda daha net bir sekilde gézlemlenebilmektedir.

Siniflarin  ayrintili  bir temsilinin  savunusu, Durkheimci dayanisma kavramindan
beslenmektedir ve buna paralel olarak meslek degiskeninin sinif analizindeki dnemini
vurgulamaktadir. Bu bakimdan is boliimii kavraminin yalnizca mesleklerin islevsel

benzerlikleri baglaminda degil meslekler arasi rekabet ve anlagmazliklarin bir ¢iktist olarak
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anlagilmasi Onerilir. Zira meslekler arasi yetki alan1 miicadeleleri onlar1 farklilasmis ve
anlamli topluluklara cevirir (Grusky & Serensen, 1998, s.1215). Dolayisiyla simnif
mefhumunun akademisyenlerin trettigi kurgusal yapidan ziyade anlamli yapilar olarak
insa edilmesi mesleklerin birbirleriyle olan miicadeleleri merkeze alinarak pargali diizeyde

haritalandirilmasi ile gergeklestirilebilir (Grusky & Serensen, 1998, 5.1201).

90’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmis olan bu oneri 2000’1 yillarla birlikte esitsizligin
formuna odaklanan ¢alismalarin noksanliginin sorunsallastirilmasiyla birlikte yeniden ele
alimir (Weeden & Grusky, 2012). Buna gore esitsizligin biiyiik siniflar halinde bir yapida
mi, kii¢iik siniflar halindeki bir yapida mi1, yoksa kademeli bir yapida m1 oldugu kendi
basina test edilmesi gereken bir varsayimdir. Yazarlar bunu test etmek adina farkli sinif
formlariin, esitsizligi 1970’li yillardan itibaren nasil temsil ettigini inceler ve biiyiik sinif
yapilar1 arasindaki esitsizligin zamanla zayiflarken kiiciik smiflar igin esitsizligin

degismedigini bulgular (Weeden & Grusky, 2012, s.1755).

Ilgili diisiiniirler sosyal siifa dair bir varsaymm test ederken, baska bir varsayim olan
meslek degiskeninin merkeziligini test etmeksizin analize dahil ederler. Ancak Savage’in
(2013, 2015) farkli sermaye tiirlerini kullanarak gerceklestirdigi analizin sonuglart mesleki
bakimdan yer yer heterojen yapilara isaret ederek meslek temelli yaklagimin
sorgulanmasini da beraberinde getirir. Bu tez baglaminda mikro-sinif yaklasimina mesafeli
olmamizin sebebi yine tezin kesifsel amacinda gizlidir. Ote yandan veri setlerimizde
meslek degiskenlerinin detayli temsillerinin bulunmamast bizim durumumuzda bu teorik

arka planin operasyonel olarak uygulanamaz oldugunu gostermektedir.

2.1.2. Tiirkiye’de Sosyoekonomik Tasnifler

Tiirkiye’de sosyal smif tartismalarinin teorik ve ampirik temeli oldukg¢a sinirlidir (Sunar,
2018, s.198). Bu durumun, 1980'lere degin kalkinma galismalarinin smifsal esitsizlik
alanina Oncelenmesinden ve tahakkiim kavraminin yine smifsal esitsizlikten ziyade
merkez-¢evre ekseninde ele alinmasinin tercih edilmesinden kaynaklandigi soylenebilir
(Ozatalay, 2015, s.108-109). Halihazirda sayica az olan bu tartismalarin sosyoekonomik
oleiim ve tasnif girisimlerinde bulunanlar1 ise ¢ok daha nadirdir. Ote yandan bu

calismalarin ilk ornekleri daha ziyade Tirkiye’de modernlesme methumu ve 1980 sonrasi
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toplumsal degisimi anlama motivasyonuyla verilirken 2000’11 yillarin ardindan bu etkinin

sondiigli goriilmektedir.

2.1.2.1. Gevgilili: Ge¢is Toplumu Olmanin Bir Kanmiti Olarak Tiirkiye’de Siniflar

Tiirkiye’de sosyoekonomik sema anlayisinin belki de ilk Orneklerinden biri Ali
Gevgilili’nin metninde (1973) goriiliir. Yazar bu metinde Tirkiye’de yirminci ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren goriilmekte olan kentlesme, gog, arttan sektorler ve bolgelerarasi
esitsizlikler ve gelir dagilimi dengesizliklerine bagh olarak Tiirkiye’nin kapitalistlesmekte
oldugunu ve smiflt bir toplum goriiniimii kazandigini memnuniyetle dile getirir (Gevagilili,
1973, 5.83-91). Bu baglamda gozlemlenmekte olan siniflar ise biiyiik burjuvazi, is¢i sinifi,
kiiciik burjuvazi, koyliiler ve kiigiik esnaf ile sanatkarlardir. Zira Tiirkiye’de tarim ve
ticaret burjuvazisinin ortaya ¢ikisini sanayi burjuvazisi takip etmis ve bu gruplar 1945’ten
1970’lere kadar olan siiregte politik ve ekonomik iktidarlarini kesinlestirmeye baslamistir.
Uretim araglarmn gelisimi ise is¢i siifinin aliskanliklarini degistirerek bu smifin nitelik
bakimindan da olumlu déniisiimiinii beraberinde getirmistir. Ote yandan kiigiik burjuvazi
Osmanli toplumunda dahi var olmus olan toplumun bilgi diizeyi en yiiksek kesimini
olusturur. Koyliilerin ise ulusal gelirden aldiklar1 payin diislisiinden de anlasilacag iizere
yoksullasip is¢i sinifina dahil olacaklar1 agiktir. Bununla birlikte kiigiik esnaf ve sanatkarlar
da biiyiik birimlerle yapilan iiretime bagli olarak ortadan kalkmasi beklenen siniflardan

birini olusturmaktadir (Gevgilili, 1973, 5.92-106).

Goriildiigi iizere Gevgilili’nin (1973, s.83) esas vurgusu Tirkiye nin kapitalizme “gecis
toplumu” olusudur. Bu vurguyu temellendirirken ise islevselci bir amag ile Marksist
terminolojiyi birlestiren melez bir yaklasim giittiigii goriiliir. Ilgili siire¢ ise bir
sosyoekonomik tasnif insasindan ¢ok bir sosyoekonomik konumlandirma g¢abasina isaret

etmekte gibidir.

2.1.2.2. Boratav: Toplumsal Degisimi Anlamanin Anahtart Olarak Sinif Semalart

Boratav toplumsal sinif ¢aligmalarina toplumsal degisimi anlamanin bir araci olarak
yaklagir. Sinifi ¢ozlimlemenin zemini ise onlarin “anatomi”sini ortaya koymaktan

gecmektedir. Bu anatominin arkasindaki kavramsal ¢ergevenin tarihsel materyalizm ve
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somiiri kavrami etrafinda sekillendigini agikga ifade eder (Boratav, 2005 [1991], s.7-11).
Boylece Boratav’in kentsel ve kirsal simif semalart (2004 [1995], s.23-32), smiflarin

karsithik ve somiirti iliskileri igerisinde tanimlandigi bir arka plana dayanir.

Kentsel sinif semasi, Marksist manada sermaye-isgiicii arasindaki ayrimi yansitacak
sekilde, isveren veya maagli/licretli olma kriteri iizerinden sekillenir. Bunlar siirekli is¢i
calistiran isverenler, iicretli/maashlar ve yalmizca kendi hesabina calisiyor olmalari
bakimindan bu iki smif arasinda bir ara tabaka olan Esnaf/Marjinaller’dir. Ancak arti
degerin yeniden dagilimi ve mesleklerin niteligini (sadece iicretliler i¢in) yansitan alt

kategorilerle birlikte ortaya ¢ikan kentsel sema esasen dokuz siniflidir (Tablo 4).

Tablo 4. Boratav’in Kentsel Sinif Semasi

Ana Simiflar Alt Simiflar Siif Ek Ac¢iklamalari
1. Kii¢iik Burjuvazi (1-2 is¢i caligtiran)

Isverenler .
2. Biiyiik Burjuvazi (3+ is¢i calistiran)
Kiigiik esnaf/zanaatkarlar
Ara Tabaka 3. Esnaf/Marjinaller M.arp-na.l/enformal iglerde .gahsanlar
Nitelikli ancak orta halli serbest meslek
sahipleri (hekim, avukat, muhasebeci)
4. Yiksek Nitelikliler
. 5.B Yakali Ucretlil
Ucretli/Maaglhlar ?ya,z 'a a.1 cre. 1.er.
6. Niteliksiz Hizmet Is¢ileri
7. Mavi Yakali Isciler
8. Emekliler
9. Issizler

Kaynak: Boratav’in smif tasvirinden (2004 [1995], 5.23-27) yola ¢ikarak semalandirilmustir.

Kirsal sinif semasi ise iiretim araglarina sahiplik temelinde olusturulmus olan kriterler
tizerine kuruludur. Bunlar hanede kullanilan iicretli iggliciiniin olup olmamasi, haneden
disartya ¢alisan ihracinin gergeklesip gergeklesmemesi, traktor sahipligi ve islenen arazinin
genisligidir. Bu baglamda sekiz adet sinif ortaya konulmustur: Kapitalist Cift¢i, Zengin
Cift¢i, Zengin Koylii, Orta Koylii, Kiigiik Koylii, Yoksul Kéylii, Tarim Is¢isi ve Rantiye
(Boratav, 2004 [1995], s.27-30).

Boratav Marksist bir kavramsal sete gore sekillendirilmis olan bu sinif semalart araciligiyla
toplumun giindelik hayat ve ideolojik tutumlarina dair incelemeler gergeklestirmis ve
neticede smif ¢oziimlemelerinin, Tirkiye toplumunun siyasi yapisit ve fikir diinyasina
burjuvazinin damgasini vurdugu 1980’lerin siyasi konjonktiirii geregi, anlamli ve gerekli

oldugu mesajin1 iletmistir (Boratav, 2004 [1995], s.164). Boratav’in kentsel ve kirsal sinif
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semalarinin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye’de yasanan degisimleri incelemenin
kiymetli bir yolunu sundugu agiksa da Tiirkiye’deki genel sektorel doniisiim, kirsal yapinin
dontisiimii ve devletin roliinde yasanan doniistim diisiiniildiigiinde yeni bir sosyoekonomik

kategorizasyonun insasinin elzem oldugu sdylenebilir.

2.1.2.3. Kalaycioglu, Celik, Celen ve Tiirkyilmaz: Ankara’nin Sosyoekonomik Statii
Olgegi

Tiirkiye'de gelistirilen tabakalagsma Ol¢limlerinden biri de Sibel Kalaycioglu ve
meslektagslar1 (2010) tarafindan tiretilmis olan “Ankara Sosyoekonomik Statii Endeksi”dir.
Yazarlarin temel amaci1 Ankara kent merkezinin sosyal tabakalarini sosyoekonomik statii
endeksi insa ederek kesfetmektir (Kalaycioglu vd., 2010, s.191). Bu baglamda aragtirma
neticesinde elde etmis olduklari statii puanlarinin kesme noktalarini tespit ederek bes farkl

tabaka belirlemislerdir (Kalaycioglu vd., 2010, s.207).

Arastirma birimi hanehalki olan Ankara SES o6l¢eginin gelistirilmesinde kullanilan
degiskenler ise hanedeki bireylerin egitim yillariin ortalamasi, bireylerin gelirlerinin
ortalamasi, bireylerin meslek puanlarinin ortalamasi, ev ve araba sahipligi ile sahip olunan
diger araclar1 kapsamaktadir. Ancak ne Tiirkiye ne de Ankara baglaminda tespit edilmis
mesleki itibar puanlarimin bulunmamasi ise bu puanlarin egitim ve gelir puanlari

kullanilarak olusturulmasini beraberinde getirmistir (Kalaycioglu vd., 2010, s.201-206).

Bu arasgtirma kapsaminda bahsi gecen degiskenler kullanilarak olusturulmus olan SES
endeksi lizerinde en ¢ok hangi degiskenlerin etkili oldugu regresyon analiziyle tespit
edilerek, ortaya ¢ikan katsayilardan Ankara kent merkezi 6rnekleminde yer alan diger

haneler i¢in kullanilabilir bir tahmin denklemi de olusturulmustur (Kalaycioglu vd., 2010,

5.206).

Kalaycioglu ve arkadaglarinin tabakalagma literatiiriine sundugu katkinin kiymeti bir yana,
Olclimlerinin tabakalarin kademeli bir yapiya sahip oldugu varsayimina dayanmasi,
yazarlarin metodolojik karar alma siireglerinin bu tezin ¢ok boyutlu 6l¢iim ydniindeki

amaglariyla uyumsuzluguna isaret etmektedir.

31



2.1.2.4. Bahge ve Meslektaslari: Belirgin Bir Kapitalist Olusum Olarak Tiirkiye

Toplumu

Tirkiye i¢in gelistirilmis bir diger sinif semasinin yine Marksist terminolojiden beslendigi
goriiliir. Bu baglamda Bahce ve arkadaslar1 (2011) TUIK Hanehalk: Biitce Anketlerini
kullanarak Tiirkiye’deki hanehalklarinin sinif yapisini sermaye sahipligi ve iiretim iligkileri
ile tarimsal ve tarim dis1 faaliyet eksenleri iizerinden agiklayan bir smif semasi
gelistirmislerdir (Tablo 5). Bu sema igerisinde issizlerin de emekgiler kategorisi altinda yer
aldig1 goriilir. Bunun arka planinda ise Marx’in “yedek isgiici” terimi bulunmaktadir.
Dolayistyla faal olmayan popiilasyon semaya potansiyel is giicii olarak katilmistir (Bahge

vd., 2011).

Yazarlar tablo 5’te sunulmus olan siniflarin 2007-2014 yillar1 arasindaki genisliklerini
inceleyerek tarimsal gruplarin dagildig1 ve emekgilerin hizla genisledigini ifade ederler. Bu
durum ise Tiirkiye’nin daha belirgin bir sekilde kapitalist toplum 6zellikleri sergilediginin

bir kanit1 olarak ele alinir (Bahge vd., 2011).

Tablo 5. Bahce ve Meslektaslarinin Simif Semasi

Ana Smiflar Alt Simiflar
Kapitalistler
Kentli Miilk Sahibi Simniflar Kentli Profesyoneller

Kiiciik Isletme Sahipleri

Kiigiik Burjuvazi

Biiviik Kovlil
Kirsal Miilk Sahipleri uyu oyer
Koyliiler

Toprakli Ge¢imlik Koyliiler

Nitelikli Emekgiler
Emekgiler
Téim Emekeiler I-\/Ii?lksiiz Emekgiler
Issizler
Tarim Emekgileri
Topraksiz Gegimlik Kdyliiler

Kaynak: Bahge ve digerlerinin sinifsal dagilim semasindan (2017, s.38) sadelestirilmistir.

Bahge ve arkadaglari Tiirkiye’deki nadir sinif semalarindan birini gelistirmis olsa da
yazarlarin tim emekg¢i siniflart ayni kategoride ele alarak Wright’in altini ¢izmis oldugu
(2023 [1985]) celiskili smif konumlar1 meselesini gormezden gelmeleri, semanin

gelistirilmeye agik yonlerinden birini olusturmustur.
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2.1.2.5. Sunar: Tiirkiye Sosyoekonomik Statii Endeksi

Tiirkiye’de tabakalagsma Ol¢limlerinin en giincel 0rnegi Liitfi Sunar (2016) tarafindan
gelistirilmis olan Tiirkiye Sosyoekonomik Statii Endeksi’dir (TUSES). Bu calismada
Kalaycioglu ve arkadaglarinin insa ettigi endeksten (2010) farkli olarak gelistirilen
sosyoekonomik statii 6l¢iimii Tiirkiye’yi kapsamis ve dlglimde egitim ve gelir {izerinden
olusturulan tahmini bir meslek puanmi kullanmak yerine Tiirkiye’de mesleklerin itibarim
yansitan orijinal mesleki itibar skorlar1 kullanilmistir. Buna ek olarak Tirkiye’de farkli
sosyal tabakalarin belirlenmesi de insa edilmis olan sosyoekonomik statii skorlarinin
kiimeleme analizlerine tabii tutulmasi ile gergeklestirilmistir. Ote yandan bu analizde,
meslek, egitim ve gelir puanlarinin kullanima hazir hale getirilmesi de Tiirkiye toplumuna

dair gozlemlerle sekillendirilerek daha farkli bir veri yonetimi siirecine isaret etmistir.

TUSES’in ingasinda kullanilmis olan degiskenler mesleki itibar puanlari, egitim yili ve
hanehalki geliridir. Hanehalk1 diizeyinde gelistirilmis bir 6l¢iim olan TUSES, hanedeki en
yiiksek mesleki itibar puaninin hane mesleki itibar puani, hanedeki (egitimde gecirilen
siireye gore) en yiiksek egitim puaninin hane egitim puani olarak alinmasiyla
olusturulmustur. Hanehalk: gelir puani ise hanehalki gelirinin hanede bulunan kisi sayisina
boliinmesi ile elde edilmistir. Dolayisiyla hane meslek ve hane egitim puanlarinin
hesaplanmasinda hanedeki bireylerin puan ortalamalart hane puani olarak
benimsenmemistir. Kalaycioglu ve digerlerinin (2010) degiskenleri operasyonellestirme
seklinden oldukga farkli olan bu yontem Tiirkiye’de hanedeki maksimum itibarin hane
itibarin1 da belirledigi varsayimina dayanmaktadir (Sunar, 2016, s.150-151). Bu ydntem
hanehalki calismalarinda literatiirde siklikla rastladigimiz dogrudan hanehalki reisinin
bilgilerini hanehalkina genelleme ya da haneyi, haneye en ¢ok gelir getiren kisinin
nitelikleri iizerinden tanimlama (dominance rule) seklindeki yaklagimlardan da (Lambert,
2024, 5.8) oldukga farkli bir noktada durmaktadir. Sunar’in yontemi (2016) daha detaylidir:
Sosyoekonomik statii puanin1 olusturacak olan degiskenlerden egitim puani ve mesleki
itibar puanlari, hanedeki farkli bireylerin puanlarini1 yansitabilir. S6zgelimi bir hanede
mesleki itibar puani en yiiksek olan birey ile egitim puani en yiiksek olan birey pekala
farkli kisiler olabilir. Dolayisiyla bu yaklasim hem Tiirkiye toplumu i¢in daha kullanisli,
hem de hane diizeyinde bir arastirma igin daha dahil edicidir. Dahasi bu yoOntem,
degiskenler arasindaki korelasyonun -ileri analizlerin gerceklestirilmesini engelleyecek

sekilde- ¢cok yliksek seyretmemesini de saglamaktadir.
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Degisken olusturma siirecini takiben endeks insasi sirasinda Oncelikle her hane i¢in her
degiskenin olusturdugu toplam skor (ham SES skoru) hesaplanmisg ardindan ilgili
degiskenler ham SES skorunun bagimli degisken olarak yer aldigi regresyon analizlerine
birer birer alinarak her bir degiskenin beta katsayis1 bulunmustur. Elde edilen bu katsayilar
ile agirliklandirilmis SES skoru olusturulmustur. Ortaya ¢ikan SES puanlari kiimeleme
analizine alimmis ve netice itibariyle Tirkiye’de dort farkli sosyoekonomik tabakanin

mevcut oldugu tespit edilmistir (Sunar, 2016, 5.89-103).

TUSES, kullandig1 veri operasyonellestirme mantiginin benzerlerinden farkli olarak daha
kapsayic1 ve detayli olmas1 ve Tiirkiye baglamsallastirmasini temel almasi, dahasi elde
edilen puanlarin anlamli bir sekilde gruplanmasi sirasinda kiimeleme analizlerini
kullanmas1 bakimindan okumakta oldugunuz teze rehberlik eden 6nemli kaynaklardan biri

olmustur.

2.1.3. Sosyoekonomik Tasniflerde Birey ve Toplum

Sosyoloji literatiiriindeki ¢agdas sinif semalar1, 1980’lerin sonunda baglayan smif analizi
elestirileri ile yogun bir diyaloga girerek kendilerini bu diyalog ekseninde
sekillendirmislerdir. Sinif analizi, gerek metodolojik gerekse ampirik yonlerden elestiriler
almis olsa da elestirilerin merkezini sinif analizinde goriilen teorik bosluklarin olusturdugu
sOylenebilir. Bu baglamda smif analizlerinin artik toplumsal degisimi agiklayamadigina ve
toplumsal biling ile toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi anlamli bir sekilde
kurgulayamadigina dair elestiriler s6z konusu olmustur. Dolayisiyla mesele birey ve yapi
iliskisi ekseninde digiimlenmistir. Goldthorpe ve Marshall (1992) bu diigimi
timdengelimsel bir yaklasim benimseyerek ve dolayisiyla bireysel segimlerin roliinii
degerlendirme dis1 birakarak ¢ézmeye c¢alisirken Savage’in (2000) bu  diglimii
timevarimsal bir akil yiirlitme sekliyle sonuglanan ve bireylerin kendi farklilagma
eksenlerini olusturmalarina yol agan bireysellesme siirecleri ile gevsettigi goriilmektedir.
Bu haliyle Savage’in, bireysel secimleri goz ardi etmek yerine uygun bir sosyolojik
cergeveye oturtarak smif analizlerinin aldig1 elestirilere belki de en tatmin edici yaniti

verdigi goriilmektedir.

Sosyoloji literatiiriinde sosyal smif temelinde gergeklestirilen sosyoekonomik tasnif

calismalarinin zengin kavramsal ve metodolojik tartigmalar ekseninde sekillendigini
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sOylemek miimkiindiir. Buna karsin Tiirkiye’deki tabakalasma ol¢iimleri, sinif analizinin
aldig1 elestirilerden nasibini almamistir. Yalnizca iki tiir tabakalasma semasinin yaygin
oldugu Tirkge literatiirde, ¢agdas olmayan sinif semalarinin yogun etkisi goriiliir. Zira
bunlar klasik Marksist kavramsal haritalar1 takip etmeleri ile ©6n plana ¢ikan
tiimdengelimsel modellerdir. Dahasi literatiiriin Tiirkge yiiziinde sema temelli olmayan
(stirekli olctimler) tabakalagsma oOl¢iimlerinin de oldukg¢a nadir oldugu goriilmistiir. Bu
dogrultuda Tiirkiye baglaminda agiklayici bir sosyoekonomik tasnif insasinin elzem
oldugu aciktir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki smif analizlerinde c¢ogunlukla analiz
biriminin hanehalki olarak se¢ildigi agik bir sekilde ifade edilirken sosyoloji literatiiriinde
boylesi yaygin bir hanehalki vurgusundan bahsetmek zordur. Bu durum bir arastirma
birimi olarak hanehalki se¢iminin baglamsal bir etkiden de kaynaklaniyor olabilecegini
gosterir. Ote yandan genel olarak sinif ¢alismalarinda hanehalki yerine birey diizleminde
Olciimlerin gergeklestiriliyor olmasinin temel nedenini Lambert (2024) degiskenlerin
operasyonellestirilmesi sirasinda yasanan zorluk olarak agiklamakta ve hane diizeyinde
gerceklestirilmeyen Olgiimlerin toplumsal esitsizlikleri 6rtbas edebilecegini eklemektedir.
Bu minvalde Tirkiye’de hanehalki temelli bir sosyoekonomik semanin giincel teorik

tartismalardan beslenerek olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

2.2. Sosyoloji Literatiiriinde Hanehalklari: Tarihsel Sosyoloji ve Diinya Ekonomisi

Sosyoekonomik esitsizlik literatiiriinde hanehalk: bir temsil birimi olarak geri planda kalsa
da tarihsel sosyoloji onu baskdseye yerlestirmistir. Bu alanin kavramsal cercevesi
dahilinde literatiirde kapsamli hanehalk: tipolojilerinin iiretildigine rastlanmamistir fakat
hanehalki yapilarinin degisimi, gelir tiiri ve merkez-cevre iligkileri baglaminda analiz
edilmistir. Tarihsel sosyoloji igerisinde hanehalki, emegin yeniden tiretimini ve kapitalist
olmayan iriinlerin iiretimini saglayan tarihsel bir analiz birimidir (Smith vd., 1984).
Dolayistyla hanehalki kendinden menkul 6zelliklere sahip ilkel bir birim olarak degil
donemin tarihsel gercekligi tarafindan sekillenen ve bu tarihsel gergekligi sekillendiren
degisken bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Friedman, 1984). Smith ve digerlerine
gbre (1984) hanehalkinin yalnizca edilgen degil ayni1 zamanda etken bir birim olarak da
varlik gostermesine yol agan unsur, diinya ekonomisinin ona bagimli olmasindan

kaynaklanan i¢ ¢eligkidir. Zira hanehalki, piyasa-disi liretim gerceklestirmekte ve diinya
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ekonomisine “deger yaratmayan” bir birim olarak varlik gostermektedir, fakat diinya
ekonomisi emege duydugu ihtiyactan dolayr emegi yeniden iireten bu birime bagimlidir.
Bu noktada Immanuel Wallerstein’in (1984) haneyi bir “kale” olarak tanitmasi ve bu

dogrultuda “smif bilincinin” 6neminden bahsetmesi manidardir.

Tarihsel sosyoloji igerisinde haneler, diinya ekonomisi ve devlet ile olan iliskileri
igerisinde konumlanirlar (Wallerstein & Smith, 1992). Hanelerin edilgen bir yap1 olarak
degerlendirilmedigi bu alanda yine de tarihsel kapsayiciliga sahip olan unsur diinya
ekonomisidir. Devlet ise diinya ekonomisinin taleplerini hanelere dayatma islevi
gormektedir. Kendi i¢ talepleri de olan hane, diinya ekonomisi ve devletin baskilar1 altinda
esnek hareketler sergileyerek tarihsel sistemin kosullari igerisinde bir yanit verir. Yanit
verme esnekligi her hane i¢in ayn1 diizeyde degildir. Esneklik, hane genisligine ve hanenin
“gelir paketi’nin tasidig1r ozelliklere gore degigsmektedir. Hanenin cevap verme seklini
belirleyen bir diger etken ise sosyalizasyon siireci i¢erisinde hanelerin ekonomik rollerinin

nasil sekillenecegini etkileyen etnisitedir.

Hanehalklarinin diinya ekonomisi ve devlet ile olan iliskilerini sanayisizlesme ve merkez-
cevre hareketi dogrultusunda bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir. Oncelikle Wallerstein ve
Smithe’e gore (1992) hanelerin tamami, emegin yeniden iiretimi baglaminda tek bir sinifa
isaret etmektedir. Fakat haneleri iicretli gelire bagimli olan proleter haneler ile {icretli gelir
haricindeki gecimlik ekonomi, transfer gelirleri ve benzeri gelir tiirlerine sahip olan yari-
proleter haneler olarak ayirmak miimkiindiir. Bu noktada proleter haneler, piyasa
taleplerine gore daha az sekil alabilir vaziyettedirler. Zira {icretli gelire bagimli olmak, bir
hanenin kendini daha ¢cok somiirmesine imkan verecek olan diger gelir tiirlerine (ge¢imlik
ekonomi tiretimi gibi) sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde hanedeki
calisabilir kisi sayisinin az olmasi da hanenin esneklik diizeyini diisiirmektedir. Bu
dogrultuda diinya ekonomisinin girdigi krizler sonucu sanayilerin ucuz isgiicii edinebilmek
icin cevre bolgelere kaymasi, yalmizca iicrete bagimli olmayan yar1 proleter hane
yapilarinin daha fazla somiiriiye miisaade eder durumda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu denklem igerisinde devletler ise diinya ekonomisinin taleplerine uygun hane tiplerini

yayginlastirma politikalari1 giidebilmektedir (Wallerstein & Smith, 1992).

Tarihsel sistem igerisinde hane yapist ve onun makro yapilarla iliskisi baglaminda

“doviilebilir” ve esneyebilir 6zellikler arz etmesi durumunun ampirik bulgularla yeniden
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kurulmas1 (Wallerstein, 1984) amaciyla hanehalki, tarihsel sosyologlarca “gelir havuzu
birimi” olarak kavramsallastirilmis (Friedman, 1984) ve analiz birimi olarak hane bes
temel gelir grubu (iicretli bir isten alinan {icret, ge¢imlik-ev igi iiretim ¢iktilari, kiigiik meta
tretimi, kira, transfer ddemeler) iizerinden tasarlanmistir. Dolayisiyla hanenin tiiketici
ozellikleri tlizerinden bir analiz birimi kurgusu gergeklestirilmemistir. Ekonomik rollerin
etnik gruplar icerisinde gelismesi ve bu gruplara gore farklilagsmasi, emegin yeniden
tiretildigi birimler olarak hanelerin farkli bolgelerde diinya ekonomisine verdikleri
yanitlarin ampirik bulgularinin  degerlendirilmesi  gerekliligini ortaya ¢ikarmistir
(Wallerstein & Smith, 1992). Bu dogrultuda gelir paketinin sekli iizerinden hanelerin
diinyanin farkli bolgelerindeki tezahiirleri Wallerstein’in editorligiini yaptigi (1992)
“Hanehalklarin1 Yaratmak ve Doniistiirmek: Diinya Ekonomisinin Kisitlamalar1” adli

kitapta ele alinmistir.

Tarihsel sosyoloji okulunun hanehalklarinin birey, toplum ve tarih arasinda giiclii bir
iligkiler dinamiginin merkezinde oldugunu gdstermesi bu tez ic¢in oldukc¢a anlamlidir.
Dahas1 bu yaklasim agik bir sekilde sosyal tabakalasmayla da ilintilidir. Ancak tiim
hanehalklariin tek bir sinif olarak kabul edilmesi basta bu tezin arastirma sorusuyla tezat

olusturmaktadir.

2. 3. Hanehalki Ekonomi Teorilerinde Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri

Hanehalki tipolojisi ¢ikarma c¢aligmalari, daha ziyade hanehalki ekonomi teorileri
icerisinde kendine yer bulmaktadir. Ekonomi c¢alismalar1 igerisinde bir birim olarak
hanehalkinin 6nemi, baslangigta “tiiketici bir kitle” olarak degerlendiriliyor olmasindan
ileri gelirken 1960’larin ortalarinda “Yeni Hane Ekonomisi” olarak bilinen teorik gelisme
gerceklesmis ve hanehalklar1 “iiretici bir kitle” olarak da dikkat ¢ekmeye baslamistir
(Ironmonger, 2000). Uretici bir birim olarak hane anlayis1, hane icerisinde piyasada parasal
karsiligi olan mal-hizmet iiretiminin gerceklesiyor olmasi diisiincesine dayanmaktadir.
Dahas1 hane icerisinde tiretilen mal ve hizmetler, piyasaya emegini sunan bireyleri yeniden
tretmektedir. Dolayisiyla hem iiretici hem de tiiketici Ozellikler gostermekte olan
hanehalki arz-talep dengesi baglaminda piyasa ekonomisiyle rekabet halindedir
(Ironmonger, 2000). Bu diislince ad1 “Yeni Ev Ekonomisi”nin popiiler bir kuram haline

gelmesiyle anilan Gary Becker’in siklikla bagvurdugu (1965) firma/fabrika anolojisi
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tizerinden agiklanmaktadir. Her hane, piyasa ekonomisine iiriin ve hizmet sunan kii¢iik
birer fabrika ozelligi tasimaktadir. Dolayisiyla hanehalki, piyasa (market) ile rekabet
halindedir ve arz-talep dengesinin de merkezindedir. Bu noktada piyasa ekonomisinin

karsisina Ironmonger’in tabiriyle (2000) “hane ekonomisi’ni koymak miimkiindiir.

Ironmonger’e gore (2000) genel itibariyle hane ekonomisi, hiikiimet sektorii, yabanci
sektor ve is sektorii alanlarindan farki itibariyle hanehalki sektorii olarak anilsa da bu
sektor daha genel bir tabir olarak “hanehalki ekonomisi’ni hak edecek diizeyde biiyiiktiir.
Oyle ki piyasa ekonomisi ve hanehalki ekonomisi arasindaki ticareti, iki farkli ekonomi
arasindaki uluslararasi ticarete benzetir. Genel itibariyle hanehalki emek zamanini piyasaya
satarken, piyasa da hanehalkina emek zamanini yeniden iiretebilecegi mal ve hizmetleri
satmaktadir. Ancak Ironmonger’dan takip edebildigimiz iizere (2000) yine de hane, iiretici
anlamda ulusal hesaplamalara katilmamaktadir. Zira hane emeginin goriiniir kilinmasi ve

Olcililmesi noktasinda bazi sorunlar mevcuttur.

1970’lerle beraber kimi yazarlar hane ekonomisinin makro-ekonomik yo6niine dikkat ¢ekti.
Hanehalklar1 GSYIH igerisinde yalnizca tiiketici anlamda bir itici giic olarak degil hibe
ekonomisi baglaminda 6nemli bir ajan olarak islev gérmekteydi, bunun en agik ornegi ise
haneler arasi transferler olarak karsimiza ¢ikmaktaydi (Ironmonger, 2020 akt. Boulding,
1972). Bu dogrultuda Ironmonger (2000) GYSIH tahminlerine piyasa temelli yaklasimin
yayginligindan yakinmistir. Bu hususta kavramsal gerceveler iizerine calisilmis olsa da
tahminlere hala hanehalki tretiminin dahil olmadigindan bahsetmistir. Bu durum,
giiniimiizde de siirliyor olmakla beraber, hanehalkinin {iretken bir birim olusunun cesitli

kavramsal ispatlar1 ve 6l¢iim metotlar1 gelistirilmemis degildir.

Ironmonger’den takip edebildigimiz iizere (2000) Margaret Reid heniiz 1934 yilinda
“Economics of Household Production” adli eserinde iiretim birimi olarak hane anlayist
diisiincesi yayginlasmadan evvel, ekonomistlerin ilgisinin yalnizca piyasa ekonomisinden
ibaret olmasini elestirirken yemek hazirlama ve tiirevi davranislarin da iiretken bir faaliyet
alanma karsilik geldigini iddia edebilecegi bir diislinme yontemi kullanmustir: yemek
hazirlama faaliyeti iiretkendir, zira bir is¢iye devredilebilir niteliktedir. Bu hususta bir ¢esit
Olciim ve somutlastirmanin baska bir yolu olarak Gary Becker’in “zaman tahsisi”
kavramsallastirmasindan da s6z edilebilir. Sikca elestirilmis olsa da hanenin {iretici ve

tiikketici yonlerine dikkat ¢cekmek iizere Becker’in “zaman tahsisi” kavramini ortaya atmasi
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1960’lar itibariyle onemli bir katkidir. Becker’in (1965) bireyi ya iiretici ya da tiiketici
olarak tarif etmesi dolayisiyla evde gecirilen zamani1 dogrudan tiiketici zaman, ev-disinda
piyasada gecirilen zamani ise iretici zaman olarak degerlendirdigi bilinmektedir. Bu
dogrultuda zaman, emek zamani ve tiikketim zamani1 olmak iizere ikiye ayrilir. Piyasada
gecirilmemis olan zaman ise “kayip gelir” (lost income) olarak tarif edilir (Mattila-Wiro,
1999). Yine de “zaman tahsisi” hanenin flretici ve tiiketici yonlerini ortaya ¢ikarma
noktasinda donemi itibariyle siddetli sekilde etkili olmus bir diisiinme seklidir. Hanehalki
tipolojilerini desifre etmeye ¢alisan sonraki arastirmalardaki temel degiskenlerden birinin
hala “zaman tahsisi” olmas1 (Briggeman, 2006) bu etkinin kanitidir. Oyle ki Ironmonger
2000 yilindaki yayimninda iiretici bir birim olarak hanehalki ¢iktilarini 6lgmeye yeterli
verilerin mevcut olmadigini elestirirken zaman ve iicret kavramlari iizerinden hane
icerisinde yapilan islerin hizmet maliyetlerine deginir. S6z gelimi hane i¢inde kullanilan
zamanin degerini belirleme ydntemlerinden biri olan “uzman degistirme maliyeti”, hane
islerinin hane icerisinden biri tarafindan degil de disaridan para karsiligi ile saglanmasinin
maliyetini temel alir. Boylece “zaman™m parasal karsiligi tlizerinden c¢iktinin degeri

standardize edilmeye calisilir.

2.3.1. “Uniter Modeller”in Elestirisi

Becker’in yeni ekonomik yaklasimi (1965), “Tiiketici Teorisi”nin Yyeni bir
degerlendirmesini sunarak hanelerin yalnizca tiiketici olmadigin1 iddia ederken bu teorinin
baz1 diisiinme sekillerini biinyesinde barindirmaya devam eder. S6z gelimi Becker’in
Lancaster ve Ironmonger ile beraber savunmus oldugu yeni ekonomik goriis, tiiketici
tercihlerinin rasyonel kararlara dayali oldugu varsayimina benzer sekilde, hanelerin
rasyonel karar alan birimler oldugu varsayimina dayanir (Mattila-Wiro, 1999). Bu o6zelligi
ile birlikte tim haneyi tek bir bireyin kararlari iizerinden degerlendirmesi ve hane igi
catisma olgusunu géormezden gelerek hane i¢i uyum siirecini 6n plana ¢ikarmasi Becker’in
yapilandirmis oldugu bu teorinin “iiniter model” olarak adlandirilmasini beraberinde
getirir. Uniter modeller, 1990’1 yillarla beraber kolektif modeller tarafindan indirgemeci
olduklar1 ve dolayistyla gergeke¢i olmadiklari gerekgesiyle elestirileceklerdir (Chiappori,
1992).
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Temel olarak hanenin fayda maksimizasyonu, kaynak tahsisi ve karar verme siiregleri
lizerine yogunlagan tiiniter model, hane kaynaklar1 iizerinde fayda maksimizasyonunun
gerceklestirilebilmesi bakimindan hane icerisindeki tek bir iiyenin kararlarinin uygulandigi
varsayimina dayanir. Bu g¢er¢evede karar verme siireglerinde ise 6zgecilik ve dnemseme
(caring) etkenlerinin rol oynadigimi iddia edilir. Dolayisiyla haneyi temsil eden Kkisi,
“diktatorce” davrandigi i¢in degil, diger iiyeleri (egoist liyeler) dnemseyerek kaynaklari
onlar arasinda boliistiirdiigii i¢in egoist liyeler tarafindan kabul goriir. Egoist tiyelerin kendi
faydalarini arttirmalart i¢in toplam hane kaynaklarina katkida bulunmalar1 gerekir. Boylece
hanehalki ortak bir hedefe sahiptir ve tek bir kisi gibi, bir biitiin olarak hareket eder
(Becker, 1991).

2.3.1. Kolektif Modeller

Kolektif modeller, iiniter modeli karar verme siirecleri bakimindan sorgular. Bu
modellerde bir hanenin tam anlamiyla uyum igerisinde olmasi ve her bir hane iiyesinin
ayn1 ama¢ dogrultusunda fayda maksimizasyonu gerceklestirme cabasi sorgulanir
durumdadir (Mattila-Wiro, 1999). Bir iiye hangi kriter baz alinarak hane reisi olur, ortak
amag ne derece ortaktir, fayda fonksiyonu her birey i¢in ayn1 diizeyde mi calisir? Uniter
modelde bireysel tercihlerin ve farkliliklarin gérmezden gelinmesi elestirisinin 6zelde
kadin emeginin gormezden gelindigi elestirisini de beraberinde getirdigi ve {initer modelin

feminist kuramcilar tarafindan siklikla elestirildigi bilinmektedir (Mattila-Wiro, 1999).

Hanenin fayda maksimizasyonunu kolektif katilimin belirledigi goriisiinii savunan kolektif
modeller kendi i¢lerinde kooperatif modeller ve kooperatif olmayan modeller olmak {izere
ikiye ayrilir. Uniter modeller, hane i¢i kaynaklarin tek bir havuzda toplandigmni iddia
ederken kooperatif olmayan modeller hane i¢inde kaynaklarin toplanmadigi, hanehalki
tiyelerinin ayr1 ekonomileri oldugu varsayimina dayanir. Kooperatif modellerde ise hane
i¢ci kararlarda Pareto etkin igbirlik¢i denge unsuru 6n plandadir. Bu dogrultuda hane
tiyelerinin birinin refahi1 azaltilmadan digerinin refahinin artmasit miimkiin degildir

(Mattila-Wiro, 1999).

Yukarida ele alman modellerin tamami, hane {yelerinin fayda maksimizasyonu
dogrultusunda rasyonel kararlar aldigini1 varsayar ve hanenin ekonomik ¢iktilarinin piyasa

ekonomisi baglaminda Olciilebilir karsiliklarina egilir. Bu dogrultuda hem {initer
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modellerin hem de kolektif modellerin irrasyonel karar alma etkenlerini gérmezden
gelmesi, bu modellerin neo-klasik ekonomik varsayimlarin tiirevine isaret ettigi ve
gercekei davranmadigi seklindeki yorumlart dogurmustur (Mattilo-Wiro, 1999). Gergekten
de kolektif modellerin iiniter modellere karsi elestirilerinin merkezinde; yine fayda
maksimizasyonu cercevesinde yalnizca farkli karar verme siireclerinin yatmasi, her iki
modeli de gbéz Oniinde bulunduran ampirik c¢alismalara hanenin rekabet¢i fonksiyonu
baglaminda etkili olan faktdrlerin (en temel haliyle: {iretici, tiiketici ve kendini yeniden
iireten) degismemesi ve fakat bu faktorlerin (ilgili ¢aligmalarin tarihsel bakimdan en yeni
versiyonlarinda) farkli fertlerin kararlari baglaminda analizlere dahil edilmesi gerekliligi

yer almistir (Chen & Dunn, 1996; Briggeman, 2006).

Hanehalki tipolojilerinin literatiirde biiyiik bir ¢ogunlukla hanchalki ekonomi teoriSi
modellerinden beslenerek gergeklestirildigi gorilmektedir. Kullanilan merkezi kavramlar
ve kavramlarin operasyonellestirme bi¢imleri gozetildiginde, ilgili ¢cergevenin bu tezde bir
rehber olarak kullanilmasi, -Tirkiye nin kullanilabilir sosyal yap1 kategorilerini liretme
yoniindeki sosyolojik amacimiz goz oOniinde bulunduruldugunda- uygun bulunmamistir.
Nitekim ilgili teori daha ziyade hanehalklarinin ekonomik c¢iktilarin1 6lgme amaci ve
hanehalklarii, piyasada kendilerini yeniden {iiretmeleri icin gereken kaynaklara gore

gruplama amaci igin uygun bir zemine sahiptir.

2.4. Literatiirde Hanehalki Tipolojileri

Ingilizce olarak yaymlanmis literatiirde hanehalki tipolojisi olusturma calismalarinin
oldukca pratik ve spesifik amaclar dogrultusunda gergeklestirildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu tipolojilerin teorik cergevesini genellikle dogrudan veya dolayli olarak
hanehalki ekonomi modelleri olusturuyor olsa da hizmet edilen amaglarin spesifikligi
Olciisiinde herhangi bir teorik cerceveden destek almadan belirli faktorler dogrultusunda
istatistiksel modellerin kuruldugu durumlar da mevcuttur. Hanehalklarinin kiimelendigi
caligmalar 6zelde tarimsal ekonomi olmak iizere ekonomi alaninda ve iklim degisikligi
temali ¢aligmalar {izerinde yogunlagmaktadir. Bu calismalarin hanehalklarina yapilan
yatirim politikalar1 hususunda ispatli 6nerilerde bulunma veya belirli hususlarda hanehalki

davraniglarin1 degistirme gibi pratik amaglar1 vardir.
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Arastirmasinda hanehalki ekonomi teorilerini bir rehber olarak kullanildigini belki de en
acik sekilde ifade eden yazar Briggemandir (2006). Oyle ki yazar, ABD’deki ciftlik
hanelerinin bir ekonomik karar alma birimi oldugu varsayimima dayanarak c¢iftlik
hanelerini k-means analizi araciligiyla birbirini diglayan hanehalki gruplart seklinde ifade
etmistir. Gruplama kriterlerini ise yine hanehalki ekonomi teorilerine paralel olacak sekilde
ciftlik hanelerinin tasarruf, tiikketim ve borglanma kararlar1 olusturmustur. Bu Kararlar
dogrultusunda bes farkli ¢iftlik hanesi tipolojisi bulmustur. Bunlar: Tek Gelirli Kirsal Kent
Haneleri, Cift Gelirli Kirsal Kent Haneleri, Aktif Emekliler, Esi Ciftlik Disinda Calisan
Ciftlik Isletmecileri, Geleneksel Ciftlik Haneleri ve Ticari Ciftlik Haneleridir.

Briggeman’in tipolojisindeki (2006, s.88-89) “kirsal kent” (ruralpolitan) ifadesi hanedeki
eslerin tretici vakitlerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu ¢iftlik disinda gegirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Aktif emekliler (Active Seniors) ise daha az tiikketim ve daha fazla
birikimle karakterize olan ¢iftlik hanelerine isaret etmektedir. Esi Ciftlik Disinda Calisan
Ciftlik Isletmecisi (Farm Operator with Spouse Working Off Farm) ise ABD giftlik
hanelerindeki yaygin olan bir unsuru yansitmakta ve basitce bu hanelerdeki eslerden
birinin ¢iftlik disinda ¢alistigini ifade etmektedir. Geleneksel ciftlikler (Traditional Farm)
ve ticari ¢iftlikler (Commercial Farm) ise kaynaklarini temel olarak ¢iftlik faaliyetleri igin
kullanmaktadir. Bu iki tipoloji, ¢iftlik varliklarmin degeri bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir: Geleneksel ¢iftlikler daha az kazanirken ticari ciftlikler daha c¢ok
kazanmaktadir. Bu tipolojilerin elde edilmesinin amaci ise ayni ve nakdi devlet
Odemelerinin tarimsal hane tipinin emek ve tasarruf tipi iizerindeki etkilerini tahmin etmek
olmustur. Elde edilen bulgular ¢iftlik emegi kararlarinin devlet 6demelerince etkilendigini
gostermekle kalmamis, ayni zamanda tarimsal politika yapimini ileri arastirmalarla
destekleyebilecek bir tarimsal hanehalki tipolojisi saglamistir (Briggeman, 2006, s.143-
146)

Ancak hanehalki ekonomi teorilerilerinin izleri hanehalklarinin gruplandigi her tipoloji
calismasinda bu kadar belirgin degildir. Oyle gériinmektedir ki arastirmalarin temel
amaglar1 spesifik bir alanda politika yapimima dogru odaklandik¢a aragtirmada kullanilan
degiskenler de bu dogrultuda secilmektedir. S6z gelimi Chitea’nin (2019) Romanya kirsali
icin gelistirdigi hanehalk: tipolojisinin temel amacimi Romanya kirsalinin gelisme
potansiyelini kesfetmek olusturmaktadir. Chitea (2019) kirsal haneleri; kirsal popiilasyon,

demografik bagimlilik orani, tarimsal istihdam, ticret geliri oran1 ve ortalama iicret geliri
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gibi degiskenlere gore gruplayarak bes farkli kirsal hane tipolojisi elde etmistir. Calismada
ilgili degiskenlerin kullanilmasinin sebebi bu degiskenlerin hanelerin gelecekteki gelisim
imkanlarina 151k tuttugu varsayimindan kaynaklanmaktadir (Chitea, 2019, s.282). Boylece,
hanelerin faaliyet tiirii bakimindan tarima ne derece bagimli oldugunu tespit etmeyi
amaglayan bu calismanin elde ettigi tipolojiler: ¢ok diisiik gelisim potansiyelli haneler,
diisiik gelisim potansiyelli haneler, orta gelisim potansiyelli haneler, iyi gelisim

potansiyelli haneler ve kentsellesme potansiyelli haneler olmustur.

Takeshima ve arkadaslarinin (2013) ise temel amaci tarimsal iiretimde mekanizasyon
talebini degerlendirmek olmustur. Bu dogrultuda mekanizasyonun, ozelde traktor
kullaninminin Nijerya'nin ¢iftlik hanelerini c¢esitli yonlerden etkileyip etkilemedigini ve
mekanizasyonun potansiyel olarak kii¢iik {iretici olan ¢ift¢ilerin gelirinde bir artis meydana
getirip getirmedigini incelemeye yonelmistir. Yazarlar bu amagcla haneleri gruplandirirken
ekonomik ve demografik ozelliklerin yani sira hanenin yer aldig1 arazinin 6zellikleri ve
traktor sahipligi gibi pek cok kriteri kiimeleme analizine tanimlamislardir. Nihayetinde
Nijerya’nin kuzeyinde ve giineyinde altisar adet hanehalki tipolojisi bulmuslardir

(Takeshima vd., 2013, s.7-10).

Tarimsal hanehalki tipolojisi iizerine ¢alismis olan bir diger aragtirmact grubu ise tarimsal
tretimde akilli iklim uygulamalarini (climate-smart) yayginlastirmayr amaglamis olan
Makate ve arkadaslaridir (2018). Bu baglamda akilli-iklim uygulamalarinin en ¢ok hangi
hanehalk: tipolojisinde yaygin oldugunu tespit etmek iizere hanehalklarinin iiretim
faaliyetleri, kaynak tahsisi, hanehalkinin sosyoekonomik o6zellikleri ve cevresel
gostergeleri vasitasiyla hiyerarsik kiimeleme analizini kullanarak alt1 sayida grup elde
etmistir. Bunlar: “Yoksul, bekar, kadin hane reisleri” (Poor, single, female household
heads), “Emek ve toprak zengini haneler” (Rich with labour and land), “Minimum
diizeyde tarim dis1 faaliyetle ilgilenenler” (Minimum off-farm activities), “Yiiksek
(tarimsal) deneyime sahip olanlar” (Highly experienced), “Geng¢ ve en az deneyimli
olanlar” (Young and least experienced) ve “Erkek cift¢iler”dir (Male farmers) (Makate vd.,
2018, s.12-15).

Benzer sekilde Pratt ve arkadaslar1 (2018) da tarimsal haneler ve iklim konusuna
yogunlagmistir. Yazarlarin esas amacit Misir’daki tarimsal hanelerin iklim degisikligi

karsisindaki kirilganliklarini tespit etmek olmustur. Bu dogrultuda hanelerin cevresel
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ozellikleri, kaynaklari, tiretim faktorleri ve ekonomik 6zelliklerini kriter alarak (Pratt vd.,
2018, s.12-15) on dort farkli hanehalk: tipolojisi kesfetmistir. Boylece isgiicii, kaynak
kullanim1 ve arazi 6zeliklerine gore yukart Misir (Upper Egypt) ve asagi Misir’da (Lower

Egypt) yediser tipoloji kesfetmistir. Bu yedi grup su sekildedir:

Ortalama fiiretici, ¢esitlendirilmis gelir, tarla bitkileri tiretimi

Ortalama tiretici, ¢iftlik geliri, tarla bitkileri tiretimi

Ortalama tretici, ¢esitlendirilmis gelir, yiiksek degerli {irtinler iiretimi
Sermayelendirilmis iiretici, ¢iftlik geliri, tarla bitkileri tiretimi
Sermayelendirilmis tiretici, ¢iftlik geliri, yliksek degerli irlinler {iretimi

Kiictik tiretici, ¢esitlendirilmis gelir, tarla bitkileri tiretimi

N o g~ D oRE

Kiictik tiretici, ¢iftlik geliri, tarla bitkileri tiretimi

Elde edilen gruplar ise su akisindaki azalma, sicaklik artis1 ve fiyat degisimleri baglaminda
verebilecekleri yanitlart tahmin eden farkli senaryolari kesfetmek {izere kullanilmis,
boylece kiiciik iireticilerin yiiksek risk altinda oldugunu tespit etmistir (Pratt vd., 2018,
s.27-31).

Literatiirdeki tarimsal hanehalki tipolojisi 6rneklerinden biri de Rahman ve Das’in (2020)
Banglades’in kdy orneklemleri i¢in ¢ikardigi tipolojidir. Bu ¢aligmada tipolojinin ¢ikarilma
amaci tarimsal ve tarim-disi danigsmanlik hizmetlerinin (extension advisory services) daha
etkili bir sekilde uygulanabilmesine katki saglamaktir (Rahman & Das, 2020, s.52). Bu
baglamda yazarlar tarimsal haneler i¢in tarimsal gelir ve arazi miilkiyeti kriterlerini
kullanarak tarimsal olmayan haneler i¢in ise tarim-dis1 gelir kriterini kullanarak tipolojiler
olusturmustur. Buna gore tarimsal tipoloji biiyiik ¢ift¢i (Large farmer), orta ¢iftci (Medium
farmer), kiigiik ¢ift¢i (Small farmer), marjinal ¢ift¢i (Marginal farmer), topraksiz isletme
(Landless) ve kadinlarin yonettigi ¢iftlik (Women-managed farm) olmak tizere 6 farkl
gruptan olusmaktadir. Tarimsal olmayan gruplar ise hayvancilikla ugrasanlar (Livestock
and poultry rearing), balikgilar (Fishermen), ticretli is¢iler (Wage labourer), kiigiik 6lgekli
ticaretle ugrasanlar (Petty business), siirliciiler/tasima isiyle ugrasanlar (Driver/motorized
transport), go¢ geliri alanlar (Remittance-receiving households) ve hizmet c¢alisanlar
(Service) olmak tizere yediye ayrilmaktadir (Rahman & Das, 2020, s.55-59). Yazarlar bu

tipolojilerin politika yapicilar tarafindan dezavantajli hanelerin tespit edilerek tarimsal
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veya tarimsal olmayan dezavantajli kdy haneleri i¢in danigsmanlik hizmetleri saglamak

amaciyla gelistirildigini agikca ifade etmistir (Rahman & Das, 2020, s.66).

Hanehalki tipolojileri alanindaki arastirmalarin ¢ogunlukla kirsal alanlardaki tarimsal
hanelere yogunlastig1 goriilmektedir. Bu aragtirmalar hanehalki ekonomi teorileri 15181nda
arastirma yaptiklarini her zaman acik bir sekilde ifade ediyor olmasalar da ele aldiklari
hanehalklarin tretici ve kendini yeniden {iretici fonksiyonlarina odaklaniyor olmalari
bakimindan dolayli olarak hanehalki ekonomi teorilerinin merkezi fikrini yansitmaktadir.
Ilgili galismalar arasinda kentsel hanelerin yaygin olmamasmin sebebi tarimsal hanelerin
daha somut iiretim fonksiyonlarina sahip olmalari dolayisiyla bu hanelerin iiretici

girdilerini bir 6l¢lim haline getirmenin daha kolay olmasi olabilir.

Bu arastirmalarin hanehalki tipolojileri iiretmek adina cesitli kiimeleme analizleri
kullandig1, gruplama faktorlerini belirlerken ise herhangi bir teorik cergeveden destek
almayarak spesifik ve eyleme yonelik amacglar dogrultusunda seg¢ilmis olan degiskenler
kullandig1 goriilmektedir. Teorik ¢ergeve kullanan arastirmalarin ise ¢ogunlukla tarimsal
hanehalki modellerini temel aldig1 sdylenebilir. Ilgili ¢alismalarda kullanilan dil ise
arastirmalarin, genel olarak bir ¢esit hedef kitle “tanima” amaci tasidigina isaret
etmektedir. Ancak bu calismalarin sosyolojik diizlemde sosyoekonomik yapiy1 tasvir
etmek adma yapilandirildigina rastlanmamistir. Dolayisiyla literatiirde bahsi gegen
hanehalki tipolojilerinin, hanehalklarinin sosyoekonomik farklilagsmalarini yansitan gruplar
olarak ele alindig1 sdylenemez. Zira literatiirde sosyoekonomik esitsizliklerle iliskisi
bulunan yalnizca bir adet hanehalki tipolojisi arastirmasina rastlanmistir. Ancak bu
aragtirma da hanehalklariin iiretim ve tiiketim praktiklarini gruplayarak bu pratiklerin
sosyal sinif ile olan iligkisini incelemis (Cveticanin & Lavri¢, 2017), hanehalklar1 yine

sosyolojik anlamda sosyoekonomik birimler olarak tanimlanmamustir.

2.5. Tiirkiye’de Hane Tiplerine Yonelik Calismalar

Hanehalki ve aile kelimeleri es anlamli olmamakla birlikte Tiirkiye’de hanehalki
yapilarinin ¢alisilmasi 6zellikle 2000’11 yillara kadar “aile” kavrami {izerinden gerceklesir.
Bu iki kelimenin birbirlerinin yerine kullanilmasi Ingilizce literatiirde de sik rastlanilan bir
unsursa da ilgili baglamda aile (family) ifadesinden ziyade hanehalki (household)

ifadesinin kullaniminin daha yaygin oldugu soylenebilir.
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Tiirkiye’de birbirini diglayan aile ve hanehalki gruplarinin istatistiksel olarak tanimlandig:
bir 6rnek mevcut degildir. Bununla birlikte sosyoloji disiplini icerisinde monografik
anlamda aile tipolojileri cikarilmistir. “Hanehalki/aile yapis1” odakli ¢alismalarin ise
demografi ve sosyoloji disiplinlerinin kesisiminde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.
Bu minvalde “hane yapis1” olarak tasvir edilen gruplar, aile genisligi ve aile i¢i otoritenin
dagilimma gore belirlenmis olan demografik aile tipleridir (Timur, 1972). Tirkiye’de
hanehalki incelemeleri bakimindan Ingilizce literatiirde yaygin olarak gordiigiimiiz
ekonomi teori temelli yaklagim kimi yayinlarda tanitilmigssa da (Tasci, 1998) bu

yaklasimlarin kullanildigi bir tipoloji gelistirilmemistir.

Keskin hatlarla ayirmak miimkiin olmasa da Tiirkiye’de aile yapist arastirmalar1 yaklasim,
baglam, konu, yontem bakimindan iki donemde ele alinabilir. Kabaca 1960’1 yillardan
2000’11 yillara kadar Miibeccel Kiray’in “tampon kurum” kavrami g¢ergevesinde degisen
aile olgusuna yapisal-iglevselci yaklasimin yayginligi s6z konusudur. Bu arastirmalarda
“toplumsal degisim”in kesfinin merkezi rolii bakimindan meselenin degerlendirildigi
baglam genistir. Aile yapisi, daha genis toplumsal siiregler igerisinde konumlandirilarak ele
almir. Bu siireglerin bir pargast olarak kentlesme ve kentsel aile ele alinan yaygin
konulardandir. Karma yontem Ornekleri mevcutsa da daha ziyade nicel yOntemlerin
kullanildig1 bu calismalarda genellikle ki-kare analizi ¢apraz tablolar lizerinden yiizdelik
betimsel degerler tartisilir. Fakat daha ileri analizler kullanilmaz. Demografi ve sosyoloji
disiplinlerinin kesisiminde gelismis olan bu aragtirmalarin kavramsal bakimdan sosyolojik

yoniinilin oldukga belirgin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2000’11 yillarin ardindan gergeklestirilen aile yapisi arastirmalarinda ise ailenin toplumdaki
Oneminin ortaya konulmasi bakimindan yapisal-islevselci fonksiyonlarin betimlenmesi
yaygin olsa da bunun kavramsal g¢erceve formatinda kullanildigmni sdylemek zordur.
Kiray’in “tampon mekanizma” kavrami ise kullanim alanini yitirir. Bu donemde
gerceklestirilen arastirmalar aile yapisinit daha dar bir ¢ercevede, demografik aile tipinin
belirli bir degisken veya degiskenler seti ile iliskisi icerisinde ele alir. Dolayisiyla
monografi tarzi arastirmalarin sayisinda ciddi bir diisiis yasanir. Bu arastirmalarda ele
alinan konularin merkezinde artik kentlesme ve modernlesme degil hanehalki demografik
kompozisyonlarinda, egitim ve gelir durumlarinda yasanan degisim bulunmaktadir. Aile
genisliginin veya demografik aile tipinin yayginlikla bagimli degisken olarak ele alindig:

bu arastirmalarda diskriminant analizi ve lojistik regresyon gibi daha ileri analizlerin de
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kullanildig1 goriilmektedir. Alanda yapilmis nitel arastirmalara ise rastlanilmamistir. 2000
sonrasinda siklikla karsilastigimiz hanehalki yapisi arastirmalarinda onceki ddnemin
baskin sosyolojik yaklasimlar1 goriilmemekte, bu donemdeki ¢alismalarda daha ziyade
demografi disiplini agirlikta olmaktadir. iki dénem arasindaki en benzer durum ise
demografik gostergelerin belirleyen konumunda degil, diger etkenler tarafindan belirlenen

konumunda olduguna isaret eden bulgularin paylasimidir (Kog vd., 2015).

1964°te Kiray’in Eregli Arastirmasi’nda kavramsallastirdigi tampon mekanizma yaklasimi
sonraki siiregte aile tipolojisi ¢alismalarinin merkezini olusturmustur. Kavramin icadinin
hemen ardindaki siiregte Yasa (1966), Kongar (1968, 1972) ve Timur (1972) gibi bir dizi
aragtirmacinin  bu yaklagimdan beslenerek yazmis oldugu metinler aile yapisi

arastirmalarinda 2000’11 yillara kadar siirecek olan bir gelenegi yapilandirmistir.

Ibrahim Yasa’nin “Ankara’da Gecekondu Aileleri” adli arastirmasi (1966) gecekondu
ailelerinin kirsal ve kentsel aile tipi arasinda yer alan bir g¢esit “gecis ailesi” oldugunu,
ailenin tasidig1r cesitli Ozellikler tizerinden agiklar. Bu minvalde gecekondu ailesi
Tirkiye’de belli bir donemin toplumsal yap1 kosullarinda ortaya ¢ikan ve ortadan kalkmasi
beklenilen bir aile tipidir. Yasa bu gegis ailesini konut, giyim-kusam, beslenme, saglik-
temizlik, is bolimii, evlenme, ailenin g¢ekirdek aileye doniisme hizinin kdy ailesinden
yuksek olusu, ailenin dis ve i¢ iliskileri, deger degisimleri yonleri iizerinden detayli bir

sekilde tasvir eder.

Emre Kongar “Tiirkiye'de Aile: Yapisi, Evrimi ve Biirokratik Orgiitlerle Iliskisi” adl
metninde (1968) ailenin kentsel fonksiyonlar1 ve kirsal fonksiyonlar1 arasindaki degisimi
ele alir. Ailenin tampon kurum islevleri edinerek toplumsal degisimin etkilerini
yumusatmakta ve biirokratik iliskilere gecis siirecinde sahip oldugu birincil iligkiler
kuvvetini kullanarak biirokratik kurumlarin biraktigi bosluklari doldurmakta oldugunu
ifade eder. Bu minvalde ailenin ve biirokratik kurumlarin birlikte ¢alismas1 gerektigini
iddia eder. Bu diisiinme seklinin ardindaki hareket noktasi ise sasirtic1 olmayacak sekilde

sanayilesmenin Tiirkiye’deki toplumsal yapiya etkisi ve kentlesme stiregleri olmaktadir.

2000’11 yillara kadar aile yapis1 arastirmalar: iizerinde belirgin diizeyde etkiye sahip olan
bir baska eser ise yine benzer bir kavramsal yaklagimla yazilmig olan “Tiirkiye’de Aile
Yapis1”dir (Timur, 1972). Serim Timur bu arastirmada Tirkiye’deki demografik aile

bigimlerinin ¢ekirdek aile, ataerkil genis aile, gegici genis aile ve pargalanmig aile
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oldugunu betimsel tablolarla ortaya koymustur. Bu tarihten sonra yazilmis olan hemen
hemen her aile yapist konulu akademik metin de onun belirledigi bu tipolojiye atifla

yazilmistir.

Metninde tampon kurum merkezli yapisal islevselci yaklagimin izlerini dogrudan
goremiyor olmakla birlikte Rezan Sahinkaya da sonraki siirecte aile yapist konulu
metinlerde siklikla atif almis olan arastirmacilardan biridir. “Orta Anadolu Kdylerinde Aile
Striiktiiri” adli metninde (1991) aile yapisimi ailedeki fert sayisi, yetiskinlerin saglik
diizeyleri, egitim durumu, aile bireylerinin cinsiyet ve yas dagilimlari, aile tipleri ve

poligami vakalar1 vasitastyla ilgili kdylerin monografik bir aragtirmasini ortaya koyar.

Yukarida adi gegen caligmalarin, 80’li ve 90’11 yillar boyunca stirmiis ve 2000’11 yillarin
baslarinda azalarak bitmis olan bir ¢esit monografi gelenegini baslatmis olduklar
sdylenebilir. Ilgili arastirmalart mekan merkezli monografiler ve sosyoekonomik gruplara

yogunlagmis monografiler olmak iizere ayirmak miimkiindiir.

Mekéansal monografiler baglaminda kentsel aile (Kocacik, 1991), kdy aileleri (Bahadir,
1989), kasabada aile yapisi (Cengiz, 1993) ve belirli bir ilgenin aile yapis1 baz alinarak
yazilmis (Bayat, 2003) arastirmalara rastlariz. Bu arastirmalar belirli bir mekansal
orneklemdeki aile yapisini ¢esitli gostergelerle kapsamli bir sekilde betimliyor olmanin
otesinde Tiirkiye’de modernlesme ve kentlesme siire¢lerinin mevcut durumunu ortaya
koyma amaci tasirlar. Bu noktada aile yapisinin ¢ekirdek aile, ataerkil aile, geleneksel
genis aile gibi tiirlere karsilik geldigini ve bu gruplamalarin diger gostergeler vasitasiyla

betimlendigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Belirli sosyoekonomik gruplara dahil olan aile yapilarini ¢esitli yonleriyle betimleyen
monografilerin ise kapici aileleri (Culpan, 1991), isci ailesi (Bilgin, 1998; Oskay, 1991),
muhtarlarin aile yapis1 (Oz, 1988), sanayi calisani aileleri (Kocacik, 1993), kariyer meslek
aileleri (Kavuncu, 1998) gibi oOrneklerinin oldugu goriilmektedir. Ancak ilgili
monografiler, her ne kadar sosyoekonomik gruplarin gesitli 6zelliklerini ortaya koyuyor
olsalar da bu arastirmalarin amaglarinin da tipki mekansal merkezli monografiler gibi
kentlesme ve modernlesme siire¢lerinin aile yapisi iizerindeki etkisini tespit etmek oldugu
goriilmektedir. S6z gelimi kapicr aileleri, tipki gecekondu aileleri gibi kirsal ve kentsel
olan arasinda duran gegici bir tip olurken (Culpan, 1991) isci ailesinin de sosyoekonomik

bir kategori olarak degil kentlesmeyi kolaylastiran bir aile tipine karsilik geldigi goriiliir
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(Bilgin, 1998). Muhtarlarin aile yapilarinin incelendigi arastirmada da ilgili ailelerin
kentsel ailelere benzerlikleri iizerinden bazi demografik degerlendirmelerde
bulunulmaktadir (Oz, 1988). Fakat kariyer mesleklerde aile yapisina yogunlasan arastirma
ornegi farkli olarak kentsel siirecleri merkeze almamakta ancak kadinin rol dagilimi
hususunda geleneksel roliiniin biiyiik oranda siirdiigii, 6te yandan erkeklerin de bu rollerde
gorevler almaya bagladigi, giic dagilimi bakimindan ise kadinlarin yeni imkanlara sahip
oldugu yoniindeki ikili yap1 bulgusu itibariyle (Kavuncu, 1998) yaygin modern-geleneksel

ikiligine isaret etmektedir.

2000’1i yillarla birlikte aile yapist literatiiriindeki Kiray etkisi ve monografi gelenegi
silinmeye baslar. Aile yapisi tiim yonleriyle ele alinmaz ve belirli baz1 degiskenler 15181inda
calisilir. Alandaki olgular, yaklagim itibariyle sosyoloji baskin caligmalar olmaktan ¢ikar
ve agirlikli olarak demografi arastirmacilari tarafindan calisilir. Bu bakimdan Serim
Timur’un aile bigimlerinin (1972) 2000 sonras1 donemde de referans almaya devam etmesi

anlasilirdir.

Aile gruplarmin sosyoekonomik degil fakat kiiltiirel ve demografik yapilar olarak
kullanilmas1 bu donemdeki literatiirii 6nceki donem ile benzer kilan bir yondiir. S6zgelimi
Eryigit ve Kayik¢1 (2008) Bolu kent 6rnekleminde egitim ve sosyal giivenceye sahip olma
durumunun genis ve ataerkil aile olma durumlarn {izerindeki etkilerinin ayrigtirma
formiillerini ortaya koyar. Bu ¢alisma gibi demografik yapilardan hareket etse de sosyo-
ekonomik degiskenlerin de etkili oldugu caligmalara Ko¢ ve arkadaslarinin (2015)
Tiirkiye’de aile yapisinin belirleyicilerini multinomial lojistik regresyon modeli olusturarak
desifre ettigi arastirmasi da girmektedir. Bu arastirma yerlesim yeri, hanedeki bireylerin
cinsiyet ve yas dagilimi gibi degiskenlere ek olarak refah diizeyi ve reisin egitim durumu
degiskenlerini de modele dahil etmistir. Bu degiskenlerin, ¢ekirdek aile ve dagilmis aile

farklilagmasina anlamli sekilde etki ettigi bulgusunu ortaya koymustur.

Tiirkiye'deki hanehalki yapisinin sosyo-ekonomik olarak degerlendirilmesi baglaminda
arastirmamiza en ¢ok yakinsayan calisma ise Cilasun ve Kirdar'in (2013) hanehalklarini,
hanehalki reisinin demografik yasam dongiisiinii gelir tiirleri tizerinden okudugu yayiidir.
Calisma Tirkiye'deki hanehalki tiplerinin egitim bakimindan birbirinden ciddi sekilde
ayrildigin1 ve yiiksek egitim etkeni dogrultusunda reisin yasam dongiisiiniin ABD’deki

hanelerin yasam dongiisiine benzeme egiliminde oldugunu aciklamistir. Daha alt egitim
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seviyeleri i¢in ve toplam egitim igin ise lilkedeki hanelerin gelir odakli yagam dongiisii
profillerinin yatay bir seyir sergileyerek ABD'deki profilden ciddi bir sekilde ayrildigini
ifade etmistir. Bu calisma, Tiirkiye'deki hanehalki yapisini ortaya koymasi baglaminda
oldukga etkili bir aragtirma olsa da arastirmada kullanilan veri setinin 2003 yilina ait
olmasi dolayisiyla egitim degiskeninin giiniimiizdeki etkisinin tartisilir konumda olmasi

muhtemeldir.

Literatiir taramasi sonucu ulasilan diger aile yapisi konulu arastirmalarinin, hanehalki
biiyiikliigii ve kompozisyonlarina dikkat kesilmeleri bakimindan, demografik ydniiniin
daha baskin oldugu soylenebilir. Bu baglamda Yavuz ve Yiicesahin (2012) hanchalki
kompoziyonlarinin  demografik donlisiimiinii  ¢alisarak geleneksel aile tiplerinin
zayifladigina isaret eder. Hanehalklarinin demografik doniisiimiiniin ¢alisilmasinin diger
orneklerini Kog¢’un (2019) Tiirkiye’de 2006 ve 2016 yillar1 arasinda tek ebeveynli ailelerin
olusumunu ¢alistig1 makalesinden; Aydm’m (2020) Tiirkiye'deki aile ve hane yapisinin
genislik ve bosanma oranlari agisindan gittikce Avrupa'daki hane yapisina benziyor oldugu
sonucuna ulastigi makalesinden; Baslevent’in (2020) Tiirkiye'de tek kisilik hanelerin

artisin gelir esitsizligi baglaminda degerlendirdigi ¢alismasindan takip edebiliriz.

Tiirkiye’de hanehalklarina yonelik c¢alismalar, kentlesme ve modernlesme caligsmalarinin
etkisi altinda sekillenmistir. Bu baglamda mekansal hanehalk: tiplerinin yani sira
sosyoekonomik gruplarin merkeze alindigi aile monografileri mevcutsa da ilgili
aragtirmalarin yine demografik aile tipleri iizerinden gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
baglamda bizzat sosyoekonomik gruplarin demografik kategoriler iizerinden
degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Zira bu tarz arastirmalarda spesifik bir
sosyoekonomik grubun demografik tipolojiler vasitasiyla ele alindig1 goriiliir. Bu yaklagim
1960’1 yillarin temel o6zellikleri geregi literatiire ciddi katkilar saglamis olsa da ilgili
yillarda olusturulmus olan temel demografik kategorilerin giiniimiizdeki kullaniminin
devam etmesi anakronik oldugu kadar literatiirdeki hanehalki ¢alismalarini da tek tip bir
hat igerisine hapsetmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de aile yapis1t literatiiriinii
sosyoekonomik tipolojilerin insasiyla zenginlestirmek, literatiire anlamli bir katk:

saglayacaktir.
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2.6. Sosyoekonomik Simif Tasniflerinin ve Hanehalki Calismalarimin Kesisiminde Bir

Tipoloji Calismasinin Gerekliligi

Gilinliimiliziin yaygin sekilde tanimman sosyoekonomik sinif gsemalari, smif analizinin
1980’lerin sonlarinda almaya basladig1 sert elestiriler sonucunda teorik ve metodolojik
dontigimler gecirmistir. Bu elestirilerin merkezinde toplumsal biling-toplumsal yap1
kavramlarint yansitir bir sekilde esitsizlik teorilerinde bireyin ve toplumun yeri
bulunmustur (Pahl, 1989). Savage (2000) bu elestirilere tabakalasma siireclerini bireysel
farklilasma siirecleri olarak yorumlamak vasitasiyla tatmin edici yanitlar iiretmis ve
timevarimsal bir akil ylritme ile yirmi birinci ylizyilin sosyal smif semasim
olusturmustur. Sinif calismalarinin ¢agdas versiyonlar1 gecirdikleri doniislim geregi
oldukca zengin teorik ve metodolojik tartigmalara isaret etmislerse de arastirma birimi
olarak  hanehalklarma  degil, yayginlikla bireylere yonelmeleri  dolayisiyla
elestirilmistilerdir (Lambert, 2024). Tirkiye’de ise sosyoekonomik tasnifler arastirma
birimi olarak daima hanehalklarin1 segmislerdir. Ancak bu tasnifler, sinif tartismalarinin
cagdas versiyonlar1 tarafindan zenginlestirilmemis ve smnif tartismalarinin neredeyse
ortodoks versiyonlaria sadik kalmiglardir. Dahasi Tiirkiye’deki sinif semalarinin sayica az
olmas1 “hanehalki”nin Tiirkiye’de sosyoekonomik bir birim olarak taninmasinin da 6niine

gecmistir.

Tiurkiye’de hanehalklar1  sosyoekonomik bir birim olarak taninmis degildir.
Sosyoekonomik hanehalk: tipolojileri ile baglantili olan hanehalki yapisi literatiirii
incelendiginde bu yapinin sosyoekonomik olmaktan ¢ok demografik unsurlarla agiklandigi
goriiliir. Ancak bdylesi bir bakis acisi, hanehalklar1 baglamindaki sosyoekonomik
farkliliklarin agiklayic1 giiclinii geri plana atarak esitsizlikleri goriinmez kilabilir. Bu
noktada hanehalki yapisi baglaminda giincel ¢alismalarda dahi siklikla atif almakta olan
Timur’un (1972) her ailenin bir islevi olduguna dogrudan isaret etmesi anlamlidir. Zira bu
islevselci bakis agisi, sosyoekonomik bakimdan dezavantajli hanelerin de toplumda bir
islevi oldugunu ima eder. Bu baglamda Tiirkiye’deki hanehalklarinin sosyoekonomik

yapisinin analiz edilmesi hem teorik hem de ampirik zenginlik saglayacaktir.

Ingilizce literatiirde ise hanehalklarmin sosyoekonomik birimler olarak tanindiklar:
goriilmektedir. Ancak bu durum daha ziyade ekonomi literatiirii igin gegerlidir. Zira

hanehalki tipolojileri ekseriyetle hanehalki ekonomi teorileri igerisindeki Yeni Ev
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Ekonomisi alant baglaminda tartisilmistir. Bu teoriler hanehalklarini genel rekabetgi
piyasanin bir parcasi olarak sunmakta ve hanehalkinin {irettigi kaynaklar1 dlgme c¢abasi
tasimaktadir. Hanehalklarinin 6nemine yaptig1 vurgu kiymetli olsa da bu teorik baglamin
bir sosyal yap1 analizi i¢in uygun ve tutarl bir arka plan sagladigini ifade etmek miimkiin

goriinmemektedir.

Literatiirde hanehalklarinin sosyoekonomik bir birim olarak ele alindig1 bir diger alan ise
tarihsel sosyoloji ekoliidiir. Bu ¢kol hanehalklarinin bireyi tarih ve toplum eksenine
yerlestirmedeki aktif roliine vurgu yapmasi bakimindan olduk¢a anlamli olsa da biitiin
hanehalklarimi tek bir sinifa indirgiyor olmasi bakimindan bu tezin arastirma sorusunun

temel arka planiyla uyusmamaktadir.

Bu minvalde smif analizinde giincel yaklagimlardan beslenerek hanehalkin
sosyoekonomik bir birim olarak tantyan ¢agdas sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin
kesfinin gerekliligi agiktir. Sosyal tabakalagsma caligmalarinin ise sosyoekonomik gruplar
tiretme noktasinda kavramsal ve ampirik bakimdan verimli bir alan oldugu goériilmektedir.
Bunlar arasinda tabakalagsma g¢alismalarinin en giincel 6rneklerinden biri olan Savage’in
revize etmis oldugu (2000) teorik ¢erceve bu tezin arastirma sorusunu inceleyebilmek
bakimindan daha elverislidir. Zira ilgili ¢ergevenin, tiimevarimsal ve c¢ok boyutlu
yaklagimiyla bu tezin kesifsel amaci arasinda dogal bir tutarlilik s6z konusudur. Bu
bakimdan veri analizi siirecini sekillendiren ve analiz bulgular1 bakimindan yol haritasi
saglayan teorik c¢erceve Savage’in yaklagimi olacaktir. Ancak bu yaklagimin
hanehalklarmma o6zel bir Onem atfetmemesi dogrultusunda veri yonetimi siirecine
Tirkiye’nin baglamsal yapisini1 dahil ederken Sunar’in (2016) veriyi operasyonellestirme
adimlar1 kiymetli bir yol haritas1 saglayacaktir. Dolayisiyla bu tez tabakalagsma ¢aligmalari

ve hanehalki yapist literatiiriiniin kesisiminde yer almaktadir.
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3. METODOLOJI

3.1. Arastirma Tasarimi ve Veri Seti

Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojilerine isaret eden bir ¢alisma bulunmazken,
Ingilizce literatiirde iilkelerin hanehalki yapilarim sosyoekonomik bakimdan ele alan
caligmalara (Briggeman, 2006; Cveticanin ve Lavric, 2017) ek olarak, dogrudan iilkelerin
siif yapisini birey temelli olarak yansitan arastirmalar da (Ganzeboom vd., 1992; Erikson
& Goldthorpe, 1993; Wright, 1997; Wright, 2023) mevcuttur. Ancak bunlardan ilki,
sosyolojik baglamda bir sosyoekonomik yapi analizi saglamaz ve oldukg¢a spesifik
amagclara yonelik hanehalki tipolojileri gelistirir. Ikincisi ise arastirma birimi olarak
hanehalklarimi kullanmaz. Bu grup bireylerin sosyoekonomik konumunun tek boyutlu ve
¢ok boyutlu Ol¢iimlerine odaklanir. Ancak ¢ok boyutlu oGlglimlerle mesgul olduklari
durumlarda sahip olunan egitim ve gelir gibi diger sosyoekonomik faktorlerin bireyin
mesleki konumu yiikseldik¢ce ayni oranda yiikselecegini varsayan arastirma tasarimlari
kullanirlar. Ne var ki sosyal yasantimizda hem meslek, egitim ve gelir dogrusal iligkisinin
Oniline gecen hem de bireyin sosyal konumunun, onun yasadig1 hanenin sosyal konumuyla
iligkisini yansitan pek c¢ok Ornegi goézlemlemek miimkiindiir. Dolayisiyla okumakta
oldugunuz arastirma, benzerlerinden farkli veri yoOnetimi ve veri analizi metotlar

gerektirmistir.

3.1.1. Sorular ve Strateji

Tiirkiye’de yayginlik kazanmis hanehalk: tipolojileri demografiktir ve bu durum,
sosyoekonomik yapinin ele alindig1 arastirmalarda dahi, demografik baskin bir perspektifin
soyut hakimiyeti vasitasiyla sosyoekonomik dinamiklerin perdelenmesine miisaade eder.
Boylece Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin kesfedilmesi bir sorun halini
alir. Dolayisiyla bu arastirmanin ana sorusu: “Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalki
tipolojileri nasil bir yap1 arz etmektedir?” seklindedir. Bu soruyu ele almaktaki temel
amacimiz ise ileri arastirmalar ic¢in Tiirkiye’nin kullanilabilir sosyoekonomik yap1
kategorilerini yansitan bir “Tiirkiye Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri (TUSEHAT)

Modeli” iiretmektir. Arastirmanin alt sorulari asagida listelenmistir:
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1. Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri nelerdir?

2. Sosyoekonomik hanehalki tipolojilerine gore hanelerin demografik ve sosyoekonomik

ozellikleri nelerdir?

3. Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalk: yapilart 11 yil igerisinde (2013-2023) ne tiir bir

degisim gostermistir?

Arastirma sorular1 arastirma tasarimlarinda kritik bir rol oynarlar. Zira Blaikie’ye gore
(2009, s.17) tasarimin diger vegheleriyle ilgili kararlar, bu kararlarin arastirma sorularini ne
kadar besleyeceklerine bagl olarak verilir. Ote yandan tasarim sirasinda verilen kararlarin
birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir (Blaikie, 2009, s.14). Neyse ki, ontolojik ve
epistemolojik varsayimlara ve arastirmada teorinin nasil kullanilacagina gore farklilasan
arastirma stratejileri, 6zellikle “ne” ve “neden” formatindaki arastirma sorularini yanitlama

stirecinde miisterek bir dizi yontem saglarlar (Blaikie, 2009, s.28-82).

Arastirma stratejisinin arastirma sorularina paralel olarak secilmesi beklenir. Bu minvalde
“Nasil?” sorusundan ziyade “Ne?” sorusuna cevap aramaya elverisli bir diisiinme
mantigina isaret eden tlimevarimsal (inductive) arastirma stratejisi, incelenen yapidaki
“diizenlilikleri” ortaya koymaya ve veriden simnirli genellestirmeler yapmaya yoneliktir
(Blaikie, 2009, s.28-93). Bu dogrultuda arastirmacinin siiregteki karar alma aksiyonlarini
yonlendirmeye en uygun arastirma stratejisi arastirma sorularinin betimsel amaclarina
bagli olarak tlimevarimsal (inductive) arastirma stratejisi olmustur. Zira bu tez, ilgili

sosyoekonomik genellestirmelere ulagsmay1 hedeflemektedir.

Aragtirma stratejilerinin veri se¢imi ve veri transformasyonu sirasinda verilen kararlar
tizerinde biiyiik etkiye sahip olmas1 beklenilir (Blaikie, 2009, s.52). Bizim durumumuzda
verinin se¢imi ve donilisiimii de benimsemis oldugumuz arastirma stratejisiyle tutarhdir.
“Veri Kaynagi: Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” (Bolim 3.1.2) ve “Kavramlar,
Operasyonel Kullanimlart ve Veri Yonetimi” (Boliim 3.1.3) basliklarinda goriilecegi tizere
arastirmada aldigimiz kararlar toplumsal kategorilere ulasmamizi kolaylastiracak genis
Olcekli nicel veri seciminden fert diizeyindeki girdilerin hanehalki diizeyindeki girdilere
doniistiiriilerek analiz edildigi veri transformasyonu siirecine uzanmaktadir. Gergekten de
tiimevarimsal strateji daha ziyade nicel veri kullanimiyla iligkilendirilir (Blaikie, 2009,
5.85). Okumakta oldugunuz tez, amaci ve sorular itibariyle sosyal gercekligin makro

Olcekteki kategorilerinin temsillerine ve bu temsillerin degisimine odaklanmaktadir. Bu
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yoniiyle aragtirma sorularinin genis kapsamli yapisi nicel arastirma yontemlerini gerekli

kilmis; bu noktada alinan karar, kullanilan arastirma stratejisiyle de tutarlilik gostermistir.

Tiimevarimsal stratejinin epistemolojik olarak empirisizmle olan yakin iligkisi (Blaikie,
2007, 5.59-63) gozetildiginde okumakta oldugunuz tezin arastirma kararlarini sekillendiren
bir diger unsurun ise verinin, bilgi kaybinin en az olacak sekilde secilmesi ve kullanilmasi
oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda hem hanehalk: yapisi hem de hanehalklarin1 olusturan
bireylerin sosyoekonomik ozellikleri hakkinda detayli bilgi i¢eren TUIK Gelir ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmasi’nin (GYKA) mikro veri setleri (2023) analize tabii tutulmak {izere
secilmistir. GYKA’y1r muadillerinden farkli kilan husus, okumakta oldugunuz tezde
kullanilan en kritik degiskenlerden biri olan meslek degiskeninin hanehalki {iyelerinin hem
gilincel mesleklerine hem de bir onceki mesleklerine yer vermesidir. GYKA’nin analiz
edilmek iizere secilen yillari ise 2013-2023 arahgimi kapsamaktadir. > Ancak
sosyoekonomik hanehalki tipolojileri 2020 veri seti lizeriden tespit edilmis ve bu tipolojiler
suni bir sekilde 2013 ve 2023 arasindaki diger verilerde de olusturulmustur. Zira
Tiirkiye’de mesleki itibar puanlarinin meslek gruplarmi (ISCO-08) en temsil edici
versiyonu 2020°de 6l¢iilmiistiir (Sunar, 2020) ve bu puanlart GYKA’ya entegre etmek

miimkiindiir. Buna bagli olarak arastirmada kesitsel tasarim kullanilmistir.

3.1.2. Veri Kaynagi: Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast

Alan arastirmasi Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan her yil diizenli olarak yiiriitiilen
GYKA, hanehalklarinin ve bireylerin gelir dagilimi1 ve yasam standartlarina dair veri
tedarik etmeyi amaglamaktadir (TUIK, 2023). GYKA hanehalki fertlerinin egitim, meslek,
son meslek ve detayli gelir bilgilerine yer verir. Bu 6zelliklerinin yani sira genis bir
orneklem biiyiikliigii saglamasi (2020°de 19345 hanehalki) GYKA’y1 bu tez i¢in kiymetli
bir kaynak haline getirir.

GYKA’nin kapsami1 Tirkiye Cumhuriyeti hudutlar1 igerisinde varlik gosteren tim
hanehalklarmma ve hanehalk: iiyelerine isaret ederken; hapishane, kisla, hastane, ¢ocuk
yuvast ve yurt birimleri gibi kurumsal niifusa dahil olan bireyler kapsam dis1 kalmaktadir.

TUIK’in hanehalki tanimi ise “Aralarinda akrabalik bag: bulunsun ya da bulunmasin ayni

2Aragtirmada TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 panel veri setleri (2013-2016; 2017-2020; 2020-
2023) kesit veriye donistiiriilerek kullanilmustr.
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konutta veya ayni konutun bir béliimiinde yasayan, temel ihtiyaglarini birlikte karsilayan,
hanehalki hizmet ve yonetimine istirak eden bir veya birden fazla kisiden olusan topluluk”
seklindedir (TUIK, 2023). Bunun yan1 sira GYKA cinsiyet, yas ve hanehalki sorumlusuna
yakinlik gibi degiskenleri bir hanehalkinda yasayan biitiin bireyler i¢in olgerken egitim,
gelir, meslek, saglik durumu ve daha bircok degiskeni 15 ve iizeri yastaki hanehalki

tiyelerini kapsayacak sekilde 6lgmektedir.

GKYA mikro veri setleri, TUIK tarafindan yiiriitiilen bir arastirmanin ¢iktilar1 olmalarina
bagli olarak neredeyse hig kayip veri icermezler. Ote yandan anketler siiresince “Bilgisayar
Destekli Kisisel Goriisme Yontemi”nin kullanilmasmin (TUIK, 2023) veri setlerinin daha
az hata icermesini destekledigini sOylemek miimkiindiir. Bunlara ek olarak GYKA,
uluslararas1 karsilastirmalara olanak saglayacak standartlara sahiptir. Zira Avrupa Birligi
uyum calismalarma bagl olarak vyiiriitilmeye baslanmistir (TUIK, 2023). Ancak veri
setindeki egitim degiskeninin lisansiistii egitim bakimindan detayli bilgileri icermemesi,
hanehalki iiyesinin meslegine dair daha detayli bilgi icermek yerine ISCO-08 birinci
basamak detaylarini icermesi ve esdeger hanehalki biiytlikliigli degiskenine her zaman igin
yer vermemis olmasi verinin sinirliliklarini olusturmaktadir. Bunlara ek olarak veri
icerisinde yasam tarzina ve kiiltiirel faaliyetlere dair detayli bilgilere yer verilmemektedir.
Bu unsurlar okumakta oldugunuz tezin sosyoekonomik bir kategorizasyon olusturma
amac1 tasidigini  diisiindiigiimiizde 6nemlidir. Ote yandan sosyoekonomik yapilarin
yalnizca meslek merkezli tek boyutlu 6l¢iimlerinin miadinin doldugunu gosteren aragtirma
ornekleri diisiiniildiigiinde (Savage vd., 2013) yasam tarzina yonelik degiskenlerin de 6nem
arz ettigini soylemek miimkiindiir. Bu unsurlardan bazilar1 veri yoOnetimi teknikleri
kullanilarak asilirken (B6liim 3.1.3) bazilar1 bu tezin simirliliklarini olusturmustur. Yine de
GYKA sagladigi orneklem biiytikliigii, veri kalitesi, sosyoekonomik ve demografik

degiskenlerle bu arastirma i¢in kullanilabilecek en verimli kaynak olmustur.

3.1.3. Kavramlar, Operasyonel Kullanimlari ve Veri Yonetimi

Sosyal bilimler alaninda {izerine ¢alisilan mefhumlarin tanimlarmin yapilmasi 6zel bir
Oonem tagimaktadir, zira arastirmalarimiza konu olan unsurlar ayni zamanda giinliik hayatta
kullanilan ve farkli bireylerce farkli ¢cagrisimlara yol agan kavramlardir (Lewis-Beck vd.,

2004, 5.162). Buna  miiteakiben = operasyonellestirme, @ bu  “kavramlarin

56



islevsellestirilmesi’ne atifta bulunur; kavramlarin soyut bir asamadan “deneysel” bir
asamaya gecisini ifade eder (Lewis-Beck vd., 2004, s.162). Ancak bu tez baglaminda
kavramlar1 nasil iglevsellestirdigimiz veri yoOnetimi tekniklerinden bagimsiz degildir.
Operasyonellestirme siiresince baz1 degiskenlerin doniistiiriilmesi, yeniden kodlanmasi ve
hatta yeni degiskenlerin farkli degiskenlerin kombinasyonundan yola ¢ikilarak

(13

olusturulmas1 gerekmistir. Analiz amaglarina yonelik olarak “verilerin islenmesi ve
hazirlanmas1” seklinde tanimlanan veri yonetimi, tali bir unsur gibi dursa da arastirma
sonuglarin1 6nemli Olgiide etkileyebilme potansiyeline sahiptir (Lambert, 2015, s.110).
Dolayisiyla bu bolimde arastirmaya konu olan kavramlarin nasil tanimlandigi ve

operasyonel hale getirilirken nasil islem gérdiigl agiklanacaktir.

3.1.3.1. Hane Mesleki Itibar Skorlart

Meslek degiskeni, sinif mefhumuna yogunlasan c¢aligmalarin her zaman temelinde yer
almistir ve bu alandaki kritik 6dnemini hala siirdiirmektedir (Marsh, 2018). Dolayisiyla
meslek, toplumsal gruplarin kesfinde merkezi bir role sahiptir. Dahasi bireylerin -onlara
farkli tlirden avantajlar sagladigi bilinen- sosyal baglantilar1 agik bir sekilde bireylerin
mesleki pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir (Savage vd., 2013, s.113-114). Bu
baglamda okumakta oldugunuz tezde sosyal sermayenin sundugu avantaj, mesleki itibar
Ol¢timii kullanilarak Savage ve meslektaslarinin analizine (2013, 2015) kiyasla daha temel
bir diizeyde temsil edilmistir. Zira onun ve meslektaglarinin sosyal sermaye olgiimleri,
bireylerin sahip oldugu sosyal temaslarin sayist ve bu temaslarin statiilerinin ortalamast
(Savage vd., 2013, s.225) olmak {izere iki farkli boyut izerinden oSlgiiliir. Ancak Tirkiye
baglaminda bu unsurlarin ne veri setimizde ne de veri setimize entegre edebilecegimiz ayri
bir aragtirma baglaminda mevcut olmamasi sosyal sermayeyi mesleki itibar puanlar
tizerinden ele almamizla sonuglanmistir. Neyse ki goriildiigii tizere mesleki itibar puanlari
Savage’in sosyal sermaye anlayisinin disinda degildir. Hatta ilgili puanlar, daha genis

cercevede, onun yaklasiminin ontolojik arka planina dogrudan ickindir.

Bireyin sahip oldugu meslekten dolay1 saygi géorme (deference), kabul gorme (acceptance)
ve kiigiik disiiriilme (derogation) ihtimallerine bagli olan mesleki prestij kavrami
(Goldthorpe & Hope, 1972, s.22), meslegin toplumsal pozisyonunun toplum tarafindan

algilanma bigimiyle tamimlanabilir (Sunar, 2020a, s.32). Bir mefhumun toplum tarafindan
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nasil algilandiginin Olglilmesi Savage ve meslektaslarinin perspektifi ile dogrudan
tutarlidir. Zira siif caligmalarinin 6nemi, bizzat onun popiilist sdylem icerisindeki

mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir (Savage, 2000, s.23).

Hanenin mesleki itibar1 ise bu tez baglaminda “hanenin mesleki statiisiiniin toplum
tarafindan kavranma sekli” olarak anlasilmalidir. Bu kavrayis, hanedeki en itibarlt
meslegin hane mesleki itibarini temsilinden bagimsiz degildir. Zira Sunar’a gore (2016,
s.91-92), Tiirkiye’de hanedeki maksimum mesleki itibar puani, hanenin mesleki itibar
puanini belirlemektedir. Bu dogrultuda hane mesleki itibar kavrami, hanedeki en ytliksek
itibara sahip olan bireyin mesleki itibar puanimnin “hane mesleki itibar puani” olarak
alinmasiyla operasyonellestirilmistir. Operasyonellestirme siirecinde bir dizi veri yonetimi
teknigi kullanilmig ve bu yontemler R Studio Programi’nda (R Studio Team, 2024)

uygulanmaistir.

TUIK veri setinde mesleki itibar puanlarmni ifade eden bir degisken mevcut degildir. Bu
nedenle Sunar’in (2020) “Tiirkiye’de Calisma Hayati ve Meslekler” baglaminda ortaya
koydugu mesleki itibar skorlari® GYKA 2020 veri setine entegre edilmistir. Entegrasyon
stireci, mesleki itibar skorlarinin GYKA 2020 veri setinde mevcut olan ISCO-08 (birinci
basamak) meslek smiflamasi degiskeninin her diizeyi icin mesleki itibar skorlarinin
ortalamasinin alinarak ilgili diizeylere ortalama skorlarin atanmasiyla gerceklestirilmistir.*

ISCO-08 birinci basamak kategorilerine gére ortalama puanlar tablo 6’da sergilenmektedir.

Tablo 6. Meslek Gruplarimn (ISCO-08) Ortalama Mesleki Itibar Skorlar1 (2020)

Meslek Gruplari Kategori

(1SC0O-08) Ortalamalari
Yoneticiler 71,69
Profesyonel meslek mensuplari 66,22
Teknisyenler, teknikerler ve yardimei profesyonel meslek mensuplari 55,80
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 45,40
Hizmet ve satis elemanlari 45,45
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iriinleri ¢alisanlart 38,29
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 41,81
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 44,55
Nitelik gerektirmeyen meslekler 36,57

3igili arastirmada (Sunar, 2020, s.43) 133 meslek katilimcilar tarafindan “mesleklerin kendi gozlerindeki
itibar1” temelinde 1-100 arasinda puanlanmistir. Ardindan ortaya g¢ikan puanlarin ortalamasi alinarak bir
prestij skalasi olusturulmustur.

4Mesleki itibar puanlarmin ISCO-08 ana gruplarina gore ortalamalar1 alimrken “dansdz” ve “hamal”
meslekleri grup ortalamasmi onemli Olgiide asagiya ¢ekmeleri ve modelin tahmin kapasitesini olumsuz
etkiliyor olmalar1 bakimindan disarida birakilmustir.
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Calismayanlar 0

Veri setinde fertlerin hem son is bilgilerinin hem de giincel is bilgilerinin yer almasina
bagl olarak her iki degiskene de ilgili skorlar atanmistir. GYKA verisinde meslek
smiflamas1 ancak hanehalki fertleri i¢in gegerli oldugundan dolayr fertlerin mesleki
statiisiinli gosteren bu puanlarin hane mesleki itibar puanlarina doniistliriilmesi gerekmis,
bu bakimdan hem son is hem de giincel is degiskeni i¢in her hanedeki maksimum mesleki
itibar skoru hane mesleki itibar skoru olarak atanmistir. Son olarak “hane glincel is” ve
“hane son is” bilgileri, giincel is bilgisinin eksik oldugu hanehalklari1 i¢in hane son is
skorlarinin secilmesiyle birlestirilerek tek bir degiskene kodlanmistir. Bu yoOntemin
benimsenmesinin sebebi anket siirecinde c¢alismiyor olup aslinda bir meslegi olan
hanehalki fertlerinin analiz dis1 kalmasindan kaginarak daha once higbir iste calismamis
olan fertlerden olusan hanehalklariyla meslek sahibi hanehalklarini ayirmak olmustur.
Daha once herhangi bir iste calismamis iiyelerden olusan haneleri de analize dahil etme
amaci dogrultusunda nihai mesleki itibar puanmin eksik (missing) degerleri “0”a

kodlanmustir.

3.1.3.2. Hane Egitim Puanlar:

Meslek degiskeninin esitsizlik calismalarindaki 6nemi bir yana bu degiskene ek olarak
alanda egitim ve gelir bilgilerinin de kullanilmasi onerilmistir (Hauser & Warren, 1997,
S.184). Bunun yani sira egitimin gelirle birlikte ilgili arastirma alanindaki 6nemi {izerine
uzlas1 olan degiskenlerden oldugu tespit edilmistir (Grusky & Weeden, 2013, s.24). Ustelik
egitim seviyesi Bourdieu’ya gore (2011 [1986], s.82) kiiltiirel sermaye’nin kurumsallagmis
bir yonilinii olusturmaktadir. Dolayisiyla egitim degiskeni bu arastirmaya kiiltiirel
sermayenin -verinin kisitliklarina bagli olarak- basitlestirilmis bir yansimasi seklinde dahil
edilmistir. Zira Savage ve meslektaslar1 (2013, 2015), kiiltiirel sermayeyi hem yiiksek
kiiltiir (highbrow cultural capital) hem de ortaya ¢ikmakta olan yeni tip kiiltiirel sermaye
(emerging cultural capital) dogrultusunda yine iki boyutlu olarak 6lgerken elimizdeki veri
bu derece kapsamli bir kiiltiirel sermaye temsili ortaya ¢ikarmamiza izin vermemistir.
Ancak egitim, daha simirli bir sekilde de olsa kiiltiirel sermayeyi temsil etmemize imkéan

vermektedir.
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Bu tezde egitim puani bireyin son mezun oldugu egitim kurumundan mezun olmak igin
gerekli olan standart 6gretim siiresine isaret etmektedir (Tablo 7).° Hane egitim puani,
hanenin egitim bakimindan diger haneler icerisindeki statiisel konumu olarak
tanimlanabilir ve hanedeki en yiiksek egitim puanmin hane egitim puam olarak

atanmasiyla operasyonel hale getirilir.

Tablo 7. Mezun Olunan Okula Gore Atanan Egitim Puanlar:

el R Egitim

Egitim Seviyesi P%lanl
Okur-yazar olmayan 0
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 0
flkokul 5
Ortaokul mesleki ortaokul ve ilkogretim 8
Genel lise 12
Mesleki veya teknik lise 12
Yiiksekokul fakiilte ve iizeri 16

1.3.3. Esdeger Hanehalk: Geliri

Ekonomik sermaye methumunun kisinin yasam sanslarint dogrudan etkiledigi malumdur.
Savage ve meslektaslar1 (2013, s.227) ekonomik sermayeyi bir varliklar (assets) olglimii
olarak degerlendirmis ve bu dl¢limii yaparken hanehalki geliri, hane birikimleri ve konutun
piyasa degeri boyutlarini kullanmistir. Ancak bizim durumumuzda ekonomik sermaye

verideki kisitliliklara bagl olarak yalnizca hane geliri iizerine odaklanmustir.

Esdeger hanehalki geliri hanenin, sahip oldugu gelir miktar1 bakimindan toplum
icersindeki goreceli konumunu anlamaya imkéan taniyan bir gostergedir. Zira esdegerlik,
gelir bakimindan detayli bir temsil saglar ve haneler aras1 karsilastirilabilirlige olanak tanir.
Eurostat’in agikladig: tizere (2021) OECD tarafindan gelistirilmis olan esdeger hanehalk:
geliri, hanehalki kullanilabilir gelirinin hane kompozisyonu godzetilerek olusturulmus
hanehalk: biiyiikliigiine (esdeger hanehalki biiyiikligli) boliinmesiyle olgiiliir. Esdeger
hanehalki biiyiikliigii ise hanedeki bireylerin yaglar1 esas alinarak hesaplanir. Hanedeki ilk
yetiskin i¢in 1, sonraki her bir yetigkin (14 yas ve iizeri) i¢in 0,5, yetiskin olmayan her bir
birey i¢in (14 yas alti) ise 0,3 puanlari atandiktan sonra bu puanlarin toplanmasiyla

olusturulur (Eurostat, 2021).

5 Egitim seviyesinin bu mantikla bir skor haline getirilmesi Tiirkiye’de daha énce Kalaycioglu vd. (2010,
s.201) tarafindan da gergeklestirilmistir.
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Veri setinde esdeger hanehalki geliri ve esdeger hanehalk: biiyiikliigliniin bulunmamasina
bagli olarak bu degiskenler arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Esdeger hanehalki
bliytikliigli olusturulurken yas degiskeni kullanmistir: Hanede yasi 14 ve iizeri olan ilk
yetigkin i¢in 1, sonraki her yetigkin i¢in 0,5 puani atanmis; yas1 14’iin altinda olan her
birey icin ise 0,3 puani atanmistir. Bu puanlarin her hanenin kendi dinamigi tarafindan
sekillendirilebilmesine olanak tanimak i¢in R Studio’daki “group by” fonksiyonu
kullanilmigtir. Ardindan aymi fonksiyonla bu katsayilar toplanarak esdeger hanehalki
biiyiikliigii olusturulmustur. Son olarak hane kullanilabilir yillik geliri, esdeger hanehalki
biiytlikliigiine boliinmiis ve esdeger hanehalki geliri olusturulmustur. Bu degisken analize

dahil edilmeden evvel dogal logaritmasi alinarak dontistiirilmiistiir.

Okumus oldugunuz béliimde, tezin ana amaglar literatiirdeki bosluklar gozetilerek ortaya
koyulduktan sonra bu amaglarin betimsel ve kesifsel mahiyeti ile aragtirmadaki karar alma
stireglerine eslik eden tiimevarimsal akil yiiriitme arasindaki iliski agiklanmistir. Arastirma
sorulari, tiimevarimsal strateji, nicel arastirma tasarimi, veri kaynagi ve arastirmada
kullanilan ana degiskenlerin se¢imi birbiriyle stireklilik icerisindedir. Bu ¢ergevede,
kullanilan veri kaynaZinin arastirma sorulari ve tiimevarimsal strateji bakimindan
kisitliliklart ve imkanlar1 ortaya konulmustur. Ardindan, tezde kullanilan kilit
degiskenlerin tezin, toplumun sosyoekonomik bir tasvirini saglama amacina yonelik olarak

nasil operasyonellestirildigine yer verilmistir.

Bu boliim, arastirma sorusunun 06zgiin katkisima ek olarak veri kaynagi hususundaki
kisithiliklarin veri yonetimi teknikleri kullanilarak nasil asildigini gostermesi bakimindan
da teknik bir katki saglamistir. Bir sonraki boliimde, arastirma sorularini1 cevaplamak iizere

istifade edilen 6zgiil nicel yontemler agiklanacaktir.

3.2. Uygulanan Metodlar

Bu bolimde uygulanan analizin temel oOzellikleri ve analiz ile kullanilan veri seti
arasindaki tutarlilik ortaya konulmustur. Bu minvalde ilk alt boliimde, kullanilan temel
analiz olan Teigen fonksiyonunun se¢im siirecine ve temel 6zelliklerine yer verilmis; ikinci
boliimde ise anahtar degiskenlerin ¢ok degiskenli u¢ degerlerine ve degiskenler arasindaki

korelasyonlarina yer verilerek veri ve analiz tipi arasindaki siireklilik ortaya konulmustur.
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3.2.1. Teigen Analizi

Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplarmi kesfetmek adina kiimeleme analizleri
tercih edilmistir. Zira kiimeleme analizleri, ¢ok boyutlu analizler olup sosyoekonomik
gruplar1 daha az varsayimla daha gergekei olarak tespit edebilirler. Ornegin Grusky ve
Weeden (2013) gizil sinif analizi (latent class analysis) kullanarak ¢ok boyutlu yoksulluk
(poverty) uzayinin formuna dair tespitlerde bulunmus ve gizil smif analizinin yoksullugun
yapisina dair varsayimlar1 nasil test edilebilir hale getirdigini ortaya koymustur. Yazarlar
bu yontemin kullanilmasini 6nerirken ¢ok boyutlu yoksulluk uzaymin tek bir endekse
indirgenmesinin iki sekilde tatmin edici olmadigindan bahsederler. Bunlardan ilki, ilgili
endekslerin kurumsallasmis sosyal gruplart tespit etmek i¢in oldukca Ozet diizeyinde
kalmalar1 ikincisi ise yoksullugun “kademeli” (gradational) bir yapiya sahip olduguna dair
varsayimlaridir (Grusky & Weeden, 2013, s.22). Bizim durumumuzda, sosyoekonomik
yapinin kiimeleme algoritmalariyla ¢ok boyutlu bir incelemesi yerine bu ¢ok boyutlu
yapinin tek bir Ol¢liime indirgendigi endeksleri olusturmak hanelerin meslek, egitim ve
gelir boyutlarinin birbirleriyle yiiksek bir dogrusal iliskide oldugunu varsaymak anlamina
gelir. Ancak egitim ve mesleki itibar puanindaki artig, her zaman gelirdeki artis anlamina
gelmez. Bu minvalde, gruplarin farkli boyutlardaki farkli tezahiirlerini gézden kacirmadan
daha gercekei bir analiz altyapisi sunmalart bakimindan kiimeleme analizleri umut vaat

ederler.

Kiimeleme analizlerinin sundugu detayli toplumsal yap1 analizi imkan1 baglaminda yapilan
yontemsel tercihi, hangi tlir kiimeleme analizinin seg¢ilecegi sorusu takip eder. Sunduklari
pratiklige paralel olarak k-ortalamalar gibi mesafe temelli (distance-based) kiimeleme
algoritmalar1 kullanim sikligi bakimindan olduk¢a popiilerdir. Ancak bu algoritmalar
tahminsel bir altyapiya sahip degildir. Bouveyron ve meslektaglarina gore (2019, s.4)
olasilik temelli bir modele dayanmayan kiimeleme analizleri, ¢ok iyi ¢aligmama
egilimindedir. Ote yandan bir tahmin modeline dayandirilan kiimeleme algoritmalari,
kiimelerin belirsizligini (uncertainty) degerlendirmenin de yolunu agarlar (Bouveyron, vd.,
2019, s.4). Gergekten de tahmin temelli kiimeleme analizleri, analize dahil edilen her bir
vakanin ylizde kag¢ ihtimalle hangi kiimeye ait olduguna dair bilgi (posterior probability)
saglarlar. Bu oOzelligin arastirmaciya analiz iizerinde istatistiksel bir kontrol verdigi
sOylenebilir. Bouveyron ve meslektaslarina gore (2019, s.4) olasilik temelli modeller,

aragtirmactya algoritmanin ne zaman ve neden iyi veya kotii ¢calistigi konusunda fikir verir.
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Bu minvalde arastirmaci, mesafe temelli algoritmalar yerine model temelli (model-based)

algoritmalar1 kullanmaya karar vermistir.

En sik kullanilan model temelli kiimeleme algoritmasinin ortiik sinif analizi (latent class
analysis) ve Gauscu Karisim Modeli (Gaussian Mixture Model) olarak da bilinen ortiik
profil analizi (latent profile analysis) oldugu sdylenebilir. Ortiik profil analizi, agi3a
cikaracagi her bir kiimenin bir normal dagilim egrisine karsilik geldigini varsayar (Fraley
& Raftery, 2002, s.611). Boylece tiim orneklemin bu normal dagilim egrilerinin
karistmindan olusan tek bir dagilim egrisine karsilik geldigi varsayilir. Bagka bir ifadeyle
ortiikk profil analizi, ilgili profillerin (kiimelerin) ortiik bir sekilde veride zaten mevcut
oldugu, analizin ise bu ortiik profilleri agiga ¢ikardig1r varsayimina dayanir (Spurk vd.,
2020, s.3). Ancak ortiik profillerin birer Gauss dagilimmma karsilik gelemeyecegi
durumlarda Gauss¢u karisim modellerini kullanmak, kiime sayisinin normalin iizerinde
tahmin edilmesiyle sonugclanabilmektedir (Bouveyron vd., 2019, s.97-98). Boyle bir
durumda ug¢ degerlerin mevcudiyeti s6z konusudur. Zira model tabali kiimelemelerde ug
degerler, analizde varsayilan dagilim egrisinin disinda kalmasi muhtemel degerler olarak
nitelendirilir (Bouveyron vd., 2019, s.79). Bu durum, toplumsal olarak anlamli ve bir
hatanin iiriinii olmayan aykir1 degerlerin analize dahil edilememesi anlaminda gelir. Ancak
tezin sosyoekonomik yapi analizi amaci tasiyor olmasi geregi, u¢ degerlerin analizde
anlamli bir sekilde temsil edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu minvalde arastirmaci
sosyoekonomik hanehalki gruplarini kesfetmek adina Teigen fonksiyonunu (Andrews vd.,

2018) kullanma tercihinde bulunmustur.

Teigen fonksiyonu, Gausscu karisim modellerinin u¢ degerlere dayanikli versiyonu olarak
tabir edilebilir (Raftery vd., 2019, s.260). Zira Teigen, normal dagilim egrilerinin degil t
dagilimlarinin karisimi seklinde ¢alisir. T dagiliminin normal dagilim egrisinden daha uzun
kuyruklara sahip olmasi, t dagilimi karistm modellerinin u¢ degerlere daha dayanikli
olmasmin temel sebebidir (McLachlan & Peel, 1998, s.658). Cok degiskenli t
dagilimlarinin karigiminin kullanimi ilk olarak McLachlan ve Peel (1998) tarafindan
Onerilmistir (Bouveyron vd., 2019, 5.260). Bu 6neri, McLachlan ve Lee tarafindan (2013)
EMMIXuskew paketiyle R yazilimma entegre edilmistir. Daha sonra ilgili yaklagim
Andrews ve arkadaslar1 (2018) tarafindan genisletilerek giincellenmistir. Bu yaklasim ug
degerler iceren Orneklemler i¢in toplumsal yapiyr en iyi sekilde gruplamanin bir yolunu

olusturur. Zira aykirn degerlerin mevcudiyetinde Gauss¢u karistm modellerinin
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kullanilmast bir kiimenin birden fazla normal dagilim bileseniyle tahmin edilmesine yol
acacaktir (Bouveyron vd., 2019, s.79). Ger¢ekten de Teigen paketinin kiime yapisini1 daha
iyi koruduguna dair ampirik kanitlar mevcuttur. Jeffrey L. Andrews ve meslektaslar
(2018), bilinen kiime etiketlerini hem Gausscu karistm modelleriyle hem de Teigen
paketiyle tahmin etmis, Teigen’in orijinal kiime sayisini tahmin ederken Gaussgu karigim
modellerini uygulayan mclust paketinin (R Studio’da yer alan) doért kiime buldugunu

ortaya koymustur.

Kiimeleme analizlerinde optimal kiime sayisin1 bulmak kritik bir adim1 olusturur. Model
temelli kiimeleme algoritmalarinda optimal kiime sayisi, optimal BIC ve kiime belirsizligi
gozetilerek optimal ICL degerlerinin segilmesiyle gergeklestirilir (Andrews vd., 2018, s.8).
BIC modelin karmasiklifin1 cezalandiran kiimeleme analizleri disindaki alanlarda da
siklikla kullanilan bir gostergedir. ICL (Integrated Completed Likelihood) ise BIC’nin
kiime belirsizligine gore cezalandirilmig halidir ve 6zel olarak kiimeleme algoritmalar1 igin
Christophe Biernacki ve arkadaslar1 (2000) tarafindan teklif edilmistir. Teigen fonksiyonu
tipki diger model temelli algoritmalar gibi BIC, ICL ve sonsal olasilik (posterior
probability —fuzzy-) degerlerini saglamaktadir (Andrews vd., 2018, s.11). Optimal kiime
sayisinin BIC’ye goére mi yoksa ICL’e gore mi secilecegi arastirmacinin kararina
birakilmistir. Ancak Teigen paketi, her iki gostergeye gore de hesaplama yapip BIC ve ICL
degerlerinin optimal kiime sayisi ve optimal model iizerinde anlasip anlagsmadigini da
hesaplamaktadir. Ayrica Teigen, kiime belirsizligini bir “belirsizlik grafigi” (uncertainty
graph) olarak da sunar. Belirsizlik, her bir vakanin her bir kiimeye ait olma ihtimallerinden
en yiksek ihtimalin 1°den c¢ikarilmasiyla hesaplanir. Buna miiteakiben grafikteki genis

noktalar kiimelerdeki yiiksek belirsizlik degerlerine isaret eder (Andrews vd., 2018, S.8)

Kiimeleme sonuglariin giivenilirligi model temelli kiimeleme sonuglari i¢in de tartisma
konusudur. Zira bir analiz farkli baglatma noktalarinda farkli sonuglar verebilir. Bu durum
kismen algoritmanin baglatma seklinden kaynaklanir. Teigen paketi, algoritmanin farkli
sekillerde baslatilmasina imkan verir: k-ortalamalar (kmeans), yumusak (soft), kat1 (hard)
ve emEM. K-ortalamalar basit¢e algoritmanin k-ortalamalar kullanarak baslatilmasidir.
Andrews ve arkadaslar1 (2018, s.7), kat1 (hard) baslatmayi olasiliklarin rastgele ve kati bir
sekilde 0 ve 1 olarak atanmasi olarak tamimlarken yumusak baslatmay1 olasiliklarin
rastgele bir sekilde, 0 ve 1’de dahil olmak {izere O ile 1 arasindaki degerler seklinde

tanimlanmas1 olarak agiklarlar. Ancak paketin gelistiricileri hard ve soft baslatma
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sekillerinin emEM yaklasimi go6zetilmeksizin kullanilmasini 6nermezler. Zira EM
algoritmas1 ¢ok degiskenli karigim modelleri (multivariate mixture models) baglaminda
yerel maksimuma (local maxima) yaklasma egilimindedir, bu nedenle paketin varsayilan
baslatma sekli k-ortalamalardir. Teigen ayni zamanda farkli baslatma sayilarinin tercih
edilmesine olanak tanir, bdylece farkli baslatma sayilarinda sonuglarin ne kadar degistigini

inceleyerek analizin tekrar edilebilirligini incelemek miimkiindiir.

Matematiksel olarak ifade etmek gerekirse Teigen modelleri c¢ok degiskenleri t
dagilimlarinin karigimlarindan kaynaklanir. Asagidaki fonksiyon, genel yogunlugun ortiik
olan alt gruplarin yogunluklar1 seklinde ifade edilmesidir. Burada x bir veri noktasi, g ise
kiime sayis1 olmak tizere ft(x | pg, Xg, vg) ¢ok degiskenli t yogunlugunu temsil eder. Bu
yogunlugun bilesenleri Ortalama (ug), kovaryans matrisi (Xq) ve serbestlik derecesidir (vg).
Tg ise karigtirma oranlaridir (mixing proportions). Karigtirma oranlarinin toplami 1’¢ esittir
ve bu oranlar 0’dan biiyiik olmak zorundadir. Karigtirma oranlari, g’nin tahmini gézlem
sayisinin toplam gozlem sayisina oranini ifade etmektedir (Andrews & McNicholas, 2012,
s.1021-1023). Buna gore s6z konusu olan ¢ok degiskenli t yogunluklari, tahmin edilen
gozlem oranlari ile ¢arpilir. Bu islem her grup i¢in tekrar edilir ve sonuglarin toplamlar

almir (Andrews & McNicholas, 201, 5.1022):

G

f(X ’ 19) - Zﬂ-gft(x | ugazg: Vg):

g=1

Cok degiskenli t yogunlugundaki kovaryans matrisinin (Zg) yapisini ise 6zvektorler matrisi
(Dg), bu matrisin transpozesi, 6zdegerlerin diyagonal matrisi (Ag) ve oranti sabitleri (AQ)
olusturur (Andrews ve McNicholas, 2012, 5.1022):

E!} = )‘.r;D.r;AyDT

g

Ancak bu formiill kovaryans matrisinin tamamen serbest oldugu durumlara isaret
etmektedir. Ote yandan model performansini iyilestirme durumuna gore kovaryans matrisi,
serbestlik dereceleri ile birlikte baz1 kisitlamalar alabilmektedir. Bu bilesenlerin aldigi
kisitlama tipleri kombinasyonlarina gore 24 adet ¢ok degiskenli Teigen modelinden
bahsedilebilir (Andrews vd. 2018, s.4). Ornek olusturmasi bakimindan buraya sadece bu

modellerin 3’0 alinacaktir.
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Tablo 8. Kovaryans Yapisi ve Serbestlik Derecesi Kisitlamalarina Gore Ornek Teigen
Modelleri

Model Ag Dy Ag Vg Kovaryans Yapisi
Uuuu U U U U 5= Ag DgAgDg"
CcccC C C C C T=ADADT
Ccccu C C C U T=ADADT

Tablo 8’teki “C” ifadesi kisitlanmis (constrained) anlamina gelirken “U” kisitlanmamis
(unconstrained) anlamina gelmektedir. Burada kisitlanmanin mantigini ise her bir bilesenin
her bir grup icin hesaplanmasi veya bilesenler i¢in genel bir hesaplamanin yapilmasi
olusturmaktadir. “Kovaryans Yapist” siitununda da goriildiigii lizere higbir bileseni
kisitlanmamis olan grubun (UUUU) kovaryans yapisi ve serbestlik derecelerinin her grup
icin ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekir. Ote yandan tiim bilesenleri kisitlanmis olan modelin
(CCCC) kovaryans yapisinin her bir grup icin ayr1 ayr1 hesaplanmadigi goriiliir. Sadece
serbestlik derecesi kisitlanmamis olan model i¢in ise (CCCU) kisitlanmis kovaryans
matrisi yapist fakat kisitlanmamis serbestlik derecesi olarak her grup i¢in ayri ayri

hesaplanan serbestlik dereceleri kullanilir.

Yukaridaki siirec  ECM (Expectation Conditional Maximization) algoritmasi ile
gerceklesen iteratif bir siirectir ve algoritma yakinsayana kadar (convergence) devam eder
(Andrews & McNicholas, 2012, s.1023). Algoritma E adiminda parametreleri tahmin eder.
CM adimi ise bu tahminleri maksimize eder, yani giinceller. Bu siire¢ sonuglarda c¢ok

biiyiik bir degisiklik olmayincaya degin, yani sonuglar yakinsayincaya degin devam eder.

3.2.2. Varsayim Testleri

3.2.2.1. Mahalanobis Mesafesi: Cok Degiskenli Aykir1 Deger Analizi

Model temelli kiimeleme algoritmalar1 baglaminda optimal tiirdeki analize karar verilirken
verideki ug¢ degerler géz onilinde bulundurularak Teigen analizi se¢ilmistir. Teigen’in ¢ok
boyutlu bir analiz olmasina bagl olarak iizerine ¢alisilan verinin ¢ok boyutlu ug degerlere
sahip olup olmadig1 test edilmelidir. Model temelli kiimeleme analizlerinden olan

parametrik kiimeleme analizlerinin tercih edilmesinden evvel arastirmacilarin ¢ok boyutlu
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uc degerlerin tespitini mahalanobis mesafesi ile gerceklestirmeleri yaygin bir pratiktir
(Spurk vd., 2020).

Mahalanobis mesafesinin kullanim alani elbette u¢ degerlerin tespiti ile sinirli degildir. Bu
gosterge, “mesafe” methumunun ¢ok degiskenli 6l¢iimiiniin s6z konusu oldugu durumlarda
kullanilir. Oklidyen mesafeden farklidir, zira oklidyen mesafe hesaplama sirasinda
degiskenler arasindaki iliskileri gérmezden gelir. Ancak s6z konusu mesafe, Mahalanobis
Olclimiiyle varyans-kovaryans matrisine gore standardize edilir. Formiilii asagidaki gibidir

(Ghorbani, 2019, s.588):

D(X, ) = /(X ~ )78 1(X — p).

Burada x bir veri noktasim1 temsil etmek iizere p kiimedeki her bir degiskenin
ortalamalarin1 yanitsan kiime ortalama vektoriidiir. £ kovaryans matrisini, X' ise
kovaryans matrisinin tersine igaret eder. Bu baglamda veri noktasinin ortalama vektérden
farki, kovaryans matrisinin tersi ile agirliklandirilmakta ve degiskenler arasindaki iligkiler

de mesafe methumuna dahil edilmektedir.

Asagida Mahalanobis mesafesine gore tespit edilmis ¢ok degiskenli u¢ deger tespitinin
sonuclarina yer verilmektedir. Sekildeki her bir veri noktasinin kiimeleme analizinde
kullanilan degiskenler bakimindan {i¢ boyutlu dagilimlarina yer verilmistir. Sekil 1’deki
kirmiz1 veri noktalar1 u¢ degerlere isaret etmektedir. Bu ug¢ degerler ki-kare 0,001 esigine
gore tespit edilmistir. Tlgili esige gore 19345 vakanin 749’u ug¢ degerlerden olusur. Bu

sonuglar, parametrik bir model temelli analiz yapmamizin 6niine gegmektedir.
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Sekil 1. Mahalanobis Mesafesine Gore Tespit Edilen U¢ Degerlerin Farkh Acilardaki
Temsilleri

3.2.2.2. Korelasyon Degerleri: Degisken Segimi

Kesfedilmesi umulan kiimeleme yapisi, arastirma konusuna gore onu en iyi temsil
edebilecek birkac degiskenin segilmesi ile saglanabilecekken kiimeleme analizlerinde
gereksiz degiskenlerin siirece dahil edilmesi sonuglarin kdétiilesmesine neden olabilir
(Raftery & Dean, 2006, s.168). Buradan yola ¢ikarak analizde kullandigimiz degiskenler

arasindaki iligkinin giiclinii tespit etmek yerinde olacaktir. Asagida analizde kullanilan
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degiskenler arasindaki ilisi katsayilarina yer verilmistir. Tablo 9’a gore en yiiksek
korelasyon degeri Spearman testi uygulandiginda dahi 0,56 gelir ki bu deger orta diizey bir
korelasyona isaret etmektedir. Buna gore hanehalklarinin meslek, egitim ve gelir
degiskenleri arasindaki iliski, bunlar1 ayni analizde kullanmamizi engelleyecek kadar

yiiksek degildir.

Tablo 9. Ana Degiskenler Arasindaki Pearson ve Spearman Korelasyon Katsayilar:

Pearson Spearman
Meslek Egitim Gelir Meslek Egitim Gelir
(log) (log)
Meslek 1 1
Egitim 0,521 1 0,56 1
Gelir (log) 0,423 0,399 1 0,459 0,425 1

Not: Tablodaki tiim katsayilar p<.001 diizeyinde anlamlidur.

3.2.3. Sonucglarin  Degerlendirilmesinde  Kullanilan  Analiz, Parametre ve

Gorsellestirmeler

Analiz ve analiz tipine karar verme asamasinda izlenilmis olan yol yukarida
betimlenmistir. Bu baslikta ise elde ettigimiz kiimeleme sonuclarinin hangi analiz ve

parametrelerle degerlendirildigi ele alinacaktir.

Kiimeleme sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan en temel degerlerden biri
kategorik degiskenlerin yiizde (%) degerleri olmustur. Gerek kesfetmis oldugumuz
“sosyoekonomik hanehalki gruplar1” degiskeninin en genis ve en dar kategorilerinin
tespitinde, gerekse bu gruplarin sosyoekonomik ve sosyodemografik diger degiskenlerle
tabi tutuldugu capraz analizlerde bu parametre, elde etmis oldugumuz sosyoekonomik
hanehalki gruplarimi tanimada yol gosterici olmustur. Siirekli degiskenler baglaminda ise
hanehalki gruplarmin sahip oldugu gelir tiirlerinin genisliklerinin tespit edilmesinde
kullanilmigtir. Ortalama ve Medyan degerleri ise daha ziyade hanehalki biiyiikligii,
hanehalki sorumlusunun yasi, haftalik calisma saati gibi degiskenlerin farkli hanehalki
gruplarina gore oriintiilerini kesfetmek adina kullanilmustir. ilgili driintiilerin yillara gore

degisimi ve siirekliligi de incelenmisgtir.

Ortaya ¢ikan sosyoekonomik hanehalki yapilarini kesfetmeye yonelik en etkili degerlerden
biri de z skorlarmin kullanimi olmustur. Zira z skorlar1 bir ¢esit mesafe 6l¢iimii olarak

degerlendirilebilir. Kiimeler arasinda yer alan hiyerarsiyi ve bu hiyerarsinin degisimini
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anlamak adma her bir kiimenin meslek, egitim ve gelir degiskenlerindeki z skoru
ortalamalarinin birbirlerinden uzakliklarim1 standart sapma cinsinden tasvir etmek
sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin yalnizca temel karakteristiklerini degil,
birbirlerine gore konumlarin1 da ortaya ¢ikarmaya hizmet etmistir. Ayrica bu konumlarin

yillara gore degisimleri de z degerleri vasitasiyla incelenmistir.

Model tabanhi kiimeleme kovaryans matrisinin aktif rol oynadigi bir kiimeleme tipidir.
Buna gore her bir kiimenin, kiimeleme degiskenleri (meslek skorlari, egitim skorlari, gelir)
arasindaki iligkinin giiclinii ve anlamliligini tespit etmek 6nem arz etmektedir. Nitekim
bulgular boliimiinde de ortaya konuldugu iizere, egitim ve gelir arasindaki iliskinin giicli
(Pearson’s r) ve anlamliligi, gruplarin diger sosyoekonomik Ozellikleri ile bir siireklilik
icerisindedir. Dolayisiyla, iliski katsayilarimin  yillara goére degisimi {izerinden

sosyoekonomik hanehalki gruplarinin degisimi de incelenmistir.

Sonuclarin incelenmesinde kullanilan bir diger ara¢ ise multinomial lojistik regresyon
analizi olmustur. S6z konusu analiz, bu tezde elde etmis oldugumuz sosyoekonomik
hanehalki gruplariyla Tirkiye’de simif semalar1 ekseninde karsilastigimiz Marksist

semalar1 tahminsel bir zeminde nicel bir diyaloga almak adina kullanilmistir.

Son olarak elde edilen sonuglarin gorsel bir temsilini ortaya koymak adina siitun, ¢izgi,
kutu ve alan grafiklerine de yer verilmistir. Gelir oranlarinin bir Onceki yila gore
degisiminde  ¢izgi  grafiklerinden  faydalanilirken korelasyon  sonuglarmin
gorsellestirilmesinde degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve egilimini gosteren
regresyon trend c¢izgisi odakli grafiklere de yer verilmistir. Olusturulan gorsellerin de

destegi ile bulgular arasindaki siireklilik ortaya daha net bir sekilde konulabilmistir.

Bu boéliimde, tezin arastirma sorusuna tekrarlanabilir ve sistemli yanitlar vermeyi
kolaylagtirmak adina; arastirmada kullanilan yontem, veri kaynagi, veri yonetimi siireci ve
analiz tliri detayll bir sekilde agiklanmistir. Arastirmanin temel analizi (Teigen) veri
setinin yapisina uygun olarak secilmis ve bu se¢im yapilan varsayim testleriyle
desteklenmistir. Son olarak Teigen ciktilarinin yorumlanmasinda kullanilmak iizere
secilmis olan yardimci analiz, parametre ve gorsellestirmeler ve bunlarin fonksiyonlari
tanmitilmistir. Siradaki boliimde, kullanilan yontemlerin bir ¢iktis1 olarak arastirmanin

bulgularina yer verilecektir.
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4. BULGULAR

4.1. Tirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalki Gruplar:

Tiirkiye’de hanehalklar1 sosyoekonomik o&zellikleri dogrultusunda kag¢ farkli gruba
ayrilabilmektedir ve bu gruplarin temel 6zellikleri nelerdir? Okumakta oldugunuz béliimde
bu arastirma sorularmma yanit ararken Once Teigen analizi sonuglarma yer vererek
Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojilerini kesfedecek, ardindan bu tipolojilerin

karakteristiklerine betimsel analizler vasitasiyla egilecegiz.

4.1.1. Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalkt Gruplarinin Genel Yapist

Hane mesleki itibar puani, hane egitim puani ve esdeger hanehalki gelirinin kiimeleme
degiskenleri olarak kullanildig1 Teigen analizi sonuglart 1s181nda, Tiirkiye’de hanehalklar
sosyoekonomik ozelliklerine gore yedi farkli kiimeye ayrilmaktadir (Tablo 10). Optimal
BIC ve optimal ICL degerleri kiime sayis1 ve kiime modeli (CCCU) bakimindan uzlasi
icerisindedir. Se¢ilen kiime modeline gore kiimelerin varyans ve kovaryans matrislerinin
esit oldugu, serbestlik derecelerinin ise kisitlanmamis ve dolayisiyla kiimelere gore
degisebilir oldugu varsayilmistir.

Tablo 10. Farkh Baslatma Sekillerine ve Baslatma Sayilarina Gore Optimal BIC ve
ICL Degerleri Baglaminda Secilen Optimal Kiime Modelleri ve Sayilari

Baslatm Baslatm Kiim
aSsezl‘(tli ) gsa;:m " Model BIC ICL Say?SI (eG)
25 CCCu -83908,42 -83910,3356 7
50 CCCU -83908,42 -83910,3356 7
K-ortalamalar 100 CcCCuU -83908,42 -83910,3356 7
1000 CcCcuU -83908,42 -83910,3356 7
10000 CcCcCuU -83908,42 -83910,3355 7
25 UUCU -75496,78 -75612,789 14
50 UUCU -53262,78 -53346,0272 14
Sert 100 UICC -79184,55 -79970,1828 10
1000 UICU -50519,04  -50519,0441 8
10000 UCCU -42607,74  -42992,8764 11
25 UuUCU -73797,53 -73879,8857 12
50 UUCU -57352,1 -57827,9645 15
Yumusak 100 UCCC -83509,36 -83521,7151 7
1000 UICU -79310,64  -79509,8795 13
10000 UUCU -81291,63 -81907,0653 14
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Sonuglar, algoritmanin farkli baglatma sekillerine gore degismekteyse de sonuglarin
giivenilirligi sadece k-ortalamalar (kmeans) tipi baslatma sekliyle saglanmaktadir.® Oyle ki
algoritma, Kk-ortalamalar ile baslatildigi zaman, 10 bin rastgele baslatma noktasinin
secilmesiyle dahi sonuglar degismemektedir. Ancak yumusak (soft) ve sert (hard) baslatma
sekillerine gore sonuclar ciddi Olglide degismektedir. Buna miiteakiben tezin geri
kalanindaki degerlendirmeleri, en giivenilir sonuglara isaret eden k-ortalamalar tipi
baslatma sekliyle sonuglanan yedi kiimeli CCCU modeli tizerinden (BIC = -83908,42)

gerceklestirecegiz.

Elde edilen yedi kiimeye, genel karakteristikleri, literatiirdeki konumlar1 ve arkalarinda
yatan veri yonetim siire¢leri goéz Oniinde bulundurularak etiketler atanmistir. Bunlar:
Profesyonel Haneleri, Teknik Faaliyet Haneleri, Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri,
Zanaatkar Haneleri, Faal Gilivencesizler, Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri ve Faal Olmayan
Giivencesizlerdir. Bu kiimeler meslek gruplarina isaret eden bilesenlerden olusmaktadir
(Tablo 11). Tercih edilen etiketlere dair detayli agiklamaya ve gerekg¢elendirmeye tartigma
boliimiinde (Boliim 5) yer verilmistir. Ancak biitlinliiklii bir okuma saglamasi agisindan

ilgili kiimelere tezin tamaminda bu etiketlerle isaret edilecektir.

Tablo 11. Teigen Analizi Sonucu Elde Edilen Kiimelerin Etiketleri ve Kiime
Bilesenleri

Kiime

Kiime Etiketleri Kiime Bilesenleri (ISCO-08)
Numaralari
1 Profesyonel Haneleri Yéneticiler,
Profesyoneller
2 Teknik Faaliyet Haneleri Teknisyenler ve Yardimci Profesyoneller
Hizmet ve satig elemanlari,
3 Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri  Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar,
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar
4 Zanaatkar Haneleri Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar
5 Faal Giivencesizler Nitelikli tarim, ormancilik ve su lriinleri ¢aliganlari
6 Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri  Nitelik gerektirmeyen meslekler
7 Faal Olmayan Giivencesizler Emek piyasasinda bulunmamis ¢alismayan haneler

® K-ortalamalar tipi baglatma seklinin en istikrarli sonuglar1 vermesi sasirtict degildir. Zira Teigen paketi
gelistiricileri de diger iki baglatma seklindense Teigen’in varsayilan baglatma sekli olarak segilen k-
ortalamalarin tercih edilmesini 6nermektedir (Andrews vd., 2018, s.7).
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Sekil 2. Hane Meslek ve Hane Egitim Degiskenlerine Gore Belirsizlik Grafigi

7 kiimeli ¢oziim (CCCU, k-ortalamalar) belirsizlik grafigi itibariyle yiliksek kiimeleme
kalitesi de sunmaktadir. Vakalarin kiimelere atanma olasiliklarina (posterior probability)
gore hesaplanan belirsizlik (uncertainty) degerleri (Sekil 2), grafikteki noktalarin
boyutlarinin standart dl¢lide olmasina bagli olarak optimaldir. Diger bir deyisle her bir
vaka birden ¢ok kiimeye yliksek olasilik degerleriyle atanmaktansa belirli bir kiimeye
yiiksek oranlarda atanmistir. Boylece giivenilir ve birbirinden belirgin sekilde ayrismis

hanehalki yapilari ortaya ¢ikmustir.

Belirsizlik grafigi, vakalarin kiimelere atanmasi bakimindan belirsizlik degerleri daha
yiiksek olan veri noktalarint daha biiyiik semboller halinde ¢izer. Bu bakimdan bu grafik
Teigen paketinin sagladigi etkili bir ayrisma gostergesidir. Ancak bizim durumumuzda
belirsizlik degerleri Oyle kiigiiktiir ki, bir ayrisma gostergesi olarak yalnizca grafigin
sergilenmesi, -kiimelerin kiimeleme degiskenleri bakimindan ortiismedigini net bir sekilde
gostermesi haricinde- destekleyici gostergeler gerektirmektedir. Dahast bu grafigin

yalnizca iki boyutlu olmasi vakalarin iist iiste binmesine neden olmaktadir.

Ancak analizde kullanilan kiimeleme degiskenlerinin ii¢lincli bir boyutu olan gelir
degiskeni de kullanildiginda vakalar1 daha detayli bir sekilde inceleyebilme imkani elde
ederiz (Sekil 3). Bu detayli versiyonuyla dahi veri noktalarinin olduk¢a kiigiik boyutlara
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sahip oldugunu dolayisiyla, zanaatkar hanelerindeki (Kiime 4) istisna disinda, gruplara

gore optimal bir sekilde ayrismis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* Profesyonel Haneleri

. » Teknik Faaliyet Haneleri
< :
- ot Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri
o |
= ' ! # Zanaatkar Haneleri
3 o H : e . .
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Meslek

Sekil 3. Hane Meslek, Hane Egitim ve Esdeger Hanehalki Geliri Degiskenlerine Gore
Belirsizlik Grafigi

Tablo 12. Belirsizlik Degerlerinin Kiimelere Gore Betimsel Degerleri

Kiime Minimum Maksimum Ortalama Medyan Std.
Sapma
Profesyonel Haneleri (Kiime 1) 0,0000 0,0007  0,0002 0,0000 0,0003
Teknik Faaliyet Haneleri (Kiime 2) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Nitelikli Rutin F. Haneleri (Kiime 3) 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000
Zanaatkar Haneleri (Kiime 4) 0,0000 0,0444  0,0000 0,0000 0,0009
Faal Giivencesizler (Kiime 5) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Vasifsiz Rutin F. Haneleri (Kiime 6) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Faal Olmayan Giivencesizler (Kiime 7) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Gergekten de Kiime 4, maksimum belirsizlik degeri en yiiksek olan kiimedir. Buna gore
Kiime 4’teki en belirsiz ayrisma degeri %4,4’tiir (Tablo 12). Baska bir deyisle, bu gruba
atanan bazi1 hanehalki veya hanehalklarinin baska gruplara da atanma ihtimali en fazla
%4,4’tiir. Ancak bu kiimedeki ortalama ve medyan ayrisma degerlerinin binde 0 oldugunu
goriiriiz. Dahasi ortalama ayrigma degeri binde 0’1n {istiinde olan higbir kiime yoktur. En
yiiksek ortalama ayrisma degerine sahip olan Kiime 1’in ortalama ayrisma degeri dahi
binde 0’dan kiicliktiir. Dahas1 diger kiimelerin maksimum degerlerinin bile binde 0’1n
altinda degerler aldigimmi goérmekteyiz. Bu durum Teigen ¢iktis1 olan belirsizlik grafiginin

(Sekil 2) neden bu kadar diizenli oldugunu ve manuel olarak olusturmus oldugumuz Sekil
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3’te veri temsilleri olarak yer alan noktalarin boyutlarinin neden bdylesine kii¢iik oldugunu

aciklamaktadir. Zira kiimeler optimal 6l¢iide ayrismistir.

Egitim

Gelir

04

Yogunluk

0.2

0.0

-5.0 -25 0.0 25 5.0
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2 0 2
D Profesyonel Haneleri D Nitelikli Rutin Faaliyet Haneler| D Faal Govencesizler [] Faal Olmayan Govencesizler
D Teknik Faaliyet Haneleri D Zanaatkar Haneleri D Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri

Sekil 4. Kiimelerin Hane Mesleki itibar Puani, Hane Egitim Puam ve Esdeger
Hanehalki Gelirlerine Gore Dagilim
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Hanehalki kiimeleri, meslek degiskenine gore ayrismistir. Sekil 4’ten takip edilebilecegi
tizere hanehalki gruplarinin meslek puan1 dagilimlari birbirleriyle nadiren ortiismekteyken
egitim puanlart mevzubahis oldugunda farkli hanchalki gruplarinin siklikla benzer puan
araliklarinda yogunluk gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bu anlamda gruplar meslek
degiskenine gére daha homojen bir oriintii gizerken egitim degiskenine gore heterojen bir
orlintiye isaret etmektedir. Yine de profesyonel hanelerinin egitim alanindaki
yogunlagmalarinin daha yiiksek puanlar tizerinde gergeklesirken faal giivencesizlerin daha
diisiik egitim puanlarinda yogunlastiklar1 goriilmektedir. Faal olmayan giivencesizler ise
gosterdikleri gorece heterojen dagilima ragmen diisiik egitim puani skalalarinda daha fazla
yogunluk gostermektedir. Hanehalki gruplari arasinda goriilen en diisiik ayrigsma ise gelir
gruplarindadir. Gruplar gelir ortalamalar1 itibariyle birbirlerinden kismen ayrigsalar da

yogunluklart itibariyle birbirleriyle biiylik oranda 6rtiigmektedir.

Tablo 13. Meslek Gruplarina Gore Kiimelerin Capraz Frekans Tablosu

5
g S L = = O
5 5 £_ESgy, 25 g3 § 3
5 3 3 S5 EE¥cE 23 i Ex %
) 5 = 2 9z TEERS L f Exz T3 g,
Kiimeler 5 > 5% % £ og & =5 EE& ¢2 g
S £ $£ Es=§52:5 £¢ TEE S5 =z
> fus - Evc‘fg&E ® 5 EEE X <
o L a T SR~ © E% Z =22 3 <
< >3 R o= = -
~ /M [75] = =
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'_
Profesyonel | 1025 o407 | 0 o 0 0 0 0 0 0
Haneleri
Teknik F. 0 0 1350 | 0 o0 0 0 0 0 0
Haneleri
Nitelikli Rutin 0 o |3787 760 2151 | o 0 0 0
F. Haneleri
Zanaatkar 0 0 o o o o | 28| o 0o o
Haneleri
Faal 0o 0 0 o 0 0 0 2668 | 0 0
Guvencesizler
Vasifsiz Rutin 0 0 0 0 0 0 0 0 1882 0
F. Haneleri
Faal Olmayan 0 o 0 0 0 0 o | 486
Gilivencesizler

Buna paralel olarak, ortaya cikan sosyoekonomik gruplar, meslek gruplarmin farklh
kombinasyonlar1 seklindedir (Tablo 13). “Yoneticiler” ile “Profesyoneller”; meslek, egitim

ve gelir degiskenlerinin karisimlari itibariyle benzer dagilimlara sahip olmalar1 bakimindan

76



ayn1 kiimeye atanmigtir. Farkli degiskenlerdeki dagilimlarinin karigimlar: itibariyle ayni
kiimede yer alan diger meslekler ise “Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar”, “Hizmet ve
satis elemanlar1” ile “Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar” olmustur. Diger her bir

meslek grubu ise ayr1 birer kiimeye karsilik gelmistir.

Profesyonel %19 (3679)
Haneleri

Teknik
Faaliyet %7 (1350)
Haneleri

Nitelikli

Rutin
Faaliyet %34.6 (6698)
Haneleri

Zanaatkar

0
Haneleri %13.3 (2582)

Faal
Glvencesizer _(%1 > (2668)
Vasifisiz
Rutin
Faaliyet %9.7 (1882)
Haneleri

Faal Olmayan
Givencesizler l%ZS (486)
0

10 20 30 40 50
Yuzde (%)

Sekil 5. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Genislikleri (2020)

En genis sosyoekonomik hanehalki kiimesi biiro hizmetleri, hizmet ¢alisanlar1 ve makine
operatorlerini kapsayan nitelikli rutin faaliyet haneleridir (Sekil 5). Bir sonraki boliimde
goriilecegi lizere bu grup, meslek, egitim ve gelir eksenindeki goreceli konumu itibariyle
orta sinif hanehalklarina tekabiil edecektir. Bu kiimeyi “Yoneticiler ve Profesyoneller”den
olusan Profesyonel Haneleri (Kiime 1), “Nitelikli Tarim Haneleri’nden olusan Faal
Gilivencesizler (Kiime 5), “Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar”dan olusan Zanaatkarlar
(Kiime 4)”, Vasifsiz Rutin Faaliyet Hanelerine tekabiil eden “Nitelik Gerektirmeyen
Meslekler” (Kiime 6), Teknik Faaliyet Hanelerine isaret eden “Teknisyenler ve Yardimci

Profesyoneller” (Kiime 2) ve son olarak daha 6nce emek piyasasinda varlik gostermis birey
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bulundurmayan hanehalklar1 olarak Faal Olmayan Giivencesizler (Kiime 7) takip

etmektedir.

4.1.2. Hanehalki Gruplarinin Sosyoekonomik Konumlari

Sosyoekonomik hanehalki gruplarinin hane meslek puani, hane egitim puan1 ve esdeger
hanehalki gelirleri (log) bakimindan birbirlerine gore konumlar1 Sekil 6 ve Tablo 14'te
sergilenmektedir. S6z konusu konumlarin 6lgiisii, her bir hanehalkinin ilgili degiskenler
bakimindan ortalamadan uzaklifinin standart sapma cinsinden ifade edilmesi olan z
degerleridir. Buna gore ortaya ¢ikan gruplar, birbirlerinden standart sapma bazinda en ¢ok
meslek degiskeninde uzaklasirlar. Meslek puanlar ile kiyaslandiginda ilgili gruplarin
egitim puanlar1 birbirlerine daha yakin olmakla birlikte (+0,91 ile -1,04 standart sapma
araliginda), sosyoekonomik hanehalki gruplari birbirlerine en ¢ok gelir bakimindan

yakindirlar (+0,86 ile -0,58 aralig1).
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Profesyonel Haneleri “® Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri “» Faal Glivencesizler Faal Olmayan Glvencesizler
Kume
Teknik Faaliyet Haneleri - Zanaatkar Haneleri Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri

Sekil 6. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Hane Meslek, Hane Egitim ve
Esdeger Hanehalki Gelirlerlerine (Log) Gore Ortalama Z Puanlar (2020)
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Tablo 14. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Hane Meslek, Hane Egitim ve
Esdeger Hanehalki Gelirlerlerine (Log) Gore Ortalama Z Puanlari

Hane Esdeger

Kiime "I'zgzr'\ﬂ,ejﬁj' Egitim  Hanehalla

Puani Geliri (log)
1. Profesyonel Haneleri 1,61 0,91 0,86
2. Teknik Faaliyet Haneleri 0,68 0,55 0,31
3. Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri -0,13 0,05 -0,06
4, Zanaatkar Haneleri -0,39 -0,26 -0,26
5. Faal Giivencesizler -0,66 -0,80 -0,47
6. Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri -0,79 -0,58 -0,58
7. Faal Olmayan Giivencesizler -3,57 -1,04 -0,31

"Profesyonel Haneleri" (Kiime 1) ile "Teknik Faaliyet Haneleri" (Kiime 2) meslek, egitim
ve gelir degiskenleri bakimindan diger kiimelerin ortalama z skorlarinin iizerindeki z skoru
ortalamalar1 ile karakterize olurlar. Tablo 14'e gore "Profesyonel Haneleri” ortalama
mesleki itibar puanindan 1,61 birim kadar uzaktadir, bu uzaklik "Teknik Faaliyet Haneleri"
icin 0,68'dir. Bu iki grup birbirlerine hane egitim puan1 (Kiime 1= 0,91; Kiime 2= 0,55) ve
esdeger hanehalki geliri (Kiime 1= 0.86, Kiime 2= 0.31) bakimindan daha yakindir.

"Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri” (kiime 3) ise 0 eksenine neredeyse paralel olan uzaklik
profilleriyle (Sekil 6) tiim puanlar bakimindan tiim hanehalklarinin ortalamasina en yakin
grubu olustururlar. Kiime 3, meslek ve gelir bakimindan 6rneklem ortalamasinin sirasiyla
0,13 ve 0,06 birim altinda bir profil ¢izerken hane egitim puan1 bakimindan tiim hanelerin
ortalamasmin 0,05 birim {zerindedir. Geri kalan gruplarin tamami tiim degiskenler

bakimindan 6rneklem ortalamasinin altinda puan alirlar.

"Zanaatkar Haneleri" (Kiime 4), meslek, egitim ve gelir degiskenleri bakimindan en
dengeli goreceli skorlara sahip olan gruptur. Tiim skorlart ortalamanin altinda
konumlanirken egitim (0,26) ve gelir (0,26) bakimindan ortalamadan uzakliklar1 6zellikle

dengelidir.

"Nitelikli tarim, ormancilik ve su friinleri ¢alisanlari"na karsihk gelen “Faal
Giivencesizler” (Kiime 5) ise egitim puanlarinin {izerinde bir mesleki itibar ve gelir puant
profili ¢izerler. Bu durum onlarin "Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri"nden (Kiime 6) temel
farkidir. Zira kiime 6, 6rneklem ortalamasina kiime 5'ten 0,22 birim daha yakin bir egitim
puani ortaya koyarken mesleki itibar puani kiime 5'ten daha diisiik, gelir puani ise kiime 5'e

cok yakin olmakla birlikte kiime 5'ten 0,07 birim daha yiiksektir.
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Hig¢ c¢alisan veya daha Once calismis birey icermeyen hanelere isaret eden kiime 7'nin
mesleki itibar puan1 bakimindan tiim kiimelere oldukga uzak bir profil ¢izmesi anlasilirdir.
Bu farklilik kendini egitim skorlarinda da gosterir. Faal giivencesizlerden sonra,
ortalamaya en uzak egitim mesafesine sahip olan hane bu hanedir. Fakat ortalama
gelirlerinin zanaatkarlara olan yakinligi ve hem tarim hem de niteliksiz islerle karakterize
olan hanelerin (vasifsiz rutin faaliyet haneleri) lizerinde olmasi dikkat cekicidir. Bu
hususun, ilerleyen boliimlerde goriilecegi tizere ilgili hanelerin kazandigi transfer gelirlerle
ilgili olmas1 muhtemeldir.

Tablo 15. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Hane Meslek, Hane Egitim ve

Esdeger Hanehalki Gelirlerleri (Log) Bakimindan Ortalama Z Puanlarina Gore
Kademeleri (2020)

Geliri (log)
1. Profesyonel Haneleri _ Yiiksek (1) Yiiksek (1)
2. Teknik Faaliyet Haneleri Yiiksek(?) Yiiksek (1) Orta (—)
3. Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri Orta (—) Orta (—) Orta (—)
4. Zanaatkar Haneleri Orta (—) Orta (—) Orta (—)
5. Faal Giivencesizler Diisiik () Diisiik () Disiik ()
6. Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri Disiik () Disiik () Disiik ()
7. Faal Olmayan Guivencesizler Cok Dusiik (}|) Cok Diisiik (||) Orta (—)

Not: Renklendirme Tablo 14°teki z skoru ortalamalarina dayalidir:
Cok yiiksek= +1; Yiiksek=+0,5 ile +1; Orta= -0,5 ile +0,5; Diisiik= -1 ile -0,5; Cok diisiik= -1

Kiimeler aras1 mesafelere daha makro bir perspektiften baktigimizda ise sosyoekonomik
hanehalki gruplarinin biiyiikk oranda farkli sosyoekonomik boyutlarin dengede olacagi
sekilde, hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu goriiriiz (Tablo 14, Sekil 6). Zira Tablo 15 ile
Sekil 6’y1 birlikte degerlendirdigimizde profesyonel faaliyet haneleri (Kiime 1) tim
sosyoekonomik bilesenler bakimindan yiiksek puanlar alirlar. Teknik faaliyet haneleri ise
(Kiime 2), Kiime 1’den diisiik ancak diger biitiin kiimelerden yiiksek puanlarla karakterize
olurlar. Kiime 3 (Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri) ve Kiime 4 (Zanaatkarlar) diger
gruplara gore orta kademe puanlar alsalar da kendi aralarinda birbirlerine gore
hiyerarsiktirler (Sekil 6; Tablo 14). Kiime 5 (Faal Gilivencesizler) ve Kiime 6 (Vasifsiz

Rutin Faaliyet Haneleri) diisiikk sosyoekonomik bilesen puanlari ile karakterize olurlarken
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Faal Olmayan Giivencesizler (Kiime 7) ise sahip olduklari gelir ortalamasi hari¢ “gok
diisiik” sosyoekonomik seviyede degerlendirilebilirler. Bu baglamda Tablo 15, elde
ettigimiz sosyoekonomik hanehalki gruplarinin makro diizeyde dahi (z skorlari {izerinden
5’erli skalada) oldukga hiyerarsik bir yap1 arz ettigini gosterirken Sekil 6, bu hiyerarsiyi
detaylartyla sergilemektedir. Her iki tasvire gore de Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki
tipolojileri arasindaki hiyerarsik yapinin kesintiye ugradigi nokta gelir ortalamalaridir.

Tablo 16. Hanehalki Gruplarina Gore Hane Egitim Puani ve Esdeger Hanehalki
Geliri Arasindaki Pearson Korelasyonu Sonuclari (2020)

Hanehalki Gruplar: r p

1. Profesyonel Haneleri 0,260 0,000
2. Teknik Faaliyet Haneleri 0,224 0,000
3. Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri 0,231 0,000
4, Zanaatkar Haneleri 0,145 0,000
5. Faal Giivencesizler 0,038 0,048
6. Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri 0,107 0,000
7. Faal Olmayan Giivencesizler 0,011 0,806

Egitim puanm itibariyle Orneklem ortalamasinin iizerinde olan hanelerle Orneklem
ortalamasinin altinda olan haneler (Sekil 6; Tablo 15), gelir ve egitim puanlari arasindaki
iliskinin giici bakimindan birbirlerinden farklilasmaktadir. Tablo 16°de goriildiigii {izere
faal giivencesizler ve faal olmayan giivencesizler disindaki tim hanehalki gruplarinda
egitim ve gelir arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iligski vardir. Ancak bu iliskinin giict,
ortalama egitim puanlar1 gorece diisilk olan hanehalki gruplarini takiben diismektedir.
“Profesyonel Haneleri’nin egitim ve gelir puanlar1 arasindaki iliskinin katsayis1 0,26’dur.
Bu katsay1 “Teknik Faaliyet Haneleri’nde 0,22, “Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri’nde ise
0,23’tlir. Ortalama egitim skoru 6rneklem ortalamasinin altinda kalan hanelerde ise ilgili
degiskenler arasindaki iliskinin giicii “Zanaatkar Haneleri’nde 0,15’e¢ ve “Vasifsiz Rutin
Faaliyet Haneleri”nde 0,11°¢ diiser. Faal ve faal olmayan giivencesizler i¢in ise gelir ve
egitim arasindaki iligki anlamsizdir (p<0,05). Gruplara gore egitim ve gelir arasindaki
iliskinin zay1flig1 bir yana, bu durum egitim puanlariin gelirle olan iligkisinin ancak belirli
bir esikten sonra ve belirli sosyoekonomik gruplar icin gorece giiclii olmasi1 olarak
yorumlanabilir. Tarim haneleri ve ¢alismayan hanelere tekabiil eden faal ve faal olmayan

glivencesizler ise bu esigin tamamen disinda kalmakta gibidir.
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Sekil 7. Hanehalki Gruplarina Gore Hane Egitim Puani (Bagimsiz Degisken) ve
Esdeger Hanehalki Geliri (Bagimh Degisken) Arasindaki iliskinin Yénii (2020)

PR

Sekil 7, egitim puani degistiginde esdeger hanehalki gelirinin nasil degistigini gosteren
uyum dogrularmi (line of best fit) sergilemektedir. Daha okunakli bir grafik elde etmek
adima sekilde veri noktalarma yer verilmemistir. Buna gore faal ve faal olmayan
giivencesizler haricindeki gruplar i¢in egitim puani arttikca gelir puanin da arttigini
gozlemleriz, zira uyum dogrular1 pozitif yonli artis1 gosterir sekilde konumlanmistir.
Ancak sosyoekonomik hiyerarsinin (Sekil 6) en iistiindeki kiimeden en altindaki kiimeye
dogru uyum dogrularinin biiyiik oranda yataylasmaya basladigint gézlemleriz. Sekil 7’ye
genel olarak egitim ve gelir bakimindan pozitif yonde, egitimin arttikca gelirin de arttig1,
iliski yapilar1 hakimken bu artisin yaptig1 ac1 list gruplardan alt gruplara dogru daralmakta,
faal gilivencesizler (Kiime 5) ve faal olmayan giivencesizler (Kiime 7) s6z konusu
oldugunda ise degiskenler arasi iligkinin yOniini gosterir egriler biiyiikk oranda
yataylagmaktadir. Dolayisiyla bu gruplar i¢in egitimde meydana gelen artisin gelirde

anlamli bir artis meydana getirmedigi sdylenebilir.
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Teknik Faaliyet Haneleri w=  Zanaatkar Haneleri Haneleri

Sekil 8. Hanehalki Gruplarina Gore Hane Egitim Puani (Bagimh Degisken) ve
Esdeger Hanehalki Geliri (Bagimsiz Degisken) Arasindaki Iliskinin Yonii (2020)

Iki degisken arasindaki iliskinin farkli bir yoniinii incelemek iizere gelirin agiklayic
degisken oldugu durumlarda (Sekil 8) egitimde meydana gelen degisimi inceledigimizde
hanehalki gruplarmin yine biiylik oranda pozitif yonlii dogrusal iligkiler sergiledigini
gozlemleriz: Gelirdeki artis, egitim puanlarini arttirmaktadir. Sekil 7’ye benzer sekilde faal
giivencesizler (Kiime 5) ve faal olmayan giivencesizler (Kiime 7) eksenler arasinda yatay
pozisyonlarda uzanirlar. Ote yandan hanehalk: gelirinin agiklayict oldugu durumda da iist
simiflardan alt smiflara dogru yine egrilerin yataylasmaya basladigina, dolayisiyla

degiskenler arasindaki iliskinin giicliniin azalmaya basladigina sahit oluruz.

Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplar1 arasindaki hiyerarsi, gruplarin 2020 yilinda
sahip oldugu egitim puanlar1 ve gelirleri arasindaki iliskinin gilicii ile sireklilik
gostermektedir. Sosyoekonomik hiyerarside egitim puanindaki artig gelir puanini her grup

icin ayni siddette degistirmemekte, buna bagl olarak egitim-gelir iliskisi smifsal
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farkliliklar1 gozler Oniine sererken elde ettigimiz sosyoekonomik yapinin validasyonuna da

katki sunmaktadir.
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Tablo 17. Hanehalki Gruplarimin Detayh Gelir Paketleri (2020)

Profels'y onel 2 TeknikF. 3 Nitelikli Rutin 4. Zanaatkdr 5. Faal O vasfur - T F;;Z:n
Haneleri Haneleri F. Haneleri Haneleri Giivencesizler Haneleri  Giivencesizler
Ucret geliri (%) 51,52 54,73 47,68 46,51 10,98 47,00 0,00
Miitesebbis geliri (%) 16,94 10,66 14,16 13,07 36,96 5,12 0,00
Gayrimenkul geliri (%) 4,13 2,83 2,15 2,02 1,90 1,43 3,17
Menkul geliri (%) 4,69 3,11 2,95 2,92 3,34 3,26 2,67
Sosyal Transfer Gelirler (%) 14,89 18,42 22,38 23,43 34,88 27,88 55,72
Issizlik yardimlar1 (TL) (%) 0,39 0,51 0,63 0,64 0,25 0,51 0,04
Emeklilik/yaslilik/istege bagl emeklilik (%) 11,78 14,00 16,13 17,19 24,22 15,81 4,70
Emeklilik ikramiyesi (%) 1,08 0,83 0,78 0,46 0,28 0,42 0,00
Dul ve yetim maaslar1 (%) 1,31 2,30 3,14 3,44 7,78 7,57 47,08
Ucretli hastalik izninden elde edilen gelir (%) 0,01 0,06 0,05 0,06 0,03 0,05 0,00
Sakatlik, gazilik, maliillen emeklilik gelirleri (%) 0,17 0,45 0,88 0,71 0,99 1,30 1,28
Karsiliksiz burs, bagis vb. gelirleri (%) 0,09 0,11 0,20 0,19 0,29 0,31 0,63
Cocuk yardimlar1 (%) 0,04 0,12 0,31 0,44 0,44 0,85 0,54
Konut yardimlarinin (kira, vb.) (%) 0,00 0,00 0,02 0,03 0,02 0,05 0,03
Diger sosyal yardimlar (%) 0,03 0,04 0,25 0,28 0,56 1,03 1,42
Hanelerarasi1 Transfer Gelirler (%) 1,60 2,41 2,51 2,40 2,53 4,48 22,45
Izafi kira (%) 6,14 7,65 7,84 9,26 8,76 10,22 15,69
Gegimlik gelir (%) 0,08 0,18 0,31 0,36 0,61 0,58 0,24
15 Yagindan Kiigiik Bireylerin Gelirleri (%) 0,01 0,00 0,02 0,02 0,04 0,03 0,06
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Hanehalk: gruplari, gelir paketleri bakimindan da farkli oriintiiler sergilemektedir. Tablo
17, her bir hanehalki grubu i¢in farkli tipteki gelir tiirlerinin toplam gelirlerinden ne kadar
(%) pay aldigin1 gostermektedir. Buna gére hanehalki gruplarinin genel olarak temel gelir
kaynagimi icret gelirlerinin olusturdugu goriilmektedir. Ancak tcret gelirinin toplam
hanehalki geliri icerisindeki orani "Profesyonel Haneleri” ile "Teknik Faaliyet Haneleri"
icin %50'nin tizerinde seyrederken "Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri", "Zanaatkarlar" ve
"Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri"nde bu oran, sosyal transferlerin artan oranina bagl
olarak %47 ila %48 arasindadir. Dahasi "Faal Giivencesizler" ve "Faal Olmayan
Gilivencesizler"in ana gelir kaynagi ticret geliri degil, sirasiyla miitesebbis gelir (%36) ve

sosyal transferlerdir (%56).

Tablo 17'deki genel ticret egilimi dengesini sarsan baslica gelir tiirlerinden biri olarak
transfer gelirleri, daha detayli olarak inceleme imkanina sahibiz. Calisan birey
buldurmayan hanelerin (Faal Olmayan Giivencesizler) ana gelir kaynagi olan (%55,7
oraninda) sosyal transferlerin ¢ok biiyiik bir oraninin (%47,1) "Dul ve yetim maaglar1"
kategorisinden gelmesi bu gruptaki birey veya bireylerin yakinlarin vefatiyla bir gesit
sosyeokonomik konum kaybina ugradigini diislindiirmektedir. Zira ¢alismayan hanelerin
transfer gelir paketlerinin yalnizca %4,7'sini emekli maaglar1 olusturmaktadir. Dahas1 bu
gruptaki bireyler yalnizca c¢alismayan bireyler degil, daha Once hi¢c ¢alismamis olan

bireylerdir.

Geri kalan gruplarin sosyal transfer gelirlerinin biiyiik bir kismim emeklilik ve yaglilik
gelirleri olusturmaktadir. "Faal Giivencesizler"in ana gelir kaynagimi %37 oraninda
miitesebbis geliri, %35 oraninda ise sosyal transferler olusturur. Ancak sosyal transfer
gelirlerinin %24'liniin emeklilik veya yashlik gelirlerinden kaynaklandig1 goriilmektedir.
llgili hane bu oranla en yiiksek emeklilik ve yashlik geliri oramna sahip olan grubu
olusturur. En diisiik emeklilik ve yaslilik maagi oranina sahip olan hanehalki grubu ise %12

ile “Profesyonel Haneleri”dir.
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Tablo 18. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarmmin Mesleki Giivence Gostergeleri
(2020)

& . 5 5 -
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2 §£T 22 % © 23
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° = . @© < < . @©
o o @ N = ©
— N 0

Haftalik Calisma Saati 40 45 50 48 48 48

(medyan)

isteki Durum (%)

Ucretli/Maaslt 80,32 85,85 77,62 61,62 5,17 54,62

Yevmiyeli 0,84 2,00 490 17,89 457 30,07

Isveren 10,33 2,96 2,64 4,65 1,61 0,53

Kendi Hesabina 8,24 8,67 1351 14,87 65,63 7,97

Ucretsiz Aile Iscisi 0,27 0,52 1,33 0,97 23,01 6,80

Isteki Siireklilik (%)

Strekli 93,9 96,4 90,8 72,5 40,3 65,2

So6zlesmeli/Gegici 5,6 3,2 7,4 18,6 38,6 21,1

Sozlesmesiz/Arada sirada galisan 0,5 0,3 1,8 8,9 21,0 13,6

Tatil zamaninda yapilan gegici is* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Kayithhik (%)

Kayith 92,9 90,9 771 72,7 20,0 655

Kayitli Degil 7,1 9,1 22,9 27,3 80,0 34,5

*(Ogrenci vb. kisiler

Hanelerin mesleki giivencesine dair gostergelerin, gelir kaynagi gostergelerinin ve
hanelerin sosyoekonomik konumlarmin bir tamamlayicisi oldugu séylenebilir. Tablo 18,
hane mesleki itibar puanint maksimize eden hane iiyesinin ¢aligma kosullarina isaret
etmektedir. Haftalik ¢aligma saati medyan degerinin en diisiik oldugu gruplar mesleki itibar
puani, egitim ve gelir puanlarina gore 6rneklem ortalamasinin iizerinde konumlanan (Tablo
15; Sekil 6) “Profesyonel Haneleri” ile “Teknik Faaliyet Haneleri’nde goriiliir. Haftada 50
saat ile en ¢ok c¢alisan grup ise ilgili sosyoekonomik puanlar bakimindan oSrneklem

ortalamasina en yakin profili ¢izen “Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri’dir.

Isteki durum bakimindan “Yevmiyeli” ve “Ucretsiz aile iscisi” olmaya nazaran daha
giivenceli bir konuma isaret eden “Ucretli/Maasli” calisan orani en yiiksek olan gruplar
sosyoekonomik bakimdan orta ve iist gruplardir (Tablo 18). Ancak ortalama alt1 bir

sosyoekonomik pozisyonda yer alan “Zanaatkarlar’in yevmiyeli ¢alisma oranmin %18

87



oldugu, “Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri” igin ise bu oranin %30’u buldugu
goriilmektedir. “Faal Giivencesizler” ise iicretsiz aile is¢ilerini %23 oraninda barindirirlar.
Yapilan isin siirekli bir sozlesmeye bagli olup olmadigini yansitan isteki siireklilik
gostergeleri de isteki durum gostergelerine paralel bulgular agia cikarir: Orta ve iist
konumda bulunan hanehalki gruplariin en az %90’ 1nin ¢alistig1 isin bir sézlesmeye bagh
olarak siirekli oldugu goriiliir. Ancak diger gruplarda yapilan isin gegicilik oranlar
“siireklilik” oranlarin1 diisiirmeye baslar. “Zanaatkarlar’in %73, “Vasifsiz Rutin Faaliyet
Haneleri’nde ¢alisan hanelerin %65°1 siirekli islerde c¢alismakta iken Faal Giivencesizleri
olusturan “Nitelikli tarim haneleri’nde bu oran %40’a diiser. Benzer sekilde {ist siniflarin
mesgul olduklari igler en az %90 oraninda kayitliyken orta sinif ve Zanaatkarlarda bu oran
%70’lere, niteliksiz islerle mesgul olan Vasifsiz Rutin Faaliyet Hanelerinde ise %60’lara
diiser. Faal Giivencesizleri olusturan Tarim hanelerinin ise %80’1 kayit dis1 olarak

calismaktadir.

Sosyoekonomik profilleri 6rneklemdeki biitiin hanehalklarinin tizerinde konumlanan
(Tablo 14) “Profesyonel Haneleri” ile “Teknik Faaliyet Haneleri”, egitimleri ve gelirleri
arasindaki iligskinin giicii gorece yiiksek olan, yiiksek oranda licret gelirine bagiml ve
mesleki bakimdan en giivenceli gruplardir. Sosyoekonomik profilleri 6rneklem
ortalamasina en yakin sekilde uzanan (Tablo 14) “Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri’nin
egitim ve gelirleri arasindaki iligskinin giicli iist sinif hanehalklarinda goriilen degerlere
oldukca yakindir. Ancak bu grupta iicret gelirlerinin orani diismeye ve transfer gelirlerin
oran1 artmaya baglar, haftalik calisma saati ylikselir ve is gilivencesi gostergelerinde

diistisler goriiliir.

“Zanaatkar Haneleri”, sosyoekonomik goriiniimleri bakimindan orneklem ortalamasina
yakin olmakla birlikte, ortalamanmn altinda konumlanir. Bu grupta egitim ve gelir
arasindaki iliskinin giicii iist ve orta sinif hanehalklarina gore 6nemli dl¢iide azalir, ancak
anlamliligimi korur. Gelir paketleri orta simif hanehalklarinin gelir paketleriyle hemen
hemen ayni Oriintiiye sahiptir. Ancak bu grupta, orta smif hanehalklarina gore ticret
gelirinin gelir kaynaklari igerisindeki oranin kii¢iik miktarda azaldigi, transfer gelir oranin
ise yine kii¢iik oranda arttig1 goriiliir. I giivencesi bakimindan ise yevmiyeli, gegici ve
kayit-dis1 calisan oranlarindaki artisa bagli olarak orta sinif ¢alisma kosullarindan daha

dezavantajli bir ¢erceve cizdikleri goriiliir.
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“Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri’nde gelir ve egitim arasindaki iliskinin giicii “Zanaatkar
Haneleri’nde oldugundan daha zayiftir. Bu grubun gelir paketlerinde sosyal transferlerin
ve hanelerarasi transferlerin yiizdelik dilimleri, kendinden goérece yukarida konumlanan
zanaatkarlara gore daha genistir. Yevmiyeli ve licretsiz aile isgisi olarak g¢alisanlarin
oranlarindaki artig, yapilan igin gegicilik ve kayitsizlik oranlarindaki artisa eslik eder. Bu
grup, kendi tlizerinde konumlanan hanehalki gruplarina goére daha giivencesiz bir is

zeminine sahiptir.

Buraya kadar sosyoekonomik ozellikleri 6zetlenmis olan bes grubun benzerlikleri ve
farkliliklari, bir siireklilige isaret eder. Gruplarin gelirlerinin egitimleriyle iliskileri, gelir
paketleri ve gilivence zeminleri birbirlerine referansla aciklanabilmektedir. Ancak s6z
konusu Faal Giivencesizler (Tarim haneleri) ve Faal Olmayan Giivencesizler (Calismayan
haneler) oldugunda egitim ve gelir arasindaki iliski anlamin1 kaybeder, gelir paketleri
essizlesir ve mesleki giivence zeminleri alt iist olur. Dolayisiyla Faal Giivencesizler,
asimetrik sosyoekonomik profillerinin (Sekil 6) getirdigi benzersizligi gelir paketleri ve is
giivencesi baglaminda da siirdiiriir. Faal Olmayan Giivencesizler igin ise giivence
gostergelerinden bahsetmek miimkiin dahi degildir. Ilgili bulgular, bu gruplarmn

hanehalklariin genel sinif yapisinin diginda bir yerde konumlandigi izlenimini olusturur.

4.1.3. Hanehalki Gruplarinin Demografik Konumlari

Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplarinin sorumlulari, genel olarak 40’h
yaglarindaki evli erkeklerden olusur (Tablo 19). Profesyonel hanelerinin hanehalki
reislerinin yalnizca %17,3’1 kadinlardan olusur. Buna ragmen Profesyonel haneleri, orta
ve tist smiflardaki en genis kadin hanehalki sorumlusu yiizdelik dilimini barindiran hane
grubudur. Ayn1 grup, diger gruplar arasindaki en diisiik medyan yasa sahip (45) hanehalki
sorumlularmni igerir. Teknik faaliyet haneleri ise pek ¢ok bakimdan Profesyonel hanelerinin
bir uzantis1 gibidir: Bu grubun hanehalk: biiyiikliigli medyan degerleri 3, evli hanehalki
sorumlusu oran1 %82,5°tir. Kadin hanehalki sorumlusu oran1 %15 ile Profesyonel faaliyet

hanelerinden %2 daha diisiik olurken medyan yas degeri de bu grubun 1 fazlasidir.
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Tablo 19. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarmin Genisligi ve Hanehalk: Reislerinin
Demografik Ozellikleri (2020)
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Hanehalk: Biiyiikligii
(Medyan) 3 3 4 4 2 3 1
Hanehalk: Bilyukligii 323 345 374 375 332 345 181
(Ortalama)
Yas (Medyan) 45 46 48 46 60 49 61
Yas (Ortalama) 47,1 47,8 48,8 48,3 59,5 50,7 58,3
Kadin (%) 17,3 14,8 15,9 14,5 21,0 31,1 92,8
Medeni Durum (%)
Evli 81,5 82,5 82,5 85,0 75,6 68,5 11,2
Hig evlenmedi 8,7 6,2 4,2 2,5 2,1 3,6 14,3
Esi oldii 4,6 5,8 6,9 79 20,2 19,4 64,9
Bosandi 4,3 5,0 5,2 3,9 1,8 7,2 7,4
Ayri yasgiyor 0,9 0,5 1,2 0,7 0,4 1,3 2,3

Sosyoekonomik ozellikleri bakimindan 6rneklem ortalamasia paralel bir konumda yer
alan “Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri”’nde hanede yasayan kisi sayist (4), st simif
hanelere gore daha genis, hanehalki reislerinin medyan yas1 ise (48) ilgili hane grubu
sorumlularina gore daha biiyiiktlir. Ancak orta siif hanelerinin genel olarak iist siniflarda
goriilen demografik oriintiileri belirli Olgiilerde stirdiirdiikleri goriiliir: Diisiik kadin
hanehalki orani ve yiiksek evlilik orani. Sosyoekonomik bakimdan ortanin hemen altinda
yer alan “Zanaatkar Haneleri” de ayni oriintii ile siireklilik igerisindedir. Ancak bu oriintii,
“Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri” ile “Faal Giivencesizler” s6z konusu oldugunda
degismeye bagslar. Nitelik gerektirmeyen mesleklerle karakterize olmus hanelerin
%30’undan fazlasi, Faal Glivencesizlerin ise %20’sinden fazlasini kadin hanehalki reisleri
olusturur. Dahas1 bu gruplarda medeni durum gostergelerindeki oranlarin da degistigi
goriiliir: evli olma orani orta ve {ist siniflarin aksine, dul hanehalki reisi oraninin %20’leri
bulmasiyla, %80’in altina diiser. Ozellikle nitelik gerektirmeyen mesleklerde, dul
hanehalki sorumlusu oranlarina ek olarak, hanehalki sorumlusunun bosanmis olma

oraninin da gorece yiiksek (%7) oldugu goriiliir. Ancak faal giivencesizler, hanehalki
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reisinin medyan yasinin 60 olmasi ve hanehalki medyan genigliginin yalnizca 2 olmasiyla

vasifsiz rutin faaliyet hanelerinden de farklilasir.

En ¢arpic1 demografik nitelikler kendini faal olmayan giivencesizlerde gosterir. Bu haneler,
biitiin sosyoekonomik hanehalki gruplar igerisinde demografik bakimdan en ¢ok alt sinif
hanelere benzeseler de %93 oraninda kadin hanehalki sorumlusuna sahip olmalari,
sorumlularin %65’inin dul olmasi, medyan hanehalk: biiyiikliigliniin ise yalnizca 1 olmasi
calismayan hanelerdeki demografik essizligi ortaya koyar. Bunun yami sira, ilgili
demografik nitelikler faal olmayan giivencesizlerin reislerinin konum kayb1 yasadigina dair
giiclii kanitlar sunar. Zira s6z konusu hanehalki reisleri genel anlamda tek basina yasayan
esi vefat etmis ve daha once hi¢ ¢alismamis kadinlardan olusmaktadirlar. Bu durum daha
ziyade ¢alismayan hanehalklarinin temel bir 6zelligi olarak yorumlanabilecek olsa da kadin
hanehalki reisi yiizdesinin diger alt siniflarda, iist ve orta konumdaki hanelerden daha genis
olmasi ve ilgili genislemenin medeni durum gostergesindeki es dliimlerine paralel olmasi,
sosyoekonomik konum kaybimin diger alt siniflardaki goreceli mevcudiyetine isaret

etmektedir.

Sosyoekonomik hanehalki gruplarinin demografik nitelikleri, sosyoekonomik nitelikleriyle
tutarlilik igerisindedir. Faal giivencesizler ve faal olmayan giivencesizler demografik
ozellikleri bakimindan da diger hanehalki gruplarindan farkli bir konumda yer alirlar. Sekil
9 ve Sekil 10 sirasiyla kiimelerin yas ve hanehalki biiyiikliigii dagilimlar1 bakimindan bahsi
gecen nispi pozisyonu daha somut bir sekilde sergiler. Nitelikli tarim hanelerine isaret eden
faal giivencesizler ile calismayan hanelere isaret eden faal olmayan giivencesizler
demografik konumlar1 bakimindan da kiimeler arasi siirekliligin bozuldugu konumlari

teskil ederler.
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samanen

Profesyonel Teknik Faaliyet Nitelikli Rutin Zanaatkar Faal Vasifsiz Rutin Faal Olmayan
Haneleri Haneleri Faalivet Haneleri Haneleri Guvencesizler Faaliyet Haneleri Gulvencesizler

Sekil 9. Sosyoekonomik Hanehalki Grup Reislerinin Yas Dagilimlar: (2020)
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Profesyonel Teknik Faaliyet Nitelikli Rutin Zanaatkar Faal Vasifsiz Rutin Faal Olmayan
Haneleri Haneleri Faalivet Haneleri Haneleri Givencesizler Faaliyet Haneleri Giivencesizler

Sekil 10. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Hanehalki Biiyiikliigii Dagilimlar:
(2020)

Okumus oldugunuz boliim, Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplarimin mesleki
itibar puani, egitim ve gelir degiskenleri bakimindan yedi farkli gecerli ve giivenilir

kiimeye ayrildigin1 ortaya koyarak tezin ana arastirma sorusuna yonelik bulgular
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irdelemigstir. Teigen analizinde egitim ve gelir degiskenlerinin de kullanilmis olmasina
ragmen ortaya c¢ikan kiimeler, hanelerin mesleki Ozelliklerinin haneler tizerindeki
aymriciligmi istatistiksel olarak ortaya koymustur. Ilgili kiimelerin birbirlerine gore olan
sosyoekonomik konumlarinin, demografik ve sosyoekonomik &zellikleriyle olan
stirekliliginin kiimelerin gegerliligini sosyolojik olarak desteklemesi de bu bdliimiin

sundugu bir diger katki olmustur.

4.2. Tiirkiye'de Hanehalki Gruplarinin Degisimi

Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplarmin genel yapilarn ile sosyoekonomik ve
demografik pozisyonlar1 yillara gore ne olgiide siireklidir? Bu soruyu yanitlamak adina
oncelikli olarak hanehalki gruplarinin genel yapisindaki degisim, kiimelerin toplam
hanehalklar1 igerisindeki genisligi ve anahtar sosyoekonomik degiskenler baglaminda
birbirlerine olan uzakligindaki degisimler incelenecektir. Bu degisimler, sosyoekonomik
degiskenler arasindaki iliskinin gruplar bazinda yillara gore arz ettigi egilimle
desteklenecektir. Ardindan hanehalki gruplarinin sosyoekonomik degisimi ve siirekliligi
baglaminda gelir paketlerinde ve mesleki giivence zeminlerinde meydana gelen degisimin
izi siiriilecektir. Son olarak sosyoekonomik hanehalk: kiimelerinin demografik yapisindaki

sureklilik ve hareketlilik ele alinacaktir.

4.2.1. Hanehalkt Gruplarinin Genel Yapisindaki Degisim

Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplarinin genislikleri, yillara gore oldukga stirekli
bir yap1 arz etmektedir. Toplumsal yap1 unsurlarinin kolay degismeyen dogasi goz oniinde
bulunduruldugunda bu durum olduk¢a anlasilirdir. Ancak bu doga, yillar icerisindeki

miitevazi degisimlerin incelenmesini de anlamli kilmaktadir.
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Sekil 11. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Genislik Yiizdeleri (2013-2023)

Tablo 20. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Genislik Yiizdeleri (2013-2023)

% 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1. Profesyonel Haneleri 16,2 18,0 18,0 18,3 16,8 185 189 19,0 20,0 20,3 20,7
2. Teknik Faaliyet Haneleri 58 62 62 66 69 66 69 70 64 67 7.2
3. Nitelikli Rutin F. Haneleri ~ 33,7 34,0 354 358 34,7 34,7 343 346 334 334 335
4. Zanaatkar Haneleri 144 135 13,6 13,7 13,8 140 13,5 13,3 134 130 12,8
5. Faal Giivencesizler 169 156 146 139 135 139 138 13,8 135 128 125

6. Vasifsiz Rutin F. Haneleri 109 106 101 99 113 96 98 9,7 104 110 9.8

7. Faal Olmayan

. . 22 21 21 18 30 27 27 25 30 38 35
Giivencesizler

Sekil 11 ve Tablo 20, sosyoekonomik hanehalki gruplarimin toplam hanehalklari
igerisindeki oranminmn (%) yillara gore temsilini yansitmaktadir. Ilgili tablo ve sekile
referansla, Tirkiye’deki en genis sosyoekonomik hanehalki grubunun 2013’ten 2023’e
kadar daima orta sinif mesleklere (Biiro, hizmet ¢alisanlari ve makine operatorleri) isaret
eden nitelikli rutin faaliyet haneleri olusturmustur. Ancak en genis ikinci hanehalki kiimesi

2013’te vasifsiz rutin faaliyet haneleri (kiime 5; %16,9) olurken 2014 ve sonrasinda
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profesyonel hanelerinin (kiime 1) tiim hanehalklar1 igerisindeki orani faal giivencesizleri
geemis ve yillar igerisinde %16’lardan %21’e ¢ikmistir. Faal gilivencesizlerin orani ise
%17’den %12,5’e diismiistiir. 2013°te faal giivencesizler (%16,2) ile profesyonel haneleri
(%16,9) birbirlerine ¢ok yakin kiime genigliklerine sahipken yillar igerisinde kiime
genigliklerinin arasindaki profesyonel hanelerinin lehine olacak sekilde agilmistir. Bu
stirecte zanaatkar hanelerinin kiime genislikleri de -faal giivencesizler kadar olmamakla
birlikte- daralma egilimindedir. Oyle ki bu hanelerin toplam hane gruplar igerisindeki
oran1 yillar igerisinde %14,4’ten %12,8’e diigmiistiir. Buna ragmen 2013’te Tiirkiye’deki
en genis 4. hanehalki grubu olma 06zelligi tasimis olan zanaatkarlar, 2023 yilinda
Tiirkiye’nin en genis 3. hanehalki grubu olma Ozelliklerini faal giivencesizlerle

paylagsmiglardir.

Vasifiz rutin faaliyet haneleri (Kiime 6), teknik faaliyet haneleri (Kiime 2) ve faal olmayan
giivencesizler (Kiime 7) kiime genigliklerinin diger hanehalki gruplarina gore sirasi
bakimindan yillara gore oldukga stabil bir sirayr takip etmislerdir. Vasifsiz rutin faaliyet
haneleri daima Tirkiye’deki en genis 5. hanehalki grubunu temsil etmistir. Bu grubun,
2013’te %11 olan kiime genisligi, 2023’te %1 azalmigsa da Sekil 11°e gore bu azalig
istikrarl1 bir trendin iiriinii degildir. Teknik faaliyet haneleri ise Tiirkiye’deki en dar ikinci
hanehalki grubu olma 6zelligini daima korumus olmakla birlikte tedrici bir artis egilimini
de imlemektedirler. Zira ilgili grubun genisligi 2023°te 2013 yilinda oldugunun %1,4
fazlasidir. Son olarak Tiirkiye’deki en dar hanehalki grubunu 2013’ten 2023’e kadar daima
faal olmayan giivencesizler olusturmustur. Genisleme egiliminde olan bu grubun toplam

hanehalklar1 igerisindeki oran1 10 yil icerisinde %1,3 artis gostermistir.

Tablo 21. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Egitim Z-Skoru Ortalamalari
(2013-2023)

Kiime 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1. Profesyonel Haneleri 1,04 097 098 097 097 094 093 091 0,89 089 0,88
2. Teknik Faaliyet Haneleri 0,74 064 066 067 065 059 057 055 059 061 0,61
3. Nitelikli Rutin F. Haneleri 0,06 0,06 006 0,04 009 007 0,05 005 006 006 0,04
4. Zanaatkar Haneleri -0,24 -0,26 -0,28 -0,28 -0,29 -0,27 -0,25 -0,26 -0,23 -0,27 -0,28
5. Faal Giivencesizler -0,68 -0,74 -0,78 -0,82 -0,76 -0,81 -0,81 -0,80 -0,81 -0,83 -0,87
6. Vasifsiz Rutin F. Haneleri -0,58 -0,61 -0,63 -0,67 -0,59 -0,60 -0,59 -0,58 -0,58 -0,59 -0,58

7. Faal Olmayan Giivencesizler — -0,89 -1,00 -1,04 -1,03 -0,99 -1,09 -0,99 -1,04 -1,15 -1,06 -1,13
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Sekil 12. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Egitim Z-Skoru Ortalamalar:
(2013-2023)

Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri egitim puanlar1 bakimindan birbirlerine

gore konumlarmi da ilgili yillar igerisinde Korumuslardir (Sekil 12, Tablo 21). Egitim

skorlarinin z puanlarinin hanehalki gruplarina gére ortalamalari incelendiginde profesyonel

hanelerinin egitim z puani ortalamalarinin olduk¢a tedrici ve fakat son yillar igerisinde

istikrarli bir sekilde diistiigii goriiliir. Ayni1 durum teknik faaliyet haneleri i¢in de kismen

gecerlidir. Bu haneler ile orta sinif haneler arasindaki mesafe adim adim kisalmaktadir.

Tablo 22. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Gelir (log) Z-Skoru Ortalamalari

(2013-2023)

Kiime 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1. Profesyonel Haneleri 1,05 100 098 098 092 091 088 086 086 084 0,85
2. Teknik F. Haneleri 052 048 042 041 044 041 034 031 037 034 0,38
3. Nitelikli Rutin F. Haneleri ~ -0,04 -0,07 -0,07 -0,10 -0,03 -0,05 -0,07 -0,06 -0,07 -0,08 -0,08
4. Zanaatkar Haneleri -0,29 -0,31 -0,29 -0,33 -0,29 -0,29 -0,28 -0,26 -0,35 -0,31 -0,30
5. Faal Giivencesizler -0,45 -0,47 -0,49 -0,46 -0,45 -0,52 -0,46 -0,47 -0,41 -0,45 -0,54
6. Vasifsiz Rutin F. Haneleri  -0,59 -0,62 -0,6 -0,62 -0,53 -0,59 -0,58 -0,58 -0,59 -0,52 -0,53
7. Faal Olmayan Giivencesizler -0,23 -0,19 -0,19 -0,13 -04 -0,35 -0,28 -0,3 -0,26 -0,39 -0,49
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Sekil 13. Sosyoekonomik Hanehalki Kiimelerinin Gelir (log) Z-Skoru Ortalamalari
(2013-2023)

Profesyonel haneleri ile teknik faaliyet hanelerinin diger hanelere gore olan
konumlarindaki tedrici kayma kendini gelir skorlar1 iizerinden daha belirgin bir sekilde
gosterir (Sekil 13, Tablo 22). Ote yandan hanehalki gruplarmin gelirlerinin birbirlerine
gore konumlar1 da yillar igerisinde biiyiikk Ol¢lide korunmustur. Ancak faal olmayan
giivencesizlerin gelirleri itibariyle 2013’ten 2017°ye kadar orta sinif mesleklerin hemen
altinda konumlanirken 2017°de yasadiklari konum kaybiyla zanaatkar hanelerinin altinda
veya bu hanelere ¢ok yakin bir mesafede yer almaya bagladiklar1 goriilmektedir. Tiim
haneler ilgili yillar igerisinde birbirlerine goére pozisyonlarimi biiylik olgiide korurken
calismayan hanelerin pozisyonlarinda meydana gelen bu degisim, bu hanehalki grubunun
gelirlerinin ¢ok biiylik oranda transfer gelirlere bagli olmasindan, daha acgik bir ifadeyle
ilgili hanehalklarimin sosyoekonomik olarak sosyal yardimlara bagimli yapisindan

kaynaklaniyor olabilir.

Sekil 12 ve Sekil 13 birlikte okundugunda ise orta smiflarin 0 eksenine paralel olarak
cizdikleri profillerin ikili siirekliligi dikkate degerdir. Egitim bakimindan tiim hanehalki
ortalamalarinin (0 ekseni) hemen {izerindeki, ancak gelir bakimindan ortalamanin altindaki

konumlari, orta siniflarin ikili yapisinin siiregen karakterine 151k tutmaktadir.
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Sekil 14. Hanehalki Gruplarina Gore Hane Egitim Puam ve Esdeger Hanehalki
Geliri Arasindaki Pearson Korelasyonu () Sonuglarinin Trend Grafigi (2013-2023)

Tablo 23. Hanehalki Gruplarina Gore Hane Egitim Puani ve Esdeger Hanehalki
Geliri Arasindaki Pearson Korelasyonu () Sonuglar: (2013-2023)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Orneklem Geneli 0,43** 0,46** 0,44** 0,45** 0,40** 0,42** 0,38** 0,38** 0,36** 0,38** 0,42**

1. Profesyonel Haneleri  0,35** 0,40** 0,34** 0,33** 0,29** 0,27** 0,27** 0,26** 0,27** 0,23** 0,21**

2. Teknik F. Haneleri 0,25** 0,34** 0,30** 0,30** 0,23** 0,27** 0,24** 0,22** 0,21** 0,20** 0,21**

3.Nitelikli Rutin F.

) 0,25** 0,30** 0,28** 0,27** 0,21** 0,23** 0,21** 0,23** 0,20** 0,23** 0,24**
Haneleri

4. Zanaatkar Haneleri 0,10** 0,17** 0,16** 0,16** 0,22** 0,13** 0,11** 0,15** 0,08* 0,15** 0,20**

5. Faal Giivencesizler 0,07* 0,09** 0,11** 0,15** 0,01 0,10** 0,04* 0,04* 0,03 0,06* 0,13**

6. Vasifsiz Rutin F.

. 0,10* 0,07* 0,11** 0,08** 0,13** 0,11** 0,11** 0,11** -0,01 0,10** 0,15**
Haneleri

7. Faal Olmayan

.. . 0,23* 0,21**0,09 0,07 0,07 0,12* 003 0,01 0,05 -0,056 0,04
Gilivencesizler

Not: ** = p<0,001; * = p<0,05; sembolsiiz hiicreler= p>0.05

Sosyoekonomik hanehalki gruplariin gelir puanlarinin egitim puanlar1 ile arasindaki
iligkinin yillara gbre degisimi, {ist sosyoekonomik hanehalki gruplarinin orta
sosyoekonomik hanehalki gruplarina yaklasma egilimlerini desteklemektedir (Sekil 14,
Tablo 23). Tablo 23, her bir hanehalki grubunun her bir y1l igerisindeki (2013-2023) egitim
puaninin gelir puani ile olan iliski katsayisimi sergilemektedir. Sekil 14 ise yillarin,

korelasyon katsayilarini agiklamasiyla olusan regresyon trend ¢izgisini vermektedir.
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Sekil 14 ve Tablo 23’e gore Tiirkiye’deki hanehalklarinin 6rneklemi genelinde egitim ve
gelir arasindaki iliski glic kayb1 yasamaktadir. Bu durum Tiirkiye’de egitimde gegirilen
siirenin gelir artisina zaman gectikce daha zayif bir sekilde yansidigini gdstermektedir. Ote
yandan gozlemlenen giic kaybi, bazi gruplarda daha genis bir negatif agiyla kendini
gosterirken bazi gruplarda daha dar bir ag1 seklinde (Sekil 14) kendini gostermektedir.

Buna gore, profesyonel haneleri (kiime 1), egitimleri ve gelirleri arasindaki iliskinin giicii
bakimindan, yillar igerisinde diislis gostererek orta smif hanehalklarma (kiime 3)
yaklagmiglardir. Benzer bir trend teknik faaliyet haneleri (kiime 2) igin de gecerlidir. Yine
orta siniflar da egitimleri ve gelirleri arasindaki iliskinin giicii bakimindan yillar igerisinde
giic kayb1 yasamis siniflar arasindadir. Esasinda Tiirkiye’nin genelinde egitim ve gelir
arasindaki pozitif yonlii iliskinin gii¢ kayb1 yasadig1 agiktir. Ancak bu kaybin daha ziyade
iist ve orta smif hanelerde goriildiigii izlenmektedir. Zanaatkar haneleri (Kiime 4), vasifsiz
rutin faaliyet haneleri (Kiime 6) ve faal giivencesizler (Kiime 5) yillar igerisinde oldukga
stabildirler. Faal olmayan giivencesizlerin bu anlamdaki degisimi ¢arpict goriinse de bu
hanedeki korelasyon katsayilarinin ekseriyetle anlamsiz oldugunu (Tablo 20) hatirlamakta

fayda bulunmaktadir.

Ote yandan sosyoekonomik hanehalki gruplari, gelirleri ve egitimleri arasindaki iliskinin
degisimi bakimindan dahi hiyerarsik o6zellikler gostermeye devam eder. Bu hiyerarsi
2020’ye kadar lst, orta ve alt siniflar arasindaki farklar1 yansitmaktadir: iist siniflar i¢in
egitim ve gelir iligkisi daha gii¢lii, orta siniflar i¢in gorece diisiik, alt siniflar i¢in ise ya ¢ok
diisiik ya da anlamsizdir. Ancak, 2020°de iist siniflar ve orta siniflar arasindaki hiyerarsinin
egitim-gelir 1iligskisi bakimindan erimeye basladigint gozlemleriz. 2023’te Tirkiye
genelinde bu degiskenlerden birinde meydana gelen bir birimlik artig digerini 0,42
arttirmaktadir. Ilgili artisin en cok yasandig1 grup ise sasirtic1 bir sekilde ne profesyonel
faaliyet haneleri (r=0,21) ne de teknik faaliyet haneleridir (r=0,21). Aralarinda ¢ok az fark
olmasina ragmen bu grup “nitelikli rutin faaliyet haneleri”dir (r=0,24). Tiirkiye’de egitimin
sosyal hiyerarsideki roliinii sorgulatmakta olan bu cergeve, tezin kapsami disinda kalmakla
birlikte, tezin yeni sorular dogurmasi bakimindan sahip oldugu olumsalligi da ortaya

koymaktadir.
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4.2.2. Hanehalki Gruplarinin Sosyoekonomik Yapisindaki Degisim ve Siireklilik

Tiirkiye’de hanehalki gruplarmin sosyoekonomik yapisindaki degisim, gelir paketleri ve

yapilan isin giivence diizeyleri bakimindan ele alinmis ve bu iki gdsterge arasindaki

stireklilik ortaya konulmustur.

Tablo 24. Hanehalki Gruplarimin Gelir Paketleri (2013-2023)

3 - ¢ oBb
- £ 2%
= 28 3 £ g Eg.
Sosyoekonomik Hanehalki Kiimeleri Yil % % g g E % -§ ; ﬁ
i - © o
o =
1. Profesyonel Haneleri (%) 2013 72 7 14 6 0 0
2014 71 7 15 6 0 0
2015 72 7 15 7 0 0
2016 73 6 14 6 0 0
2017 71 9 15 5 0 0
2018 69 10 15 6 0 0
2019 69 9 15 6 0 0
2020 68 9 16 6 0 0
2021 69 7 17 7 0 0
2022 74 7 14 5 0 0
2023 75 7 12 6 0 0
2. Teknik Faaliyet Haneleri (%) 2013 68 5 20 8 0 0
2014 69 4 19 8 0 0
2015 67 4 20 9 0 0
2016 68 4 19 8 0 0
2017 68 4 22 7 0 0
2018 66 4 22 8 0 0
2019 63 5 23 8 0 0
2020 65 6 21 8 0 0
2021 66 4 22 8 0 0
2022 69 5 20 6 0 0
2023 70 5 18 7 0 0
3. Nitelikli Rutin Faaliyet 2013 61 5 24 9 0 0
Haneleri (%) 2014 64 5 22 9 0 0
2015 64 4 22 9 0 0
2016 64 4 23 9 0 0
2017 64 4 24 8 0 0
2018 65 4 23 8 0 0
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2019 62 5 25 8 0 0
2020 62 5 25 8 0 0
2021 61 3 27 9 0 0
2022 65 4 25 6 0 0
2023 67 4 21 8 0 0
4. Zanaatkar Haneleri (%) 2013 61 4 24 10 0 0
2014 60 4 25 10 0 0
2015 61 4 24 10 0 0
2016 63 4 23 10 0 0
2017 61 4 26 9 0 0
2018 62 3 25 9 0 0
2019 60 5 26 9 0 0
2020 60 5 26 9 0 0
2021 60 3 27 10 0 0
2022 63 5 24 7 0 0
2023 65 3 22 9 0 0
5. Faal Giivencesizler (%) 2013 52 5 32 10 1 0
2014 54 4 31 11 0 0
2015 54 4 31 10 0 0
2016 54 4 32 10 0 0
2017 50 4 35 11 1 0
2018 50 5 37 8 1 0
2019 47 5 39 9 1 0
2020 48 5 37 9 1 0
2021 50 3 38 8 1 0
2022 53 6 35 6 1 0
2023 58 4 31 6 1 0
6. Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri (%) 2013 47 5 35 13 1 0
2014 52 4 31 13 1 0
2015 50 4 33 12 1 0
2016 51 4 33 12 1 0
2017 49 7 32 11 1 0
2018 51 3 35 10 1 0
2019 50 4 35 10 1 0
2020 52 5 32 10 1 0
2021 49 3 36 11 1 0
2022 53 4 34 1 0
2023 54 3 32 1 0
7. Faal Olmayan Giivencesizler (%) 2013 0 11 67 21 0 0
2014 0 8 71 21 0 0
2015 0 11 68 20 0 0
2016 0 8 71 20 0 0
2017 0 5 78 17 0 0
2018 0 5 78 17 0 0
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2019 0 6 78 16 0
2020 0 6 78 16 0
2021 0 4 78 17 0
2022 0 6 81 12 1
2023 0 5 77 17 0

O O O o o

Tablo 24, her bir hanehalki grubu icin hanehalklarinin toplam gelirlerinin yiizde kagini
farkl: tlirdeki gelirlerin olusturdugunu 11 yillik siire zarfi i¢in sergilemektedir. Buna gore
yillar igerisinde faaliyet gelirleri faal olmayan haneler disindaki biitiin haneler i¢in ana
gelir kaynag1 olma 6zelligini stirdiirmiistiir. Faaliyet gelirlerinden sonraki ana gelir kaynagi
ise daima transfer gelirler olmustur. Toplam hanehalki gelirlerinden en genis pay1 alan 3.
gelir tiird ise faal olan tim haneler i¢in izafi kira geliri olurken profesyonel hanelerinde
istisnai bir sekilde bu gelir tiirii menkul ve gayrimenkul gelirleri olagelmistir. Faal olmayan
giivencesizler icin ise temel gelir kaynaklari sirasiyla transfer gelirler, izafi kira ve menkul-
gayrimenkul gelirleri olmustur. Orta ve alt gruplar i¢in 6nemli bir gelir kaynagi oldugu

anlasilan izafi kiranin toplam gelirler icerisindeki pay1 alt gruplar i¢in son yillarda diisiis

gostermistir (Tablo 24).
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Sekil 15. Faaliyet Gelirlerinin Toplam Gelirler Igerisindeki Oram (2013-2023)
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Sosyoekonomik hanehalki gruplarinin gelir paketlerini olusturan tiirlerin oranlarindaki
degisim, faal gruplarda genel anlamda benzer bir oriintii gdstermektedir. Ancak bu veriler
aynm1 zamanda, sosyoekonomik hanehalki yapilari arasindaki hiyerarsinin ve dolayisiyla
farkliliklarin  stirekliligini de gostermektedir. Sekil 15°te gorildiigli lizere faaliyet
gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki orani en yiiksek olan gruplar sosyoekonomik
bakimdan en avantajli olan gruplar olmus ve bu hiyerarsi 2013-2023 yillar1 arasinda
stirekliligini korumustur. Buna karsin alt gruplar olan niteliksiz islerde calisanlar ve tarim
haneleri arasinda belirgin bir hiyerarsi okunamamaktadir. Bu sonuglar alt siniflar
arasindaki sosyoekonomik hiyerarsinin belirsizligi hatirlandiginda (Sekil 6, Tablo 15)
hanehalki gruplarmin sosyoekonomik konumlari ile gelir paketleri arasinda bir siireklilik

oldugunu diisiindiirmektedir.

Profesyonel Haneleri Teknik Faaaliyet Haneleri Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri

Zanaatkar Haneleri Faal Glvencesizler Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri

Degisim (%)

Sekil 16. Faaliyet Gelirlerinin Toplam Gelir i¢erisindeki Oraninin Bir Onceki Yila
Gore Degisimi (2014-2023)

Ote yandan hanehalki gruplarimin farkli tiirdeki gelir kaynaklarmin toplam gelirleri
icerisindeki oraninin yillara goére degisimindeki dinamizm incelendiginde gruplar
arasindaki bazi farkliliklar da daha belirgin hale gelir. Faaliyet gelirlerinin oranindaki

degisim, bu farkliliklar1 takip etmek i¢in iyi bir Ornektir. Zira faal olan biitiin hanelerin
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gelir paketlerini en biiylik oranda faaliyet gelirleri olusturmaktadir. Bu baglamda Sekil 16,
hanehalki gruplarinin faaliyet gelirlerinin bir O6nceki yila gore ylizdelik degisimini
sergilemektedir. Bu grafikte 0 eksenine yakin bir sekilde uzanan gruplarin faaliyet geliri
ylizdesinin bir 6nceki yila gére degisiminin minimum seviyede oldugunu belirtmekte fayda
vardir. 0 ekseninin altinda kalan degerler faaliyet gelirleri oranlarindaki yillik disiise, O
ekseninin tizerinde kalan degerler ise faaliyet geliri oranlarindaki yillik yiikselise isaret
ederler. Buna gore, profesyonel hanelerinin on yillik siire zarfi igerisinde ¢ok biiylik bir
cogunlukla O eksenine yakin bir alanda hareket ettikleri goriilmektedir, dolayisiyla bu
grubun gelir paketi diger gruplara kiyasla stabildir. Ardindan teknik faaliyet hanelerinin de
Sekil 16 tizerinde teskil ettikleri noktalarin 0 eksenine olduk¢a yakin oldugu goriiliir. Bu
grubu orta siif hanehalklarin1 olusturan nitelikli rutin faaliyet haneleri takip etmekte
gibidir. Sifir eksenine en uzak sigcramalarin zanaatkar haneleri, vasifsiz rutin faaliyet

haneleri ve faal giivencesizleri olusturan tarim haneleri oldugu goriilmektedir.
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Sekil 17. Transfer Gelirlerinin Toplam Gelirler Iicerisindeki Oram (2013-2023)

Biitlin faal haneler i¢in ikinci, ¢alismayan haneler i¢in ise ana gelir kaynagi olan transfer
gelirlerin hanehalki gruplarinin toplam gelirleri igerisindeki oranini inceledigimizde (Sekil

17) faaliyet gelirleri incelemesinde (Sekil 15) karsilagsmis oldugumuza yakin bir hiyerarsik
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orlintli ile karsilagiriz. Toplumda en yiiksek transfer gelir oranlarina sahip olan grup 11
yillik siire zarfi igerisinde daima faal olmayan giivencesizler olurken en disiik transfer
gelir oranlarina sahip olan gruplar daima sirasiyla profesyonel haneleri ile teknik faaliyet
haneleri olmustur. Sonraki en az transfer gelir oranina sahip olan grup nitelikli rutin
faaliyet haneleri olurken bu grubun 2022 yili ile birlikte, 2022’ye kadar yakin temasi
korudugu zanaatkar haneleriyle yer degistirmeye basladigi goriilmiistiir. Buna ek olarak
gozlemlemekte oldugumuz hiyerarsinin faal giivencesizler ve vasifsiz rutin faaliyet

hanelerinde, Sekil 15°tekine benzer sekilde olduk¢a degisken olduguna sahit oluruz.

Profesyonel Haneleri Teknik Faaaliyet Haneleri Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri

5.0

Zanaatkar Haneleri Faal Givencesizler Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri

Degisim (%)

Faal Olmayan Givencesizler 2014 2016 2018 2020 2022 2014 2016 2018 2020 2022

2014 2016 2018 2020 2022

Sekil 18. Transfer Gelirlerin Toplam Gelir I¢erisindeki Oranimin Bir Onceki Yila
Gore Degisiminin Stabilitesi

Gruplarin transfer gelir oranlarinin yillara gore degisimi mevzubahis oldugunda ise (Sekil
18), yillara gore O eksenine en yakin alanda konumlanmis olan hanehalki gruplarinin
profesyonel haneleri ile nitelikli rutin faaliyet haneleri oldugu goriilmektedir. Bu

gruplardan sonra degisimin en duragan oldugu gruplar teknik faaliyet haneleri ile
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zanaatkarlardir. Ancak faal gilivencesizler, vasifsiz rutin faaliyet haneleri ve faal olmayan

giivencesizler yillara gore degisimlerin daha hareketli oldugu birer profil ¢izerler.

Sonug olarak alt grup hanelerin ana gelir kaynaklarinin toplam gelirleri igerisindeki
oraninin goreli degiskenligi, bu hanelerin zamansal etkilere daha agik olduklar seklinde

yorumlanabilir. Ancak orta ve tist gruplar yillara gore daha istikrarl bir yap1 sergilerler.

Isteki Sureklilik Oranlari (%)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=== Profesyonel Haneleri Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri Faal Givencesizler
Kume . _
+ Teknik Faaliyet Haneleri —— Zanaatkar Haneleri -+ Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri

Sekil 19. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarin isteki Siireklilik Oranlar1 (2013-
2023)

Tablo 25. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarimn fsteki Siireklilik Oranlari (2013-
2023)

Isteki Siireklilik Oranlar1 (%) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

1. Profesyonel Haneleri 94 94 94 94 94 93 93 94 96 96 96
2. Teknik F. Haneleri 95 94 94 93 95 93 94 96 94 94 95
3. Nitelikli Rutin F. Haneleri 89 89 88 89 88 89 88 91 88 90 90
4. Zanaatkar Haneleri 67 71 67 68 62 66 66 72 67 70 69
5. Faal Glivencesizler 52 44 41 40 36 33 44 40 41 40 40
6. Vasifsiz Rutin F. Haneleri 53 57 59 60 60 55 59 65 57 61 62

Ana gelir kaynaklarina gore gelir yapist istikrarli olan gruplarin is giivencesi gostergelerine
gbre de diger gruplara nazaran yillar icerisinde ¢cok daha siirekli bir yap1 sergiledikleri
goriiliir. Sekil 19 ve Tablo 25, hanehalkr gruplarinin yiizde kaginin gegici bir sdzlesmeye
ve sOzlesmesiz arada sirada c¢alismaya kiyasla siirekli bir sézlesmeye bagli olarak
calistigin1 gosterir. Buna gore profesyonel haneleri, teknik faaliyet haneleri ve nitelikli

rutin faaliyet haneleri gruplarinin islerinin siireklilik orani yalnizca yiiksek degil, ayni
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zamanda oldukga stabildir. Buna karsin zanaatkar haneleri, vasifsiz rutin faaliyet haneleri

ve faal giivencesizler islerinin siirekliligi bakimindan daha degisken profiller gizerler.

80
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
-+ Profesyonel Haneleri Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri Faal Guvencesizler
Kume
—~ Teknik Faaaliyet Haneleri ~ —— Zanaatkar Haneleri = Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri

Sekil 20. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarimn isteki Kayithhk Oranlari (2013-
2023)

Tablo 26. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarimn Isteki Kayithhk Oranlari (2013-
2023)

Isteki Kayithilik Oranlar1 (%) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

1. Profesyonel Haneleri 99 91 93 92 92 91 92 93 94 92 93
2. Teknik F. Haneleri 89 91 91 91 91 90 89 91 92 91 9N
3. Nitelikli Rutin F. Haneleri 70 73 74 76 75 76 74 77 76 16 77
4. Zanaatkar Haneleri 66 70 69 72 68 70 68 73 70 70 70
5. Faal Giivencesizler 24 25 25 22 22 19 19 20 20 18 19
6. Vasifsiz Rutin F. Haneleri 50 57 59 60 56 55 61 65 60 60 62

Sekil 20 ve Tablo 26 sosyoekonomik gruplarin yiizde kaginin sosyal glivenlik kurulusuna
kayith olugunu gosterir. Kayithlik gostergesinin kayith olma ve kayithh olmama seklinde
iki kategorisi mevcuttur. Buna gore isteki kayithilik oranlari stabil olan hanehalk: gruplar
da (Sekil 20) isteki siireklilik orani kararli olan hanehalki gruplariyla (Sekil 19) aynidir.
Ust ve orta sinif hanelerin profesyonel haneleri, teknik faaliyet haneleri ve nitelikli rutin
faaliyet haneleri kayitlilik oranlarinin yillara gére diger gruplara nazaran daha istikrarli
oldugu goriiliir. Buna gore ilgili smiflarin is gilivencesi zeminleri daha saglam ve

ongoriilebilirdir.
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4.2.3. Hanehalki Gruplarinin Demografik Yapisindaki Degisim ve Siireklilik

Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin demografik karakteristikleri 2013-
2023 yillar1 arasindaki tutarliliklariyla 6n plana ¢ikar. Hanehalk: gruplarinin demografik
gostergelerindeki  yillik degisimler, onlarin birbirlerine goére olan demografik

pozisyonlarini degistirmemektedir.
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E:-] Teknik Faaliyet Haneleri E Zanaatkar Haneleri E Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri

Sekil 21. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Hanehalki Biiyiikliiklerinin
Dagilimlan (2013-2023)

Sekil 21 Tiirkiye’deki sosyoekonomik hanehalki gruplarimin hanehalki biiyiikliiklerinin
dagilimlarini yansitmaktadir. Ilgili sekilde goriildiigii iizere hanede yasayan kisi sayist
bakimindan faal giivencesizler (Kiime 5) ve faal olmayan giivencesizler (Kiime 7) diger
gruplara nazaran farklilik arz eden demografik konumlarini siirdiirmektedir. Benzer bir
durum hanehalki sorumlusunun yasi i¢in de gegerlidir. Sekil 22°ye gore 5. ve 7. kiimenin

kutu grafikleri, diger kiimelerden olan farkliliklarini ilgili yillar arasinda siirdiirmektedir.
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Sekil 22. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarimin Hanehalki Reislerinin Yas
Dagilimlar (2013-2023)

Hanehalki kiimeleri yillar icerisinde demografik 6zellikleri bakimindan kismen degisim
gostermislerdir. Ancak bu degisim ¢ogu zaman ilgili kiimelerin birbirlerine goére olan
demografik konumlarini degistirmeye yeterli degildir ve ¢ogu zaman agik bir egilimi ifade
edemeyecek kadar istikrarsizdir. Tablo 27, hanehalki gruplarinin demografik konumlarinin
istikrarini desteklerken kiimelerin demografik 6zelliklerinde meydana gelen degisimleri de

yansitmaktadir.

Tablo 27. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Demografik Profillerinin Yillara
Gore Temsili (2013-2023)

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

Hanehalki Biiyiikliigii (Medyan)
. Profesyonel Haneleri

. Teknik F. Haneleri

. Nitelikli Rutin F. Haneleri

. Zanaatkar Haneleri

. Faal Glivencesizler

. Vasifsiz Rutin F. Haneleri

~N o 0o B 0N -
R w w b b~ W W
P W w ks~ bW w
R W w b b~ W W
R W N BB W W
R w N BB W W
P W N B~ DWW
R w N BB W W
R w N BB W W
P W NP~ W ww
R W N DWW w
R W N B W w w

. Faal Olmayan Giivencesizler
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Kadin Hanehalki Reisi Oranlan

(%)

1. Profesyonel Haneleri 9,1 11,7 135 14,0 10,8 13,9 16,4 17,3 20,0 22,4 23,0
2. Teknik F. Haneleri 9,6 12,0 13,5 13,7 13,3 14,0 15,7 14,8 19,6 20,9 22,5
3. Nitelikli Rutin F. Haneleri 11,8 11,6 13,2 135 12,3 13,2 150 15,9 18,4 20,7 21,1
4. Zanaatkar Haneleri 10,5 11,2 12,1 12,6 12,4 11,8 13,3 145 16,0 15,6 16,3
5. Faal Giivencesizler 16,2 17,3 19,0 20,0 20,2 20,1 21,0 21,0 22,5231 231
6. Vasifsiz Rutin F. Haneleri 26,2 285 276 30,4 27,8 29,7 31,1 31,1 33,1352 34,8

7. Faal Olmayan Giivencesizler 93,5 945 92,2 90,6 94,8 94,1 92,8 92,8 95,0 89,6 90,0

Hanehalki Reisinin Yasi

(Medyan)

1. Profesyonel Haneleri 45 45 45 46 46 46 45 45 45 46 46
2. Teknik F. Haneleri 46 45 46 46 48 46 45 46 45 45 45
3. Nitelikli Rutin F. Haneleri 47 46 46 47 4T 47 A7 48 48 48 48
4. Zanaatkar Haneleri 45 46 46 46 45 46 46 46 46 47 47
5. Faal Giivencesizler 58 58 59 60 60 61 60 60 60 61 63
6. Vasifsiz Rutin F. Haneleri 49 47 48 49 51 50 50 49 49 49 50
7. Faal Olmayan Giivencesizler 64 64 65 66 60 61 60 61 64 64 65

Tablo 27°de goriildiigli lizere sosyoekonomik hanehalki gruplarimin medyan hanehalki
biiyiikliikleri genel olarak degismezken faal giivencesiz hanelerinde yasayan kisi sayisinin
ortanca degerinin 2016’da 3 kisiden 2 kisiye diistiigii ve bu degisimi 2023’e kadar
korudugu goriilmektedir. Bu noktada faal giivencesizlerin yalnizca barindirdig kisi sayist
bakimindan degil, diger hanehalki gruplari igerisindeki genisliginin de daraldigini (Bolim
4.2.1) hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Sosyoekonomik ozellikleri bakimindan
orneklem ortalamasina yakin bir konumda yer alan nitelikli rutin faaliyet haneleri ve
zanaatkdr hanelerinin ise 2021 yilina kadar en genis hanehalklarina isaret ettikleri
goriilmektedir. 2021 ile birlikte nitelikli rutin faaliyet hanelerinin medyan biiytikligii 3°e
diiserken, zanaatkar haneleri en ¢ok birey bulunduran haneler olma o6zelliklerini 2021
sonrasinda da siirdiirmeye devam etmektedir. En dar hanehalki gruplarina daima faal
olmayan giivencesizlerde rastlanmaktadir. Ancak hanehalki biiyiikliigi medyan degerinin 3
olmast hem {ist sinif kiimelerde hem de alt simif kiimelerden biri olan 6. kiimede
rastladigimiz bir durumdur. Bu husus ilgili gruplarin hanehalk: biiyiikliiklerinde farkli

sosyoekonomik kosullarin etkili olabilecegini gostermektedir.

Hanehalki gruplari, hanehalki reisinin cinsiyeti bakimindan sahip oldugu demografik
konumu farkli yillara gére kismen korumaktadir. Kadin hanehalki reisi oraninin en ytiksek

oldugu gruplar 2013’ten 2023’¢ kadar daima alt sosyoekonomik hanehalki gruplar: (faal
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giivencesizler, vasifsiz rutin faaliyet haneleri ve faal olmayan giivencesizler) olmustur. Ote
yandan 2023’te orta ve iist sinif haneler igerisindeki kadin hanehalki reisi oranmin en
yiiksek oldugu gruplar profesyonel haneleri (%23) ile teknik faaliyet haneleri (%22,5)
olurken 2013 ve 2014’te bu gruplar nitelikli rutin faaliyet haneleri (%12) ile zanaatkar
haneleri (%11) olmustur. 2013’te profesyonel hanelerinin kadin hanehalki reisi orani

yalmzca %9’dur.
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1. Profesyonel 2. Teknik F. 3. Nitelikli Rutin F. 4. Zanaatkar 5. Faal 6. Vasifsiz Rutin F.
Haneleri Haneleri Haneleri Haneleri Gilvencesizler Haneleri
B 2013 W@ 2014 2015 @ 2016 W@ 2017 2018 20149 2020 2021 2022 2023

Sekil 23. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Kadin Hanehalki Reisi Oranlarinin
Yillara Gore Temsili

Sosyoekonomik yapinin belki de en disinda konumlanan faal olmayan hanehalklarinin
ilgili yillar arasinda siirekli olarak (2013-2023) ciddi oranda kadin hanehalk: reislerine
karsilik gelmesi bir yana, kadin hanehalk: reislerinin artis egilimlerini betimsel diizeyde
belirli bir sosyoekonomik grupla iligkilendirememekteyiz. Zira kadin hanehalk: reisi
oranlarindaki diizensiz artis egilimi faal hanelerin tamaminda rastlanilan bir unsurdur

(Sekil 23).

Okumus oldugunuz boliimde Tirkiye’de hanehalki gruplarinin birbirlerine gore
konumlarinin yillar igerisindeki siirekliligi ve yer yer gosterdikleri degisim incelenmistir.
Kiime genisliginin yillara gore arz ettigi degerler gozetildiginde Tiirkiye’nin istikrarli bir
orta sinif toplumu oldugu goriilirken 2013’ten 2023’e kadar profesyonel hanelerinin

toplam haneler icerisindeki artan genisliginin nitelikli tarim hanelerine karsilik gelen faal
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giivencesizlerin genigligini geride biraktigi goriilmektedir. Bu durum, ilgili degisimin
Tiirkiye’de yillar igerisinde yasanan sektorel degisime paralel olmasi bakimindan
anlamlhidir. Dahas1 tarim haneleri, hane i¢inde yasayan kisi sayis1 bakimindan dahi diisiis
gostermektedir. Ote yandan profesyonel haneleri ile teknik faaliyet haneleri

sosyoekonomik ozellikleri itibariyle orta sinif hanelere dogru yaklagmaktadir.

Sosyoekonomik bakimdan yillara gore en yiiksek diizeyde siireklilik gosteren yapiyr orta
ve ist siif haneler olusturmaktadir. Orta sinif altinda kalan hanelerin gelir paketlerinin ve
mesleki giivence zeminlerinin yillara gére daha ¢ok degistigi goriilmektedir. Ilgili haneler
demografik pozisyonlarin1 da farkli yillara gore siirdiirmistiir. Profesyonel haneleri ise
2013’te en diisiik kadin hanehalki reisi oranma sahip olurken 2023’te teknik faaliyet
haneleri ile birlikte ciddi anlamda genislemislerdir. Ancak yine de hala yiiksek kadin

hanehalki reisi ile karakterize olan haneler alt sinif hanehalk: gruplaridir.

Bu boliim, sosyoekonomik gruplarin genel yapisinda ve sosyoekonomik-demografik
pozisyonlarindaki nadir degisimlerin yani sira sosyoekonomik yapinin direngli oldugu

yonleri de ortaya koymustur.

4.3. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarmin Ortodoks Marksist Semalarla Kismi
Anlamda Nicel Bir Diyalogu

Bu noktaya kadar sosyoekonomik hanehalki gruplarinin genel yapisi ve yillara gore
degisimi lizerinde durduk. Bu siirecte elde ettigimiz bulgularin, sosyoekonomik gruplarin
goreceli konumlariyla olan siirekliligi dikkat cekiciydi. Ancak isteki durum degiskeninin
bu siirekliligin neresinde oldugu ayrica merak konusudur. Zira {icretli, yevmiyeli, kendi
hesabina calisan, isveren ve iicretsiz aile iscisi kategorilerine sahip olan s6z konusu
degisken, Tirk sinif semalarinda yaygin olan Marksist sinif anlayisinin bu arastirmadaki
analizle nicel bir diyalogunu kurabilecegimiz en uygun degiskene isaret etmektedir. S6z
konusu degisken is hayatinin boyutlarindan birini olusturdugu i¢in bu boliimdeki analizler

faal olmayan giivencesizleri igermeyecektir.

114



Tablo 28. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarina Gore isteki Durum (2020)

Ucretli T Kendi Ucretsiz

Kiime Yevmiyeli Isveren Hesabina .~ ..

/Maash Aile Iscisi

Calisan

Profesyonel Haneleri (%) 245 2,0 49,4 8,4 1,1
Teknik Faaliyet Haneleri (%) 9,6 1,8 52 3,2 0,8
Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri (%) 43,1 21,4 23,0 25,1 10,2
Zanaatkar Haneleri (%) 13,2 30,1 15,6 10,6 2,9
Faal Giivencesizler (%) 1,1 79 5,6 48,5 70,3
Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri (%) 8,5 36,8 1,3 4,2 14,7

Tablo 28 iicretlilerin, yevmiyelilerin, isverenlerin, kendi hesabina ¢alisanlarin ve iicretsiz
aile iscilerinin yilizde kag¢inin hangi sosyoekonomik hanehalki grubunda yer aldigini
gostermektedir. Buna gore toplam ticretlilerin %43’tini nitelikli rutin faaliyet haneleri
olustururken %25’ini profesyonel haneleri olusturmaktadir. Yevmiyeli oranlarinin en
yiiksek oldugu hanehalki gruplari ise sirasiyla vasifsiz rutin faaliyet haneleri (%37) ile
zanaatkar haneleridir (%30). Orneklemdeki biitiin {icretsiz aile iscilerinin %70’i tarim
hanelerine isaret eden faal giivencesizler grubunda bulunmaktadir. Bu hanehalki grubu
kendi hesabma calisanlarin da neredeyse yarismi (%49) igermektedir. Orneklemdeki
isverenlerin ise yarist (%49) profesyonel hanelerinde bulunurken %23’t nitelikli rutin

faaliyet hanelerinde yer almaktadir.

Marksist semalarda {retim araglarinin sahipligi ile karakterize olan grubu en iyi
aciklayabilecek olan kategorinin “igveren” olma durumu oldugu sdylenebilir. Gergekten de
igverenlerin yaris1 tek basina sosyoekonomik hiyerarsinin en tepesinde yer alan
profesyonel hanelerinde toplanmistir (Tablo 28). Diger gruplara goére orta simnif bir
konumda yer alan nitelikli rutin faaliyet haneleri ise ikinci en yiiksek igveren oranina sahip
olan gruptur. Buna karsin yiiksek sosyoekonomik konumu ile dikkat ¢eken teknik faaliyet

hanelerinde igveren oraninin faal giivencesizlerden daha diisiik oldugunu (%5) gozlemleriz.

Isveren oranlari ile tespit ettigimiz sosyoekonomik hiyerarsi arasindaki oriintii kismen agik
kismen belirsizdir. Tablo 28, isteki durum degiskeninin sosyoekonomik hanehalki
gruplarmi agiklamadaki rolii lizerine muglak bir ¢ergeve c¢izmektedir. Ancak bu rol ayni
zamanda Marksist agiklamalarin sinirli anlamda test edilmesine isaret etmesi bakimindan

da 6nem arz etmektedir. Bu noktada isteki durum kukla degiskenlerinin, tespit etmis
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oldugumuz sosyoekonomik hanehalki gruplarini ne derece agiklayabilecegi sorusuna 1s1k

tutmasi bakimindan bir regresyon analizi modellenmistir.

Bagimsiz degisken olarak modellenen isteki durum kategorileri literatiirdeki gruplari
yansitir sekilde isciler, igverenler ve kendi hesabina calisanlar —kismen Borav’in tabiriyle
(2004 [1995]) ortusecek sekilde “marjinal gruplar’- olarak gruplanmigtir. Bu bakimdan
ticretli/maash ile yevmiyeli ve iicretsiz aile is¢ileri tek bir is¢i kategorisini olusturacak
sekilde birlestirilmistir. Modele demografik degiskenler kontrol degiskenleri olarak dahil
edilmisse de biiyiik olgiide literatiirde karsilastigimiz senaryoya benzer bir modelleme
gerceklestirilmistir. Modelin bagimli degiskeni ise bu tez kapsaminda iiretilmis olan
sosyoekonomik hanehalki gruplari olmustur. Analiz 6ncesi ¢oklu dogrusallik kontrolii VIF

degerleri tespit edilerek gerceklestirilmis, sonuglar ek tablolarda yer almistir (Tablo 42).

Tablo 29. Multinomial Lojistik Regresyon Sonuclar: (2020)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Odds Srl'la‘;fgl p-
Oranlan (%695) degeri
(Intercept) 2,09 1,7-2,5 0,000
Isveren 4,38 3,6-5,3 0,000
Profesyonel Haneleri Kendi Hesabina Calisan 0,67 0,6-0,8 0,000
Yas 0,99 1,0-1,0 0,000
Hanehalk: Biiytkligi 0,81 0,8-0,8 0,000
Kadin 0,95 0,9-1,1 0,41
(Intercept) 0,45 0,3-0,6 0,000
Isveren 1,09 0,8-1,5 0,64
Teknik Faaliyet Haneleri Kendi Hesabina Calisan 0,62 0,5-0,8 0,000
Yas 0,99 1,0-1,0 0,000
Hanehalk: Biiyiikligii 0,89 0,9-0,9 0,000
Kadin 0,81 0,7-1,0 0,01
(Intercept) 0,44 0,4-0,5 0,000
Isveren 1,83 1,4-2,3 0,000
Zanaatkér Haneleri Kendi Hesabina Calisan 1,15 1,0-1,3 0,03
Yas 1,00 1,0-1,0 0,09
Hanehalk: Biiyiikligii 0,99 1,0-1,0 0,47
Kadin 0,93 0,8-1,1 0,25
(Intercept) 0,21 0,2-0,3 0,000
Vasifsiz Rutin Faaliyet ~Isveren 020 0,104 0,000
Haneleri Kendi Hesabina Calisan 059 05-0,7 0,000
Yas 1,01 1,0-1,0 0,000
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Hanehalk1 Biiyiikligii 0,98 0,9-1,0 0,1
Kadmn 2,15 19-2,4 0,000
(Intercept) 0,01 0,0-0,0 0,000
1sveren 1,66 1,2-2,4 0,000
. . Kendi Hesabina Calisan 12,43 11,1-13,9 0,000
Faal Giivencesizler
Yas 1,04 1,0-1,0 0,000
Hanehalki Biiytikligii 1,01 1,0-1,0 0,53
Kadm 1,93 1,7-2,2 0,000

AIC: 57076,4; Pseudo R?: 0,09
Dogru yerlestirme orani: %41,5

Referans Kategori: Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri

Referans Kukla: Is¢i

Tablo 29°a gore ” isveren olmak ve kendi hesabina c¢alisan olmak diger biitiin
sosyoekonomik hanehalki gruplar1 i¢in anlaml bir agiklayici olarak iglev goriirken igveren
olmak teknik faaliyet hanelerinde bulunmay1 anlamli bir sekilde tahmin edememektedir
(p>0,05). Ote yandan isveren olmak profesyonel hanesi olmay: nitelikli rutin faaliyet
hanesi olmaya ve is¢i olmaya gore 4 kat arttirmaktadir (Odds Ratio=4,38). Bu deger
zanaatkar haneleri icin 1,8; faal giivencesizler icin ise 1,7'dir. Isveren olmak ise 1’in

altindaki odds orami ile vasifsiz rutin faaliyet hanelerini temsil etme olasiligini

azaltmaktadir (Odds Orani=0,20).

" Daha sade ve anlasilir bir yorumlama igin regresyon katsayilari odds oranlarina doniistiiriilmiistiir.

Doniigtiiriilmemis orijinal regresyon katsayilarina ek tablolar boliimiinde yer verilmistir (Tablo 39).
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Profesyonel Haneleri * Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri

Sekil 24. Multinomial Lojistik Regresyon Sonuglarinin Gorsellestirilmesi

Not: Odds oranlar arasindaki farklarin ayni grafikte saglikli bir sekilde gosterilebilmesi adina grafik odds
oranlarimin logaritmasi alinarak olusturulmustur.

Odds oranlar1 gorsellestirildiginde® (Sekil 24) isveren olmanin profesyonel haneleri ile bir
alt sinif hanehalki grubu olan vasifsiz rutin faaliyet hanelerini yordamada oldukca etkili
olurken diger gruplar1 birbirinden farklilastirmada etkili olmadigi goriilmektedir. Bu
degisken teknik faaliyet haneleri icin ise istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05). Ote
yandan zanaatkar haneleri ile faal giivencesizlerin ortiisen giiven araliklarina bagli olarak
iki grup arasinda isveren olmak bakimindan bir yordama farkinin mevcut olmadig:

sOylenebilir.

8 Daha ileri bir okuma igin kiimelerarasi iliskilerden ziyade her bir kiimenin referans kiimeye gore arz ettigi
konumlar1 yansitan, odds oranlarinin her bir grup i¢in ayrica gorsellestirildigi panel grafige ek tablolar
kisminda yer verilmistir (Sekil 25).
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Tablo 30. Multinomial Lojistik Regresyon Dogru Yerlestirme Oranlar:

Kiime Dogru Tahmin Orani (%)
Profesyonel Haneleri 14,6
Teknik Faaliyet Haneleri 0,0
Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri 85,1
Zanaatkar Haneleri 0,0
Faal Giivencesizler 59,9
Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri 0,0

Dikkat ¢ekici olan bir diger nokta ise kismen literatiirdeki senaryoyu yansitan bu modelin
dogru yerlestirme oranlaridir (Tablo 30). Genel dogru yerlestirme oranm1 %41,5 olan bu
modelin teknik faaliyet hanelerini, zanaatkar hanelerini ve vasifsiz rutin faaliyet hanelerini
%0 oraninda dogru tahmin ettigi goriiliir. Bu oran profesyonel haneleri i¢in %15 iken faal
giivencesizler i¢in %60’tir. En yiiksek dogru tahmin oran1 %85 ile nitelikli rutin faaliyet

hanelerinde goriiliir. Dolayistyla modelin dogru yerlestirme oranlar1 oldukea diisiiktiir.°

Tiirkge literatiirdeki sosyal siif anlayisini bir regresyon modeline yansitarak bu tez
kapsaminda elde etmis oldugumuz sosyoekonomik hanehalk: gruplari ile nicel bir diyaloga
aldigimizda modelin dogrulugunun ¢ok diisiik oldugu goriiliir. Mevcut dogrulukla dahi bu
model, gruplar arasi1 farkliliklar1 saptamada kismen basarili olmustur. Buna goére kayda
deger farkliliklarin yalnizca iki grup arasinda s6z konusu oldugu goézlemlenmektedir.
Modelde sadece uglarda bulunan gruplar igin dikkate deger etki biiyiikligii Oriintileri
goriilmektedir. Bu dogrultuda toplumdaki agik hiyerarsi goz oniinde bulunduruldugunda
(Bolim 4.1.2) smif mefhumunu Tiirkge literatiirde yaygmm oldugu sekliyle
degerlendirmenin detayli bir smif anlayisindan bizi uzaklastirdigi soylenebilir. Zira
ortodoks Marksist perspektif iizerinden konumlandirilamayan gruplarin = farkh
sosyoekonomik acilardan anlamli Oriintiiler sergileyen gruplar oldugu bulgulanmistir

(Boliim 4.1. ve Boliim 4.2).

® Modelin asil (actual) gruplari hangi gruplar igerisinde tahmin ettigini gosteren dogruluk matrisine
(accuracy matrix) ayrica bakiniz: Ek Tablolar (Tablo 40).
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5. TURKIYE'DE SOSYOEKONOMIK HANEHALKI TiPOLOJIiLERI
(TUSEHAT) MODELI

Bu arastirmanin temel sorusu Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin neler
oldugudur. Bu soru, Tiirkiye’nin sosyal yap1 kategorilerini ortaya koyan bir “Tirkiye'de
Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri (TUSEHAT) Modeli” iiretme amaci ile
yapilandirilmistir. Bir Onceki boliimde arastirma sorusu Sosyoekonomik hanehalki
gruplarinin kesfini, genel karakteristiklerini ve yillar icerisindeki degisimini ele alan alt
sorular seklinde incelenmis ve modelin gegerliligi ortaya konulmustur (Bolim 4). Bu
boliimde ise ilgili sorulara bagli olarak elde ettigimiz modelin ana bulgular

baglamsallagtirilacaktir.

Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplar1 oldukga hiyerarsik ve meslek temelli bir
yap1 teskil etmektedir. Bu hiyerarsinin en iistiinde yoneticiler ve profesyonellerden olusan
profesyonel haneleri yer alirken ortasinda biiro ¢alisanlari, hizmet personelleri ve makine
operatorlerinden olusan nitelikli rutin faaliyet haneleri yer almakta; en altinda ise faal
olmayan giivencesizler bulunmaktadir. Ote yandan hanehalki gruplarinin sosyoekonomik

ozellikleri yillara gore biiyiik 6l¢iide stireklidir.

Bu béliimde ilk olarak Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri (TUSEHAT)
modelinin hiyerarsik ve meslek temelli goériiniimii {izerinde durulacak, ardindan tespit
edilen her bir tipoloji tematik olarak ele alinacaktir. Her bir tema, bulgularin genel
ozellikleri, zaman igerisindeki degisimleri, literatiirdeki konumlari, mevcutsa literatiirle
gelisen yonleri, katkilar1 ve smirliliklart ekseninde tartisilacak ve ardindan temalar, bu
eksenlerin kesistigi noktalarda kavramsallastirilacaktir. Sonrasinda ise modelin genel

goriinlimiiniin zaman icerisindeki degisimine yer verilerek boliim sonlandirilacaktir.

5.1. Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojilerinin (TUSEHAT) Genel

Goriniimii

Tiirkiye’de yedi farkli sosyoekonomik hanehalki grubu oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar
egitim ve gelir bilgilerinin analiz siirecindeki mevcudiyetine ragmen meslek temelli olarak

ayrismislardir. Bu anlamda ilgili gruplar farkli meslek gruplari ve de farkli meslek
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gruplarmin  kombinasyonu seklindedir. Ancak ayrim noktalar1 sadece mesleki
farkliliklardan ibaret degildir. Ote yandan Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplari
sahip olduklar1 sosyoekonomik puanlara gore olduke¢a hiyerarsik bir yap1 sergilemektedir
(Sekil 6). Hemen her grup arasinda gozlemledigimiz bu belirgin sosyoekonomik hiyerarsi,
alt smif hanehalki gruplari arasinda oOzellikle hanehalki gelirleri bakimindan oldukga
muglaktir. Alt sinif hanehalki gruplarinin gelir paketlerinin biiyiik bir cogunlugunu emekli
maagi, yaslilk maasi, dul ve yetim maaslarinin olusturdugu transfer gelirlerin
sekillendirdigi disiiniildiigiinde (Tablo 17) bu durum Tiirkiye’de sosyal simif yapisinda

sosyal devletin roliine isaret etmekte gibidir.

Sosyoekonomik konumlar1 baglaminda hiyerarsinin en tepesinde profesyonel haneleri
bulunur. Bu grubu ise teknik faaliyet haneleri takip eder. Bu iki grup sahip olduklar1 —
meslek, egitim ve gelire karsilik gelen- puanlar (z) bakimindan diger hanelere olan
mesafeleri dogrultusunda (Sekil 6, Tablo 14) iist sinif haneler olarak adlandirilabilirler.
Ilgili gruplarin hemen ardindan z skoru puanlari 0 ekseninde uzanan, dolayisiyla diger tiim
hanehalki gruplariyla birlikte degerlendirildiginde orta smif hanehalki olarak
nitelendirilebilecek olan nitelikli rutin faaliyet haneleri gelmektedir. Bu grubu ise
zanaatkarlar takip etmektedir. Ancak s6z konusu hiyerarsi vasifsiz rutin faaliyet haneleri,
faal giivencesizler ve faal olmayan giivencesizler s6z konusu oldugunda ilgili
sosyoekonomik puanlar bakimindan karmasiklasmaktadir. Oyle ki faal olmayan
giivencesizler, mesleki itibar puanina sahip dahi olmaz ve egitim bakimindan da
hiyerarsinin en altinda yer alirken gelir bakimindan zanaatkar hanelerine daha yakin bir
yerde konumlanabilmektedir (Sekil 6). Faal giivencesizler mesleki itibar ve gelir
bakimindan vasifsiz rutin faaliyet hanelerinden daha yiiksek bir puanla karakterize olurken
egitim bakimindan bu grubun altinda yer alabilmektedir. Ancak 11 yillik degisim (2013-
2023) dogrultusunda ele aldigimizda faal olmayan giivencesizlerin bu hiyerarsi igerisinde,
gelir bakimindan elde ettikleri konumun yillara gore oldukca istikrarsiz oldugu
goriilmektedir (Sekil 13). Bu durum ilgili hane tipini hiyerarsinin en altinda olarak
degerlendirmemize yol agmaktadir. Zira sahip olunan ekonomik konum, istikrarli

olmamasi1 bakimindan giivenceli bir zemine sahip degildir.

Ortaya ¢ikan sinifsal yapida sosyoekonomik bir hiyerarsinin baskin olusunun test edilmesi
ve yorumlanmasi, Savage’in (2000, 2013) biiyiikk oranda Bourdieu’nun sinif

calismalarindan beslenerek revize ettigi teorik yaklasim merceginde gergeklestirilmistir.
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Bu baglamda Bourdieu’ya gore sosyoeckonomik avantaj alanlarina karsilik gelen sermaye
tiirleri arasindaki Ortiigmeyi diisiinmek makul ve beklenilirdir. Bu ortiisme Bourdieu’nun
“homoloji” ilkesini yansitmaktadir: yiiksek sosyal sermayenin, yiiksek ekonomik sermaye
ve yiiksek kiiltiirel sermaye ile bir arada olmasi sasirtici degildir. Ancak sermaye tiirleri
arasindaki bagimsizligi anlamak ayrica ilgi ¢ekicidir (Savage vd., 2015). Savage ve
meslektaslar1 (2015), elde ettikleri siif yapilarinin ne derece homolojik yapilar olduklari
tizerinde durarak Birlesik Krallik toplumundaki esas hiyerarsinin en alt ve en iist gruplar
arasinda mevcut oldugunu, diger gruplar arasindaki hiyerarsinin ise oldukca keyfi
seyrettigini tespit etmislerdir. Biz de Savage’1 rehber edinerek homoloji kavrami iizerinden
Tiirkiye’de siiflar arasi hiyerarsinin bir okumasini yapmis bulunmaktayiz. Ancak elde
ettigimiz sonuglar Birlesik Krallik toplumunda goriilenin aksine oldukga hiyerarsik bir
sosyoekonomik yapiya isaret etmektedir. Dahasi Savage’in elde ettigi smif yapisi,
siiflarda mesleki asir1 temsilin goriiliiyor olmasi bir yana, meslekler ekseninde ayrismis

bir yapiya isaret etmemektedir.

Sosyal smif ¢calismalarindaki en giincel perspektiflerden biri olan Savage’in yaklasimini bir
zihin haritas1 olarak kullanmis olmamiza ragmen elde ettigimiz sonuglarin sosyal siiflarin
genel yapist bakimimndan Savage’in bulgularindan farklilagiyor olmasinin iki muhtemel
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirmamizda bu yaklasimin kisitli bir versiyonunu
test etmis olsak da, test ettigimiz toplumsal baglamin Birlesik Krallik’tan oldukga farkli bir
toplumsal ve tarihsel ge¢mise sahip olan Tiirk toplumu olmasidir. Farkli sosyal
dinamiklerin farkli sosyal sinif yapilarini beraberinde getirmesi olduk¢a beklenilir bir
sonugtur. Ikincisi ise veri kisitliliklar1 dolayisiyla Savage’in yaklasiminin ancak kisitlt bir
versiyonunu uygulayabilmis olmamizdir. Nitekim Savage ve meslektaglar1 (2013) sosyal,
kiiltirel ve ekonomik sermaye alanlarini operasyonellestirirken bireylerin sosyal kontak
numaralarin1 ve kontak statiilerini, geleneksel yiiksek kiiltiirel sermayelerinin yani sira yeni
tir (emergent) kiiltiirel sermayelerini, gelirlerinin yani sira birikimlerini analizine dahil
etmistir. Ayrica Savage’in anketinin siiper zenginlere erisiminin de miimkiin oldugu

goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Birlesik Krallik toplumunda elitleri de tespit edebilmistir.
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Tablo 31. Savage’in Simif Semasinda Asir1 Temsil Edilen Meslekler

Asiri

Savage'in Sinif Semasi Asirl Temsil Edilen Meslekler Temsil

Oranlari
(%)

Genel Miudir 60,5
BT ve telekomiinikasyon direktorleri 56,7
Pazarlama ve satis direktorleri 48,5
Elitler Fonksiyonel yoneticiler ve direktorler 46
Avukatlar ve hakimler 45,1
Finans yoneticileri 44,6
Dis hekimleri 44,4
Reklam ve halkla iligkiler direktorleri 41,2
Elektrik muhendisleri 60,2
Is ve ugras: terapistleri 59,7
Ebeler 59,7
Yerlesik Orta Sinif Ce\fre uzmanlart 58,2
Polis memurlari 56,8
Kalite giivence ve mevzuat uzmanlar 56,2
Sehir planlama yetkilileri 55,7
Ozel egitim uzmanlar 55,5
Tibbi radyografi uzmanlari 17,1
Ugak pilotlar 16,9
Eczacilar 16,2
Teknik Orta Sinif Yiilfsekégretim 6.glretmenleri 15,8
Doga ve sosyal bilimler uzmanlari 15,6
Fizik bilimciler 14,8
Egitim kurumlarindaki kidemli profesyoneller 14,7
Isletme, arastirma ve idari pozisyonlar 14,6
Elektrikgiler ve elektrik tesisatgilar 191
Posta calisanlar 16,5
Perakende kasiyerleri ve kasa gorevlileri 17,6
. Tesisatg.llar i.le 1sitma ve havalandirma 172

Yeni Varlikli Isciler miihendisleri '
Satis ve perakende asistanlart 14,7
Konut gorevlileri 14,4
Mutfak ve ikram asistanlari 13,9
Kalite glivence teknisyenleri 144
Tibbi sekreterler 7,2
Hukuk sekreterleri 6,5
Elektrik ve elektronik teknisyenleri 5,7
. Bakim ¢alisanlari 5,6
Geleneksel Is¢i Sinifi Temizlikciler 5.3
Minibiis soforleri 51
Elektrikgiler 4.8
Yatili, glindiizli ve evde bakim ¢aliganlari 4,8
Yeni Hizmet Calisanlar1 Bar personeli 357
Sefler 35,4
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Hemsire yardimcilar1 ve bakim asistanlari 35,3

Montajcilar ve rutin ¢alisanlar 34,1
Bakim ¢alisanlari 33,9
Temel depolama isleri 33
Miisteri hizmetleri isleri 31,7
Miizisyenler 31,7
Temizlikgiler 6,47
Kamyonet soforleri 511
Bakim isgileri 4,03
Marangozlar ve dogramacilar 3,92
Prekarya . e . . .
Bina Gorevlileri / Bekgiler / Hizmetliler 3,25
Eglence ve seyahat hizmetleri meslekleri 2,97
Esnaf ve diikkan sahipleri 2,53
Perakende kasiyerleri 2,28

Kaynak: Savage ve meslektaglarinin asir1 temsil tablosundan (2013, 5.231-233) Tiirkgelestirilmis ve

sadelestirilmistir.

Savage’in smif semasindaki farkliliklardan biri de ne nitelikli tarim ¢alisanlarina ne de
calismayan bireylere dair siifsal bir ayrimin ya da siniflar igerisinde bir asir1 temsilin
bulunmamasidir. Bunlardan ilki yine Birlesik Krallik toplumunun genel yapisindan,
ikincisi ise Savage ve meslektaslarinin uyguladigi veri yoOnetimi stratejilerinden
kaynaklantyor olabilir. Zira calismayan bireylerin sinif semalarinin disinda tutulmasi

yaygin bir uygulamadir.

Bu oldukea anlagilir farkliliklara ragmen Elitler ve ardindan Yerlesik Orta Sinif gibi ayni
sosyal gruplar icerisinde birlikte asir1 temsil edilen mesleklerin profesyoneller ve
yoneticiler olmasi, elde ettigimiz mesleki kombinasyonlardan birinin “ydneticiler ve
profesyoneller” olmasimi anlamli kilmaktadir. Aslinda yonetici ve profesyonel meslek
mensuplarinin birlikte ele alinmasi sosyal siif ¢alismalarinda rastlanilmayan bir unsur da
degildir. Ornegin EGP semasinin yedi sinifli versiyonundaki “Hizmet Smifi”n1 dogrudan
yoneticiler ve profesyoneller olusturur. Bu semanin on bir sinifli versiyonunda dahi
yoneticiler ve profesyoneller birliktedir ve ancak “iist diizey” ve “alt diizey” olmak tizere

ikiye ayrilmislardir (Erikson & Goldthorpe, 1993).

Bu tez Savage’in arastirmasi ile benzer olacak sekilde tlimevarimsal bir akil yiiriitme
teknigi kullanmig ve yine ona biilylik oranda benzer bir degisken operasyonellestirme
yordami1 benimsemistir. Ancak veri sinirliliklart ve baglamsal farkliliklar dolayisiyla bu iki

arastirma arasinda dogrudan bir karsilastirma yapmak yerine bu arastirmalart bir diyalog
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icerisinde okumak daha gercekei bir yaklagim olacaktir. Benzer bir durum Tiirkiye’de
gerceklestirilen ¢aligmalar i¢in de gegerlidir. Tiirkiye’deki sosyal sinif literatiirii ile
kurulacak olan diyalog baglamsal farkliliklar1 elimine etse de bu tezde benimsenen teorik
arka plan ve yontem Tirkiye’deki mevcut literatiirde gozlemledigimizden oldukga
farklidir. Ancak tezin baglamsallastirilmast bakimindan onun mevcut Tiirkce literatiir ile

bir diyalogunu saglamak elzemdir.

Tirkiye'de smif yapisi iizerine gerceklestirilen arastirmalar, calisma hayatinin sinif yapisi
tizerindeki onemini siirekli olarak vurgulamaktadir. Sosyal sinif semalarindan bahsedecek
olursak gerek Boratav (2004 [1995]) gerekse Bahce ve meslektaglart (2011) haneleri
isgiicli  Olgtimleri tizerinden degerlendirmektedir. Ayrica Sunar (2016) tarafindan
gelistirilen sosyoekonomik statli endeksinde, ham sosyoekonomik durum puanini tahmin
eden denklemde en yiiksek regresyon katsayisina sahip degisken mesleki itibar olarak
bulgulanmistir. Biz de analizimizde egitim puani ve esdeger gelir puant degiskenlerini de
g6z Oniinde bulundurmus olmamiza ragmen, meslek mefhumu etrafinda olusan gruplar
kesfettik. Boylece Tirkiye’de ¢alisma hayatinin sosyoekonomik gruplar iizerindeki etkisini

aciklayan yaklagimi test etmis olduk.

Yine de elde ettigimiz gruplar, Tiirkiye’yi odaga alan literatiirdeki diger semalardan
olduk¢a farkli bir yapiya isaret etmektedir. Oncelikle, bu arastrmanm sonuglari,
benzerlerinden farkli olarak, giivencesiz gruplar1 da tespit etmektedir. ikinci olarak,
Bahge'nin (2011) varsayiminin aksine, elde ettigimiz model issiz gruplar1 potansiyel isgiicii
gruplarindan agik¢a ayirmaktadir. Zira modelimizde ¢alismayan hanehalki grubu (faal
giivencesizler) ortanca yast 61 olan ve daha Once emek piyasasinda hi¢ bulunmamis
bireylerden olusan bir gruptur. Buna bagl olarak ilgili yapinin potansiyel bir is giicline
isaret etmesi oldukca giictiir. Ugiincii olarak Tiirkce literatiirdeki simif semalari, calisma
hayatini merkeze alsalar da esasen iretim araglarina sahiplik {izerinden bir ayrim
olusturmuslardir. Buna bagli olarak Bahge ve meslektaslarina gore (2011) en genis simif
kentli nitelikli emekgiler, kentli emekgciler, tarim emekgileri, tlicretsiz aile emekgileri ve
issizlerden olusan “emek¢i haneler’dir. Oyle ki bu hanelerin toplam hanehalklari
arasindaki oranlar1 2004 ve 2009 arasinda %57 ila %61 arasinda degismektedir. Ancak
boylesi bir okumanin toplumsal ayrigsmalar1 anlamay1 zorlastiracagi diistiniilmektedir. Zira
TUIK Isgiicii Istatistikleri Veri Tabani’na gdére (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024)
Tiirkiye’deki faal bireylerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu (2024’te %72’si) {licretli/maaslh
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olarak calismaktadir. Ote yandan Tiirkge literatiirdeki smmif semalarmim Marksist bir
yaklagimla tiimdengelimsel bir sekilde kurgulandigi diisiiniildiigiinde, bu semalar ile elde

ettigimiz model arasindaki farkliliklar anlasilir hale gelir.

Bir diger konu da Tiirkiye'deki sosyoekonomik gruplarin ne odlclide hiyerarsik bir yapi
sergiledigidir. Mevcut literatlirde Tiirkiye'deki simif yapisinin hiyerarsik olup olmadigina
dair dogrudan bir kanit bulunmamaktadir. Ancak bu durum, gelistirilmis olan
sosyoekonomik statii endekslerine bir varsayim olarak ickindir. Zira sosyoekonomik statii
endekslerinin temel varsayimi toplumun hiyerarsik bir yap1 olarak degerlendirilebilecegi
diistincesidir. Hatta bunlara hiyerarsik endeksler bile denilmektedir (Ganzeboom vd.,
1992). Bu tezde elde ettigimiz sonuglar ise Tiirkiye’deki smif yapisinin, tam anlamiyla

degil ancak biiyiik 6l¢iide hiyerarsik oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen sosyoekonomik oOlglimlerin seyrekligi bizleri, bu tezin
sonuclarint yalnizca sosyoekonomik semalarla degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik statii
Olctimleriyle de bir diyaloga almaya yonlendirmis olsa da sosyoekonomik statii
Olctimlerinin esitsizlik ¢alismalarindaki katkisinin semalarin sundugu katkilar ile dogrudan
karsilagtirilabilir bir noktada durmadigini not diismekte fayda bulunmaktadir. Zira
sosyoekonomik statii endeksleri gibi siirekli yaklagimlar, sosyoekonomik dl¢limlere sema
tipi kategorik bir yaklasimin sunabileceginin aksine sosyoekonomik gruplar arasinda
sinirsiz sayida derecelendirilmis tiirden bir ayrim yapilmasina olanak taniyarak arastirma
birimlerini smirli sayidaki kategoriler icerisine sikistirma yaklagimina karsi duyulan
mesafeyi yansitirlar (Ganzeboom vd., 1992, s.4). Tiirkiye’de bdylesi bir katkinin en giincel
ve en zengin hali Sunar’in gelistirmis oldugu (2016) sosyoekonomik statii endeksinde
somutlasmistir. Bu minvalde Sunar’in gelistirdigi endeks ile bu tezin iirettigi sema, farkl

tiirden katkilar liretmelerine bagh olarak dogrudan karsilagtirilamaz durumdadir.

Bu kapsamda, modelimiz agik¢a Tiirkiye'deki siif g¢alismalari literatiiriinden 6nemli
Olciide farklilik gostermektedir. Ancak bu farkliliklar zayifliklar olarak degil, timevarimsal
bir perspektifin getirdigi daha az varsayimsal bir ¢alismanin daha ayrintili sonuglar1 olarak

okunmalidir.
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5.2. Profesyonel Haneleri: Yoneticiler ve Profesyoneller

Elde ettigimiz gruplardan birini olusturan “Profesyonel Haneleri”’nin sosyolojik baglamin
neresinde durdugu merak konusudur. Elde ettigimiz modele gore Profesyonel hanelerini
olusturan yoneticiler ve profesyoneller orta siniflara dogru kaymakta olan konumlarina
ragmen Tiirkiye’de sosyoekonomik hiyerarsinin en tepesindeki grubu olusturmakta gibidir.
En yiiksek mesleki itibar skoru ve en yliksek iiniversite mezunu oranina sahip olan bu grup
kisi basina diisen yillik esdeger hanehalki geliri medyani bakimindan da en yiiksek degere
sahiptir. Ayrica, Yonetici ve Profesyonel Haneleri giivence zeminleri en saglam olan

hanelerdir.

Tablo 32. Profesyonel Hanelerinin Genel Profili (2023)

Parametre Deger Siralama
Yapisal Kiime Genisligi (%) 20,7 2
Mesleki itibar Skoru (X) 69,0 1
_ Universite Mezunu (%) 81,6 1
Sosyoekonomik 5 o
Yillik Esdeger Hanehalki Geliri (medyan) 116.128 1
Yillik Esdeger Hanehalk: Geliri (X) 153.575 1
Faaliyet Geliri (% 75 1
Gelir Cesitleri Y . ( -o)
Transfer Gelirleri (%) 12 7
. . Ucretli/Maasli (%) 80,1 3
Isteki Durum .
Isveren (%) 10,2 1
. L Isteki Siireklilik (%) 96 1
Giivence Diizeyi . .
Isteki Kayitlilik (%) 93 1
Hanehalk: Biyiikliigii (medyan) 3 2
Yas (medyan 46 6
Demografik as (medyan)
Kadin (%) 23 4
Evli (%) 78 4

Yoneticilerin ve Profesyonellerin ayni sosyoekonomik yapiy1 temsil etmeleri ilk defa bizim
calismamizda rastlanilan bir durum degildir. Yoneticiler ve Profesyoneller, “Hizmet Sinifi”
adlandirmasiyla EGP adli sinif semasinda da (Erikson & Goldthorpe, 1993) yer almaktadir.
Goldthorpe’a gore bu sinif, toplumun oldukca kiiclik bir azinligini olusturan elit kesimi de
biinyesinde barindirmaktadir. Fakat elitlerin ayr1 bir grup halinde tespit edilememis olmasi
bu semanin aldig1 elestirilerden birini olusturmustur. Buna karsin Savage ve meslektaslari
(2015), elde ettikleri simif semasinda elitleri ayr1 bir siif olarak tespit edebilmis ve

elitlerin, yoneticiler ve profesyonellerin asir1 temsil edildigi mesleki bakimdan belki de en
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homojen olan smif yapisini temsil ettigini bulgulamistir. Ancak bu sinif, yonetici ve

profesyonellerin bir arada oldugu tek siif degildir.

Elit kesimin tespit edilememesi bizim ¢alismamizin da zaaflarindan birini olugsturmaktadir.
Bu anlamda gerek mesleki giivence, mesleki itibar ve egitim, gerekse gelir bakimindan
toplumun en {ist katmaninda yer alan bu grubu, elitlerin tespit edilememesi dolayisiyla bir
cesit Ust-orta smif olarak okumak daha yerinde olabilir. Zira bu grubun toplumun
verilerden gozlemleyemedigimiz en list kesimine isaret ettigini diistinmek, ilgili grubun
biitiin hanehalklar1 igerisindeki oraninin oldukc¢a genis oldugu (%21) diisilintildiigiinde
oldukca yaniltic1 olacaktir. Dahasi bizim analizimizde Yonetici ve Profesyonel Haneleri
tim hanehalki gruplar1 igerisindeki en gen¢ hanehalki reislerine (medyan yas = 46) sahip
olan ikinci gruptur. Ancak literatiirde elitlerin maddi birikim elde edebilmeleri bakimindan
daha yaslt olmalar1 (Savage ve meslektaslarinin ¢aligmasinda bu grubun ortalama yasi
57°dir) ve daha dar bir kiime genisligine sahip olmalar1 (Savage ve meslektaglarinin

bulgularinda %6) beklenir.

Elitleri dogrudan ayiramamis olmamizin muhtemel sebepleri elimizdeki degiskenlerin
birinci diizey bilgi igeren tek digitli degiskenler olmasi1 ve anketin ilgili kesime yeterli
erisiminin olmamasi olabilir. Kullandigimiz degisken sayis ile ilgili olan kisithiliklar bir
yana, Savage’in analizinde meslek degiskeninin detayli bir versiyonunu kullandig1 gortiliir.

Ancak biz meslek degiskeninin gruplanmis versiyonuyla ¢alismis bulunmaktayiz.

Bu baglamda elde etmis oldugumuz Yonetici ve Profesyonel Hanelerini elitler yerine
Savage’in analizindeki “Yerlesik Orta Smif” ile karsilagtirdigimizda ortalama yas ve kiime
genisligi bakimindan hatir1 sayilir benzerliklerle karsilasiriz. Zira bu grubun ortalama yasi
46, kiime genisligi ise %25 dir.

Tablo 33. Savage’in Simif Semasinda Kiime Genislikleri, Ortalama Yas ve Kadin
Oram Temsilleri

Savage'in Simif Semasi Genli(slllilgie(% ) Ortalama Yas Kadin Orani (%)
Elitler Kiime Genisligi 6 57 50
Yerlesik Orta Sinif 25 46 54
Teknik Orta Sinif 6 52 59
Yeni Varhikli Isciler 15 44 43
Geleneksel Is¢i Smifi 14 66 62
Yeni Hizmet Caligsanlart 19 34 55
Prekarya 15 50 57
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Savage’in bu kiimeyi kavramsallastirirken “Yerlesik Orta Simif” tabirini kullanmasi
olduk¢a anlagilirdir. Nitekim onun veri operasyonellestirme siireci ortaya ¢ikmakta olan
kiiltiirel sermaye bicimleri ile yerlesik kiiltiirel sermaye bi¢imlerini de 6l¢mektedir. Ancak
verinin kisithliklar1 dolayisiyla bodylesi bir kavram bizim veri operasyonellestirme
stireglerimize ickin degildir. Bu grup Goldthorpe’un sinif semasinda ise semanin istihdam
iligkilerini gozetmesine bagl olarak “Hizmet Sinifi” adimi almistir. Dolayisiyla “Hizmet
Siifi” onun arastirmasi ile uyumlu bir tabir olmakla birlikte bu tezin arastirma dizayni ile
dogrudan iligkili degildir. Tiirk¢e literatiirde ise elde etmis oldugumuz gruplarn

karsilastirabilecegimiz bir aragtirma bulunmamaktadir.

Bu baglamda kavramsallastirma amaciyla arastirmanin kendi veri yoOnetimi ve
operasyonellestirme siireglerine donmek daha anlamli olacaktir. Analize dahil etmis
oldugumuz mesleki itibar puanlar;, ISCO-08 birinci diizey meslek gruplar iizerinden
hesaplanmistir. ISCO, 2. ve 3. diizey seklinde daha detayli olan meslek bilgilerini
gruplarken beceri diizeyi faktoriini kullanmaktadir. Beceri diizeyi ise yapilan isin
karmasiklik (complexity) diizeyini ifade etmektedir. ILO’ya gore hem ydneticiler hem de
profesyoneller yaptiklar1 isin dogasi geregi beceri (Skill) seviyesi en yiliksek olan ve
dolayistyla yapilan isin en karmasik oldugu gruplari temsil ederler (Uluslararast Calisma
Orgiitii [International Labour Organization, ILO], 2023). Isin karmasiklig1 ise genellikle
uzmanlasilmig bir alanda karar alma siire¢lerinin etkinligi ile yaraticilik ve kompleks
problem ¢dzme becerilerinin yogunluguna atifta bulunur (Uluslararasi Calisma Orgiitii

[International Labour Organization, ILO], 2012, 5.13).

Buna gore Yoneticiler ve Profesyoneller i¢in “Profesyonel Haneleri” adlandirmasi uygun
goriilmiistlir. Zira bu adlandirma karar alma stireglerinde etkinlik ve yaraticilik bakimindan
yoneticileri de kapsayacak tiirden bir adlandirmadir. Dahasi s6z konusu adlandirma, “orta
sif” ve “lst siif” gibi yaygin tabirlerin Gtesine ge¢cmekte ve veri operasyonellestirme
stireglerimizle tutarlilik arz etmektedir. Bu hanelerin basitce Yoneticiler ve Profesyoneller
olarak etiketlenmemesi ise bilingli bir se¢imdir. Elde ettigimiz sema meslek temelli bir
sema olsa da ilgili semanin ortaya ¢ikis siirecinde egitim ve gelir degiskenlerinin de rol
oynadigini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Buna gore arastirma siireciyle daha tutarli
bir kavramsallastirmanin gergeklestirilmesi adina -faaliyet tiiriiniin baskinligindan 6diin
vermeden- faaliyetin niteligine odaklanmak yerinde olacaktir. Zira bdylesi bir odak,

faaliyet tiiriine dair bir adim daha kapsayici bir tanimlayiciya igaret etmektedir.
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5.3. Teknik Faaliyet Haneleri: Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyoneller

Teknisyen ve Yardimci Profesyonel Haneleri, aragtirma bulgularimiz kapsaminda giivence
diizeyi en yiiksek olan ikinci gruptur (Tablo 34). Yarisindan fazlasi {iniversite ve iizerinde
egitim almis olan bu grubun %35 gibi 6nemli bir orani da lise mezunudur. Bu grubun yillik
kisi basma diisen esdeger hanehalki geliri medyan degeri 101.807 Tiirk lirasidir. Grup
gerek sosyoekonomik gerekse demografik 6zellikleri bakimindan Ydnetici ve Profesyonel
hanelerine oldukca benzer oOzellikler tasimaktaysa da sosyoekonomik pozisyonlari
bakimindan ilgili grubun altinda yer almaktadir. Ote yandan bu grup, genisligi itibariyle

analiz ¢iktilarimizdaki en dar ikinci gruptur (%7,2).

Tablo 34. Teknik Faaliyet Hanelerinin Genel Profili (2023)

Parametre Deger Siralama
Yapisal Kiime Genisligi (%) 7,2 6
Meslek Mesleki itibar Skoru (X) 55,8 2
o Universite Mezunu (%) 55,2 2
Egitim .
Lise Mezunu (%) 34,5 2
Gelir Yillik Esdeger Hanehalki Geliri (medyan) 101.807 2
Yillik Esdeger Hanehalk: Geliri (X) 84.478 2
) o Faaliyet Geliri (%) 70 2
Gelir Cesitleri L
Transfer Gelirleri (%) 18 6
Ucretli/Maaslh (%) 88,5 1
Isteki Durum Kendi Hesabina (%) 6,9 4
Isveren (%) 2,5 3
. . Isteki Siireklilik (%) 95 2
Gtivence Diizeyi s
Isteki Kayithilik (%) 91 2
HanehalkiBityiikliigii (medyan) 3 2
. Yas (medyan) 45 7
Demografi
Kadin (%) 22,5 5
Evli (%) 79,8 3

Teknisyenlerin ve Yardimci Profesyonellerin yillar igerisindeki degisimine baktigimizda
genisliklerinin 11 yil igerisinde ancak %1,4 arttigini izleriz. Goreceli sosyoekonomik
pozisyonlar1 6zellikle gelir degiskeni bakimindan orta siniflara dogru yaklagsmakta, egitim
puanlar1 ve gelir puanlar1 arasindaki iligkinin giicli ise zayiflayarak orta siniflarda goriilen
iliski katsayisinin da altma diismektedir (Sekil 14). ilgili grubun gelir kaynaklarinin toplam
gelirleri igerisindeki oraninin ve is yagamlarindaki giivence diizeylerinin ciddi bir de§isime

ugramadig1 gortilmektedir (Sekil 19, Sekil 20, Tablo 24). Bu grubun demografik 6zellikleri
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de genel itibariyle yillara gore stabil olsa da gruptaki kadin hanehalki reisi oraninda énemli
bir artis goriilmektedir. Zira bu grubun kadin hanehalki reisi oran1 2013 yilinda %9,6 iken
bugiin bu oran %22,5’tir (Tablo 27). Ancak bu yondeki bir degisimin faal olan biitiin
hanehalklarinda goriilmekte oldugu not diistilmelidir (Sekil 23).

Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyoneller ISCO-08 klavuzuna gore (Tiirkiye
Istatistik Kurum, 2020) maden, imalat, insaat ve biiro gibi pek c¢ok farkli alanmn
stipervizorlerini/seflerini/denetgilerini; Tip, Tibbi goriintiilleme, eczacilik teknisyenlerinden
bilgi iletisim ve web teknisyenlerine kadar c¢esitli alanlardaki teknisyenleri; hukuk, kimya,
fizik ve benzeri pek ¢ok alandaki yardimei profesyonelleri; hava ve gemi makinistlerini
biinyesinde bulundurmaktadir. Bu 6zellikleri itibariyle bu grup Savage ve meslektaslarinin
(2013) bulgulamis oldugu Teknik Orta Sinif’a olduk¢a benzemektedir. Zira onlarin sinif
haritasindaki Teknik Orta Sinif, Elitler ile birlikte en dar smiflar1 olusturmakta (%6) ve
Profesyonellere yakin pozisyonlarda ¢aligan meslek gruplarinin asir1 temsili ile 6n plana
cikmaktadir. Ancak Savage’in analizinde bu grubun kadin oranlar1 %59 gibi yiiksek bir
oran, ortalama yas1 ise 52°dir. Bu durum analizin yiiriitiilmiis oldugu toplumun baglamsal

ozelliklerinden kaynaklantyor olabilir.

Teknisyenler ve Yardimci Profesyoneller bu tez kapsaminda, Savage’in adlandirmas: ile
benzer olacak sekilde “Teknik Faaliyet Haneleri” olarak adlandirilabilir. Zira ISCO-08
grup tanimlarina gore bu grubun yaptigi is, dogasi geregi teknik ve pratik ozellikler arz
etmektedir. Buradaki teknik ve pratik tabiri genellikle uzmanlagilmig alanlarda
koordinasyon, denetleme, kontrol ve planlama gibi is kalemlerine atifta bulunmaktadir
(Uluslararas1 Caligma Orgiitii [International Labour Organization, ILO], 2012, s.13). Bu
baglamda “Teknik Faaliyet Haneleri” tabirinin gerek literatiirde gerekse kullandigimiz
degiskenin grup tanimlar1 arasinda yeri vardir. Ayrica igin niteligine yapilan génderme, bu
tez dahilinde su ana kadar belirlenmis olan ve belirlenecek olan tabirlerle bir siireklilik

igerisindedir.

5.4. Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri: Biiro Calisanlari, Servis Personelleri ve Makine

Operatorleri

Tespit ettigimiz diger sosyoekonomik hanehalki gruplarina gore mesafeleri baglaminda

orta sinif hanehalklar1 olarak nitelendirilebilecek olan Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri,
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2013'ten bu yana istikrarli bir sekilde Tiirkiye'deki en genis sosyoekonomik hanehalki
grubunu olusturmustur (Sekil 11). Tablo 35’e atifla tist gruplara goére egitim bakimimdan
cok daha heterojen olan bu grupta lise mezunlarinin oran1 baskin olmasina ragmen nitelikli
rutin faaliyet haneleri en yiiksek {tniversite mezunu oranina sahip olan igiincii
sosyoekonomik hanehalk1 grubudur. Isteki siireklilik gdstergesi bakimindan iist siiflara
oldukc¢a yakin deger alan bu grubun isteki kayitlilik oranlar1 teknik faaliyet hanelerinden
%14 daha diisiiktiir. Tlgili gruptaki kadm hanehalki reisi oranlar1 2013'ten 2023'e kadar
%9,3 artmig olan bu grubun hanehalki reisi medyan yas degeri itibariyle iist ve orta

siiflardan daha yiiksek, ancak alt siniflardan daha diisiik oldugu gortiliir.

Tablo 35. Nitelikli Rutin Faaliyet Hanelerinin Genel Profili (2023)

Parametre Deger Siralama
Yapisal Kiime Genisligi (%) 33,5 1
Meslek Mesleki Itibar Skoru () 45,1 3
Universite Mezunu (%) 24,4 3
Egitim Lise Mezunu (%) 39,3 1
{1k gretim/Orta Okul (%) 18,8 3
Gelir Yillik Esdeger Hanehalki Geliri (medyan) 61.046 3
Yillik Esdeger Hanehalk: Geliri (X) 74.109 3
. o Faaliyet Geliri (%) 67 3
Gelir Gesitleri Transfer Gelirleri (%) 21 5
Ucretli/Maasl (%) 81,5 2
Isteki Durum Kendi Hesabina (%) 11,2 3
Isveren (%) 2,4 4
. L Isteki Siireklilik (%) 90 3
Gitvence Dizeyi isteki Kayithlik (%) 77 3
HanehalkiBityiikliigii (medyan) 3 2
. Yas (medyan) 48 4
Demografik Kadin (%) 21,1 6
Evli (%) 79,6 3

Nitelikli rutin faaliyet haneleri; biiro c¢alisanlari, servis personelleri ve tesis/makine
operatorleri ile montajcilar olmak {izere ii¢ farkli meslek grubunu icermektedir. Daha 6nce
sergilemis oldugumuz kiimeleme analizi validasyon sonuglarina gore elde ettigimiz
kiimelerin iyi ayristigin1 bilmekteyiz (Sekil 2; Sekil 3; Tablo 12). Ancak bu ti¢ grubun bir

arada tek bir hanehalki grubunu temsil edebiliyor olmasi ne anlama gelmektedir?

Sekreterlik, muhasebecilik, miisteri hizmetleri, danisma ve benzeri meslek gruplarini
biinyesinde barindiran biiro ¢alisanlari; bilgiyi diizenleme, bilgiye erisim, parasal iglerin

organizasyonu gibi igleri gergeklestirmek iizere bilgi-islem techizatlariyla c¢alisan
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kimselerdir. Servis Personelleri ise saglik, kisisel bakim, cocuk bakimi, koruma hizmetleri
ve genel anlamda satis ve pazarlama galisanlarini igermektedir. Bu iki grubun benzerlikleri
aciktir, ikisi de hizmet sektorii mesleklerine hitap ederler. Dahasi bu gruplarin bir arada ele
alinmalar1 yaygin bir kullanim alanina sahip olan EGP smif semasinda da (Erikson &
Goldthorpe, 1993) goriiliir: “Rutin Zihinsel Emek Calisanlar”. Ancak montajcilari, tesis ve
makine operatorlerini, hareketli makine siiriiciilerini biinyesinde bulunduran meslek
grubunu zihinsel emek ¢alisanlar1 ile bir arada diisiinmek ilk bakista sasirticidir. Zira

makine operatdrleri, bedensel emek ¢alisanlaridir.

Genel anlamda rutin mavi yaka isleri iceren bu grup rutin beyaz yaka islerle ayni grup
icerisinde konumlanmistir. Bu durum Tiirkiye’de mavi yaka ve beyaz yaka ayrimlarinin
egitim-gelir ve mesleki itibar ekseninde keskin hatlarla ayrismamis oldugunu gosterir. Bir
diyaloga alacak olursak, Savage ve meslektaglarinin (2013) sinif semasinda boyle bir grup
yoktur. Esasen bu olduk¢a anlasilirdir da, zira Savage’in semas1 meslek baskin bir sema
degildir, gérece mesleki homojenligin ya da daha dogru bir ifade ile asir1 temsilin sadece
orta ve iist smiflar i¢in yogun oldugu goriiliir. Onun diger gruplarinda ise mesleki asir1
temsil daha zayiftir. Ote yandan rutin mavi yaka ve beyaz yakali islerin Goldthorpe’un
calismasinda da ayr1 gruplart temsil ettigi goriiliir. Ancak mavi ve beyaz yaka islerin
birbirinden ayr1 sosyal siiflara denk geldigi diisiincesi elestiri almistir. Zira bu durum
Gosta Esping-Andersen’a gore (1992), fordist sistemin bir kalintis1 olan anakronik bir
bakis acisini yansitmaktadir. Nitekim Fordizmin doniisiimii, vasifsiz beden is¢ilerinden
vasifsiz hizmet sektorii ¢alisanlarina bir akis olusturmustur. Diisiik nitelikli biiro isleri ve
hizmet isleri, hizmet proletaryasini olusturmaktadir ve buna binaen bu iki grup nitelikleri

ve akislart geregi tek bir sinifi temsil edebilmektedir.

Bu goriislerini agiklamasinin ardindan Esping-Andersen (1992, s.30) iki grubun birbirine
paralel bir okumasinin yapilmas: seklindeki Onerisinin ampirik testlere tabii tutulmasi
gerektigini Onermistir. Bulgularimiz Esping-Andersen’in post-endiistriyel sif tiplerine

dair 6ngoriilerine paraleldir.

Bu baglamda ilgili grup “Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri” olarak adlandirilabilir. Zira
burada yer alan {ic meslek grubunda da yapilan is, prosediirler vasitasiyla takibi miimkiin
olacak sekilde rutine baglanmistir. Ayrica bu grubu 6n plana ¢ikaran etkenlerden biri de

hem mavi hem de beyaz yaka calisanlar1 biinyesinde barindirmasidir. Buna bagli olarak
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ilgili grup i¢in “zihinsel” yerine “nitelikli” tabirinin kullanilmasi Onerilmektedir. Zira
analiz sonuglarina gore mesleki itibar, egitim ve gelir puanlar ekseninde gerek biiro
hizmetleri ve servis personelleri gibi beyaz yakali, gerekse makine operatorleri ile

montajcilar gibi mavi yakali gruplar ayni dagilim igerisinde yer almaktadir.

Bu adlandirma kismen Esping-Andersen’in teorisinden beslenmekteyse ilgili teorinin
mavi-beyaz yaka ayrimmin tamamen anakronik bir ayrim oldugu diisiincesine dayanmasi
dolayisiyla bu teoriden ayrilmaktadir. Zira bu bulgular mavi yaka ve beyaz yaka arasindaki
statlisel farkin tamamen ortadan kalkti§ina dair agik bir delil olarak okunabilmesinden
ziyade bu farkin diger sosyoekonomik boyutlar bakimindan belirli faaliyet gruplari

baglaminda yumusamis olduguna dair giiclii bir 1¢gorii saglamaktadir.

5.5. Zanaatkar Haneleri: Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Cahsanlar

Zanaatkar haneleri analizimizdeki en genis (%12,8) tiglincii hanehalki grubunu olustursa da
genislikleri faal glivencesizlerin genisligini (%12,5) ancak %0,03 asmaktadir (Tablo 36).
Sosyoekonomik pozisyonu itibariyle en yiiksek egitim, gelir ve mesleki itibar skoruna
sahip dordiincii grup olan zanaatkar haneleri, agirlikli olarak lise, ilkogretim/ortaokul ve
ilkokul mezunlarindan olusur. Ote yandan bu grup, en yiiksek dordiincii iiniversite mezunu
oranina sahip olan gruptur. Bu yapinin hanedeki kisi basina diisen yillik esdeger hanehalki
medyan geliri degeri 52 bin 299 liradir ve gelirlerinin biiyiik bir kismini faaliyet gelirleri

olusturur.

Tablo 36. Zanaatkar Hanelerinin Genel Profili (2023)

Parametre Deger Siralama

Yapisal Kiime Genisligi (%) 12,8 3

Meslek Mesleki Itibar Skoru (X) 41,8 4

Lise (%) 32,7 3

. [kogretim/Ortaokul (%) 27,8 1
Egitim .

Ikokul (%) 23,0 2

Universite Mezunu (%) 12,8 4

Gelir Yillik Esdeger Hanehalki Geliri (medyan) 52.299 4

Yillik Esdeger Hanehalk: Geliri (X) 63.406 4

. . Faaliyet Geliri (% 65 4

Gelir Gesitleri Tran;/fer Gelirléri )(%) 22 4

Ucretli/Maash (%) 62,3 4

Isteki Durum Yevmiyeli (%) 18 2

Isveren (%) 4 2
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Kendi Hesabina (%) 15,2 2
. L isteki Siireklilik (%) 60 4

G D .
vvence Luzeyl isteki Kayitlilik (%) 70 4
HanehalkiBiyiikligi (medyan) 4 1
. Yas (medyan) 47 5

D fik

emogran Kadin (%) 16,3 7
Evli (%) 85,9 1

Mesleki glivence diizeyi en yiiksek dordiincii sinifi olusturan bu grubun isteki kayitlilik
oranlar1 bir Ustlerindeki gruba gore %7, isteki siireklilik oranlari ise %17 daha azdir. Bu
grubun isteki durum bilgisinin kendi iizerinde yer alan gruplara gore daha cesitli oldugu
goriiliir. Zira ticretlilik oranlar1 %62 iken yevmiyeli ¢alisan oran1 %18, isverenlerinin orani

%4 iken kendi hesabina ¢aliganlarinin oran1 %15’tir (Tablo 36).

Demografik olarak ise tim hanehalki gruplart igerisindeki en yiliksek hanehalki
biiyiikliigiine sahip olan bu grup en az kadin hanehalki reisi oranina sahiptir. Dahasi bu
grup, 2013’ten 2023 yilina kadin hanehalki reisi oraninin en az arttigi (%5,8) faal

hanehalklarina isaret etmektedir.

Insaat iscileri, sivacilar, camcilar, demirciler, tesisatcilar, motorlu tasit bakim ve
onariminda ¢alisanlar, basimcilar, oymacilar, miizik aleti yapimecilari, firincilar, ahsap
isleyicileri, terziler ve benzeri kimselerden olugsmakta olan bu grubun demografik profili
olduk¢a anlasilir olmakla birlikte isteki durum bilgileri itibariyle kendi {iizerindeki
gruplardan daha az bir oranda iicretli/maasli olmalar1 da literatiirdeki konumlarina
paraleldir. Savage’in sinif semasinda (2015) mesleklerin asir1 temsili bakimindan bir
karsiligin1 bulamadigimiz bu grup, Goldthorpe’un (1993) sinif semasinda “calisani olan
veya olmayan kii¢iik miilk sahipleri’ni temsil eden “Kii¢iik Burjuvazi” sinifi altinda yer
alir. Tiirkge literatiirde ise bu grubun yine iiretim araglarin sahipliklerine paralel olarak
Boratav’in (2004 [1995]) sinif semasinda “Esnaf/Marjinaller” ara tabakasinda yer aldig:
goriiliir. Boratav’in semasinda bunlar1 ara tabaka yapan unsur, miilk sahipligine ragmen
kendi hesaplaria calisiyor olmalaridir. Bizim durumumuzda bu grubun kendi hesabina
calisma orani en yiiksek 2. grup olmasi bu bakimdan anlamlidir. Ancak bizim modelimizde
grubun isteki durum bilgisi, literatiirde semalastirildigindan farkli olarak daha ¢ok iicret ve
yevmiye baskindir. Zira grubun %80’inden fazlasi Ucretli/Maash ve Yevmiyeli olarak

calismaktadir. Isveren oranlar ise %4’tiir. Bu farklarin temel sebebinin elde etti§imiz
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semanin tiimevarimsal bir yontem ile ve adi gecen semalardan farkli bir teorik gerceve ile

tiretilmis olmasindan kaynaklanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ote yandan bu grubun ISCO-08 Tablosuna gore (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020) iiretim
siirecinin tiimiine hakim olmay1 gerektirmesi®® dolayisiyla beyaz ve mavi yakali rutin
islerden ayrilmis olmasi ayrica anlamlidir. Zira Sanatkar Hanelerinin bir {izerindeki islerde
calisanlarin daha uzmanlasmis ve spesifiklesmis gorevlerle mesgul olduklar1 sdylenebilir.
Buna bagl olarak Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar1 yapilan isin dogasi ve yapilma
sekli bakimindan Zanaatkar Haneleri olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Bu adlandirma
gerek kendi hesabmna calisanlart gerekse {icretli veya yevmiyeli olarak ¢alisanlar

kapsayabiliyor olmas1 bakimindan anlamlidir.

5.6. Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri: Nitelik Gerektirmeyen Meslekler

Vasifsiz rutin faaliyet haneleri, faal hanehalklar1 arasindaki en diisiik mesleki itibar
skoruna sahip olan gruptur (Tablo 14). Ancak bu grubun mevcut sosyoekonomik
hiyerarsinin en altinda bulundugunu ifade etmek miimkiin degildir. Nitekim
sosyoekonomik pozisyonlart bakimindan Zanaatkar Hanelerinin altinda kalan hanehalki
gruplart arasinda belirgin bir hiyerarsiden bahsetmek miimkiin goériinmemektedir. Zira alt
grup hanehalklart baglaminda mesleki itibar puani s6z konusu oldugunda tarim hanelerinin
en yiksek puani aldig1 ve onu sirasiyla vasifsiz rutin faaliyet haneleri ile faal olmayan
giivencesizlerin takip ettigi bir hiyerarsi mevcut olurken egitim puanlart mevzubahis
oldugunda vasifsiz rutin faaliyet hanelerinin egitim puani ortalamalarmin diger iki
hanehalki grubundan daha yiiksek oldugu goriiliir (Tablo 14). Gelir s6z konusu oldugunda
ise faal olmayan giivencesizlerin, gelir puan1 bakimmdan hem tarim haneleri hem de
vasifsiz rutin faaliyet hanelerinden daha yiliksek bir ortalama konumda oldugu
goriilmektedir. Bu noktada alt sinif hanelerde her bir sinif bakimindan homoloji ilkesinden

ve dolayisiyla belirgin bir hiyerarsiden bahsetmek olduk¢a zordur.

10 1SCO-08’e gore sanatkarlarin ve ilgili islerde galisanlarin sahip oldugu gorevlerin temel gerekliligi
sOyledir: “Gorevler, liretim siirecinin tiim asamalari, kulllanllan malzeme ve aletler, nihai iiriiniin yapist ve
amact hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir.” (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).
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Tablo 37. Vasifsiz Rutin Faaliyet Hanelerinin Genel Profili (2023)

Parametre Deger Siralama

Yapisal Kiime Genisligi (%) 9,8 5
Meslek Mesleki Itibar Skoru () 36,57 6
Lise (%) 27,4 4

Ilkokul (%) 27,1 3

Egitim [Ikdgretim/Orta Okul (%) 25,5 2
Okur-yazar olmayan (%) 8 2

Universite Mezunu (%) 7,5 5

Gelir Yillik Esdeger Hanehalki Geliri (medyan) 45,156 6
Yillik Esdeger Hanehalk: Geliri (X) 53.223 7

. . Faaliyet Geliri (% 54 6
Gelir Cesitleri Trang:‘er Gelirléri )(%) 32 2
. . Ucretli/Maash (% 57,9 5
Isteld Durum Yevmiyeli (SA))( : 205 1
Giivence Diizeyi isteki Stireklilik (%) 62 5
Isteki Kayithilik (%) 62 5

HanehalkiBityiikligii (medyan) 3 2

Yas (medyan) 50 3

Demografik Kadm (%) 34,8 2
Evli (%) 65,1 6

Esi Oldii (%) + Bosand1 (%) 29,7 2

Sosyoekonomik hiyerarsinin altinda yer alan gruplarin genel sosyoekonomik cerceve
icerisinde konumlandirilmast hususundaki zorluga ragmen s6z konusu gruplarin diger
gruplarla iligkisini yorumlamak miimkiindiir. Ornegin vasifsiz rutin faaliyet haneleri sahip
olduklar1 kimi 6zelliklerle iist ve orta siif hanehalklarinin daha giivencesiz bir uzantisi
gibidirler. S6zgelimi bu haneler, isteki kayitlilik ve siireklilik oranlar1 en yiiksek besinci
gruptur (Tablo 37). Vasifsiz rutin faaliyet haneleri, acik bir sekilde bu bashga kadar
incelemis oldugumuz diger hanehalki gruplarindan daha giivencesiz olmakla birlikte bu
basliga kadar ele almis oldugumuz hanelerden sonraki en giivenceli hanelere karsilik
gelirler. Buna ek olarak bu hanehalki grubu, diger alt sinif hanehalklarinin aksine, iist ve
orta smif hanehalk: yapilarina benzer demografik degerler almistir. ilgili grubun medyan
yas degeri (50) diger iki alt sinif hanenin medyan yas degerlerine kiyasla (63 ve 65) iist ve
orta sinif hanelerin (45 ve 48 arasinda yer almakta olan) medyan yas degerlerine daha
yakindir. Bu haneler {ist ve orta sinif hanelere gore daha giivencesiz ve daha yashdirlar

ancak hala onlarla agik bir siireklilik i¢erisindedirler.

Bu durum, grubun igerdigi meslek tiirlerini géz oniinde bulundurdugumuzda da oldukca

anlasilirdir. Zira vasifsiz rutin isler; temizlik islerini, tarim sektoriindeki niteliksiz isleri,
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yiyecek hazirlama yardimciligini, cadde-sokaklarda satig hizmeti sunumunu, atik
toplayiciligini ve benzeri alanlar1 temsil etmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).
Dolayisiyla bu meslek grubunun faal oldugu isler, daha 6nce ele almis oldugumuz
sosyoekonomik hanehalki gruplarinin faal oldugu islerle ayni sektorleri paylasabilmekte
ancak yapilan isin niteligi bakimindan bu gruplardan farklilagmaktadir. Buna bagli olarak
niteliksiz islerle karakterize olan hanelerin, iist ve orta smif gruplarla daha fazla temas
halinde olma ihtimalleri de oldukga yliksektir. Netice itibariyle bu gruplar, {list ve orta
siiflardan olusan sosyoekonomik sistemin hala bir parcasini, ancak daha dezavantajli bir

parcasini olusturmaktadirlar.

Vasifsiz rutin faaliyet hanelerinin sahip oldugu dezavantajli durum, onlarin transfer
gelirlere hiyerarsik konumu agikca daha yiiksek olan hanelerden daha bagimli olmalarinda
ve hanehalki reislerinin %30’unun esini kaybetmis veya bosanmis kimselerden
olugmasinda da kendini gosterir. Medeni durumlarindaki bu farklilik, hanehalki reislerinin
%35’inin kadin oldugu diisiiniildiigiinde daha anlamlidir. Dahast bu grup, tiim gruplar

igerisindeki en yiiksek kadin hanehalki sorumlusu oranina sahip olan ikinci gruptur.

Tespit etmis oldugumuz bu grubun Savage’in kesfettigi gruplar arasindaki karsiligim
bulmak, yine Savage ve meslektaslarinin (2013, 2015) semas1 esasen meslek temelli bir
sema olmadigi i¢cin miimkiin olmamustir. Literatiirle diyalog kurma girisimimizin bir
parcas1 olarak bu grubu EGP’nin Vasifsiz Beden Iscileri grubu ile birlikte diisiinmek
miimkiindiir. Ancak bu smiflandirma yapilirken vasifsiz is¢iler tarim-dis1 ve tarim isgileri
olarak ayrilmistir (Erikson & Goldthorpe, 1993). Bizim semamizdaki niteliksiz isler,
tarima dair niteliksiz isleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu durumun muhtemel sebebi
yalnizca arastirmamizin Goldthorpe’un kullandig1 teorik arka plandan ve metodolojik akil
yiirlitme seklinden farkli bir yordam izlemis olmamiz degildir. Yani sira, elimizdeki
verinin kisithliklarinin ve meslek degiskeninin ¢ok detayli olmamasinin bdylesi bir
probleme yol agmis olmasi muhtemeldir. Benzer bir durumun aslinda Tiirkiye'deki simif
semalar1 icerisinde de 6rnegi mevcuttur. Ornegin Boratav’in (2004 [1995]) simif semalarini
ilk etapta kirsal ve kentsel siif semalar1 olarak ayirdigi goriiliir. Yine Bahge ve
meslektaslar1 da (2017), miilksiiz kirsal ¢alisanlar i¢in “Tarim Emekgileri” kategorisini
tretmistir. Ancak bu semalarin da Marksist arka planla iiretildigini ve dolayisiyla
arastirmamizdan farkli ¢iktilar sunmasinin olagan oldugunu veri setimizdeki kisitliliklar:

g6z ard1 etmeden hatirda tutmak 6nemli olacaktir.
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Bu o6zellikleri dogrultusunda niteliksiz islerle karakterize olan haneleri bir ¢esit giivencesiz
siif olarak etiketlemek yerine yapilan isin niteligi ve dogasina gore “Vasifsiz Rutin
Faaliyet Haneleri” olarak adlandirmak miimkiindiir. Zira bu grup giivence gdostergeleri

dogrultusunda hala sistemin bir parcasidir.

5.7. Faal Giivencesizler: Nitelikli tarirm, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlar

Faal giivencesizler, niteliksiz islerle karakterize olan hanelerin aksine iist ve orta simif
hanelerle olan siirekliligin kesintiye ugramis oldugu hanehalki yapilarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu grubun, vasifsiz rutin faaliyet hanelerinden daha yiiksek mesleki
itibar puanina sahip olmalarina ragmen c¢alisma hayatlarindaki giivence diizeyleri oldukca
dusiiktiir. Yalnizca %19’u kayitli olarak ve %401 siirekli olarak calisan bu grubun her iki
glivence gostergesi bakimindan tiim faal hanehalklar1 arasindaki en diisiik oranlara sahip
olduklar1 goriiliir (Tablo 38). Faal giivencesizleri olugturan tarim hanelerinin isteki durum
gostergeleri de diger faal hanehalklarindan oldukca farklidir. Oncelikli olarak bu grubun
yalmzca %4°l tcretli/maasli olarak caligmaktadir. Dolayisiyla faal gilivencesizlerin
Tiirkiye’deki genel iicretlilik egiliminin olduk¢a disinda olduklar1 goriiliir. ikinci olarak
faal giivencesizler, diger gruplara nazaran bilinyesinde en yiiksek oranda (%?24) {licretsiz aile
is¢isi barindirir. Faal haneler icerisindeki en diisiik hanehalk: biiyiikliigi medyan degerine
(2) sahip olan bu grubun hanehalki sorumlusu medyan yas degerinin de diger biitiin faal

gruplarin istiinde olacak sekilde 63 oldugu goriiliir (Tablo 38).

Tablo 38. Faal Giivencesiz Hanelerinin Genel Profili (2023)

Parametre Deger Siralama

Yapisal Kiime Genisligi (%) 12,5 4
Meslek Mesleki Itibar Skoru (X) 38,29 5
flkokul (%) 41,1 1

[kogretim/Orta Okul (%) 18,9 3

Egitim Lise 15,6 7
Okur-yazar olmayan 11,7 2

Universite Mezunu (%) 75 5

Gelir Yillik Esdeger Hanehalki Geliri (medyan) 43.312 7
Yillik Esdeger Hanehalki Geliri (X) 61.114 5

. . Faaliyet Geliri (% 58 5
Gelir Cesitleri Trans):‘er Gelirléri )(%) 31 3
Ucretli/Maasli (%) 39 7

Isteki Durum Kendi Hesabina (%) 65,7 1
Ucretsiz Aile Isgisi (%) 23,8 1
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Isveren (%) 1,4 5

.. . Isteki Siireklilik (% 40 6
Giivence Diizeyi 1Zteki Kayitlilik ((%)) 19 6
Hanehalk: Biiytikligii (medyan) 2 6

Yas (medyan) 63 2

Demografik Kadin (%) 23,1 3
Evli (%) 747 5

Esi Oldii (%) + Bosand1 (%) 22,2 3

Tablo 38’e referansla faal giivencesizlerin Tiirkiye’nin genel sosyoekonomik hanehalki
profilinin bu disindaki seyrine ragmen tiim hanehalki gruplari igerisindeki oraninin dar
olarak nitelendirilemeyecegi goriiliir (%12,5). Ancak bu grup 2013 yilinda %17 ile, orta
sinif hanehalklarinin oranindan sonra Tiirkiye’deki en genis ikinci hanehalki grubu olarak
karsimiza ¢ikmustir. Benzer sekilde bu grubun hanehalki biiyiikliigii medyan degerinin de
2013 yilinda 3 iken son yillarda 2’ye diismiis oldugu goriiliir. Bu hanehalklarinin yas
gostergesi bakimindan da degisim gegirdigi, sorumlularinin medyan yas degerlerinin
2013’te 58 iken 2023’te 63’¢ yiikseldigi goriilmektedir. Ote yandan grubun 2013’te dahi
faal haneler icerisindeki en yasli hanehalki sorumlusuna sahip yapilara karsilik geldigini
not disiirmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de faal giivencesizler grubu
daralmakta, yaslanmakta ve diger sosyoekonomik hanehalki gruplari igerisindeki yeri

itibariyle genisligini kaybetmektedir.

Yukarida saymis oldugumuz ozellikleri bakimindan tarim hanelerinin Tiirkiye’nin faal
giivencesizlerini olusturdugu iddia edilebilir. Zira sosyoekonomik hiyerarsinin alt
gruplarda arz ettigi keyfilige ragmen faal gruplar icerisindeki en gilivencesiz grubun tarim
haneleri oldugu agiktir. Tarim hanelerinin Tiirkiye’nin faal giivencesizlerini olusturduguna
dair belki de en Onemli kanit, onlarin Tiirkiye’deki diger sosyoekonomik hanehalki
gruplartyla olan siirekliliklerinin ¢esitli gostergeler bakimindan ciddi bir kesintiye ugramis
olmasidir. Yine de takip ettigimiz glivencesizlik kavraminin arka planini biraz hatirlatmak

ve agmak yerinde olacaktir.

Bu aragtirma kapsaminda kullanilan giivencesizlik methumuna Guy Standing’in Prekarya
kavrami rehberlik etmistir. Ancak “Prekarya”nin ¢esitli 6zellikleri bakimindan
Tiirkiye’deki orneklerinden farkli olmasi dolayisiyla dogrudan bu kavrami kullanmak
yerine “Glivencesiz” tabiri kullanilmistir. Guy Standing tarafindan gelistirilmis olan

prekarya kavrami, giivencesizligi kiiresellesme gibi makro siirecler igerisine yerlestiren
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kapsayict bir kavramdir ve yapisal karakterdeki degisimlerin yasandigi bir zeminde
stiregen mesleki kimliklere ve sosyal destege erisimi bulunmayan kisilere isaret etmektedir
(Savage vd., 2015). Tarim sektoriiniin GSYH nin sektorel dagilim igerisindeki diisiisii ile
tarim hanelerinin mesleki kimliklerindeki sarsilma diisiiniildiiglinde bu grubun kiiresel
degisimlerden ve piyasadan olumsuz etkilenerek giivencesizlestigini diisiinmek makuldiir.
Zira 2020 Tirkiye’sinde tarimimn GSYH degerleri toplam GSYH’nin yalnmizea %5,2°sini
olusturmaktadir (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2020).

Tarim hanelerinin makro yapilarin degisim siirecine bagli olarak deneyimledigi mesleKi
istikrarsizlig1, prekarya kavraminin orijinal karakterine sadik bir yorumlama olmakla
birlikte bir grubu prekarya yapan oOnemli niteliklerden bir digeri olan sosyal destek
yoksunlugunu elde ettigimiz hanchalki gruplar1 baglaminda gézlemleyememekteyiz. Zira
gruplarin transfer gelir oranlarindan da goriilecegi iizere alt sosyoekonomik hanehalk:
gruplarmin gerek diger hanehalklarindan gerekse kurum ve kuruluslardan 6nemli oranlarda
ayni ve nakdi yardima erisimlerinin oldugu goriilmektedir. Calismamizin hanehalklariyla
sinirlt olmasindan kaynaklaniyor olmasi muhtemel olan bu durum, bir kesim hanehalkinin
diger kesim hanehalkina gore daha giivencesiz oldugu yoniindeki bulgular
degistirmemektedir. Netice itibariyle bu arastirmada prekarya kavramini sosyal desteklerin
de devreye girebilmesi anlaminda giivencesiz tabiriyle bir asama daha genellestirmis

bulunmaktayiz.

Savage’in simif semasinda Prekarya’nin mesleki bakimdan olduk¢a heterojen bir sinif
oldugu goriiliir. Yine de bu grupta temizlikgiler, kamyonet soforleri, bakim iscileri,
marangozlar, bekgiler, eglence ve seyahat hizmetlerinde calisanlar, esnaflar ve kasiyerlerin
daha yogun bir sekilde temsil edildigi goriiliir (Tablo 31). Goriildiigii iizere bu mesleklerin
hicbiri, tarim, ormancilik ve balik¢ilik gibi birincil sektdre dair unsurlar igermemektedir.
Bu farklilik veri setimizin kisithiliklart kadar, toplumsal farkliliklardan da kaynaklaniyor
olabilir. Ote yandan Tiirkiye’de smirh sayidaki sinif semasmin kirsal faktdrleri daima
devreye soktugu goriiliir. S6z gelimi Boratav (2004 [1995]) smif semasini ilk etapta kirsal
ve kentsel olarak ayirmistir. Bahce ve meslektaslarinin ¢alismasinda ise (2017) kirsal-
kentsel ayrimi dogrudan iki farkli semaya isaret etmemekle birlikte onemli bir ayrim
cizgisini olusturur. Zira bu sema igerisindeki bazi smiflar “Kirsal Miilk Sahipleri”,

“Toprakli Geg¢imlik Koyliiller” ve “Topraksiz Geg¢imlik Koyliiler”dir. Ancak {iretim

141



araglarina sahiplik merkezli olarak olusturulmus bu semalarda tarimsal gruplar dogrudan

toplumun en dezavantajli kesimlerini temsil etmemektedir.

Tirkiye’de tarim hanelerinin, yasanan makro doniisiimler ekseninde genel sosyoekonomik
yapmn eteklerine itildigine dair giiclii gostergelere sahibiz. Fakat Tiirkiye’de piyasa
kosullarinin gilivencesizlestirdigi hanehalki gruplarinin yalnizca ekonomik anlamda faal

hanehalklartyla sinirli oldugu diisiincesi siiphelidir.

5.8. Faal Olmayan Giivencesizler: Emek Piyasasinda Bulunmamis Haneler

Faal olmayan giivencesizlerin, daha dnce hi¢ emek piyasasinda bulunmamus iiyelere sahip
olmalar1 dolayisiyla, mesleki itibar skorlar1 0°dir. Tablo 39’a gore Tiirkiye’deki en dar
sosyoekonomik hanehalki grubunu (%3,5) olusturan faal olmayan giivencesizler; hanehalk1
bliyiikliigli medyan degeri (1), medyan yas degeri (65) ve kadin hanehalki sorumlusu orani
(%90) parametreleri bakimindan ekseriyetle tek basina yasayan 65 yas dolaylarindaki dul
ve bosanmis kadinlardan (%70) olugmaktadir.

Tablo 39. Faal Olmayan Giivencesizlerin Genel Profili (2023)

Parametre Deger Siralama

Yapisal Kiime Genisligi (%) 3,5 7
Meslek Mesleki Itibar Skoru (X) 0,0 7
flkokul (%) 30,5 2

Okur-yazar olmayan 25 1

Egitim Lise (%) 17,2 5
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 11,6 1

Universite Mezunu (%) 4,7 7

Gelir Yillik Esdeger Hanehalki Geliri (medyan) 48.465 5
Yillik Esdeger Hanehalk Geliri (X) 54.679 6

. o Faaliyet Geliri (% 0 7
Gelir Cesitleri Trans),:‘er Gelirléri )(%) 77 1
Hanehalk: Biyikligi (medyan) 1 4

Yas (medyan) 65 1

Demografik Kadm (%) 90 1
Evli (%) 9,4 7

Esi Oldii (%) + Bosandi (%) 75 1

Faal olmayan gilivencesizlerin gelirlerinin  %77’sini  transfer gelirler olusturur.
Kurumlardan gelen yardimlarin en genis yiizdelik degere sahip oldugu transfer gelirlerinin

biiyiik bir kismini ise dul ve yetim maaslarinin olusturdugu goriiliir (Tablo 17). Bu ¢iktilar,
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daha oOnce hi¢ emek piyasasinda bulunmamis olan hanehalki sorumlularinin eslerinin
ve/veya ebeveynlerinin vefatiyla konum kaybi yasadiklarini diisiindiirmektedir. Boylece
piyasaya dogrudan ¢ikti iiretmiyor olan ilgili bireyler, sosyoekonomik hiyerarsinin en

altina itilmis gibidir.

Faal olmayan giivencesizler i¢in mesleki giivence parametrelerinden bahsetmek miimkiin
degildir ve bu durum kendi bagsina ilgili grubun oldukga giivencesiz kosullarda varligini
stirdiirdiigiinii gosterir. Tablo 39°dan takip edilebilecegi {izere demografik bakimdan da
oldukca dezavantajli olan bu grubun 2023 yilindaki yillik esdeger hanehalki geliri medyan
degeri itibariyle (48 bin 465 Tiirk liras1) faal olan diger alt grup hanehalklarindan sasirtici
sekilde daha yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. Zira faal giivencesizler i¢in bu deger 43
bin 312 Tiirk liras1 iken niteliksiz rutin faaliyet haneleri i¢in bu deger 45 bin 156 bin Tiirk
lirasidir. Ancak faal olmayan giivencesizlerin gelir skorlarinin zamansal degisime gore
istikrarli olmamas1 dolayisiyla gelir zeminlerinin de olduk¢a gilivencesiz oldugu

sOylenebilir (Sekil 18; Sekil 18).

Hanehalki gelir skorlar1 ve ana gelir kaynaklarmin yillara gore istikrarsizligi bir yana, faal
olmayan giivencesizler son derece istikrarli demografik ozellikler gostermektedir. Ilgili
grubun hanehalki biiyiikliigi medyan degeri her zaman 1 olmus ve en az %9011 daima
kadinlar olusturmustur. Medyan yas degerleri ise yillar igerisinde 60 ve 66 arasinda
degismistir (Tablo 28). Ne var ki grubun diger hanehalki gruplari igerisindeki orani bu
derece stabil degil, aksine tedrici bir artis igerisindedir. Zira 2013 yilinda %2 civarinda

olan kiime genislikleri yavas yavas %3 ve %3,5 civarina ¢ikmistir (Sekil 11).

Faal olmayan giivencesizler ne Savage ve meslektaglarmi (2013) semalarinda ne de
EGP’de temsil edilmemektedir. Calismayan gruplarin temsili meselesi, sosyal sinif
literatiiriinde, literatiirdeki genel meslek-baskin anlayistan kaynakli olarak oldukga
yaygindir. Ote yandan Tiirkiye’deki sinif semalarinda ilgili gruplarin temsil edildigini
ancak Marksist kavramsal ¢ergcevenin hakimiyeti dogrultusunda “yedek” ya da potansiyel
isglicii olarak yer aldiklarini goriiriiz (Bahge vd., 2017). Ancak bizim analizimizde bu grup
yasantilar1 boyu calismamis ve genel demografik 6zellikleri dolayisiyla potansiyel isgiicii
olarak yorumlanamayacak kadar dezavantajli bir pozisyondadir. Bu 6zellikleri itibariyle
calismayan hanehalklarii “Faal Olmayan Giivencesizler” olarak adlandirmak yerinde

olacaktir.

143



5.9. TUSEHAT’n Genel Gériiniimiiniin Zaman Icerisindeki Degisimi

Elde edilen gruplarin sosyoekonomik pozisyonlar1 11 yillik siire¢ i¢erisinde biiyiik oranda
istikrarlidir. Ancak bu istikrarli yap1 igerisinde dahi bazi de§isim trendleri ve baglamina

gore degisim olarak adlandirilabilecek olan ¢iktilar gozlemlemek miimkiindiir.

Tablo 40. Sosyoekonomik Hanehalki Gruplarinin Meslek, Egitim ve Gelir Puam (z)
Ortalamalarina Gore Siralari (2013-2023)

Meslek* Egitim  Gelir (log)

Profesyonel Haneleri 1 1 1
Teknik Faaliyet Haneleri 2 2 2
Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri 3 3 3
Zanaatkar Haneleri 4 4 4
Faal Giivencesizler 5 6 5
Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri 6 5 6

Faal Olmayan Giivencesizler** 7 7 -
Not: *Yalnizca 2020 yilinin mesleki itibar skorlar1 mevcuttur, buna bagli olarak yillar arasi karsilastirma

yapilamamistir. **Caligmayan haneler gelir bakimindan bu tablo i¢in siralama dis1 birakilmistir.

Tablo 40’a gore tespit edilen sosyoekonomik hanehalki gruplar1 2013-2023 yillar1 arasinda
egitim skoru bakimindan daima benzer bir siralama takip etmektedir. Buna gore egitim
skoru en yiiksek olan hanehalklar1 11 yillik siirecte her zaman profesyonel haneleri
olmusken bu grubu sirasiyla teknik faaliyet haneleri, nitelikli rutin faaliyet haneleri,
zanaatkar haneleri, vasifsiz rutin faaliyet haneleri, faal giivencesizler ve faal olmayan
giivencesizler takip etmektedir. Ancak gelir degiskeni mevzubahis oldugunda faal olmayan
giivencesizlerin yillara gore zanaatkarlar ile aktif bir sekilde yer degistirdigi goriiliir. Ote
yandan faal olmayan giivencesizler gelir degiskeni baglaminda siralama dis1 birakilmasiyla

hanehalk: gruplari arasinda muntazam bir siralama ortaya ¢ikar (Tablo 40).

Gergekten de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri farkli sosyoekonomik boyutlara gore
yillar icerisinde oldukga istikrarli bir yap1 sergilemekte ve sahip olduklari hiyerarsik yapiy1
ciddi anlamda korumaktadirlar. Ancak zaman icerisinde diger hanehalki gruplar1 gbrece
stirekli bir profil ¢izerken profesyonel haneleri ile teknik faaliyet haneleri sosyoekonomik
avantajlar1 bakimindan orta sinif hanelere dogru yaklasmaktadir (Sekil 12; Sekil 13).
Ozellikle gelir degiskeni bakimindan belirgin olan bu siirece profesyonel hanelerinin, faal

giivencesizlerin aleyhine olacak sekilde genislemesi de eslik etmektedir.

Ust simif hanelerin bir orta sinif hanehalki yapis1 olan nitelikli rutin faaliyet hanelerine

yakinsamasinin bir bagka 6rnegi ise gelir ve egitim arasindaki iliskidir (Tablo 23). Gelir ve

144



egitim arasindaki korelasyonun giicli 2013 yilinda iist sinif hanelerde orta sinif hanelerin
oldukga lizerinde seyrederken 2023’e dogru hizla orta sinif hanelere yaklasir. 2023 yilina
gelindiginde profesyonel haneleri igin gelir ve egitim puanlar1 arasindaki iliskinin giicii
orta sinif hanelerinkiyle tamamen ayni, teknik faaliyet haneleri i¢in ise orta sinif hanelerde
goriilenin de altindadir. Zanaatkar haneleri, faal giivencesizler ve vasifsiz rutin faaliyet

hanelerinde ise egitim ve gelir arasindaki iliski zayif ve yillara gore istikrarhdir.

Yine de yapilan isin siireklilik ve kayitlilik oranlari bakimindan iist siif hanelerin orta
simif hanelerden daima hatir1 sayilir dl¢lide farklilastigr goriiliir (Sekil 19; Sekil 20).
Hemen hemen aymi siireklilik ve kayitlilik oranlarmma sahip olmus olan profesyonel
haneleri ile teknik faaliyet haneleri daima en gilivenceli smiflar olmuslardir. Mesleki
giivence bakimindan bu gruplar1 orta sinif haneler, zanaatkar haneleri ve vasifsiz rutin
faaliyet haneleri takip ederken en giivencesiz ¢alisma kosullarina daima faal giivencesizler

sahip olmustur.

Sosyoekonomik hanehalki gruplarinin hiyerarsik yapisinda ve ¢alisma kosullarindaki bu
stireklilik kendini gruplarin sahip oldugu gelir yapisinin yillara gore arz ettigi farklilikta da
gostermektedir (Sekil 16; Sekil 18). Faaliyet gelirleri ve transfer gelirler, her bir faal
hanehalki yapisinin ana gelir kaynaklarini olusturmaktadir. Buna gore iist ve orta hanehalk1
gruplarinin toplam gelir kaynaklar igerisinde faaliyet geliri ve transfer gelir oranlarinin
yillara gore farkliliklar1 oldukga sabitken alt sinif hanelerde goriilen degerlerin yillara gore
cok daha harekeli oldugu goriiliir. Alt siniflarda gozlemlenen bu istikrarsizligin istikrari,
ilgili gruplarin gelir kaynaklarinin yillik etkiler bakimindan daha kirilgan oldugunu

diistindiirmektedir.

Sosyoekonomik hanehalki gruplarinin demografik yapilar1 da yillara gore siireklilik
gosterir (Tablo 27; Sekil 21; Sekil 22). Biitiin gruplar hanehalk: biiyiikliigii ve hanehalki
reisinin yag1 bakimindan yillara gore benzer dagilimlara isaret ederler. Bu baglamda
gerceklesen belki de en kritik de§isim ise kadin hanehalk: reisi oranlarinda gergeklesir.
Biitiin faal hanehalklarinda kadin hanehalki reisi oranlart artis egilimi icerisindedir. Yine
de en yiiksek kadin hanehalki reisi oranina sahip olan grup daima siddetli bir farkla faal

olmayan giivencesizlerdir.

Toplumsal gruplarin sosyoekonomik farklilagmalarini irdeledigimiz diisiiniildiigiinde elde

ettigimiz c¢iktilarin yillara gére oldukca istikrarli olmasi sasirtict degildir. Aksine bu
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durum, sosyoekonomik hanehalki yapilarinin sosyolojik bir validasyonunu saglar. Sosyal
siif literatiiriinde sosyoekonomik gruplarin 11 yillik siire icerisinde ¢ok ciddi degisimler
gecirmelerinin beklenmemesi bir yana Erikson ve Goldthorpe (1993) bu siirekliligi ele
aliman mefhumun sosyolojik varlig1 olarak dahi kavramsallastirir. Goldthorpe, sosyal simif
calismalarinda “siireklilik” mefhumunun altini meslektaslarina nazaran daha yogun bir
sekilde ¢izse de (Goldthorpe & Marshall, 1992) literatiirde sosyal yapilarin hizla
degismeyecegine dair ortiik bir uzlast mevcuttur. Oyle ki Savage dahi meslektaslariyla elde
etmis oldugu sinif haritasini ve onun teorik arka planimi tanittiklarn kitaplarinda (2015)
ilgili yapilarin yillara gére degisimini ele almayan bir igerige gore oldukca genel bir baslik
kullanir: “21. Yiizyilda Sosyal Sinif” (Social Class in the 21st Century). Elbette bu baslik
se¢imi Savage’ kitaptaki vurgusunun, yenicag icin sosyal sinif haritalarinda yeni teorik
ve teknik arka planlarin yeni sinif yapilarini gozler oniine serebilecegi seklindeki ¢iktisi
oldugunu diislindiigimiizde olduk¢a anlasilirdir. Yine de arastiricilar, toplumsal degisim
vurgusuna ragmen ilgili yapmin yillara gore degisimini analiz etmek iizere eyleme
gecmemektedir. Zira onlarin toplumsal degisim anlayisi, ¢ok daha genis bir siirece isaret
etmekte gibidir. Buna gore bulgularimizdaki istikrar gerek genel sosyal smif literatiirii
gerekse takip etmis oldugumuz teorik ¢ergevenin ardindaki soyut anlayis ile bir tutarlilik

igerisindedir.

Bulgularimizda, sosyoekonomik yapilar arasindaki hiyerarsi baglaminda siireklilik kavrami
on plana ¢ikmis olsa da gozlemlenen hiyerarsinin niteligi degismekte gibidir. Bu noktada
ozellikle profesyonel haneleri ile teknik faaliyet haneleri yasamakta oldugu
sosyoekonomik kayma ve kadin hanehalki reislerinin oraminin faal olan her bir
sosyoekonomik hanehalki grubu igerisindeki artis1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu

sonuglarin literatiirle diyalogunu saglayabilecegimiz bagka ¢aligmalara rastlanmamastir.

Bu boliimde bulgularimizin temelini olusturan Tiirkiye'de sosyoekonomik hanehalki
tipolojilerinin genel goriintimleri, stireklilikleri ve degisimleri teorik ¢erceve ve literatiir
taramas1 ekseninde baglamsallastirildi. Bu baglamsallastirma vasitasiyla elde edilen

gruplarin sosyal diinyadaki anlamlarina dair bir kavrayis sunulmus oldu.

Okumus oldugunuz bdliimde saglanan igerik, daha ziyade Tiirkiye’de Sosyoekonomik
Hanehalk:1 Tipolojileri modelinin baglamsallastirilmasina yoneliktir ve bu igerik modelin

genel sonuglart i¢in daha detayli bir arka plan olusturmak {izere tasarlanmistir. Tezin,
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katkilari, Onerileri ve smurliliklart ekseninde, biitiiniine yonelik bir sentezin

gergeklestirilmesi ise bir sonraki boliimde s6z konusu olacaktir.
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6. SONUC

6.1. Demografik Kaliplarin Otesinde: Tiirkiye I¢cin Bir Sosyoekonomik Hanehalki

Tipolojisi Insasi

Tiirkiye’de hanehalk: tipolojilerine genel yaklasim olduk¢a demografiktir. Giintimiizde
“hanehalk1 yapis1” tartismalar1 baglaminda ilk akla gelen kavramlarin “Genis Aile” ve
“Cekirdek Aile” gibi ailenin modernlesme siirecindeki degisimini ele almak iizere
gelistirilmis  kavramlar oldugu goriilir (Bolim 2). Bu durum hanehalklarinin
sosyoekonomik baglamda calisilmadigi anlamma gelmemektedir. Ancak hanehalklari,
sosyoekonomik o6zelliklerinin demografik kategoriler ardindan analiz edilmesiyle
modernlesme ¢aligmalarinin  goélgesinde birakilmis gibidir. Bdylesi bir yaklasimin,
giiniimiizde de siliregeliyor olmasi bakimindan anakronik 6zellikler sergiliyor olmasi bir
yana haneler arasindaki sosyoekonomik farkliliklar1 gériinmez kilmasi kaginilmazdir. Zira
sosyoekonomik farkliliklar, yapisi gere§i degismezlik izlenimi uyandiran demografik
kategoriler ardindan okunur. Demografik kategorilerin de sosyal inga siire¢lerinin mevcut
oldugunu yadsimamaktayiz. Ancak somut bir sekilde orneklendirmek gerekirse ¢ekirdek
aile yapilanmasindan meslek hayati ve giivencesizlik faktorlerini incelemek ¢ekirdek aileyi
soyut bir sekilde ilgili gdstergelerin bir Onciilii olarak okumak anlamina gelir. Benzer
sekilde sosyoekonomik etkenleri hanehalki reisinin yas1 ve cinsiyeti gibi gostergeler
tizerinden okumak, ilk etapta yas ve cinsiyet gibi degiskenleri sosyoekonomik

farkliliklardan mesul tutmaya isaret eder.

Tiirkiye’de bizzat sosyal sinif calismalari, yaygin bir sekilde arastirma birimi olarak
haneleri se¢misse de bu alandaki aragtirmalarin sayica az olmasi hanehalklarin
sosyoekonomik birimler olarak taniyabilmek bakimindan yeterli olmamistir. Oysa
Ingilizce konusulan iilkelerde hanehalklarinin, sosyal sinif semalarmin da disinda kalacak
sekilde, sosyoekonomik bir birim olarak tanindig1 goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de
sosyal smif literatiiriiniin seyrekligi kullanilan teorik c¢ergeve ve akil yliriitme
yontemlerinin de gesitli olmayisini beraberinde getirmektedir. Zira Tiirkiye sosyal sinif
literatlirlinde daha ziyade tlimdengelimsel yaklasimla Marksist semalarin tasarlandigi
goriilmektedir. Bu durum ise Tiirkiye’ye 6zgii sosyoekonomik gruplari kesfetmenin oniine

gecmektedir.
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Hem hanehalki yapist caligmalari hem de sosyal smif calismalart Tiirkiye’de
sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin konumlanabilecegi bir bosluga isaret etmektedir.
Ancak bu tipolojilerin kesfinin ardindaki motivasyon bununla smirli degildir.
Sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin ileri arastirmalarda da kullanilabilecek
sosyoekonomik yapt kategorileri iiretmeleri beklenmektedir. Bdylesi bir durum
sosyoekonomik doniisiimlere dair daha detayli bir resim sunarak yalnizca gegici degil,
toplumsal yapinin bagrinda yatan uzun vadeli sorunlara kalict ¢6ziim Onerileri liretmenin
de yolunu agmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye nin kullanilabilir sosyal kategorilerine isaret
eden Tiirkiye’de Sosyokonomik Hanehalki1 Tipolojileri (TUSEHAT) modelini kurmak bu
tezin temel amacidir. Tezin ana arastirma sorusu ise “Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki
tipolojileri nasil bir yapr arz etmektedir?” seklinde yapilandirilmistir. Ana soruyu

cevaplayabilmek adina {i¢ alt soru {lizerine ¢aligilmistir:
1. Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri nelerdir?

2. Sosyoekonomik hanehalki tipolojilerine gbre hanelerin demografik ve

sosyoekonomik 6zellikleri nelerdir?

3. Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplari 2013-2023 yillar1 arasinda nasil

degismistir?

Tiirkiye’deki  sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin tespiti gruplarin  goreceli
konumlarina dair daha az varsayim giiden Teigen Analizi ile gerceklestirilmis, kesfedilen
kiimeler sosyoekonomik ve demografik betimsel degerleri itibariyle incelenmistir. Yapilan
incelemeye, elde edilen bulgularin ilgili literatiirde konumlandirilmasi eslik ederek

arastirma sorular1 yanitlanmstir.

6.2. Sosyoekonomik Tipoloji Insasinda Veri-Merkezli ve Tiimevarimsal Bir Yaklasim

Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri, birbirini dislayan hanehalk: kiimelerinin
sosyoekonomik kriterlere gore tespit edilmesi siirecini igerir. Dolayisiyla bu siirece
rehberlik etmis olan teorik ¢erceve, aragtirma birimlerinin sinifsal tasnifine dayanan sinif
semalarinin degerlendirilmesi sonucu belirlenmistir. Segilen kavramsal harita, arastirmanin
amaci ile tutarhilik gdsterecek sekilde Savage ve meslektaslarinin gelistirdigi (2013, 2015)

cagdas sinif analizi olmustur. Zira bu c¢erceve, ontolojik ve epistemolojik temelleri tutarl
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olan tiimevarimsal bir sinif analizi 6nermektedir. Buna bagli olarak elde ettikleri simnif
haritasi, Birlesik Krallik toplumunun 6zelliklerini yansitan bir veri analiz edilerek insa

edilmistir.

Amacimiz Tiirkiye nin kendi toplumsal dinamiklerinin bagat oldugu bir model gelistirmek
oldugundan Savage ve meslektaslarinin (2013, 2015) takip ettigi tiimevarimsal metodolojik
yonelim ve onun yansittigi teorik biitlinliikk Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalki
Tipolojileri (TUSEHAT) modelinin gelistirilmesi icin 6zellikle 6nemli olmustur. Zira
timevarimsal akil yiiriitme sekli, elde edilecek sosyoekonomik tasnifin veri merkezli
olmasina, veri noktalarindan yola ¢ikarak gruplarin insa edilmesine isaret etmektedir.
Okumakta oldugunuz teze rehberlik eden yaklasimin tiimdengelimsel bir akil yiiriitme
seklini merkeze almasi ise oldukega risklidir. Nitekim Tiirkiye’de siif teorileri sinirlt bir
tiretkenlige sahiptir (Sunar, 2018), baskin smnif teorilerine ise temel teskil eden teorik,
tarihsel ve ampirik malzemenin kaynagmi Tiirkiye toplumu olusturmamaktadir. Bu
durumda bizzat veriden yola ¢ikarak sosyoekonomik gruplara ulagmayi hedeflemek,
toplumsal 6zgiilliigii yakalayabilmek acisindan daha yerinde olacaktir. Ote yandan Savage
ve meslektaglariin (2013, 2015) gelistirdigi kavramsal ger¢evenin, sinif analizinin 1980’1i
yillarin sonlari itibariyle almaya basladig: elestirilere (Pahl, 1989) tatmin edici teorik ve
metodolojik yanitlart vermis (B6liim 2.1.1) olmasi bu kararin alinmasinda destekleyici olan

etkenlerden bir digeri olmustur.

Savage’a gore (2000), simif vardir ve dnemlidir. Zira sinif, popiilist sdylemde hala yasayan
bir kavramdir. Siif arastirmalarini besleyecek bilgi kaynaklar1 ise bireylerin gilindelik
tecriibeleri ve sinif algisi lizerinden 6grenilebilir. Zira sinif, kolektif bir biling ile olusan
sosyal bir yapidan cok toplumsal bireysellesme siireglerinin destekledigi bireysel
farklilasma cabalarinin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna baglh olarak sinif ilgili
farklilagtirma tiirlerinin bir araci olarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye {izerinden
Olctilmelidir. Kiimeleme analizleri ise bu 6l¢iimii ¢cok boyutlu olarak gerceklestirmenin

etkili bir yolunu olusturmustur (Savage vd., 2013).

Savage ve meslektaslarinin sundugu yol haritas1 dogrultusunda (2013, 2015) Tiirkiye’deki
hanehalklarii sosyoekonomik 6zelliklerine gore model tabanli bir kiimeleme analizi olan
Teigen’i kullanarak gruplamistik. Zira Teigen diger model tabanli kiimeleme

analizlerinden farkli olarak ¢ok boyutlu u¢ degerleri anlamli bir sekilde gruplayabilme
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imkan1 saglamisti (Andrews vd., 2018). Analiz TUIK Gelir ve Yasam Kosullari
Aragtirmast Mikro Veri Seti (2023) iizerinde gerceklestirilmisti. Bu veri seti, benzerlerine
gore daha detayli sosyoekonomik degiskenler icerse de ilgili degiskenler Savage ve
meslektaglarinin uyguladigr tiirden bir analizi uygulayabilmemize imkén taniyabilecek
cesitlilik arz etmemistir. Bundan dolayr bu tezde Savage ve meslektaslarinin analizinin

sinirlt bir verisyonunu uyguladigimizi ifade etmek yerinde olacaktir.

Tirkiye’deki hanehalklarin1 gruplamak iizere kullandigimiz sosyoekonomik kriterleri veri
setinin sinirhiliklarina bagli olarak sermaye tiirlerinin sinirli bir versiyonu seklinde
operasyonalize etmistik. Analizimizde, mesleki itibar puanlarinin mesleki baglanti sayist
ile olan iliskisini (Savage vd., 2013) g6z Oniinde bulundurarak, sosyal sermayeyi
yansitmak adina mesleki itibar puanlar1 kullanilmistir. Bu degiskenin kullanimini
destekleyici bir diger unsur da degiskenin, bizzat toplumun mesleklerin itibarna dair
algisint yansitmasi itibariyle toplumsal farklilagma siirecleri fikrine paralel bir yapr arz
etmesi olmustur. Kiiltiirel sermayeyi yansitacak olan degisken ise egitimde gegirilen siire
olarak operasyonalize edilmistir. Son olarak ekonomik sermayi yansitmak adina esdeger
hanehalki geliri kullanilmistir. Bu degiskenlerin sosyoekonomik kiimeleme kriterleri
olarak Teigen analizine tanimlanmasinin ardindan meslek gruplar1 ekseninde sekillenen
yedi farkli sosyoekonomik hanehalki grubu ortaya konulmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de
sosyoekonomik farklilasma tiizerinden egitim ve gelirden ziyade mesleki itibarin baskin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

6.3. TUSEHAT Modelinin Genel Yapisi

Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri modeli, meslek eksenli ve birbirlerine
gore biiyiik dlciide hiyerarsik bir yapya isaret etmektedir. Ilgili hiyerarsi alt gruplarda, ¢ok
daha belirsizdir. Bu durum transfer gelirlerin toplam hanehalki gelirleri igerisindeki
paylarindaki artis goz onilinde bulunduruldugunda anlamlidir. Analize dahil edilen egitim
ve gelir degiskenlerine ragmen sosyal ayrismanin meslek eksenli olarak gergeklestigi tespit
edilmis, egitim ile gelir degiskenleri ise mesleki ayrigma oOriintiilerini belirlemede rol
edinmistir. Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri en ¢ok mesleki itibar

ekseninde ayrigirken, en az gelir ekseninde ayrismistir.
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Tablo 41. Sosyoekonomik Profilleri ve Prototipleri Ekseninde Tiirkiye’de
Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri Modeli

Sosyoekonomik Meslek (1ISCO-08) Sosyoekonomik

Hanehalki Etiketleri Profil* Prototip
Tipolojileri
o M: Cok Yiiksek — 1: Demoqraflk Profil: 3 k1§.111k hanelerde
Profesyonel Yoneticiler; . yasayan gorece geng evli erkek
- E: Yiksek — 1; ..
Haneleri Profesyoneller G- Yiiksek — 1 hanehalki reisi;
’ Giivence Diizeyi: Yiiksek
_ _ Yardimer M: Yiiksek — 2: Demoqraf'|.k Profil: 3 kls}11k hanelerde
Teknik Faaliyet . yasayan gorece geng evli erkek
. Profesyoneller ve E: Yiiksek — 2; ..
haneleri Teknikerler G- Yiiksek — 2 hanehalk reisi;
’ Giivence Diizeyi: Yiiksek
Biiro Calisanlart; Demografik Profil: 3 kisilik hanelerde
R, . . . M: Orta — 3; " .
Nitelikli Rutin Hizmet Personelleri; yasayan gorece geng evli erkek
. . . g E: Orta — 3; ..
Faaliyet Haneleri Makine Operatorleri ve G- Orta — 3 hanehalki reisi;
Montajcilar ’ Giivence Diizeyi: Yiiksek
Samatiirlar ve lloili M: Orta — 4 Demoanaf-l'li Prof||1:14 klfilhl;khzli(nelerde
Zanaatkar Haneleri o awararve 1g E: Orta — 4; yasayan gorece geng evii erke
Islerde Calisanlar hanehalki reisi;
G: Orta — 4 . L
Giivence Diizeyi: Orta
- Demografik Profil: 3 kisilik hanelerde
. T M: Diistik— 6; " .
Vasifsiz Rutin Niteliksiz Islerde o yasayan gorece geng evli erkek
. . E: Diisiik — 5; L
Faaliyet Haneleri Calisanlar e hanehalki reisi;
G: Distik — 7 .. L
Giivence Diizeyi: Orta
Nitelikli tarim, M: Diisiik— 5; D;r:():;afg:elzg)fg: 1? el}(\liillél;k};inelerde
Faal Giivencesizler ormancilik ve su E: Diisiik — 6; yasayan gorece yas
N . o hanehalki reisi;
tiriinleri ¢alisanlari G: Distik — 5

Giivence Diizeyi: Diisiik

Demografik Profil: Tek kisilik
hanelerde yasayan gorece yasli esi
M: Cok Diisiik— 7; 0lmiis veya bosanmis kadin hanehalki

Daha 6nce isgiicii

oy s koDt 7 e
Kimseler ¥ G: Orta — 6 Giivence Diizeyi: Birey daha 6nce

isgiicli piyasasinda bulunmamis
oldugundan dolay1 uygulanamaz.

*Numaralandirmalar ilgili sosyoekonomik boyutlarin puanlarinin diger gruplara gore siralamalarini
gostermektedir. M, E ve G ifadeleri sirasiyla Meslek, Egitim ve Gelir boyutlarina isaret etmektedir.

Tablo 41, bu tezde elde edilen tipolojileri, onlarin mesleki arka planlari ve sosyoekonomik
profilleri ile birlikte 6zetlemektedir. Buna gore Tiirkiye’de yedi farkli sosyoekonomik
hanehalki tipolojisi bulunmaktadir. Bunlar Yoneticiler ve Profesyonellerden olusan
“Profesyonel Haneleri”; Yardimci Profesyoneller ve Teknisyenlerden olusan “Teknik
Faaliyet Haneleri”; Biiro Calisanlari, Hizmet Personelleri, Makine Operatorleri ve
Montajcilardan olusan “Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri”’; “Zanaatkar Haneleri”, Niteliksiz
Islerde Calisanlardan olusan “Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri”; Nitelikli tarim, ormancilik

ve su {rinleri calisanlarindan olusan “Faal Giivencesizler” ve daha oOnce isgilicii
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piyasasinda bulunmamis olan “Faal Olmayan Giivencesizler”dir. Tipolojiler; 5. Bolim’de
tartisildign tizere bulgular, veri yonetimi siireci ve mevcut literatiiriin kesisimi ekseninde

kavramsallastirilmistir.

6.4. Model Yapilar1 ve Ozellikleri

Elde edilen tipolojilerin temel karakteristikleri, tespit edilen sosyoekonomik hiyerarsi
tizerindeki konumlarina gore biiylik 6l¢giide paralel olsa da bu tipolojiler tanimlar1 ve temel

ayrim noktalar1 bakimindan ¢esitlilik arz etmektedir.

Profesyonel Haneleri, Tiirkiye’de sosyoekonomik hiyerarsinin en tepesindeki grubu
olusturur ve 2023 itibariyle Tiirkiye’deki en genis ikinci (%27) sosyoekonomik gruptur.
Zira bu grup mesleki itibar puani, egitim puani ve esdeger hanehalk: geliri bakimindan
diger gruplardan daha yiiksek bir seviyede konumlanmaktadirlar. Isteki durum, is
sozlesmesinin siirekliligi ve isin kayitlilig1 gibi parametrelerin gosterdigi tizere Profesyonel
Haneleri diger hanelere kiyasla en dayanikli glivence zeminine sahiptirler. Demografik
bakimdan ise bu grubun hanehalki reisleri tipik olarak gorece geng yastaki evli erkeklerden
olusmaktadir.  “Profesyonel Haneleri” ifadesinin arkasindaki kavramsallastirma
aragtirmanin veri yonetimi siireglerine paralel olacak sekilde, yapilan isin dogasina isaret
etmektedir. Zira elde ettigimiz gruplar meslek degiskeni ekseninde ayrismis biiyiik 6l¢iide
hiyerarsik gruplardir. Dolayisiyla hiyerarsik bir siirekliligin parcast olan gruplar, farkli
giivence diizeyleri ve farkli demografik ozellikler ekseninde de birbirlerinden ayrisiyor
olmakla birlikte, baz1 parametreler baglaminda derece farkliliklar ile ayrigsmaktadirlar. Bu
baglamda Profesyonel Hanelerinin temel ayirt edici o6zelligi, s6z konusu grubun

sosyoekonomik hiyerarsinin en tepesinde yer aliyor olmasidir.

Teknik Faaliyet Haneleri ise Profesyonel Hanelerini takiben Tirkiye’deki ikinci en yiiksek
sosyoekonomik konumdaki hanelere isaret ederler. Tiirkiye’deki ikinci en dar kiime
genisligine sahip olan bu grup (%?7), sahip oldugu giivence zemini itibariyle Profesyonel
Hanelerine olduk¢a yakindir ve demografik anlamda tipik olarak evli geng¢ erkeklerden
olusan hanehalki reislerine sahiptir. Bu yapi profesyonel hanelerinden daha diisiik
seviyedeki bir sosyoekonomik profile sahip olmakla birlikte onlar1 yoneticiler ve

profesyonellerden ayiran temel unsur, yaptiklari isin teknik dogas1 olmustur.
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Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri, goreceli sosyoekonomik konumlart bakimindan
Tiirkiye’nin orta kesimini olustururlar. Tirkiye’deki en genis sosyoekonomik grubun
(%34) bir parcast olan bu hanelerin gilivence diizeyleri yukarida ismini zikretmis
oldugumuz model yapilarina kiyasla daha zayiftir (yapilan isin kayitlilik orani = %70).
flgili grup demografik anlamda tipik olarak iist sosyoekonomik konuma sahip gruplara
benzer sekilde evli, geng ve ¢ok biiylik oranda erkek hanehalki reislerine sahiptir. Nitelikli
Rutin Haneler, sahip olduklar1 mesleki gesitlilik ve yapilan isin isleyisi bakimindan diger
sosyoekonomik gruplardan ayrilirlar. Hem mavi hem beyaz yakali ¢alisanlar1 biinyesinde
bulunduran bu grup, st konumdaki siniflarca tayin edilmis belirli bir prosediirii takip
etmelerini gerektirecek sekilde rutin bir calisma bi¢imini takip ederler. Bu grup,
Profesyonel Hanelerinin ve Teknik Faaliyet Hanelerinin uzmanlik bilgisine ve altindaki

gruplarin derin istikrarsizligina sahip degildir.

Zanaatkar Haneleri Tiirkiye’nin {iclincii en genis sosyoekonomik hanehalki grubudur
(%13). Goreceli sosyoekonomik konumlari itibariyle Nitelikli Faaliyet Hanelerinin altinda
yer almakta olan bu grup giivence diizeyleri itibariyle de daha zayif bir zemini teskil eder.
Mevcut sosyoekonomik hiyerarsinin dordiincii kademesinde yer alan bu gruba gelindiginde
artik is sozlesmesinin siireklilik arz etme oranlarinin %90’lardan %60’a distigi gortliir.
Demografik olarak ise bu grubun da tipik olarak evli, geng ve erkek hanehalki reislerinden
olustugu goriilmektedir. Konumlari, 6nemli derecede (genellikle giivencesiz) bagimsizlik
ile birlestirilmis vasifli el is¢iligi ile tanimlanir. Bu, onlar1 nitelikli rutin faaliyet
hanelerinden ve vasifsiz rutin faaliyet hanelerinden ayirir. Kendi aletlerine ve bazen iiretim

araclarina sahiptirler. Ancak bu, onlar1 kapitalist sinifa yerlestirecek 6lgekte degildir.

Yukarida bahsi gecen dort grup, Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalki yapilarinin
hiyerarsik yapisinin belirgin oldugu kesimlere isaret eder. Buna bagl olarak gruplarin
sosyoekonomik konumlarinin ve giivence zeminlerinin de kademe kademe diistiikleri ve
zayifladiklart goriilir. Ancak Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri, Faal Giivencesizler ve Faal
Olmayan Giivencesizler mevzubahis oldugunda s6z konusu hiyerarsi ¢ok daha belirsiz hale
gelir. Elbette bu gruplar diger dort gruba gore hiyerarsinin en altinda yer almaktadirlar,
fakat kendi aralarindaki kademeli iliski gorece keyfidir. Bu gruplar igerisinde en yiiksek
egitim skorlarina Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri sahip olurken, alt gruplar igerisindeki en
yiiksek mesleki itibar ve gelir puanlariyla karakterize olan grup Faal Giivencesizlerdir. Faal

Olmayan Giivencesizler ise en diisiik mesleki itibar ve egitim puanlarina sahip olsalar da
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sahip olduklar1 hanehalki gelirleri ile yillara gore Faal Giivencesizlerden de daha yiiksek
konumlarda bulunabilmektedirler. Ancak alt gruplar icerisindeki en giivenceli konumu
teskil ediyor olmalarima bagli olarak metnin akis1 Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri ile

surdirilecektir.

Toplam hanehalklarinin %10’unu olusturan Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri, faal
hanehalklar1 igerisindeki en diisiik mesleki itibar puani ile karakterize olurlar. Ote yandan
bu grup alt gruplar igerisindeki en yiiksek egitim puanina sahiptir. Giivence zeminleri,
yukarida ayr1 ayrt tartismis oldugumuz sosyoekonomik gruplara kiyasla ¢ok daha
sallantilidir. Zira kayitli ¢alisma orani bu grupta %62’ye diismiistiir. Grubun demografik
profili ise oldukca ¢esitlidir. Dolayisiyla ilgili kiimenin hanehalk: reislerini belirli tipik
ozelliklerle resmetmek daha zordur. Zira gruptaki kadin hanehalki reisi oranlar1 (%35) ve
evli olma oranlarina kiyasla dul ve bosanmis olma oranlar1 (%30) daha yiiksektir. Ote
yandan bu grubun hanehalki reislerinin de daha yasli olduklart goriiliir (medyan yas=50).
ISCO-08 etiketlerine gore niteliksiz islerde ¢alisanlardan olusan bu gruptaki hanelerin
ayirici Ozelligi beceri gerektirmeyen rutin islerde faal olmalaridir. Zira sektorel olarak hem

niteliksiz tarim islerini hem de niteliksiz hizmet islerini biinyelerinde barindirirlar.

Faal hanehalklar1 icerisindeki en giivencesiz grup olan Faal Giivencesizler ise biitiin
hanehalki gruplarinin  %13’iinii olustururlar. Ilgili grup, Vasifsiz Rutin Faaliyet
Haneleri’nden daha yiiksek mesleki itibar ve gelir puanlarina sahip olmasina ragmen daha
giivencesiz bir noktada konumlanmaktadir. Nitekim bu grubun isteki kayitlilik orani
yalnizca %19, yapilan isin siirekliligi ise %40’tir. Ancak bu oranlar daha diisiik mesleki
itibar puanlariyla karakterize olan Vasifsiz Rutin Faaliyet Hanelerinde dahi %62’ye
tekabiil etmektedir. ISCO-08 meslek siniflandirmasinca Nitelikli Tarim ve Ormancilik
faaliyetiyle mesgul olan bu grubun daha yiiksek mesleki itibar puanma sahip olmasi,
toplumda ciftgilere yaptiklari is geregi duyulan saygidan kaynaklaniyor olabilir. Sahip
olduklar1 gelir puanlar1 ise giivencesizlik diizeyleri dolayisiyla aldiklari transfer gelir
miktarindan kaynaklanmakta gibidir. Faal Giivencesizlerin sahip oldugu demografik profil
de yas ve hanehalki biiylikligii bakimindan diger faal gruplara gore daha dezavantajlidir.
Diger faal hanehalklart medyan yas degerleri 45-50 arasinda degisirken bu grubun medyan
yas degeri 2023°te 63°tiir. Yine diger Faal gruplarin medyan hanehalki biiyiikliigii degerleri
yayginlikla 3 ve hatta Zanaatkar Hanelerinde 4 iken bu grupta 2’dir. Ote yandan bu grup

tipik olarak evli ve erkek hanehalki reislerini bilinyesinde barindirir. Faal olmayan
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giivencesizlerden farkli olarak isgiicii piyasasinda "aktif" olmakla birlikte; aktif olduklari
ekonomik faaliyet tiirii ekonominin belirli, gerileyen ve riskli bir sektoriine dayanmaktadir.
Buna bagli olarak faal giivencesizler, sosyal ve ekonomik kirilmalara karsi oldukc¢a

savunmasizdir.

Faal Olmayan Giivencesizler tipik olarak daha once isgiicii piyasasinda yer almamis olan
ve buna bagli olarak es veya ebeveynlerinin 6liimiinden sonra sosyoekonomik konum
kayb1 yasamis olan kadinlardan olusmaktadir. Zira bu grup demografik olarak dul veya esi
Olmiis tek basma yasayan kadinlardan olusmaktadir. Dahasi en dar kiime genisligine
(2023°te %3,5) sahip olan bu grubun meslek ve egitim puanlarmin 0 oldugu ve baskin
olarak transfer gelirlerle ge¢indigi goriilmektedir. Oyle ki Faal Olmayan Giivencesizlerin
toplam gelirlerinin %77’sini transfer gelirler olustururken %0’ faaliyet gelirleri
olusturmaktadir. Elde ettikleri transfer gelirlerin ¢ok biiylik bir kismi ise dul ve yetim
maaslarindan gelmektedir. Ilgili grup daha oOnce isgiicii piyasasinda bulunmamis
oldugundan saglamligin1 veya zayifligi degerlendirebilecegimiz bir giivence zeminine
dahi sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Buna gore s6z konusu grup, Tiirk toplumunun en
savunmasiz  kesimini  olusturmaktadir. Hanehalki  gruplart  karsilastirildiginda
sosyoekonomik hiyerarsinin belirgin oldugu noktalarda hanehalklarinin gilivence
zeminlerinin de bu hiyerarsik yapiya paralel oldugu goriiliir. Hiyerarsinin belirsiz bir hal
aldig1 noktalarda ise transfer gelirler araciligiyla sosyal devlet miidahalesinin ve kiiltiirel
faktorlerin muhtemel etkileri dikkat ¢eker. Bunlara ek olarak faal ve gorece giivenceli olan
hanelerdeki demografik hanehalki reisinin tipik olarak goérece geng yastaki evli erkeklerden
olustugu goriiliirken bu grubun en altinda yer alan Vasifsiz Rutin Faaliyet Hanelerinde bu
profillerden kadin ve dul veya bosanmis olma durumlarina dogru sapmalar meydana gelir.
Faal giivencesizler ise, yaslar1 ve hanehalki biiytlikliiglinlin darlig1 itibariyle daha giivenceli
konumda bulunan siniflardan sapmislardir. Tiirkiye’nin en giivencesiz kesimini olusturan
Faal Olmayan Giivencesizlerin ise daha yasl olduklar1 ve %90 oraninda kadinlardan

olustuklar1 goriliir.

Gruplarin yansittig1 sosyoekonomik hiyerarsi gruplarin ayirict 6zellikleri tizerinde 6nemli
bir rol oynamis olsa da bu tez, s6z konusu gruplarin sadece gelir veya itibar agisindan
diizgiin bir egilim ¢izgisinde yer alan noktalara isaret etmedigini gostermektedir. Zira bu
gruplar, birka¢ 6nemli sosyolojik ¢izgiyle birbirinden ayrilan farkli kiimelerdir. Bununla

birlikte temelde sosyoekonomik profiller iizerinden bir perspektif benimsiyor olmakla
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birlikte arastirma ¢iktilarimizin yer yer farkli lenslerle olan goéreceli uyumlar: da dikkat

¢ekmektedir.

Tirkiye’de hanehalk: tipolojilerinin glivence zeminleri, biiyiik 6l¢iide yapilan isin siirekli
bir sozlesmeye ve bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olup olmadigi ekseninde
degerlendirilmistir. Bu durum EGP’den esintiler igeren bir ayristirict unsur olarak
arastirmamiza hizmet etmistir. Buna gore yliksek 6zerklik, uzun vadeli kariyer ve karmasik
gorevlerle karakterize olan Profesyonel Haneleri ve Teknik Faaliyet Haneleri icin bir ¢esit
"hizmet iligkisi"nin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Daha rutin gorevler ve yakin denetim ile
daha kisa siireli sozlesmelerin yiiriitiildiigii Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri ve Vasifsiz
Rutin Faaliyet Haneleri ise "is sOzlesmesi" kapsaminda degerlendirilebilir. Zanaatkar
haneleri istihdam iliskilerinin Goldthorpecu anlamda ara bir formunu olusturur, zira bizim
analizmizde bu grup kii¢lik esnaf olmalar1 bakimindan bir ¢esit bagimsizlikla karakterize
olsa da grubun {cretli calisgan orani oldukga yliksektir. Faal gilivencesizleri yansitan
tarimsal 1sgiicli ise i3 sOzlesmesinin en glivencesiz versiyonlarina sahipken faal olmayan

glivencesizlerde aktif bir istihdam iligkilerinin tamamen yoklugu s6z konusudur.

Gruplar aras1 ayrigmanin vuku buldugu bir diger alan ise ekonomik faaliyet sektoriidiir.
Tiirkiye'de Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri modelinin faal giivencesizlerini
olusturan tarim haneleri acik bir sekilde sektdrel bakimdan diger gruplardan ayrilmaktadir.
Bu grup, Tiirkiye'nin kendine 6zgii ekonomik yapisini ve tarim sektoriiniin kendine 6zgii
kirilganliklarmi yansitmaktadir. Faal olmayan giivencesizler ise diger gruplara gore

ekonomik anlamda “faaliyet dis1” kalmalari tizerinden tanimlanirlar.

Bir diger ayrim ekseni ise kendini beceri ve 6zerklik diizeyinde gosterir. Zira elde ettigimiz
tipolojide vasifli isgilerin (Profesyonel Haneleri, Teknik Faaliyet Haneleri, Nitelikli Rutin
Faaliyet Haneleri) vasifsiz icilerden (Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri) agikca ayristig
goriiliir. Ayrica rutin olmayan karmasik islerle (Profesyonel Haneleri) rutin isler (Vasifli ve

Vasifsiz Rutin Faliyet Haneleri, Zanaatkar Haneleri) arasinda da bir ayrim mevcuttur.

Tezdeki 6nemli bir ayrim noktasi, sosyoekonomik uzayin en alt grubunun (Faal Olmayan
Giivencesizler) biiyiikk Olclide kadinlardan olugsmasidir. Buradaki ayrim ¢izgisi sadece
mevcut gelir degil, cinsiyet normlari1 (kadinlarin isgiicli piyasasindan tarihsel olarak uzak
kalmasi) ve yasam boyu yasanan soklar (esin/ebeveynin oliimii) tarafindan sekillenen

bagimlilik egilimidir. Bu, sosyoekonomik konumlarin sadece mevcut sinifa bagh
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olmadigini, aym1 zamanda demografik ve biyografik faktorler tarafindan da

sekillendirildigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, bu tezde ortaya konuldugu {iizere, Tiirkiye'de Sosyoekonomik Hanehalki
Tipolojileri Modeli karmasik bir mozaigi yansitir. Bu yapt meslek, egitim ve gelir
temelinde ortaya c¢ikan bir hiyerarsi etrafinda sekillenmis olmakla birlikte, ekonomideki
farkl iliskisel konumlar, farkli sermaye bilesimleri, sektorel boliinmeler ve sinifin cinsiyet

ve yasam slireci riskleriyle kesismesi nedeniyle parcalanmis bir yapiya sahiptir.

6.5. Sosyoekonomik Hane Tiplerinde Siireklilik ve Degisim

Hanehalki gruplar1 sosyoekonomik &zellikleri itibariyle 2013-2023 yillar1 arasinda biiyiik
Olciide stirekli bir yap1 arz etmektedir. Ancak grup ozelliklerinin yillara gore degisimi

baglaminda dikkate deger oriintiiler de ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin en genis sosyoekonomik hanehalki grubunu 2013’ten bu yana Nitelikli Rutin
Faaliyet Haneleri olusturmustur. Ancak bu grubu, 2013’te Tiirkiye nin Faal Giivencesizleri
olan Tarim Haneleri takip ederken, zaman igerisinde Faal Giivencesizler sahip olduklari
siray1 Profesyonel Hanelerine birakmistir. Gruplarin toplam hanehalklar1 igerisindeki
genisliginde yasanan bu degisime ilgili gruplarin niteliginde yasanan degisimler de eslik

etmistir.

Profesyonel Haneleri sosyoekonomik konumlari itibariyle yillar igerisinde Nitelikli Rutin
Faaliyet Hanelerine dogru kaymaya baglamiglardir. Bu grubun 6zellikle esdeger hanehalk1
gelirleri 11 yil igerisinde dikkate deger bir diisiis yasamistir. Bu siirecte Profesyonel
Hanelerinin gelirleri ve egitim puanlar1 arasindaki iliskinin giiclinde de ciddi bir diisiis
meydana gelmistir. Yapilan isin karmagsik niteligi geregi yliksek beceri diizeyi ile
karakterize olan Profesyonel Hanelerinin esdeger hanehalki gelirleri ile egitim puanlari
arasindaki iliskinin katsayisinda da ciddi bir diisiis meydana gelmistir. Oyle ki 2023
itibariyle bu grupta egitim ve gelir arasindaki iliski, Nitelikli Rutin Faaliyet Hanelerinde

goriildiigiinden daha zayif hale gelmistir.

Faal Giivencesizler ise diger sosyoekonomik gruplar igerisindeki hacmini gittikce
kaybederken zaman igerisinde hanehalki biiyiikliigli medyan degeri itibariyle de diisiis
yasamistir. Tipik bir Tarim Hanesi 2013°te 3 kisiden olusurken giiniimiizde 2 kisiden
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olugsmaktadir. Dahas1 bu hanehalklari, reislerinin yasi itibariyle gittikce yaslanmaktadir. Bir
diger mesele ise Faal Olmayan Giivencesizlerin kiime genisliklerinde meydana gelen
artistir. Ilgili grup 2023’te, 2013 yilindaki oranmna kiyasla %1,5 daha genistir. Ancak

grubun niteliginde herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir.

Bu degisimler bir yana Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojileri goreli konumlari
ve goreli giivence diizeyleri bakimindan yillara gore stireklilik arz etmektedir. Profesyonel
Hanelerinin konumlarindaki tedrici kaymaya ragmen bu hanehalki grubu 2023’te dahi en
yiiksek sosyoekonomik konuma ve en yiiksek gilivence diizeyine sahip olan gruptur. Faal
Giivencesizlere isaret eden Tarim haneleri ilgili yillar dahilinde faal gruplar arasindaki en
giivencesiz grubu olusturmustur. Faal Olmayan Gilivencesizler ise daima en az %90

oraninda olacak sekilde kadinlardan olusmustur.

En dezavantajli ve giivencesiz konumda yer alan gruptaki kadin yogunlugu ve bu grubun
tedrici genislemesi dikkat ¢ekicidir. Ote yandan bu siiregte Profesyonel ve Teknik Faaliyet
Hanelerinin kadin hanehalki reislerinin oraninda 6nemli bir artis gerceklesmistir.
Profesyonel ve Teknik Faaliyet Haneleri 2013’te kadin hanehalki reisi oraninin en diisiik
oldugu sosyoekonomik gruplari olustururken 2023’te kadin hanehalki reisi oranlarindaki
en belirgin artisin da bu hanelerde gerceklesmis oldugu goriiliir: 2023 yilina gelindiginde
Profesyonel Haneleri %14, Teknik Faaliyet Haneleri ise %13 daha fazla kadin hanehalki
reisine sahiptir. Yine de en yiiksek kadin hanehalki reisi oranlar1 2023°te dahi kendini

Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri ve Faal Olmayan Giivencesizlerde gostermektedir.

6.6. Sosyoekonomik Gruplarin Sentezi

Tiirkiye, egitim ve gelirden ziyade mesleki eksende farklilasmis bir toplumdur. Egitim ve
gelir odaginda meydana gelen farklilagsmalar, dogrudan toplumdaki sosyoekonomik
ayrismalara isaret etmekten ziyade mesleki yapidaki oriintiileri ortaya ¢ikarmak ile sinirh
kalmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalk: tipolojileri meslek
gruplarinin diger sosyoekonomik boyutlarca belirlenmis anlamli bir tasnifini yansitir.

Hanelerin egitim ve gelir durumlar1 onlarin ortiik ayiricilar: olarak islev goriir.

Tirkiye’deki mevcut sosyoekonomik farklilasma nominal bir ayrismadan ¢ok, dikey bir

yapiya isaret eder. Zira gruplar biiyiilk oranda sosyoekonomik konumlarina gore
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kademelidir. Bu bakimdan sosyoekonomik hiyerarsi toplumun pek c¢ok katmanina
sinmigtir. Fakat bu hiyerarsik ayrigmanin alt gruplar arasindaki siddeti, sosyal yardimlarca
yatigtirilmistir. Sosyal yardimlarin biiyiik bir kismii ise kamu kurumlarinin sagladigi
yaslililk maas1 ile dul/yetim maaslar1 olusturmustur. Buna istinaden Tiirkiye’de
sosyoekonomik farklilasmanin yapisi iizerinde bir sosyal devlet miidahalesi

gozlemlenmistir.

Transfer gelirlere 06zellikle alt sosyoekonomik seviyedeki hanehalklarinin erisimi,
Tiirkiye’de hanehalklar1 baglaminda Batida kullanildigi anlamziyla bir prekaryanin mevcut
olmadigin1 géstermistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sosyal yardima erisimi sinirli olan gruplari
imleyen “prekarya” yerine transfer gelirlere bagimliligi da yansitan “giivencesizler’den
bahsetmek miimkiin olmustur. Yine de mevcut konumlarinin makro kapitalist siireglerle
siirlandirilmis olmasina bagli olarak giivencesizlerin, prekarya ile kismen benzerlik

tagiyor oldugu tespit edilmistir.

Sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin sundugu genel resimde Profesyonel Haneleri
hiyerarsinin en {istiinde, Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri ise en altinda yer almaktadir.
Tarim Hanelerini igeren Faal Glivencesizler ile konum kayb1 yasamis kadinlari igeren Faal
Olmayan Giivencesizler ise bu resmin disina dogru itilmistir. Gilivenceli gruplar tipik
olarak hanehalki reisinin gorece geng-erkek agirlikli oldugu demografik profiller ¢izmis ve
en alt dlizey gilivenceli grupta bu profilden kadin hanehalki reisi oranlarindaki artiglar
yansitan sapmalar goriilmiistiir. Giivencesiz gruplar ise yashi hanehalk: reisleri ve dar
hanehalki biiyiikliigii ile karakterize olurken istihdam piyasasinin tamamen disinda olan
giivencesiz grup da %90 oraninda kadin hanehalk: reislerinden olusuyor olmasiyla 6n

plana ¢ikmustir.

Tiirkiye’de Sosyoekonomik Hanehalki Tipolojileri modelinin arz ettigi genel resim
hanehalki yapilarinin demografik 6zelliklerine sosyoekonomik bir perspektiften 151k
tutmustur. Buna gore cinsiyet ve yas degiskenleri dezavantajli yanlarimi alt siiflarda ve
giivencesiz  siniflarda daha belirgin  bir sekilde gosterebilmektedir. Hanehalki
biiyiikliigiiniin ise daha ziyade giivencesiz ve giivencesiz olmayan gruplar arasinda
belirleyici oldugu goriiliir. Boylece hanehalki yapilarina sosyoekonomik bir bakis detayli
sosyoekonomik gruplarin kesfine imkan tanmiyarak hanehalklarinin demografik yonlerine

daha zengin bir perspektifle bakmaya imkan tanimistir.
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Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin arz ettigi genel resim, gruplarin
sosyoekonomik ve demografik profilleri bakimindan 2013-2023 yillar1 arasinda biiyiik
Olctlide siireklidir. Bir ¢esit sosyolojik validasyona isaret eden bu siireklilik bir yana, 11
yillik siire¢ igerisinde bazi kritik trendler dikkat ¢cekmistir. Buna gore Faal Giivencesizleri
olusturan Tarim Hanelerinin yok olmakta oldugu, Faal Olmayan Giivencesizlerin
genislemekte oldugu ve Profesyonel Hanelerinin genislerken nitelik degistirme egilimi
igerisine girdigi gozlemlenmistir. Yasanan degisimler sosyoekonomik hiyerarsinin en iistii
ve dis1 gergevesinde gerceklesirken gorece orta sinif konumda yer alan gruplar yillar

icerisinde istikrarl1 bir yap1 seyretmistir.

Netice itibariyle bu calisma Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki yapilarinin biitiinsel bir
resmini ortaya koymustur ve bu resim gelecek arastirmalar ve politika yapicilar i¢in yon

gosterici bir nitelik arz etmektedir.

6.7. Onem ve Katkilar

Okumakta oldugunuz tez Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin tespiti
bakimindan yapilan ilk girisimi teskil etmektedir. Ote yandan bu tezin &nemi sunmus
oldugu katkilarin ¢ok boyutlulugunda da kendini gostermektedir. Bu boliimiin amaci tezin
metodolojik, ampirik ve teorik katkilarini bir biitiinliik i¢erisinde sunarak okuyucuya tezin
0zgilin katkisina dair detayli ve sistematik bir cergeve saglamaktadir. Bu baglamda tezin
once metodolojik katkilar1 sunulacak, ardindan metodolojik kazanimlarin ilgili olan
ampirik c¢iktilar1 sunulacak, son olarak metodolojik ve ampirik kazanimlarin imkan

sagladig teorik katkilar agiklanacaktir.

6.7.1. Metodolojik Katkilar

Bu baslikta tezin yontemsel yenilik ve yeniden iiretilebilirlik baglaminda sunmus oldugu
katkilara yer verilecektir. Bunlar okumakta oldugunuz tezin benzer ¢alismalar i¢in nasil bir
yol haritas1 sunabilecegi ve tezde kullanilan analizin nasil metodolojik bir yenilik sagliyor

olduguna dair ¢ikarimlara tekabiil etmektedir.

Bu tez gerek veri yoOnetimi slireclerinde izlenen yol, gerekse teorik cerceve secimi

hususundaki karar verme siireglerini somut bir sekilde iceriyor olmasi bakimindan bir
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rehber niteligi tasimaktadir. Ozellikle veri sinirhiliklariyla bas etmenin elzem, nicel
calismalarin ise smirli oldugu bir baglamda mevcut metodolojik temellendirmelerin

arastirmacilar i¢in yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Kapsami dolayisiyla bu arastirmanin sosyoekonomik esitsizlikler alaninda hanehalk: birimi
ile calisan ve idari veri ile nicel analizler yiiriitme amaci tagiyan arastirmacilar igin
yapilacak arastirmanin sorusuna gore esnetilerek kullanilmak kaydiyla bir ¢esit yol haritasi
sundugu soylenebilir. Zira bu tez, belirli bir arastirma sorusu ve belirli bir amag
dogrultusunda teorik g¢ercevenin sec¢imi, disarida birakilan cergevelerin tercih edilmeme
nedeni, mevcut verinin bu g¢ercevede operasyonellestirilmesi ve veri yonetimi siirecinin
gerceklestirilmesi, nihayetinde analiz se¢iminin yapilmasi gibi bir dizi siirecin
gerekcelendirilmesini icermektedir. Bu tez asagida siralanmis olan agsamalarin somut

adimlarini yansitmaktadir.

1. Teorik Cerceve: Nicel arastirma yontemleri kullanilirken teorik arka plan rehberliginin
gormezden gelinmesi, arastirma siirecindeki riskli alanlardan birini olusturmaktadir. Oysa
teorik cerceve, operasyonellestirme olarak ifade ettigimiz, degiskenlerimizin hangi
kapsamda ne anlama geldigini belirlemede kritik 6neme sahiptir. Okumakta oldugunuz
tezin “Sosyoekonomik Tasnifler ve Hanehalki Odakli Bakis A¢ilart” boliimiinde (Boliim 2)
uygun teorik c¢ergeve se¢im siireci, “Metodoloji” bolimiinde (Bolim 3) ise veri

operasyonellestirme siireci gerekgelendirilerek sunulmustur.

2. Smrhhklar Cercevesinde  Operasyonellestirme ve Veri  Yonetimi:
Operasyonellestirmeye eslik eden veri yonetimi siireci ise veri sinirliliklar, teorik

sinirliliklart ve Tiirkiye’deki toplumsal baglami gozetir sekilde gerceklestirilmistir.

a. Degiskenleri Olusturmak: Veride mesleki itibar skorlarinin, egitim alinan ortalama yil
degiskeninin ve esdeger hanehalki gelirinin mevcut olmamasi bu degiskenlerin kategorik
verilerden olusturulmasini gerektirmistir. Bu siirecin nasil yiiriitiildiigi “Metodoloji”
boliimiinde agiklanmistir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, bu tezin takip
ettigi Britanya menseili bir teorik arka plan olmasina ragmen veri yonetim siireclerini
baglamsallastirmaya imkan taniyan yerel bir calismay1 da referans almis olmasidir. ilgili
referans noktasini Sunar’in ylriitmiis oldugu (2016) “Tirkiye Sosyo-Ekonomik Statii
Endeksi Gelistirme Projesi” olusturmaktadir. Zira Sunar, Tiirkiye’de mesleki itibar

Olciimleri noktasinda Oncii bir noktada durmasi itibariyle gerek bu tez gerekse farkl
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tiirdeki sosyoekonomik esitsizlik ¢aligmalarinin 6niinii agacak bir girisim gergeklestirmekle
kalmamig Tiirkiye’de hanehalki statiisiiniin nasil Olgiilmesi gerektigine dair kritik bir

konumda olan varsayimlar1 da temellendirmistir.

b. Baglamsal Hanehalki Olciimleri: Tiirkiye’de bireylerin dtesine gegerek
hanehalklariin sosyoekonomik konumlarini 6lgmek adina Sunar’in (2016) her hanede
bulunan maksimum meslek ve egitim puanlarinin hanenin meslek ve egitim puanlarini
temsil edecegi seklindeki goriisii temel almmustir. Ingilizce konusulan dilkelerde
hanehalklarmin sosyoekonomik konumlarini tespit etmek adina hanehalki reisinin ve/veya
hanehalkina en c¢ok kazandiran ferdin sosyoekonomik ozellikleri temel alinmaktadir.
Ancak bu tarz bir yaklasimin ¢ok boyutlu bir analiz baglaminda sosyoekonomik boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilarinm1 oldukg¢a yiikseltecegini tahmin etmek zor degildir.
Ancak Sunar’in yaklasimi ile hanelerin statiisii Tiirkiye toplumunda nasil algilandiklar
tizerinden daha diisiik korelasyon katsayilarini beraberinde getirerek ¢oklu dogrusallik
sorununun da Oniline gegecek sekilde baglamsal ve pratik bir ¢oziim saglamistir. Bu
baglamda olusturulmus olan her bir sosyoekonomik degisken i¢in yapilan hanehalki

Ol¢timleri yine “Metodoloji” boliimiinde yer almigtir.

c. Kayip Veriler: Bu tezde kullanilan veri setinin kayip veri igermemesine bagli olarak
Metodoloji boliimiinde kayip verilere dair agiklamalar yer almamustir. Yine de sistem
kayip verisi olan satirlar, farkli ve fakat ilgili degiskenlerle caprazlanarak verideki farkli

ozellikler kapsaminda tespit edilerek yonetilebilir durumdadir.

3. Analiz Tiirii Secimi: Secilen analizin secilme silireci gerekgeleriyle birlikte
“Metodoloji” boliimiinde yer almistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta analiz

tiirliniin, verinin sahip oldugu 6zellikler ile tutarli olacak sekilde secilmis olmasidir.

4. Yazihm Secimi: Arastirmaci teze SPSS ile baslayarak uygulanmasi gereken veri
yonetimi  tekniklerinin ¢ok daha pratik bir sekilde R Studio programinda
gerceklestirilebilecegini fark ederek arastirmasini R Studio’ya tasimistir. Buna ek olarak
veriye en uygun olacak sekilde secilmis olan analiz tiiriiniin SPSS’te yer almamasi
arastirmaciy1 daha esnek veri analizi siire¢lerine imkan saglayan R Studio’ya ge¢meye

yonlendirmistir.

Bu ozellikleri ile bu tez 6zellikle veri yonetimi siire¢lerinde uygulanabilecek adimlara dair

bir yol haritas1 6zelligi tasimaktadir. Ancak metodolojik katkilar1 bununla sinirh degildir.
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Bu tezde model tabanli bir kiimeleme analizi tiirii olan t karisim modelleri (t mixture
models) kullanildi. Ozelde, en giincel haliyle Teigen fonksiyonunda (R Studio)
somutlagsmis olan t karisim modelleri, genel haliyle ise model tabanli kiimeleme analizleri
Tiirkiye’deki sosyolojik calismalarda daha once kullanim alani bulamamistir. Ancak
Ingilizce konusulan iilkelerde, sosyal esitsizlik literatiirii kapsaminda model tabanli
kiimeleme analizleri kullanilmaya (Savage, 2013) ve kullanim1 da 6nerilmeye (Grusky &
Weeden, 2013) baslanmistir. K-means gibi kullanimi yaygin mesafe tabanli kiimeleme
analizleri yerine model tabanli kiimeleme analizlerinin 6nerilmesinin muhtemel nedenleri
ise model tabanli kiimeleme analizlerinin istatistiksel belirsizlik (uncertainty) degerlerini
hesaplayabilmeleri ve mesafe temelli algoritmalara gore daha iyi calisma egiliminde

olmalaridir (Bouveyron vd., 2019).

Ote yandan sosyal esitsizlik arastirmalarinda genel anlamda kiimeleme analizlerinin
kullanilmasiin 6nerilmesi bu analiz tiiriiniin ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklanmaktadir.
Boylece arastirmacilar, sosyal esitsizlik boyutlarindan birinde meydana gelen artisin
zorunlu olarak digerinde de meydana gelecegini varsayan Sosyoekonomik Birlesik Endeks
aracini takip ederek bilgi kayb1 yasamak durumunda kalmayacaklardir (Grusky & Weeden,
2013). Zira birlesik endeksler, sosyal siniflarin daima hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu
varsaymaktadir. Ancak bir toplumdaki sosyal smiflarin ne kadar hiyerarsik ve/veya

kutuplasmis oldugu yine kiimeleme analizlerinin ¢ok boyutlu yapis1 ile test

edilebilmektedir (Savage, 2013).

Bizim durumumuzda genel anlamiyla kiimeleme analizlerinin ¢ok boyutlu yapisindan
faydalanilmasi, Tiirkiye’deki sosyal sinif 6l¢limlerinde daha 6nce gergeklesmis bir durum
olmamasina bagli olarak metodolojik bir katki niteligi tasimaktadir. Bir asama daha 6zelde
ise lilkemizde sosyal esitsizlik alaninda mesafe tabanl kiimeleme analizleri vasitasiyla
aragtirmacilarin  bulguladig1 sonuglarin ne kadar belirsiz (uncertain) oldugu ortaya
konulmamis ve arastirma sonuglarinin giivenirligi soru isareti olusturmustur. En 6zelde ise
veride bulunan ug¢ degerlerin anlamli bir sekilde temsil edilebilecegi bir model tabanli

analiz tiirii olarak t karistm modellerinin kullanimina Tiirkge literatiirde rastlanilmamuistir.

Bu ¢ercevede, kullanmis oldugumuz t karisim modeli (Teigen), bizlere kiimelerin goreceli
konumlar1 bakimindan daha az varsayima dayaniyor olmasina bagl olarak istatistiksel

analiz silirecinde daha az bilgi kaybi1 saglamis ve sosyoekonomik hanehalki gruplarinin
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daha detayli bir resmini elde etmemize imkan tanimistir. Daha somut diizeyde ise Teigen
vesilesiyle bu tezde Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki yapilarina dair dort ana kazanim

elde edilmistir:

1. Anlamh uc¢ degerlerin analiz icerisinde anlamlh temsili: Kritik anlamda u¢ deger
teskil eden emek piyasasinda hi¢ bulunmamis olan hanelerin, Teigen’in u¢ degerlere karsi
dayanikli yapisina bagl olarak, sosyoekonomik gruplar igerisindeki yerinin anlamli bir

sekilde tespit edilmis olmasina isaret eder.

2. Sosyoekonomik 6zel durumlarin kesfi: Yiiksek egitim puanlarmin diisik mesleki
itibar ve gelir puanlartyla birlikte olabilmesi ve/veya diisik mesleki itibar ve diisiik

egitimin gorece daha yiiksek gelirle bir arada bulunabilmesine imkéan tanir.

3. Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplarinin ne ol¢iide hiyerarsik bir yapi arz
ettigi: Sosyoekonomik 6zel durumlarin tespitine bagli olarak toplumdaki esas hiyerarsinin
hangi gruplar arasinda oldugunun, hangi gruplar arasinda ise hiyerarsinin daha belirsiz bir

yap1 arz ettiginin tespit edilebilmesini ifade eder.

4. Analiz sonuclarinin ne derece gecerli oldugunun istatistiksel tespiti: Sonsal Olasilik
(Posterior Probability) degerleri ve istatistiksel belirsizligin gostergesi olarak Entropi

degerlerinin dondiiriilmesini igerir.

Elbette kullanmis oldugumuz analiz simirliliklardan miinezzeh degildir (Boliim 6.7.2).
Ancak goriildiigii iizere Teigen yalnizca literatiirdeki metodolojik cesitliligi arttirmakla
kalmayip aragtirmanin temel kazanimlarin1 yapilandiran bir yerde konumlanmakta ve bu
haliyle ilgili analizin kullanim1 Tiirkiye’de sosyal sinif literatiiriine sunulan metodolojik bir
katkiya isaret etmektedir. Bu cergevede ilgili yontemin daha yaygin benzerlerinin aksine

sosyal sinif ¢caligmalarinda kullaniminin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

6.7.2. Ampirik Katki

Arastirmada kullanilan analizin sagladigt metodolojik kazanimlar1 bir adim daha
somutlastirarak elde ettigimiz bulgularla dogrudan iligkilendirdigimizde tezin ampirik

katkilarina ulasiriz.

1. Sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin detayl bir ampirik resmi: Cok degiskenli

uc degerlerin analiz siirecinde anlamli bir sekilde yer alabilmesi Tiirkiye nin en giivencesiz
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sosyoekonomik tabakasi olan “Faal Olmayan Giivencesizler”in tespiti ve bu grubun
belirleyici ampirik 6zelliklerinin ortaya konulmasini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’deki
en giivencesiz grubu daha 6nce emek piyasasinda hi¢ bulunmamis olan tek basina yasayan
dul ve/veya yetim maas1 ile gecinen 60 yas ve iizeri kadinlardan olusturdugu tespit
edilmistir. Dahas1 bu grubun elde ettigi esdeger hanehalk gelirleri itibariyle zaman zaman
diger gruplardan daha yiiksek gelirler elde edebildikleri de bulgulanmistir. Boylece
Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplarinin, emek piyasasinda bulunmayan ve dahasi
bulunmamis olan giivencesizler de dahil olmak {izere detayli bir ampirik resmi ortaya

konulmustur.

2. Hanehalki gruplarinin sosyoekonomik profillerinin daha gercekci bir sekilde
yakalanmasi: Her bir grubun farkli sosyoekonomik boyutlarinin gorece farkli diizeyler
teskil edebilmesinin yontemsel olarak miimkiin olmasi daha az varsayima bagli olarak
daha gercekgi profiller ortaya koyar. Faal Gilivencesizleri olusturan Tarim Hanelerinin
Vasifsiz Rutin Faaliyet Hanelerinden daha yiiksek mesleki itibar ve gelir puanlarina sahip
olurken bu gruptan daha diisiik egitim puanlarina sahip olmalar1 bu maddenin en tipik
ornegidir. Dahasi, daha yiiksek egitim ve gelir puanlarina sahip olan tarim haneleri daha
giivencesiz kosullarda caligabilmektedir. Neticede 6zel durumlarin tespiti ile sosyal

diinyanin karmasikligini daha iyi yakalayan ampirik bir baglam ortaya konulmustur.

3. Tiirkiye’de sosyoekonomik yapimin ne olciide hiyerarsik oldugunun ortaya
konulmasi: Cok boyutlu sosyoekonomik yapinin 6zel durumlari da igerecek sekilde tespit
edilebilmesi Tiirkiye’nin sosyoekonomik bakimdan ciddi diizeyde hiyerarsik bir yap1 arz
ederken bu hiyerarsinin gorece alt kademede yer alan gruplar arasinda oldukga belirsiz
olmas1 daha once ortaya konulmamis olan ampirik bir baglami yansitir. Dahasi alt
gruplardaki bu belirsizligin sebebi daha ziyade Tirkiye’de transfer gelirlerin alt simf
hanelerin toplam gelirlerinde oynadigi rol gibi goriinmektedir. Bdylece bu ampirik baglam
sosyal devlet anlayis1 ve sosyal simif methumlarina dair ayrica i¢ goriiler

saglayabilmektedir.

Elde edilen ampirik katkilar Tirkiye’de sosyoekonomik hanehalk: tipolojilerinin genel
baglamini ortaya koymakla kalmayip daha genis sosyal ¢ikarimlari beraberinde getirmeye

miisait bir ¢cer¢eve olusturmustur.
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6.7.3. Teorik Katk:

Arastirma, metodolojik ve ampirik katkilarina ek olarak gerek sosyal siniflara gerekse
hanehalki yapilarina dair anlayisimizi genisletecek bir dizi teorik katkiya sahiptir. Sosyal
smif semalarimin Tiirkiye’deki teorik egilimi tiimdengelimci ve Marksist diialite odakli
iken, bu tezin tlimevarimsal bir sekilde ¢ok boyutlu bir yap1 arz etmesi hem yeni sosyal
siniflar ve dolayisiyla yeni kavramlarin iiretimine imkan saglamig, hem de sosyal siniflara
dair yaygimlikla yaslandigimiz varsayimlarin test edilmesini de beraberinde getirmistir.
Bunlara ek olarak bu tez kapsaminda “hanehalki yapisi” tabiri sosyoekonomik bir

diizlemde yeniden ele alinmis ve kavramin demografik icerimlerinin riskleri tartigilmistir.

Aragtirmanin metodolojik ve ampirik katkilar1 sosyoekonomik hanehalki gruplarinin tespiti
cercevesinde kavramsal katkilar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye’deki sosyoekonomik
gruplamalar “miilkiyet sahibi” — “emek¢i” ve “beyaz yakal”” — “mavi yakall”
karsitliklarinda somutlasan tiimdengelimci Marksist grup etiketlerine dayanmakta iken
bulgulamis oldugumuz hanehalki gruplarn ile Tiirkiye’deki sosyoekonomik ayrimlari
aciklamanin yeni ve Fordizm sonrasi toplumsal doniisiimlere uygun daha esnek bir yolu
sunulmustur. Bu bakimdan arastirma neticesinde belirlenen kavramlara ve bu kavramlarin

katkilarina deginmek yerinde olacaktir.

Profesyonel Haneleri: Bu hanehalki grubu ISCO-08 birinci diizey degiskenindeki
Yoneticilerin ve Profesyonellerin birlesiminden olusur. Elde etmis oldugumuz bulgular
dahilinde bu grup Tiirkiye’de sosyoekonomik hiyerarsinin en tepesinde gibi goriinse de bir
nevi iist-orta simf dzellikleri sergilemektedir. Ote yandan bu grubu iist, orta veya iist-orta
olarak tanimlamak yerine mesgul olduklar1 faaliyetin dogasina gore etiketlemek grubun
zaman igerisindeki dinamizmine de uygundur. Zira Tiirkiye’de Yoneticiler ve
Profesyoneller, sosyoekonomik 6zellikleri bakimindan Nitelikli Rutin Faaliyet Hanelerine

yaklagma egilimindedir.

Ote yandan elde ettigimiz gruplar meslek odaklidir ve gruplarin yorumlanma bigimleri bu
odaktan feragat edilmeyecek sekilde onlarin sosyal konumlari hakkinda fikir vermeye
miisaade eder nitelikte olmalidir. Boylesi bir yaklasim sosyal smiflarin  keskin
konumlandirmalarinin aksine sahip olduklar1 avantaj ve dezavantajlarin dinamizmine

uygun bir sekilde isimlendirilmeleri anlamina gelir. Bu yaklasim sosyal siniflar1 anlamanin
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yeni bir yolunu sunar: Ilgili gruplarin hiyerarsik yap1 icerisindeki yeri ve giivence diizeyi

her zaman degerlendirilmeye agiktir.

Teknik Faaliyet Haneleri: Teknisyenleri ve Yardimci1 Profesyonelleri i¢eren bu grubun
etiketi diger gruplarin isimlendirilme bigimleri ile siireklilik arz etmektedir. Bu grubun
genel Ozellikleri Yoneticiler ve Profesyonellerinkine benzerken yaptiklari igin niteligi ve
gerektirdigi beceri seviyesi kismen farklidir. Zira Yoneticiler ve Profesyoneller karmasik
stirecleri kurgularken Teknisyenler ve Yardimci Profesyoneller bu kurguyu daha teknik bir
zemine oturturlar. Profesyonel Hanelerine benzer sekilde grubun avantaj skalasinin keskin
bir sekilde ifade edilmemesi onu daha esnek bir zemine oturtarak daha esnek bir okuma

saglar.

Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleri: Biiro c¢alisanlari, hizmet personelleri, makine
operatdrleri ve montajcilardan olusan bu grup hem mavi hem beyaz yakali ¢alisanlar
biinyesinde barindirir. Bu gruplarin yaptiklari is ise dogasi geregi rutindir zira halihazirda
kurgulanmis ve belirli bir prosediire oturtulmus olan siireclerin rutin bir takibini
gerceklestirirler. Sosyoekonomik hanehalki gruplarinin yaka rengini dikkate alarak ancak
keskin bir sekilde bu ayrim iizerine kurulu olmadan bir okumasinin yapilmasi sosyal

siniflara Fordizm sonrasi degisen toplumsal yapi ile uyumlu bir yaklasim saglamaktadir.

Zanaatkar Haneleri: Bu hanehalki grubu sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar
blinyesinde barindirir. Tiirkge literatiirde bu grubun iiyeleri daha ziyade bir ¢esit kiigiik
burjuvazi ya da grubun daha ziyade kendi hesabina ¢alistyor olmasina bagl olarak marjinal
bir smif olarak adlandirildig1 goriiliir. Ancak bizim durumumuzda bu grup yapilan isin
dogasina gore Zanaatkarlar olarak adlandirilmalidir zira grup yalnizca miilk sahiplerini
degil giiniimiizdeki yiiksek {icretli calisan oranlarina bagli olarak ciddi anlamda ticretli ve
yevmiyeli c¢alisan kKimseleri icermektedir. Bu grup sosyoekonomik gruplarin salt “miilk
sahibi — tcretli” karsithigi icerisinde okunmasinin getirecegi risklerin belki de en somut
ornegidir. Zira glniimiizde %70’lerde seyreden {icretlilik oranlarina bagli olarak miilk
sahipliginin bizlere sosyoekonomik hanehalki gruplarmin detayli bir c¢ergevesini
vermemesi muhtemeldir. Dolayisiyla “Marjinal Haneler” veya “Kii¢iik Burjuvazi” gibi
adlandirmalardansa grubun heterojen yapisi ve ¢cagimizdaki iicretlilesme olgusu ekseninde
ilgili grubun Zanaatkar Haneleri olarak adlandirilmasi sosyoekonomik hanehalki

gruplarina yeni bir yaklasim saglamistir.
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Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri: ISCO-08 birinci diizey meslek kategorilerinde
niteliksiz iglerde calisanlara karsilik gelen bu grup yapilan isin dogasi1 geregi yaratici ve
karmasik siireclerden muaf olmasmna bagli olarak rutin olarak tanimlanmistir. Bu
kategoride yer alan islerin ¢cogunlukla somut bir beceri veya egitim gerektirmedikleri
goriiliir. Bu anlamda “vasifsiz” tabiri bu grup i¢in uygun bulunmustur. Bu grubun kendi
icinde kimi zaman tarim ve tarim-dis1 vasifsiz isgileri (Erikson & Goldthorpe, 1993), kimi
zaman ise mavi yaka-beyaz yaka niteliksiz iscileri olarak ayrildigini (Boratav, 2004
[1995]) gormek miimkiindiir. Bizim durumumuzda bu isimlendirmenin her iki grubu da
kapsar bir sekilde gerceklestirilmesi daha ziyade verinin kisithliklarindan

kaynaklanmaktadir.

Faal Giivencesizler: Nitelikli tarim, ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlarini igeren bu grup
Tiirkiye’deki en gilivencesiz faal grubu olusturmaktadir. Tiirkiye’de iki farkli giivencesiz
grubun bulunmasina ve diger grubun isgiicii piyasasinda daha 6nce bulunmamis gruplardan
olusmasina bagli olarak bu grup Faal Glivencesizler adin1 almistir. Giivence tabirinin ¢ogu
zaman istithdam iliskileri ¢ergevesinde Olgiilen bir tabir olmasi bir yana “faal giivencesiz”
tabiri Vasifsiz Rutin Faaliyet Hanelerine kiyasla daha yiiksek mesleki itibar puani ve daha
yiiksek gelir ortalamalarina sahip olan bir grubun daha giivencesiz kosullarda ¢alistyor

oldugu noktasindaki geligskiye de ortiik bir sekilde isaret etmektedir.

“Faal Giivencesizler” kavramsallastirmasi, tarim hanelerinin liretim araglarina sahip olma
odaginda okunmasinin dtesine gegiyor olmasi bir yana Tiirkiye’de hangi sosyoekonomik
gruplarin giivencesizlik diizeylerinin 6nemli 6lglide diisiik olduguna 151k tutan bir okuma
saglayabiliyor olmasi1 bakimindan da anlamlhidir. Zira Tiirkiye’nin glivencesiz siniflar1 daha

once tespit edilmemistir.

Faal Olmayan Giivencesizler: Faal Olmayan giivencesizler ifadesinin gerek giivencesiz
gruplarin bir sosyoekonomik gruplamaya dahil edilmesi gerekse isgiicii piyasasinda
bulunmayan gruplarin ampirik temelli olacak sekilde arastirma ¢iktilarinda yer edinmesi
bakimindan Tiirkiye’de sosyoekonomik hanehalki gruplarina dair anlayisimizi genisletecek
bir noktada durdugunu iddia etmek miimkiindiir. Zira emek piyasasinda bulunmayan
gruplarin analiz-dis1 birakilmasi yaygin bir pratiktir. Tiirkge literatiirde ise bu gruplarin

3

yeterli ampirik zeminleri olmadan “yedek isgiici” adi altinda tanimlanabildiklerine

rastlariz. Ancak meseleye tiimevarimsal bir sekilde yaklasarak gruplara veri temelli bir

169



yolla ulastigimizda bu gruplarin sosyoekonomik bakimdan savunmasiz olan, konum kayb1
yasamis kadinlardan olustugunu bulgulariz. Bu bakimdan Faal Olmayan Giivencesizler
tabiri Tirkiye’deki calismamis kesimi ve giivence kavramini daha genis bir eksende

anlamaya imkén tanimakta olan bir arka plana sahiptir.

Neticede Tirkiye’de yeni sinif yapilart yeni kavramlart beraberinde getirerek bu tezin
somut teorik katkilarini ortaya koymustur. Buna ek olarak elde edilen siniflar kavramsal
olarak Tiirk¢e literatiirdeki yaygin Marksist sema c¢iktilarinin Gtesine ge¢mistir. Bu
orlintlinlin arkasindaki dinamik ise bu tezde takip edilen teorik ¢ergevenin sahip oldugu

cok boyutlu ve tiimevarimsal yapidir.

Tirkiye’de sosyoekonomik semalarin tiimdengelimsel yaklasimlarla gelistirildikleri
goriilmektedir. Aslinda Avrupa’da kullanilan en yaygin smif semasi olarak ESeC’in de
(The European Socio-Economic Classification) Goldthorpe’un gelistirmis oldugu
tiimdengelimsel semanin revize edilmis ve daha karsilagtirmali bir zemine oturtulmus bir
versiyonu oldugu goriliir. Sosyal siif ¢aligmalarinin koklii bir gegmisinin oldugu Birlesik
Krallik’ta tiimdengelimsel semalarin kullanimi olduk¢a anlasilir olsa da bizim
durumumuzda sosyoekonomik ayrimlarin bu tiir bir akil yiiriitme ile temsilinin riskli
oldugu diisiiniilmektedir. Zira Tiirkiye’de kullanilan timdengelimsel yaklagimlarin ardinda
Avrupa toplumuna uygun olarak gelistirilmis olan teorik ¢ercevelerin kullanildig1 goriiliir.
Ancak sosyal sinifa dair yaygin teorik ¢alismalarin gergeklesmedigi Tiirkiye baglaminda
bir teorik c¢ergevenin rehberligini gormezden gelmeden veri temelli arastirmalar

gerceklestirmenin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Buna bagli olarak bu tezde sosyoekonomik ayrimlar timevarimsal yaklagimla irdelemenin
bir rehberi olarak Savage’in neo-Bourdieucii olarak nitelendirilebilecek olan teorik
yaklagimi takip edilmistir. Dolayisiyla arastirma hala catismaci bir noktada durmakla
birlikte Marksist yaklasimdan daha detayli ve ona kiyasla ¢cok boyutlu sinifsal ¢ikarimlara
eslik etmistir. Bu bakimdan kullanmis oldugumuz teorik arka plan Tiirkiye’deki
benzerlerinin tespit ettiginden farkli sosyoekonomik gruplar kesfetmemize olanak

saglamigtir.

Bu baglamda tiimevarimsal bir yaklagimi rehber edinerek elde ettigimiz teorik kazanimlar

asagidaki gibidir:
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1. Tirkiye’nin kendi toplumsal baglamina 6zgii sosyoekonomik gruplar kesfedilmis ve
farkli kiiltlirler i¢in gelistirilmis olan teorik zeminlerin Tiirkiye’ye has sosyoekonomik
Oriintlileri yaniltmasi ihtimali minimize edilmistir. Bu durum Tiirkiye’de sosyal siniflara

daha baglamsal bir perspektif saglayarak teorik bir katki tiretmistir.

2. Tirkiye’de daha once goriildiigiinden daha detayli ve yaygin oldugu iizere Marksist
ikiligin oniline gegen sosyoekonomik gruplar kesfedilmistir. Bu yolla kesfedilen gruplar
Tirkiye’de sosyal sinif mefhumuna dair daha genis ve detayli bir anlayis saglayarak teorik

bir katkiya isaret etmistir

3. Birlesik Krallik baglaminda revize edilmis olan bir teorik ¢ergeve, kisitli sartlar altinda
olmakla birlikte Tiirkiye baglaminda gerceklestirilmistir. Dolayisiyla ilgili teori farkli bir

toplumsal baglamla diyaloga alinarak teorik bir katki tiretmistir.

4. Literatiirdeki alisildik cergevenin disina ¢ikilarak literatiirde sosyal siniflara dair

perspektif ¢esitliligi saglanmis, boylece agik bir teorik katki tiretilmistir.

Netice itibariyle elde edilen kazanimlar, Tiirkiye’de sosyal siif anlayisini genisletmis ve
cesitlendirmistir. Bunu yaparken Tiirkiye’de sosyoekonomik farklilasma g¢alismalarinda
yaygin bir sekilde yaslanilan teorik varsayimlar da test edilmistir. Teste tabii tutulan
varsayimlar Tirkiye’de smif kategorilerinin yayginlikla dogrudan istihdam yapist ile
ilintilendirilmesi ve sosyal smiflarin birbirlerine gére tamamen hiyerarsik bir yap1 arz

etmesi olmustur.

Elde ettigimiz bulgulara gore farkli sosyoekonomik boyutlara ragmen sosyoekonomik
hanehalki gruplari, meslek kategorilerinin farkli kombinasyonlarinda somutlagsmaktadir.
Esasen Tiirkiye’deki mevcut sosyoekonomik ol¢iimlere bu diisiince i¢ckindir. Ancak bu
tezde Tiirkiye’de meslek kategorilerinin Tirkiye’de sosyal simiflarin yapi1 taslarim

olusturmasi1 ampirik temelli bir teorik katki olarak ortaya konulmustur.

Test edilmis olan bir diger varsayim ise Tiirkiye’de sosyoekonomik gruplarin hiyerarsik
yapisidir. Savage’in Bourdieu’dan 6diing aldigi “homoloji” kavrami vasitasiyla farkli
gruplarin farkli sosyoekonomik boyutlar baglaminda birbirlerine gére ne derece kademeli
bir yapiya sahip oldugunu test etmek miimkiin olmustur. Gergekten de Tiirkiye’de
sosyoekonomik hanehalki gruplart olduk¢a hiyerarsik bir yap1 arz etmektedir. Dahasi bu
kademeli yap1 sadece en iistteki ve en alttaki gruplar, en iistteki ve ortadaki gruplar ya da

en alttaki ve ortadaki gruplar arasinda yer almamaktadir. Yalnizca alt gruplar arasindaki
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hiyerarsi oldukca belirsizdir. Bunun arka planinda kismen sosyal devlet anlayist
bulunmakta gibidir. Ancak geri kalan gruplar arasinda oldukg¢a kat1 ve kademeli bir yap1
bulunmaktadir. Netice itibariyle Tiirkiye’de sosyal siniflarin ne derece hiyerarsik bir
yapiya sahip oldugu homoloji kavramiyla birlikte test edilmis ve elde edilen karma

hiyerarsik yapr literatiire test edilmis bir teorik katki olarak yansimistir.

Okumakta oldugunuz tez, sosyoekonomik gruplara yeni bir yaklasim saglamakla siirh
kalmayip Tirkiye’de “hanehalki yapis1” mefthumuna da yeni bir bakis acis1 dnermektedir.
Zira bu tez, Tirkiye'de "hanehalki yapisi" kavramini sosyoekonomik bir perspektife

oturtarak genisletmektedir.

“Hanehalki yapisi”’na salt demografik lensler ardindan bakmanin sosyoekonomik
esitsizlikleri goriinmez kilmakta oldugu diisiiniilmektedir. Gergekten de giinliimiizde
Tiirkiye baglaminda kullanilmakta olan “hanehalki yapis1” ifadesi islevselci bir arka plana
sahiptir. Nitekim hanehalki ¢alismalarinda hala siklilikla referans almakta olan Timur’un
(1972) islevselci bir perspektifle yazmis oldugu “Tirkiye’de Aile Yapisi” incelendiginde
Timur’un her hanehalki yapisinin toplumda bir islevinin oldugunu vurguladigi agikca
goriilmektedir. Ancak her grubun bir islevinin oldugu diisiincesi oOrtilk olarak diisiik
sosyoekonomik seviyedeki gruplarin da toplumda belirli islevlerinin oldugu ve toplumda
bir ¢esit dengeyi sagladigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda demografik lensler ardindan
sosyoekonomik yapiy1r degil, sosyoekonomik lensler ardindan sosyoekonomik ve
demografik yapiy1 incelemenin saglayacagi teorik katkilar dikkate degerdir. Buradaki
amacimiz demografik Ozelliklerin Onemini gormezden gelmek degil, yapist geregi
“degistirilemez” niteliklerin bizi pasif bir sosyal bilim anlayisina hapsetmesinin Oniine

gecmek olmustur.

Gergekten de sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin 6nemli dl¢lide demografik yapiy1 da
-bu defa sosyoekonomik lensler ardindan olacak sekilde- yansitmakta oldugu
goriilmektedir. Sosyoekonomik hanehalki tipolojilerinin en giivencesiz kesimini
demografik bakimdan bugiin dezavantajl olarak addedilebilecek dul/yetim, kadin ve ileri
yasl kimselerin olusturdugu goriilmektedir. Yine Tiirkiye’nin faal gilivencesizlerinin
Tiirkiye’deki en yash faal gruplar oldugu goriilmekte, dahasi ilgili gruplarin hanehalk:
biiytikliiklerinin de diger gruplara gore oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak suanki
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durumda bunlar teorik sosyoekonomik gruplardir ve bu demografik 6zellikler “degismez”

ozellikler olarak degil, yeniden yapilandirilabilen iligkiler ¢er¢evesinde okunmaktadir.

6.8. Sinirhliklar

Elde edilen bulgular, seffaf ve dengeli bir degerlendirme adina, sahip olduklar1 sinirliliklar
kapsaminda okunmalidir. Bu tezin temel sinirliliklarini ise biiylik dlgiide kullanilan veri

setinin sinirliliklart olusturmaktadir.

Bulgular iizerindeki muhtemel etkileri bakimindan belki de en kritik simirlilik meslek
degiskeninin gruplanmis ve dolayisiyla detaysiz bir versiyonu ile ¢alismak durumunda
kalmis olmamizdir. Bu durum meslek faktoriiniin analiz {izerindeki baskinlig
diisiiniildiigiinde ayrica anlamhidir. Ote yandan kullandigimiz meslek degiskeninde vasifsiz
tarim iscileri, vasifiz mavi yaka isgileri ve vasifsiz hizmet sektorii is¢ileri ayni grup
icerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla vasifsiz rutin ¢alisanlarin ne derece ayrisabildigi bu
arastirma kapsaminda test edilememistir. Bununla birlikte meslek degiskenindeki bu
kisithligin sosyoekonomik gruplar igerisindeki elitleri belirlememizi de engellemis
olabilecegi diistiniilmektedir. Zira elitlerin kiiglik, kendine has bir zimre olmasi
beklenirken biz gruplanmis ve dolayisiyla gruplar1 genis bir meslek degiskeninin siirekli

hale getirilmesi ile ¢alismis olduk.

Degisken smirliliklart bakimindan deginilmesi gereken bir diger nokta kullanilan egitim
degiskeninde yiiksek lisans ve doktora bilgilerinin ayrica girilmeyerek “yiiksek okul,
fakiilte ve iizeri” olarak birlestirilmis olmasidir. Ana degiskenlerimizden biri olan egitim
degiskeninin daha ileri egitim seviyelerini ayrica dlgemiyor olmasi yine elitlerin bu tez

kapsaminda tespit edilememis olmasinin sebeplerinden olabilir.

Kullandigimiz ana degiskenlerdeki sinirhiliklar bir yana veri setinde mevcut olmayislarina
bagl olarak analizimize dahil edemedigimiz degiskenler de kullanilan veri setinin ve
dolayistyla bu arastirmanin siirliliklarimi olusturmaktadir. Bunlar Savage’in analizine
dahil etmis oldugu sosyal sermayeye karsilik gelen sosyal baglant1 sayis1 ve sosyal baglanti
statiisii; kiiltiirel sermayenin farkli boyutlarina karsilik gelen yeni tiir kiiltiirel kapital ve
yerlesik kiiltiirel kapital big¢imleri; ekonomik sermayeye karsilik gelen hanehalk:

birikimleri ve sahip olunan evin piyasa degeridir. Boylesi detayli degiskenler iizerinden bir
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analiz gerceklestirilebilseydi boyut fazlaligindan dolay elitler gibi daha kiigiik gruplarin
tespiti miimkiin olabilirdi. Dahas1 sosyoekonomik gruplar arasindaki hiyerarsi artan boyut

sayisina bagli olarak daha muglak olarak bulgulanabilirdi.

Bu kisitlara ek olarak ferdin anne, baba, es gibi yakinlarinin sosyoekonomik konumlarina
dair degiskenler de mevcut olmamakta ve hanelerin sosyal hareketlilik okumalarinin

yapilmasi 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Bir diger mesele ise kullanilan analizin sahip oldugu kisitliliktir. t-karistm modelleri
varsaydigi her alt kiimenin bir t dagilimima karsilik gelecek sekilde uzun kuyruklu
oldugunu varsayar. Bu durum Gausscu karisim modellerinde her bir alt grubun bir normal
dagilim egrisine karsilik gelmesi seklinde modellenir. Cok boyutlu uc¢deger sayilarina
bakarak t-karisim modellerininin verimize ¢ok daha uygun oldugunu tespit etmis olsak da
elde edilen her bir alt dagilimin ideal bir t dagilimina karsilik geldigini iddia etmek
miimkiin olmayabilir. Yine de elde ettigimiz istikrarli sonuglar, mevcut analiz

seceneklerine kiyasla dogru analizi sectigimizi gostermektedir.

Son olarak Tiirkiye’de kapsamli sinif teorilerinin gelistirilmemis olmasi analiz siirecini
zorlastirmis olmak bir yana, ortaya ¢ikan sonuglarin Tiirkiye baglaminda kapsamli bir
sekilde degerlendirilebilmesinin oniline ge¢mistir. Bu eksiklik, elde edilen bulgularin daha

verimli bir tartisma zemininde baglamsallastirilamamasini beraberinde getirmistir.

6.9. Oneriler

Arastirmada karsilasilan sinirliliklar baglaminda metodolojik ve teorik Onerilere, aragtirma
sonuclarinin baglamsallastirilmast  kapsaminda ise politika Onerilerine yer vermek

mumkindiir.

Aragtirma stlirecinde karsilasilan en biiylik simirliliklarin veri seti kaynakli siirliliklar

oldugu goriilmektedir. Buna gore:
1. meslek ve egitim degiskenlerinin en detayli versiyonlarinin bulundugu,

2. sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeyi detayl bir sekilde dlgecek degiskenlerin yer

aldigi,
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3. sosyal hareketliligi Olgmeye imkan taniyacak olan ferdin yakinlarima dair

sosyoekonomik konum bilgilerinin yer aldig1 veri setlerinin gelistirilmesi onerilmektedir.

Bunlara ek olarak Tiirkiye’de sosyal sinif yapilarina dair daha fazla ampirik kanitin

toplanarak biitlinciil bir sosyal sinif teorisinin temellerinin atilmasi elzemdir.

Bu tezde Tiirkiye'nin sosyoekonomik hanehalki tipolojilerine dair elde edilmis olan
bulgular belirli politika 6nerilerine temel olusturmaktadir. Sunulacak olan politika 6nerileri
Tiirkiye’deki sosyoekonomik gruplar arasindaki hiyerarsik yapi, profesyonel hanelerinde

yasanan degisim ve giivencesizlerin durumu ekseninde ele alinacaktir.

1. Toplumsal biitiinlesmeyi arttiracak mekanizmalarin gelistirilmesi. Bulgularimiza gore
Tiirkiye sosyoekonomik bakimdan olduk¢a hiyerarsik bir yapilanmayi temsil etmektedir.
Ancak alt gruplar arasindaki hiyerarsi Ozellikle hanehalklarimin almis oldugu transfer
gelirlere bagli olarak cok daha belirsizdir. Fakat destegin dogrudan maddi bir yolla
saglanmasinin bu duruma kalict bir ¢dziim olusturmayacagi agiktir. Ote yandan farkli
sosyoekonomik gruplardan bireylerin iletisimlerini giiclendirerek sosyal kapanmanin
Oniine gegmek miimkiindiir. Bulguladigimiz tabakalasma yapisi meslek temelli oldugundan
bu uygulamanin is yerlerinde bir standart haline getirilmesi sahip olunan sermaye tiirlerinin
sosyal iliskiler icerisinde kendiliginden bir paylasimimin gerceklesmesiyle sonuglanmasi

kuvvetle muhtemeldir.

2. Yiiksek egitim alacak bireylerin nitelikli iggiicii piyasasina dair o6n bilgiye sahip olmasi.
Elde ettigimiz bulgulara gore 2013-2023 yillar1 arasinda egitim skorlarmin esdeger
hanehalki geliri ile olan korelasyonunun ciddi sekilde diistiigli goriilmektedir. Bu diislisiin
Profesyonelleri ve Yoneticileri biinyesinde barindiran Profesyonel Haneleri’ndeki
yansimasi ise ¢ok daha kritiktir. Bugilin yiiksek beceri seviyesi ile iligkilendirilen
profesyonel hanelerinin gelirlerinin egitim puanlartyla olan iliski katsayisi, Nitelikli Rutin
Hanelerde goriilen katsayimnin da altina diismiistiir. Dolayisiyla glinlimiizde yiiksek egitim-
ylksek gelir korelasyonunun yeterince islemediginin farkindaligini topluma kazandirmak
ihtiya¢ dahilindedir. Zira iiniversite egitimi bir ¢esit sinifsal hareketlilik vaadi olarak islev

gormektedir. Ancak sosyoekonomik bir yatirim araci olarak egitim tehdit altindadir.

3. Tiirkiye 'de nitelikli isgiicii piyasasinin genisletilmesi. Ginimiizde Profesyonel Haneleri
Tiirkiye’deki en genis ikinci sosyoekonomik hanehalki grubuna isaret etmektedir. Ote

yandan yiiksek dgretim mezunu oranlar1 her gecen giin artmaktadir. Oyle ki bu oran 25-34
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yas grubu igin 2024’te 44,9’u bulmustur (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2025b). Profesyonel
Hanelerinde egitim ve gelir arasindaki iliskinin giiciindeki diisiis nitelik¢i isglicii
piyasasinda yeterince istihdam alaninin olmadigini diistindiirmektedir. Oysa Tiirkiye’deki
egitimli isgiicli bir yiikten ziyade bir potansiyel olarak okunarak kanalize edilebilecekleri
uygun bir alanin ag¢ilmasinin iilke ekonomisi agisindan da zenginlestirici olacagi

diistiniilmektedir.

4. Profesyonel ve Yoneticilerin maaglarimin iyilestirilmesi. Profesyonel Hanelerinin
esdeger hanehalki gelirlerinde gerceklesen diisiise (2013-2023) paralel olarak bu grubun

maaglarinda gerceklestirilecek olan bir iyilestirme kisa vadeli bir ¢6ziim olarak sunulabilir.

5. Tarimsal iiretimin desteklenmesini miimkiin kilan mekanizmalarin gelistirilmesi.
Tirkiye’nin faal glivencesizlerini Tarim Haneleri olusturmakta ve bu dogrudan Tiirkiye’de
tarim sektorii lizerinde bir tehdidin mevcudiyetine isaret etmektedir. Ayr1 bir
sosyoekonomik gruba denk gelebilecek genislik ve dinamiklere sahip olan bu grubun
desteklenmesi ihtiya¢ dahilindedir. Tarimsal {iretimin giinbegiin daha 6nemli oldugu
glinlimiizde tarim hanelerinin yaglanmakta ve gerek hanehalki biiyiikligii gerekse diger
sosyoekonomik gruplar arasindaki genisligi bakimindan daralmaktadir. Halbuki tarimsal
tiretim destegi, iilke ekonomisinin biiylimesine katkida bulunurken Tiirkiye'nin faal
gilivencesiz grubunu daha giivenceli bir seviyeye c¢ekerek toplumsal biitiinliige katkida

bulunabilir.

6. Kadinlarin ¢aliyma hayatina katilhimi igin is ve yasam dengesinin saglanacagi
mekanizmalarin  kurulmasi. Bu calismada, Tiirkiye’deki en giivencesiz kesimin
sosyoekonomik konum kaybi yasamis olan Faal Olmayan Giivencesizler oldugu tespit
edilmistir. Tlgili grup, 2013-2023 yillar1 arasinda siirekli olarak, 60’11 yaslarmin {izerinde
tek bagina yasayan dul ve/veya yetim maaslartyla gecinen kadinlardan olugsmaktadir. Kiime
genigligi yillar igerisinde %1,5 artig gosteren bu gruptaki bireylerin daha 6nce hi¢ emek
piyasasinda bulunmamis olan bireylerden olugsmus olmasi dikkate degerdir. Buna baglh
olarak kadiin emek piyasasina entegrasyonuna imkan taniyan politikalarin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Bu yonde yapilacak olan politik bir hamlenin toplumsal biitlinliigii
gelistirecegi diisiiniilmektedir. Ilgili grubun giivencesizlik sorunlarinin bu sekilde uzun

vadeli ¢ozlimler baglaminda ele alinmasi ise ilgili grubun transfer gelirlere olan bagimlilig1
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diisiiniildiiglinde kamu kaynaklarinin tasarrufu bakimindan da olumlu ¢iktilar

saglayacaktir.

7. Faal olmayan giivencesizlerin toplumsal biitiinlesmesi i¢in kisa vadeli destek
programlarmmin gelistirilmesi. Faal olmayan gilivencesizler Tiirkiye’deki en giivencesiz
kesimi olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili uzun vadeli ¢6ziimlere odaklanmak gerekli olsa
da mevcut giivencesiz hanelerin sosyal ve ekonomik yonden desteklenmesine imkan

tantyacak programlarin gelistirilmesi elzemdir.
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Tablo 42. VIF Degerleri

EK TABLOLAR

Serbestlik Ayarlanmg

Degisken VIF Derecesi VIF*
Yas 1,15 1 1,07
Hanehalk: Biiytikligii 1,13 1 1,06
Kadin 1,09 1 1,05
Kendi Hesabina Caligan 1,34 1 1,16
Isveren 1,04 1 1,02
Sosyoekonomik Hanehalki Kiimeleri 1,44 5 1,04

*Serbestlik derecesinin birden biiyiik oldugu durumlarin ¢oklu dogrusallik kontrolii i¢in ayarlanmis VIF
degerlerine yer verilmistir. Formiili: GVIFA(1/(2*Sd)).

Bagimli Degisken: Isci

Tablo 43. Regresyon Katsayilar: (Odds Oranlarina Doniistiiriillmemis)

Giiven Giiven
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Katsayr  Araligi Alt  Arahg Ust de g eri
Sinir1 (%95)  Sinir1 (%95)
(Intercept) 4,38 3,63 5,28 0,000
Isveren 1,09 0,77 1,54 0,639
Profesyonel Haneleri Kendi Hesabina Calisan 1,83 1,45 2,33 0,000
Yas 1,66 1,18 2,35 0,004
Hanehalk: Biyiikligii 0,59 0,49 0,71 0,000
Kadin 0,67 0,58 0,77 0,000
(Intercept) 0,62 0,50 0,76 0,000
Isveren 1,15 1,01 1,31 0,034
Teknik Faaliyet Kendi Hesabina Calisan 12,43 11,09 13,93 0,000
Haneleri Yas 1,01 1,00 1,01 0,001
Hanehalk: Biiytkliigi 0,99 0,98 0,99 0,000
Kadin 0,99 0,99 1,00 0,003
(Intercept) 1,00 0,99 1,00 0,088
isveren 1,04 1,04 1,05 0,000
7 anaatkar Haneler Kendi Hesabina Calisan 0,98 0,95 1,00 0,100
Yas 0,81 0,79 0,83 0,000
Hanehalk: Biyiikligii 0,89 0,86 0,93 0,000
Kadm 0,99 0,97 1,02 0,470
(Intercept) 1,01 0,98 1,04 0,526
Isveren 2,15 1,90 2,43 0,000
Faal Guvencesizler Kendi Hesabina Calisan 0,95 0,85 1,07 0,408
Yas 0,81 0,68 0,96 0,014
Hanehalk: Biyiikligii 0,93 0,81 1,06 0,250
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Kadin 1,93 1,68 2,21 0,000

(Intercept) 0,21 0,16 0,26 0,000
isveren 2,09 1,74 2,52 0,000
Vasifsiz Rutin Faaliyet Kendi Hesabina Calisan 0,45 0,34 0,58 0,000
Haneleri Yas 0,44 0,36 0,55 0,000
Hanehalk: Biytkligi 0,01 0,01 0,02 0,000
Kadin 0,20 0,11 0,39 0,000

Not: Referans kategorisi Nitelikli Rutin Faaliyet Haneleridir.

Faal Glvencesizler Profesyonel Haneleri Teknik Faaliyet Haneleri

1 1
! 1

yas (reis) [ 4 4
1
1

kendi
hesabina ! o ! [
calisan !

kadin (reis) 1' .
igveren

hanehalki
bayaklaga

(Intercept) ! . e

'
. . . 0.01 0.10 1.00 10.00
Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri Zanaatkar Haneleri

yas (reis) 1] '

kendi
hesabina .
calisan

kadin (reis)

igveren ——i

hanehalki
biyuklaga

(Intercept) ag)
!
!

:
0.01 0.10 1.00 10.00 0.01 0.10 1.00 10.00
Qdds Ratio (log)

Faal Givencesizler . Profesyonel Haneleri -+ Teknik Faaliyet Haneleri

- Vasifsiz Rutin Faaliyet Haneleri Zanaatkar Haneleri

Sekil 25.Multinomial Lojistik Regresyon Sonuclarimin Gorsellestirilmesi (Panel
Grafik)
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Tablo 44. Gruplarin Dogru Tahmin Edilme Oranlarimi ve Farkli Gruplar icerisinde
Tahmin Edilme Oranlarini Dogruluk Matrisi (Accuracy Matrix)

Asil Siniflar

Teknik Nitelikli Vasifsiz
Tahmin Edilen Profesyonel Faalivet Rutin Zanaatkar Faal Rutin
Simiflar Haneleri Hanezeri Faaliyet Haneleri Giivencesizler  Faaliyet

Haneleri Haneleri

Profesyonel %146 %59 %4.6 %58 %16 %2,0
Haneleri
Teknik Faaliyet %00  %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0
Haneleri
Nitelikli Rutin %793 %881 %85,1 %682.6 %385 %90.9
Faaliyet Haneleri
Zanaatkér %00  %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0
Haneleri
Faal %6,1 %6,0 %103 %11,6 9%59,9 %71
Gilivencesizler
Vasifsiz Rutin %00  %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0

Faaliyet Haneleri
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