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ONSOZ VE TESEKKUR

Aristo’ya gore, halk, tiim diger egemenlerin tizerinde yer alir ve demokratik
anayasalarda halk en tsttedir. Ctinkii herkesin ¢ikar1 her birinin iyi yasamina
katkida bulunur. Iyi yasam ise devletin asil amacidir. Glintimiizdeyse “onurlu bir
yasam” devletin pozitif ytiktimltiltigti olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla iyi
yasam veya onurlu yasam icin insana atfedilen haklar ve bu haklarin korunmasi
gerekir. Insan Haklar1 Cag1 olarak tanimlanan 21. yiizy1l, insanm 6lgiit oldugu
gercegini barindirir. Boylece hakkin ve hakki kullanmanin da kiymeti olacaktir.
Nitekim hukukun tisttinltigii ve anayasal devlet ilkeleri evrensel insan haklarinin
korunmasin1 gerektirir. Bu gerekliligin temelindeyse insanin dogustan sahip
oldugu dogal haklara olan inancin varligidir. Nitekim bu inancla insana hak
atfedilebilir. Nihayetinde insan olmanin 6nemli unsurlarindan birisi bu haklara
sahip olunmasidir.

Insan var oldugu giinden beri giig / otorite / iktidar miicadelesi icinde olmus ve
iktidarin kurumsal yiizii ise devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Insan haklarinin
teminat altina alinmasi ve korunmasi fikri zamanla farkl: sekillerde tartisilmis olsa
da gilintimtizde erklerin ayr1 ellerde olmasi ve en iistlin norm olan anayasa
tarafindan koruma altina alinmasi seklinde iki farkli bicimde korunmaya
calisiimaktadir. Beetham’in da ifadesiyle “erkler ayrilig1 demokrasi ve demokratik
yonetimle iligkiliyken, insan haklar1 bireyi odak noktasi olarak alir ve bireye
insanca yasam igin gerekli kosullarin saglanmasini konu edinir.” Bu da insan
haklar1 hususunda devletin yuktumliltigint ifade etmektedir. Tirkiye'de
anayasal denetimin ongoruldiigii 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasas1 donemlerine
ait devletin ytiktimliiltkleri ve haklara yonelik miidahaleleri hususunda birgok
calisma mevcuttur. Ancak verdigi kararlarla hukukun dstinligiini ve
demokrasiyi hem korumayr hem de gelistirmeyi amacglayan Anayasa
Mahkemesi'nin, devletin temel hak ve 6zgtirliiklere miidahalesine yonelik sinirina
dair yorumlarin analizi 6zgiinliik acisindan arastirma konusu olarak kiymetliydi.

Olumlu elestirileriyle arastirmama katkida bulunan, bilgi, tecriibe ve zamanini
esirgemeyerek her zaman bana destek olan doktora tez danismanim, ¢ok degerli
hocam Prof. Dr. Ahmet NOHUTCU'ya, calismam boyunca bana yol gosteren, cok
kiymetli bilgilerini benimle paylasan ve her firsatta arastirmam ile yakindan
ilgilenen ¢ok kiymetli hocalarim Prof. Dr. Hamza ATES ve Dog¢. Dr. Murat
TUMAY’a en yiirekten duygularimla tegekkiir ediyorum.

Son olarak calismam boyunca kendilerine yeterli ilgiyi gosteremedigim fakat
tizerimden hicbir zaman ilgilerini eksik etmeyen ¢ok kiymetli esim Aysel’e ve
bakislarindan ilham aldigim biricik oglum Muhammed Tugra'ya tesekkiir
ediyorum. Annemi ve babami rahmetle yad ediyor, ¢alismay1 kiymetli hatiralarina
armagan ediyorum.



OZET

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasinin Sinir1 Uzerine Bir Aragtirma:
Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Mankan, Veysel
Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Ahmet NOHUTCU
Haziran 2023

Bu calisma 1961 ve 1982 anayasalari doneminde Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
temel hak ve 6zgtirliiklere yonelik anlayisini inceleme amaci tasimaktadir. Tarihte
yasa, dogal hukuk, adalet ve kamu yarart gibi kavramlarin yonetenlerin
simirlandirilmast kistaslar: olarak tartisildigl gortilmistiir. Guiniimiiz modern
devlette de devlet iktidarnin smirlandirilmasimna dair tartismalar devam
etmektedir. Dolayisiyla bu tartismalarin odaginda olan anayasacilik hareketlerinin
tarihi yeni degildir. Temel hak ve ozgirliiklerin anayasal giivenceye
kavusturulmasinda stiphesiz en 6nemli unsur bireyi devlete kars: korumaktir.
1961 Anayasasi gtiglii bir temel hak ve 6zgtirliikler rejimi getirmistir. Fakat norm
denetimi yetkisini kullanan Anayasa Mahkemesi'nin yasakg kararlar1 s6z konusu
olmustur. 1982 Anayasasi ise devlet-birey iliskilerinde devleti 6ncelemistir. 1961
Anayasasi’nda hak ve ozgiirltigiin serbestligi esas iken 1982 Anayasasi’nda
smirliligin esas alindigr gortilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:
kadar hukuk diizenin korunmasi da anayasanin korunmasi anlamina gelir ve bu
da hukuk devleti agisindan onem tasimaktadir. Anayasa ve anayasal diizenin
koruyucusu olan AYM'nin de bu noktada kararlar1 6nemli konumdadir. Hukuk
devleti acisindan yiiksek mahkemenin salt “Anayasada gosterilen hiirriyetci
demokrasiyi”  degil, “cagdas  Ozglirlik¢li  demokrasiyi”  savunmasi
beklenmektedir. Denetim erki olan AYM'nin yiirtirlitkteki Anayasanin yaninda
ayrica evrensel hukuk ilkelerini de kaynaklar1 arasinda uygun bir donanim haline
getirmis olmasi gerekir. Sadece Anayasa metnine aykiriliktan ziyade evrensel
insan haklar1 ve evrensel hukukun ilkelerine bagh bir Anayasa Mahkemesi'nin
varligi, devlet iktidarmmin hakikaten simirlandirilmasini da beraberinde getirir.
Nihayetinde hukuk devleti ve Anayasanin isttinliigtinii saglama denetiminin asli
hedefi yurttaslara hukuki gtivence saglamaktir. AYM kararlarinda insan haklarmi
koruyan ve gelistiren bir devlet anlayisini gérmek gerekir. Bagka bir ifadeyle, hak
temelli insan haklar1 anlayisiyla hukukun tstiinliigti ve hukuk devleti saglanmis
olacaktr.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi Kararlari, Hak Temelli Yorum, Insan
Haklari, Siirli Devlet, Temel Hak ve Hiirriyetler.



ABSTRACT

A Study on the Limits of the Restriction of Fundamental Rights and Freedoms:
An Evaluation on the Decisions of the Turkish Constitutional Court
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This study aims to analyze the Turkish Constitutional Court's understanding of
fundamental rights and freedoms during the 1961 and 1982 Constitutions.
Historically, concepts such as law, natural law, justice and public interest have
been discussed as criteria for limiting rulers. In today's modern state, debates on
the limitation of state power continue. Therefore, the history of the constitutionalist
movements at the center of these debates is not new. Undoubtedly, the most
important element in the constitutional guarantee of fundamental rights and
freedoms is to protect the individual against the state. The 1961 Constitution
introduced a strong regime of fundamental rights and freedoms. However, there
have been prohibitive decisions of the Constitutional Court exercising its norm
review power. The 1982 Constitution prioritized the state in state-individual
relations. While the 1961 Constitution was based on the freedom of rights and
freedoms, the 1982 Constitution is based on limitations. The protection of the rule
of law, as well as the protection of fundamental rights and freedoms, means the
protection of the constitution and this is important for the rule of law. The
decisions of the Constitutional Court, as the guardian of the Constitution and the
constitutional order, are also important at this point. In terms of the rule of law,
the Supreme Court is expected to defend not only "the libertarian democracy
enshrined in the Constitution" but also “contemporary libertarian democracy”.
The Constitutional Court, as the supervisory power, should also have universal
principles of law as an adequate source in addition to the Constitution in force. The
existence of a Constitutional Court that adheres to universal human rights and the
principles of universal law, rather than merely contradicting the text of the
Constitution, brings with it a real limitation of state power. Ultimately, the primary
objective of the rule of law and the supervision to ensure the supremacy of the
Constitution is to provide legal guarantees to citizens. It is necessary to see in the
Constitutional Court's decisions an understanding of a state that protects and
promotes human rights. In other words, a rights-based understanding of human
rights will ensure the rule of law and the rule of law.

Keywords: Decisions of the Turkish Constitutional Court, Fundamental Rights
and Freedoms, Human Rights, Limited State, Rights Based Interpretation.
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1. Giris

Ortaya ciktig1 glinden beri yapisi, sinir1, yonetim sekli ve nihayet birey ile olan iliskisi
tizerine pek ¢ok tartismaya konu olmus devlet hakkinda bir¢ok kuram iiretilmis ve bu siireg
halen devam etmektedir. Devlet, uzun yillardir siyasi diislincenin 6nemli aktorlerinden biri
olmus ve olmaya da devam etmektedir (Kiligbay, 1997:17; Ozkazang, 2014: 142). Buna
karsilik, var oldugu giinden beri bilhassa yagama hakki olmak iizere ¢esitli haklara sahip
olan insan, modern devletle birlikte zaman igerisinde ekonomik, sosyal ve siyasi haklar
elde etmistir (Giiler, 2020). Devlet kavrami kadar kisi hak ve ozgiirliikklerin Anayasayla
teminat altina alinmasinin da asirlarca siiren tartismalarin sonucu oldugu sdylenebilir.

Ozgiirliik ve hak gibi kavramlarin tartisiimasinin sebebi giiniimiizde devlet iktidarinin /
yonetenlerin sinirlandirilmasi oldugu gibi, tarihte yasa, dogal hukuk, adalet ve kamu yarar
gibi kavramlarin da yonetenlerin sinirlandirilmasi kistaslari olarak tartisildigi gortilmiistiir.
Dolayis1 ile hak ve hiirriyetler noktasinda veya diger kamu politikalar1 agisindan
yonetenlerin siirlandirilmasinin da tartisildigi Anayasacilik hareketlerini son yiizyillara
mal etmek dogru degildir. Anayasaciligin esas amaci devlet iktidarini sinirlandirmaktir.
Anayasa, glinlimiiz modern devletin hukuki yapisinin da temelinde yer almaktadir. Temel
hak ve 6zgiirliikler konusunun Anayasal giivenceye kavusturulmasinda, stiphesiz en 6nemli
unsur bireyi devlete, devletin organlar1 ve kamu politikalarina karsi korumaktir.

Modern devletin bireyin siyasal, ekonomik ve sosyal hayatinda yiiksek agirligi, baska bir
ifadeyle, bireyin hayatinin her alanina miidahale eden devlet anlayisi, devletin sahip oldugu
giiciin sinirlandirilmast gerektigine dair diisiincelerin de artisina sebep olmustur. Bu
diisiinceler nezdinde yasama, yiirlitme ve yargi giiglerinin farkl: ellerde toplanmasi ve kisi
hak ve 6zgiirliikklere miidahalenin Anayasayla sinirlandirilmasi seklinde iki farkli uygulama
s0z konusu olmustur. Erkler ayrilig1 demokrasi ve demokratik yonetimle iliskiliyken, insan
haklar1 bireyi odak noktasi olarak alir ve bireye insanca yasam ig¢in gerekli kosullarin
saglanmasini konu edinir (Beetham, 2014:152). Yasay1 koyanin ve uygulayanin farklilig
modern devletin esaslarindandir.

Modern devlette Anayasa aracilifiyla kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmaya calisildigt
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, giiniimiiz anayasacilig1 birey hak ve hiirriyetlerini
korumaya yonelik bir hal almistir (Loughlin, 2000: 197). Giiglerin ayri elde toplanmasinda
yasama ve yiirlitmenin birbirine kars1 kullanabildikleri denetim araglar1 dngdriilmiisken;
yarginin hem yasamay1 hem de yiiriitmeyi denetleyebildigi goriilmektedir. Yarginin giicii
de buradan kaynaklanmaktadir (Okutan, 2021:98). Yiiksek mahkeme Anayasal hak ve
ozgiirliikleri iki farkli yontemle korumaya ¢aligmaktadir. Bu yontemlerden ilki yasalarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen uygunluk denetimidir. Yasama erkinin faaliyetlerine
yonelik yiiksek mahkemece denetimin de etkin olup olmadigi hususunda zamanla
tartigmalar yasanmistir. Yiiksek mahkemeye hak ihlallerinin Anayasa’ya uygunlugunun
incelendigi bireysel basvuru ile kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina yonelik etkinligi
artirmaya yonelik ikinci ve ayn1 zamanda yardimci denebilecek bir uygulama hayata
gecirilmistir.

Osmanli sonras1 Tiirkiye'nin siyasal hayati Anayasal bir diizenle slirmiistiir. Yaklagik
ylzyillik Anayasal siirecini kisaca gozden gecirmek faydali olacaktir. Gerek cumhuriyet
oncesi 1921 Anayasasi ve gerekse 1924 Anayasasi’nda Anayasa 'nin tistiinliigii prensibine
rastlamak imkansiz. Kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olamayacaklarini diizenleyen 1924
Anayasasinda, bu diizenleme disinda Anayasa’nin istiinliigli ve baglayiciligi hususunda
parlamento veya baska bir kurulus i¢in genel bir kurala rastlamak da zor. Anayasa’nin
istlinliigli ve baglayiciligi prensibini getiren ilk Anayasa’nin 1961 Anayasasi oldugu
goriilmektedir. 1961 Anayasasi (m. 8/2) ile Anayasa tiim kuruluslarin iistlinde, iistlin ve
baglayict temel hukuk kurallar1 olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile
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Anayasa’nin Ustiinliigli ve baglayiciligini saglamak adina kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyecek olan bir Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu saglanmistir. 1961
Anayasasi’nin bu 6nemli 6zelligi, yani Anayasa’nin istlinlii§li prensibini barindirmasi,
Anayasa’y1 doguran sebep olan siyasal demokrasinin kurulmas: sorununun da bir pargast
oldugu gorilmektedir. 1961 Anayasasi’ni, Anayasa’nin Ustiinliigli, kuvvetler ayriligi ve
yargl denetimi prensiplerini getirmesi yoniiyle 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmek
gerekir.

1961 Anayasasi’nin giiclii bir temel hak ve 6zgiirliikkler rejimi getiren bir Anayasa oldugu
alan yazinda kabul gérmistiir. 1961 Anayasasi’nin, devlet ile birey/toplum iligkilerinde,
bireyin/toplumun korunmasi1 seklinde bir tezahiiri s6z konusu olmustur. 1961
Anayasasinda millet kavramina vurgu vardir. Baglangi¢ kisminin birinci paragrafinda millet
adina s6ze baslanmasi ve besinci paragrafinda Anayasa’nin yapilma amacinin kisi hak ve
ozgtirliiklerini diizenlemek ve teminat altina alacak olan demokratik hukuk devletini
kurmak ifadelerinde bu durumu gérmek miimkiindiir. insan haklarina baghiligin devletin
nitelikleri arasinda yer aldig1 ve bu durumun herhangi bir sarta baglanmamis olmasi ayrica
1961 Anayasasi’nin O6nemli bir 6zelligi olmaktadir. 1961 Anayasasi’nda kisi hak ve
ozgiurliiklerin devletin gerek niteligi ve gerekse gorevi olarak benimsendigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, 1961 Anayasasinda ozglirliigiin esas alindig1 ifade edilebilir. Bu
hususta, herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez kisi hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu (m. 10/1) ve bu 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulamayacagi (m. 11/2)
teminat altina alinmistir. Burada devletin rolii olarak da siyasi ve sosyal biitiin engelleri
kaldirmak ve gerekli sartlar1 hazirlamak (m. 10/2) ifadesiyle dzgiirlestirici bir konumda
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu diizenlemelerin yaninda genel bir sinirlama maddesine
de yer verilmedigi agikc¢a ifade edilebilir.

1971-1973 yillar1 arasinda 1961 Anayasast ii¢ defa degisiklie ugradi. Cesitli
miidahalelerle hak ve ozgiirliiklerin daraltildig1 ve otoritenin gii¢clendirildigi degisiklikler
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu degisikliklerle, 1961 Anayasasi’nda var olan
bireyin/toplumun korunmasi seklindeki tezahiiriin artik birey/toplum aleyhine biiyiiyen bir
devlet otoritesine doniistiigii goriilmektedir. Ozgiirliigiin esas alindig1 Anayasada (m. 11)
artik temel haklarin 6zii ifadesinin yanina ek olarak sinirlanmasi ve kotiiye kullanilamamast
ifadeleri yer almuistir. Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinligii gibi terimlerle hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanma  sebepleri artirilmistir.  Buna mukabil kisilerin  6dev  ve
yiikiimliiliikleri de artirilmigtir. Biitiin bu geriye gidislerin yani sira ¢alisma konusu
acisindan da bir hayli 6nemli olan hak ve oOzgirlikklerin yargisal giivencesinde de
esnemelerin varlig1 s6z konusu olmustur. Ornegin “Yetkili makamlar ” kavramiyla yiiriitme
/ idare hak ve ozgiirlikklerin sinirlandiriimasinda yetkili kilinmistir (m. 22/3). Cesitli
Ozgiirliiklerin sona erdirilmesinde yiiriitmeye karar yetkisi taninmigtir (m. 19). Sikiyonetim
ilan1 kolaylastirilmis (m. 124/1) ve askeri mahkemelerin yetki alan1 genisletilmistir. Ayrica,
asker kisilerle ilgili idari is ve islemlerin hukuka uygunluk denetimi Danistay’dan alinarak
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne verilmis (m. 140) ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kurulmugtur. Nihayetinde 1961 Anayasasindaki biitiin bu degisiklikleri, yargisal giivence
ve yargl bagimsizlig1 acisindan bir geriye gidis olarak yorumlamak gerekir.

1982 Anayasasi’nin yapilma fikrinin esas1 devlet otoritesinin giiglendirilmesidir.
Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde yer alan “vatanin biitiinliigii ” ve “kutsal Tiirk Devleti”
kavramlariyla 6zglirliiglin korunmasi fikrinin s6z konusu olmadiginin agik¢a gdstergesidir.
1982 Anayasasi’nda yiiriitme erkine kanun hiikmiinde kararname (KHK) c¢ikarma yetkisi,
bagka bir ifadeyle kural koyma yetkisi taninmistir. Ayrica olaganiistii yOnetim
donemlerinde diialist yapidaki yiiriitme erkinin c¢ikaracagt KHK’lerin Anayasa’ya
aykiriliginin ileri siirlilememesi diizenlemesine yer verilmistir. Bunun yani sira yiiksek



mahkeme yargiclarinin cumhurbagkaninca atanmasi yasama ve ylriitmenin islemlerinin
yargisal denetiminde 1961 Anayasasi Oncesine bir doniisiin, geriye gidisin gostergesi
durumundadir. 1982 Anayasasi’nda yer alan “milli giivenlik” terimi kapsami genis olan
muglak bir bagka kavram olarak kendine yer bulmustur. Nihayetinde bu kavram kisi hak
ve Ozgilirliikleri denetiminde tutmustur (m. 118).

1982 Anayasasi’nda demokrasinin sinirlar1 ¢izilmis ve yine Anayasada c¢izilmis hukuk
diizeninin disina ¢ikilamayacagina isaret edilmistir. Yine 1982 Anayasasi’nda “evrensel
haklar ”, “dogal haklar” veya “insan haklari’nin yerine “Anayasada yer alan haklar “dan
yararlanilabilecegi esas1 gozetilmistir. Baska bir ifadeyle “olmasi gereken bir ideali ” ifade
eden “insan haklari”nin yerine “olan”1 ifade eden “temel hak ve hiirriyetlere” yer
verilmistir. Bir Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliigiin yasanilabilecegi esasinin
yaninda ayrica bu haklarin da “milli kiiltiir”, “medeniyet” ve “hukuk diizeni” iginde
miimkiin olmasi sartina baglanmistir. Bu hususlara bakildiginda 1982 Anayasasi’nda insan
haklari, 6zgiirlik ve hukuk devleti terimlerinin manalarinin farkli anlagilmasin1 6nleme
girisimi s6z konusudur. Bu kavramlarin Anayasa’nin ‘“soziine ve ruhuna uygun’
diistiniilmesi emredilmistir.

1961 Anayasasi’nda hak ve Ozgirliigiin serbestligi esas iken 1982 Anayasasi’nda
siirliligin esas alindig goriilmektedir. 1961 Anayasasi’nda (m. 42) var olan “demokratik
esaslara uygunlugun” 1982 Anayasasinda sart olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin,
kisi 6zgiirliigii, dokunulmazligi ve giivenligi (m. 17,19), 6zel hayatin gizliligi (m. 20),
konut dokunulmazligi (m. 21) ve haberlesme hiirriyeti (m. 22) hususunda idare s6z sahibi
olmus, baska bir ifadeyle, idare bu haklara karismaya yetkili kilinmistir. Tabi biitiin bu
diizenlemeleri Tiirk demokrasinin liberal bir 6zgiirliik anlayis1 tasimadiginin da gostergesi
olarak kabul etmek gerekir.

1982 Anayasasi’nin hak ve 6zgiirliikler noktasinda kisa bir 6zeti su sekilde yapilabilir: bazi
hak ve 6zgiirliikler geri alinmis veya kullanimi kisitlanmistir. Hak ve 6zgiirliiklerin yargisal
teminat esnetilmistir. Ozet &rnekler verilmeye calisilan 1982 Anayasasindaki bazi
diizenlemeler ile devlet — toplum iliskilerinde, toplum ig¢i iliskilerde ve merkezi yonetim ile
yerel idareler arasi iligkilerde genis capli yasak ve kisitlamalara yer verilmistir. Buna
karsilik uluslararasi andlagsmalarla kanun hiikiimlerinin ¢atismast durumunda uluslararasi
antlagsmalarin gecerli olmasi (m. 90) 6nemli bir yenilik olmaktadir. Nihayetinde ¢aligmanin
konusu olan hak ve 6zgiirliikler rejimi agisindan degerlendirildiginde, idarenin / kolluk
kuvvetin / yiiriitme erkinin devlet otoritesinin yargisal giivence aleyhine gii¢lii kilinmasi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye'de 1982 yilindan beridir yiiriirliikte olan Anayasa’da c¢esitli donemlerde yapilan
degisiklikler ile gerek devletin ve gerekse diger bireylerin cesitli kisi haklarina
miidahalesine veya haklarin kullanilmasinda ortaya cikabilecek sorunlara kati ¢oziimler
sunulabildigini ifade etmek zordur. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde haklarin
sinirlandirilmasinda smirlar genel nedenlere baglanmisti (m. 13). S6z konusu sebeplerin
simirlart  acik olmamakla birlikte muglak kavramlar olmasi ile tiim haklarin
sinirlandirilabilir nitelikte olmasi, haklarin kullanilmasini zorlastirdigi gibi haklara
miidahale edilmesini de kolaylagtirmistir. Diger taraftan, temel hak ve ozgiirliikler
acisindan 1995, 2001 ve 2005 Anayasa degisiklikleriyle 6nemli agamalarin kat edildigini
de soylemek miimkiindiir. 2001 yilinda yapilan kismi Anayasa degisikligi ile haklarin
genel nedenlerle kisitlanmasi diizenlemesine son verilmis ve haklarin maddeler 6zelinde
tek tek belirtilen 6zel nedenlerle kisitlanabilecegi hiikmiine yer verilmistir. 2001
degisikligiyle 13. madde, haklarin sinirlandirilmasinda kanun koyucuyu uyulmasi gereken
hususlar nezdinde yonlendirmis ve ayrica hak ve ozgiirliikleri keyfi sinirlamalara karsi
korumaya calismistir. 2001 yilinda 13. maddede yapilan degisiklikle beraber kanunla
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sinirlama, dlgiiliiliik ilkesi, demokratik toplumun gereklerine ve hakkin 6ziine dokunmama
ilkelerine uygunluk kosulu, Anayasa Mahkemesi’nin hak temelli yorum yapmasi
konusunda 6nemli sa¢ ayaklaridir. Bir hukuk devletinin geregi olarak yiiksek mahkemenin
asil islevi, hak ve 6zgiirliikklerin etkin olarak korunmasini saglamaktir. Bunun ideal yolu da
mahkemenin hak temelli bir diisiinceye sahip olabilmesidir.

Anayasaciligin birinci ve en nihayetinde 6nemli hedefi hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve
buna karsilik devlet iktidarinin smirlandirilmas: iken, 1982 Anayasasi’nin iktidar
gliclendirme amaci1 tasidig1 ve bu sebeple de temel hak ve hiirriyetlerin 6dev, yiikiimliiliik
veya sorumluluk ile inga edildigi goriilmektedir. 1961 Anayasasinda genel sinirlama sartlari
(m. 11); milli giivenlik, kamu diizeni, kamu yarar1, genel ahlak, genel saglik ve hak ve
hiirriyetin 6ziine dokunmama olarak sayilabilir. 1982 Anayasasinda genel sinirlama sartlar
(m. 13) ise, hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasada gosterilen
sebepler, ancak kanunla, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi seklinde siralamak
mimkiindiir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi onemli diizenlemeler igermistir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun Onii agilan diizenlemede, 6zel hayatin gizliligi,
yerlesme ve seyahat 6zglirliigii, ailenin korunmasi ve kamu denet¢isine bagvurma hakk1
gibi bir¢ok hak ve hiirriyetlerde diizenlemeler yer almistir. Bireysel basvuru hususunda ilk
kararlar 2012 yilinda verilmeye baslandi. Nihayetinde diialist yiiriitme erkinin tarihe
karistigr ve sikiyonetimin kaldirildigi Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecisi
diizenleyen 2017 Anayasa degisikligi ile son halini alan 1982 Anayasasi gilinlimiizde
yirirliiktedir. 2010 anayasa degisikligiyle birlikte yliksek mahkemenin yapisinda yapilan
degisikliklerin de mahkemenin hak ve hiirriyetlere dair tutumunun degisiklige ugramasinda
etkisi s6z konusudur. Diger etki konusu ise bireysel bagvuru yoludur. Nihayetinde bireysel
basvuruda hakimler sikayet konusu iddialar1 degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu durum
hak eksenli bir anlayisa yonelik tutuma sebebiyettir.

Hak ve o6zgiirliiklerin ihlali ve kisitlanmasi agisindan bireysel bagvuru 6nemli bir husus
olmaktadir. Avrupa Birligine uyum veya Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
kararlar1 gibi gesitli donemlere hakim olan farkli olgularin Tiirkiye’de Anayasa ve temel
hak ve hiirriyetlerinin korunmasina yonelik tartigmalar1 canli tuttugu sdylenebilir. Tiirk
Anayasalar1 birgok farkli ¢alismaya konu olmustur. Anayasal metinlerin incelenmesine dair
calismalarda Ogretide temel olarak, hukuka 6zgli olan anlam c¢ikarma (¢ikarsama,
tiimdengelim / timevarim, amagsal yorum) yontemlerine basvuruldugu gézlemlenmistir.
Ogretide, Tiirk Anayasalarmin sadece metinsel olarak analizlerinde, metnin felsefesi,
ideolojisi ve hedefi irdelenmistir. Bu caligmalarda, metnin olustugu dénemin sartlari
nezdindeki konulus amaci veya metnin uygulandigi donemin sartlar1 dahilindeki amacinin
ortaya konulmaya g¢alisildig1 sdylenebilir. Ancak, bu ¢alismalarin, metnin ruhu ve amacini
ortaya koymaya calistig1 ifade edilebilse dahi, metnin zamanla ge¢irdigi degisiklikler
151g¢1nda yeniden ve farkli metotlarla degerlendirilmesinin gerekliligi her zaman s6z konusu
olmustur. Dolayisiyla Anayasa’nin millet-devlet-yurttas-kisi iliskilerine yaklagimi tam
manastyla ortaya konulamamistir. Hukukta ayni olayin farkli bi¢im ve yontemlerle
degerlendirilmesi dogal olmakla birlikte, erkler ayriliginin vazgeg¢ilmez oldugu modern
demokrasilerde, hukukun uygulanmasinda yorum yetkisinin asli sahibinin yargi kuvveti
oldugu g6z oniine alinmalidir.

Ogretide Tiirk Anayasalariin metinsel analizlerinde; devlet otoritesinin éncelenmesi veya
devletin kutsal sayilmasi, liberal yaklasima dair bulgularin varlhigi, bireyin biiyiik bir deger
say1lmasi, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin pekistirilmesi, 6zgiirliigiin kurumsallastirilmasi veya
birey eksenli bir felsefenin arandigini séylemek miimkiindiir. Fakat bu bulgularin yargi
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yorumunda nasil bir konumda olduguna dair kapsamli ¢alismalar oldugu sdylenemez.
Ogretide 1961 ve 1982 Anayasalarinda temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanabilmesinin sinir1
Anayasa metinleri lizerinden inceleme konusu yapildig1 ve bu ¢aligmalarin daha ¢ok bazi
haklar veya bir kisim haklarla ilgili maddeler nezdinde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
caligmalarda yasama erkinin hedefi ortaya konmaya c¢alisildig1 s6ylenebilir.

Anayasal metinlerde yer alan hiikimleri, i¢inde yeserdigi ve hatta olusumunu tamamladigi
donemin ruhuyla birlikte incelemek ve anlamak gerekir. 20. ylizyilin son on yilinda
Tiirkiye’de, bilhassa insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinin da etkisiyle din, vicdan
Ozgurligli ve iskence yasagi tartisilirken, 21. ylizyilin ilk on yilinda temel hak ve
hiirriyetlerin  tartisilmasin1  etkileyen unsurun Avrupa Birligi’'ne uyum siireci oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, 1961 Anayasasi’nda yer alan kisi hak ve 6zgiirliiklere dair bir
hiikmiin 2023 yilinda karsilastirmaya konu edilmesinde, metnin yazildigi dénemin ruhunu
da acike¢a ifade etmek gerekir. Bu ifade edilebilirlik zaruriyeti ¢ikarsama yontemleri igin
onemli olsa da yargi yorumunun 6zgiirliikk¢ii olup olmamasi agisindan dneminin azaldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu 6nemin azalmasindan, metnin yazilma donemindeki siyasal
olaylardan bagimsiz diisiinme seklinde anlagilmamalidir. Nihayetinde, bazi dénemlerin
siyasal vakalari, ¢esitli belge veya hiikiimleri etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Calismanin konusunu teskil eden her iki Anayasa hukukun istiinliigii ilkesi ¢er¢evesinde
Anayasa’nin  Ustlinliigii ve baglayiciligimi  esas almistir.  Devlet iktidarinin
siirlandirilmasini esasen sadece yiiriirliikteki Anayasa ile yorumlamak nihayetinde hatali
olacaktir. Ciinkii Anayasa metninin yani sira evrensel hukuk ilkelerinin ve ulus-iistii
normlarin da korunmasi ve uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla denetim erki olan AYM nin
yiirtirlitkteki Anayasa’nin yaninda ayrica evrensel hukuk ilkelerini de kaynaklar1 arasinda
uygun bir donanim haline getirmis olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa’dan sonra
yapilmig bir kanunda yer alan ozgiirlik¢li hiikiimlerin Anayasa’nin yasaklayici
hiikiimlerine aykiri olmasi1 durumunda ¢eliskiyi ortadan kaldiracak kurum Anayasa
Mahkemesi’dir. Sadece Anayasa metnine bagliliktan ziyade evrensel insan haklari ve
evrensel hukukun ilkelerine bagli bir Anayasa Mahkemesi’nin varligi, devlet iktidarinin
hakikaten sinirlandirilmasini da beraberinde getirir. Nitekim bu durum hak eksenli bir
anlayis icin gerekli bir husustur. Nihayetinde hukuk devleti ve Anayasa’nin {istliinliiglinii
saglama denetiminin asli hedefi yurttaglara hukuki giivence saglamaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin icerik analizi yontemiyle degerlendirilme kriteri arasinda
olan “hak temelli diisiince” kavraminin da agiklanmasi bir gereklilik konumundadir. Hak
eksenli anlayigin dayanaginin uluslararasi hukuk oldugu sdylenebilir. Bireyi “hak sahibi”
ve devletle devlet dis1 gesitli aktorleri de hakkin saglanmasi ve korunmasi igin “gorev
sahibi” olarak tanimlayan anlay1s “hak temelli anlay1s” olarak kabul edilmektedir. Aslinda
temel hak ve hiirriyetleri ideolojik anlayiglardan ayiran ve bireyi onceleyen anlayistir.
Dolayisiyla ideolojik yaklasimin da ziddi1 durumundadir. Devletin ideolojik sdyleminden
ziyade birey hak ve hiirriyetlerini dnceleyen bir anlayisi igermektedir. Nihayetinde burada
amag insan haklarinin gelisimidir. Hak temelli anlay1s sosyal bilimlerin temel paradigmasi
haline gelmistir (Gedik, 2020:37). Hak temelli anlayisin Tiirk hukuk sisteminde oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Nitekim 1982 anayasasi devlete pozitif ve negatif sorumluluklar
yiikleyerek gorev sahibi olarak devleti sorumlu tutmustur. Buna karsilik hak sahibinin de
hak talebinde bulunabilmesini teminat altina almstir.

Calismamin Konusu

Bu c¢alismada, 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasinin sinir1, 6gretide genis yer bulan ¢ikarsama yontemlerinin aksine,
yargisal yorum yontemiyle aciklanmasi amaglanmistir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’'nin 1961 ve 1982 Anayasa’larinin yiiriirliik zamanlarinda temel hak ve
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Ozgiirliiklere yonelik yaklagiminin ne oldugu irdelenmistir. Bu baglamda AYM’nin temel
hak ve hiirriyetlere yonelik savunusunun ne oldugu ortaya konmaya calisilmigtir. Yine
baska bir ifadeyle, yiiksek mahkemenin Anayasa metnine bagli kalarak “Anayasa rejimiyle
simirli bir diistince 6zglrliigli” mi savundugu yoksa, temel hak ve hiirriyetlerin
yasanabilirligi acisindan “hak temelli diisiince 6zgiirliigii” mii savundugu irdelenmistir.
Calismanin 6rnek olay1 Tiirk Anayasa Mahkemesidir.

Calismanmin Amaci ve Onemi

Bu tez calismasinda, 1961 ve 1982 Anayasalarinda, temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilabilmesinin nasil diizenlendigi ve bu miidahalenin smirlarinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan nasil yorumlandigi irdelenecektir. Bu kapsamda cevap aranan
sorular soyledir:

1) Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilabilmesi 1961 ve 1982 Anayasalarinda
nasil diizenlenmistir? Cesitli donemlerde yapilan Anayasa degisikliklerinden sonra
gelismeler (degisme veya ilerlemeler) nelerdir?

2) Tirkiye’de, Anayasal denetim yetkisini elinde bulunduran Anayasa Mahkemesi,
temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik hak temelli bir yaklasim sergileyebilmis mi? Bu
dogrultuda hak ihlali iddialarini nasil yorumlamistir?

3) AYM’nin yaklasiminin, 1961 ve 1982 Anayasalarinda bir degisim veya ilerlemeye
dair katkisindan bahsetmek miimkiin mii? Baska bir ifadeyle degisim siirecine
katkida bulunma kapasitesi nasil degerlendirilebilir?

Bu arastirmayla 1961 ve 1982 Anayasalarinin yiiriirlik doneminde, AYM’nin temel hak
ve Ozgiirliiklerin smirlandirilabilmesine bakis1 sorgulanmistir. Ayrica, AYM’nin
kararlarinin Tiirk Anayasal gelisimine katkis1 irdelenmistir. Bagka bir ifadeyle, AYM nin
kararlar1 incelenerek biiyiiyen devlet otoritesinin birey ve toplumun lehine olup olmadigi
arastiritlmistir. Calisma konusu arastirma sorularinin cevabi yliksek mahkemenin norm
denetim ve bireysel bagvuru kararlariyla mahkeme bagkaninin konusmalarinda da
aranmigtir. Anayasal bir demokrasi olan modern devletlerde kamu kurumlarinin yetkisi
sinirli olup her tiirlii eylemin hukuka uygunlugu aranmaktadir. Denetleyen, kontrol eden ve
dolayisiyla asli yorum sahibi olan yargi kuvveti olarak AYM gerek bu sinirlandirmanin
siir1 ve gerekse hak ihlalleri durumunda yaklagiminin incelendigi bu ¢aligma bu 6zelligiyle
alaninda onciil olacaktir.

Yontem

Calismanin konusu, amaci, kapsami ve sinirliliklar gercevesinde arastirma sorularina
cevap bulmak adina AYM’nin norm denetim ve bireysel basvuru kararlarinda hem anayasal
rejime bagli 6zgiirlikk anlayisinin hem de hak temelli 6zgiirliik anlayisinin gostergeleri nitel
aragtirma olarak icerik analizi yontemiyle irdelenmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin
yiiriirliik donemlerinde temel hak ve 6zgiirliikler ve bu 6zgiirliiklerin sinirlandirilabilmeleri
acisindan AYM’nin norm denetim ve bireysel basvurulara dair kararlar1 incelenmis ve
yiiksek mahkemenin temel hak ve ozgiirliiklere bakisi sorgulanmistir. Ayrica mahkeme
baskaninin arastirma sorularina cevaplart merak edilmistir. Bu siirecte derinlemesine
miilakat yontemiyle arastirma sorularinin kendisine sorulmasi planlanmis olup s6z konusu
cevaplara konugmalarinda da ulasmanin miimkiin olmasi sebebiyle ¢esitli platformlarda
yaptig1 konusmalarindan galisma konusu arastirma sorularina cevap aranmis olup elde
edilen ifadeler yorumlayici analiz yontemiyle irdelenmistir. Mahkeme kararlar1 ve
bagkaninin konusmalar1 derinlemesine analiz edilip yliksek mahkemenin temel hak ve
hiirriyetlere yonelik savunusunun ne oldugu ortaya konmaya caligilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin inceleme konusu yapilacak kararlarinda filtreleme yapilmistir.
Ozellikle Anayasa degisikliklerinde sekil bakimmdan denetim kararlarinin kisi haklarinin



yasanilir kilinmasi agisindan degerlendirilmesi miimkiin olmadig i¢in s6z konusu kararlar
calisma kapsamina alinmamakla birlikte bir hakkin yasanilabilirligi agisindan esasa dair
goriis bildirilmis ise ilgili karar incelemeye dahil edilmistir. Ortaya konmaya ¢alisilan
degerlendirmenin kriterleri iki yonlii olacaktir. Birinci degerlendirme mahkemenin
Anayasa metnine bagli kalarak Anayasa rejimiyle sinirli bir diisiince 6zglrliigi mii
savundugu; ikincisi ise kisi hak ve hiirriyetlerin yasanabilirligi agisindan evrensel hukuk
temelli / hak temelli diisiince 6zgiirliigii mii savundugu seklindedir. Aslinda bu kriterler
tam da bir ikilemden ibarettir. Ikilemin bir tarafinda hak ve hiirriyetin kisitlanabilmesi i¢in
Anayasa metninde yer alan durumlarin 6ncelenmesi (ideoloji eksenli hak anlayisi) sz
konusuyken, dilemmanin diger tarafinda hakimin kanundan ziyade hukuku uygulamakla
gorevli oldugu (hak temelli anlayis) esasidir. Elde edilen veriler bulgular ve degerlendirme
boliimiinde bir biitiin olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi ve
siirlanmast hususunda Anayasa Mahkemesi’nin kararlari, ¢aligmanin kapsaminda yer alan
ve agagida listelenen konu basliklariyla degerlendirilmistir:

1) Kisinin Dokunulmazligi, Hiirriyeti ve Giivenligi

2) Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazlig
ve Haberlesme Hiirriyeti)

3) Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti

4) Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diislince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diisiinceyi A¢iklama ve
Yayma Hiirriyeti

5) Bilim ve Sanat Hiirriyeti ve Basin ve Yayim Hiirriyetleri

6) Toplanti Hak ve Hiirriyetleri (Dernek Kurma Hiirriyeti ve Toplanti ve Gosteri
Yiirtiylisii Diizenleme Hakki)

7) Miilkiyet Hakk1
8) Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki

Degerlendirmenin s6z konusu haklarla smirlandirilmasinin temel nedenin anayasa
metninde yer alan “Anayasada yer alan haklardan yararlanilabilecegi” ilkesi sonucu
olarak temel hak ve hiirriyetlerin bu basliklarla anayasa metninde yer almasi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
Calismanmin Boliimleri

Mesru gii¢ kullanma tekeline sahip en iist kurum olan devleti, iktidar, otorite ve egemenlik
kavramu ile tartismak gerekmektedir. Dolayistyla otorite, iktidar, egemenlik kavramlari ve
calisma konusu olan 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almis sosyal devlet, demokratik
devlet ve hukuk devleti kavramlar1 calismanin birinci boliimiinii olusturmaktadir.
Calismanin ikinci boliimiinde insan haklar1 ve insan haklarinin diizenlenmesi, korunmasi
ile devlet otoritesince sinirlanmasi hususu ele alinmigtir. Alman sosyolog Georg Jellinek’in
Pozitif Statli Haklar1, Negatif Statii Haklar1 ve Aktif Statii Haklar1 seklindeki, birey hak ve
hiirriyetlerine devletin miidahalesinin olup olmadig1 esasi lizerine kurulu kategorilestirmesi
temel alinmistir. Baska bir ifadeyle, kisinin devlet tarafindan dokunulamayacak ve
astlamayacak 6zel alaninin sinirlarii ¢izen hak ve ozgiirliikler olan negatif statli haklari,
bireylere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet, bir yardim isteme imkanini tanityan
haklar olan pozitif statii haklar1 ve kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklar
olan aktif statii haklar1 kategorilestirmesi c¢alismanin da rehberi konumundadir. Karel
Vasak’in kusak haklar1 kategorilestirmesi de yine ikici boliimde 6nemli yeri olan bir bagka
siniflandirma olmustur.



Calismanin ti¢lincii boliimiinde 1961 ve 1982 Anayasalarinda temel hak ve 6zgiirliikler ile
bu kisi hak ve Ozgiirlikklerin devlet otoritesince kisitlanabilmesinin siirlarinin nasil
diizenlendigi ve bu Anayasalarda yapilan degisiklikler tartisilmistir. Bu Anayasalarda kisi
hak ve 6zgiirliiklerinin nasil diizenlendigi, hak ve 6zgiirliiklerin devlet otoritesi tarafindan
smirlandirilabilmesinin esaslarinin neler oldugu ve bu degisikliklere neden olan siyasi,
ekonomik ve sosyal konular irdelenmistir. Dordiincii bolimde 1961 Anayasast déoneminde
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ve hak ihlalleri konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi’'nin norm denetim kararlari incelenmistir. Ayrica, temel hak ve
hiirriyetleri hususunda kamu idaresinin smirlariin tartisilabilmesi icin diger yargi
organlart (Danistay, Yargitay vb.) kararlart cergevesinde hak ve hiirriyetlere dair
incelemelere de yer yer deginilmistir. Ornegin 1961 Anayasasinda her ne kadar
birey/toplum lehine 6zgiirliigii saglayan ve kollayan bir devlet otoritesinin varligi s6z
konusu olsa dahi Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan diisiince suglari hususundaki
diizenlemelerin anayasaya aykiriligi bakimindan uygulamada Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinin 6zgiirliik¢ii bir anlay1s icerdigini sdylemek pek miimkiin degildir!. Bu béliimde
temel hak ve oOzgiirliiklerin devlet iktidar1 tarafindan smirlandirilabilmesinin AYM
tarafindan nasil yorumlandigi irdelenmistir. Besinci boliimde 1982 Anayasasi doneminde
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ve hak ihlalleri konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi’nin norm denetim kararlar1 ve bireysel basvuru kararlar
incelenmistir.

Bes boliimle birlikte yiiksek mahkeme kararlarimin incelenmesiyle niteliksel veriler
toplanmis olmaktadir. Altinci béliim, yani bulgular ve degerlendirme kisminda, yiiksek
mahkemenin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilmesi hususundaki yorumu hukukun
genel ilkeleri, uluslararasi metinler, andlasmalar ve Tiirk anayasa metni ¢ercevesinde igerik
analizi yontemiyle detayli olarak tartigilmistir. Son boliim ayrica, 1961 ve 1982 Anayasalari
doéneminde AYM nin kararlarinin temel hak ve 6zgiirliiklere yaklagiminin 6zgiirliik¢ii olup
olmadig1 ve bu kararlarin ilgili Anayasalarda ilerleme denilebilecek bir degisime katkisinin
s0z konusu olup olamayacaginin da kapsamli analizini igermektedir.

! Anayasa Mahkemesi’nin 26.09.1965 tarih, 1963/173 E. ve 1965/40 K. sayil1 kararinda, Tiirk Ceza Kanunu
141-142. maddelerindeki diizenlemeyle Anayasa rejimiyle sunwrly (ideoloji eksenli) bir diisiince ozgiirligii
savunusu goriilmektedir.



BIRINCI BOLUM:
DEVLET, OTORITE, IKTIiDAR VE EGEMENLIK

2. Devlet, Otorite, Iktidar ve Egemenlik

Otorite, iktidar, egemenlik, hak ve hiirriyet unsurlarinin hem muhtevasinin hem de
muhatabinin Devlet olmasindan dolayi, bu bolimde, devlet nedir, devlet neden var
olmalidir, devletin kokeni nasil agiklanabilir ve devletin unsurlar1 neler olabilir
tartigmalarina  yonelik calismalara yer verilmigtir. Nitekim ¢aligmanin  kapsami
cergevesinde Tiirk anayasa yargisinin sinirlamalara bakisi ele alinmasi sebebiyle devlet ve
iktidar kavramlarinin tartisilmasi da elzem olmaktadir.

Devletin neden ortaya ¢iktig1 sorusunun siklikla soruldugu ifade edilebilir. Bu soruya cevap
arama adina sayisizca eser kaleme alinmis ve devletin kdkeni tizerine farkli bir¢ok teoriler
ortaya atilmistir. Eski caglarda yasamis bir¢ok topluluk veya medeniyetlere dair bugiine
ulasmis metinler, ¢aligmalar ve hatta sOylenceler incelendiginde; Marcel Gauchet’in
(2018:33) da ifade ettigi lizere, toplumlarin veya topluluklarin kendi varlik sebeplerini
kendileri disinda bir olguya bagladiklari, bagka bir olguyla acikladiklar1 goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle kendi varliklarini bir baska olguya baglamalarinin sebebi nihayetinde
devletin neden var oldugunun da sayisizca cevaplarindan sadece bir tanesi oldugu ifade
edilebilir.

Bir arada yasamanin —zorunluluk icermesi gerekmez- toplumun veya devletin varligini
aciklamak i¢in kabul edilir bir unsur olmas1 elzemdir. insan ve topluma dair devletsiz ve
devletli bir tarihi gegmisin oldugu asikardir. Uzun tarihi siire¢ igerisinde devlet ve devletin
roliine dair biiyiik degisim ve farklilasma yasanmistir. Devletin uzun yillardir siyasi
diisiincenin 6nemli aktorlerinden biri oldugu ve olmaya devam ettigi (Kiligbay, 1997:17;
Ozkazang, 2014: 142) gergegi, devletle alakali tanimlarin da ortak dzelligi oldugunu kabul
etmek gerekir. Gerek geleneksel donemlerde ve gerekse modern donemde gerek politik
hayatta ve gerekse sivil alanda, devlet siirekli olarak merkezi bir konumda yer almistir.
Nihayetinde devletsiz tarihin ardindan devletli bir bicimde yasamina devam eden insanin
devlet olgusuna bakist karmasik olmustur. Kimi diisiincede devlet kurumlar biitiinii; kimi
fikirlerde katlanilmas1 zorunlu kotiiliikk; bazi yaklasimlarda ise yoklugu hayal dahi
edilemeyecek kutsallik iken kimisine gdre sinif tahakkiimii araci olarak ifade edilmistir.
Kimi teorisyenlerce siniflar {istii bir varlik; kimi diisiiniirlere gore kuvvetler sistemi;
bazilarina gore refah sistemi gibi farkli bigimlerde tezahiir edilmistir. Emmanuel Terray’in
(2018:100) ifadesiyle devletin temel 6zelliklerinin kaynagi, bolgede kurulmasina yon veren
kosullar ve amaclardir. Nihayetinde gene Terray’in ifadesiyle devlet, tasarlanmig bir
hakimiyet amacinin da sonucudur. Sonug itibariyle soyut bir varlik olan devlet iddiasinin
hakliliginin yani sira hem toplumsal diizen i¢in vazgecilmez devlet hem de giiniin birinde
ortadan kalkmasi gereken bir kotiiliik (Serter, 1994) olarak goriilen bir olgu olarak
tartisilmistir. En nihayetinde devletin, kurumsallagmis bir siyasi iktidar olarak uzun siiredir
insan hayatinda 6nemli bir role sahip oldugu gercegi asikardir.

Devletin rolii hususunda giiniimiiz tartismalar1 ¢eliskiler icermektedir. Devlet unsuru veya
kavraminin her bir birey icin farkli seyler cagristirdigi ifade edilir. Nitekim devletin organik
itici bir gii¢c oldugundan (Hegel), devleti dogal yasa iizerine insa edenlere (Hobbes) kadar
cok cesitlilikte her diisiiniir, ekol ve ideolojilerin kendine 6zgii -belki ¢ogu kurgusal
denebilecek- anlatimlar1 s6z konusu olmustur. Anarsist diistince bir tarafa birakilirsa hemen
hemen tiim diisiince sistemlerinde, Heywood’un da ifadesiyle, devletin belirli bir anlamda
degerli oldugu (Heywood, 2018a:115) goriilmektedir. Giiniimiizde devletin rolii tizerinde
siyasi tartismalarin celigkiler tagidigini ifade eden Barry (2018:136), insanlarin giderek



bliyliyen ve her alanda var olan devletten hem rahatsizlik duyduklar1 hem de devletin
alaninin daraltilmasi noktasinda kimsenin istekli olmadigini ifade etmistir.

Devlet olmadan toplum ve diizenin siirdiiriilemeyecegine dair fikirlerin gliniimiiz
diinyasinin yaygin kanaati konumunda oldugu soylenebilir. Ayrica, Acemoglu ve
Robinson’un (2020:512) ifadelerinde de somutlastig1 gibi, tiim iilkelerde ayni tiirden bir
toplum-devlet iliskilerini saglayabilecek dogal bir temayiil oldugunu ifade etmek miimkiin
degil. Carl Schmitt (2018:245), devleti, 16. yiizyildan bu yana gecen zaman diliminde, her
seye hiilkmeden diizen, siyasi birlik olarak tanimlar. Baska bir ifadeyle devletin varligim
her alanda gérmek miimkiindiir. Devletin kdkenine dair tartismalarin yani sira devletin
olusumu, giinliikk hayatta sahip oldugu rol gibi tartismalar da farkli teoriler igerisinde
kendisine yer bulmustur. i¢ ve dis giivenligi saglamakla gorevli klasik / jandarma devlet
anlayis1 zamanla Miidahaleci, Planlayici, Sosyal ve son olarak Arabulucu/Hakem devlet
kavramina dogru bir degisim ve doniisiim siireci yasamistir. Devlete dair teorilerin de
yonetimden devlete uzanan bir siirecte modern déneme ait ideolojilerle birlikte daha da
cesitlendigi ve sekillendigi goriilmektedir. Genel olarak makro veya mikro diizeyde de olsa
devletin varliginin gerekliligine dair bir kabuliin biitiin diislincelerde varligini da ifade
etmek gerekir.

Calismanin konusu olarak Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalarinin devlet
otoritesine ayirdig1 konumu daha net analiz edebilmek adina devlet ve devletin unsurlar
ve kaynagina dair tarihsel degisim ve kuramsal tartismalara bu boliimde yer verilmistir.
Devlet kavraminin gelisimi ve degisimi, devletin kaynagma dair teoriler ve devletin
barindirdig1 veya ihtiva edebilecegi unsurlarin neler olabilecegi hakkinda g¢aligmanin
konusuyla siirli kalmak suretiyle genel bir ¢erceve ¢izilmeye calisiimistir. Bu bdliimde
devlet kavrami, devletin ihtiva ettii unsurlar, devletin kaynagina dair teoriler, ideolojik
yaklagimlarin devlete dair diisiinceleri, iktidar otorite iliskileri ve son olarak devletin
kurucu unsuru olarak egemenlik kavramlarina yer verilmistir. Nihayetinde devlet
olgusunun tarihi ayn1 zamanda, iktidar1 paylasma miicadelesi ve gii¢c miicadelesi tarihi
olmustur.

Calismada miimkiin oldugunca tarihi anlatimlardan uzak durulmaya calisilmistir.
Nihayetinde calismada tarihi slireg degil gerek devlet ve gerekse devletin roliine dair
giiniimiiz konumu ve durumunu anlamak adina, devlet ve devletin konumuna dair zamanla
gerceklesen degisim ve gelismeler ele alinmistir. Bagka bir deyisle devletin gliniimiiz
kurumsal ve hukuki yapinin nasil inga edildigi tartigmalarina deginilmistir. Fakat her ne
kadar tarihg¢i bir anlayis benimsenmemis olsa dahi ideolojik yaklagimlar ve giinlimiiz devlet
anlayisinin unsurlari modern devlet donemine ait olmasindan dolayr modern devlet anlayisi
oncesi ve sonrast denebilecek bir smiflandirmanin varhiginin hissettirilmesi zorunlu
olmustur. Bu siniflandirmaya sebep olan unsur ise modern devlet veya modern toplum diye
tabir edilen donemin, yani devletli donemin baslangici olarak, tanrisallik ya da kutsal
yasanin diinyevi ortamda artik yerini insani yasanin yer almaya baslamasidir. Clinkii yasa
yapanin ve uygulayanin bir oldugu devletsiz toplumdan artik yasa ve uygulayanin farkl
oldugu bir topluma, yani devletli yasama ge¢is s6z konusudur. Dolayisiyla bu husus
calismanin konusu olan devletin birey hayatindaki konumu bakimindan 6nemli bir
noktadir. Soyle ki; modern devlet, yani yasayr uygulayanin, yasa koyucu olan akildan
farklilig1, artik denetleyen bir toplumdan bahsedilmesini de zorlastirmistir. Sonug olarak
denetlenen / kontrol edilen bir toplumun varligina da geg¢isi ifade eder.
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2.1. Devlet
2.1.1. Kavramsal Cerceve ve Temel Unsurlar

Linguistik olarak Antik Atina’da Polis, Romalilarda Civitas kavramlarinin orta ¢agda
yerini Regnum veya Imperium kavramlarma biraktign goriilmektedir. Machiavelli 16.
ylizyilda stat kavramina yer vermistir. Latincede durum veya vaziyet anlamina gelen Status
kavramindan Stato terimi tiiretilmis. Giiniimiizde Almanca, Ingilizce, Italyanca ve
Fransizca dillerinde sirasiyla; Staat, State, Stato ve Etat kavramlarinin siyasal orgiitlenme
olan devleti karsilamakta oldugu goériilmektedir. Polis, Civitas, site, state veya kent devleti
bir siyasal varlik olup tek basina devlet sozciigiiyle tasavvur etmek yanlis ve eksik olur.
Erdemli sehrin de sadece siyasal bir varlik olmadigi asikardir. Arapga devl kelimesinin
Tiirkge’ye devlet olarak gectigi ifade edilmektedir. Davutoglu (1994) bu husustaki
fikirlerini; “Biz o giinleri insanlar arasinda nébetlese dondiiriir dururuz” (Al-i Imran
3/140) ve “Béylece o mallar, i¢inizden yalnizca zenginler arasinda dolasan bir servet
(dile) olmaz” (el-Hasr 59/7) ayetleriyle agiklamistir. Nitekim dvl kokiinden gelen kelime
“degismek, bir halden baska bir hale donmek; nébetlese birbiri ardinca gelmek, dolasmak;
uistiin gelmek, zafer kazanmak” gibi anlamlar icermektedir (Davutoglu, 1994). Osmanli’da
devlet kavrami yerine miilk teriminin kullanildigi gériilmektedir. Devlet kelimesi Tiirkgede
mutluluk ve talih anlamlarini igerir (Ates, 2019:73).

1900 tarihli Allgemeine Staatslehre (Genel Devlet Kurami) isimli eserinde zikrettigi “Usg
Unsur Teorisi”’yle Georg Jellinek’in “Egemenlik giiciiyle aslen donatilmuis, belli bir toprak
pargast tizerinde yerlesik bir millet birligi” taniminin bir asr1 agkin siiredir agirlikli olarak
kabul gormekte oldugu asikardir. Burada ii¢ unsur teorisiyle devlet, insan
toplulugu/ulus/millet, toprak/iilke ve egemenlik (siyasal irade, hukuki iktidar, kamusal gii¢)
unsurlar ile agiklanmistir (Gozler, 2019:4-5). Birbirleriyle birtakim baglar kurmus olan
millet, bu ulusun yasamini stirdiirdigii iilke ve son olarak en fistiin iktidar diye ifade
edilmesi daha dogru olan egemenlik; arasinda iistiinliik s6z konusu olmayan, birlikte var
olmasi gereken unsurlardir. Devleti s6z konusu ii¢ ilkeyle tanimlamak veya devlete dair
yapilacak herhangi bir tanimin, ayn1 zamanda bir simirlama getirdigini de kabul etmek
gerekir. Hans Kelsen’in (2018:427) ifadesiyle hukuki olarak tanimlanabilme gerekliligi
tastyan bu unsurlar, bir hukuki diizenin gecerliligi ve gegerlilik alanlart olarak
algilanabilir. Nihayetinde, bir hukuki diizen olarak devlet, s6z konusu unsurlardan
meydana gelen bagka bir varliktir. Nitekim Kemal Gozler’in Devletin Genel Teorisi isimli
eserinde devletin s6z konusu unsurlara indirgenemeyecek kadar biiytik ve giiclii bir yapidan
olustugu tasvirine rastlanilmaktadir. Bu unsurlardan olusan tanimlama ile devletin tanimini
yapmis olmak hem eksik hem de hukuk karsisinda kisiligi olan devleti yani siyasal otoriteyi
anlama adina tam manasiyla isabetli olmayacaktir.

Siyasal diisiince tarihinde hemen hemen tiim diisiiniirler devleti konu edinmislerdir. Ernst
Cassirer’e (2005:278) gore, diislince dizgisi olarak ilk kez bir devlet kuramini sunmus
diisiiniir Platon’dur. Platon’la birlikte toplum yararia baglilig1 ve tek kisinin yonetiminin
sahip oldugu iyi devlet modeli tartisilmisken daha sonraki zaman diliminde -bilhassa
modern devlet anlayisinda- bireyin hayatindaki roliine gore tartisilan bir devlet modeline
rastlanilmaktadir. Gerek devlete dair teorilere ve gerekse tanimlara bakildiginda ¢alismanin
birgok yerinde de deginildigi tizere, ortak akil, ortak yarar, sozlesme, yasa, esitlik veya iyi
yonetim gibi ¢ok ¢esitli unsurlarin toplum ve devletle birlikte ele alindig1 ve tartisildigt
goriilmektedir. Ilkel topluluklarda dahi iyi bir yonetim diisiincesine dair diisiinceler ileri
stiriilmiistiir. Clinkii diizen amagli kurallar s6z konusu olmus ve bu kurallarin yonetiminin
varligi, devletin, yani kurulu bir diizenin de varlifina dair kanaatin bir gostergesi olmustur.
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Insan1 (akl1) her seyin olciisii olarak ele alan sofistlere (Senel, 2019:140) gore devlet, insan
iradesinin lirlinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Sofistler arasinda devletin kaynagina dair iki farkli
goriis ortaya ¢cikmistir (Agaogullari, 2020a:77-107; Sarica, 1983:13-16). Protagoras’in
onciliik ettigi birinci goriiste toplumsal sézlesme ile kurulmus ve demokrasinin toplumda
egemen oldugu bir devlet. Diger bir goriiste ise demokrasi veya esitlik ilkelerinden
bahsedilemeyecek, gii¢lii insanlarin kurdugu ve dolayisi ile onlarin yasalarinin gegerli
oldugu bir devlet (Agaogullari, 2020a:77-107). Bu devletin temelinde gii¢ veya kuvvet var
ve kole-efendi varlig1 dogal bir gergektir.

Glgsiizlerin giicliiler tarafindan yonetildigi ve kaynaginda kuvvetin oldugu bir devlet
anlayisi, en iyl yonetimin, en iyi yonetim bigimleri olan aristokrasi, krallik ve demokrasinin
kaynastirilmasiyla olabilecegi karma yonetim fikrinin sahibi Polybios’un (Senel,
2019:207-211) diisiincelerinde goriilmektedir. Polybios devletin kaynagini devletin
dogusunda var olup zamanla yerini akla birakan giligte bulmustur. Baska bir ifadeyle
Polybios’a gore devlet dogal olarak meydana gelir. Bunun sebebi giice dayantyor olmasidir
(Agaogullari, 1991:19-21). Insanlarin giiven icinde yasamasi ve amaci olan hazzi elde
etmesini saglamak amaciyla bir sézlesme {irlinii olarak olusan, toplum ile dogan, yapay
olan devlet anlayisini da epikiircli diisiincede (Senel, 2019:193-194) gérmek miimkiin.
Epikiir bireyi 6n planda tutmus ve amac1 fayda olan bir sdzlesme (Agaogullari, 2020a:407)
iriinii olan toplum ve devleti yapay olarak kabul etmistir. Biitlin insanlar1 tek bir devlet
altinda diisiinen, kozmopolitizmi yansitan stoa felsefesinin (Agaogullari, 2020a:430-431)
etkisiyle hukuka bagh yonetim goriisiinde iyelerin birbirlerine baglarla baglandigi
hukuksal bir birlik olan devlet anlayisi s6z konusudur. Roma hukukg¢ularmin ise hukuk
devleti ve hukuka uygunluk kavramlarinin onciisti olarak genel hukuk ilkeleri 6nerdikleri
(Senel, 2019:222-223) goriilmektedir.

Barry, devleti, kurallar manzumesi ifadesiyle tanimlamaktadir. ‘Cebri’ hukukun hacmini
devlet otoritesinin kapsaminin bir 6l¢iisii (Barry, 2018:111) olarak ifade etmistir. Barry’e
gore, devletin ilkel yapilardan farkini ortaya koyabilmesi i¢in yazili kurallar koyabilmesi,
cebir kullanma yetkisi ve merkezi bir otoriteye sahip olmasi gibi birden ¢ok unsuru
barindirmas1  gerekmektedir (2018:110-116). Barry’nin (2018:105) devlete dair
diistinceleri, modern devletin belli sinirlar, merkezi otorite, cebir tekeli iddias1 ve hukuk
yaratma giici gibi insan dogasinda var olan bir seyden degil, aksine mesrulagtiriimaya
muhta¢ disaridan ve yapay bir icat oldugu yoniindedir. Baska bir ifadeyle modernlik
kavrami bilhassa devlet hususunda ¢ok karmasik yapilar icerir ve cagristirir (Hallag,
2019:52). Barry’nin, kamusal kurallarin devletin zorunlu unsuru iken ve diger unsurlarin
ilkel topluluklarda da olabilecegi ifadesinde de oldugu gibi, glinlimiiz devletin s6z konusu
unsurlardan daha ¢ok 6ge/6zellik icermesi gerektigi muhakkaktir. Siyasal, toplumsal ve
ekonomik isleri yiiriiten bir yonetici kadro, iireten sinifli yapi, yasalar ve yasalar1 uygulayan
memurlariyla devlet diizeninde orgiitlenmis medeni toplumun, kent devleti bi¢imiyle
(Senel, 2019) ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Modern devlet kavramini, “Farkli siyasetleri iceren semsiye kavram...” olarak tanimlayan
Kenneth Minoque (2017:49-58), modern devletin olusumu igin 16. yiizyil veya feodal
unsurlarin baslangi¢ noktasi olarak alinmasini kabul etmez. Yine de modern devlet
anlayisinin Nichola Machiavelli ile bagladigi kabul edilir. Kusursuz mantig1 ve tutarh
gortisleri (Cassirer, 2005:333) ile sekiiler ve yiiceltilmis bir devlet diisiincesi Machiavelli’in
fikrinin temelini olusturur. Fakat bu fikrin kurumsallastigini soylemek ¢ok zor (Touchard,
2015:267).

Modern devlet veya modern siyaset diislincesinin tartisma konularindan birisinin
sekiilerizm, digerinin ise ulus devlet oldugu asikardir (Caha, 2016:95). Baska bir ifadeyle
modern devlet anlayis1 modern ulus-devlet olarak varligini siirdiirmiistiir. Machiavelli, ulus
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devletin insas1 ve sekiiler bir sistemin kurulmasina dair fikirleriyle modern devlet
diisiincesini baslatan kisi olarak kabul gdrmiistiir. Machiavelli, italyan birligi saglama
amacinda kokenine giic ve zoru yerlestirdigi bir devlet anlayisini Onemsemistir
(Machiavelli, 2010; Caha, 2016:97). Machiavelli’de dinin siyasal iktidarin araci oldugu bir
mutlak monarsi yonetimi s6z konusudur. Machiavelli ile baglayan, din dis1 temeller {izerine
inga edilmis devlet anlayisinin tepe noktasinda Jean Bodin ve Thomas Hobbes yer alir
(Agaogullar1, 2013, 2018, 2020). Louis Dumont’in (2018:158) ifadesiyle, Machiavelli’nin
diislincelerini sistemli hale getiren Hobbes hem din ve hem de insanin sosyal / siyasi hayvan
(siyasal varlik) oldugu fikriyle bir kopusu ortaya koymustur.

Modern manada bir devletin 15. yiizyildan dnce olusmadigi kabul edilir. Cassirer 15. ve
16. yiizyillarin, modern diinyanin dogum sancilarinin ¢ekildigi donem oldugunu ifade eder
(2005:351). Devlet kavraminin kurumlar toplulugu, tarihi varlik, toprak biitiinligl ve
felsefi diislince gibi ¢ok farkli ve karmagik kullanimlarina deginen Heywood, siyasal bir
teskilat olarak gordiigli modern devletin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerinin; mutlak
hakimiyet ve bunu saglayan mutlak otoritesi (Heywood, 2018a:100-130; Heywood,
2018b:91-94) seklinde siralamigtir. Bu hakimiyet veya otoritenin belli bir toprak veya iilke
ve bu ulusta yasayanlarla sinirli olmasi Jellinek’in bahsettigi unsurlarin Snemini
vurguladigi gibi zorunlu olarak sahip olunan otoritenin cebir yoluyla saglanmasi ve mesru
gii¢ tekelini elinde bulundurmasi hususlari ayrica devletin tanimi hususunda Onemli
unsurlar olmaktadir. Nitekim Balandier (2016:36) devleti, “foplumu kendi noksanliklarina
karst korur” diyerek mesru gii¢ kullanma tekeline sahip en {ist kurum olarak gérmiistiir.
Devlette olan veya olmas1 gereken diye sayilan unsurlari, devletin sinirlari, egemenligi, gii¢
tekeline sahip olmasi, kurallart ve biitiin bunlarin kamusal olmas1 (ortak ¢ikara yonelik)
olarak saymak miimkiindiir. Nihayetinde biitiin bu durumlar karsisinda devleti katiyetle
hukuki diizen olarak ele almak gerekmektedir.

2.1.2.Devletin Kaynagina Dair Teoriler

Devletin nasil olustuguna dair bilindik teorileri, aile teorisi, biyolojik (organizmaci) teorti,
kuvvet (miicadele) teorisi, ekonomik (sinif) teori ve sézlesme teorisi olarak siralamak
miimkiindiir. Devletin kdkenlerine dair teorilerde insan iradesi odakl: fikirler oldugu gibi
giic ve kuvvetle agiklanan diisiinceler de s6z konusudur. Toplumun yapisinda zaten var
olan bir yapilanmanin mevcut yapidan farkli bir minvale tahavviil ettigi gercegi devletin de
olusumunu agiklamaktadir. Gauchet’in (2018:36) ifadesiyle bu tahavviil yoktan var olma
bi¢iminde degildir. Devletin kékenine dair bir¢ok tartisma olsa dahi insan topluluklarinin
cesitli gerekgelerle var olan farkli amacglar1 (ihtiyaglarini karsilayabilme zaruriyeti,
giivenlik, 6zel miilkiyetin korunmasi, kamu yarari, 6zgiirliik...) nezdinde gerceklesen bir
olgu olarak devlet 6rgiitlenmesinden bahsetmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, belki aile
veya kabile isimleri ile anilan kiiclik orgiitlenme bicimlerinin farkli isim veya sekille
orgiitlenmis ve siyasal islevi 6n planda olan bir bagka toplumsal organizasyon sekline
dontstiigii goriilmektedir. Gene bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse, diizen, yap1 ve
nitelik bakimindan zamanla ciddi degisiklikler geciren sosyal/siyasal orgiitlenme olarak
devletten bahsetmek miimkiindiir.

Devletin kaynagina dair ¢esitli kurgusal anlatilar (Senel, 2019:15) s6z konusudur. Asagida
anlatilan s6z konusu teoriler i¢in genel manada kurgusal fikirler denebilse de idealist
diistincelerin de varligi s6z konusudur. Devletin kokenine ve devlete dair teorilerde
degismeyen bir gercek vardir; devlet ilk giinden beri insan hayatinda merkezi bir rol
istlenmis siyasal bir drgiitlenme olarak hep var olmustur (Mankan ve Tiirkoglu, 2020).
Devletin kaynagina dair teorilerin agiklamalarinin genel kabul gordiigii pek sdylenemez.
Keza devletin kokenine dair kuramlarin kurgusal yonlerine ragmen devletin farklh
yonlerine yaptiklar1 vurgu ile devlet olgusu i¢in 6nemli katkilar sunduklar asikardir.
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2.1.2.1.Aile Teorisi

Aile teorisinde devletin ortaya ¢ikisi, ailenin ortaya ¢ikisi veya ailelerin biiylimesiyle,
birlesmesiyle agiklanmistir. Halkanin ilk ayaginda ailelerin olusumu ve gesitli sebeplerden
dolay1 ailelerin bir araya gelmesiyle halkanin ikinci ayagi olan topluluklar olusmustur.
Nihayetinde bu topluluklarinda farkli nedenlerden dolay1 bir araya gelmesiyle de halkanin
belki de son ayagi olan devletin olustugu kabul edilmistir.

Aristo’nun diistincelerinde tek basina yasamasi imkéansiz olmasi sebebiyle politik hayvan
(siyasal varlik) olan insan ihtiyaglarini karsilamak icin bir araya gelerek toplumu ve devleti
olusturur. Devleti olusturan dogal birlik olan toplum diisiincesiyle Aristo’ya gore bir araya
gelen insanlar Once aileyi daha sonra kasaba ve kdyleri meydana getirmistir (Senel,
2019:181:182; Agaogullari, 2020a:343-348). Aristo, devletin tarihsel bir evrimin sonucu
olarak olustugunu kabul eder ve devletin insanlar arasinda bir sézlesmeye dayanmasini
kabul etmez (Agaogullari, 2020a:343-348; Caha, 2016:29). Aristo’nun diisiincelerinde
devletin temelinde aile vardir (Senel, 2019:181) ve polis halkinin huzurlu bir yasami ise
erdem ve onurun 6n planda tutulmasiyla (Aristo, 2010, 2020) gerceklesebilir.

Aristo’da var olan toplumsalligin Roma cumhuriyet dénemi diisiiniirlerinden Cigero’da da
var oldugu goriilmektedir. Fakat Cicero’ya gore Aristo’nun diisiincesinden farkli olarak
bireylerin birlesmelerinde hukuksal bir bag (yasa birligi) ve ortak bir yarar (Cigero,
2019:137) vardir. Meydana gelen halkin gesitli evreleri s6z konusudur. Cesitli yonetimlerin
iyl yanlarinin bir arada oldugu karma bir Anayasa (evrensel devlet) dneren Cicero’nun
anlayisinda halk devlet 6zdesligi (Senel, 2019:215-216) s6z konusudur.

Aristo’da var olan bireyin tek basina yapamayacagi ve kurmaya calistig1 toplumsal diizenin
aile ve devlet araciligiyla olabilecegi fikri, sosyal kii¢iik birimlerin kurdugu toplum ve
akabinde toplumlarin olusturdugu devlet anlayisinin, Hristiyanlik doneminin 6nemli
diistiniirlerinden birisi olan Aquino'lu Thomas’in fikirlerinde de oldugu goriilmektedir.
Nitekim Kilisenin toplum {istiinde baskisinin muazzam oldugu bir donemde Aquino'lu
Thomas’a gore iktidarin kaynagi Tanr1 olmakla birlikte bu iktidarin kullanimi ise insanlara
yani topluma aittir (Senel, 2019:282). Thomas’a gore toplum, insanin dogal varolusunun
bir sonucudur. Ayrica Aristo’nun huzurlu bir yasam, erdem ve onur amaci olan devlet
anlayis1, Aquino'lu Thomas’in ortak yarar amaci giiden bir devlet anlayis1 (Agaogullari,
1991:221-222) olarak viicut buldugu da ifade edilmelidir.

Ibn-i Haldun’un diisiincelerinde, toplum cesitli nedenlere bagl bir zorunluluk halidir.
Mukaddime adli eserinde Ibn-i Haldun, yéneticilerin karakterleri ve ahlaki durumlar ile
devletin safhalar1 arasinda dogrusal bir iliski kurmus (Ibn-i Haldun, 2011b:49-52) ve
asabiyet, tarafgirlik ve siddeti devletin kurulmasi igin gerekli gii¢/ler (ibn-i Haldun,
2011a:41; Coskun & Cankatar, 2018: 88) olarak gormiistiir. ibn-i Haldun’un
diisiincelerinde ekonomik sebebin ilk siray1 yer aldigi ve giivenlik nedeninin takip ettigi
saikler sonrasi olusan toplumsal yasamin, diizenleyici gorevi tistlenecek bir otorite ihtiyact
dogurdugunu ve bu ihtiyacin bir kisi veya azinlik tarafindan insanlari birbirine karsi
koruyan iktidar olma ile karsilandig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle devletin varligi
egemenlige baglanmistir. Diizenleyici gii¢ olan otorite, insanlar1 birbirine karsi koruma
gdrevi iistlenmistir. Ibn-i Haldun’un fikirlerinde var olan, insanlarin birbirine kars1 siyasal
iktidarca korunmasi, Thomas Hobbes un diisiincelerini andirir. ibn-i Haldun’un fikirlerinde
topluluk yasaminin zorunlulugu kadar otoritenin de zorunlulugu séz konusudur (ibn-i
Haldun, 2011a:103). ibn-i Haldun’a gére, dayanismanm bir tiirii olarak ifade edilebilen
asabiyye bagindan mesruiyetini alan, kendiliginden olusan hukuk kurallarina sahip ilkel
topluluklar ayn1 zamanda kent hayatinin da temelini olusturur. Kentlerin olusma sebebi ise
bolluk ve rahat yasam gibi gereksinimlerle iligkilendirilmistir. Devlet’in varlig1 ise ancak
Medine, bir baska ifadeyle kent asamasinda goriilmektedir. Zorunluluk olarak goriilen

14



otorite ise asabiyye baginin da son asamasi olan devlet egemenligidir. Asabiyye bag1 gerek
bir devletin dogusunun ve gerekse bir devletin iistiinliigiiniin de sebebidir. Ibn-i Haldun’a
gore, kabile gibi bir asamadan devlet asamasina gegise kadar ki zaman diliminde,
asamalarin her birinde gereksinim ve gerekceler ekonomik kosullardir.

Jean Bodin’e gore gerek biitlin toplumlarin ve gerekse devletin kaynagi ailedir (Senel,
2019:241). Devlet ise aileden baglayarak biiyiiyen yapilarin her birinin iizerinde bir yap1
olarak siyasal ve toplumsal ayricaliklart ortadan kalkan bu yapilardan aldigi yetkilerle
glinimiize dek geldigi (Okandan, 1958:28-29) soylenebilir. Toplumun olusmasinin
Spinoza’da bir zaruriyet (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2017:58) oldugu goriilmektedir. Bu
gerekliligin temelinde tek basina yasayamayan birey vardir. Toplum haline gelen bireyler
akla uygun yasam stirmemesinden dolay1 aklin hiikiimsiiz olmasindan insani dayanigsma bir
dis gligle olagan olacaktir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2017:59). Bundan dolayi siyasal
diizenin gerekliligi dogacaktir. Kurumsal gii¢ olan bu diizen yasadir. Bodin’in savundugu
monarsi, bagka bir ifadeyle devletin giiciiniin tek bir kisinin himayesinde olmas1 Spinoza’ya
gore bliylik bir yanilgidir (Agaogullari, Zabci ve Erglin, 2017:88). Spinoza’nin fikirlerinde
mutlak egemenligin atfedildigi bir siyasal diizen ve korudugu bu siyasal diizende
hakimiyetin ise dogada oldugu (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2017:100) goriilmektedir.

En nihayetinde aile teorisine gore, aile agikgasi devletin kaynagidir. Cesitli nedenlerle bir
araya gelerek birlesen veya biiyiiyen ailelerin zamanla biiyiik topluluklara ve nihayetinde
bu topluluklarin bir araya gelmesi sonucunda siyasal bir gii¢ olarak ayirt edici vasiflara
sahip devlet meydana gelmistir. Burada devlet yapilanmasinin sosyal ve siyasal bir orgiit
olarak aile ve topluluklarin bir araya gelmelerinin sebebi gercevesinde bir zorunluluk hali
oldugu asikardir.

2.1.2.2.0rganizmaci Teori

Organizmaci kuramda dogal bir devlet olgusu vardir. Pythagorasci1 felsefeye ismini veren
Pythagoras toplumsal diizenle alakali fikirlerini sayilarla (kare sayisinin adaleti)
aciklamistir. Ona gore insan {i¢ par¢adan olusur. Bu 6geler akil, ruh (yiireklilik) ve istektir.
Akil 6gesinin agirlikta bulundugu Pythagorasgi bilgeler topluma egemendir ve diger iki
O0genin agir bastif1 insanlart yonetmelidir (Agaogullari, 2020a:69). Pythagorasgilar
organizmaci toplum goriislerini reenkarnasyon (ruhlarin gocii) 6gretisiyle dinsel boyutta
islemislerdir (Agaogullari, 2020a:68-69). Aristo’ya gore; toplum, kendisini meydana
getiren bireylerin varliklarindan ayr bir kisiligi olan ve doga tarafindan yaratilan canli bir
varliktir. Hristiyanli§in siyasal diislinilisiin temellerini atan Pavlus’un toplum diisiincesinde
de esitsizlik¢i Roma toplumuna uygun olacak sekilde, toplumun canliya benzetilmesi fikri
vardir (Senel, 2019:258). Sofistlerin devleti insan yapimi olarak gérmelerinin (Agaogullari,
2020a:77-107) aksine Platon dogal olan bir devletten bahsetmistir (Caha, 2016:22-27).
Bagka bir ifadeyle Platon’a gore insanlarin birbirine bagimliliklar1 vardir ve bu baglilik
dogal bir olusumdur (Agaogullari, 2020a:216). Platon’a gore devlet ya da toplum dogal
olan bir is boliimiine dayandirilmistir. Organizma gibi kendisini olusturan parcalardan
farkli bir varliga sahip ve amag¢ organizmanin kendisi olup pargalarin amacinin bir hiikkmii
bulunmamaktadir (Agaogullari, 2020a:219). Nihayetinde Platon’un devleti siyasal bir
itopya oldugu varsayillmis olsa da (Cassirer, 2005:299) Platon, {itopya olmayan
(Agaogullari, 2020a:259) fakat heniiz yeryliziinde rastlanmamis ideal bir devleti
kurgulamigtir (Platon, 2012 ve 2019). Ideal bir devleti de ancak filozof yeryiiziine
getirebilir.

Salisbury’li John 1159 yilinda yazdig:1 Policraticus isimli eserinde organizmaci toplum
kuramimi savunmustur (Senel, 2019:277). Plutarkhos’un diisiincelerinden etkilenen
Salisbury’li John, kiliseyi Isa’nin bedenine benzeten Hiristiyan diisiincesine paralel bir
fikirle devleti organizmaya benzeterek kilisenin (ruhani otoritenin) prens veya kraldan
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(cismani iktidardan) tstlinligiini temellendirme girisimidir (Agaogullari, 1991:195).
Salisbury’li John’a gore hem cismani hem de ruhani iktidarin kaynagi Tanri’dir
(Agaogullari, 1991:200).

Ibn-i Haldun’un diisiincelerinde, asabiyye bagiyla ekonomik ve giivenlik gibi saiklerden
dolay1 zorunluluk olan toplumun son evresi olan devlet ile birey organizmasi arasinda bir
0zdeslik s6z konusudur. Dogma, biiylime ve yaslanma sonrasi kaginilmaz olarak 6liimle
sonuglanan bir dmre sahip devlet anlayisidir. Islam diinyasinin “ikinci muallim”i olarak
bilinen Farabi’nin (Cevizci, 2019:240-241; Caha, 2016:75), Aristo’nun etkisindeki
diistinceleri nezdinde, siyasal varlik olan insanin dogas1 geregi devlet diizeninde yagama
zorunlulugu oldugu tezini savunmustur (Farabi, 2011:97). Farabi’de insanin biyolojik
varlik olmanin 6tesinde medeni bir varlik haline doniismesinde erdemli bir devlet/sehir yani
ideal Islam Devleti vasitasiyla olabilecegi diisiincesi hakimdir. Hiikiimdar’in devletin kalbi
oldugu ve filozoflarin ise devletin beynini olusturdugu organizmaci devlet teorisinin ideal
ornegini Farabi’de gdrmek miimkiindiir. Farabi’de Organik bir toplum ve devlet anlayisi
hakimdir.

Organizmaci teori, devletin biyolojik bir yap1 olarak ifade edilmesidir. Organizmaci teoride
devletin varlig1 insanda oldugu gibi mekanizmanin saglikli islemesi ve bu saglikli
mekanizmanin siirekliligine baglidir. Insanlar gibi birden fazla organdan meydana gelen
devlet kolektif bir yap1 veya ruh tasir. Bu sebeple de devlet, otorite sahibi iist bir yap1
olmaktadir.

2.1.2.3.Sozlesme Teorisi

Sozlesme teorisine gore, insanlar 6nce dogal yasam diye adlandirilan bir donemdeler ve
aralarinda yaptiklar1 bir sdzlesme ile dogal yasam alanindan gegip toplumu ve devleti
kurmuslardir. Bu kuramda, devletin kaynagi, teorik bir varsayimla agiklanmaktadir.
Sozlesmeci kuramda yapay bir devlet olgusu vardir.

Mutlakiyetci bir devlet anlayisi ile Thomas Hobbes, genel irade ve yasalarin tstiinliigii ve
giicler birligi fikri ile Jean-Jacques Rousseau ve orta sinifin (burjuvazinin) ¢ikarlarini
onceleyen ve liberal diislincenin temsilcisi olarak kabul edilen John Locke sdzlesme
teorisinin onemli isimleridir. S6zlesme kurami insan akli ve iradesinin sonucudur. Ciinkii
bu teoride devleti meydana getiren sey insanlarin iradesinden (Senel, 2019:368) bagka bir
sey degildir. Devleti bir grup insanin belirli ilkelerle bir araya gelmesiyle olusan etik bir
varlik olarak goéren Cigero’nun fikirlerinde devletin bir sozlesme sonucu olustugu (Caha,
2016:46) fikri goriilmektedir. Ayrica kozmopolitizmi yansitan stoa felsefesinin etkisinde
kalan Cigero’ya gore, insanlar dogal yasa yonetiminde evrensel bir devletin yurttaglaridir
(Cigero, 2020:13-14). Bu evrensel devlet dogal olarak Roma Cumhuriyeti olmakta ve bu
diistinceyle Roma’nin emperyalist politikalarin1  mesrulagtirmak ister (Agaogullari,
1991:42; Cigero, 2019:203).

Bencil arzulari sebebiyle g¢atigmalara siiriikklenebilme olasiligi olan insan goriintigiinii
Aristo’da (Arnhart, 2018:70) gérmek miimkiindiir. Insanin bencil bir yaratik olmasi ve
birinin bencilligi bagka birisinin bencilligiyle dengelenebilecegi diislincesi Epikiircii
anlayista goriilmektedir (Agaogullari, 2020a:406-415; Caha, 2016:39-40). Epikiirciilere
gore insanlarin bencilliginin yol agacagi probleminin ¢oziimii ise devlet ve yasalarin tek
amacidir. Epikiirciiler devlete bu rolii bicer ve miidahalesizlik taraftar1 bir diisiinceden
yanadirlar (Caha, 2016:40). Nitekim bencillik gibi insanin dogasinda var oldugu sdylenen
unsurlarin, toplumun veya devletin varlik gerekceleri arasinda da yer aldig1 goriilmektedir.

Dogal yasam doneminde doga geregi esit yaratilmis insanin kendi yagamini koruma (dogal
hak) miicadelesi sonrasi sozlesme fikri ile dogan toplum olma hali goriisiiniin sahibi
Thomas Hobbes, Aristo’nun aksine insanin dogustan toplumsal oldugu fikrine karsi
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cikmistir. Hobbes un tasvir ettigi dogal yasam alaninda insanlar goriiniiste 6zgiir olsalar da
mutlu degillerdir. Hobbes’un bahsettigi dogal yasam alaninda insanlarin gereksinim
duydugu sey giivenlik olup, bu gereksinim yani kendini glivene alma zorunlulugunun
kaynagi ise doga durumundaki esitliktir (Senel, 2019:352, Hobbes, 2013:99-103; 2018:79-
85). Kargasa i¢inde olan insanlar savas halinden ¢ikmak i¢in tiim hak ve 6zgiirliikklerinden,
her sey iizerindeki haklarindan mutlak bi¢imde vazgecip sdzlesme imzaliyor ve egemeni
yani devleti olusturuyor. Glivenligin saglanmasi i¢in insanlar biitiin haklarin1 egemen giice
(Monark) devrediyorlar. Dolayisiyla sdzlesmenin taraflar1 uyruklardir. Insanin iradesi ile
olusan bir s6zlesme olup zora dayanmasi veya riza ile olmus olmasinin da bir 6nemi yoktur.
Egemen yani Leviathan sozlesmeye taraf degildir. Monarsik devletin (Leviathan’in)
gerekliliginin sebepleri Hobbes’un diisiinsel zeminini olusturmaktadir.

Hobbes’un aksine Locke’a gbére dogal yasam alani bir esitlik durumudur, bir 6zgiirliik
durumudur: insanlar tanr tarafindan kendilerine verilen topraklar iizerinde akillariyla
hareket eder, esit ve 6zgiirdiirler (Locke, 2019:13-15). Locke’a gore dogal yagam alaninda
esitlik ve 6zgiirliik egemendir. Hobbes un tasvirinde savas hali olan bir dogal yasam alan1
(Hobbes, 2013:99-103) soz konusuyken, Locke, birbirlerine karsi {istiinliiklerinin,
baskinin, kisitlamanin ve bunlara dair bir egilimin olmadig1 insanlarin birlikteliginden
olusan dogal bir yasam alanindan bahseder. Ozgiir, esit ve bagibozuk olmayan bu dogal
yasam alaninda cezalandirma yetkisinin herkesin elinde olmasi (Locke, 2019:15-18, Senel,
2019:369, Caha, 2016:121), baska bir ifadeyle karsisindakini yargilama hakkini elinde
tutan bireylerin kendi davasinda gerek davaci ve gerekse yargic olma (Senel, 2019:370)
sorunu vardir. Bu sorun hem zorluk hem de adaleti zedeleyen bir durum olmustur. Locke’a
gore dogal yasam alaninda sorun olabilecek bir baska konu 6zel miilkiyete yapilabilecek
bir miidahaledir. Ote yandan, toplum sdzlesmesi ile cezalandirma hakkmni devletin
kurumlaria birakan kisiler (Caha, 2016:124) boylece hem kendilerini hem de miilkiyet
haklarin1 glivence altina almak istemislerdir (Locke, 2019:132). Nitekim gelismekte olan
orta smifin siyasal iktidarda pay sahibi olmasmi oOnceleyen Locke’un s6z konusu
burjuvaziyi her alanda korudugu (Senel, 2019:313) asikardir.

Sorunlarin varligi Locke’a gore yasalar, yargiclar ve kolluk giiciiniin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu eksikliklerin toplumca hissedilmis olmas1 akabinde toplumun ¢ikis
yolu olarak sozlesme ile siyasal bir toplum kurulmus oluyor. Bu siyasal toplumun asli
gorevi haklar1 korumaktir. Dolayis1 ile Hobbes un teorisinde yer alan haklarin devri
Locke’un diistincelerinde s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle vazgecilemeyecek
haklarin korunmasi istegiyle sozlesme yapma iradesi vardir. Locke’un diislincesinde
bilhassa yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin korunmasi (Locke, 2019:11) esastir. Tabi
bu korumaya kars1 bireylerin de devlete karsi itaat yiikiimliiliikleri s6z konusudur (Locke,
2019; Caha, 2016:124). Dolaysi ile bireylerin yasama hakki ve bu hakkin korunmasi ile
haklara veya degerlere karsi islenen suglarin cezalandirilmasi yetkisinin temeli iizerine
kurulu bir sézlesmeden bahsetmek miimkiindiir.

Locke’un fikirlerinde devletin de sdzlesmeye uyma gerekliligi vardir. S6z konusu haklarin
korunmasi icin giicler ayrilig1 ilkesini ortaya atan Locke, yasama ve yiiriitmenin farkli
ellerde olmasini 6nermektedir. Locke’un diisiincelerinde dogal yagam alaninda gegerli olan
ozgirlik ve esitlik temelli birey giivenligi ve miilkiyet hakki ile yetkilerinin
sinirlandirildigr bir yasama erkinin varligi s6z konusudur. Giivenlik, diizen ve huzurun
saglanmast Locke’un temel endisesi (Locke, 2019:31-32, Senel, 2019:371) olarak yer
almaktadir.

Hobbes ve Locke’ta var olan insanligin bir dogal yasam doneminden gectigi varsayimi
Jean-Jacques Rousseau’nun da diisiincelerinin temelinde yer almistir. Rousseau’nun
bahsettigi dogal yasam alaninda var olan insan goriiniisii Hobbes ve Locke’un ¢izdigi insan
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goriiniisten farklidir. Rousseau’da topluma ihtiyact olmayan ve tiim gereksinimlerini
dogadan saglayan mutlu insan goriinlisii s6z konusudur. Bu mutluluk 6zel miilkiyetin
dogusuyla birlikte bozulmus ve birbirine ihtiya¢ duyan bireylerin toplum olma zorunlulugu
ortaya ¢ikmigtir. Rousseau’nun kurgusundaki doga durumunda, 6zel miilkiyetin olmadig1
ve var olan esitligin yarattigir bir dogal 6zgiirlilk vardir (Senel, 2019:391). Esitsizligin
dogmasina ve dolayisiyla toplumlardaki barig ortamina son vermis olan olgu ozel
miilkiyetin dogmasidir (Rousseau, 2020:154).

Rousseau, ortak ¢ikar1 géz oniline alan, toplulugun iradesi ve bireysel iradelerin toplami
olan genel irade lehinde haklarindan vazgegerek (topluma, egemene, devlete devrederek)
toplumla biitiinlesen ama birlesmeye ragmen kendine itaat eden ve eskisi gibi Ozgiir
yasayan yani Ozgiirliigiinii koruyan insan (Rousseau, 2013:21) goriiniisii ¢izmistir.
Sozlesme sonrasi insanlar dogal yasam alanina benzer bir diizene, devlet diizenine ge¢mis
olacaktir ve kendi iradeleri ile gegtikleri bu diizene karsi gelme haklari yoktur. Genel
iradeye tabi olan insanlar 6zgiirliigii elinde tutacaktir. Bir araya gelmis bu toplumun yagsami
insanlarin iradelerinin gercek iiriinii olan yasaya baghdir. Ustiin yeteneklere sahip
kisilerden olusan yasa koyucularin ¢ikaracagi bu yasa ortak yarara yonelik olmalidir. Yasa
koyucu tarafindan getirilen kurallar halk tarafindan onaylanmasi durumunda yasa kimligi
kazanabilir. Egemenlik hakkini elinde tutan halk tarafindan onaylanan yasa halktan
istlindiir.

Doga durumunda mutlu, esit ve temiz yiirekli bir yagam alaninin varlig1 ve daha sonra 6zel
miilkiyet ile tarihe karisan esitlik¢ci mutlu hayat ve gereksinim duyulan 6rgiit olarak devlet
anlayisini (Senel, 2019:218), Roma imparatorluk dénemi diistiniirii Seneca’nin fikirlerinde
de gérmek miimkiindiir. Seneca’nin disiincelerinde devletsiz ve esitlik¢i bir donemin 6zel
miilkiyetle bozulmasi ile ihtiya¢ duyulan oOrgiit i¢in zamaninin devletini evrensel
(kozmopolis) ve bolgesel olarak ikiye ayirdigi (Senel, 2019:218-219) goriilmektedir.
Ayrica, Roma stoacilarindan Epiktetos’un, kozmopolisin yurttasi olan biitlin insanlar hem
kozmopolise siki sikiya bagli olmasi ve hem de var olan bdlgesel devlete (Roma’ya) mutlak
itaat etmesi seklindeki fikirleri Seneca’nin fikirlerinden etkilendigini gdstermektedir
(Agaogullari, 1991:69-70).

Sozlesme teorisinde tek s6zlesme vardir ve bu da toplumu, devleti meydana getiren ve
egemeni belirleyen sdzlesmedir. Ayrica bilhassa Rousseau’nun da ifade ettigi iizere
yoOnetimi, yiirlitmeyi bagka bir ifadeyle siyasal iktidar1 belirleyen irade veya islem s6zlesme
degil yasadir. Amag¢ sozlesmenin, yasanin veya egemenin kendisi tarafindan veya
egemenin yetki verdigi bir erk tarafindan olusturulan kurallarin en 6nemli amaglarinin
toplumun dirligi, insanin 6zgiirliigli ve toplumun ortak yarari olarak on plana ¢ikmaktadir.

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sézlesmeyle 6nce bir ulusu ve daha sonra da meydana
getirdikleri devleti agiklamaya calistiklart goriilmektedir. Sozlesme siyasal iktidarin
mesruiyeti ve yonetimin de kaynagi durumundadir. Dogal yagam alani hakkinda farkliliklar
s0z konusu olsa dahi amacin insan gereksinimlerini insanin iradesi olan yasayla koruyan
bir siyasal orgilitlenme oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.1.2.4 Kuvvet Teorisi

Franz Oppenheimer, 1907°de kaleme aldig1 Der State adli eserinde, devletin kurulusunu
savase1 gocebe topluluklarin onlarin zidd1 olan yerlesik, kendine yeterli, disa kapali, baris¢t
ciftei topluluklar iizerinde kurdugu sistemli bir yagma diizeni ve hakimiyet ile agiklamistir
(Oppenheimer, 2005:43-79). Devleti ekonomik sémiirii amagh bir sinifin bagka siiflar
tizerindeki egemenligi olarak tanimlayan Oppenheimer’in, bir “siniflar sistemi’”’nin
olusumunun tizerine kurulu devlet iktidarinin insa siirecinin bir dis miidahale ile (Balandier,
2016:149) ele aldig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle Oppenheimer devletin dogusu
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hususunda kendisinin de ifade ettigi lizere Gumplowicz’den esinlenmis ve dis gelisme
kuramini benimsemistir (Oppenheimer, 2005:4).

Oppenheimer Hobbes, Rousseau, Spinoza, Grotius, Locke, Savigny ve Cigero’un devletin
kaynagina dair savlarma karsi ¢ikmis ve bu fikirlerin dayanaktan yoksun oldugunu
belirtmistir (Oppenheimer, 2005:30). Ibn-i Haldun Mukaddime’sinde yerlesik hayati ve
tarimla ilgilenmeleri de s6z konusu olabilen gocebe olarak ifade ettigi topluluklarin zaman
icerisinde elde ettikleri gii¢ ve zenginlikle yerlesik medeniyetleri maglup ettikleri ve
maglup ettikleri uygarliklardan daha uygar olma amaciyla kentler kurduklarini sdyler. Ibn-
1 Haldun’un bu diisiinceleri kendisinden yaklasik 600 yil sonra Oppenheimer’in (2005:7)
ifadelerinde gérmek miimkiindiir.

Nihayetinde kuvvet veya miicadele teorisinde, devletin varlig1 giiclii ve zayif arasindaki
miicadele ile aciklanmaya calisilmistir. Bu diisiincede devlet, giicliiniin zayif {izerinde
kurdugu egemenligi saglayan ve devam ettiren bir arag¢ olarak 6n plana ¢ikmustir.

2.1.2.5.S1mf Teorisi

Catismaci bir felsefeyi temel alan sinif kuramina gore, insanlik tarihi siniflar tarihidir. Bu
teoride her durumda somiiren ve somiiriilen seklinde iki sinifin varligr s6z konusudur.
Ekonomik yagsam bu durumu belirleyen unsur olmaktadir. Somiiren ve somiiriilen olarak
ayrilan bu siniflar arasinda bir ekonomik miicadele s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle
miicadele iiretim araglarimi elinde bulunduran sinif ile bu smifin emrinde olmak zorunda
olan smif arasinda vardir. Gerek bu smif ayrimi1 ve gerekse bu miicadele siireklilik arz
etmektedir. Sinif kuraminda hakim olan sinif zorba gii¢ i¢in devleti icat emistir.

Oktay Uygun (2017:213), Antik kent devletlerinde soylular ile yoksullar arasindaki ¢ikar
catigmasinin 19. ylizyilda sanayi doneminde devam ettigi ve proletarya ile burjuva
arasindaki ekonomik c¢ikar temasina biirlindiigiinii ifade eder. Sosyalist diislincenin
temelinde bu kuram yatmaktadir. Marksizm’e gore, iiretim araglarini elinde bulunduran
sinif ayn1 zamanda iktidar1 da elinde bulundurmus olmaktadir.

2.2. Devlete Dair Ideolojik Yaklasimlar

Siyasal ideolojiler modern devlet anlayis1 donemine ait fikirlerdir. Bilhassa 19. yiizyilda
sekillendikleri sOylenebilir. Sanayi devrimi kosullariyla birlikte siyasal ideolojiler
“insanoglu nasil daha iyi yasayabilir?” sorusuna cevap aramiglardir. Daha iyi bir yasami,
bagka bir ifadeyle insanin mutlulugunu amaglayan bu arayislar, Heywood un (2013) iyi
toplum tasavvuruna sahip olma ifadesiyle oOrtiismektedir. Arayiglar arasinda gerek
benzerlikler ve gerekse farkliliklar, hatta zitliklar s6z konusudur. Bu benzer veya zitliklar
iceren diisiincelere ragmen bu sorunun cevabini bulmak pek miimkiin olmamistir. Insanlar
bir arada tutan en gelismis organizasyon olmasinin yani sira sahip oldugu giic ve
diizenleyici rolii, devlet olgusunun hem gerekliligi hem de smirliligmin tartigilmasinin
onemli sebeplerinden oldugu sdylenebilir.

Fasizm’in devleti sirsiz yiiceltmesi s6z konusuyken diger ideolojilerin devlete dair
farklilik arz eden oranlarda mesafeli olduklari soylenebilir. Marksizm ve anarsizm devletsiz
bir toplumsal diizen fikriyle birbirlerine benzer diisiincelere sahipken; liberalizm miimkiin
olabildigince sinirlandirilmis bir devlet anlayisini ileri slirmiistiir. Muhafazakarlik
diisiincesinde ise liberalizm kadar olmasa dahi devlete kars1 baz1 konularda mesafeli bir
durus goze carpar (Erogul, 1990:3). Klasik liberalizmde zorunlu bir kotiiliik olan devlet
fasizmde en biiyiik kutsallik olarak viicut bulmustur.
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2.2.1.Liberal Diisiincede Devlet Anlayisi

Liberalizmin temel probleminin 6zgiirliik oldugu sdylenebilir. Liberal diisiince 6zgiirligii
onceler (Yilmaz, 2018:68). Liberal diisiiniirler bireyin 6zgiirliigiiniin toplum ve devlet
karsisinda gilivence altina almak icin dogal haklar kuramini gelistirmistir (Uygun,
2017:130). Barindirdig1 tehlikelerin farkinda olduklar1 bir devletin aym1 zamanda
gerekliligi diislincesi hakimdir. Dolayisiyla Anayasal yonetim, hukukun istiinliigii esasi
liberal diisiincede 6nemli olmaktadir.

Liberal diisiince sinirli iktidar ve yurttag haklarinin korunmasi fikirleriyle sekillenmistir
(Heywood, 2013:42). Baska bir ifadeyle bireyin 6nceligi onciil olmustur. Locke’un 6nceligi
haklardir. Eger devletin bir miidahalesinden s6z edilecekse de ancak birey veya toplumun
Ozgiirliigiinii saglayan, birey veya toplumun kapasitesini gelistiren veya bireyi aktif bir
aktor haline getiren olumlu, pozitif bir miidahaleden bahsedilebilir. Liberal diisiincede
devlet ve toplum bireyin bir {iriinii olarak gelisir (Caha, 2016:118). Feodal toplumlarda var
olan kdyliilerin aristokratlara baglilig1 seklinde ifade edilebilecek olan onciile karsi ¢ikmak
bilhassa klasik liberallerin tarihsel gérevi (Kymlicka, 2016:85) olmustur. Klasik liberallere
gore devletin var olus amaci kendisini meydana getirenlerin amacidir (Barry, 2018:108).
Dolayist ile bireyin 6nceligi ve amaci devletin de amacidir.

David Friadman, Gustave De Molinari, Lysander Spooner ve Murray N. Rothbard gibi
isimlerin fikirleriyle olusan, klasik liberalizmin ilkelerinin (bireycilik, 6zel miilkiyetin
korunmasi ve giivence altina alinmasi, rekabet¢i serbest piyasa ekonomisi) yani sira devleti
gereksiz bir kotiiliik olarak goren anarko-kapitalizm (bireyci anarsizm) diye isimlendirilen
devletsiz toplum diisiincesi benimsenmistir. Bu diisiincede devletin mesruiyetinin kati bir
sekilde reddi s6z konusudur. Ayrica klasik liberalizmin esaslarmin yaninda devlete
miimkiin oldugunca az (ultra-minimal) gorev yiikleyen, onciileri Robert Nozick ve Ayn
Rand olan minarsizm veya minimal devlet liberteryenizmi ismiyle anilan diisiincede ise
devlet gerekli bir kotiiliik olarak diisiiniilmiistiir. Bu diisiincede devletin mesruiyetinin
kabulii s6z konusu olmakla birlikte devlete cok minimal bir derecede gérev yiiklenmistir.

Devlete dair tartismalara liberter bir algiyla yaklasan Robert Nozick (2006), devletin
mesruiyetini, devletin minimal olmasina, bagka bir ifadeyle faaliyet alaninin smirh
olmasina baglamistir. Nozick, Locke’cu dogal yasam alani, esitlik ve 6zgiirliik durumunu
referans almistir. Nozick’in Anarsi, Devlet ve Utopya (2006) isimli eserinde, “mesruiyeti
kabul edilmesi miimkiin olmayan ve haklilastirilamayacak olan seyin minimal devletten
daha genis bir devlet” fikri yatmaktadir. Nozick’in koruyucu devlet anlayisinin Ayn
Rand’n fikirlerinde de s6z konusu oldugu goriilmektedir (Aktan ve Taner, 2019:6-29).
Rand igin devlet hak ve ozgiirliikleri ihlal eden kaginilmaz bir kotiiliiktiir. Gerek klasik
liberallerde ve gerekse liberteryenlerde yukarida bahsedilen klasik liberalizmin ilkeleri
vazgecilmez unsurlardir.

Diisiincelerini kendi uygun sinirlart igine ¢ekilmis devlet erki teziyle ifade eden F. Wilhelm
Von Humboldt (2013:107); “mutluluga onciiliik etmek” veya “sadece kotiiliigii engellemek”
olarak iki secenekten birini yerine getiren devlet anlayisini benimsemistir. Humboldt,
dogrudan bireysel haklara kars1 yapilmis bir ihlal olmamas sartiyla 6zel meselelere devlet
miidahalesinin kesinlikle kinanmasina yonelik anlayisin ise dar bir anlayis oldugunu ifade
etmistir. Humboldt’un bu fikirlerinin etkisini John Stuart Mill’in On Liberty isimli eserinde
gormek miimkiindiir. Mill bireylerin Ozgiirlikklerini ancak demokratik bir ydnetim
aracilifiyla saglayabileceklerini (Mill, 2017) ifade etmis ve klasik liberallerden farkli
olarak devlete bireyi Ozglrlestirme adina gorev yiiklemistir (Mill, 2018). Baska bir
ifadeyle, Mill’in baz1 hususlarda devlet miidahalesini gerekli gérdiigii asikardir. Friedrich
August Von Hayek, Mill’in aksine negatif 6zgiirliik taraftar1 olmustur. Ozgiirliigii bireye
ait ve birey i¢in gerekli goren, bir seyden ozgiir olmak anlayisi tizerine fikirlerini belirten
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Hayek Ozgiirliigiin Anayasas: (2013) isimli eserinde isledigi savinda, kisinin lehine dahi
olsa devletin miidahalesine kars1 ¢ikar.

Liberal diisiincenin biitiin diinyada hakim ideoloji oldugu fikri Francis Fukuyama 1989
tarihinde kaleme aldigi Tarihin Sonu teziyle duyurdu. Fukuyama’ya gére Batili liberal
demokrasi nihai yonetim bi¢imi, nihai ideoloji olmustur ve insanlar insanoglunun ideolojik
doniisiimiinlin son noktasi olarak tarihin sonuna taniklik etmektedir (Fukuyama, 2012).
Fukuyama, diinyada ideolojik miilahazanin artik bittigini iddia etmistir.

En nihayetinde Liberalizmin temelinde, insan ve toplum dogasina akil ile ulasilabilecegi
tezi vardir. Bireyi yasatma gayesi tastyan bir devlet ve toplum anlayisi ile yiiceltilen birey
fikri haizdir. Sonuna kadar korunan bireysel hak ve 6zgiirliikler ile bireylerin hak ve
Ozgiurliiklerini yasayabilmesi esastir. Dolayisiyla bu esas durum i¢in minimal devlet
durumunun gerekliligi kabul edilmistir. Liberal diisiincede, devlet, toplum ve bireyin
yasaminda miimkiin oldugunca az yer almasi gereken bir varlik olmaktadir.

2.2.2.Muhafazakar Diisiincede Devlet Anlayisi

Mubhafazakarligin modern devletin merkezilesen ve artan giiciine tepki olarak dogdugu
(Duman, 2011:34) ve igerisinde devlete dair birgok farkli tahayyiil barmdirdigi
sdylenebilir. Insan, toplum, diizen ve otorite muhafazakarlarin ortak degerleri olarak kabul
edilebilir. Muhafazakarlara gére insan simirlidir. Insan tarihi tecriibeye dayanan bir bilgiye
sahiptir. Toplum, muhafazakar diisiiniirler i¢in kutsal bir organizma (Caha, 2016:142)
olarak ele alinmistir. Toplum ve devletin birbirini tamamlayici iligkileri sayesinde tesis
edilecek olan toplumsal diizen (Caha, 2016:143) muhafazakarlar i¢in 6nemli bir degerdir.

Siyasal otorite klasik ve liberal muhafazakarlar arasinda tartismali bir konudur.
Muhafazakarlara gore insan organizmasinin beden kismini toplum olusturur ve beyin kismi
ise otoritedir (Caha, 2016:143). Toplum ve diizenin yagsami gii¢lii bir siyasi otoriteyle
miimkiindiir. Muhafazakarlara gore siyasal iktidar, organik olarak toplumun en {istiinde yer
alir ve sozlesme gibi bir iradeyle olusmamistir; dogal olarak vardir. Devlet, tarihi bir
birikimin {irlinlidiir. Dolayisiyla devletin varliginin sadakatle aciklandig: ve kutsal oldugu
sOylenebilir.

Muhafazakarlar, insanlarin toplum ve devleti olusturdugu fikrine kars1 c¢ikarlar.
Muhafazakarlik ideolojisinin fikir babasi olarak kabul edilen Edmund Burke, toplumun
insani1 olusturdugunu ifade etmistir (Burke, 2019). Toplum tarafindan sekillenen insan fikri
Joseph de Maistre’nin (1994) fikirlerinde de yer almistir. Maistre’ye gore toplum devletin
dogasinda vardir ve devlet tarih i¢cinde zamanla gelisir. Burke muhafazakar diisiince kadar
liberal diistinceyi de etkilemistir. Miidahale savina kars1 ¢ikan Burke, Hayek ve Popper gibi
diisiiniirleri etkilemistir. Burke’iin toplum s6zlesmesi ve halk egemenligini yadsidigi
(Touchard, 2015:485) goriilmektedir.

Burke’e gore toplum, bir organizmada oldugu gibi kendiliginden degisim yasar ve bu
degisim kademeli olmalidir. Bu fikriyle Hayek’in kendiliginden diizen fikrine 151k
tutmustur. Hayek (1968), toplumlarda, birisi kendiliginden olan diizen (kosmos) ve birileri
tarafindan tasarlanmis diizen (taksis) olmak iizere iki ayr1 diizenden bahsetmistir. Hayek’in
diisiincelerinin temelinde insanin bilgisi ve rasyonalitesinin kisitli olmasindan dolay1
insanlarin bilingli olarak kurumlar kuramayacag fikri vardir.

Otoriter muhatazakarlar degisime karsidir. Gelenek, gorenek, orf ve adetler, tanr1 ve din
otoriter muhafazakarlar tarafindan savunulacak ilkeler olarak 6nemsenmistir. Yonetimden
bagimsizlik i¢in ara¢ sunmasi sebebiyle Muhafazakar diisiincede miilk sahibi olmak
yasamsal Onemdedir (Heywood, 2018a:71). Bu fikrin ortaya atilmasinin O6nemli
gerekcelerinden birisinin sosyalist devrimci hareketlerin geleneksel kurumlar1 ve 6zel
miilkiyeti tasfiye etme diistincesi oldugu sdylenebilir.
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En nihayetinde muhafazakarlikta diger teorilerde 6nemli olan kurgusal kuramlara ve
ilkelere giiven yoktur (Heywood, 2018b:168). Muhafaza etmek i¢in degigim fikri kabul
edilir. Bu degisim i¢in de bir kistas s6z konusudur: var olan yapiy1 tiimden yikacak bir
degisim fikri olamaz. Cesitli fikir ¢esitlilikleri igeren muhafazakarligi, devleti kutsamayan
ve bireyi de yok saymayan bir fikir olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir.

2.2.3.Sosyalist Diisiincede Devlet Anlayisi

Sosyalizmi, sanayilesmeyle birlikte 6n plana ¢ikan esitsiz gelir dagilimi ve siniflar arasi
esitsizliklere tepki gosteren siyasal diisiince olarak ifade etmek miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle bati toplumunda, bilhassa sanayi devrimiyle baslayan ekonomik ve sosyal
doniisiim sonrasi kapitalizme karsi ig¢i sinifinin bagkaldirisi temelinde tasarlanmis (Ates,
2019:129-133) siyasal diisiincedir. Esitsiz gelir dagilimi ve siniflar arasi esitsizlik gibi
unsurlara gosterilen tepkilerle, herkesin 6zgiir ve esit oldugu, somiirliniin olmadigi bir
toplum ve zaman hayal edilmistir.

Sosyalist kurgunun nasil olusacagini Karl Marx (1979, 1986, 1990) somutlastirmistir.
Georg Wilhelm F. Hegel’in degisik milletler arasinda gergeklesen, ¢atisma olan tarihin
ilerlemesi tezini, Karl Marx siniflar arasindaki ¢atigma olarak gelistirmistir. Hegel’e gore,
tarih farkli milletler arasinda yasanan catismanin sonucunda ilerlemektedir. Hegel, diinya
tarihini 6zglirliik bilincinin ilerlemesi olarak gérmiistiir (Arnhart, 2018:425). Hegel’e gore,
doganin evrensel ozellikleri olan karsitlik ve aykirilik diisiincenin ve doganin yasasidir ve
giicler her yerde karsitlarina dontisiir (Sabine, 2013:34). Hegel, Alman birligi i¢in
olusturmaya calistifi merkezi bir otorite 1s18inda, Aristo gibi tarihsel bir ydntem
kullanmigtir: tarih diyalektik bicimde ilerler.

Hegel’de ruhun (ide) isteklerini aktaran tarihten ¢ikan bir devlet s6z konusudur. Tarihi
diyalektik igerisinde her bir asama kendisinden bir 6nceki asamay1 igerir ve bir sonraki
asamanin da hazirligidir. Bu siire¢ kendine has kurumlar meydana getirir. Din, aile, ahlak
ve hukuk gibi kurumlar arasinda yer alan bagka bir kurum ise devlet olmustur. Nihayetinde
Hegel’in diisiincesinde toplumun nihai amaci olan bir devlet (Caha, 2016:112) soz
konusudur. Idealizmin son yiizyildaki en énemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Hegel’in fikirlerinde adeta tanrinin somutlagmis hali olan bir devlet s6z konusudur. Ancak
Hegel’in devleti sivil toplumdan iistiin, kisi haklar1 ve miilkiyeti giivence altina alan Hukuk
Devleti dedigimiz olguyla 6zdestir (Sabine, 2013:62). Hegel’in devleti kusursuzdur ve
insan aklinin ulasabilecegi ve elestirilemeyecek nihai iyi fikirdir.

Karl Marx’a gore, Sosyal smiflar tarihin itici giiclidiir. Diyalektik yontemle agikladigi
ilerlemenin de sosyal siiflar arasinda gerceklesen ¢atisma iizerine kurulu oldugu
goriilmektedir. Marx’1n ifade ettigi tarih gelecektir; ileriki bir zamanda ortaya ¢ikacak bir
ileri asamadir. Devlet, Marx’in diislincelerine gore alt yapida yer alan sermaye siifina
hizmet eden bir kurumdur. Bir bagka ifadeyle iist kurum olan devlet, din aile ve kiiltiir gibi
olgular iki farkli simnif olan emekg¢iler ve sermayeden olusan alt yapiya siireklilik ve
mesruluk kazandirmak i¢in gelistirilmistir (Caha, 2016:160). Marx, kapitalist sinifin i¢inde
yer alan burjuvazi ve proletarya kapitalizmin i¢indeki celiskileri sebebiyle baglayacak
devrim sonrast catisma ile gelecek bir sosyalizm Ongormiistiir. Devlet dahil iist yapi
kurumlart tasfiye edilecek ve sosyalist toplum komiinizme ulagacaktir. Nitekim Marx’in
ongordiigii bu siiregte 6zel miilkiyetin olmadigi, insanlarin ihtiyaci kadar ve hizmet
amaciyla yapilan tiretimin oldugu, bencillikten arinmis, tam manasiyla esit ve 6zgiir bir
toplum var olacaktir: komiinist toplum. Nihayetinde iist kurum sayilan devleti, tasfiye eden
bir anlayis hakimdir. Kymlicka’nin (2016:285) deyimiyle, emekle fazlasiyla mesgul olan
Marksizmin kurucusu Karl Marx, 6zel miilkiyetin olmadigi, simifsiz ve devletsiz bir
toplumu amaglamisti.
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Eduard Bernstein’in, sosyallesme bilinci yliksek ve esit sartlarin gelistigi sosyal demokrat
bir toplum amaci vardi (Caha, 2016:167). Bernstein’in reformcu, baris¢t bir yol ile isci
sinifinin durumunun iyilesecegini ifade eder ve daha demokratik bir devletin varligi i¢in
miicadelenin gerekliligini savunur. Nihayetinde Bernstein’a gore simif egemenligini
ortadan kaldiracak unsur demokrasidir ve demokrasi kurumunun korunmasi
gerekmektedir. Kapitalizm ve demokrasi iyilestirilmelidir. Sosyal demokrasi diisiincesi
devlet sosyalizmi, Fabianizm ve Hristiyan sosyalizminden etkilenmistir. Devlet sosyalizmi
diistincesinde servetin genis kitlelere yayilmasi amaci vardir. Kolektif bir miilkiyet ve
karsilikli sayg1 ve sevgi ilkeleri Hristiyan sosyalizminin hedefi olmustur. Fabianizm’de ise
devletin her alanda varliginin giiglii olmas1 gerektigi amaci s6z konusudur. Fabianizm
diisiincesinde 6zel miilkiyetin devlette olmasi1 gerektigi ve demokrasiyi iyilestirmeyi
ongoren yumusak bir sosyalizm fikri (Caha, 2016:169) vardir. Omer Caha (2016:110)
yirminci ylizyilin liberal diisiince ve Hegel’ci diisiince arasinda bir yariga sahit oldugunu
ifade etmistir.

Sosyalistlerin genel olarak fikir ayriliklar1 s6z konusu olsa dahi simif ¢atigmasinin {irtinii
olan bir devlet anlayis1 benimsemislerdir. Dolayisiyla siniflarin ortadan kalkmasiyla devlet
son bulacaktir. Devletim son bulmasiyla esitligin s6z konusu oldugu bir toplumsal diizenin
saglanacagina dair bir tahayyiil s6z konusudur.

2.2.4. Anarsist Diisiincede Devlet Anlayisi

Anarsizm ve devlet kavraminin bir arada kullanildigi bu baslik dahi anarsist diisiinceye
aykirt bir durum olsa gerek. Nitekim anarsist fikirlerin yaninda devlet kavramina yer
yoktur. Aile ve sivil toplum gibi kurumlara karsi ¢ikan anarsizm devletin de hemen
kaldirilmas: gerekliligini savunur; ¢iinkii devlet otoritelerin en tehlikelisidir. Anarsistler
devlet ve devletin giiciine en radikal elestiriyi gelistirmistir (Heywood, 2018b:98). Dogal
diizen savunucusudurlar (Heywood, 2013:193). Her tiirlii otoriteyi reddetmesiyle bilinen
anarsizm aslinda sosyalizmin i¢inden gelisen bir ideolojidir. Anarsizmin 6ziinde otorite
karsithigr bulunur (Ates, 2019:133). Anarsizm, sosyalizmde var olan devletsiz bir diizen
Oncesi proletaryanin hakim oldugu olgunlasma dénemine karsi ¢ikar. Baska bir ifadeyle
ara donem olan bekleme siirecine raz1 degildir.

Jean-Jacques Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi isimli eserinde ifade ettigi, “Insan 6zgiir
dogmustur ama artik her yerinden zincirlere baghdir.” (2013:6) sozii anarsist diisiiniirlerin
ilgisini ¢ekmistir. Pierre-Joseph Proudhon devlete ve siyasal iktidara kusku ile bakmustir.
Diisledigi toplum etimolojik manada anarsist bir toplumdur (Touchard, 2015:581). Anarsist
diisiiniirlerde devletsiz yonetimin kuramsal haklilastirilmasini géstermeye calisanlarin yani
sira uygulamada yasanabilir oldugu iddiasinda bulunan diisiiniirler de vardir (Barry,
2018:132). Robert Nozick’in, Anarsi, Devlet ve Utopya (2006) isimli eserinde, herhangi bir
siyasal iktidarin higbir surette bireyin sahip olabilecegi haklardan daha fazla haklara sahip
olamayacagina dair tavizsiz bireyci tezi, Barry (2018:134) tarafindan ¢ok fazlasiyla iddialr
olarak tasvir edilmistir. Anarsizmin otorite karsith@indan insan Ozglirliigline egilimi
varsayimi vardir. Diger bir taraftan devlet, aile, sivil toplum, ekonomik kontrol ve otorite
karsit1 olan anarsizmde minimal kavraminin énemli oldugu sonucuna varilabilir. Soyle ki
devlet ve otoritenin olmamasi komiin seklinde bir yonetime egilimi ortaya ¢ikarir. Dolayisi
gerek yetki ve gerekse cografi alanda bir minimal olustan (Ates, 2019:168) bahsetmek
miimkiindiir. Nihayetinde anarsist diisiincede anti-devletcilik devletin kotii olarak
goriilmesinin yant sira devletin gereksizligine dair inang s6z konusudur.
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2.2.5. Fasist Diisiincede Devlet Anlayisi

Fagizmde devlet ve irk en 6nemli unsurlardir. Irk iistiinliigii ve yiiceligi kabul edilir ve bu
ylce 1rk bir liderde tecessiim eder. Devletin gelecegi ve irkin devamui her tiirlii degerin
tistiindedir. Ornegin Fransiz devriminin ilkelerinin fasist diisiince i¢in hi¢bir énemi yoktur.
Locke’cu liberal diisiincede korunmasi gereken onemli haklardan birisi olan miilkiyet
hakki, fagist diisiincede ortadan kaldirilan bir unsur degildir. Bir baska deyisle fasizmde
0zel miilkiyetin kaldirilmasi degil, yonetimin siki denetimi altinda olmasi ve otorite
tarafindan belirlenen amaglar dogrultusunda ekonomik faaliyetler i¢erisinde olmasi (Ates,
2019:175) saglanir. Birinci diinya savaginin fasist diislincenin gelisimini hizlandirdigi
(Ates, 2019:123) kabul edilir.

Fasist hayalin totaliter bir devletten yana oldugu asikardir. Italya’nin Benito Mussolini
donemi (1922-1943) ve Almanya’nin Adolf Hitler donemi (1933-1945) fagizmin énemli
goriintistidiir (Heywood, 2018a:87). Mussolini’nin meshur “Her sey devlet iginde ve devlet
icin, hi¢chir sey devlet disinda ve baska bir sey icin degildir.” ve Almanya’da Nazilerin
“1789 oldii” sloganiyla bilinen fasist diisiince, esitlik, akilcilik, ilerleme ve 6zgiirliik gibi
olgu ve fikirleri reddetmektedir. Liberalizmin 6zgiirlik anlayis1 veya sosyalizmin esitlik
diisiincesinin fasizmde bir degeri yoktur. Onemli olan birey degil topluluktur. Devlet s6z
konusu ise bu ilkeler feda edilmelidir. Touchard (2015:805), fasizmi, gii¢liilerin enstriimant
ve zayiflarin giivencesi olan devletin yiiceltilmesi olarak tasvir etmistir.

Fagist devlet teorisinde otorite liderin sahsinda toplanmistir. Fasizm diisiincede 6zel
yetenekleri bulunan lider anlayisi hakim olmustur. Friedrich Nietzsche nin Béyle Buyurdu
Zerdiist isimli eserinde savundugu Ustiin Insan (2018:113-115) fikri fasist diisiinceyi
etkilemistir. Fagistler, Nietzsche’nin iistiin insan fikrini, sorgulanamayan bir siyasal lider
kuramina gevirdiler (Heywood, 2013:219). Nazi Almanya’s1 ve Mussolini Italya’sinda Der
Fuhrer ve Il Duge gibi unvanlar kullanarak siyasal liderin istiinliigii politikasin1 diri
tutmaya calismuslardir. Siyasal lider, stiin insan kurami Weber’in (2011:90-107)
Karizmatik Lider (otorite) teziyle de uyum halindedir. Nihayetinde fasizm, devlet ve
toplum arasinda farkliliklarin kaldirildig1 ve tamamuyla bir birlesmenin s6z konusu oldugu
bir diisiincedir. Bagka bir ifadeyle devletten ayr1 bir toplum 6ngoriilmez. Devlet esastir ve
devlet hukuktan Once gelir. Nihayetinde hukuk ve Ozgiirliikleri yaratan devlettir.
Dolayisiyla bireyin devlet karsisinda bir dnemi olmadig: gibi hak yoktur; 6dev vardir.

2.2.6. Siyasal Islam Diisiincesinde Devlet Anlayisi

Dort halife doneminden sonra liderin soy bagina gore belirlenmesi durumuna karsi ¢ikilan,
bir lider / halife etrafinda toplanmis Miisliiman toplumun devlet diizeni i¢erisinde Allah’in
emirlerini uygulayan ve Anayasasi Kur’an-1 Kerim olan bir devlet olgusu fikri 6nemli
diisiiniirler barindirmistir. Bat1 diisiiniirlerince Siyasal Islam gibi isimlerle ifade edildigi de
goriilmektedir. Siyasal Islam kavraminin dogrulugu veya yanlishgindan ziyade Islami
diistincede devlet, iktidar ve egemenlik anlayisini ele almak daha makul olacaktir.

Islami devlet anlayisinda inancin temeli Kur’an-1 Kerim ve peygamberin siinnetleridir.
Touchard’in da (2015:142-145) ifade ettigi gibi, kutsal kitab1 yurttasiik anlamina gelen
uluslariistii bir devletin yasalar olarak diisiinmek gerek. islami diisiincede siyasal bir deger
olarak inang sebebiyle Miisliimanlar Ummet’le entegre olmuslardir ve yasama yetkisi
Kur’an’indir (Touchard, 2015:142-143). Teokratik Ozellikler icerdigi ve bireylerin
Miisliiman olup olmamasina gore iki temel sinifsal yapinin yer aldig: ifade edilebilir.

Toplumun bireyden {istlinliigi s6z konusu olmakla birlikte hakimiyet (egemenlik)
Allah’indir. Allah’in emirleri dogrultusunda hareket edecek olan yonetici veya otorite
sahibi olacak iradenin kim olacagi hususu se¢im, sura veya tayin gibi usullerle belirlenmesi
esas almmustir. iImam, Halife veya Ulii’l-emr gibi sifatlarla anilan liderin emirlerine itaatin
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gerekliligi onemsenmistir. Bu itaatin, yoneticinin Allah’in emirlerine olan sadakati ile
paralel oldugunu ifade etmek gerekir.

Islam’1n siyasal ilkeleri (Sura, vb.) ile yeni bir otorite/iktidar belirleme yontemi (se¢im,
sura, tayin, vb.) ve iktidarin sinir1, denetimi ve kaynagi konusunda farkli yorum ve teoriler
ortaya atilmistir (Mankan ve Tiirkoglu, 2020:202). Gerek ortak yonleri olan ve gerekse
farkliliklar igeren bu kuramlarda ve Siyasal Islam diisiincesinde miidahaleci bir devlet
otoritesi benimsenmistir. Siyasal Islam diisiiniirlerinin 19. ve 20. yiizyilda, islam’in siyasi
ve ahlaki kurallarina dayali bir Islam Devleti’nin kurulmas1 igin cemaat, teskilat, dernek ve
parti seklinde orgiitlendigi (Mankan ve Tiirkoglu, 2020:202) de ayrica deginilmesi gereken
bir diger husustur.

Ibn-i Teymiyye’ye gore, Miisliimanlarin, Allah’mn yeryiiziindeki gdlgesi olan yoneticiye
itaat etmesi gerekiyor (1999:147-148). Bu itaatin tek istisnas1 Allah’a itaatsizliktir. Baska
bir ifadeyle Allah’a itaatsizlik disinda her konuda 6ndere itaat gerekir. Fakat onderlerin de
yonetimde karar almada diizenli bir bicimde ulemaya danismasinin gerekliligi s6z
konusudur. Islam Devlet anlayisi her ne kadar dort halife déneminde yasanmis olsa da
Islam’1n siyasal ilkeleri (Sura, vb.) ve bu siyasal ilkelerin evrenselligi hususunda gesitli
donemlerde eserler kaleme alinmis (Mankan ve Tiirkoglu, 2020) ve ¢esitli donemlerde bu
siyasal ilkelerin uygulamada da tartisma konusu yapildig1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle,
dort halife ddneminden sonra islam devlet anlayisin1 gérmek zor olsa dahi siyasal ilkelerin
uygulamada doneme gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Islam devlet anlayisinda
siyasal yap1 ve dinsel yapi i¢ icedir. Siyasal iktidar1 belirleme yontemlerinden danisma,
secim, sura ve tayin hususlarinin demokratik ilkeleri igerdigi sdylenebilir. Abduh’a gore,
secimin bir geregi olarak yoOneticiye itaat / biat edilir. Bagka bir deyisle itaatin kaynagi
se¢imdir, yani halktir. Ayrica 6nder keyfine gore kanun koyamaz, nitekim boyle bir yetkisi
de yoktur (Abduh, 1979:318-319). Nitekim burada da yoneticinin halka kars1 sorumlulugu
ve kanuna uygun hareket etmesini gérmekteyiz. Se¢im ayni1 zamanda yetkinin de kaynagi
durumundadir.

2.3. Iktidar, Siyasal Iktidar ve Otorite

Bir arada yasamanin (toplum olma) gerekliligi ve bir arada yasamanin da ¢esitli kurallar ile
miimkiin olabilecegi diisiincesinin, devlet kavramindan daha 6nce insanlarda hakim olan
bir diisiince oldugu asikardir. Insanoglunun devletli tarihi devletsiz tarihinden ¢cok daha kisa
ve yakin zamana 6zgii oldugu da asikardir. Fakat devlet kavramiyla birlikte ele alinacak
olan iktidar kavraminin yeni bir diisiinsel kavram oldugu sdylenemez. Balandier’in de
(2016:35) ifade ettigi gibi, iktidar kavramu, ilkel topluluklar da dahil insan toplumlarinin
tiimiinde var olmus, taninan bir kavramdir. Gene Balandier’in (2016:35) ifadesiyle
nihayetinde “Iktidar kavraminin zorlama ve mesruiyet kavramlariyla birbirlerine zorunlu
destekleri” ile ele alinmasi gerekmektedir. Birlikte yasamanin gerekliligi olarak varligi
desteklenen kurallarin kendiliginden islemesi veya tiim insanlarin bu kurallara itina ile
riayet etmeleri beklenemez.

Iktidar kavramini, bir grup veya bireyin bir baska birey veya grup iizerinde, kars: tarafin
rizas1 olmamasina ragmen, istedigini yaptirabilme kuvveti olarak ifade etmek miimkiindiir.
Bu ifadeler Max Weber’in gii¢ tanimi1 ile uyumludur. Weber, otorite ve gii¢ kavramlarini
birbirinden ayirir. Bu ayrimi bir organizasyon igerisinde bulunan iliskiler acisindan
degerlendirir (Eryilmaz, 2013:65). Weber’in (2011) otorite ¢éziimlemesinin temelinde
mesruluk ve idari aygit unsurlar1 bulunmaktadir. Weber’e gore giic, temeli onemsiz olmakla
birlikte direnme s6z konusu olsa bile bir aktériin istedigini yapabilme konumunda olma
olasiligidir (Weber, 2011:40). Fakat burada rizas1 aranmaksizin sadece kuvvet ile oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Bireyler arasinda olusacak iktidar iliskisi sadece kuvvet unsuru
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veya sadece gii¢ unsuruyla olugsmaz. Ayni zamanda ¢aresizlik, zorunluluk, zorlama, riza ve
benimseme unsurlarindan birini veya birkagini igerebilmesi de miimkiindiir.

Goniillii Kulluk Uzerine Séylev (2015) isimli eserinde siyasal iktidarin 6ziiniin kotiiliik
barindirdigini (La Boétie 2015:64,86; Agaogullar1 ve Koker, 2013:275) ifade eden Etienne
de La Boétie’ye gore, devlet ortadan kaldirilamaz ve insan dogustan politik varlik degildir,
sonradan politiklesir. La Boétie’ye gore insani1 politik varlik olarak ele almak insan1 mutsuz
bir alana yerlestirmek demektir (La Boétie 2015). Hume, iktidar1 veri olarak kabul etmez
ve heniiz dogrulanmamis bir hipotez olarak goriir (Balandier, 2016:35). Nihayetinde,
iktidar bir seyler iizerinde etki yaratma potansiyeli (Balandier, 2016:34) olarak gerceklesir
ve iktidardan bahsedebilmek igin bir rekabetin varligina gereksinim oldugunu da kabul
etmek gerekir.

Iktidar ve siyasal iktidar1 ayr1 diisiinmek imkansizdir. Siyasal iktidar, iktidarmn en kapsamli
ve yogunlasmis sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelligiyle en {istiin iktidar konumunda
ve ayn1 zamanda egemenligin gostergesi durumundadir. Siyasal iktidar, siyasetin gii¢ ve
kuvvetle donatilmig halidir. Gelecekle ilgili karar alma igerdigi i¢in giicii ve kuvveti
simgeler (Ates, 2019:78). Bireyler arasinda var olan ve belki de toplumsal yapinin bilinen
en belirgin 6zelliginin esitsizlik oldugu sdylenebilir. Nihayetinde dogas1 geregi bireyler esit
degildir. Bu esitsizlik hali aslinda bireyler arasinda olusan iktidar iliskisinin de en biiylik
sebeplerinden birisidir.

Bireylerin tatmin edilemeyen diirtiileri, birbirinden farkli ihtiyaglari, bireyler arasinda
iktidar iliskilerini dogurur. ilk karsilasilan iktidar iliskisi olarak ydneten — yonetilen iliskisi
oldugu sdylenebilir. Bu iktidar iligkisinin tiim bireyleri kapsamasi durumunda artik siyasal
iktidar iligkisi ortaya ¢ikmis olur. Nihayetinde biitiin bireyleri, tiim {ilkeyi kapsamayan,
sadece bir grup veya ziimrenin lizerinde var olan iktidar iliskisini siyasal olmayan bir iktidar
cesidi olarak diisiinmek gerekmektedir. Bu hususlar goz oniine alindiginda, siyasal iktidar;
tek mesru irade, zor kullanma tekeline sahip en listiin ve en kapsamli iktidar olarak ifade
edilebilir. Tktidarm kurumsal yiizii ise devlet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle
devlet var oldugu i¢in siyasal iktidar kullanilabilen bir gii¢ olabilmektedir.

Siyasal iktidarin sahip oldugu yonlendirebilme iradesi yani gii¢ kullanmay1 mesru yolla
yapmas1 durumu otorite halini almaktadir. Baska bir ifadeyle, birilerinin birileri izerindeki
yonlendirebilme giiciiniin hakliligi, iktidarin mesruiyet gomlegi giymis hali otorite
kavramina ulasilmasini saglar. Otorite giiciin bir ¢esididir. Weber (2011:40), direnmeye
ragmen emrin yerine getirilmesini gii¢ olarak tanimlamis ve eger emir karsi tarafta itaat
uyandirtyorsa bunun otorite oldugunu ifade etmistir. Aslinda otorite, siyasal iktidarn
eylemlerini hakli gerekcelere dayandirmasi durumudur. Bagka bir ifadeyle yetkinin
hakliligina, karar alma hakkina sahip olmaya isarettir.

Otoritede zor iligkisinden ziyade itaat iliskisi s6z konusu olmaktadir. Otorite kavraminin
da ¢alismada deginilen diger kavramlar gibi genel kabul gérmiis bir tanimi zor olsa dahi,
itaat ile olan iliskisi {izerine birgok diisiiniiriin ortak fikirleri s6z konusudur. Richard
Sennett’in (2011:26) ifadesiyle, “Bir otoritenin ne oldugu konusunda herkesin sezgisel bir
diigtincesi, bu diistinceyi tamimlamak ne kadar zor olsa da vardir.” Giiniimiizde de otorite
kavrami lizerine Gerard Mendel’in (2005:11) de ifadesiyle, “fiziksel zorlama olmaksizin ve
taleplerini tartismaya ya da hakli gostermeye ¢alismaksizin, goniilden itaat ettirme yolu™
olarak kabuliine dayali bir anlayisin varligi da s6z konusudur. Nihayetinde yapilmaya
caligilan diger tanimlarda oldugu gibi, s6z konusu bu tanimlarda da otorite kavraminin tam
manastyla tanimlanabildigini ifade etmek zordur. Weber itaat unsurunda bir c¢ikarin
varligini ve goniillii kabulii, egemenlik iliskisinin karakterize edici 6l¢iitii (Weber, 2011:49)
olarak ele alir. Burada otoritenin iktidara gereksinimi varmig gibi bir sonu¢ ¢ikarmak dogru
degildir. Fakat siyasal iktidarin otoriteye yani mesruiyete ihtiyact vardir. Giicti hakl bir
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otorite haline getiren unsur mesruiyetidir. Heywood un (2018b:172-174) ifade ettigi gibi,
bu mesruiyet unsuru emir ve buyruklara itaati saglayan 6zellik olmaktadir.

Siyasal diisiince tarihinde bir¢ok diisiliniiriin, iktidar ve otorite kavramlari ve bu kavramlar
arasi iliskiye mutlaka degindigi ifade edilebilir. Aristo ve Aquino'lu Thomas’in hayat
verdigi toplumun mutluluk amaci, Dante’nin fikirlerini olusturmus ve Dante’ye gore,
insanlarn mutluluga ulasmasi icin Evrensel Bir Imparatorluk olan tek bir monarside
birlesmesi gerekmektedir (Dante, 2017). Dante’ye gore toplum dogal olarak meydana
gelmistir ve toplumun diizenini saglayacak bir gii¢c zorunludur. Bu s6z konusu gii¢ ise
iktidari1 Tanri’dan alan diinyevi otorite olan imparator ve ruhani alanda hiikiim siiren
papanin yer aldig1 bir monarsik (evrensel bir imparatorluk) devlettir. Aquino'lu Thomas’in
diistincelerinde insanin eseri olan bir iktidar (insan kenti) ve kaynagi Tanr1 olan (Tanr1
kenti) bir iktidar (Arnhart, 2018:111) seklinde bir ayrim s6z konusudur. Aquino'lu
Thomas’a gore insan dogasinin zorunlu sonucu olarak insan kentinin amaci da kendini
olusturan insanlarin refahi1 ve iyiligidir (Agaogullari, 1991:223).

George Buchanan’in diislincelerinde dogal olan toplum, toplumsallasma iggiidiisiinden
kaynaklanmustir ve siyasal iktidarin toplumla birlikte belirmedigi goriilmektedir. Ona gore
siyasal iktidar ve yasalarin olmadig1 dogal yagam alaninda zamanla adaletsizlik sebebiyle
bir araya gelip anlasan insanlar i¢lerinde en erdemlisinin kullanacagi bir iktidari yaratirlar
(Agaogullar1 ve Koker, 2013:326). Buchanan’in fikirlerinde, halk tarafindan belirlenmis ve
kendisini frenleyen yasaya uymak zorunda olan bir kral s6z konusudur (Agaogullar ve
Koker, 2013:326). Hristiyanlik doneminin 6nemli diisiiniirlerinden Aurelius Augustinus’un
devlet anlayisinda tanr1 sevgisiyle kurulan, sonsuza dek yasayacak ve ayirt edici 6zelligi
adalet olan bir Tanr1 devleti ile benlik sevgisiyle kurulan bir yerytizii devleti olarak iki farkli
devlete dair bir ayrimi s6z konusudur (Agaogullari, 1991:131-139). Aurelius
Augustinus’un devlet anlayisina gore devletin varlik sebebi adaleti saglamaktir.

Dante’nin (2017) bir tek imparator, kral ya da prens yonetiminde biitiin diinyay1 yoneten
bir monarsinin ideal oldugu fikri, kilise otoritesinin sinirlandirilmasini éneren Ockham'l
William’in diisiincelerinde de yer almistir. Dante ile Ockhamli William ruhani iktidar ve
cismani iktidar (papa-kral) iliskisinde karsilikli bagimsizlik ilkesinde hemfikir olmuslardir
(Agaogullar1 ve Koker, 2013:36-84). Dante ve Ockhamli William gibi ruhani otoriteye
kars1 diinyevi otoriteden yana tavir alan bir bagka 6nemli isim, daha 6nce de ifade edildigi
tizere Padovali Marsilius olmustur. Padovali Marsilius’a gore cismani iktidarin ruhani
iktidar lizerinde istiinliigii s6z konusudur (Agaogullar1 ve Koker, 2013:52-74). Bagka bir
ifadeyle diinyevi iktidara bagli bir kilise anlayis1 s6z konusudur.

Monarklarin mutlak iktidarini reddeden Théodore de Béze’e gore siyasal otorite Tanr1’dan
gelir ama 6ziinde halka aittir (Agaogullar1 ve Koker, 2013:322). Jacques-Bénigne Bossuet,
Kutsal Kitaba Gore Siyaset isimli eserinde kutsal, mutlak, peternalist ve akilci olan monarsi
en dogal yonetim olup iktidarlarin tamami tanridan gelir (Agaogullari, Zaber ve Ergiin,
2017:361) demistir. Bossuet’e gore, kral zorlayici gii¢ tekeline sahip ve Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisidir. Yasalarin Ruhu eseriyle linlii diisliniir Montesquieu’ya gore,
toplumun yonetim olmadan yasamasi imkansizdir (Montesquieu, 2019:9). Bu diisiincesiyle
Montesquieu’nun diisiincelerinde siyasal iktidarin zaruri oldugu gortilmektedir
(Agaogullar1, Zabci ve Ergiin, 2017:395). Buna karsilik Oscar Wilde (2013:43), her tiirlii
otoriteyi algaltici olarak ifade etmistir.

Islam diisiiniirlerinden ibn Riisd, Farabi, Gazzali ve Maverdi’nin fikirlerinde cesitli
farkliliklara ragmen hakimiyetin Allah’ta ve otoritenin ise halkin se¢imi veya danigsma
kurulu gibi kurum araciligiyla Allah’in kurallarin1 uygulamakla miikellef yoneticide —tek
kisi veya kurul- oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle yonetici Allah’in kurallarimi
uygulayan peygamberin halefi olarak otorite sahibi konumundadir. ibn Riisd (2020), zaten
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filozof olan peygamberden sonra basa gelecek halifenin de filozof olmasi gerektigini
belirtmistir. En yiiksek yOneticinin filozof ile ayni oldugu ifadesi Farabi’de (2021:47) de
s6z konusudur. Farabi ve ibn Riisd’iin fikirlerinde tanr tarafindan gonderilmis yasa olan
seriat (ilahi yasa) insanlarin koydugu yasadan {istiindiir.

Gazali’ye gore devlet baskani faziletli (el-Gazzali, 2016:30) liyakat sahibi ve atama
usuliiyle is basina gelmis kisilerle istisare eden, adaletli olup adaleti saglayan bir yonetici
olmalidir (El-Gazzali, 2016:66). Ebu’l Hasan el-Maverdi’ye (2020) gore, halife
peygamberin halefi olup Allah’in halefi degildir ve sec¢imle is basina gelip hukuk
kurallarina riayet edecektir. Halife yanilabilir olmasi hasebiyle cezai sorumlulugu da yoktur
(Mankan ve Tiirkoglu, 2020). Maverdi’nin fikirlerinin temelinde Hulefa-yi Rasidin dénemi
vardir. Nihayetinde adalet iizerine kurulu yonetici tezinin temelinde devletin adaletle
ayakta kalabilecegi fikri yatmaktadir.

Hannah Arendt (2017:135-202), “otorite nedir?” isimli ¢alismasinda, bir zamanlar siyaset
kuraminin temel kavramlarindan olan otoritenin modern diinyada artik bahsedilmesini
dogru bulmamaktadir. Arendt’e gore, parti siteminin yerini alma hedefi olan siyasal
gelismelerin totalitarizme hizmet etmesi sonrasi gerek teorik ve gerekse pratik manada
otoritenin ne oldugunu agiklamak zorlagmistir. Arendt otoritenin tanimini yapmaktan
kacinir ve daha ¢ok ne olamayacagi hususunu agiklama gayreti icerisindedir. Arendt
disaridan zorlayici araclar olmasi, yani giiclin gegerli olmasi durumunda (2017:137)
otoriteden bahsetmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle otorite giice
dayal1 zorlama ve iknaya dayali kanitlarla karsitlik gerektirir. Nitekim Arendt’te, Platon’un
da her iki duruma alternatif bir ¢6zlim arayisi igerisinde oldugu diisiincesi hakimdir.

Liberal anlayista iktidar yonetilenlerin rizasiyla yiikselecek olan bir degerdir. Muhafazakar
anlayista otorite tecrilbbe ve deneyimden kaynaklanan dogal bir zaruriyet olarak dogar.
Sosyalistler otoriteye siipheyle bakarlar. Anarsistler otorite sekillerini gereksiz goriirken
fagistler Uistiin ve yetenekli siyasal liderin sahsinda toplanmis otorite taraftari olmuslardir.
Siyasal Islam ya da Islam Devleti anlayisinda segim, sura veya tayin gibi usullerle
belirlenmis, Allah’in kurallarin1 uygulamakla yiikiimlii ve Halife sifatiyla otoritenin
kendisinde oldugu liderlik anlayis1 benimsenmistir.

Siyasal iktidar her toplumda veya toplulukta var olmustur (Akal, 2019:137). Siyasal
diisiince tarihinde siyasal iktidart mesru kilan birinci kaynak tanrisal kokenli (ilahi irade)
iken bir digeri ise halk/millet olmustur. Kendisini yerytiizii tanrisi ilan eden iktidarlar ve
tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan iktidarlar olarak din olgusu ile mesru kilinmaya
calisilmistir. Bilhassa modern devlet ile birlikte mesruiyetini dini unsurdan ziyade halktan
alan iktidarlara bir gec¢is olmustur. Modern donem bir bakima siyasal iktidarin
diinyevilestigi donemdir. Bu diinyevilesme yukarida da ifade edildigi iizere, Machiavelli
ile bagladig1 kabul edilir. Bunun yani sira bilhassa s6zlesme kurami diisiiniirleri tarafindan
iktidara laik bir temel kazandirildi. Clinkii s6zlesme teorisine gore dogal yasam alanindan
toplum haline gelme durumu insan iradesiyle gerceklesmistir. Rasyonel insan bu iradeyle
iktidara laik bir rol yiliklemistir. Siyasi tarihte ruhani ve cismani iktidar arasindaki
miicadeleden bilhassa Ronesans ve reform hareketleri sonrasi insan aklinin kilisenin yerini
aldig1 bir siyasal doniisiim yasanmustir. Nihai karar verme yetkisinin kimde olacagi
miicadelesi tarihsel siire¢ icerisinde donilistime ugradi (Ates, 2019:91). Bu miicadeleden
otorite sahibi siyasal bir birlik (Heywood, 2018b:101) olan devlet, yani cismani iktidar
galip gelmistir.
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2.4. Devletin Kurucu Unsuru: Egemenlik

Egemenlik kavrami modern devlet anlayisinin vazgegilmez unsuru olarak kabul edilir. Bir
toprak parcasi iizerinde kural koyma giicli ve devletin kurucu unsurlarindan birisi olan
egemenlik kavrami devletle 6zdeslesmistir. Bagka bir ifadeyle, egemenlik, devletin ayirict
ozelligi (Agaogullar ve Koker, 2018:67) olan kamusal bir giictiir; devletin mesrulugunun
hukuksal ilkesidir. Egemenlik, milletin ve milletin tiizel kisiligi olan devletin sahip oldugu
tim yetkiler (TDK), baska bir deyisle nihai otoritedir. Hakimiyet veya Egemenlik basit
manada, nihai karar vericilik (Ates, 2019:90), veya mutlak ve suursiz giic ilkesi
Heywood’un (2018a:103) olarak ifade edilebilir.

Ibn-i Haldun'a gore, bir toplumun baska toplumlara iistiinliik saglayip ve bu iistiinliigiin
bilincine varmis olmasiyla, baska bir ifadeyle disa kars1 egemenligin varligiyla, devlet
egemenligi saglanmis olacaktir. Devletin realist bir diisiinceyle anlatiminin s6z konusu
oldugu Ibn-i Haldun’un ifadelerinde, devlet bir cebir kuvvetinin orgiitlenisi olarak ortaya
cikmaktadir (ibn-i Haldun, 2011a:103). Devletin varligi egemenlik olgusuna bagli;
egemenlik yoksa devlet varligini siirdiiremez. Diislinceleri Considerations on France
(Fransa Uzerine Degerlendirmeler) isimli eserinde goriilen Joseph de Maistre’ye (1994)
gore, egemenlik, mutlak olarak Tanri’ya aittir. Biitlin toplumlar birer yonetime
mahkimdur. Bu mahkiimiyet degistirilemez.

Machiavelli ve Jean Bodin monarsiyi savunmuslardir. Iki diisiiniiriin egemen fikri de
ortiismektedir; yasa koyma ve kaldirma yetkisi sadece egemendedir. Hukukun kaynagi ise
gokten yere, yani insan aklinin emrine verilerek indirilmesine doniismesi s6z konusudur.
Nihayetinde egemenin yasa koyan kral olmasi s6z konusudur. Machiavelli egemenlik
kavramini en iistiin iktidar anlaminda kullanan ilk kisi olarak kabul edilir. Machiavelli’e
gore siyasal iktidar tek bir egemen otoritenin elinde olmalidir. Egemenin amaci ortak iyidir
ve bu amac¢ Machiavelli’e gore egemenligin mesruiyet ilkesidir (Machiavelli, 2010).
Yukarida da ifade edildigi iizere siyasal iktidar1 / egemenligi dinsel kaynaklardan ayirip
sekiiler zemine oturtan Machiavelli olmus (Touchard, 2015:263-267) ve Bodin tarafindan
desteklenmistir.

Egemenlik mutlaklik, aslilik, teklik, {istiinliik, boliinmezlik, devredilemezlik ve siireklilik
diye sayilabilecek ozellikler barindirir. Gliniimiizde sinirlilik ilkesiyle ele alinan egemenlik,
Bodin’e gore siirekli, mutlak ve béliinmezdir. Bodin Egemenligi, yurttaslar ve uyruklar
iistiinde yasayla kisitlanmamais en {istiin iktidar olarak tanimlar (Senel, 2019:341). Bodin
aslinda yasay1 koyan ama kendisinin koydugu yasayla sinirli olmayan egemen bir giiclin
varligindan bahsetmektedir. Bagka bir ifadeyle yasayla sinirlanamaz, zaten yasanin kaynagi
egemenin kendisidir. Egemen insan yasasiyla sinirl degil doga yasasiyla sinirlidir (Senel,
2019:343). Egemenlik agirlikl olarak, bir iilkenin yasasi, egemenin buyrugu, siyasal iktidar
ve siddet tekeline sahip siyasi gii¢ olarak tasvir edilmistir.

Thomas Hobbes egemenligi cebir giicii olarak tanimlamistir (Hobbes, 2013). Baska bir
ifadeyle otoriteye dayandirmamistir (Heywood, 2018b:111). Machiavelli, Bodin ve
Hobbes’a gore, egemenin buyruklari yasa niteligindedir. Bodin ve Rousseau ile birlikte
egemenligin kaynagi halkin iradesi olarak goriilmeye baslanmistir. Hobbes’un mutlak
monarsi kuraminda egemeni meydana getiren sey halkin iradesidir (Senel, 2019:313).
Dolayisiyla siyasal iktidarin kaynagi insanin iradesiyle kabul ettigi s6zlesmedir. Hobbes un
fikirlerinde sézlesmenin tek tarafliligi s6z konusudur. Yurttas giivenligi, sozlesme ile
olusmus devletin amaci ve varlik nedenidir. Nihayetinde dinin de ona bagli oldugu, yasa
ve adaletin de iistlinde olan buradaki egemen, Bodin ve Machiavelli’de oldugu gibi
Hobbes’da da (2013 ve 2018:107-119) monarsi yonetimidir. Hobbes’a gore egemenlik
devletle birlikte vardir. Rousseau ve Hobbes’a gore egemenlik boliinmezdir, mutlaktir.
Egemenligin boliinmesi ile yok olmasi aym1 sey demektir. Gerek Hobbes ve gerekse
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Bodin’in fikirlerinde devlet ve devletin ruhu olan egemenlik birdir ve egemenligi kullanan
da bir kisi/meclistir (Agaogullar1 ve Kdoker, 2018:225). Baska bir ifadeyle teklik ilkesi
egemenligin onemli bir niteligi olmaktadir.

Rousseau’ya gore egemenlik boliinmez, yanilmaz, devredilemez ve mutlaktir (Rousseau,
2013:31-37). Nihayetinde Rousseau’nun diisiincesinde var olan egemenlik sdézlesme
sonucu olusan topluma/devlete verilmistir. Rousseau’da, Locke ve Hobbes gibi,
egemenligin toplumdan yoneticilere aktarildigi fikri bulunmaz (Uygun, 2017:139-141).
Egemen gii¢ ile hiikkiimeti ayiran Rousseau, Bodin’in katkilariyla da s6z konusu ayrima
mesruiyet saglamistir. Burada egemen olan halkin dogrudan yasama yetkisini
kullanmasiyla devletin mesruiyeti saglanmis olacaktir. Hiikiimetin mesruiyeti ise egemenin
genel iradesine uygun gorev ylirliten hiikiimet gorevlilerinin egemene baski yapmamasi ve
kendini ondan siitlin gérmemesine baglanmistir. Daha once de ifade edildigi {izere,
Rousseau’nun diistinlisiinde, toplulugun iradesi olan genel irade lehinde haklarindan
vazgecerek (topluma, egemene, devlete devrederek) toplumla biitiinlesen bireysel iradeler,
baska bir ifadeyle bireysel iradelerin toplami ve yine bireysel iradelerin sonucu olan bir
toplum sozlesmesi vardir. Bu sozlesme siyasal toplumun da temeli olmaktadir. Buradaki
genel irade kendine 6zgii bir varlik, bireysel iradelerin toplamindan ayr1 ve daha iistiin bir
irade olarak belirir.

Locke, egemenligi halka dayandirmistir (Senel, 2019:313). Giigcler ayriligr ilkesi ile yasama
ve yiritme fonksiyonlarmin ayrimi ve yargiya bakan mahkemeler ile devletin
sekiilerlesmesini hizlandirmistir. Aquino'lu Thomas’in insan kenti ve tanr1 kenti ayrimi
otoritenin kaynagi hususunda siyasal yoneticilerin otoritesi — Kkilisenin otoritesini
uzlastirmada yetersiz (Arnhart, 2018:111) kalmisti. Egemenligin kaynagin1 halkin
olusturmasiyla birlikte cismani-ruhani bigiminde siyasal iktidar bdliinmesi veya
tartigmasinin da Oniine gegilmis olacaktir. Montesquieu’nun erkler ayrimina goz atildiginda
ise, istedigini yapamayan U¢ ayrt erkin varligi ile egemenligi dislayan bir goriis
(Agaogullar1, Zabc1 ve Ergilin, 2017:470) ortaya ¢ikmustir. Nihayetinde erklerin higbiri
egemen olamamaktadir.

Dogal hukuk teorisi ve bilhassa J. J. Rousseau’nun fikirlerinin etkisi ve sonucu olarak
egemenligin kaynaginin, iktidarin mesruluk temelinin toplumsal olmasi1 gerektigine dair
diisiincelerin, Fransiz Insan ve Vatandas Haklar: Beyannamesi nin 3. Maddesine yansidig
—en azindan etkiledigi- goriilmektedir: “Her egemenligin temeli, esasen millettedir. Higchbir
kurulus, higchbir birey, milletten kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamaz”. Egemenligin
kaynaginin soyut olan millete baglandig1 goriilmektedir. Bu tez diisiinsel hayatta milli
egemenlik teorisi olarak anilmaktadir.

Milli egemenlik teorisinde millet, kendisini meydana getiren bireylerin toplami ve
iradelerinden ayr1 olup onlarin bilesiminden ortaya ¢ikmistir. Ustiin giic, egemen iktidarin
kaynagi, kolektif kisilige sahip olan millettir. Millet ve halk kavramlar1 anlam itibariyle
birbirinden farklhidir. Halk, belli bir donem yasayan vatandaslarin toplami ve somut bir
varlik iken, millet, bir donem yasayan vatandaglarin 6tesinde yasamakta olanlarla birlikte
gecmiste yasamis ve gelecekte dogacak olan nesilleri de kapsayan bireylerin iradesinin
iistiinde soyut bir varlik ve manevi bir kisiliktir (Gozler, 2020:89-95). Dolayisiyla millet
kendisini olusturan iradelerin de iistiinde yer alir; kendine 6zel bir manevi varlik olup tiizel
kisilige ve iradeye sahiptir.

Thomas Paine (2018), millet {izerinde kullanilan egemenligin / iktidarin kaynaginin millet
tarafindan verilmesi veya kendi kendine alinmis olmasi segenekleri disinda herhangi bir
kaynagin olmasini reddetmistir. Paine’a gore birinci segenek emanet olup ikinci secenek
ise gasptir (Paine, 2018:211). Rousseau’nun fikirleri millet egemenligi teorisine ilham
kaynag1 oldugu gibi ayrica halk egemenligi teorisinin de ortaya atilmasina sebep oldugu
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kabul edilir. Rousseau’nun tasvir ettigi halkin soyut oldugunu (Agaogullari, 2020b:106)
belirtmek gerekir. Halk egemenligi teorisinde egemenligin halk arasinda paylasimi s6z
konusudur (Gozler, 2020:91-95). Baska bir ifadeyle her vatandas egemenligin bir
parcasinin sahibi durumundadir. Her vatandasin tabi olmak zorunda oldugu egemenlik,
parcalarin birlesiminden meydana gelmekte olup biitiine ait olmaktadir. Nihayetinde
egemenlik halka aittir. Halk ve devletin 6zdes oldugu bir diizende egemenligin halkta
olmast Rousseau’nun ulastigi sonu¢ olmaktadir. Bagka bir ifadeyle Rousseau’ya gore
iktidar ve iktidarin kullanim1 egemen olan halkta birlesmistir (Agaogullari, 2020b:165).

Devlet iktidarinin nerede ve kimler lizerinde faaliyette olacagi hususunun son iki ylizyildir
tartisma konusu oldugu ve bu tartismaya binaen bulunan cevabin ise ulus (Heywood,
2018b:109) oldugu asikardir. Siyasal diislince tarihinde egemenligin, siyasal otoritenin
kaynaginin bir doniisiim gecirdigi goriilmektedir. Egemenin kaynaginin ve mesruluk
temelinin ilahi irade, tanri, kilise, din ve kutsal metinlerde oldugu diisiincesinin hakim
oldugu bir tarihi donem yasanmistir. Akabinde egemenin kaynagi, ilahi irade ve ilahi
kaynaklardan halka veya millete dayandirilarak sekiiler ve demokratik kuramlara dogru bir
doniisiim meydana gelmistir. Bu doniisiim gerek kuramsal alanda gerek uygulamada sz
konusudur. Yukarida daha 6nce de bahsedilmis olan Bodin’in kurumsallastirdigi kabul
edilen klasik egemenligin ilkeleri- kadir-i mutlak (mutlak, sinirsiz, asli, boliinmez...)-
giliniimiizde yerini sinirlilik ilkesince ele alinmaktadir. Cilinkii glinlimiiz devlet anlayis1 ve
devletin faaliyet alanlar1 da donilisiim gecirmis, cesitlenmis ve farklilasmistir. Bu
doniigiimiin baslica nedenleri olarak hukuk devleti, insan haklari, kuvvetler ayrilig ilkesi,
uluslararasi kuruluslar (Ormanoglu, 2018) ve kiiresellesme olarak siralamak miimkiindiir.
Nihayetinde egemenlik, mutlak anlamini yitirmistir (Kapani, 2011:91). Nihayetinde
uluslararas1 sdzlesmeler bu durumun &nemli &rnegi konumundadir. Insan haklar
hususunda yapilan bolgesel ve ulus tistli s6zlesmelerle devletler ¢esitli yilikiimliiliikleri de
kabul etmis olurlar. Dolayistyla bu yiikiimliiliikle egemenlik haklarindan bir dl¢iide de olsa
vazgecmis olmaktalar. Bagka bir ifadeyle, devletler, ulus iistii s6zlesmeye taraf olmakla
egemenliklerinin bir dl¢iide sinirlandirilmasina riza géstermis olurlar.

Insanlarin bir arada yasama gereksinimi sonucu olustugu asikar olan, gesitli donemlerde
degisim ve donlisiim gecirerek giinlimiize gelen ve her daim insan hayatinin merkezinde
yer alan bir olgu olarak devlet ve devlete dair iktidar, otorite ve egemenlik gibi hususlar
incelendiginde sonug olarak mesru ve hukuki bir kisilik olarak hayatina devam etmektedir.
Devlet, iktidar, otorite ve egemenlik unsurlarinin, Antik Atina yagamindan Orta cag
yasamina ve oradan giiniimiize kadar ¢ok farkliliklar igerdigi ve ciddi doniisiimler gecirdigi
anlasilmaktadir. Siyasal iktidarin / otoritenin kurumsallagmis hali denmesi daha dogru olan
devletin modern dénemiyle, bu farkliliklarin ve degisimlerin daha da belirgin hal aldigi
goriilmektedir. Bu farklilik ve doniisiimiin temelinde yer alan unsurlari, her dénemin
kendine has dini, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve siyasal sartlar ve gereksinimlerden kaynakli
sonuglar nezdinde aramak gerekir. Nihayetinde s6z konusu bu sonuglar, ihtiyaglarimi
karsilayabilme zaruriyeti, glivenlik, 6zel miilkiyetin korunmasi, kamu yarari, yasa, hukuka
bagli yonetim, esitlik, iyi yonetim veya o6zgiirliik gibi amagclar1 olan, aslinda bir bakima,
gercegi arama pesinde olan insanin veya toplumun mevcudiyetine dair hakikatlerine de
kavusmasini saglamistir. Bagka bir ifadeyle amaclar dogrultusunda verilen miicadele -
devletsiz veya devletli bir halde var olan iktidar olma, hakimiyet kurma miicadelesi- ve
seriivenine dair bir tarihten bahsetmis oluyoruz.

Devletin tanimina yonelik ortak bir fikrin olmadig1 gibi devletin kaynagina dair gerek
kurgusal ve gerekse idealist fikirler de ¢ok cesitli farkliliklar icermektedir. Tanimlar ve
kuramlarin ¢ok farkli yorum ve fraksiyonlar igerdigi ifade edilmelidir. Insan iradesiyle
olusturulmus yasalar ve yasalari ¢esitli araglarla uygulama giicline sahip kamusal bir giig,
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hukuki iktidar veya siyasal irade olarak devletin ilk donemlerinde soyut ve askin
kavramlarla ifade edilmeye calisildig1 sdylenebilir. Antik Atina kent devletleri donemi
filozoflariin ahlak, erdem ve adalet gibi kavramlarla olmasi gereken bir ideali tagiyan bir
devlet tahayyiilii s6z konusu olmustur. Ibn-i Haldun ve Machiavelli sonrasi ise islevsel ve
yararsal olarak degerlerden bagimsiz bir yap1 olarak tanimlanan bir devlet tasavvuru séz
konusudur.

Devlet ve devletin kaynagina dair hususlar ele alinirken devletsiz- devletli ayirimin yan
sira modern devlet Oncesi ve sonrasi ayrimi daha da onemli olmustur. Nihayetinde
giiniimiizde bireyin hayatindaki roliine istinaden ele alinan olgu modern devlettir. Modern
devlet anlayisi ile toplum-devlet ayrimi1 ve devletin toplum i¢in tehlike olarak goriilmesi
diistincesi ile devletin sinirlandirilmast gerekliligi diisiince ve ¢abalar1 hakim fikir haline
gelmistir (Agaogullari, 2013, 2018, 2020). Siyasal iktidar ise devletten daha kapsamli bir
olgudur. Dolayist ile calismanin ana konusu olan, bireyin hak ve hiirriyetleri ile bu hak ve
ozgirliiklerin siirlandirilmasi hususlarinda, modern ulus devletin kimligi 6nem teskil
etmistir. Belli sinirlari, yani toprak biitiinligii olan, egemenliginin kaynagini aklin teskil
ettigi, idari yap1 ve toplumsal hayatin hukukla belirlendigi ama kutsallig1 hep var olan bir
olgu olarak modern devleti ele almak gerekmektedir. Modern 6ncesi donemde kutsalligini
Tanr: veya kutsal kitaptan alan devlet veya toplum, modern dénemde bu kutsalligin1 ulus
veya yasadan almistir. Bagka bir ifadeyle kutsallik ortadan kalkmamis ve sadece bi¢im
degistirmistir. Devletin giiniimiizde ulastig1 giice bakildiginda, yiiksek bir kapasiteye
ulastig1 ve insani iligkilerin tim boyutunu etkileyebilecek durumda oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

2.5. Tiirk Anayasalarinda Yer Alan Baz ilkeler

Yapim amacinda mutlak iktidar1 kisitlama amaci oldugu bilinen 1961 Anayasasi
Cumhuriyetin nitelikleri bashigiyla 2. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.” seklindedir. 1961 Anayasasinda var olan, hukuk devleti, sosyal devlet ve
demokratik devlet ilkelerinin 1982 Anayasasi 2. maddesinde korundugu goriilmektedir.
1982 Anayasasi, yine Cumhuriyetin nitelikleri bashgiyla 2. maddesi; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarina
saygill, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” demektedir.

Her iki Anayasa metninde yer alan demokratik devlet, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri
hak ve hiirriyetin giivence altina alinmas1 hususunda 6nemli diizenlemelerdir. Ayrica bu
ilkelerle yine 1982 Anayasasi’nin baslangi¢c kisminda belirtilen ilkeler arasinda paralellik
s0z konusudur. Baska bir ifadeyle, 2. maddede yer alan ilkelerle kastedileni baslangic
kisminda bulmak miimkiindiir.

Hukuk devleti ilkesiyle baslangic kisminda yer alan Anayasa 'nin ve hukukun tistiinliigii ve
kuvvetler ayriligi (4. paragraf) birinci paralellik olarak sdylenebilir. Demokratik devlet
ilkesiyle hiirriyetci demokrasinin (3. paragraf) anlasilma gerekliligi ve sosyal devlet
ilkesiyle de “her Tiirk vatandasinin onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligini geligtirme” hakkinin (6. paragraf) ifade edildigi agik¢a goriilmektedir. Baslangicta
deginilen hususlar ilkeleri anlamak adina degerlendirilebilse de bu hususlarin bir¢ogu
cesitli maddelerde ayrica diizenlenmis ve somut hale getirilmistir.
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2.5.1. Hukuk Devleti

Hukuk Devleti, burjuvanin zuhur ettigi ve siyasal miicadele ile menfaatlerini korumak igin
tercih ettigi bir arac olarak insa olmustur (Ibrahim, 2021:233). Giiniimiizde ise modern
siyasal iktidarin mesru orgiitlenme sekli olarak varligini siirdiirmektedir. Baska bir deyisle,
hukuk devleti, iktidarin kullandigi maddi giicti mesrulastirmaktadir. Hukuk devleti, ayni
zamanda iktidarin sahip oldugu gii¢, yetki ve sorumluluklariin smirlarini Anayasayla
cizen bir diizendir. Iktidarin sinirini belirler. Devletin hukuk cercevesine alinmasidir
(Erdogan, 2003:96). Aslinda bireyin devlete kars1 korunmasi gerekliligi hukuk devletini
olusturmustur. Nitekim vatandasa hukuki giivenlik saglanmasi hukuk devletinin
esaslarindandir.

Hukuk devleti liberal felsefeye dayanmaktadir. Hukuk devleti bireyi ve toplumu devlete
kars1 korur (Tanor ve Yiizbasioglu, 2020:113). Hukuk kurallarina bagl devlet olan hukuk
devleti, vatandaslarin hukuk giivenligine sahip olduklari, devletin eylem ve islemlerinin
hukuka bagli oldugu bir sistemi ifade etmektedir (Ozbudun, 2003:113). Bir baska ifadeyle,
hukuk devleti anlayis1 devletin hukuka bagliliginin yaninda devletin faaliyetlerinin yargisal
denetime tabii olmasini da gerekli kilar.

Hukuk devletinin zeminini olusturan unsurlari; kuvvetler ayrilifi, bagimsiz yargiyla
teminat altina alinmis hak ve hiirriyetler, Anayasa’nin istiinligii ve idarenin yargisal
denetimi seklinde saymak miimkiindiir. Burada hem erkler hem de idare hukuka baglh
olacaktir. Hukuk devleti tanimlanirken, yargisal denetimin agirlikta oldugu tanimlar
yapilmaktadir. Bu yargisal denetimin etkin islemesi dnceden kanunla tanzim edilmis
tarafsiz mahkemelerle miimkiindiir. Montesquieu ismiyle 6zdeslesmis olan erkler
ayrimiyla, baska bir ifadeyle kuvvetler arasinda olusturulmus bir denge mekanizmasuyla,
hak ve hiirriyetlerin devlet iktidarina karsi korunmasi saglanmaya calisilmistir.

Hukuk devleti ile demokrasi birbirini tamamlamaktadir (Karaman, 2013:29). Modern
devletin ve demokrasinin araglarindan birisi ve onemlisi Anayasadir. Hukuk devletinin
araglar1 kurgulanirken insan eksenli degerler kurgusu seklinde olmalidir (Kaya, 2015:373).
Dolayisiyla hukuk devletinin varligi hak ve hiirriyetin giivence altina alinmasi ve
korunmasini gerektirir.

2.5.2. Demokratik Devlet

Robert A. Dahl (2019), demokratik devletin, adil se¢imler, ifade hiirriyeti, otonom
kurumlar, yonetime, yonetim kademelerine vatandaslarin dahil edilmesi ve bilgilendirme
ve bilgi edinme yollarinin agiklig1 gibi bazi ideal ilkelere sahip olmasi gerektigini ifade
eder. Dahl’in demokratik tlkelerde gergeklemesi gereken asgari sartlar olarak modern
temsili demokrasinin siyasi kurumlarmi saydigir gorilmektedir. Dahl (2019:99-100),
modern temsili demokrasinin siyasi kurumlarini; se¢cimle belirlenmis memurlar, 6zgiir, adil
ve sik sik yapilan se¢imler, ifade ozgiirliigii, alternatif bilgilenme kaynaklari, kurumsal
ozerklik ve ifade 6zgiirliigiin sonucu olarak vatandaglarin dahil edilmesi (katilimi) seklinde
(Mankan, 2020:129) siralamistr.

Modern devlet anlayigina hakim siyasal oOgreti demokrasidir. Demokratik devleti,
demokrasiye uygun, baska bir ifadeyle, demokratik diizene sahip bir iilke olarak ifade
etmek gerekir. Bagka bir deyisle siyasal diizenin demokratik olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Beetham (2014:67) demokrasiyi “foplum icin baglayict kural ve
politikalarin  halkin denetimi altinda belirlendigi bir karar alma sekli” olarak
tanmimlamustir. Nohutgu (2023:81) demokratik devletin kosullarini; serbest, 6zgiir ve adil
secimler, meclis cogunlugunun degisebilir olmasi, tiim sivil hak ve 6zgiirliiklerin teminat
altina alinmis olmasi, serbestge rekabet eden siyasal partilerin varligi, sivil toplum
kuruluglarinin serbestce Orgiitlenmesi, siyasal ve yonetsel kurumlarin evrensel hukuk
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normlar1 referansi g¢ercevesinde gorev yapan bagimsiz yargi tarafindan denetlenmesi,
hukuk devletinin islevselligi, yasalar oniinde esitlik ve farkli ve 6zgiir haber alma ve kitle
iletisim arag¢ ve slireglerinin varlig1 olarak siralamaktadir. Dolayisiyla demokratik diizene
sahip olan bir iilkenin halk denetimi ve siyasi esitlik ilkelerini ileri diizeyde hayata ge¢irmis
olmasi (Beetham, 2014:67) beklenmektedir.

Modern demokratik devletler hukukun tistiinliiglinii esas almislar ve bu kavram demokratik
rejimlerin yap1 tas1 olarak kurumlarin ve bireylerin iistiinde yer alir (Yilmaz, 2018:73).
Demokratik devlet ilkesiyle, demokrasinin gereklerini igeren bir devlet anlayisi
anlasilmalidir. 1961 Anayasast ve 1982 Anayasasi 2. maddelerinde yer alan demokratik
devlet ilkesiyle kastedilen durumun, demokrasiye uygun bir devlet anlayisi oldugu
asikardir. Tiirk Anayasa Mahkemesi bir kararinda demokratik devleti; “egemenligin bir
kisi, ziimre veya sinif tarafindan, belli siniflar yararina kullanilamadigi serbest ve genel
se¢imin iktidara gelmede ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin
biitiin millet yararina kullamldigi, kisacasi, demokrasi prensiplerinin hdkim oldugu bir
idare bi¢imi” (AYM, 26.09.1965, E: 1963/173, K: 1965/40) olarak tanimlamistir. AYM,
baska bir kararinda demokratik toplum diizenini, “...kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin
en genis sekilde giivence altina alindigi bir diizeni gerektirir...” seklinde tanimlamigtir
(AYM, 15.03.2017, E: 2016/165, K: 2017/76). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin
bircok kararinda demokratik toplumun tanimimi gérmek miimkiindiir. Soering / Birlesik
Krallik kararinda ¢ogulculuk, hosgorii, acik fikirlilik ve adil yargilanma hakk1 saglanmadan
demokratik toplumdan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir (soering / Birlesik Krallik,
07.07.1989).

2.5.3. Sosyal Devlet

Sosyal devlet, 20. yiizyilin {riiniidiir. Sanayi devriminin etkileriyle ortaya ¢ikmaya
baslayan sosyal devlet anlayisi, ikinci diinya savasindan sonra genisleme gostermeye
baslamistir. Gelisimi uzun zaman ile anlatilmasi miimkiin olan sosyal devlet anlayisinin
kurumsallagmasi ikinci diinya savasi sonrast olmustur. Neoliberal politikalar ve neoliberal
politikalarla sekil alan kiiresellesme olgusu sosyal devletin geriye gidisine sebep olmustur.
Sosyal devletin yiikseliste oldugu donemi, yani 1970’ler oncesi donemi (Pierson,
2001:112-113), birey refahinin artisina ve birey hak ve hiirriyetlerindeki iyilesmelere
sahitlik eden donem olarak anlatmak mimkiindiir. 1945-1975 yillar1 sosyal devlet
anlayisinin biiyiime ve altin ¢agi olarak kabul edilmektedir (Pierson, 2001:112-113). Bu
donem 1961 Anayasast’nin yiiriirliikte oldugu bir donemdir. 1961 Anayasasi’nin sosyal
devlet anlayisint benimsedigi ve 1982 Anayasasinda da bu anlayis1 siirdiirdiigii
goriilmektedir.

Klasik devlet anlayisinin, bagka bir ifadeyle, liberal devlet anlayisinin zidd1 olarak sosyal
devletten bahsetmek gerekir. Savunma, giivenlik ve adalet gibi klasik gorevlerin diginda
bireylerin sosyal ve ekonomik alandaki faaliyetlerine karismayan bir devlet anlayisi
Ongoren klasik devlet anlayisinda, devletin bu tiir miidahalesi devletin de aleyhinedir. John
Locke’un dogal hukuk anlayisinda, devlete verilen bireylerin haklarinin korunmasi
gorevine karsilik bireylere ise devlete itaat ylikiimliiliigii yliklenmistir (Locke, 2019; Caha,
2016:124). Ibn-i Sina ise Ideal islam Devleti'nde vatandaslara ibadetlerini yerine getiren,
engelli duruma diismiis vatandasa bakan ve dayanigsma giicii yiiksek bir toplum modeli
olma yiikiimliiliigii 5ngdrmiistiir (Caha, 2016:85-86). Locke ve Ibn-i Sina 6rnekleri sosyal
devletin icermesi gereken hususlar agisindan 6nemli 6rnekler olarak vermek miimkiindiir.

Anglo-Amerikan diinyasinda sosyal devletin amaci olarak sosyal adalet teriminden s6z
edilmekle beraber devletle ilgili olarak refah devleti kavrami tercih edilmektedir (Erdogan,
2003:161). 19. ylizyilin ortalarindan itibaren 6n planda goriilen emek sinifinin
miicadeleleri, sosyalist hareketler ve daha sonraki yiizyilin basinda yasanan Bolsevik
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Devriminin de etkileriyle, klasik devlet anlayisi koruyucu fonksiyonlar yiliklenmeye
baslamistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2020:112-113). Liberal devlet anlayisindan sosyal
devlet anlayisina dogru bir doniisiim yasanmustir.

1982 Anayasasi’nin “Devletin temel amag¢ ve gorevieri” baslikli 5. maddesinde de
goriilecegi tizere;

“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve
biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢gin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

Tiirkiye’de sosyal devlet, sosyal adaleti saglamay1 amaclayan ve refah1 yayginlastirmaya
calisan devlet anlaminda her iki kavrami birlestiren bir anlami ¢agristirir (Erdogan,
2003:161-162). Ozbudun (2003:126) sosyal devleti, “sosyal adalet ve sosyal giivenligi
saglamak ve herkes igin insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat diizenini
gerceklestirmekle yiikiimlii devlet” olarak tanimlar ve bu amaci gerceklestirmek icin de
“devletin sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesinin gerekliliginin...” agik oldugunu
savunur. Sosyal devlet anlayisinin amacini toplumun devlet tarafindan korunmasi (Tandr
ve Yiizbasioglu, 2020:113) olarak ifade etmek miimkiindiir. Sosyal devlet anlayisini
gelistiren unsurlari, baska bir ifadeyle, sosyal devletin amaglarini, bireyin insan onuruna
yaragir bir hayat slirmesini saglamak, vergi adaleti, kamulastirma ve devletlestirme,
planlama ve sosyal haklar (Ozbudun, 2003:128-136) olarak saymak miimkiindiir. Aslinda
planlama ve korumacilik iceren bir husustur. Aksi durumda miilkiyet ve girisim
ozgiirliikklerine miidahale demektir.

Devlet, iktidar, otorite kavramlar1 ve Tiirk anayasalarinda yer alan hukuk devleti, sosyal
devlet ve demokratik devlet kavramlarina yonelik tartismalarin alan yazinda ve hukuktaki
yeri incelenen bu boliimdeki bulgularin degerlendirilebilmesi i¢in insan haklari kavramai ile
insan haklarimin korunmasi ve sinirlanmasinin da irdelenmesi gerekir. Nihayetinde Tiirk
anayasa mahkemesinin temel hak ve ozgiirliiklere bakisinin irdelenecegi ¢alismada s6z
konusu iki boliimiin (devlet, iktidar ve otorite kavramlar1 boliimii ile insan haklar1 bolimii)
bulgulart arasindaki iligki ¢alismanin ana bulgularina ulasilan yol mahiyetindedir.
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IKiNCi BOLUM:
INSAN HAKLARI, INSAN HAKLARININ DUZENLENMESi, KORUNMASI VE
SINIRLANMASI

3. Insan Haklari, Insan Haklarimin Diizenlenmesi, Korunmasi ve Simirlanmasi

Devlet, iktidar, otorite kavramlar1 ve Tiirk anayasalarinda yer alan hukuk devleti, sosyal
devlet ve demokratik devlet kavramlarinin tartigildigi birinci boliimde de ifade edildigi
lizere, sO6z konusu boliimdeki bulgularin degerlendirilebilmesi i¢in insan haklar1 kavrami
ile insan haklarinin korunmasi ve siirlanmasinin da irdelenmesi gerekir. Dolayisiyla bu
boliimde insan haklari, hak ve temel hak ve hiirriyetler kavramlar1 6gretide, uluslararasi
belgelerde ve Tiirk hukuk sisteminde nasil yer aldigi ve kapsamlarinin ne oldugu
tartisilacaktir.

3.1. Hak, insan Haklar1 ve Temel Hak

Insanligin, insan haklar1 i¢in uzun bir tarihi miicadelesi oldugu sdylense de insan haklarinin
hukukun konusu olarak goriilmesinin tarihi eski degildir. Segme ve sec¢ilme hakki ile Antik
Yunan donemiyle birlikte insan haklarinin felsefi olarak tartisildigi sdylenebilse dahi bu
donemde insan haklarinin evrensel oldugu soylenemez. Ciinkii bu siyasi haklar herkese
verilmemis; 20 yasindan biiyiik erkek yurttaglara verilmistir. Koleler insan hukukuna tabi
olmayip, koleligin kurumsallagtirildigi da sOylenebilir. Atina kent diizeninde 6zgiirliik
diisiincesine rastlamak miimkiin degildir. Aristo (2010, 2020) koleligi savunur ve
Aristo’nun insana deger verdigi sdylenemez. Platon (2012, 2019) izne bagh bir evlilikten
bahseder ve Platon’da hiirriyete dair bir ize rastlamak miimkiin degildir. Siyasi hiirriyet
anlayisindan olusan Atina demokrasisinde insan kent mensubu olarak vardir. Bagka bir
ifadeyle, Antik Atina kent demokrasisinde, 6zgiirliik insan olmaktan kaynaklanmiyordu,
bir siteye ait olmaktan kaynaklaniyordu (Uygun, 2017:52). Bu sebeplerle Atina
demokrasisinde insan haklarindan bahsetmek miimkiin degildir.

Insanin dogas1 geregi esit ve 6zgiir oldugu fikriyle stoaci felsefe insan haklar1 diisiincesinin
ilk kez ortaya atilmasini saglamistir (Uygun, 2017:52). Diinya yurttagligin1 savunan stoa
felsefesine gore insan dogasina uygun, degismez ve 6liimsiiz olan tanr1 kurallar1 devletin
kurallarindan tstiindiir (Sarica, 1983:31). Hristiyanligin, orta cagda siyasi ve dini otoriteyi
birbirinden ayirip, insanlarin ayni 6zden geldigi ve tanr1 nazarindan esit olduklar fikriyle
insan haklar1 tasavvuruna hizmet ettigi sOylenebilir. Fakat bu donemde o6zgiirliik,
derebeyliklerin 6zgiirliigii olarak anlasilan bir 6zgiirliik anlayisi olmustur. Gene orta ¢agda
kralin iktidarinin simirlandigr 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Ingiliz Biiyiik Sartr)
kralin islemlerine karst bireyin can ve mal giivenligini koruma altina almasiyla insan
haklar1 alaninda 6nemli bir belge mahiyetindedir. Ilk ¢aglarda var olan dogal hak diisiincesi
orta ¢cagda dini bir yone evrilmistir. insan haklar1 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren bir
deger olarak ylikselmistir (Ttimay, 2019:117). Yenigagda, orta cagda kaynag1 tanri iradesi
ve ilahi yasalar olan insan haklari, felsefi tartigmalardan uzaklasarak Anayasalarda yer
almaya baglamis ve artik hukuk alaninda yerini almistir.

Insan haklarinin kaynagina dair diisiinceler gesitlidir. Thomas Hobbes’un Leviathan’inda
yer alan dogal yasam alaninda yasalar yoktur ve dolayisiyla adalet ve 6zel miilkiyet soz
konusu degildir (Senel, 2019:353, Hobbes, 2013:103-113). Hobbes, ayrica din vicdan
hiirriyetlerini reddetmekte ve kilisenin vicdan iizerinde egemenligini savunur (Kapani,
1981:25). John Locke’a gore insan haklarinin kaynagi doga durumu ve dogal hukuktur
(Locke, 2019; Caha, 2016:122). Friedrich August Von Hayek’e gore insan haklarinin
kaynagi, insanlik tarihinin dogal evrimi icerisinde geligmis olan (Caha, 2016:137) evrensel
hukuk kurallaridir. Hayek’e gore devlet, siyasal ozgiirliiglin gilivencesi olarak vardir
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(Hayek, 2013). Hegel’e gore hak ve yiikiimliiliikler paralel ilerler ve hak veya 6zgiirliik tek
basina bir anlam ifade etmez (Caha, 2016:113). Insanin gercek amacimin, yeteneklerini tam
ve uyumlu bir biitiine dogru en yiiksek ve en ahenkli bir sekilde gelistirmek oldugunu
belirten Humboldt (2013:97), bu gelisme imkaninin gerektirdigi, en basta gelen ve
vazgecilmez durumun 6zgiirliik oldugunu belirtmistir. Gemalmaz’in (1988:247) ifadesiyle
Ozgiirlik hakki besler. Bagka bir ifadeyle hakkin kaynaginda 6zgiirliik vardir.

Jean Jacques Burlamaqui, Dogal Hukukun Ilkeleri (2019:19) isimli eserinde, hak
kavramini, “...ydneten her sey veya iyi yonetilen...” manasinda ele almaktadir. Neyin hak
olup olmadigin1 anlamak i¢in insanin kurala uymaya elverisli olup olmadiginin
arastirtlmasi gereken ilk konu oldugunu sdyleyen Burlamaqui’ye gore, bireyin eylemlerine
yon verilmeye uygun olup olmadigimi anlamak gerekiyor. Bunu anlamak igin de
“...eylemlerinin ilkelerini, ona ozgii halleri izah etmek lazimdr.” (2019:19-20).
Nihayetinde hak, insan dogasina ait oldugu i¢in hak konusunda ilkeler de yine insanin
biinyesinden ve halinden ¢ikarilmalidir (2019:19) der.

Giinliik yasamda onemli kavramlardan birisi (Heywood, 2018b:226) olan haklar
hakkindaki teorik diisiincenin tarihi, onlarin niteliginde 6nemli degisiklikler géstermektedir
(Barry, 2018:342). Haklarla ilgili biitiin teoriler, hak kavramini, bir kisinin hakkinin bagka
birinin 6devli olmasimi gerektirdigi sartlarin anlatimiyla doldurmaktadirlar (Barry,
2018:346; Sieghart, 1985:17; Giiriz, 1987:130). Hart’a gore, hak kavramimin kisinin
Ozglirliglinin ne zaman baskasininki ile sinirlanacagini dolayisiyla hangi eylemlerin
zorlayici hukuk kuralina tabi olacagini belirlemeye 6zgii ahlak alanina girmesi 6nemli ve
asil meseledir (Hart, 2017:220-221). Hart, bu calismasinda aslinda bir kisinin nasil
davranmast gerektigini ve boylece tercih Ozgiirliglinii sinirlandirmaya karar verip
veremeyecegi bir ahlaki konumunu tartismistir. Haklar teorisyenlerini ilgilendiren en
dogrudan ihlal devletin sebep oldugu ihlaller olmustur. Haklar artik sadece devlet
faaliyetlerine kars1 bir korunak olarak degil de devletin insan ihtiyaclarin1 karsilamasina
iliskin mesru talepler (Barry, 2018:342-343) olarak degerlendirilmektedir.

Hem ahlaki hem de hukuki bir kavram olarak (Nohutgu, 2012:3) hak kavrami hususunda
ortak bir tanim olmasa da “...bir sey iizerinde gerek¢elendirilmis mesru ve gegerli bir iddia
veya talep...” (Nohutcu, 2012:3), “kisilere irade kudreti taninmak suretiyle hukuk diizeni
tarafindan korunan menfaat” (Gozler, 2020:99; Goziibiiyiik, 2017:172) gibi sekillerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Tanimda yer alan menfaat, ayn1 zamanda bir seyi yapabilme
yetkisi olarak hakkin 6ziinii de ifade eder. Ciinkii irade kudreti bireye s6z konusu hakkin
konusundan istifade edip etmeyecegine dair kendisine bir takdir yetkisi vermektedir.
Bireyin, haklarinin korunmasini isteme hususunda yetkili kilindig1 goriilmektedir. Ayrica
bu takdir yetkisini kullanmada zorlanamayacagina dair sonug ¢ikarilmalidir. Gozler’in hak
tanimina gore hukukca taninan bir ¢ikar ve fayda/menfaat olarak iki farkli unsuru igeren
(Bilgili ve Demirkap1, 2021:107) hak ve yikiimliiliikk iliskisinin karsilikli taraflarda
bulunmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yiikiimlilik kavraminin da ayrica 6zel hukukta
bor¢ ve kamu hukukunda ise 6dev kavrami ile (Gozler, 2020:97-99; 2021:49) ifade edildigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle soz konusu takdir yetkisinde zorlama s6z konusu
oldugunda, bireyin hak sahipliginden ziyade bireyin ddevii olmasindan bahsetmek
gerekecektir.

1907 tarihli Uluslararasi Ganaim Mahkemesi, birinci diinya savasi akabinde imza altina
alinan baris s6zlesmeleriyle bireylerin bagvurularini alan Karma Hakem Mahkemeleri insan
haklar1 hususunun uluslararas: arenada tartisildigi 6nemli girisimlerdir. Fakat 20. yiizyilin
ilk donemlerinde insan haklarinin O6znesinin devlet oldugunu sodylemek gerekir.
Uluslararasi camiada insan haklarinin 6znesinin insan oldugu dénem ikinci diinya savasi
sonrast yasananlardir. Insan haklariyla ilgili konular devletlerin igisleri olmaktan
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uzaklagsmis (Kapani, 2011:92) ve diinyanin yasadigi savas ve felaketler sonrasi insan
haklarinin evrensel boyutta korunmasi gerektigi fikri olugsmaya baglamistir. 1945 tarihli
Birlesmis Milletler Antlasmasi evrensel boyutta insan haklarini koruma adina ilk kurumsal
diizenleme olarak kabul edilmektedir. Insan haklarina sik sik yer veren Birlesmis Milletler
Antlagmasi, aslinda insan haklarinin somut igerigini agiklamayan bir siyasal orgiitlenmenin
temel belgesi konumundadir (Kapani, 2011:23). Buradaki eksikligin sebeplerini,
kavramlarin heniliz olgunlasmamasi1 ve belgede insan hak ve ozgiirliiklere bdliim
ayrilmasinin zorlugu (Kapani, 2011:23) olarak saymak yerinde olacaktir. Nitekim insan
haklari, zamanin bir {iriinii olarak gelisimini saglamis ve giliniimiizde uluslararasi bir
nitelige sahip olmustur.

Gerek 6gretide ve gerekse lilke normlarinda farkli uygulamalarla yer bulan ‘insan haklar?
kavraminin ‘temel haklar’, ‘temel hak ve hiirriyetler’, ve ‘kamu hiirriyetleri’ kavramlariyla
karsilandig1 goriilmektedir. Bu kavramlarla kastedilenin de ayni olmadigini séylemek
gerekir. Kisilik ve tabiiyet geregi bireyin sahip oldugu ve evrensel olan siibjektif haklar
temel haklar kavramiyla karsilanmistir. Temel haklar, varligi bir bagka hakka bagl
olmayan haklar (Kaboglu, 1989:17) olarak kabul edilir. Anayasalarca diizenlenmis olan
insan haklar1 temel hak ve hiirriyetler kavrami ile ifade edilmistir. Devlet iktidarinca
taninmis hukuki diizenlemelerin de kamu hiirriyetleri kavramina tekabiil ettigi (Gozler,
2021:64) goriilmistiir. Bu kavramlarin kastinin ayni olmadig: ifade edilmisse de aslinda
kapsaminin ayni1 olmadigini ifade etmek daha dogru olacaktir. Insan haklar1 kavrami temel
hak ve hiirriyetler kavramindan daha genis oldugu ve ayrica insan haklar1 kavraminin daha
cok bir ideali, bir amac: ifade ettigi (Soysal, 1987:190; Dogan, 2015:46) sdylenebilir.
Kapani (1981:14) insan haklarini; “...olmas: gereken alaninda kalan... platonik bildirilere
gegen bir ulasilacak hedefler programa...”” seklinde ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle insan
haklari, olanin yani sira olmas1 gerekeni de kapsamaktadir. Bu 6zelligiyle insan haklari
pozitif hukukun &tesinde bir anlam icermektedir. Insan haklari, bir tarihi dénemde
insanlarin  sahip olmalarn gereken hak ve Ozgirlikler (Tandr, 1990:16) olarak
tanimlanabilir.

Gilinlimiiz modern toplumlarda hak ve hiirriyetlerin korunmasi anlayisi normlar
hiyerarsisinin tepe noktasi olan anayasalarda (Giiler, 2020:274) kendisine yer bulmaktadir.
Ingiliz Parlamentosunca ¢ikarilan 1689 tarihli Bill of Right (Haklar Bildirisi) insan
haklarinin pozitif hukukta yer almasinin ilk 6rnegi olarak verilebilir. Liberal diisiincenin
mimar1 John Locke’un diislinceleri, 1776 Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi, 1787 tarihli
Amerikan Anayasa’s1 ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesini
etkiledigi bilinmektedir. Ferdiyet¢i doktrin ile irade sahibi yegane varlik olan insan;
vazgecilmez haklara sahip ve devletin amacit da bu haklarn giivence altina almaktir.
Dolayistyla devlete bicilen bu roliin yeni¢agin asil hipotezi haline geldigi sdylenebilir.

18. yiizyilda ortaya atilmis olan temel hak ve hiirriyetler kavrami, klasik demokrasinin
bireyci yaklagimiyla ilgili olan bir kavramdir. Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetler, sosyal
haklar1 icermeyen, kisisellik vurgusu tasiyan ve insan haklarmin bir kismimni kapsayan
klasik haklardir. Bireyin 6zgiir ve bagimsiz olusunun sadece klasik hak ve ozgiirliiklerin
taninmis olmasiyla gerceklesemeyecegi gercegi cagdas goriisiin ifadesidir. Bu c¢agdas
diisiincenin, baska bir ifadeyle, bireyin 6zgiirliigiiniin ve bagimsiz olusunun saglanabilmesi
icin klasik haklarin yaninda bireyin sosyal ve ekonomik baskilardan kurtarilmasinin
gerekliligini Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde benimsendigi (Kapani, 2011:25-26)
goriilmektedir.

Birey hak ve hiirriyetleri nezdinde, Isldm’da insan haklar1 kavrami bat1 diinyasindaki
siyasal anlayisin yasadig: siireci yagamamustir. Nitekim anlamsal olarak da farklidir. Allah
kullarina irade ve akil vermistir. Birey, akil ve serbest¢e kullandig iradesiyle kula kul
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olmayip Allah’a kul olmasiyla 6zgiirliigii kazanir. Buradaki 6zgtirliik devlet iktidarina karsi
giiclii bir dzgiirliigii ifade etmez. Islam’da giivenli bir toplum yasamini iceren bir devlet
diizeni s6z konusudur. Islam devlet anlayisinda var olan diizen, devlet iktidarmi giiclii
kilacak ve insanlar1 koruma altina alacak bir diizendir. Bireyin Allah’a kul olmasiyla elde
ettigi 6zgiirliik ve yine bireyi baska bireye karsi koruyan devlet diizeninde bireyin giivenlik
hakkimim 6nemsendiginin kanitidir. Nitekim bireyin can ve mal giivenliginin saglanmasi ve
bir ihlal durumunda cehennem tehdidiyle, islam’1n bireyin yasamini koruma altina almasin1
amag edindigi goriilmektedir. Bu haklar ¢er¢evesinde kimsenin dinde zorlanamayacagi ve
dini vecibelerinde imkan verilmesini emreden Islam’da Allah’a kulluk ile 6zgiir olan
bireyler ayn1 zamanda esitlik hakkina da kavusmaktadir.

Birey ve haklar, insan haklarimin unsurlaridir. Bir hakkin insan hakki sayilabilmesinin bazi
sartlara haiz oldugu sdylenebilir. Bu kosullarin evrensel olmasi, temel olmasi ve taniminin
acike¢a yapilabilmesi olarak saymak miimkiindiir. Bir hakkin temel olmasi ilkesiyle bireyin
asgari hayat sartlarim1 konu alan insan haklar1 ifade edilmeye calisilmistir. Bir hakkin
yasayan herkes i¢in uygulanabilirligi, insan haklarinin evrensel olusu sartin1 ifade
etmektedir. Insan haklarinin evrenselligi ilkesi 1993 Diinya Insan Haklar1 Konferansi
Viyana Bildirgesi’nde yerini almis ve bu kosulun tartisma konusu yapilamayacagi esasi
gozetilmistir. Bir hakkin hayata gegirilebilmesi ve gilivence saglanmasmin hangi
makamlarca yapilacagi ve ihlal edilip edilmediginin anlagilabilir olmasini saglamak, agikca
tamimlanabilir olma sartm ifade eder. Dolayistyla bu kosullar nezdinde insan haklarini,
evrensel, acikca tanimlanabilir temel haklar olarak tanimlamak miimkiindiir. Insan
haklarini, bireyin dogusuyla elde ettigi, mutlak, vazgecilmez, bireye ait, kisiligine bagli,
cogunlugu hiirriyet hakkindan olusan, kamu otoritesine karst ileri siirlilen iddialar niteligine
haiz, devletce taninan, dokunulamayan, miidahaleden uzak, hukuken korunma
zorunlulugunu gerektiren niteliklere sahip ve varliklar1 egemenin iradesine bagli olmayan
temel haklar olarak ifade edilmesi kabul gérmiistiir.

Temel haklarin Anayasalarda genis yer bulmasi 20. yiizyilin énemli bir dzelligidir. Insan
haklar1 kavramin somutlagsmas1 birinci ve ikinci diinya savaslar1 sonras1 doneme tekabiil
eder (Tiimay, 2019:119). ikinci diinya savas: tarihte insan haklarinin yeniden giiglenme
donemi olarak kabul edilir. Nihayetinde baskici devlet otoritelerine duyulan tepki sonucu -
Karel Vasak siniflandirmasi baslig1 altinda da incelendigi tizere- grup haklari olarak ifade
edilen iigiincii kusak haklarmin giindeme gelmesinin sebeplerindendir. Insan haklarmna dair
bir¢ok uluslararasi / ulus iistii girisimler s6z konusu olmustur. Birlesmis Milletler genel
kurulunda 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve bu belgeye
bagh olarak ikiz sozlesmeler olarak bilinen, BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
(KSHS) ile Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Sozlesmesi (ESKHS) 1976 yilinda
yiriirlige girdi.

1950 tarihli insan Haklarin1 ve Temel Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
(IHAS), 1965 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 (ASS), 1969 tarihli Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) ve 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sézlesmesi
sayilabilecek dnemli belgelerdir. Ayrica, Uluslararast Af Orgiitii’niin ¢aligmalari, 1975
tarihli Helsinki Sonug Belgesi ve Uluslararas1t Hukukgular Komisyonu’nun ¢alismalar1 da
insan haklarinin korunmasi acisindan énem arz etmektedir. Nihayetinde, Uluslararasit Af
Orgiitii ve Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu Birlesmis Milletler, UNESCO ve Avrupa
Konseyi nezdinde danisman statiisiindedirler.

Diinyada gerek ¢esitli wuluslararasi anlagmalar ve gerekse c¢esitli devlet disi
organizasyonlarin girisimlerinin yaninda Osmanli’nin son dénemleri ve Tiirkiye cephesi
s0z konusu bu gelismelerle paralellik goriilen gelismeler yasamistir. 1839 tarihli Tanzimat
Fermani1 azinlik haklar (Goziibiiyiik ve Kili, 2000:19-32) ¢ercevesinde diisiintilmelidir. Bu
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haklar bildirisiyle can giivenligi, mal giivenligi, seref ve haysiyetin korunmasi, kisi
giivenligi biitiin tebaaya esit olarak tanindi (Erdogan, 2003:7). Tanzimat Fermani,
Osmanlida insan haklarinin taninmasi yolunda bir ilk olarak degerlendirilmelidir (Kapani,
2011:125).

1856 tarihli Islahat Fermaniyla artik din ve mezhep farkinin kaldirildigi bir Osmanl
toplumundan bahsetmek miimkiindiir. Islahat fermaniyla su¢ ve cezada kanunilik ilkesi
getirilmis oldu (Erdogan, 2003:11). Islahat Fermani, Tanzimat’in hizin1 tazeleyen yeni
atthm (Kapani, 2011:126) olarak ifade edilebilir. Sened-i Ittifak belgesi ise devlet
iktidarinin siirlandirilabilecegi diisiincesini icerir (Erdogan, 2003:3). 1875 tarihli Adalet
Fermani, adalet teskilatinda hakim gilivencesinin saglanmasi basta olmak iizere, iltizam
usuliiniin kaldirilmasin1 da igeren ¢esitli diizenlemelere yer veren bir bagka haklar
beyannamesidir. 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin klasik kisisel haklara yer vermesi,
Tiirkiye’de insan haklarinin pozitif hukukta yer almasinin ilk 6rnegi olarak saymak
miimkiindiir.

Tiirkiye’de Anayasacilik hareketleri ve insan haklarinin gelisimi arasinda paralellik s6z
konusudur. 1789 tarihli Fransiz Bildirgesinde yer alan hiirriyet kavraminin tanimina yer
verilen cumhuriyet Anayasasi olan 1924 Anayasast da klasik hak ve hiirriyetlere yer
vermistir. S6z konusu kisi hak ve hiirriyetler i¢in bir glivence mekanizmasina yer vermeyen
1924 Anayasasi sosyal ve ekonomik haklara da yer vermemistir. Sosyal devlet ilkesinin yer
aldig1 1961 Anayasasi, uzun bir listeyle sosyal ve ekonomik haklar1 diizenlemistir. Bu
haklarn yerine getirilmesi hususunda devlete yiikiimliiliikler verilmistir. [nsan haklarina
dayali kavramina yer veren ve kanun koyucunun takdir hakkini kisitlayan 1961 Anayasasi
bireyi merkeze almistir. Ayrica, bireyi merkeze aldig1 hususu her ne kadar sivil ve siyasi
haklar icin gecerli olsa da din 6zgiirliikkleri hususunda ¢ekimser davranan bir Anayasadan
(Erdogan, 2003:90) bahsetmek miimkiindiir.

1980’11 yillarda Tiirkiye’nin giindemine hizli bir giris yapan insan haklari uzun bir siire
giindemdeki yerini korumustur. Tiirkiye’de insan haklarinin ¢ok tartisiliyor olmasi tilkede
artan 6neminin yani sira insan haklari ihlallerinin fazla olusudur (Ozdek, 1993:1). Hak
ihlallerine yerel ve ulus Ustii tepkiler, insan haklar1 tartismalarinin 6nemli sebepleri
arasinda sayilabilir. Daha da genisletilebilecek sebepler olsa da, sayilabilecek sebepler
sonucunda, Tirkiye insan haklarma karsi ihlaller durumunda uluslararasi denetim
mekanizmalarinin denetimini kabul etmis bir iilke konumundadir. Tiirkiye nin, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne hak ihlali gerekgesiyle kisisel bagvuruyu 1987 yilinda kabul
etmesi ve yine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin zorunlu yarg: yetkisini 1990°da
tanimasi, bu kapsamda degerlendirilmesi gereken 6nemli gelismelerdir.

1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlerin, 6dev, yiikiimliilik veya sorumluluk ile inga
edildigi goriilmektedir. 1982 Anayasast ¢esitli sinirlamalar igeren bir belge olmasi
0zelliginin yan1 sira tiglincii kusak haklarini igermistir. Bireye taninan hakkin kullanimiyla
ilgili takdir yetkisi ayn1 zamanda kisiye talep hakkini da vermis olur. Nihayetinde giinlimiiz
modern hukuk ve devlet anlayisinda hak aramanin bir hak oldugu kabulii s6z konusudur.
Bu durum 1982 Anayasasi 36. maddede; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” ifadesiyle yer almig ve hak arama hiirriyeti Anayasal
giivenceye kavusturulmustur.

Insan hakkinin kendisi de esasinda bir hiirriyet hakki oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla
hak kavramini, 6zgtirliikleri koruyan onu kurumsallastiran ve 6zgiirliigiin hukuki goémlegini
giymis hali olarak ifade etmek gerekir. Nihayetinde hak &zneldir. Ozgiirliik tutsak
olmamayi, bir seyi yapip yapmama hususunda serbestligi icerirken; hak, bireyin
isteyebilecegi, iddia edebilecegi bir olgudur (Kaboglu, 1999:13). Ozgiirliik hakk: besler
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(Gemalmaz, 1988:247). Dolayisiyla hak daha genistir ve hem insanin insan olmasindan
elde ettigi 6zgiirliikkleri hem de kamu otoritesince verilmis hiirriyetleri isteyebilme yetkisini
ierir. Insan haklar1 kavrami giiniimiizde ¢agdas demokratik rejimlerin temelinde yer alan
ve tistiin bir deger sistemi (Kapani, 2011:19) konumuna kavusmustur.

3.2. insan Haklarmin Smiflandirilmasi

Insan haklarinin biitiinliigii ilkesi geregi tiim haklar bir biitiiniin birer pargasidir (Anayurt,
1998:47, Kapani, 2011:113). Haklar arasinda hiyerarsik iliski yoktur, esit onemdedirler ve
birbirlerini tamamlarlar?2. Goériis birligi saglanamamis olsa dahi 6gretide cesitli
siniflandirma tiirleri s6z konusudur.

Kullanim bi¢imlerine gore bireysel haklar ve kolektif haklar ayrimi1 yapilmistir. Bireysel —
kolektif hak ayirimi, hakkin kullaniminda bireyin baskasinin katilimma duydugu
gereksinimle alakalidir. Her iki durumda hakkin sahibi bireyin kendisi olmakla birlikte
bireyin tek basina kullanabildigi haklar bireysel haklar, grup icerisinde kullanabildigi
haklar ise kolektif hak olarak tanimlanmistir. Bireysel — kolektif hak ayriminda kistasin
acikea anlasilabilir olmasi haklarin  biitiinliniin = siniflandirmaya  dahil olmasini
saglamaktadir.

Temel ve temel olmayan haklar ayrimi bir bagka siniflandirma bi¢imidir. Yagsama hakki,
kisi glivenligi, 6zel hayatin gizliligi, din ve vicdan hiirriyeti ve hukuk oniinde esitlik gibi
kamu otoritelerince aykir1 davranilamayacak boyutta olan haklar temel haklar olarak
nitelendirilmistir. Bu kavram ve bu tiir haklarin 6ncelenmesi ile bu haklara taninan iistiinliik
temel olmayan haklar kavraminin da tartisilmasina sebep olmustur. Bu 6zellikleriyle yogun
elestiri almis bir siniflandirma olmustur.

Pozitif hukuk — dogal hukuk diye ayirim yapilabilen bir bagka kategorilestirme ise yasal
haklar ve moral haklar seklindeki simiflandirmadir. Yasama erkinin kanunlarla ortaya
koydugu haklar yasal haklar iken, gegerliligini hep koruyan ve yasal haklardan bagimsiz,
yasal haklarin iistiinde yer alan haklar moral haklar olarak ifade edilmistir.

Klasik haklar — sosyal haklar ayrimi bir bagka siniflandirma tiirii olarak ifade edilebilir.
Bireysel ve siyasal haklar klasik haklar kapsamindayken, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar ise sosyal haklarin i¢erigini olusturmaktadir. Klasik haklarin devlet iktidarinin birey
karsisinda giiciinii sinirlandirma hedefine karsin, sosyal haklarda kamu otoritesine belirli
yukiimlilikler yiklenmistir. Klasik haklar ve sosyal haklar ayrimi da diger
siniflandirmalarda oldugu gibi keskin c¢izgilerle bir ayrim degildir. En nihayetinde,
kategorilestirmeler her ne kadar haklarin biitiinliigii ilkesine aykirilik teskil etse de 6gretide
yerini almistir.

3.2.1. George Jellinek Simiflandirmasi

Jellinek’in smiflandirmasinin uzun yillar kabul goérdigii soylenebilir. Jellinek’in hak
teorisinde, iradeci ve menfaatci hak teorilerinin karmasini gérmek miimkiindiir. Jellinek’in
fikirlerinde hak kavrami merkezi bir konumdadir. Georg Jellinek, pozitif statii haklari,
negatif statli haklar1 ve aktif statii haklar1 seklinde; birey hak ve hiirriyetlerine devletin
miidahalesinin olup olmadig1 esasi iizerine kurulu kategorilestirmesi s6z konusudur.
Tiirkiye Cumbhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalar1 Jellinek’in tasnifini model olarak
benimsemistir.

Kisinin devlet tarafindan dokunulamayacak ve asilamayacak 6zel alaninin sinirlarin ¢izen
hak ve ozgiirliikler, bagka bir ifadeyle koruyucu haklar, negatif statii haklarin1 olusturur.

21968 tarihli Tahran Bildirgesi’nin 13. maddesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu 16.12.1977 tarih ve 32/130
sayili karari, 1993 tarihli Viyana Bildirgesi 5. maddesi ile Limburg Prensipleri gibi uluslararasi toplanti,
karar ve bildirgeler insan haklarinin biitiinliigii ilkesine yer vermistir.
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Bireyin 6zel alaniyla ilgili olan haklardir. Negatif statii haklari, 1982 Anayasasi Kisinin
Haklart ve Odevleri bashigiyla 17-40. maddelerde yer almistir. Anayasada yer alan,
miidahalede yargisal koruma igeren bu haklar sdyledir: kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig1 (m. 17), zorla ¢alistirma yasagi (m. 18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m. 19),
0zel hayatin gizliligi (m. 20), konut dokunulmazIigi (m. 21), haberlesme hiirriyeti (m. 22),
yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m. 23), din ve vicdan hiirriyeti (m. 24), diisiince ve kanaat
hiirriyeti (m. 25), diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 26), bilim ve sanat hiirriyeti
(m. 27), basin hiirriyeti (m. 28), siireli ve siiresiz yaym hakki (m. 29), basin araclarinin
korunmasi (m. 30), kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araclarindan
yararlanma hakki (m. 31), diizeltme ve cevap hakki (m. 32), dernek kurma hiirriyeti (m.
33), toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki (m. 34), miilkiyet hakki (m. 35), hak
arama hiirriyeti (m. 36), kanuni hakim giivencesi (m. 37), su¢ ve cezanin kanuniligi (m.
38), ispat hakki (m. 39) ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi (m. 40).

Bireylere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet ve yardim isteme imkanimi taniyan
haklar pozitif statli haklarini teskil eder. Bir bagka ifadeyle, devletin yapmakla zorunlu
oldugu, bireye uygun ortami, zemini ve imkani hazirlamakla yiikiimli oldugu hak ve
hiirriyetlerdir. Pozitif statii haklari, 1982 Anayasasi Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
basligiyla 41-65. maddelerde yer almistir. Anayasada yer alan bu haklar sdyledir: ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklart (m. 41), egitim ve 6grenim hakk1 ve 6devi (m. 42), kiyilardan
yararlanma (m. 43), toprak miilkiyeti (m. 44), tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi (m. 45), kamulagtirma (m. 46), devletlestirme ve 0zellestirme (m.
47), ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti (m. 48), calisma hakk1 ve d6devi (m. 49), calisma sartlar
ve dinlenme hakki (m. 50), sendika kurma hakki (m. 51), toplu is s6zlesmesi ve toplu
sO6zlesme hakki (m. 53), grev hakki ve lokavt (m. 54), {icrette adalet saglanmas1 (m. 55),
saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi (m. 56), konut hakki (m. 57), gengligin korunmasi
(m. 58), sporun gelistirilmesi ve tahkim (m. 59), sosyal giivenlik hakki (m. 60), sosyal
giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler (m. 61), yabanci tilkelerde ¢alisan
Tiirk vatandaslar1 (korunmasi) (m. 62), tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi (m.
63), sanatin ve sanat¢cinin korunmasi (m. 64) ve devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin
sinirlar1 (mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisii) (m. 65).

Kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklar, baska bir ifadeyle, yurttaglik haklari,
aktif statli haklar1 kategorisinde irdelenmistir. Aktif statii haklari, 1982 Anayasasi Siyasi
Haklar ve Odevler bashigiyla 66-74. maddelerinde yer almistir. Anayasada yer alan bu
haklar sOyledir: Tiirk vatandasligi (m. 66), segme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklar1 (m. 67), parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma (m. 68), siyasi partilerin
uyacaklari esaslar (m. 69), kamu hizmetlerine girme hakki (m. 70-71), vatan hizmeti (m.
72) ve vergi 6devi (m. 73), dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki (m.
74).

Jellinek’in tasnifine yonelik cesitli acilardan elestiriler s6z konusudur. Bilhassa modern
yonetimlerde kisi hak ve hiirriyetinin kullanimini saglamak adina devlete gerekli olanak ve
tedbirleri saglama yiikiimliiligt verilmistir. Dolayisiyla negatif bir hak da olsa devletin
miidahalesi s6z konusu olacaktir. Bu siniflandirma artik geleneksel bir kategorilestirme
halini almistir.

3.2.2. Karel Vasak Siniflandirmasi
Fransiz hukukgu Karel Vasak, insan haklarini tarihi gelisim ¢ergevesinde ii¢ kusak halinde
incelemistir. Bu ayrima gore, kisi ve siyasi haklar birinci kusak, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel] haklar ikinci kusak ve dayanigma haklarn1 ise iiclinci kusak olarak
siniflandirilmistir. Fransiz devriminin normatif temalarini (6zgiirliik, esitlik ve kardeslik)
icermesi, Vasak’in kusak haklar1 kategorilestirmesinin ayirict ozelligidir. Ozgiirliik
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temasini birinci kusak haklarda, esitlik ilkesini ikinci kusak haklarda ve kardeslik ilkesini
ise ligiincii kusak haklarda belirleyici nitelik olarak gérmek miimkiindiir.

17. ve 18. yilizy1l Amerikan ve Fransiz devrimlerinin birinci kusak insan haklariin kaynagi
oldugu sdylenebilir. Bu donemlerde feodal diizene karsi miicadele sonrasi ortaya ¢ikan
esitlik ve hiirriyet kavramlari ile dogal hukuk kurami ve bireyci yaklasim ayni donemde
dogan bu haklarin temelidir. Devrimler sonrasi hazirlanan Anayasalar ve ¢esitli belgeler
birinci kusak haklarin hukuki zeminini olusturmustur. Bu haklar devletin miidahalesine
konu olamayacak haklardir. Birinci kusak haklar Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 3-21
maddelerinde yer almistir. Birinci kusak haklarda simirli bir devlet anlayis1 hakimdir.
Vasak’in birinci kusak haklar smifi ile Jellinek’in negatif statii haklar1 ve aktif statii
haklarinin karmasi paralellik gosterir.

Birinci kusak haklarinin temelinde yer alan miicadele ikinci kusak haklarinda da
goriilecektir. Burjuva devrimlerindeki toplumsal miicadeleler birinci kusak haklar1 ve
sosyalist devrimler yine ikinci kusak haklarmin taninmasindan &nceki evrelerdir (Ozdek,
1993:55). Ikinci kusak haklar soyut ve uygulanmas1 daha zor haklardir (Senkal ve Dogan;
2012:65). Sanayi devrimi sonrasi sosyal esitsizliklerin arttig1 bir donemle birlikte isci
siifinin miicadelesi, Fransiz ihtilalinden ikinci diinya savasini kapsayan zaman diliminde
cesitli sosyal haklarin Anayasalarda yer almasmi sagladig1 goriilmektedir. Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi 22-27 maddelerinde yer almis bu ¢esitli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklar ikinci kugak haklar kapsamindadir. Vasak’1n ikinci kusak haklar sinifi ile Jellinek’in
pozitif statii haklarmin ortiistiigii sdylenebilir. ikinci kusak haklar devletin miidahalesine
kap1 aralamasi 6zelligiyle birinci kusak haklardan ayrilirlar.

Dayamigma haklar1 olarak bilinen iigiincii kusak haklar, grup haklaridir. ikinci diinya
savagindan sonra giindeme gelmistir. Baris hareketleri, kadin hareketleri ve ¢evreyle ilgili
hareketler iiclincii kusak haklar dncesi etkili toplumsal olaylardir. Bu haklarin tartigiima
sebepleri olarak ozellikle ¢evreyi tahrip eden sinai biliylime ve niikleer teknoloji olmak
tizere teknolojik ilerlemeler kaynakli sorunlar ve azgelismis devletlerin karsilastiklari
onemli sorunlar gosterilebilir. Bagka bir ifadeyle, kapitalist ve emperyalist sistemin kiiresel
sonuglar iizerine yiikselmis (Ozdek, 1993:52) haklardir. Kolektif olarak kullanilabilen bu
haklar, silahsizlandirilmis bir diinyada yasama hakki, baris hakki, insani yardim ve gelisme
hakki, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, halklarin kendi durumlarini serbestge
belirleme hakki ve herkesin insanligin ortak malvarligindan yararlanma hakki seklinde
siralanabilir.

Son donemlerde insani degerlerin korunmasinin gerekliligi lizerine tartigmalarla birlikte
dordiincii kusak haklar ismiyle ¢esitli hak ve hiirriyetler de tartisiimaktadir. Insan onurunun
korunmasi hakki, insanin kopyalanmamasi ve kisisel verilerin korunmasi gibi tartigmalar
dordiincii kusak haklar i¢in 6rnek verilebilir. Her kategorilesmede oldugu gibi Vasak’in
kusak siniflandirmasi da cesitli elestiriler almistir. Kisi ve gruplar arasinda iligki olan
dayanigma kaynakli olan her hakkin insan hakki olarak nitelendirilemeyecegi elestirisi en
Onemlisi olarak ifade edilebilir.

3.3. insan Haklarinin Diizenlenmesi, Korunmasi ve Simirlanmasi

Bir hak ve hiirriyetin diizenlenmesiyle kasit; hak veya hiirriyeti tanimlamak, kullanimina
dair usul ve sartlar1 belirlemek, smirim1 belirtmek ve ihlallere karsi koruma esaslarini
belirlemektir. Ayni1 zamanda devlet, kamusal ve 6zel topluluklar ile hatta bireylerin insan
haklarina kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri hususunda 6nlem alinmasini da igerir
(Ozdek, 1993:20). Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) birinci maddesi; “Biitiin
insanlar ozgiir, onurlu ve esit haklarla dogarlar” demektedir. Bu ifadede anlasilacagi
lizere, insanlarin, insan olmasindan dolay1 sahip oldugu haklar1 s6z konusudur. Ayrica,
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1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi birinci maddesi; “Insanlar ozgiir dogarlar
ve yasarlar, hepsi yasa karsisinda egittir.” demektedir. Hem insanin sirf insan olmasindan
sahip oldugu 6zgiirliik ilkesi ve hem de esitlik ilkesine yer verilmistir.

Hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesinin devlet otoritesinin varhigina gore sekillendigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, hak ve hiirriyetin kullanilmasinda ya devlet otoritesinin
izni alinmasi veya otoriteye haber verilmesi gerekmekte ya da 6nceden yasada belirtilmis
hareket alan1 i¢inde sorumluluk bireyin kendisinde olmasi kosuluyla, kisi sahip oldugu hak
ve hiirriyeti 6zgiirce kullanabilmektedir. Genel kural insan haklarinin korunmasi olup
siirlama istisnai bir durum (Kaboglu, 1999:58-59) olmalidir. Sinirlama ise hakki ortadan
kaldiramayacak nitelikte olmalidir. Genel kural olan hakkin kullanilabilir olmasi ve
korunmasidir. Fakat gerek uygulamada ve gerekse 6gretide cesitli hak ve hiirriyetler mutlak
olup sinirlanmasi s6z konusu dahi olamazken bazi haklar ise olagan disi durumlarda
kanunen sinirlanabilmekte. Bu sinirlama olaganiistii donemin siiresiyle denktir. Ciinkii asil
husus hakkin kullanilabilmesi durumudur. Cesitli haklarin ise gene Anayasa’nin 6ngordigi
cergevede gergeklesen nedenlerden dolay1 sinirlanmasi her zaman miimkiindiir.

Hakkin norm alaninin daraltilmasi olarak bilinen hak smirlandirilabilmesi durumu, tanimi
geregi, hakkin koruma alaninin disina ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla hak ve hiirriyete dair
sinirlamalarin Anayasada belirtilen gerekgelere uygunluk gostermesi gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle, sinirlamaya dair yetki yasama erkine verilmistir. Burada ayrica yetkinin
yasamaya verilmesiyle yiirlitmenin islemlerine karsi giivence saglanmaya caligilmistir.
Yasama erkinin de yetki kullaniminda iradesi siirsiz degildir. Yasama erki, yetki
kullaniminda hak ve hiirriyetin kullanilabilirligini esas kilacak sekilde davranmalidir. Bu
beklentinin saglanabilmesi adma Anayasalarda cesitli teminatlara yer verilmistir. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi 29/2. maddesinde, “...demokratik bir cemiyette ahldkin, kamu
diizeninin ve genel refahin...” gibi sebeplere yer vermistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme (ESKHS) 4. maddesinde, “...demokratik bir
toplumda genel refalin artirilmasi amaciyla...” seklinde sebeplerle kanunca
sinirlanabilecegine yer vermistir. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) 18. maddesi;
“...kisitlamalar ongoriildiikleri amag¢ disinda uygulanamaz.” ifadesine yer vermistir.
Nihayetinde Anayasada yazili sebepler haricinde smirlamanin yapilamayacagi s6z
konusudur.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1961 Anayasas1 (1971-73 degisiklikleri dncesi) ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti 1982 Anayasas1 (2001 degisikligi sonras1) genel sinirlama sebeplerine yer
vermemektedir. Hak ve hiirriyete dair diizenleme maddesinde makul nedenler ¢cer¢evesinde
ozel siirlama dlgiitlerine yer verildigi goriilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde
(m. 29/2);“...kanunla belirlenmis sinmirlamalara tabi tutulabilir.” denilerek hak ve
hiirriyetin kanunla sinirlanabilecegi genel olarak diizenlenmistir. Belgelerde haklarin 6zel
simirlama olgiitleriyle kanunla yapilabilecegine dair bazi 6rnekler; yerlesme ve seyahat
hiirriyeti (AIHS m. 22/3, AIHHS m. 12/2), 6zel hayat ve aile hayatinin korunmas: (IHAS
m. 8/2, AIHS m. 16/2) ve toplant1 ve dernek kurma hiirriyeti (IHAS m. 11/2, AIHS m. 15,
ATHHS m. 11) seklinde siralanabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi 11. maddesi ve
1982 Anayasasi 13. maddesi hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
diizenlemistir.

Tiirk Anayasalarinda hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda gesitli sebeplere yer verilerek
hak ve hiirriyetin kullanilabilirligini saglama adma giivencelere yer verildigi
goriilmektedir. 1961 Anayasasi 11. maddesinde, “...temel hak ve hiirriyetler,
...Anayasa’min diger maddelerinde gésterilen ozel sebeplerle, Anayasa’min soziine ve
ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir.” demistir. 1982 Anayasasinda
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03.10.2001 tarihli resmi gazetede yayimlanan 4709 sayili kanunla degisik 13. maddesinde,
“...temel hak ve hiirriyetler, ...yalnmizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. ...” demektedir. Nihayetinde
Anayasa ve belgelerde genel olarak; kamu diizeni, kamu giivenligi, toprak biitiinliigiiniin
korunmasi, genel refah, milli giivenlik, genel sagligin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, kamu yarari, demokratik toplum diizeninin gerekleri, tilkenin ekonomik refaht,
laik Cumhuriyetin gerekleri, Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygunluk, dlgiiliiliik ve genel
ahlakin korunmas gibi sebepleri gormek miimkiindiir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin kanunla miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Kanunilik ilkesiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin yasama erkine
kars1 gilivence altina alindig1r gerceginin yaninda, Anayasada yer alan temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmasi1 adina kanunlarin da Anayasa’ya uygunlugunun denetimi
gerekmistir. Baska bir ifadeyle, kanun koyucunun Anayasa’ya aykiri kanuni diizenleme
yapmast ve kamu otoritelerine / idareye hak ve hiirriyetlere miidahale etme hakkini vermesi
tehlikelerine karst yargisal denetimin varligr gerekmistir. Nitekim insan haklariin
korunmast ulusal hukuk diizenine ait bir gorevdir. Dolayisiyla insan haklarinin
korunmasina dair bolgesel veya uluslararasi diizeydeki orgiitler ikincil bir nitelik
tasimaktadir.

Tiirkiye’de kanunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagi (1961 AY m. 8, 1982 AY m. 11)
Anayasa metinlerinde yer verilmis ve yargisal denetimi igin 1962 yilinda Anayasa
Mahkemesi kurulmustur. Anayasa Mahkemesi’ne; “...kanunlarin, Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarimdan uygunlugunu denetleme ve bireysel basvurulart karara baglama...” (1961
AY m. 147, 1982 AY m. 148) yetkisi verilmis ve kendisine tarafsiz ve bagimsiz (1961 AY
m. 7, 1982 AY m. 9) bir yiiksek mahkeme statiisii kazandirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin asli gorevi yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir
(Ahmad, 2010:236). Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi acabilme durumu ise sinirlidir:
1982 AY m. 150; “...iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste
biri tutarindaki tiyelere aittir.” seklindedir. Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliklerini
sadece sekil yoniinden incelemektedir (1982 AY m. 148/1). Fakat olaganiistii ve savas
hallerinde Cumhurbagkanligi Kararnamelerine Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi
acilamamaktadir (1982 AY m. 148/1). Bu diizenlemeler (1982 AY m. 148/1, m. 148/2 ve
m. 150), insan haklarinin korunmasi agisindan giivencelerin golgelendigi 6nemli bir
olumsuzluk olmakla birlikte hukuk devleti ilkesinin de ihlali niteliginde goriilebilir.

Ogretide ve hukuk sistemlerinde sinirsiz hiirriyet anlayisina rastlanmamaktadir. Bir hak ve
hiirriyetin varligi ve yasanmilabilirligi de o hak ve hiirriyetin diizenlenmis olmasina
baglanmistir. Haklarin diizenlenmesi ve sinirlarinin belirlenmesi kamu diizenini saglamak
adina zorunluluk oldugu fikri, hiirriyet¢i anlayislar tarafindan dahi kabul gérmiistiir. Kamu
diizeni saglanmas1 da hak ve hiirriyetin kullanilabilmesi i¢in gereklidir. Dolayisiyla hakkin
diizenlenmesi birey agisindan bir menfaattir. Hakkin simirsiz kullanimi diizene aykirilik
teskil edecektir. Nihayetinde hakkin kullaniminda sinirsiz ve serbest olunamaz. Dolayisiyla
bir hak ve hiirriyetin kamu otoritesince diizenlenip, hakkin baslangici, sinir1 ve kullanilma
yolu belirtilip hakkin ihlali durumunda bireyin hakkinin korunmasi hususunda basvuru
yapabilecegi mekanizmalarin olusturulmasi esastir.

Ulkelerin Anayasa mahkemeleri ilk géze ¢arpan denetim mekanizmalaridir. Bunun yaninda
uluslararas1 belgelerin farkli da olsa denetim mekanizmalarinda yer verildigi
goriilmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi’ne yer
vermis, Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (KSHS) yetkileri smirli
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olan Insan Haklar: Komitesi'ne yer vermisken Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[liskin Uluslararas1 S6zlesme (ESKHS) ise denetim mekanizmasina yer vermemistir. Buna
karsilik, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) klasik kisisel ve siyasal haklar ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 tek metinde toplamis olmasina ragmen iki farkl
denetim mekanizmas1 ongormiistiir. Kisisel ve siyasal haklar i¢in yar1 yargisal ve yargisal
nitelikte etkin bir denetime karsilik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar i¢in belirli araliklar
rapor verme sistemine yer vermistir.

Kisi hak ve hiirriyetleri korumak ve ihlallere engel olmak icin olusturulan idari ve yargisal
mekanizmalara ragmen bireyin kamusal hizmetlerden faydalanmasinin idare ile miimkiin
olmasindan dolay1 hakkin ihlali de olagan olmakla birlikte, ihlallerinin ¢ogunlugunun da
idarenin is ve islemlerinden kaynakli olmasint dogurmustur. Nitekim yasama erkinin insan
haklarini1 koruyan islevine ragmen yasalar1 uygulayan yiiriitme erkidir, yani idaredir.
Idarenin is ve islemlerinin hukuka uygunlugu Anayasa tarafindan emredilmistir. 1982
Anayasasinda herkese hak arama hakki (m. 36) verilmis ve idarenin islemlerine karsi
yargisal denetim (m. 125/1) 6ngoriilmiistiir. Idari yargi mahkemeleri diizenlenmis ve
yargisal denetim usulleri de kanunda (2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu) yer
almistir.

2010 Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru imkaninin
saglanmasi hak ve hiirriyetin korunmasi adina kurulan bir baska mekanizmadir. I¢ hukukun
tamamlanmas1 diye ifade edilen, yani i¢ mekanizmalarin ihlali ortadan kaldiramamig
olmasi sonrasinda, 1982 Anayasast 148. maddesine 2010 Anayasa degisikligiyle
diizenlenen ve olaganiistii, ikinci ve yardimet bir bagvuru yolu olan Anayasa Mahkemesi ‘ne
bireysel basvuru yapilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziiginde yer alan diizenlemelere
gbre, Anayasada koruma altma alinmis hak ve hiirriyetler, Tiirkiye nin taraf oldugu Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve ek protokoller kapsaminda yer alan hak ve hiirriyetlerin
kamu otoritelerince ihlal edildigine dair bagvuru yolu imkan1 taninmastir. Secilmis organlar
tizerinde giiclii vesayet kurumu olarak faaliyet ylriiten AYM’nin yapisinda yapilan
degisiklikle anayasalcilik ve demokrasi arasinda bir denge kurulmus (Ozbudun, 2019:119)
olmas1 2010 anayasa degisikliginin bir baska 6zelligidir.

Tiirkiye’de insan haklarmi korumaya yonelik yargisal denetim kurumu Anayasa
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun yani sira gesitli yardimci ve
denetleyici kurum ve kuruluslar da s6z konusudur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tiyelerince kurulan komisyonlar, diizenleyici ve denetleyici kurum olarak Kamu Denetciligi
Kurumu (Ombudsman) ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ile Insan
Haklar1 Il/Ilge Kurullar1 sayilabilecek drneklerdendir.

3.3.1. Simirlanmasi1 Miimkiin Olan ve Olmayan Haklar
Insan onurunu koruma altina almaya yonelik hak ve hiirriyetlerin asla sinirlanamayacagi,
insan haklariyla ilgili ulusal, bolgesel ve uluslararasi belgelerde yer alarak genel kabul
gormiistiir. Asla sinirlanamayacak olan bu hak ve hiirriyetleri, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (IHEB), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi (KSHS), Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (ESKHS), Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sozlesmesi (AIHHS) ve Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer
almas1 durumuna gore sOyle siralamak miimkiindiir: Yasama maddi ve manevi hakkini
koruma hakki ve iskence yasagi (KSHS m. 7, IHAS m. 3, AIHS m. 5, 1961 AY m. 14, 1982
AY m. 17), adil yargilanma hakki (KSHS m. 14, IHAS. m. 6, AIHS m. 8, 1982 AY m. 36),
su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi (KSHS m. 15, IHAS m. 7, AIHS m. 9, 1961 AY m. 33/1,
1982 AY m. 38/1), diisiince, din ve inang hiirriyeti (KSHS m. 18, IHAS m. 9, AIHS m. 12,
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1961 AY m. 19, 1982 AY m. 24 ve 25), kdlelik yasagi (KSHS m. 8, IHAS m. 4, A[HS m.
6, 1982 AY m. 18), kanun Oniinde esitlik, esit hukuki koruma ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, milliyet, dogum veya ¢esitli
nedenlere dayali ayrimcilik yapilmamasi (ESKHS m. 2, KSHS m. 26, 1961 AY m. 12, 1982
AY m. 10) ve borcun yerine getirilmemesi sebebiyle hapis yasagi (KSHS m. 11, 1982 AY
m. 38/8). Insan haklariyla ilgili ulusal, bélgesel ve uluslararasi belgelerde cesitli hak ve
hiirriyetlerin Anayasa, sézlesme veya kanunda yer alan uygun gerekgelerin olusmasi
halinde sinirlanabilir. Uygun gerekgelerin olugsmasi halinde sinirlanabilen bu hak ve
hiirriyetleri, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (KSHS), Amerikan Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almasi
durumuna gore sOyle siralamak miimkiindiir: hi¢ kimsenin Anayasada gosterilen kosullar
disinda hiirriyetinden yoksun birakilamamasi (KSHS m. 9, ATHS m. 7, 1961 AY m. 30/4,
1982 AY m. 19/2) ve bireyin kendi iilkesine girme hakkinin ve bu haktan yoksun
birakilamamasi (KSHS m. 12/4, 1961 AY m. 18/3, 1982 AY m. 23/5).

Insan haklariyla ilgili ulusal, bolgesel ve uluslararasi belgelerde bir kistm hak ve
hiirriyetlerin sinirlanabilecegine yer verilmistir. Her ne kadar bazi haklar bu sinirlanabilir
kategorisinde sayilmis olsa da esas olan sinirlamanin istisnai olmasidir. Bu sinirlamalarin
sebebi Anayasa veya yasa da yer almasi zorunludur. S6z konusu hak ve hiirriyetleri ulusal,
bolgesel ve uluslararasi belgeler ile Tiirk Anayasalarinda yer almasi durumuna gore soyle
siralamak miimkiindiir: yerlesme ve seyahat hiirriyeti (KSHS m. 12, 1961 AY m.18, 1982
AY m. 23), din hiirriyeti (KSHS m. 18), ifade hiirriyeti (KSHS m. 19, 1982 AY m. 26/2),
dernek kurma hiirriyeti (KSHS m. 22, 1961 AY m. 29/1, 1982 AY m. 33/3) ve sendika
kurma hakki (ESKHS m. 8, 1961 AY m. 46/1, 1982 AY m. 51/2).

3.3.2.Olaganiistii Yonetim Modellerinde insan Haklan
Hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda gerekgeler olmalidir. Kamu diizeni, kamu giivenligi,
toprak biitiinliigiinlin korunmasi, milli giivenlik, genel sagligin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, demokratik toplum diizeninin gerekleri, laik Cumhuriyetin gerekleri ve genel
ahlakin korunmasi gibi sebepleri, cesitli belgelerde yer alan sebepler olarak siralamak
miimkiindiir. Bu sebepler ayn1 zamanda toplumun olagan hayatinin akisi i¢in de gereklidir.
Dolayisiyla savas hali, i¢ karigiklik, ekonomik bunalim ve ayaklanma gibi devletin
giivenligini tehlikeye sokan durumlar, olagan hayatin akisina aykiri oldugu gibi devletlerin
de tabii bir durumu olabilmektedir. Toplumun veya devletin huzurunu veya varligini
tehlikeye sokabilecek her olgu olagandisi bir durum olmaktadir. Olagantistii bu durumlarda
kamu diizeninin saglanmas1 adina yiiriitme erkinin yetkilendirilmesinin gerekliligi kabul
gormiistiir. Zorunlu durumlarda devlet varligimi koruma haklar1 olarak ifade edilen
olaganiistii durumlar kuram: Jean Bodin ve Samuel Puffendorf isimleriyle anilmaktadir.
Nihayetinde devlet otoritesinin olagandis1 durumlara yonelik alacagi tedbirleri de
olagandisi olacaktir; dolayisiyla bu yetkilendirmenin makul karsilanmasi kabul gormiistiir.

Olaganiistli durumlar ve savas hallerinde devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukukundan
kaynakli sorumluluklarini askiya alabilme yetkileri s6z konusudur. Bu yetki 6l¢iiliiliik
esasina gore kullanilmali ve sinirlamalar olaganiistii halin siiresiyle sinirlidir. Uluslararasi
belgelerde ve 1982 Anayasasinda “durumun zorunluluklarimin kesinlikle gerektirdigi
olgiide”, “‘durumun gerektirdigi zaman dilimiyle sinirli olarak”, ve “durumun gerektirdigi
olciide” gibi ifadelerle hak ve hiirriyetin kullanilabilirligi esasini1 giivence altina almistir.
Nitekim olaganiistii hal donemlerinde hak ve hiirriyetlerin bir kismi veya tamami
siirlanabilir. Bu durum uluslararasi belgelerde gérmemezlikten gelinememistir (Kapani,
2011:111). Burada 6nemli bir baska husus ise olaganiistii halin ilan edilmis olma
zorunlulugudur. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 15. madde ve Kisisel ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi 4. maddesine gore, tiim topluma yonelik tehditler olan olaganiistii durumlarda,
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olaganiistii halin resmen ilan edilmis olmasi kosuluyla, insan hak ve hiirriyetlerinin bir
kism1 veya tamami devletlerce askiya alinabilir / sinirlanabilir. Olaganiistii halin resmen
ilan1 s6z konusu devleti insan hak ve hiirriyetlerini keyfi kisitlamasini dnleme girisimi
olarak anlasilmalidir.

1961 Anayasas1 123-124. maddelerinde olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hali
diizenlemesine yer verilmisti. 1982 Anayasasi ise 119-122. maddelerinde olaganiistii hal,
sikiyonetim, seferberlik ve savas hali diizenlemelerine yer vermisti. 2017 Anayasa
degisikligiyle sikiyonetim diizenlemesi Anayasa’dan kaldirilmis ve 119. maddede
olaganiistii hdl yonetimi bashgiyla olagantistii hal ilanin1 gerektiren haller soyle
siralanmustir:

“...savas, savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, tilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye
diigiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, Anayasal diizeni veya temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasti, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir
ekonomik bunalimin ortaya ¢itkmasi hallerinde...”

1982 Anayasasinda sayilan bu hallerin, doktrinde kabul edilen haller ve uluslararasi
belgelerde yer alan durumlarla paralellik gosterdigi sOylenebilir. 1982 Anayasasi 15.
maddesinde hak ve hiirriyetlerin olaganiistii hal gibi durumlarda sinirlanmasinda
uluslararasi hukuktan kaynakly yiikiimliiliiklerin ihlal edilemeyecegi hiikkiim altina alinmis
ve sinirlanamayacak hak ve hiirriyetler sdyle siralanmistir:

“...kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine
dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise
yiirtitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamaz.”

1983 tarihli Olaganiistii Hal Kanunu ile olaganiisti hal yonetiminde getirilecek
yiikiimliiliikler, hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi, nasil askiya alinacagi ve hangi
tedbirlerin hangi usullerle alinacagi diizenlenmistir. Seferberlik ve savag hali ise 1983
tarihli Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nda diizenlenmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 15. maddesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 4.
maddesi, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi 27. maddesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasas1 15. maddesindeki diizenlemelere gore, olaganiistii ve olagan durumlarda bazi
temel hak ve hiirriyetler kismen veya tamamen sinirlanamazlar. Bu haklar 6zetle, yasama
hakki, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamamasi, iskence yasagi, kolelik
yasagl, su¢ ve cezalarin ge¢mise ylriitiilememesi, diisiince hiirriyeti, din ve vicdan
hiirriyeti, su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagi
ve kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi seklinde
siralamak miimkiindiir. Sonug olarak, temelde insan haklarinin mutlak olmadigi ve belli
sekillerde ve belli amaglar i¢in sinirlandirilmasinin miimkiin oldugu goériilmektedir.

Uluslararasi belgelerde ve 6gretide insan haklari, temel hak ve hiirriyetler, kamu haklar1
kavramlar1 ve hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina dair genel ilkelerin incelendigi bu
boliimde elde edilen bulgularin Tiirk anayasal tarihinde nasil bir siirecte gelistigi de
onemlidir. Ciinki ¢alismanin konusu ve kapsamini olusturan Ornek olay Anayasa
Mahkemesidir. Anayasa mahkemesinin kararlarinin incelenecegi c¢aligmada Tiirk

48



anayasalarinda temel hak ve hiirriyetlerin nasil yer aldig1 ve gecirdigi agsamalar, degisim ve
doniisiimiin de irdelenmesi gerekmektedir.

49



UCUNCU BOLUM:
1961 VE 1982 ANAYASALARINDA TEMEL HAK VE HURRIYETLER VE

TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRILMASINA DAIR
DUZENLEMELER

4. 1961 ve 1982 Anayasalarinda Temel Hak ve Hiirriyetler ve Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasina Dair Diizenlemeler ve AYM Baskaninin
Konusmalar

Calismanin bir onceki boliimii olan “insan haklari, insan haklarinin diizenlenmesi,
korunmasi ve siirlanmasi1” baglhiginda da ifade edildigi {izere, 6rnek olay olan Anayasa
Mahkemesi’nin temel hak ve hiirriyetlere yonelik diislincesini ortaya koymak i¢in s6z
konusu kavramlarin ulusal ve uluslararas1 boyutuyla birlikte Tiirk anayasalarinda temel hak
ve hiirriyetlerin nasil yer aldigi ve gegirdigi asamalar, degisim ve doniislimiin de
irdelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimde Tiirk anayasalarinda temel hak ve
hiirriyetlerin nasil yer aldigi, gecirdigi doniisim ve degisimlere etki eden unsurlar
irdelenecektir.

Diinyada agir ve kitlesel insan haklar1 ihlallerinin yasandig1 20. yiizyillda Temel hak ve
hiirriyetler acisindan Tiirkiye Cumbhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalarinin yazilma
donemleri ile glinlimiiz 21. yiizyilin birinci ¢eyregi donemi arasinda 6nemli farkliliklar arz
etmektedir. Bilhassa 20. yiizyiln son on yilinda Tiirkiye’de Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarinin etkisiyle de din, vicdan 6zgiirliigii ve iskence yasag tartisilirken,
21. ylizyilin ilk on yilinda temel hak ve hiirriyetlerin tartigilmasini etkileyen unsur Avrupa
Birligi'ne uyum siireci olmustur. Ornegin 2001 anayasa degisikliginin tek ciimlelik
gerekgesi  “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden
diizenlenmekte” seklindedir. Yine 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde temel hak ve hiirriyetlerin
toplumla biitlinlesme siirecinin daha etkin tartisildigr (Topuzkanamig, 2019:1768)
sOylenebilir. Temel hak ve hiirriyetlerin, 6dev, sorumluluk ve yiikiimliiliik iceren 1961 ve
1982 Anayasalar1 maddeleri ile daha once tartisildig: lizere 68retide genel kabul gérmiis
siyasal iktidarin sinir1 karsilagtirilmasi gereken bir olgudur.

1982 Anayasasinda gerceklestirilen 1995 ve 2001 degisiklikleri 6nemli olmakla birlikte -
bilhassa 2001 degisikligiyle- devlet iktidarmin kutsalliginin bireyin kutsalligina dogru -az
dahi olsa- evriminden bahsedebilmek miimkiin. Anayasal degisiklikler siyasal iktidarin tek
yonlii iradesi ile oldugu yoniinde bir iddia nihayetinde eksik olacaktir. Siyasal etkilerin yan1
sira ekonomik, toplumsal ve kiltiirel degisim ve gelismeler hak ve hiirriyetlerin
tartistlmasini da farklilagtirmaktadir. Bunca degisim ve doniisiime ragmen Hikmeti-i
Hiikiimet anlayis1 ve bu anlayisa bagli mekanizmalarin giiglendirilmesi hak ve hiirriyetlerin
tartisilmasi kaynaginin da temelinde yer almaya devam etmektedir.

4.1. 1961 Anayasasi’na Dogru
1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 askeri miidahale ve bu miidahaleyi hazirlayan kosullarin
triintidiir (Tanor, 2020:3). Demokrat Partinin hiikiimete geldigi y1l olan 1950°de %3 olan
enflasyon, 1957 yilinda %20’ye ulasmis ve dis borg¢ yiikii artmistir (Ziircher, 2017:333-
334). 1950-1960 aras1 on yillik siiregte dis bor¢ yiikii artmig, doviz rezervi tiikenmis
(Ahmad, 2010:329-330) ve 1959 yili yiikselen fiyatlar yili olmustur (Ahmad, 2010:94).
Ekonominin canlanmasina ragmen hiikiimetce izlenen politikalar, aydinlari, orduyu ve
biirokrasiyi rahatsiz etmistir (Erdogan, 2003:79-80). 1953 itibariyle basin ve
tiniversitelerde artirilan denetimle hiikiimetin  6zgiirliikkleri  kisitlamas1  baglamistir
(Erdogan, 2003:79; Ziircher, 2017:326). 16 Aralik 1953 tarihinde yiiriirliige giren 6195
sayil1 kanunla Cumhuriyet Halk Partisi’nin mallarina el konulup hazineye aktarilmis ve
1954’te siyasi partilerin kitle iletisim araglariyla se¢im konusmasi yapmalar
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yasaklanmistir. 1956’da yine siyasi partilerin se¢im donemi disinda gosteri ylriiyiisii ve
toplant1 yapmalar1 yasaklanmis ve 1957°de muhalefette bulunan siyasi partilerin se¢imde
is birligi yapmasi yasaklanmistir. Demokrasiye uymayan ve hukuku c¢igneyen bu
girisimlerin amaci siyasal muhalefetin bastirilmasi olarak ifade edilebilir (Tanor, 2020:7).
6-7 Eyliil olaylar1 olarak bilinen 1955 yilinda gergeklesen olaylar akabinde alinan
sikiyonetim karart ve bircok hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi da hiikiimete destegin
azalmasina sebebiyet vermistir.

1957 se¢imlerinin ardindan basinda yer alan elestiriler, Demokrat Parti iktidar1 tarafindan
hos karsilanmamis ve sert tedbirlere basvurulmustur (Soysal, 1987:65). Nisan 1960’ta
muhalefet — ordu iliskisi ve bazi basin birimlerinin faaliyetlerinin arastirilmasi igin
TBMM’de aragtirma komisyonunun kurulmasi kararlastirildi (Soysal, 1987:65; Erdogan,
2003:81-82). Komisyon 28 Nisan 1960 tarihli resmi gazetede yayinlanan kanunla basini
sansiir etme, gazeteleri toplatma ve komisyon faaliyetlerine engel olanlara 3 yila kadar
hapis cezas1 verme gibi olaganiistii yetkilere sahip kilinmistir. Bu karar ile CHP gosterileri
genis protestolara doniistii ve akabinde 25 Mayis 1960’ta sorusturmanin tamamlandigi
duyuruldu (Erdogan, 2003:81-82). Takvimler 27 Mayis 1960°1 gosterdiginde askeri cunta
tilke yonetimine el koydu.

Asker tarafindan yonetime el konulmasi, vatandaslarin siyasal katilim haklarinin da bir
inkdn1 (Erdogan, 2003:82-83) olmakla birlikte, askeri miidahale gelenegini ve darbe
Anayasalarinin Tiirk siyasal hayatina yerlesmesinin de baslangic1 (Parla, 1991:24)
olmustur. Cok ¢esitli platformlarda ve eserlerde konusulan 27 Mayis askeri
miidahalesinin/darbenin dolayisiyla bir¢ok sebebi siralanmistir. Ekonomik, sosyal ve siyasi
sebepler olarak 6zetlemenin miimkiin oldugu bu sebeplerin siyasal kism1 daha agirliktadir.
Baska bir ifadeyle, Tanor’iin de (2021:365; 2020:6) ifadesiyle, 27 Mayis’a giden yakin
sebep siyasaldir. Siyasal olarak da en 6nemli hususun hiikiimetin baskici rejim kurma
girisimi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Anayasa metninin kabulil i¢in izlenen yol da hukuk devletine yaragsmayacak bigimde
olmustur. Nitekim 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununun bazi hiikiimlerinin
kaldirilmasi ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkinda 1 sayili gegici kanun 12 Haziran
1960°ta yiiriirliige girmistir. Bu yasanin gegerlilik tarihi 27 Mayis olarak belirlendi. Baska
bir ifadeyle, kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi ihlal edilmis ve bu yasayla parlamentonun
yetkileri Milli Birlik Komitesi’ne verilmistir. Kurucu meclis tarafindan hazirlanan Anayasa
9.07.1960 tarihli halkoylamasi sonucu (katilim saglayanlarin %61,5 oyuyla) kabul
edilmistir.

Askeri darbe sonrasi yonetimde bulunan Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan atanan
tiyelerden olusan ve kararlar1 kesin olan Yiiksek Adalet Divani yargilamalara baglamis.
Yiiksek Adalet Divani’nin gerek dogal hdkim esasi ve gerekse kanunlarin geg¢mise
yiiriimezligi ilkeleri agisindan hukuka aykiri teskil edildigi (Erdogan, 2003:88; Tandr,
2021:368) ve mahkeme olarak sayilmasinin dogru olmayacag: aciktir. Tutuklu siyasilerin
yargilamasinda, yasama sorumsuzlugu ilkesine ragmen, yasama gorevlerinde Anayasa’ya
aykir oy kullandiklar1 gerekcesiyle su¢lu bulunmuslardir (Tanor, 2021:368).

4.2. 1961 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi
1961 Anayasasi’nin esas olarak liberal ve demokratik bir iilke vaat ettii sOylenebilir
(Ahmad, 2010:235). Klasik ozgiirliiklerin yan1 sira diisiince, ifade, yayin ve orgilitlenmeye
dair bir¢ok Ozgiirliik vaat edilmistir. Ayrica, sosyal adaleti saglamaya yonelik 6devle
yiikiimlii kilinmis bir devlet anlayis1 s6z konusudur. 1961 Anayasasi kuvvetli bir temel hak
ve Ozgilirliikler rejimi getirmistir.
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1961 Anayasasi’'nin amaci; “...Jnsan hak ve hiirriyetlerini, milli dayamismayi, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almay
miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak...”
ifadeleriyle baslangi¢c kisminda yer almistir. 1961 Anayasasi’nin insan onuruna ve kisi
Ozgiirliigiine oncelik veren devlet anlayisina yer verdigi goriilmektedir (Soysal, 1987:83).
1961 Anayasasinda demokrasiyi, sosyal adaleti ve kalkinmayi birlikte gerceklestirme
hedefi vardir.

1961 Anayasasi, devleti “...insan haklarina ve bagslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti... ” olarak tanimlamistir (m. 2).
Insan haklarina dayanan diizenlemesiyle demokratik bir gériiniim sergilemis olsa dahi,
halkin oyuyla meydana gelecek bir hiikiimete kars1 kuskuyla bakmistir (Erdogan, 2003:89).
Fakat yine de iilkeye diisiince ve oOrglitlenme Ozgiirliigii getiren ve yargi bagimsizligi
hususunda da 6nemli bir gelisme saglayan bir Anayasa olmustur (Ortayl, 2011:36-37).
Yarg1 fonksiyonunun, “Tiirk milleti adina” kullanilmas1 6ngoriilen temel bir yetki olarak
bagimsiz mahkemelerde (m. 7) oldugu ifade edilmistir. Yargi bagimsizliginin
kurumsallagsmasi adina da hakimlerin bagimsizligi (m. 132) ve hakimlik teminati (m. 133-
134) diizenlemelerine yer verilen 1961 Anayasasi, ayrica yargi bagimsizligina giivence
saglamak adina bagimsiz bir kurul olarak Yiiksek Hakimler Kurulu (m. 143-144) kurumuna
yer vermistir.

1961 Anayasasi, Anayasa’nin istiinliigii ve baglayiciligini (m. 8) dngérmiistiir. Her tiirli
yetkinin kaynagmin Anayasa oldugu goriilen 1961 Anayasasi’nin 4. maddesinde, “Millet,
egemenligini, Anayasa’min koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.”
seklindeki diizenlemesinde de anlasilacagi {lizere, egemenligin kullaniminda, 1924
Anayasasinda var olan TBMM tekeli kaldirilmistir. Bagka bir ifadeyle, TBMM ulus
egemenligini kullanan tek organ olmaktan ¢ikarilmistir.

1961 Anayasasi’nin, Temel Haklarin Niteligi ve Korunmas: baglikli 10. maddesi; “Herkes,
kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”
ifadesine yer vermistir. Bir sonraki fikrada ise, Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan
siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlar.” demektedir. 1961 Anayasasi’nin 10. maddesiyle,
insanin devletten 6nce gelen bir konumu vardir. Ayrica bu hususu koruyan ve gelistiren bir
devlet anlayis1 ve felsefesi sz konusudur.

1961 Anayasasi’nin Diisiince ve inang hak ve hiirriyetleri baglikli 19. maddesine gore;
herkes, vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Bununla birlikte dini duygular
ve dinin kotiiye kullanilmasi yasaklanmis ve din egitim ve dgretimi istege baglh kilinmistir.
Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykirt olmamasi
sartiyla ibadetler serbest kilinmstir. Birinci kusak haklar veya klasik haklarin neredeyse
tamammin 1961 Anayasasinda yer aldigi soylenebilir: Esitlik (m. 12), birey
dokunulmazligi (m. 14), 6zel hayatin gizliligi (m. 15), konut dokunulmazligir (m. 16),
haberlesme hiirriyeti (m. 17), seyahat ve yerlesme hiirriyeti (m. 18), din ve vicdan hiirriyeti
(m. 19), diisiince ve agiklama hiirriyeti (m. 20), bilim ve sanat hiirriyeti (m. 21), basin ve
yayin hiirriyeti (m. 22-27), toplant1 ve gosteri hiirriyeti (m. 28), dernek kurma hiirriyeti (m.
29), kisi glivenligi (m. 30), hak arama hiirriyeti (m. 31), tabii yargi yolu (m. 32), cezalarin
kanuniligi ve kisiselligi (m. 33), miilkiyet hakki (m. 36) ve calisma ve s6zlesme hakki (m.
40) seklinde sayilabilir. 1961 Anayasasinda negatif statii haklarin1 benimsedigi
goriilmektedir.

1961 Anayasasinda &zerk kavrami 6nemli bir rol iistlenmistir. Universiteler bilimsel ve
idari ozerklige sahip kilinmig, 6gretim iiyelerinin goérevlerinden uzaklastirilamayacagi
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teminat altmma alinmig (m. 120) ve Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) 6zerk
kilmmustir (m. 121). Universiteler ve TRT nin Anayasayla koruma altina alinmis olmasi
Ozgiirlestirilmis bilim ve basin yayin acisindan olumlu ve énemli bir husustur.

1961 Anayasasinda kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi ifade edilmis ve bu hususta
Anayasa Mahkemesi’ne (m. 145-152) yer verilmistir. AYM eliyle gergeklestirilen
Anayasa’ya uygunluk denetimi sistemiyle de Anayasa’nin iistiinliigiiniin kurumsallagmasi
saglanmistir. Bu denetim tipik hukuka uygunluk denetimidir. Ayrica, idari islemlerin
hukuka uyarlilik denetimi i¢in idari yargiy1 (m. 114, 140) gerekli gérmiistiir.

1961 Anayasasi hukuk devleti gereklerine uygun olarak; yargi bagimsizligi (m. 132-134),
kanun Oniinde esitlik (m. 12), hak arama hiirriyeti (m. 31), dogal hakim ilkesi (m. 32) ve
su¢ ve cezalarin gegmise ylriimezligi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi (m. 33) ilkelerini
giivence altina almistir.

Sosyal devlet (m. 2) ilkesini benimseyen ilk Anayasa olan 1961 Anayasasi, sosyal ve
iktisadi haklar1 (m. 35-53) diizenlemistir. Devletin planlamaci, diizenleyici ve denetleyici
rolleri olan bir sosyal devlet anlayisi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, ulasilmasi gereken
amaglar olarak uzun bir ekonomik ve sosyal haklar listesi devlet i¢in ddev seklinde
Anayasayla ilan edilmistir (Soysal, 1987:22). Tandr’lin de (2021:381) ifade ettigi lizere,
sosyal haklar agisindan aktif rol oynayan devlet anlayisi vardir. Burada aktif rol hizmet
iireten, baska bir ifadeyle, pozitif statii haklar1 benimseyen bir devlet anlayisi vardir. Bu
anlayis1 sosyal adalet cergevesinde diistinmek daha dogru olacaktir. Devletin planlt
ekonomi diisiincesi, 1961 Anayasasinda kalkinma planlar1 yapma gorevinin devlete ait
oldugu (m. 41) ve Devlet Planlama Teskilati'na (m. 129) yer vermesiyle de agikca
goriilebilir. Devlete, sosyal adalet ilkesi ¢ergevesinde iktisadi ve sosyal engelleri kaldiran
ve bireyin maddi ve manevi varligiin gelisimi i¢in gerekli sartlar1 hazirlayan bir devlet
anlayis1 s6z konusudur. Sosyal ve iktisadi 6zgiirlikklerin kullanimini ise kamu yarar: (m.
36, 38, 40), toplum yarar: (m. 36, 41) ve kamu hizmeti (m. 39) gibi 6l¢iitlere baglamistir.

Aktif statli haklarini sadece vatandagsa taniyan 1961 Anayasasi, vatandaglik hakki (m. 54),
secme ve se¢ilme hakki (m. 55), siyasal parti kurma ve siyasi partilerde ¢alisabilme hakki
(m. 56), kamu hizmetlerine girebilme hakki (m. 58), vatan savunmasina katilma hakki (m.
60) ve dilek¢e hakkina (m. 62) yer vermistir. Goriilecegi lizere, demokrasinin vazge¢ilmez
aktorii olan siyasi partilerin 1961 Anayasasiyla (m. 56) birlikte bir giivenceye kavustugu
goriilmektedir. Siyasi partilerin kapatilabilmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan olabilecegi
(m. 57/3) hususu yine bagka bir giivencedir.

4.3. 1961 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi
1961 Anayasasi ilk halinde, “Temel Haklarin Ozii” ifadesiyle 11. maddesinde;

“Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa nin séziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanunla simirlanabiliv. Kanun, kamu yarari, genel ahldk, kamu
diizeni, sosyal addalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin
ve hiirriyetin oziine dokunamaz.”

seklinde diizenlenmistir. Yiiriitmenin giiclendirildigi diizenlemeleri igeren 1971 Anayasa
degisikligi tiim temel hak ve 6zgiirliikler i¢in gecerli olacak genel sinirlama hiikmiine yer
vermistir (m. 11). Bagka bir ifadeyle, yasal sinirlama nedenleri artirilmistir. 1971 yilinda
yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte “Temel Haklarin Ozii” ifadesiyle 11. maddesi;

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel
ahldkin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya Anayasa’nin diger
maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasa’nin séziine ve ruhuna
uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, temel hak ve

53



hiirriyetlerin  6ziine dokunamaz. Bu Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden hi¢birisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, rk, sinif, din ve
mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri  Anayasada  belirtilen
Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere
aykirt eylem ve davranislarin cezasi kanunda gosterilir.”

seklini almistir. 1961 Anayasasindaki “Temel hak ve hiirriyetlerin ozii, simirlanmast ve
kotiiye kullanilamamasit” bash@, 1982 Anayasasinda “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Strlanmast” (m. 13) ve “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi” (m. 14)
olarak iki farkli baslik ile ele alinmistir. Bu husus, asagida 71982 Anayasasinda temel hak
ve hiirriyetlerin simirlandirilmasi baghgiyla tartisilmistir. 1961 Anayasasinda yer alan milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglik gibi sebepler olsa dahi
insan haklarinin 6ziine dokunulamayacag ifade edilmistir.

1961 Anayasasi’nin kisi dokunulmazligi kenar baglhikli 14. maddesi; “...kanunun acikc¢a
gosterdigi hallerde, usiiliine gore verilmis hdkim karart olmadik¢a...” ifadesiyle yargig
karar1 olmadan hakkin smirlanmasini imkansiz kilmistir. Ozel hayatin korunmast kenar
baslikli 15. maddesi ve Konuta dokunulamaz kenar baslikli 16. maddesinde hakim karari
yaninda ayrica “...milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan
hallerde...” ifadesiyle yetkili idareye haklart smirlama imkani vermistir. Herkes,
haberlesme hiirriyetine sahiptir kenar baslikli 17. maddesine gore sinirlama yetkisi sadece
yargic karartyla yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Milli giivenligi saglama ve salgin
hastaliklar1 6nleme amaglariyla seyahat ve yerlesme hiirriyetinin sinirlanabilecegi (m. 18),
kanuna aykir1 olmayan dini ayinlerin serbest oldugu (m. 19) ve diisiince ve kanaat
hiirriyetine sinirlama getirilemeyecegi (m. 20) hiikiim altina alinmistir. Devletin gézetim
ve denetimi altinda olmak kosuluyla 6zgiir olan bilim ve sanat hiirriyeti engellenemez (m.
21). Kamu diizenini korumak amaciyla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin
sinirlanabilecegi (m. 27) ve ayni sebeple dernek kurma hakkinin engellenebilme (m. 28)
imkan1 Anayasada yer almistir.

4.4. 1961 Anayasasi’nda Gerceklestirilen Degisiklikler ve Degisikliklere Etki
Eden Unsurlar

Tiirkiye nin sorunlarimin sadece darbelerden kaynaklandigini sdylemek dogru degildir ve
nihayetinde darbe sonrasi da sorunlarin ¢oziilemedigi goriilmiistiir (Ortayli, 2011:128).
1961 Anayasast’nin getirdigi kuvvetler ayriliginin, ya da bagka bir ifadeyle, boliistiiriilmiis
egemenligin kullanilis bigimi, 1969 secimlerine hazirlik doneminde hiikiimetin temel
uyusmazhigidir (Tandr, 2020:27). 1961 Anayasasinda yer alan devlet i¢indeki otoritenin
diizenlenis bigimi ve Anayasa’nin 6zgiirliik¢ii yanina duyulan tepkiler, 1971-73 Anayasa
degisikliklerinin ve ayrica 12 Mart rejiminin de dnemli gerekgeleridir. 1961 Anayasasinda
cesitli organlara boliistiiriilmiis egemenlik yetkisinin (TBMM - Hiikiimet) kullanilis
bicimiyle uyumsuzluk yasayan donemin hiikiimeti Anayasada yer almasini istediklerini
1969 tarihli Anayasa islahati isimli belgeyle duyurdu. Belgede agirlikta olan devlet
kurumlarmin yeniden yapilanmasi 6nerileri, 12 Mart rejimi doneminde yapilan Anayasa
degisiklikleriyle ger¢ceklesmistir. 12 Mart muhtirasinin gerekcesi Anayasada yer alan bazi
ozellikler olarak gosterilmistir. Bagka bir ifadeyle, 1961 Anayasasi sorunun kendisi olarak
gorilmiistiir.

1961 Anayasasinda yedi defa degisiklige gidilmistir. Birinci degisiklik 12.11.1969 tarihli
resmi gazetede yayinlanan 1188 sayili kanunla yapilmistir. Bu degisiklik Anayasa
mahkemesi tarafindan 16.6.1970 tarih, 1970/1 Esas ve 1970/31 Karar sayil1 ilamiyla iptal
edilmistir. ikinci degisiklik 22.4.1970 tarihli resmi gazetede yayilanan 1254 sayili kanunla
yapilmistir. Ugiincii degisiklik 22.4.1970 tarihli resmi gazetede yaymlanan 1255 sayili
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kanunla yapilmistir. Dordiincii degisiklik 2.07.1971 tarihli resm1 gazetede yayinlanan 1421
sayili kanunla yapilmistir. Besinci degisiklik 22.9.1971 tarihli resmi gazetede yayinlanan
1488 sayili kanunla yapilmistir. Altincr degisiklik 20.3.1973 tarihli resmi gazetede
yaymlanan 1699 sayili kanunla yapilmistir. Son olarak yedinci degisiklikse 22.4.1974
tarihli resmi gazetede yayinlanan 1801 sayili kanunla yapilmistir.

12 Mart rejimi olarak bilinen 1971-1973 degisiklikleri ¢alismanin konusu a¢isindan 6nemli
yer tutmaktadir. 12 Mart rejimi olarak ifade edilen zamanda Anayasada ii¢ defa degisiklik
yapildi. S6z konusu bu ii¢ degisiklik 1961 Anayasasinda yapilan dordiincii, besinci ve
altinc1 degisikliklerdir. Siyasi partilere hazine yardimini Anayasa hilkmii haline getiren 2
Temmuz 1971 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 1421 sayili yasa ilk degisikliktir. 22 Eyliil
1971 tarihli Resmi gazetede yayinlanan donemin ikinci Anayasa degisikligi, temel hak ve
hiirriyetlerle hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi hususunda diizenlemeler getiren 6nemli bir
degisikliktir. Donemin ii¢lincii degisikligi, 20 Mart 1973 tarihli resmi gazetede yayinlanan
1699 sayili kanunla kisi hak ve hiirriyetleri ilgilendiren c¢esitli yargisal hiikiimler getiren
degisikliktir.

1971-1973 Anayasa degisiklikleriyle yiirlitmenin giiclendirildigi, temel hak ve
Ozgiirliklerin kisitlandig1, yarg giivencesinin zayiflatildigi ve askeri yarginin genisletildigi
diizenlemeler seklinde gerceklesmistir. Universiteler ve TRT nin 6zerkligi, 1971 askeri
miidahalesine sebep olan olaylarin bas sorumlusu olarak gosterildi (Soysal, 1987:100).
1971-1973 Anayasa degisiklikleriyle tiniversitelerin 6zerkligi zayiflatilmis (m. 120),
TRT’nin 6zerkligi kaldirilmis (m. 119) ve Bakanlar Kurulu’na Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi (m. 64) verilmistir. Memurlarin sendika kurma hakk1
kaldirilmistir (m. 119).

1971-73  Anayasa degisiklikleri, hak ve Ozgirliiklerin devlet otoritesince
kisitlanabilmesinin siirmin  artirilldigin (m. 11) diizenlemelerdir. Bazi 6zgiirliiklerin
durdurulmasinda hakim karar1 kaldirilmis ve yiirlitmenin de karar verebilecegi eklenmis
(m. 19/son), gecikmesinde sakinca bulunma kavramiyla bazi 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda
idari makamlara yetki verilmis (m. 22/3, 29), g6zalt1 siiresi uzatilmis ve yine hakim karari
koruyuculugundan c¢ikarilmistir (m. 30). Anayasa Mahkemesi’ne kii¢lik siyasi partilerin
basvuru yapabilmesi olanagi kaldirilmis (m. 149), Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmus
(m. 136) ve Tabii Yarg: Yolu ifadesi yerini Kanuni Yarg: Yolu kavramina birakmistir (m.
32). Bu diizenlemeler de yargi giivencesini zayiflatacak diizenlemeler olarak hayata
gecmistir. Askeri kisilerle ilgili idari islemlerin yargisal denetimi Danistay’dan alinmis ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne (AYIM) verilerek askeri yargi lehine sivil yargi
daraltildt (m. 140/6). Yine silahli kuvvetlerle ilgili olarak sikiyonetime gecis
kolaylastirilmistir (m. 124).

1971-1973 Anayasa degisikliklerini g¢alismanin konusu agisindan soyle Ozetlemek
miimkiindiir: kisinin devlete kars1 korunmasi gerekirken Anayasada yer alan haklarla ilgili
diizenlemelerle devletin kisiye karst korunmasi endise edilen husus halini almistir. 1961
Anayasast’nin baridirdigi liberal ilkelerin budandigi ve devlet otoritesinin giiclendirildigi
diizenlemelerin 1971-1973 Anayasa degisiklikleri oldugunu séylemek miimkiindiir. 1961
Anayasasinda yapilan tiim degisiklikleri, yiirlitmenin miidahalesine dogru bir yonelme
olarak ifade etmek gerekir.

4.5. 1982 Anayasasi’na Dogru
1961 Anayasasi’nin kendi kusurlarindan ziyade yapilis doneminde toplumun bir kisminin
dislanmis olmasi, Anayasa’nin elestirilere maruz kalmasinin sebeplerindendir (Soysal,
1987:125-126). 1961 Anayasasi, ¢esitli degisiklikler sonrasi donemde de elestiri odaginda
olmaktan kurtulamamistir. 1973 se¢imleri sonrasi kanli ¢catigmalar baslamis, asayissizlik,
mezhep c¢atismasi goriiniimlii i¢ savas provalar1 gibi durumlarin yani sira, hiikiimet ordu
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arasinda anlagmazliklar sikiyonetim ve asayis hususunda gerekli onlemlerin alinmasini
geciktirmistir (Ortayli, 2011:133). Biitlin bu sikintilarin yaninda TBMM cumhurbagkanini
secememis ve giivensizlik ortamini artirmistir.

1977 segimleri 6ncesi ekonomik sikintilar bag géstermis ve artan siddet olaylar1 toplumda
huzursuzluk olusturmustur (Erdogan, 2003:122). Ayrica dgretim iiyesi ve gazetecilerin
oldiirtilmesi, 1978 Malatya, Sivas, Bingol ve Maras olaylar1 ve yine 1980 Corum olaylarini
huzursuzlugu derinlestiren vakalar (Erdogan, 2003:123) olarak saymak miimkiindiir. Biitiin
bu olaylarla Tiirkiye 1980 askeri miidahaleye giden yoldayd: (Ahmad, 2010:495). 27 Aralik
1979 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri komutast hiikiimete bir uyart mektubu vermis ve s6z
konusu bu tarihlerde cumhurbagkaninin se¢ilememesi hadisesi yaganmistir. 12 Eyliil 1980
tarihinde yonetime el konulmus, Parlamento ve Hiikiimet feshedilerek yasama ve yliriitme
yetkisi Milli Giivenlik Konseyi’ne devredilmistir.

Yeni Anayasa ylriirliige konulana kadar 1961 Anayasasi ve degisiklikler, TBMM ve
Cumhurbagskanina ait yetkiler sirasiyla Milli Giivenlik Konseyi ve Milli Giivenlik Konseyi
Baskaninda (Devlet Baskan1) olmak kosuluyla, yiirlirliikkte olmaya devam etmistir. Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemlere karsi yargi denetimi yolu
kapatilmigtir. Fakat Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in varligi devam ettirilmistir.
1971°de yiiriirliige giren 1402 sayili Sikiyonetim Yasasi ¢esitli degisikliklerle beraber bu
donemde temel hak ve hiirriyetlere iligskin diizeni saglayan konumda yer almistir. Bununla
beraber kisi haklar1 Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun hiikiimlerince yargi denetimi diginda
birakilmis ve nihayetinde 15 Ekim 1981°de siyasal partiler feshedilmistir. 1982
Anayasast’nin hazirlanma siireci 1961 Anayasasi’nin gegirdigi siirecten 6nemli bir farki
vardir. 1982 Anayasasinda yer alacak kurumlar, Milli Glivenlik Konseyi tarafindan 1961
Anayasasinda yer alan kurumlarin degistirilmesi yoluyla veya yasalarla kurumlarin yeniden
olusturulmasi usulilyle Anayasadan dnce ¢oziimlenmistir. Baska bir ifadeyle, diisiiniilen
Anayasadan 6nce Anayasal kurumlar olusturulmustur. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin
1980°den itibaren olusturulmaya baslandigini sdylemek daha dogru bir ifade olacaktir.

12 Eyliil oncesi olaylar neticesinde askeri miidahaleye giden siire¢ ile miidahale sonrasi
Milli Giivenlik Konseyi baskan ve {liyelerinin sdylemleri ve yasananlar birlikte ele
alindiginda yapilacak Anayasada devletin giiclii kilinmaya ¢alisilacagi, baska bir ifadeyle
yiirlitmenin giiclendirilecegi agiktir. Danigma Meclisi yeni Anayasa’y1 23 Eyliil 1982°de
kabul etmis ve Milli Giivenlik Konseyi tarafindan degisiklikler yapilarak gecici hiikiimler
eklenmesiyle 2709 sayili kanunu 18 Ekim 1982°de yayimlayarak 7 Kasim 1982°de
halkoyuna sunuldu. Milli Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilan 20.10.1982 tarih ve 71
sayili kararla halkoyuna katilim zorunlu tutulmustur. Referandum sonucu %91,2 evet
oyuyla Anayasa kabul edilmistir. Bu yeni anayasa, kendinden 6nceki normlar1 gegersiz
kilmis ve yerine yenilerini getirmistir (Bektas ve Ates, 2022:153).

4.6. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi
1982 Anayasasi’nin yapilis amacinda devlet iktidarim1 insan haklaryla sinirlama
diisiincesine rastlamak zor (Tanor, 2020:87). 1961 Anayasasinda yer alan insan haklarina
dayali devlet anlayis1 1982 Anayasasinda yerini insan haklarina saygiuli devlet anlayisina
birakmigtir. Insan haklar1 1961 Anayasasinda devletin varlik amaglarmin temelini
olusturmaktayken 1982 Anayasasinda devletin temeli toplumun huzuru ve milli dayanisma
ve adalet anlayigidir. Dolayisiyla insan haklar1 bu unsurlarindan sonra gelmeye baslamistir.
Bunun yani sira Anayasa Yiice Tiirk Devletinin Boliinmez Biitiinliigiini tesis etmeyi amag
edinmistir. Insan haklar1 asil amag degildir. 1982 Anayasasinda bu asil olmayan amaca
saygl duyma anlayigina yer verilmistir. Arslan (2002:9-25) 1982 anayasasinin “ideoloji
temeline dayanan” bir yaklasim sergiledigini ifade etmistir. 1982 Anayasasi, hukuk devleti
ve insan haklarina en aykir1 felsefeye dayanan bir Anayasadir. S6z konusu bu felsefeye
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uygun diizenlemeler icermektedir. Nihayetinde Anayasa’nin ilk halinde baslangi¢ kisminda
devletin iistiinliigii ve kutsalligin agik¢a gébrmek miimkiindiir. Devletin kutsallig1 1995 yili
Anayasa degisikligiyle birlikte yerini devietin yiiceligine birakmistir. Dolayisiyla ayni
felsefe korunmaya devam edilmistir. Ustiin, kutsal ve daha sonra yiice olan devletin, iilkesi
ve milletiyle var oldugu ve bu devlet anlayisinin giidiimiinde olan bir sivil toplumdan
bahsetmek miimkiindiir. Bireyden tistiin olan kutsal ve ylice devlet anlayisi, insan haklarina
saygili olma diizenlemesi ve hak ve 6zgirliiklerin 6dev ve sorumluluklara bagli kilinmasi
hususlar1 géz oniine alindiginda; 1982 Anayasasinda yer alan insan haklarinin evrensel
insan haklariyla pek ilgisi olmadig1 agiktir. Baska bir ifadeyle 1982 Anayasasi ozgiirligi
ve bireyi ikinci plana atmis ve devlet otoritesini 6ncelemistir.

1982 Anayasasinda din 6zgiirligliniin teminat altina alindigin1 séylemek pek miimkiin
goriinmiiyor. Nitekim din ve vicdan 6zgiirliigii sinirli olarak taninmigtir (m. 24). Din egitim
ve dgretiminin devlet gdzetiminde olacagina dair ikinci fikra yine din egitim ve 6gretimi
Ozglrliigiiniin taninmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Cesitli donemlerde kiliselerde ayine
izin verilmemesi, Hristiyan kesimin ibadetlerini yerine getirebilecekleri yerlerin
genisletilmemesi ve hatta 28 Subat siirecinde Miisliiman kesimin aleyhine yiiriitiilen dini
inanglar1 sebebiyle -bilhassa silahli kuvvetlerde- haksiz bir sekilde goérevden alinan
personelin varligi durumlar1 g6z 6niine alindiginda; dini 6zgiirliigiin glivence altina alindig1
bir Anayasal diizenden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim 1999 secimlerinde meclis
genel kurulunda and igme torenine basortiisiiyle gelen milletvekili Tiirk vatandashigindan
cikarildi. Milletten alinan temsil yetkisinin engellenmesi biirokratik devletin egemenligini
gosteren 6nemli bir 6rnektir. En nihayetinde, Anayasa’nin baslangi¢c kisminda dinin bir
duygu olarak vasiflandirilmasi ve kisinin vicdaninda kalmasi sartiyla kutsal sayilmasi da
din ozgirliigiiniin Anayasada giivence altina almmadiginin bir baska Ornegi olarak
distiniilebilir.

Diistince ve ifade 6zgiirliigli cergevesinde 1982 Anayasasina gz atildiginda yine sinirlayici
ifadelere ulasmak miimkiindiir. Diislince ve kanaat hiirriyetiyle diislinceyi agiklayabilme ve
yayma Ozgiirliigli ve bilim sanat 6zgirliikklerini diisiince ve ifade 6zgiirliigii ad1 altinda
incelemek gerekir. 1982 Anayasasi diisiince ve kanaat hiirriyeti baglikli 25. maddesi bireyin
istedigi diisiince ve kanaate haiz olmasini teminat altina almis ve bu diisiince kanaatinden
dolay1 baski veya kinamaya maruz kalmamasina yoneliktir. Fakat demokratik toplum /
devlet icin bu diislince ve kanaatlerin kamusal hayata yansitilabilmesinin énemi g6z ardi
edilmis ve Anayasa’nin izin verdigi sinirlar nezdinde kalacagina yonelik Anayasa’nin
felsefesinden dolay1 bu felsefeye aykiri diisiince ve kanaatlerin taninmamasi s6z konusu
olmaktadir. Yine diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii baghikli 26. Maddesi birinci
fikrasinda “Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir...” seklinde hakkin tanindigi
goriilmektedir. Fakat 2001 Anayasa degisikligiyle ikinci fikrada “...kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin  korunmasi...” gibi nedenlerle simnirlanabilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Bilim ve sanat hiirriyeti baslikli 27. maddesi birinci fikrasinda, “Herkes, bilim
ve sanati serbest¢e 6grenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her turlu
arastirma hakkina sahiptir...” ifadesiyle taninan hakkin ikinci fikrasinda Anayasa’nin ilk
tic maddesindeki hiikiimlerin degistirilmesi amaciyla kullanimi yasaklanmistir. Basin
hiirriyeti baslikl 28. maddesi; “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma
ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.” seklinde diizenlenmis ve 26. ve 27. maddede
belirtilen nedenlerle sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmstir.

1982 Anayasasinda siyasi haklarin diizenlenisine bakildiginda; siirli bir demokrasi
amacin1 gérmek miimkiindiir. Siyasi partiler laik cumhuriyet ilkesine aykiri tiiziik, program
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ve faaliyet ylriitemezler (m. 68/4). Cesitli kamu gorevlileri siyasi partilere iiye olamaz (m.
68/5). Yiiksekogretim elemanlar1 siyasi partilerin merkez organlar1 disinda parti gorevi
alamazlar (68/6). Yine 68 maddenin dordiincii fikrasi basta olmak {izere yabanci devlet ve
tiizel kisiliklerden yardim alan siyasi partilerin kapatilabilmesi gibi diizenlemeler sinirli bir
demokrasinin énemli 6rnekleri olarak siralanabilir. Nitekim bu diizenlemeler Anayasada
yer alan “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.” (m. 6/1) diizenlemesine de golge
diistirmektedir.

1961 Anayasas1 53. maddesi ile 1982 Anayasasi 65. maddesi devletin iktisadi ve sosyal
odevlerinin sinirlart hususunda diizenlemeye gidilmistir. iktisadi 6zgiirliikler devletin
planlamaci  miidahalesiyle karsilasmast durumu, gerek liberal demokrasinin
dayanaklarindan birisi olan serbest piyasa ekonomisine ve gerekse sivil toplumun
giivencesine zarar verecektir. Dolayisiyla iktisadi 6zgiirliiklere glivence bakimindan 1982
Anayasasini olumlu olarak degerlendirmek zordur. Girisim, miilkiyet, miras ve sozlesme
haklar1 agisindan 1982 Anayasasi ele alindiginda, s6z konusu haklara yer vermekle birlikte
sartlara bagladigi goriilmektedir. Toprak miilkiyet dagilimina devlet miidahalesi (m. 44).
Kamunun kamulastirma (m. 46) ve devletlestirme yetkisi (m. 47) s6z konusu bu
sinirlamalara 6rnek gosterilebilir. Kamu yarar: 6lgiitityle kamulastirma ve devletlestirme
yetkisi idarenin takdir yetkisiyle alakalidir. Nitekim daha dnce de hak kavrami hususunda
yer verilen tartismada da bahsedildigi lizere, burada takdir yetkisi ile getirilen zorlama
bireye verilen hak olmaktan ziyade bireyin 6devli durumda olmasina sebebiyet verir.
Dolayistyla bu hiikiimde anlasilacagi tizere, 1982 Anayasasit miilkiyeti bir hak olarak
gordiigiinii sdylemek pek miimkiin degildir.

1982 Anayasasinda girisim hakkini siirlayan hiikiimler miilkiyet hususunun Anayasada
hak olarak goriilmedigine isaret eder. “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri alir.” diizenlemesi (m. 48/2), “...vergi... ... mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde... ... degisiklik yapmak
vetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.” (m. 73/4) ve devletin iktisadi hayati planlama
yetkisini i¢eren 166. madde girisim haklarina dair 6nemli sinirlamalardir. Siyasi bakimdan
sorumsuz (m. 104), tek basina yapabilecegi islemlerin nicelik ve nitelik olarak fazlalig
giiclii bir yiiriitme erkinin varligina sebebiyet vermistir.

Yarg1 bagimsizligr gerek hukukun iistiinliigii agisindan ve gerekse hak ve 6zgiirliiklerin
teminat1 acisindan dnemlidir. 1982 Anayasasi’nin bazi hiikiimleri s6z konusu bu ilkelerle
bagdagsmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” bagliklt 138.
maddesine gore hakimler gorevlerinde bagimsiz olup mahkemelere ve hakimlere emir,
talimat ve telkin yasaklanmistir. “Hakimlik ve savcilik teminati” bashikli 139. maddesi
hakimlerin ve savcilarin gérevden alinamayacaklarini teminat altina almig olsa dahi, ikinci
fikrasinda “...meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler...” ibaresi, baska
bir ifadeyle, meslekte kalmalar1 uygun gérmeme gibi bir kararin verilebilecegi diizenlemesi
hakim giivencesini zedeleyen bir durumdur. 1982 Anayasasinda hakimlerin kariyer ve
ozliik haklart i¢in bagimsiz bir Anayasal organ (m. 159) yetkili kilimmistir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ismiyle kurulan organ, 2017 Anayasa degisikligiyle Hakimler ve
Savcilar Kurulu ismini almigtir. Kurulun varligi yargi bagimsizlig1 adina énemli bir husus
olsa da Adalet Bakani’nin kurulun baskani olmasi, kurulun aldig1 kararlara kars1 yargi
yolunun kapali olmasi, bakanligin idari gérevler yoniinden yetkili olmas1 ve yine mesleki
denetiminin bakanlik miifettislerince yapilmasi s6z konusu giivenceye golge diistirmiistiir.
Sonu¢ olarak giiglii yiiriitme, yetkilendirilmis bir yiirlitme erki ve idare s6z konusu
sinirlamalar da kolaylastirict bir durum olmaktadir.
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4.7. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde temel hak ve 6zgiirliiklerin tamamu i¢in genel bir sinirlama
nedeni (m. 13) ongoriilmistii. 1961 Anayasasinda var olan “hakkin ozii” Olgiitii, 1982
Anayasasinda yerini “demokratik toplum diizeninin gerekleri” dlgiitiine terk etmistir. Temel
hak ve hiirriyetlerin Anayasasi’nin  soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
simirlandirilacag” esast gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasasinda yerini korumustur.
1982 Anayasast’nin ilk halinde haklarmn sinirlandirilmasinda (m. 13) simrlar genel
nedenlere baglanmistir. S6z konusu sebeplerin sinirlar1 agik olmamakla birlikte muglak
kavramlar olmasi ile tiim haklari sinirlandirabilir nitelikte olmasi haklarin kullanilmasini
zorlastirdig: gibi haklara miidahale edilmesini de kolaylastirmistir.

1982 Anayasasi’nin “temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasi” baslikli 13. maddesi,
Anayasa metninin ilk halinde soyledir;

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigtiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararimin, genel ahlikin ve genel
saghgin korunmasit amaci ile ve ayrica Anayasa 'min ilgili maddelerinde
ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasa nin séziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla simirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel
smirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve
ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel
simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerlidir.”

Genel smirlama olciitlerinin yani sira 6zel sinirlama Olgiitlerini igeren 13. madde, 4709
sayili yasayla 3.10.2001°de yapilan Anayasa degisikligi ile su sekilde diizenlenmistir;

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

S6z konusu Anayasa degisikligiyle birlikte hak ve o6zgiirliikklerin 6ziine dokunma yasagi,
olgililiik ilkesi ve laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk ilkesi getirilmistir. Diger
taraftan genel sinirlama sebepleri kaldirilmis ve sinirlamalar 6ngoriilen amaglar disinda
kullanilmast yasagr da kaldirilmistir. Sinirlamalarin Anayasa’nin séziin ve ruhuna
uygunlugu a¢isindan maddenin eski hali ve yeni hali arasinda bir fark oldugu sdylenemez.
Hakkin 6zii kavrami ¢ok muglak olmakla birlikte tespiti imkansiz bir 6lgiittiir. Uluslararasi
belgelerde hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirtlmasinin bir sinir1 olarak, hakkin éziinden
ziyade demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami 0lgiit olarak degerlendirilmistir.
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (m. 9/12, m. 10/2 ve m. 11/2) ve Kisisel ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (m. 14/1, m. 18/3, m. 21 ve m. 22/2) yer alan diizenlemeler demokratik toplum
diizeninin gerekleri Olclitiinli  6nemsemislerdir. Baska bir ifadeyle, uluslararasi
sozlesmelerde hakkin 6zii kavramina rastlamak miimkiin degil. Dolayisiyla bu agidan ele
alindiginda, 2001 degisikligiyle getirilen hakkin o6zii diizenlemesi talihsizlik olarak
yorumlanmalidir.

1982 Anayasasi Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamasi baglikli 14. maddesi,

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢chbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay:r ve insan haklarina dayanan
demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
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edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
surlandirilmasi amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

seklindedir. 14. maddenin birinci fikrasinin genel siirlama kurali oldugu ifade edilebilir.
Nitekim devletin boliinmez biitiinliigii hak ve hiirriyetin iistiinde yer almistir. Diger taraftan
ikinci fikrada ise yasama organinin sinirlama yetkisinin acik¢a verilen iznin {izerinde
olamayacagina dair bir giivence oldugu sdylenebilir.

Temel hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasinin durdurulmasi 1961 Anayasasinda yer almamustir.
1982 Anayasasi’nin Temel Hak ve Hiirriyetlerinin Kullaniimasimin durdurulmas: baglikl
15. maddesi;

“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykir
tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savag
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kiginin
yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayr suclanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez,
suglulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse suglu
sayilamaz.”

seklinde diizenlenmistir. Burada uluslararasi hukuka uygunluk olgiitii ile kismen veya
tamamen temel hak ve dzgiirliiklerinin kullanilmasinin devlet iktidarinca durdurulmasina
izin veren bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Fakat burada yasama hakki basta
olmak tizere temel denebilecek haklara ise dokunulmayacagi garanti altina alinmistir.

1982 Anayasast’nin 13, 14 ve 15. maddelerinin ortak degerlendirilmesinde fayda vardir.
Nihayetinde, genel sinirlama o6lgiitleri terk edilmis, haklar 6zelinde sinirlama 6l¢iitlerine
yer verilmis, hakkin kotliye kullanilmasi da devletin bdliinmez biitiinliigii ve demokratik
ve laik cumhuriyetin gereklerine aykir1 olarak kullanilamayacagi benimsenmistir.
Uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla gerekliligin
stiresiyle orantil ve Olctliiliik ilkesi ¢er¢evesinde bazi haklara dokunulamaz, bazi haklar
sinirlanabilir ve bazi haklar da durdurulabilir. Ozet olarak, simirlamalar, Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

1982 Anayasast’nin Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi kenar baslikli 17.
Maddesi birinci fikrasinda “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” ifadesinden sonra, tigiincii fikrada “...yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda... meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii
disindadir.” diyerek idareye / kolluk kuvvetine yetki verilebilecegi gercegiyle dldiirme
eyleminin mesru kilinmasi s6z konusudur. Yine oOzel hayatin gizliligi hususunda
diizenlenen 20. maddede Milli giivenlik, kamu diizeni gibi sebeplerden dolay1 hakkin
sinirlanabilmesi hakim kararina baglanmis olsa da kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri ifadesiyle idareye yetki verdigi goriilmektedir. 5271 Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMUK) 119. maddesinde; “...veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, ... kolluk
gorevlilerince arama yapilabilecegi...” ifadesiyle idareye yetki verilmistir. Benzer
durumlar konut dokunulmazhigim igeren Anayasa’nin 21. maddesi ve haberlesme
hiirriyetini kapsayan 22. maddesinde de gérmek miimkiindiir. Radyo, televizyon, sinema
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veya benzeri yollarla yapilan yayimlar izin sistemine baglanmistir (m. 26). Bilim, sanat
hiirriyetini  yayma 0Ozgiirliiglinin - Anayasa’nin  1’inci, 2’nci ve 3’lincii maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamayacagi (m. 27) hiikme
baglanmistir. Ayrica, her iki maddede gecerli sinirlamalarin basin hiirriyeti (m. 28) i¢in de
gecerli olmasi haklar 6zelinde sinirlanmada idarenin yetkilendirildigi goriilmektedir.

Toplu eylem ve g¢alismalar agisindan 1982 Anayasasi ¢ok temkinlidir. Dernek kurma
hiirriyeti (m. 33) milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlak gibi sebeplerden
kisitlanabilirken, toplant1 ve gosteri yliriiyiisti (m. 34) izne baglanmis ve yine aynit muglak
kavramlar sebebiyle sinirlanabilmesine olanak taninmistir. Dilekge hakkinin (m. 74)
topluca kullanilmasi 1961 Anayasasinda miimkiinken 1982 Anayasasinda yer almamustir.
Ozetlemek gerekirse, giiclii devlet ve otoriter idare 1982 Anayasasi’’nin &ziinii
olusturmaktadir.

4.8. 1982 Anayasasi’nda Gerceklestirilen Degisiklikler ve Degisikliklere Etki
Eden Unsurlar

1982 Anayasas’nin temel hak ve hirriyetler ile ilgili diizenlemeleri devletin bireyin
ozgiirliik kullanimlarina miidahalesinin bahanesi olarak islev gérmeye elverisli durumdadir
(Erdogan, 2003:175). 1982 Anayasasi temel hak ve ozgiirliikkler kisminda Anayasa’nin
yapim amaci ve yontemi agikc¢a ortaya konmustur. Anayasaciliin en nihayetinde birinci
ve onemli hedefi hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve buna karsilik devlet iktidarinin
sinirlandirilmasi iken, 1982 Anayasasi’nin iktidar giiclendirme amaci tasidigi bu sebeple
de temel hak ve hiirriyetlerin 6dev, ylkiimlilik veya sorumluluk ile insa edildigi
goriilmektedir. Insan haklar1 agisindan Anayasa degisikliginin yan1 sira cesitli olumlu
gelismeler s6z konusu olmustur. Din ve diigiince 6zgiirliigii oniinde engel olarak uzun yillar
tartigilan —ozellikle belli fikirlerin propagandasini su¢ sayan TCK. md. 141 ve 142- eski
Tirk Ceza Kanunu 140, 141, 142 ve 163. maddeleri 12.4.1991 tarih 3713 sayil1 yasayla
kaldinlmistir. Bu ©6nemli gelismeden ©nce, 1987 yilinda insan Haklart Avrupa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki tanindi.

1982 Anayasasinda 1987-2017 arasinda toplam 20 kez degisiklik yapilmistir. Birinci
degisiklik 3361 sayili yasayla 17.05.1987°de, ikinci degisiklik 3913 sayili yasayla
08.07.1993°te ve tigiincii degisiklik 4121 sayili yasayla 23.07.1995°te yapildi. 1999 yilinda
iki degisiklik yapild1. Tlki 4388 sayil1 yasayla 18.06.1999°da ve digeri 4446 sayil1 yasayla
13.08.1999°da yapildi. 2001 de iki Anayasa degisikligi yapildi. 2001’in ilk degisikligi
baska bir ifadeyle, Anayasada altinc1 degisiklik 4709 sayil1 yasayla 03.10.2001°de ve
yedinci degisiklik olan 2001’in ikinci degisikligiyse 4720 sayili yasayla 21.11.2001°de
gerceklestirildi. Sekizinci degisiklik 4777 sayili yasayla 27.12.2002°de, dokuzuncu
degisiklik 5170 sayili yasayla 07.05.2004’te, onuncu degisiklik 5370 sayili yasayla
21.06.2005°te, on birinci degisiklik 5428 sayili yasayla 29.10.2005’te ve on ikinci
degisiklik 5551 sayili yasayla 13.10.2006’da yapildi. 2007 yili ii¢ defa Anayasa
degisikligine sahitlik etti. 2007 nin ilk degisikligi ve on {igilincii degisiklik 5659 sayili
yasayla 10.05.2007°de, ikinci degisikligi 5678 sayili yasayla 31.05.2007°de ve iiclincii
degisikligi ise 5697 sayili yasayla 16.10.2007 tarihinde gergeklestirilmistir. On altinci
Anayasa degisikligi 5735 sayili yasayla 09.02.2008°de gerceklestirilmis olup 05.06.2008
tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. On yedinci degisiklik 5982 sayili
yasayla 12.09.2010°’da, on sekizinci degisiklik 6214 sayili yasayla 17.03.2011°de ve on
dokuzuncu degisiklik 6718 sayili yasayla 20.05.2016’da yapildi. Son olarak 6771 sayili
yasayla 21.01.2017°de yapilan degisikligin 16.04.2017 tarihli halkoylamasiyla
onaylanmasi ile gerceklesmistir.

1982 Anayasasinda yapilan degisikliklere bakildiginda 6nemli bir yol kat edildigi
sOylenebilir. Bu durumda 2001 6ncesi ve sonrasini ayirmak gerekecektir. Nitekim 2001
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degisikligi ile Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan elestiriye konu olan
birgok alanda iyilestirmeler yapildigi goriilmektedir. ilk degisiklik 1987°de yapild: ve
segme yas1t 21°den 19’a indirilerek siyasal katilim adina 6nemli bir ilerleme saglandigi
sOylenebilir. 1993 degisikligi ile 6zel girisim olarak radyo ve televizyon istasyonlart kurma
serbestiyeti getirildi. 1995 yili Anayasa degisikliginin kimsenin kesin hiikiim giymedikge
suglu sayilamayacagr kazanimi onemli bir gelismedir. Yine 1995 degisikligiyle devlet
memurlarina sendikalara katilabilme hakki verilmis ve dernek ve sendikalara siyasete
katilabilme hakk1 taninmistir. 1999 yilinda iki defa degisiklik yapild1 ve birey 6zgiirliikleri
adina ¢ok tartisilan Devlet Giivenlik Mahkemeleri asker liyelerin yerini sivil liyelerin
almasina imkan taniyan diizenleme 6nemli olmustur.

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde temel hak ve 6zgiirliiklerin tamamai i¢in genel bir sinirlama
nedenleri (m. 13) 6ngoriilmiistii. 1961 Anayasasinda var olan “hakkin ozii” 6lgiitii, 1982
Anayasasinda yerini “demokratik toplum diizeninin gerekleri” 6lgiitiine terk etmisti. Temel
hak ve hiirriyetlerin Anayasasi’nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
strlandirilacagr” esast gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasasinda yerini korumustur.
1982 Anayasasi’nin ilk halinde haklarin smirlandirilmasinda (m. 13) smirlar genel
nedenlere baglanmigtir. S6z konusu sebeplerin sinirlart agik olmamakla birlikte muglak
kavramlar olmasi ile tiim haklar1 sinirlandirabilir nitelikte olmasi haklarin kullanilmasini
zorlagtirdig1 gibi haklara miidahale edilmesini de kolaylastirmistir.

2001 yilinda 4709 say1l1 yasa ile yapilan Anayasa degisikligi ile haklarin genel nedenlerle
kisitlanmasi diizenlemesine son verilmis ve haklarin maddeler 6zelinde tek tek belirtilen
0zel nedenlerle kisitlanabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Tabi diger taraftan ayni
degisiklikle birlikte laik cumhuriyetin gerekleri ilkesi de haklarin sinirlandirilmasi 6lgiitleri
arasinda yerini almigtir. Ayrica, 13. maddede bulunan “Haklarin Oziine Dokunma” yasag
ile “Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri” dlgiitii ¢eliskilerinin bir arada olmasindan
kaynaklanan karisiklik goze ¢arpmaktadir. Yapilan bu diizenleme ile genel siirlama
nedenleri kaldirilmis, sinirlamanin siirlari arttirilmis ve eklenen “oze dokunmama’ kistasi
ile temel haklarin giivencesi acisindan 1961 Anayasasi’nin da Otesine ge¢cmistir. Kimi
cevrelerce “cigir agicr” olarak goriilen bu degisiklik aslinda, “demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik” ilkesi ile celigkili oldugundan sorunlar
dogurabilecektir. Aslinda hem ¢iir agici hem de geriye gidis diisiincelerini hakl
cikarabilecek bir diizenleme denilebilir.

1982 Anayasasinda 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili yasayla yapilan Anayasa degisikligi
temel hak ve hiirriyetler agisindan énemli bir yer tutmaktadir. Ozel hayatin gizliliginin
korunmasi, haberlesme hiirriyeti kapsaminda haberlesmenin engellenemeyecegi, Kanunla
vasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz hiilkmiiniin Anayasadan ¢ikarilmasi,
kadin erkek esitliginin Anayasada yer almasi, siyasal partinin kapatilmasinin zorlastirilmasi
gibi bir¢ok diizenlemenin yer aldig1 6nemli hak ve hiirriyetlerin kazanimi agisindan olumlu
karsilanabilir.

2002 degisikligi ile milletvekili secilemeyecek Ol¢iitler arasinda bulunan “ideolojik veya
anarsik eylemlere” ifadesi yerini “terér eylemlerine” sdylemine birakti. Insan haklari
hususundaki uluslararasi antlagsmalarin dayanak 6l¢iit norm haline getirildigi (Karaman,
2013:VII) 2004 yil1 degisikligiyle basin araclari Anayasal koruma altina alind1 ve 6lim
cezasi kaldirildi. Ayrica kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasinin devlet tarafindan
saglanmasi esas1 getirildi.

3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili yasayla yapilan Anayasa degisikligiyle 1982
Anayasasti’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. Maddesine, bireylerin adil yargilanma
hakkina sahip olduguna iligkin bir ekleme yapilmistir. Adil yargilanma hakki birka¢ sag
ayagiyla birlikte ele alinmasi gerekir. Kisilerin gorev ve yetkisi kanunla belirtilmis
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mahkemeden baska bir mercii 6niine ¢ikarilmasi yasaklanmistir (m. 37/1). Sugsuzluk
karinesi korunmus (m. 38/4). Hukuk dis1 yollarla elde edilmis bulgularin delil
sayillamayacagi (m. 38/6) ve durugmalarin agik yapilmasi ve kararlarin gerekgeli olmasi (m.
141) hiikkiim altina alinmastir.

1982 Anayasas1 65. maddesi devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlar1 hususunda
2001 degisikligi ile “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
veterliligi él¢iistinde yerine getirir.” diizenlemesine yer verilmistir. Burada gene devlete
yiiklimliiliikler verilmis olup, ddev kavramiyla ifade edilen yiikiimliiliigiin ifa edilmesi
Olclitlii olarak Anayasal gorevlere uygun amaglar i¢in mali kaynaklarin yeterliligi esas
alimustir.

2007°de milletvekili se¢ilme yasinin 25’e indirilmesi diizenlemesi s6z konusu oldu. 2008
Anayasa degisikliginde yer alan “deviet organlari ve idare makamlarimin, biitiin
islemlerinde oldugu gibi her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu” dizenlemesi “tahakkiim
altinda olmamak” esasindaki desteklenen tanima uygunlugu acisindan onemli olarak
degerlendirilebilirdi. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 5.6.2008 tarih 2008/16 Esas ve
2008/116 Karar sayili ilamiyla iptal edilmistir. Yiiksekogretim kurumlarinda bagortiisiiniin
serbestligi agisindan diislinlilen s6z konusu Anayasa degisikligi yargi yorumuyla iptal
edilmis ve 6zgiirliigiin kisitlanmasini destekleyici bir tutum igermistir.

2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa mahkemesine bireysel bagvurunun 6nii agilmis
oldu. Bireysel bagvuru hakkiyla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin hem gorev alani genisledi
hem de bireyin temel hak ve hiirriyetini esas alan bir yargi organina doniistii (Okutan,
2019:178). Ayrica, 6zel hayatin gizliligi, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, ailenin korunmasi
ve kamu denetgisine bagvurma hakki gibi bir¢ok hak ve hiirriyetlerde diizenlemeler yer
almistir. Yiice divan kararlarina karsi yeniden inceleme bagvuru imkani getirilmistir. Siyasi
parti kapatma ve Anayasa degisikliginin iptali i¢in gerekli 3/5 olan iiye tam say1s12/3 olarak
degistirilmistir. Hakimler ve savcilar yiliksek kurulunun meslekten ¢ikarma cezalarina yargi
denetimi getirilmistir. Yine yiiksek askeri suras1 (YAS) ihra¢ kararlarina yargi denetimi
getirilmistir.  Sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasi sadece savas kosuluna
baglanmis ve agir ceza mahiyetinde olan suglarda, askerlerin sivil mahkemelerde
yargilanmasi saglanmistir. Kamu denet¢iligi  kurumu (Ombudsman) kurulmasi
saglanmistir. Yargir yetkisinin yerindelik denetimi yapamayacagi vurgulanmistir.
Memurlara uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolu hakki ve toplu sozlesme hakki
verilmistir. 12 Eyliil askeri darbe sorumlularinin yargilanmasina engel olan gegici 15.
madde kaldirilmistir.

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte milletvekili secilme yasi 18’e indirilmistir.
Katilimeiligin ve demokrasinin gelisimi acisindan olumlu karsilanabilir. Bagimsiz
mahkemelere farafsiz ifadesi (m. 9) eklenmistir. Yargiin bagimsizligini pekistiren dnemli
bir husus olmustur. Yiiriitme erkine verilmis olan Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
cikarma yetkisine son verilmistir. Yasama fonksiyonunun bir izin yasasiyla yliriitmeye
verilmis olmasi demokratik devlet ve insan haklari agisindan olumsuz bir durumdur.
Dolayisiyla KHK ¢ikarma yetkisine son verilmesi insan haklarinin korunmasi adina 6nemli
bir gelisme olmustur. Cumhurbaskanina olaganiistii hal ilan etme yetkisi verilmis ve kararin
verildigi giin TBMM onayina sunulmasi ongoriilmistiir (m. 119). Olaganiistii hal
donemlerinde ¢ikarilacak olan cumhurbagkan1 kararnameleri de TBMM tarafindan
goriisiiliip karara baglanmas1 ongoriilmiistiir (m. 119). idarenin tiim islemlerine kars1 yargi
yolunun agilmasi 6nemli bir kazanim olmustur (m. 125). Askeri mahkemelerin kaldirilmig
olmas1 hukuk devleti adina 6nemli bir gelisme olarak diisiinmek gerekir. Diialist yiiriitme
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erkinin tarihe karistigi ve sikiyonetimin kaldirildigi, Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet
Sistemi’ne gegisi diizenleyen 2017 Anayasa degisikligi ile son halini alan 1982 Anayasasi
yuriirliigiinii korumaktadir.

38 yildir yiirtirliikte olan ve 20 kez degisiklige ugramis 1982 Anayasasi’nin ilk halinde asli
kurucu iktidarin otoriter bir anlayis benimsedigi ve bu anlayisin degisikliklerle beraber ve
hatta degisikliklere ragmen tali kurucu iktidar tarafindan da korunmaya calisildig1 ifade
edilebilir. Ayrica Ozgiirlik ve otorite arasindaki denge hususuna bakildiginda, 1982
Anayasasi 1961 Anayasasina gore otoriteye daha ¢ok agirlik vermistir.

4.9. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru

Bireysel bagvuru, temel haklarin kamu otoritesince ihlali durumunda insan haklarinin
korunmasinda 6nemli bir kurum oldugu sdylenebilir. Tabi bireysel bagvuru Anayasa
Mahkemesi’nin hak temelli tutumu igin bir ara¢ oldugunu sdylemek gerekir. Fakat bu yol
daha ¢ok yardimci ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin iiye devletlere tavsiye ettigi
bir yoldur. Bireysel bagvuru bir temyiz merci degildir (Arslan, 2022a). Bireysel bagvuru
IHAM tarafindan etkin basvuru yolu olarak kabul edilmistir.® Tiirkiye, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi’ne hak ihlali gerekgesiyle kisisel bagvuruyu 1987 yilinda kabul etmis
ve yine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin zorunlu yarg: yetkisini 1990°da tanimistir.
Tiirkiye, IHAM’a giden basvurular1 azaltma ve i¢ hukukta insan haklarmim korunmasini
saglama girisimleri ¢ercevesinde, calismanin 6nceki boliimlerinde de deginildigi iizere,
1982 Anayasasinda 2001, 2004 ve 2010 yilarinda degisiklikler yapmistir. 5982 sayili
yasayla 12.09.2010 Anayasa degisikligiyle bireysel basvuru yolu Tiirk hukuk sisteminde
yerini almigtir. 23 Eyliil 2012 itibariyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru siireci
baslamistir.

2010 Anayasa degisikligiyle 1982 Anayasasi’nin 148. maddesi ilgili fikrasi, “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir.” seklindedir. S6z konusu ifadeye bakildiginda Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapmanin 6lgiitii, Anayasada ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda ortak bir sekilde
yer alan hak ve 6zgiirlikklerin ihlalidir. Bu yoniiyle bir¢ok iilkede yer alan bireysel bagvuru
usuliinden farklidir. Bireysel bagvuru yolu, kamu giicii tarafindan hakkin ihlali olmus, ceza
ve idari yarginin ya da medeni hukuk davalarin konusu olmus ve hala ¢oziimlenememis,
baska bir ifadeyle, temyiz siirecini tamamlamis telafisi yapil(a)mamis hakkin korunmasi
icin son bir ¢1kis yolu veya son bir telafi imkanidir. Bireysel bagvuru, hak ve 6zgiirliiklerin
etkin bir sekilde hayata gecirilmesini amaglayan ve ayni zamanda hukuk diizeninin
korunmasina hizmet eden bir yoldur.

Bireysel bagvuru hakki, 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 45. maddesi ila 51. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bireysel
basvuru usuliine iliskin hiikiimler ise Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii 59 ila 84. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 45. maddesi ikinci fikrasina gore bireysel basvuru yapilabilmesi icin
kanunda 6ngoriilen idari ve yargisal basgvuru yollarinin tiikketilmis olmas1 gerekmektedir.

3 Venedik Komisyonu’nun (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu) 85. Genel Kurul Toplantisinda
kabul edilen “Anayasa Yargisina Bireysel Erisime Iliskin Raporu”nda bireysel basvuru hakkinin etkili
mekanizmalardan en Onemlisi oldugunu ifade etmistir. (Bkz.: Ekinci, Hiiseyin, (2011). “Anayasa
Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Bagvurularin Incelenmesi Usulii”. Musa Saglam (Edt.).
Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru:. Anayasa Sikdyeti. HUKAB Sempozyum Serisi, Ankara:
HUKAB Yayinlari, s. 137-159.)
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Yine kanunun 46. maddesine gore islem, eylem veya ihmal nedeniyle kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler (m. 46/1) basvuru yapabilir ve bu bagvuru yolu kamu tiizel kisileri
i¢cin kapalidir (m. 46/2). Baska bir ifadeyle, kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru hakkinin
sijesi olamaz. Ancak 6zel hukuk tiizel kisileri tiizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi
gerekcgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilirler. Yine ayn1 maddenin {i¢lincii fikrasina gore
sadece Tirk vatandaglarina taninan haklardan dolay1 yabanci vatandaglar bireysel bagvuru
yolunu kullanamazlar. Kanunun 51. maddesine gore bireysel bagvurunun kotiiye
kullanilmasi engellenmis ve yaptirim 6ngoriilmiistiir.

Anayasada ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda ortak bir sekilde yer alan hak ozgiirliikler; yasam hakkinin ihlali, iskence
yasagin ihlali, kdlelik ve zorla calistirma yasaginin ihlali, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin ihlali, adil yargilanma hakkinin ihlali, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlali,
0zel yasam, aile yasami, konut ve haberlesme hakkinin ihlali ve din ve vicdan
Ozglrliigiiniin ihlali seklinde siralanabilir. Anayasa’da koruma altina alinmis ve ihlali
halinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruya konu olabilecek haklari; drgiitlenme ve
toplanma hakkinin ihlali, miilkiyet hakkinin ihlali, egitim ve 6grenim hakkinin ihlali,
serbest se¢im hakkinin ihlali, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi hakkinin (etkili bagvuru
hakki) ihlali, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlali seklinde siralamak miimkiindiir.

4.10. Anayasa Mahkemesi Baskaninin Konusmalari

Calismada daha once de ifade edildigi lizere, calismanin konusu ve kapsami ¢ergevesinde
yluksek mahkemenin temel hak ve hiirriyetlere yonelik savunusu ortaya konmaya
caligilacaktir. Dolayisiyla yiiksek mahkemenin savunusunun sebepleri arasinda mahkeme
diyelerinin tutumu yer almaktadir. Mahkeme bagkaninin tutumuna yonelik sorularin
cevaplarina c¢esitli konugmalarinda da rastlamak miimkiindiir. Bu sebeple de bu boéliimde
Anayasa Mahkemesi baskani Arslan’in gesitli konusmalar1 incelenecektir. Nihayetinde
mahkeme kararlar1 kurumsallasmaya baslayan degisimin ilk sacayagi konumundayken
baskanin tutumuna dair cevaplari ikinci sacayagi konumuna yerlestirmek miimkiindiir.

Ziihtii Arslan’mn (2015a) mahkemenin 53. kurulus y1ldéniimiinde yaptigi konugmasi, adalet
ve zuliim kavramlarinin énemiyle baglamis ve yarginin jiiristokratik tavrinin tehlikesiyle
devam etmistir. Arslan’in fikirlerinde adalet, kanunlarin uygulanmasi yorumlanmasinda bir
deger olarak yer almistir. Arslan, “adaletin ger¢eklesmesinin en etkili kurumu olarak
yargi’nin “...insan hak ve ozgiirliiklerine dayanan adil bir siyasal ve hukuksal diizenin
surdiiriilmesinde... ” vesayetle ylizlesmesi gerektigi iizerinde durmustur. Yargi ve yargicin
asli gérevini “...hukuk kurallarini adalet siizgecinden gegirerek uygulamak...” seklinde
tanimlayan Arslan, bu durumda yargi ve yargicin temel hak ve hiirriyetlerin teminati
olabilecegini ifade etmistir. Yarginin siyasallasmasinin ve siyasetin de yargisallagsmasinin
demokratik devlet igin tehlike oldugunu ifade eden Arslan, erkler ayriligi ilkesinin 6nemini
vurgulamistir.  Nitekim erkler ayriligi giiclin simirlandirilmasinin  6zlinii  barindirir.
Nihayetinde temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in giliciin hukukla sinirlanmasi
gereklidir.

Arslan (2015a) konusmasinda, bireysel bagvurunun uygulanmaya bagladig1 2012 yilindan
2015 yilina kadar hak eksenli anlayisin saglanmasi hususunda yliksek mahkemenin 6nemli
olgiide yol aldigimi ifade etmistir. Mahkemenin temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi
konumuna geldigini ifade etmistir. Nitekim bu durumun da AYM’den beklenen husus
olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Arslan, AYM’ nin yeni yaklasimin1 “...temel hak ve
ozguirliigiin koruma alamini genigleten ve standartlarim yiikselten bir yaklasim...” ve
“insan odakli anlayis” seklinde tanimlamistir. Bireysel bagvurulara dair istatistiklerden
bahseden bagskan, temel hak ve hiirriyetlerin ihlalinde yapisal sorunlarin roliiniin
yiiksekligine degindigi goriilmektedir. Iyi anayasa yorumcular1 ve uygulayicilarini iyi bir
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anayasadan onemli goren Arslan’a gore bir anayasa tek basina zorun ¢oziicii konumunda
degildir. Arslan (2015a) konusmasini “...insanimizin hak ve ozgiirliiklerinin teminati olan,
milletimizin giiven ve tevecciihiinii kazanan ve nihayet nitelikli kararlariyla diinyada 6rnek
gosterilen bir Anayasa Mahkemesi idealiyle...” diye bitirerek hak eksenli bir anlayis
barindiran bir yiiksek mahkeme diisiincesinin de ¢ergevesini ¢izmistir.

Mahkemenin 54. kurulus yildéniimiinde yaptigi konusmasinda adalet, hukukun tstiinligi,
temel hak ve hiirriyetler gibi degerler manzumesinin evrensel olusu ve kiiltiiriimiizde de
karsiligindan bahseden Arslan (2016), insan odakli devlet felsefesini Onemsemistir.
Bagimsiz ve tarafsiz yarginin hukuk devletinin olmazsa olmazlari arasinda oldugunu ifade
eden Arslan, hukuk devletinin de jiiristokrasi anlamina gelemeyeceginin altini ¢izmistir.
Arslan’a gore, bireysel basvuru, “hak temelli yaklasimi” zorunlu kilmaktadir ve norm
denetimini de etkileyen bir unsur konumunda olup norm denetimini tamamlayan bir
anayasallik denetimine de firsat sunmaktadir. Arslan’a gore, adalet, hukukun {stlinliigi,
temel hak ve hiirriyetler gibi degerlerin gerceklesmesine katki yapan hak temelli anlayis
barindiran kararlar bireyin devlete ve hukuka olan gilivenini de arttirmaktadir. Bu ifadelerle
birlikte 6zetle, bireysel basvurunun Tiirk hukuk sistemine kazandirilan 6nemli bir kurum
ve kazanim olduguna dair diisiinceler goriilmektedir.

Ziihtii Arslan’in (2017) mahkemenin 55. kurulus yildoniimiinde yaptigi konusmasinda
adalet kavramina verdigi 6nemi “adaletin en 6nemli tezahiirii temel hak ve hiirriyetlerin
etkili bir sekilde korunmasi1” sozleriyle ifade ettigi goriilmektedir. Nitekim Arslan’in bu
sOzlerini AYM nin de bir¢ok kararinda devletin pozitif yiikiimliiliikleri degerlendirmesiyle
gormek mimkiindiir. Arslan konusmasinin devaminda yargisal aktivizm ve mesruiyet
tartismas1  hususunda diisiincelerini = “...Anayasa Mahkemesinin  “hak eksenli”
vaklasiminin, anayasal sinirlar icinde kalarak ve yargisal aktivizme tevessiil etmeden temel
hak ve hiirriyetleri korumasi seklinde anlasilmasi gerekir...” seklinde ifade etmistir.
Nitekim konusmada énemli bir sonug olarak, mahkemenin kendisine ¢izilen sinirlar i¢inde
hareket etmis/edecek olmasi hak temelli diislince i¢in 6nemli bir bulgu mahiyetindedir.

Ziihtii Arslan’in (2018) mahkemenin 56. kurulus yildoniimiinde yaptigir konusmasinda
anayasanin islevlerini, bireyin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri giivenceye almak ve
bu amagla devlet otoritesinin sinirlarin1 ¢izmek olarak ifade etmistir. Bu islevlerin de
yarginin yasama ve yirlitmeden ayriligimi gerektirdigini agiklamistir. 2017°deki
konusmasinda oldugu gibi bu konusmada da yargisal aktivizmden ve yerindelik
denetiminden kagan bir anayasa yargisini nitelemistir. Arslan, Anayasa Mahkemesinin
varlik nedenini bireylerin anayasal hak ve hiirriyetlerini korumak olarak ifade etmis ve
bireysel bagvurunun Tiirk anayasa yargisi i¢in yeni bir donemin baslangic1 olarak
gordiigiinii ifade etmistir. Bu yeni donemi de “...Anayasa Mahkemesi bu yeni donemde,
temel hak ve ozgiirliikleri esas alan ve devleti yasatmanin yolunun insani yasatmaktan
gectigini savunan “hak eksenli” bir yaklasimi benimsemistir.” ifadeleriyle anlatmustir.
Anayasa yargisinin bu degisiminin ayn1 zamanda yasa koyucunun da iradesini yansittigin
ifade eden Arslan, devleti ve sistemi koruyan AYM’ nin “artik ozgiirliik¢ii kararlar veren
ozgiirliikleri giivenceye alan” bir yliksek mahkeme olarak algilanacaginin altin1 ¢izmistir.

Ziihtii Arslan’in (2019) mahkemenin 57. kurulus yildoniimiinde yaptigi konusmasinda
bireysel bagvuruyla birlikte yliksek mahkemenin tutumu olan hak temelli anlayisin norm
denetimi de etkiledigini ifade etmistir. Arslan’in konusmasinda dile getirdigi bu ifadesini,
calismada da incelenen 27.12.2018, E: 2018/71, K: 2018/118 sayili norm denetime dair
karar ornegiyle acgikladigi goriilmektedir. 2017 anayasa degisikligiyle Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin anayasallik denetimine de§inen Arslan, AYM’nin yeni sistemin énemli
kurumu olan Cumhurbagkanligi Kararnamelerine dair denetleme kararlarint “...yeni
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hiikiimet sisteminde yasama, yiiriitme ve yargt organlart arasindaki iliskilerin mahiyetine
de onemli él¢iide 151k tutacaktir.” seklinde ifade etmistir.

Ziihtii Arslan’in (2020) mahkemenin 58. kurulus yildoniimiinde diizenlenen Bireysel
Basvurunun 8. Yili Sempozyumu agilis konugsmasinin sorunsali “Anayasa Mahkemesinin
Varlik Nedeni Temel Hak ve Ozgiirliikleri Korumaktir.” seklindedir. Arslan’a gére Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi igin giiciin dengelenmesi ve denetlenmesi gerekligi ayni
zamanda toplum halinde yasayan insanin hak ve 6zgiirliikklerini giivenceye alma arayisidir.
Yine Arslan’in ifadesine gore hak ve hiirriyetin kullanilmasi igin gerekli olan arag giivenlik
ilkesidir. Glivenlik ve 6zgiirliik i¢in de hukuk gereklidir. Arslan ifade hiirriyeti hususunda
“... ifadeyi engelleme, insamin temel ozelligini inkdar etme anlamina gelir.” seklindeki
ifadesiyle ifade dzgiirliigliniin alaninin genisligi lizerinde durmustur.

Ziihtii Arslan’in (2021a) mahkemenin 59. kurulus yildoniimii hususunda mesajinda
“Anayasa Mahkemesi sadece bireysel basvuruda degil norm denetiminde de benimsedigi
hak eksenli yaklasimla temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina ve standardinin
yiikseltilmesine onemli katkilar sunmaktadir.” ifadesiyle “...demokratik hukuk devletini ve
insanimizin temel haklarini koruma goérevini en iyi sekilde yerine getirmek icin ¢alismaya
devam...” eden bir AYM’ye dikkat ¢ekmistir.

Arslan’in (2021b). Anayasa Mahkemesi’'nin 59. Kurulus Yildoniimii i¢in diizenlenen
“Mesleki Hayat Baglaminda Ozel Hayata Saygi Hakki” sempozyumu agilis konugmasinda,
1982 anayasasinin 20. maddesinden sik sik bahsettigi ve 6zel hayatin gizliliginin 6énemini
savundugu goriilmekle birlikte 6zel hayata saygi hakkinin mutlak olmadigi, belli sartlar
altinda simirlandirilabilecegine dair ifadeleri s6z konusudur. Arslan’in daha onceki
konusmalarinda da degindigi tizere, “kanunilik sartini saglayan sinirlamalarin ihlale yol
agmamast i¢in sinirlamanin mesru bir amacimin bulunmasi, ayrica demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmamasi gerekmektedir.” Ozel hayata
saygl hakkina yonelik bireysel bagvurularda hak temelli yorumlardan bahseden Arslan’a
gore “temel hak ve ozgiirliiklerin korundugu, hukuk giivenliginin saglandigi bir hukuk
devleti ayni zamanda refah devletinin de olmazsa olmaz sartidir.”

Arslan’in (2021c), Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargist Arastirmalart Merkezi (AYAM)
ile Bahgesehir Universitesi’nin ortaklasa diizenledikleri /nsan Haklar: Hukuku Panelleri
dizisinin ilki olan “Insan Haklar1 Yargisina Bakis” konulu ¢evrim i¢i panelde yapilan
konusmasinda, bireysel bagvurunun AYM’yi degistirdigini ve doniistiirdiigiinii ifade
etmistir. Arslan’a gore bireysel bagvuruyla birlikte yiiksek mahkemenin gorev alani, yapisi
ve en Onemlisi temel paradigmasi degismistir. Ve yine bireysel bagvuruyla birlikte AYM
topluma dokunan bir yliksek yargi organina donlismiistiir.

Arslan’in (2022a) “Adli Yargida Bireysel Basvuru Kararlar: ve Ihlalin Sonuglarinin
Ortadan Kaldirilmas:” konulu bolge toplantisinda yaptigi konusmada Tiirkiye’de bireysel
basvuru sayisinin ¢ok olmasi ve diinyada s6z konusu sayida bireysel bagvuruyla ugrasan
anayasa mahkemesi veya insan haklar1 mahkemesinin olmamasini ifade ederek bireysel
basvurunun bir temyiz merci ve IHAM’m da bir siiper temyiz merci olmadigini
hatirlatmigtir. Basvuru sayisinin azaltilmasi ic¢in ihlal kaynaginin dogru tespiti ve
kurutulmasinin 6nemine vurgu yapan Arslan, ihlal kararlarinin da etkili uygulanmasinin
gerekliligine 6nem vermistir.

Ziihtii Arslan’in (2022b) mahkemenin 60. kurulus yi1ldoniimiinde yaptigi konusmasinda,
“Gii¢lii olam adil kilmanin yolu hi¢ kuskusuz hukuktan ge¢mektedir.” diyerek adalet ve
giiciin bulusturulmasi gereginden bahsetmistir. Nitekim Arslan’a gore bu gereklilik
anayasa yargisinin arkasinda yatan diisiincedir. Anayasa mahkemelerinin varliginin temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in tek basina yeterli olmasinin miimkiin olmadigindan
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bahseden Arslan, yeterli olabilmesi i¢in kuvvetler ayrilig1 ilkesinin anayasal sisteme hakim
olmasini ve anayasa mahkemesinin hak eksenli paradigmay1 benimsemesi gerektigini ifade
etmistir. Yiiksek mahkemenin 60. yilin1, “bireysel basvuruyla birlikte Anayasa Mahkemesi
belirgin sekilde bir paradigma degisimi yasamis, hak eksenli bir yaklasimla temel hak ve
ozgtirliikleri koruyan ve gelistiren bir misyon yiiklenmigtir.”, “Mahkememiz, bazi
kararlarinda hak eksenli yaklasimin anayasa yargisina hdkim olmasi gerektigini ve
anayasal hiikiimlerin ancak bu yaklasimla yorumlandiklar: takdirde islevierini tam olarak
verine getirebileceklerini agik¢a vurgulamistir.” ve “Anayasa Mahkemesi hak eksenli
vaklasimin bir yansimasi olarak devletin temel gorevinin temel hak ve ozgiirliikleri
korumak oldugunu bir¢ok kararinda ifade etmistir.” ciimleleriyle 6zetlemistir. Bagkan
oldugu donemden itibaren baslattigt hak temelli paradigma hususunda ilerleme
kaydedildigini ifade eden Arslan bu anlayisin siirdiiriilebilmesinin daha 6nemli oldugunu
vurgulamistir.

Zihtii Arslan’in (2022c) Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargisi Arastirmalari Merkezi
(AYAM) ile Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Hak ve Ozgiirliiklerin
Sturlandirilmast Rejimleri” sempozyumunda yaptigi agilis konusmasinda mutlak bir
Ozgiirlik anlayisinin olmadigiyla soze baslamistir. Fakat temel hak ve hiirriyetin
siirlandirilmas: hususunda otoriteye de sinirsiz bir yetki verilemeyeceginin de altini
cizmistir. Konusmasimi “...Mahkeme temel hak ve ozgiirliiklere yonelik simirlamalart
yorumlarken kamu diizeni ile ozgiirliikler arasindaki hassas iliskiyi gozetmekte, toplum
sozlesmesi mahiyetinde olan anayasalarin “intihar sozlesmesi” olmadiginin bilincinde
hareket etmektedir. Bu anlamda Mahkemenin benimsedigi hak eksenli yaklasim, romantik
ve sumirsiz bir 6zgiirliikgiiliik degildir. ” ifadeleriyle de bitirmigtir.

Zihtii Arslan’m (2023) mahkemenin 61. kurulus yildéniimiinde yaptigi konusmasinda,
Tiirk anayasa kimliginin en belirleyici niteliginin hukuk devleti oldugunu ifade etmistir.
Nitekim hukuk devleti ilkesini AYM de anayasanin temel ilkesi olarak belirlemistir.
Arslan’a gore, bireysel basvuru yolunun ayni zamanda Cumhuriyet’in niteliklerinin hak
eksenli bir yaklagimla yorumlanmasini da saglamistir. Bu ifade hususunda laiklik ilkesinin
yorumlandig1 20/9/2012, E: 2012/65, K: 2012/128 sayili karara atif yapilmistir. Arslan,
demokratik Cumhuriyet’in gelecegini “...hukuksal ve siyasal diizlemde kuvvetler ayrilig
ilkesinin ve bu kapsamda yargi bagimsizliginin tam manasiyla hayata gegirilmesine...”
baglamistir. Ayrica erklerin anayasada belirtildigi tizere “medeni bir ig béliimii ve is birligi”
icinde caligmalarin1 da hak eksenli anlayisin siirdiiriilmesi i¢in gerekli gérmiistiir. Bu
kurumsal is birligi sayesinde bireysel bagvurunun objektif etkisi hayata gegirilecek, artan
basvuru sayisini azaltacak ve ihlalleri 6nleyecektir. Tabi olarak bunlarin gerceklesmesi igin
de daha onceki konugmalarinda da ifade edildigi iizere, ihlallerin kaynaginin dogru tespiti
ve kurutulmasi gerekmektedir. Arslan, Anayasa ile g¢izilen yetki haritasinin disina
cikmamaya 6zen gosteren bir AYM’ye isaret emistir.

Bu baglikta Anayasa Mahkemesi bagkani Arslan’in g¢esitli platformlarda yaptigi
konusmalar ¢alisma sorularina cevap arar niteliginde analiz edilmistir. Caligmanin sonraki
boliimlerinde inceleme konusu yapilacak kararlarla birlikte elde edilen veriler ve bulgular
“bulgular ve degerlendirme” baslig1 altinda degerlendirilecektir.

Calismada AYM kararlar1 irdelenecek ve bu kararlar 1961 ve 1982 anayasalari donemini
kapsamaktadir. Calisma konusu anayasalara ait diizenlemeler ve degisiklikler bu boliimde
incelenmistir. Caligmanin veri toplama ayagi olan ilgili anayasalarin yiiriirliik donemine ait
AYM kararlar1 bundan sonraki boliimlerde irdelenecektir. 1961 anayasasinin yiiriirlik
donemindeki AYM Kkararlarina bir sonraki boliimde yer verilecektir.
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DORDUNCU BOLUM:

1961 ANAYASASI DONEMINDE TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN
KORUNMASI VE SINIRLANDIRILMASINA DAIR ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI

5. 1961 Anayasast Doénemi Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi ve
Siirlandirilmasina Dair Anayasa Mahkemesi Kararlarn

Calismada AYM Kkararlar1 irdelenecek ve bu kararlar 1961 ve 1982 anayasalar1 donemini
kapsamaktadir. 1961 anayasasinin yiirlirlik donemindeki AYM kararlar1 bu bdliimde
irdelenecektir. Temel hak ve Ozgirlikler konusunun Anayasal giivenceye
kavusturulmasinda, siiphesiz en dnemli unsur bireyi devlet, yani devletin organlar1 ve kamu
politikalarina kars1 korumaktir. Bagka bir ifadeyle, Anayasaciligin birinci ve en nihayetinde
onemli hedefi hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve buna karsilik devlet iktidarinin
siirlandirilmasidir. Farkli bir diizenleyici islemle mevzu edilmesinin Oniine gecilmek
istenmis olsa dahi, gesitli donem ve ¢esitli uygulamalarla temel hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanabilmesi miimkiin hale getirilmis ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu politikalarina
alet edildigi goriilmiistiir. Kamu giicii ile donatilmis idarenin tek tarafli irade beyani ile
hakimiyetini siirdiirmiis biirokrasi gibi kurumlarin 20. yiizyilin son g¢eyreginde kamu
yonetimi alaninda kiiciiltiilen devlet anlayis1 paradigmasi ile sarsildigi sdylenebilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1961 Anayasasi, Temel Haklar ve Odevler bashigiyla 10-34.
maddelerinde temel hak ve hiirriyetlerin niteligi, kisinin haklar1 ve 6devleri ve haklarin
devletce korunmasina dair hiikiimlere yer vermistir. 1961 Anayasas1 doneminde temel hak
ve Ozgilirliiklerin korunmasi ve sinirlanmasi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin kararlari,
calismanin  kapsaminda yer alan ve asagida listelenen konu bagliklariyla
degerlendirilmistir.

1) Kisinin Dokunulmazhigi, Hiirriyeti ve Giivenligi

2) Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (Ozel Hayatin Gizliligi, Konut
Dokunulmazlig1 ve Haberlesme Hiirriyeti)

3) Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti

4) Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diisiinceyi Ag¢iklama
ve Yayma Hiirriyeti

5) Bilim ve Sanat Hiirriyeti ve Basin ve Yayim Hiirriyetleri

6) Toplanti Hak ve Hiirriyetleri (Dernek Kurma Hiirriyeti ve Toplant1 ve Gosteri
Yiirtiylisii Diizenleme Hakki)

7) Miilkiyet Hakk1
8) Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki

Bireyin sahip oldugu, evrensel ve siibjektif haklar ¢calismanin kapsamini olusturmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma s6z konusu bagliklar ile sinirlandirilmistir. Her bir baglikta s6z konusu
hak ve/veya hiirriyetin Anayasa metninde nasil diizenlendigine yer verildikten sonra
Anayasa’nin baslangi¢ kismi ve ilgili maddesi, uluslararas1 sdzlesmeler ve hukukun genel
ilkeleri cergevesinde s6z konusu hak/hiirriyetin korunmast ve sinirlanmasi hususunda
Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine dair kararlar1 incelenmistir. Calismanin
kapsaminda bulunan ve sik sik deginilen IHEB ve IHAS gibi uluslararas: belgelerde hak
ve hiirriyetlere dair diizenlemelere, calismanin “Insan Haklarmin Diizenlenmesi,
Korunmasi ve Sinirlanmasi” baslig1 altinda deginildigi i¢in tekrara mahal vermemek adina
hem 1961 Anayasasi1 donemine ait AYM kararlarinin incelendigi bu boliimde hem de 1982
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Anayasas1 donemine dair AYM kararlarinin incelendigi bir sonraki bdliimde ayrica yer
verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda filtreleme yapilmistir. Ozellikle Anayasa
degisikliklerinde sekil bakimindan denetim kararlarinin kisi haklarinin yasanilir kilinmasi
acisindan degerlendirilmesi miimkiin olmadigi i¢in s6z konusu kararlar ¢alisma kapsamina
alinmamakla birlikte bir hakkin yasanilabilirligi acisindan esasa dair goriis bildirilmis ise
ilgili karar incelemeye dahil edilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin kapsami mahkemenin
esastan goriistiigli, yani hiirriyetin yasanilir kilinmasi agisindan ihlalin veya siirlamanin
olup olmadig1, hakkin 6ziine dokunulmasi ve hakki ortadan kaldirmaya yonelik bir eylemin
varlig1 acisindan degerlendirilen kararlardan olugsmaktadir.

Sekiz baglik halinde irdelenmis kararlar ile 1961 Anayasasi doneminde yiiksek
mahkemenin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik savunusunun ne oldugu ortaya konmaya
calisilmigtir. Ortaya konmaya calisilan degerlendirmenin kriterleri iki yonli olacaktir.
Birinci degerlendirme mahkemenin Anayasa metnine bagli kalarak Anayasa rejimiyle
stmwrlt bir diigiince ozgiirliigii mii savundugu; ikincisi ise kisi hak ve hiirriyetlerin
yasanabilirligi agisindan evrensel hukuk temelli / hak temelli diisiince 6zgirliigii mii
savundugu seklindedir. Aslinda bu kriterler tam da bir ikilemden ibarettir. fkilemin bir
tarafinda hak ve hiirriyetin kisitlanabilmesi i¢cin Anayasa metninde yer alan durumlarin
oncelenmesi soz konusuyken, dilemmanin diger tarafinda hakimin kanundan ziyade
hukuku uygulamakla gorevli oldugu esasidir. Baska bir ifadeyle, bir tarafta Anayasa
rejimiyle sinirli bir Anayasal denetim s6z konusuyken diger tarafta evrensel hukuku
onceleyen ve hak / hiirriyetin yasanilabilirliginin esas oldugu bir Anayasal denetimdir.

5.1. Kisinin Dokunulmazhgy, Hiirriyeti ve Giivenligi

1961 Anayasasi’'nin, 10. ve 11. maddeleri temel haklarin niteligi, korunmasi ve
sinirlandirilmasina dair ilkeleri igermektedir. 14. maddesi kisi dokunulmazligini ve 30.
maddesi kisi glivenligini icermektedir. S6z konusu maddelerin 6zgiin ve degismis halleri
sOyledir:

“Madde 10.- Herkes, Kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri
kaldirwr; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlar.

Madde 11.- (Ozgiin hali) Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa nin séziine ve
ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabiliv. Kanun, kamu yarari,
genel ahlak, kamu diizeni, sosyal addlet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de
olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine dokunamaz.

Madde 11.- (Degisik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1) Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinltigiiniin, Cumhuriyetin, milli
gilivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amact ile veya Anayasa’nin diger maddelerinde gosterilen ozel
sebeplerle, Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
sumirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin oziine dokunamaz. Bu
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii veya dil, wrk, sinif, din ve mezhep aywrimina dayanarak,
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasd ile
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kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davranislarin cezasi kanunda
gosterilir.

Madde 14.- Herkes, yasama, maddi ve mdnevi varligin gelistirme haklarina
ve kisi hiirriyetine sahiptir. Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun
actk¢ca gosterdigi hallerde, usiiliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a
kayitlanamaz. Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.

Madde 30.- (Ozgiin hali) Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kagmayt veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksaduyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunla gosterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar
verilebilmesi ayni sartlara baglidir.

Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklama
sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi
gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire harig, yirmidort saat iginde hdkim oniine
¢tkarilir ve bu siire gegtikten sonra hakim karar: olmaksizin hiirriyetinden
yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse, hdkim oniine
¢ctkarilinca durum hemen yakinlarina bildirilir.

Bu esaslar disinda isleme tdbi tutulan kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii
zararlar kanuna gére Devletce ddenir.

Madde 30.- (llk Degisiklik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1)
Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmaytr veya
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyle veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gésterilen diger hallerde
hakim karariyle tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi
ayni sartlara baghdir.

Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklama
sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi
gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire harig¢ kirksekiz saat ve kanunun agik¢a belli
ettigi hallerde toplu olarak islenen su¢larda yedi giin i¢inde hakim éniine
¢tkarilir ve bu siire gegtikten sonra hdakim karar: olmaksizin hiirriyetinden
yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse hakim Ooniine
¢tkarthinca durum hemen yakinlarina bildirilir.

Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tiirlii
zararlar kanuna gore Devletce ddenir.

Madde 30.- (Son Degisiklik: 15/3/1973 - 1699 S. Kanun/md. 1)

Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢mayr veya
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyle veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gésterilen diger hallerde
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hakim karariyle tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi
ayni sartlara baghdir.

Yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklama
sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi
gerekir.

(Degisik 4. Fikra: 15/3/1973 - 1699 S. Kanun/md. 1) Yakalanan veya
tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin
gerekli siire hari¢ kirksekiz saat ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev
ve yetkilerine giren suglar ile kanunun agikca belli ettigi hallerde toplu
olarak islenen suc¢larda ve genellikle savas veya sikiyonetim hallerinde,
kanunlarda gosterilen siire i¢inde hdakim oniine ¢ikarilir; bu siire onbes giinii
gecemez. Kimse, bu siireler gectikten sonra hdkim karart olmaksizin,
hiirriyetinden yoksun kilimamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin
durumu hemen yvakinlarina bildirilir.
Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii
zararlar kanuna gére Devletce ddenir.”

Kisinin dokunulmazligi, hiirriyeti ve gilivenligi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin
goriislerini igeren cesitli kararlar incelenmistir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 104. maddesi tutukluluk durumunu
diizenlemistir. Tlgili maddede “...kacma ve sug delillerinin yok edilmesi ihtimali ile sucun
kamu diizenini (asayis) bozmaya yonelik olmasi durumunda hakim karariyla bireyin
tutuklanabilecegi...” diizenlenmistir. 1961 Anayasasi da kagma ve delillerin yok edilme
olasiligr karsisinda kanunla ve hikim karariyla tutuklamanin imkanini saglamig (m. 30)
olmakla birlikte yine usuliine gore yine kanunla ve hakim karariyla kisinin haklariin
kisitlanabilmesine de (m. 14) olanak vermistir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi’nin, “...¢esitli
sebeplerden dolay1 hakim karart ile gegici bir tedbir olarak tutuklamayr kabul etmis olmasi,
kamu diizenini bozan eylemlerin de bu sebepler arasinda yer almasint saglamast...” gibi
gerekceler Anayasa Mahkemesi’nin 1412 sayilh  kanunun tutuklamanin  kisi
dokunulmazliginin 6ziine ilismedigi diisiincesine sevk etmis ve s6z konusu kanuni
diizenleme ve maddenin 1961 Anayasasimin 11. ve 14. maddelerine aykir1 olmadigi
kararin1 (AYM, 19.02.1963, E: 1962/277, K: 1963/34 ve 13.05.1963, E: 1963/200, K:
1963/110) vermeye itmistir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 116. maddesinin 1961 Anayasast Kisi
Dokunulmazligi baglhikli 14. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu 116. maddesi “...tutuklu kimsenin hiikiimlii kimselerden ayri
bir sekilde tutulacagini ve tutukevinin emniyetine aykiri veya kendi saglhigina zarar
verebilme durumlarinda demire vurulabilecegini...” diizenlemistir. Demire vurma
tedbirinin hakim karartyla olacagi ifade edilse de acil durumlarda memur eliyle uygulanip
en kisa siirede hakime sunulmasi esasi getirilmistir. S6z konusu demire vurma tedbirinin
nasil uygulanacagina dair bir diizenlemeye gerek Anayasada ve gerekse yasalarda yer
verilmemistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 116. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan demire vurma tedbirinin “...eziyet ve iskence niteligini alabilecek agir bir tedbirin
hem de uygulama sekli gosterilmeksizin bir emniyet tedbiri diye devam ettirilmesi genel
ceza esaslarina ve hukuk anlayisina aykuri...” diisecegi fikrini goézeten Anayasa
Mahkemesi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 116. maddesinin 1961 Anayasast kisi
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dokunulmazlig1 baglikli 14. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 15.06.1967,
E: 1966/34, K: 1967/18).

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 11. maddesinde yer alan ciiriimlere mahsus cezalarin
icinde oliim cezasmin yer almast 1961 Anayasasina aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi’nce 6liim cezasi insan hak ve ana hiirriyetlerine aykir1 goriilmemistir
(AYM, 01.07.1963, E: 1963/207, K: 1963/175). Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeleri
arasinda sunlar yer almistir:

1) Anayasa’nin 33. maddesinde yer alan cezalarin kanuniligi ve sahsiligi
prensiplerinde 6liim cezasinin yasaklanmamis olmast,

2) Anayasa’nin 14. maddesinde yer alan yagama, maddi ve manevi varlig1 gelistirme
haklar1 ve kisi hiirriyetinin teminat altina alinmasi ve kamu diizeni agisindan
kanunla ve hakim karariyla sinirlandirilabilecegi,

3) Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti kavramiyla ifade edilen hakkin da mutlak
olmamasi,

4) 1950 yilinda imzalanmis ve Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanmis olan /nsan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Séozlesmesi 2. maddesinin 1. fikrasi.

13/5/1971 tarihli ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 15. maddesinin tiimiiniin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir. 1402 sayili kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu
diisiiniilen hiikmii séyledir:

“Madde 15- Sikiyonetim altina alinan yerlerde agagidaki su¢lart isleyenler
ve bunlarin su¢larina istirak edenler Sikiyonetim Komutani tarafindan
istenildigi takdirde, sifat meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun
Stkiyonetim Komutani nezdindeki askeri mahkemelerde yargilanir...”

S6z konusu madde ve fikralarinin 1961 Anayasas1 30. maddesinde yer alan hakim karar1
olmadan tutuklanamama ilkesi ve tutuklulugun sartlarinin yine kanunda gdsterilen sekilde
hakim karariyla olmasi esasina acikca aykiri oldugu diisiintilebilir. Bagka bir ifadeyle, s6z
konusu haklara dair bir siirlandirma s6z konusudur. Yiiksek mahkeme, Anayasa’nin 11.
maddesinde yer alan sinirlayici ilkelerin de gozetilmesi gerektigini vurgulamistir. Anayasa
Mahkemesi, sikiyonetim komutanina verilen yetkinin, “askeri mahkemelerin sikiyonetim
hallerinde hangi suc¢lar bakimindan yetkili bulundugu kanunla degil sonuca gore
stkiyonetim komutanlarinca belirlenmis olma...” durumu ve “Anayasa'min kimi kimselerin
gorevleri yoniinden tamimayt gerekli gordiigii bir giivencenin Anayasa disinda hiikiimlerle
ve her hangi bir kurul veya makamin izni ile yok edilebilmesinin ongériilmesi...”"
sebeplerinden dolay1 1402 sayili Kanunun 15. maddesini Anayasa’ya aykiri gormiistiir
(AYM, 15-16.02.1972, E: 1971/31, K: 1972/5).

Anayasa Mahkemesi'nin goriislerini i¢eren kararlari incelendiginde Oliim cezasinin
Anayasa’ya aykir1 goriilmemesi ve bu durumun gerekg¢esinde uluslararasi belgelerde de yer
aldig1 gerekgesine deginilmesi ile Anayasada yer alan genel siirlayict ilkelere yapilan
vurgu birlikte degerlendirildiginde; yliksek mahkemenin Anayasa metnine bagl kalarak
Anayasa rejimiyle sinirll bir diigiince ozgiirliigii savundugunu sdylemek miimkiindjir.
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5.2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (Ozel Hayatin Gizliligi, Konut
Dokunulmazhgi ve Haberlesme Hiirriyeti)

1961 Anayasasi’nin 15. maddesi 6zel hayatin gizliligini diizenlemistir. 16. maddesi konut
dokunulmazligini diizenlemis ve 17. maddesi ise haberlesme hiirriyetine dair diizenlemeleri
icermektedir. S6z konusu maddelerin 6zgiin ve degismis halleri soyledir:

“Madde 15.- (Ozgiin hali) Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir. Kanunda agik¢a gosterdigi
hallerde, usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; kamu diizeninin
gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a,
kimsenin tistii, ozel kdgitlar: ve esyast aranamaz.

Madde 15.- (Degisik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1 ) Ozel hayatin
gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.
Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim karari
olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a
kimsenin tistii, ozel kdgitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.

Madde 16.- Konuta dokunulamaz. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde,
usiliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a: milli giivenlik veya kamu
diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili
kilinan merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz.

Madde 17.- Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna
uygun olarak verilmis bir karar olmadik¢a, bu gizlilige dokunulamaz.”

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi, konut dokunulmazli§i ve haberlesme hiirriyeti
hususunda Anayasa Mahkemesi’nin goriislerini i¢eren ¢esitli kararlar incelenmistir.

13/5/1971 tarihli ve 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanununun 3. maddesinin a ve b fikralarinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. 1402 sayili kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu
diisiiniilen hiikiimleri s6yledir:

“Madde 3 - Sikiyonetim Komutani, sikiyonetim bélgesindeki genel giivenlik
ve kamu diizeninin getirdigi hallerde asagida yazili olaganiistii tedbirleri
almaya yetkilidir.

a) Konutlari ve her tirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi
tesekkiillere ait binalari, isyerleri ile ozel ve tiizel kisilikleri haiz (6zerk
miiesseseler dahil) miiesseseler ve bunlara ait miistemildt ve her tiirlii kapali
ve agik yerleri, mektup, telgraf ve sair mersuleleri ve kisilerin tizerlerini
herhangi bir miiracaat, talep ve karara liizum olmaksizin aramak ve
bunlardan siibut vasitalart olan yahut zor alima tabi bulunan esyay: zapt
etmek;

b) Tiirkive Radyo - Televizyon Kurumunun yayimlar: dahil olmak iizere
telefon, telsiz, radyo, televizyon gibi her ¢esit araglarla yapilan yayim ve
haberlesmeye sansiir koymak, kayitlamak veya durdurmak ve" hizmetin
gerektirdigi ahvalde bunlardan oncelikle faydalanmak.”

Sikiyonetimin Anayasal bir kurum olduguna deginen yiiksek mahkeme, s6z konusu
haklarin sinirlanabilmesinin istisnasinin milli gilivenlik veya kamu diizeni oldugunun
Oonemini vurgulamistir. Yiiksek mahkeme, Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan sinirlayici
ilkelerin de gozetilmesi gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, 1402 sayili
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Kanunun 3’ilincli maddesinin a fikrasin1 “Anayasa'da belirlenen sikiyonetim kavramina
uygun, sikiyonetim zorunluluklarini agmayan...” nitelikte olarak gormiistiir. Basin dis1
haberlesme araclarindan yararlanma hakkiyla ilgili ilkelere sinirlama getiren b fikrasi
sikiyOonetim hizmetlerinin geregi gibi goriilebilmesi i¢in “zorunlu olarak sikiyonetim
komutanina verilmis bir yetki” goziiyle bakan yiiksek mahkeme, s6z konusu maddenin a
ve b fikralarin1 Anayasa’ya aykiri gérmemistir (AYM, 15-16.02.1972, E: 1971/31, K:
1972/5).

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasma dair Anayasa Mahkemesi’nin kararlari
incelendiginde, 11. maddede yer alan sinirlama ilkelerine vurgusu, yayim ve haberlesmenin
sansiirlenebilmesi ve Sivil Toplum Kuruluslar1 ve 6zel tesebbiislere ait zor alima tabi esyay1
zapt etme yetkisinin sikiyonetim komutanina verilmis olmasinin gereklilik olarak
yorumlanmasi gibi 6rneklerde de goriilecegi tizere evrensel hukuka uygun hak temelli bir
diisiince savunusunun ortaya konmadiginin isaretidir.

5.3. Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti

1961 Anayasasi’nin 18. maddesi seyahat ve yerlesme hiirriyetine dair diizenlemeyi
icermektedir. S6z konusu maddelerin 6zgiin ve degismis halleri soyledir:

“Madde 18.- Herkes, seyahat hiirriyetine sahiptir, bu hiirriyet, ancak milli
giivenligi saglama ve salgin hastaliklari onleme amaglariyla kanunla
stmirlanabilir.

Herkes, diledigi yerde yerlesme hiirriyetine sahiptir, bu hiirriyet, ancak milli
giivenligi saglama, salgin hastaliklar1 onleme, kamu mallarini koruma,
sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi gerceklestirme zorunluguyla ve
kanunla strlanabilir.
Tiirkler, yurda girme ve yurt disina ¢itkma hiirriyetine sahiptir. Yurt disina
¢ctkma hiirriyeti kanunla diizenlenir.”

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti hususunda Anayasa Mahkemesi’nin goriislerini i¢eren cesitli
kararlar incelenmistir.

5682 sayili Pasaport Kanunu 22. maddesi, idareye verilen yetki agisindan Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir. Itiraz konusu madde soyledir:

“Yurt disina ¢ikmalari;, mahkemelerce yasaklananlara, memleketten
ayrilmalarinda  genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Icisleri
Bakanhiginca tespit edilenlere, vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye
yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez.
Ancak, yabanci memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar
disinda kalanlara, zaruri hallerde Igisleri Bakanimn teklifi ve Basbakanin
onayt ile pasaport veya pasaport yerine gecen seyahat vesikasi verilebilir.”

Bireyin goz altinda bulunmasi veya yurt disina ¢ikisinin yasakli olmasi sebebiyle idarenin
pasaport vermemesi, idarenin mahkeme kararini yerine getirmesi olarak diisiiniilmesinin
gerekliligini vurgulayan yiiksek mahkeme, Anayasa’ya aykiriliktan ziyade uygunluk
icerdigi gorlisiinii bildirmis ve s6z konusu kanunu, seyahat hiirriyetinin 6ziine dokunmadig1
gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt gormemistir (AYM, 29.04.1963, E: 1963/190, K:
1963/100).

Idarenin seyahat &zgiirliigii hususundaki genis yetkisini, anayasa metninde yer alan
kayitlama ilkesi olan milli giivenlik ilkesine bagli kalarak yorumlayan Anayasa
Mahkemesi, idarenin isleminin seyahat hiirriyetinin 6ziine dokunmadigi yoniinde
degerlendirmede bulunmustur. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti hususunda AYM tarafindan
hak temelli anlayisin sergilendigini sdylemek miimkiin degildir.
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5.4. Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diisiinceyi
Aciklama ve Yayma Hiirriyeti

1961 Anayasasi’nin 19. maddesi vicdan ve din hiirriyetini ve 20. maddesi ise diisiince ve
kanaat hiirriyetine dair diizenlemeler igermektedir. S6z konusu diizenlemeler soyledir:

“Madde 19.- (Ozgiin hali) Herkes, vicdan ve dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir.
Kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara
aykirt olmayan ibadetler, dini dyin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlarini
actklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inan¢ ve kanaatlarindan dolay
kinanamaz.

Din egitim ve 6grenimi, ancak kigilerin kendi istegine ve kiigiiklerin de
kanuni temsilcilerinin istegine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyast veya sahsi ¢ikar veya niifuz
saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu
vasak disina ¢ikan veya bagkasini bu yolda kiskirtanlar kanuna gore
cezalandirihir;, demekler, yetkili mahkemece ve siyasi partiler, Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilir.

Madde 19.- (Degisik : 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1) Herkes, vicdan ve
dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Kamu diizenine veya genel ahldka
veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykirt olmayan ibaretler, dini dyin
ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inang¢ ve kanaatlerinden dolayt
kinanamaz.

Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiiciiklerin de
kanuni temsilcilerinin istegine baghdur.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz
saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz. Bu
vasak disina ¢tkan veya baskasini bu yolda kiskirtan gergek ve tiizel kisiler
hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygulamr ve siyasi partiler
Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.

Madde 20.- Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve
kanaatlarini soz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklayabilir ve yayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatlarin
agtklamaya zorlanamaz.”

Vicdan ve din hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti ve diislinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti  hususunda Anayasa Mahkemesi’nin goriislerini  igeren g¢esitli kararlar
incelenmistir.

05.05.1972 tarih ve 1587 sayili Niifus Yasasi’nin 43. maddesinde yer alan niifus
clizdanlarina din bilgisinin yazilmasi hiikmii ve 46. maddesinde yer alan niifus kiitiikleriyle
ilgili degisikliklerin mahkeme karariyla olabilecegi hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi ileri
siirlilmiistiir. Niifus Yasasinin 43. ve 46. maddeleri su sekildedir:

76



Madde 43. - “Aile kiitiikleri; ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetim, adi, soyadl,
baba ve anasi adiyle soyadlarini, sag olup olmadiklarin, il ve ilge itibariyle
dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki belirli degisikliklerini, dinini,
okur-yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini ve diger sahsi hal
degisikliklerini ihtiva eder”

Madde 46. - “Yas, ad, soyad: ve diger kayit diizeltme davalari ilgilinin
oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde Cumhuriyet Savcisi ve niifus bag
memuru veya niifus memuru huzuriyle goriiliir ve karara baglanmr.”

Anayasa Mahkemesi 43. maddede yer alan “...dinini” ve 46. maddede yer alan “...diger
kayit diizeltme davalari...” hiiklimleri agisindan sinirlt olarak esastan inceledigi davada
mahkemenin diistinceleri su sekildedir:

“...din ozgirliigiiniin kimi kisilerin i¢ dleminden tasarak toplumun
huzurunu kagiracak boyutlara ulagmasina, kamu diizeninin korunmast ve
islerliginin uyum iginde saglanmas: diigiincesine izin vermeyecegine...”

ve dolayisiyla 1961 Anayasasi 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ifadeyle inang ve
kanaat hiirriyeti hususunda 6ngoriilen sinirlamayla

“...toplumun biitiin bireylerinin ayni o6zgiirliiklerden yararlanabilmelerinin
amag edinildiginden ve boylece bireylerin bu alandaki o6zgiirliiklerinin
giivence altina alinmak istendiginden kusku edilmemesi gerekir...”

“Niifusa kayit olunurken kisinin, Anayasa'nin kastettigi anlamda dini inang
ve kanaatlerini de degil, sadece dininin ne oldugunu aciklamasina yol
acabilecek bir durum yaratmaktadir ki, bu kuralin zorlayict bir niteligi ve
zorlama ile iligkisi yoktur.” ve “...yurttasin. kisisel halinin ve onun bir 6gesi
olan dininin niifus kayitlarina dogru ve diizenli olarak yazilmasinda ve
vanlighklarin hakim karart ile diizeltilmesinde kamu yarari oldugu...”

seklindeki gerekgelerinden dolay1 s6z konusu yasa hiikiimleri yiiksek mahkeme tarafindan
1961 Anayasasi’na aykiri goriilmemistir (AYM, 27.11.1979, E: 1979/9, K: 1979/44).

Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki 5/3/1962 tarih
ve ve 38 sayili kanunun 1. maddesinin (A) fikrasinin ve yine 4. maddesinin anayasaya
aykiriligi ileri stirtilmiis. Kanunun 1. maddesi (A) bendi ve 4. maddesi sOyledir:

“A - Anayasa ve hukuk dist tutum ve davramslarryla mesrulugunu kaybettigi
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasiyla de tespit edilen Demokrat Parti
Iktidarina kars: direnme hakkini kullanarak normal demokratik rejimi biitiin
teminatiyla kurmak amaciyla Tiirk Milletinin gerceklestirdigi 27 Mayis
1960 Devrimini soz, yazi haber, havadis, resim, karikatiir veya sair vasita
ve suretlerle, yersiz, haksiz veya gayrimesru gosterenler veya iistii kapali da
olsa matufiyeti belli olacak sekilde boyle gostermeye ¢alisanlar.”

“Madde 4 - Kanunlarin himayesinde evvelce faaliyet gostermis ve\a faaliyet
gostermekte bulunan her hangi bir siyasi partiye mensup olanlari veya oy
vermis bulunanlar: tezyifkar sifatlarla topyekiin kotiileyerek, vatandaglar
arasinda husumet ve intikam hisleri doguracak veya tahrik edecek mahiyette
50z, yazi, haber, havadis, resim, karikatiir veya sair vasita ve suretlerle
faaliyette bulunanlar veya propaganda yapanlar 3 aydan 2 seneye kadar
hapis cezasiyla cezalandirilr.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin diisiince ve kanaat hiirriyetinin 6ziine
dokunmadii kanisina varmis ve s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
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karar vermistir (AYM, 08.04.1963, E: 1963/17, K: 1963/84).* Mahkemenin diisiincesi
asagidaki gibidir:
“38 sayili kanunla yapilan kayitlama diigiince, kanaat ve basin
hiirriyetlerinin oziine dokunacak bir nitelik tasimamakta, sadece toplum
hayatini zarardan korumayt ve giivenligi saglamay: hedef tutmaktadir.”

Tirk Ceza Kanunu’nun 5844 sayili kanunla degisik 141/1. ve 142/1. maddelerinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu maddeler soyledir:

“Madde 141/1; “Sosyal bir swifin diger sosyal swniflar iizerinde
tahakkiimiinii tesis etmeye veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya veya
memleket i¢inde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi
birini devirmege matuf cemiyetleri her ne suretle ve nam altinda olursa
olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini
tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gasterenler (...)
cezalandrilir.

Bu kabil cemiyetlerin bir kagini veya hepsini sevk ve idare edenler hakkinda
(...) hitkmolunur.”

Madde 142/1; “Sosyal bir sinifin diger sosyal swmiflar iizerinde
tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut
memleket i¢inde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi
birini devirmek veya Devlet siyasi ve hukuki nizamlarim topyekiin yok etmek
icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse (... ...)
cezalandwrilir.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu maddelerin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir
(AYM, 26.09.1965, E: 1963/173, K: 1965/40). Mahkemenin gerekgesi ise sOyledir:

“...anarsizme yol agan nitelik tagimasi ve komiinizmi benimseyen cemiyetler
kurulmasini ve bu konularda propaganda yapilmasini yasaklamalari...”

13/6/1952 tarih ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 12/02/1954 tarih ve 6253 sayili yasayla
degisik 20. maddesinin, 1961 Anayasasi'na aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. itiraz konusu yasa
maddesi sOyledir:

“Madde 20 - Giinliik gazetelerin Seker Bayraminmin ikinci ve iigtincii
giinleriyle Kurban Bayramimin ikinci, iigiincii ve dordiincii giinlerinde
intisar etmeleri memnudur. Bu giinlere mahsus gazete nesri hakki, her
vilayette, gazetecilerin bagl bulunduklar: mesleki tesekkiillerden basin kartt
hamili azasi en fazla olanina aittir.

Birinci fikrada bahsi gegen gazete negri hakkinin tesbiti i¢in aldkali mesleki
tesekkiillerin Seker ve Kurban Bayramlarumin ikinci giinlerinden en az (15)
giin evvel mahallin en biiyiik miilkiye dmirine miiracaat ederek dza
durumlarint tevsik ettirmeleri mecburidir. Miilkiye amirine yapilacak
miiracaat tarihinden sonra basin karti hamili dza sayisinda vaki olabilecek
degisiklikler nesir hakkinin tesbitinde nazara alinmaz.

Tki veya daha fazla mesleki tesekkiiliin basin kart: hamili dzalarimn sayilar
arasinda esitlik goriildiigii takdirde, gazete nesri hakki bu tesekkiiller
tarafindan miistereken kullanilir. Bu vaziyette bulunan mesleki tesekkiiller

4 Ayrica bu konuda 08.04.1963, E: 1963/25, K: 1963/87 ve 27.11.1980, E: 1979/31, K: 1980/59 sayili
kararlara bakilabilir.
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gazeteyi miistereken ¢ikarmak hususunda anlasamadiklar: takdirde kur'aya
miiracaat olunur. Kur'a en biiyiik miilkiye amirinin veya vazifelendirecegi
zatin huzurunda yapilir.

Gazete negri hakkinin tespit ve tevsiki iglerinin ne suretle yapilacagini
Calisma Vekaleti tdayin eder.

Birinci  fikrada bahsi gecen bayram giinlerinde ¢alisilmamis olmasi
sebebiyle gazetecilerin iicretlerinden hi¢chbir suretle eksiltme yapilamaz.”

Yiiksek mahkeme diisiincesini asagidaki sekilde belirtmekle birlikte kisitlamanin
uygunlugunu da dncelemistir.

“Anayasa'min 20. maddesi, herkesin diigiince ve kam ozgiirliigiine sahip
oldugu, diistince ve kantlarimi soz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklayabilecegi ve yayabilecegi kuralin
getirmigstir. Buna gore herkesin diisiince ve kanilarim giinliik gazetelerde
aciklamakta bagimsiz olmasi gerekmesine karsin, 5953 sayili Yasanin 6253
sayilr Yasa ile degisik 20. maddesi Tiirk Vatandaslarimn diisiince ve
kanilarint belirli giinlerde giinliik gazetelerle agiklama hakkini ortadan
Kaldirmustir. Diistincelerin mevcut basin yoluyla a¢iklanmast 6zgiirliigiiniin
belirli giinler i¢in kaldwrilmasi ve bu hakkin bir ayricalik getirilerek en fazla
tiyesi olan tiyesi' basin meslek kurulusuna verilmesi Anayasa'min 20.
maddesi hiikmiine agik¢a aykirt diiser.”

S6z konusu bu diisiinceye ragmen yiiksek mahkeme ayrica séz konusu kisitlamanin
Anayasa’nin 11. maddesinde gosterilen nedenlerle veya yine Anayasa'min diger
maddelerinde yer alan 6zel sebeplerle yasaklanabilecegini ve temel hak ve ozgiirliiklerin
Oziine dokunulamayacagini hatirlatarak s6z konusu kisitlamanin bu agidan da
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu kanaatine varmis. Bu karsit goriislerin arasindan sonug
olarak Anayasa Mahkemesi’nin fikri su yonde olmustur:

“Temel hak ve ozgiirliiklerin bir yasa ile simirlandirilmast ozelde,
ozgiirliikleri kisitlananlarin zararina olsa bile, genelde toplumun yararina
olabilir. Yasayla temel hak ve ozgiirliikler kisitlanmasimin topluma
saglayacagi yararin, kisiler icin getirecegi zarara gore agir basmasi
durumunda, kamu yararinin varligi kabul edilmelidir.”

Anayasa Mahkemesi, gilinliik gazetelerin diislinceyi yayma araglarindan sadece bir
boliimiinii olusturdugu ve bu 6zgiirliigii baska araglarla kullanmanin da miimkiin oldugunu
hatirlatarak s6z konusu yasa maddesiyle ilgili su karar1 (AYM, 08.02.1979, E: 1978/54, K:
1979/9) vermistir:

“...yasaklamanmin diistincenin kendisine degil, yayim aracina iliskin
bulunmasi bakimlarindan diigiince ozgiirliigiiniin 6ziine de dokunmamakta
ve boylece Anayasa’nin 11. ve 20. maddelerine aykiri diismemektedir.”

Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diistinceyi A¢iklama ve Yayma
Hiirriyeti hususunda yiiksek mahkemenin kararlarinda yer alan savunular1 su sekilde
Ozetlenebilir:

a) “Temel hak ve ozgiirliikle Anayasa’min 11. Maddesinde yer alan sebepler ve yine
Anayasa ‘min diger maddelerinde yer alan 6zel sebeplerle sinirlanabilir.”

b) “Din ozgiirliigii kimilerin i¢ aleminden tasabilir ve toplumun huzurunu bozacak
boyutlara ulasabilir. Dolayisiyla bu durum kamu diizeninin korunmasi ve
islerliginin uyum iginde saglanmas: diigiincesine izin vermeyebilir.”
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f)

“Anarsizme yol agan nitelik tasimasi, komiinizmi benimseyen cemiyetler
kurulmasini ve bu konularda propaganda yapilmasi...”" yasaklanmali,

“Temel hak ve ozgiirliiklerin bir yasa ile simwrlandirilmast ile kisiler icin
getirebilecegi faydanin kiyaslanmasinda kamu yararinin varligi kabul edilmelidir.”

“...vasaklamanmn diisiincenin kendisine degil, yayim aracina iliskin bulunmasi
bakimlarindan diigiince ozguirliigiiniin  6ziine de dokunmamakta ve boylece
Anayasa’min 11. ve 20. maddelerine aykirt diismemektedir.”

Itiraz konusu TCK maddelerinde belirtilen hallerde hapis cezasiyla cezalandiriima
“...diisiince, kanaat ve basin hiirriyetlerinin oziine dokunacak bir nitelik
tasimamakta, sadece toplum hayatini zarardan korumayr ve giivenligi saglamayt
hedeflemekze... ”

Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diislinceyi A¢iklama ve Yayma
Hiirriyeti hususunda Anayasa Mahkemesi’nin diigiincesi tartigmali bir haldedir. Yukarida
irdelenmis kararlarda da goriilecegi lizere, Anayasa rejimiyle sinirlt bir diisiince 6zgiirligi
savunmadi@1 gibi kisi hak ve hiirriyetlerin yasanabilirligi acisindan hak temelli diisiince
Ozglrliigiinii savundugu da sdylenemez.

5.5. Bilim ve Sanat Hiirriyeti ile Basin ve Yayim Hiirriyetleri

1961 Anayasasi’nin 21. maddesi bilim ve sanat hiirriyeti ve 22-27. maddeleri de basim ve
yayimla ilgili hiikiimleri icermektedir. S6z konusu diizenlemeler soyledir:

“Madde 21.- Herkes, bilim ve sanati serbestce ogrenme ve dOgretme,
actklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.
Egitim ve ogretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir. Ozel
okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullart ile erisilmek istenen seviyeye
uygun olarak kanunla diizenlenir. Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykirt
egitim ve ogretim yerleri agilamaz.

Madde 22.- (Ozgiin hali) Basin hiirdiir; sansiir edilemez. Devlet, basin ve
haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir. Basin ve haber alma
hiirriyeti, ancak milli giivenligi veya genel ahldki korumak, kisilerin
haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii su¢ islemeye kiskirtmayr onlemek ve
yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak igin
kanunla simirlanabilir.

Yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla
belirtilecek sinirlar i¢inde hédkim tarafindan verilecek kararlar sakli olmak
lizere, olaylar hakkinda yayin yasagr konamaz. Tiirkiye'de yayimlanan
gazete ve dergilerin toplatiimasi, bu tedbirlerin uygulanacagint kanunun
actkca gosterdigi suclarin islenmesi halinde ve ancak hdkim karariyla
olabilir.

Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve dergiler, ancak 57 nci maddede belirtilen
fiillerden mahkiim olma halinde mahkeme karariyla kapatilabilir.

Madde 22.- (Degisik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1 ) Basin hiirdiir;
sansiir edilemez. Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak
tedbirleri alir.
Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigiinii, kamu diizenini, milli giivenligi ve milli giivenligin gerektirdigi
gizliligi veya genel ahldaki korumak, kisilerin haysiyet, seref ve haklarina
tecaviizii, sug islemeye kiskirtmayr onlemek veya yargi gorevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in kanunla simirlanabilir.
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Yargi gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in kanunla
belirtilecek sinirlar igcinde hakim tarafindan verilecek kararlar sakl olmak
tizere, olaylar hakkinda yayin yasagi konamaz. Tiirkiye'de yayimlanan
gazete ve dergiler, kanunun gosterdigi suglarin iglenmesi halinde hakim
karariyla; Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigtiniin, milli giivenligin, kamu
diizeninin veya genel ahlakin korunmas: bakimindan gecikmede sakinca
bulunan hallerde de, kanunun acgik¢a yetkili kildigi merciin emriyle
toplatilabilir. Toplatma kararini veren yetkili merci, bu kararini en geg 24
saat i¢inde mahkemeye bildirir. Mahkeme bu karari en geg ii¢ giin i¢inde
onaylamazsa, toplatma karart hiikiimsiiz sayilwr. Tiirkiye'de yayimlanan
gazete ve dergiler, milli giivenlige, kamu diizenine, genel ahlaka, insan hak
ve hiirriyetlerine dayanan milli, demokratik, ldik ve sosyal Cumhuriyet
ilkelerine veya Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi temel hiikmiine
aykirt yayimlardan mahkiim olma halinde mahkeme karariyla kapatilabilir.

Madde 23.- Gazete ve dergi ¢ikariimasi, onceden izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz. Gazete ve dergilerin ¢ikarilmasi, yayimi, mali
kaynaklar: ve gazetecilik meslegi ile ilgili sartlar kanunla diizenlenir.
Kanun, haber, diisiince ve kanaatlarin serbest¢e yayimlanmasini engelleyici
veya zorlastirici siyasi, iktisadi, mali veya teknik kayitlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin ve bunlara bagh
kurumlarin arag ve imkanlarindan esitlik esasina gore faydalanir.

Madde 24.- Kitap ve brogiir yayumi izne bagh tutulamaz, sanstir edilemez.
Tiirkiye'de yayimlanan kitap ve brogiirler, 22 nci maddenin 5 inci fikrast
hiikiimleri disinda, toplatilamaz.

Madde 25.- Basimevi ve eklentileri ve basin araglari, sug¢ vasitast oldugu
gerekgesiyle de olsa zapt veya miisadere edilemez veya isletilmekten
alikonulamaz.

Madde 26.- (Ozgiin hali) Kisiler ve sivasi partiler, kamu tiizel kigileri
elindeki basin dis1 haberlesme ve yayin araglarindan faydalanma hakkina
sahiptir. Bu faydalanmanin sartlart ve usilleri, demokratik esaslara ve
hakkaniyet ol¢iilerine uygun olarak kanunla diizenlenir. Kanun, halkin bu
araglarla haber almasini diisiince ve kanaatlara ulagmasini ve kamu oyunun
serbestce olusumunu kostekleyici kayitlamalar koyamaz.

Madde 26.- (Degisik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1) Kisiler ve siyasi
partiler, kamu tiizel kisileri elindeki basin disi haberlesme ve yayin
araglarindan faydalanma hakkina sahiptir. Bu faydalanmanin sartlart ve
usulleri, demokratik esaslara ve hakkaniyet Oolgiilerine uygun olarak
kanunla diizenlenir. Kanun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiintin insan
haklarina dayanan milli demokratik, ldik ve sosyal Cumhuriyetin, milli
giivenligin ve genel ahlakin korunmast halleri disinda kalan bir sebebe
dayanarak halkin bu aracglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere
ulasmasini ve kamu oyunun serbestce olusumunu engelleyici kayitlar
koyamaz.

Madde 27.- Diizeltme ve cevap hakki, ancak kigilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi
hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa
yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan karar verilir.”
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Bilim ve sanat hiirriyeti ile basin ve yayim hiirriyetleri hususunda Anayasa Mahkemesi’nin
goriislerini igeren ¢esitli kararlar incelenmistir.

15.07.1950 tarih ve 5680 sayili Basin Kanunu’nun 31. maddesi yabanci iilkelerde basilmis
gazete ve dergilerin Bakanlar Kurulu karariyla menedilecegi veya toplattirilacagina dair
diizenlemenin 1961 Anayasasi basin ve yayim hiirriyetine aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.
5680 sayil1 yasanin s6z konusu maddesi soyledir:

“Madde 31 - Yabanct memleketlerde ¢ikan basilmis eserlerin Tiirkiye'ye
sokulmast veya dagitilmasi Bakanlar Kurulu Karart ile men olunabilir.

Bu gibi basilmig eserlerin. Bakanlar Kurulundan acele karar alinmak iizere,
I¢isleri Bakanliginca karardan evvel dagitilmalart men olunabilecegi gibi,
dagitilmis olanlar da toplattirilabilir.

Men edilmis olmasina ragmen bunlar: Tiirkiye've bilerek sokanlar,
dagitanlar veya bu gibi eserleri kismen veya tamamen iktibas ederek
vayanlar 3 aydan 1 yia kadar hapis ve 500 liradan 5000 liraya kadar agir
para cezasi ile cezalandirilirlar.”

‘

Anayasa Mahkemesi’'nin fikrine gore; “...bir gazete veya kitabin bir sahsa génderilmesi
veya getirtilmesi isi bir haberlesme sayilamayacagi...” sdz konusudur. S6z konusu
diizenlemenin 1961 Anayasasi’nin 17. maddesinde diizenlenen Haberlesme Hiirriyetiyle
iligkili olamayacagi kanaatine varmistir. Yine yliksek mahkeme, Anayasa’nin 22.
maddesinde yer alan basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi ilkesinin de yurt iginde
basilan ve yayinlanan eserlerle ilgili hiikiimleri kapsadigim ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi gazete ve derginin gonderilmesinin haberlesme sayilamayacagina dair
ifadesine ragmen sz konusu kitle iletisim araglar1 olarak da propaganda gibi hususlarda
etkili araclar oldugunun da altini ¢izmis ve soyle ifade etmistir:

“Goriiliiyor ki Anayasamiz bir prensip olarak, yabanci memleketlerde
basilan ve yayinlanan eserlerle ilgili olarak (Temel Haklar ve Odevler)
arasinda bir hiikiim koymamas, bu konunun diizenlenmesini kanuna ve kanun
koyucunun takdirine birakmustir.

Anayasa'nin bu prensibi karsisinda kanun koyucu, yabanct memleketlerde
basilan gazete, dergi, kitap ve benzeri eserlerin yurdumuza ne suretle ve
hangi sartlar altinda sokulabilecegini tdyin ederken ve bu hususta gerekli
gordiigii yasaklar: koyarken Anayasa'min temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
hiikiimlerini gozoniinde bulundurmak mecburiyetin de olmadigi gibi
Anayasa'nin 11. maddesinde yazili bulunan temel haklarin ve hiirriyetlerin
oztinti kanuna karsi1 dahi muhafaza eden kayitlarla da bagl degildir.”

Yiirlitme erkine verilen yetkinin “... Muzir ve yikict yayinlarin yurda sokulmasini onlemek
icin idareye verilmis olan bir yetki.” oldugunu ifade eden yiiksek mahkeme, s6z konusu
kisitlama yetkisinin 1961 Anayasasina aykir1 olmadigina karar vermistir (AYM,
05.07.1963, E: 1963/170, K: 1963/178).

13/5/1971 tarihli ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 3. maddesinin ¢ fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. 1402 sayili kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu
diisiiniilen hiikmii soyledir:

“Madde 3 - Sikyyonetim Komutani, sitkiyénetim bolgesindeki genel giivenlik
ve kamu diizeninin getirdigi hallerde asagida yazili olaganiistii tedbirleri
almaya yetkilidir.
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¢) Soz, yazi resim, film ve sesle yapilan her tiirlii yayim, haberlesme, mektup,
telgraf ve sair mersuleleri kontrol etmek; gazete, dergi kitap ve diger
yayimlarin basim ve yayimini kayitlamak ve bunlar iizerine sansiir koymak
veya Stkiyonetim bolgesine sokulmasint  yasaklamak;  Sikiyonetim
Komutanligi’'nca bakmast veya nesri yasaklanan kitap, dergi, gazete,
brosiir, afis gibi bilciimle matbu evraki basan matbaalari kapatmak.”

S6z konusu madde fikralarinin 1961 Anayasasi 22. maddede yer alan basinin hiir oldugu
ve sansiir edilemezligi ve 25. maddede yer alan basin araglarimin zapt veya miisadere
edilemezligi ilkelerine agikca aykiri oldugu diisiiniilebilir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu
haklara dair bir smirlandirma s6z konusudur. Yiiksek mahkeme, Anayasa’nin 11.
maddesinde yer alan nedenler veya Anayasa'nin diger maddelerinde yer alan ozel
sebeplerle ve Anayasa'nin s6ziine ve ruhuna uygun olarak ve yine sadece kanunla
sinirlanabilecegine dair ilkelerin de gozetilmesi gerektigini vurgulamistir. Yiiksek
mahkeme s6z konusu diizenlemenin *“...sitkiyonetimin gereklerine uygun, Anayasal
smirlart agmaz bir simirlama oldugu...” kanaatiyle Anayasa’ya aykirilik gdrmemistir

(AYM, 15-16.02.1972, E: 1971/31, K: 1972/5).

Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti baghiginda da deginilen kararda (08.02.1979, E: 1978/54, K:
1979/9) 13/6/1952 tarih ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 12/2/1954 tarih ve 6253 sayili
Yasayla degisik 20. maddesinin, 1961 Anayasasi'nin Basin ve yayim Hiirriyetlerine yonelik
aykirilik teskil edip etmedigi de ayrica degerlendirilmis. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
kisitlama Anayasa’ya aykirilik teskil etmemektedir. Gerekgesi soyledir (AYM, 08.02.1979,
E: 1978/54, K: 1979/9):

“...itiraz konusu yasanin 20. maddesi ise, Anayasa’'nin, ongormedigi bir
sebeple basin hiirriyetini yilin belli giinlerinde ortadan kaldirmaktadir.”

“..Yilim yalmz bes giiniinde giinliik gazetelerin ¢ikmamasina karsin,
bunlarin yerine bayram gazetelerinin yayimlanmasi Radyo ve Televizyon
yayumlarmmin siirmesi, giinliik gazeteler digindaki basin ve yayum islerinin
yiirtitiilebilmesi olgusu karsisinda, basin ve haber alma 6zguirliigii agisindan
Anayasa'nin 22. maddesinin iigiincii fikrasindaki 6zel sinirlama kuralina
aykirt bir durum bulunmadigi gibi, bu ozgiirliigiin 6ziine dokunuldugu da
soylenemez.”

Bilim ve sanat hiirriyeti ile basin ve yayim hiirriyetleri hususunda Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinin 6zgiirliik¢ti bir diisiince oldugu sdylenemez. Yiirlitme erki olan Bakanlar
Kurulu’nun yabanci {ilkede basilmis gazete ve dergi gibi kitle iletisim araglarint menetme
ve toplatabilme yetkisine sahip olmasini hakkin ihlali saymayan yiiksek mahkemeye gore,
gazete ve derginin bir bagkasina gonderilmesi haberlesme sayilamayacagi gibi yiirlitme
erkine verilen yetki, yikici yayinlarin yurda sokulmasini 6nleme amaci tasimaktadir. Ayrica
basinin sansiir edilemezligi de basim ve yaymmi yurt iginde yapilan eserlere yonelik
hiikiimlerdir.

Ozetle, basin hiirriyetini yilin belli giinlerinde ortadan kaldirma isleminin hiirriyetin 6ziine
dokunmadig: diisiincesine sahip olan yiiksek mahkemeye gore, yiiriitmeye verilen yetkiyle
kitle iletisim araglariin menedilmesi, toplatilmasi ve ¢esitli zamanlarda basimi ve
yaymminin yasaklanmasi hakkin 6ziine dokunmamaktadir. Tiirkiye Anayasa Mahkemesi,
Bilim ve sanat hiirriyeti ile basin ve yayim hiirriyetleri hususunda kitle iletisim araglarinin
serbest kullaniminin topluma yonelik tehlikeler barindirdigi tezini savunmustur.
Anayasa’nin 11. maddesinde sinirlayici ilkelerin 6nemsenmesi gerektigi ve ayn1 zamanda
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kanun koyucunun Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan sinirlamalara da bagl olmadigi
diistincesine yer vererek ideoloji temelli bir anlayis sergilemistir.

5.6. Toplanti Hak ve Hiirriyetleri (Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme
Hakki ve Dernek Kurma Hiirriyeti)

1961 Anayasasi’nin 28. maddesi toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini, 29. maddesi dernek
kurma hakkini, 46. maddesi sendika kurma hakkini ve 47. maddesi ise toplu sdzlesme ve
grev hakkini diizenlemistir. S6z konusu diizenlemeler soyledir:

“Madde 28.- Herkes, onceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanma
veya gosteri yuiriiyiigii yapma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini
korumak icin kanunla simirlanabilir.

Madde 29.- (Ozgiin hali) Herkes, énceden izin almaksizin dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini veya genel ahldki korumak
icin kanunla simirlanabilir.

Madde 29.- (Degisik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1 ) Herkes, dnceden
izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilisinda
uygulanacak sekil ve usuller kanunda géosteriliv. Kanun, Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin
korunmasi maksaduyla sinirlar koyabilir. Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya
veya dernekte iiye kalmaya zorlanamaz. Dernekler, kanunun gosterdigi
hallerde hakim karariyla kapatilabilir. Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigtiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahldkin korunmasti
bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, hdakim kararina kadar
kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle faaliyetten alikonulabilir.

Madde 46.- (Ozgiin hali) Calisanlar ve isverenler, onceden izin almaksizin,
sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve
siyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Isci niteligi tasimayan kamu hizmetli
gorevlilerinin bu alandaki haklar: kanunla diizenlenir. Sendika ve sendika
birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykirt
olamaz.

Madde 46- (Degisik : 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1 ) Isciler ve
isverenler, onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma,
bunlara serbestce tiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Bu
haklarin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller kanunda gosterilir.
Kanun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiintin, milli giivenligin, kamu
diizeninin ve genel ahldkin korunmasi maksadiyla simirlar koyabilir.
Sendikalar ve sendika birliklerinin tiiziikleri, ydnetim ve isleyisleri
demokratik esaslara aykirt olamaz.

Madde 47.- Isciler, igverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal
durumlarint korumak veya diizeltmek amaciyla toplu sézlesme ve grev
haklarina sahiptirler.

Grev hakkinin kullanilmas: ve istisnalar: ve isverenlerin haklart kanunla
diizenlenir.”

Toplant1 ve gosteri yiriiyiisii diizenleme hakki ile dernek kurma hiirriyeti hususunda
Anayasa Mahkemesi’nin goriislerini iceren ¢esitli kararlar incelenmistir.

27.6.1956 tarih, 6761 sayili Toplantilar ve Gosteri Yiriliyligleri Hakkindaki Kanunla;
“...gosteri ve yiiriiyiis yapilmast idari makamlardan onceden izin alinmasi...” sartina
baglanmistir. Gosteri ve ylirliylis yapilmasi icin idari makamlardan onceden izin alinmasi
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durumu, yiiriiytis hakkini yasaklayici, engelleyici, yapilamaz hale koyucu ve etkisini
ortadan kaldirict nitelikte olmadigt ve bu durumda hiirriyetin oziine dokunulmadig
diisiincesiyle onceden izin alinmasina dair zorunluluk Anayasa’ya (m. 20 ve 28) aykiri
goriilmemistir (AYM, 04.01.1963, E: 1962/208, K: 1963/1). Ayrica kamu diizeninin
korunmasi1 ve giivenlik tedbirlerinin zamaninda alinmasimin gereginden bahsedilerek
onceden izin alinmasinin gerekliligi savunulmustur.

08.06.1965 tarih ve 624 sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanunu’nun 14. Maddesinin
asagida yazili (I) bendinin Anayasa’nin 28. ve 46. maddelerine aykirilik teskil ettigi iddia
edilmistir.
“Devlet Personeli hukukuna veya kamu hizmeti gorevlilerine iliskin
mevzuatin uygulanmasina dair isteklerini a¢iklamak veya desteklemek
amaciyla agik yer toplantilar: ve gésteri yiirtiyiisleri yapamazlar.”

Itiraz konusu diizenlemenin, “...demokratik bir diizene uymayacagi, simrlama ve
diizenlemeden ziyade hakki ortadan kaldirmaya yonelik oldugu ve ayrica diizenlemede
kamu yararinin da séz konusu olamayacagu...” gorlisiinii savunan Anayasa Mahkemesi’ne
gore dlizenleme Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir (AYM, 11.11.1969, E: 1969/27, K:
1969/64).

10.02.1963 tarih ve 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyiisii Hiirriyeti Hakkindaki
Kanununa 19.01.1976 tarih ve 1932 sayili yasayla maddeler eklenmistir. S6z konusu
eklemelerin 1961 Anayasasi’nin 11. ve 28. maddelerine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiis.
1932 sayil1 yasayla 171 sayili yasaya yapilan eklemeler su sekildedir:

“Madde 3. 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkindaki
Kanuna 9. madde olarak asagidaki madde eklenmistir.

Madde 9 — ...

Hiikiimet Komiseri, 8. maddede yazili tedbirlerin kifayet etmemesi dolayisi
ile toplanti yoneticilerinin istegi veya toplantinin devamim imkdnsiz kilacak
ve genel siikiin ve diizeni bozacak sézle veya fiille saldirill bir sekil almast
halinde toplantiyr dagitmaya yetkilidir.

Madde 4. 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkindaki
Kanuna asagidaki baslhik ve madde metni 10. madde olarak eklenmistir.

Toplantinin Geri Birakilmasi;

Madde 10. - Toplanti, toplantinin yapilacagi saatten evvel tertip heyetinin
cogunlugu tarafindan, beyannamenin verildigi makama yazu ile bildirilmek

sartiyle, bir defaya mahsus olmak ve 48 saati ge¢cmemek iizere geri
birakilabilir.

Mahalli miilkiye amiri, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin milli
gtivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
gerektirdigi hallerde toplanti ve gosteri yuirtiyiisiint, 10 giinii asmamak ve
bir defaya mahsus olmak iizere, erteleyebilir. Erteleme karari, gerekgesiyle
birlikte tertip heyetine derhal teblig edilir ve Icisleri Bakanligina da bilgi
verilir.

Bir il simirlart iginde ayni giinde birden ¢ok toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
vapilmak istenmesi halinde vali, emrindeki zabita kuvvetleri ve gerektiginde
yararlanabilecegi giiclerin bu toplantilarin giivenlik i¢inde yapimasini
saglamaga yeterli olmadigi kanaatine vardigi takdirde bu toplanti ve gosteri
yiiriiytislerinden bir kismun 10 giinii asmamak ve bir defaya mahsus olmak
lizere erteleyebilir.
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Ayni giinde birden ziyade ilde toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapimak istenip
de toplanti giivenligini saglamak iizere, ilgili valilerce Icisleri
Bakanligindan  takviye istenmesi halinde bu istegin Bakanlik¢a
karsilanamayacag kanaatine varimasi halinde de bir kisim illerdeki
toplantilarin yapilmasm 10 giinii asmamak ve bir defaya mahsus olmak
lizere ertelemeye Icisleri Bakanlhig yetkilidir.

Valilerce veya Igisleri Bakanhiginca ertelenen toplantilara iliskin erteleme
kararlan gerekgesiyle birlikte tertip heyetine derhal teblig edilir. Valilerce
ertelenen toplantilar hakkinda I¢isleri Bakanligina da bilgi verilir.”

Anayasa Mahkemesi’ne gore s0z konusu diizenleme hususunda kanunca diizenlenen
simnirlamanin - 6zgiirliikkleri yok etmemesi gerektigi, temel haklarin kullanilmasini
zorlagtirmamali, amacina ulagsmasina engel olmamali ve etkisini yok edecek bir nitelige de
haiz olmamasi1 gerekmektedir. Hiikimet komiserine verilen yetki ise bu ilkelere
uymamaktadir. Ayrica gosteri ve ylirlylisiin ertelenebilmesine dair miilki idare amirine
verilen yetkinin de toplanti ve gosteri yiirliylisiinlin ertelenmesiyle s6z konusu hakkin
kullanilmasini yapilamaz hale getirmekte oldugundan, s6z konusu diizenleme Anayasa'nin
Oongordiigli amaci asan, hakkin 6ziine dokunan bir sinirlama getirmektedir. Dolayisiyla
yiiksek mahkeme, 171 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisti Hiirriyeti Hakkindaki Kanunu
9. maddesinde yapilan degisiklik ve 10. maddesine eklenen fikralarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatine varmistir (AYM, 18-22.11.1976, E: 1976/27, K: 1976/51).

Basin yayim hiirriyetinde yiiriitmeye verilen kisitlama yetkisinin hakkin 6ziine aykir
olmadigin1 ifade eden yiiksek mahkeme, gosteri ve yiirliylisiin ertelenmesine yonelik
idareye verilen yetkinin hakkin 6ziine dokundugu kanaatine varmistir. Fakat yiiksek
mahkemeye gore, gosteri ve ylriiyiis i¢in idareden dnceden izin alinmasinin zorunlulugu
“...etkisini ortadan kaldirici nitelikte olmadig ... hiirriyetin 6ziine dokunulmadigi...” i¢in
Anayasa’ya aykir1 degilken, “...toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii erteleme stiresi sonunda da
... yapilamaz hale koymakta veya giiclestirmekte...” oldugundan hakkin ihlalidir. Diger
taraftan devlet memurlarimin agik yer toplantilart ve gosteri yliriiyiislerini yapmasinin
yasaklanmas1 Anayasa Mahkemesi’ne gore, demokratik bir diizene uymayan, sinirlama ve
diizenlemeden ziyade hakki ortadan kaldirmaya yonelik olan ve kamu yarar1 barindirmayan
bir diizenleme mahiyetindedir.

5.7. Miilkiyet Hakki

1961 Anayasasi’nin 36. maddesi miilkiyet hakkini diizenlemistir. 36. maddeye bagli olarak
37. madde toprak miilkiyetini, 38. maddesi kamulagtirma ilkelerini ve 39. madde ise
devletlestirme ilkelerini diizenlemistir. . S6z konusu diizenlemeler soyledir:

“Madde 36.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarart amacwyla, kanunla swurlanabiliv.  Miilkiyet  hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Madde 37.- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini ger¢eklestirmek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ¢ift¢iye toprak saglamak
amaglariyla gereken tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla, degisik tarim
bolgelerine ve c¢esitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet,
¢iftcinin isletme araglarina sahip olmasini kolaylastirir. Toprak dagitimi,
ormanlarin kiiciilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu
doguramaz.

Madde 38.- (Ozgiin hali) Deviet ve kamu tiizel kigileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla ozel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere
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gore, tamamini veya bir kismini kamulastirmaya veya bunlar tizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir. Cift¢inin topraklandirilmasi, ormanlarin
devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin
gerceklestirilmesi amaclariyla kamulastirilan toprak bedellerinin 6deme
sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle odemeyi ongordiigii hallerde,
odeme siiresi on yili agamaz. Bu takdirde, taksitler esit olarak 6denir ve
kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.

Kamulastirilan topraktan, o topragr dogrudan dogruya isleten ciftcinin
hakkaniyetli ol¢iiler icerisinde ge¢inebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla
gosterilen kismimin ve kiiciik c¢iftcinin kamulastirilan topraginin bedeli
herhalde pesin odenir.

Madde 38.- (Degisik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1 ) Devlet ve kamu
tiizel kisileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, karsiliklarint pesin
odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, tamamint veya bir kismini kamulastirmaya
ve bunlar tizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Odenecek karsilik, tasinmaz mahn tamaminin kamulastirilmas: halinde o
malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi
vergi degerini; kismen kamulastirmalarda da, vergi degerinin
kamulastirilan kisma diisen miktarint asamaz.®

Kamulastirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir
edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir.®

Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman
yetistirilmesi ve iskan projelerinin  gergeklestirilmesi amaglariyla
kamulastirilan tasinmaz mal ve kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan toprak bedellerinin o6deme sekli kanunla gosterilir.

Kanunun taksitle 6demeyi 6ngordiigii hallerde ciftcinin topraklandirilmas,
ormanlarin  Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan
projelerinin gerceklestirilmesi icin konulacak siire yirmi yili;, kiyilarin
korunmast ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda ise bu stire on
yilt asamaz. Bu takdirde, taksitler esit olarak odenir ve kanunla gosterilen
faiz haddine baglanir.
Kamulastirilan topraktan, o topragr dogrudan dogruya isleten ¢ificinin
hakkaniyet dlgiileri icinde geginebilmesi icin zaruri olan ve kanunla
gosterilen kismin ve kiigiik ¢iftcinin kamulastirilan topraginin bedeli her
halde pesin odenir.

Madde 39.- Kamu hizmeti niteligi tastyan ozel tesebbiisler kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiligi kanunda gosterilen sekilde odenmek
sartiyla devletlestirilebilir. Kanunun taksitle 6demeyi ongordiigii hallerde,

% Anayasa Mahkemesi s6z konusu fikray1 Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan, “Devlet Seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” yolundaki bi¢im
kuralina aykiri olduguna karar vermis ve s6z konusu degisikligi iptal etmistir (12.10.1976, E: 1976/38, K:
1976/46)

® Anayasa Mahkemesi s6z konusu fikray1r Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan, “Deviet Seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” yolundaki bigim
kuralina aykir1 olduguna karar vermis ve sdz konusu degisikligi iptal etmistir (12.10.1976, E: 1976/38, K:
1976/46)

87



odeme siiresi on yili asamaz ve taksitler esit olarak odenir; bu taksitler,
kanunla gésterilen faiz haddine baglanir.”

Miilkiyet hakki hususunda Anayasa Mahkemesi’nin goriislerini igeren cesitli kararlar
incelenmistir.

16 Nisan 1952 tarih ve 5917 sayil1 Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i Hakkinda Kanun geregi,
sinirlart belirlenememis gayrimenkullere tecaviiziin engellenmesi amaciyla idare / miilki
idare amirleri yetkilendirilmistir. S6z konusu yetkiyle alinan kararlarin da kesin oldugu
hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu yasanin 1961 Anayasasi’nin 36/2, 114/1 ve 132.
maddelerine aykiriligi ileri siirtilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, asayigin bozulmamasi ve
bireylerin kendiliginden hak aramalarin1 6nlemeye yonelik olarak idare / miilki idare
amirlerine verilen yetkinin miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegine
hiikmetmis ve s6z konusu yasay1 Anayasa’ya aykir1 gérmemistir (AYM, 21.02.1963, E:
1962/274, K: 1963/40).

4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'nun 28. maddesinin 1961 Anayasasi’nin 36.
maddesine aykirilig1 iddia edilmistir. S6z konusu madde sdyledir:

“..bu kanunun wygulanmasiyla ilgili her tirlii itiraz ve davalar
kamulastirma, Hazine adina tescil ve dagitmayr durduramayacag gibi
bunlarin durdurulmasi hakkinda yargi yerlerince de karar verilemez...”

Anayasa mahkemesi bu itiraz karsisinda miilkiyet hakkini sdyle tanimlamistir:

“...gecen yiiz yilin ferdiyet¢i doktrinlerinin etkisi altinda malikin kisiligine
bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan sayiirken giiniimiizde bu
gortis degismis ve miilkiyet hakki, malikine toplum yararina bazi édevier ve
gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye baglanmistir.”

1961 Anayasasi’nin da miilkiyet hakkina bu goriisle yaklastiginin altiniz ¢izen yiiksek
mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesinin ikinci ve iiglincii fikrasinda miilkiyet hakkinin
toplum yarar1 ¢ergevesinde sinirlanabilecegi diizenlemesini hatirlatmistir. 4753 sayili yasa
ve Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda kamulastirilmaya yer verilmesiyle,
kamulagtirmanin devlete verilmis bir gorev oldugunu savunan yiiksek mahkeme, soz
konusu diizenlemenin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmayacagi ve dolayisiyla Anayasa’ya
aykir olmayacagma karar vermistir (AYM, 13.03.1964, E: 1964/162, K: 1964/19).
Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina yonelik “...malikine toplum yararina bazi
odevler ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak..” seklindeki bakisi, 21/06/1989, E:
1988/34, K: 1989/26 sayil1 kararinda devam ettigi su ifadelerinde goriilmektedir:

“Baslangicta kisinin esya tizerinde mutlak bir egemenligi demek olan ve
kutsal olarak kabul edilen miilkiyet hakki, cagimizda bu niteligini yitirmis,
mutlak ve stibjektif olarak diistiniilen bu hak, mutlak olmayan bir duruma
doniismiis ve sosyal islevleriyle sumirlanmistiv. Tasinmazlar bakimindan
miilkiyet hakki, belirli bir zamanda, devletin izin verdigi OJlgiide,
tasinmazdan olabildigince yararlanma hakkidir.”

9.7.1956 tarih ve 6785 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 1961 Anayasasi’nin
kamulagtirma baslikli 38. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu madde
metni soyledir;
“Imar ve yol istikamet planlart hududu icindeki binali ve binasiz
gayrimenkullerin, plana uygun sekilde insaata elverisli hale getirilmesi igin,
gayrimenkul sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleriyle ve yol

7 Ayrica, bu hususta 02.06.1964, E: 1964/13, K: 1964/43 ve 26.01.1965, E: 1694/43, K: 1965/5 sayil kararlar
incelenebilir.
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fazlasiyle veya sair Belediye, amme hiikmi sahislart ile amme
miiesseselerine ait yerlerle birlestirerek, plan icaplarina gore, miistakilen
veya stivulu olarak parsellere ayirmaga ve bu yerleri yiizde yirmi bese kadar
noksani ile sahiplerine dagitmaga belediyeler seldhiyetlidir.

Bu  yerlerin  birlestirildikten  sonra parsellere ayrilmasinda ve
dagitilmasinda eski mevkii ve miktari esas tutulur. Bunlardan yol, meydan,
otopark ve yesil saha gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere raslayan ve
viizde yirmibesten fazla olup istimlaki icap eden yerlere mukabil, miilk
sahinlerine bu madde hiikiimleri dahilinde yer gostermege belediyeler
selahiyetlidir.”

Anayasa mahkemesi, gercek karsiligi pesin odenmeden kamulastirma yapilamayacagi ve
dolayistyla s6z konusu maddenin miilkiyet hakkinin ihlali olacagindan, iddia konusu
maddenin Anayasa’ya aykir1 olduguna hitkmetmistir (AYM, 22.11.1963, E: 1963/65, K:
1963/278).

6831 sayili Orman Kanunu’nun 116. maddesinin C bendinin 1961 Anayasasinin 36.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir. Ayni kanunun 1. maddesinde orman sayilmayan
yerlerdeki aga¢ ve agagciklardan sahiplerinin nasil faydalanacagi 116. maddesinin C
bendinde sayilmistir. Kanunun 1., 109. ve 116. maddeleri sdyledir:

“Madde 1. - “..Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve agag¢ik
topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir. Ancak :

D) Sehir mezarliklar ile, kasaba ve kéylerin hudutlar: igerisindeki
mezarliklarda agag ve agaggiklarla ortiilii yerler,

F) Sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve daginik, yer, yer kiime ve sira
halinde bulunan her nevi agag¢ ve agag¢iklarla ortiilii yerler,

G) Devlet ormanlarina bitisik olmayan ve yiizél¢iimii ti¢ hektardan yukarida
bulunmayan sahipli arazideki her nevi agag¢ ve agagcgiklar,

’

... Orman sayimaz.’

“Madde 109. - Aga¢lara vurulan resmi damga ve numaralar: bozanlar ve
orman hudutlarindaki taksimata mahsus isaretleri ve levhalar: kaldiranlar,
belirsiz hale getirenler, yerlerini degistirenler ti¢ aya kadar hafif hapis ve
on liradan elli liraya kadar hafif para cezasi ile cezalandwrilirlar.”

“Madde 116 — Bu Kanunun 1. maddesinde orman sayilmayan yerlerdeki
agag ve agagciklardan sahipleri asagida yazil sekilde faydalaniriar:

C) (D, F, G) fikralarinda yazili yerlerde bulunan agag ve agag¢iklarin pazar
yerlerine nakil edilebilmesi ve satilabilmesi yalnmz damga ve nakliye
muamelesine tabi olup bu muamelelerin ne suret ve sekilde yapilacag
Ziraat Vekaletince tespit olunur.

D) 1. maddenin (G) fikrasindaki aga¢ ve agag¢iklardan kesim yapacaklari,
kesim yapmadan once en yakin Orman Bélge Sefligine miiracaatla
kesecekleri agaclan  gostererek damgalatirlar. Bélge  Sefligi  bu
miiracaatlart azami bir ay zarfinda intaca mecburdur. Bu hiikme muhalif
hareket edenler bu Kanunun 109. maddesine gore cezalandirilmakla
beraber emval miisadere olunur.”
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Itiraz konusu hiikmiin 6zetlenmesi gerekirse; s6z konusu kanunun 116. maddesinin C bendi
yine ayni maddenin D, F ve G bentlerinde belirtilen yerlerde bulunan agaglarin Pazar
yerlerinde satisinda damga ve nakliye hiikiimlerine tabi tutmustur. Son fikrada ise s6z
konusu tabiiyete aykiri davranilmast durumunda aynmi kanunun 109. maddesi geregi
cezalandirilacag1 ifade edilmistir. 109. maddede yer alan cezalandirmanin yaninda
mallarina da el konulmasi hiikiim altina alinmistir. Anayasa mahkemesi s6z konusu madde
ve bendinin konulus amacini soyle agiklamistir:

“...pazar yerlerine satis i¢cin getirilen aga¢ ve agaggiklarin kacak
olanlarimin, kagak olmayanlarindan kolayca ayirt edilebilmesini ve béylece
kagak¢iligin onlenerek ormanlarin korunmasint saglayict bir tedbir olarak,
kamu yarart amaciyla konulmus oldugu...”

Yiice mahkeme s6z konusu bendin 1961 Anayasasi’nin miilkiyet hakki baslikli 36.
maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir. Mahkemenin gerekgesi soyledir:

“..Itiraz konusu bentte yazili orman sayilmayan sahipli yerlerden kesilen
agag ve agag¢iklar tizerindeki miilkiyet hakkini sinirlama ise, bunlarin pazar
yerlerine gotiiriip satilabilmelerinin yalniz damga ve nakliye islemine baglh
tutulmasindan ibaret olup bu islemlerin basvurma giiniinden baslayan bir
ay icinde sonuglandirimasinin zorunlu kilinmasina ve bu zorunluga
uyulmamasindan 6tiirii zarara ugranmasi haline karsi da kanun yollarinin
actk bulunmasina gore miilkiyet hakkimin oziine dokunan bir nitelik
tasimamaktadir. Ustelik Anayasa, 131. maddesinde Devlete, ormanlarin
korunmast ve ormanlik sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlart
koymag ve tedbirleri almayr emretmektedir. Bu bakimdan da itiraz konusu
hiikiim, bir Anayasa odevini yerine getirmektedir. Bu tedbirlere uymayanlar
icin ceza miieyyidesi konulmasi bu 6devin bir geregidir.”

Tasarrufunda bulunan bir miilkiin bahgesinde olan bir agaci kestigi i¢in hakkinda cezai
yaptirimin ve mallarina el konulmasinin s6z konusu olmas1 miilkiyet hakkinin ihlali olarak
diisiiniilse de Anayasa mahkemesi bu konuda aksi yonde karar bildirmistir (AYM,
28.11.1967, E: 1967/17, K: 1967/42).

1961 Anayasasinda 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikte Anayasa’nin kamulastirma baglikli 38. maddesinde 6nemli ifade farkliliklarina
yer verilmis ve maddeye yeni fikralarin eklendigi goriilmiistiir. S6z konusu degisikligin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Maddenin 6zgiin hali sdyledir:

“Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, ger¢ek
karsiliklarini pesin odemek sartiyla oOzel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir
kismint kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir.”
1971 tarihli degisiklikle “...karsiliklarint pesin 6demek sartiyla...” ifadesi degistirilmis ve
maddeye su fikralar eklenmistir:

“Odenecek karsilik, tasinmaz maln tamamimn kamulastirilmas: halinde o
malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi
vergi degerini; kismen kamulastirmalarda da, vergi degerinin
kamulastirilan kisma diisen miktarini asamaz.”

“Kamulastirtlan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir
edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidwr.”
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1488 sayil1 yasayla birlikte Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetimi de Anayasa
Mahkemesi’nin gorev alaninin disina ¢ikarilmistir. Anayasa Mahkemesi 1488 sayili
Kanunun 1. maddesiyle degisik 38. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinin Anayasa'ya
esastan aykir1 bulunduguna iliskin iddiay1 igeren itiraz1 gérevi disinda bulunmasi sebebiyle
reddetmekle birlikte, isin esasinin, Anayasa'nin sekil sartlarina ve bu arada 155., 85., 91.,
92., 9. ve 2. maddelerine uygun olup olmadig1 yoniinden inceleme karart almistir. Yiiksek
mahkeme, 1488 sayili Yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve {igiincli fikralarinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir. Yiiksek mahkemenin bu karara ulasmasina
sebep olan hususlar su sekilde agiklamistir:

“Anayasa'min 11. maddesinin a¢ik hiikmii karsisinda temel haklarin oziine
dokunmak miimkiin degildir. Kamu yararmma dayanan kamulastirma
isleminde tasinmazin gercgek karsiliginin odenmesi halinde miilkiyet hakki
paraya ¢evrilmek suretiyle korunmus olacagindan, ‘6ze dokunma’ durumu
da ‘stmrlama’ niteligine doniismiis olacaktir. Oze dokunmayan béyle bir
stmwrlamaya ise, Anayasa'min 11. maddesi kurallari, ve 36. maddesi ilkeleri
goz oniine alindiginda karsi c¢ikilamaz. Nitekim 1961 Anayasasi, 38.
maddesiyle ilkeyi bu ol¢iiler igerisinde diizenlemistir. Halbuki 38. maddede
vapilan degisiklik, taginmazin bir boliimiiniin parasiz ve zorla alinmasi
sonucunu dogurmasi bakimindan ‘simirlama’ niteligini agarak miilkiyet
hakkinin oziine dokundugundan Anayasa'min 11. ve 36. maddelerindeki
temel ilkelere ve dolayisiyla Cumhuriyetimizin, Anayasa'min 2. maddesinde
belirlenen hukuk devleti niteligine aykiri ve onu bozucu bir durum
yaratmaktadir. Ciinkii miilkiyet hakkini tanmimayan bir devlet sisteminin;
kamu yarart diigiincesine dayansa bile, Anayasa'min 2. maddesinde
belirtilen demokratik' bir hukuk devleti sistemi oldugu savunulamaz.”

Goriilecegi lizere yiiksek mahkeme 1488 sayili yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve
ticiincli fikralarinin, Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan, Devlet Seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez
yolundaki bi¢im kuralina aykir1 olduguna karar vermis ve soz konusu degisikligi iptal
etmistir (AYM, 12.10.1976, E: 1976/38, K: 1976/46). Bu kararin temelinde s6z konusu
degisikligin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmasinin etkisinin goriildiiglinii sdylemek
miimkiindiir.

15/7/1970 tarih ve 1312 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanunu’nun 28. maddesinin ikinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmistir. itiraz konusu madde soyledir:

“Madde 28. - Dagitim tesislerini kendileri kuran ve isleten belediyeler,
koyler ve diger amme hiiviyetindeki hiikmi sahislar bu tesislerini kurarken
ve isletirken asagidaki sartlara riayete mecburdurlar:

a) Bakanlik TEK ve ilgililerle birlikte tespit ve Bakanlik¢a tasdik edilecek
programlara uygun olarak, elektrik dagitim tesislerini ihtiyaglara gére
islah, takviye ve tevsi etmeye devam etmek,

b) TEK'ten satin aldig1 elektrik enerjisi bedellerini TEK ile yapacagt
sozlesmeye gore zamaninda odemek ve sézlesme sartlarina uymatk,

Bu Sartlara uymayan kuruluglarin satis haklan Bakanlhgin karan ile
kaldirilir ve tesisleri rayi¢ degeri tizerinden TEK'e devredilir.”

Yukarida yer alan madde hiikmiiniin 1961 Anayasast 36. maddesinde yer alan miilkiyet
hakkina, 39. maddede yer alan kamulastirma isleminde ger¢ek karsiliginin 6denme kosulu,
112. maddede yer alan idarenin biitiinliigli ve kanuniligi ilkesiyle 116. maddesinde yer alan
mahalli idarelerin yargisal giivencesine aykiriligi iddia edilmis. Bir belediyeye bagli olarak
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kurulan bir miiessesenin 4325 sayili yasa ile elektrik satis hakkina son verilmis ve s6z
konusu miiessese ve tesisler rayi¢ bedeli iizerinden Tiirkiye Elektrik Kurumuna aktarilmas.
Yukarida bahsi gecen olay s6z konusu yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriliginin
tartisilmasina sebep olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin diislincesi su yondedir:

“1312 sayih Kanunun 28. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi one siiriilen
ikinci fikrasi, ayni kanunun 27. maddesiyle Belediyelere taninmis olan bu
hakki, enerji bedelinin odenmemesi halinde belediyelerin elinden alma
yetkisini Bakanliga vermekte, bu suretle kanunla verilen bir hakkin Bakanlik
kararyla geri alinmast sonucunda kanun hiikmii ortadan kaldirilmis
olmaktadir. Ote yandan, bu ise ayrilmis Belediye tesislerinin rayi¢ bedel
tizerinden TEK'e devrinin saglanmasi suretiyle kanunla taninan
“haczedilemezlik” hakkina iliskin hiikiim de Bakanlhigin karari sonucu
olarak, dolayli bi¢imde, yine ortadan kalkmaktadir.” Ayrica “...yerel
yonetimlere ait olan bir hizmet ve yerel yonetim girigimlerinden elde edilen
gelir merkezi yonetime verilerek mahalli idareyi gelirden yoksun birakmuig
olmakla...” Anayasa’nin 116. maddesinde de aykirilik teskil etmis
olmaktadir.

Sonug itibariyle yiliksek mahkeme, itiraz konusu 1312 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu
Kanununun 28. maddesinin ikinci fikrasinin 1961 Anayasasi’nin s6zii gecen maddelerine
aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 10.05.1977, E: 1976/57, K: 1977/71).

Miilkiyet hakkinin tanimin1 yapan Anayasa Mahkemesi’'nin miilkiyet hakki hususunda
kararlarinin 6zeti su sekilde siralanabilir:

a)

b)

c)
d)

f)

“Asayisin bozulmamast ve bireylerin kendiliginden hak aramalarini 6nlemeye
yonelik olarak idare / miilki idare amirlerine verilen yetkinin miilkiyet hakkinin
ihlali olarak degerlendirilemeyecegi”

“Miilkiyet hakkinin toplum yarari ¢ercevesinde simirlanabilecegi...”
“Gergek karsiligi pesin 6denmeden kamulastirma yapilamayacagi...”

“1961 Anayasasi, Devlete, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlart koymagi ve tedbirleri almayr emretmektedir.
Bu bakimdan da itiraz konusu hiikiim, bir Anayasa odevini yerine getirmektedir. Bu
tedbirlere uymayanlar i¢cin ceza miieyyidesi konulmasi bu odevin bir geregidir.”

“...tasinmazin bir boliimiiniin parasiz ve zorla alinmasi sonucunu dogurmasi
bakimindan ‘sumirlama’ niteligini asarak miilkiyet hakkinin éziine dokundugundan
Anayasa'min  11. ve 36. maddelerindeki temel ilkelere ve dolayisiyla
Cumhuriyetimizin, Anayasa'nin 2. maddesinde belirlenen hukuk devleti niteligine
aykiri ve onu bozucu bir durum yaratmaktadir.”

“...yerel yonetimlere ait olan bir hizmet ve yerel yonetim girigimlerinden elde
edilen gelir merkezi yonetime verilerek mahalli idareyi gelirden yoksun birakmis
olur...”

Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina yonelik kararlarindaki  yorumlari
incelendiginde, miilkiyet kavramina yonelik tanimindan da anlasilacag: ilizere, Anayasa
rejimiyle sinirl bir 6zgiirliik savunusu 6n plana ¢ikmaktadir.
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5.8. Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki

1961 Anayasasi’nin 31. maddesi hak arama hiirriyetini, 32. ve 33. maddeleri adil
yargilanma hakkini (tabi/kanuni yargi yolu ve cezalarin kanuni ve sahsi olmasi; zorlama
yasagl), 34. maddesi ispat hakkini, 114. maddesi idarenin islemlerine karsi yargi
denetiminin ilkelerini ve 118. maddesi ise disiplin kararlarinin yargi denetimi ilkelerini
diizenlemistir. S0z konusu diizenlemeler soyledir:

“Madde 31.- Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt merciileri oniinde davact veya davali olarak, iddia ve savunma
hakkina sahiptir.

Hig¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Madde 32.- (Ozgiin hali) Hi¢ kimse, tabii hdkiminden baska bir merci éniine
ctkarilamaz.

Bir kimseyi tabii hdakiminden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

Madde 32.- (Degisik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1) Hi¢ kimse, kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.

Madde 33.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilinden dolayr cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri
ancak kanunla konulur. Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Kimse, kendisini veya
kanunun gosterdigi yakinlarimi sug¢landirma sonucu doguracak beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Ceza sorumlulugu
sahsidir. Genel miisadere cezasi konulamaz.

Madde 34.- Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayt agilan
hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir.
Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabiilii, ancak isnat olunan fiilin
dogru olup almadigimin anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina veya
sikdyetginin ispata rdazi olmasina baghdir.

Madde 114.- (Ozgiin hali) Idarenin hicbir eylem ve islemi, hichir halde,
yargt mercilerinin denetimi disinda birakilamaz. Idarenin islemlerinden
dolayt agilacak ddvalarda siire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar.
Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.

Madde 114.- (Degisik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1). Idarenin her tiirlii
eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir. Yargi yetkisi, yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
simirliyacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yarg:
karar verilemez. Idarenin islemlerinden dolay: acilacak davalarda siire
asimi, yazili bildirim tarihinden bagslar. Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart odemekle yiikiimliidiir.

Madde 118.- Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri
mensuplart hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda, isnat olunan
hususun ilgiliye agik¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin
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istenmesi ve savunma icin belli bir siire taninmast sarttir. Bu esaslara
uyulmadikga disiplin cezast verilemez.

Disiplin kararlari, yargt merciilerinin denetimi disinda birakilamaz.
Asker kisiler hakkindaki hiikiimler sakhidir.”

Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki hususunda Anayasa Mahkemesi’nin
goriislerini igeren ¢esitli kararlar incelenmistir.

5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 39 uncu maddesinin 6422
sayil1 kanunla degisik (b) fikrasinin son bendi olan “...resen emekliye ayirma islemlerine
kars1 yargi yolunun kapalr olmasi "nin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa
mahkemesinin kanaati, idarenin higbir eylem ve isleminin yargi denetimi digsinda
tutulamayacagi ve resen emekliye ayirma igleminin 1961 Anayasasi 31. ve 114. maddeleri
geregi yargtya basvurma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi ve yine 11.
madde geregi hakkin 6ziine aykirt oldugu yoniinde olmustur (AYM, 30.01.1963, E:
1962/262, K: 1963/21).

Islaht hayvanat hakkindaki 904 sayili kanunun 5883 sayili kanunla degisik 35. maddesine
bazi hiikiimler eklenmesine dair 7454 sayili kanunun 1. Maddesinin son fikrasinda yazili
“limi Heyetin kararlari icaplarina gore tesis edilen muamele ve kararlar aleyhine hicbir
idari ve adli kaza merciine basvurulamaz ” hikkmiiniin 1961 Anayasasina aykiri oldugu ileri
siiriilmiistiir. “Idarenin hicbir eylem ve isleminin yarg: denetimi diginda tutulamayacagi”
diisiincesiyle s6z konusu kanun maddesi Anayasa’nin 114. maddesine aykir1 bulunmus ve
s0z konusu yasa maddesi iptal edilmistir (AYM, 30.05.1963, E: 1963/63, K: 1963/128).

27.06.1938 tarih ve 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nun 114. maddesinde yer alan “Haysiyet
divani, itirazi varid goriirse, esas hakkinda da karar verir. Itiraz iizerine verilen Kararlar
kat'i olup aleyhine hi¢chir mercie bas vurulamaz.” ifadesinin 1961 Anayasasi 118. maddede
koruma altina alinan idarenin eyleminin yargi denetimi diginda birakilamayacagi yani
yluriitmeye kars1 hakkin korunmasi olan “Disiplin kararlari, yarg: merciilerinin denetimi
disinda birakilamaz. ” hitkmiine aykirilik teskil ettigi ileri siirilmiis. Anayasa Mahkemesi,
idarenin kararlarinin yargi disinda birakilamayacagi diisiincesiyle s6z konusu ifadenin
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 30.05.1963, E: 1963/75, K: 1963/129).

2/7/1941 tarih ve 4081 sayili Cifi¢i Mallarimin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 10.
maddesi  “Murakabe Heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine yargi
mercilerine bas vurmayr onleyen” hikim icermektedir. S6z konusu hiikkim 1961
Anayasasi’nin 114. maddesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptali istemi, mahkemece,

“soz konusu heyetin kararlarimin idari karar olmasi” sebebiyle yargi denetimi diginda
birakilmasini Anayasa’ya aykiri bulmustur (AYM, 15.11.1963, E: 1963/97, K: 1963/272).

2556 sayil1 Hakimler Kanununun 5457 sayili Kanunla degisik 122. maddesinde, “...adalet
memurlarina Adalet Komisyonlar: tarafindan uygulanan disiplin cezalan hakkinda, itiraz
iizerine  Merkez — Inzibat  Kurulunca verilen kararlara karsi  hichir  yere
basvurulamayacagi”; ayni kanunun 4791 sayili kanunla degisik 123’iincii maddesinde,
“...Yargitay memurlar: hakkinda disiplin cezasi vermege yetkili inzibat heyeti karanlarina
kars1 hi¢bir yere bagvurulamayacagi... ” hiikiim altina alinmis. S6z konusu diizenlemelerin
1961 Anayasasi 118. maddesinde yer alan disiplin kararlarinin yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamayacagi hiikkmiine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi s6z konusu diizenlemelerin yarg: denetimi disinda birakilmasini Anayasa’ya
aykir1 bulmustur (AYM, 10.12.1963, E: 1963/150, K: 1963/291).

10.06.1949 tarih ve 5442 sayil1 Il Idare Kanunu; “valilerce re'sen verilen uyarma ve kinama
cezalarimin kesin oldugu, bunlar aleyhine idari ve adli kazaya miiracaat olunamaz” (m.
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13/C-3), “kaymakamlarin kimlere re'sen wuyarma ve kinama cezalarini verip
uygulayabilecegi gosterildikten sonra, bu cezalarin kesin oldugu; aleyhine idari ve adli
kazaya miiracaat olunamaz” (m. 31/2) ve “bucak miidiirlerinin kimlere uyarma cezasi
verip uygulayabilecegi gosterildikten sonra, bu cezalarin kesin oldugu, aleyhine idari ve
adli kazaya miiracaat olunamaz” (m. 42/E) hiikiimlerine yer vermistir. S6z konusu
hiikiimlerin Anayasa’ya aykiriligi ileri siirlilmiistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi s6z
konusu diizenlemelerle idari islemin / disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda
birakilmasini Anayasa’ya (m. 118) aykir1 bulmustur (AYM, 20.05.1963, E: 1963/174, K:
1963/115).

27/1/1954 giinlii ve 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu 10. ve
27. maddelerinde yiiksek haysiyet divaninin verdigi kararlarin kesinligi ve aleyhine hi¢cbir
merciiye basvurulamayacagima dair hiikkiimler ve 15.05.1957 tarih ve 6964 sayili Ziraat
Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu’nun 34. Maddesinde yer alan “...kadar olan para
cezasina itiraz edilemez. Bu kararlar nihaidir.” hiilkmii Anayasa mahkemesi tarafindan
Anayasa’nin 118. maddesine yani “disiplin kararlarmmin yargi denetimi disinda
birakilamayacagi” diizenlemesine aykir1 bulunmustur (AYM, 19.07.1963, E: 1963/112, K:
1963/196 ve AYM, 13.09.1963, E: 1963/110, K: 1963/205).

4353 sayili Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Genel
Miidiirliigiiniin vazifelerine, Devlet davalarinin takibi usullerine dair kanunun 15. Maddesi
hazine avukatlar1 hakkinda verilecek idari cezalara iliskin diizenlemeleri igermektedir.
Kanunun ilgili maddesinde, kurulacak komisyon kararlar1 hakkinda “...Bu kararlar kati
olup kazai hichir murakabeye tabi degildir.” demektedir. S6z konusu diizenlemenin
Anayasa’nin 118. maddesine aykirilig: ileri siiriilmiis ve Anayasa mahkemesi “disiplin
kararlarmmin  yargt denetimi disinda birakilamayacagi” goriisiinii  savunarak ilgili
diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmustur (AYM, 12.01.1965, E: 1964/44, K: 1965/2).

17.7.1964 tarih ve 507 sayil1 Esnaf ve Kii¢iik Sanatkarlar Kanunu’nun 30. Maddesinin (c)
bendinde yer alan, “...tebligata uymayan dernek mensuplarina ilk defa verilecek para
cezast 10 liradan 50 liraya kadar olup kesindir. (...) ayni veya benzeri fiillerde 50 liradan
500 liraya kadar para cezasi hiikmolunur. Bu ceza i¢in on giin zarfinda ticari ddvalara
bakmakla goérevli mahkeme nezdinde itiraz olunabilir.” hilkkmiiniin Anayasa’nin 118.
maddesine aykiriligi ileri siriilmiis. Yiiksek mahkeme “...disiplin kararlarimin bir
boliimiiniin yargt mercilerinin denetimi disinda birakildigi ve bir boliimiine ise yargi yolu
imkani verilmis olmasindan dolayr soz konusu yasa maddesinin herhangi bir tartismaya

yer birakmayacak sekilde Anayasa’ya aykiri olduguna...” karar vermistir (AYM,
15.12.1970, E: 1970/30, K: 1970/46).

1961 Anayasasi’nin 144. maddesinin birinci fikrasindaki “Hdakimlerin biitiin 6zliik isleri
hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Hakimler Kurulunundur.” ifadesi, 20/9/1971 tarih ve
1488 sayili yasa ile “Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin ozliik isleri
hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz. Ancak,
disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalart ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini,
Adalet Bakani veya hakkinda karar verilen hakim isteyebilir. ” seklinde degistirilmistir. S0z
konusu degisikligin 1961 Anayasasina aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir. Yiiksek mahkeme,
“...Anayasa degisikliklerinin her seyden once Anayasa’nin baglangi¢ boliimiine aykirt
olmayacag...” fikrinin dncelenmesi gerektigini belirtmis ve degisik 144. maddesinde yer
alan “Yiiksek Hdakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hikimlerinin ozliik igleri hakkinda
kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz.” ifadesinin “...her
tirlii denetimi ve ozellikle yargi denetimini ortadan kaldirmakta, hdakimleri hukuksal
giivenceden yoksun biwrakmakta...” oldugunun altim ¢izmistir. “Hakimi, yargt yoluna
basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip oldugu
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savunulamayacagin” ifade eden Anayasa Mahkemesi, “Yiiksek Hdkimler Kurulunun
kararlarina karst yargi yerine bagvurulamamasint Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine

ters diisecegi” gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt olduguna karar vermistir (AYM,
21.01.1977, E: 1976/43, K: 1977/4).

22.4.1962 tarih ve 45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu’nun 23.6.1972 tarih ve 1597
sayil1 yasa ile degisik 73. maddesinin 4. fikras1 1961 Anayasasina aykiri oldugu ileri
siriilmiis. S6z konusu fikra soOyledir: “Yiiksek Savcilar Kurulunun gérevine giren
konularda verdigi kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir mercie
basvurulamaz.” Yiksek Savcilar Kurulu’nun da Yiiksek Hakimler Kurulu gibi idari bir
kurum oldugunun altin1 ¢izen Anayasa Mahkemesi, s6z konusu “kurulun kararlarina karsi
yargi yerine basvurulamamasi: Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine ters diisecegini” ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 73. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan, “Yiiksek Savcilar Kurulu kararlari aleyhine baska mercilere
basvurulamayacagina” iligkin kural, Anayasa’nin 9. maddesinde yazili “Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez. ” yolundaki bi¢im ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 29.09.1977, E:
1977/82, K: 1977/117).

1961 Anayasasi’nin, 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili yasa ile degisik 137. maddesinin 2.
Fikras1 1961 Anayasasina aykiri oldugu ileri siiriilmiis. S6z konusu maddede yer alan “
hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Savcilar Kurulunundur. Bu Kurulun kararlar: kesin
olup bunlar aleyhine baska bir mercie basvurulamaz...” ifadesi Anayasa Mahkemesince
Anayasa’nin 9. maddesinde yazili “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa
hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” yolundaki bicim ilkesine aykir
olduguna karar verilmistir (AYM, 29.09.1977, E: 1977/82, K: 1977/117).

Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki hususunda Anayasa Mahkemesi’nin
yorumlarini soyle siralamak miimkiindiir:

1) Idarenin hichir eylem ve islemi yarg: denetimi diginda tutulamaz,
2) Idari kararlar/ disiplin kararlar, yargi merciilerinin denetimi disinda birakilamaz,

3) Haikimi, yargt yoluna basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin
hukuksal giivenceye sahip oldugu savunulamaz,

4) VYiiksek Savcilar Kurulunun / Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlary, yarg
merciilerinin denetimi disinda birakilamaz,

5) Idari kararlar / disiplin kararlari / kurul kararlarimin yargi denetimi disinda
bwrakilmast “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” yolundaki bicim ilkesine aykiridir.

Tirkiye Anayasa Mahkemesi Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki hususunda
kesinlikle acik ve net bir sekilde hakkin yasanilir kilinmasina yonelik hak temelli anlayisin
savunusunda bulunmustur. S6z konusu savunusunu sadece Anayasa metni maddelerine
dayandirmadan Anayasa’nin baslangic kisminda yer alan ilkelere de dayandirdigi
goriilmektedir.

1961 anayasas1 donemine ait AY M nin kararlar1 veri toplamanin birinci ayagini olusturmus
ve ikinci ayag1 ise 1982 anayasasi donemine ait AYM kararlaridir. Veri toplamanin birinci
sacayagl olan 1961 anayasast donemi AYM kararlar1 bu boliimde irdelenmis olup 1982
anayasasi donemi AYM Kkararlariysa bir sonraki boliimde incelenecektir.
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BESINCI BOLUM:
1982 ANAYASASI DONEMINDE TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN

KORUNMASI VE SINIRLANDIRILMASINA DAIR ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI

6. 1982 Anayasas1 Doneminde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi ve
Siirlandirilmasina Dair Anayasa Mahkemesi Kararlar

Veri toplamanin birinci ayagini olusturan 1961 anayasast donemi AYM kararlar1 bir 6nceki
boliimde irdelenmisti. Bu boliimde ise veri toplamanin ikinci ayagi olan 1982 anayasasi
donemi AYM Kkararlar1 analiz edilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, Temel
Haklar ve Odevler bashgiyla 12-40. maddelerinde temel hak ve hiirriyetlerin niteligi,
kisinin haklar1 ve 6devleri ve haklarin devlet¢e korunmasina dair hiikiimlere yer vermistir.
1982 Anayasasit doneminde temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve sinirlanmasi
hususunda Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) norm denetimi ile 23.09.2012 tarihi itibariyle
Tiirk hukuk diizenine dahil edilen bireysel basvurulara dair kararlar1 galismanin kapsamiyla
siirlandirilmig ve “1961 Anayasasi doneminde temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve
sinirlandirilmasina dair AYM kararlar1” baslhiginda oldugu gibi asagidaki dinamiklerle ele
alinmistir.

1) Kisinin Dokunulmazligi, Hiirriyeti ve Giivenligi

2) Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (Ozel Hayatin Gizliligi, Konut
DokunulmazIligi ve Haberlesme Hiirriyeti)

3) Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti

4) Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diisiinceyi Ag¢iklama
ve Yayma Hiirriyeti

5) Bilim ve Sanat Hiirriyeti ve Basin ve Yayim Hiirriyetleri

6) Toplantt Hak ve Hiirriyetleri (Dernek Kurma Hiirriyeti ve Toplant1 ve Gosteri
Yiriiyiisii Diizenleme Hakk1)

7) Miilkiyet Hakk1
8) Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakk1

Her bir baglikta s6z konusu hak ve/veya hiirriyetin Anayasa metninde nasil diizenlendigine
yer verilmistir. Daha sonra uluslararasi sozlesmeler ve hukukun genel ilkeleri ¢cercevesinde
s06z konusu hak/hiirriyetin korunmasi ve sinirlanmasi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin
norm denetimine dair kararlar1 ile bireysel basvuru kararlar1 incelenmistir. Bir onceki
boliimde de oldugu gibi, ¢aligmanin kapsami, mahkemenin esastan goriistiigli, yani
hiirriyetin yasanilir kilinmasi agisindan ihlalin veya smirlamanin olup olmadigi, hakkin
oziine dokunulmasi ve hakki zayiflatmaya veya ortadan kaldirmaya ydnelik bir eylemin
varligi acisindan degerlendirilen kararlardan olugsmaktadir.

Sekiz baslik halinde irdelenmis kararlar ile 1982 Anayasasi doneminde AYM’nin temel
hak ve hiirriyetlerine yonelik savunusunun ne oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Ortaya
konmaya ¢alisilan degerlendirmenin kriterleri iki yonlii olacaktir. Birinci degerlendirme
mahkemenin Anayasa metnine bagh kalarak Anayasa rejimiyle simirli bir diisiince
ozgiirligii mii savundugu; ikincisi ise kisi hak ve hiirriyetlerin yasanabilirligi agisindan
evrensel hukuk temelli / hak temelli diisiince 6zgiirliigii mii savundugu seklindedir. Cok
fazla tekrara mahal vermemek adina incelenen biitiin kararlara metin i¢inde yer verilmemis,
karar incelemesi akabinde olusan ihlal konularina gdére ayni gruptaki kararlar dipnot
usuliiyle gosterilmistir. Dipnotlarda ihlal konusunu destekleyen ve en fazla 100 taneyle
sinirlandirilmis hak ihlali veya hak ihlali olmadigina dair kararlar bulunmaktadir. Ornegin,
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miidahalenin kanuniligi hususunda incelenmis bir bireysel basvuru kararina yonelik bir
dipnotta, yiiksek mahkemenin, miidahalenin kanuniligini aradigi baskaca kararlar
eklenmistir. Buradaki ama¢ hem ¢ok fazla tekrara mahal vermemek hem de calismanin
konusu ag¢isindan yiiksek mahkemenin miidahaleye 6zgiirliik¢li bakisini analiz edebilmek
icin farkli kararlar1 inceleyerek kararlara etki eden baskaca unsurlar1 ve normlari
gorebilmektir.

6.1. Kisinin Dokunulmazhgi, Hiirriyeti ve Giivenligi

1982 Anayasasi 12. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin niteligini, 13. maddesi temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasini, 14. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamasini, 15. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasini,
17. maddesi kisinin dokunulmazli§i, maddi ve manevi varligi, 18. maddesi zorla
calistirma yasagini ve 19. maddesi kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenlemistir. S6z konusu
maddeler soyledir:

“Madde 12 — Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgeg¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.

Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nmin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.

Madde 14 — (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hichiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinltigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sumirlandirimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu  hiikiimlere aykiri  faaliyette bulunanlar hakkinda wygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Madde 15 — Savas, seferberlik (...) veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada éngoriilen giivencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler (...) disinda, kisinin yagama hakkina, maddi
ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz;
su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; sucglulugu mahkeme karart ile
saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.
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Madde 16 — Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka
uygun olarak kanunla simirlanabilir.

Madde 17 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi
tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(...) mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masinin onlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastirilmast (...) veya olaganiistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmas: swasinda silah kullanilmasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii digindadur.

Madde 18 — Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk
stireleri icindeki ¢alistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan
istenecek hizmetler, iilke ihtiya¢larinin zorunlu kildigi alanlarda ongoriilen
vatandaslhik odevi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalari, zorla ¢alistirma
sayilmaz.

Madde 19 — Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict  cezalarin  ve  giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda
ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gézetim altinda 1slaht veya yetkili merci oniine
¢tkarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike
teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
islaht igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi; usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda simir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin
vakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢cmalarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak
sugtistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarint kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast
halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna
¢tkarthincaya kadar bildirilir.

(Degisik birinci ctimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan
kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢cin gerekli siire harig
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en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde
hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal
(...) ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik  fikra:  3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin  yakalandigi  veya
tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardir. Serbest
bwrakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,
Devletce odenir.”

Kisinin dokunulmazligi, hiirriyeti ve giivenligi hususunda uluslararasi belgelerde yer alan
diizenlemelere tekrara mahal vermemek adina bu béliimde yer verilmemistir. Nihayetinde
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde yer alan
diizenlemelere, 1961 Anayasasi doneminde AYM’nin norm denetimine dair kararlari
incelenirken yer verilmistir.

6.1.1. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimine Dair Kararlar:

Kisinin dokunulmazligi, hiirriyeti ve giivenligi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin norm
denetimine dair goriislerini igeren kararlari incelenmistir.

17.02.1926 tarih ve 743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 292. maddesinin, Anayasa'ya
aykirili ileri stiriilmiis. Itiraz konusu kural soyledir:

Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin
zinasindan dogan ¢ocuk, taninamaz.”

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 12. maddesinin gerekcesini hatirlatarak, “Eviilik disi
iligkilerden dogan cocuklar hakkinda ayrimli uygulama getirilmesiyle genel ahldkin
korunmasi saglanmis olamaz.” demis ve gerekcesini sdyle aciklamistir:

“Kisilik dogumla baslayip 6liimle sona erecegine gore kendi ana babasini
se¢me olanagi bulunmayan ¢ocuk, evlilik dis1 diinyaya gelse bile
Anayasa'nin sozii edilen bu maddesindeki "herkes" sézciigiiniin kapsami
icindedir. Cocugun ana babasini bilmek, babasinin niifusuna yazilmak,
bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine
kars1 olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi haklari, ¢ocugun
kisiligine bagli temel haklarindandir.

Uluslararasi belgelerin birgcogunda diizenlenmis kisilik haklari, aile ve ¢ocuk haklarinin
oneminin vurgulandigi yiiksek mahkemenin kararinda, itiraz konusu kuralin ¢ocugun
kisiligine bagli haklarinin ihlali olduguna karar vermistir (AYM, 28/02/1991, E: 1990/15,
K: 1991/5).

02.09.1971 tarih ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu’na 05.11.1985 tarih ve 3235 sayili yasanin 1. maddesiyle
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eklenen Ek 14. maddenin (a) bendinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
stiriilmiis. Itiraza konu kural sdyledir:

“Ek Madde 14.- a) Hastalik hallerinde yapilacak saghk yardimlart,
hastamn iyilesmesine kadar stirer.

Ancak, hastalik hallerinde yatakli tedavi kurumlarinda yapilacak saglik
yardimlart tedaviye baslanan tarihten itibaren alti ay1 gecemez.

Itiraza konu maddenin (a) bendinin birinci fikrasinda, hastaliklarda yapilacak saglik
yardimlarinin, hastanin iyilesmesine kadar siirecegi diizenlenmis; fakat ikinci fikrasinda,
yatakli tedavi kurumlarinda yapilacak bu yardimin tedavi giliniinden baslayarak alti ay1
gecemeyecegine dair bir sinirlama getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, devlete verilen
kisilerin yagamini, beden ve ruh sagligin siirdiirmelerini saglamak ve korumak gérevinin

yerine getirilmesini zorlastiran kuralin 1982 Anayasasi’na aykiri olduguna hitkmetmistir
(AYM, 16.10.1996, E: 1996/17, K: 1996/38).

17.07.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 37. maddesinin Anayasa’ya
aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiis. Itiraza konu kural soyledir:

“Hastalik sebebiyle gecici is goremezlige ugrayan sigortalilardan gegici is
goremezligin basladigi tarihten onceki bir yil icinde en az 120 giin hastalik
sigortasi primi 6demis bulunanlara, gegici is goremezligin iigtincti
giiniinden baglamak ve 18 ay1 gegmemek iizere, her giin icin ig goremezlik
odenegi verilir.

Ancak, hastalik halinde gecici is goremezlik odenegi verilebilmesi igin,
Kurumca tayin ve tesbit olunan hekim veya saglik kurullarindan dinlenme
raporu alinmig olmast sarttir.”

Anayasa Mahkemesi’nin itiraza konu husus i¢in kanaati soyledir:

“Itiraz konusu kuralla, hasta ve calisamaz durumda olan sigortaliya odenen
“gecici is goremezlik” 6denegi ancak 18 ay boyunca verilmekte, bu siire
sonunda sigortalinin tedavisi devam etmesine ragmen odenek kesilmekte ve
calisamaz durumdaki sigortalidan hayatini stirdiirmesi icin gerekli gelir
destegi ¢cekilmekte boylece Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen yagama,
maddi ve manevi varligint koruma hakki oze dokunacak bigcimde
stmwrlandiriimaktadr.  Bu  simwrlandirmanmin  ise  Anayasa’min  13.
maddesindeki demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadig
aciktir.”

Gerekgeden de anlasilacag {izere, yliksek mahkeme itiraza konu maddenin demokratik
toplum diizeni kistas1 gercevesinde 1982 Anayasasi’nin 13. ve 17. maddelerine aykiri
olduguna karar vermistir (AYM, 17.11.1998, E: 1998/35, K: 1998/70). Yine 17.01.1991,
E: 1990/27, K: 1991/2 sayil1 karar ayn1 yondedir.

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 289. maddesinin Anayasa’ya
aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir. Itiraza konu kural sdyledir:
“IIl. Hak diistiriicti stireler
Madde 289.- Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe
kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi

tarihten baslayarak bir yil, her hdlde dogumdan baslayarak bes yil icinde
acmak zorundadir.
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Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en geg bir yil icinde dava agmak
zorundadir.

Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan
kalktigi tarihte islemeye bagslar.”

Yiiksek mahkeme, itiraza konu maddenin birinci fikrasinda yer alan “her hdlde dogumdan
baslayarak bes y1l” ibaresinin Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir
(AYM, 25.06.2009, E: 2008/30, K: 2009/96).

25.05.2005 tarih ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 12. maddesinin Anayasa’nin 17.
maddesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmis. Itiraza konu kural séyledir:

“Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi

Madde 12- (1) Arsiv bilgileri, ilgilinin oliimii iizerine ve her halde kaydin
girildigi tarihten itibaren seksen yilin ge¢mesiyle tamamen silinir.

(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikariimasi halinde, bu sugtan mahkiimiyete
iliskin adli sicil ve arsiv kayitlari, talep aranmaksizin tamamen silinir.

(3) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda
verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadigr kararinin kesinlesmesi
halinde, onceki mahkiimiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kayd:
tamamen silinir.”

Anayasa Mahkemesi, arsiv kayitlarinin kisinin oliimiine kadar ya da seksen yil siireyle
muhafaza edilmesinin Anayasa’nin kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi
ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 20.01.2011, E: 2008/44, K: 2011/21).

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa’nm 17. maddesine aykirihigi ileri siiriilmiis. Itiraz konusu kural sdyledir:
“Cinsiyet degisikliginde
Madde 40- ...
Verilen izne bagh olarak amag¢ ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet
degistirme ameliyati gergeklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla

dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin
vapilmasina karar verilir.”

Anayasa Mahkemesi’ne gore, itiraz konusu kural, toplum diizenine olumsuz yansimalar: ve
kamu diizeninin korunmas: amaci tasimakta ve demokratik toplum diizeninin gerekleri
yoniinden Anayasa’ya aykiri degildir (AYM, 29.11.2017, E: 2015/9, K: 2017/164).

05/06/1986 tarih ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 25. maddesinin, 02/12/2016
tarth ve 6764 sayili Kanun’un 45. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin, 18/06/2017
tarth ve 7033 sayili Kanun’un 32. maddesiyle degisiklik yapilan dordiincii citimlesinin,
Anayasa’nin 18. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza konu kural sdyledir:

6

Ucret ve Sosyal Giivenlik

Madde 25- (Degisik: 2/12/2016-6764/45 md.) ...Staj yapacak isletme
bulunamamasi nedeniyle stajint okulda yapan ortaogretim ogrencileri ile
yiiksekogretim  kurumlart  ve  birimlerinde yapan  yiiksekogretim
ogrencilerinin yaptiklar: stajlar bu fikra hiikmii kapsami disindadir.”

Itiraz konusu kuralin zorla ¢alistirma yasagina, esitlik ve iicrette adaletin saglanmasi
ilkelerine aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi,
s0z konusu kuralin zorla ¢alistirma yasagi olmayacagini “Ortadgretim ogrencilerinin
mesleki bilgi ve becerilerini artirmaya, mesleki egitimlerine katki sunmaya yonelik oldugu
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agtktir. Dolayisiyla stajimi okulda yapan ortaégretim dégrencilerinin gergeklestirdigi

calismalar nedeniyle bu égrencilere dlgiisiiz kiilfet yiikletilmesi de s6z konusu degildir.”
ciimleleriyle agiklamistir (AYM, 25.09.2018, E: 2018/28, K: 2018/93).

6.1.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvurulara Dair Kararlari

Kisinin dokunulmazligi, hiirriyeti ve gilivenligi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvurulara dair goriiglerini iceren kararlari incelenmistir.

Evlilik 6ncesi soyadin tek basina kullanilmasina engel teskil eden 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinin uygulanmasiyla cinsel ayrimcilik ve dolayisiyla manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda
yluksek mahkeme, usuliine gore kabul edilmis bir uluslararasi andlagmanin kanun
hiikkmiinde oldugu ilkesine riayet edilmeyen derece mahkemesinin kararinin isabetli
olmadig1r ve uluslararasi andlasmanin catisma yasanan i¢ hukuktaki bir kanuna gore
oncelikli olarak esas alinmasi gerekliligini hatirlatmistir. Dolayisiyla bu gereklilige
uymayan yargilama sebebiyle basvuru konusunun manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlali olduguna karar verilmistir (Sevim Akat Eski, B. No:
2013/2187, 19/12/2013). Uluslararast andlagsmalarin uyusmazliklarda uygulanmasi
acisindan AYM, “basvurucunun temel hak ve ozgiirliiklere dair uluslararasi
andlagsmalarin kanun hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulanacagr ve bu kapsamda
Sozlesme 'nin ve AIHM igtihadimn uyusmazligin karara baglanmasinda nazara alinmasi
noktasindaki itirazlarimin yargi mercilerince dikkate alinmadigi ve tartisilmadig
anlasiimaktadir.” diisiincesine yer vermistir (Nese Aslanbay Akbiyik, B. No: 2014/5836,
16/4/2015, § 46).

Birinci derece yakinlarinin oOldiiriilmesi sebebiyle baglatilan sorusturmanin  etkili
ylriitiilmemesi, basvurucunun dosyadaki belgelere ulasamamasi ve ilgili konu hakkinda
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin 14/09/2010 tarihli kararin gereklerinin i¢ hukukta
yerine getirilmemesinin hak ihlali oldugu iddiasiyla yapilan basvuruda Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvuru konusu olan Hrant Dink cinayetinin sorusturulmasinda
Anayasa’nin 17. maddesinin 6ngordiigii Devletin pozitif ylikiimliiliigliniin bir sonucu olan
usul yiikiimliiliiglin ihlal edildigine karar vermistir (Rahil Dink ve digerleri, B. No:
2012/848, 17/7/2014).

Zorunlu askerlik gorevi esnasinda idarenin kusuru ¢ergevesinde intihar eden asker ile ilgili
sorusturmada bir sonug alinamamasi sebebiyle bireyin yakinlari tarafindan idare aleyhine
acilan tazminat davasinin reddiyle Anayasa Mahkemesi, “olay anina kadar genel kisilik
vapist dogrultusunda normal davramslar sergileyen miiteveffanin intihar etme riskini
bildikleri ya da bilmeleri gerektigi, dolayisiyla da kendisine silahli nébet tutturulmasinin
basvurucularin ifadesiyle, agir bir hizmet kusuru oldugu ve onun intihari ile idarenin
ihmali arasinda bir illiyet bag olusturdugu sonucuna ulasiimas: miimkiin degildir.”
gerekcesiyle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina aliman yasam hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Fatih Birol ve Remziye Birol, B. No: 2013/19, 7/3/2014).

Yanlis tedavi uygulandigi iddiasiyla agilan tazminat davasinin reddinin Anayasa’nin 17.
maddesinde gilivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlali
oldugu bahisle yapilan bagvuruda yiiksek mahkeme, uygulanacak saglik hizmetinin tibbi
sonuclari, sagligi i¢in tasidig: riskler ve doguracagi olasi istenmeyen durumlar hakkinda
bireye aydinlatict bilgi verme yiikiimliiliigliniin saglik biriminde oldugunu ve bu
bilgilendirmenin gerekliligine deginen Anayasa Mahkemesi, gereklilige riayet edilmedigi
ve dolayisiyla “basvurucunun operasyona ozgiirce ve bilgilendirilmis sekilde muvafakat
verdiginden soz edilemez.” olmasi sebebiyle de uyusmazlik konusunun hak ihlali olduguna
karar vermistir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015).
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Velayeti altinda bulunan cocugun bebeklik donemi asilarinin uygulanmasi kabul
edilmedigi halde ¢ocuk hakkinda mahkemece saglik tedbiri uygulanmasi kararinin maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlali oldugu iddiasiyla yapilan
basvuru hakkinda yiiksek mahkemenin kanaati su yonde olmustur:

“1593 sayili Kanun’da ...as1 uygulamasimin Bakanligin ilgili Genelgesi
kapsaminda ve belirlenen program c¢ergevesinde yapildigi goriilmekle
birlikte genel ve zorunlu as1 uygulamasina dayanak olusturacak bir kanun
hiikmiintin mevcut olmadigi anlasiimaktadr.”

Halk Sagligi Kurumu tarafindan gonderilen yazi iceriginde belirtilen ve asi
uygulamasinin kanuni dayanagr baglaminda yer verilerek halk sagliginin
korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi ve onlenmesi,
saglik i¢in risk olusturan faktérlerle miicadele edilmesi; bulasici ve bulasici
olmayan kronik hastaliklar ve belirli hastalik ve risk gruplari ile ilgili
izleme, inceleme, arastirma, bagisiklama ve kontrol ¢calismalar: yapilmasi
gorevini Halk Saghgi Kurumuna verdigi belirtilen Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarimin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin de Anayasa 'nin ikinci kisminin ikinci béliimiinde yer alan bir
temel hakka yonelik simrlandirma ve miidahale ag¢isindan dayanak
olamayacagi aciktir.”

Basvuru konusu miidahalenin kanunilik sartin1 saglamamasindan dolay1 Anayasa
Mahkemesi’nce maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlali
olduguna karar verilmistir (Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015).

Vejetaryen  beslenen  hiikiimliiniin  cezaevi  kosullarinda  protein  ihtiyacinin
karsilanmamasinin insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele yasaginin ihlali oldugu ve
ayrica vejetaryen olup olmadiginin tespiti icin mahkemece devlet hastanesine
gonderilmesinin de kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlali olduguna
dair bagvuru hususunda yiiksek mahkeme, vejetaryen beslenme icin gerekli meniiniin ceza
infaz kurumunda var olmasi sebebiyle insan haysiyeti ile bagdagmayan muamele yasaginin
ihlal edildigi yoniinden iddianin a¢tkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermis ve kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin
thlali 1ddiast hususunda ise, “vejetaryen oldugunu beyan etmesine ve talepleri agisindan
vejetaryen olup olmadigini tespit edilmesini gerekli kilan herhangi bir gerek¢e olmamasina
ragmen Mahkeme karart ile hastaneye sevk edilmesinin kisinin maddi ve manevi varligini

koruma hakkini ihlal ettigi” yoniinde karar vermistir (Sehmus Ozsubas1 [GK], B. No:
2013/2582, 3/3/2016).

Oldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riskine iliskin savunabilir nitelikteki
iddialarda bulunmasia ragmen sinir dis1 etme kararinin verilmesi ve geri gonderme
merkezinde tutulma kosullarinin kétii muamele yasaginin ihlali olduguna dair basvuru
hakkinda Anayasa Mahkemesi, “hakkinda sinir dist etme karart alinan yabancilarin kétii
muameleye maruz kalacaklarina iliskin savunabilir nitelikteki iddialar: konusunda idari
makamlarin bir degerlendirme yapmasi gerekirken bu hususun gozardi edildigi veya
gerektigi gibi yapiimadigr anlasiimaktadir.” diyerek idari makamlarin degerlendirmede
bulunma gerekliligini savunmus ve bagvuru konusunun hak ihlali olduguna karar vermistir
(A.AK. ve digerleri, B. No: 2016/43088, 3/12/2020; ayrica, Azizjon Hikmatov, B. No:
2015/18582, 31/3/2017).8

8 Kamu makamlarinca risklere iliskin arastirma ve degerlendirme yapilmadan verilen sinir dis1 kararlarinin
koti muamele yasaginin ihlali olduguna dair AYM’nin su kararlari incelenebilir: 1) T.K., B. No:
2017/27041, 11/12/2019, § 45. 2) G.I ve digerleri, B. No: 2017/5849, 24/3/2021. 3) H.A.B.A.M. ve
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HIV pozitif olan is¢inin is akdinin sona erdirilmesinin maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlali olduguna ydnelik bagvuru hususunda yiliksek mahkeme
kanaatini, “ilk olarak bagvurucunun haksiz olarak isten ayrilmaya zorlandigi yoniindeki
esasli iddiasinin Derece Mahkemesi kararlarinda hi¢ incelenmemis olmasi, ikinci olarak is
yerinde alternatif is imkanlariin incelenmesi yiikiimliiliigli konusunda degerlendirme
yapilmamasi nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve 6zel hayata
saygl haklar1 bakimindan kamu makamlarinin pozitif yiikiimliliiklerini yerine
getirmedikleri kanaatine varilmistir.” seklinde belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, devletin
pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesinden dolay1 bagvuru konusunun, Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin
ihlali olduguna karar vermistir (T.A.A., B. No: 2014/19081, 1/2/2017).

Kamuya ait bir binanin yikilmasiyla bireyin Sliimiiniin yagama hakkinin ihlali oldugu
iddiastyla yapilan bagvuruda, Anayasa Mahkemesi, kamuya ait olup teknik ilkelere gore
yapilmayan ve atil halde bulunan binanin dogurabilecegi tehlikelerin devlet¢ce ongoriiliip
gerekli onlemleri almamasi ve akabinde binanin yikilmasinin Sliimle sonuglanmasini

yasam hakkinin ihlali olduguna karar vermistir (Bedrettin Yalgin ve digerleri, B. No:
2014/16380, 9/1/2018).

Imar mevzuatina uygun insa edilmemis binanin depremde yikilmasi sonucu dliim ve
yaralanmanin gerceklesmesi sebebiyle baslatilan yargisal stirecin makul yiiriitiilmemesinin
yasam hakkinin ihlali olduguna yonelik basvuruda, “yasam hakkini ilgilendiren yargisal
stireglerde gereken oOzen konusunda azami oranda hassasiyet gosterilmesi; benzer
ihlallerin onlenmesi, kisilerin hukukun itistiinltigiine olan bagliligint stirdiirmesi ve adalete
olan giivenin sarsilmamasi agisindan ¢ok kritik bir oneme sahiptir.” diisincesine sahip
yuksek mahkeme, s6z konusu Ozenin olmamasindan dolayr basvuru konusunun,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlali
olduguna karar vermistir (Omiir Kinay, B. No: 2015/4686, 19/2/2019).

Kanser hastasi hiikiimliiniin cezasinin ertelenmesine dair talebinin Adli Tip Kurumunca
(ATK) verilen rapor dogrultusunda reddi ve rapordan yaklasik iki ay sonra vefat etmesiyle
raporu veren Adli Tip Kurumu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmada kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin yasam hakki ile iskence ve eziyet yasaginin ihlal edildigine
yonelik bagvuru hakkinda Anayasa mahkemesi, 74 yasindaki hiikiimliiniin cezaevi
kosullarinda kanser hastaligina ragmen tahliye edilmemesi ve daha sonra vefat etmesi
durumunu insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaginin ihlali olduguna karar
vermistir (Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18/2/2016). Anayasa Mahkemesi nin
cezaevinde kalmasinin uygunluguna dair Serdar Oztiirk, B. No: 2013/7532, 4/2/2016, § 81
sayil1 kararinda ayni kanaate yer vermistir. Anayasa Mahkemesi, kronik hastali§inin
bulundugunun belirtilmesine ragmen bireyin hapsinin devami ydniindeki karar sonrasi
yasanan vefatin yine hak ihlali olduguna karar verdigi goriilmektedir (Fatma izler ve
Kevser Izler, B. No: 2018/4511, 14/9/2021).

Deprem yonetmeligine aykiri insa edilen binanin yikilmasiyla yasanan 6liim sebebiyle
devletin yikiimliigiinii yerine getirmemesi hususunda, Esen Mepa ve digerleri, B. No:
2019/28945, 18/1/2022 sayili karart hak ihlali yoniinde olmustur. Ayrica, Tuncay
Alemdaroglu, B. No: 2012/827, 15/10/2014, § 43 karar1 yine bu yonde olmustur.®

S.S.H.AK., B. No: 2019/35618, 31/3/2022, § 25. 4) Afsaneh Rostami, B. No: 2021/599, 14/4/2022. 5)
Hooman Hossempour [GK], B. No: 2021/47168, 29/9/2022.

® Devletin pozitif yiikiimliiliigii ve negatif yiikiimliiliigii (maddi ve usuli) olarak etkili ve caydiric1 bir
sorusturma yiiriitilmemesinin hak ihlali oldugu yoniinde AYM’nin asagidaki kararlari incelenebilir: 1)
Mehmet Ali Emir ve digerleri, B. No: 2012/850, 7/11/2013. 2) Mehmet Karabulut, B. No: 2013/512,
5/11/2015. 3) MUZAFFER OZER VD., B. No: 2013/1146, 4/2/2016. 4) Ipek Deniz ve digerleri, B. No:
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Tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin derece mahkemelerince yeteri kadar
gerekgelendirmesinin gerekliligi hususunda yiiksek mahkeme, “ligili ve yeterli olmayan
gerekgelere dayanilarak bagvurucularin ozgiirliiklerinden mahrum birakildiklar: an ile ilk
derece mahkemesi karariyla tahliye edilmelerine kadar gegen tutuklu bulunduklar: siire

2013/1595, 21/4/2016. 5) Guilli Daghan ve Mehmet Nesih Daghan, B. No: 2013/1951, 24/3/2016. 6)
Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015. 7) Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015. 8) 8) Ilker
Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015. 9) Bilal Turan ve digerleri (2), B. No: 2013/2075,
4/12/2013. 10) Feride Kaya, B. No: 2013/2365, 20/1/2016. 11) Selahatdin Akgiire ve digerleri, B. No:
2013/2515, 20/11/2014. 12) Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016. 13) Birsen Giiliinay, B. No:
2013/2640, 21/4/2016. 14) Sinan Isik, B. No: 2013/2482, 13/4/2016. 15) Senol Giirkan, B. No: 2013/2438,
9/9/2015. 16) Ayser Demiralp, B. No: 2013/2849, 7/1/2016. 17) Swddika Diilek ve digerleri, B. No:
2013/2750, 17/2/2016. 18) Yiiksel Yigit, B. No: 2013/3050, 10/3/2016. 19) Albina Kiyamova (Alibaeva), B.
No: 2013/3187, 14/4/2016. 20) Cihan Aydin, B. No: 2013/3355, 21/4/2016. 21) Hilmi Moray, B. No:
2013/3053, 21/4/2016. 22) Siileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015. 23) Ugur Saglamtas ve
digerleri, B. No: 2013/2960, 23/3/2016. 24) Z.C.[GK], B. No: 2013/3262, 11/5/2016. 25) Dogan
Demirhan, B. No: 2013/3908, 6/1/2016. 26) Elif Mutlu ve Ferhat Mutlu, B. No: 2013/3711, 7/1/2016. 27)
Nejla Ozer ve Miislim Ozer, B. No: 2013/3782, 21/4/2016. 28) Yunus Kalkan, B. No: 2013/4383, 18/2/2016.
29) Salih Kilig¢, B. No: 2013/5330, 21/1/2016. 30) Tahir Gékatalay (3), B. No: 2013/5605, 30/3/2016. 31)
Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014. 32) Osman Konuktar, B. No: 2013/5670, 23/3/2016. 33)
Nebiye Merttiirk ve Neslihan Uyanik, B. No: 2013/6071, 14/4/2016. 34) Omer Yaman ve Seniha Yaman, B.
No: 2013/6091, 20/4/2016. 35) Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015. 36) Meral Eskili, B. No:
2013/7586, 4/11/2015. 37) Neriman San ve Niyazi San, B. No: 2013/6801, 6/10/2015. 38) Mehmet Kaya ve
digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015. 39) Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015,
§ 89. 40) Dilek Geng ve digerleri [GK], B. No: 2014/3944, 1/2/2018. 41) Fatma Doner ve Mehmet Raif
Déner, B. No: 2014/20167, 24/1/2018. 42) Emrah Ege¢, B. No: 2015/9714, 11/12/2018. 43) O.T., B. No:
2015/16029, 19/2/2019, § 34. 44) Mehmet Serif Karakoyun ve digerleri, B. No: 2015/12128, 17/4/2019.
45) I.G. ve digerleri, B. No: 2015/8116, 23/1/2019. 46) Christopher Bruce Smyth, B. No: 2015/4837,
13/9/2018. 47) Hiideyda Yasar, B. No: 2015/4328, 20/3/2019. 48) Adem Erden, B. No: 2015/4032,
23/1/2019. 49) Mehmet Kutlu ve Sadullah Kutlu, B. No: 2014/17939, 4/10/2017. 50) Esma Celebi, B. No:
2014/17591, 19/4/2017. 51) Elif Poyraz, B. No: 2014/17445, 23/2/2017. 52) Cuma Aslan ve digerleri, B.
No: 2014/17696, 12/1/2017. 53) Ahmet Senol ve digerleri, B. No: 2014/16947, 22/2/2018. 54) Dagaz Yilmaz
ve digerleri, B. No: 2014/17225, 18/4/2018. 55) Giiven Boga, B. No: 2014/17222, 3/7/2019. 56) Metin
Boran, B. No: 2014/16430, 1/2/2017. 57) M.C., B. No: 2014/15910, 7/2/2018. 58) Abdulaziz Bengi ve
digerleri, B. No: 2014/14048, 10/6/2020. 59) Sel¢cuk Yildiz, B. No: 2014/10382, 15/2/2017. 60) Vedat Sorli
ve Bilal Sorli, B. No: 2014/10459, 13/7/2016. 61) Mustafa Celik ve Siyahmet Seran, B. No: 2014/7227,
12/1/2017. 62) M.L. ve digerleri, B. No: 2014/7469, 22/11/2017. 63) Zafer Bozbey, B. No: 2014/6423,
21/9/2016. 64) Mehmet Bayrakci (2) [GK], B. No: 2014/6100, 20/6/2019. 65) Hiiseyin Miiniiklii, B. No:
2014/5973, 13/9/2017. 66) Kemalettin Ridvan Yaln, B. No: 2014/6220, 18/7/2019. 67) Nesrin Demir ve
digerleri, B. No: 2014/5785, 29/9/2016. 68) Bedih Durmaz ve digerleri, B. No: 2014/5534, 7/3/2018. 69)
Hiiseyin Yildiz ve Imis Yildiz, B. No: 2014/5791, 3/7/2019, § 162. 70) Hiiseyin Kaya, B. No: 2014/5788,
12/7/2016. 71) Isak Tepe, B. No: 2014/4038, 16/6/2016. 72) Abubekir Yesilkaya ve digerleri, B. No:
2014/3973, 8/12/2016. 73) Mehmet Deniz Yildirim [GK], B. No: 2014/1481, 1/6/2016. 74) Mehmet Ilker
Bagsbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014. 75) Tevfik Acar, B. No: 2014/979, 9/3/2017. 76) Mehmet Sah Aras ve
digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016. 77) Umit Omiir Salar, B. No: 2014/187, 23/3/2017. 78) Ali
Miikerrem Furtun, B. No: 2013/9020, 6/10/2015. 79) Ismail Yildirim ve digerleri, B. No: 2013/9332,
20/4/2016. 80) Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, B. No: 2013/8137, 20/4/2016. 81) Filiz Aka, B. No:
2013/8365, 10/6/2015. 82) Hiiseyin Cat ve digerleri, B. No: 2013/8475, 21/5/2015. 83) Makbule Talay, B.
No: 2013/8592, 6/1/2016. 84) Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014. 85) (Yavuz Durmug ve
digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015. 86) Adem Ulgen ve digerleri, B. No: 2013/6581, 25/2/2015. 87)
Burhan Coban, B. No: 2015/16217, 12/1/2021. 88) Mehmet Ali Bakir, B. No: 2015/17072, 7/3/2019. 89)
Aysel Giindiiz ve digerleri, B. No: 2016/1138, 27/11/2019 90) Cagla Aydin ve digerleri, B. No: 2016/1837,
9/7/2020. 91) Sami Celik, B. No: 2016/1559, 19/11/2019. 92) Azem Dora ve Kamile Dora, B. No:
2018/9578, 28/12/2021, § 94. 93) Erdin¢ Eroglu ve digerleri, B. No: 2018/24157, 14/9/2021. 94) Batuhan
Gokee ve digerleri, B. No: 2018/36427, 6/10/2021. 95) Necla Kara ve digerleri, B. No: 2018/5075,
15/3/2022. 96) Ali Karakilic ve digerleri, B. No: 2019/2549, 21/9/2022. 97) Ramazan Kaya, B. No:
2019/1722, 10/5/2022, § 39. 98) Sedat Bayiskit, B. No: 2019/1263, 16/3/2022, § 41. 99) Levent Kayaalp,
B. No: 2019/1276, 8/12/2022. 100) Umit Cifi¢i, B. No: 2019/5753, 26/5/2021, § 53.
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makul olarak degerlendirilemez.” seklinde kanaat acgiklamistir (Firas Aslan ve Hebat
Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 56).1°

1 y1l 9 ay 24 giinliik tutukluluk stiresinin, makul tutukluluk siiresini asmasi iddiasiyla hak
ihlaline dair bagvuruda diisiincelerini “basvurucuya isnat edilen su¢un niteligi, isnat edilen
sugla ilgili kuvvetli siiphenin varligini objektif olarak ortaya koyan deliller ve tutuklulugun
devamina iliskin gerekgeler ile tutukluluk siiresi dikkate alindiginda tutukluluk halinin
devamina iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadigr séylenemez.” seklinde agiklayan
Anayasa Mahkemesi uyusmazlik konusu tutukluluk siiresinin hak ihlali olmadigina karar
vermistir (Alaattin Hoser [GK], B. No: 2013/4188, 17/12/2015).1

10 Makul tutukluluk siiresi ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinda diger hususlar igin savcilik ve derece
mahkemelerinin kararlarinda ilgili ve yeteri gerekgelerin yer almasinin gerekliligi (Derece mahkemelerinin;
takdirlerinin gerekgelerini, bireyin kanun yoluna miiracaat imkanint da etkili sekilde kullanabilmesini
saglayacak surette ayrintili olarak ortaya koymalar1) hususunda AYM’nin asagida yazili kararlari
incelenebilir: 1) Feridun Kayacan, B. No: 2012/1321 16/7/2014. 2) Ferit Celik, B. No: 2012/1220,
10/12/2014. 3) Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013. 4) Sadun Dogan ve Agit Alpaslan, B. No:
2013/68, 11/12/2014. 5) Resit Tas ve Mehmet Celik, B. No: 2013/69, 4/11/2014. 6) Savas Cetinkaya, B. No:
2012/1303, 21/11/2013. 7) Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], B. No: 2013/2312, 4/6/2015. 8) Mehmet
Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016. 9) B.U., B. No: 2013/2414, 6/1/2016. 10) Hanefi Avci, B. No:
2013/2814, 18/6/2014. 11) Nusret Argun, B. No: 2013/6149, 6/3/2014. 12) Ugur Onsel Tiirk, B. No:
2013/6158, 10/3/2016. 13) Zeki Bingol (2), B. No: 2013/6576, 18/11/2015. 14) Elice Aydn ve digerleri, B.
No: 2015/5228, 20/3/2019, § 60. 15) Abdullah Baykal, B. No: 2014/17718, 16/4/2015, § 34. 16) Mehmet
Bayrakci, B. No: 2014/8715, 5/4/2018. 17) Alper Kwnali, B. No: 2014/8551, 25/2/2015. 18) Ebru
Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19/7/2018, § 102. 19) Fatma Turan, B. No: 2014/7804, 10/6/2020. 20)
Tuna Aygicek, B. No: 2014/6526, 24/1/2018. 21) Haydar Yesil ve digerleri, B. No: 2013/9081, 20/1/2016,
§ 125.22) Usur Kan, B. No: 2013/9327, 25/3/2015. 23) [brahim Kocaman, B. No: 2013/9836, 11/12/2014.
24) Berat Kiirsat Tosun, B. No: 2013/8437, 30/12/2014, § 59. 25) flker Turdan, B. No: 2013/6437,
17/7/2014. 26) Seyfi Polat, B. No: 2013/7020, 2/12/2015. 27) Ozgiir Dinger, B. No: 2013/6575, 19/11/2015.
28) Mustafa Fehmi Okay, B. No: 2013/5967, 2/12/2015. 29) Oguz Okuyucu, B. No: 2013/5576, 2/12/2015.
30) Sibel Duymaz Dogan, B. No: 2017/4785, 16/6/2021, § 113. 31) Ramazan Séyler, B. No: 2017/4807,
22/7/2020, § 52. 32) Bekir Mustafa Yilmaz, B. No: 2016/72230, 17/7/2019, § 78. 33) Mustafa A¢ay, B. No:
2016/66638, 3/7/2019, § 62. 34) Funda Sahin, B. No: 2017/2851, 9/6/2020. 35) Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11/1/2018. 36) Umit Ozkan, B. No: 2017/78, 4/11/2020. 37) Mustafa Mutlu, B. No: 2017/3121,
10/6/2020. 38) Eyyiip Kudin ve digerleri, B. No: 2017/15834,22/7/2020, § 70. 39) A.E., B. No: 2017/19621,
4/11/2020, § 57. 40) Ahmet Ali Ala, B. No: 2020/5156, 10/3/2021, § 54. 41) Cemil Ugur, B. No:
2020/35635, 18/1/2022, § 44. 42) Riza Barut, B. No: 2020/14339, 28/12/2021, § 75. 43) Oktay Yasar, B.
No: 2020/16865, 18/5/2021, § 50. 44) Sultan Kaya, B. No: 2020/29355, 15/3/2022, § 36.

11 1) Yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun kisinin dokunulmazligi,

hiirriyeti ve giivenligi hakki arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmasinin gerekliligi yoniinden AYM’nin asagida
yazili kararlari incelenebilir: 1) Dursun Cigek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014. 2) Engin Demir [GK], B. No:
2013/2947, 17/12/2015. 3) Ergiin Poyraz, B. No: 2013/2809, 26/2/2015. 4) Hasan Atilla Ugur, B. No:
2013/5924, 25/6/2015. 5) Hikmet Cigek, B. No: 2013/5884, 25/6/2015.
2) Miidahalenin kanuniligi, sosyal / toplumsal bir ihtiyaci / amac1 kargilamasi, orantili olmast, 6l¢iilii ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasinin gerekliligi yoniinden AYM nin asagida yazili
kararlar1 incelenebilir: 1) Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013. 2) Aynur Ozdemir ve digerleri,
B. No: 2013/2453, 24/3/2016. 3) Aslan Faruk Toprak, B. No: 2013/2957, 24/3/2016. 4) Giilsah Oztiirk ve
digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016. 5) Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin, B. No: 2015/4787, 25/9/2019.
6) Deniz Karadeniz ve digerleri [GK], B. No: 2014/18001, 6/2/2020, § 148. 7) Yonca Verdioglu Sik, B. No:
2014/17177, 19/4/2018. 8) Salih Gokalp Sezer, B. No: 2014/5629, 21/11/2017. 9) Meltem Sukan, B. No:
2013/9459, 21/4/2016. 10) Hasan Atilla Ugur, B. No: 2013/5924, 25/6/2015. 11) Dogu Peringek, B. No:
2013/5885, 25/6/2015. 12) Hikmet Cicek, B. No: 2013/5884, 25/6/2015. 13) Sinem Hun, B. No: 2013/5356,
8/5/2014. 14) Ozgiir Gormez, B. No: 2013/843, 3/4/2014. 15) Murat Ozmek, B. No: 2017/2845, 9/6/2020,
§ 60. 16) Emre Sonmez, B. No: 2019/890, 13/1/2022, § 52. 17) Eren Erdem, B. No: 2019/9120, 9/6/2020,
§ 178. 18) R.G. [GK], B. No: 2017/31619, 23/7/2020, § 103. 19) Binali Camgdéz ve digerleri, B. No:
2019/36978, 26/5/2022. 20) Mehmet Kogak, B. No: 2020/1376, 3/11/2020, § 40-41. 21) Mehmet Polat, B.
No: 2020/602, 17/11/2022. 22) Mustafa Karaca [GK], B. No: 2020/15967, 20/5/2021, § 59. 23) Adnan
Erol, B. No: 2020/27934, 15/3/2022, § 61.24) Z.N.C. ve F.I., B. No: 2021/307, 24/11/2021, § 49.
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Ceza infaz kurumunun kosullarinin tutuklunun mevcut hastaligina uygun olmamasi ve bu
kosullarin diizeltilmesi talebinin reddinin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru hususunda yiiksek mahkemenin kanaati,
“Basvurucunun hastaligt ac¢isindan bulundurulacagr ortamin raporlarda belirtilen
kosullara uygun olmamasi ve ifade edilen diger tespitler 151ginda basvurucunun insan
haysiyetiyle  bagdasmayan  muameleye maruz  bwrakildigt  kanaatine  varmak
gerekmektedir.” seklinde olmustur (Mete Dursun, B. No: 2012/1195, 18/11/2015).

Ceza Infaz Kurumu mahkiim kabul béliimiinde kurumun personeli tarafindan ii¢ giin
siireyle havalandirmasi olmayan bir yerde tutulma ve bu isleme iliskin sikayetlerin
degerlendirilmemesinin hak ihlali olduguna yoOnelik yapilan bagvuruda yiiksek
mahkemenin kararinda, devlete ve adalet mekanizmalarina giiveni sarsacak uygulamalarin
hukuka aykir1 ve hak ihlali oldugu goriilmektedir (Turan Giinana (5), B. No: 2013/5545,
15/12/2015).

Tirkiye’de yayimn yapan bir gazetenin internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan
haber ve yayin igeriginin kaldirilmasina yonelik talebin reddinin seref ve itibarin korunmasi
hakkin1 ihlali oldugu iddiasiyla yapilan basvuruda, seref ve itibarinin korunmasiyla basin
Ozglirligliniin korunmasi arasinda denge saglanmasinin gerekliliine atif yapan Anayasa
Mahkemesi, bagvuru konusunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan seref
ve itibarin korunmasi hakkinin ihlali olduguna karar vermistir (N.B.B. [GK], B. No:
2013/5653, 3/3/2016).

Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine aykir1 olarak verilen oda hapsi
disiplin cezasi ve bu cezaya karsi yapilmasi ongoriilen etkili bir yolun olmamasinin
Anayasa’nin 19. maddesi geregi hak ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan bagvuru hakkinda
Anayasa Mahkemesi, “basvurucunun ézgiirliikten yoksun mahrum birakilma hali “yetkili
bir mahkeme tarafindan verilen mahkiimiyet” karart ile gerceklesmemis bulundugundan
Anayasa’da ongoriilen sartlara uymamaktadir.” diyerek basvuru konusu disiplin cezasi

3) Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 hususunda AYM’nin asagida yazil kararlar1 incelenebilir: 1)
Ali Saripinar [GK], B. No: 2013/5973, 17/12/2015. 2) Haydar Yesil ve digerleri, B. No: 2013/9081,
20/1/2016. 3) Murat Ildrar, B. No: 2012/391, 20/3/2014. 4) Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013. 5)
Ramazan Celik, B. No: 2012/152, 20/2/2014. 6) Burak Déner, B. No: 2012/521, 2/7/2013. 7) Fikret Eskin,
B. No: 2012/348, 4/12/2013. 8) Burhan Ismailoglu, B. No: 2012/349, 25/6/2014. 9) Usur Hosgoren, B. No:
2012/999, 9/1/2014. 10) Mehmet Aksu, B. No: 2012/637, 5/11/2014. 11) Soner Sengiiller, B. No: 2012/899,
9/1/2014. 12) Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013. 13) Abdullah Unal, B. No: 2012/1094,
7/3/2014. 14) Sahin Giizel ve Biilent Giizel, B. No: 2013/496, 3/4/2014. 15) Mehmet Siddik Akin ve digerleri,
B. No: 2013/97, 11/12/2014. 16) Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015. 17) Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014. 18) Sadettin Pahsa ve Bedri Orundas, B. No: 2013/736, 3/4/2014.
19) Cemalettin Metin, B. No: 2013/776, 20/3/2014. 20) Hidir Memicil, B. No: 2013/1420, 17/7/2014. 21)
Irfan Aslan, B. No: 2013/1782, 17/7/2014. 22) Omer Ugdiil, B. No: 2013/2056, 3/4/2014. 23) Deniz Yasar,
B. No: 2013/4042, 6/10/2015. 24) Dogu Peringek, B. No: 2013/5885, 25/6/2015. 25) Serkan Giingor, B.
No: 2014/20224, 30/10/2018, § 95. 26) Adnan Giiltepe, B. No: 2014/16516, 8/3/2018. 27) Abdullah Kinact
ve Mehmet Ali Kinaci, B. No: 2014/5979, 25/3/2015. 28) A.D., B. No: 2014/7967, 23/5/2018. 29) Ismail
Cifci, B. No: 2014/52, 17/5/2016. 30) Abdullah Akyiiz [GK], B. No: 2013/9352, 2/7/2015. 31) Burak
Candeger, B. No: 2013/9139, 15/12/2015. 32) Yasar Kaya, B. No: 2013/8694, 23/7/2014. 33) Levent Ersoz,
B. No: 2013/5274, 16/7/2014. 34) Burak Déner, B. No: 2012/521, 2/7/2013. 35) konutu terk etmeme
seklindeki adli kontrol tedbirinin makul siireyi agmast hususunda Muhammet Enes Sezgin, B. No:
2020/14085, 19/1/2022, § 53 ve Oguz Ornek, B. No: 2020/34782, 30/6/2021. 36) Sebahat Tuncel (4), B.
No: 2021/20346, 13/4/2022, § 100.

4) Makul siirede yetkili ve gorevli mahkemeye ¢ikarilmama (Sorusturma asamasinda tutukluluk durumunun
durugmasiz olarak yapilmasi ve bir siire bu sekilde devam etmesi veya tutukluluga itirazin durusmasiz
yapildig1) isleminin bireyi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina sebep olacagindan hak ihlali olduguna dair
AYM’nin agagida yazil kararlar1 incelenebilir: 1) (Mehmet Halim Oral, B. No: 2012/1221, 16/10/2014. 2)
Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014. 3) Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128,
18/11/2015. 4) Mecit Giimiis, B. No: 2013/9105, 25/6/2015. 5) Murat Padir, B. No: 2019/23195, 22/9/2022.
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olan oda hapsinin hak ihlali olduguna karar vermistir (F.H.H., B. No: 2013/1419,
15/4/2015). Anayasa Mahkemesi, Yusuf Karabas, B. No: 2013/1615, 15/4/2015 sayil
kararinda da yetkili bir mahkeme tarafindan verilmeyen mahkimiyet / oda hapsinin hak
ihlali oldugu yoniinde kanaat bildirmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, sz konusu hak ve hiirriyetler hususunda norm denetim ve
bireysel basvurulara konu olan uyusmazliklar1 sdyle siralamak miimkiindiir:

v

Hastaliklarda yapilacak saglik yardimlarinin hastanin iyilesmesine kadar olan siire
yatakli tedavi kurumlarinda tedavi gliniinden baslayarak alt1 ay ile sinirlanmasi
devletin kisilerin yagamini, beden ve ruh sagligini gelistirmesini saglama gorevinin
yerine getirilmesini zorlastirmasi

Hasta ve calisamaz durumda olan sigortaliya odenen gecgici is goremezlik
odeneginin 18 ay ile simirlandirilmasinin devletin kisilerin yagamini, beden ve ruh
sagligini gelistirmesini saglama gorevinin yerine getirilmesini zorlagtirmasi

Hak diisiiriicii siirelerin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkin1 sinirlandirmasi

AdIi sicil ve arsiv bilgilerinin uzun siire muhafaza edilmesinin yagama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini sinirlandirmasi

Evlilik 6ncesi soyadin tek bagina kullanilmasinin sinirlandirilmasi

Cezaevi kosularinda farkli beslenme ¢esitlerinin kargilanmamasi veya kosullarin
tutuklunun mevcut hastaligina uygun olmamasi

Saglik problemleri gerekgesiyle tahliye talebinin reddi sonrasi 6liim olayiin
yasanmasi

Tutukluluk siiresinin makul olmamasi

Bir gazetenin internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan haber ve yayin
iceriginin bireyin seref ve itibarmmin korunmasi hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmesi

Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine aykiri olarak oda hapsi
disiplin cezasinin verilmesi

Tutuklulugun devamina dair kararin gerekgesiz olmasi

Yanlis tedavi uygulanmasi ve bu yanlis saglik hizmeti sebebiyle agilan tazminat
davasinin reddedilmesi

Zorunlu askerlik goérevi esnasinda intihar olaymin idarenin kusuru olarak
degerlendirilmesi

Kisinin velayeti altinda bulunan cocuk hakkinda mahkemece saglik tedbiri
uygulanmasi1 kararinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlali oldugu

Oldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riskine ragmen bireyin sinir dist
edilmesi

Imar mevzuati veya deprem ydnetmeligine aykir1 veya teknik ilkelere gore
yapilmayan, kamuya ait olup ve atil halde bulunan binanin dogurabilecegi
tehlikelerin devletce ongoriiliip gerekli dnlemleri almamasi ve akabinde binanin
yikilmasinin 6liimle sonuglanmasi

Tutukluluk stiresinin makul olup olmadiginin derece mahkemelerince yeteri kadar
gerekcelendirmesinin gerekliligi

Saglik problemi sebebiyle is akdinin sona erdirilmesi

109



Yukarida sayilan hususlarda bireysel basvurular incelenmis ve Anayasa Mahkemesi’nin
karar gerekcelerinde ¢ok sik degindigi, baska bir ifadeyle, gerekliliginden bahsettigi ilkeleri
sOyle siralamak miimkiindiir:

v" Deuvlete verilen kisilerin yasamini, beden ve ruh sagligini siirdiirmelerini saglamak
ve korumak gorevinin yerine getirilmesini zorlagtiran kuralin 1982 Anayasasi’na
aykir1 oldugu

v Miidahalenin demokratik toplum gerekleriyle bagdasmadigi
v Miidahalenin kamu diizeninin korunmasi amaci tagimasinin gerekliligi

v" Mesleki bilgi ve becerilerini artirmaya, mesleki egitimlerine katki sunmaya yonelik
oldugu acik olan ¢caligmalarin zorla ¢alistirma yasagi olarak degerlendirilemeyecegi

v" Devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliigli cer¢evesinde yasami korumak i¢in almasi
gerekli tedbirleri almamasinin yagam hakkinin ihlali oldugu

v' Miidahale igin Ongoriilebilir ve belirli bir kanuni diizenlemenin zorunlulugu
(kanunilik ilkesi)

v Miidahalenin, sosyal / toplumsal / mesru bir amag tagimasi veya zorunlu bir ihtiyaci
karsilamasinin gerekliligi

v Smirlandirmayla ulasilabilecek genel yarar veya ulasilmak istenen amag ile bireyin
kayb1 arasinda makul bir orantililik / 6lgiiliiliik / adil bir dengenin saglanmasinin
gerekliligi

v Anayasal giivencelerin korunmasi agisindan kamusal makamlarca pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin gerekliligi

v' Seref ve itibarinin korunmasiyla basin 6zgiirliigii arasinda dengenin gerekliligi

v" Disiplin cezast olan oda hapsinin “yetkili bir mahkeme tarafindan verilen
mahkiumiyet karart ile ger¢eklegsmemis olmasi "ndan dolay1 hak ihlali oldugu

Kisinin dokunulmazligi, hiirriyeti ve glivenligi hususunda AYM’nin gerek norm denetim
kararlar1 ve gerekse bireysel basvurulara dair kararlarinda 1982 Anayasasi’nin 12-19.
maddelerindeki ilkelere bagl bir 6zgiirliik anlayis1 hakim oldugu sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, Anayasa rejimiyle swmrlt bir diistince o6zgiirliigii anlayis1 hakim oldugu
sOylenebilir.

6.2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (Ozel Hayatin Gizliligi, Konut
Dokunulmazhgi ve Haberlesme Hiirriyeti)

1982 Anayasasi’nin  20. maddesi Ozel hayatin gizliligini, 21. maddesi konut
dokunulmazligin1 ve 22. maddesi ise haberlesme hiirriyetini diizenlemistir. S6z konusu
maddeler soyledir:

“Madde 20 — Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamaz. (Miilga iigiincii ciimle: 3/10/2001-4709/5 md.)

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmas: veya
baskalarimin hak ve oézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkac¢ina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine
bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii,
ozel kdgitlari ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin
karart yirmidort saat icinde gorvevli hdkimin onayina sunulur. Hakim,
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kararimi el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar, aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amacglart dogrultusunda kullanilip
kullaniimadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

Madde 21 — (Degisik: 3/10/2001-4709/6 md.)

Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine
bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.
Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar,
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Madde 22 — (Degisik: 3/10/2001-4709/7 md.)
Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak usuliine gére
verilmis hakim karari olmadik¢a;, yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yvazilt emri bulunmadik¢a;, haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararint kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde,
karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”

6.2.1. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimine Dair Kararlar:
Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi (Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazhig: ve
Haberlesme Hiirriyeti) hususunda Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine dair
goriislerini igeren kararlar1 incelenmistir.

13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
68. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin, Anayasa’nin Haberlesme Hiirriyeti baghikli 22.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza konu fikralar séyledir:

“Madde 68- (1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda,
kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflart alma ve iicretleri kendisince
karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef
gosteren, terdr ve c¢ikar amacl sug¢ orgiitii veya diger su¢ orgiitleri
mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar: panige
yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve
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telgraflar  hiikiimliiye verilmez.  Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise
gonderilmez.

2

Anayasa Mahkemesi, “Kanun’da kurala konu uygulamalara karsi yargt yolu da ag¢ik
tutularak idarenin sinirlandirma aracini simirlandirma amacina ve Kanun’a aykirt sekilde
kullanmasimin oniine gegecek giivencenin de saglanmis olmas: karsisinda Anayasa’ya
aykiriliktan soz etmek miimkiin degildir.” diyerek itiraza konu diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar vermistir.? “Demokratik bir toplumda anilan ama¢ dogrultusunda
50z konusu haklara getirilen simrlamanin 6l¢iilii olmasi, bu baglamda sinirlamanin
giidiilen amag yoniinden elverigli ve gerekli olmasinin yam sira orantili olmas: da
zorunludur.” diyen Anayasa Mahkemesi s6z konusu durumu “hak sahiplerine orantisiz ve
ongoritilemez bir kiilfet getirerek arag ile amag arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi
idare lehine bozmakta ve miilkiyet hakki ile hak arama ozgiirliigiine olgiisiiz bir
miidahaleye neden olmaktadir.” (20.12.20218, E: 2016/181, K: 2018/111) seklinde ifade
etmistir. Ayrica, AYM ol¢iiliilikk ilkesini “Olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke,
farkli muamelenin ongoriilen objektif amag ile orantili olmasint gerektirmektedir.”
seklinde tanimlamistir (25.12.2019, E: 2019/102, K: 2019/99). Yine, AYM’nin “kuralla
ulastlmak istenen amaca iligkin kamu yarari ile ozel hayata saygr gosterilmesini isteme
hakkina yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi ve
kuralin orantisiz bir sumirlamaya neden olmadigi” seklindeki kararlart (12.11.2020, E:
2020/62, K: 2020/69 ve 12.11.2020, E: 2020/64, K: 2020/70) 6nem arz eden kararlardir.

04.04.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 97. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraz konusu
kural soyledir:

“Madde 97.- Aramaya karar vermek salahiyeti hakimindir. Ancak tehi-
rinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve
miiddeiumumilerin muavini sifatiyle emirlerini icraya memur olan zabita
memurlart arama yapabilirler...”

Yiiksek mahkeme, “Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligi ile konut dokunulmazhiginin
giivenceye kavusturulmast bakimindan “arama” igin usuliine gére verilmis hakim karari,
gecikmesinde sakinca olan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin
bulunmast on kosul kabul edilmistir.” diyerek 1982 Anayasasi’nin 20. ve 21. Maddelerine
onem vermis ve itiraz konusu diizenlemenin anayasaya olduguna karar vermistir (AYM,
12.10.2005, E: 2003/38, K: 2005/63).

10.11.2005 tarih ve 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu 'nun 8. maddesi ile 54.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'nin 20. maddesine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiis. Itiraza konu diizenleme soyledir:

“Madde 8.- Istatistiki birimler, kendilerinden istenen veri veya bilgileri,
Baskanhigin belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru
olarak iicretsiz vermekle yiikiimliidiir.

Madde 54.- ... uyariya ragmen, bilgileri hi¢ vermeyen veya talep edildigi
halde eksikleri gidermeyen ve hatalar: diizeltmeyen ger¢ek kisiler veya ézel
hukuk tiizel kigilerinin organ ve temsilcileri hakkinda, fiilin;

2 AYM, 26.12.2013, E: 2013/54, K: 2013/161. Ayrica, ‘...idarenin simrlandirma aracim sinirlandirma
amacina ve kanuna aykirt sekilde kullanmasinin oniine gececek giivencenin saglanmis olmasi...~
gerekgesini AYM’nin 26.12.2013, E: 2013:67, K: 2013/164 sayil1 kararinda da gérmek miimkiindiir.
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b) (a) bendi disinda kalan istatistiki birimlerle yapilan arastirmalarda
islenmesi durumunda bin Yeni Tiirk Lirasi,

S6z konusu diizenlemeyi Anayasa’nin 20. ve 25. maddelerine aykiriligi inceleyen Anayasa
Mahkemesi, veri toplamanin simirlarinin kanuni diizenlemede yer almasimin gerekliligine
onem vermistir (AYM, 20.03.2008, E: 2006/167, K: 2008/86).

22.05.1930 tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun, 22.3.2000 tarih ve 4551 sayili
Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 153. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilmiis. itiraza konu kural soyledir:

“[ffetsiz bir kimse ile evienen veya boyle bir kimse ile yasayanlar
Madde 153- (Degisik :22/3/2000 - 4551/31 md.)

Iffetsizligi anlasilmis olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagin
devam ettirmekte veya béyle bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya kart
koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasamakta
israr eden asker kisiler hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden c¢ikarma
cezasina, erbaslar hakkinda riitbenin geri alinmasina hiikmolunur.”

4551 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 153. maddesinin birinci fikrasinin
anayasaya aykiriligmi inceleyen yiiksek mahkeme, “Asker kisilere wuygulanan
yvaptirimlarin, kamu diizenini saglamak ve devam ettirmek, verimli, siiratli ve etkin bir
bicimde ¢alismay siirdiirmek, disiplini tesis ve devamliligini saglamak, meslegin onur ve
sayginligini korumak amaciyla getirildigi anlasilmaktadir. Basta kolluk kuvvetleri olmak
tizere bazi kamu gorevlileri icin ongoriilen bu tarz cezalarin amaci, kamu gorevlisinin
gorevini gerektigi sekilde yerine getirmesini saglamaktir.” ifade etmis ve itiraza konu
kuralin Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir (AYM, 27.05.2015,
E: 2014/176, K: 2015/53).2

18/10/2018 tarih ve 7148 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 29. maddesiyle 26/10/1994 tarih ve 4045 sayili Giivenlik
Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu
Gorevine Alinmayanlarin Haklarmin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1. maddesine eklenen ikinci fikranin
Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraz konusu kural s6yledir:

“Madde I- Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi, ...

(Ek:18/10/2018-7148/29 md.) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
vapmakla gorevli birimler, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar: arsivlerinden ve
elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin
besinci ve 231 inci maddesinin oniigiincii fikralart kapsaminda tutulan
kayitlara ulagsmaya, Cumhuriyet bagsavciliklart tarafindan yiiriitiilen
sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile
kesinlesmis mahkeme kararlarini almaya yetkilidir...”

Anayasa Mahkemesi’nin itiraza konu kural hakkinda diisiincesi s0yle olmustur:

13 Ayrica, asker kisilerle diger kamu gorevlilerinin hukuki durumlarmimn farkliligs hususunda AYM’nin
29.11.2017, E: 2015/68, K: 2017/166 sayil1 karar1 incelenebilir.
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“Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve
kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bi¢imi olarak bireyin
hak ve ozgiirliiklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda korumayt
amaclamaktadir.

... glivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler kisisel
veri niteligindedir. Dava konusu kural, giivenlik sorusturmast ve arsiv
arastirmasi yapmakla gérevli birimler tarafindan giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmast kapsaminda kisilerin kisisel veri niteligindeki ozel hayati,
is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasina, hakkindaki sug
isledigine dair iddialarin degerlendirildigi Cumhuriyet savciligi, hdakim
veya mahkeme kararlarmin tutuldugu kayitlara ulasilmasina ve bu
kayitlarin - kullanilmasina imkan tamimast nedeniyle kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

... Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kigisel verilerin korunmasini
isteme hakkini simirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kisisel veri
niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, iglenmesine yonelik
giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve
kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’min 13. ve 20. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamalarinin sonucu
itibariyle kisisel veri niteligine haiz bilgilerin alinmasi, kullanilmasi ve iglenmesine dair
giivenceler ve ilkelerin kanunla belirlenmeden kullanilmasi1 ve kullanilmasina izin
verilmesinin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM,
19.02.2020, E: 2018/163, K: 2020/13). Yine bu hususta AYM’nin su karar1 da incelenebilir:
24/7/2019, E: 2018/73, K: 2019/65. Ayrica, AYM’ nin hem “kisisel veri niteligine haiz
bilgilerin alinmasi, kullanilmas: ve islenmesine dair giivenceler ve ilkelerin kanunla
belirlenmeden kullaniimasi ve kullanilmasina izin verilmesinin Anayasa’ya aykirt oldugu”
ve hem de “kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamanin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi hadllerde de Anayasa’va uygun bir simirlamanin
varliginin kabulii i¢in Anayasa 'nin 20. maddesinin tigtincii fikrasinda korunan séz konusu
hakkin gerektirdigi ozel giivencelerin kisilere saglanmis olmast gerekir.” tespitine dair
karar1 (19.02.2020, E: 2018/91, K: 2020/10) ve yine “Giivenlik sorusturmast ve arsiv
arastirmasi sonucunda kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina,
islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin
alinmasina ve kullaniimasina izin verilmesi Anayasa’min 13. ve 20. maddeleriyle
bagdasmamaktadir” seklindeki AYM’nin 03.06.2021, E: 2020/24, K: 2021/39 sayili karar1
onemli goriisleri barindirmaktadir.

6.2.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvurulara Dair Kararlar:
Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi1 (Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazlig: ve
Haberlesme Hiirriyeti) hususunda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurulara dair
goriislerini igeren kararlar1 incelenmistir.

Devlet memurlugundan ¢ikarilma sonrasi yiiriirliige giren bir af kanunu gercevesinde
yeniden atama talebinin 6zel yasama iliskin unsurlarin sebep gosterilerek reddiyle 6zel
hayata saygi hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvuru hususunda Anayasa Mahkemesi,
ilkdgretim ¢ag1 ¢ocuklarin egitilmesi, saglikli bireylerin yetistirilmesi ve haklarinin
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korunmasiyla baglantili olan kamu hizmetinin mesru amag teskil ettigi ve yeniden atanma
talebinin reddinin bu mesru amacgla makul oldugunu ifade etmis ve 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir (Z.A. [GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017).

Tutuklu ve hiikiimliilerin ortak kullanim alanina ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
dinleme cihaz1 yerlestirilip konugmalarin kayit altina alinmasinin 6zel hayata saygi
hakkinin ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru hususunda Anayasa Mahkemesi, etkili
sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle usul yiikiimliiliigliniin ihlal edildigine ve dolayisiyla
0zel hayata saygi hakkinin ihlaline karar vermistir (Ahmet Temiz, B. No: 2013/6209,
29/6/2016).14

Velayeti annesine verilen miisterek ¢ocukla arasinda tesis edilen kisisel iliskinin yetersiz
oldugu gerekgesiyle ileri siiriilen itirazlarin karsilanmamasinin aile hayatina saygi hakkinin
ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda yiiksek mahkemenin kanaati su yonde
olmustur:

“...¢cocuk ile basvurucu arasinda sinirll kisisel iligki tesisi ile ilgili
kararlardaki gerekgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve
yeterli olmadigi, kurulmasi ongoriilen kisisel iliskinin uygulanabilir ve etkili
olmasini temin edecek sekilde hareket etme yiikiimliiliigii a¢isindan etkisiz
kaldig1, sonug olarak bagvurucunun ¢ocugu ile kisisel iligki kurma hakkinin
yerine getirilmesinde kamusal makamlarca gereken ¢abanin gosterilmemis
oldugu anlasiimaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu uyusmazlik hususunda kamusal makamlarca

gereken cabanin gosterilmemis olmasindan hak ihlali karar1 vermistir (Murat Atilgan, B.
No: 2013/9047, 7/5/2015).

Cinsel icerikli ¢esitli gorsellerinin internet tizerinde dolastig1 duyumuyla baslatilan disiplin
sorusturmastyla hakkinda kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin hak ihlali oldugu iddiasiyla
yapilan bagvuru hususunda yiliksek mahkeme, miidahalenin genel yarar ile bireyin kayb1
arasinda denge saglamamasi sebebiyle Anayasa’nin 20. Maddesine aykiriliktan hak ihlali
olduguna karar vermistir (K.S., B. No: 2013/1614, 3/4/2014).

Hiikiimlii tarafindan gdnderilmek istenilen mektuba Ceza Infaz Kurumunca el
konulmasinin haberlesme 6zglirliigliniin ihlali olduguna yonelik bagvuru hususunda
Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu miidahale i¢in, “Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, su¢un veya
diizensizligin onlenmesi, genel saglhk ve genel ahlakin korunmasi, baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi amaglarina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin somut
bilgilere dayali olarak ortaya konulmadigi” gerekgesiyle haberlesme hiirriyetinin ihlali
olduguna karar vermistir (Musa Kaya (2), B. No: 2013/2351, 16/9/2015).

Haklarinda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi ve kayit altina alinmasi
tedbirinin uygulanmis olmasinin 6zel yagamin gizliligi hakki, haberlesme hiirriyetinin ihlali
oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda yiiksek mahkeme, “basvurucularin kimlik
bilgileri yerine birtakim kod isimlere yer verildigi goriilmekte olup, bu hususun 2937 sayili
Kanun’un 6. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri oldugu, dolayisiyla basvurucularin
haberlesmelerinin gizliligine yonelik miidahalenin kanuni olmadigr agiktir.” kanaatiyle,
basvuru konusunun kanunilik ilkesini saglamamasindan dolay1 hak ihlali olduguna karar
vermistir (Yasemin Congar ve digerleri [GK], B. No: 2013/7054, 6/1/2015).

14 Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazlig1 ve Haberlesme Hiirriyeti hususunda usul boyutunun ihlaline
yonelik AYM’nin asagidaki Kkararlari incelenebilir: Mehmet Seyfi Oktay [GK], B. No: 2013/6367,
10/12/2015.
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Ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan bagvurucunun, bir dernege géondermek
istedigi mektuba el konulmasinin haberlesme hiirriyetinin ihlali oldugu iddiasiyla yapilan
basvuru hakkinda Anayasa Mahkemesi, yeterli gerekg¢elere dayandirilmayan miidahalenin,
demokratik toplum diizeninin geregi olmadig1 kanaatiyle haberlesme hiirriyetinin ihlali
olduguna karar vermistir (Ramazan Vural, B. No: 2013/1148, 7/7/2015).%°

15 Miidahalenin kanun tarafindan éngériilme, mesru amag tasima, demokratik toplum diizeninin gereklerine,
olciiliiliik ve orantililik ilkesine aykir1 olmama kriterlerine uygun olup olmadigina dair AYM nin bireysel
bagvurulara dair asagidaki kararlar1 incelenebilir: 1) Eren Yildiz, B. No: 2013/759, 7/7/2015. 2) Mustafa
Aydin, B. No: 2013/275, 6/10/2015. 3) Mehmet Resit Arslan (3), B. No: 2013/1770, 10/3/2016. 4)
Kahraman Giiveng (2), B. No: 2013/2260, 4/2/2016. 5) Ozkan Kart (2), B. No: 2013/1201, 20/5/2015. 6)
Veysel Kaplan (2), B. No: 2015/9192, 2/12/2015. 7) Veysel Kaplan, B. No: 2013/1830, 18/11/2015. 8)
Kahraman Giiveng, B. No: 2013/2072, 3/2/2016. 9) Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015. 10) Hasan
Tartk Karagoz, B. No: 2013/1550, 24/3/2016. 11) Kemal Yigit, B. No: 2013/1700, 20/1/2016. 12) Musa
Kaya (3), B. No: 2013/2350, 14/10/2015. 13) Musa Kaya (2), B. No: 2013/2351, 16/9/2015. 14) Turan
Giinana (4), B. No: 2013/2720, 5/11/2015. 15) Besir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015. 16) Murat
Karayel (2), B. No: 2013/2125, 16/9/2015. 17) Turan Giinana (2), B. No: 2013/3354, 4/11/2013. 18) Murat
Karayel (6), B. No: 2013/5034, 9/3/2016. 19) Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016. 20) Ercan
Kanar, B. No: 2013/533, 9/1/2014. 21) Kamuran Resit Bekir (2), B. No: 2013/4321, 23/2/2016. 22) Musa
Kaya (4), B. No: 2013/3828, 1/12/2015. 23) Ahmet Temiz (4), B. No: 2013/6208, 18/11/2015. 24) Mehmet
Koray Eryaga, B. No: 2013/6693, 16/4/2015. 25) Metin Yamalak, B. No: 2013/7132, 24/3/2016. 26) Biilent
Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015. 27) Akif Ipek, B. No: 2013/9456, 24/6/2015. 28) Mehmet Sabri
Yakut, B. No: 2013/9709, 23/3/2016. 29) Kamuran Resit Bekir (3), B. No: 2013/8425, 24/3/2016. 30) Hacer
Kahraman, B. No: 2013/7935, 20/4/2016. 31) Cumali Karsu, B. No: 2014/971, 19/4/2017. 32) Deniz
Altinbas ve digerleri, B. No: 2014/2033, 26/10/2017. 33) Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399,
21/9/2016. 34) Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim, B. No: 2014/5974, 26/12/2017. 35) O.C., B. No:
2014/8203, 21/9/2016. 36) Ibrahim Aksoy, B. No: 2015/16346, 28/6/2018. 37) Veysi Aktas (2), B. No:
2015/15982, 6/2/2019. 38) Omer Hayri Konar, B. No: 2015/15981, 6/2/2019. 39) Nasrullah Kuran (2), B.
No: 2015/15983, 6/2/2019. 40) C.E., B. No: 2016/436, 12/9/2019. 41) Rahmi Cagan, B. No: 2019/12210,
19/10/2022. 42) Abdulsamet Darbas, B. No: 2019/40543, 18/1/2023. 43) Mehmet Zahit Sahin, B.No:
2013/4708, 20/4/2016. 44) Mehmet Sevik, B.N0:2017/24068, 18/7/2019. 45) Y.C., B. No: 2019/1332,
21/12/2022. 46) Ali Keskin, B. No: 2019/20585, 17/11/2022. 47) Ahmet Akkurt (2), B. No: 2019/27424,
17/11/2022. 48) Dogan Ates, B. No: 2019/27894, 20/12/2022. 49) Osman Kilavuz, B. No: 2019/41596,
22/11/2022. 50) Bezat Firik, B. No: 2019/26783, 5/10/2022. 51) Ibrahim Akaslan, B. No: 2019/20249,
4/7/2022. 52) Ersan Nazlier (2), B. No: 2019/26650, 4/7/2022. 53) Murat Kog¢, B. No: 2019/7629,
15/6/2022. 54) Umut Sensoz, B. No: 2019/32643, 4/7/2022. 55) Mahmud Siddik Ecevit, B. No: 2019/42567,
4/7/2022. 56) Ekrem Acar, B. No: 2019/25563, 15/6/2022. 57) Esref Kaya, B. No: 2019/31265, 4/7/2022.
58) LK., B. No: 2019/841, 29/12/2021. 59) Ertugrul Yal¢inkaya, B. No: 2019/10857, 3/3/2022. 60) F.C.,
B. No: 2018/1219, 24/3/2021. 61) Dilek Diindar, B. No: 2018/1272, 18/1/2022. 62) Ruhi Hallagoglu, B.
No: 2018/22923, 20/10/2021. 63) Ahmet Godeoglu, B. No: 2018/28616, 17/11/2021. 64) Mustafa Kokten
(2), B. No: 2018/29677, 29/12/2021. 65) Onur Can Tastan [GK], B. No: 2018/32475,27/10/2021 § 79. 66)
Nevin Padem, B. No: 2018/32822, 26/5/2022. 67) Siikran Izgi, B. No: 2018/32994, 25/5/2022. 68) A.S., B.
No: 2018/31431, 3/3/2022. 69) Hiiseyin Fatih Tamer, B. No: 2018/31316, 20/10/2020, § 38. 70) Zeynep
Emeksiz, B. No: 2018/32446, 15/3/2022. 71) Gulnura Toktomambetova, B. No: 2018/29906, 15/3/2022, §
75. 72) Mehmet Hasip Senalp, B. No: 2014/2889, 25/1/2018. 73) Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256,
27/2/2019. 74) Abdulvahap Kagar ve Ercan Kagar, B. No: 2014/16877, 22/3/2018. 75) Turgut Duman, B.
No: 2014/15365, 29/5/2019. 76) Fadime Culha, B. No: 2018/21757, 19/1/2022. 77) Ramazan Sahin [GK],
B. No: 2018/11988, 10/3/2022. 78) Umit Karaduman, B. No: 2020/20874, 2/2/2022. 79) Tevfik Bozdogan
ve digerleri, B. No: 2020/8156, 19/10/2022. 80) Cihan Kurnaz, B. No: 2020/7564, 12/1/2023. 81) Kazim
Aksoy (3), B. No: 2021/43983, 18/10/2022. 82) Cengiz Cetin, B. No: 2019/33156, 19/1/2023. 83) Zekiye
Ding, B. No: 2019/4653, 14/10/2020. 84) Abdurrahim Kaya ve digerleri, B. No: 2019/12271, 3/12/2020.
85) Erhan Sahin ve digerleri, B. No: 2019/40537, 2/3/2022. 86) Veysel Kinaci ve Mustafa Erol, B. No:
2018/1257, 24/3/2021 87) Ramazan Sahin [GK], B. No: 2018/11988, 10/3/2022. 88) Halil Berk, B. No:
2017/8758, 21/3/2018, § 49. 89) Siiveyda Yarkin, B. No: 2017/39967, 11/12/2019, § 32. 90) Sennur Acar,
B. No: 2017/9370, 27/2/2020, § 34.91) R.G. [GK], B. No: 2017/31619, 23/7/2020, § 82. 92) Musa Kurmizi,
B. No: 2018/33255, 16/6/2022. 93) Asya Saydam, B. No: 2018/32268, 18/1/2022. 94) (Siileyman Akif
Nazligiil, B. No: 2018/31982, 15/6/2021, § 33-34. 95) Nail Yerlikaya, B. No: 2018/35854, 18/11/2020. 96)
Necati Ozkék, B. No: 2018/34658, 26/5/2022. 97) Inan Gok (2), B. No: 2018/36333, 24/11/2021. 98) F.U.,
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E-posta yazigmalar1 sebebiyle subay s6zlesmesinin yenilenmemesi isleminin 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme hiirriyetinin ihlali olduguna yonelik basvuru hususunda,
sozlesmenin feshinden ziyade yeniden atanma hususunda idarenin takdir yetkisinin
oldugunu hatirlatan Anayasa Mahkemesi, demokratik toplumun gereklerine uygun olan
islemden dolay1 hak ihlali olmadigina karar vermistir (Biilent Polat [GK], B. No:
2013/7666, 10/12/2015).1

Veraset ilaminin iptali sonucu murisin mirasgilari arasinda gosterilme talebinin reddinin
aile yasamina saygi hakkimin ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruda Anayasa
Mahkemesi, “yargisal makamlarin séz konusu takdire iliskin ilgili ve yeterli bir gerekge
olusturma yiikiimliiliigii karsisinda, somut bagvuru agisindan yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimleri ile de uyusmayan soz konusu yorumun aile hayatina saygi hakki ile
bagdasmadigi ve aile yasamimin normal bir sekilde gelismesini engelledigi sonucuna
varimaktadir.” gerekgesiyle uyusmazlik konusunun hak ihlali olduguna karar vermistir
(Fatma Julia Ekinciler, B. No: 2013/2758, 17/2/2016).Y

B. No: 2018/37052, 15/9/2020. 99) Hact Mustafa Esgiyer, B. No: 2018/35834, 22/2/2022. 100) Enis
Aras [GK], B. No: 2018/36485, 14/12/2022.

16 Sinirlandirmayla ulasilabilecek genel yarar, kamu diizeni veya cezaevi giivenligi ile temel hak ve 6zgiirliigii
sinirlanan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmasinin gerekliligi hususunda AYM’nin agagida
yazili kararlar1 incelenebilir: 1) Hakan Erdogan, B. No: 2013/9481, 24/3/2016. 2) Yusuf Nadas, B. No:
2013/9777, 12/1/2017. 3) Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015. 4) Tevfik Tiirkmen [GK], B. No:
2013/9704, 3/3/2016. 5) Hiiseyin Yelkenci, B. No: 2013/9706, 10/3/2016. 6) O.C., B. No: 2013/9705,
30/3/2016. 7) H.Y., B. No: 2014/1206, 17/11/2016. 8) Caner Ding, B. No: 2014/606, 17/11/2016. 9)
Nurbani Fikri, B. No: 2014/2502, 11/10/2018. 10) Cihat Emektar, B. No: 2014/3747, 17/11/2016. 11) L.G.,
B. No: 2014/4189, 17/11/2016. 12) B.K., B. No: 2014/14189, 25/10/2017. 13) Sevilay Siimer, B. No:
2016/7091, 18/7/2019. 14) Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080, 26/12/2019. 15) Adem Yiiksel [GK],
B. No: 2013/9045, 1/6/2016, § 89. 16) O.I., B. No: 2019/37354, 19/1/2023. 17) Hasan Akman, B. No:
2019/40809, 18/1/2023. 18) Recep Pir, B. No: 2019/31301, 12/1/2023. 19) Ali Cokelekoglu ve digerleri, B.
No: 2019/1464, 2/11/2022. 20) Ali Korkmaz, B. No: 2019/26899, 11/12/2019. 21) Abdullah Yilmaz, B. No:
2018/33702, 15/3/2022, § 50.

17 1) Saveilik ve Derece Mahkemelerince ilgili ve yeterli gerekgeler olusturularak anayasal giivencelerin
korunmas: agisindan pozitif yiikiimliliklerin yerine getirilmesinin gerekliligi i¢in agagidaki kararlar
incelenebilir: 1) Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015. 2) Abdulvahap Kavak, B. No: 2013/7477,
6/10/2015. 3) Turan Giinana (3), B. No: 2013/8554, 4/11/2015.4) L.F.A., B. No: 2013/8564, 17/2/2016. 5)
Binali Ozkaradeniz ve digerleri [GK], B. No: 2014/4686, 1/2/2018. 6) Erkan Baydar, B. No: 2016/428,
13/6/2019. 7) Umit Balaban (3), B. No: 2016/2821, 29/5/2019. 8) Yeliz Erten, B. No: 2020/99, 11/3/2021.
9) K.V,, B. No: 2019/28915, 17/11/2022. 10) Abdurrahman Serbest, B. No: 2019/16583, 22/11/2022. 11)
Recep fbrahimoglu, B. No: 2019/14878, 5/10/2022. 12) Bahadir Uney ve digerleri [GK], B. No: 2018/4453,
10/3/2022. 13) Esra Unlii, B. No: 2018/4144, 25/2/2021. 14) Dursun Haydar Das, B. No: 2018/22633,
22/9/2022. 15) H.0., B. No: 2019/20473, 3/2/2022. 16) Aylin Nazhaka (2), B. No: 2018/24439, 15/6/2021.
17) Neslihan Ozdemir, B. No: 2018/29512, 13/4/2022. 18) Turgay Karaca, B. No: 2018/34343, 27/1/2021
§ 49. 19) Ramazan Danis ve digerleri, B. No: 2018/33023, 23/11/2022. 20) H.P., B. No: 2018/33548,
25/5/2022. 21) E.U.[GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, §§ 22-51. 22) Samet Ayyidiz, B. No:
2018/34548, 28/12/2021.

2) Ozel ve aile yasamma saygi hakkmin korunmasi baglaminda kamusal makamlarin pozitif
yukimliiliiklerini yerine getirme gereklilikleri hususunda i¢in su kararlar incelenebilir: 1) Hiiseyin Tung
Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24/3/2016. 2) Nurcan Belin, B. No: 2014/14187,
10/1/2018. 3) Levent Asiklar, B. No: 2014/13936, 8/3/2018. 4) Ahmet Akdogan, B. No: 2017/23056,
2/6/2020. 5) K.Y., B. No: 2019/27389, 20/12/2022. 6) Yunus Erdogan, B. No: 2019/370, 19/10/2022. 7)
Serkan Filiz, B. No: 2019/39365, 19/10/2022. 8) H.K. [GK], B. No: 2019/42944, 17/6/2021. 9) B.Y., B. No:
2018/30296, 7/9/2021. 10) Ibrahim Ors ve digerleri, B. No: 2018/34116, 21/9/2022. 11) Levent Serhat
Bayar, B. No: 2018/33714, 28/12/2021, § 36. 12) (Emrah Acidereli, B. No: 2018/34860, 12/1/2021. 13)
F.B., B. No: 2018/34757, 19/10/2021, § 38. 14)

3) Ozel hukuk is iliskilerinden dogan uyusmazliklar1 karara baglayan Derece Mahkemelerince ilgili ve
yeterli gerekgeler olusturularak anayasal giivencelerin korunmasi agisindan pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin gerekliligine dair asagidaki kararlar incelenebilir: 1) Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No:
2013/4825, 24/3/2016. 2) (Celal Oraj Altunorgii, B. No: 2018/31036, 12/1/2021.
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HIV pozitif olan is¢inin is akdinin sona erdirilmesinin 6zel hayata saygi hakkinin ihlali
olduguna yonelik basvuru hususunda Anayasa Mahkemesi, gerek¢ceden de anlagilacagi

lizere,

“Anayasa'min 20. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin unsurlarindan

olan kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edildigine” kanaat etmistir (T.A.A., B. No:
2014/19081, 1/2/2017, § 112).

Anayasa Mahkemesi’nin, s6z konusu hak ve hiirriyetler hususunda norm denetim ve
bireysel basvurulara konu olan uyusmazliklari sdyle siralamak miimkiindiir:

v
v
v

v

v

v

Hakim karar1 olmadan “arama” yapilmasi
Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamalari

Bazi nedenlerle gorevlerine son verilen kamu personeli ile kamu gorevine
alinmayanlarin haklarinin geri verilmesine dair uyusmazliklar

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast uygulamalarimin sonucu itibariyle
kisisel veri niteligine haiz bilgilerin alinmasi, kullanilmasi1 ve iglenmesine dair
uyusmazliklar

Devlet memurlugundan ¢ikarilma ve sonrasinda ¢ikan af kanunu veya bagka
sebeplerden dolay1 yeniden atama talebiyle ilgili uyusmazliklar

Diger hususlar

Yukarida sayilan hususlarda bireysel bagvurular incelenmis ve Anayasa Mahkemesi nin
karar gerekcgelerinde ¢ok sik degindigi, baska bir ifadeyle, gerekliliginden bahsettigi ilkeleri
sOyle siralamak miimkiindiir:

v
v

v

v

Miidahalenin demokratik toplumun gerekleri ve dlgiiliiliik ilkesine uygunlugu

Sinirlandirmayla ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirligii sinirlanan
bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmasinin gerekliligi

Miidahale i¢in Ongoriilebilir ve belirli bir kanuni diizenlemenin zorunlulugu

(kanunilik ilkesi)

Miidahalenin sosyal / toplumsal / mesru bir amag tasimasi veya zorunlu bir ihtiyact
karsilamasinin gerekliligi

Miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin / orantililigin
gozetilmesinin gerekliligi

Miidahale ile amag arasinda makul bir orantiliginin gerekliligi

Derece Mahkemelerince 1ilgili ve yeterli gerekgeler olusturularak anayasal
giivencelerin korunmasi acisindan pozitif ylikiimliiliikklerin yerine getirilmesinin
gerekliligi

Devlete ve adalet mekanizmalarina giiveni sarsacak uygulamalarin hukuka aykir
ve hak ihlali oldugu

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast uygulamalarimin sonucu itibariyle
kisisel veri niteligine haiz bilgilerin alinmasi, kullanilmasi ve islenmesine dair
giivenceler ve ilkelerin kanunla belirlenmeden kullanilmasi ve kullanilmasina izin
verilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu

Basvuruya konu uyusmazligin ¢6ziimii hususunda kamusal makamlarca gereken
cabanin gosterilmesinin gerekliligi

Ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyeti hususunda AYM nin
gerek norm denetim kararlar1 ve gerekse bireysel bagvurulara dair kararlarinda yukarida
sayilan ilkelerin gerekliligi sik sik dile getirilmistir.
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6.3. Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti

1982 Anayasasi’nin 23. maddesi yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine dair diizenlemeleri
icermektedir. S6z konusu diizenleme soyledir:

“V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti
Madde 23 — Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini
korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek;

Amaglarryla kanunla sinmirlanabilir.

(Degisik  fikra: 7/5/2010-5982/3 md.) Vatandasin yurt disina ¢ikma
hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmast sebebiyle hdkim
kararina bagl olarak simirlanabilir.

Vatandas simir disi  edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
birakilamaz.”

6.3.1. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimine Dair Kararlar:
Yerlesme ve seyahat hiirriyeti hususunda Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine dair
goriislerini igeren kararlar1 incelenmistir.

15.07.1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun, 28.5.1988 tarih ve 3463 sayil1 yasa

ile degistirilen 22. maddesinin anayasasina aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraz konusu kural

sOyledir:
“Yurt disina ¢ikmalari, mahkemelerce yasaklananlara, memleketten
ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Icisleri
Bakanliginca tespit edilenlere, vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye
vetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez.
Ancak, yabanci memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar
disinda kalanlara, zaruri hallerde Igisleri Bakanimin teklifi ve Basbakanin
onayi ile pasaport veya pasaport yerine gegen seyahat vesikasi verilebilir.”

Kararinda, gerek anayasa metni gerekse uluslararasi belgelerde seyahat 6zgiirliigiine iliskin
diizenlemelerini 6nemsedigi gdze carpan Anayasa Mahkemesi, itiraza konu diizenlemede
yer alan vergi borcunun tahsilatinin saglanmasi amaci ile yurt disina ¢ikis yasagi araci
arasinda makul bir dengenin saglanamamas1 ve seyahat 6zgiirliigiine yonelik miidahale
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan oOlgiilii bir simirlama niteligi
tasimamasindan dolayr kuralin anayasaya aykiri olduguna karar vermistir (AYM,
18.10.2007, E: 2007/4, K: 2007/81).1

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesinin on tgiincii
fikrasinin Anayasa’nin 23. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiis. S6z konusu fikra
sOyledir:
“Madde 132- Fonun, bu Kanunun 130 uncu maddesinde sayilan gelirleri
ile 108’inci ve 135 'inci maddesindeki alacaklarinin takip ve tahsilinde 6183
sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir.

18 Seyahat dzgiirliigiine getirilen kisitlamanim demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan 6lgiiliiliikte
olmasi gerekliligi hususunda AYM’nin 14.07.2016, E: 2016/11, K: 2016/132 sayil1 karari incelenebilir.
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Fona bor¢lu gercek kisi ile tiizel kigilerin kanuni temsilcileri hakkinda 5682
sayili Pasaport Kanununun 22 ’nci maddesi hiikiimleri Fonun talebi iizerine
uygulamr.”

Yiiksek mahkeme, “Anayasa’da sinirlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa
koyucunun bunlar disinda kalan bir nedenle yurt disina ¢ikma ozgiirliigiiniin sinirlanmasi
sonucunu doguracak diizenlemeler yapamayacagini gostermektedir.” diyerek itiraza konu
kuralin Anayasa’nin 23. maddesinin giivence altina aldig1 seyahat 6zgiirliigli alanina
yapilan agik miidahale niteliginde olduguna ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 olduguna
karar vermistir (AYM, 22/07/2008, E: 2008/66, K: 2008/131).

19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskdn Kanunu’nun 13. maddesi ile 27. maddesinin (5)
numarali fikrasinin Anayasa’nin 23. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiis. S6z
konusu diizenlemeler soyledir:

Madde 13- (1) Milli giivenlik nedeniyle iskan edilecek yerlesim iinitelerinde
vasayan ailelerin iskani, Milli Giivenlik Kurulunun onerileri dogrultusunda
Bakanlar Kurulunca alinacak kararda belirtilecek sekil ve sartlar
cercevesinde bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

Madde 27- (1) ...

(5) Milli giivenlik nedeniyle iskana tabi tutulan ailelerin veya fertlerin
bor¢landirilip borglandirilmayacagi, bor¢landirildigi takdirde bor¢lanma
usil ve esaslart Bakanlar Kurulu karariyla belirlenir.”

Yerlesme Ozgiirliigiine aykiriligi ileri siiriilen diizenlemeyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi, yerlesme Ozgiirliigiine aykiriligi ileri siiriilen kural, Anayasa’nin ilgili
maddesinde gosterilen sinirlama nedenlerine dayandirilmadigi i¢in Anayasa’ya aykiri
olduguna karar vermistir (AYM, 24.09.2008, E: 2006/142, K: 2008/148).

18/10/2016 tarih ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykirihg ileri siiriilmiis. Itiraza konu kural
sOyledir:
“Madde 5- (1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapt, olusum
veya gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla
irtibati nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni gerekgeyle
haklarinda sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitiilenler, islemi yapan
kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal bildirilir. Bu bildirim
tizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilebilir.
(2) Birinci fikraya gore ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen kisilerin
eslerine ait pasaportlar da genel giivenlik a¢isindan mahzurlu goriilmesi
halinde ayni tarihte Igisleri Bakanliginca iptal edilebilir.”

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu kural ile getirilen seyahat hiirriyetine dair sinirlamanin
olaganiistii hal donemiyle sinirli olmamasi sebebiyle kuralin, Anayasa’nin 23. maddesine
aykiri olduguna karar vermistir (AYM, 24.07.2019, E: 2016/205, K: 2019/63).

6.3.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvurulara Dair Kararlar
Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrasi ile 30/03/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1)
sayil1 fikrasina gore bireysel basvurunun incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasimin yani sira
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Sozlesme ve Tiirkiye 'nin taraf oldugu Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi
gerekir.

Anayasa’nin 23. ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne ek (4) No.lu Protokol’iin 2.
maddesinde, iilke icinde seyahat Ozgiirliigli bulunmakla birlikte kisilerin bulundugu
iilkeden ayrilma 6zgiirliigli de bulunmaktadir. Ancak anilan Protokol’e Tiirkiye taraf
olmamustir. Dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan hak
ihlali iddiasin1 igeren basvurular bireysel basvurunun kapsaminda degildir.!® Baska bir
ifadeyle, Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat Ozgiirliigiine yonelik basvurular
bireysel bagvuru kapsaminda degildir. Bu sebeple de bu boliimde incelenecek bireysel
basvuru karar1 olamayacagi i¢in seyahat ozgiirliigiine yonelik degerlendirmeler AYM nin
norm denetim kararlariyla yapilacaktir.

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti hususunda Anayasa Mahkemesi’nin kararlar
incelendiginde, Anayasa’nin 23. maddesi yani sira 13. maddesinde diizenlenen ilkelerin
korundugu aciktir. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti hususunda AYM’nin norm denetimine
konu olan baslica uyusmazliklari sdyle siralamak miimkiindiir:

v" Vergi borcunun tahsilatinin saglanmasi amaci ile yurt digina ¢ikis yasagi / pasaport
verilmemesi

v" Fona borglu kisiler hakkinda uygulanan yurt digina cikis yasagi / pasaport
verilmemesi

v Genel glivenlik gerekgesiyle yerlesme Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi

v" OHAL doneminde Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum
veya gruplara ya da terdr orgiitlerine liyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibat
nedeniyle pasaport iptali

v" Diger hususlar

Yukarida sayilan hususlarda bireysel bagvurular incelenmis ve Anayasa Mahkemesi nin
karar gerekgelerinde ¢ok sik degindigi, baska bir ifadeyle, gerekliliginden bahsettigi ilkeleri
sOyle siralamak miimkiindiir:

v Vergi borcunun tahsilatinin saglanmasi amaci ile yurt disina ¢ikis yasagi araci
arasinda makul bir dengenin saglanamamasi ve kuralla seyahat Ozgiirliigline
getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan ol¢iilii
bir sinirlama niteligi tasimamast

v Yasa koyucunun Anayasa’da sinirlama nedenlerinin (m. 23) disinda kalan bir
nedenle yurt disina c¢ikma oOzgiirliigiiniin siirlanmast sonucunu doguracak
diizenlemeler yapamayacagi

v Anayasa’nin ilgili maddesinde (m. 23) gosterilen sinirlama nedenlerine
dayandirilmamasinin aykirilik teskil ettigi

v OHAL donemine ait sinirlandirmanin OHAL siiresiyle sinirh  olmamasinin
Anayasa’ya aykirilig1

19 Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan hak ihlali iddiasin1 iceren bagvurularin bireysel
bagvuru kapsaminda olmadigina dair AYM’nin su kararlari incelenebilir: 1) Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18. 2) Veysi Giines, B. No: 2015/4993, 13/2/2020, § 51.
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6.4. Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diisiinceyi
Aciklama ve Yayma Hiirriyeti

1982 Anayasasi’nin 24. maddesi din ve vicdan hiirriyetini, 25. maddesi diisiince ve kanaat
hiirriyetini, 26. maddesi diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenlemistir. S6z
konusu diizenlemeler soyledir:

“VI. Din ve vicdan hiirriyeti
Madde 24 — Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve
suclanamaz.

Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir.
Din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve ortaégretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiictiklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut
niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din
duygularint yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz.

VII. Diisiince ve kanaat hiirriyeti
Madde 25 — Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
su¢lanamaz.

VIII. Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti

Madde 26 — Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1  olarak wusuliince belirtilmis  bilgilerin  agiklanmamasi,
baskalarimin sohret veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglarryla sinirlanabilir.

(Miilga fikra: 3/10/2001-4709/9 md.)

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agitklama ve
yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.
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(Ek  fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi ac¢iklama ve yayma
hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
diizenlenir.”

6.4.1. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimine Dair Kararlar

Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diisiinceyi Ag¢iklama ve Yayma
Hiirriyeti hususunda Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine dair goriislerini igeren
kararlar1 incelenmistir.

10.12.1988 tarih ve 3511 sayili yasayla 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 44.
Maddesi degistirilmis ve bu kanuna bir ek ve dort gegici eklenmistir. S6z konusu kanunun
2. maddesiyle 2547 sayili yasaya eklenen Ek Madde 16’nin Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir. Itiraza konu kural séyledir:

“Ek Madde 16.- Yiiksekogretim kurumlarinda, dersane, laboratuvar, klinik,
poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak
zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla
kapatilmas: serbesttir.”

S6z konusu diizenleme 6zetle yliksekogretim kurumlarinda bagortiistinii serbest kilan bir
diizenlemedir. Yiiksek mahkeme, kararin gerekgesini su sozleriyle ifade etmistir:

“...ozellikle gengler arasinda sosyal goriig, inang, din ve mezhep ayriligini
kaskirtarak boliinmelerine yol acgabilecek, sonugta devlet ve ulus
biitiinliigiinii, kamu diizenini ve giivenini bozabilecek niteliktedir ...

Viedan ozgiirliigii, dinsel yasamin gereklerini de kapsayan manevi
degerlerle c¢evrilidir. Laiklik, herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat
ozgiirliigiine saygili olmasini da gerektirir...

... Yiiksekogretim kurumlarinda giysilerin bagortii ve tiirbanin dinsel inanca
dayandirilmasi ¢agin gereklerine aykiridir. Caga, giine, ortama, kosula,
duruma uygun olarak herkes istedigi bicimde giyinir. Dini, ¢agdisi, giine
ters diisen bir kurum olarak tanitan, basortiisii kullaniminda belli bicim ve
zorunluluk, vicdan ve dinsel inang ozgiirliikleriyle uyusmamaktadir. Sosyal
ve dinsel degerlere, geleneklere saygi ayri, basortiisii i¢in ¢ikan yasayt
dinsel inanglara dayandirmak ayridir. Toplumun ahldk kurallari ve
gelenekleriyle yon verdigi ictenlikli uygulamalari,  yiiksekogretim
kurumlarinda dinsel gereklere baglamak dinsel ozgiirliigii saptirmaktir ...

Yiiksekogrenim kurumlarinda dinsel giyim esaslarint iceren diizenleme,
dinsel kurallardan arindwrilmis devlet diizenine, giyim nedeniyle dinsel bir
elatmada bulunmadir. Bu bi¢imde de olsa dinin siyasal alana ¢ekilmesi ve
siyasal ara¢ durumuna getirilmesi sakincasi yaratilmistir. Dine dayali
kurallar hukuk kurali yerine gecirilmekle temelde siyasal ve hukuksal bir
kurum olan devlet'n din ozgiirliigii yoniinden yansizlig1 bozulmaktadir.”

Yiiksek mahkeme, s6z konusu kuralin 1982 Anayasasi’na aykirilik teskil ettigine karar
vermistir (AYM, 07.03.1989, E: 1989/1, K: 1989/12). Gerekgeden de anlasilacagi iizere,
yiiksek mahkeme, din ve vicdan hiirriyetini, bir tehlike, sakinca ve kamu diizenini bozan
bir unsur olarak gormiistiir.

05.05.1972 tarih ve 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43. maddesindeki “... dinini ...”
sozciligiiniin Anayasa aykiri oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza konu madde séyledir:

“Madde 43. — Aile kiitiikleri; ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini, adi,
soyadi, baba ve anasi adiyle soyadlarini, sag olup olmadiklarin, il ve ilce
itibariyle dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki belirli degisikliklerini,
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dinini, okur-yazar olup olmadiklarini, medent hallerini ve diger sahsi hal
degisikliklerini ihtiva eder. Aile kiitiiklerinin her sayfasina cilt ve sayfa sira
numaralart konur. Kiitiigiin sonuna ka¢ sayfadan ibaret oldugu yazilir.
Sayfa birlesim yerleri asliye hukuk mahkemesince miihiirlenerek sonu
onaylamr.”

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nin 24. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilen
diizenlemeyi sdyle yorumlamistir:

“Anayasa'min  “Kimse ... dini inanct ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz” kuralindan, kisilerin hangi dine bagli oldugunun bir bilgi
olarak resmi kayitlara gegirilemeyecegi anlami ¢ikarilamaz. Anayasa'nin
izin vermedigi husus, zorlamadir.

Anayasa'nin 24. maddesinde yasaklanan, kiginin dininin ogrenilmesi degil,
dini inang ve kanaatlerinin zorla ac¢iklattiriimasidr.

Anayasa'nin 24. maddesinde ifadesini bulan dini inang ve kanaatlerin zorla
agtklanmamasi ve dini inang ve kanaatlerinden dolay: kiginin kinanmamasi
ve su¢lanmamasi ile hi¢hir ilgisinin bulunmadig1 ac¢iklikla anlasilmaktadir.
Burada dini inang¢ ve kanaatler yoniinden herhangi bir zorlama olmadig
gibi, bir kinama ve suglama da séz konusu degildir.”

Calismada daha once de yer verilen bir Anayasa Mahkemesi kararina da deginen
(27.11.1979 tarih ve E: 1979/9, K: 1979/44 sayil1 karar) yiiksek mahkeme, s6z konusu
itirazin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir (AYM, 21.06.1995, E: 1995/17, K:
1995/16).

04.04.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 61. maddesindeki
“.. dini ...” sbzciigiiniin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiis. Itiraza konu
diizenleme sOyledir:

“Madde 61. - Sahide sahadetinden evvel adi, sami, yasi, isi, dini ve
ikametgdaht sorulur. Iktiza ederse sahadetine ne dereceye kadar itimat
edilebilecegi hakkinda hadkimi tenvir edecek hallere miitaallik ve hele
maznun veya magdur ile miinasebetlerine dair sualler sorulur.”

Anayasa Mahkemesi, “Kisinin i¢c-inang diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet
islerinde soz sahibi ve ¢agdag degerlerle, hukukun yerine gecerek yasal diizenlemelerin
kaynagi ve dayanagr olmast diisiiniilemez ve gergekte ldiklik din-devlet igleri ayriligi
bigiminde daraltilamaz.”® gerekgesiyle “itiraz konusu kurahn, taniklik yapan kisileri
dinlerini ac¢tklamaya zorlayarak, din ve vicdan 6zgiirliigiinii zedeledigi a¢iktir.” diyerek
itiraza konu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir (AYM, 02.02.1996,
E: 1995/25, K: 1996/5).

13.04.1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun’un 4756 sayili yasa ile degistirilen 13. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 26.
maddesine aykirilig1 iddia edilmis. Itiraza konu fikra sdyledir:

“12’nci maddenin birinci fikrasimin (b) bendinde dngoriilen reklam
gelirlerinden ayrilacak paylar, elde edildikleri ay: takip eden ayin en geg
20’sinde; (a) bendine gére ddenecek TV kanal ve radyo frekansi yillik kira
bedeli her yilin Ocak aymmin en ge¢ 20 ’sinde; 33 ’iincii maddede belirtilen

20 Ayrica, yiiksek mahkeme, 04.11.1986 tarih, E: 1986/11, K: 1986/26 ve 09.04.1991 tarih, E: 1990/36, K:
1991/8 sayili kararlarinda da ayni1 diisiinceye yer vermistir.
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idart para cezalart da cezalarin tahakkukunu miiteakip ilgili yayin
kuruluglart tarafindan odenir.

Odemede gecikilmesi halinde, ilgili yayin kurulusu uyarilarak yedi giin
i¢inde 6deme yapmast istenir. Yapilacak ihtara ragmen odeme yapilmamast
halinde, Ust Kurulca édeme yapilincaya kadar yayimn durdurulmasina
karar verilir. Yukaridaki fikrada belirtilen tarihlerden itibaren iki ay icinde
ddeme yapilmazsa, Ust Kurulca yaywn izninin ve lisansin iptaline karar
verilir ve odenmeyen kurum geliri icra yoluyla tahsil olunur. Gecikilen
odemeler icin 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanir.”

Itiraza konu fikra ile Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan diizenlemelerin celistigi aciktir.
Anayasa Mahkemesi, miidahale konusu kural anayasal ilkelerden herhangi birine
dayanmadigi igin anayasanin 26. maddesine aykiri olduguna karar vermistir (AYM,
12.12.2007, E: 2003/40, K: 2007/96).

22.05.1930 tarih ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun, 25.05.1972 tarih ve 1590 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 95. maddesinin (3) numarali fikrasinin “asker sahislar
yoniinden” ibaresinin Anayasa’nin 26. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. itiraza konu
diizenleme soyledir:

“Madde 95- (Degisik: 25/5/1972 - 1590/1 md.)

3. Kendisine ozel bir mezuniyet verilmedigi halde, gérevi ve sifatt icabi
muttali oldugu askeri muamelat, teskilat, harekat, tesisat veya tertibata
miiteallik igler hakkinda beyanat veren, yazi yazan veya sair surette
aciklamada bulunanlar her kim olursa olsun, fiili daha agir bir cezay
gerektirmedigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.”

Anayasa’nin 26. maddesinde Ongoriilen sinirlama ilkelerinin mesruluguna deginen
Anayasa Mahkemesi, itiraza konu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir
(AYM, 03.07.2014, E: 2014/25, K: 2014/119).

26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinin (5) ve (6) numaral
fikralarinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi ileri stiriilmiis. Birden c¢ok evlilik, hileli
evlenme, dinsel téren baslikli 230. maddenin itiraz konusu kurallar1 soyledir:

“(5) Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar
hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikah
vapildiginda kamu davasi ve hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan
kalkar.

(6) Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi
gormeden bir evlenme i¢in dinsel toren yapan kimse hakkinda iki aydan alti
aya kadar hapis cezasi verilir.”

Anayasa’nin, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti ile diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti yoniinden sinirlandirma ilkelerine yer vermedigine dikkati c¢eken
yiiksek mahkeme, itiraza konu diizenlemelerin, 1982 Anayasasi’nin 24. maddesine aykir1
olduguna karar vermistir (AYM, 27.05.2015, E: 2014/36, K: 2015/51).

26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin, Anayasa’ya
aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiis. Itiraza konu kural soyledir:

“Cumhurbaskanina hakaret

Madde 299- (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
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(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Su¢un alenen islenmesi halinde,
verilecek ceza altida biri oraninda artirilir.

(3) Bu suctan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakanimin iznine
baghdir.”

Ispat hakkinin diizenlenmedigi goriilen itiraza konu kural Anayasa Mahkemesi’ne gore;
“Kural ile Devletin bast olan ve Devleti temsil eden Cumhurbaskaninin sahsinda Devletin
sayginligina yonelik saldirinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi amag¢lanmaktadir. Buna gore
kanun koyucunun, kuralla korunmak istenen hukuki yarari, sugun niteligini, meydana gelen
neticeyi de dikkate alarak Cumhurbaskanina hakaret sucunu, diger hakaret suglarindan
farkly degerlendirmesinde ve ozel bir diizenleme ongormesinde hukuk devleti ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir. Ote yandan, su¢ olusturan eylem, verilecek cezamn alt ve iist
smri, cezada artirim yapulacak hal, uygulanacak artirim orvami kuralda acgikca yer
aldigindan kuralin belirsiz oldugundan da soz edilemez.” seklindeki kanaatiyle devleti
temsil eden Cumhurbagkani’na hakareti, devletin sayginligina yénelik saldir1 olarak ifade
eden yiiksek mahkeme itiraza konu kuralin, Anayasa’nin 26. maddesine aykirt olmadigina
karar vermistir (14.12.2016, E: 2016/25, K: 2016/186).

22.06.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 25. maddesinin Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiis.
Itiraza konu kural soyledir:

“Siyasetle ilgilenme:

Madde 25- Diyanet Isleri Baskanligi Kurulusunun her derecesinde gorev
alan personel, Memurin Kanununun hizmetliler icin yasak ettigi siyasi
faaliyetten bagka, dini gérevi iginde veya bu gérevin disinda, her ne suretle
olursa olsun, siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve
davramisini 6vemez ve yereme:z.

Bu gibi hareketleri tahkikatla sabit olanlarin, ilgili ve yetkili mercilerce
isine son verilir.”

Itiraza konu kuralda Diyanet Isleri Baskanligi personelinin siyasetle ilgilenmesi
yasaklanmis. S6z konusu yasak i¢in isine son verme cezasi dngériilmiistiir. itiraza konu
kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin geregi oldugu kanaatine varan
Anayasa Mahkemesi, kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir (AYM,
13.12.2017, E: 2016/7, K: 2017/171).

6.4.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvurulara Dair Kararlan

Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diislinceyi A¢iklama ve Yayma
Hiirriyeti hususunda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurulara dair goriislerini igeren
kararlar1 incelenmistir.

Basilmakta olan kitab1 hakkinda mahkemece el koyma karar1 verilmis ve el koyma kararina
yonelik itirazin da reddedilmesinin hak ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda
Anayasa Mahkemesi, tedbir amagli el konulan kitaplarin kanuna uygunsuz olarak imha
edilmesi amaglanan hedefler a¢isindan orantisiz olacagi ve demokratik toplum gerekleriyle
bagdasmayacagi sebebiyle basvuru konusunun hak ihlali olduguna karar vermistir
(Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014).

Yerel secimler oncesi aday tanitim toplantisinda yapilan Kiirtge konusmalar sebebiyle
hapis cezasiyla cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirliigii ve kanunsuz ceza olmaz ilkesinin
ihlali olduguna dair basvuru hususunda yiiksek mahkeme, femel hak ve hiirriyetlerin
surlandirilmasiin  ancak kanunla yapilacagina iliskin Anayasa’nin 13. maddesi ni
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hatirlatarak miidahalenin kanunilik ilkesine aykiri olduguna ve dolayisiyla hak ihlali
olduguna karar vermistir (Fikriye Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154, 11/12/2014).

Baroya kayith avukatin durusmaya basortiisiiyle katilmast ve durusma hakiminin
durusmay1 miivekkiline kendisini bir baska avukatla temsil ettirmesi i¢in siire vererek
ertelemesinin din ve vicdan Ozgiirliiglinlin ihlali oldugu iddiasiyla yapilan basvuruda
Anayasa Mahkemesi, basortiilii bireyin basortiisii takmayan bireylere gore dezavantajli
konuma diisiiriilmesinin hak ihlali olduguna karar vermistir (Tugba Arslan [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014).%

Siyasi parti ¢alismalarinda Kiirtge dilini kullanmasi sebebiyle cezalandirilma isleminin hak
ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu
midahalenin sosyal bir amaci tasimadig1 ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 gerekgesiyle hak ihlali olduguna karar vermistir (Isa Yagbasan ve digerleri, B.
No: 2013/1481, 20/11/2014).%2

Ceza infaz kurumunda arama yapilmis ve aramada bulunan kitabin, 6rgiit dokiimani oldugu
kanaatiyle bagvurucunun hiicreye koyma disiplin cezasiyla cezalandirilmis olmasinin ifade
Ozgiirligliniin ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru hususunda, fiile uygulanacak
disiplin cezasinin yasa hiikmiinde agik¢a belirlenmesinin gerekliligine deginen yiiksek
mahkeme, isleme konu yasa hiikmiinde hukuki belirsizlik sebebiyle basvuru konusu
miidahalenin hak ihlali olduguna karar vermistir (Hiiseyin Siirensoy, B. No: 2013/749,
6/10/2015).2

“Ulkede Ozgiir Giindem” isimli gazetenin 25/06/2006 tarihli say1sinda yayimlanan bir yazi
sebebiyle gazetenin ilgili sayisina el konulmasinin ifade 6zgiirliigiintin ihlali olduguna
yonelik bagvuruda Anayasa Mahkemesi, “basvurucularin ifade o6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin arzulanan amacglara uygun olmadigi ve dolayisiyla da “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadigi kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle basvurucularin
Anayasa’nmin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin ézgiirliigiiniin

21 Inanc1 nedeniyle giyilen basértiisii veya parddsiiniin ¢ikartilmaya zorlanmasi veya bireyin dezavantajli
duruma diisiiriilmesi hususunda AYM’nin Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015. sayil1 karari
incelenebilir.

22 Miidahalenin veya cezanin sosyal / toplumsal / mesru bir amag / zorunlu bir ihtiyag tasimasinin gerekliligi
ile amag¢ iizerinde orantili olmasi gerektigine dair AYM’nin bireysel bagvurulara dair su kararlari
incelenebilir: 1) Hasan Giingor, B. No: 2013/6152, 24/2/2016. 2) Hanifi Bi¢imli, B. No: 2013/6909,
24/2/2021. 3) Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017. 4) Meral Danis Bestas (5), B. No:
2014/1474, 16/11/2021. 5) Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015. 6) Bilal Demirdag (2), B.
No: 2014/5188, 19/12/2017. 7) Mehmet Emre Doker, B. No: 2015/486, 19/9/2018. 8) Meral Ozata Ozgiirol,
B. No: 2015/2326, 26/12/2018. 9) Meki Katar [GK], B. No: 2015/4916, 3/10/2019. 10) Ugurlu Gazetecilik
Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (4), B. No: 2016/73997, 16/1/2020. 11) Levent Tungel, B.
No: 2017/34185, 16/3/2022. 12) Cagr: Yilmaz, B. No: 2017/34463, 13/2/2020. 13) Elif Giineysu, B. No:
2017/31733, 7/10/2021. 14) Elif Ozkan, B. No: 2018/7757, 8/6/2021. 15) Nejla Demirci, B. No:
2019/25823, 30/3/2022. 16) Hasan Mor, B. No: 2019/20996, 25/5/2022. 17) Mehmet Ali Yilmaz, B. No:
2019/21052, 15/3/2022. 18) Haci Bogatekin (6), B. No: 2020/3630, 19/10/2022. 19) Mustafa Koca, B. No:
2021/38039, 26/7/2022. 20) Kemal Kiligdaroglu (7), B. No: 2019/4676, 31/3/2022. 21) Sinan Akbulut, B.
No: 2019/1396, 2/11/2022. 22) Emre Kaya, B. No: 2018/26675, 20/12/2022. 23) Jiilide Hansu, B. No:
2018/21380, 3/11/2022. 24) Surr1 Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 86. 25) Miiyesser
Ugur [GK], B. No: 2020/18546, 7/4/2022. 26) WIKIMEDIA FOUNDATION INC. ve digerleri [GK], B. No:
2017/22355, 26/12/2019. 27) Giilbiz Alkan, B. No: 2018/33476, 7/10/2021. 28) Mustafa Hidayet
Vahapoglu, B. No: 2019/19608, 22/2/2022.

2 Disiplin cezasmin, cezaevinde diizenin ve disiplinin saglanmasi / kamu diizeni amacin1 gerceklestirmek
i¢in yapilan 6l¢iisiiz bir miidahale olup olmadigina dair AYM’nin bireysel bagvurulara dair agsagida yazil
kararlar1 incelenebilir: 1) Erdener Demirel, B. No: 2013/1869, 2/12/2015. 2) Kahraman Giiveng (3), B. No:
2013/3551, 14/4/2016. 3) Ahmet Temiz (5), B. No: 2013/8696, 10/3/2016.
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ihlal edildigine” kanaat etmistir (Ali Gurbiiz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568,
24/6/2015).24

Kendisine ulastiriimak iizere posta yoluyla génderilen bir derginin, Ceza Infaz Kurumu
Egitim Kurulu tarafindan yasaklanmasinin fikir 6zgiirliigii hakkinin ihlali olduguna yonelik
bagvuru hususunda Anayasa Mahkemesi, haber veya fikirlere ulagsmayi engelleyen
kisitlamalarin demokratik toplumun gereklerine uygun ve mesru amagla orantili olmasinin
gerekliligini karsilamamasi1 sebebiyle bagvuru konusunun hak ihlali olduguna karar
vermistir (Ibrahim Bilmez, B. No: 2013/434, 26/2/2015).2°

Ceza infaz kurumunda tutuklu bireyin bir din gorevlisiyle goriisme talebinin reddinin din
ve vicdan Ozgiirliigiiniin ihlali oldugu iddiasiyla yaptigi bagvuru Anayasa Mahkemesi,
basvuru konusunun din 6zgiirliigiinden ziyade dinini daha iyi 6grenmenin yollarindan birisi
olmasinin ve miidahalenin mesru amacla orantili olmasi sebebiyle hak ihlali olmadigina
karar vermistir (Murat Kalkan, B. No: 2017/21904, 11/12/2018).

Dini degerlere karsi elestiriler / hakaret sebebiyle HAGB kararinin verilmesinin ifade
Ozgiirliigiiniin ihlali oldugu yoniindeki bagvuru hususunda Anayasa Mahkemesi miidahale
konusu hiikmiin amaci ile makul bir orantiligin olduguna ve hak ihlali olmadigina karar
vererek dini degerlere hakarete imkan verecek hiikiimlere izin vermemistir (fhsan Tas, B.
No: 2014/11255, 21/11/2017).

Bir elektronik posta mesajinda bir yiiksekogretim kurumu yonetimine yonelik sarf ettigi
sozlerden dolay1 tazminat 6demeye mahkim edilen basvurucu, diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi basvuru hususunda Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu iletide kullanilan asagilik kavramin ifade 6zgiirligliinden ziyade
diisiik nitelikli olma anlaminda kullanmasiyla tazminata mahkiim edilmesiyle ifade edilen
“tazminat 6demeye mahkim edilmesinden ibaret miidahalenin bagvurucunun ifade
ozgirliigiine olgiisiiz bir miidahale olusturdugu ve davacinin itibar hakkinin korunmasini
isteme hakki ile basvurucunun ifade ozgiirliigii arasinda kurulmasi gereken dengeyi
basvurucu aleyhine bozdugu séylenemez.” Kanaatiyle basvuru konusunun hak ihlali
olmadigina karar vermistir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014).%

24 Ayrica, yayimlanan kitap sebebiyle yargilanmaya dair AYM nin bireysel bagvurulara dair Fatih Tas [GK],
B. No: 2013/1461, 12/11/2014. say1li karari incelenebilir.

5 Haber veya fikirlere ulasmay1 engelleyen kisitlamalarin demokratik toplumun gereklerine uygun ve mesru
amagcla orantili olmasmin gerekliligini kargilamasina yonelik AYM’nin su kararlar1 incelenebilir: 1) Ali
Karatay, B. No: 2012/990, 10/12/2014. 2) Sinan Iyit (2) [GK], B. No: 2013/1495, 30/11/2017. 3) Hayrettin
Oztekin, B. No: 2013/4535, 9/3/2016. 4) Kamuran Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015. 5) Faik
Ozgiir Erol, B. No: 2013/2719, 9/3/2016. 6) Cetin Arkas, B. No: 2013/6124, 5/11/2015. 7) Nasrullah Kuran,
B. No: 2013/6123, 4/11/2015. 8) Abdiillatif Cetin, B. No: 2013/4470, 5/11/2015. 9) Kamuran Resit Bekir
(4), B. No: 2013/7644, 20/4/2016. 10) Vahap [lhan, B. No: 2013/7311, 20/4/2016. 11) Murat Tiirk (2), B.
No: 2013/7082, 29/6/2016. 12) Ahmet Temiz (2), B. No: 2013/6602, 4/11/2015. 13) Eren Yildiz (2), B. No:
2013/8035, 13/4/2016. 14) Kamuran Resit Bekir (6), B. No: 2014/1117, 24/1/2018. 15) Ozgiir Yildirim, B.
No: 2013/9636, 4/11/2015. 16) Mehmet Celebi Calan, B. No: 2013/9395, 4/11/2015. 17) Bilal Demirdag,
B. No: 2014/4892, 5/11/2015. 18) Mahmut Aba, B. No: 2014/5322, 27/12/2017. 19) A.K. ve SEMI CAN, B.
No: 2018/30532, 14/9/2022. 20) Erdogan Kardesler, B. No: 2018/15777, 7/4/2021.

% 1) Davacimn itibar hakkimin korunmasim isteme hakki ile basvurucunun ifade Ozgiirliigii arasinda
kurulmasi gereken denge hususunda AYM nin asagidaki bireysel basvuru kararlart da incelenebilir: 1)
Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014. 2) Emin Aydwin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015. 3) Ali Riza
Uger (2) [GK], B. No: 2013/8598, 2/7/2015. 4) Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015. 5)
Kemal Gézler, B. No: 2014/5232, 19/4/2018. 6) Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009, 15/2/2017. 7) Tansel
(Cdlasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015. 8) Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018. 9) Yeni Giin
Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve Cumhuriyet Vakfi, B. No: 2014/11876, 27/12/2017. 10) Haci
Bogatekin (2), B. No: 2014/12162, 21/11/2017. 11) Mehmet Capraz, B. No: 2014/10736, 8/2/2018. 12)
Hulisi EImas, B. No: 2014/13607, 10/1/2018. 13) Aykut Kiiciikkaya, B. No: 2014/15916, 9/1/2020. 14) Haci
Bogatekin, B. No: 2014/18101, 26/10/2017. 15) Erbil Tusalp, B. No: 2015/2595, 23/10/2019. 16) Erol
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Dini inanc1 geregi basortiisii kullanilmasi sebebiyle kamu gorevinden ¢ikarilmanin din ve
vicdan hiirriyetinin ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan bagvuru konusu miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadig1 ve dolayisiyla kamu diizeninin korunmasiyla
mesru amag arasinda orantililigin olmamasindan dolay1 demokratik toplumun gerekleriyle

bagdagmadig1 yoniinde kanaat belirten Anayasa Mahkemesi, hak ihlali karar1 vermistir
(B.S., B. No: 2015/8491, 18/7/2018).

Basortiisii yasagi uygulamasi sebebiyle yiiksekogretim kurumundan ilisigi kesilen
O0grencinin almis oldugu burslar1 iade etmek zorunda birakilmasimnin din ve vicdan
hiirriyetinin ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan basvuruda, AYM, basortiisii sebebiyle
tiniversiteden ilisigin kesilmesi isleminin kanunilik ilkesi tasimamasindan dolay1 hak ihlali
olduguna karar vermistir (Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018).

Ceza infaz kurumunda tutuklu olan bagvurucunun bir yaymevi kurulusuna ait Kur'an-1
Kerim meali alinmasi talebinin reddinin din ve vicdan Ozgiirligiiniin ihlali oldugu
iddiasiyla yaptig1 bagvuru hakkinda Anayasa Mahkemesi, bireyin dini yasamina dair bir
kitaba ulagsma hakkiyla ceza infaz kurumunun diizeni arsinda adil bir denge kurulamayan

miidahalenin din ve vicdan hiirriyetine aykiri olduguna karar vermistir (Ahmet Unver, B.
No: 2018/20787, 19/10/2022).%

Tiirkiye Ermenileri Patrikligi se¢imi yapilmasi talebinin idarece reddedilmesi isleminin din
hiirriyetinin ihlali oldugu iddiastyla yapilan bagvuruda, bagvuruya konu miidahalenin
demokratik toplumun gereklerine uygun olmadigi kanaatini paylasan yiliksek mahkeme,
hak ihlaline karar vermistir (Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis
Balmumciyan [GK], B. No: 2014/17354, 22/5/2019).

Dis hekiminin bir televizyon programinda reklam yapmasi gerekgesiyle idari para cezasiyla
cezalandirilmas: isleminin hak ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan basvuruda, basvuru
konusu olay1 kanunilik, mesru amag, demokratik toplumda gerekli olma ve Olgiiliiliik
ilkeleri yoniinden inceleyen Anayasa Mahkemesi, s6z konusu cezanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugu ve dolayisiyla hak ihlali olmadigina karar vermistir
(flker Erdogan, B. No: 2013/316, 20/4/2016).28

Balci, B. No: 2015/7325, 10/5/2018. 17) Diren Taskiran, B. No: 2017/26466, 26/5/2021. 18) ifade hiirriyeti
korunmas1 karsisinda 6dev sorumluluklariin da bilinmesi agisindan, Cem Ozaydin, B. No: 2017/26800,
13/1/2022. 19) Yavuz Kog¢, B. No: 2019/22548, 16/3/2022. 20) Kayseri Yeni Haber Radyo Televizyon
Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2019/21340, 22/2/2022. 21) Mustafa
Hidayet Vahapoglu, B. No: 2019/19608, 22/2/2022. 22) Sami Sel¢uk, B. No: 2020/19011, 22/2/2022. 23)
Haydar Akar, B. No: 2019/2593, 15/3/2022. 24) Hiiseyin Kocabiyik, B. No: 2020/15593, 22/11/2022.

2) ifade hiirriyeti ile isverenin itibar1 ve is iliskilerinde huzurun temini menfaatleri arasinda adil bir
dengeleme gerekliligi hususunda, fiter Nur, B. No: 2013/6829, 14/4/2016.

27 Ceza ve infaz kurumunun veya oda ve kogus diizeninin saglanmasi amacina ulasmak icin yapilan smirlama
isleminin 6l¢tililiigh hususunda AYM’nin asagida yazili bireysel bagvurulara dair kararlar1 incelenebilir: 1)
Furkan Aktas, B. No: 2017/27587, 11/12/2019. 2) Ahmet Sil, B. No: 2017/24331, 9/5/2018. 3) Ozkan Kart,
B. No: 2013/1821, 5/11/2014. 4) Mehmet Resit Arslan (4), B. No: 2013/2909, 9/3/2016. 5) Giyasettin Aydin
(2), B. No: 2017/17252, 1/7/2020.

28 Demokratik toplumun gerekleri ve dlciiliiliik ilkesine uygunlugun arandigi AYM’nin bireysel bagvurulara
dair su kararlan incelenebilir: 1) Tugrul Culfa, B. No: 2013/2593, 11/3/2015. 2) R. V. Y. A.S., B. No:
2013/1429, 14/10/2015. 3) Ali Giirbiiz, B. No: 2013/724, 25/6/2015. 4) Bejdar Ro Amed, B. No: 2013/7363,
16/4/2015. 5) Emine Rezzan Aydinogiu, B. No: 2013/8396, 11/3/2015. 6) Cem Mermut, B. No: 2013/7861,
16/4/2015. 7) Koray Caliskan, B. No: 2014/4548, 5/12/2017. 8) Arif Alun, B. No: 2014/2170, 10/1/2018.
9) Metin Yalgin, B. No: 2014/5959, 6/2/2019. 10) Nihat Durmus ve Durmus Ofset Gaz. Bas. Yay. Mat. Kiil.
ve Spor Etk. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/5761, 10/5/2018. 11) Oziin Kanbay, B. No: 2014/5584, 9/1/2018.
12) Fatma Nida Olgar, B. No: 2014/5456, 8/2/2018. 13) Mehmet Aksoy [GK], B. No: 2014/5433,
11/7/2019. 14) Hanifi Yali¢li [GK], B. No: 2014/5224, 10/6/2021. 15) Adem Talas [GK], B. No:
2014/12143, 16/11/2017. 16) S.K., B. No: 2017/32720, 30/6/2021. 17) Remzi Onel, B. No: 2018/7606,
3/11/2022. 18) Mutia Canan Karatay (2), B. No: 2018/6707, 31/3/2022. 19) Mehmet Giinhan Baysan, B.
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Azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar alaninda ¢alismalar1 sebebiyle alinan 6liim tehditleri ile
ilgili sikayeti lizerine etkisiz bir sorusturma ve yargi siirecinin ifade 6zgiirliigliniin ihlali
olduguna dair bagvuru hususunda yiiksek mahkeme, “Anayasa Mahkemesi, azinlik haklart
konusundaki calismalarindan otiirii oliim tehditleri almasindan sonra adli makamlarin
etkisiz sorusturma ve kovusturmalar: nedeniyle basvurucunun giivenle yiiriitebilecegi bir
vazin ortammin varligindan soz edilemeyecegi kanaatindedir. Etkisiz yargisal siireglerin
basvurucunun diigiince aciklamalart iizerinde caydirici bir etkisinin oldugu kabul
edilmistir. Bu itibarla ifade ozgiirliigii kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
gereginin somut olayda yerine getirilmedigi” ve dolayisiyla miidahalenin devletin pozitif
yiikiimliiliikleri yoniinden ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olduguna karar vermistir (Baskin
Oran, B. No: 2014/4645, 18/4/2018).

Ogrencinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersinden muaf olamamasindan dolay1
ebeveynlerin egitim ve 0gretimde dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, kisinin
dini ve felsefi diisiincesiyle ortiismeyen DKAB dersine alternatif bir ders secememesi
durumunun, ebeveynlerin egitim ve Ogretimde dini ve felsefi inanglarma saygi
gosterilmesini isteme hakkinin ihlali olduguna karar vermistir (Hiiseyin El ve Nazli Sirin
El [GK], B. No: 2014/15345, 7/4/2022).

Anayasa Mahkemesi’nin, s6z konusu hak ve hiirriyetler hususunda norm denetim ve
bireysel basvurulara konu olan uyusmazliklari sdyle siralamak miimkiindiir:

v' Ceza ve infaz kurumunun veya oda ve kogus diizeninin saglanmasi amacina
ulagmak i¢in yapilan sinirlamalar

v Cesitli yayin tiirlerinde (gazete, dergi, internet yayinlar1) yazi veya kose yazisi
mahiyetinde fikir a¢iklamalarina el konulmasi veya engellenmesi

v" Tedbir amagh el konulan kitaplarin kanuna uygunsuz olarak imha edilmesi

v' Inanci nedeniyle giyilen basortiisii veya parddsiiniin ¢ikartilmaya zorlanmasi veya
bireyin dezavantajli duruma diisiiriilmesi

v" Dini ve felsefi disiincesiyle 6rtismeyen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
dersine alternatif bir ders secememesi
v" Diger hususlar
Yukarida sayilan hususlarda bireysel bagvurular incelenmis ve Anayasa Mahkemesi nin

karar gerekcgelerinde ¢ok sik degindigi, bagka bir ifadeyle, gerekliliginden bahsettigi ilkeleri
sOyle siralamak miimkiindiir:

v' Miidahale i¢in o6ngoriilebilir ve belirli bir kanuni diizenlemenin zorunlulugu
(kanunilik ilkesi)

No: 2018/31084, 26/7/2022. 20) Ozgiir Artkan, B. No: 2018/29295, 29/6/2021. 21) Ziibeyde Fiisun Ustel
ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 139. 22) Nursel Tanriverdi, B. No: 2020/26374,
4/7/2022. 23) Miirsel Yildiz, B. No: 2020/22149, 15/6/2022. 24) Ahmet Sil ve Taner Yay, B. No:
2017/35227, 30/9/2020. 25) Baris Kog, B. No: 2016/11722, 15/9/2020. 26) Omer Faruk Gergerlioglu [GK],
B. No: 2019/10634, 1/7/2021. 27) Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No:
2014/4705, 29/5/2014. 28) Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014. 29) Tuncer Yigci, B.
No: 2015/5402, 6/2/2019. 30) Deniz Pelin Dinger Akan ve digerleri, B. No: 2017/30653, 29/6/2022. 31)
Zeynep Dilek Hattatoglu, B. No: 2018/9606, 3/11/2022. 32) Ayten Alkan, B. No: 2018/34421, 12/1/2023.
33) A.A. ve digerleri, B. No: 2018/37686, 16/11/2022. 34) Muharrem Kocaman, B. No: 2018/31202,
16/11/2022. 35) Ahmet Aslan, B. No: 2021/23949, 6/10/2022. 36) Hayko Bagdat (2), B. No: 2019/4585,
26/5/2021. 37) Ozgiir Hakan Aslan, B. No: 2019/4947, 14/4/2022. 38) Aykut Sayar, B. No: 2019/3447,
14/4/2022. 39) Emin Koramaz, B. No: 2019/1112, 29/6/2022. 40) Cebrail Padak, B. No: 2019/41543,
15/6/2022.
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v" Miidahalenin demokratik toplumun gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugu

v' Miidahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin / orantilihigin
gozetilmesinin gerekliligi

v' Haber veya fikirlere ulasmay1 engelleyen kisitlamalarin demokratik toplumun
gereklerine uygun ve mesru amagcla orantili olmasimin gerekliligini karsilamasi

v Miidahalenin miidahale konusu hiikkmiin amag ile makul bir orantiligin gerekliligi

v Miidahalenin sosyal / toplumsal / mesru bir amag / zorunlu bir ihtiyag tasimasinin
gerekliligi

v' Davacinin itibar hakkinin korunmasini isteme hakki ile basvurucunun ifade
Ozgiirliigii arasinda dengenin kurulmasimin gerekliligi

Din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti ile diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti hususunda AYM’nin gerek norm denetim kararlar1 ve gerekse bireysel
basvurulara dair kararlarinda yukarida sayilan ilkelerin gerekliligi sik sik dile getirilmistir.

6.5. Bilim ve Sanat Hiirriyeti ile Basin ve Yayim Hiirriyetleri

1982 Anayasast’nin 27. maddesi bilim ve sanat hiirriyetini ve 28-32. maddeleri ise basin
ve yayimla ilgili hiikkiimleri igermektedir. S6z konusu diizenlemeler soyledir:

“Madde 27 — Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce ogrenme ve Ogretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasa’nin 1 inci, 2 nci ve 3 tincii maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yaymlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla
diizenlenmesine engel degildir.

Madde 28 — Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve
mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

(Miilga ikinci fikra: 3/10/2001-4709/10 md.)
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasa’nin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder
nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber
veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya aymi amagla, basanlar,
baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu
olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyle; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunun acgik¢a yetkili kildigi merciin emriyle
onlenebilir. Dagitimi 6nleyen yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat
i¢inde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karart en geg kirksekiz saat
ig¢inde onaylamazsa, dagitimi onleme karari hiikiimstiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla
belirtilecek sumirlar ig¢inde, hakim tarafindan verilen kararlar sakl kalmak
tizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.

Stireli veya stiresiz yaymnlar, kanunun gosterdigi su¢larin sorusturma veya
kovusturmasina gegilmis olmast hallerinde hakim karariyla; Devletin iilkesi
ve milletiyle béoliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel ahlakin korunmasi ve suglarin énlenmesi bakimindan gecikmesinde
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sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle
toplatilabilir. Toplatma karart veren yetkili merci, bu kararini en geg
yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir, hakim bu karari en geg
kirksekiz saat iginde onaylamazsa, toplatma karart hiikiimsiiz sayulir.

Stireli veya siiresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle
zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye'de yayimlanan stireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve
genel ahlaka aykirt yayimlardan mahkum olma halinde, mahkeme karariyla
gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yayinin ag¢ik¢a devami niteligini
tastyan her tiirlii yayin yasaktir;, bunlar hakim karariyla toplatilir.

Madde 29 — Siireli veya siiresiz yayin onceden izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz.

Stireli yayin c¢ikarabilmek igin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin,
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin
kanuna aykiriliginin tesbiti halinde yetkili merci, yaymin durdurulmasi igin
mahkemeye bagvurur.

Stireli yayinlarin ¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklar: ve gazetecilik
meslegi ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve
kanaatlerin serbestge yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirict siyasal,
ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Stireli yaywnlar, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara
bagli kurumlarin arag ve imkanlarindan esitlik esasina gére yararlanir.

Madde 30- (Degisik: 7/5/2004-5170/4 md.)

Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri
ile basin araglari, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez
veya isletilmekten alikonulamaz.

Madde 31 — Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin
disi kitle haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkina sahiptir.
Bu yararlanmanin sartlar: ve usulleri kanunla diizenlenir.

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/11 md.) Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni,
genel ahldk ve saghgin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu aracglarla
haber almasini, diistince ve kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestge
olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.

Madde 32— Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar
yvapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap  yayimlanmazsa,  yayimlanmasimin  gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en
geg¢ yedi giin icerisinde karar verilir.”

6.5.1. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimine Dair Kararlar

Bilim ve Sanat Hiirriyeti ile Basin ve Yayim Hiirriyetleri hususunda Anayasa
Mahkemesi’nin norm denetimine dair goriislerini igeren kararlar1 incelenmistir.

13.06.1952 tarih ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un 20. ve 28. maddelerinin Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza konu maddeler s6yledir:
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“Madde 20.- (Degisik 12/2/1954-6253/1 md.) Giinliik gazetelerin Seker
Bayramunin ikinci ve tigiincii giinleriyle Kurban Bayraminin ikinci, ti¢iincii
ve dordiincii giinlerinde intisar etmeleri memnudur. Bu giinlere mahsus
gazete nesri hakki, her vilayette, gazetecilerin baglh bulunduklar: mesleki
tesekkiillerden basin karti hamili azast en fazla olanina aittir.

Madde 28- (Degisik: 4/1/1961-212/1 md.) Bu Kanunun 20 nci maddesiyle
konulan negir memnuiyete mevcut giinlerde memnuiyete tabi gazetelerin
veya mezkiur maddede yazili mesleki tesekkiillerden gayri sahislar
tarafindan o giinlere mahsus gazete nesri halinde nesredenler ve basanlar
hakkinda her baski igin (10.000) liradan asagi olmamak tizere ayri ayri agwr
para cezasi hiikmolunur.

Miikerrirler hakkinda verilecek ceza. Iki kati olarak hiitkmolunur.”

Anayasa Mahkemesi bir hak ve hiirriyetin sinirlanmasi ve durdurulmasindan ne anlasilmasi
gerektigini su ciimlelerle agiklamistir:

“Sinirlama, belirli bir temel hak ve ozgiirliigiin Anayasa'da éngoériilen ya da
belirlenen alani i¢inde kisiye saglanan olanaklarin Yasakoyucu tarafindan
daraltilmasidir. Baska bir anlatimla, smirlamada, belirli bir temel hak ve
ozgiirliigiin kullanmim olanaklar: sinirlamadan sonra da devam eder. Buna
karsilik, temel hak ve ozgiirliiklerin durdurulmasi, bunlardan belirli bir siire
icinde yararlanilma veya kullanilmalarimin olanaksizligini anlatir. Bu
nedenle, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini durdurma, onlari
simirlamanin otesinde ve onu asan bir kavramdir. Temel bak ve ozgiirliigii
ortadan kaldirmaksizin veya kullaniimaz duruma getirmeksizin bunlardan
yararlanilmasinin ertelenmesi durdurmadir. Adindan da anlasilacag gibi,
durdurma siirelidir. Diger yonden yasam hakki, kisi ve konut
dokunulmazligi, iskence ve eziyet yasagi, sansiir yasagi, gibi kimi hak ve
ozgiirliiklerin durdurulmalart bunlarin nitelikleri geregi olanaksizdir.
Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii, seyahat ozguirliigii, grev gibi belli tekrarlar
bi¢imde kullanilabilen kimi hak ve ozgiirliikler durdurulabilir.”

Yiiksek mahkemeye gore, itiraza konu kural i¢in “yasaklama, kuskusuz gazete sahipleri
yontinden basin ozgiirliigii (Any. M. 28) ve siireli yayin hakki (Any. M. 29), gazete
okuyucusu yoniinden haber alma ozgiirliigii (Any. M. 28), gazete yazar vegizerleri
yontinden de diistinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii (Any. M. 26) ile dogrudan iliskilidir.
Gazetelerin yayimmmin belli giinlerde yasaklanmasi da yukarda belirtilen kimi hak ve
ozgiirliiklerin durdurulmasi niteligindedir. Yasagin sona ermesinden sonragazetelerin
vayimlarim stirdiirmelerini, belirli giinlerde durdurulan kimi hak ve 6zgiirliiklere sinirlama
niteligi vermez. Bu nedenle, itiraz konusu 5953 sayili Yasa'nin 20. maddesiyle getirilen
yasaklama basin 6zgiirliigiiniin, stireli yayin hakkinin, haber almave diisiinceyi agiklama
ve yayma ozgiirliigiiniin simirlanmast olmayip, bunlarin durdurulmas: niteligindedir.”
kanaatini agiklamistir. Gazetelerin yayiminin belli giinlerde yasaklanmis olmasini hak ve
Ozgiirliiklerin durdurulmasi olarak niteleyen Anayasa Mahkemesi, kuralin anayasaya aykiri
olduguna karar vermistir (AYM, 20.01.1993, E: 1992/36, K: 1993/4).

01/02/2018 tarih ve 7072 say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 17. maddesiyle 15/02/2011 tarih ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen (t) bendinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiis. itiraz konusu kural sdyledir:
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“Madde 8— (1) Medya hizmet saglayicilar, yayin hizmetlerini kamusal
sorumluluk anlayisiyla bu fikrada yer alan ilkelere uygun olarak sunarlar.
Yayin hizmetleri;

t) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/18 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/17 md.)
Teror eylemini, faillerini ve magdurlarini teroriin amaglarina hizmet edecek
sonuglar doguracak sekilde sunamaz.”

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin “Kanun’'da kuralin amact disinda keyfi olarak
kullanilmasini onleyecek yasal giivenceye yer verildiginden kuralla ulasilmak istenen
amaca iliskin kamu yarart ile ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda bulunmast gereken makul
dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla ifade ve basin 6zgiirliigiinii sinirlayan
kuralin orantisiz bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla anilan haklara o6l¢iisiiz bir
smirlama getirmedigi” diisiincesiyle Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine karar vermistir
(AYM, 19.02.2020, E: 2018/91, K: 2020/10).2°

09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesinin Anayasa’nin 28. ve 32.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza konu kural soyledir:

“Diizeltme ve cevap

Madde 14- Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihldl edici veya
kisilerle ilgili gercege aykirt yayim yapimasi halinde, bundan zarar goéren
kiginin yaymm tarihinden itibaren iki ay icinde gonderecegi su¢ unsuru
icermeyen, tictincti kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan
diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, giinliik stireli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren en geg
li¢ giin icinde, diger siireli yayinlarda yaziyi aldigi tarihten itibaren ii¢
gilinden sonraki ilk niishada, ilgili yayinin yer aldigr sayfa ve siitunlarda,
ayni puntolarla ve aym sekilde yayimlamak zorundadr...”

“Demokratik toplum kigilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin en genis sekilde giivence altina
alindigi bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev, temel hak ve
ozgtirliikleri korumak ve gelistirmek, bunlarin etkili sekilde kullaniimasim saglayacak
tedbirleri almaktir. Bu kapsamda devlet, ozellikle temel hak ve ozgiirliikleri ortadan
kaldiracak veya bunlara olgiistiz miidahale teskil edecek tutumlardan kaginmali ve
baskalarindan gelebilecek tehditlere karsi bireyleri korumalidir.” diisiincesini savunan
yiliksek mahkeme, itiraza konu kuralin kararda sik sik deginilen anayasanin 13. maddesinde
yer alan ilkeler yoniinden anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir (AYM, 15.03.2017,
E: 2016/165, K: 2017/76).

01/02/2018 tarih ve 7072 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 18. maddesiyle 15/02/2011 tarth ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesine eklenen (3) numarali
fikranin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraz konusu kural sdyledir:

“(3) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018- 7072/18 md.)
Ortaklaru ile yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin teror orgiitlerine iltisaku
yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Istihbarat Teskilati veya Emniyet Genel

29 Basin dzgiirliigiine getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi
gerekliligi hususunda AYM’nin 24.12.2020, E: 2017/21, K: 2020/77, 03.03.2021, E: 2018/99, K: 2021/14
ve 13.10.2021, E: 2018/93, K: 2021/69 sayili kararlar1 incelenebilir. Yine, “kuralla hedeflenen kamu yarari
ile ifade ve sanat ozgiirliiklerine iliskin kisisel yarar arasinda makul dengenin de gozetildigi ve kuralin
orantisiz bir simirlamaya neden olmadigi”na dair AYM’nin 04.03.2021, E: 2019/36, K: 2021/15 sayili
karari1 incelenebilir.
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Miidiirliigii tarafindan bildirilen medya hizmet saglayict kuruluglarin lisans
basvurular: reddedilir.”

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu kuralin “Lisans basvurularini degerlendiren idare ile bu
islemleri denetleyecek mahkemelere kural olarak degerlendirme yapma imkdani vermeyen
diizenlemenin yukarida belirtilen sonuglar: dikkate alindiginda ifade ve basin ozgiirliigiine
yvonelik orantisiz bir stmirlama getirdigi ” gerekgesiyle anayasaya aykirilik teskil ettigine
dair kanaat belirtmistir (AYM, 19.02.2020, E: 2018/91, K: 2020/10).%

09/06/2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 21. maddesinin (c) bendi ile bentleri
baglayan hiikiimlerinin Anayasa’nin 28. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. itiraz
konusu kural soyledir:

“Kimligin a¢iklanmamasi
Madde 21- Siireli yayinlarda,
¢) Onsekiz yasindan kiigiik olan sug faili veya magdurlarinin,

Kimliklerini a¢iklayacak ya da taminmalarina yol agacak sekilde yayin
vapanlar birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandiritlir. Bu ceza bélgesel siireli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin
stireli yayinlarda onmilyar liradan az olamaz.”

Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 28. maddesine aykirilig1 yoniinden Anayasa Mahkemesi,
“on sekiz yasindan kiigiik su¢ magdurlarimin kimliklerini ag¢iklayacak ya da taninmalarina
vol acacak sekilde yayin yapanlarin cezai yaptirima tabi tutulmasi suretiyle kiigiiklerin
korunmasi amacglanmakta olup kuralin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik
olmadig1 séylenemez. Bu itibarla kural demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik
tasimamaktadir.” diyerek anayasaya aykir1 olamayacagi ve bu durumun yasa koyucunun
takdirinde oldugu gerekgesiyle itiraz konusu kuralin anayasaya aykirilik teskil etmedigi
yoniinde kanaat agiklamistir (AYM, 10.09.2020, E: 2019/69, K: 2020/45).

6.5.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvurulara Dair Kararlar

Bilim ve Sanat Hiirriyeti ile Basin ve Yayim Hiirriyetleri hususunda Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvurulara dair goriislerini iceren kararlar1 incelenmistir.

Basilmakta olan kitab1 hakkinda mahkemece el koyma karar1 verilmis el koyma kararina
yonelik itirazin da reddedilmesinin hak ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda
Anayasa Mahkemesi, tedbir amagli el konulan kitaplarin kanuna uygunsuz olarak imha
edilmesi amaclanan hedefler acisindan orantisiz olacag1 ve demokratik toplum gerekleriyle
bagdasmayacagi sebebiyle basvuru konusunun hak ihlali olduguna karar vermistir
(Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014).

Bir gazetenin 25/06/2006 tarihli sayisinda yayimlanan bir yazi sebebiyle gazetenin ilgili
sayisina el konulmasinin basin 6zgiirliigiiniin ihlali olduguna yonelik bagvuruda Anayasa
Mahkemesi, “basvurucularin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin arzulanan amaglara
uygun olmadigi ve dolayisiyla da “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 kanaatine
vartlmistir.” diisiincesiyle hak ihlali olduguna karar vermistir (Ali Glirbiiz ve Hasan Bayar,
B. No: 2013/568, 24/6/2015).

Yerel bir gazetede kdse yazilarindan dolay1 agilan sorusturma neticesinde hakaret ve iftira
suglarindan HAGB karar1 verilmesinin hak ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru
hakkinda Anayasa Mahkemesi, “miidahalenin amacinin sikayetcinin seref ve itibarinin
korunmasi oldugu kabul edilse bile sikayet¢cinin bu hakki ile basvurucunun bir gazeteci
olarak ifade ve basin ozgiirliigii arasinda adil bir dengenin kuruldugu sonucuna

%0 Bu hususta ayrica AYM nin, 14/11/2019, E: 2018/90, K: 2019/85 sayili karar da incelenebilir.
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ulasilamaz.” diyerek bagvuru konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve dl¢iilii
olmamasindan dolay1 hak ihlali olduguna karar vermistir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602,
23/1/2014).3

Internet {izerinden yayimlanan bir kdse yazisinin mahkemece internetten kaldirilmasi basin
Ozgurliigiiniin ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan basvuru hususunda yiiksek mahkemenin
kanaati s0yle olmustur:

“...Toplumsal tartismaya katkida bulunan iddia ve degerlendirmelerin yer
aldigr sé6z konusu yaziya erigimi engelleyen Derece Mahkemesi kararinin
miidahaleyi hakl kilacak “konuyla ilgili ve yeterli gerekce” icermedigi
kabul edilmelidir.

...Herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin kamuoyunu yakindan ilgilendiren
gortiglerin yayilmasi olanagimin ortadan kaldiriimasi “sansiir” anlamina
gelir. Bu sebeplerle basvurucunun ifade ve basin ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin  “baskalarimin  séhret ve haklarimin”  korunmas: ic¢in
demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadigi kanaatine
varimustir.”

Anayasa Mahkemesi, “basvurucunun ifade ve basin ozgiirliigiine yapilan miidahalenin
“baskalarinmin sohret ve haklarinin” korunmas icin demokratik toplum diizeninde gerekli

bir miidahale olmadigi kanaatine varimigtir.” yoniinde karar vermistir (Medya Gilindem
Dijital Yaymecilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015).%2

Yayim yasagi kararindan dolay1 ifade ve basin haklarinin ihlali gerekgesiyle yapilan
basvuruda Anayasa Mahkemesi, “miidahalelerin Anayasa'min 13. ve 28. maddelerinde
acgtkca  emredilen kanunilik olgiitiinii  karsilamadigi”  gerekgesiyle bagvuru konusu
miidahalenin hak ihlali olduguna karar vermistir (Yeni Giin Haber Ajanst Basim ve
Yayincilik A.S. ve digerleri, B. No: 2014/4430, 25/9/2019).3

Bir gosteriyi izleyen basin mensuplarina kolluk gorevlilerince miidahalede bulunulmasinin
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi ile ifade ve basin hiirriyetlerinin ihlali
olduguna yénelik basvuru hakkinda yiiksek mahkeme, “Idare ve yargi makamlart,
gazetecilerin  gorevlerini yapmalarinin engellenmesi  seklindeki basvuruya konu
miidahalenin yasal olduguna ya da mesru bir amag tasidigina dair giivenilir hi¢bir kanit
sunmamugtir. Bununla birlikte mevcut basvuruda béyle bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilemeyecegi de aciktir.” seklinde kanaat
bildirmis, miidahalenin demokratik toplum gereklerine uygun olmadigina ve dolayisiyla
hak ihlali olduguna karar vermistir (Erdal Imrek, B. No: 2015/4206, 17/7/2019).

Yayimlanan kitabinin miistehcen unsurlar icermesi sebebiyle yazarin yargilanmasi sonucu
davanin ertelenerek denetim altina alinmasinin ifade 6zgiirliigli ve bilim ve sanat

31 Demokratik toplumun gerekleri ve dlgiiliiliik ilkesi agistndan AYM’nin asagida yazili bireysel bagvurulara
dair kararlar1 incelenebilir: 1) Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017. 2) Ali Kidik, B. No: 2014/5552,
26/10/2017. 3) Bizim Fm Radyo Yayinciligi ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017. 4)
Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015. 5) Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. (2), B.
No: 2014/14965, 16/2/2017. 6) Iyi Haber Yayin Organizasyon Tic. A.S., B. No: 2014/13819, 10/1/2018. 7)
Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yaywn lletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (2), B. No:
2015/3369, 8/2/2018. 8) Mehmet Ali Giindogdu ve Mustafa Demirsoy, B. No: 2015/8147, 8/5/2019.

%2 Bilim ve Sanat Hiirriyeti ile Basin ve Yayim Hiirriyetleri hususunda miidahalenin sosyal / toplumsal / mesru
bir amag / zorunlu bir ihtiya¢ tagimasinin gerekliligi ve dolayisiyla demokratik toplumda gerekliligi olup
olmadigina dair AYM nin bireysel basvurulara dair su kararlar1 incelenebilir: 1) Kemal Gézler (2), B. No:
2015/5612, 10/12/2019. 2) Haci Bogatekin (5), B. No: 2019/24321, 25/5/2022.

33 Bilim ve Sanat Hiirriyeti ile Basin ve Yaymm Hiirriyetleri hususunda Kanunilik ilkesi acisindan AYM’nin
su karar1 incelenebilir: Halk Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019.
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Ozgiirliigiiniin ihlali olduguna ydnelik basvuruda, “i¢inde miistehcen unsurlar bulundugu
tespit edilen ancak bilimsel, sanatsal veya edebi degeri oldugu ileri siiriilen eserlere iliskin
uyusmazliklarda once kamu giiciinii kullanan organlar ve daha sonra da derece
mahkemelerinin, ihtilafa konu eserlerin bilimsel, sanatsal ve edebi degerini tespit etmesi
gerekir. S6z konusu eserlerin bu nitelikleri haiz oldugu kabul edildigi takdirde bilimsel
oldugu degerlendirilen eserler disindakisanatsal ve edebi eserlerin  gosterilmesi,
yvayimlanmasi, dagitilmasi ve bagskalarina verilmesi sirasinda ¢ocuklarin korunmasina
iligkin tedbirlerin alinip alinmadigi, tedbir alinmis ise bu tedbirlerin 6l¢iilii olup olmadigi
degerlendirilmeli ve degelendirmenin sonucuna gore karar verilmelidir.” diyen AYM, s6z
konusu ilkelerin yargi erkince degerlendirilmemesinden dolay1r basvuru konusu
miidahalenin hak ihlali olduguna karar vermistir (irfan Sanci, B. No: 2014/20168,
26/10/2017).

Anayasa Mahkemesi’nin, Bilim ve sanat hiirriyeti ile basin ve yayim hiirriyetleri hususunda
norm denetim ve bireysel basvurulara konu olan uyusmazliklari sdyle siralamak
miimkiindiir:

v' Gazete / dergi gibi yaynlara el konulmasi

v Tedbir amaglh el konulan kitap / dergi / gazete gibi yayinlarin kanuna uygunsuz
olarak imha edilmesi

v Gazetede / internet yazi / kose yazilarindan dolayr sorusturma / HAGB /
mahk{miyet

v Internet {izerinden yayinlara erisimin engellenmesi
v" Diger hususlar

Yukarida sayilan hususlarda norm denetim ve bireysel basvurulara dair kararlar incelenmis
ve Anayasa Mahkemesi'nin karar gerekcelerinde ¢ok sik degindigi, baska bir ifadeyle,
gerekliliginden bahsettigi ilkeleri sdyle siralamak miimkiindiir:

v" Onleyici bir tedbir olarak yayim yasag: i¢in dngoriilebilir ve belirli bir kanuni
diizenlemenin zorunlulugu (kanunilik ilkest)

v Midahalenin demokratik toplumun gerekleri ve 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugu

v Miidahalenin sosyal / toplumsal / mesru bir amag / zorunlu bir ihtiyag tasimasinin
gerekliligi

v’ Miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin / orantililigin
gozetilmesinin gerekliligi

v Davacinin “itibar hakkinin” veya “baskalarinin séhret ve haklarimin” Korunmasi
ile bagvurucunun 6zgiirliigii arasinda denge kurulmasimin gerekliligi

v Hedeflenen kamu yarari ile sanat 6zgtrliiklerine iliskin kisisel yarar arasinda makul
dengenin gozetilmesinin gerekliligi

v’ Bilimsel, sanatsal ve edebi eserlerin korunmasi

v Bilimsel, sanatsal ve edebi eserlerin disinda kalan eserlerin ¢ocuklarin korunmasina
yonelik 6l¢iilii olmak sartiyla tedbirlerin alinmasi

137



6.6. Toplanti Hak ve Hiirriyetleri (Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme
Hakki ve Dernek Kurma Hiirriyeti)

1982 Anayasasi’nin 33. maddesi dernek kurma hakkini ve 34. maddesi ise toplanti ve
gosteri yiirliylisii diizenleme hakkini diizenlemistir. S6z konusu diizenlemeler soyledir:

“XI. Toplanti hak ve hiirriyetleri
A. Dernek kurma hiirriyeti
Madde 33 — (Degisik: 3/10/2001-4709/12 md.)

Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da
tiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.

Hig¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ iglenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarimin hiirriyetlerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Dernek kurma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosterilir.

Dernekler, kanunun ongordiigii hallerde hakim kararvyla kapatilabilir veya
faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, sug
islenmesini veya su¢un devamini onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi
hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten
men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat icinde aciklar, aksi
halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve
gorevlerinin gerektirdigi ol¢iide Devlet memurlarina kanunla simirlamalar
getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.
B. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki

Madde 34 — (Degisik: 3/10/2001-4709/13 md.)

Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiirtiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve kanunla simirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin  kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

6.6.1. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimine Dair Kararlar:

Toplant1 hak ve hiirriyetleri (Toplant1 ve Gdsteri Yiirliylisii Diizenleme Hakk: ve Dernek
Kurma Hiirriyeti) hususunda Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine dair goriislerini
igeren kararlar1 incelenmistir.

04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 27. maddesinin {i¢lincii fikrasinin
son tiimcesinin Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiis. itiraza konu
diizenleme soyledir:
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“Madde 27.- Kamu yararina c¢alisan dernekler, ilgili bakanliklarin ve
Maliye Bakanhgmin goriisii tizerine, Igisleri Bakanliginin teklifi ve
Bakanlar Kurulu kararwyla tespit edilir.

Kamu yararmma ¢alisan dernekler en az iki yilda bir denetlenir. Yapilan
denetimler sonucunda diizenlenen raporlar tizerine, kamu yararina ¢alisan
derneklerin organlarinda gorev alan tiyeler veya ilgili personel, agir hapis
veya agwr para cezasi verilmesini gerektiren su¢larin iglendiginin tespit
edilmesi halinde, gecici bir tedbir olarak Igisleri Bakaninca gérevden
uzaklastirtlabilir. Gorevden uzaklastirilanlarin yerlerine, kesin hiikme
kadar, oncelikle dernek iiyelerinden olmak tizere gérevlendirme yapilir.”

Dernek organlarindaki gérevierinden uzaklastirilan bireylerin yerine kesin hiikme kadar
Icisleri Bakani tarafindan gorevlendirme yapilmasini dernek kurma 6zgiirliigiinii kisitlama
olarak degerlendiren yliksek mahkeme, itiraza konu kuralin Anayasa’ya aykir1 olduguna
karar vermistir (AYM, 05.01.2006, E: 2005/8, K: 2006/2).

22.11.2001 tarih ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 112. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa’nin 33. maddesine aykiriligi ileri stiriilmiis. Itiraz konusu kural sdyledir:

“Hakli sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim organi veya denetim
makaminin istemi iizerine digerinin yazili goriigiinii aldiktan sonra vakfin
orgiitiinii, yonetimini ve isleyisini degistirebilir.

Mahkeme, denetim makaminin bagvurusu iizerine, tiiziikte gosterilen
sebeplerle durusma yaparak yéneticileri gorevden alabilir ve vakif
senedinde baska bir hiikiim yoksa yenisini segebilir.”

Derneklerin organlarinin, se¢iminin, gérevden alinmasinin ve faaliyet esas ve usullerinin
kanunla diizenlenmesi esastir. Fakat itiraza konu olusturan kurali bu hususlarin tiiziikle
gerceklestirilmesini diizenlemistir. Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekgelerle itiraz
konusu kuralin 1982 Anayasasi’nin 33. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM,
27.11.2007, E: 2002/162, K: 2007/89).

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 101. maddesinin igiincii
fikrasinin, Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine aykirihig: ileri siiriilmiis. Itiraz konusu
maddeler soyledir:

“Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli
bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridr.

Bir malvarliginin biitiinii veya gerceklesmis ya da gerceklesecegi anlasilan
her tiirlii geliri veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir.

Vakiflarda tiyelik olmaz.

Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel
ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykirt veya belli
bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.”

1982 Anayasast’nin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devleti ilkesi ve 13. maddede yer alan
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina dair diizenlemelere 6nem atfeden AYM,
itiraz konusu diizenlemenin bu ilkelere uygun olmadig1 ve dolayisiyla 1982 Anayasasi’na
aykirilik teskil ettigine karar vermistir (AYM, 17.04.2008, E: 2005/14, K: 2008/92).

06/10/1983 tarih ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu’nun 22.
maddesinin anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. itiraz konusu kural sdyledir:

“Yasak yerler
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Madde 22- (...) ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve
tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir
kilometre uzaklhiktaki alan icinde toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi
karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez...”

Itiraz konusu kurali Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddelerine aykirilig1 yoniinden inceleyen
yuksek mahkeme, “kuralla getirilen soz konusu sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir simirlama olarak nitelendirilemeyecegi” diislincesiyle anayasaya
aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 10.09.2020, E: 2020/12, K: 2020/46).

6.6.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvurulara Dair Kararlar

Toplant1 hak ve hiirriyetleri (Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Diizenleme Hakki ve Dernek
Kurma Hiirriyeti) hususunda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurulara dair goriislerini
i¢eren kararlar1 incelenmistir.

Gosteri ylirliylisiine katilim saglanmasindan dolayr mahkemece mahktmiyete Kkarar
verilmesinin hak ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan bireysel bagvuruda yiiksek mahkeme,
basvuru konusunun mesru amag, kanuniligi, demokratik toplumda gereklilik ve dlgiiliiliik
ilkelerine aykir1 olmadigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, gosterinin barig¢il amagla
oldugunun belirsizligi, basvurucunun tutuksuz yargilaniyor olmasi ve sonu¢ dogurucu
etkisi bulunmayan 5 yil boyunca ceza davasina muhatap olma durumu birlikte
degerlendirildiginde, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olmadig1 ve dolayistyla bagvuru konusunun hak ihlali olmadigina karar vermistir (Ali
Saripinar (2), B. No: 2013/6186, 9/3/2016).34

3 1) Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugun gerekliligine dair asagida yazili AYM’nin

bireysel bagvuru kararlari incelenebilir: 1) Ahmet Korkmaz ve digerleri, B. No: 2014/10265, 10/1/2018. 2)
Belkis Yurtsever ve digerleri, B. No: 2016/7537, 11/5/2022. 3) Giirkan Demirtas, B. No: 2016/12475,
28/11/2019. 4) Belkis Yurtsever ve Yilmaz Yildiz, B. No: 2016/10400, 25/9/2019. 5) Etem Aykag ve digerleri,
B. No: 2016/10633, 9/6/2020. 6) Erol Usta ve digerleri, B. No: 2016/10291, 13/4/2021. 7) Ibrahim Hallag,
B. No: 2016/9009, 7/11/2019. 8) Hayriye Ozde Celikbilek, B. No: 2016/13542, 24/10/2019.9) Sinan Cem
Oztiirk, B. No: 2016/13477, 9/1/2020. 10) Burcu Bardakci ve Erdem Yinang, B. No: 2016/13475, 11/9/2019.
11) Zeynep Giilsah Aksoy, B. No: 2016/50678, 28/5/2019. 12) Egemen Budak, B. No: 2016/14870,
9/6/2020. 13) Giilistan Atasoy ve digerleri [GK], B. No: 2017/15845, 21/1/2021. 14) Nergiz Sen ve digerleri
(2), B. No: 2017/17702, 4/7/12022. 15) Mehmet Alang ve digerleri [GK], B. No: 2017/15462, 29/9/2021. 16)
Erdal Karadas, B. No: 2017/22700, 28/5/2019. 17) Akin Fener ve digerleri, B. No: 2017/22695, 14/4/2022.
18) Ozkan Karatas ve digerleri, B. No: 2017/31774, 14/10/2020. 19) Tayyip Akbudak, B. No: 2018/5558,
11/9/2019. 20) Ezilenlerin Sosyalist Partisi, B. No: 2017/39239, 2/11/2022. 21) Adnan Vural ve
digerleri [GK], B. No: 2017/36237, 10/3/2022. 22) Ataberk Mest ve digerleri, B. No: 2018/8232, 6/10/2022.
23) Anil Aktas ve digerleri, B. No: 2018/8156, 6/10/2022. 24) Turgut Tiirksoy, B. No: 2018/11726,
22/9/2022. 25) Kenan Giiven, B. No: 2018/21657, 6/10/2022. 26) Sah Ismail Harmanct, B. No: 2018/15359,
17/11/2021. 27) Sevim Salihoglu, B. No: 2019/5327, 5/10/2022. 28) Ramazan Gezgin, B. No: 2019/7012,
23/11/2022. 29) Ahmet Kavruk, B. No: 2019/9303, 25/5/2022. 30) Mehmet Salim Erdal, B. No: 2019/11893,
2/3/2022. 31) Ibrahim Bilen ve digerleri, B. No: 2019/23334, 22/2/2022. 32) Ziilkiif Yildiz ve digerleri, B.
No: 2019/35399, 16/3/2022. 33) Filiz Kerestecioglu Demir (2), B. No: 2019/36319, 5/10/2022. 34) Cengiz
Furat ve digerleri, B. No: 2019/36358, 10/5/2022. 35) Songiil Eris ve Bedriye Kus, B. No: 2020/38552,
30/3/2022. 36) Giilcan Kurnaz ve digerleri, B. No: 2020/101, 16/6/2022. 37) Mutlu Oztiirk ve digerleri, B.
No: 2020/8525, 28/1/2021. 38) Filiz Kerestecioglu Demir (3), B. No: 2020/11218, 19/10/2022. 39) Seyithan
Acar ve digerleri, B. No: 2020/32093, 4/7/2022. 40) Canan Yiice ve digerleri, B. No: 2020/37789, 4/7/2022.
2) Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakk: ile kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi arasinda dengenin
saglanamamasindan hak ihlaline dair Asagida yazili AYM’nin bireysel bagvuru kararlar incelenebilir: 1)
Ali Orak ve f}’fan Giil, B. No: 2014/10626, 18/4/2018. 2) Ali Kalender ve digerleri, B. No: 2019/37023,
7/12/2022. 3) Sezai Bulut ve digerleri, B. No: 2019/38616, 22/2/2022.
3) Toplant1 ve gosteri yirliylisi diizenleme hakkinmin “Anayasa’'min soziine aykirr olmama” Kriteri
gercevesinde dnceden izin alinmadan kullanilmasi gerekliligine dair AYM nin su kararlar1 incelenebilir: 1)
Kadri Enis Berberoglu (2) ([GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020. 2) Kadri Enis Berberogiu (3) (|[GK], B.
No: 2020/32949, 21/1/2021. 3) Songiil Korkmaz ve digerleri, B. No: 2020/5722, 18/1/2023.
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Uyesi oldugu siyasi parti ve bir gazetenin yoneticilerinin gdzaltina alinmis olmasini
protesto etmek amaciyla ABD biiyiikel¢iligi oniinde toplanan grubun basin agiklamasi
yapmalarinin engellenmesi, yasadis1 gosteriye katilma sugundan hapis cezasiyla mahkiim
edilmeleri sebebiyle hak ihlali gerekcesiyle bagvuruda bulunulmus. Yiiksek mahkeme,
gosteri yiirliylisii hakkinin engellenmesi ve hapis cezasiyla yaptinm uygulanmasinin
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkesiyle bagdasmayacagi, dolayisiyla
Anayasa’nin 34. maddesine aykir1 oldugu ve hak ihlali olduguna karar vermistir (Osman
Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015).%°

“Baskanliga hayw” konulu basin agiklamasina katilim saglanmasindan dolay1 haklarinda
idari para cezasinin uygulanmasmin hak ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan bireysel
basvuruda yiiksek mahkeme, “Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin sadece
kullanilmasi swrasinda degil kullanilmasindan sonraki islemlerin de hak iizerinde
smirlayict etkisi bulunmaktadir.” ifadelerini igeren Osman Erbil, B. No: 2013/2394,
25/3/2015, § 53 sayili bireysel bagvuruyu hatirlatmis ve “bagvurucularin toplant ve gésteri
viiriiytisii diizenleme hakkina yapilan miidahalenin kanunla ongériilmedigi” gerekcesiyle
islemin kanuniligini aramis ve basvuru konusunun kanunilik ilkesine aykiriliktan hak ihlali
olduguna karar vermistir (Sadik Tiirk ve Mehmet Serif Ozdemir, B. No: 2018/21459,
28/12/2021).%¢

Kiirtaj ile ilgili yapilmasi diisiiniilen ¢esitli yasal diizenlemeleri protesto edenlere yonelik
kolluk kuvvetinin asir1 gii¢ kullandig1 ve toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin
ithlali oldugu iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunulmustur. Bagvuru konusunu Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan ilkeler yoniinden degerlendiren yiiksek mahkeme, kamu diizeninin
asirt bozulma riskinin olup olmadigini degerlendirme yetkisinin poliste oldugunu
hatirlatarak, basvurucular hakkinda acilan ceza davasinda cezaya hiilkmedilmemis olmasini
da gdz Oniine alarak hak ihlali olmadigina karar vermistir (Giilsah Oztiirk ve digerleri, B.
No: 2013/3936, 17/2/2016).%’

4) Mesru amaglar igin gerekli goriilen Onlemler ile basvurucunun haklari arasinda adil bir denge
saglanmasinin gerekliligi hususunda AYM’nin su kararlar1 incelenebilir: 1) Mustafa Demiraydin, B. No:
2015/1051, 21/3/2019. 2) Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017. 3) Omer Faruk Akyiiz,
B. No: 2015/9247, 4/4/2018. 4) Halil Devrim Ulas ve digerleri, B. No: 2015/12590, 6/3/2019. 5) Halkevleri
Dernegi, B. No: 2015/9174, 7/3/2019. 6) Mahir Engin Celik ve Sakine Esen Yilmaz, B. No: 2016/8776,
7/9/2021. 7) Selahattin Demirtas (9), B. No: 2017/28948, 15/6/2021. 8) Ali Kus [GK], B. No: 2017/27822,
10/2/2022. 9) Aysel Tugluk (2), B. No: 2019/10405, 31/3/2022. 10) Abdulkadir Oztiirk, B. No: 2019/13420,
31/3/2022.

% Jslemin kamu diizeni mesru amacinin saglanmasi icin gerekli olup olmadigina ve kamu diizeni mesru
amacinin saglanmasinda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun gerekliligine dair
Asagida yazili AYM’nin bireysel bagvuru kararlari incelenebilir: 1) Umut Simsek ve digerleri, B. No:
2015/14310, 12/6/2018. 2) Medine Eren, B. No: 2016/14588, 12/2/2020. 3) Ismail Sarikabaday: ve
digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021. 4) Leyla Sezen, B. No: 2016/15197, 29/5/2019. 5) Figen Yiiksekdag
Senoglu (5), B. No: 2017/24556, 14/9/2022. 6) Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019. 7)
Selahattin Demirtas (10), B. No: 2017/39885, 30/3/2022. 8) Sevin¢ Hocaogullar:, B. No: 2015/271,
15/11/2018. 9) Eylem Onuk, B. No: 2015/8018, 15/11/2018. 10) Betiil Oztiirk Giilhan ve Sila Ko¢, B. No:
2016/12937, 10/12/2019. 11) Osman Baydemir, B. No: 2018/24509, 15/9/2021.

% Bagvuruya konu miidahalenin kanunilik sartinin saglanmasinin gerekliligine yonelik asagida yazih
AYM’nin bireysel bagvuru kararlari incelenebilir: 1) Onur Erden, B. No: 2019/5403, 31/3/2022. 2) Filiz
Kerestecioglu Demir (4), B. No: 2019/9346, 16/11/2022.3) Yunus Ozgiir, B. No: 2019/12659, 19/1/2022.
4) Ipek Moral ve Nuriye Giilmen, B. No: 2019/30422, 26/5/2022. 5) Eser Budak, B. No: 2020/12955,
13/4/2022. 6) Elif Kulak ve digerleri, B. No: 2020/34033, 6/10/2022.

37 Kolluk kuvvetinin gii¢ kullanimiyla ilgili AYM’nin bireysel bagvurulara dair su kararlari incelenebilir: 1)
Ozge Ozgiirengin, B. No: 2014/5218, 19/4/2018. 2) Ali Ulvi Altunelli, B. No: 2014/11172, 12/6/2018. 3)
ihtar yapilmadan gaz kullanimmnin hak ihlali oldugu karar: Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015. 4) Yonca Verdioglu Sik, B. No: 2014/17177, 19/4/2018. 5) Ali Cerkezoglu ve
digerleri, B. No: 2015/1737, 18/7/2019. 6) orantili gii¢ kullanimin gerekliligi i¢in Nihat Sefer, B. No:
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Sendikanin karariyla Milli Egitim Bakani'nin telekonferans konusmasiin dinlenmemesi
ile alkigli protesto edilmesi sebebiyle disiplin cezasi verilmesi isleminin Orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin ihlali olduguna dair basvuru hususunda Anayasa Mahkemesi, “disiplin
cezasi verilmek suretiyle miidahale edilen orgiitlenme ozgiirliigii ile toplantiya katilanlarin
menfaatleri ve idarenin diizgiin isleyisinin saglanmasi arasinda adil bir denge
kurulmadigr” yoniindeki kanaatiyle, sikayete konu “disiplin cezasinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna varilmigtir.” yoniinde kanaat belirtmistir
(Veysel Kaplan, B. No: 2015/13524, 26/9/2019).%8

Dernegin kapatilmasi sebebiyle dernek kurma hakkinin ihlali i¢in yapilan bagvuruda
yuksek mahkeme, dernek kapatilmasini oldukg¢a sert bir tedbir olarak belirtmis ve
hayvanlarin doviistliriilmesinin  kabul edilemez oldugunun altim1 g¢izerek basvuru
konusunun hak ihlali olmadigina karar vermistir (Hint Aseel Hayvanlar1 Koruma ve
Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017).

Uyesi olunan dernek kapsaminda katilim saglanan eylemlerin terdr orgiitii iiyesi olma
sucundan mahkiimiyette delil olarak kullanilmasinin toplantt ve gosteri ylriyiisii
diizenleme hakkinin ihlali oldugu gerekg¢esiyle yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi,
demokratik toplum diizeninin gerekleri olarak toplumun sahip oldugu terdrsiiz ortamda
yasama hakkiyla bagvurucunun toplanti ve gdosteri yiirliylisii hakki arasinda adil bir
dengenin varlig1 sebebiyle hak ihlali olarak goriilebilecek bir aykirilik olmadigina karar
vermistir (Murat Kur ve digerleri, B. No: 2013/7604, 4/7/2019).3°

2015/4443,25/9/2019. sayih karar 7) Deniz Kiirtoglu ve digerleri, B. No: 2015/3247, 28/11/2019. 8) Hasan
Firat [GK], B. No: 2015/9496, 31/10/2019. 9) Abidin Cevher, B. No: 2015/6361, 18/7/2019. 10) Cebrail
Bektas ve Yiiksel Sahin, B. No: 2015/4787, 25/9/2019. 11) Ezgi Ozen, B. No: 2015/12753, 8/5/2019. 12)
Eda Aysegiil Kili¢, B. No: 2015/12263, 16/1/2020. 13) orantili gii¢ kullaniminin gerekliligi i¢in Dilan
Dursun, B. No: 2015/18831, 2/11/2022. 14) Deniz Kaplan ve digerleri, B. No: 2015/17962, 11/3/2020. 15)
Mehmet Giines, B. No: 2015/16417, 11/12/2018.16) Oya Meri¢ Eyiiboglu, B. No: 2015/15836,
8/1/2020. 17) Ender Ergiin, B. No: 2016/1849, 19/11/2019. 18) Biilent Teoman Ozkan ve digerleri, B. No:
2016/557, 29/1/2020. 19) Akin Can, B. No: 2016/13469, 10/6/2020. 20) Duran Eren Sahin, B. No:
2016/11928, 20/11/2019. 21) Salih Sahin, B. No: 2016/13964, 28/1/2020. 22) Filiz Kerestecioglu Demir ve
digerleri, B. No: 2016/42278, 2/12/2020. 23) Alp Altinérs, B. No: 2018/2790, 25/2/2021. 24) Dilan Alp, B.
No: 2018/32913, 7/12/2022.

38 Ayrica, zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamadigindan, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkma
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemeyecegine dair AYM’nin bireysel bagvurulara dair su kararlar1 da incelenebilir: 1) Yilmaz
Giines ve Yusuf Karadags, B. No: 2015/10676, 26/12/2018. 2) Ilhan Yigit, B. No: 2016/7532, 29/12/2021.
3) Pmar Akbina Karaman, B. No: 2016/3871, 3/11/2022. 4) Meziyet Yildiz ve digerleri, B. No: 2017/17038,
18/6/2020. 5) Hiiseyin Karabulut ve digerleri, B. No: 2017/24457, 17/6/2020. 6) Selma Elma, B. No:
2017/24902, 4/7/2019. 7) Ferhat Asan, B. No: 2017/22230, 16/6/2022. 8) Yasin Agin ve digerleri [GK], B.
No: 2017/32534, 21/1/2021. 9) Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu (Dis14) [GK], B. No:
2017/36889, 29/9/2022. 10) Fevzi Ayber, B. No: 2018/5493, 2/11/2022. 11) Dilek Kaya, B. No:
2018/14313, 17/7/2019. 12) Derya Yulcu, B. No: 2018/16158, 15/9/2021. 13) Sah Ismail Harmanct, B. No:
2018/15359, 17/11/2021. 14) Veli Sagilik (2), B. No: 2018/24614, 18/10/2022. 15) [lknur Ozcan, B. No:
2019/7314, 16/11/2022.

39 Gosteri yiiriiyiisiine katilimin, mahkim edilme veya HAGB karari, terdr drgiitiine iiye olmak sugundan
mahk@miyette delil olarak kullanilmasi veya terdr orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme
sucundan mahkim edilmesine iliskin AYM’nin asagida yazili bireysel bagvurulara dair kararlar
incelenebilir: 1) Celal Mezarct ve digerieri, B. No: 2014/12781, 10/12/2019. 2) Tiincay Yildiz ve digerleri,
B. No: 2014/12717, 8/1/2020. 3) Ahmet Urhan, B. No: 2014/13961, 9/10/2019. 4) Sefa Basak, B. No:
2014/15431, 20/11/2019. 5) Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019. 6) Candar Safak
Donmez [GK], B. No: 2015/15672, 5/11/2020. 7) Zeki Kaya, B. No: 2016/1264, 24/3/2021.8) Abdulcelil
Demir ve digerleri, B. No: 2017/27572, 18/6/2020. 9) Hakan Yilmazoz, B. No: 2017/37725, 3/6/2020. 10)
Cihat Aydogmusg, B. No: 2019/3078, 3/11/2022. 11) Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021. 12)
Ali Demirci ve digerleri, B. No: 2015/16311, 20/9/2018. 13) Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No:
2016/1635, 5/7/2022.
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Mahkemenin Toplant1 hak ve hiirriyetleri hususunda AYM’nin norm denetim ve bireysel
basvurulara konu olan uyusmazliklari sdyle siralamak miimkiindiir:

v’ Toplanti hak ve hiirriyetlerine miidahalede kolluk kuvvetinin orantisiz giig
kullanmast1

v’ Gosteri yirliyiisiine katilimin ter6r orgiitiine iiye olmak sugundan mahkimiyette
delil olarak kullanilmasi

v Gosteri ylirliytisiine katilimin, teror orgiitiine tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina
su¢ isleme sugundan mahkim edilme ve gosteri ylriiylisiine katilim sebebiyle
mahkm edilme

v" Diger konular

Yukarida sayilan hususlarda bireysel bagvurular incelenmis ve Anayasa Mahkemesi’nin
karar gerekcgelerinde ¢ok sik degindigi, baska bir ifadeyle, gerekliliginden bahsettigi ilkeleri
sOyle siralamak miimkiindiir:

v Bagvuruya konu miidahalenin kanunilik sartinin saglanmasinin gerekliligi
v Midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilama gerekliligi

v Miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu
v

Mesru amaglar icin gerekli goriilen 6nlemler ile bagvurucunun haklari arasinda adil
bir denge saglanmasinin gerekliligi

Yiiksek mahkemenin sadece Anayasa metnine bagli kalmadigi, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi basta olmak iizere uluslararasi diger belgeler ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin kararlar1 ile 6gretiyi insan haklarinin yasanabilirligi adina 6nceledigini
sOylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle hak temelli diisiince hakimdir.

6.7. Miilkiyet Hakki

1982 Anayasasi’nin 35. maddesi miilkiyet hakkini, 46. maddesi kamulagtirmay1 ve 47.
maddesi ise devletlestirme esaslarini diizenlemistir. S6z konusu diizenlemeler soyledir:

“XII. Miilkiyet hakki

Madde 35 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”
“D. Kamulastirma

Madde 46 — (Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.)

Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, ger¢ek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve
pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan
topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gésterilir. Kanunun taksitle
odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz;
bu takdirde taksitler esit olarak odenir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye
ait olanlarimin bedeli, her halde pesin 6denir.
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Ikinci fikrada éngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart igin éngoriilen en
yiiksek faiz uygulanir.”

“E. Devletlestirme ve Ozellestirme

Madde 47 — Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararinin
zorunlu kildig hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin
hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir.

(Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve
diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan igletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.

(Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirtlabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir.”

6.7.1. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimine Dair Kararlari

Miilkiyet hakki hususunda Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine dair goriislerini
igceren kararlar1 incelenmistir.

17/02/1926 tarih ve 743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 443. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesi ile ikinci fikrasnin 1982 Anayasasi’na aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza
konu kural soyledir:

“Madde 443 - Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih
hisimlar gibi mirascilik hakkint haizdir. Bunlarin, baba cihetinden mirasg¢i
olabilmeleri; babalarimin kendilerini tanimis veya babaliklarina hiikiim
sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin
nesebi sahih fiirulan ile ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya
ferilerine isabet eden hissenin yarisini alirlar.”

Anayasa Mahkemesi, “Anayasamin 13. maddesinde sayilan simirlama sebeplerinden
hi¢biri farkl hiikiim getirmeyi hakli géstermez. Evlilik disi iliskilerden dogan ¢ocuklar
hakkinda farkli uygulama getirilmesi ile de genel ahldkin korunmasi saglanmis olamaz.
Esasen uygulamada simiwrlama degil hakkin tiimiiniin ortadan kalkmasi soz konusu
olmaktadir.” yoniinde kanaat bildirerek, itiraza konu kuralin 1982 Anayasas1 miilkiyet
hakki baslikli 35. maddesine aykiri olduguna karar vermistir (AYM, 11.09.1987, E: 1987/1,
K: 1987/18).

01.03.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinin
Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina aykir1 oldugu ileri siiriilmiis.
Itiraza konu kuralin son fikras1 “baska bir ceza tayin olundugu hallerde failin bilciimle
menkil ve gayrimenkul mallarimin  miisaderesine dahi  hiikmolunur.”  seklinde
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, “bir hakkin simirlandiriimasi degil tiimiiyle ortadan
kaldirilmast séz konusu oldugundan” itiraza konu fikranin 1982 Anayasasi’nin 35.
maddesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 03.06.1988, E: 1987/28, K: 1988/16).

04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. itiraza konu kural soyledir:

“Madde 38- Kamulastirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamuis veya
kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu
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yararmna yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmaz
malin malik, zilyed veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii
dava hakki yirmi yil ge¢mekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma
tarihinden baslar.”

Yiiksek mahkemenin itiraza konu diizenleme hususunda kanaati sdyle olmustur:

“Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis
Anayasal bir simrlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taninan
olanak ve yetkileri Yasa’ya uygun bir bi¢cimde kullanmaksizin tasinmaza el
atarak kamulastirma ilkelerine aykirt davranamaz. Anayasa nin simirlarini
belirleyerek izin verdigi kamulastirma yéntemini kullanmadan yapilan el
atmalar, itiraz konusu kurala gore yirmi yil gectikten sonra yasal bir
kamulastirmanin biitiin sonuglarini dogurmakta ve tasinmazin, idarenin
adina tapu kiitiigiine tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu ise Anayasal
dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak diigiiriicii
siirenin gecmesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava a¢ma hakkinin
engellenmesi ve tasinmazin hi¢cbir karsilik 6denmeden idareye geg¢mesi,
miilkiyet hakkimin simirlanmasini  asan, hakkin oziinii zedeleyen bir
durumdur.”

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin hakkin 6ziine dokunmasi sebebiyle 1982

Anayasasi’nin 13, 35 ve 46. maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM,
10.04.2003, E: 2002/112, K: 2003/33).

04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 4650 say1l1 yasa ile degistirilen
11. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis.
Kamulastirma Kanunu’nun itiraz konusu bendini de iceren 11. maddesi soyledir:

“Madde 11.- 15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkigi kurulu,
kamulastirllacak tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme
heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra
tasinmaz mal veya kaynagin,

h) Yapilarda, kamulastirma tarihindeki resmi birim fiyatlari ve yapi maliyet
hesaplarini ve yipranma payni,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayri
ayri belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak gerekgeli
bir degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit
ederler.”

Yiiksek mahkeme, kamulastirmaya konu tasinmazin kamulastirma bedeli igin
kamulastirma tarihinin esas alinmasi durumunu, tasinmazin ger¢ek karsiliginin
bulunmasina engel olmasi sebebiyle Anayasa’ya aykir1 gormiistiir (AYM, 09.04.2003, E:
2002/79, K: 2003/29). Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin 14.11.2019, E: 2018/90, 2019/85
sayili kararinda, “Hukuki iliskinin kuruldugu tarih itibariyle yiiriirliikte olan kanun
hiikiimleriyle garanti altina alinan edimlerin sonradan tek tarafli olarak aleyhe olacak
sekilde degistirilmesinin kigilerin haklarinin korunmasi ile sinirlama sebebini teskil eden
kamu yarart amaci arasindaki adil dengeyi kisiler aleyhine bozdugu ve kisilere asirt bir
kiilfet yiikledigi, bu yoniiyle kuralin orantisiz bir sinirlama ongordiigii anlasiimaktadir.”
diisiincesiyle Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.

AYM’nin Anayasa’nin 35. maddesine aykirilhik hususunda, “taraflarin ¢atisan
menfaatlerini dengeledigi anlasilmakta olup alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat
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dengesini birinin aleyhine 6l¢iisiiz bicimde diizenlemeyen kuralin miilkiyet hakkina aykirt
bir yonii bulunmamaktadir.” seklinde karar1 (14.11.2019, E: 2019/11, K: 2019/86); “kural
genel anlamda alacakli ve bor¢lu arasinda gozetilmesi gereken menfaat dengesini alacakl
aleyhine bozarak alacakliya asirt bir kiilfet yiiklenmesine sebebiyet vermekte olup miilkiyet
hakkt baglaminda taraflarin ¢atisan menfaatlerini dengelemekten uzaktir.” gerekcesiyle
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykiri olduguna dair karar1 (22.10.2020,
E: 2019/59, K: 2020/61) ve “kuralin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmadigt,
anilan sekilde bir amacinin bulundugu kabul edilse bile kuralla getirilen sinirlamanin
kisiye asirt bir kiilfet yiikledigi ve anilan haklara orantisiz, dolayisiyla ol¢iisiiz bir simirlama
getirdigi sonucuna ulasimigtir.” seklindeki anayasaya aykirt olduguna dair karari
(03.03.2021, E: 2018/99, K: 2021/14) s6z konusudur.

Kamulastirma tarihi ibaresi ile kamulastirmanin anayasal 6geleri olan “gercek karsilik”™
ilkesinin ihlali sayildigt AYM’nin 25.06.2016, E: 2015/55, K: 2016/45 sayil1 karari ile
gercek karsiliga ulasilmasimi  engelleyen, miilkiyet hakkinin 6lgiisiiz  bigimde
siirlandirilmasina neden olan kuralin Anayasa’ya aykiri gorildiigii 10.04.2019, E:
2018/156, K: 2019/22 sayili karar1 ve yine AYM’ nin “Sirketlerin zamanasimina ugramus
50z konusu bor¢larina karsilik olusturan degerlerin devlete intikalini ongoren kural malike
asirt bir kiilfet yiiklenmesine sebep olmaktadir. 1933 yilimin sartlarinda boyle bir hiikmiin
bulunmasinin gerekli olmadigi séylenemeyecek ise de giiniimiiz kosullarinda devletin gelir
saglamak icin vergi ve benzeri baska araglara basvurabilecegi, bu yoniiyle amaca ulasmak
icin daha hafif araglar ongoriilmesi miimkiin iken bu araca bagvurulmasinin gerekli,
dolayisiyla  olgiilii - bir miidahale olarak nitelendirilmesinin  miimkiin  olmadig
anlasiimaktadir.” 1ifadesiyle itiraz konusu kurali anayasaya aykir1 gordiigii karar
(10.04.2019, E: 2018/136, K: 2019/21) AYM’nin miilkiyet hakkina bakis1 agisindan 6nem
arz eden kararlar oldugu sdylenebilir.

04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanunu'mun 46. maddesinin son fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmis. Itiraza konu kural sdyledir:

“Madde 46- ...

Isletme ruhsati safhasinda isletme sahasi 6zel miilkiyete konu gayrimenkul,
taraflarca anlasma saglanmamast halinde ruhsat sahibinin talebi tizerine
Bakanlik¢a 2942 sayili Kanun hiikiimlerine gére kamulastirilabilir.”

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu kurali Anayasa’ya aykir1 gormiistiir (AYM, 22.09.1993,
E: 1993/8, K: 1993/31). Nitekim mahkemeye gore, “Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun
diismeyen bir smmirlamayla, anayasal giivence altindaki miilkiyet hakkinin o6ziine
dokunulmus olur.”

19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskdn Kanunu’nun gegici 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinin son tiimcesinin Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik teskil ettigi
ileri siirtilmiis. S6z konusu diizenleme soyledir:

“Gegici Madde 2- (1) Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 2510
sayili Kanun ve anilan Kanunun ek ve tadilleri geregince hak sahibi olup da
iskan edilemeyen aileler bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baglayarak
iki yil icinde valiliklere ve Bakanliga yazili olarak miiracaat ettikleri
takdirde, bunlara hak sahibi olduklar: tarihte yiiriirliikte olan Kanun
hiikiimleri ve asagidaki esaslar dahilinde iskan yardimi yapulir:

b) Ilk iskdn kararinda adi gecen ve halen yasayan aile fertleri, bir biitiin
olarak bu yardimdan yararlanirlar. Miras¢ilara bu hak taminmaz.”
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Anayasa Mahkemesi, “Iskdn Kanunu'na dayanarak aliman iskan karariyla belirlenen
"iskan hakki sahipligi”, "alacak hakki" niteliginde olup miilkiyet hakki kapsamindadir.
Miilkiyet hakki kapsaminda bulunan bir hak iizerinde miras¢ilara bagvuru hakkinin
engellenmesi miras hakkinin 6ziinii zedeler ve onu kullanilamaz hale getirir.” Kanaatini
belirtmis ve itiraza konu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigine karar vermistir

(AYM, 24.09.2008, E: 2006/142, K: 2008/148).

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medenl Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...yirmi yil 6nce 6lmiiy ..." ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
stiriilmiis. Itiraza konu kural soyledir:

“Madde 713.- Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve
araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran
kigi, o tasinmazin tamami, bir pargasi veya bir pay: iizerindeki miilkiyet
hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.

Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi yil
once olmiis ya da hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina kayitl
bulunan tagsinmazin tamamimin veya béliinmesinde sakinca olmayan bir
parcasmin zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir payi
tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilir.”
Yiiksek mahkeme, itiraza konu dilizenlemenin, “Miilkiyet hakkinmin mutlakligr ve tapu
sicilinin aleniyeti karsisinda, itiraz konusu sozciik uyarinca, zilyedin miras¢ilara ait olan
miilkiyet hakkini tanmimayarak, tek yanl olarak ortadan kaldirmasina olanak taninmast,
miilkiyet hakkini ortadan kaldirdigi gibi, kazanilmus hak ve hukuki giivenlik ilkelerini de

ihlal etmektedir.” diyerek anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 17.03.2011,
E: 2009/58, K: 2011/52).%°

12.04.2000 tarih ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun; 04.07.2012 tarih
ve 6353 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin ve ayn1 Kanun’un 21. maddesiyle
eklenen gegici 11. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza konu
kurallar soyledir:

“Madde 5- OSB, miitesebbis heyetin bagvurusu tizerine Bakanlik¢a verilen
kamu yarari karari ve sinirlart belirlenmiy yetki ¢ercevesinde kamulagtirma
islemleri yapabilen veya yaptirabilen bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir.

Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan masraflar ile arazi bedeli
odeme yiikiimliiliigii OSB tiizel kisiligine aittir.

Gegici Madde 11- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once Bakanlik¢a
verilen kamu yarart kararlarinin uygulanmasina yénelik olarak Organize
Sanayi Bélgeleri tarafindan tesis edilen kamulastirma islemleri bu Kanunun
5 inci maddesi kapsaminda kabul edilir.”

I3

Yiiksek mahkemenin itiraza konu 5. maddenin “...yapabilen veya...” sdzciikleriyle sinirh
olarak yaptig1 incelemede kanaati sdyle olmustur:

“Anayasa’nmin 46. maddesinde ongoriilen ve temel unsurunun “‘kamu

12

yvarart” oldugu kabul edilen kamulastirma, bir tasinmaz iizerindeki ozel
miilkiyet hakkinin, malikin rizast olmaksizin, kamu yarart icin ve karsilig

40 Ayrica, hukuki giivenlik ilkesinin ihlali igin AYM’ nin su kararlar1 incelenebilir: 1) AYM, 26.12.2013, E:
2013/133, K: 2013/169. 2) AYM, 09.04.2014, E: 2014/14, K: 2014/77. 3) AYM, 13.02.2019, E: 2018/108,
K: 2019/5. 4) AYM, 20.12.2018, E: 2018/33, K: 2018/113. 5) AYM, 04.02.2021, E: 2019/89, K: 2021/10.
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ddenmek kosuluyla Devlet tarafindan sona erdirilmesidir. Ozel miilkiyete
kamulastirma yoluyla son verilebilmesi igin, kamulastirmanin, Anayasa 'nin
46. maddesinde ongoriilen usuli giivencelere uygun olarak yapilmast
gerekmektedir.

... Buna gore, kamulastirma ancak Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan
yvapilabilir.

Kamulastirmanin  yalnizca Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan
vapilabilmesi, miilkiyet hakkimin  simirlandwrilmasina  yonelik  usuli
giivencelerden birini olusturmaktadir. OSB, bazi kamu giicii ayricaliklariyla
donatilmis ise de bu durum, OSB 'nin kamulastirma yapabilmesi yoniinden
yeterli olmayp, Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca, kamu tiizel kisiligini de
haiz olmasi zorunludur. 4562 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinda, OSB’nin bir o6zel hukuk tiizel kisisi oldugu agik¢a kurala
baglandigindan OSB’ye kamulastirma yetkisi tanminmasi, 6zel miilkiyetteki
bir tasinmaza kamulastirilmasina yonelik olarak Anayasa’da ongoriilen
giivencelere aykirilik teskil etmektedir.

Yiiksek mahkemenin, 4562 sayili Kanun’a 6353 sayili kanunun 21. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddesinin incelenmesine gerekcesini, Anayasa’nin 46. maddesine uygun
vapilmayan kamulastirmamin miilkiyet hakkinin ihlali oldugu seklinde Ozetlemek
miimkiindiir. Dolayisiyla yliksek mahkemeye gore, Organize Sanayi Bolgeleri’ne
kamulagtirma yetkisinin verilmesi Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykirilik teskil
etmektedir (AYM, 31.10.2013, E: 2013/49, K: 2013/125).

31.08.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun, 05.11.2003 tarih ve 4999 sayili Orman
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa’nmn 35. maddesine aykirilig ileri siiriilmiis. Itiraza
konu diizenleme sdyledir:

“Madde 11- (Degisik: 5/11/2003-4999/6 md.) Orman kadastro
komisyonlarinca diizenlenen tutanaklarin aski suretiyle ildm, ilgililere
sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. Tutanak, harita ve kararlara karsi aski
tarihinden itibaren bir ay iginde kadastro mahkemelerine, kadastro
mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevii
mahkemeye miiracaatla sinirlamaya ve 2 nci maddeye gore orman sinirlart
disina ¢ikarma islemlerine Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel
Miidiirliigii ve hak sahibi gercgek ve tiizel kigiler itiraz edebilir. Bu miiddet
icinde itiraz olmaz ise komisyon kararlar: kesinlegir. Bu siire hak diisiiriicii
stiredir. Ancak, tapulu gayrimenkullerde tapu sahiplerinin, on yillik siire
icerisinde dava agma haklart mahfuzdur.

“Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik ol¢iide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren
smirlamalar hakkin oziine dokunur.” ifadesine vurgu yapan Anayasa Mahkemesi’'nin
gerekcesinde, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin kararinin etkisi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, “itiraz konusu kural, kisisel yarar ile kamu yarar: arasindaki dengeyi
bozarak, hak arama Ozgiirliigiiniin  ve miilkiyet hakkimin  Olgiistiz - bigimde
stmrlandirilmasina, hakkin oziine dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol acacak
niteliktedir.” diisiincesiyle itiraza konu kuralin anayasaya aykiri olduguna karar vermistir
(AYM, 22.05.2013, E: 2012/108, K: 2013/64).

22.11.2001 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 219. maddesinin ikinci fikrasinin
(4) numarali bendinin, Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri siirilmiis.
Itiraza konu kural séyledir:
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“Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami siiresince karsiligini
vererek elde ettigi malvarligi degerleridir.

Bir esin edinilmis mallar ozellikle sunlardir:
4. Kisisel mallarinin gelirleri,”

“Demokrasilerde devlete diisen gérev, bireyin miilkiyet hakkina sahip olmasini saglamak,
ozellikle de bu imkam ortadan kaldirmaya yonelik tutumlardan kaginmak ve bu yonde
gelebilecek olumsuz miidahaleleri engellemektir. Miilkiyet hakkina demokratik toplum
diizeni yoniinden zorunlu olmadik¢a Devletin miidahale etmemesi gerekir. ” seklinde kanaat
belirten yliksek mahkeme, kuralda anayasanin 13. maddesindeki ilkelerine aykir1 bir yoniin
bulunmadigin1 ifade ederek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykiri
olmadigina karar vermistir (AYM, 24.12.2016, E: 2016/36, K: 2016/187).4*

29.06.2001 tarih ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’a 03.07.2003
tarih ve 4916 sayili Kanun’un 8. maddesiyle eklenen 7/B maddesinin dérdiincii climlesinin
Anayasa’nin 35. maddesine aykirihigi ileri siiriilmiis. Itiraz konusu kural sdyledir:

“Hazineye ait tasinmazlar; ...Bu maddeye gore satilan taginmazlarla ilgili
olarak yapilacak imar uygulamas: sonucunda kamu hizmet alanlarina
ayrilan yerler, bedelsiz ve miistakil parsel olarak Hazine adina resen tescil
edilir.”
Kanaatini, “imar uygulamasi sonucu tasinmazin, bedelsiz olarak Hazineye devredilecek
kismina yénelik herhangi bir iist simir getirilmemesi nedeniyle itiraz konusu kuralla
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna variimaktadir.” seklinde
belirten Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin son climlesinde yer alan “bedelsiz”’
ibaresinin Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 18.01.2018,
E: 2017/89, K: 2018/5).

21/07/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 9.
maddesinin 26/11/1980 tarih ve 2347 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin, ikinci fikrasinin ve 13. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin
Anayasa’nin 35. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza konu kurallar s6yledir:

“Teminat isteme:

Madde 9- (Degisik birinci fikra: 26/11/1980 - 2347/1 md.) 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 344 tincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezast kesilmesini
gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir
amme alacagimin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmis oldugu
takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore
belirtilen miktar tizerinden tahsil dairelerince teminat istenir.

Tiirkiye'de ikametgaht bulunmiyan amme bor¢lusunun durumu amme
alacagimin  tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi
kendisinden teminat istiyebilir.

“Ihtiyati haciz:
Madde 13- Ihtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti
takdirinde hi¢cbir miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin

mahalli en biiyiik memurunun karariyle, haczin ne suretle yapilacagina dair
olan hiikiimlere gére, derhal tatbik olunur:

4 Olgiiliiliik ve demokratik toplumun gerekleri hususunda AYM’nin 06.09.2018, E: 2017/163, K: 2018/90
sayil1 karar1 incelenebilir.
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1. 9 uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,

2

Miilkiyet hakkinin yalniz kanunla smirlanabilecegi ve olciliilik ilkesine vurgu yapan
yuksek mahkemenin kanaati, 6zetle, itiraza konu kuralin kamu yararinin saglanmasina
yonelik oldugu yoniinde olmustur. Dolayisiyla yiiksek mahkeme itiraza konu kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir (AYM, 15.05.2019, E: 2018/142, K:
2019/38).

6.7.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvurulara Dair Kararlar

Miilkiyet hakki hususunda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurulara dair goriislerini
iceren kararlar1 incelenmistir.

Kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin 6denmesi davasi sonunda Mahkemece
hiikkmedilen bedelin belediyece 6denmedigi ve belediye aleyhine yapilan icra takibinin de
sonugsuz kalmasi gerekcesiyle miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlali ileri siiriilmiis.
Basvuru konusu hakkinda yiliksek mahkeme, hitkkmedilen alacagin veya tazminatin idarece
O0denmemesi, miilkiyetten baris¢il yararlanma veya miilkiyete saygi ilkesinin ihlali
olduguna karar vermistir (Kenan Y1ildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014).%?

Agcilis tarihi 1997 olan men’i miidahale, ecrimisil ve tazminat davasinin 2012 yilinda halen
derdest olmas1 ve basvurucularin lehine daha 6nce verilen tapu iptal ve tescil kararinin da
dava siirecinde dikkate alinmamig olmas1 sebeplerinden miilkiyet haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle yapilan bireysel bagvuruda, bagvuru konusu kamulastirmanin kamu ile birey
arasinda adil bir denge kuramamis olmasindan yiiksek mahkeme tarafindan miilkiyet
hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir (Servet Saragoglu ve digerleri, B. No: 2012/1281,
24/6/2015).%3

42 1) Kamulastirma islemi yapilmaksizin ve bedeli ddenmeksizin tasinmaza el konulmasinin miilkiyet
hakkinin ihlali olduguna dair kararlar sunlardir: 1) Emel Kaynar ve digerleri, B. No: 2013/3667, 10/6/2015.
2) Mustafa Asiler, B. No: 2013/3578, 25/2/2015. 3) Abdiilmacit Selekler ve digerleri (2), B. No:
2019/25096, 13/4/2022.

2) Kamulastirmasiz el atmanin mahkeme kararina ragmen devam edilmesinin miilkiyet hakkinn ihlali
olduguna dair AYM’nin Alaattin Olcer, B. No: 2015/1089, 22/1/2019. say1l1 karar1 incelenebilir.

3) Ayrica, mahkemece hiikkmedilen alacagin 6denmemesinin hak ihlali olduguna dair AYM’nin su kararlar1
incelenebilir: 1) Ismet Sarici, B. No: 2012/1304, 25/2/2015. 2) Mustafa Demirtas, B. No: 2013/2002,
30/12/2014. 3) Déndii Demir, B. No: 2013/4193, 14/4/2016. 4) Feramuz Yildirnnm (2) [GK], B. No:
2019/21279, 27/10/2022. 5) Tasfive Halindeki Ege-Der Medikal Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti., B. No:
2019/1591, 23/2/2022, § 22. 6) Aysel Dingel ve Giinsel Sancaktar, B. No: 2019/2236, 21/9/2022. 7) Ods
Medikal Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti., B. No: 2019/1594, 17/11/2021.

4) Vergi beyannameleri iizerinden fazla tahakkuk ettirilen 6demelerin iadesinin faiziyle birlikte yapilmasi
gerektigine dair AYM nin Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/1993, 6/5/2015. say1l1
karar1 incelenebilir.

5) Kamulagtirma bedeline faiz 6denmemesi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine dair AYM’nin bireysel bagvuru hakkinda su kararlar incelenebilir: 1)
Cavit Bagyapan, B. No: 2013/1444, 4/11/2014. 2) Ismet Zeynep Cantas ve digerleri, B. No: 2013/847,
22/6/2015. 3) Tiilay Sahin, B. No: 2013/1568, 8/5/2014. 4) Abdiilkerim Babir ve digerleri, B. No:
2013/2550, 10/12/2014. 5) Ozgiil Tan ve digerleri, B. No: 2013/9499, 24/6/2015.

43 Miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle hedeflenen kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkindan
yararlanmasi arasinda adil dengenin (basvurucunun kisisel yarari ile toplumun genel yarari arasinda
basvurucu aleyhine Olgiisiiz, asiri, agir ve orantisiz bir yiike sebep olan bir uygulamanin olup
olmamasindan) kurulmasinin gerekliligi konusunda AYM nin su kararlari incelenebilir: 1) Ake! Gida San.
ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015. 2) Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014. 3) Yetis/Tiirkiye,
B. No: 40349/05, 6/7/2010, § 56 4) Nebahat Tanrverdi, B. No: 2012/1313, 6/3/2014. 5) Tasfiye Hdilinde
Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. [GK], B. No: 2013/865, 1/6/2016. 6) Nurdan Sari, B. No: 2013/1644,
5/11/2015. 7) Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017. 8) Kemal Yilmaz, B. No:
2016/6320, 24/10/2019. 9) Ercan Togrul, B. No: 2016/71110, 25/9/2019. 10) Sedat Haspolat (2), B. No:
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Tasinmazin imar planinda kamu hizmeti alanina ayrilmasimin miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesine sebebiyet verecegi gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunulmustur. Anayasa
Mahkemesi, tasinmazin kamu hizmetine ayrilmig olmasina ragmen tasinmazin
kamulastirilmamis olmasi ve tazminat da 6denmemesini, “basvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmast ile kamunun yarart arasinda olmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine
bozuldugu ve miidahalenin olciilii olmadigi kabul edilmistir” diislincesiyle miilkiyet
hakkinmn ihlali olarak ifade etmistir (Ismail Giiglii ve digerleri, B. No: 2017/22137,
12/12/2018).%

Bakanlik¢a ihale usuliiyle devri yapilmig bir taginmazin satis yoluyla tapuya tescil
edilmesine ragmen mahkeme karariyla tazminat 6denmeksizin orman sifatiyla hazine adina
tescilinin yapilmis olmasi miilkiyet hakkinin ihlali oldugu yoniimde bireysel bagvuruda
bulunulmustur. Bagvuru hususunda Anayasa Mahkemesi, idarenin kusurlu islemine bireyin
tamamen katlanmas1 sonucunun miilkiyet hakkinin ihlali olduguna karar vermistir (Cemile
Gokhan ve digerleri, B. No: 2015/1203, 23/5/2018).

Tapu kayit sicilinin hatali tutulmasi sebebiyle ileri siiriilen zararin giderilmesi amaciyla
acilan davanin reddinin miilkiyet hakkinin ihlali oldugu ileri siiriilmiis bireysel bagvuru
hakkinda Anayasa Mahkemesi, basvurucu tizerinde asirt ve orantisiz bir yiike sebep
unsurun hakkin 6ziine dokunmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlali olduguna karar
vermistir (Bekir Sagirdak, B. No: 2013/5669, 24/3/2016).

Bireylere ait tasinmaz tizerinde kum-cakil ocagi isletme taleplerinin idare tarafindan
reddiyle agilan idari davanin, mahkeme tarafindan esas yoniinden reddinin bireyin kendi

2020/22495, 15/6/2021. 11) Memet Yiicel (2), B. No: 2019/2474, 24/11/2021. 12) Muhammet Alparslan, B.
No: 2019/2677,17/11/2021. 13) Ibrahim Manav, B. No: 2019/2755, 29/12/2021. 14) Aliye Yesil ve digerleri
(5), B. No: 2019/2993, 16/11/2021. 15) Aliye Yesil ve digerleri (3), B. No: 2019/2620, 16/11/2021. 16)
Aliye Yesil ve digerleri (2), B. No: 2019/2726, 17/11/2021. 17) Anda¢ Keskin (2), B. No: 2019/4586,
18/10/2022. 18) Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi, B. No: 2019/4794, 18/1/2022. 19) Ali
Tetik, B. No: 2019/3214, 6/10/2022. 20) Fener Maden Yapt Insaat Otelcilik Turizm ve Ticaret Ltd. Sti., B.
No: 2019/4977, 24/11/2021. 21) Menderes Titiz, B. No: 2019/5574, 8/12/2022. 22) Fadimana Selvidag ve
digerleri, B. No: 2019/6350, 29/12/2021. 23) Ibrahim Sahintiirk, B. No: 2019/9757, 29/12/2021. 24) Veysel
Deniz, B. No: 2019/16373, 16/3/2022. 25) Nazim Ural, B. No: 2018/6302, 11/12/2018. 26) Tiirkiye
Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014. 27) Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013. 28) Mustafa Unlii, B. No: 2013/735, 17/9/2014. 29) Tam Petrol Uriinleri Alm Satim Ltd. Sti.,
B. No: 2013/2131, 10/6/2015. 30) Bayram Yusuf Aslan, B. No: 2013/4395, 10/6/2015. 31) Mehmet Coskun
Karabagoglu, B. No: 2015/14383, 19/2/2019. 32) Haci Inan ve Miyeser Inan, B. No: 2016/73139,
17/6/2020. 33) Ayten Temeltas, B. No: 2019/2192, 19/10/2022. 34) Osman Akgiil, B. No: 2019/4912,
21/9/2022 35) Mustafa Demirbas, B. No: 2013/1877, 16/9/2015. 36) Servet Sancar, B. No: 2013/2734,
20/4/2016. 37) Fikret Kavafoglu ve digerleri (2), B. No: 2016/39252, 10/12/2019. 38) Mehmet Sever, B.
No: 2019/4673, 7/12/2022, § 2. 39) Ahmet Yazi [GK], B. No: 2018/357, 29/9/2021. 40) Saime Giilay
Oz¢iiriimez ve digerleri, B. No: 2017/18570, 12/12/2018. 41) Dursun Sari, B. No: 2017/19448, 13/2/2020.
42) Adnan Arslan ve digerleri, B. No: 2017/19445, 28/11/2018. 43) Milli Reastirans Tiirk A.S. (2), B. No:
2016/73, 8/7/2020. 44) Telpa Telekomiinikasyon Ticaret A.S., B. No: 2016/8880, 12/11/2019. 45) Necati
Tiirkistanli ve Nurnisa Tiirkistanli, B. No: 2016/14352, 18/6/2020. 46) Memet Yiicel, B. No: 2016/77608,
28/11/2018.

44 Taginmazin imar planinda kamu hizmeti alanina ayrilmasiin miilkiyet hakkinin ihlali olarak yorumlandigi
AYM’nin bireysel bagvuru kararlari soyledir: 1) Abdurrahman Nazif Dagtas, B. No: 2017/21981,
11/12/2018. 2) Aydan Giimiigen Tuncay, B. No: 2017/22590, 12/12/2018. 3) Ayse Yalgin ve digerleri, B.
No: 2017/22245, 11/12/2018. 4) Mustafa Tekinalp, B. No: 2017/22160, 14/11/2018. 5) Omer Eken ve
digerleri, B. No: 2017/21710, 12/12/2018. 6) Adnan Kili¢ ve digerleri, B. No: 2017/25191, 11/12/2018. 7)
Fikret Kavafoglu, B. No: 2017/24508, 9/6/2020. 8) Mustafa Uysal ve digerleri, B. No: 2017/241186,
12/12/2018. 9) Erkan Alkan ve digerleri, B. No: 2018/646, 12/12/2018. 10) Bahar Kandaz ve digerleri, B.
No: 2018/1967, 28/11/2018. 11) Levent Oztas, B. No: 2018/37630, 30/9/2020. 12) Erkan Alkan ve digerleri,
B. No: 2018/646, 12/12/2018, § 22. 13) Ahmet Tevfik Sagnak, B. No: 2018/79, 12/12/2018. 14) Necla
Kandilci ve digerleri, B. No: 2017/21556, 12/12/2018. 15) Mecit Kara, B. No: 2017/21257, 11/12/2018.
16) Ahmet Kaymaz ve digerleri, B. No: 2019/1364, 16/11/2021.
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miilkiinden yararlanma hakkinin engellenmesine sebep oldugu ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunulmustur. “Anayasa’nin  35.
maddesinde miilkiyet hakkimin mutlak bir hak olmadigt ve kamu yarari amaciyla
stmrlandrilabilir”’ diyen yiiksek mahkeme, sinirlandirma hususunda da kanunilik,
mesruluk ve Olgiiliilik ilkelerinin  gerekliliklerini aramistir. Yiiksek mahkeme,
“bagvurucularin kendilerine ait taginmazlarinin kullanimini kontrol eden/diizenleyen
miidahalenin bagvurucularin miilkiyet hakkini ihlal edip etmediginin tespit edilmesi i¢in
midahalede kanuniligin, kamu yararinin ve adil dengenin korunup korunmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.” demis ve “ilgili diizenlemelerin yeterince a¢ik oldugu, tarim
arazilerinin tarim dist faaliyetler igin kullanilamayacagi, kum-cakil ocagi isletme
taleplerinin il ozel idarelerince ilgili kurumlarin gérisii alindiktan sonra karara
baglandigi konusunda yeterli aciklikta hiikiim bulundugu anlasilmaktadir.” gerekgesiyle,
yani hukuki belirlilik saglandigi i¢in, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir (Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014).

Yetkisiz makamin karariyla binanin yikiminin saglanmis olmasinin miilkiyet hakkinin
ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, “basvurucularin
insa ettigi yapun biitiintiyle yiktirilmast yolunda arsa sahiplerine izin verilmesi suretiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanagimin bulunmadigr sonucuna
ulasiimistir.” kanaatiyle, basvuru konusunun miilkiyet hakkinin ihlali olduguna karar
vermistir (Eylip Ensar Eksioglu ve S.S. Kutlu Birlik Konut Yap:1 Kooperatifi, B. No:
2019/39522, 28/6/2022).%

Kamu gorevinden uzaklastirma disiplin cezasi sonrasinda mahkeme karariyla gorevine iade
ile kendisine geriye yonelik mali haklarinin 6denmesinde faiz tahakkuk ettirilmemesinin
miilkiyet hakkinin ihlali oldugu iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunulmus ve yiiksek
mahkeme, “sonradan 6denen maagslarin faizsiz olarak édenmesinin basvurucuya sahsi
olarak agwr1 bir kiilfet yiikledigi ve basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ile
miidahalenin kamu yarart amacit arasinda olmasi gereken adil dengenin bagvurucu
aleyhine bozuldugu gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.”

4 1) Miidahalenin, belirtilen sinirlama ve giivence Olgiitlerine (mesru amag, kanuniligi, dlgiliiliigii ve
orantililigr) aykirt olup olmadigma gore miilkiyet hakkinin ihlaline dair AYM’nin bireysel basvurular
hakkinda su kararlar1 incelenebilir: 1) Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014. 2) Kenan Eksi, B. No:
2013/1262, 9/9/2015. 3) kanunilik ilkesi i¢in, Celalettin As¢ioglu, B. No: 2013/1436, 6/3/2014. ve Ibrahim
Oguz ve digerleri, B. No: 2013/5926, 6/10/2015. 4) Hamza Bugdaci, B. No: 2013/1858, 3/2/2016. 5) Onur
Ozdamar, B. No: 2019/1450, 22/2/2022. 6) Siddika Altinkaya, B. No: 2019/2596, 17/11/2021. 7) Filiz
Freifrau Von Thermann ve Inci Sieber, B. No: 2019/33855, 13/9/2022. 8) Tiirkiye Is Bankast A.S. (12), B.
No: 2019/1270, 6/10/2021. 9) Ozel Balat Or-Ahayim Musevi Hastanesi Vakfi, B. No: 2019/1323,
3/11/2022, § 62. 10) Cukurova Ithalat ve Ihracat Tiirk A.S. [GK], B. No: 2019/4408, 18/5/2022.11) D.D.T.,
B. No: 2019/5735, 24/11/2021. 12) Sevda Ulger, B. No: 2019/4821, 23/11/2021, § 52. 13) Sanasaryan
Vakfi, B. No: 2019/6264, 3/11/2022. 14) Bebek Aya Haralambos Kilisesi ve Bebek Aya Yani Mezarlik Dova
Kilisesi ve Mezarhigi Vakfi, B. No: 2019/26485, 20/12/2022. 15) Filiz Freifrau Von Thermann ve Inci
Sieber, B. No: 2019/33855, 13/9/2022. 16) Colakoglu Insaat Turizm Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi ve Kanik Insaat Limited Sirketi, B. No: 2019/40353, 28/6/2022. 17) Hamit Sahinal ve
digerleri, B. No: 2018/1919, 7/4/2021. 18) Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016. 19) Ahmet
Yazi [GK], B. No: 2018/357, 29/9/2021. 20) Tarik Yiiksel [GK], B. No: 2019/1255, 10/11/2022. 21) Milli
Reastirans Tiirk A.S., B. No: 2016/70, 1/7/2020. 22) Tiirkiye Is Bankasi A.S. (7), B. No: 2016/931, 6/2/2019.
2) Miilkiyet hakkinin korunmasi 6devinden dogan devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi 6zende
bir inceleme yapilmamasina dair AYM’ nin bireysel basvurular hakkinda su kararlar1 incelenebilir: 1)
(Ferhat Deger Otomotiv Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2019/36730, 13/9/2022, § 43.
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kanaatiyle, bagvuru konusunun miilkiyet hakkinin ihlali olduguna karar vermistir
(Ramazan Basaran, B. No: 2019/41999, 5/10/2022).%5

Tutuklu kalinan zaman siiresince maastan yapilan kesintilerin deger kaybina ugratilarak
O0denmesi isleminin miilkiyet hakkinin ihlali oldugu iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda,
yiiksek mahkeme, “alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmast,
basvurucuya sahsi olarak asirt ve olagan disi bir kiilfet yiiklemistir. Dolayisiyla soz konusu
miidahalenin kamunun yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas: arasinda
kurulmast gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine bozdugu sonucuna varilmistir.”
kanaatiyle, basvuru konusunun miilkiyet hakkinin ihlali olduguna karar vermistir (Emre
Aslan, B. No: 2018/37526, 20/10/2021).

Nakliye esnasinda ¢alinan mallarin bedelinin tazmini talebiyle nakliyeci aleyhine agilan
davada yeterli inceleme yapilmadan karar verilmesinin hak ihlali oldugu iddiasiyla yapilan
basvuruda Anayasa Mahkemesi, “basvurucu tarafindan agilan davada yapilan
incelemedeki ozen eksikliginin devletin Anayasa'min 35. maddesinin ongordiigii pozitif
viikiimliiliiklerini ihlal ettigi kanaatine ulasimistir.” kanaatiyle, bagvuru konusunun
miilkiyet hakkinin ihlali olduguna karar vermistir (Ferhat Deger Otomotiv Ithalat Ihracat
Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2019/36730, 13/9/2022).

Yiriitmenin durdurulmasi: karartyla yapilan atama islemi sonrasinda yliriitmenin
durdurulmasi isleminin hukuka aykiri olduguna yonelik kararla parasal haklarin iadesine
hiikkmedilmesinin miilkiyet hakkinin ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan bireysel basvuru
hususunda yiiksek mahkeme, “ Idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi kararimin
icrast amaciyla tesis edilen atama iglemine dayali olarak yapilan ddemenin iadesini
ongoren herhangi bir kanun hiikmiiniin varliginin ortaya konulamadigi degerlendirilmistir.
Bu durumda soz konusu 6demenin iadesine hiikmedilmesi suretiyle basvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginmin bulunmadigi kanaatine varilmistir.”
kanaatiyle bagvuru konusunun miilkiyet hakkinin ihlali olduguna karar vermistir (Hakan
0zdsl, B. No: 2019/41251, 27/7/2022).

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurularin agirlik derecesi sirasiyla sdyle oldugu
sOylenebilir:

v Kamulagtirma islemi yapilmaksizin ve bedeli 6denmeksizin taginmaza el konulmasi
v Kamulagtirmasiz el atmanin mahkeme kararina ragmen devam edilmesi

Tapu kayit sicilinin hatali tutulmasi

Tasinmazin imar planinda kamu hizmeti alanina ayrilmasi

Sonradan yapilan 6demelerde ve kamulastirma bedeline faiz tahakkuk ettirilmemesi
Fazla tahakkuk ettirilen 6demelerin iadesinin faiziyle birlikte yapilmasi

Goreve 1ade sonrasi parasal haklarin 6denmemesi

NI N NN

Alacagin deger kaybina ugratilmasi
v" Diger hususlar

Siralamada sayilan hususlarda bireysel bagvurular incelenmis ve Anayasa Mahkemesi’nin
karar gerekgelerinde cok sik degindigi ve gerekliliginden bahsettigi ilkeler soyle
siralanabilir:

4 Goreve iade sonrasi parasal haklarin 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline yénelik AYM’nin
su kararlar1 da incelenebilir: 1) Devrim Sarikaya, B. No: 2019/26159, 11/5/2022. 2) Aysegiil Simsek
Mankan, B. No: 2019/12111, 29/12/2021.

153



v
v
v

Kamulagtirmanin mesru kamu yararina dayanmasi, baska bir ifadeyle,
Kamulagtirma yoluyla yapilan miidahale bakimindan kamu yarar1 amacinin somut
olarak gerceklestirilmesinin gerekliligi

Basvurucunun kisisel yarari ile toplumun genel yarar1 arasinda basvurucu aleyhine
Olciisiiz ve agir bir ylike sebep olunmamasi, idari islemin bagvurucu iizerinde asiri
ve orantisiz bir ylike sebep olmamasi (asir1 / 6l¢iisiiz, orantisiz / agir bir yiik / kiilfet)

Miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle hedeflenen kamu yarar1 ile bagvurucunun
miilkiyet hakkindan yararlanmasi arasinda adil dengenin korunmasinin gerekliligi

Miidahalenin, belirtilen sinirlama ve giivence Ol¢litlerine aykirt olmamasi; gergek
karsilik, demokratik toplum diizeninin gerekleri, kanunilik, 6l¢iiliiliik, hakkin 6zii,
hukuki giivenlik ve malike asir1 kiilfet yiiklenmemesi

Kamu yarar1 ve birey yarar1 arasinda adil bir denge
Kisisel yarar ile toplumun genel yarar1 arasinda adil bir denge
Alacagin deger kaybina ugratilmamasi

6.8. Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki

1982 Anayasasi’nin 36.- 40. maddeleri haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler bashigiyla
hak arama hiirriyetini, adil yargilanma ve temel haklarin korunmasina yonelik esaslari
belirlemistir. Yarg: yolu baslikli 125. maddesi idarenin is ve islemlerine yonelik esaslara
yer vermis ve 129. madde kamu hizmeti yiiriiten gorevlilerin gérev ve sorumluluklariyla

ilgili

disiplin kovusturmalarinda ¢esitli gilivencelere yer vermistir. S0z konusu

diizenlemeler soyledir.

“Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Madde 37 — Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.

Madde 38 — Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug¢ igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglart konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
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(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan
bir  yiikiimliiliigii  yerine getirememesinden dolayr  ozgiirliigiinden
alikonulamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5 md.)

(Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezasi ve genel
miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla
istisnalar getirilebilir.

(Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararas: Ceza Divanina taraf
olmanmin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug¢
sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.

Madde 39 — Kamu gérev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: a¢ilan
hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir.
Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin
dogru olup olmadigimin anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina veya
sikayet¢inin ispata razi olmasina baghdir.

Madde 40 — Anayasa ile tamnmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
vetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkanimin saglanmasint isteme
hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollart ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.

Madde 125 — Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
agiktir. (Ek hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazhiklarin milli veya
milletlerarast tahkim yoluyla ¢éziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazhiklar igin gidilebilir.

(...) (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) (...) Yiiksek Askeri Siramin terfi
islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik
kesme kararlarina karst yargi yolu agiktir.

Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden
baslar.

(Degisik birinci ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirli olup, hi¢bir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve igslem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargi karari verilemez.

Idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte
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ger¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, (...) seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi
karart verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.

Madde 129 — Memurlar ve diger kamu goreviileri Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.

Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki
tamnmadik¢a disiplin cezast verilemez.

(Degisik iictincii fikra: 7/5/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar: yarg
denetimi disinda birakilamaz.

Silahli Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler
saklidr.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.

Memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suclardan otiirii ceza kovusturmast a¢ilmasi, kanunla belirlenen istisnalar
disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.”

6.8.1. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimine Dair Kararlar:

Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki hususunda Anayasa Mahkemesi’nin norm
denetimine dair goriislerini igeren kararlari incelenmistir.

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427. maddesinin 26/2/1985 tarih ve
3156 sayili Kanunun 19. maddesiyle degistirilen ikinci, liglincii ve dordiincii fikralarinin
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmiis. itiraz konusu kural sdyledir:

“Miktar veya degeri yiizbin lirayr ge¢meyen tasimir mal ve alacak
davalarina iliskin nihai kararlar kesindir.

Alacagin bir kismunmin dava edilmis olmast halinde, yiizbin liralik kesinlik
smirt alacagin tamamina gore belirlenir

Alacagin tamaminin dava edilmis olmast halinde, hiikiimde, asil isteminin
kabul edilmeyen boliimii yiizbin liray1 gecmeyen tarafin temyiz hakki yoktur,
su kadar ki karsi tarafca temyiz yoluna basvurulmasi halinde, diizenleyecegi
cevap dilekgesinde temyize iliskin itirazlarini ileri stirmesi miimkiindiir.”

Itiraz konusu kurallara bakildiginda; 18/6/1927 tarih ve 1086 sayil1 yasayla kabul edilen
427. maddede kesinlik sinir1 2500 kurus olarak kabul edilmis, daha sonra 27/12/1949 tarih
ve 5464 sayili yasayla birlikte bu sinir 50 Tiirk Lirasina ¢ikarilmis ve yine daha sonra
30/04/1973 tarih ve 1711 sayil1 yasayla da s6z konusu sinir 2000 liraya ¢ikarilmisti. Daha
sonraki siire¢ icerisinde 12/06/1979 tarih ve 2248 sayili yasayla 3000 Tiirk Lirasina
¢ikarilan sinir 16/07/1981 tarih ve 2494 sayili yasayla da 10.000 Tiirk Lirasina ¢ikarilmistir.
Itiraza konu kanun maddesi ise bu sinir1 100 bin Tiirk Lirasmna ¢ikarmistir. Biitiin bu
mevzuati hatirlatan Anayasa Mahkemesi, paranin satin alma giiciiniin g6z 6niinde tutulmasi
sebebiyle yasa koyucunun bu diizenlemeleri yapma ihtiyact hissettigini belirtmis. “kamu
varart gerektirdiginde bazi hiikiimler icin kanun yollarina basvurmanin dnlenmesi

156



miimkiindiir.” diisiincesini belirten yiiksek mahkeme, itiraz konusu kuralla yargi yolunun
kapatilmadigini, itiraz konusu kural ile Yargitay’in yiikiiniin hafifletilmesinin amaglandigi
ve ayrica her davanin temyize konu olmasinin ilk derece mahkemelerine giivensizlik
yaratacagi gerekgeleriyle soz konusu maddenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine
hiikmetmistir (AYM, 20.01.1986, E: 1985/23, K: 1986/2).

01.03.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinin
Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen genel miisadere yasagi ilkesine aykiri oldugu ileri
siiriilmiis. itiraza konu maddenin son fikras1 “baska bir ceza tayin olundugu hallerde failin
bilciimle menkiil ve gayrimenkiil mallarinin miisaderesine dahi hiikmolunur.” seklinde
diizenlenmistir. Ogretide yasak olmasi acikca kabul edilen genel miisaderenin gerek cagdas
ceza hukukunda ve gerekse Tiirk Anayasalarinda yer aldigin1 belirten yiiksek mahkeme,
itiraz konusu fikranin 1982 Anayasasi’nin 38. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir
(AYM, 03.06.1988, E: 1987/28, K: 1988/16).

06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.06.1994 tarih ve
4001 sayil1 yasanin 1. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde
yer alan “... kisisel haklar: ihlal edilenler ...” ibaresinin, Anayasa’ya aykirt oldugu ileri
siiriilmiis. Itiraz konusu kural sdyledir:

“Madde 2. - 1. Idari dava tiirleri sunlardr :

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri icin, ¢evre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararin
vakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklari ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari,”

Yiiksek mahkemeye gore, “Iptal davalarimin kosullarini belirleme yetkisi, kuskusuz ki
Anayasa'da belirlenen kurallar i¢inde kalmak kosuluyla ozellikle "Hukuk devleti" ilkesi ve
hak arama ozgiirliigiiyle ¢elismeden yasakoyucunun takdirindedir.” Fakat, idari yargi
denetiminin smirlanmamas: gerektigini vurgulamis ve dolayisiyla itiraz konusu kuralin
1982 Anayasasi’na aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 21.09.1995, E: 1995/27, K:
1995/47).

04.12.1984 tarth ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin 1982 Anayasasi’nin 125. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza konu kural asagidaki gibidir:

“Madde 13- Bu Kanuna gore verilmis kararlar iizerine idari yargiya
basvurmalarda yiiriitmenin durdurulmas: karari verilemez.”

Yiiksek mahkemenin karari, yine mahkemenin ifadesiyle, “kamu diizeni nedeniyle getirilen
simirlamanmin Anayasa'min 125. maddesine aykiri bir yonii yoktur.” yoniinde olmustur
(AYM, 18.04.1996, E: 1996/7, K: 1996/11). Baska bir deyisle, Anayasa Mahkemesi,
yukaridaki gerekceler 1s1ginda itiraza konu maddenin Anayasa’ya aykirt olmadigi
kanaatine varmuistir.

04.04.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 208. maddesinin
ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiis. Itiraz konusu fikra sdyledir:
“Sulh Ceza Mahkemelerinde agilan davalara ait iddianameler samga teblig olunmaz.”
Anayasa Mahkemesi, “Kimi su¢lularin yargilanmasinda, iddianamenin samga teblig
edilmemesinin savunma hakkimin sinirlanmasi anlamina geldigi agiktir. Ancak, bu
stmirlamanin, Anayasa'va uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin 13. maddenin birinci
fikrasinda sayilan nedenlerle yapilmasi gerekir. Itiraz konusu kuralla getirilen
stmirlamanin ise bu nedenlerle yapimadigr sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle itiraz
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konusu fikranin 1982 Anayasasi’nin 13. ve 36. maddelerine aykirilik teskil ettigine karar
vermistir (AYM, 14.07.1998, E: 1997/41, K: 1998/47).

07.01.1932 tarih ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun Ek 2.
maddesinin III numaral fikrasiin birinci bendinin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri
stiriilmiis. Itiraza konu kural soyledir:

“Ek 2. Madde - “Giimriik Kanununun 19 ve 20 nci maddelerine dayanilarak
¢tkarilan hiikiimet kararlarina aykirt olarak herhangi bir madde ve esyay
memlekete ithal edenler veya memleketten c¢ikaranlar veya bu fiillere
tesebbiis edenler bir seneden bes seneye kadar hapis ve yiiz bin liradan on
milyon liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilirlar.”

Itiraza konu maddenin isaret ettigi Giimriik kanunu 19. ve 20. maddelerindeki diizenlemeler
sOyledir:

“Giimriik Yasast’'min 19. maddesinde, kimi nedenlerle yurt disindan gelecek
esyanin girig, ¢ikis, transit ve aktarma serbestligini kisitlama veya kaldirma,
kimi esyalarla ilgili ozel hiikiimler koyma, yasada belirtilen esyalarla ilgili
muafiyeti kismen veya tamamen kaldirma veya tek ve maktu tarife uygulama
konularinda Bakanlar Kurulu’na yetki verilmektedir. Yasa’'min 20.
maddesinde ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile ticaret andlagmasi yapan
veya yapilmis olan andlasmayi siiresinden once tek tarafli olarak kismen
veya tamamen hiikiimsiiz biwrakan, Tiirk kara, hava ve deniz ulasim
araglarina kars1 yasak ve kisinti koyan veya farkli igslemler uygulayan
tilkelere karsilik olmak iizere, yasak ve kisintilar koyma ve farkl islem ve
tarife uygulama konularinda Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.”

Yiiksek mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir (AYM,
18.01.1996, E: 1995/28, K: 1996/2). Karar gerekcesi s0yle olmustur:

“Anayasa’da ongoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, 6zgiirliik ve insan
haklarinin geliserek bireyin one c¢iktigi giintimiizde, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’min 38., Tiirk Ceza
Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi”,
hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gosterilmesini, kuralin
“acik”, “anlasilir” ve “sumirlarmmin belli olmasi "ni zorunlu kilmaktadir. Bu
ilke, kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta,
béylece temel hak ve ozgiirliikler giivence altina alinmaktadir. Itiraz konusu
kuralla, Bakanlar Kurulu’nca Giimriik Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerine
dayanilarak ¢ikarilan kararlara aykiri olarak bir esyamin yurda ithali
vasaklanmaktadir.  Boylece,  Bakanlar  Kurulu  karariyla  sug
olusturulmaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa’min 38. maddesine
aykiridwr.”

18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 87. maddesinin
son tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siirtilmiis. S6z konusu kural soyledir:

“Madde 87- Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren
usule miiteallik bilciimle muamelelerin  yapilmamis addolunmasini
miistelzimdir. Ancak hdkim huzurunda sebkeden ikrarlarla bir mahallin
kesif ve muayenesi tizerine tesbit olunan hali miibeyyin her nevi zabit
varakalarimin ve ehli hibre raporlarimin miinderecati ve sahitlerin
sahadetleri mahfuzdur. Su kadar ki 1slahtan sonra cerayan edecek tahkikak
neticesinde tebeyyiin edecek hal, mezkir reylerin nazara alinmasini icap
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etmezse bunlara da olmamis nazariyle bakilir. Miiddei 1slah suretiyle
miiddeabihi tezyit edemez.

Yiiksek mahkemenin diislincelerinden, hukuk devleti ilkesinin korunmasi gerektigi,
bireylere verilen iddia ve savunma hakkinin kullanilabilir kilinmasinin gerekliligi ve hak
arama hiirriyetinin engellenmemesinin demokratik toplum gerekleri i¢in 6nemli ilkeler
oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 6zetlenen bu gerekgeler cercevesinde, itiraza
konu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigine karar vermistir (AYM, 20.07.1999,
E: 1999/1, K: 1999/33). Yine demokratik toplumun gerekleri hususunda AYM’nin
31/01/1997, E: 1996/66, K: 1997/7 sayili karart incelenebilir.

26.05.1981 tarih ve 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89. maddesinin (a) bendinin
son paragrafinin, Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri stirilmis. “Katilma
paylarina karsi dava agilabilmesi igin, katilma paylarinin yarisinin onceden belediyelere
odenmesi gerekir.” seklindeki itiraz konusu yiiksek mahkemeye gore, anayasanin 36.
maddesinde 06zel sinirlandirma gerekgesine yer verilmemis olmasi anayasaya

uymayacagindan itiraza konu diizenleme 1982 Anayasasi’nin 36. maddesine aykiridir
(AYM, 28.03.2002, E: 2001/5, K: 2002/42).

04.04.1929 tarih ve 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 3206 sayil1 yasayla
degistirilen 163. maddesinin dordiincii fikrasinin, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykirilig ileri siiriilmiis. S6z konusu diizenleme soyledir:

“Madde 163- (3206 S.K. ile degisik) Yapilan hazirlik tahkikati sonunda,
toplanan deliller kamu davasinin a¢ilmasina yeterli ise Cumhuriyet savcist
mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu davasini agar.

Iddianamede sanmigin acik kimligi, isnat olunan sucun neden ibaret oldugu,
sucun kanuni unsurlariyla uygulanmasi gereken kanun maddeleri, deliller
ve durusmanin yapilacagr mahkeme gosterilir.

Asliye ve agir ceza mahkemelerine ait islerde, hazirlik tahkikatinin verdigi
esasli neticeler dahi iddianameye yazilir.

Cumhuriyet savcisimin sulh ceza mahkemesinin gorevine giren isler icin
diizenlenecegi iddianamede, samgin a¢ik kimligini, uygulanmas: gereken
kanun maddesini ve esasl delilleri gostermesi yeterlidir.”

Anayasa Mahkemesi, “Niteligi ne olursa olsun kisiye yéneltilen bir su¢lamaya karsi
savunma hakkinin saglanmasi bakimindan suglarin hafif ya da agwr veya sulh, asliye
ve agir cezalik olmasi gibi bir ol¢iiye gore farklilik olusturulmasi kabul edilemez.”
yoniinde kanaat belirtmis ve itiraz konusu diizenlemenin 1982 Anayasasi’nin 36.
maddesine aykirilik teskil ettigine karar vermistir (AYM, 20.03.2002, E: 2000/48, K:
2002/36).

07.01.1932 tarih ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 27.
maddesinin 3217 sayili yasa ile eklenen dordiincii fikrasinin 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesine aykiriligi ileri siiriilmiis. S6z konusu madde soyledir:

“Ikinci fikramn uygulanmasini gerektiren durumlarda; mal veya esyanin
ozel kanunlarla veya (...) ihracat rejimi kararlariyla memlekete ithal veya
ihract yasaklanmamis olmakla birlikte giimriiklenmis piyasa degerinin otuz
milyon  (Begytizaltmisbesmilyon) liray1 ge¢cmemesi ve tekele tabi
maddelerden olmamast halinde, ikinci fikradaki agir hapis cezasina
hiikmedilmeyip sadece iigiincii fikraya gore agir para cezasina ve mal veya
esyanin miisaderesine karar verilir. Bu fikradaki miktari, Basbakanlik
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan yaymmlanan ‘Toptan Esya

159



Fiyatlar: Yillik Endeksi’'ndeki artislar oraminda artirmaya Bakanlar Kurulu
vetkilidir. Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanir.”

Sug¢ ve cezanin kanuniligi ilkesine aykirilig1 géze ¢arpan ozetle, yiiriitme erkinin cezanin
yasallig1 ilkesine aykir1 olarak yasada var olan bir ceza niteligini para cezasi veya 6zgiirliigii
kisitlayict ceza olarak degistirebilme yetkisine haiz kilindig1 goriilmektedir. Gerekgede yer
alan Bakanlar Kurulu’na verilen Toptan Esya Fiyatlart Yillik Endeks’indeki artislar
oranminda yiikseltme yetkisinin ne zaman kullanilacaginin belli olmamasiyla cezada
belirsizlige yol a¢ilmig olmasi ve Bakanlar Kurulu’na sug i¢in yasada éngériilen cezanin
niteligini, para cezast veya ozgiirliigii baglayici ceza olarak degistirebilme yetkisinin
Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir (AYM, 18.06.2003, E: 2000/5, K: 2003/65).

27.10.1999 tarih ve 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 245. maddesinin 2. fikrasinin
Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriilmiis. Itiraz konusu fikra ise soyledir:

“Madde 245- Yiikiimliiler, giimriik idaresine verdikleri beyanname ve bu
beyanname eki bilgi ve belgeler esas alinmak suretiyle kendileri tarafindan
hesaplanan giimriik vergilerine itirazda bulunamazlar.

Idari yargi mercilerine yapilan itirazda, giimriik idaresine itiraz sirasinda
kullanilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir bilgi ve belge kullanilamaz.

Alinan kararlara karst idari yargi merciine bagvurulmasi, bu kararin idare
tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.”

Nihayetinde 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde 06zel smirlama ilkelerine yer
verilmediginin 6nemini vurgulayan Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu diizenlemeyle hak
arama hiirriyetinin sinirlandirilmis  olmasini  Anayasa’ya aykiri gormistir (AYM,
18.10.2005, E: 2003/7, K: 2005/71).

03.01.2002 tarih ve 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel
Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I¢
ve Dig Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanun’da ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin 1982
Anayasast’nin 38. Maddesine aykiriligi ileri siiriilmils. S6z konusu diizenleme soyledir:
“Satis belgesi almadan satig yapanlar, ellerindeki mamulata el konulmakla birlikte “ruhsat
harcimin on kati tutarinda agwr para cezasi ile cezalandirilir.” Itiraza konu diizenlemeyle
satis belgesi almadan satis yapanlar hakkinda ceza miktarinin saptanmasi ruhsat harcina
gore belirlenmesi yoluna gidilmis. Bu saptama ise Tiitiin, Tiitliin Mamulleri ve Alkollii
Ickilerin Toptan ve Perakende Satis1 ile Satis Belgelerine iliskin Yonetmelik’e gore
yapilmakta. Yiiksek mahkeme, itiraz konusu kuralin yonetmelikle diizenlenmesinin
Anayasa’nin 38. maddesindeki cezanin yasallig1 ilkesiyle bagdagsmamasindan dolay1 1982
Anayasast’nin 38. maddesine aykiri1 olduguna karar verilmistir (AYM, 19.01.2006, E:
2005/99, K: 2006/8).

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 105. maddesinin {i¢iincii fikrasinin
Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmiis. itiraz konusu kural sdyledir:

“Kurul kararlarina karsi acilacak idari davalar ilk derece mahkemesi
olarak Damistayda goriiliir. Damistay, Kurul kararlarina karsi yapilan
basvurulart acele islerden sayar.

[liskili Bakanlik, Kurulun diizenleyici nitelikteki kararlarina karsi iptal
davasi acabilir.

Kurul kararlarina karsi acilacak idari davalarda yiiriitmenin durdurulmasi
talepleri icin ayrica durusma yapilir. Bu halde 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 17 nci maddesinin (5) numarali fikrasindaki otuz giinliik
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stire uygulanmaz. Yiirtitmenin durdurulmasi talepleri, Kurumun savunmasi
alinmadan karara baglanamaz. Ilgili taraflar yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin kendisine teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde savunmasini
vermek zorundadir. Aksi halde savunma beklenmeksizin karar verilir.”

1982 Anayasasi’nin 36. ve 125. maddesine agikca aykirilik teskil eden itiraza konu
diizenleme hususunda yiiksek mahkemenin kanaati su yonde olmustur:

“...hak arama ozgiirliigii, degisik alanlardaki ozellikleriyle Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi’nin 6-12. maddelerinde de diizenlenmistir. Insan
varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal
olanaklari kapsamli bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma
hakkint i¢eren hak arama ozgiirliigii, hukuk devletinin baslica ol¢iitlerinden,
cagdas demokrasinin gereklerinden ve vazgecilmez kosullarindan biridir.

...itiraz konusu kurala gore “idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic
veya imkansiz zararin dogmasi” durumu davanin ilk asamasinda belirlense
bile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecek ve siiresi kisaltilsa da
oncelikle Kurumun savunmasi alimp durusma yapilacagindan belli bir
stirenin ge¢mesi gerekecektir. Bu itibarla itiraz konusu kural her ne kadar
yiirtitmenin durdurulmasi kosullarini degistirmemekte ise de, mahkemelerin
bu konuda karar vermesini geciktirerek kisilerin telafisi imkansiz zararlarla
karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. Idari yargida yiiriitmenin
durdurulmasi karariyla giidiilen amacin kisilerin hak arama ozgiirliiklerini
daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde,
boyle bir durumun Anayasa’min 125. maddesinin besinci fikrasinda
ongoriilen “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararin dogmasi” kosulunu etkisiz kilarak yiiriitmenin durdurulmasi
kararlaryla gergeklestivilmek istenen hukuksal yarari olumsuz ydnde
etkileyeceginden bu yonden davacimin, otuz giinliik savunma siiresini yedi
giine indirerek davalinin hak arama ozgiirliigiinii de zedeleyecegi aciktir.”

Yiiksek mahkeme, yukarida belirtilen gerekcelerle 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 105.
maddesinin ti¢iincii fikrasinin 1982 Anayasasi’nin 36. ve 125. maddelerine aykirilik teskil
ettigine karar vermistir (AYM, 22.02.2006, E: 2006/20, K: 2006/25). S6z konusu gerekce
ayni1 zamanda Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararinin da gerekgesini olugturmaktadir.
S6z konusu karar, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 128. maddesinin
ikinci fikrasina yonelik acilan iptal ve itiraza yonelik davadir. itiraza konu diizenleme
sOyledir:

“Besyiizbin Yeni Tiirk Lirasint asan miktarlara iliskin Fon Kurulu
kararlarina karst acilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriiliir. Fon Kurulu kararlarina karsi yapilan basvurular
acele islerden sayilir.

Fon Kurulu kararlarina karst agilacak idari davalarda yiiriitmenin
durdurulmast talepleri icin ayrica durusma yapilir. Bu halde 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 17 nci maddesinin (5) numaral
fikrasindaki otuz giinliik siire uygulanmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi
talepleri, Fonun savunmasi alinmadan karara baglanamaz. Ilgili taraflar
yiiriitmenin durdurulmasi talebinin kendisine teblig tarihinden itibaren yedi
giin i¢inde savunmasini vermek zorundadir. Aksi halde savunma
beklenmeksizin karar verilir.”
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Yukarida bahsi gecen gerekcelerde belirtilen kanaate sahip olan Anayasa Mahkemesi,
itiraza konu maddenin 1982 Anayasasi’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 olduguna karar
vermistir (AYM, 09.03.2006, E: 2006/33, K: 2006/36).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 135. maddesinin ikinci fikras1 ile 136.
maddesinin dérdiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmiis. Itiraza konu fikra
metinleri soyledir:

“Madde 135 - Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama
cezalarmma karst itiraz, varsa bir iist disiplin amirine yoksa disiplin
kurullarina yapilabilir.

Ayliktan  kesme, kademe ilerlemesinin  durdurulmast ve Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezalarina karsi idari yargi yoluna basvurulabilir.

Madde 136 - Disiplin amirleri ve disiplin kurullar: tarafindan verilen
disiplin cezalarina karsi yapilacak itirazlarda siire, kararn ilgiliye tebligi
tarihinden itibaren 7 giindiir.

Bu siire icinde itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlesir.

Itiraz halinde, itiraz mercileri karar: gozden gecirerek verilen cezayr aynen
kabul edebilecekleri gibi cezay1 hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.

Itiraz edilmeyen kararlar ile itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup, bu
kararlar aleyhine idari yargi yoluna basvurulamaz.

Itiraz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin, kendilerine
intikalinden itibaren 30 giin igcinde kararlarini vermek zorundadirlar.

)

Kaldirilan cezalar sicilden silinir.’

Yiiksek mahkeme, 1982 Anayasasi’nin 129. maddesinde yer alan uyarma ve kinama
disiplin cezalarma kars1 yargiya basvurulamamasi diizenlemesini anayasaya aykiri
gormemistir (AYM, 27.11.2007, E: 2002/169, K: 2007/88).

10.7.1953 tarith ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’un 23.1.2008 tarth ve 5728 sayili yasanin 156. maddesiyle degistirilen 13.
maddesinin besinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiis. Itiraza konu
fikra soyledir:

“Madde 13- Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak atesli silahlarla bunlara
ait mermileri satin alan veya tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda bir
yvildan ti¢ yila kadar hapis ve otuz giinden yiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.

Kuru siki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da benzerlerini atabilen
tabancayi, teknik ozelliklerinde degisiklik yaparak oldiirmeye elverigli silah
haline doniistiiven kisi, bu maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine gore
cezalandwrilir.”

Anayasa Mahkemesi, yasa kapsaminda bir suga, niteligindeki agirliga gore daha agir bir
miieyyide 6ngérme durumunu yasa koyucunun takdirinde oldugu gerekcesiyle anayasaya
aykiri gdrmemistir (AYM, 25.02.2010, E: 2008/99, K: 2010/42).4

47 Yasa kapsaminda bir suga, niteligindeki agirhga gore daha agir bir miieyyide éngérme durumunun yasa
koyucunun takdirinde olduguna dair 12.01.1989, E: 1988/4, K: 1989/3 ve 20.05.2010, E: 2009/51, K:
2010/73 sayili kararlar incelenebilir.
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04.12.2004 giinli, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan “...vekili araciligi
ile...” ibaresinin, Anayasa’ya aykirilig1 ileri siiriilmiis. Itiraza konu diizenleme soyledir:

“(1) Magdur ile sikayet¢inin haklari sunlardur:
b) Kovusturma evresinde,
3. Tutanak ve belgelerden vekili araciligi ile ornek isteme,

Yargi erkinde bulunan kendisine ait bir dosyada tutanak ve belgelerden 6rnek alinmasinin
hak arama hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasi olduguna vurgu yapan Anayasa Mahkemesi,
itiraza konu fikra olan tutanak ve belgelerin vekil araciligiyla elde edilmesi diizenlemesini
Anayasa’ya aykir1 gérmiistiir (AYM, 17.05.2012, E: 2011/37, K: 2012/69).

13.10.1983 tarih ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 36. maddesinin, 21.5.1997
tarih ve 4262 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi ile yeniden diizenlenen tigiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi ileri
siiriilmiis. Itiraza konu diizenleme sdyledir:

“Madde 36- ...

(Yeniden Diizenleme: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Siiriicii belgesi sahibi
olmadan trafige c¢ikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekrari
halinde iki aydan ii¢ aya kadar hafif hapis cezasi verilir. Ayrica bu kisiler
her defasinda 7 200 000 lira hafif para cezasiyla da cezalandirilirlar. Bu
kigilerin kazaya neden olmasi halinde bu cezalarin uygulanmasi diger
cezalarin uygulanmasina engel teskil etmez. Siiriicii aymi zamanda arag
sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanagi
diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu “Stiriicii ayni zamanda arag sahibi degilse, ayrica tescil
plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanag diizenlenir.” bi¢cimindeki 4. climlede sugun
acikca belirtilmemesi ve ceza Ongdriilen kisiyle su¢ arasindaki illiyet baginin nasil
olustugunun da gosterilmemesinden dolay1 s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
olduguna karar vermistir (AYM, 29.11.2012, E: 2012/106, K: 2012/190).%8

22.11.2001 tarth ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 319. maddesinde yer alan “ve
her halde evldt edinme isleminin tizerinden beg yil” ibaresinin, Anayasa’ya aykirilik teskil
ettigi ileri siirtilmiis. Itiraza konu diizenleme soyledir:

“Hak diistiriicii stire

Madde 319- Dava hakki, eviathk iliskisinin kaldirilmas: sebebinin
ogrenilmesinden baslayarak bir yil ve herhdlde evldt edinme isleminin
tizerinden beg yil ge¢mekle diiser.”

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu diizenlemenin, bireyin dava agma hakkin1 sinirlamasi ve
hak arama hiirriyetinin 6ziinii zedeledigi gerekg¢esiyle Anayasa’ya aykir1 olduguna karar
vermistir (AYM, 27.12.2012, E: 2012/35, K: 2012/203).

48 Ayrica, birey ile sug arasindaki illiyet bagmin ne suretle olustugunun belirtilmenin gerekliligi hususunda
AYM’nin 12.07.2017, E: 2017/122, K: 2017/122 sayil1 karar1 incelenebilir.
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13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ek 2. maddesine,
31.05.2012 tarth ve 6321 sayilh Kanun’un 3. maddesiyle eklenen tgiincii fikranin
Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiis. Itiraza konu kural soyledir:

“Araclarmn tescil edildikleri amacin disinda kullanilmasi:

Ek Madde 2- (Ek: 17/10/1996 - 4199/43 md. Degisik: 21/5/1997 - 4262/4
md.)

(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3 md.) Ilgili belediyeden izin veya ruhsat
almaksizin, belediye simirlart dahilinde ticari amaglt yolcu tasiyan kisiye,
arag sahibine, bagli bulundugu durak, igyeri ve isletmelerin sorumlularina
birinci fikrada gésterilen idari para cezasi ii¢ kat olarak, fiilin islendigi
tarihten itibaren bir yil icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanir.
Ayrica, arag her defasinda altmis giin siire ile trafikten men edilir.”

Cezanin sahsiligi ilkesine aykiriligi agik olan itiraz konusu kurali inceleyen yiiksek
mahkeme, “Itiraz konusu kuralda ara¢ sahiplerinin hangi eylemleri su¢ sayildigi icin
baskasinin eyleminden sorumlu tutuldugu acik bir sekilde gosterilmedigi gibi ara¢ sahibi
olma ile su¢ arasindaki illiyet baginin da ne suretle olustugu belirtilmemistir. Kural bu
yvonleriyle a¢ik ve belirgin degildir. Bu nedenlerle itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinde
yer alan “. ara¢ sahibine.” ibaresi ile ikinci ciimlesindeki “ara¢ sahibine” ibaresi
yontinden cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir.” seklinde belirttigi gerekeeyle, itiraz
konusu kuralin 1982 Anayasasi’nin 38. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM,
11.09.2014, E: 2014/52, K: 2014/139).4

26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili
Kanun’un 4. maddesiyle degisik 136. maddesinin (1) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 38.
maddesine aykirilig1 ileri siiriilmiis. Itiraza konu kural sdyledir:

“Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka aykir: olarak bir bagkasina veren,
yayan veya ele gegiren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.”

Anayasa Mahkemesi’nin ifadesiyle “Kisise! verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina
verme, yayma veya ele gegirme" eylemi su¢ olarak kabul edilmekte ve bu eylem nedeniyle
verilecek ceza kuralda agik¢a belirlendiginden kuralla hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin baglandigi agik¢a ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu
kuralda sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile ozel hayatin gizliligi ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir. ” diisiincesiyle itiraz konusu kuralin anayasaya aykirt olmadigina karar
vermistir (AYM, 12.11.2015, E: 2015/32, K: 2015/102).%°

49 Ayrica, itiraza konu kuralin, cezanin sahsiligi ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiri olduguna dair
AYM’nin 14.03.2019, E: 2019/1, K: 2019/14 sayili karar1 incelenebilir.

%0 1) Ayrica, sugun kanuniligi ilkesi icin AYM’ nin su kararlar1 incelenebilir: 1) 13.01.2013, E: 2015/85, K:
2016/3. 2) 13.01.2016, E: 2015/52, K: 2016/1. 3) 07.09.2016, E: 2016/44, K: 2016/153. 4) 14.06.2017, E:
2016/182, K: 2017/111. 5) 18.01.2018, E: 2017/129, K: 2018/6. 6) 25.09.2018, E: 2018/30, K: 2018/94. 7)
17.10.2018, E: 2018/110, K: 2018/99. 8) 14.11.2013, E: 2013/24, K: 2013/133. 9) 08.11.2018, E: 2017/179,
K:2018/106. 10) 20.12.2018, E: 2018/107, K: 2018/114. 11) 20.12.2018, E: 2018/14, K: 2018/112.

2) Sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle itiraza konu kuralin Anayasa’ya aykir1 olduguna dair AYM’nin kararlart (11.04.2019, E:
2019/9, K: 2019/27 ve 14.01.2021, E: 2020/81, K: 2021/4) incelenebilir.

3) “Ceza miktarimin iizerinde fail lehine bir etki olusturan ceza muhakemesi kurallarimin da ge¢mise
uygulanmasi sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregi” olduguna dair AYM nin karar1 (25.06.2020,
E: 2020/16, K: 2020/33) incelenebilir.

4) Eylemleri gerceklestirenlere uygulanacak disiplin cezasi, bu cezay1 vermeye yetkili birimler, cezanin
stiresi ve yerine getirilme sekli acik, net ve anlasilir sekilde diizenlendigi ve kuralda hukuki belirsizlik s6z
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04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 281. maddesinin
(1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriilmiis. Itiraza konu
kural soyledir:

“Durusma hazirlig

Madde 281- (1) Durusma hazirligi asamasinda bolge adliye mahkemesi
baskani veya gorevlendirecegi iiye, 175 inci madde hiikiimlerine wygun
olarak durugsma giiniinii saptar; gerekli cagrilart yapar. Tutuksuz saniga
vapilacak ¢agrida kendi bagvurusu tizerine agilacak davamin durusmasina
gelmediginde davasinin reddedilecegi ayrica bildirilir.

(2) Mahkemece, gerekli goriilen taniklarin, bilirkisilerin dinlenilmesine ve
kesfin yapimasiwna karar verilir.”

Yiiksek mahkemenin gerekcesi sOyle olmustur:

“Itiraz konusu kural ile kanun koyucu, tutuksuz samga yapilacak cagrida
samigin istinaf durusmasina katilmadigi takdirde actigi istinaf davasinin
reddedileceginin ihtar edilecegini diizenlemistir. Bu hiikiim wuyarinca
davetiye tebligine ragmen durusmaya katilmayan tutuksuz samgin istinaf
basvurusunun reddine karar verilecektir. Bununla birlikte kural, istinaf
durugsmasina katilmayan tutuksuz sanigin kendisini bir miidafi vasitasiyla
temsil ettirmesi hdline de ozel bir diizenleme ongormemistir. Baska bir ifade
ile istinaf durusmasina katilmayan sanik, kendisini bir miidafi araciligryla o
durusmada temsil ettirse dahi kural geregi istinaf basvurusu
reddedilecektir. Bu sonu¢ da samgin savunma hakki kapsaminda miidafi
yardimindan yararlanma hakkini zedelemektedir. Itiraz konusu kuralla
kanun koyucunun ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi ger¢ege
ulagsma amaci karsisinda istinaf yargilamasinmin hizlandirilmas: amacina
oncelik verdigi anlasilmaktadir. Ancak yukarida ifade edildigi iizere bu
konudaki tercihin, kisilerin savunma hakkini, bu ¢ercevede miidafi
yardimindan yararlanma hakkini kullanilamaz hdle getirmemesi gerekir.
Tutuksuz sanmigin miidafi yardimindan yararlanma hakkint yitirmesine neden
Olan itiraz konusu kural bu yoniiyle adil yargilanma hakkiyla
bagdasmamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, yukarida yazili gerek¢eden dolayi itiraza konu kurali adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi i¢in Anayasa’ya aykir1 gérmiistiir (AYM, 14.06.2017, E: 2017/49, K:
2017/113).

07.11.2013 tarih ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 70. maddesinin
(3) numarali fikrasmin, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmiis. itiraz konusu kural s6yledir:

“Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karst teblig tarihinden
itibaren on bes giin iginde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararimin
icrasimi durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem
heyeti kararimin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir.”

Itiraz konusu kurali inceleyen yiiksek mahkeme, taraflarin davasini tiim ydnleriyle
mahkeme Oniine getirmesine engel bir durumun varligini aramis ve bdyle bir durumun
olusmamasindan dolay1 itiraz konusu kurali anayasaya aykiri gormemistir (AYM,
12.04.2017, E: 2017/23, K: 2017/93).

konusu olmadigi i¢in suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmadigina dair AYM’nin karar1
(06.12.2018, E: 2018/67, K: 2018/110) incelenebilir.
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11/06/2010 tarih ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu’nun 26. maddesinin (5) numarali fikrasinin tigiincii cimlesinin Anayasa’nin 2. ve
125. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiis. itiraz konusu kural sdyledir:

“Madde 26- (1)...

(5) ...Bu ihtiyati tedbirlerin uygulanmas: sonucu Bakanliga herhangi bir
sorumluluk yiiklenemez, Bakanliktan herhangi bir tazminat talep edilemez.”

Yiiksek mahkemenin kanaati soyledir:

“...Bakanlik¢a haksiz ya da kusurlu sekilde uygulanan veya herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmasa dahi sonuglart itibariyla ilgilisine hakkaniyete
aykwrt  bigimde kiilfet yiikleyen zararlara yol agan ihtiyati tedbir
uygulamalart s6z konusu olabilir. Bu tir ihtiyati tedbirler nedeniyle
meydana gelen zararlarin idari islemden dogan zarar niteliginde oldugu ve
Anayasa’min 125. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca idarenin mali
sorumlulugunu gerektirdigi tartismasizdir.

... itiraz konusu kural uyarinca Bakanligin idari tedbir niteliginde tesis ettigi
soz konusu iglemler, Anayasa’da yer alan ve yargi yolu kapali olan islemler
arasinda yer almadigindan bu iglemlerden dolay1 Bakanliga bir sorumluluk
yiiklenemeyecegi  ve  Bakanliktan  herhangi  bir tazminat talep
edilemeyecegini ongoren itiraz konusu kural, kapsami ve sonuglar
itibarryla Anayasa’nin 125. maddesine aykirilik olusturmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu kuralin, Anayasa’nin Yarg: Yolu baslikli 125. maddesine
aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 02.05.2018, E: 2018/2, K: 2018/43).

04/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 7. maddesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri stirtilmiis. Itiraz konusu kural soyledir:

“Gorevli olmayan hakim veya mahkemenin islemleri

Madde 7- (1) Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan
hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir.”

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: ilkesine vurgu yapan
Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 olmadigina
karar vermistir (AYM, 11.07.2018, E: 2018/11, K: 2018/86).

12/01/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesinin
Anayasa’nm 13., 19. ve 38. maddelerine aykirihig: ileri siiriilmiis. Itiraz konusu kural
sOyledir:

“Tedbire muhalefetin cezasi

Madde 398- (1) Ihtiyati tedbir kararimn uygulanmasina iliskin emre
uymayan veya tedbir kararina aykirt davranan kimse, bir aydan alti aya
kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas
hakkindaki dava heniiz agilmamigsa, ihtiyati tedbir karar: veren mahkeme;
esas hakkindaki dava agilmigsa, bu davanin gériildiigii mahkemedir.”

Anayasa Mahkemesi, disiplin su¢unun ceza yargilamasmin diginda kaldigin1 belirterek
kuralda disiplin hapsi yoniinden basvurulacak kanun yollarinin agik¢a belirtilmemesinden
dolay1 itiraza konu kuralin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 11.07.2018,
E: 2018/1, K: 2018/83).

166



04/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin
20/07/2017 tarih ve 7035 sayilt Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik yapilan (2) numarali
fikrasinin 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen (d)
bendinin, Anayasa’nin 36. maddesine aykirilig1 ileri siiriilmiis. itiraza konu kural sdyledir:

“(1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan
hiikiimleri temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Ilk derece mahkemelerinin gérevine
giren ve kanunda tist sinirt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini
gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina iliskin her tiirlii
bolge adliye mahkemesi kararlari,

)

Temyiz edilemez.’

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kuralla getirilen diizenlemenin bireye kiilfet yiiklemesi
ve temyiz yolunun kapatilmasi sebebiyle kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna karar
vermistir (AYM, 27.12.2018, E: 2018/71, K: 2018/118).!

03/11/2016 tarih ve 6754 sayilt Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin (6) numarali
fikrasinin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraz konusu kural
sOyledir:

“Temel ilkeler

Madde 3- (1)....

(6) Coziimii uzmanhg, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acgik¢a
belirtilmeden ve inceleme yaptirtlacak konunun kapsama ile sinirlart agik¢a
gosterilmeden bilirkisi gérevlendirilemez.”

AYM, “12/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 266. maddesi
geregince bilirkigiye basvurulmasina hakimin karar  verecegi, 282.
maddesinde Adkimin bilirkiginin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestge
degerlendirecegi, 5271 sayili Kanun'un 217. maddesinde de hdkimin kararimi ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisimis delillere dayandirabilecegi, bu delillerin
hédkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde asli gorevi yargilamay: diizenli bir sekilde yiiriitmek, hukuku resen
uygulayarak uyusmazhigr ¢ézmek olan hakim ile adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in
delilleri toplamaya ve her tiirlii arastrmayr yapmaya yetkili olan savcimin, bilgisine
basvuracagi bilirkigiye ¢oziimiinii istedigi konunun kapsamini ve sumrlarini agikca
gostermesinin adil bir yargilama yapilmasina, yargilamanin makul bir siirede ve en az

51 1) Ayrica, malike agin kiilfet yiikleyen ve kamu yarar ile kisisel yarar arasinda gozetilmesi gereken adil
dengeyi malik aleyhine bozan 04/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na, 20/08/2016 tarih
ve 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 35. ve
36. maddelerine aykir1 olduguna dair AYM’nin karar1 (13.02.2019, E: 2018/108, K: 2019/5) ve “Kisilere
makul olmayan bir kiilfet yiiklememesi icin kanunda gerekli giivencelerin ongoriildiigii, bu ¢ercevede
kuralla ulasiimak istenen amaca iliskin kamu yarart ile mahkemeye erigim hakkina iliskin kisisel yarar
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi 'ne gore orantisiz sinirlamaya sebep olmamasindan
dolay1 Anayasa’ya aykirilik olmadigina dair AYM’nin kararlar1 (25.12.2019, E: 2019/106, K: 2019/100,
10.12.2020, E: 2020/61, K: 2020/74 ve 22.09.2021, E: 2021/37, K: 2021/63) incelenebilir.

2) “...hiikiimlerin denetime kapali tutulmasiyla kisiye yiiklenen kiilfet, yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmast ve usul ekonomisinin saglanmast amaglariyla hakli kilinamaz” seklindeki AYM nin
karar1 (01.10.2020, E: 2020/21, K: 2020/53) incelenebilir.
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giderle sonuglanmasi ilkelerine hizmet etmeyecegi soylenemez.” gerekgesiyle 1982
Anayasas’nin 36. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, 19.02.2020, E:
2018/152, K: 2020/11).

01/02/2018 tarih ve 7075 sayil1 Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “...ilave tedbirler ile...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis. Itiraz konusu kural sdyledir:

“Komisyonun gorevleri

Madde 2- Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun
hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki
basvurular: degerlendirip karar Verir,

a ...
2) ...

3) Bu maddede belirtilen iglemlere bagh olarak olaganiistii hal kapsaminda
yiirirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerde yer alan ilave tedbirler
ile kanun yollarinin acgik oldugu islemler hakkinda ayrica basvuru
vapilamaz.”

Anayasa Mahkemesi, OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larda ilave tedbirlere
kars1 komisyona bagvuruyu kabul etmeyen kurali 1982 Anayasasi’nin 40. maddesiyle

giivence altina alinan etkili bagvurma hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri
olduguna karar vermistir (AYM, 24.12.2019, E: 2018/74, K: 2019/92).%

6.8.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvurulara Dair Kararlar

Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk: hususunda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurulara dair goriislerini igceren kararlari incelenmistir.

Hakkinda uygulanmis bir disiplin cezasi ile kesinlesmis bir mahkiimiyetinin olmadigi, ceza
davasinin devami esnasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nden (TSK) ilisiginin kesildigi,
kendisi hakkinda foplu kagak¢ilik olarak nitelendirilen sugtan dolayr acilan bir ceza
davasinin da zamanagimindan ortadan kaldirilmis olmasina ragmen mahkimiyeti varmis
gibi degerlendirildigi ve su¢lu muamelesi yapildig1 gerekcesiyle 926 sayili Kanun’un 32.
maddesinden yararlanmak i¢in gerekli olan sartlar1 tasidigi halde somut bir gerekce
gosterilmeksizin bu talebinin reddedildigine dair basvuruda yiliksek mahkeme,
“Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence altina alinan masumiyet
karinesinin ihlal edildigine” karar vermistir (Miiniir Icer, B. No: 2012/584, 12/3/2015).

Kaza sonucu goriilen tedavi esnasinda bir bagka ilde bulunan goreve atanma islemine karsi
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ne (AYIM) acilan davada, dava agma siiresinin islemin
teblig tarihinden baslamasi ve davanin siiresi i¢inde agilmasina ragmen siire agimi
nedeniyle davanin reddine yonelik karar verilmesi ve ayrica yargilama esnasinda gesitli
bilgi ve belgelerin teblig edilmemesi iddiasiyla yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesi,
“basvurucunun ag¢ik kanun hiikmiine verilebilecek olagan anlama gére siiresinde agtig
dava, bu basvurunun kosullar: icinde derece mahkemesinin énceden ongoriilemeyecek
sekilde ac¢ik kanun hiikmiinii olaganin disinda ve olduk¢a esnek yorumlamast neticesinde
reddedilmis ve mahkemeye erigsim hakki ihlal edilmigtir.” gerekgesiyle siiresi icinde agilan

52 AYM bu kararinda, “...komisyonun sadece dosya iizerinden inceleme yaparak basvurular hakkinda karar
vermesini ongoren kural, yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesini engelleyecek nitelikte degildir.”
diyerek komisyonun sadece dosya iizerinden karar vermesi kuralinin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri
olmadigina karar vermistir.
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davanin siire asimi nedeniyle reddine dair karar1 anayasanin 36. maddesinin ihlali olarak
yorumlanmustir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013).53

Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde sozlesmeli olarak c¢alisan personelin
s0zlesmesinin feshedilmesi idari isleminin iptali i¢in ac¢ilan dava mahkemece reddedilmesi
ile dava siiresince baz1 belgeler, bassavcilik goriisii ve raportor diislincesinin kisiye teblig
edilmemesinden dolay1r savunma hakkindan yoksun birakilmasi ve idari dava sonrasi
yirilirlik kazanan KHK ile kisiye ge¢mise yonelik vekalet {icretinin hitkmedilmesinin,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki ve 38.
maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilmistir. Yiiksek mahkeme, “Sozlesmenin
feshi ve bu igsleme karst agilan davada masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine” Karar
vermistir (Muharrem Keserci, B. No: 2012/575, 8/5/2014).%*

Kadrosuna tekrar atamanin yapilmasi talebinin idarece reddine dair agilan idari davada
mahkemenin ret gerekgesinin idari islem gerek¢esinden farkliligi ile kanun yolu
asamasinda itirazin karsilanmamis olmasi sebebiyle yapilan bireysel basvuru i¢in yiiksek
mahkeme, “Ilk Derece Mahkemesi kararinda yapilan sebep ikamesine yonelik
basvurucunun etkili ve sonug¢ almaya yonelik itirazlarimi temyiz ve karar diizeltme
asamalarinda sunmasina karsin, bu konu hakkinda bir degerlendirme yapmaksizin kanun
yolu incelemelerinin reddedilmesi nedeniyle basvuruya konu olayda celismeli yargilama
ilkesinin ihlal edildigi anlasimaktadir.” gerekgesiyle basvurucunun kanun yolu
asamasinda itirazlarinin reddi ve basvuru konusu olayda g¢elismeli yargilama ilkesinin
ihlalinden dolay1 bagvuru konusunun hak ihlali olduguna karar vermistir (Koray Erdogan,
B. No: 2013/1989, 10/3/2016).>®

17.07.2004 tarih ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ¢ercevesinde yapilan bagvurunun reddiyle ret islemine karsi
acilan davaya iliskin yargilama siirecinin adil olmamas1 gerekgesiyle yapilan bagvuru
hususunda yiiksek mahkeme, “Talepler hakkinda degerlendirme yapilirken basvurucunun
ozel durumunun incelenmemesi, Kanun'un amacimin yani siwra kendisi veya
yvakin hismina terdér 6rgiitii mensuplarinca zarar verilen bagvurucularin terér olaylarindan
kaynaklanan giivenlik kaygisi ile yerlesim yerini terk edip etmedigi konusundaki maddi
vakianin tespitine de uygun goriilmemektedir.” gerekgesiyle 17.07.2004 tarih ve 5233
sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun

53 1) Siire asim1 nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlali hususunda AYM nin su kararlar1 incelenebilir:
1) Muharrem Kilig, B. No: 2012/1071, 11/3/2015.

2) Gizlilik dereceli belgelerin bagvurucuya incelettirilmeyerek bu belgeler hakkinda goriis vermesinin
engellenmesinin hak ihlali olup olmadigina dair AYM nin asagida yazili kararlari incelenebilir: 1) Taylan
Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015. 2) M.S.B., B. No: 2013/2202, 20/11/2014.

% 1) Masumiyet karinesi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurulara dair su kararlar
incelenebilir: 1) Ugur Ayyildiz, B. No: 2012/574, 6/2/2014. 2) Sebgatullah Altin, B. No: 2013/1503,
2/12/2015. 3) Aysedudu Ozkan ve digerleri, B. No: 2013/2008, 5/11/2015. 4) Hiiseyin Sahin [GK], B. No:
2013/1728, 12/11/2014. 5) M.A.B., B. No: 2015/288, 19/11/2020. 6) Nejat Yurdunkulu, B. No: 2015/1672,
13/9/2018. 7) Osman Isin, B. No: 2020/27943, 14/9/2022. 8) Hasan Kara, B. No: 2013/3170, 18/9/2014.
9) Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013. 10) Senol Tiirkyilmaz, B. No: 2018/16070, 6/10/2022.

2) Bireyin savunma hakkindan yoksun birakilmasinin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri oldugu ve hak
ihlali kabul edildigine dair su kararlar incelenebilir: 1) Gékhan Giinaydin, B. No: 2012/1099, 6/5/2015. 2)
Nadir Unal, B. No: 2019/27469, 6/10/2022. 3) Bilal Giiney, B. No: 2019/24514, 21/9/2022.

%5 Silahlarin esitligi ve g¢elismeli yargilama hususunda su kararlar da incelenebilir: 1) M.S.B., B. No:
2013/2202, 20/11/2014. 2) Mustafa Dogan, B. No: 2019/11137, 16/11/2022. 3) Serkan Sahin, B. No:
2018/5775, 6/10/2022. 4) Orhan Tekkaya, B. No: 2012/775, 6/5/2015. 5) Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197,
17/2/2016. 6) Gokhan Giinaydin, B. No: 2012/1099, 6/5/2015. 7) Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727,
4/2/2016. 8) Idris Ertas [GK], B. No: 2018/21949, 20/5/2021.
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kapsaminda yapilan bagvuruda adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlaline karar vermistir (Fahri Gosteris, B. No: 2013/1297,
13/4/2016).%®

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamalarinin olumsuz sonug¢lanmasi
sebebiyle kamu personelligine atama isleminin yapilmamasina karsi idari yargida agilan
dava sonucuna etki iddianin kararda karsilanmamis olmasi, yani gerekgeli kararin
olmamast isleminden dolay1 yapilan bireysel basvuruda, yiiksek mahkeme, “giivenlik
sorusturmasmin sonucuna iliskin basvurucunun iddialari yeterli bir sekilde acikliga
kavugturulmamustir. Bu nedenle, yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle
basvuru konusunun hak ihlali olduguna karar vermistir (Abdulalim Bitkin, B. No:
2020/2017, 19/1/2023).%"

Bir televizyon programina katilan dis hekiminin konusmalarinin reklam igermesi
gerekgesiyle hakkinda uygulanan idari para cezasmin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu
gerekcesiyle yapilan bireysel basvuruyu goriisen Anayasa Mahkemesi, Kanunilik,
demokratik toplum diizeninin gerekleri, 6l¢iiliiliik ve mesru amag ilkeleri agisindan bagvuru

% Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali hususunda AYM’nin asagidaki kararlari incelenebilir: 1)
Yasin Ilgin ve digerleri, B. No: 2013/5815, 15/12/2015. 2) Ismet Aydin ve Haydar Aydin, B. No: 2013/2739,
20/1/2016. 3) Mesude Yagsar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014. 4) Hamit Erdem, B. No: 2013/2742, 10/3/2016.
5) Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014. 6) Sayim Karmas, B. No: 2013/2745, 18/2/2016. 7) Sait
Bagatur, B. No: 2013/4270, 20/1/2016. 8) Sadettin Tiryaki ve digerleri, B. No: 2013/4623, 21/1/2016. 9)
Hasibe Bozkurt, B. No: 2013/4659, 24/3/2016. 10) Giilamir Bozma, B. No: 2013/4569, 14/4/2016. 11)
Tahsin Ciftgi ve digerleri, B. No: 2013/4580, 16/12/2015. 12) Veysel Tekin, B. No: 2013/5091, 21/4/2016.
13) Abdurrahman Bayam, B. No: 2013/5116, 18/2/2016. 14) Vahibe Yilmaz, B. No: 2013/5202, 31/3/2016.
15) Melike Tekin, B. No: 2013/4951, 30/3/2016. 16) Ecevit Sahin, B. No: 2013/5830, 18/2/2016. 17) Cahit
Yasar, B. No: 2013/5778, 17/2/2016. 18) Necmettin Onuk, B. No: 2013/5737, 10/3/2016. 19) Yasin Ilgin ve
digerleri, B. No: 2013/5815, 15/12/2015. 20) Emine Celik ve digerleri, B. No: 2013/5809, 15/12/2015. 21)
Izzettin Giingordii ve Mehmet Serif Giingordii, B. No: 2013/5814, 15/12/2015. 22) Fadil Cetinkaya, B. No:
2013/5736, 9/3/2016. 23) Burak Giinay, B. No: 2013/6217, 26/2/2015. 24) Ramazan Celik, B. No:
2013/7247, 23/3/2016. 25) Samil Icyer ve digerleri, B. No: 2014/3374, 20/1/2016. 26) Kerem Koyun, B.
No: 2014/4313, 12/1/2017. 27) Melike Aksoy, B. No: 2014/7400, 16/11/2016. 28) Yasin Aksoy, B. No:
2014/7373, 28/9/2016. 29) Muhsin Hiikiimdar (2) [GK], B. No: 2016/69274, 5/3/2020. 30) Deniz Elektrik
Taahhiit Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/780, 24/6/2020. 31) Aligiil Alkaya ve digerleri [GK], B. No: 2013/1138,
27/10/2015. 32) Etkili basvurma hakkinin ihlali igin Osman Kizilcan [GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022.

57 Gerekgeli karar hakkmin ihlali i¢in su kararlar incelenebilir: 1) Omer Fuat Ozgelebi, B. No: 2020/24279,
6/10/2022. 2) Abdulaziz Ozmen ve digerleri, B. No: 2014/4815, 6/7/2017. 3) Orhan Demir, B. No:
2021/17030, 17/11/2022. 4) Hasan Toraman, B. No: 2020/38663, 16/11/2022. 5) Aysegiil Giirgezoglu
Tiiziin, B. No: 2020/29636, 16/11/2022. 6) Muhammet Fatih Dogan, B. No: 2020/11328, 16/11/2022. 7)
Faruk Demirci, B. No: 2020/14016, 17/11/2022. 8) Ceylan Kizil, B. No: 2018/26776, 2/3/2022. 9) Aziz
Turhan, B. No: 2012/1269, 8/5/2014. 10) O.H., B. No: 2013/3156, 15/12/2015. 11) Mehmet Basaran, B.
No: 2013/4565, 10/3/2016. 12) Mehmet Akkus, B. No: 2013/4266, 23/2/2016. 13) Hikmet Celik ve digerleri,
B. No: 2013/4894, 15/12/2015. 14) Aydin Celik, B. No: 2013/4635, 23/3/2016. 15) Abdulkerim Akkus, B.
No: 2013/5204, 24/3/2016. 16) Hanifi Dil ve Zeki Dil, B. No: 2013/5191, 10/3/2016. 17) Abdurrahman Dil
ve Mehmet Sait Dil, B. No: 2013/5163, 24/2/2016. 18) Ramazan Ayder, B. No: 2013/5690, 23/3/2016. 19)
Emine Akkug, B. No: 2013/5321, 23/2/2016. 20) Ayla (Sense22) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015. 21)
Mehmet Sirin Celik, B. No: 2013/9215, 30/3/2016. 22) Mehmet Letif Karatay ve digerleri, B. No:
2014/2870, 28/9/2016. 23) Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015.
24) Veysi Giines, B. No: 2015/4993, 13/2/2020. 25) Damla Kozan, B. No: 2022/2814, 16/11/2022. 26)
Ahmet Gemici, B. No: 2022/30028, 16/11/2022. 26) Birikim Geri Déniisiim Plastik Insaat Ithalat Ihracat
San. ve Tic. A.S., B. No: 2021/43517, 19/1/2023. 27) Giyap Insaat Mobilya San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2021/51487, 19/1/2023. 28) Giirkan Atar, B. No: 2021/20307, 19/1/2023. 29) Mutlu Isik, B. No:
2021/43218, 21/12/2022. 30) F.K.B., B. No: 2021/41925, 16/11/2022. 31) Abbas Demiroglu, B. No:
2018/31300, 7/4/2021. 32) Ahmet Dursun Atasoy, B. No: 2021/18695, 16/11/2022.
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konusunun hak ihlali olmadigina karar vermistir (Ilker Erdogan, B. No: 2013/316,
20/4/2016).%8

Idari yargida 2002 yilinda acilmis bir davanin 10 yil gibi bir siire gegmis olmasina ragmen
sonuglanmamis olmasit hususunda yapilmis bireysel basvuruda yiiksek mahkeme,
“Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine” karar vermistir (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013).%°

%8 Sug ve cezada kanunilik ilkesine yonelik asagida yazili AYM nin bireysel basvuru kararlar1 incelenebilir:
1) Adnan Sen [GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021. 2) Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014. 3) Mahmut
Manbaki, B. No: 2012/731, 15/10/2014. 4) Mehmet Giizeloglu, B. No: 2014/3134, 7/5/2015. 5) Fikriye
Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154, 11/12/2014. 6) Seyfullah Can Yildiz, B. No: 2015/2128, 7/2/2019. 7)
Bereket Emeklilik ve Hayat A.S., B. No: 2015/3116, 27/6/2018. 8) Sahin Insaat Tasimacilik Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti., B. No: 2015/15723, 19/4/2018. 9) Cumhur Yakut, B. No: 2016/4998, 2/6/2020. 10) Onmed
Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/8342, 17/6/2020. 11) Murat Unal, B. No: 2015/226,
12/12/2018. 12) Samet Oztiirk, B. No: 2014/20188, 6/12/2017. 13) Cem Burak Karatas [GK], B. No:
2014/19152, 18/10/2017. 14) Sadik Tiirk ve Mehmet Serif Ozdemir, B. No: 2018/21459, 28/12/2021. 15)
Simge Yardim Dag ve digerleri, B. No: 2018/402, 30/6/2021. 16) Ayhan Mengiis, B. No: 2018/412,
29/6/2021. 17) Kadriye Caglar Yilmaz, B. No: 2017/22304, 1/7/2020. 18) Recep Yilmaz Yazicioglu, B. No:
2017/33714, 25/5/2022. 19) Giilay Yurt, B. No: 2017/35546, 30/6/2020. 20) Resat Nuri Eroglu, B. No:
2018/687, 8/6/2021. 21) Ahmet Aslan, B. No: 2021/23949, 6/10/2022. 22) Tezcan Acu, B. No: 2019/37825,
19/1/2022. 23) Bilal Celalettin Sasmaz, B. No: 2019/20791, 18/10/2022. 24) Ataberk Mest, B. No:
2019/16868, 10/5/2022. 25) Firat Can Kara, B. No: 2019/13361, 11/5/2022. 26) Yunus Ozgiir, B. No:
2019/12659, 19/1/2022. 27) Mehmet Avct, B. No: 2019/12955, 2/3/2022.

% Makul siirede yargilanma hususunda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurulara dair su kararlar
incelenebilir: 1) Turgay Coskun, B. No: 2013/1286, 16/4/2015. 2) Miinis Diisenkalkar, B. No: 2013/1244,
17/7/2014. 3) Tasfiye Hdlinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. [GK], B. No: 2013/865, 1/6/2016. 4)
Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280, 28/5/2014. 5) Kenan Halis Kizildag, B. No:
2013/1390, 15/10/2015. 6) Mehmet Demir ve digerleri, B. No: 2013/1579, 15/10/2015. 7) Nesibe Demir ve
digerleri, B. No: 2013/1988, 31/3/2016. 8) Hiiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014. 11) Oktay Avci,
B. No: 2013/2178, 16/4/2015. 12) Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014. 13) Hiisamettin Kemal
Esiner, B. No: 2013/1949, 24/6/2015. 14) Cemal Bayseferogullari, B. No: 2013/2264, 26/2/2015. 15) Ozgiil
Tan ve digerleri, B. No: 2013/9499, 24/6/2015. 16) Aygiil Meral ve digerleri, B. No: 2014/558, 13/4/2017.
17) Hasan Ozkan, B. No: 2014/1569, 19/7/2017. 18) Yusuf Pekinsoy, B. No: 2018/25885, 13/10/2020. 19)
Harun Sen ve Zeynep Sen, B. No: 2019/11174, 16/11/2021. 20) Metin Tiirkmen ve digerleri, B. No:
2014/2854, 15/2/2017. 21) Necmiye Ciftgi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014. 22) Yosif Lindiridi
ve Manol Lindiridi, B. No: 2013/2058, 25/6/2015. 23) Hiiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014. 24)
Ahmet Diindar, B. No: 2019/26529, 15/5/2020. 25) Umit Caner ve Erge Insaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti., B.
No: 2013/1422, 5/11/2014. 26) Ulkii Ozgiir, B. No: 2013/2263, 26/6/2014. 27) Ahmet Teyit Kesli, B. No:
2013/2237, 18/9/2014. 28) Senel Tut, B. No: 2013/1995, 10/12/2014. 29) Ulas Yilmaz, B. No: 2013/2841,
4/11/2015. 30) Mahmut Tolon, B. No: 2013/3773, 17/3/2016. 31) Mahmut Tolon, B. No: 2013/3773,
17/3/2016. 32) Laden Elbezyan, B. No: 2013/4551, 10/12/2014. 33) Emine Yetisecek ve digerleri, B. No:
2013/4496, 20/4/2016. 34) Saliha Bekiroglu ve digerleri, B. No: 2013/5691, 21/4/2016. 35) Abdulaziz
Senyit ve Siikriiye Senyit, B. No: 2013/5592, 14/4/2016. 36) Osman Arslan ve Sahibe Arslan, B. No:
2013/5591, 14/4/2016. 37) Teoman Yegenoglu, B. No: 2013/5338, 17/7/2014. 38) Ali Saskin ve digerleri,
B. No: 2013/6819, 21/4/2016. 39) Ada Deniz Acentaliklart ve Danismanlik Ltd. Sti., B. No: 2013/6405,
15/12/2015. 40) Baris Elitas ve digerleri, B. No: 2013/7777, 21/4/2016. 41) Kadir Can, B. No: 2013/7527,
17/11/2014. 42) Yusuf Yaman, B. No: 2013/8908, 13/4/2016. 43) Emin Acar, B. No: 2014/333, 4/10/2017.
44) Veli Kanber, B. No: 2014/1500, 22/6/2015. 45) Delil Iidan, B. No: 2014/2498, 12/7/2016. 46) Ibrahim
Fidanay ve digerleri, B. No: 2014/4245, 7/12/2016. 47) Filiz Sariboga, B. No: 2014/3307, 22/6/2017. 48)
Elif Ozer ve digerleri, B. No: 2014/4770, 23/2/2017. 49) Hikmet Yiice, B. No: 2014/4764, 29/6/2016. 50)
Meltem Keles, B. No: 2014/4793, 29/9/2016. 51) Celil Aksakbag:, B. No: 2019/4272, 4/5/2020. 52) Hiilya
Saglam, B. No: 2019/29212, 8/12/2022. 53) Emrah Aydin, B. No: 2019/26615, 15/5/2020. 54) Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S. (3), B. No: 2019/23641, 15/5/2020. 55) Nedim Erkus, B. No: 2013/988, 10/3/2015.
56) Ali Osman Bayrak, B. No: 2013/2929, 18/9/2014. 57) Nurettin Albayrak ve digerleri, B. No: 2013/4809,
22/1/2015. 58) Zeki Riizgar, B. No: 2013/6084, 6/4/2016. 59) M.B. ve D. B., B. No: 2013/5609, 18/9/2014.
60) Ayse Bas¢i ve digerleri, B. No: 2013/5367, 25/2/2015. 61) M.B. ve D.B., B. No: 2013/6697, 22/1/2015.
62) Cevdet Geng, B. No: 2012/142, 9/1/2014. 63) Suna Okmen ve Dursun Biitiiner, B. No: 2013/717,
20/4/2016. 64) Kinyas Kaya, B. No: 2013/1071, 10/3/2015. 65) Mehmet Emin Sumeli ve digerieri, B. No:
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Askerlik gorevi esnasinda yaralanmasi sebebiyle agilan tam yargi davasinda maddi ve
manevi tazminatin reddi ve reddedilen tazminat miktar1 iizerinden vekalet iicretine
hiikmedilmesinin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine dair Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuru sonucunda yiiksek
mahkeme, aleyhe vekalet iicretine hiikmedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali
olduguna karar vermistir (Fatih Uyalim, B. No: 2012/1025, 30/12/2014).%°

Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki hususunda AYM’nin norm denetim ve
bireysel basgvurulara konu olan uyusmazliklari sdyle siralamak miimkiindiir:

v Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali
Gerekgeli karar hakkinin ihlali

Sug ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali

Siire agimi1 nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlali
Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama

Masumiyet karinesinin ihlali

Bireyin savunma hakkindan yoksun birakilmasi

RS

Aleyhine avukatlik iicretinin hilkmedilmesi ve aleyhine hiikmedilen avukatlik
ticretinin Olg¢iilii olmamasi

<\

Gizlilik dereceli belgelerin bagvurucuya incelettirilmeyerek bu belgeler hakkinda
goriis vermesinin engellenmesi

v" Diger hususlar

2013/3585, 7/7/2015. 66) Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadir Giil, B. No: 2013/3371, 9/3/2016. 67)
A.H.O. ve L.D., B. No: 2013/3496, 6/1/2016. 68) N.A., B. No: 2013/5076, 6/4/2016. 69) Hiisamettin Cakict
ve digerleri, B. No: 2013/5644, 17/11/2014. 70) Ali Balcioglu, B. No: 2013/5618, 19/11/2015. 71) Hiiseyin
Acar Eresen, B. No: 2014/9932, 7/6/2017. 72) Sedat Pahsa, B. No: 2014/7202, 25/2/2015. 73) Tacettin
Pahsa, B. No: 2014/7204, 15/10/2014. 74) Cemal Kili¢, B. No: 2014/8722, 11/6/2018. 75) Hamdin Yilmaz,
B. No: 2014/6966, 7/6/2017. 76) Mehmet Ozyer, B. No: 2014/8783, 5/4/2017. 77) Burhan Carli, B. No:
2014/8781, 9/3/2017. 78) Belgin Oral ve digerleri, B. No: 2014/6437, 22/6/2017. 79) Oguzhan Mert Kaya,
B. No: 2014/6431, 14/11/2018. 80) Recep Varol ve digerleri, B. No: 2014/5985, 12/1/2017. 81) Umit
Balaban (2), B. No: 2014/5951, 8/3/2017. 82) Giiler Demir, B. No: 2014/3910, 23/2/2017. 83) Osman
Asilsoy, B. No: 2014/99, 11/3/2015. 84) Muzaffer Sah, B. No: 2014/234, 11/3/2015. 85) Abdulkadir Dogan
ve digerleri, B. No: 2019/1986, 8/12/2022. 86) Selma Akgiin ve digerleri, B. No: 2022/6129, 8/12/2022.
87) Onur Ersop ve digerleri, B. No: 2022/27657, 8/12/2022. 88) Kenan Altintas ve digerleri, B. No:
2022/2184, 8/12/2022. 89) Ferhat Dayar ve digerleri, B. No: 2021/50432, 8/12/2022. 90) Mehmet Emin
Turgay ve digerleri, B. No: 2021/55313, 8/12/2022. 91) Cahit Ugar ve digerleri, B. No: 2021/61336,
8/12/2022. 92) Murat Oguz ve digerleri, B. No: 2021/11470, 29/12/2021. 93) Mehmet Savur ve digerleri,
B. No: 2021/8313, 29/12/2021. 94) Ciineyt Toprak ve digerleri, B. No: 2021/22293, 15/12/2021. 95) Coli
Ozdemir ve digerleri, B. No: 2021/12280, 17/11/2021. 96) Tahsin Kizilbug ve digerleri, B. No: 2021/18723,
23/11/2021. 97) Dilaver Gezgin ve digerleri, B. No: 2021/18618, 23/11/2021. 98) Mehmet Cifici ve
digerleri, B. No: 2021/17744, 23/11/2021. 99) Cemal Seflek¢i ve digerleri, B. No: 2021/7929, 23/11/2021.
100) Radyo Vatan Yaywnculik A.S., B. No: 2020/1755, 20/4/2020.

8 Aleyhine avukatlik iicretinin hitkmedilmesi ve aleyhine hiikmedilen avukatlik {icretinin 6lgiilii olmamasiin
mahkemeye erisim hakkimin ihlali olduguna dair su kararlar incelenebilir: 1) Ozkan Sen, B. No: 2012/791,
7/11/2013, 2) Melih Tataroglu, B. No: 2013/1766, 1/12/2015. 3) B.C., B. No: 2013/2349, 20/11/2014, § 4)
Aynur Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016. 5) Mehmet Orhan ve digerleri, B. No:
2012/1258, 19/11/2014. 6) Sadik Ko¢ak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014. 7) Burak Giinay (2), B.
No: 2013/6218, 10/6/2015. 8) Ridvan Uzuntok, B. No: 2014/17300, 21/11/2017. 9) Muammer Ozkoca, B.
No: 2016/1567, 27/11/20109.
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Yukarida sayilan hususlarda bireysel basvurular incelenmis ve Anayasa Mahkemesi’nin
karar gerekcelerinde ¢ok sik degindigi, baska bir ifadeyle, gerekliliginden bahsettigi ilkeleri
sOyle siralamak miimkiindiir:

v" Yargilamanin makul siirede yapilmasi ve hakkaniyetli yargilama demokratik
toplumun geregidir.

Kanunsuz sug ve ceza olamaz.

Birey suglu oldugu ispatlanana kadar masumdur.

Bireyin savunma hakkinin saglanmasi gerekir.

Silahlarin esitligi saglanmalidir.

Mahkemeye erisim hakki demokratik toplumun geregi olarak engellenemez.

SN NN NN

Aleyhe avukatlik ticreti 6l¢iilii olmalidir.
v' Bireyin tarafi oldugu uyusmazliga dair gizli belgelere ulasmasi saglanmalidir.

Sonug itibariyle, Anayasa Mahkemesi’nin hak arama hiirriyetinin ihlali hususunda
ozgiirliikgii diigiinceye sahip oldugunu sdoylemek miimkiin. AYM gerek Anayasa metni ve
gerekse uluslararasi belge ve kurumlarin fikirlerini de dnemsemis ve uygulamistir. Baska
bir ifadeyle, hak temelli bir tutum sergilemistir.

Calismanin kapsaminda bulunan 1961 ve 1982 anayasalari yiiriirliik donemlerinde temel
hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin sinir1 hususunda AYM’nin ¢esitli kararlar1 irdelenmis
ve veri toplama kismi tamamlanmistir. Veri toplama ve c¢esitli bolim sonu
degerlendirmeleriyle birlikte elde edilen bulgular icerik analizi yontemiyle bir sonraki
boliimde analiz edilecektir.
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ALTINCI BOLUM:
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

7. Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin ilk {i¢ boliimiinde yapilan literatiir arastirmasi ile dordiincii ve besinci boliimde
irdelenen AYM Kkararlar1 ve mahkeme bagkaninin konusmalarinin analizinde elde edilen
bulgular bu béliimde hukukun genel ilkeleri, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ilkeleri,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihadi ve diger uluslararasi belgelerle birlikte ¢aligma
konusu Tiirk anayasa metinleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Yapisi, siniri, yonetim sekli ve nihayet birey ile olan iliskisi iizerine pek ¢ok tartismaya
konu olmus devlet hakkinda bir¢ok kuram iiretilmis ve devlet olgusunun giiniimiizde
hukuki bir kisilik olarak kabul edilmesi gerektigi anlasilmistir. Hukuki kisilik olan modern
devletle birlikte insan da zaman igerisinde bir¢ok hak elde etmistir. Tarihte yasa, dogal
hukuk, adalet ve kamu yarar: ve nihayetinde Anayasacilik gibi kavramlarin devlet
iktidarinin  sinirlandirilmast hususunda kistas oldugu goriilmistiir. Nitekim glintimiiz
modern devletin hukuki yapisinin temelinde anayasacilik vardir. Bireyin hayatinin her
alanina miidahale eden devlet anlayigina yonelik tartismalar tarihte siirekli olarak 6nemli
bir yere sahip olmugstur. Giiglerin ayr1 elde toplanmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklere devletin
miidahalesine yonelik smirlar modern devlette Anayasa ile giivence altina alinmaya
calisiimustir.

Giiglerin ayr elde toplanmasiyla yasama ile yiiriitmenin birbirine kars1 kullanabildikleri
denetim araglar1 Ongoriilmiis ve yargmin ise hem yasamayr hem de yiiriitmeyi
denetleyebilmesi saglanmistir. Yargi erkinin Anayasal hak ve Ozgiirliikleri korumaya
caligmasina olanak taninmistir. Bu olanaklardan ilki yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemesi seklinde goriilmiisken, hak ihlallerinin anayasaya uygunlugunun incelendigi
bireysel basvuru bigimiyse ikinci olanaktir. Tiirkiye’de bu iki olanaga ait yetki Anayasa
Mahkemesi’nde bulunmaktadir. 1961 Anayasasi ile kurulmus yiiksek mahkemenin temel
hak ve ozgiirliikklere yonelik diisiinceleri incelenmis: devlet ile birey/toplum iliskilerinde,
bireyin/toplumun korunmasi veya devlet otoritesinin giiglendirilmesi agisindan farkli olan
1961 ve 1982 Anayasalari doneminde yiiksek mahkemenin norm denetim ve bireysel
basvuru kararlar1 incelenmistir. Yiiksek mahkemenin tutumunun arastirildig:i ¢aligmada
mahkeme baskaninin da diislincelerinin ortaya konulmasi i¢in ¢esitli platformlarda yaptigi
konusmalar irdelenmistir. Yiiksek mahkemenin kararlari ve baskanin konusmalari
mahkemenin, anayasa metnine bagh kalarak “Anayasa rejimiyle simirlt bir diisiince
ozguirliigii” mii savundugu ya da temel hak ve hiirriyetlerin yasanabilirligi agisindan “hak
temelli diistince ozgiirliigii” mii savundugu kriterleri agisindan ele alinmistir. Calismanin
ilk bes bolimiinde yer alan literatiir taramas1 ve mahkeme kararlar1 sonucu elde edilen
veriler / bulgular yine ¢alismanin kapsaminda yer alan ve asagida listelenen konu bagliklari
cergevesinde degerlendirilmistir:

1) Kisinin Dokunulmazligi, Hiirriyeti ve Giivenligi

2) Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazlig
ve Haberlesme Hiirriyeti)

3) Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti

4) Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diislince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diisiinceyi A¢iklama ve
Yayma Hiirriyeti

5) Bilim ve Sanat Hiirriyeti ve Basin ve Yayim Hiirriyetleri
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6) Toplanti Hak ve Hiirriyetleri (Dernek Kurma Hiirriyeti ve Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisii Diizenleme Hakk1)

7) Miilkiyet Hakki
8) Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki

AYM’nin yiiriirliikteki anayasanin yaninda ayrica evrensel hukuk ilkelerini de kaynaklari
arasinda uygun bir donanim haline getirmis olmasi gerekir. Sadece Anayasa metnine
bagliliktan ziyade evrensel insan haklar1 ve evrensel hukukun ilkelerine bagl bir Anayasa
Mahkemesi’nin varligi, devlet iktidarinin hakikaten sinirlandirilmasini da beraberinde
getirir. Degerlendirme konu basliklar1 bu ¢ercevede ele alinmistir. Bu béliimde 1961 ve
1982 Anayasalar1 doneminde AYM’nin kararlarinin temel hak ve Ozgiirliiklere
yaklasimimin 6zgirliik¢li olup olmadigi ve bu kararlarin ilgili Anayasalarda ilerleme
denilebilecek bir degisime katkisinin s6z konusu olup olamayacaginin kapsamli analizini
icermektedir.

7.1. Kisinin Dokunulmazhgy, Hiirriyeti ve Giivenligi

Kanunla gosterilen cesitli gerekcelerle tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarinin
hakim karariyla olmasi karsisinda, yakalama ve tutuklama islemleri sonras1 hakim kargisina
¢ikarilmasinin siire acisindan smir konulmasi ve bu durumlarin disindaki islemlere maruz
kalanlarin zararlarinin devletge 6denmesine dair diizenlemeleri igeren yasal diizenlemenin
ozgtirliik¢ii bir anayasa metni tabirine uygun oldugu ifade edilebilir. Fakat, 1961 Anayasast
donemi icin incelenen mahkeme kararlarinda da goriilecegi iizere; tutuklama gibi
islemlerde kamu diizenine yonelik suglarda kagma veya delilleri yok etme gibi kriterler
cercevesinde hakim kararinin yeterli gortiilmesi hem anayasa metninde yer altyor olmasi ve
hem de kanunda (1412 sayili CMUK) diizenlenmis olmasinin varligindan dolayi, AYM
kararlarinda, tutuklamanin kisi dokunulmazligimin oziine ilismedigi distincesi hakim
olmustur. Tutuklu bireyin kendisine zarar verebilme durumunda tutuklunun ayri bir yerde
tutulabilmesi, gerekirse demire vurulabilecegi, bu cezanin memur eliyle yiiriitiilebilecegi
ve daha sonra hakime sunulabileceginin yer aldigi kanun hiikkmiiniin iptale konu oldugu
AYM kararinda, s6z konusu diizenlemelerin genel ceza esaslarina ve hukuk anlayisina
aykir1 oldugu diisiincesine yer verilmistir. Fakat yliksek mahkemenin gerekgesi, “...iskence
niteligini alabilecek agir bir tedbirin hem de uygulama sekli gosterilmeksizin bir emniyet
tedbiri diye devam ettirilmesi...” seklindedir. Bagka bir ifadeyle, yasada (1412 sayili
CMUK) ongoriilen diizenleme de diizenlemenin anayasa metninde yer almamasi ve
uygulama seklinin yer almamasi esasi iizerine kurulu kararda, temel hak ve 6zgiirliigiin
mahiyetine yonelik diislinceye rastlanmamaktadir. Sikiyonetim altina alinan bolgelerde
cesitli suglar igleyenlerin askeri mahkemelerde yargilanmasina sikiyonetim komutani
tarafindan karar verilmesine yer veren kanuni diizenlemeyi (1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu’nun 15. maddesi) anayasaya aykir1 géren yiiksek mahkemenin gerekgeleri arasinda
yine diizenlemenin kanunla yapilmasinin gerekliligi yer almistir. S6z konusu 6rneklerde de
goriilecegi iizere, AYM kararlarinda, kanunun anayasa metnine uygun olmasi temel hak ve
Ozgiirligiin korunmasi agisindan yeterli goriilmiistiir. Bu yoniiyle ideoloji eksenli bir tutum
yani anayasa rejimiyle sinirll bir diisiince ozgiirliigii agirlik kazanmistir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, ciirlimlere mahsus cezalar arasinda 6liim cezasini da
saymistir. Bu durumun 1961 Anayasasi’na aykir1 olduguna dair basvuruda, AYM’nin
karar1 temel hak ve ozgiirliigiin kisitlanmadigr yoniinde olmustur. Bu kararinda, kisi
dokunulmazlig1 ve hiirriyeti hakkinin mutlak olmamasi, cezalarin kanuniligi ve sahsiligi
prensiplerinde 6liim cezasinin yasaklanmamis olmasi, kisi hiirriyetlerinin kamu diizeni
acisindan kanunla ve hakim karariyla sinirlandirilabildigi ve bu sinirlandirmayla birlikte
oliim cezasmin uluslararasi metinlerde (Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma
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Sozlesmesi 2. maddesinin 1. fikrasi) de yer almasi gerekceleri yer almistir. AYM’ nin
kararinda yine ideoloji eksenli bir diisiince korumustur.

1961 Anayasast donemine dair kisinin dokunulmazligi, hiirriyeti ve giivenligi hususunda
AYM Kkararlar1 incelendiginde, yliksek mahkemenin anayasa metnine bagli kalarak anayasa
rejimiyle siirl bir diisiince 6zgiirliigli savundugu agikca goriilmektedir. Anayasa metninin
diger Tiirk anayasalarina gore Ozgiirlilkk¢li olmasina ragmen AYM’nin kararlarinda
anayasada yer alan genel ilkelerin korunmaya calisildigi ve evrensel 6zgiirliik¢li anlayistan
yana olunmadig gorilmiistiir.

1982 Anayasasi’nin 12-19. maddelerinde yer alan kisinin dokunulmazligi, hiirriyeti ve
giivenligine dair diizenlemeler calismanin {i¢iincii boliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.
S6z konusu diizenlemelerde zamanla yapilan degisikliklere de yine calismanin ilgili
boliimiinde deginilmistir. Genel ve 6zel sinirlandirma ilkelerin yer aldigi diizenlemelerin
gegerlilik donemlerinde AYM’nin gerek norm denetim ve gerekse bireysel basvurular
hususunda kararlar1 da incelenmistir. S6z konusu kararlarda genel bir degerlendirme
yapmak zor gibi goriinse de haklar iizerinde ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi daha uygun
olacaktir.

Medeni kanunda yer alan evlilik dis1 iligkilerden dogan ¢ocugun taninmamasina yonelik
diizenlemesine AYM evlilik ger¢eklesmeden dogan ¢ocuklarin farkli uygulamalara tabii
tutulmasi1 genel ahlakin korunmasimi saglayamayacagini ve kendi ana babasini segme
olanagi bulunmayan cocugun anayasada yer alan “herkes” sozcligiiniin kapsaminda
olacaginin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Yiiksek mahkemeye gore ¢cocugun
kisilik haklart vardir ve bunlar1 sdyle siralamak miimkiindiir: anne ve babasini bilmek,
babasinin niifusuna yazilmak, bu haklardan faydalanabilmek ve anne ve babasindan
kendisine dair gorev ve sorumluluklarinin yapilmasini isteyebilmek. Dolayisiyla medeni
kanunda yer alan diizenlemenin ¢ocugun kisilik haklarina uygun olmayacagi ve dolayisiyla
hak ihlali olduguna karar verilmistir. Bu kararda hak temelli bir anlayisin varligindan
bahsetmek miimkiindiir.

Hastalik hallerinde yatakli tedavi kurumlarinda yapilacak saglik yardimlarmin belirli
sireyle simirlanmasi, yani iyilesmeyle sonuglanan silirenin olmamasi hakkindaki
diizenleme, AYM’ye gore, devlete verilen kisilerin yasamini, beden ve ruh sagligini
sirdiirmelerini saglamak ve korumak gorevinin yerine getirilmesini sinirlayan
diizenlemedir. Hasta ve ¢alisamaz durumda olan sigortaliya 6denen “gegici is gdremezlik”
O0deneginin yine belirli siireyle kisitlanmasina dair diizenleme, AYM’nin kararina gore,
bireyin yasamini, beden ve ruh sagligini siirdiirmelerini saglamak ve korumak seklindeki
devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin 6ziine dokunmas1 sebebiyle anayasaya aykirilik teskil
etmektedir. Baska bir ifadeyle, sz konusu sinirlama AYM tarafindan demokratik toplum
diizenin gerekleri olarak anayasaya aykir1 goriilmistiir. Diger taraftan, niifus sicilinde
cinsiyet degisikliginin yapilabilmesinin amacina ve tibbi yontemine uygun bir ameliyat
yapildiginin sagl kurulu raporuyla ispatlanmasina baglanmasi AYM tarafindan, “toplum
diizenine olumsuz yansimalar1” ve “kamu diizeninin korunmas1” amaci tagimasi sebebiyle
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmadigina karar verilmistir. Yiiksek
mahkemenin demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesini kamu diizeni ve toplum
diizenini de beraberinde barindiran bir ilke olarak ele aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ilk
iki kararda yer alan 6zgiirliik¢ii diisiince ti¢lincii kararda yerinin demokratik toplum diizeni
ilkesine birakarak sinirlama ilkesi korunmaya calisilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 289. maddesinde yer alan hak diistiriicti siirelere dair diizenleme
olan “herhdlde dogumdan baslayarak bes yil” ibaresi ile Adli Sicil Kanunu’nda yer alan
“her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yilin gecmesiyle” ibareleri, AYM
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tarafindan kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi ilkesine aykir1 olduguna karar
verilmistir. Burada yine devletin pozitif yiikiimliiligiine verilen 6nem goriilmektedir.

Mesleki egitim kanununda staj yapacak igletme bulunamamasi durumunda stajint okulda
yapan ortaokul ve yiiksekogretim Ogrencilerinin isletmeler tarafindan staj yapacak
Ogrencilere O6denecek licret ve sosyal giivenlik hususlarini iceren madde kapsamindan
cikarilmast diizenlemesi hususunda, yiiksek mahkeme, “mesleki bilgi ve becerilerini
artirmaya, mesleki egitimlerine katki sunmaya yonelik oldugu a¢ik olan ¢calismalarin zorla
calistirma yasagi olarak degerlendirilemeyecegine” karar vermistir.

Yiiksek mahkemenin 2012 itibariyle bireysel bagvurulara dair hak ihlaline dair kararlar1 da
bir hayli 6nemli fikirler barindirdig1 aciktir. Uluslararasi andlasmanin ¢atisma yasanan ig
hukuktaki bir kanuna gore oncelikli olarak esas alinmasi gerektigini ve dolayisiyla bu
ilkeye riayet edilmeyen derece mahkemesinin kararinin isabetli olmadigini belirten yiiksek
mahkeme, Tiirk medeni kanununun evlilik 6ncesi soyadin tek bagina kullanilmasina engel
olan hiikmiin uygulanmasiyla cinsel ayrimcilik ve dolayisiyla hak ihlali olduguna karar
vermistir. Zorunlu askerlik hizmeti esnasinda intihar eden askerle ilgili sorusturmada sonug
alinamamas1 hususunda AYM idarenin ihmalinin agir hizmet kusuru sayilabilmesi igin
idarenin ihmaliyle illiyet bagini olusturmus olmasi sartin1 aramigtir. AYM, hiikiimliiniin
vejetaryen oldugunu ifade etmesi ve herhangi bir gerek¢e olmamasina ragmen vejetaryen
olup olmadiginin tespiti i¢in saglik kurulusuna sevkin gerceklestirilmesinin kiginin maddi
ve manevi varligini koruma hakkiin ihlali olduguna karar vermistir. Yiiksek mahkeme,
uygulanacak saglik hizmetinin doguracagi tibbi sonuglar, birey i¢in tasidigi saghkla ilgili
riskler ve olusabilecek diger olasi istenmeyen durumlar hakkinda bireye aydinlatict bilgi
verme yukiimliliigii olan saglik kurulusunun bu gereklilie bagvurmamasini hak ihlali
olarak gormiistiir. S6z konusu cesitli kararlarda yine devlete anayasayla verilen
yiikiimliiliikler 6nemsenmistir.

Sinir dis1 edilme karar1 olan bireyin 6ldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riskine
iligkin savunabilir nitelikteki iddialarda bulunmasina ragmen sinir dist etme kararinin
verilmesi ve geri gonderme merkezinde tutulma kosullarinin kétii muamele yasaginin ihlali
olduguna dair kararda, AYM yabancilarin kitli muameleye maruz kalacaklarina iliskin
savunabilir nitelikteki iddialar1 konusunda idari makamlarin bir degerlendirme yapmasinin
gerekliligini 6ngdrmiistiir. Idari makamlarin degerlendirme yapma yiikiimliiliigiiniin
devletin pozitif yilikiimliiliigliniin sonucu oldugunu ifade etmek gerekir. Baska bir deyisle,
AYM’ye gore, kamu makamlarinca risklere iligkin arastirma ve degerlendirme yapilmadan
verilen siir dis1 kararlar1 kotii muamele yasaginin ihlalidir.

Velayetinde bulunan ¢ocugun bebeklik asilarinin yapilmasi kabul edilmedigi halde zorunlu
as1 uygulanmasini degerlendiren yliksek mahkeme, genel ve zorunlu as1 uygulamasina dair
bir yasa hiikkmiiniin olmamasi1 sebebiyle kanunilik ilkesine aykiriliktan hak ihlali olarak
yorumlamistir. imar mevzuatina uygun insa edilmemis binanin depremde yikilmasi sonucu
0liim ve yaralanmanin gerceklesmesi ve birinci derece yakinlarinin 6ldiiriilmesi ve deprem
yonetmeligine aykirt insa edilen binanin yikilmasiyla yasanan 6liim gibi farkli sebeplerle
baglatilan sorusturma ve yargisal siire¢lerin makul yiiriitiilmemesi ile HIV pozitif teshisi
konmus iscinin sézlesmesinin sona erdirilmesi yiliksek mahkemece hak ihlali olarak
yorumlanmistir. Bu hususta AYM 1982 anayasada teminat altina alinan devletin pozitif
ylikiimliiliigliniin geregi olan usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini ifade etmistir.

74 yasindaki hiikiimliiniin cezaevi kosullarinda kanser hastalifina ragmen tahliye
edilmemesi ve daha sonra vefat etmesi, ceza infaz kurumunun sartlarinin tutuklunun
hastaligina uygun olmamasi ve bu sartlarin iyilestirilmesi talebinin reddi ile kronik
hastaliginin bulundugunun belirtilmesine ragmen bireyin hapsinin devami yoniindeki karar
sonras1 kisinin vefat etmesi hususlarinda Anayasa Mahkemesi, insan haysiyetiyle
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bagdagmayan muamele yasaginin ihlali olduguna karar vermistir. Yiksek mahkemeye
gore, Tiirkiye’de yaym yapan bir gazetenin internet haber web sitesinde erisilebilir
vaziyette olan haber ve yayn igerigi seref ve itibarinin korunmasiyla basin 6zgiirliigiiniin
korunmasi arasinda denge saglanmasi gerekmekte olup aksi durum anayasaca gilivence
altina alinmis olan seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlalidir.

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 hususunda basvurucuya
isnat edilen sucun niteligi ve isnat edilen sugla ilgili kuvvetli siiphenin varligini objektif
olarak ortaya koyan deliller yoniinden incelenmesinin gerektigini ifade ederek, bu konuda
derece mahkemelerince yeteri kadar gerekcelendirmesinin de gerekliligini vurgulamistir.
Ceza Infaz Kurumu mahkam kabul bsliimiinde kurum calisani tarafindan ii¢ giin siireyle
havalandirmasiz bir yerde tutulmasi ve bu isleme iliskin sikayetlerin degerlendirilmemesi
durumunu, yiikksek mahkeme devlete ve adalet mekanizmalarina giiveni sarsacak
uygulamalar olarak gérmiis ve bu tiir uygulamalarin da hukuka aykirilig1 sebebiyle hak
ihlali olduguna karar vermistir. Idare tarafindan disiplin cezasi olarak oda hapsinin
verilmesi hususunda AYM hak ihlali karar1 vermistir. Nitekim, disiplin cezast olan oda
hapsi, 0zgiirlikkten yoksun / mahrum birakilma halidir ve dolayisiyla kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkemece verilebilecek bir miieyyide halidir. AYM’ye gore, “yetkili
bir mahkeme tarafindan verilen mahkiamiyet karart ile ger¢ceklesmemis bulundugundan”™
hak ihlalidir. Bagka bir deyisle, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmeyen mahkimiyet
veya oda hapsi hak ihlalidir. Burada devletin pozitif yiikiimliliklerinin
uygulanabilirliginde yetki unsurunun da 6nemi goriilmektedir.

1982 anayasas1 dénemi yiiksek mahkemenin norm denetimi kararlarinda “Insanin maddi
ve manevi varligimin gelismesi i¢cin gerekli sartlari hazirlar.” seklindeki diizenlemenin
sonucu olarak devletin pozitif yiikiimliiliigiinii 6nemsedigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, AYM devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin ilkesel 6nemini korumustur. Demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve kamu diizeninin 6nemini vurgulayan yiiksek mahkemenin,
norm denetim kararlarinda kisinin dokunulmazligi, hiirriyeti ve giivenligi hususunda
ozgiirliikeii diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim bu 6zgiirliik anlayis1 anayasa
rejimiyle sumirlt bir diigiince ozgiirliigii anlayisidir. Nihayetinde yiiksek mahkemenin
korudugu ilkeler anayasa metninin 6ngordiigii ilkelerdir.

1982 Anayasas1 doneminde kisinin dokunulmazligi, hiirriyeti ve giivenligi hususunda
Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurulara dair kararlarinda Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarindan yararlanmis ve IHAM igtihadmin yargi mercilerince dikkate
alimmasi ve tartisilmasi gerektigini hiikiim altina almistir. 1982 Anayasasi’nin 12-19.
maddelerinde diizenlenen ilkeler ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde yer alan
hiikiimlerin miidahale konusu hak ihlali degerlendirmelerinin temelinde 6nemli yer teskil
ettigi goriilmiistiir. AYM nin bireysel bagvuru kararlarinda, sadece anayasanin 12-19.
maddelerindeki ilkelere bagli bir 6zgiirliik anlayisindan ziyade insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihadinm &nciil rehber konumunda
oldugu séylenebilir. Dolayisiyla evrensel hukuk / hak temelli bir 6zgiirliik anlayis1 gormek
mimkiindiir. Yagam hakki ve koti muamele yasagi hususlarinda devletin pozitif
yukiimliiliiklerini 6nemseyen yiiksek mahkeme, sinirlamalarin kanuniligi, mesru amag
dogrultusunda demokratik toplum gerekleri ve sinirlandirmayla ulasilabilecek genel yarar
veya ulasilmak istenen amag ile bireyin kaybi arasinda makul bir orantililik / 6lgiiliiliik /
adil bir dengenin saglanmasinin gerekliligi ilkelerine uygunlugu aradigi goriilmektedir.
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7.2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 (Ozel Hayatin Gizliligi, Konut
Dokunulmazhgi ve Haberlesme Hiirriyeti)

1961 Anayasasi doneminde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, konut dokunulmazhigi ve
haberlesme hiirriyetine dair AYM’nin norm denetim kararlari daha c¢ok sikiyonetim
donemlerindeki uygulamalara yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sikiyonetim
bolgelerinde sikiydonetim komutanina “genel giivenlik” ve “kamu diizeninin” gerektirdigi
hallerde siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, konutlar, 6zel ve tiizel kisiliklere ait
miesseseler, acik ve kapali alanlar, mektuplar, evraklar ve bireylerin iistiiniin herhangi bir
mercii karar1 olmaksizin aranmasi ve gerektiginde el konulmasi ile radyo, televizyon gibi
yayim ve haberlesme araglarina sansiir koymak, sinirlamak, durdurmak ve gerektiginde bu
araclardan faydalanma yetkisi verildigi yasaya kars1i yapilan basvuruda yiiksek
mahkemenin 1961 Anayasasi’nin smirlama ilkelerini hatirlattigi goriilmektedir. So6z
konusu diizenlemeyi anayasaya aykiri gormeyen AYM, diizenleme altina alinan yetkileri
“Anayasa'da belirlenen sikiyonetim kavramina wuygun, sikiyonetim zorunluluklarini
asmayan” nitelikte ve “zorunlu olarak sikiyonetim komutanina verilmis bir yetki” olarak
ifade etmistir. AYM’nin kararinda anayasada yer alan genel sinirlama ilkelerini koruma ve
bu esaslara vurgu goriilmektedir. AYM’nin 1961 Anayasasi doneminde 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi, konut dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyeti hususundaki norm
denetimi kararlarinda anayasa rejimiyle sinirl bir diistince 6zgiirliigii s6z konusu olup ilgili
hak ve hiirriyetlerin tehlike olarak gorildigi agiktir.

1982 Anayasasi donemi i¢in incelenen AYM kararlarinin gerek nicelik ve gerekse nitelik
olarak cesitliliginden bahsetmek miimkiindiir. Asayis ve giivenlik agisindan cezaevinde
tutuklu mahkiimun haberlesme hiirriyetinin siirlandirilmas1 hususunda AYM’ye gore
“kanunda kurala konu uygulamalara karsi yargt yolu da acik tutularak idarenin
sinwrlandirma aracini simirlandirma amacina ve kanuna aykiri sekilde kullanmasinin ontine
gececek giivencenin de saglanmig olmasi” durumunda hak ihlali yoktur. AYM, “arama”
icin “usuliine gore verilmis hakim karar1”, gecikmesinde sakinca olan hallerde de “kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emrinin bulunmas1™ gerekliligini vurgulayarak 6zel hayatin
ve aile hayatinin gizliligi ile konut dokunulmazligimin giivenceye kavusturulmasini
onemsemistir. Hakkinda veri toplanacak gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin
yetkililerine cevap verme yiikiimliiliigii ve yiikiimliliigi yerine getirmeyenler hakkinda
ceza ongoriilmesi hususunda AYM, veri toplamanin sinirlarinin kanuni diizenlemede yer
almasin1 aramis olup, sinir1 kanunda yer almayan veri toplama ve drneklemenin hukuka
aykirt olduguna karar vermistir. Her iki hususta da mahkemenin kanuni olmasi ve
gilivencenin yer almasini aramis, yani anayasal ilkeler aranmis ve dolayisiyla anayasa
rejimiyle sinirh bir 6zgiirliik anlayisi benimsenmistir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi, konut dokunulmazlig ve haberlesme hiirriyetine dair
AYM’nin ¢esitli norm denetimi kararlarinda, “demokratik bir toplumda giidiilen amagla
miidahalenin 6l¢iilii ve gerekli olmasinin yani sira orantili olmasimin zorunlulugu”, “hak
sahiplerine orantisiz ve 6ngoriilemez bir kiilfet getirerek arag ile amag arasinda bulunmasi
gereken makul dengeyi idare lehine bozan ve miilkiyet hakki ile hak arama ozgiirliigiine
Olgiistiz bir miidahaleye neden olan kuralin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi”’, “Amag ve
arag¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregi” ve “ulasiimak istenen
amaca dair kamu yarari ile ozel hayata sayg1 hakkina yonelik kigisel yarar arasinda makul
dengenin gerekliligi” seklinde ilkelere 6nem verdigi goriilmiistiir.

Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan nikahsiz yasam siiren asker kisiler i¢in Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nden c¢ikarma cezasinin ongoriilmesi Anayasa Mahkemesi’ne gore, kamu
diizeni mesru amaci, etkin ve verimli ¢alismayi siirdiirme, mesleki onur ve sayginliginin
korunmasi ile disiplinin saglanmasi agisindan asker kisiler igin 6ngoriillen miieyyideler
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hakkin 6ziine dokunmaz. Birgok kararda oldugu gibi bu kararda da devletin bazi
gorevlerinde bulunan kisileri yiiriitiilen hizmet geregi farkli esaslara tabii tutulabilecegi
diizenlemelerin hak ihlali olmadig1 goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamalarinin sonucu
itibariyle kisisel veri niteligine haiz bilgilerin alinmasi, kullanilmas1 ve iglenmesine dair
giivenceler ve ilkelerin kanunla belirlenmeden kullanilmast ve kullanilmasina izin
verilmesinin anayasaya aykirt olduguna karar vermistir. Yiiksek mahkeme, “Kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve kisiligini serbestce
gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bicimi olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel
verilerin islenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadir.” demis ve “zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelen bir simirlamanin varligimin kabulii i¢in anayasaca korunan soz
konusu hakkin gerektirdigi ozel giivencelerin kisilere saglanmis olmasi gerekir.” tespitine
yer vermistir.

1982 Anayasas1 doneminde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, konut dokunulmazlig: ve
haberlesme hiirriyetine dair AYM’nin bireysel basvurulara dair kararlar1 6zgiirlikci
diisince adina bir hayli zengin fikirler barindirmaktadir. AYM’ye gore, ilkdgretim ¢agi
cocuklarin egitilmesi, saglikli bireylerin yetistirilmesi ve haklarinin korunmasiyla
baglantili olan kamu hizmeti mesru amag teskil etmektedir. Dolayisiyla mesru amag igin
yeniden atanma talebinin reddi mesru amag ¢ergevesinde hak ihlali sayilmamistir.
Mahkemenin norm denetim kararlarinda 6nemsedigi ytiriitiilen hizmet geregi farkli esaslara
tabii tutulabilme durumu bireysel basvuru kararlarinda da s6z konusu olmustur.

Cesitli kararlarda etkili sorusturma yapilmasinin gerekliligine deginen yiiksek mahkeme,
etkili sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle usul ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigine ve
dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olduguna karar vermistir. Yine, velayeti
annesine verilen miisterek cocukla arasinda tesis edilen kisisel iligkinin yetersiz olduguna
dair uyusmazlik hususunda kamusal makamlarca gereken cabanin gosterilmemis olmasi
hak ihlali olarak degerlendirilmistir. Her iki 6rnekte de devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin
gerekliligi vurgulanmastir.

Ozel hayata dair cesitli gorsellerinin cesitli platformlarda yaymmiyla ilgili olarak yiiksek
mahkemenin miidahalenin genel yarar ile bireyin kaybi arasinda denge saglamamasini hak
ihlali olarak degerlendirmistir. Ceza infaz kurumunda bulunan hiikkiimliiniin bir dernege
gondermek istedigi mektuba el konulmast AYM’ye gore, yeterli gerekcelere
dayandirilmayan miidahale demokratik toplum diizeninin geregi degildir ve dolayisiyla hak
ihlalidir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi ve kayit altina alinmasi tedbiri
hususunda yiiksek mahkeme miidahalenin kanuniligini aramistir.

Anayasa Mahkemesi, “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, sucun
veya diizensizligin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi amacglarina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin
somut bilgilere dayali olarak ortaya konulmamasini” haberlesme hiirriyetinin ihlali olarak
gormiistiir. Yine, yiiksek mahkeme yargi organlarinin kararlarinda ilgili ve yeterli bir
gerekce sunma yiikiimliliigiiniin gereklilifine ©Onem atfetmistir. Diger taraftan,
sozlesmenin feshinden dolayr yeniden atanamama hususunda, AYM idarenin takdir
yetkisini demokratik toplumun gereklerine uygun gérmiis ve takdir yetkisinden dolay1
yeniden atamama islemini hak ihlali olarak gérmemisken, HIV pozitif saglik probleminden
dolay1 is akdinin sona erdirilmesi durumunu 6zel hayata saygi hakkinin unsurlarindan olan
kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edildigi seklinde yorumlamistir. Aslinda
incelenen kararlarda da goriilecegi gibi, Ozbudun (2013) ve Hakyemez (2009)’in de
ifadelerinde yer aldig1 {lizere, AYM, yasama erkinin mesru takdir yetkisini kisitlayan
kararlara imza atmis ve asir1 aktivist bir tutum izlemistir.
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Gerek norm denetim kararlar1 ve gerekse bireysel bagvurulara dair kararlar1 incelendiginde;
1982 Anayasasi’nin 20., 21. ve 22. maddelerin yan1 sira 13. maddesinde diizenleme altina
alian hakkin 6zii, 6lgiiliiliikk ve demokratik toplumun gerekleri gibi ilkelerin miidahale
konusunun hak ihlali degerlendirmelerinin temelinde 6nemli yer tegkil ettigi goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle, AYM’ye gore, miidahale kanun tarafindan ongoriilecek, mesru amag
tagityacak, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olacak, olgiilii ve orantili
olacak. Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin ¢cogunluk olarak 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyeti hususunda 6zgiirliik¢ii bir anlayis benimsedigi
goriilse de itiraz konusu uyusmazlikla mahkemenin anayasa metnine bagli olarak
onemsedigi hakkin 06zii, Olgtliiliik ve demokratik toplumun gerekleri ve orantililik
ilkelerine uygun olmasi sebebiyle hak ihlali olmadigmma dair kararlarin varhigi da
onemsenecek nicelik ve niteliktedir. Yine de hak temelli bireysel basvuru kararlar1 6nemli
bir noktadadir.

7.3. Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti

Yurt disina ¢ikmalari genel gilivenlik acisindan bakanlik tarafindan sakincali goriinen
kisilere, yine mahkeme karariyla ¢ikisi yasaklanan ve vergi borcu olan bireylere pasaport
verilmesini yasaklayan yasal diizenlemede yiiksek mahkeme, idarenin mahkeme kararini
yerine getirmesi olarak diislinilmesinin gerektigini ifade ederek anayasa metnine baglh
kaldig1 goriilmiistiir. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti hususunda idareye yetki verilmesini
anayasaya uygunluk olarak yorumlayan yiiksek mahkemenin, yetkiyi genel giivenlik
sebebiyle seyahatin sakincali goriilebilmesi gibi bir takdir hakkindan Ote olarak
yorumladigi goriilmektedir. Nitekim mahkemenin bu kararini temel hak ve hiirriyetlerinin
yasanabilirliginin aslolmasi hususuna uygun yorumlamak miimkiin degildir. Baska bir
ifadeyle, oOzgirlik¢i bir dislince savunusundan yana olunmamistir. Yine 1961
Anayasas’nin 11. maddesinde yer alan smirlama ilkeleri oncelenmis, anayasa metnine
bagl kalinmis ve anayasa rejimiyle siirli bir diislince savunusu sergilenmistir.

1982 Anayasast doneminde genel giivenlik ve vergi borcundan dolay1r pasaport
verilmesinin engellenmesi AYM’nin norm denetim kararina gore, vergi borcunun
tahsilatinin saglanmasi amaci ile yurt disina ¢ikis yasagi araci arasinda makul bir dengenin
saglanamamasi anayasaya aykiridir. Bagka bir norm denetimi kararinda AYM’ye gore
sinirlama nedenleri anayasada acik¢a sayilmis ve dolayisiyla yasa koyucunun siralanan
ilkeler diginda sinirlanma kriteri koyamayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 1982
Anayasas1 23. maddesinin giivence altina aldigi seyahat o6zgiirliigii alanina yapilan
miidahaleyi anayasaya aykir1 olarak degerlendirmistir. Yine, 1982 Anayasas1 doneminde
yerlesme ve seyahat Ozgirliigiine dair yiiksek mahkemenin kararlarinda, OHAL gibi
donemlerde hakkin sinirlandirilmast hususundaki diizenlemelerin olaganiistii hal donemi
ile sinirl olmasiin gerekliligi Gnemsenmistir.

Milli giivenlik nedeniyle iskan edilecek yerlesim {initelerinde yasayan ailelerin iskani
hususundaki yasal diizenlemeyle ilgili basvuruda, yiiksek mahkemenin anayasaya aykirilik
yorumunun sebebi sinirlamanin anayasa maddesine dayandirilmamis olmasidir. Bagka bir
ifadeyle s6z konusu sinirlama anayasanin ilgili maddesinde yer alan ilkelerine
dayandirilmis olmasi durumunda mahkemenin norm denetimi karar1 anayasaya uygunluk
olacakti. Bu durum da mahkemenin bu hususta anayasa metnine bagli siirli bir diisiince
Ozglirliglinii savunduguna igarettir.

Gerek 1961 Anayasast ve gerekse 1982 Anayasasi donemi AYM norm denetim
kararlarinda anayasa rejimiyle sinirli bir diisiince 6zgiirliigii savundugu agiktir. Nitekim
kisitlamalarin anayasaya uygunlugunda anayasanin ilgili maddesinde bulunmasi durumu
dikkate alinmistir. Calismada daha once de ifade edildigi iizere, Anayasa’nin 23.
maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigiine yonelik bagvurular bireysel bagvuru kapsaminda
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olmadig1 i¢cin 1982 Anayasasi donemi bireysel bagvuru kararlarinda seyahat 6zgiirliigiine
dair mahkeme yorumu mevcut degildir. Norm denetim hususlarinda ise anayasanin 23.
maddesinin yani sira 13. maddesinde diizenlenen ilkelerin esas alindigi ve smirli bir
Ozgiirlik anlayis1 oldugu aciktir.

Anayasa Mahkemesi’nin, 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde yer almayan herhangi bir
sinirlama gerekcesini  kabul etmedigi ve Anayasa’ya aykirt olduguna hiikmettigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, yiiksek mahkemenin 6zgiirliik¢ii bir anlayist s6z konusu
ise de bu anlayisin kaynagimin da s6z konusu 23. maddenin 6zgiirliik¢ii olmasi oldugunu
soylemek gerekir. Tiirkiye’nin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne ek (4) No.lu
Protokol’lin 2. maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigli hususunda bireysel bagvurularin
kabuliine taraf olmamasi, yasa koyucunun bu hususta temkinli oldugunun ve 6zgiirliik¢ii
olmadiginin gostergesidir. Bu durumda yiiksek yarginin da Anayasa metnine bagli bir
denetim yapmasi yiiksek mahkemenin 6zgiirliik¢li anlayis benimsemediginin gostergesi
olmak durumundadir.

7.4.Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti ile Diisiinceyi
Aciklama ve Yayma Hiirriyeti

1961 Anayasast doneminde, yiiksek mahkeme, din Ozgirligii hususunda, *“...din
ozgtirliigiiniin kimi kisilerin i¢ aleminden tasarak toplumun huzurunu kagiracak boyutlara
ulasmasina, kamu diizeninin korunmasi ve islerliginin uyum iginde saglanmasi diigiincesine
izin vermeyecegine...” ifade ederek dinin niifus kayitlarina dogru ve diizenli olarak
yazilmasi ve yanlishiklarin hakim karari ile diizeltilmesi kamu yararidir demistir. Niifus
kaydina kisinin dininin yazilmasinin kanaat agiklama mahiyetinde olamayacagi gibi
zorlayict bir niteliginin de olmadigin1 ve zorlamayla iligki kurulmasinin yanlis oldugu
kanaatine varan yiiksek mahkeme, s6z konusu diizenlemeyle 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmak istenildigine emin olunmasi gerektigini vurgulamis ve Ozgiirliik¢ii diislinceye
sahip olmadigini da gostermistir.

1960 askeri miidahalesini s6z, resim, karikatiir gibi araglarla haksiz veya gayrimesru
gosterenler, herhangi bir siyasi partiye liye olanlar1 ve oy vermis olanlar hakkina kétiileme,
karalama yapanlar ve toplumda infial yaratacak araglarla faaliyet yapanlar ile propaganda
yapanlar hakkinda hapis cezasini 6ngoren yasal diizenlemeyi anayasaya aykiri gérmeyen
yiiksek mahkeme, s6z konusu diizenlemeyi hakkin 6ziine dokunacak bir nitelik tasimayan
toplumun giivenligini saglama amaci tagiyan bir diizenleme olarak nitelemistir. Toplum
hayatinin korunmasi ilkesine vurgu yapan yiiksek mahkemenin kararlarinin kayitlamay1
savundugu ve demokrasiye uygun olmadigi goriilmektedir. Liberal demokrasiyi bireysel
hiirriyetlerle smirlanmis, halk tarafindan siyasi esitlik cergevesinde yapilan segimle
belirlenmis ve temsili bireylerden olusan iktidarin oldugu siyasal sistem (Mankan,
2020:129) seklindeki tanim1 ve Celik’in (2008), “demokrasi, fikir alisveriginin yapildig,
toplumun deneme ve yanilmayla sorunlarmn ¢ozdiigii bir arastirma faaliyetidir” tanimi ile
Anayasa Mahkemesi’nin kararinda (26.09.1965, E: 1963/173, K: 1965/40) yer alan
“egemenligin bir kisi, ziimre veya sinif tarafindan, belli siniflar yararina kullanilamadigt
serbest ve genel secimin iktidara gelmede ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul
edildigi ve iktidarin biitiin millet yararina kullanildigi, kisacasi, demokrasi prensiplerinin
hakim oldugu bir idare bicimi” seklindeki demokratik devlet tanimi birlikte
degerlendirildiginde; s6z konusu kararin anayasa metnine de uygun olmadigi
goriilmektedir. AYM nin demokratik devlete dair taniminda demokrasinin prensiplerinin
hakim oldugu bir idare bi¢imi ele alinmis ve bu da yine mahkemenin kararlarinin 1961
Anayasast’nin teminat altina aldig1 hukuk devleti ilkesine de uygun olmasini gerektirir.
Dolayisiyla askeri miidahaleyi elestirmeye hapis cezasinin dngdriilmesi, diisiince, kanaat
ve basin hiirriyetlerini ihlali kapsaminda degerlendirilmelidir.
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1952 tarihli bir yasal diizenlemeyle giinliik gazetelerin Ramazan ve Kurban Bayraminin
birinci giinii hari¢ diger glinlerde yayimi yasaklanmistir. S6z konusu dini bayramlarin ilgili
glinlerinde gazete basim ve yayimina yetkili olacak gazetenin belirlenmesinde ise en fazla
liyeye sahip olmasi kriteri esas alinmistir. Diislincelerin basin yoluyla agiklanmasi
Ozgiirliigiiniin sinirh giinlerle kayitlanmasinin hakkin 6ziine zarar vermedigini ifade eden
yiiksek mahkeme, basin yoluyla diisiince ve kanit yayma hiirriyetinin diigiince yayma
hususunda bir¢ok farkli araglardan sadece bir tanesi oldugu ve diger yollarla diislince
aciklama alternatiflerinin ortadan kaldirilmamis olmasini gerekge gostermistir. Diigiince ve
kanaat 6zgiirliigli hususunda 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde yer alan genel sinirlama
ilkelerine yapilan vurgunun goriildigi AYM kararinda, temel hak ve ozgiirliiklerin
kisitlanmasimin kisi zarari ve toplum yarar1 bakimindan karsilastirmasi yapilmistir.
Kayitlamanin sonucu olarak toplum yararinin kisi zararina gore yiiksek olmas1 durumunda
kamu yararmmin varliginin kabuliinii gerekli goren yiliksek mahkeme, yasaklamanin
diisiincenin agiklanmasina degil yayim aracina yonelik olmasi sebebiyle diisiince
hiirriyetinin 6ziine dokunulmadigi kanaatine varmistir. S6z konusu kisitlamanin anayasaya
aykir1 olmama sebebinin “foplum yarari” oldugu goriilen kararda da anlasilacag: iizere,
AYM ozgiirliikeii diisiince sergileyememistir.

Tiirk siyasal tarihini uzun siire mesgul eden tartigmalarin odaginda bulunan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 141/2. ve 142/1. maddeleri hususunda yiiksek mahkemenin kararinda, din
Ozglrliigiiniin tehlike olarak goriildiigii sdylenebilir. Din hiirriyetinin “...vicdanlardan
tasip toplumun huzurunu kagiracak boyutlara ulagmasi...” ve sivil toplum kuruluslarinin
ve propagandanin “...anarsizme yol agan nitelik tasimasi ve komiinizmi benimseme...”
ihtimali ve riskleri lizerine kanaat bildiren mahkeme, bu hiirriyetleri toplum i¢in tehlike

olarak gormiistiir.

1982 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi, basortii serbestligine dair yasal
diizenlemede, vicdan ozgiirliigiinii “...dinsel yasamin gereklerini de kapsayan manevi
degerlerle cevrilidir. Laiklik, herkesin vicdan, dini inang¢ ve kanaat 6zgiirliigiine saygili
olmasini da gerektirir...”® ciimleleriyle ifade etmis ve *“...ozellikle gencler arasinda
sosyal goriis, inang, din ve mezhep ayriligimi kiskirtarak boliinmelerine yol acabilecek,
sonugta devlet ve ulus biitiinltigiinii, kamu diizenini ve giivenini bozabilecek niteliktedir...”
diyerek basortli serbestligini kamu diizeni i¢in bir tehlike olarak gdrmiistiir. Basortii
yasagini hak ihlali olarak gérmemistir. Bu durumda mahkemenin 6zgiirliikk¢ii bir anlayis
sergiledigini sdylemek miimkiin olmadig1 gibi anayasal rejimle dahi uyusmamaktadir.

“«

Aile kiitliklerine bireyin dininin yazilmasma yonelik diizenleyici islemin norm
denetiminde, “Anayasa’min “Kimse ... dini inanci ve kanaatlerini agitklamaya zorlanamaz”
kuralindan, kigilerin hangi dine bagh oldugunun bir bilgi olarak resmi kayitlara
gecirilemeyecegi anlami ¢ikarilamaz. Anayasa'min izin vermedigi husus, zorlamadir.”
diyen yliksek mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemeyi hak ihlali olarak gérmemistir. Yargi
merciinde taniklik i¢in taniga sorulan sorular igerisinde “dinin” yer aldigi yasal
diizenlemede, “itiraz konusu kuralin, tamiklik yapan kisileri dinlerini agiklamaya
zorlayarak, din ve vicdan ozgiirliigiinii zedeledigi agiktir.” diyen AYM sz konusu
diizenlemeyi anayasaya aykir1 gormiistiir. Bireyin dininin ne olduguna dair bilginin aile
kiitiiklerinde yer almasimi zorlama olarak gérmeyen yiiksek mahkeme, taniklik yapan
bireyin dinini aciklamas1 zorlama olarak goriilmiistiir. Diyanet Isleri Baskanlig
personelinin siyasetle ilgilenmesinin yasaklandig1 ve kurala uymama durumunda igine son
verilmesinin 6ngoriilmesi AYM’ye gore demokratik toplum diizenin gereklerine uygun

1 AYM, 07.03.1989, E: 1989/1, K: 1989/12.
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olmasi sebebiyle anayasaya aykir1 degildir. Mahkemenin dini duygular hususunda hak ve
ozgirliiklere tehdit unsuru acisindan yaklastigini belirtmek miimkiindiir.

Cesitli gelirlerden ayrilan paylar ve TV kanal ve radyo frekansi yillik kira bedeli gibi
O0demelerin uyariya ragmen gergeklestirilmemesi durumunda yayin durdurma cezasinin
Ongoriilmesi yiiksek mahkemeye gore, Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilen sinirlama
nedenlerinden herhangi birine dayanmamasi sebebiyle anayasaya aykiridir. 1982
Anayasasi’nin 26. maddesinde yer alan sinirlama ilkelerinin mesrulugunu hatirlatan yiiksek
mahkeme, yetkisi olmadig1 halde gorevi ve sifati geregi askeri islem, teskilat, harekat,
tesisat veya tertibat hakkinda bilgi veren, yazi yazan veya agiklamalarda bulunan kimseler
i¢in hapis cezasimin 6ngoriilmesine dair yasal diizenleme i¢in anayasaya aykir1 olmadigina
karar vermistir. Tirk Ceza Kanunu’nun Birden ¢ok evlilik, hileli evienme, dinsel toren
baslikli maddesinde kanuni evlilik ger¢eklesmeden dini téren yapilmast durumunda hapis
cezasmin Ongdriillmesini, 1982 Anayasasi’nin 24. maddesi yoOniinden sinirlandirma
ilkelerine yer verilmemesi sebebiyle anayasaya aykiri goren AYM’nin din ve vicdan
hiirriyeti, diigiince ve kanaat hiirriyeti ile diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti icin
anayasa metnine bagl sinirli bir 6zgiirliik anlayis1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi’nin din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti ile diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti hususunda bireysel basvurulara dair kararlarinda, tedbir
amagch el konulan kitaplarin kanuna uygunsuz olarak imha edilmesi amacglanan hedefler
acisindan orantisiz olacagi ve demokratik toplum gerekleriyle bagdasmayacagi, Kiirtge
konusmalar sebebiyle hapis cezasiyla cezalandirilmalar1 hususunda miidahalenin kanunilik
ilkesine aykirt olamayacagi, miidahalenin sosyal bir amaci tasimadigi ve dolayisiyla
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi, ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin
arzulanan amaglara uygun olmadig1 ve dolayisiyla da “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadigi, bagortiilii bireyin bagortiisii takmayan bireylere gore dezavantajli konuma
diisiiriilmesinin hak ihlali oldugu, fiile uygulanacak disiplin cezasinin yasa hiikmiinde
acikca belirlenmesinin gerekliligi ve yasa hiikkmiinde hukuki belirsizlik sebebiyle basvuru
konusu miidahalenin hak ihlali oldugu seklinde yorumlar 6ne ¢ikmaktadir.

Bir E-Posta mesajinda idareye yonelik sarf ettigi sozlerden dolayr bireyin tazminata
mahkim edilmesi hususunda, AYM’ye gore, “diisiik nitelikli olma” anlaminda kullanilan
“asagilik” kavrami yliziinden tazminata hiikmedilmesi hak ihlali degildir. Ciinkd,
“...miidahalenin bagvurucunun ifade ozgiirliigiine ol¢iisiiz bir miidahale olusturdugu ve
davacimin itibar hakkinin korunmasini isteme hakki ile basvurucunun ifade ozgiirliigii
arasinda kurulmasi gereken dengeyi basvurucu aleyhine bozdugu séylenemez.” Ceza infaz
kurumunda tutuklu bireyin bir din gorevlisiyle goriisme talebinin reddi AYM’ye gore, din
ozgirliigiinden ziyade dinini daha iyi Ogrenmenin yollarindan birisi olmasiin ve
miidahalenin mesru amagla orantili olmasi sebebiyle hak ihlali degildir. Yine, Ceza infaz
kurumunda tutuklu bireyin bir kurulusuna ait Kur'an-1 Kerim meali alinmasi talebinin reddi
AYM’ye gore, bireyin dini yagamina dair bir kitaba ulagma hakkiyla ceza infaz kurumunun
diizeni arsinda adil bir denge kurulamayan miidahale din ve vicdan hiirriyetine aykiridir.
Diger taraftan hiikiimliiye ulastirilmak {izere postayla gonderilen bir derginin, idare
tarafindan yasaklanmasi yiiksek mahkemeye gore, haber veya fikirlere ulasmay1 engelleyen
kisitlamalar demokratik toplumun gereklerine uygun ve mesru amagla orantili olmasi
gerekir. Tirkiye Ermenileri Patrikligi secimi yapilmasi talebinin idarece reddedilmesi
islemi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun degildir.

Azmlik haklar1 ve kiiltiirel haklar alaninda ¢alismalar1 sebebiyle alinan 6liim tehditleri ile
ilgili sikayeti lizerine etkisiz bir sorusturma ve yargi siirecine dair bireysel bagvuruda,
etkisiz yargisal siireglerin bagvurucunun diislince aciklamalar1 iizerinde caydirict bir
etkisinin oldugunu belirten AYM’ye gore, miidahale devletin pozitif yiikiimliiliikleri
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yoniinden ifade 6zgiirliigiinlin ihlalidir. Dini degerlere karsi elestiriler / hakaret sebebiyle
HAGB kararinin verilmesi hususunda AYM’ye gore, miidahale konusu hitkmiin amaci ile
makul bir orantiligin olmasi sebebiyle hak ihlali degildir. Baska bir ifadeyle, AYM dini
degerlere hakarete imkan verecek hiikiimlere izin vermemistir.

Ogrencinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olamamasi Anayasa
Mahkemesi’ne gore, ebeveynlerin egitim ve 0gretimde dini ve felsefi inang¢larina saygi
gosterilmesini isteme hakkinin ihlalidir. Dini inanci geregi basortiisii kullanilmasi
sebebiyle kamu gorevinden c¢ikarilma islemi AYM’ye gore, miidahale zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargilamadigi ve dolayisiyla kamu diizeninin korunmasiyla mesru amag
arasinda orantili olmamasindan dolayr demokratik toplum diizenin gerekleriyle
bagdagmadigi i¢in hak ihlalidir. Yine, Bagortiisii yasagr uygulamasi sebebiyle
yiiksekdgretim kurumundan ilisigi kesilen 6grencinin almis oldugu burslar1 iade etmek
zorunda birakilmast islemi yiiksek mahkemeye gore, basortiisii sebebiyle iiniversiteden
ilisigin kesilmesi islemi kanunilik ilkesi tastmamasindan dolay1 hak ihlalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin, din ve vicdan hiirriyeti, dlisiince ve kanaat hiirriyeti ve diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti hususunda, 1961 Anayasasi metnine baglh sinirl bir diisiince
Ozgurliigiini savunmadigi gibi temel hak ve hiirriyetinin yasanabilir kilinmasini da
savunmadig1 agiktir. Din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti ile diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti hususunda AYM’nin 1982 Anayasasit donemi gerek norm
denetim kararlar1 ve gerekse bireysel basvurulara dair kararlart incelendiginde; 1982
Anayasasi’nin 20., 21. ve 22. maddelerin yani1 sira 13. maddesinde diizenleme altina alinan
hakkin 6zii, dl¢iiliilik ve demokratik toplumun gerekleri gibi ilkelerin miidahale konusunun
hak ihlali degerlendirmelerinin temelinde 6nemli yer teskil ettigi goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin fikir 6zgiirliigii hususunda ¢ok da oOzgiirliikk¢li bir anlayis
benimsedigini sdylemek miimkiin degil. Norm denetimlerinde din ve vicdan hiirriyetini, bir
tehlike, sakinca ve kamu diizenini bozan bir unsur olarak géormiisken, 6zellikle son donem
bireysel basvurularda kanunilik, demokratik toplum gerekleri ve 6lgiiliiliik ilkeleriyle
degerlendirilen ve hak ihlali olduguna dair kararlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica ¢esitli
mesleklerde ifade hiirriyetinin yaninda 6dev sorumluluk dstlenilmesi gibi hususlar
sebebiyle ifade Ozgiirliigi hakkinin ihlal edilmeyecegine dair kararlarinin niceligi de
azimsanmayacak durumdadir.

Gerek ¢alismada incelenen AYM kararlarinda ve gerekse Anayasa Mahkemesi bagkaninin
irdelenen konusmalarinda da goriilecegi lizere, 2010 anayasa degisikligi sonras1 ve bilhassa
bireysel bagvuru yonteminin uygulanmasiyla birlikte AYM’nin vesayet¢i tutumundan
uzaklasarak hak ve hiirriyetlere oncelik veren hak temelli tutum sergilemeye basladig
goriilmektedir. Nitekim ifade hiirriyeti demokrasi i¢in 6n kosuldur (Arslan, 2015b). Yine
diinya basini ve cesitli platformlarda ses getiren (AB Komisyonu Tiirkiye Ilerleme Raporu;
2014:15 ve Freedom House Ozel Raporu, 2014:3) ¢alismalarda da dile getirilen endiseler
karsisinda AYM’nin, Youtube.com ve Twitter.com gibi kararlariyla ifade ve basin
hiirriyetleri tizerindeki sinirlamalar hususunda hak temelli anlayisin1 gormek miimkiindiir.

Ozgiirliiklerin yaganilabilirligi acisindan devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesinin gerekliliginden bahseden yiiksek mahkemenin, norm denetiminde Anayasa
metnine bagl kaldig1 ve bireysel bagvurularda ise Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ni ve
IHAM kararlarmi 6nemsedigi acikca goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yiiksek mahkeme,
norm denetimi yoniinden smirlamalarin mesrulugu hususunda Anayasa’nin  13.
maddesinde hiikiim altima alinmig demokratik toplum gereklerini  O6nemsedigi
goriilmektedir. Yine bagka bir deyisle, demokratik toplumun gerekleri ve Olgiiliiliik
ilkesinin saglanmis olmasi durumunda, smirlamanin makul olmasi kabul edilmis ve
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dolay1siyla bu hususta Anayasa metninin disina ¢ikilmadig gibi goriilse de AYM, IHAS
hiikiimleri ve IHAM kararlarin1 5nemsemis ve hak temelli anlay1s sergilemistir.

7.5. Bilim ve Sanat Hiirriyeti ve Basin ve Yayim Hiirriyetleri

Basimi yurt disinda yapilmis eserlerin {ilkemizde yasaklanmasi ve gerektiginde
toplatilmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verildigi yasal diizenleme hususunda AYM,
anayasada hiikiim altina aliman basin 6zgiirliigii ilkesinin basimi yurt disinda yapilan
eserlere yoOnelik olmadigmi ve birisine kitap gonderiminin haberlesme olarak
sayllamayacagini ifade ederek propaganda igin kitle iletisim araglarinin etkili oldugunun
da altin1 ¢izmistir. Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin, “Muzir ve yikict yayinlarin yurda
sokulmasini onlemek igin idareye verilmis olan bir yetki.” oldugunu ifade eden yliksek
mahkeme, 1961 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yabanci tilkelerde basilan
eserlerle ilgili bir diizenleme i¢ermedigini hatirlatarak bu durumun kanun koyucunun
takdirinde oldugunu belirtmistir. Anayasa mahkemesi, kanun koyucunun bu takdirini
kullanirken basimi yurt disinda yapilan eserlerin iilkeye hangi sartlarda getirilebilecegi ve
belirleyecegi yasaklar konusunda temel hak ve hiirriyetler hususundaki ilkeleri uygulamak
zorunda olmadig1 ve hak ve hiirriyetlerin 6zlinli de yasaya kars1 koruma altina alan sinirlarla
da bagl olmadigini ifade etmistir. Bu ifade de anlasilacag iizere, yliksek mahkeme basin
ve yayin 0zgiirligiiniin kisitlanmasini desteklemis ve kanun koyucunun anayasada yer alan
ozgilrliik¢ii kisitlamalara da bagli olmadigini ifade ederek evrensel hukuk, hukuk devleti
ve diger anayasal ilkelere uygun diismeyen diizenlemeleri mesru kilmis ve ozgiirlikkcii
diistinceye sahip olmadigin1 gostermistir. 1971 tarihli Sikiyonetim Kanunu ¢ercevesinde
sitkiydonetim komutanina verilen resim, sdz veya yazi aracilifiyla yapilan yayim ve
haberlesmeleri kontrol etmek, gazete, kitap ve dergi basim ve yayimini kisitlamak ve sansiir
koymak ile bu basimi1 yapan matbaalar1 kapatmak gibi yetkilerin basinin hiir oldugu ve
sansiir edilemezligi ile basin araglarin zapt veya miisadere edilemezligi ilkelerine agikca
aykir1 oldugu agiktir. Yiiksek mahkeme temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmas1 hususunda
hiikiim altina alinan genel ve 6zel ilkelerin dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmistir. S6z
konusu siirlamanin kanunla yapilmis olmasi esasina uygun ve “sikiyénetimin gereklerine
uygun, Anayasal simirlart asmaz bir simirlama.” olduguna karar vermistir. Genel ve 6zel
ilkelerin dikkate alinmasinin gerekliliginden bahseden yiiksek mahkemenin bu ilkelerden
sadece kanunla kisitlanabilmesini esas alip hakkin 6ziine dair yorum yapmamasi
Ozgiirliik¢ii diisiinceyi tartismadiginin da gostergesi olmustur.

1982 Anayasast donemi AYM kararlaria bir hakkin sinirlandirilmas: ve durdurulmasina
dair ifadeleriyle baglamak yerinde olacaktir. Anayasa Mahkemesi bir hak ve hiirriyetin
sinirlanmast ve durdurulmasindan ne anlasilmasi gerektigini su ciimlelerle agiklamistir:

“Stmirlama, belirli bir temel hak ve ozgiirliigiin Anayasa'da ongoriilen ya da
belirlenen alani i¢inde kisiye saglanan olanaklarin Yasakoyucu tarafindan
daraltilmasidir. Baska bir anlatimla, sinirlamada, belirli bir temel hak ve
ozgiirliigiin kullanim olanaklart sinirlamadan sonra da devam eder. Buna
karsilik, temel hak ve ozgiirliiklerin durdurulmasi, bunlardan belirli bir siire
iginde yararlanilma veya kullanilmalarimin olanaksizligint anlatir. Bu
nedenle, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasint durdurma, onlar
stmirlamanin otesinde ve onu asan bir kavramdir. Temel bak ve 6zgiirliigii
ortadan kaldirmaksizin veya kullanilmaz duruma getirmeksizin bunlardan
yararlanmilmasimn ertelenmesi durdurmadir...”®

Giinliik gazetelerin Ramazan ve Kurban Bayramin birinci giinli hari¢ diger gilinlerde
yaymminin yasaklanmasina dair 1952 tarihli bir yasal diizenleme hususunda AYM 1961

2 AYM, 20.01.1993, E: 1992/36, K: 1993/4.
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anayasasina aykiri olmadigina karar vermisti. S6z konusu kararin gerekcesi, daha 6nce
deginildigi tizere, farkli yollarla diisiince agiklama alternatiflerinin ortadan kaldirilmamais
olmasi sebebiyle diisiince hiirriyetinin 6ziine dokunulmadig seklindeydi. Ayni diizenleme
1982 Anayasast donemi ic¢in uyusmazlik konusu olmustur. AYM, diislincelerini gazete
sahipleri yoniinden basin Ozgiirliigiiniin ihlali ve siireli yayin hakkinin ihlali olarak
yorumlamisken gazete okuyucusu yoOniinden haber alma 6zgiirliigliniin ihlali oldugunu
ifade etmistir. Gazete yazar ve cizerleri yoniinden de diislinceyi aciklama ve yayma
Ozgurliigiiniin ihlali olarak yorumlamis ve haklarin sadece olaganiisti durumlarda
durdurulabilecegine dikkat c¢ekmistir. Baska bir ifadeyle, olagan donemlerde hakkin
durdurulmasimin  miimkiin olmadigin1 belirten yiiksek mahkeme, itiraz konusu
diizenlemenin anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin s6z
konusu haklarla ilgili maddeleri 1961 Anayasasi’nda yer alan diizenlemelere gore daha
fazla smirlama kriteri Ongormiistiir. Bagka bir ifadeyle, AYM kararlarinin mevcut
kararlarin tersi bir durumda olmas1 gerekmektedir.

2018 tarihli bir Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer alan medya hizmet saglayicilarinin,
teror eylem ve faaliyetleriyle ter6r magdurlarini terdriin amaglarina hizmet edecek sonuglar
doguracak sekilde sunmasinin yasaklandigi diizenleme AYM’ye gore, keyfi kullanimi
engelleyecek yasal giivence igermesi ve amagla 6zgiirlik arasinda makul dengenin de
gozetilmesi sebebiyle ifade ve basin 6zgiirliigiine dl¢iisiiz sinirlama getirmemistir. Kamu
yarar1 ile basin Ozgirliigii arasinda makul dengenin goézetilmesini dnemseyen yiiksek
mahkeme ayrica miidahalenin orantisiz olmamasini aradigi goriilmektedir. Yine KHK’da
yer alan, “Ortaklar ile yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin terér orgiitlerine iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu Milli Istihbarat Teskiliti veya Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan bildirilen medya hizmet saglayici kuruluslarin lisans bagsvurular: reddedilir.”
seklindeki hiikiim AYM’ye gore, lisans basvurularin1 degerlendiren idareyle s6z konusu
islemleri denetleyecek mahkemelere degerlendirme yapma imkéani vermeyen diizenleme
ifade ve basin 6zgiirliigiine yonelik orantisiz bir sinirlama getirmistir. Ayn1 diizenleyici
isleme dair ki farkli kararda da diizenlemenin hak iizerinde sinirlamasinin orantili olmasi
aranmistir.

Anayasa Mahkemesi demokratik toplumu, “kisilerin temel hak ve ézgiirliiklerinin en genis
sekilde giivence altina alindigi bir diizeni gerektirir.” seklinde ifade etmistir ®3. Siireli
yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gergege aykirt yayim
yapilmasi durumunda {iglincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan
diizeltme ve cevap yazisini da gercege aykir1 yayimin yapildigi sayfa, siitun ve ayni puntoda
ve 3 giin gibi kisa bir siire i¢inde yayimlanmasina dair diizenleme AYM’ye gore demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile 6l¢iiliiliik ilkelerine uygundur. On sekiz yasindan kiigiik sug
magdurlarinin taninmalarina yol agacak sekildeki haberlerin siireli yaymlarda yapilmasinin
suc olarak ifade edilmesi ve yayin bolgesel siireli veya yaygin siireli yayinlarda yapilmasi
durumunda farkli miieyyidelerin 6ngoriilmesi AYM’ye gore, yasa koyucunun takdirinde
olan bir durum olup anayasaya aykir1 degildir.

Basilmakta olan kitap hakkinda mahkemece el koyma karar1 ve bu karara yonelik itirazin
reddi AYM’ye gore, tedbir amacli el konulan kitaplarin kanuna uygunsuz olarak imha
edilmesi amaglanan hedefler agisindan orantisiz olur ve yine yayimlanan bir yazi sebebiyle
gazetenin ilgili sayisina el konulmasi arzulanan amaglara uygun olmaz. Her iki uyusmazlik
konusu da AYM’ye gore, demokratik toplum gerekleriyle bagdasmaz. Bir gazetede kose
yazilarindan dolay1 acgilan sorusturma neticesinde hakaret ve iftira su¢larindan HAGB
karar1 yliksek mahkemeye gore, “miidahalenin amacinin sikayetcinin seref ve itibarinin

8 AYM, 15.03.2017, E: 2016/165, K: 2017/76.

187



korunmast oldugu kabul edilse bile sikayet¢inin bu hakk: ile basvurucunun bir gazeteci
olarak ifade ve basin ozgiirliigii arasinda adil bir dengenin kuruldugu sonucuna
ulasilamaz.” ve miidahale demokratik toplumda gerekli ve olgiilii degildir. Internet
tizerinden yayimlanan bir kose yazisinin mahkemece internetten kaldirilmast AYM’ye
gore, basin 6zglrliigline yapilan miidahale “bagkalarinin sohret ve haklarinin” korunmasi
icin demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale degildir.

Yayim yasagi karar1 ve bir gosteriyi izleyen basin mensuplara kolluk gorevlilerince
miidahalede bulunulmasi hususlart AYM’ye gore, idare ve yargi makamlarinin
miidahalenin yasal olduguna ya da mesru bir amag tagidigina dair giivenilir kanit sunmasini
zorunlu kilmistir. Dolayisiyla AYM’ye gore, kanuni olmayan ve mesru amag tasimayan bir
midahale kabul edilemez. Yayimlanan kitabinin miistehcen unsurlar icermesi sebebiyle
yazarin yargilanmasi sonucu davanin ertelenerek denetim altina alinmasi hususunda yiiksek
mahkeme, ihtilafa konu eserlerin bilimsel, sanatsal ve edebi degerinin tespitinin gerekliligi
ve bilimsel oldugu degerlendirilen eserler disindaki sanatsal ve edebi eserlerin
gosterilmesi, yayimlanmasi, dagitilmas: ve baskalarina verilmesi sirasinda g¢ocuklarin
korunmasma iligkin  tedbirlerin almip alimmadigmmin yargr erki tarafindan
degerlendirilmesinin gerekliligini savunmustur. AYM’ye gore, soz konusu ilkelerin
mahkeme tarafindan degerlendirilmemis olmasi hak ihlalidir.

1961 anayasas1 doneminde yiiksek mahkemenin kararlarini, yiiriitmeye / idareye verilen
yetkilerle kitle iletisim araglarinin menedilmesi, toplatilmasi ve ¢esitli zamanlarda basimi
ve yayiminin yasaklanmasi, haberlesme hiirriyetinin engellenmesi gibi hiirriyetlerin hakkin
oziine dokunmadigi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Dolayisiyla yiiksek mahkemenin
basin ve yayim hiirriyetleri hususunda sinirlayici bir diisiince savunusundan yana oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1982 Anayasast donemindeyse, demokratik toplumu, “kisilerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin en genis sekilde giivence altina alindig bir diizeni gerektirir.”
seklinde ifade eden AYM’nin, bilim ve sanat hiirriyeti ile basin ve yayim hiirriyetleri
hususunda gerek norm denetim kararlari ve gerekse bireysel bagvurulara dair kararlar
incelendiginde; 1982 Anayasasi’nin 27 — 32. maddelerin yani sira 13. maddesinde
diizenleme altina alinan hakkin 6zii, kanunilik, 6l¢iiliilik ve demokratik toplumun gerekleri
gibi ilkelerin hak ihlali degerlendirmelerinin temelinde ©nemli yer teskil ettigi
goriilmektedir.

Ozgiirliiklerin  yasanilabilirligi acisindan devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesinin gerekliliginden bahseden yiiksek mahkemenin, bilim ve sanat hiirriyeti ile
basin ve yaymm hiirriyetleri hususunda sadece Anayasa metnine bagli kalmadigi, Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ni de esas aldig1 ve IHAM kararlarini da 6nemsedigi acikca
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin sinirlamalarin  mesrulugu hususunda ise
Anayasa’nin 13. maddesinde hiikiim altina alinmis demokratik toplum gereklerini
onemsedigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, demokratik toplumun gerekleri ve 6l¢tliiliik
ilkesinin saglanmig olmast durumunda, sinirlamanin makul olmasi kabul edilmistir.
Sinirlamanin makul olmasi agisindan anayasa metnine bagli kalan AYM devletin pozitif
yiikiimliiliikleri ilkesine sik sik vurgu yapmis ve hak temelli bir anlayistan yana tutum
takinmastir.

7.6. Toplanti Hak ve Hiirriyetleri (Dernek Kurma Hiirriyeti ve Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakk)

1961 Anayasasi’nin gerek 0zgiin halinde ve gerekse 1971 degisikligi sonras1 halinde

toplantt ve gosteri yiirliylisi hakkinin kullanimi i¢in Onceden izin alinmasi sarti

ongoriilmemisken, 27.6.1956 tarih, 6761 sayili Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri

Hakkindaki Kanunla s6z konusu hakkin kullanimi i¢in idareden dnceden izin alinmasi sarti

getirilmis olan yasal diizenleme hususunda kamu diizeninin korunmasi ve gilivenlik
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tedbirlerinin zamaninda alinmasmin gereginden bahseden yliksek mahkeme, “yiiriiyiis
hakkint yasaklayici, engelleyici, yapilamaz hale koyucu ve etkisini ortadan kaldirici
nitelikte olmadigit ve bu durumda hiirriyetin 6ziine dokunulmadigi” yoniinde karar
vermistir. Diger taraftan 1965 tarihli Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu’nda yer alan,
kamu hizmeti gorevlilerine iliskin mevzuata dair istek acgiklamak veya desteklemek
amaciyla agik yer toplanti ve gosteri yiriylisiiniin yasaklanmasina dair diizenleme
hususunda ise yiiksek mahkeme, diizenlemenin anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir.
S6z konusu sinirlamanin hakk: kisitlamadan ziyade hakki ortadan kaldirmaya yonelik
oldugu ve demokratik bir diizene uymayacagi gibi kamu yarar1 igermedigi ifade edilmistir.
6 yil arayla iki zit karara bakildiginda, kamu diizeni ilkesinin etkili oldugu géze carpmakta
ve ayrica kamu hizmeti ifa eden personelin farkli bir hukuki degerlendirmeye tabi tutulmasi
fikri gortilmektedir.

1976 yili yasal diizenlemeyle, toplantt ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyetinin kullaniminda
hiikiimet komiserine verilen “foplanti yoneticilerinin istegi veya toplantinin devamim
imkdnsiz kilacak ve genel siikiin ve diizeni bozacak sozle veya fiille saldirili bir sekil almasi
halinde toplantyr dagitmaya” dair yetki ve miilki idare amirine verilen “Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigtiniin milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararimn, genel ahldakin
ve genel saghgin gerektirdigi hallerde toplanti ve gosteri yiiriiyiigiinii, 10 giinii asmamak
ve bir defaya mahsus olmak iizere, erteleyebilir” yetki hususunda, yiiksek mahkeme,
kisitlamanin 6zgiirliikleri yok etmemesi, temel haklarin kullanilmasini zorlastirmamasi,
amacina ulagsmasina engel olmamasi ve etkisini yok edecek bir nitelige de haiz olmamasi
gerektigini belirtmistir.

Kamu yararina faaliyet yiiriiten derneklerin denetiminde agir hapis veya agir para cezast
verilmesini gerektiren suglarin islendiginin tespiti durumunda, dernek organlarindaki
gorevlerinden uzaklastirilan bireylerin kesin hiikkme kadar Icisleri Bakani tarafindan
gorevlendirme yapilmasin1 6ngéren diizenleme AYM’ye gore dernek kurma hiirriyetinin
kisitlanmasidir. Derneklerin organlarinin, se¢iminin, gorevden alinmasinin ve faaliyet esas
ve usullerinin tiiziikle gerceklestirilmesine dair diizenleme, yliksek mahkeme tarafindan
kanunla diizenlenmesi esas olan kuralin tiiziikle gergeklestirilmesi islemi anayasanin
dernek kurma hiirriyeti hususundaki maddesine aykiri goriilmiistiir. Bir malvarhigi,
malvarliginin ekonomik degeri, gerceklesmis ya da gerceklesecegi belirlenen her tiirli
geliri olan haklarin vakfedilebilecegine dair diizenleme yiiksek mahkemeye gore, 1982
Anayasast’nin “Hukuk Devleti” ilkesi ve 13. maddede yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina dair diizenlemelere uygun degildir. Sehirlerarasi karayollarinda gosteri
yiirliylislerinin diizenlenemeyecegine dair diizenleme, yiiksek mahkemece demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmamasi sebebiyle anayasaya aykir1 goriilmiistiir.
Norm denetimine dair kararlarda anayasada yer alan ilkelerin korunmasina yonelik bir
ozgilrliik anlayis1 hakimdir.

Yiiksek mahkemenin bireysel basvurulara dair kararlarinin olduk¢a zengin nitelik ve
nicelige sahip oldugu sdylenebilir. Uyesi olunan gazete ve siyasi parti yoneticilerinin
tutuklanmasini protesto amactyla gosteri yiirliyligii sebebiyle hapis cezasinin verilmesi,
yiliksek mahkeme tarafindan demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dl¢iiliiliik ilkesiyle
bagdasmayacagi ve hak ihlali olarak yorumlanmistir. Yiiksek mahkeme bariscil amagla
yapildig1 belirlenemeyen gosteri yiiriiyiisiine katilim i¢in hapis cezasinin verilmesini ise
hak ihlali olarak gérmemistir. AYM her iki kararda da mesru amag, kanunilik, demokratik
toplumda gereklilik ve Olgiiliiliik ilkelerine uygunluk aramistir. Yiiksek mahkeme,
“Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin sadece kullanilmasi sirasinda degil
kullanilmasindan sonraki islemlerin de hak iizerinde simirlayict etkisi bulunmaktadir.”
diyerek, gosteri ylirliyligiine katilim saglayan bireye idari para cezasi verilmesinin hak ihlali
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olduguna karar vermistir. Nitekim, s6z konusu miidahale kanunla 6ngoriilmedigi igin
AYM, miidahalenin kanunilik ilkesine de aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Cesitli yasal diizenlemeleri protesto edenlere yonelik kolluk kuvvetinin agirt gii¢
kullanmasini Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ilkeler yoniinden degerlendiren yiiksek
mahkeme, kamu diizeninin asirt bozulma riskinin olup olmadiginit degerlendirme yetkisinin
poliste oldugunu ifade etmis ve soz konusu bireyler hakkinda cezaya hiikmedilmemis
olmasi hususunu da degerlendirerek hak ihlali olmadigina kanaat getirmistir. Bagka bir
ifadeyle, yiiksek mahkeme miidahaleyle amag arasinda denge aramis ve yetki unsurunu da
onemsemistir. Dernek kapatilmasi hususunda “oldukc¢a sert bir tedbir” ifadesi kullanan
ylksek mahkeme, dernegin kapatilma sebebinin hayvanlarin doviistiiriilmesi olan bireysel
basvuruda hak ihlali olmadigina karar verdigi goriilmiistiir. Miidahaleyle amag arasindaki
dengenin gerekliligi goriilen kararda mahkemeye gore, hayvanlarin doviistiiriilmesi kabul
edilemez.

Sendika karariyla, Milli Egitim Bakani’nin telekonferans konugmasini dinlememe ve
alkigh protesto etmesi sebebiyle kisiye disiplin cezast verilmesi AYM’ye gore, disiplin
cezast miieyyidesiyle miidahale edilen hiirriyet ile toplantiya katilim saglayanlarin
menfaatleri ve idarenin diizgiin isleyisinin saglanmasi arasinda adil bir denge saglanmali
ve bu durumda disiplin cezas1 demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun degildir.
Diger taraftan, Uyesi olunan dernek kapsaminda katilim saglanan eylemlerin terdr drgiitii
iyesi olma sucundan mahktimiyette delil olarak kullanilmasi hususunda yiiksek mahkeme,
demokratik toplum diizeninin gerekleri olarak toplumun sahip oldugu terorsiiz ortamda
yasama hakkiyla bagvurucunun toplantt ve gosteri yiirliylisii hakki arasinda adil bir
dengenin varligin1 aramistir.

1961 Anayasasi doneminde, Toplanti ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakki ile dernek
kurma hiirriyeti hususunda Anayasa Mahkemesi’nin norm denetim kararlarinda, kamu
diizeninin korunmasi ve giivenlik tedbirlerinin zamaninda alinmasinin gereginden dolay1
onceden izin alinmasinin gerekligi ve kanunca diizenlenen sinirlamanin 6zgiirliikleri yok
etmemesi gerektigi, temel haklarin kullanilmasin1 zorlagtirmamali, amacina ulagsmasina
engel olmamali ve etkisini yok edecek bir nitelige de haiz olmamasina dair gereklilik
Anayasa Mahkemesi’nin savunusu durumundadir. Nitekim bu ilkeler anayasa metninde
teminat alinmis ilkelerdir. Dolayisiyla yiiksek mahkemenin Anayasa metnine baglh siirl
bir 6zgiirliik diistincesi savundugu ifade edilebilir. 1982 Anayasas1 doneminde toplanti ve
gosteri yiirliylisii ile dernek kurma hak ve hiirriyetleri hususunda Anayasa Mahkemesi’nin
gerek norm denetim kararlar1 ve gerekse bireysel bagvurulara dair goriisleri incelendiginde,
Anayasa’nin 33. ve 34. maddelerinin yani sira 13. maddesinde diizenlenen demokratik
toplum diizeninin gerekleri, miidahalenin kanuniligi ve mesru amaglar i¢in gerekli goriilen
onlemler ile bagvurucunun haklar1 arasinda adil bir denge saglanmasi ilkelerine dnem
verildigini s0ylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, yliksek mahkeme 6zellikle bireysel
basvurulara dair kararlarinda IHAM kararlarin1 rehber edinmis, norm denetim ve bireysel
bagvuru kararlarinda anayasa metninde yer alan ilkeleri korumus ve rehber edinmistir.
AYM, bireysel bagvurularla birlikte Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki ile
dernek kurma hiirriyeti hususunda hak temelli anlayis1 savunmustur.

7.7. Miilkiyet Hakki
1961 Anayasas1 doneminde yiiksek mahkemenin norm denetim kararlarinda 6nemli
noktalar s6z konusudur. Sinirlar1 belirlenememis gayrimenkullere tecaviiziin engellenmesi
amaciyla idare / miilki idare amirlerinin yetkilendirildigi ve bu yetkiyle alinan kararlarin da
kesin olduguna yonelik yasal diizenlemede yiiksek mahkemenin karari, asayisin
bozulmamasi ve bireylerin kendiliginden hak aramalarin1 6nlemeye yonelik olarak idare /
miilki idare amirlerine verilen bir yetkinin miilkiyet hakkimin ihlali olarak
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degerlendirilemeyecegine yonelik olmustur. Temel hak ve Ozgiirliigiin idare eliyle
sinirlanmasima dair kararlarin kesinliginin hakkin ihlali olarak degerlendirilmemesi
Ozgiirliik¢ii anlayisin geregi olmasa gerek.

Kamulastirma davalarinin hazine adina tescil ve ilan islemlerini durdurmayacagini ve
durdurmaya dair yargi yerlerinde de karar verilemeyecegine dair yasal diizenlemenin norm
denetiminde, Anayasa Mahkemesi “Miilkiyet hakki gecen yiiz yilin ferdiyetci
doktirinlerinin etkisi altinda malikin kisiligine bagh, dokunulmaz, kutsal ve dogal
haklardan sayilirken giintimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet hakki, malikine toplum
vararmna bazi odevler ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye
baslanmistir. ”®* diyerek, miilkiyet hakkinin giiniimiizde sosyal islevleriyle sinirlandigmi®
ifade etmis ve gercek karsiligi pesin odenmeden kamulagtirma yapilamayacag ilkesine de
onem vermistir. Yiiksek mahkeme, bu ilkeyle ilgili “Anayasa'min 11. maddesinin agik
hiikmii karsisinda temel haklarin o6ziine dokunmak miimkiin degildir. Kamu yararina
dayanan kamulagtirma igleminde taginmazin gercek karsiliginin 6denmesi halinde miilkiyet
hakki paraya c¢evrilmek suretiyle korunmug olacagindan, ‘oze dokunma’ durumu da
‘stmirlama’ niteligine doniismiis olacaktir...” disiincelerini belirtmistir. 1961 Anayasast
donemine ait Anayasa Mahkemesi’'nin norm denetim kararlari, toplum yararina hakkin
sinirlandirilabilecegi diislincesi agirlik kazanmakta ve yiiksek mahkemenin anayasal
rejimle smirli bir 6zgiirlikk anlayis1 benimsedigi goriilmiistiir.

1982 Anayasast donemi AYM’nin norm denetimi kararlari nitelik agisindan biiylik 6neme
sahiptir. Medeni kanunda hiikiim altina alinan evlilik dis1 cocuklarin mirastan pay
alabilmesi i¢in babanin ¢ocugu kabul etmesi sartina dair diizenleme AYM’ye gore, evlilik
dist ¢ocuk hakkinda farklt uygulamalar genel ahlaki koruyamayacagi gibi bir hakki
sinirlandirmadan ziyade tamamen ortadan kaldirma sonucunu dogurmaktadir. Yine ceza
kanununda yer alan ceza almis bireyin menkul ve gayrimenkuliiniin miisadere
edilebilmesine dair diizenleme hususunda yiiksek mahkeme yine ayni kanaati belirtmistir.
Yiiksek mahkemenin bir hakkin siirlandirilmasi ve durdurulmasinin farkli anlasilmasi
gerektigine dair 20.01.1993, E: 1992/36, K: 1993/4 sayili kararinda degindigi diislincelerini
burada da gérmek miimkiindiir.®® Nitekim, zilyedin miras¢ilara ait olan miilkiyet hakkini
tanimayan bir norm hususunda AYM’ye gore, miilkiyet hakkini ortadan kaldirmas: ve
kazanilmis hak ve hukuki giivenlik ilkelerini de ihlal etmesinden dolayir anayasaya
aykindir. Yiksek mahkeme hakkinin sinirlandirilmas: hususunda anayasal ilkeleri korusa
da hakkin ortadan kaldirilmasini asla kabul etmemistir.

Kamulastirmaya konu tasinmazin kamulastirma bedeli i¢in kamulastirma tarihinin esas
alinmasina dair diizenleme hususunda, yiiksek mahkeme tasinmazin gergek karsiligimin
bulunmasma engel olan diizenlemenin hakkin 6ziinii zedeledigini ifade etmistir. Isletme
ruhsat1 sathasinda igletme sahasi 6zel miilkiyete konu gayrimenkuliin taraflarca anlasma
saglanmamas1 halinde ruhsat sahibinin talebi iizerine Bakanlikca 2942 sayili Kanun
hiikiimlerine gore kamulastirilabilecegine dair diizenleme yiiksek mahkemeye gore,
anayasanin soziine ve ruhuna uygun diigmeyen bir sinirlama miilkiyet hakkinin 6ziini
zedeler. Iskdn Kanunu’na dayanarak alinan iskan karariyla belirlenen “iskan hakki
sahipligi” hususunda bir hakka miras¢ilarin basvurmasini engelleyen diizenleme hususunda
yiliksek mahkemeye gore, Miilkiyet hakki kapsaminda bulunan bir hak iizerinde mirascilara
basvuru hakkinin engellenmesi miras hakkinin 6ziinli zedeler ve onu kullanilamaz hale

6 AYM, 02.06.1964, E: 1964/13, K: 1964/43, 13.03.1964, E: 1963/162, K: 1964/19 ve 26.01.1965, E:
1694/43, K: 1965/5.

8 AYM, 21/06/1989, E: 1988/34, K: 1989/26.

% Bu karar ¢calismanin “Bulgular ve Degerlendirme” baghg altinda “7.5. Bilim ve Sanat Hiirriyeti ve Basin
ve Yayim Hiirriyetleri” alt baglhiginda degerlendirilmistir.
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getirir. S0z konusu kararlarda da goriilecegi iizere, yiiksek mahkeme anayasal ilke olan
“hakkin 6zii”’ne zarar verecek diizenlemelere gec¢it vermemistir. Bu kararlarin 6zetini
AYM'nin, “temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik 6l¢tide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren
stmirlamalar hakkin oziine dokunur.” ifadesine yer verdigi 22.05.2013, E: 2012/108, K:
2013/64 sayil1 kararinda gérmek miimkiindiir. Ayrica, s6z konusu kararda Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi’nin kararlarinin etkisinin de biiyiik oldugu goriilmektedir.

AYM’nin miilkiyet hakkina yonelik bazi norm denetim kararlarin1 daha kisa ctimlelerle
siralamak miimkiindiir. Taraflarin ¢atisan menfaatlerini dengeleyen, alacakli ve bor¢lu
arasindaki menfaat dengesini birinin aleyhine Ol¢iisiiz bicimde diizenlemeyen kural
miilkiyet hakkina aykir1 degildir. Alacakli ve bor¢lu arasinda gézetilmesi gereken menfaat
dengesini alacakli aleyhine bozarak alacakliya asir1 bir kiilfet yliklenmesine sebebiyet
veren diizenleme miilkiyet hakki baglaminda taraflarin c¢atisan menfaatlerini
dengelemekten uzaktir. Kuralin anayasal baglamda mesru bir amaci olmali, bir amacinin
bulundugu kabul edilse bile kuralla getirilen sinirlama kisiye asir1 bir kiilfet yiikleyemez.
Aksi durumda kural haklara orantisiz, dolayisiyla Ol¢iisiiz bir sinirlama getirmis olur.
Sirketlerin zamanasimina ugramis s6z konusu borg¢lara karsilik olusturan degerlerin
devlete intikaline dair kural malike asir1 bir kiilfet yliklemis olur ve dolayisiyla kural
miilkiyet hakkinin ihlalidir. Imar uygulamasi sonucu tasinmazin, bedelsiz olarak hazineye
devredilmesine yonelik diizenleme miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Anayasanin 46. maddesine uygun yapilmayan kamulastirma
miilkiyet hakkimin ihlalidir.

Bireysel bagvurulara konu olmus miilkiyet hakkina dair uyusmazliklar AYM nin énemli
kararlar1 arasindadir. 1997 tarihli men’i miidahale, ecrimisil ve tazminat davasinin 2012
yilinda halen derdest olmasi ve basvurucularin lehine daha 6nce verilen tapu iptal ve tescil
kararinin da dava siirecinde dikkate alinmamis olmas1 hususunu ele alan yiiksek mahkeme,
basvuru konusu kamulagtirmanin kamu ile birey arasinda adil bir denge kurmus olmasini
aramistir. Bagvurucunun kisisel yarari ile toplumun genel yarar1 arasinda bagvurucu
aleyhine 6lg¢iisiiz, asir1, agir ve orantisiz bir yiike sebep olan bir uygulamanin olup olmamasi
durumunu 6nemseyen AYM, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle hedeflenen kamu
yarart ile basvurucunun miilkiyet hakkindan yararlanmasi arasinda adil dengenin
kurulmasinin gerekliligine hiikmetmistir. Tapu kayit sicilinin hatali tutulmasi sebebiyle
ileri siiriilen zararin giderilmesi amaciyla agilan davanin reddine dair uyusmazlik icin
yiiksek mahkeme yine hedeflenen kamu yarar1 ile bagvurucunun miilkiyet hakkindan
yararlanmasi arasinda adil dengenin kurulmasinin gerekliligine isaret etmistir.

Bir¢ok bireysel basvuru kararinda yiiksek mahkeme, miilkiyet hakkinin mutlak bir hak
olmadig1 ve kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegini ifade ederek miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi hususunda da kanunilik, mesruluk ve 6lciiliiliik ilkelerinin gerekliliklerini
aramistir. AYM’ye gore, miilkiyet hakkina miidahale mesru amag, kanunilik, 6l¢iiliiliik ve
orantililik ilkelerine uygun olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina dair
bireysel bagvuru kararlarinin yiiksek ¢ogunlugunda 6n plana ¢ikan sonuglart siralamak
miimkiindiir. Kamulagtirma islemi yapilmaksizin ve bedeli 6denmeksizin tasinmaza el
konulmasi miilkiyet hakkinin ihlalidir. Kamulastirmasiz el atmanin mahkeme kararina
ragmen devam ettirilmesi miilkiyet hakkinin ihlalidir. Kamulastirma bedeline faiz
0denmemesi miilkiyet hakkinin ihlalidir. Tasinmazin imar planinda kamu hizmeti alanina
ayrilmas1 miilkiyet hakkinin ihlalidir. Mahkemece hiikmedilen alacagin 6denmemesi
miilkiyet hakkinm ihlalidir. Idarenin kusurlu islemine bireyin tamamen katlanmasi
miilkiyet hakkinin ihlalidir. Vergi beyannameleri iizerinden fazla tahakkuk ettirilen
O0demelerin iadesinin faiziyle birlikte yapilmamasi1 miilkiyet hakkinin ihlalidir. Géreve iade
sonras1 parasal haklarin 6denmemesi miilkiyet hakkinin ihlalidir. Sonradan 6denen
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maaglarin faizsiz olarak 6denmesi basvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikler ve
bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ile miidahalenin kamu yarar1 amaci arasinda
olmas1 gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine bozulmasi miilkiyet hakkinin ihlalidir.
Hiikmedilen alacagin veya tazminatin idarece Odenmemesi, miilkiyetten barig¢il
yararlanma veya miilkiyete saygi ilkesinin ihlalidir. Yine tarafin idare oldugu bir
uyusmazlikta taginmazin kamu hizmetine ayrilmis olmasina ragmen tasinmazin
kamulastirilmamis olmasi ve tazminat da 6denmemesi yiiksek mahkemeye gore, miilkiyet
hakkinin korunmasi ile kamunun yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin bagvurucu
aleyhine bozulmasi durumunda miidahalenin Olgtilii olmadigi sonucunu dogurur.
Alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi, basvurucuya sahsi olarak asir1
ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklemesi miilkiyet hakkinin ihlalidir. Birgok hak ve hiirriyette
oldugu ve daha dnce de deginildigi {izere, devletin pozitif ylikiimliiliiklerinin miilkiyet
hakki hususunda da aramis yiiksek mahkemeye gore, miilkiyet konulu davalarda 6zen
eksikligi devletin anayasanin 6ngordiigii pozitif ylikiimliiliiklerini ihlal ettigi ve hak ihlali
oldugu sonucunu dogurur.

1961 Anayasasi donemine ait Anayasa Mahkemesi’nin norm denetim kararlari, toplum
yararina hakkin simirlandirilabilecegini, kamulastirmanin gergek karsiliginin pesin
O0denmesi sarttyla yapilabilecegi, devlete verilen ormanlarin korunmasi ve ormanlik
sahalarin genigletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak 6devini yerine
getiren devletin ¢esitli tedbirlere uyulmamasi durumunda cezai miieyyideler 6ngdrmesinin
gerekli oldugu ve mahalli otoritelere birakilan bir hizmet ile mahalli idarelerin
girisimlerinden elde edilen gelirin merkezi otoriteye devri yerel idareyi gelirden yoksun
birakacagi seklinde 6zetlenebilir. Biitiin bu esaslar incelendiginde yiiksek mahkemenin
anayasal rejimle sinuirli bir 6zgiirliik¢ii anlayisin 6tesine gidemedigi agiktir.

1982 Anayasas1 donemi yiiksek mahkemenin norm denetim kararlar1 sdyle 6zetlenebilir:
miilkiyet hakki yalniz kanunla siirlanabilir ve miidahale demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Nitekim, anayasanin sziine ve ruhuna uygun
diismeyen bir smirlamayla, anayasal giivence altindaki miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunulmus olur. Nihayetinde, “Demokrasilerde devlete diisen gorev, bireyin miilkiyet
hakkina sahip olmasini saglamak, ozellikle de bu imkant ortadan kaldirmaya yonelik
tutumlardan kaginmak ve bu yonde gelebilecek olumsuz miidahaleleri engellemektir.
Miilkiyet hakkina demokratik toplum diizeni yodniinden zorunlu olmadik¢a Devletin
miidahale etmemesi gerekir. Miilkiyet hakki mesru amaclaria svurlandrilabilir ise de
simwrlama  kisilerin bu hakkini yok edecek veya kullanilamaz hale getirecek sekilde
yapumamahdir. '

Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasas1 donemi gerek norm denetimi ve gerekse bireysel
basvurularin denetiminde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve dolayistyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarini 6nemsedigi ve miilkiyet hakki hususunda hem anayasa
metnine bagli kaldigi hem de birey ile kamu arasinda dengenin korunmasi ilkesini
onemsemistir. Yiiksek mahkeme, norm denetiminde Anayasa’da yer alan gercek karsilik,
demokratik toplum diizeninin gerekleri, kanunilik, 6l¢iiliiliik, hakkin 6zii, hukuki giivenlik
ve malike asirt kiilfet yiiklenmemesi ilkeleriyle devlete verilen “bireyin miilkiyet hakkina
sahip olmasint saglamak, ézellikle de bu imkani ortadan kaldirmaya yonelik tutumlardan
kacinmak ve bu yonde gelebilecek olumsuz miidahaleleri engellemektir.” olduguna dair
hususlara oOnem vermistir. Anayasa Mahkemesi’'nin, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin Anayasa’da belirtilen sinirlama ve giivence 6Slgiitlerine aykiri olmamasi ve

7 AYM, 24.12.2016, E: 2016/36, K: 2016/187 ve 06.09.2018, E: 2017/163, K: 2018/90.
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kamu yaran ile birey yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasina riayet edilmesi
gerektigine dair diisiinceleriyle hak temelli anlayisa sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

7.8. Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki
1961 Anayasasi doneminde cesitli yasalarda yer alan “...resen emekliye ayirma islemlerine
karsi yargt yolunun kapali olmasi1”, “Ilmi Heyetin kararlar: icaplarina gore tesis edilen
muamele ve kararlar aleyhine hichir idari ve adli kaza merciine basvurulamaz”,
“Murakabe Heyetlerince itiraz iizerine verilen kararlar aleyhine yargi mercilerine bas
vurulamaz.” gibi dlizenlemeler hususunda yiiksek mahkemenin karari idarenin higbir
eylem ve isleminin yargi denetimi disinda tutulamayacagi yoniinde olmustur. 1961
Anayasas1 doneminde bazi kanunlarda yer alan “Haysiyet divani, itirazi varid goriirse, esas
hakkinda da karar verir. Itiraz iizerine verilen Kararlar kat'i olup aleyhine hi¢ bir mercie
bag vurulamaz.”, “adalet memurlarina Adalet Komisyonlari tarafindan uygulanan disiplin
cezalan hakkinda, itiraz iizerine Merkez Inzibat Kurulunca verilen kararlara karst hicbir
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yere bagsvurulamaz.”, “Yargitay memurlar: hakkinda disiplin cezasi vermege yetkili inzibat
heyeti karanlarina karsi hi¢hir yere basvurulamaz”, “valilerce re'sen verilen uyarma ve
kinama cezalarimin kesin oldugu; bunlar aleyhine idari ve adli kazaya miiracaat
olunamaz”, “...cezalarin kesin oldugu, aleyhine idari ve adli kazaya miiracaat olunamaz”,
“..yiiksek haysiyet divanmimin verdigi kararlar kesindir, aleyhine hi¢hir merciiye
basvurulamaz.”, “...kadar olan para cezasina itiraz edilemez. Bu kararlar nihaidir.” ve
“...Bu kararlar kati olup kazai hi¢cbir murakabeye tabi degildir.” gibi diizenlemeler
hususunda, yiiksek mahkemenin karari, disiplin kararlarinin yargi merciilerinin denetimi
disinda birakilamayacagi yoniinde olmustur. S6z konusu kararlar 6zgiirliik¢ii ve dnemli bir

kararlar mahiyetindedir.

Yiiksek Hakimler Kurulu / Yiiksek Savcilar Kurulu kararlarinin kesinligi ve bu islemlere
kars1 dava yolunun kapali olmasma dair “Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri
hdkimlerinin ozliik isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere
basvurulamaz. Ancak, disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa
daha incelenmesini, Adalet Bakani veya hakkinda karar verilen hdkim isteyebilir.” ve
“Yiiksek Savcilar Kurulunun gérevine giren konularda verdigi kararlar kesin olup, bu
kararlar aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” seklindeki yasal diizenlemelerde; “her
tiirlii denetimi ve ozellikle yargt denetimini ortadan kaldirmakta, hédkimleri hukuksal
giivenceden yoksun birakmakta” ve dolayisiyla “Hdakimi, yargt yoluna basvurma
hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip oldugu
savunulamayacagr” ve “Yiiksek Hdakimler Kurulunun kararlarina karsi yargi yerine
basvurulamamasini Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine ters diisecegini” ifade eden
yliksek mahkeme, “Anayasa degisikliklerinin her seyden once Anayasa’min baslangi¢
boliimiine aykirt olmayacag:” fikrinin 6ncelenmesi gerektigini vurgulamistir.

1961 Anayasasi doneminde, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki hususunda
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini, idarenin eylem, islemlerinin ve disiplin kararlarinin
yargi denetimi disinda tutulamayacagi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Yiiksek mahkeme,
hukuk devletinde hem yargicin hem de bireyin hukuksal giivenceye sahip olmasi
gerektigini savunmustur. Nihayetinde yiiksek mahkemeye gore, idarenin is ve eylemlerinin
yargl denetimi disinda birakilmasi, yargicin yargi yoluna basvurma hakkindan yoksun
olmas1 “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.” yolundaki bi¢im ilkesine aykiridir.

1982 Anayasasi donemi norm denetim kararlarinda, “kamu yarari gerektirdiginde bazi
hiikiimler icin kanun yollarina basvurmanin énlenmesi miimkiindiir.” diisiincesini belirten
yiiksek mahkeme hak arama hiirriyetini “Insan varligini soyut ve somut degerleriyle
koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklart kapsamli bigcimde saglama, bu konuda
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tiim yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama 6zgiirliigii, hukuk devletinin baslica
olgiitlerinden, ¢agdas demokrasinin gereklerinden ve vazgegilmez kosullarindan biridir.”
seklinde ifade etmistir.

Yiiksek mahkemeye gore, idari yargi denetiminin sinirlanmamasi gerekir. Yine yiiksek
mahkeme kamu diizeni nedeniyle getirilen sinirlamalar1 Anayasa'nin 125. maddesine aykir1
gormemistir. Kimi suglularin yargilanmasinda, iddianamenin saniga teblig edilmemesine
dair diizenleme hususunda yiiksek mahkeme, hakkin kisitlanmasinin ancak 13. maddede
yer alan ilkelere gore yapilabilecegini vurgulamistir. Ornek vermek gerekirse bir¢ok
kararda 13. maddede 6zel sinirlandirma ilkelerinin olmamasi birgok normun anayasaya
aykirilik gerekgesi olarak verilmistir.

I3

AYM, kararlarinda su¢ ve cezada kanunilik ilkesini 6nemsemis, “...6zgiirliik ve insan
haklarinin geligerek bireyin one ¢iktig1 giintimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden
birini olusturmaktadir...” diyerek soz konusu ilkeyi “Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi”,
hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢hir kuskuya
yver bwrakmayacak bi¢cimde yasada gosterilmesini, kuralin “acgik”, “anlasilir” ve
“stmirlarmmin belli olmasi’nt zorunlu kilmaktadwr.” seklinde tanimlamistir. Yine, bir¢ok
kararinda, hukuk devleti ilkesinin korunmasi gerektigi, bireylere verilen iddia ve savunma
hakkinin  kullanilabilir ~ kilinmasinin ~ gerekliligi ve hak arama hiirriyetinin
engellenmemesinin demokratik toplum gerekleri i¢cin onemli ilkeler oldugu ydniinde
fikirler barindirmistir. AYM’ye gore miidahalenin bireyin dava agma hakkini sinirlamasi
durumunda hak arama hiirriyetinin 6ziiniin zedelenmesi s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesine gore, “Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir su¢clamaya karst
savunma hakkimin saglanmasi bakimindan suglarin hafif ya da agwr veya sulh, asliye ve
agwr cezalik olmasi gibi bir olgiiye gore farklilik olusturulmas: kabul edilemez.” Anayasa
Mahkemesi, yasa kapsaminda bir suga, niteligindeki agirliga gore daha agir bir miieyyide
ongoérme durumunu, yasa koyucunun takdirinde oldugu gerekcesiyle anayasaya aykiri
gormemistir. Diger taraftan AYM, 1982 Anayasasi’nin 129. maddesinde yer alan uyarma
ve kinama disiplin cezalarina karsi yargiya bagvurulamamasi diizenlemesini anayasaya
aykir1 gébrmemistir. Adli ve idari cezalarda 6zgiirliik¢li bakisin ayni olmadigini sdylemek
miimkiindiir.

Yargi erkinde bulunan kendisine ait bir dosyada tutanak ve belgelerden 6rnek alinmasinin
hak arama hiirriyetinin ayrilmaz bir pargast olduguna vurgu yapan Anayasa Mahkemesi,
ceza Ongoriilen kisiyle sug arasindaki illiyet baginin nasil olustugunun da gdsterilmesinin
gerekliligini ongdrmiistiir. Son ¢eyrek yiizyilda Tiirkiye’de de ¢ok tartigma konusu olan
verilerin gizliligi hususundaki bir diizenlemede yer alan, kisisel verileri, hukuka aykiri
olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele geciren kisinin, iki y1ldan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilmasina dair norm denetiminde yiliksek mahkeme, eylem nedeniyle
verilecek cezanin kuralda agik¢a belirlendigini, kuralla hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirnmin baglandiginin agikca ortaya konulmus olmasi sartin1 aramistir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakkini kullanilamaz hale getirecek yasal diizenlemeler
AYM’ye gore, kisilerin savunma hakkini zedeler. Yiiksek mahkeme, bazi norm denetim
kararlarinda taraflarin davasimi tiim yonleriyle mahkeme Oniine getirmesine engel bir
durumun varhigini aramistir. Davalarim en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasi ilkesine vurgu yapan yliksek mahkeme, disiplin sucunun ceza
yargilamasiin disinda kaldigini belirterek kuralda disiplin hapsi yoniinden basvurulacak
kanun yollarinin agikg¢a belirtilmemesini hak ihlali saymistir. Yine, AYM’ye gore, bireye
kiilfet ytikleyen ve temyiz yolunun kapatilmasina yonelik diizenlemeler anayasaya
aykiridir. Bilirkisiden hakim yardimcisi gibi yararlanilmasinin ve yargi yetkisinin
bilirkisiye devredilmesinin 6nlenmesine iligkin amaca uygun olmayan yasal diizenlemeler
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yuksek mahkemece anayasaya aykiri bulunmustur. Yiiksek mahkemeye gore, OHAL
kapsaminda yiiriirlige konulan KHK’larda ilave tedbirlere karsi komisyona basvuruyu
kabul etmeyen diizenlemeler hak ihlalidir.

Yiiksek mahkemenin bireysel bagvurulara dair kararlar1 6nemli yorumlar igermistir.
Bagvurucunun acik kanun hiikmiine verilebilecek olagan anlama gore siiresinde actigi
davanin, bu bagvurunun kosullar1 i¢inde derece mahkemesinin énceden ongoriilemeyecek
sekilde agik kanun hiikmiinii olaganin digsinda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve mahkemeye erisim hakki ihlali olduguna karar vermistir. Mahkemenin
olaganin diginda yorumunu hukuka aykir1 goérmiistiir. Ilk Derece Mahkemesi kararinda
yapilan sebep ikamesine yonelik basvurucunun etkili ve sonug¢ almaya yonelik itirazlarini
temyiz ve karar diizeltme asamalarinda sunmasina karsin, bu konu hakkinda bir
degerlendirme yapmaksizin kanun yolu incelemelerinin reddedilmesi, yliksek mahkemeye
gore celismeli yargilama ilkesinin ihlalidir.

Hakkinda uygulanmis bir disiplin cezasi ile kesinlesmis bir mahk{imiyetinin olmamasina
ragmen ceza davasinin agilmasi ve ayni zamanda idarece memurluktan ilisigin kesilmesi,
hakkinda toplu kagakeilik olarak nitelendirilen sugtan dolay1 agilan bir ceza davasinin da
zamanasimindan ortadan kaldirilmis olmasina ragmen mahkimiyet varmisgasina
degerlendirilmesi ve su¢lu muamelesi yapilmasina dair yapilan basvuruda, yiiksek
mahkeme, masumiyet karinesinin ihlali olarak nitelemistir. Diger taraftan, TSK biinyesinde
sozlesmeli olarak calisan personelin sdzlesmesinin feshi ve bu isleme karsi agilan dava
hususunda yiiksek mahkeme masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Askerlik gorevi esnasinda yaralanmasi sebebiyle agilan tam yargi davasinda maddi ve
manevi tazminatin reddi ve reddedilen tazminat miktar1 iizerinden vekalet {icretine
hiikmedilmesi yliksek mahkemeye gore, aleyhe vekalet ticretine hilkmedilmesi mahkemeye
erisim hakkinin ihlalidir. Bir televizyon programina katilan dis hekiminin konusmalarinin
reklam igermesi gerekcesiyle hakkinda uygulanan idari para cezas1 Anayasa Mahkemesi’ne
gore, kanunilik, demokratik toplum diizeninin gerekleri, dl¢iiliiliikk ve mesru amag ilkeleri
acisindan hak ihlali degildir. 10 yil gibi bir zaman dilimine ragmen davanin hala
sonuglanmamis olmas1 yiiksek mahkemeye gore, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlalidir. AYM, talepler hakkinda degerlendirme yapilirken bagvurucunun 6zel durumunun
incelenmemesini, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali olarak yorumlamistir.
Arslan’a gore (2016) yargilama siirelerinni uzunlugu yapisal bir sorundur. Ayrica, yiiksek
mahkeme, bagvurucunun iddialariin  mahkemece yeterli bir sekilde agikliga
kavusturulmamasini gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak nitelemistir.

1961 Anayasas1 doneminde AYM, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk: hususunda
kesinlikle agik ve net bir sekilde hakkin yasanilir kilinmasma yonelik 6zgiirliik¢ii bir
anlayis1 savunmustur. 1961 Anayasasi’nin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki
konusundaki maddelerinde hakkin kisitlanmasina dair bir diizenleme Ongoriilmemistir.
Dolayisiyla anayasal rejimle sinirli bir 6zgiirliik¢ii anlayisin varligir séylenebilir. Fakat,
yiiksek mahkemenin oOzgiirlik¢ii savunusu hem anayasanin ilgili maddelerine
dayandirilmis ve hem de anayasanin baslangi¢ kisminda yer alan ilkelere dayandirilmistir.
Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesinin gerekleri savunulmustur. Yine bagka bir ifadeyle,
1961 Anayasast doneminde AYM hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk:
kapsaminda norm denetim kararlarinda evrensel hukuk temelli 6zgiirliikk¢ii bir anlayisin
savunusunu yapmistir. 1982 Anayasasi doneminde hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakki hususunda Anayasa Mahkemesi’nin gerek norm denetim kararlar1 ve gerekse
bireysel bagvurulara dair goriisleri incelendiginde, s6z konusu haklara dair maddelerin yani
sira 13. maddesinde diizenlenen hakkin 6zii, demokratik toplum diizeninin gerekleri,
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miidahalenin kanuniligine, 6l¢iilii ve orantili olmasi ilkelerine uygunlugun arandigi
goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin hak arama hiirriyetinin ihlali hususunda ézgiirliik¢ii diisiinceye
sahip oldugunu sdéylemek miimkiin. Tabi Anayasa metninin de zaten hak arama hiirriyetine
Ozgiirlik¢ii bakisi oldugu diisiiniiliirse, yliksek mahkemenin de Anayasa rejimiyle sinirl
bir diisiinceye hakim oldugu sonucuna ulasilmis olur. Yiiksek mahkemenin hak arama
hiirriyetine dair kararlarinda THAM’m kararlarmin ¢ok etkili oldugunu da sdylemek
gerekir. Bagka bir ifadeyle, yliksek mahkemenin hak arama hiirriyeti a¢isindan 6zgiirliik¢ii
olmasinin sebebi anayasanin hak arama hiirriyetiyle ilgili s6z konusu maddelerin sinirlama
icermemesi olmakla birlikte IHAM nin i¢tihadin1 uyguladigim sdylemek miimkiindiir.
Ozgiirliik¢ii anlayisin temelinde hak arama hiirriyetinin demokratik toplumun geregi
oldugu diisiincesi oldugu sodylenebilir. Son olarak AYM’nin norm denetim kararlarinda
anayasa metnine bagl kaldig1 goriilse de bireysel bagvurularda uluslararasi belgeler ve
andlagmalar1 6nemsedigi, hak temelli bir anlayis benimsedigi goriilmiistiir.
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Sonug¢

Calismada incelenen kararlarin genel bir degerlendirme yapabilmesi i¢in -incelemeye esas
hak ve hiirriyetlerin tamami igin sdylenemezse de- nicelik ve nitelik olarak yeterli oldugunu
s0ylemek miimkiin. Baska bir ifadeyle gerek norm denetim ve gerekse bireysel basvurulara
dair incelenen karar sayisi ve inceleme Olciitleriyle esas alinan ilkelerin analizi AYM nin
temel hak ve hiirriyetlere yonelik bakisini ortaya koyabilmek adma fazlaca yeterli
durumdadir. Siire agim1 ve bagvuru yollarmin tiiketilmemesi gibi sebeplerle bagvurunun
kabul edilemez olduguna dair kararlarda AYM’nin degerlendirmesine rastlamak zor.
Agikga “dayanaktan yoksun” karariyla yorumlanan kararlarda hak ihlali kabul edilmedigi
i¢cin de kabul edilemezlik sebepleri agisindan degerlendirme mevcut degildir. Dolayisiyla
bu tiir kararlarda AYM’nin temel hak ve hiirriyetlere yonelik tespitleri c¢alismanin
kapsaminda degerlendirme yapilabilmesi i¢in yetersiz kalmistir. Dolayisiyla calisma
kapsaminda ele alinan temel hak ve hiirriyetlere yonelik kararlarda hak ihlali olup
olmadigina yonelik kararlar degerlendirmeye alinmistir. Bu kararlar yerlesme ve seyahat
Ozgurliigii hususunda az sayida olsa da diger hiirriyetler hususunda bir hayli fazladir.
Nitekim ¢alismada inceleme 0l¢iitii i¢in karar sayisi en fazla yiiz kararla sinirlandirilmastir.

Anayasaciligin hukuk devleti, hukukun istiinliigi ve hukuki yonetimle yakindan iligkili
oldugu bir gercektir. Nitekim anayasacilik “sinirli devlet” anlayisi icermektedir. Giiniimiiz
anlayisin hakimi konumunda olan liberal demokrasinin iktidari sinirlama araci anayasa
yvargisidir. Bazi ilkeler veya hukuk kurallari yasalardan da iistiindiir. Bu kural veya ilkelere
uymak hak ve ozgiirliikklerin ihlalini engelleyebilir. Kanunilikten hukukun {istilinliigiine
gecis demokratik rejimlerin  geldigi son asamadir. Temel hak ve hiirriyetlerin
parlamentolarin inisiyatifine birakilmayarak hukuki giivencenin kurumlasmis hali olarak
anayasa yargist diisiiniilmiistiir. Secilmislerin tasarruflarinin secilmemisler tarafindan
denetimi olarak ifade edilen anayasa yargisi, demokrasinin vazgec¢ilmez unsurudur.
Anayasalar yazildiginda o doneme hakim olan ruhu yansitirlar. Bu sebeple de hem hukuki
hem de siyasi ana metinler konumundadirlar. Dolayisiyla anayasa yargisi da yari siyasal ve
yar1 yargisal statiiye sahiptir. 1961 ve 1982 anayasalarinda yer alan diizenlemelere bakilirsa
Anayasa Mahkemesi 0zel bir statiiye sahip anayasal organdir. Bagka bir ifadeyle, AYM
sadece bir yargi organi olmaktan ziyade yliriitme ve yasama gibi anayasal bir konuma
sahiptir. Nihayetinde yargi organlarinin da AYM’nin kararlarina uyma zorunlulugu séz
konusudur. Nitekim mahkemenin varligi, statiisii, yetki ve gorevleri bizatihi anayasa
metninde diizenlenmistir. Gerek 1961 (m. 148) ve gerekse 1982 (m. 149/2) Anayasalarinda
mahkemenin ¢alisma esaslarini kendi ¢ikaracag: igtiiziikle belirleme yetkisi de yiiksek
mahkemenin yonetsel bagimsizligini ortaya koymustur.

21. yiizyilin insan haklar1 ¢agi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine son donemlerin
ideolojisi de insan haklaridir. Nitekim insan haklarmin kapsami da genislemistir. Insan
haklarinin evrenselligi ilkesi diinya ¢apinda sik¢a tartisilir bir konuma gelmistir. Bu
durumun en biiyiik kanit1 da uluslararas belge ve protokoller (IHAS ve IHEB vb.) 6rnek
olarak gosterilebilir. Dogal hukukun {iriinii olarak kabul edilen insan haklarinin higbir
sekilde ortadan kaldirilamayacagi hakikati, korunmasi gerektigi anlayisinin da temel
mantig1 konumundadir. Kapsami tarihsel stiregte siirekli genislemis olan insan haklari
pozitif hukuk tarafindan gilivence altina alinmistir. Modern devlet bireyi de aktdr olarak
kabul etmistir. Dolayisiyla iktidarin sinirlanmasi da insan haklarinin korunmasina dair
amag icin gereklilik konumundadir. Gerek IHAM ve gerekse AYM’nin hak temelli
(dinamik) yorumlar1 da insan haklarmin kapsaminin genislemesinin bir bagka sebebidir.

Temel hak ve hiirriyeti kayitlama sekli olarak anayasal sinirlama yontemi kullanilmis Tiirk
anayasalarinda, kimi hak ve hiirriyetlerde soyut (genel) nitelikli kimi haklarda ise dogrudan
diizenleyici seklinde somut nitelikli sinirlamalara yer verilmistir. Bazi hak ve hiirriyetlerde
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ise siirlama ilkelerine yer verilmemistir. Soyut kisitlamalarin da kanun koyucu tarafindan
somutlagtirilmas1 gerekmektedir. Boylelikle kisitlamalar somutlastikca idare ve yargi
organlari tarafindan uygulanmalar1 da miimkiin hale getirilmis olur. Yasa koyucunun da
anayasal smirlarin aksine diizenleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle,
yasa koyucunun bu simirlar hususunda takdir yetkisi yoktur. Bu noktada yasalarin
anayasaya uygunlugunun denetimini gergeklestirmek yiliksek mahkemenin esas gorevi
durumundadir. Yiiksek mahkeme 2010 anayasa degisikligiyle birlikte 2012 yili itibariyle
bireysel basvurulara dair kararlartyla hak ve hiirriyetin yasanilabilirligini denetleme
gorevini de ayrica tistlenmistir.

Tiirk siyasal tarthinde AY M nin siyasi parti kapatma kararlar1 ve ¢esitli hak ve 6zgiirliiklere
dair yasak¢r yaklasim igeren kararlari sebebiyle yogun elestirilere maruz kaldigi
goriilmiistiir. Nitekim calismada da incelendigi iizere, AYM 0zellikle 1961 anayasasi
donemine dair bircok norm denetim kararlarinda 6zgiirliik¢ii anlayis ortaya koyamadigi
gibi yasaklayic1 kararlara imza atmistir.%® 2010 anayasa degisikligiyle Tiirk hukuk
sistemine kazandirilan bireysel basvuru hakkiyla birlikte, AYM’nin hak ve ozgiirliikleri
koruyucu ve hak temelli anlayis barindiran yorumlar igeren ihlal kararlariyla birlikte
yiiksek mahkemeye yonelik tartisma ve olumsuz alginin yerini giivene dayali bir algiya
biraktig1 goriilmektedir.

AYM’nin yiiriirliikteki anayasanin yaninda ayrica evrensel hukuk ilkelerini de kaynaklar
arasinda uygun bir donanim haline getirmis olmasi gerekir. Sadece Anayasa metnine
bagliliktan ziyade evrensel insan haklar1 ve evrensel hukukun ilkelerine bagli bir Anayasa
Mahkemesi’nin varligi, devlet iktidarinin hakikaten sinirlandirilmasini da beraberinde
getirir. Nitekim bir¢cok bireysel bagvuru kararlarinda tutuklamalarin hukukiliginin
gerekliligine, devletin pozitif yiikiimliiliikklerine, ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlaline
vurgu yapildigi ve ihlal ile sonuglarimin ortadan kaldirilmasi amaciyla yargilamanin
yeniden yapilmasit gerektigine dair kararlarin yerel mahkemeye gonderildigi
goriilmektedir. Ayrica yiiksek mahkemenin hak ihlaline dair kararlarinin uygulanmamasi
hususunda yapilan bireysel bagvurularda yine mahkemeye erisim hakkinin ihlaline dair hak
temelli kararlar goze carpmaktadir. Nitekim g¢alismada incelenen yliksek mahkemenin
kararlarina kars1 direnen yerel mahkeme kararlarinin tekrar bireysel basvuru konusu
yapildig1 da goriilmiistiir. Oysa anayasanin 153/1 maddesi AYM kararlarinin kesin hiikiim
tasidig1 seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimimdan denetiminin yapilabilmesi ve bireysel
basvurularin da anayasada teminat altina alinmis IHAS kapsaminda yer alan haklarla smirl:
olmasi da yiiksek mahkemenin denetiminin kisitlanmasi agisindan olumsuz bir durum
olmaktadir. Bireysel bagsvuru denetiminde hakkin ihlal edilip edilmedigi ve ihlalin ortadan
kaldirilabilmesinin nasil olacagina dair stirh®® inceleme yetkisi de bir baska olumsuz
durumdur. Burada da yerindelik denetimine yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
AYM’nin bir¢ok kararinda bu sinirlamalardan dolayr ozgiirliikk¢ii anlayis gorememe
gercegi de s6z konusudur. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin varligi
durumunda derece mahkemelerinin yorumlari, anayasadaki teminatlara etki acisindan ise
AYM’nin yorumlar s6z konusudur. Ve yine dolayisiyla AYM bireysel basvurulari
anayasada ongoriilen glivencelere gore yapmak durumundadir. Bu da yiiksek mahkemeyi

8 Bu konuda AYM’nin su kararlar1 incelenebilir: 1) AYM, 16/06/1970, E: 1970/1, K: 1970/31, 2) 15/04/1975
E: 1973/19, K: 1975/87, 3) 12/10/1976, E: 1976/38, K: 1976/46, 4) 27/01/1977, E: 1976/43, K: 1977/4, 5)
25/10/1963, E: 1983/2, K: 1983/2, 6) 16/01/1998, E: 1997/1, K: 1998/1, 7) 22/06/2001, E: 1999/2, K:
2001/2, 8) 23/11/1993, E, 1993/1, K: 1993/2, 9) 11/12/2009, E: 2007/1, K: 2009/4, 10) 30/07/2008, E:
2008/1, K: 2008/2.

9 AY 148/4 ve 6216 sayili Kanun’un 49/6 ve 50/1 maddeleri.
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anayasa metniyle smirli bir 6zgiirlilk¢ii anlayisa itmektedir. Incelenen birgok kararda
anayasa metni disinda dzgiirliikcii karar vermek isteyen mahkemenin “hukuk devleti”’® ve
“anayasanin ustlinliigii” gibi ilkelere dayanan kararlariyla ¢ozmek durumunda oldugu ifade
edilebilir. Baska bir ifadeyle, AYM anayasanin ikinci maddesine aykiri olarak diistindiigii

anayasa degisikligini igerik acisindan denetleme yetkisini kendisinde aramistir.

Yiiksek mahkemeye gore, sadece normlara uygunlugun aranmasindan ziyade hak ihlalinin
sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmas1 ve yargi kararlarinin zamaninda yerine getirilmesi
hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin bir sonucudur.’* Nitekim AYM kararlarmin
uygulanmamasi durumu “hukuki giivenlik™ ilkesine de zarar verir. AYM’ye gore, gerekgeli
karar hakkinm ihlali yeniden yargilama sebebidir.’? Bu tespitler ve AYM kararlari 1s131nda
degerlendirildiginde yiiksek mahkemenin bireysel basvurulara dair denetiminde devletin
pozitif ylikiimliiliigline 6nem vermesi isabetli konumdadir. “Sorusturmalarin etkin
yiritiilmesinin gerekliligi”, “hak ihlalinin sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmasinin
gerekliligi” ve “hak ihlalini Onleyici veya telafi edici tedbirlerin devletge alinmasi
gerektigi” yoniindeki AYM kararlar1 yiiksek mahkemenin hukukun {istiinligiine yonelik
hak temelli anlayis barindiran onemli kararlarindandir. Bu temel ilkeleri mahkeme
bagkaninin konusmalarinda da agik¢a gormek miimkiindiir. Nitekim, temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmasi kadar hukuk diizenin korunmasi da anayasanin korunmasi
anlamia gelir ve bu da hukuk devleti a¢isindan 6nem tagimaktadir. Anayasa ve anayasal
diizenin koruyucusu olan AYM’nin de bu noktada kararlari 6nemli konumdadir. Bagka bir
ifadeyle, anayasa konusunda baglayici yorum yapma tekelini elinde bulunduran kurum
Anayasa Mahkemesidir.

Calisma kapsaminda incelenen yiiksek mahkemenin norm denetim kararlarinda, AYM’ nin
1961 anayasast ve 1982 anayasasinin ilk donemlerinde ¢agdas ozgiirlilk¢li demokrasiyi
degil, salt “Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasiyi” savundugu goriilmiistiir.
AYM’nin daha sonraki donemlerde anayasayi daha Ozgiirliikk¢ii okumaya basladigi
goriilmektedir. Yine AYM daha sonraki donemlerde hukuk devletini anayasa ve
kanunlarda yer alan ilke ve esaslarla bagl kilmamis, insan haklar1 anlayisinin ¢agdas
demokratik modern devletlerde o©ncelenen hukukun ilkelerine uygun olmasinin
gerekliligini kabul etmis ve savunmustur. Bilhassa 2000’11 yillardan sonraki donemde
AYM Kararlarinda bu durumu daha net gérmek miimkiindiir. 2010 anayasa degisikligiyle
birlikte gerek mahkemenin yapisindaki degisiklikler ve gerekse bireysel bagvuru hakkinin
getirilmesiyle 2012 yilindan itibaren bireysel basvuru kararlarinda AYM’nin hak temelli
¢izgisini gormek miimkiindiir. Nitekim AYM’nin gerek 6gretide ve gerekse pratikte bazi
anayasal tartigmalara ¢6ziim liretme islevini de istlendigi goriilmektedir. Yine bir¢ok
kararda AYM’nin uluslararasi belge ve protokolleri anayasa ve yasalarin iizerinde bir norm
olarak gordiigii de aciktir. Ozellikle bireysel basvurulara dair kararlarinda THAS
ilkelerinden ve IHAM igtihadim &nceledigi goriilmektedir. AYM, insan haklari hususunda
devletin gorev ve sorumluluklarinin g¢esitlendigi goriisiinii dile getirerek, devletin negatif
ylikiimliiliiklerinin yaninda pozitif yiikiimliiliklerini 6nemsemis ve demokrasi ve
cumhuriyetin korunmastyla insan haklarinin da korunmasinin saglanacagin1 savunmustur.
Bir¢ok kararinda hukuk devletinin tanimini yapan ve hukuk devletinin gereklerinden
bahseden AYM, insan haklarini koruyan ve gelistiren bir devlet anlayigini benimsemistir.

0 AYM, cesitli kararlarmnda “Hukuk Devleti” ilkesine atifta bulunmus ve bu ilkeyi tanimlama yoluna
gitmistir: 1) 27/03/1986, E: 1985/31, K: 1986/11, 2) 02/05/1989, E: 1988/36, K: 1989/24, 3) 12/12/1989,
E: 1989/11, K: 1989/48, 4) 27/05/1999, E: 1998/58, K: 1999/15, 5) 21/06/1991, E: 1990/20, K.1991/17, 6)
27/05/1999, E: 1998/58, K: 1999/15, 7) 01/07/1998, E: 1996/74, K: 1998/45, 8) 12/11/1991, E: 1991/7, K:
1991/43.

T AYM, 02/10/2014, E: 2014/149, K: 2014/151.
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Nitekim bu anlayis ¢ercevesinde degerlendirilen AYM kararlarinin demokratik ve ¢ogulcu
karar alma ozellige sahip oldugu goriilmektedir. Oy c¢okluguyla alinan kararlarin varligi
nicelik ve nitelik olarak 6nemsenmesi gereken boyuttadir.

Herkese kars ileri siiriilebilmesi manasinda mutlak olan miilkiyet hakki hususunda AYM,
devletin negatif yiikiimliiliiklerinin yani sira pozitif yiikiimliliklerini de eksiksiz
uygulamasi gerektigini kabul etmis ve kanunilik, Olctliilik ve mesru amacin varligini
gerekli kilmistir. Miilkiyet hakki hususunda AYM kararlarinda IHAM 1 igtihatlarina gok
sik atif gormek miimkiindiir. Miilkiyet hakki hususundaki igtihatlarda yer alan ilkeleri
somut olaya uyarlamay1 basaran AYM’nin toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii hususunda
basarili oldugu sdylenemez. Fakat hak arama 6zgiirliigii hususunda incelenen kararlarin
neredeyse tamammin hak temelli yorum igermekte oldugu soylenebilir. ifade 6zgiirliigii
hususunda 1961 anayasasi donemindeki norm denetim kararlarinda yasaklayici kararlara
imza atan yiiksek mahkemenin 2000’li yillarla baglayan ve bireysel basvuru kararlariyla
percinlenen siirecte hak temelli insan haklar1 anlayis1 sergiledigi goriilmektedir. Gerek din
ve vicdan hiirriyeti ve gerekse ifade hiirriyeti hususundaki AYM’nin bireysel bagvuru
kararlarinda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiklerinin laiklik ilkesine atfedildigi
goriilmektedir. Yani yiikiimliliikler din ve vidan hiirriyetine degil din ve vicdan
hiirriyetinin koruyucusu olarak goriilen laiklige atfedilmistir. Nitekim mahkemeye gore din
hiirriyetinin toplumsal goriiniirligiine firsat veren unsur laikliktir. Nitekim AYM, bir¢ok
kararinda din hiirriyeti ihlali hususunda laiklik ilkesin de dikkate alinmas1 gerektigini ifade
etmigtir.

AYM, kanunilik ilkesini IHAM’den farkl1 bir perspektifte yorumlamistir. IHAM kanunilik
ilkesinin kapsaminda yargi igtihatlarini da saymisken AYM kat1 bir kanun kavramini
desteklemistir. Kanunilik ilkesine aykiri oldugu tespit edilen bagvurular mesru amac,
ol¢iiliiliik ve demokratik toplum diizeninin gerekleri agisindan degerlendirilmemistir. Bu
ilkenin bircok c¢eliskili kararda yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica AYM “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “Olciiliilik” ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir. AYM, temel hak ve hiirriyetlere dair miidahalenin “demokratik toplum
diizeninin gereklerine” uygunlugu i¢in “zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamas1” ve
“orantil1 olmas1” seklinde agiklamistir. Bagka bir deyisle, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamayan ve orantili olmayan bir miidahale hak ihlalidir. Bireyin hak ve hiirriyete dair
menfaati ile toplumun genel menfaati arasinda adil bir denge arayan AYM bir hak ve
hiirriyete miidahalenin az oldugu baska bir alternatifin de varligini1 aramistir.

Cesitli donemlerde yasakci yaklagim igeren kararlari tartisilan AYM’nin son donemlerde
hak temelli yorumlariin yani sira bireysel basvuru siirecinin de etkisiyle subjektif hak
yargilamas1 sonucunda hak ve hiirriyetlerin korunma zemininin daha iyi bir duruma
kavustugunu sdylemek miimkiindiir. Yiiksek mahkeme kararlariyla uluslararasi belgeler ve
IHAM igtihadma biiyiikk oranda paralellik ortaya koymustur. Yine o6zellikle bireysel
bagvuru siireci sebebiyle AYM kararlariyla birlikte temel hak ve hiirriyetin biitiin
uzantilartyla taninmasi sonucuna ulasilamazsa da temel hak ve hiirriyetlerin kapsaminin
daha net bir sekilde ortaya konulmasinin saglandigr goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
yuksek mahkeme verdigi kararlarla hak ve hiirriyetinin igeriginin somutlagtirilmasini
saglamigtir.

Son donemlerde uluslararasi arenada yerel mahkemelerin temel hak ve 6zgiirliikleri hak
temelli bir anlayisla yorumlamalar1 beklenmektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 1961
ve 1982 anayasalari doneminde norm denetim ve bireysel bagvuru kararlarinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi bu dogrultuda tahlil edilmistir. 1961 anayasas1 doneminde 6zellikle
1970 ve sonrasi Tiirk siyasal hayatinda yasanan hadiseler sebebiyle AYM’nin devleti
onceleyen ve temel hak ve ozgiirliikleri tehdit olarak algilayan kararlar1 goriilmektedir.
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1982 anayasasiin ilk donemlerinde yine devlet-birey iliskilerinde devleti onceleyen
kararlar s6z konusuyken 2001 anayasa degisikligi sonrasi ¢esitli kararlarda hak temelli /
Ozgiirlik¢li  yorumlarin varligr  goriilmektedir. 2012 itibariyle bireysel basvuru
kararlarindaysa gerek THAS ilkeleri ve IHAM igtihadini 6nceleyen yiiksek mahkeme hak
temelli insan haklar1 anlayis1 sergilemeye baslamistir. Fakat yiiksek mahkeme IHAM nin
ictihadin1 rehber ediniyor olsa da IHAM dan daha ileri bir koruma ilke veya esaslari
belirleyebilecek bir konumdadir. Calismada analiz edilen HIV pozitif ¢alisanin is
sO0zlesmesinin feshi ve yine kiirtaj hususlarinda AYM’nin yorumu agik ve net durumdadir.
Baska bir deyisle, AYM caginin gereklerine gére daha ileri denebilecek kadar hak temelli
yorumlarda bulunmustur. Aslinda bu tespit sadece kararlarda degil ayn1 zamanda mahkeme
baskaninin konusmalarinda da agik¢a goriilebilmektedir. Fakat bu tespitin ¢alismada yer
alan hak ve hiirriyetlerin hepsi i¢in gegerli olmadigini da belirtmek gerekir. Ornek vermek
gerekirse, 6zel hayatin gizliligi ve tutukluluk hususunda AYM’nin daha yiiksek standartlara
ulasabilecekken IHAM igtihadiyla kendini smirladigini sdylemek miimkiindiir. Yine baska
bir ifadeyle, baz1 hak ve hiirriyetlere miidahalenin kanuni ve demokratik toplumun
gereklerine uygun olduguna karar veren AYM sinirlama ilkesi olmamasina ragmen hakka
miidahaleyi daraltici bir sekilde yorumlamistir.

Yasama iglemlerine kars1 tutumunun sert oldugu sdylenebilen yiiksek mahkemenin kamu
tiizel kisiliklerin bireysel basvuru yapamamasi yoniinde de kat1 tutumunu devam ettirmistir.
Aslinda calismada sekiz baslikta incelenen temel hak ve ozgiirliikler hususunda yiiksek
mahkemenin kararlarinda istikrarli bir ictihat gelistiremedigi de goriilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, din ve vicdan hiirriyeti ve toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki hususunda
bazen genis ve bazen de dar yorumlar ifade edilmisken, vejetaryenlik hususundaki AYM
kararinda da goriilecegi lizere, daraltic1 goriise basvurulmustur. Yine bir kararda kamu
diizeninin bozulacagi endisesiyle gosteri ve yiiriiyiis hakkinin sinirlandirilmasini 6l¢iisiiz
olarak niteleyen mahkeme, baska bir bagvuruda kamu diizeninin bozulacagi endisesiyle
hakkin smirlandirmasini hukuka aykirt bulmamustir. Ornek verilen kararlar daha da
cogaltilabilir. Fakat makro diizeyde igtihat olusturma yolunda oldugu da sdylenebilir.
Bireysel basvurularda igtihadin olusmasi zor bir ifade ve iddia olur. Nitekim karar
basvurani baglar. Fakat norm denetiminde i¢tihadin olugsma olanagi ve beklentisi gereklidir.
Aslinda c¢alismada irdelenen AYM baskani Arslan’in konugmalarinda da yer aldig: iizere,
bireysel basvuru, hak eksenli anlayisi zorunlu kilmakla birlikte norm denetimini de
etkileyen ve hak ve hiirriyetlere oncelik veren yaklasimin benimsenmesine sebep olan
unsur konumundadir. Dolayisiyla bireysel bagvurularda benimsenen hak temelli anlayis
norm denetimle igtihat gelistirme agisindan 6nemli olabilir. Fakat sonug olarak AYM’nin
kendisini IHAM igtihadiyla sinirladigi bulgusu asikardir. igtihat gelistirememis ve celiskili
kararlara imza atan yiiksek mahkeme, bir¢ok kararinda kamu giicliniin kullanimindaki
hatalar1 da gérmemistir.

Yiiksek mahkemenin kararlarinda insan hak ve hiirriyetini korumaktan ziyade IHAM’in
Tiirkiye aleyhine karar vermesini engellemeye yonelik anlayis goriilmektedir. Aslinda bu
durum anayasanin 148/3. maddesinde acik¢a belli olmaktadir. Fakat anayasadaki ifade
yiiksek mahkemenin kendisini bu durumla smirlamas: seklinde yorumlanmayacagi
asikardir. Bu tespitin biitiin zamanlardaki yorumlar i¢in yapilmast nitekim yiiksek
mahkemeye haksizlik mahiyetindedir. Fakat daha once de ifade edildigi lizere AYM
IHAM’dan daha ileri koruma ilke veya esaslar1 belirleyebilecek durumdayken THAM
ictihadiyla sinirli yorumlar yapmasi Tiirkiye aleyhine kararlarin engellenmesine yonelik bir
tutum olarak anlagilmaktadir. Yiiksek mahkemenin ¢eligkili kararlarindaki tutumu temel
hak ve hiirriyetlerin etkin korunmasini saglamaya hizmet etmedigi agiktir. AYM’nin hak
temelli bir felsefeye ve yoruma tabi olmasit gerektigi asikardir. Bu durumun
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gerceklesmesiyle gelisen ve ictihadi gelistiren bir anayasa yargisinin olusmasi saglanmis
olacaktir. Son s6z olarak AYM’nin hak temelli diisiinceye haiz oldugunu sdylemek
istenirse bu donemin bireysel basvuru kararlariyla gortldigii acik olmakla birlikte
Tiirkiye’de hukuk devleti ile hukukun stiinliigii gibi dinamiklerin gelismesi adina katki
sunmaya basladig1 da agiktir.
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AYM, 26.12.2013, E: 2013:67, K: 2013/164 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 51, Cilt 3, 5.1975-1995.
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Dergisi, Say1 55, Cilt 3, 5.2123-2129.

216
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Dergisi, Say1 56, Cilt 1, s.135-225.

AYM, 20.12.2018, E: 2018/14, K: 2018/112 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 56, Cilt 1, s.227-239.

AYM, 20.12.2018, E: 2018/107, K: 2018/114 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 56, Cilt 1, s.255-260.

AYM, 27.12.2018, E: 2018/71, K: 2018/118 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 56, Cilt 1, s.273-290.

AYM, 14.03.2019, E: 2019/1, K: 2019/14 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 56, Cilt 1, s.359-371.

AYM, 10.04.2019, E: 2018/136, K: 2019/21 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 56, Cilt 1, s.461-470.

AYM, 10.04.2019, E: 2018/156, K: 2019/22 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 56, Cilt 1, s.471-486.

AYM, 11.04.2019, E: 2019/9, K: 2019/27 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 56, Cilt 1, s.523-531.

AYM, 15.05.2019, E: 2018/142, K: 2019/38 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 56, Cilt 1, 5.629-643.

AYM, 24.07.2019, E: 2016/205, K: 2019/63 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 56, Cilt 2, s.743-793.

AYM, 14.11.2019, E: 2018/90, K: 2019/85 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 1, s.39-73.

AYM, 14.11.2019, E: 2019/11, K: 2019/86 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 1, s.75-88.

AYM, 24.12.2019, E: 2018/74, K: 2019/92 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 1, s.137-171.

AYM, 25.12.2019, E: 2019/102, K: 2019/99 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 1, 5.247-260.

AYM, 25.12.2019, E: 2019/106, K: 2019/100 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 1, s.261-271.

AYM, 19.02.2020, E: 2018/91, K: 2020/10 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 1, s.359-415.

AYM, 19.02.2020, E: 2018/152, K: 2020/11 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 1, s.417-435.

AYM, 19.02.2020, E: 2018/163, K: 2020/13 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 1, s.451-459.
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AYM, 25.06.2020, E: 2020/16, K: 2020/33 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 2, s.711-724.

AYM, 10.09.2020, E: 2019/69, K: 2020/45 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 2, s.1063-1072.

AYM, 10.09.2020, E: 2020/12, K: 2020/46 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 2, s.1073-1091.

AYM, 01.10.2020, E: 2020/21, K: 2020/53 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 3, s.1323-1342.

AYM, 22.10.2020, E: 2019/59, K: 2020/61 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 57, Cilt 3, s.1489-1501.

AYM, 12.11.2020, E: 2020/62, K: 2020/69 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 1, s.271-282.

AYM, 12.11.2020, E: 2020/64, K: 2020/70 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 1, 5.283-294.

AYM, 10.12.2020, E: 2020/61, K: 2020/74 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 1, s.303-333.

AYM, 24.12.2020, E: 2017/21, K: 2020/77 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 1, s.537-629.

AYM, 14.01.2021, E: 2020/81, K: 2021/4 Sayil1 Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 1, s.797-819.

AYM, 04.02.2021, E: 2019/89, K: 2021/10 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 1, s.821-859.

AYM, 03.03.2021, E: 2018/99, K: 2021/14 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 2, 5.959-1019.

AYM, 04.03.2021, E: 2019/36, K: 2021/15 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 2, s.1021-1043.

AYM, 03.06.2021, E: 2020/24, K: 2021/39 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 2, s.1419-1435.

AYM, 13.10.2021, E: 2018/93, K: 2021/69 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 58, Cilt 2, 5.1665-1712.
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