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OZET

Finansal Teknoloji Uyusmazliklar: ve Diinya

Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkimi
Tanidir, Mehmet Fahri
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Yusuf Caliskan

Nisan 2025

Finansal teknolojiler (FinTek), dijitallesme ve teknolojik gelismelerin
etkisiyle  finansal = hizmetlerin sunumunu yenilikci  yontemlerle
gerceklestirerek  insanlarin  hayatim1  kolaylastirmakta; ancak bu
uygulamalardan kaynaklanan hukuki ihtilaflar da giderek artmaktadir. Bu
tezde, FinTek sektoriinde ortaya cikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tahkim mekanizmalariin rolii incelenmekte
olup, oncelikle FinTek’in tanimu, tarihsel gelisimi ve finans sektortiyle iliskisi
incelenerek uygulama alanlar1 ele alinmis, ardindan FinTek sektortinde
yapilan hukuki diizenlemeler degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, uyusmazlik
ve fikri miilkiyet uyusmazliklar1 kavramlar: agiklanarak bunlarin FinTek ile
baglantis1 tizerinde durulmus; devaminda WIPO tahkim mekanizmalarinin
yapisi, avantajlar1 ve dezavantajlari detayli bicimde analiz edilerek FinTek
kapsaminda degerlendirilmis; ayrica son donemlerde 6ne ¢gikan NFT kavrami
ve bunun fikri miilkiyet hukuku baglamindaki uyusmazliklara etkisi ele
almarak, NFT ve blokzincir gibi teknolojik yeniliklerden kaynaklanan

sorunlarin WIPO nezdinde ¢oztimiintin miimkiin oldugu savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: FinTek, WIPO tahkimi, avantaj, simirlama, fikri

miilkiyet haklari, NFT, blokzincir, finans, uyusmazlik.



ABSTRACT

Financial Technology Disputes and World Intellectual Property
Organization (WIPO) Arbitration

Tanidir, Mehmet Fahri
Master’s Thesis, Discipline of Private Law Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Yusuf Caliskan

April 2025

Financial technologies (FinTech) make people's lives easier by
providing financial services through innovative methods with the impact of
digitalization and technological developments; however, legal disputes
arising from these applications are increasing. In this thesis, the role of the
World Intellectual Property Organization (WIPO) arbitration mechanisms in
the resolution of disputes arising in the FinTech sector is examined. Firstly, the
definition of FinTech, its historical development and its relationship with the
financial sector and its application areas are examined, and then the legal
regulations in the FinTech sector are evaluated. In the second part, the
concepts of disputes and intellectual property disputes are explained and their
connection with FinTech is emphasized; the structure, advantages and
disadvantages of WIPO arbitration mechanisms are analyzed in detail and
evaluated within the scope of FinTech; and the concept of NFT and its impact
on disputes in the context of intellectual property law, which has recently
come to the forefront, is discussed and it is argued that it is possible to resolve
the problems arising from technological innovations such as NFT and

blockchain before WIPO.

Keywords: FinTech, WIPO arbitration, advantage, limitation,

intellectual property rights, NFT, blockchain, dispute.
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Bu yolculukta en biiyiik giictim ise ailem olmustur. Onlarin sevgisi,
sabr1 ve bana olan inanci, zorlu anlarda dahi pes etmememi saglamustir.
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GIRIS

FinTek (Finansal teknoloji) alaninda meydana gelen yeniliklerle birlikte
insanlar teknolojik cihazlara daha fazla yonelmeye baslamistir. Bu cihazlarin sagladigi
kolaylikla birlikte finans sektoriine de yansimistir. Ornegin bankacilik sektdriinde
dijital bankacilik, agik bankacilik ve robo-danigmanlik gibi uygulamalar da geligmis;
bunun yani sira uygulamada en ¢ok kripto varliklar ve NFT (Non Fungible Token,
Degistirilemez Token) olarak gordiiglimiiz dagitik defter teknolojisini kullanan
blokzincir tabanhi varlik gibi gelismistir. Bu teknoloji sayesinde insanlar tek bir
merkezden ziyade bilgilerinin  ¢esitli  aglarda  yayildig1  bilgisayarlarda
saklamaktadirlar. Ancak bu tarz yapilar, zaman zaman siber saldirilara ugrayabilmekte
veya bazi insanlar bilgilerini blokzincir tabanli kripto cilizdanlarda sakladiklarindan
otiirli blokzincirin, degistirilemezlik 6zelliginden kaynakli yapilan islemlerin geri
alinamamas1 s6z konusu olarak insanlar maddi zarara ugrayabilmektedirler. Bunun
yani sira insanlarin kendilerine ait varliklar1 izinsiz olarak NFT seklinde basilip
iiretilebilmekte ve bunun sonucunda da miilkiyet haklar1 ihlal edilebilmektedir. Tiim
bu ornekler ve daha niceleri FinTek uyusmazliklarini olusturmakta ve bunlarin nasil

daha hizli ve etkin sekilde ¢oziilebilecegi problemi giindeme gelmektedir.

Bu kapsamda Tezimizin ilk boliimiinde FinTek kavramina ait unsurlar ve
tarihsel siireci agiklanacak; ardindan bankacilik ve finans alaninda blokzincir
teknolojisi ve agik bankacilik gibi FinTek uygulamalari agiklanacak ve yeni gelisen
bir alan olan FinTek’in, suistimale agik olmasindan 6tiirii olusturabilecegi zararlari
onlemek adina yapilan diizenlemelerden bahsedilecektir. Ozellikle Avrupa Birligi’nde
cikan Yapay Zeka Yasasi’nin FinTek bakimindan 6nemi anlatilacak ve kripto varlik
diizenlemelerinden bahsedilecektir. Yine Ulkemizde ¢ikmus olan kripto varlik yasasi,
mobil 6deme teknolojisine iliskin diizenlemeler, 6deme kuruluslarmin tabi oldugu

kurallar ve dijital bankacilik ile agik bankacilik diizenlemelerine deginilecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ilk olarak uyusmazlik kavrami ve fikri miilkiyet
kavrami agiklanacak ve nelerin fikri miilkiyet uyusmazlig teskil ettigine deginilecek;
ayrica FinTek sektoriiniin fikri miilkiyet ile olan iligkisi ile bu sektérde mevcut olan

uyusmazlik drneklerinden bahsedilecektir. Ikinci béliimiin devaminda, yeni gelisen bir



kavram olan NFT’den ve bunun dogurabildigi fikri miilkiyet ihlallerinden
bahsedilecektir. Bunun akabinde WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, World
Intellectual Property Organisation) ile ilgili temel bilgiler verilecek; WIPO tahkiminin
ozellikleri anlatilacak ve WIPO Tahkim Kurallar1 ¢er¢evesinde sekillenen hakemlerin
secilme usulii, yetkileri ve gorevleri gibi mevzulardan bahsedilecek; ayrica WIPO

tahkim anlagmasina yonelik bulunmasi gereken sartlar incelenecektir.

Tezimizin ii¢linci boliimiinde ise WIPO’nun FinTek uyusmazliklar igin
avantajlari, sinirlamalar1 ve bu sinirlamalara yonelik ¢6ziim onerileri kapsaminda bir
degerlendirme yapilarak, NFT, blokzincir ve diger FinTek uyusmazliklarinin

WIPO’da ¢6zlimlenmesinin neden uygun oldugu ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

FINANSAL TEKNOLOJi (FINTEK) KAVRAMININ
OZELLIKLERI, UYYGULAMA ALANLARI VE BUNA
ILISKIN DUZENLEMELER

1. FINTEK KAVRAMI VE OZELLIKLERI

1.1. FinTek Kavraminin Ortaya Cikis1

Bankalarin, geleneksel anlayis ¢ergevesinde, bireylerin tasarruflarini glivenli
bir sekilde muhafaza etme ve bu birikimlerden kar elde etme gibi dar g¢ergeveli
islevleriyle tanimlanagelmis olmasi, zaman i¢inde Ozellikle tiiketici beklentilerinin
artmasi ve sektor i¢i rekabetin yogunlasmasi sonucunda koklii bir doniisiime ugramus';
bu doniisiim ise, hem dijital bankaciligin hem de FinTek uygulamalarinin ivme
kazanarak finansal hizmet alanina giderek daha derinlemesine niifuz etmesine imkan
saglayacak sekilde genislemis ve gecmisteki kaliplasmis bankacilik faaliyetlerine
yonelik algmim gok &tesinde yeni agilimlar: ve aktorleri beraberinde getirmistir®. Bu
baglamda, Finance (finans) ve Technology (teknoloji) kelimelerinin birlesimiyle
tiiretilen FinTek kavram, ilk olarak 1990’11 yillarda temeli atilan® ve 2010’lu yillarm
basindan itibaren giderek yayginlik kazanan teknolojik yeniliklerle beslenen bir
olguya isaret etmektedir®. Bu kavramin hizlica artan popiilerliginin temelinde; esasen,
2007-2008 yillarinda Konut Krizi olarak da bilinen kiiresel finans krizinin piyasalarda
olusturdugu derin giivensizlik ortaminin ardindan, banka gibi merkezi ve batmasinin
neredeyse imkansiz oldugu diisiiniilen yapilarla ilgili genel kanilarin bosa ¢ikmis

olmas1 yatmaktadir’. Boylece séz konusu donemde ortaya ¢ikan yeni finansal

! Mehmet Takan ve Melek Acar Boyacioglu, Bankacilik: Teori, Uygulama ve Yontem, 8. bs. (Konya:
Nobel Akademik Yaymcilik, 2018), 1.

2 Takan ve Acar Boyacioglu, 1.

3 W. Douglas Arner, Janos Barberis ve Ross P. Buckley, “The Evolution of Fintech: A New Post-Crisis
Paradigm?”, Georgetown Journal of International Law 47, no. 4 (2016): 1271.

4 Patrick Schueffel, “Taming the Beast: A Scientific Definition of FinTech”, Journal of Innovation
Management 4, no. 4 (2016): 45.

> 2008 kiiresel finans krizinin en g¢arpici tezahiirlerinden biri, 6zellikle ABD ve Avrupa menseli
bankalarin, yiiksek riskli konut kredisi alan miisterilerin bu kredileri zamaninda geri 6dememeleri



girigsimlerin, geleneksel bankacilik siireclerinden farkli olarak daha yenilik¢i ve
teknoloji odakli hizmetlerle piyasalarda Ongoriilemeyen bir sigramanin Onclisii
oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Iste bu nedenle, krizin ve krizin tetikledigi giiven
sarsilmasinin akabinde, bankacilik ve finans islemlerine farkli bir boyut kazandirma
gayesi giiden aktorlerin sektdre adim atmasiyla birlikte, dijitallesme yalnizca ¢ok
uluslu bankalarin veya biiyiik finans kuruluslarinin degil, ayn1 zamanda rekabetin
artmasini saglayan yenilikg¢i girisimlerin de Onciisii haline gelmis, bu esnada finansal
piyasalarda tiiketicilerin konumu gili¢clenmis ve diinya genelinde tiiketicinin korundugu

bir hukuksal ¢ergevenin olusturulmasi i¢in ¢alismalar yogunlagmugtir’.

Ayrica bu doniisiim, yalnizca bankacilik ile finans sektorlerinin yeni teknoloji
ve dijitallesme trendleriyle biitiinlesmesinin hiz kazanmasi ve piyasaya geng, dinamik
aktorlerin katilmasina yol agmakla kalmamis; ayni zamanda finansal islemlerde
tilketici taleplerinin merkezde yer aldigi, daha esnek, hizli ve kullanici dostu ara
ylizlerin 6ne ¢iktig1, klasik anlamda zay:f taraf olarak nitelenen tiiketicinin dijital cagin
sagladigi olanaklar sayesinde haklarim1 goézeten bir yaklasimla diizenleme

yapilmasmin ve farkli sektorlere yonelik az sonra bahsedilecek olan 6zel terimlerin

sonucunda (hizla artan riskli mortgage, subprime mortgage), varliklarinin deger kaybetmesiyle baglayan
ve kisa zamanda neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina alan bir ¢okiis dongiisiiniin ortaya ¢ikmig olmasidir.
Lawrence G. McDonald ve Patrick Robinson, 4 Colossal Failure of Common Sense: The Inside Story
of the Collapse of Lehman Brothers (New York: Crown Business, 2009), 28. Bu ¢ercevede ABD’deki
en biiylik bankalardan biri olarak addedilen ve yaklasik 150 yillik gegmise sahip Lehman Brothers’in
15 Eyliil 2008 tarihinde iflas bagvurusunda bulunmasi, kriz siirecini adeta sembollestiren bir milat
olarak goriilmiis, zira Lehman Brothers’in ¢okiisii sadece finans piyasalarinda derin bir sok dalgasi
yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda bankalara ve diger finansal kuruluslara yonelik giiven duygusunun
sarsilmasina da yol agmistir. McDonald ve Robinson, 29. Bu durum, Washington Mutual gibi koklii
kuruluslarin tarihteki en biiyiikk banka iflaslarindan birini yasamalarina ve Federal Mevduat Sigorta
Kurumu (FDIC, Federal Deposit Insurance Corporation) tarafindan el konularak varliklarmin JP
Morgan Chase’e satilmasina zemin hazirlamistir. Martin Neil Baily, Robert E. Litan ve Matthew S.
Johnson, The Origins of the Financial Crisis (Washington, D.C.: Brookings Institution, 2008), 16,
https://elischolar.library.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4894&context=ypfs-documents. ~ E.T.
31.03.2025. Yine Bear Stearns’in neredeyse yok pahasina JPMorgan tarafindan devralinmasi ve
Ingiltere’de faaliyet gdsteren Northern Rock’in millilestirilmesi gibi miidahaleler, diger pek ¢ok finans
kurumunu da krizin pengesinde hayatta kalabilmek adina devlet destekli kurtarma paketlerine, yiiklii
miktarda yapilan bor¢lanmalara veya zorunlu birlesme ve devralma islemlerine mecbur birakmistir.
Baily, Litan ve Johnson, 17.

® Arner, Barberis ve Buckley, 1271; Board of Governors of the Federal Reserve System, The Federal
Reserve System: Purposes and Functions (Washington, DC: Board of Governors, 2016), 13,
https:/fraser.stlouisfed.org/title/5298. E.T. 19.03.2025; Sebnem Elif Kocaoglu Ulbrich, "Avrupa Birligi
ve Tiirk Banka Hukuku Yéniinden Fintek" (Yiiksek lisans tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019), 8.

7 Board of Governors of the Federal Reserve System, 13 vd.
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ortaya ¢cikmasimin da dniinii agmustir®, Bdylece FinTek kavraminin basta ¢ok genis bir
tanima sahip olmasi, finans piyasalarinda mevcut biitiin teknolojik yenilikleri
kucaklamasi ve tek bir ¢at1 altinda toplamasi beklenirken, zamanla belirli sektorlere
odakl1 teknik kavramlarin (InsurTech’in’® sigorta alaninda, LegalTech’in'® hukukta,
RegTech’in'! diizenleme ve uyum siireglerinde, PayTech’in!? 6deme sistemlerinde,
IDTech’in'® kimlik dogrulama teknolojilerinde) yayginlasmasiyla FinTek teriminin
anlami1 gorece daralmig; buna karsilik bizzat FinTek olgusunun kendi i¢inde kazandigi
derinlik, finansal hizmetlerin ¢esitliligini artirmis, rekabeti kizistirmis ve bankacilik

anlayismi gok yonlii bir yapiya biiriindiirmiigtiir'®.

8 Dennis Kunschke ve Kai A. Schaffelhuber, eds., FinTech: Grundlagen — Regulierung — Finanzierung
— Case Studies (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2018), 16.

° Avrupa Parlamentosu’na gore InsurTech (Sigorta Teknolojisi, Insurance Technology), sigortacilik
sektoriinde yeni teknolojilerin kullanimiyla gelistirilen veya bu teknolojiler araciliiyla sunulan
hizmetleri ifade etmektedir. Bu hizmetlere 6rnek olarak, otomatik danigsmanlik sistemleri, risk analizi,
biiyiikk veri uygulamalar1 ve siber saldirilar gibi yeni risklere karsi sigorta ¢oziimleri verilmektedir.
European Parliament, Committee on Economic and Monetary Affairs. Report on FinTech: The
Influence of Technology on the Future of the Financial Sector (2016/2243(INI)). Briiksel, 2017, 6.

10 LegalTech (Hukuk Teknolojisi, Legal Technology) terimini kullanan resmi kurumlara ait kaynaklar
FinTek terimi kadar yaygin olmadig: igin terimi ifade etmekte yararlanilabilecek ¢alismalar sinirlidir.
LegalTech’i, yasal hizmetlerin gelistirilmesi i¢in kullanilmakta olan gelisen teknoloji ve yenilikgi
stiregler olarak tanimlayan makale igin bkz: Joseph M. Green, Legaltech and the Future of Startup
Lawyering. https://ssrn.com/abstract=3360174

' Avrupa Parlamentosu’na gore RegTech (Diizenleyici Teknoloji, Regulatory Technology), yasal uyum
siiregleri boyunca yeni teknolojilerin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. European Parliament,
“Report on FinTech”, 16.

12 PayTech (Odeme Teknolojileri, Payment Technology); FinTek sektoriinde 6ne ¢ikan bir terim olarak,
elektronik 6demeleri ve finansal islemleri kolaylastirmak igin tasarlanmis donanim, yazilim ve
hizmetlerin kapsamli bir paketini ifade etmekte olup, bireylerin ve isletmelerin para aligverisi yapma
seklini, mobil 6deme uygulamalarindan blokzincir tabanli sistemlere kadar uzanan giivenli, verimli ve
yenilik¢i ¢dzlimleri, siki diizenleyici tedbirlere uyarak sunmay1 hedeflemektedir. Detayli bilgi igin bkz.
EY, "The Rise of PayTech — Seven Forces Shaping the Future of Payments" (EY, 2022), 4-5,
https://www.europeanpaymentscouncil.eu/sites/default/files/inline-files/ey-the-rise-of-paytech-seven-
forces-shaping-the-future-of-payments-20221202%20%281%29.pdf. E.T. 05.04.2025.

13 IDTech (Identification Technology), bireylerin, nesnelerin veya varliklarm kimliklerini dogru ve
verimli bir sekilde tamimak, dogrulamak ve yetkilendirmek igin tasarlanmig genis bir teknolojik
sistemler ve metodolojiler yelpazesini kapsayan Kimlik Tanima Teknolojisi olarak tanimlanabilir. Bu
teknolojiler; parmak izi, yliz tanima ve iris taramalar1 gibi biyometrik verilerden yararlanmanin yani
sira, radyo frekansi ile tanimlama (Radio Frequency Identification, RFID), barkod tarama ve dijital
sertifikalar gibi biyometrik olmayan yontemleri de icermekte olup, fiziksel ve dijital alanlarda giivenlik
ile erisim kontroliinden, saglik, finans, hukuk ve lojistik gibi sektdrlerde siiregleri kolaylastirmaya kadar
uzanan geni§ uygulama alanlarma sahiptir. Detayli bilgi i¢in bkz. Identity Management Institute,
"Future Identification Methods: Balancing Security, Convenience, and Privacy in Digital Identity
Systems”, Identity Management Institute Publications. 2024, 1-2,
https://identitymanagementinstitute.org/future-identification-methods/. E.T. 06.04.2025.

14 Kocaoglu Ulbrich, 9.
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Tiim bu nedenlerle, bir {irlin veya hizmetin FinTek alanina girip girmedigini
saptamak bakimindan, s6z konusu hizmet ya da iirliniin geleneksel finans
kuruluslarinca sunulup sunulmadigi, finansal piyasalarda gecerli olan diizenlemelere
tabi olup olmadigi, dijital teknolojileri ve yenilik¢i ¢6ziim Onerilerini igerip icermedigi
gibi kriterleri degerlendirmek biiyiikk 6nem tasimaktadir'®. Su halde teknolojik
imkanlarm hizla gelistigi diinyamizda, tiiketicilerin beklentilerinin farklilagmasinin
yani sira bankalar ve diger finans sirketlerinin rekabet giiciinii koruma arzusu da ayni
eksende birlestiginden otiirli, FinTek ve dijital bankacilik yaklasimlar1 belirlenirken,
gerek hukuki sorumluluklar ve uyum mekanizmalar1 gerekse tiiketici odakli

diizenlemeler bakimindan etkin bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.
1.2. FinTek’in Tanim

Birgok kisi tarafindan yaygin olarak kullanilan FinTek kavraminin tanimi

noktasinda farkli yaklagimlar mevcuttur.

Ornegin Tirk Dil Kurumu (TDK), FinTek’i “Finansal hizmetlerin
sunulmasinda kullanilan yenilikgiler ve hizlandirici is modellerini i¢eren kurulus veya
irlinler” seklinde tanimlayarak, bu alanda ortaya ¢ikan girisimlerin finans sektoriine
dinamizm kazandirma potansiyeline vurgu yapmaktadir'®. Ote yandan, Finansal
Istikrar Kurulu (CFS)!7 ise ¢ok daha kapsamli bir bakis acisiyla, “Finansal sektorde
yeni is modellerini ve teknoloji destekli inovasyonlar1 gerceklestirebilecek ve finansal
yasalar iizerinde Onemli etki yaratabilecek siiregleri iceren teknolojik gelisim”
ifadesiyle, FinTek’in hem sektorde yer alan girketleri hem de hukuki diizenlemeleri
degistirme yetisine atifta bulunmaktadir'®. Bu sekilde farkli bakis acilar1'®, FinTek

sektoriiniin siirat, verimlilik ve etkilesim odakli ¢6ziimler sunarak finansal islemleri

15 Kocaoglu Ulbrich, 10.

16 Bkz. TDK, FinTek, https:/sozluk.gov.tr, E.T. 18.03.2025.

17 Corporate Finance Institute.

18 Corporate Finance Institute. "Fintech." Corporate Finance Institute,
https://corporatefinanceinstitute.com/resources/fintech/. E.T. 19.03.2025.

1 Diger bir tamima gore ise FinTek, Finans alamindaki faaliyetleri iyilestirmek maksadiyla teknolojiyi
kullanan yeni bir finans sektoriidiir. Schueffel, 46. Ayrica FinTek’i; mobil, internet, veri analitigi gibi
dijital teknolojilerin kullanilarak geleneksel finansal hizmet anlayigini ortadan kaldiran, ¢agdas bir
yaklagim ile finans hizmetlerinin tiiketici kesime ulagsmasini kolaylastiran bir sistemler biitiinii olarak
tanimlayan da bir yaklasim mevcuttur. Thomas Philippon, The FinTech Opportunity, NBER Working
Paper No. 22476 (Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research, 2016), 2.
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daha erisilebilir kilma amaci, geleneksel yapinin kati ve sekilci yonlerine karst hizla
gelisen bir alternatif ortaya ¢ikarmakta; ayrica ¢agdas finansal diizenin, 6zellikle dijital

doniisiim yoluyla, uygulama alanimi belirgin sekilde degistirmeye devam etmektedir?’.
1.3. FinTek Kavramimin Barindirdig1 Unsurlar

Piyasaya arz edilen bir {riin veya hizmetin FinTek kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlar, hizmetin
banka veya diger finansal kurumlarca yapilan faaliyetler sonucunda olusturulmus
olmasi, teknolojik ve dijital birtakim ogeleri barindirmasi, dijital gelisimde rol
oynamasi ve miisteri odakli olmasidir?!. Bu unsurlarm detaylandirilmasi asagida

yapilacaktir.

1.3.1. Bankalar veya Diger Finans Kuruluslarinca Gergeklestirilen

Faaliyetlerden Olmasi

Finansal teknoloji unsurlarinin tanimlanmasinda temel kriterlerden biri, s6z
konusu faaliyetin bankalar veya diger finans kuruluslar1 tarafindan gerceklestiriliyor
olmas1 gerekliligidir; bu durum, bir uygulamanin veya hizmetin FinTek sektorii
icerisinde degerlendirilebilmesi i¢in vazgegilmez bir 6n kosul olarak kabul
edilmektedir®®. Finansal faaliyeti yiiriiten kurumun kamu sektoriine ait bir kurulus mu
yoksa 0zel sektore ait bir finans kurumu mu oldugu hususu degerlendirme agisindan
herhangi bir 6nem arz etmemekte olup, bu baglamda Faktoring Sirketleri, Finansal
Kiralama Sirketleri ve Yatirim Ortakliklart gibi gesitli finansal hizmet saglayicilar: da
FinTek kapsaminda ele alinmaktadir®>. Ayn1 zamanda banka veya finans kurulusunca

gerceklestirilen faaliyetin yasalarca cevaz veriliyor olmasi ve yenilik¢i veya degistirici

20 Kocaoglu Ulbrich, 12.

2l Kocaoglu Ulbrich, 16.

22 Ali Riza Bulazar ve Recep Ali Kiigiikgolak, "Finans Sektoriinde Fintek Etkisi," Working Paper Series
Dergisi 2, no. 1 (2021): 55.

23 Bulazar ve Kiiciikcolak, 55.



ya da o faaliyeti devam ettirici nitelige de sahip olmas1®*, o faaliyetin FinTek sayilmasi

icin diger gerekli sartlardandir®.
1.3.2. Dijitallesme ve inovasyon Icerikli Olmasi

Dijitallesme siirecinin kac¢inilmaz bir sonucu olarak, insanlar arasindaki
etkilesimin dogasini kokten degistiren iletisim teknolojilerinden, mesafelerin algisini
dontistiiren ulasim sistemlerine, geleneksel aligveris pratiklerini baskalastiran
perakende endiistrisinden, hizmet sunumunun niteligini yeniden tanimlayan servis
sektoriine kadar pek ¢ok alanda kokli doniisiimler yasanirken, bu devasa degisim
dalgasinin global ekonominin can damarini olusturan finansal piyasalarin isleyis
mekanizmalari derinden etkilemesi kagmilmaz bir gerceklik olarak karsimiza

cikmistir?®,

Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan ve geleneksel bankacilik sistemlerine
alternatif olarak konumlanan FinTek uygulamalari, yilizyillardir belirli kurumsal
yapilar ¢cer¢evesinde isleyen finansal hizmetlerin dijital platformlara taginmasi siirecini
hizlandirarak, sadece mevcut sistemlerin isleyis bicimlerini degistirmekle kalmamus,
aynt zamanda finansal ekosistem igerisinde daha Once varligi dahi tahayyiil
edilemeyen yepyeni yapilarin ve i3 modellerinin ortaya c¢ikmasina zemin

hazirlamistir?®’.

Bu baglamda, klasik yatirim danismanligi hizmetlerinin insani miidahaleyi
minimum seviyeye indirerek yapay zeka araciligiyla sunulmasini miimkiin kilan robo-
danmigmanlik platformlari, agik bankacilik ve dijital bankacilik gibi yeni nesil

platformlar ve blokzincir teknolojisinin sundugu yapilar iizerine insa edilen dijital

24 Bu kapsamda, elektronik ortamda yapilan vergi iadesi, hukuki danigmanlik, siber giivenlik yazilimi
gibi FinTek ile benzerlik gdsteren ancak bankanin temel faaliyet amacini olugturmayan ve bu amaca
yonelik yenilik barindirmayan birtakim hizmetler bankalar tarafindan sunulsa ve dijital 6gelere sahip
olsa bile FinTek faaliyeti kapsaminda degerlendirilemez. Ancak mobil bankacilik ve internet
bankaciliginin yukarida sayilan sartlari tasidigi agik oldugundan &tiirii FinTek faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmesi icap eder. Kocaoglu Ulbrich, 17.

%5 Kocaoglu Ulbrich, 17.

26 Bulazar ve Kiiciikolak, 56.

27 Bulazar ve Kiiciikolak, 56.



varliklar, finansal hizmetlere olan erisilebilirligin artmas1 yoniinde 6nemli gelismeler

arasinda degerlendirilmektedir?®.
1.3.3. Miisteriyi Merkeze Almasi

Son yillarda akilli telefonlarin ve tasmabilir cihazlarin kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte hizla gelisen mobil teknoloji altyapisi, geleneksel bankacilik
kurumlarinin yani sira finansal teknoloji alaninda faaliyet gosteren yenilikgi sirketlerin
de, degisen piyasa kosullarina adaptasyon saglamak ve tiiketicilerin siirekli degisen
beklentilerine cevap verebilmek adma miisteri odakli stratejiler gelistirmeye

baslamalarma zemin hazirlamigtir®’.

Finansal hizmetlerin sunumunda dijital doniisiimii benimseyen kurumlar,
miisterilerine sunduklar1 hizmetleri daha hizl, erisilebilir ve kullanict dostu hale
getirebilmek amaciyla teknolojik altyapilarma Onemli yatirnmlar yaparken,
tiketicilerin fiziksel subelere gitme zorunlulugunu ortadan kaldirarak, bulunduklar
yerden mobil bankacilik uygulamalar1 ve internet bankacilig1 platformlari araciligiyla
para transferlerinden kredi bagvurularina, yatirim islemlerinden fatura ddemelerine
kadar uzanan genis yelpazedeki finansal islemleri gergeklestirebilmelerine imkan
taniyan sistemler gelistirmekte ve bu sayede miisteri deneyimini dnemli Olcilide

degistirmeyi hedeflemektedirler’.

Ote yandan mobil cihazlar iizerinden sunulan dijital bankacilik hizmetlerinin
en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, kullanicilarin giiniin her saatinde iglem yapabilme
ozglirliigiine kavusmasidir ki, bu durum 6zellikle yogun is temposuna sahip bireylerin,
mesai saatleri i¢inde veya disinda finansal islemlerini gerceklestirebilmelerine olanak
taniyarak hayatlarini kolaylastirmakta ve modern toplumun hizli yasam tarzina uyum

saglamalarma yardimci olmaktadir’!. Tiim bunlar, geleneksel bankacihigin kati

28 Joint Committee of the European Supervisory Authorities, Discussion Paper on Automation in
Financial Advice, JC 2015 080 (2015), https://www.esma.europa.ecu/document/discussion-paper-
automation-in-financial-advice. E.T. 02.02.2025; Kocaoglu Ulbrich, 17.

2 Levent Sezal, "Fintek Hizmetlerinin Finans Sektériine Etkileri ve Saglanan Devlet Tegvikleri,"
Ekonomi, Isletme ve Maliye Arastirmalar: Dergisi 2, no. 3 (2020): 235-236.

30 Sezal, 236; Kocaoglu Ulbrich, 18.

31 Kocaoglu Ulbrich, 18.
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kurallar1 ve sisteminin aksine, FinTek sektoriiniin gelisiminin miisteri merkezli bir

yapilanmanin ortaya ¢iktigini gdstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. FINTEK SEKTORUNDE FiNANS VE BANKACILIK
UYGULAMALARI

FinTek sektoriiniin ilk ortaya cikiginda, geleneksel bankacilik sistemini tamamen
doniistiirecegi ve hatta yerini alabilecegi yoniinde beklentiler olusmustur; ancak zaman
icerisinde goriildi ki, bu iki finansal ekosistem arasinda rekabetten ziyade stratejik
ortakliklar ve isbirlikleri gelismeye basladi®?, bdylece bankalar FinTek girisimleriyle
giiclerini birlestirerek dijital ¢agin getirdigi yenilik¢i teknolojilere ve degisen miisteri

beklentilerine daha etkili bir bicimde uyum saglama firsat: yakaladilar3?.

Bankacilik sektoriinde FinTek entegrasyonunun yarattigi bu doniisiim siireci,
misterilerin  dijital ortamlarda kimlik dogrulama ve tanimlama siireglerini
kolaylastiran Miisteri Tanmma Sistemleri®*, yukarida da  bahsedildigi iizere
kullanicilarin sube ziyaretine gerek kalmadan finansal islemlerini gergeklestirmelerine
olanak taniyan Uzaktan Hesap YOnetimi ve tiim bu sistemlerin altyapisini olusturan
gelismis Bankacilik Yazilimlar1 gibi uygulamalarla, finansal hizmetlerin sunulus
bicimi geleneksel modellerden uzaklasarak daha yenilik¢i ve teknoloji odakli bir

yaklasima evrilmistir®>.

Ayrica, finansal aracilari ortadan kaldirarak kisilerin dogrudan birbirlerine borg

vermelerini saglayan Esler Arasi (peer to peer, P2P) Fonlama®® sistemleri, yaratici

32 Milan Frederik Klus, Todor Stefan Lohwasser, Friedrich Holotiuk ve Jiirgen Moormann, "Strategic
Alliances between Banks and Fintechs for Digital Innovation: Motives to Collaborate and Types of
Interaction," The Journal of Entrepreneurial Finance 21, no. 1 (2019): 2.

33 Kocaoglu Ulbrich, 59.

3 Miisteri Tamma Sistemi (Know Your Customer, KYC), finansal kuruluslarin miisterilerinin
kimliklerini dogrulamalar1 ve onlar hakkinda kapsamli bilgi edinmelerini saglayan ve bu sayede kara
para aklama, terérizmin finansmani ve diger finansal suglarla miicadeleyi kolaylastiran bir dizi prosediir
ve uygulamadan olusan bir sistemdir. Ali Batan, "A Brief Introduction to Know Your Customer (KYC)"
(bildiri, Bottfedd Research Society Conference, Aralik 2021), 1.

35 Kocaoglu Ulbrich, 59.

36 FinTek’in gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan yenilik¢i finansman yontemlerinden biri olan esler arast
P2P fonlama sistemleri, gelencksel finansal aracilik mekanizmalarini yapisal olarak déniistiiren ve
finansal kapsayiciligi genisleten 6nemli bir yenilik olarak goriilmektedir. Alistair Milne ve Paul
Parboteeah, "The Business Models and Economics of Peer-to-Peer Lending," European Credit
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projeler i¢in ¢ok sayida kiiclik yatirimcidan fon toplanmasma imkan veren kitle
fonlamas1 platformlari’’ ve miisterilerin finansal verilerinin {i¢iincii taraf hizmet
saglayicilarla giivenli bigimde paylagilmasini miimkiin kilan agik bankacilik gibi yeni

finansal modeller 6nemli FinTek uygulamalar1 arasinda yerini almistir®.

Bunlarin yani sira; veri depolama ve igleme kapasitesini artiran bulut bilisim

sistemleri, miisteri davraniglarini analiz ederek kisisellestirilmis hizmetler sunmay1

Research Institute 17 (2016): 2. Bu sistem, teknolojik altyapinin sundugu imkanlardan yararlanarak fon
arz edenler ile fon talep edenler arasinda dogrudan etkilesim saglayan, konvansiyonel bankacilik
sisteminin aracilik maliyetlerini minimize eden ve finansal hizmetlere erisimde demokratiklesmeyi
destekleyen alternatif bir finansman modeli olarak tanimlanabilir. Milne ve Parboteeah, 3. Internet
tabanli platformlar araciligiyla gerceklestirilen bu finansman yontemi, geleneksel kredi degerlendirme
kriterlerini karsilamakta zorlanan bireylere ve sirketlere yeni finansman kanallar1 sunmakta ve finansal
sistemin kapsayiciligini genisletmektedir. Milne ve Parboteeah, 4. Esler aras1 fonlama sistemlerinin
teorik ve pratik avantajlari arasinda finansal kapsayiciligin artirtlmasi, islem maliyetlerinin diisiiriilmesi,
yatirimcilar i¢in ¢esitlendirme imkanlart sunulmasi ve yenilik¢i finansal iiriinlerin gelistirilmesine
olanak taninmasi sayilabilirken; sistemin kars1 karsiya oldugu zorluklar arasinda kredi riski yonetimi,
likidite sorunlari, platform risklerinin degerlendirilmesi, siber giivenlik tehditleri ve regiilasyon
belirsizlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, teknolojik gelismeler ve veri analitigindeki ilerlemeler,
kredi skorlama modellerinin iyilestirilmesi ve risk yonetimi kapasitesinin gii¢lendirilmesi agisindan
onemli firsatlar sunmaktadir. Carlos Serrano-Cinca, Begofia Gutierrez-Nieto ve Luz Lopez-Palacios,
"Determinants of Default in P2P Lending," PloS One 10, no. 10 (2015), 1-2,
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0139427. E.T. 18.02.2025.

37 Kitle fonlamasi, belirli amaglar1 desteklemek iizere; bagis ya da 6diil karsilign finansal kaynak
saglanmas1 amaciyla, esas olarak internet iizerinden yapilan agik bir ¢agr olarak ifade edilmektedir.
Thomas Lambert ve Armin Schwienbacher, "New Financial Technology, Crowdfunding, and Equity
Financing," Journal of Management Studies 47, no. 8 (2010): 1427. Tirk hukukunda ise Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nda madde 1/3/z’de bu kavram, “bir projenin veya girisim sirketinin ihtiya¢ duydugu
fonu saglamak amaciyla Kurul tarafindan belirlenen esaslar dahilinde bu Kanunun yatirimei tazminine
iliskin hiikiimlerine tabi olmaksizin kitle fonlama platformlar: araciligiyla halktan para toplanmasi”
seklinde tanimlanmistir. “6362 sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu”, R.G. 30.12.2012, S. 28513. Kitle
fonlamas1 amacima gore dorde ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan ddiile dayali kitle fonlamasinda
destekeiler, projeye maddi katkida bulunmakta ve karsiliginda somut ya da soyut ddiiller almaktadirlar.
Stéphane Onnée ve Sophie Renault, "Crowdfunding: Principles, Trends and Issues," iginde Research
Handbook on Digital Transformations, der. F. Xavier Olleros ve Majlinda Zhegu (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2016), 322. Buna 6rnek olarak, bir film yapim projesi i¢in destek veren kisilerin imzali
posterleri almalar verilebilir. Bu yontem, yaratict ve kiiltiirel projelerde siklikla tercih edilmektedir.
Ikinci olarak paya dayali (hisse bazl) kitle fonlamasinda destekgiler projeye yatirim yapmakta ve bu
yatinimlar karsiliginda sirketin hisselerini veya diger finansal menkul kiymetlerini almaktadirlar.
Boylece destekgiler, gelecekte sirketin karina ortak olabilir ya da oy hakki kazanabilmektedirler. Bu
model, inovatif girisimler i¢in uzun vadeli finansman saglamada 6nemli bir ara¢ olma o6zelligi
tasimaktadir. Onnee ve Renault, 322. Uciincii olarak bor¢lanmaya dayali kitle fonlamasinda destekgiler,
projeye belirli bir miktar para 6diing vermekte ve proje sahibinin belirlenen siire sonunda (faizli ya da
faizsiz) bu parayi geri 6demesi beklenmektedir. Onnee ve Renault, 322-323. Son olarak bagisa dayali
kitle fonlamasi sisteminde ise, genellikle kiiclik ve orta dlcekli isletmelerin kisa siireli finansman
ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in yapilan maddi katkilar s6z konusudur. Ancak adindan da anlagilacagi
iizere, bagista bulunanlar bu katkilar karsiliginda herhangi bir 6diil beklentisine girmemekte, projeye
duyduklar1 inan¢ ve toplumsal sorumluluk bilinciyle bagis yapmaktadirlar. Yapilan bu bagislar daha
¢ok sosyal, kiiltiirel ya da insani yardim amagli projelerde kullanilmaktadir. Onnee ve Renault, 323.

38 Sezal, 236.
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saglayan biiylik veri analitigi, algoritmalarin yatirim tavsiyelerinde bulundugu robo
danismanlik platformlar®®, karmasik finansal siiregleri otomatiklestiren yapay zeka
uygulamalari, giivenli ve seffaf islem kayitlar1 olusturan blokzincir (dagitik defter)
teknolojisi ve kullanici deneyimini zenginlestiren sanal gerceklik gibi ¢igir agic
teknolojilerin finansal uygulamalara entegrasyonu hizlanmakta, boylece bankacilik
sektorii geleneksel yapisindan siyrilarak FinTek ile bir doniisiim siirecinden

gecmektedir,

Teknolojik gelismelerle birlikte dijital bankacilik alanindaki uygulamalarin
kapsami da giderek genislemektedir. Bu noktada digerleri arasinda daha fazla 6n plana
cikan agik bankacilik ve blokzincir ile bunlarin finans ile iliskisinden daha detayh

bahsetmek gerekecektir.
2.1. Acik Bankacilik ve Finans

FinTek sisteminde finans ve bankacilik uygulamasi noktasinda verilebilecek ilk

orneklerden biri agik bankaciliktir.

Dijital doniislimiin finansal hizmetler sektdriinde yarattigi degisimin en belirgin
tezahiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan agik bankacilik, miisteri verilerinin giivenli
bir sekilde tigiincii taraf saglayicilarla paylagilmasini miimkiin kilan API*' (Uygulama
Programlama Arayiizleri) tabanli bir sistemi ifade etmektedir*’. Bu yeni model,

geleneksel bankacilik anlayisinin 6tesine gecerek miisteri deneyimini merkeze alan ve

39 Robo danismanlik, yapay zeka ve veri analitigi temelli algoritmalar araciliftyla miisterilerin yatirim
kararlarim1 otomatiklestiren ve portfdy yodnetim siireglerini optimize eden yeni nesil bir dijital
danismanhk hizmetidir. Suna Ozyiiksel ve Hanifi Yunus igci, "Robo Damsmanhktan Hibrid
Danmismanliga," Dis Ticaret Enstitiisii Tartiyma Metinleri, no. 235/2019-12 (Aralik 2019): 2. Bankacilik
sektoriinde hizla artan dijitallesme, miisterilerin daha diisiikk maliyetli, hizli ve esnek g¢oziimlere
duyduklar1 ihtiyaci derinlestirmekte ve rekabetin bu alanlara yogunlagmasina yol agmaktadir. Bu
baglamda, robo damismanlik platformlari, yapay zekanin getirdigi Ogrenme yeteneklerinden
faydalanarak miisteri risk profillerini belirlemekte, otomatik portfoy dengesi saglamakta ve hatta vergi
optimizasyonu gibi daha karmasik finansal ihtiyaglar1 da yanitlayabilir hale gelmektedir. Ozyiiksel ve
Igci, 3.

40 Kocaoglu Ulbrich, 60.

41 Application Programming Interface (API).

42 Omer Can Erdogan, "Servis Modeli Bankacilik ve A¢ik Bankaciligin Bankacilik Deneyimimize Olasi
Etkileri," BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi 18, no. 1 (2024): 75.
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rekabeti tesvik eden bir finansal hizmet anlayisinin gelismesine zemin hazirlamis;*
zira API sayesinde finansal kurumlarin miisterilere ait olan verileri ¢esitli sirketler
arasinda kontrollii bir sekilde dolagimini saglamalari, bir yandan tiiketicilere daha
genis {iriin ve hizmet yelpazesi sunarken*, diger yandan FinTek girisimlerinin daha
onceden yalnizca bankalarin tekelinde olan alanlarda yenilik¢i ¢oziimler
gelistirebilmelerinin 6niinii acarak piyasada daha ¢ok yeni girigsimin ortaya ¢ikmasina

vesile olmustur®.

Ote yandan, acik bankacilik modelinde veri giivenligi ve miisteri mahremiyetinin
korunmasi en onemli meseledir; zira miisteri finansal verilerinin ii¢lincii taraflarla
paylasilmasi1 noktasinda siber gilivenlik tehditleri, veri ihlalleri ve kisisel verilerin
kotliye kullanilmasr riskleri, sistemin dezavantajlarini olusturmakta ve bu kapsamda
say1lan risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi, hem yasa koyucularin hem de bu alanda
faaliyet gosteren sirketlerin 6ncelikli giindem maddelerinden birini teskil etmektedir®®.
Bu mesele hakkinda siiphelerin ortadan kalkmasi i¢in miisterilerin kendi finansal
verilerinin paylasimi konusunda bilgilendirilip acik rizalarmin alinmasi, misteri
kimlik dogrulama islemlerinin diizgiin sekilde uygulanmasi ve diizenli giivenlik
denetimlerinin gerceklestirilmesi gibi 6nlemler, acik bankacilik sisteminde giiven ve
mahremiyet dengesinin korunmasi i¢in biiylik onem tasimakta; bu yiizden de finansal
kurumlarin bu alandaki yatirim ve stratejileri, agik bankacilik uygulamalariin

basarisini ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemektedir®’.

Yukarida sayilan siiphelerin ortadan kalkmasi i¢in ac¢ik bankacilik
uygulamalarinin gelisiminde diizenleyici ¢er¢evenin rolii de biiyiik 6neme sahiptir.

Avrupa Birligi'nin PSD2* (Odeme Hizmetleri Direktifi 2) diizenlemesiyle baslayan

43 Markos Zachariadis ve Pinar Ozcan, "The API Economy and Digital Transformation in Financial
Services: The Case of Open Banking," SWIFT Institute Working Paper No. 2016-001, June 15, 2017,
8.

4 Buna, miisterilerin tiim finansal hesaplarimi tek bir erisim noktasindan yonetebilme imkani ve FinTek
sirketlerinin insanlarin 6zel durumlarina (6rnegin engelli vatandaglara) yonelik gelistirebilecegi
hizmetler 6rnek olarak verilebilir. Erdogan, 74-75.

4 Zachariadis ve Ozcan, 8.

46 Steve Mansfield-Devine, "Open Banking: Opportunity and Danger," Computer Fraud & Security
2016, no. 10 (2016): 10.

47 Mansfield-Devine

48 Payment Services Directive 2, Directive - 2015/2366 - EN - Payment Services Directive - EUR-Lex,
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2015/2366/oj/eng E.T. 15.02.2025.
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ve sonrasinda Ingiltere, Avustralya, Singapur, Hong Kong gibi iilkelerin kendi agik
bankacilik diizenlemelerini hayata gecirmesiyle devam eden siire¢*’, finansal
kurumlarin miisteri verilerini giivenli bir sekilde paylasmalarin1 zorunlu kilarak agik
bankacilik sisteminin olugmasi i¢in gerekli yasal zemini hazirlamis ve boylece hem
rekabeti artirmayir hem de tiiketici faydasini maksimize etmeyi hedefleyen bir

diizenleyici anlayisin finansal hizmetler sektdriine hakimiyetini saglamistir>°.

Ayrica agik bankacilik modelinin finansal sisteme getirdigi yeniligin
sosyoekonomik boyutu, 6zellikle finansal kapsayicilik ve erisilebilirlik alanlarinda
kendini gostermektedir. API tabanli finansal hizmetlerin yayginlagsmasi ve alternatif
veri kaynaklarinin kredi degerlendirme siireclerine dahil edilebilmesi sayesinde’!,
geleneksel bankacilik sisteminin diginda kalan veya yeterince hizmet alamayan
kesimlerin finansal {iriin ve hizmetlere erisiminde 6nemli iyilesmeler saglanabilmekte
ve bu durum, finansal kapsayicilig1 artirarak toplumsal esitsizliklerin azaltilmasina
katkida bulunabilmektedir®?. A¢ik bankacilik altyapisinin sagladig: bu veri zenginligi
ve hizmet ¢esitliligi, mikro isletmeler, serbest ¢alisanlar, diizensiz gelir sahibi bireyler
ve geleneksel kredi skorlama sistemlerinde yeterince temsil edilemeyen kesimler>? i¢in
daha adil ve erisilebilir finansal hizmetlerin gelistirilmesini miimkiin kilmakta; bu

baglamda, kisisellestirilmis finansal danismanlik hizmetleri, alternatif kredi degerleme

4 Mary Donnelly, "Payments in the Digital Market: Evaluating the Contribution of Payment Services
Directive II," Computer Law & Security Review 32, no. 6 (2016): 831.

50 Batuhan Firat Haksever ve Bilge Baykal, “Bankacilik Sektériinde Dijitallesme ve Finansal
Teknolojilerin Hizmet Pazarlamasina Etkileri,” Akademik A¢i 3, no. 2 (2023): 201.

U Alternatif veri kaynaklari, geleneksel kredi raporlarinda bulunmayan finansal bilgileri igermekte olup,
bunlar arasinda kira 6demeleri, elektrik, dogalgaz ve su faturalari, telekomiinikasyon faturalari, banka
hesap hareketleri ve diger diizenli 6deme bilgileri bulunmaktadir. Bu tiir veriler, bireylerin finansal
aligkanliklar1 ve 6deme davraniglari hakkinda daha kapsamli bir perspektif sunmakta; zira, diizenli kira
6demeleri veya kamu hizmetlerinden yararlanilmasi sonucu faturalariin zamaninda 6denmesi, bireyin
finansal sorumlulugunu gosteren 6nemli gostergelerdendir.

52 Faruk Akin, “Dijital Déniigiimiin Bankacilik Sektorii Uzerindeki Etkileri”, Balkan ve Yakin Dogu
Sosyal Bilimler Dergisi 6, say1 2 (2020): 23.

53 Ornegin, VantageScore'un gelistirdigi VantageScore 4 plus modeli, geleneksel kredi verileriyle
birlikte acik bankacilik verilerini kullanarak kredi skorlama modellerinin tahmin giiciinii artirmakta ve
boylece geleneksel kredi gegcmisi olmayan bireylerin kredi degerliligini daha dogru bir sekilde
degerlendirmeye yardimci olmaktadir. VantageScore. "Credit Builders Alliance Launches New
Financial Inclusion Pilot Program Using VantageScore 4 plus™ Open Banking Credit Score." 18 Eyliil

2024, 2, https://www.vantagescore.com/press_releases/credit-builders-alliance-launches-new-
financial-inclusion-pilot-program-using-vantagescore-4plus-open-banking-credit-score/. E.T.
24.03.2025.
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sistemleri ve diisiikk maliyetli 6deme sistemleri gibi yenilik¢i ¢oziimler, agik bankacilik

ekosisteminde finansal kapsayicilig1 artiran uygulamalar olarak 6ne ¢ikmaktadir>®.
2.2. Blok Zincir Teknolojisinin Finans Sektoriinde Uygulama Alanlari

Blokzincirin finans sektorii disinda oldugu gibi finans ve bankacilik gibi alanlarda
da sagladigi kolayliklar mevcuttur. Bunun sonucu olarak teknolojinin sagladig:
kolayliklar1 ile blokzincirin miidahil oldugu finans uygulamalar1 gelismeye devam

etmektedir.

Blokzincir, dagitik defter teknolojisi (distributed ledger technology — DLT)
sayesinde iglemlerin bir¢ok diiglim tarafindan tutulup dogrulandigi, bdylece tek bir
merkezi otoriteye duyulan giiven ihtiyacin1 ortadan kaldiran bir yap1 sunmayi
hedeflemektedir®®>. Bu teknolojinin, kriptografik ydntemlerle giivenligi saglanmus
bloklar halinde veriyi zincirleme yontemiyle saklayarak gecmis islemlerin
degistirilmesini imkansiz hale getirmesi s6z konusudur’®. Blokzincirin temel
ozellikleri olan seffaflik, giivenlik ve tek bir merkeze bagl olmamanin®’ finans sektorii
acisindan 6nemli yenilikler oldugu ifade edilmektedir®®. Ozellikle geleneksel finansal

sistemlerin elestirildigi noktalar olan yiiksek islem maliyetleri, islemlerin yeteri kadar

>4 Donelly, 832.

53 Finansal uygulamalar icin Acik (Public), Ozel (Private) ve Konsorsiyum (Consortium) zincirleri diye
ifade edilen farkli blok zinciri tiirleri mevcuttur. Siva Sathyanarayana Movva ve Vamshi Krishna
Dasarraju, "Impact of Blockchain on FinTech and Payment Systems," Journal of Technology and
Systems 6, no. 3 (Haziran 2024): 80. Acik blok zincirleri, adindan da anlagilacag: izere, herhangi bir
izne gerek olmaksizin herkesin aga katilmasina imkéan tanir Movva ve Dasarraju, 80. Bundan farkli
olarak 6zel blok zincirleri ise, izne tabi olup aga baglanabilmek i¢in yetkilendirme gerektirir ve
genellikle isletmeler tarafindan dahili uygulamalar i¢in kullanilir. Movva ve Dasarraju, 80.
Konsorsiyum blok zincirleri de izinlidir, ancak birden fazla kurulustan olusan bir grup tarafindan
yonetilir ve birden fazla kurumun dahil oldugu uygulamalar i¢in uygundur. Movva ve Dasarraju, 80.
Blok zinciri tiirli se¢imi, seffaflik, gizlilik ve kontrolii dengeleyerek finansal uygulamanin 6zel ihtiyag
ve gereksinimlerine baglidir. Movva ve Dasarraju, 81. Bu farkli blok zinciri tiirlerinin varligi, finans
sektoriinde seffaflik ihtiyacini gizlilik ve kontrol gereksinimleriyle dengeleyen o6zel ¢oziimlerin
olusturulmasina olanak tanimaktadir.

56 Her yeni islem bloklara eklendikten sonra dnceki bloklar degistirilemez oldugundan yiiksek biitiinliik
ve degistirilemezlik saglar.

7 Bu sayede gelencksel finansal sistemlerin aksine veri tutma ve dogrulama sorumlulugunu merkezi bir
otoriteden ziyade bir aga yaymakta ve manipiilasyona karst daha direngli bir yapt sunmaktadir. Ancak
bu durumda bile bu ag teknolojisini yoneten sirketler s6z konusu oldugundan 6tiirii bunun ne kadar
giivenli ve merkeze bagli olmadig1 hususu elestiriye aciktir. Ciinkii bdyle bir durumda da merkezde bir
sirket veya sirketler toplulugu yer almaktadir.

% Bulut Karadag, Abdul Halim Zaim ve Akhan Akbulut, “Blockchain in Finance: A Systematic
Literature Review,” Journal of Business, Economics and Finance 13, no. 2 (2024): 115.
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seffaf olmamasi1 ve iglem siirelerinin uzunlugu gibi sorunlara karsi blokzincir tabanli
sistemler &nemli avantajlar vadetmektedir. Ornegin uluslararasi para transferleri
giiniimiizde SWIFT gibi aracilar iizerinden birkag gilin siiriip yiiksek tcretlerle
gergeklesirken, blokzincir kullanan kripto para aglarinda transferler dakikalar i¢inde
ve diisiik maliyetle tamamlanabilmektedir’®. Ay sekilde kredi karti veya banka
havalesiyle yapilan 6demelerde banka veya aract kurulus komisyonlar1 varken, az
sonra bahsedilecek olan kripto para islemleri aracisiz gerceklesebildigi i¢in maliyet

avantaji saglamas1 miimkiindiir®.

Blokzincir teknolojisinin insanlar arasinda en fazla bilinen ve dikkat ¢ekici olan
uygulamalarindan biri olan kripto varliklar bir dijital para birimidir®'. Bu varliklar,
genellikle uzun vadeli yatirrm yapma, ulusal paralarin enflasyon karsisinda meydana
gelebilecek deger kaybini dnleme ve kar elde etme amaciyla tercih edilmekte®?;
sifrelendikleri i¢in giivenli ve hizli alig satis imkani sunarak dijital platformlarda islem
gormekte® ve blokzincir teknolojisi sayesinde kullanicilarin kimliklerini, kismen de
olsa®, gizli tutmaktadir®®. Ancak bu durumun; kara para aklama ve terdrizmin
finansman1 kapsaminda bazi insanlar tarafindan adli sorusturmalardan, kimliklerinin

tespitini imkansiz hale getirerek, kendilerini savusturmak i¢in kullanilmasina hizmet

% Karadag, Zaim ve Akbulut, 8.

60 Karadag, Zaim ve Akbulut, 8.

o1 Aysegiil Han, Necip Thsan Arikan ve Gokhan Konat, "Tiirkiye'de ve Diinyada Sorunlu Kripto Para
Ticareti Uzerine Bir Degerlendirme," Uluslararasi Ticaret ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi 5, no. 2
(2021): 84.

2 Avrupa Birligi'nin Kripto Varlik Piyasalar Yonetmeligi (MiCA), kripto varliklar1 "dagitik defter
teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak aktarilabilen ve saklanabilen bir
degerin veya hakkin dijital temsili" olarak tanimlamistir. Bkz. European Union. Regulation (EU)
2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on Markets in Crypto-Assets,
and Amending Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) No 1095/2010 and Directives 2013/36/EU
and (EU) 2019/1937. Official Journal of the European Union, L 150, 9 June 2023, Art. 2.

63 Cambridge Dictionary, “crypto” terimini “cryptocurrency” (kripto para birimi) veya “encryption”
(sifreleme) i¢in kullanilan bir kisaltma olarak tanimlar. Bkz. dictionary.cambridge.org E.T. 10.03.2025.
Bu tanim, “crypto” on ekinin “sifreli” anlamina gelen “kriptografi” kelimesinden tiiredigini ve kripto
varliklarin giivenligini saglamak i¢in sifreleme tekniklerinin kullanildigin1 gostermektedir.

% Blokzincirde anonimligin heniiz tam anlamiyla saglandig1 séylenemez; zira islemler izlenebilir ve
analiz edilerek kullanici kimlikleriyle eslestirilebilir (6rnegin, bir borsadaki Miisteri Tanima Sistemi
verileriyle).

% Murat Balc1 ve Kerim Cakir, “Kripto Paralarin Karapara Aklama Yontemi Olarak Kullanilmasi,”
Ceza Hukuku Dergisi 16, no. 46 (2021): 317.
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edebileceginden otiirli, anonimligin tam anlamiyla saglanmasi biiyiik bir tehlike teskil

edecektir®.

Ote yandan kripto varliklarm ilk &rnegi olan Bitcoin’in teknik detaylarinin
analizini teskil eden ve 2008 yilinda Satoshi Nakamoto®” mahlasiyla yaymmlanan
Bitcoin teknik raporu, merkezi otoritelere ihtiyag duymadan® P2P elektronik para
transferine imkan veren blokzincir teknolojisinin temelini atmis®® ve bunun sonucunda

da Bitcoin 2009 yilinda faaliyete ge¢mistir .

Ayrica, merkezde devletin ve bankalarin olmadigi bir finans sektorii olarak da
adlandirilabilecek Merkezi Olmayan Finans (DeFi)’' kavrami da kripto varliklarla es
zamanli ortaya ¢ikmustir’2. Bu kavram, kullanicilarin denetimi ve erisimi altinda
olacak sekilde sunulan finansal hizmetlerin bir devlet veya banka gibi bir merkezi
otoriteye tabi olmamasini ifade etmektedir’. Bu sistemin, diinya genelinde tahminen
1,4 milyar yetiskinin bankacilik hizmetleri saglayicilarma erisimi olmamasi’™

hasebiyle, bu hizmetlerden yoksun kalan insanlar i¢in akilli telefon ve internet

% Balc1 ve Cakar, 317.

67 Satoshi Nakamoto'nun kim oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Bitcoin'i bulan ve yaraticilari
isimsiz kalan kisilerin kimliklerinin gizli tutulmasmin bir sebebi, bu kisilerin eylemlerinden dolay1
Bitcoin piyasasinin etkilenme ihtimalini engellemektir. Ayrica Bitcoin i¢in resmi bir sorumluluk alan
da herhangi biri olmamistir; zira sadece Nakamoto tarafindan gelistirilen Bitcoin'ler degil, ayni1 zamanda
kriptografik hale getirilerek tiretilen alternatif paralar da dolasimda olup, bunlar genellikle altcoin olarak
adlandirilmaktadir. Detayh bilgi i¢in bkz: Hilal Sar1 Ozgiin, "Kripto Para Kavramina Farkli Bakislar ve
Incelemeler," Uygulamal: Bilimler Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1 (2024): 4.

% Her ne kadar merkezi otoriteye ihtiyag duyulmadig: ifade edilse de kripto varliklarin da blokzincir
agin1 olusturan sirketler etrafinda sekillendikleri diisiiniildiigiinde, bunun hatali bir 6énerme oldugu
sonucuna varilacaktir.

% Andreas M. Antonopoulos, Mastering Bitcoin: Unlocking Digital Cryptocurrencies, 2. bs.
(Sebastopol, CA: O’Reilly Media, 2017), 4.

7 Antonopoulos, 4.

7! Decentralized Finance.

72 Serkan Merakli, "Merkeziyetsiz Finans (DeFi) Faaliyetlerinin izinsiz Bankacilik Faaliyetinde
Bulunma Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi 27, no. 2 (Aralik 2021): 1163.

73 Merakli, 1163.

" Asli Demirgiig-Kunt, Leora Klapper, Dorothe Singer ve Saniya Ansar, The Global Findex Database
2021: Financial Inclusion, Digital Payments, and Resilience in the Age of COVID-19 (Washington,
DC: World Bank, 2022), 33, https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex E.T. 12.03.2025.
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aracihigiyla ulasilabilir olacag1’® ve herkes bakimindan maliyetleri diisiiriicii bir etki’®
yaratabilecegi diisiinlildiigiinde, bunun 6nemli bir yenilik oldugunu ifade etmek
miimkiindiir’’. Ancak DeFi’nin bagh oldugu sistem, akilli sézlesmelere ve blokzincire

dayandigindan’®

otlirti kullanicilarin akilli s6zlesmelerin uygulanmasindan dogan
hatalar yiiziinden zarar gérmesi veya siber saldirilar’® sebebiyle bilyiik maddi zararlara
ugramalar1 da olas1 goziikmektedir®®. Bunun yani sira Merkeziyetsiz Finans teriminin
her ne kadar devletin ve bankalarin ekseninde gelismedigi iddia edilse de bunun da
blokzincir teknolojisini olusturan birtakim girketlerin etrafinda sekillendigi

diistintildiiglinde, bu kavramin olduk¢a yaniltict bir sdyleme sahip oldugunu kabul

75 Ornegin kripto para ciizdanlarinin kullanilmas: suretiyle finansal islemlerin gergeklestirilmesi
miimkiindiir. Bdylece finansal katilim artacaktir. Hatta oldukca popiiler bir mesele olarak, El
Salvador’un 2021 yilinda bir kripto para tiirii olan Bitcoin’i resmi para birimi kabul etmis olmasinin
temel sebebi, halkinin énemli bir kisminin bankacilik hizmetlerine erisimi olmayisindan miitevellit
finansal katilimin artmasinin saglanmasidir. Fernando Alvarez, David Argente ve Diana Van Patten,
Are Cryptocurrencies Currencies? Bitcoin as Legal Tender in El Salvador, National Bureau of
Economic Research Calisma Raporu No. 29968 (Nisan 2022), 6.

76 Gelencksel bankalarin havale islemlerini ortadan kaldirmasi suretiyle maliyetlerin azalmasi
miimkiindiir. Bu durumda dogrudan kullanicilar arasinda iglemler ger¢ceklesmektedir.

77 Buna 6rnek olarak M-PESA sistemi verilebilir. M-PESA, 2007 yilinda Kenya'da Safari.com
tarafindan baslatilan ve mobil telefonlar lizerinden kullanicilarin para yatirma, ¢gekme, transfer etme,
fatura 6deme ve mikro finansman hizmetlerine erisimini saglayan bir mobil para transfer hizmetidir; bu
sistem, bankacilik hizmetlerine erigimi olmayan veya siirl erisimi olan bireylerin finansal iglemlerini
kolaylastirarak finansal kapsayiciligi artirmay1 hedeflemektedir. Isaac Mbiti ve David N. Weil, "Mobile
Banking: The Impact of M-Pesa in Kenya," NBER Working Paper No. 17129 (Haziran 2011): 1-2.

8 DeFi’nin tamminda geleneksel finansal aracilarn (bankalar, borsalar gibi) ortadan kaldirarak,
blokzincir teknolojisi ve akilli sézlesmeler araciligryla finansal hizmetleri agik, izinsiz ve merkezi
olmayan bir sekilde sunan bir sistem oldugu ifade edilmektedir. Fabian Schér, “Decentralized Finance:
On Blockchain- and Smart Contract-Based Financial Markets,” Federal Reserve Bank of St. Louis
Review 103, no. 2 (2021): 153.

7 Ornegin bir blokzincir platformu olan Ethereum vasitasiyla yapilan akilli sézlesmelerin yaklagik
%46'sinda giivenlik agiklar: tespit edilmistir. Ting Chen, Xiaoqi Li, Xiapu Luo, ve Xiaosong Zhang,
"Under-optimized Smart Contracts Devour Your Money," IEEE 24th International Conference on
Software Analysis, Evolution and Reengineering (2017): 445. Ethereum blokzinciri tizerinde 2016
yilinda olusturulmus, merkeziyetsiz bir risk sermayesi fonu olarak tasarlanmig bir organizasyon olan
DAO’ya (Decentralized Autonomous Organization) yapilan siber saldirilar sonucunda yaklagik 3.6
milyon Etherium (o zamanki degeriyle yaklasik 60 milyon dolar) ¢alinmisti. Bu miktar, DAO'ya
yatirtlan toplam Etherium’un yaklagik iicte birine denk gelmekte olup bu durum, sadece DAO
yatirimcilari i¢in degil, tiim Ethereum ekosistemi igin biiytik bir kriz yaratmistir. Nicola Atzei, Massimo
Bartoletti, ve Tiziana Cimoli, "A Survey of Attacks on Ethereum Smart Contracts," Principles of
Security and Trust (Berlin: Springer, 2017): 175.

80 Blokzincir teknolojisinin sundugu énemli avantajlar olsa da bu yenilik¢i sistemin siber saldirilara
kars1 tamamen dokunulmaz olmadigint géz dniinde bulundurmak gerekir. Blok zinciri aglarinin temel
ozelliklerinden olan dagitik defter, esler arasi iletisim ve uzlagma mekanizmalar1 sayesinde, veri
giivenligi ve islem biitlinliigii biiyiik 6l¢iide teminat altina alinmaya calisilmaktadir. Joseph Bonneau
vd., "SoK: Research Perspectives and Challenges for Bitcoin and Cryptocurrencies," Proceedings of the
2015 IEEE Symposium on Security and Privacy (San Jose, CA, Mayis 2015): 111. Ancak bu giicli
tasarima ragmen, blok zincirleri de farkli katmanlarda siber saldirilarin hedefi olabilmektedir. Bonneau
vd., 111.
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etmek hi¢ de yanls olmayacaktir. Ayrica akilli sdzlesmelerde® insanlarin biiyiik
kismimin program kodu okuma bilgisi olmadigindan ve bu ylizden de miisterilerin,
akilli s6zlesmenin sartlarin1 kabul ederken, programin kodunu yazan s6zlesmenin
diger tarafi olan sirket tarafindan aldatilabilmeleri miimkiin oldugundan otiirti, DeFi

sistemine temkinli yaklagsmak gerekmektedir.

Blokzincirin ayn1 zamanda tedarik zinciri finansmaninda (SCF)%? seffaflig1 ve
verimliligi artirmast miimkiindiir. Dagitik defter teknolojisi sayesinde mal ve para
transferlerinde alis ve satislarin kaydinin tutularak goriintirliik saglamasi, tedarik¢inin
giincel bilgilere aninda eriserek karar alma siireglerini hizlandirmasi, yapilan
islemlerin aninda kontrol edilebilmesi ile fon hareketlerini seffaf bir sekilde ortaya
koymasi1 ve fiziki evrak kullanimini azaltarak maliyetleri diisiirmesi s6z konusu
olabilir®®. Bu yiizden de blokzincirin SCF i¢in kullanimmimn uygun oldugu yorumunu

yapmak yerindedir.

Yine SCF ile benzer sebeplerle blokzincirin geleneksel olarak verimsiz ve kagit
tabanli sistemlere dayanan uluslararasi ticaret finansmani siireclerini optimize
edebilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda blokzincirin, akreditifler gibi karmasik ticaret

finansman1 prosediirlerini, belgeleri dijitallestirmesi ve akill1 s6zlesmeler araciligiyla

81 Blokzincir iizerinde kosullu islemleri otomatize eden yazilimlar sayesinde, finansal sézlesmeler insan
miidahalesine gerek kalmadan otomatik olarak yiiriitillebilmesine akilli s6zlesmeler denmektedir.
Emmanuel Paul-Emeka George, Courage Idemudia ve Adebimpe Bolatito Ige, "Blockchain Technology
in Financial Services: Enhancing Security, Transparency, and Efficiency in Transactions and Services,"
Open Access Research Journal of Multidisciplinary Studies 8, no. 1 (2024): 28.

82 SCF (Supply Chain Finance), iiretici firmalar (tedarikgiler), alic1 firmalar ve finansal kurumlar gibi
cesitli paydaglar arasindaki nakit akigini artirmak, finansman maliyetlerini disiirmek ve islemleri
hizlandirmak i¢in geligtirilmis bir finansal hizmetlerdir. Bu yontem sayesinde, hem tedarik¢iler daha
erken 6demeler alabilirken hem de alicilar daha uygun maliyetli finansman seceneklerine erigebilirler.
Detayli bilgi i¢in bkz. Luca Gelsomino, Riccardo Mangiaracina, Alessandro Perego ve Angela Tumino,
"Supply Chain Finance: A Systematic Literature Review," Infernational Journal of Physical
Distribution & Logistics Management 46, no. 4 (2016): 204.

8 Karadag vd., 17.
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siirecleri otomatiklestirmesi®* sayesinde biiyiik bir avantaj saglayacaktir®®. Nitekim
Fas'taki OCP Grubu gibi vaka ¢aligmalari, bu alanda 6nemli zaman, maliyet ve karbon
ayak izi diisiislerini gostermektedir®®. Ayrica Bain & Company ile World Economic
Forum'un ortak yayimnladigi bir aragtirma raporunda, blok zinciri tabanl ¢oziimlerin
akreditif islemlerde %50-70 arasinda bir maliyet tasarrufu saglayabilecegi
belirtilmektedir®”. Bu kapsamda blokzincirin uluslararas: ticaret finansmaninda da

oldukga verimli olabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Diinya Ekonomik Forumu'nun raporuna gore 2027 yilina kadar kiiresel GSY1H'in

%10'u blok zinciri {izerinde tokenizasyon® yoluyla depolanacagi éngoriilmektedir®.

8 Her ne kadar akilli sozlesmeler yiiziinden taraflarin, sdzlesmede yazilimin yapildidi programin
kaynak kodunu okuyamayacag diisiiniilebilse de, uluslararasi ticaret ile genellikle tacirler ve bilyiik
sermaye sirketleri ugrastiklarindan &tiirii, bunlarin basiretli hareket etme yiikiimleri s6z konusu oldugu
icin akilli sozlesmeye taraf olduklarinda ve sdzlesmenin tatbikinden dolayr herhangi bir zarara
ugradiklarinda, bilgisizlik ve deneyimsizlik gibi birtakim bahanelere dayanamayacaklardir; bu yilizden
de bunlarin, alaninda uzman bir yazilimet ile ¢aligmalart lehlerine olacaktir.

Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmis olup tacirlerin ticari faaliyetlerinde dngoriilii, dikkatli ve igin gerektirdigi bilgiye
sahip olmalarini ifade etmektedir. Bkz. “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu”, R.G. 14.02.2011, S. 27846,
madde 18. Uluslararast ticarette de benzer prensipler gegerlidir. Ornegin, Amerikan Ticaret Kanunu'nda
(Uniform Commercial Code - UCC) “makul kisi” (reasonable man) standardi bulunmakta olup, bu,
taraflarin sdzlesmelerde makul ve diiriist davranmalarini bekler. Etem Kara, "Ticaret Kanunlarimin
Varsayimmsal Insani: Amerikan Ticaret Kanununda Reasonable Man ile Tiirk Ticaret Kanununda
Basiretli Tacir," Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, Ozel Say1 (2017): 2137.

8 Bain & Company ve World Economic Forum, "Trade Tech — A New Age for Trade and Supply Chain
Finance," (Cenevre: World Economic Forum, 2018),7,
https://www3.weforum.org/docs/WEF_White Paper_Trade_Tech_.pdf. E.T. 15.03.2025.

8 OCP Grubu (Fas Fosfat Ofisi, Office Cherrifien des Phospates), Ticaret ve Gelisim Bankasi (Trade
and Development Bank, TDB) ve dltledgers ile is birligi yaparak, blokzincir teknolojisini kullanarak
Afrika igi ticaret islemlerini dijitallestirmistir. Bu sayede, geleneksel olarak ii¢ hafta siiren ithalat ve
ihracat islemleri iki saatten kisa siirede tamamlanabilmektedir. Blokzincir tabanli islemler, sifreleme ve
dogrulama teknolojileri sayesinde daha giivenli olup, karbon ayak izini azaltmaktadir. OCP Group,
"Trade and Development Bank, OCP Group and dltledgers Drive Intra-African Trade via Blockchain
Amidst the COVID-19 Pandemic," basin biilteni, 30 Mart 2021, https://www.ocpgroup.ma/press-
release-article/trade-and-development-bank-ocp-group-and-dltledgers-drive-intra-african-trade. E.T.
18.03.2025.

87 Bain & Company ve World Economic Forum, 8.

88 Tokenizasyon, finansal veya fiziksel bir varligin degerini blockchain tabanl bir dijital ortama aktarma
ve bu degeri temsil eden dijital jetonlar olusturma islemidir. Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD), The Tokenisation of Assets and Potential Implications for Financial
Markets, OECD Blockchain Policy Series (Paris: OECD Publishing, 2020), 11,
https://www.oecd.org/en/publications/the-tokenisation-of-assets-and-potential-implications-for-
financial-markets 83493d34-en.html. E.T. 08.03.2025. Bu siireg, varligin boliinebilir, transfer edilebilir
ve programlanabilir hale gelmesini saglayarak, varlik sahipliginde ve ticaretinde koklii degisiklikler
yaratmaktadir.

% World Economic Forum, Deep Shift: Technology Tipping Points and Societal Impact (Cenevre:
World Economic Forum, 2015), 24, https:/www.weforum.org/whitepapers/deep-shift-technology-
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Ayrica insanlarin blokzincirin daha giivenli hale getirilen yapisina bagh olarak buna
yonelimi artacagi ifade edilmektedir®. Bank of America gibi geleneksel bankalar da
blok zincirinden etkileneceklerini diisiinmekte ve bu teknolojinin deger aligverisini ve
depolama siireglerini degistirecegini ifade etmektedir’'. Bununla birlikte dijital
yeniliklere ragmen wulusal diizenlemelerin eksikligi ve geleneksel finans ile
entegrasyondan kaynaklanan riskler gz ardi edilmemeli; ayrica giivenlik aciklarina

yonelik alinabilecek dnlemler de yakindan takip edilmelidir.

3. FINTEK’E iLISKiN DUZENLEMELER
3.1. Tiirkiye

Tirk hukukunda FinTek uygulamalari, ozellikle 6deme hizmetleri, dijital
bankacilik, agik bankacilik ve API teknolojileri araciligiyla sunulan hizmetler ve mobil
O0deme teknolojileri, FinTek’in getirdigi yeniliklerin hukuki zemine oturtulmasi
bakimindan oldukg¢a onemli bir konumda yer almaktadir. Ayrica kripto varliklarla

ilgili yapilan diizenlemeler de olduk¢a dikkat cekmektedir.
3.1.1. Odeme Hizmetleri

Ulkemizde 6deme hizmetlerinin sunulmasi, elektronik para ihract ve bu alandaki
kuruluslarin yetkilendirilmesi ile denetlenmesine iligkin esaslar1 belirleyen temel yasa
6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanundur®?. Bu yasada yapilan ve 1 Ocak 2020
tarihinden itibaren yiiriirliige giren degisikliklerle®, finansal hizmetlere iliskin agik
bankacilik uygulamalarinin yasal dayanagi olusturulmustur. Bu degisikliklerle, 6deme

emri baglatma hizmeti ve hesap bilgisi gorilintiileme hizmetleri, 6deme hizmetleri

tipping-points-and-societal-impact/ E.T. 13.03.2025; Hanjie Wu vd., "Blockchain for Finance: A
Survey," IET Blockchain 2, no. 2 (2024): 11.

% World Economic Forum, “Technology Tipping Points and Societal Impact”.

T'Wu vd., 12.

92 <6493 sayil1 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslart Hakkinda Kanun”, R.G. 27 Haziran 2013, S. 28690.

93 <7192 sayil1 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluglar1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, R.G. 22 Kasim
2019, S. 30956. Kanun’un birgok hitkmiiniin yiiriirliik tarihi 1 Ocak 2020°dir.
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kapsaminda tanimlanmis ve yasal diizenleme altina alinmistir”. Bunun yani sira

Kanunun 13. maddesinde, 6deme hizmeti saglayicilarmin®

kimler olacagi
netlestirilirken; 14. maddede ise Odeme kuruluslart i¢in Onemli Kkriterler
ongoriilmiistiir®. Ayrica, 27. maddede yer alan idari para cezalar1 (40.000 TL’den
900.000 TL’ye kadar) ile 6deme hizmet saglayicilarinin yiikiimliiliiklerini ihmal
etmeleri durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenerek, denetim mekanizmalar

giiclendirilmistir.

Ornegin 6493 sayili Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasina gére, ddeme hizmeti
sunmak isteyen kuruluslarin, faaliyetlerine baslamadan 6nce Tiirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi’'ndan (TCMB) resmi bir faaliyet izni almalar1 zorunlu kilimmis olup,
bu izin olmaksizin herhangi bir 6deme hizmeti sunumu gergeklestirilmesi durumunda,
s0z konusu faaliyetler yasa dis1 olarak nitelendirilmekte ve ilgili kuruluslar hukuki
yaptirimlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu diizenleme, 6deme hizmetlerinin diizenli
ve denetlenebilir bir ¢ercevede sunulmasii saglamayi, piyasada gilivenilirligi

artirmay1 ve tiiketicilerin korunmasini temin etmeyi amaglamaktadir.

Yine Kanun’un 14. maddesinde, 6deme hizmeti sunmak isteyen kuruluslarin belirli
bir asgari sermaye diizeyine sahip olmalar1 sart kosulmus olup, bu sermaye miktari,
kuruluslarin mali agidan saglam bir temel {izerine faaliyetlerini inga etmelerini, 6deme
hizmetlerini giivenilir ve kesintisiz bir sekilde sunabilmelerini ve olasi finansal risklere
kars1 dayaniklilik gostermelerini saglamak icin TCMB tarafindan belirlenen bir esik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylikiimliilik, 6deme hizmeti sektoriinde faaliyet
gosteren kuruluglarin ekonomik istikrarini glivence altina alarak hem hizmet

sunucularinin hem de hizmet alanlarin korunmasina yonelik 6nemli bir tedbirdir.

Kanun’un 19. maddesine gore ise, ddeme hizmeti sunan kuruluslarin, bilgi
sistemlerinin glivenligi ve etkinligi konusunda gerekli tiim teknolojik ve

organizasyonel tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar1 agik¢a ifade edilmistir. Bu

% Bertag Sakir Sahin ve Baris Cihan Cantiirk, "Tiirkiye’deki Hukuki Altyap: ve Odeme Hizmetleri
Yonergesi 2 Baglaminda API Teknolojisi ve Acik Bankacilik," Maliye ve Finans Yazilari, no. 114
(2020): 160.

%5 Bunlar; bankalar, elektronik para kuruluslari, 6deme kuruluslar1 ve PTT dir. Bkz. madde 13.

% Ornegin, anonim sirket seklinde kurulabilecek olmalari, belirli bir minimum sermaye ve seffaf
organizasyon yapisina sahip olmalari gibi.
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kapsamda miisteri bilgilerinin gizliliginin korunmasi, 6deme islemlerinin giivenli bir
sekilde gerceklestirilmesi ve siber giivenlik tehditlerine karsi etkin bir savunma
mekanizmasinin olusturulmasi i¢in kuruluslarin ileri diizeyde giivenlik protokolleri
gelistirmeleri, diizenli sistem giincellemeleri yapmalar1 ve veri ihlallerini 6nlemek
adina kapsamli 6nlemler almalar1 gerekmektedir; bu yiikiimliiliik, dijitallesen finansal
diinyada miisteri giivenini slirdiirmek ve 6deme sistemlerinin kesintisiz ¢aligsmasini

saglamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kanun’un 22. maddesi dogrultusunda, 6deme hizmeti sunan kuruluslarin, sug
gelirlerinin aklanmasinin ve terdriin finansmaninin Onlenmesine yonelik yasal
diizenlemeler cergevesinde, miisterilerini tanima siireglerini eksiksiz bir sekilde
uygulamalari, slipheli islemleri tespit ederek bu islemleri yetkili makamlara
bildirmeleri ve bu dogrultuda gerekli bilgi ve belgeleri saglamalar1 zorunlu
tutulmustur. Bu, finansal sistemin yasa dis1 faaliyetler i¢in kotiiye kullanilmasinin
oniine gecmek, seffafligi artirmak ve ulusal ile uluslararasi diizeyde sugla miicadele
cabalarma destek olmak amaciyla 6deme hizmeti sunucularina yiiklenmis 6nemli bir
sorumluluk olarak ©ne c¢ikmaktadir; bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi, ayni
zamanda kuruluslarin hem kendi itibarlarin1 korumalar1 hem de finansal sistemin

giivenilirligini siirdiirmeleri agisindan vazgegilmez bir unsurdur.

Bunlarin yani sira 6deme sistemleri sektoriinde faaliyet gosteren sirketler,
TCMB’nin denetim yetkisine tabi olup, Kanun’un 21. maddesi uyarinca talep edilen
tiim bilgi ve belgeleri eksiksiz bir sekilde sunmakla yiikiimli kilinmislardir ve bu
dogrultuda muhasebe ile islem kayitlarini her an denetlenebilir bir diizen i¢inde hazir
bulundurmak zorundadirlar. Ayrica, elektronik para kuruluslari, “Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilari Hakkinda Yonetmelik ™’
madde 26 geregince, miisteri fonlarin1 korumak ve finansal diizeni saglamak adina
hesaplarinin diizenli mutabakatini titizlikle ger¢eklestirmek ve bu siiregte tespit edilen

herhangi bir uyumsuzlugu vakit kaybetmeden TCMB’ye bildirmek gibi ek

97 TCMB, "Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Thraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilar1 Hakkinda
Yo6netmelik", R.G. 1 Aralik 2021, S. 31676.
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sorumluluklar istlenmiglerdir; bu da elektronik para islemlerinin giivenligini ve

sistemin siirekliligini teminat altina almak i¢in dnem arz etmektedir®®.

Benzer sekilde, Kanun’un 23. maddesi uyarinca, 6deme hizmeti sunan sirketlerin
tiim islem kayitlarini en az on yil siireyle giivenli bir sekilde saklamalari, bu kayitlara
Tiirkiye’den erisim imkan1 sunmalar1 ve bilgi sistemleri ile yedeklemelerin Tiirkiye’de
tutulmasi zorunlulugu, veri egemenligi ve ulusal giivenlik agisindan biiylik 6neme
sahiptir. Bu gereklilik, yalnizca sirketlerin veri yonetimi ve gilivenlik standartlarini
yukselterek miisteri glivenini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda ulusal veri koruma
politikalarma uyumu temin ederek finansal sistemin biitiinliigiinii koruma noktasinda
etkili bir rol oynamakta, bu stiregte veri koruma 6nlemlerine siki sikiya riayet edilmesi
gerektigi vurgulanarak veri gizliligine yonelik hassasiyetin alt1 ¢izilmektedir. Bunun
yani sira Yonetmelik’in 11. maddesinin 20. fikrasinda herhangi bir yapisal ya da
operasyonel degisiklik durumunda vakit kaybetmeden TCMB’ye bildirimde
bulunulmasi1 zorunlulugu getirilerek, diizenleyici otoritenin sektordeki gelismeleri
yakindan takip etmesi ve gerekli diizenlemeleri zamaninda yapabilmesi saglanmakta,
boylece ddeme hizmetleri sektoriinde seffaflik ve hesap verebilirlik artirilarak hem

sirketlerin hem de bireylerin haklarinin korunmasina katkida bulunulmaktadir.
3.1.2. Dijital Bankacilik ve Acik Bankacihik

Dijital bankacilik, finansal hizmetlerin fiziki subeler ya da yiiz yiize etkilesimler
olmaksizin tamamen elektronik kanallar araciligryla sunuldugu modern bir bankacilik
modelidir®. Bu sistem, geleneksel bankaciligin aksine, mobil uygulamalar ve diger
dijital platformlar iizerinden hizmet saglayarak miisterilere daha hizli ve erisilebilir bir

deneyim sunarken, bankalarin da fiziksel sube maliyetlerini ortadan kaldirmaktadir'®.

Ulkemizde dijital bankacilik hakkinda diizenlemelerin yapilmas1 yolunda énemli

bir adim, BDDK tarafindan 29 Aralik 2021°de yayimlanan “Dijital Bankalarin Faaliyet

%8 6493 sayili Kanun, 21. madde.

% Zeki Con ve Feyza Arica, “Dijital Bankaciigin Gelecegi: Tirkiye’deki Yenilikler ve Kiiresel
Trendler,” Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi 19, no. 2 (2024): 22.

100 Con ve Arica, 22.
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Esaslar1 ile Servis Modeli Bankacihigi Hakkinda Yonetmelik”!®! ile atilmustir.
Yonetmelik’in 3(i), 4 ve 5. maddeleri uyarinca dijital bankalar, yalnizca elektronik
hizmet kanallar1 iizerinden faaliyet yliriiten, kural olarak geleneksel bankalarin
yapabildigi tim iglemleri yapabilen finansal kuruluslar olarak tanimlanmis; ayrica
bunlarin Tiirkiye’de kurulabilecekleri ifade edilmistir. Ancak bunlar faaliyetlerini,
madde 5(3) geregi, istisnai haller disinda fiziki sube agmadan yiiriitecektir. Ote yandan
bunlarin; madde 9(1)’e gore asgari 1 milyar Tiirk lirast kurulus sermayesine sahip
olmas1, madde 5(1)’e gore kredi miisterileri bireysel miisteriler ile KOBI’lerden ibaret
olmasi ve madde 6(1)’e gore miisteri sikayetleri i¢in en az bir fiziki ofisi aktif tutmasi
gerekmekte; ancak madde 5(4) uyarinca biiyiik 6l¢ekli kurumsal kredileri vermek gibi
yiiksek riskli faaliyetlerde bulunmalar1 yasaklanmaktadir. Bu diizenlemelerin
sonucunda, 2022°den itibaren Ulkemizde ilk dijital banka lisanslar1 verilmeye
baslanmis; daha once elektronik para sirketi olan FUPS, FUPS Bank A.S. adiyla
Tiirkiye’nin ilk dijital mevduat bankalarindan biri olarak lisans alirken, uzun siiredir
bir bankanin dijital subesi olarak hizmet veren Enpara da bagimsiz bir dijital banka

olmak iizere lisans siirecine girmistir!%?

. Bu gelismeler, Tirkiye’de bankacilik
sektoriinilin dijitallesme yolunda hizla ilerledigini ve geleneksel bankacilik modeline

alternatif bir yapinin giderek gii¢lendigini ortaya koymaktadir.

Ulkemizde ayrica, agik bankacilik alaninda da degisikliklere gidilmistir. Daha
once de bahsettigimiz bu kavram, miisteri verilerinin giivenli bir sekilde {igiincii taraf
saglayicilarla paylasilmasini miimkiin kilan API tabanli bir sistemi ifade etmektedir!%*.
AB’deki PSD2 ile benzer sekilde, 2019 yilinda 6493 sayili Kanun’da yapilan

degisikliklerle'** acik bankaciligin unsurlari mevzuata dahil edilmistir. Bu kapsamda

101 “Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslar ile Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Yénetmelik”, R.G. 29
Aralik 2021, S. 31704.

122 Bunun yaninda, biiyiik telekom ve perakende gruplarmin da (6rn. Turkcell, A101 ortakliklari) dijital
bankacilik alanina giris yapmak iizere BDDK’ya basvurular yaptigi bilinmektedir. Ayfer Arslan,
"BDDK’dan Kurulus Izni Alan 16 Yeni Banka," Para Dergi, 23 Ekim 2023, 1-2,
https://www.paradergi.com.tr/finans/2023/10/23/bddkdan-kurulus-izni-alan-16-yeni-banka. E.T.
12.03.2025.

103 Erdogan, 75.

1047192 say1li Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluglar1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun", R.G. 22 Kasim
2019, S. 30956.
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acik bankacilik noktasinda yetkili merciin TCMB olarak belirlenmesi'®, 6deme emri

baslatma hizmeti ve hesap bilgisi hizmeti tanimlarmin'

eklenmesi gibi hususlar
onemli yenilikler arasinda yerini almistir. Bunun akabinde TCMB, 1 Aralik 2021°de
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilari
Hakkinda Yonetmelik’i'®” yayimlayarak acik bankacilik hizmetlerinin icrasina iliskin
ikincil diizenlemeleri getirmistir'®. Bu kapsamda gerek Kanunla gerekse ikincil

diizenlemelerle taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin tanimlanmas1 suretiyle hukuki

belirsizliklerin dniine gecilmeye ¢alisimigtir!%,

1056493 sayili Kanun madde 23. Daha once gerek elektronik ddemelerde gerekse agik bankacilik
kapsaminda asil yetkinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’ndan (BDDK) alinip TCMB’ye
verilmesi bakimindan 6nemlidir. Erdogan, 75.

106 Odeme emri baglatma hizmeti; “6deme hizmeti kullanicisinin istegi iizerine baska bir deme hizmeti
saglayicisinda bulunan 6deme hesabiyla ilgili sunulan 6deme emri baslatma hizmeti” (Madde 12/1 (f));
hesap bilgisi hizmeti ise “6deme hizmeti kullanicisinin onaymin alinmasi kosuluyla, 6deme hizmeti
kullanicisinin 6deme hizmeti saglayicilari nezdinde bulunan bir veya daha fazla 6deme hesabina iliskin
konsolide edilmis bilgilerin ¢evrim i¢i platformlarda sunulmasi hizmeti” (Madde 12/1, (g)) seklinde
tanimlanmistir. BOylece miisteri hesaplarindaki bilgilerin konsolide sekilde goriintiilenmesi ve baska
bir kurulusta bulunan hesaptan 6deme islemi baslatilmasi gibi hizmetlerin 6nii agilmistir. Tiirkiye
Odeme ve Elektronik Para Kuruluslart Birligi (TODEB), “Payment Services,” TODEB, 1,
https://todeb.org.tr/en/page/payment-services/81/. E.T. 23.03.2025.

107 TCMB, “Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Thraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilari Hakkinda
Yonetmelik”, R.G. 1 Aralik 2021, S. 31676.

108 Bu diizenlemelere gore, Hesap Bilgisi Hizmeti Saglayicis1 (HBHS) veya Odeme Emri Baslatma
Hizmeti Saglayicis1 (OEBHS) olarak faaliyet gostermek isteyen ddeme ve elektronik para kuruluslari
ile bankalarin, gerekli bilgi teknolojileri altyapisin1 kurmalar1 ve Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM)
iizerinden ortak bir arayiize entegre olmalar1 gerekmektedir. TODEB, “Payment Services”, 2. BKM
biinyesinde kurulan acik bankacilik platformu, tiim bankalar ve FinTek saglayicilar arasinda bir koprii
islevi gorerek, API entegrasyonlarinin birbirinden bagimsiz sekilde hareket etmelerini 6nlemek adina
merkezi bir entegrasyon noktas1 sunmustur. TODEB, “Payment Services”, 2. Ayrica agik bankacilik
hizmet kullanicilarinin birbirinden farkli 6deme hizmeti saglayicilart nezdindeki hesaplarini tek bir
erisim noktasindan yonetebilmesi amaciyla BKM tarafindan gelistirilen A¢ik Bankacilik Gegidi
(GECIT) énemli bir déniim noktas1 olmustur. Erdogan, 76. Bu gelismelerin akabinde iilkemizde agik
bankacilik sistemi faydali bir hal almaya baslamis ve Hayat Katilim Bankas1 A.S., Kasa Katilim Bankasi
A.S., T.O.M. Katiim Bankas1 ve FUPS Bank A.S. adli dért banka BDDK’dan kurulus izni almstir.
Erdogan, 76. Bunun yan1 sira, Paynet gibi FinTek sirketleri ve 6deme hizmeti saglayicilar1 da agik
bankacilik ¢dziimleri sunarak sektordeki gesitliligi artirmaktadir. Ozge Fidanboy, "Dijitallesme Siireci
ve Acik Bankacilik" (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, 2022), 58.

109 6493 sayili Kanunda madde 14 ve 12/3’e gore, HBHS ve OEBHS, miisteri verilerinin giivenligi,
islemlerin dogrulugu ve yetkisiz erisimlerin 6nlenmesi konularinda birincil sorumluluga sahiptir. Bu
sorumluluklarin ihlali durumunda uygulanacak idari ve cezai yaptirimlar da mevzuatta belirlenmistir.
Yine “Odeme ve Elektronik Para Kuruluslarmin Bilgi Sistemleri ile Odeme Hizmeti Saglayicilarmin
Odeme Hizmetleri Alanindaki Veri Paylasim Servislerine iliskin Teblig” in 10, 16 ve 24. maddelerinde
yetkisiz erisimlerin dnlenmesi, iglemlerin dogrulugunu saglamak ve miisterilerin giivenligini saglamak
amaciyla OEBHS ve HBHS nin, 6deme islemlerinde ve veri paylasiminda gii¢lii kimlik dogrulama
yontemlerini kullanmasi zorunlu oldugu; bilgi sistemlerinin giivenligini saglamak, hassas miisteri
verilerini korumak ve giivenlik ihlallerini 6nlemekle birincil olarak yiikiimli oldugu ve veri paylagim
sistemlerini sunarken isbirligi iginde hareket etmeleri gerektigi ifade edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi, "Odeme ve Elektronik Para Kuruluslarimin Bilgi Sistemleri ile Odeme Hizmeti
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Tiirkiye’de finansal uygulamalarin dijitallesmesini destekleyen ve banka
sektorii ile diger yetkili 6deme hizmeti saglayicilarinin rekabet¢i bir pazar ortaminda
basarili olabilme potansiyeli agisindan, Tiirk hukukunda ihtiya¢ duyulmasi sonucu bu

0

diizenlemeler yapilmistir''®. Bu sayede bankalarin agik bankacilik stratejisi ile

miisterilerinin verileriyle dogrudan entegre hizmet saglamak i¢in ii¢iincii taraflarla is

birligi yapmalar1 miimkiin hale gelmistir'!'!.

3.1.3. Mobil Odeme Teknolojileri

Mobil 6deme teknolojilerinin de giliniimiiz finans sektoriinde 6nemli bir konumu

bulunmaktadir'!?

. Akilli telefonlar {izerinden yapilan 6demeler, diinyanin pek cok
yerinde oldugu gibi Tirkiye’de de belirli yasal diizenlemeler altinda kontrol
edilmektedir. TCMB’nin denetimi ve gozetiminde faaliyet gosteren bu sistemler,
belirlenen yasal c¢erceve i¢inde islemektedir. Bu kapsamda yapilan ikincil
diizenlemelerden olan “Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para ihraci ile Odeme
Hizmeti Saglayicilari Hakkinda Yonetmelik”''® 2021 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ornegin bu Y&netmeligin 5. maddesinde Tiiketici
haklarin1 korumak amaciyla yapilan diizenlemeler kapsaminda, ergin olmayan
bireylerin mobil ddeme hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in yasal temsilci onayina
ithtiya¢ duyduklar1 ve mobil hatlarin 6n 6demeli islemlere kapatilabilecegi ancak abone

onaymnin ardindan mobil ddemelere izin verildigi vurgulanmasi, siki tedbirlerin

alindigimi gostermektedir.

Saglayicilariin Odeme Hizmetleri Alanindaki Veri Paylasim Servislerine iliskin Teblig", R.G. 1 Aralik
2021, S. 31676.

110 Sahin ve Cantiirk, 158.

11 Sahin ve Cantiirk, 160.

112 Mobil 6deme teknolojileri, kullanicilarin cep telefonlar: veya diger mobil cihazlar araciliyla mal
ve hizmetler i¢in 6deme yapmalarim1 saglayan, genellikle NFC (Yakin Alan iletisimi, Near Field
Communication), QR kodlari, SMS veya mobil uygulamalar gibi ¢esitli yontemlerle gerceklestirilen,
finansal islemlerin giivenli ve hizl1 bir sekilde mobil ortamda tamamlanmasini miimkiin kilan teknolojik
sistemler olarak tanimlanabilir. Stripe, “What Is Mobile Payment Technology?”, 9 Ekim 2024, 1,
https://stripe.com/en-mx/resources/more/what-is-mobile-payment-technology-what-businesses-need-
to-know. E.T. 02.04.2025.

3 TCMB, R.G. 2021, S. 31676.
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3.1.4. Kripto Varhklar

Tiirkiye’de kripto varliklar ¢iktigindan beri uzun bir dénem bunlara iligskin yasal
bir diizenleme ya da smirlamaya gidilmemistir. Ancak 2021 yilinda gelindigine
yonetmelik yoluyla birtakim diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci hasil olmustur. Buna
iliskin ¢ikan ilk diizenleme kripto varliklarin 6deme araci olarak kullanilmasinin
yasaklanmasina iliskindir. Kripto Varliklarm Odemelerde Kullaniminin Yasaklanmasi
Hakkinda Yonetmelik''* kapsaminda, Tiirkiye’deki kisi ve isletmeler kripto
varliklarin1 dogrudan veya dolayli olarak 6deme araci olarak kullanamaz ve hizmet

saglayicilar kripto para kullanimini ihtiva eden hizmetler sunmasi yasaklanmistir.

Ayrica sug gelirlerinin aklanmasi ile daha etkin miicadele edilebilmesi ve mali
sistemin suglular tarafindan suistimale ugramasinin Onlenebilmesi i¢in finansal
kuruluslara ve diger bazi meslek gruplarina yonelik “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik”!!> te
(Tedbirler Yonetmeligi) birtakim yiikiimlilikler getirilmistir. Bu kapsamda
Yonetmelik’in 5. maddesine goére kalici is iliskilerinde ve 75.000 TL iizerindeki
islemlerde miisteri ve faydalanicinin kimlik dogrulamasi yapilir; siipheli durumlarda
ise esik aranmaz. Madde 6(3)’e gore gercek kisiler i¢in T.C. kimlik karti, pasaport gibi
belgelerle kimlik dogrulamasi; adres i¢in ise 3 ay i¢inde fatura diizenlenmis olmasi
icap eder. Madde 17(A)’ya gore %25’ten fazla hisseye sahip gercek kisiler veya
kontrol eden Kkisiler; tespit edilemezse iist diizey yonetici faydalanan kisi olarak
belirlenecektir. 32. maddeye gore, Bakanlikca belirlenen tutarin tizerindeki islemlerin
periyodik olarak Mali Suglart Arastirma Kuruluna (MASAK) bildirilmesi gerekir. 46.
maddeye gore belgelerin son islem tarihinden itibaren 8 y1l saklanmasi ve talep iizerine
sunulmasi icap eder. 41 ve 43. maddeler uyarinca, yolcular Tiirk/yabanci para veya
O0deme araglarini beyan etmekle (giimriik beyani) yiikiimlidiir; aksi halde gergek
degerin 1/10° u kadar para cezas1 dderler. Ayrica madde 26(A)’ya gore yiiksek riskli

durumlarda ek bilgi, list yonetici onay1 ve siki denetim i¢in yogun takibin yapilmasi;

114 TCMB, "Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yénetmelik," R.G. 16 Nisan 2021,
S. 31456.

115 «Que Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda
Yonetmelik”, R.G. 9 Ocak 2008, S. 26751.
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24. maddeye gore 15 bin TL iizerindeki havalelerde gonderici ve alici bilgilerinin

dogrulanmasi gerekir.

Bunlarin yani sira terdrizmin finansmaniyla miicadele ve kara para aklama
kapsaminda Onleyici tedbirleri almakla miikellef olan yiikiimliller 4. maddede

adlartyla  belirtilmistir''®,

Ancak bunlar olduk¢a dar kapsamli diizenlemeler
olduklarindan (6rn. yatirnmcilara &zel bir koruma mekanizmasi yok)''” dolayi
uluslararasi diizeyde Finansal Eylem Gorev Giicii’niin (Financial Action Task Force,
FATF) 15. Tavsiyesi olan kripto varliklar gibi yeni teknolojilerin risklerinin
degerlendirilmesi ve diizenlenmesi gerekliligine yeteri kadar uyulamams''®; bu

ylizden de konuya iligskin yeni diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci hasil olmustur.

Ulkemizde, kripto varliklar1 yasal cerceveye alma konusunda 2024 yilinda
onemli adimlar atilmistir. 2 Temmuz 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7518
sayill Kanun''®, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda degisiklikler yaparak
Tiirkiye’de kripto varliklara iligkin ilk kapsamli yasal diizenlemeyi getirmistir. Bu

degisiklikle kripto varliklarin tanimi yapilmis ', kripto varlik hizmet saglayicilarmimn

116 Buna gore yiikiimlii finansal kuruluglar; bankalar, kredi kart1 ¢ikaran kuruluslar, yetkili miiesseseler,
finansman/faktoring sirketleri, sermaye piyasast aract kurumlari, 6deme hizmeti saglayicilari,
sigorta/emeklilik sirketleri, finansal kiralama sirketleri, Borsa istanbul A.S. (Kiymetli Madenler Borsasi
saklama), PTT ve varlik yonetim sirketleriyken; diger meslek kuruluslarindan yiikiimlii olanlar ise
Kiymetli maden/tag/miicevher tiiccarlari, Darphane Genel Miidiirliigii, emlak alim-satim yapanlar ve
aracilari, tagit alim-satim aracilari, tarihi eser/sanat eseri tiiccarlari, piyango/sans oyunu isletmecileri,
spor kuliipleri, noterler, serbest avukatlar (belirli finansal iglemler), yeminli mali miisavirler, bagimsiz
denetim kuruluslaridir. Bkz. “Tedbirler Yonetmeligi”, madde 4. Yonetmelik’in 3/1-m maddesi ve 4/1-
u bendi uyarinca, finansal piyasalarda denetim yapmakla yetkili bagimsiz denetim kuruluslari da
yiikiimlii taraflar arasinda yer alir. Ayrica, Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci merkezli yiikiimliilerin
subeleri ve Tiirkiye merkezli yiikiimliilerin yurtdisi subeleri de bu yiikiimliiliikklere tabidir.

17 “Tedbirler Y 6netmeligi” kapsaminda miisteri kimlik dogrulama sistemi ve siipheli islem bildiriminin
yatirimcilar1 dolayli olarak dolandiriciliga kars1 koruyabilecegi ifade edilebilse de bunlarin esas amaci
kara para aklama ve terdrizmin finansmaninin engellenmesine yoneliktir; dolayisiyla da Yonetmelik’te
yatirimcilar i¢in 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

!18 Financial Action Task Force, “The FATF Recommendations: International Standards on Combating
Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation” (Paris: FATF, 2012-2025),
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html. E.T.
05.04.2025.

119 <7518 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun”, R.G. 2 Temmuz
2024, S. 32590.

120 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda yapilan degisiklikle, 3. Maddenin z bendindeki tanimlar
kismina eklenen kripto varlik su sekilde tanimlanmistir: "Dagitik defter teknolojisi veya benzer bir
teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimu
yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar." Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti. Sermaye
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uymasi gereken usul ve esaslar belirlenmis ve yiikiimliiliiklerin ihlali halinde
uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir'?!. Bunun yani sira, kripto varlik hizmet
saglayicilarinin miisterileri ile yapacagi sozlesmelere iliskin de onemli hiikiimler
getirilmistir'??>. Ayrica, Sermaye Piyasasi Kurulu'na (SPK) ikincil diizenlemeler
yapma konusunda genis yetki tanimis'?® ve SPK de Kanunun yiiriirliige girmesinin

akabinde tebligler yayimlayarak yasanin ana hatlarini somutlastirmistir ',

Yapilan diizenlemeler, Tiirkiye’nin kripto piyasasinda yatirimery1 koruma,

125

piyasa seffafligi ve denetim hedeflerini ortaya koymaktadir'<>. Nitekim Kanun’un

Piyasast Kanunu. Kanun No. 6362, 6 Aralik 2012. Resmi Gazete, 30 Aralik 2012, say1 28513,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6362.pdf E.T. 11.03.2025.

121 6362 sayili Kanun’un 35/B hiikmii ile kripto varlik hizmet saglayicilarina (CASP, Crypto Asset
Service Provider) lisans ve izin alma zorunlulugu getirilmistir. Buna gore; Tiirkiye’de kripto alim-satim
platformu, saklama hizmeti, vb. faaliyetler gosteren tiim hizmet saglayicilar, SPK’ya kaydolup lisans
almak zorundadir. Diizenlemeye uymamanin bir yaptirimi olarak, 109/B’ye eklenen hiikiim ile, izin
almaksizin faaliyet gosterilmesi halinde ii¢c yildan bes yila kadar hapis cezasi ve adli para cezasi
uygulanacagi ongoriilmiistiir. Ayrica 99/A maddesi ile yabanci kripto borsalarmin Tiirkiye’de faaliyet
gostermesi yasaklanmamis, ancak Tiirkiye’de yerlesik olan kisilere hizmet verebilmek icin yerel bir
tiizel kisilik kurup lisans almalart gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiimler, daha 6nce herhangi bir sarta
bagli olmadan faaliyet yiirliten kripto borsalarini dogrudan etkilemekte ve piyasaya devlet denetimi
getirmektedir.

122 Bu kapsamda 6362 sayili Kanun’un 35/C diizenlemesiyle, miisterilere ait kripto varliklarin
korunmasi amaciyla, saglayicinin kendi borglari nedeniyle miisterilerin kripto varliklarinin
haczedilemeyecegi, rehin verilemeyecegi ve iflas masasina dahil edilemeyecegi ifade edilmistir.

123 Kanunda miisterilerle yapilacak sozlesmelere iliskin spesifik bir diizenleme bulunmadigindan 6tiirii
bunlardan dogabilecek uyusmazliklar genel hiikiimlere tabidir. Ancak SPK'nin yapacagi ikincil
diizenlemeler uyarinca kripto platformlarinin bu sézlesmelere tahkim sart1 eklemeye tesvik edilmesi de
miimkiindiir. Nitekim kiiresel bazda 6nde gelen Binance ve MetaMask gibi sanal varlik platformlarinin
miisteri sozlesmeleri incelendiginde, uyusmazliklart tahkim yoluyla ¢ozecek hiikiimlere yer verdikleri
goriilmektedir. Sean McCarthy ve Sophie Nappert, "The Impending Binance Arbitration: A Primer on
the World of Cryptocurrencies, Derivatives Trading and Decentralised Finance on the Blockchain,"
Kluwer Arbitration Blog, 13 Ekim 2021, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/10/13/the-
impending-binance-arbitration-a-primer-on-the-world-of-cryptocurrencies-derivatives-trading-and-
decentralised-finance-on-the-blockchain/. E.T. 12.03.2025. Ulkemizde de SPK'nin kontrolii altinda
olan kripto sirketlerinin olduk¢a uzun siiren ve ¢ikan sonuglarin taraflari tatmin etmeyebilecegi
davalardan kaginmak adina tahkim yoluna bagvurmasi her iki tarafin da lehine olacaktir.

124 Ornegin, SPK tarafindan kripto para borsalarmin sermaye yeterligine iliskin 13 Mart 2025’te
yayimlanan Teblige gore, kripto varlik hizmet saglayicilarinin kurulus sermayesi asgari 150.000.000
TL olarak belirlenmistir. Bunun yani sira, saklama hizmeti sunacak kuruluslarin ise en az 500.000.000
TL sermayeye sahip olmalari gerekmektedir. SPK, “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Calisma Usul
ve Esaslart ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda Teblig” (I1I-35/B.2), madde 34(1,2), R.G. 13 Mart 2025,
S. 32840. Ayrica, platformlarin paylariin tamaminin nama yazili olmasi ve nakit karsili1 ¢ikarilmasi,
anonim ortaklik seklinde kurulmalari, ticaret unvanlarinda “kripto varlik alim satim platformu”
ibaresine yer vermeleri ve esas s6zlesmelerinde isletme konusunun miinhasiran kripto varlik iglemleri
olarak belirlenmis olmas1 zorunludur. SPK, “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Kurulug ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Teblig” (III-35/B.1), madde 5, R.G. 13 Mart 2025, S. 32840.

125 Osman Nuri Sahin ve Zehra Yologlu Serter, "Kripto Para Piyasalarinda Yasanan Giivenlik
Sorunlarmin Yatirimer Davranis1 Uzerindeki Etkisi: Muhasebe Ogrencilerine Yénelik Bir Arastirma,"
Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10, no. 2 (2023): 614.
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gerekeesinde, 2021 yilinda Tiirkiye’de biiylik bir kripto borsasinin ¢okmesiyle
binlerce yatirimcinin magdur olmasmin ve iilkenin kara para aklamayir onleme
standartlarina uyum gabasimin bu adimlar1 zorunlu kildig1 vurgulanmistir'?6. Boylece
Ulkemizde 2024 yilinda yapilan diizenlemelerle birlikte kripto varlik piyasasinda

olusabilecek suistimallerin 6nlenmesi adina gerekli diizenlemeler yapilmistir.

3.2. Avrupa Birligi'nde FinTek Diizenlemeleri

3.2.1. Kripto Varhk Diizenlemeleri

Ulkemizle benzer sekilde son yillarda iyice etkinligi artan kripto piyasasini
kontrol edebilmek adma Avrupa Birligi'nce Markets in Crypto-Assets (MiCA) adh
genis kapsamli bir tiiziik kabul edilerek 31 Mayis 2023 tarihinde Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Konseyi tarafindan onaylanmis ve 29 Haziran 2023'te yiirtrlige
girmistir'?”’.  Ancak MiCA’nm kripto varhk hizmet saglayicilarma ydnelik
diizenlemeleri ise, uygun kosullarin olusmasinin beklenmesi amaciyla, yiirtirliik tarihi

olarak 30 Aralik 2024 tarihi belirlenerek bu tarihte tatbik edilmeye baslanmustir!?,

MiCA ile yapilan diizenlemenin Avrupa Birligi ¢apinda kripto varliklar i¢in ilk
detayl1 yasal gerceve olusturma acisindan énemli bir adim niteligi tasimaktadir'?’.
Tiiziiglin temel amact AB iginde kripto varliklara hukuki agidan netlik saglamak ve
kullanicilar ile yatirimcilari korumanin yani sira inovasyonu tesvik ederek FinTek’in

benimsenmesini kolaylastirmaktir'3®. Bu kapsamda; kripto varhik tanimi detayli bir

126 {Jlkemizde 2021 yilinda Thodex ve Vebitcoin gibi kripto para borsalarmin ani kapanislari,
yatirimcilarin magduriyetine yol agmustir. Bu olaylar, kripto para borsalarmin diizenlenmesi ve
denetlenmesi konusundaki eksiklikleri glindeme getirmis; ayrica kripto para piyasalarimin volatilitesini
ve yatirimeilarin karsilagabilecegi riskleri bir kez daha goézler 6niine sermistir. Sahin ve Serter, 614.

127 Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on
Markets in Crypto-Assets, and Amending Regulations (EU) No. 1093/2010 and (EU) No. 1095/2010
and Directives 2013/36/EU and (EU) 2019/1937." Official Journal of the European Union, 31 May
2023,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1114 E.T.
15.03.2025.

128 Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023.

129 Gayane Mkrtchyan ve Horst Treiblmaier, "Business Implications and Theoretical Integration of the
Markets in Crypto-Assets (MiCA) Regulation," FinTech 4, no. 2 (25 Mart 2025): 2

130 Mrktchyan ve Treiblmair, 3.
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sekilde diizenlenmis, ihragcilar'®! ve hizmet saglayicilar1'®?  icin seffaflik ve
bilgilendirme yiikiimliiliikleri getirilmis ve stablecoin!*® gibi baz1 token tiirleri i¢in

belirli sermaye ve rezerv gereksinimleri belirlenmistir'34

. Ayn1 zamanda kripto varlik
alim satim platformlar1 ve clizdan saglayicilar1 gibi Kripto Varlik Servis Saglayicilari
(CASP'*®) olarak adlandirilan aracilarin lisanslama ve denetim standartlar1 da
belirlenerek, sermaye piyasalarinda oldugu gibi'*®, bu hizmet saglayicilarm AB

genelinde gegerli bir lisans almas1 ve uyumlu bir sekilde ¢alismasi saglanmigtir!'’.

3.2.2. Yapay Zeka Yasasi (Al Act)

Avrupa Birligi tarafindan 2024 yilinin ortalarinda kabul edilen ve yapay zeka
teknolojilerinin gelisimi, kullanim1 ve regiilasyonu konusunda diinya capinda ilk

kapsamli yasal ¢erceve olma 6zelligini tasiyan Yapay Zeka Yasast (YZ Yasasi, EU Al

31 Ornegin kripto varlik ihragcilarina yonelik 6. ile 15. Maddeler arasinda birtakim yiikiimliiliikler

diizenlenmistir. Buna gore ihrageilar, ilk olarak bir tanitim belgesi (Whitepaper) hazirlamak ve bununla
yetkililere bilgi vererek insanlar tarafindan erisilebilir sekilde yaymlanmasi saglamakla yiikiimlii
kilinmiglardir. Belgenin igeriginde kripto varlik projesinin ana 6zellikleri ile olasi risk unsurlart detayli
bir sekilde agiklanmasi ve varliklarin kamuya sunulan kisminin miktari da belirtilmesi icap etmektedir.
Ayrica elde edilen fonlarn giivence altina alinma yontemleri ile olas1 geri 6deme mekanizmasi net bir
bi¢imde bildirilmelidir. Bu adimlar siirdiiriiliirken ihracat¢inin yatirnmcilara dogru ve eksiksiz bilgilerle
destek vermeye yonelik sorumluluklart da gézetilmelidir. Bkz. MiCA.

132 Dijital Varlik Hizmet Saglayicilarin, hizmet sunduklan kitleye kars1 diiriist ve anlagilir bigimde bilgi
paylasmast da diizenlemenin O6nemli pargalarindan biridir. MiCA’nin 56. Maddesinde yapilan
diizenlemeyle birlikte hizmet saglayicilar, misterileri kripto varlik islemlerine dair riskler ve
fiyatlandirma yontemleri konusunda detayli bi¢imde aydinlatarak hem yatirimcilarin bilingli kararlar
almasini hem de piyasada adil rekabet ortaminin korunmasini saglamay1 hedeflenmektedir. Ayrica 58.
maddede miigterinin bu konuda bilgilendirilmesi yiikiimliiligii getirilerek buna katki sunulmustur.

133 Stablecoin’ler, degeri belirli bir referans varliga (6rnegin, fiat para birimi, degerli metaller veya baska
bir kripto para birimi) sabitlenmis bir tiir kripto paradir. Bu sabitleme mekanizmasi, stablecoin’in
degerinin, piyasadaki birgok dijital varligin yasadigi radikal dalgalanmalardan etkilenmeden, referans
varligin degerini takip etmesini saglar. Bu &zellik, stablecoin’leri 6deme araci olarak kullanigh hale
getirir ve genellikle volatilitesi yiiksek kripto paralara kiyasla daha istikrarli bir deger sunar. Bkz. Hanna
Kolodziejczyk ve Klaudia Jarno, “Stablecoin — the Stable Cryptocurrency,” Studia BAS 3, say1 63
(2020): 157.

134 Tiiziik, kripto varliklar1 §deme araci niteliginde olup olmamasina gore farkli kategorilere ayirmakta
ve her bir kategoriye 6zgii kurallar koymaktadir. Ornegin 48. maddede, bir stablecoin ihragcisinin, token
degerini destekleyen rezerv varliklarini belirli standartlarda tutmasi ve diizenli raporlama yapmasi
mecburi kilmmistir. Bkz. MiCA

135 Crypto-Asset Service Provider.

136 Kripto varlik hizmet saglayicilarina yonelik diizenlemeler, sermaye piyasalarini ilgilendiren MiFID
diizenlemesine paralel sekilde olusturulmustur. MiFI Bkz. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Directive
2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on markets in financial
instruments and amending Directive 2002/92/EC and Directive 2011/61/EU. Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi, 12 Haziran 2014, L 173, https://www.esma.europa.eu/publications-and-data/interactive-
single-rulebook/mifid-ii, E.T. 12.03.2025.

137 Mrktchyan ve Treiblmair, 15.

32


https://www.esma.europa.eu/publications-and-data/interactive-single-rulebook/mifid-ii
https://www.esma.europa.eu/publications-and-data/interactive-single-rulebook/mifid-ii

Act)!®8, FinTek sektorii iizerinde derin ve ¢ok boyutlu etkiler yaratmasi beklenen,
sektoriin is modellerini, risk yonetimi stratejilerini ve uyum siireglerini 6nemli dlgiide
degistirebilecek nitelikte bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®. Bu yasa
cercevesinde yapay zeka sistemleri risk seviyelerine gore kategorize edilmis ve her bir
kategori i¢in farkli diizeylerde diizenleyici gereksinimlerin belirlendigi bir yaklagim
benimsenmis; bu kapsamda hayat ve saglik sigortalarinda risk yonetimi, kredi
skorlama, dolandiriciligin tespit edilmesi noktasinda otomatik karar verme siiregleri
ve hassas kisisel verileri igsleyen robo danigmanlik sistemleri gibi yapay zeka tabanl
FinTek uygulamalar1 yiliksek riskli kategorisinde degerlendirilerek bu sistemlerin

gelistiricileri ile kullanicilarma kapsamli uyum yiikiimliiliikleri getirilmistir!*.

Yasanin FinTek sektoriine getirdigi en énemli uyum yiikiimliiliiklerinden biri,
yapay zeka sistemlerinin kararlarinin agiklanabilir ve yorumlanabilir olmas1 olup, bu
konudaki gereksinimlerin karsilanmasi noktasinda FinTek sirketleri, kredi ret
kararlari, risk degerlendirmeleri veya miisteri siniflandirmasi gibi finansal sonuglari
dogrudan etkileyen yapay zeka destekli kararlarin temelindeki mantig1 agiklayabilmeli

ve bu kararlarmn nasil alindigin1 seffaf bir sekilde miisterilerine iletebilmelidir'#!.

Yasanin getirdigi bir diger dnemli yiikiimliiliik, yapay zeka sistemlerinin
egitilmesinde kullanilan verilerin kalitesi, ¢esitliligi ve temsil gilicii konusundaki
standartlarin karsilanmasi olup, bu kapsamda finansal hizmetlerde kullanilan yapay
zeka modellerinin, hangi risk kategorisinde yer aldig1 fark etmeksizin, toplumun farkli
kesimlerine yonelik Onyargilar icermemesi ve ayrimcilik yapmamasi i¢in, bu

modellerin egitiminde kullanilan verilerin kapsamli bir sekilde incelenmesi, test

138 Buropean Union Artificial Intelligence Act

139 Buropean Union, “Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13
June 2024 Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and
Amending Certain Union Legislative Acts”, OJ L 2024/1689, 12 Temmuz 2024,
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j. E.T. 18.03.2025.

140 FinTek sirketlerinin miigterilerine sundugu finansal hizmetlerde kullanilan yapay zeka sistemlerinin,
bireylerin ekonomik durumlarini, kredi erisimlerini ve finansal katilimlarini dogrudan etkileme
potansiyeline sahip olmasi nedeniyle, YZ Yasasi, bu sistemlerin yiiksek riskli olarak siniflandirtlmasini
uygun gérmiis ve bu sistemlerin gelistirilmesi, test edilmesi ve kullanilmas1 agamalarinda siki seffaflik,
hesap verebilirlik ve insan gozetimi gereksinimlerini zorunlu kilmistir. Inaki Aldasoro vd., Intelligent
Financial System: How Al Is Transforming Finance, BIS Calisma Tebligi No. 1194 (Basel: Bank for
International Settlements, Haziran 2024), 25, https://www.bis.org/publ/work1194.htm. E.T.
21.03.2025.

141 YZ Yasasi, madde 52.
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edilmesi ve diizenli olarak denetlenmesi gerekliligidir'*>. Tiim bunlar, FinTek alaninda
faaliyet gosteren sirketlerin, yeni teknolojileri gelistirirken yalnizca pazar payini ve
rekabet giiciinii degil, ayn1 zamanda Yasanin dayandigi risk temelli yaklagim uyarinca
hem veri korumasi ve etik ilkelere uyumu hem de tiiketici haklarmm1 ve kamu

menfaatini gdzetmek zorunda oldugu anlamina gelmektedir'#,

Ancak Yasaya uyum siirecinin FinTek sirketleri i¢in 6nemli bir maliyet kalemi
olusturacagi tahmin edilmekle birlikte, bu maliyetlerin sirketlerin biiytikligiine,
kullandiklar1 yapay zeka sistemlerinin karmasiklik diizeyine ve bu sistemlerin risk
kategorisine gore onemli Olgiide farklilik gosterecegi, 6zellikle yiiksek riskli yapay
zeka uygulamalarina dayanan FinTek girisimlerinin ve KOBI'*lerin, uyum
maliyetlerini karsilamakta zorlanabilecegi ve bu durumun, sektorde biiyiik sermayeye
sahip sirketlerin tekellesmesi sorununu dogurabilecegi ifade edilmektedir'*. Ote
yandan temel mesele insan giivenligi oldugu i¢in yapay zekanmn denetlenmesi
noktasinda uyum maliyetlerini diisiinerek caydiricilik noktasinda ve denetimin yerli
yerinde yapilmasina iliskin tavizler vermek hem hukuki anlamda hem de insan sagligi
konusunda biiyiik tehlikeler yaratabilir. Bu yiizden de FinTek sirketlerinin; yapay zeka
sistemlerinin gelistirilmesinden kullanimina kadar her asamada kapsamli bir
belgelendirme sistemi olusturmak, algoritmik karar alma siireclerinde insan gdzetimini
artirmak, yapay zeka sistemlerinin diizenli olarak denetlenmesini ve test edilmesini
saglayan mekanizmalar gelistirmek ve sirket icinde yapay zekad etigi ve uyumu
konusunda uzmanlasmis ekipler kurmak gibi Onlemleri almasi biiyiilk 6nem arz

etmektedir.

192 Y7 Yasasi, madde 10.

143 Aldasoro vd., 25.

144 Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler.
145 Aldasoro vd., 22.
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IKiNCi BOLUM

FINTEK SEKTORUNDE FIKRI MULKIYET
UYUSMAZLIKLARI VE DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU
(WIPO) TAHKIM MEKANIZMASI

FinTek sektoriiniin biiylik bir ivmeyle seyreden inovasyon siireci ve giderek
siddetlenen rekabet ortami, fikri miilkiyet haklarinin korunmasini adeta oncelikli bir
giindem maddesi haline getirmistir. Oyle ki, geleneksel bankacilik kuruluslarindan
Silikon Vadisi menseli teknoloji devlerine kadar pek ¢ok aktor, tasarladigi yeni {iriin
ve hizmetlerin orijinalligini muhafaza edebilmek adina patent, marka ve telif hakki
gibi koruma mekanizmalarindan azami Ol¢lide yararlanma g¢abasindadir. Ancak
boylesine canli ve ¢ok boyutlu bir ekosistemde, patent ihlali iddialari, blokzincir
izerinde iiretilmis NFT lerin izinsiz ¢ogaltilmasi bi¢giminde tezahiir eden telif sorunlari
ya da diger FinTek uyusmazliklariyla karsilagsmak da kaginilmaz bir gergeklik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tam da bu asamada, sinir 6tesi unsurlarin ve teknolojik yeniliklerin bir arada
hiikiim siirdiigli boylesine karmagik uyusmazliklarin hakkaniyetli ve etkin bigimde
¢coziime kavusturulabilmesi i¢in, WIPO tahkiminin 6nemi giderek artmaktadir. Zira
WIPO, yalnizca taraflar arasinda benimsenebilecek esnek prosediirler sunmakla sinirh
kalmaz; ayn1 zamanda hakemlerin hem ilgili hukuki mevzuata hem de teknolojiyle i¢
ice gecen yenilik siireclerine dair derin birikimleri sayesinde, kiiresel dlgekte ¢cekim
giicii yiiksek bir merci haline gelir. Bu sayede, patent uyusmazliklarindan dogan
catismalarla miicadele etmek isteyen veya ticari sirlarin gizliligini ihlal eden
eylemlerden zarara ugrayan taraflar, ulusal yargi organlarimin hantal isleyen
yapisindan kag¢marak hizli, uzmanlasmis ve smir asan bir ¢oziim platformuna
kavusmus olur. Bu yaklasim, uluslararasi alanda tezahiir eden patent ihlalleri, ticari
sirlarin izinsiz ifsasi, marka hakki ihlalleri ya da blokzincir tabanli NFT’lerin
miilkiyetine dair ¢ikan uyusmazliklar gibi son derece ¢esitli ve karmasik dosyalarin
dahi stiratle, etkili yontemlerle ve ¢ogu zaman da yargi sinirlarini asacak 6lctide gegerli

olacak bir bigimde ¢oziimlenebilmesine imkan tanimaktadir.
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Tezin bu bolimiinde, uyusmazlik kavrami ve fikri miilkiyet uyusmazliklar1 ele
almacak; FinTek sektoriiniin fikri miilkiyet yapisi, yeni teknoloji alanlarinda ortaya
cikan ihtilaflardan bahsedilecek; NFT gibi blokzincir tabanli dijital varliklardan
kaynaklanan giincel sorunlara 6zel vurgu yapilacak ve WIPO tahkim sisteminin

isleyisi, dogasi, 6zellikleri ve kurallarindan belirtilecektir.

1. UYUSMAZLIK KAVRAMI VE FIKRI MULKIYET
UYUSMAZLIKLARI

Uyusmazlik kavrami, en genel anlamiyla, iki veya daha fazla tarafin bir hukuki
iliskinin varligi, kapsami, yorumu yahut uygulamasi hususunda farkli goriis veya
menfaatlere sahip olmasi sonucu ortaya c¢ikan ve kendiliginden ¢dziimlenemeyen
anlasmazliklar biitiinii seklinde tanimlanabilir; bu anlasmazliklar, taraflar arasindaki
maddi hak ve yiikiimliiliiklerin yani1 sira, cogu zaman o hukuki iliskinin uygulanacagi
zamansal, cografi veya kisisel ¢ercevenin nasil belirlenecegi konusunda da ¢atigma

yaratmakta, bu da uyusmazligin ¢6ziimiinii karmasik hale getirmektedir!*°.

Uyusmazlik kavrami, tarihsel olarak bakildiginda, toplumsal hayatin en temel
unsurlarindan biri seklinde incelenmis; zira ekonomik, sosyal veya ailevi iliskiler gibi
hemen her diizeydeki insan etkilesiminde haklarin ve ¢ikarlarin 6rtiismemesi, devlete
veya 0zel mekanizmalara ait bir ¢6ziim sistemini zorunlu kilmis ve modern hukuk
diizenleri, bu amag dogrultusunda yargisal ve yargi dis1 (alternatif) uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerini gelistirmistir'#’. Ister kamu hukuku ister 6zel hukuk sahasinda olsun bu
kavram, uyusmazligi meydana getiren taraflarin iddialarinin yogunlastigi hukuki
temelin niteligine gore sekillenebildigi gibi, uyusmazligin iktisadi, psikolojik veya
uluslararas1 boyutu da uyusmazlik ¢6ziim siirecinin kapsamini ve yontemini
derinlemesine etkilemektedir'®. Taraflar arasindaki bu ¢atisma, ¢ogu zaman karmasik
ve cok katmanl hukuki degerlendirmeleri gerektirdiginden otiirli uyusmazliklarin

coziimlenmesi siirecinde hakem, hakim veya arabulucu gibi ticiincii kisilerin yani sira,

146 Sule Sahin Ceylan, "Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii"
(doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007), 82.

147 Sahin Ceylan, 102.

148 Art Hinshaw, Andrea Kupfer Schneider ve Sarah Rudolph Cole, Discussions in Dispute Resolution:
The Foundational Articles (Oxford University Press, 2021), 137; Sahin Ceylan, 105.
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devletten veya tahkim merkezlerinden beklenecek hukuki giivencelerin de 6nemli bir
rolii bulunmakta; boylelikle hem bireylerin hem de sirketlerin ya da devletlerin, ilgili
uyusmazligin kendi menfaatlerini olumsuz bigimde etkilemeden sonuglandirilmasina
dair arayislari, uyusmazlik kavraminin hem teorik hem de pratik diizlemde ¢ok yonlii

149 Ozetle uyusmazlik, toplumsal hayatin

incelemelere konu olmasina yol agmaktadir
ve hukuki diizenlerin dinamizmini besleyen ve ayni zamanda devletin veya 6zel
sektdriin, adalet ve hukuk giivenligi ilkeleri ¢cergevesinde farkli ¢6ziim yollar: sunmak
suretiyle hukuki baris ve istikrar1 saglamaya calistig1 en 6nemli olgulardan biri olarak

kabul edilegelmistir'>°.

Fikri miilkiyet uyusmazliklar ise gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde
hizla ¢esitlenen ve karmagiklasan ekonomik, teknolojik ve hukuki iliskilerin
yansimalar1 neticesinde ortaya ¢ikan, patentler, markalar, endiistriyel tasarimlar, telif
haklar1 gibi ¢esitli fikri {riinlerin korunmasina iligkin hak sahipligi ve kullanim
alanlarmdan dogan ¢ok yonli anlasmazliklar olarak tanimlanabilir'>!. Bu
uyusmazliklar, taraflar arasinda teknoloji transferi, lisans, devralma veya taklit ve ihlal
iddialar1 gibi birbirinden oldukga farkli hukuki senaryolar dogurabildiginden, davanin
esasini sekillendiren hukuki normlar ve uygulanacak iilke mevzuatinin tespiti kadar,
devlet mahkemeleri ya da tahkim kurumlar1 gibi hangi yargi merciinde yargilamanin

yapilacagini da son derece énemli hale getirmektedir!>

. Ayrica, fikri miilkiyete konu
haklarin genellikle siir agan 6zellik tagimasi (6rnegin uluslararasi ticarette kullanilan
markalar veya telif eserler gibi) uyusmazliklarin ¢6zlimiinde hukuki gilivenligi
saglamak i¢in WIPO gibi uluslararasi1 sozlesmeler ¢ercevesinde belirlenmis asgari
standartlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermekte!>’; dte yandan taraflar, fikri hakkin
kullanim bi¢imi ve ekonomik degerinin nasil paylastirilacagi konularinda zaman
zaman uzun siireli sozlesmelere veya karmasik ticari iligkilere dayali ihtilaflar
yasadiklarindan, bu ¢ekigsmelerin ¢oziimii sirasinda maddi hukuk kurallar ile usul

hukuku kurallarmin birlikte degerlendirilmesi ve bilgi sahibi kisilerin uyusmazligi

149 Art Hinshaw, Schneider ve Rudolph Cole, 137.

150 Art Hinshaw, Schneider ve Rudolph Cole, 137.

151 David Bainbridge, Intellectual Property, 9. bs. (Harlow: Pearson, 2012), 11.
152 Bainbridge, 17.

153 Bainbridge, 17.
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yOnetmesi 6nem kazanmaktadir!'>*

. Nitekim patent hukuku alaninda, teknik konulara
vakif olan uzman gereksinimi, 6zel fikri miilkiyet mahkemelerinin kurulmasinin yani
sira tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin benimsenmesini tesvik
etmis'>®; marka ve endiistriyel tasarim uyusmazhklarinda ise, taklit veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer liriinlerin piyasalarda yol agtig1 haksiz rekabet ile hak
ihlallerinin durdurulmasi ve hak sahibinin ugradigi zararlarin tazmini hususlari, hizl

ve etkin koruma mekanizmalariyla birlikte diisiiniilmesi gereken temel konular haline

gelmistir'®.

Ote yandan telif hakki uyusmazliklari, eserin dzgiinliigii ve eser sahibinin
haklar1 iizerindeki yetki genisligi'>’ gibi kavramlara dayanirken, giderek yayginlasan
cevrimici igerik saglayici platformlarla beraber uluslararasi boyutta hangi iilke
mahkemesinin yetkili olacagi ve hangi hukukun uygulanacagi gibi usule iliskin
problemler de yogun tartisma konusu olmaya devam etmektedir'>®. Bu baglamda fikri

miilkiyet uyusmazliklar1'>®, hem maddi hukuku hem usul hukuku hem de teknolojik

154 Chetan Anand, "Commercial Disputes and Conflicts of Laws," SSRN Electronic Journal, 2023, 5.
155 Mark A. Farley, "The Role of Arbitration in the Resolution of Patent Disputes," Touro Law Review
3, no. 1 (1986): 49.

156 Hakemlerin verebilecegi gegici hukuki koruma tedbirleri buna ornektir. Bargin Ozkan, “Marka
Hakkina Tecaviiz Halinde Verilecek IThtiyati Tedbirler” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirrm Beyazit
Universitesi, 2019), 58.

157 Bu kavram eser sahibine eser iizerinde taninan genis haklar1 ifade etmekte olup; bu haklara rnek
olarak Ulkemizde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda Mali Haklar olarak; Isleme Hakki
(Madde 21); Cogaltma Hakki (Madde 22); Yayma Hakk1 (Madde 23); Temsil Hakki (Madde 24); Isaret,
Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma Iletim Hakki (Madde 25); Manevi Haklar
olarak da Umuma Arz Yetkisi (Madde 14); Adn Belirtilmesi Yetkisi (Madde 15); Eserde Degisiklik
Yapilmasi1 Menetme Yetkisi (Madde 16) ve Eser Sahibinin Malik ve Zilyede Kars1 Haklar1 (Madde
17) sayilmistir. “5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”, R.G. 13 Aralik 1951, S. 7981.

158 Sebnem Akipek ve Esra Dardagan. "Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Thlallerine Uygulanacak
Hukuk." Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no. 3 (2001): 134. Bu soruna ¢dziim olarak
makalede WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi’nin etkin bir ¢6ziim oldugu ifade edilmektedir. Ornegin 134.
Maddede, internet ortaminda eserlerin yayinlanmasint veya paylasilmasini eser sahibinin iznine tabi
kilmakta; izinsiz paylasimlarin telif hakki ihlali olarak degerlendirilmesine yasal dayanak saglamakta
ve dijital platformlarda gerceklesen izinsiz kullanimlara karsi eser sahiplerine hukuki koruma
saglayarak, dijital ortamdaki telif haklar1 noktasinda uluslararasi bir ¢6ziim mekanizmasi olarak etkili
bir ¢dziim sunmaktadir. Akipek ve Dardagan, 134; WIPO Copyright Treaty, adopted December 20,
1996, S. Treaty Doc. No. 105-17 (1997), 2186 U.N.T.S. 121, https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/.
E.T. 26.03.2025.

159 Tiirk hukukunda ise fikri miilkiyet haklar Fikri Haklar (ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat, sinema
eserleri vb. kapsaminda telif haklari) ve Smai Haklar (patent, marka, endiistriyel tasarim, faydali model,
cografi isaretler vb.) olarak ikiye ayrilmaktadir. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. bs. (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2012), 2 vd. Bu ayrim, fikri miilkiyet hukukunun temelini olugturmakta ve 5846 sayilt
Fikri Haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda; Sinai Haklar ise 6769 sayili Sinai
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gelismeleri kesisim noktasinda bulusturan, ekonomik degerleri ve rekabet kosullarini
derinden etkileyen, ¢cogu zaman taraflarin ticari gelecekleri lizerinde belirleyici
nitelikteki davalar1 ya da tahkim siire¢lerini igerdiginden, bu alanda WIPO gibi 6zel
yetkinlige ve uluslararast yaklagimlara sahip kurumlara vakif olunmasi,
uyusmazliklarin adil, hizli ve etkili bir bi¢imde ¢oziimlenmesi bakimindan artik

zorunluluk olarak kabul edilmektedir'®.

2. FINTEK SEKTORUNDE FiKRi MULKIYET YAPISI VE
OLASI UYUSMAZLIK TURLERI

2.1. FinTek ve Fikri Miilkiyet Iliskisi

FinTek, daha once detayli olarak bahsedildigi iizere, finansal hizmetlerin
teknolojik yeniliklerle harmanlandigi bir alan olup, kapsamimna 6deme sistemleri,
dijital bankacilik, kripto paralar, blokzincir, yapay zeka ile kredi degerlendirmesi,
mobil uygulamalar ve benzeri pek cok alt sektor girer'é!. Bu yenilik¢i faaliyetlerin
bircogu, altinda yatan yazilim kodu, algoritmalar, is yontemleri, arayiiz tasarimlari
veya markalar nedeniyle fikri miilkiyet hukukuyla kesisir'®?. Ayrica bir FinTek

uyusmazligi, daha sonra detaylandirilacagi lizere, birden fazla i¢ ige gegmis fikri

Miilkiyet Kanunu kapsaminda korunmaktadir. Bkz. FSEK; 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu. R.G.
no. 29944, 10 Ocak 2017. Baz1 durumlarda ise, tek bir fikri {iriin i¢in birden fazla fikri ya da sinai hak
ihlali iddias1 ile koruma mekanizmalarina bagvurulabilmesi miimkiindiir. Bu duruma kiimiilatif (coklu)
koruma ilkesi denir. Tekinalp, 37. Ornegin, Tiirkiye'nin nde gelen tasarimcilarindan Faruk Malhan'in
“Louise” koltuk seti gibi hem islevsel nitelik tasryan hem de yiiksek estetik degere sahip 6zgiin mobilya
tasarimlari, bir taraftan Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tasarim tescili kapsaminda endiistriyel
tasarim olarak korunabilirken, diger taraftan FSEK’in 4. maddesinde diizenlenen giizel sanat eserleri
kategorisinde degerlendirilerek, tasarimcinin bireysel yaratimimi yansitan 6zgiin sanatsal ozellikleri
dolayisiyla telif hakki korumasindan da yararlanabilmekte, boylece tasarimcei veya hak sahibi sirket, s6z
konusu estetik yaratimin farkli hukuki boyutlarini koruma altina alan bu iki tamamlayic1 fikri miilkiyet
rejiminin sagladig1 avantajlar eszamanl olarak kullanabilmektedir. Faruk Malhan’in Louise tasarimi
ve diger tasarimlari i¢in bkz. Koleksiyon, “Faruk Malhan”, https://www.koleksiyon.com.tr/mimarlar-
ve-oduller/tasarimcilar/faruk-malhan/. E.T. 31.03.2025. Ayrica ¢oklu koruma ilkesi hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Tekinalp, 37.

160 Bainbridge, 17; Akipek ve Dardagan, 134.

161 Kocaoglu Ulbrich, 17.

12 Ornegin bir mobil bankacilik uygulamasi hem telif hakkiyla korunan yazilm kodunu hem
patentlenebilir FinTek is yontemlerini hem de tescilli markalar1 icerebilir. Nitekim bir FinTek
girigiminin en 6nemli varlig1, gelistirdigi yazilim ve algoritmalardir. Bu unsurlar ise ticari sir veya patent
korumasina konu edilmesi miimkiindiir. Bu tarz uyusmazlik drnekleri i¢in bkz. Kerim Arslan, “Bilisim
ve Yazilim Teknolojilerinin Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 Kapsaminda Korunmasi™ (yiiksek lisans
tezi, Istanbul Medipol Universitesi, 2018), 45.
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miilkiyet hakkini biinyesinde barindirabilir'®. Bu durumun, fikri miilkiyete iliskin
uyusmazlik ¢iktiginda birden fazla hukuki dayanagin aymi anda ileri siiriilmesine

imkan vermesi miimkiindiir'®*,
2.2. FinTek Uyusmazlik Tiirlerine Ornekler

FinTek sektoriinde fikri miilkiyetten kaynaklanan uyusmazliklar, sektoriin
yenilik¢i ve rekabetci yapisi nedeniyle patent ihtilaflar1 (6zellikle finansal islemler!'®
ile kriptografi teknolojileriyle ilgili yenilik¢i yontemlerin patentlenmesi'®®), telif hakki
uyusmazliklari (8rnegin bir sirketin yazilim kodunun izinsiz kopyalanmasi1'®’), marka
ve haksiz rekabet sorunlar1 (dijital ddeme hizmetlerinin isim veya logolarmin tescilli

markalara benzerligi'®®), miilkiyet ve lisans kapsamina iliskin anlasmazliklar (isbirligi

163 Yazilimdaki telif hakki, altinda yatan yonteme dair patent, arayiiz tasarimima iligkin tasarm hakki,
markasina iliskin marka tescili gibi.

164 Arslan, “Bilisim ve Yazilim Teknolojileri”, 45. FinTek inovasyonlarmin tek bir iiriin iginde birden
fazla fikri miilkiyet hakkini barindirabildigi, buna bagli olarak dogan uyusmazliklarin teknik agidan
sofistike ve ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir.

165 ABD’de USAA sirketinin mobil ¢ek ddeme teknolojisine dair patentlerini ihlal ettigi gerekgesiyle
bankalara agtigi davalar gibi rnekler mevcuttur. Ilgili dava igin bkz. United Services Automobile
Association v. PNC Bank N.A., No. 2:20-cv-00319 (E.D. Tex. May 13, 2022). Detayl bilgi i¢in bkz.
Brittain, Blake. “USAA wins $218 mln verdict from PNC in mobile-deposit tech trial.” Reuters, 16
Mayis 2022, 1, https://www.reuters.com/legal/litigation/usaa-wins-218-mln-verdict-pnc-mobile-
deposit-tech-trial-2022-05-16/ E.T. 01.03.2025.

166 By tarz bir uyusmazliga érnek olarak, Intercurrency Software LLC, kripto varliklar ile geleneksel
(fiat) para birimleri arasindaki yazilim tabanli transfer islemlerine iligkin patentli teknolojilerinin
Robinhood Crypto LLC tarafindan izinsiz kullanildigini 6ne siirerek patent ihlali davasi agmasi
verilebilir. Bu davada, davaci tazminat talebinde bulunmakta ve s6z konusu teknolojinin kullaniminin
engellenmesi veya lisanslama yoluyla ¢6ziime kavusturulmasini istemektedir. Bkz. Intercurrency
Software LLC v. Robinhood Crypto LLC, No. 2:23-cv-00160, U.S. District Court, E.D. Tex., filed 6
Apr. 2023, https://www.courtlistener.com/docket/67666680/intercurrency-software-llc-v-robinhood-
crypto-llc/. E.T. 01.03.2025.

167 Giincel sayilabilecek 6rneklerden biri, yazilim kodunun islev ve yapisini kopyalamaya iliskin
tartigmalarla giindeme gelen SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd. davasidir. Bu davada SAS
Institute, World Programming Limited’in SAS yaziliminin islevsel unsurlarini ve yazilim yapisini
izinsiz olarak kopyaladigini iddia etmistir. Her ne kadar dava dogrudan bir FinTek - start-up vakast
olmasa da, yazilim kodunun (ve dolayisiyla telif hakkinin) ihlali ile ticari sirlarin korunmasi noktasinda
FinTek sektorii dahil tiim yazilim gelistirici sirketler bakimimdan emsal teskil edebilecek niteliktedir.
Hgili dava i¢in bkz. SAS Institute, Inc. v. World Programming Limited, No. 19-1167, 4th Cir., 2020,
https://www.cafc.uscourts.gov/opinions-orders/21-1542.OPINION.4-6-2023 2106573.pdf E.T.
01.03.2025.

18 Ornek olarak PayPal, Hindistan merkezli dijital ciizdan ve 6deme hizmeti Paytm’in logosunun
kendisininkine benzedigini iddia ederek 2016 yilinda marka ihlali i¢in Hindistan Marka Ofisi’ne itirazda
bulunmustur. Bu olayda, PayPal, Paytm’in logosunun renk ve tasarim agisindan kendi logosuyla
karistirilmaya miisait sekilde benzer oldugunu 6ne siirerek marka ihlali iddiasinda bulunmustur. Bu tiir
uyusmazliklar, FinTek sirketlerinin marka degerlerini koruma ve tiiketicileri yaniltict benzerlikleri
onleme cabalar1 kapsaminda 6nem tagimaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Vijh, Rahul. “PayPal Accuses
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projelerinde patent veya yazilim hak sahipligi konusundaki cekismeler'®’) ve
sozlesmesel ihtilaflar (lisanslama, bakim veya hizmet seviyesi anlasmalarinda'”®
taraflarin yiikiimliilikklerini ihlal etmesi) gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumlar 6zellikle biiyiik bankalar ile FinTek start-up!’"’lar1 arasinda yazilim patent

ihlalleri veya kaynak kodun ¢almmasi gibi ciddi sorunlar1 giindeme getirmektedir!”2.

FinTek alanindaki ihtilaflar ¢ogu zaman teknik konular barindirdigindan,
¢oziim mercisinin hem hukuki hem de teknik uzmanliga sahip olmasi 6nem arz eder.
Mahkemeler, teknik karmasikligi yiiksek patent ve yazilim davalarinda bilirkisiye
basvururken, tahkim de taraflar dogrudan sektor tecriibesi olan hakemleri secebilirler.
Ayrica FinTek inovasyonlarinin uluslararast niteliginden dolayr uygulanacak

hukuktaki problemler de dikkate alindiginda uzman hakemler tarafindan uyusmazhigin

Paytm of Trademark Infringement in India” IPWatchdog.com, 2 Ocak 2017, 1,
https://ipwatchdog.com/2017/01/02/paypal-accuses-paytm-trademark-infringement-india/id=75995/.
Ilgili itiraz icin: PayPal Inc. v. One97 Communications Ltd. “Notice of Opposition” Indian Trademark
Office, 18 Nov. 2016, https://patentbusinesslawyer.com/wp-content/uploads/2018/01/paypal-paytm-
trademark-opposition-india.pdf. E.T. 02.03.2025.

169 By durumlara 6rnek bir giincel vaka, blokzincir tabanli 6deme ve akilli sdzlesme teknolojileri
gelistiren Ripple Labs ile basta bankalar olmak iizere ¢ok sayida finans kurulusunun yer aldigr R3
konsorsiyumu arasinda yasanan uyusmazliktir. R3 ile Ripple arasinda imzalanan ig birligi anlasmasinmn
kapsami ve sahipligi paylasilan dijital varliklar (XRP) konusundaki haklar hususunda ¢ikan
anlagmazlik, bir siire sonra iki tarafin da birbirine kars1 dava agmasiyla sonu¢lanmistir. Bu hadise,
FinTek ekosisteminde is birligi g¢ergevesinde yapilan projelerde fikri miilkiyet haklarina dair
diizenlemelerin biiyiikk 6nem tasidigini gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz: Palmer, Daniel, R3,
Ripple Settle Legal Dispute Over XRP Purchase Option, CoinDesk, (2021), 2,
https://www.coindesk.com/markets/2018/09/11/r3-ripple-settle-legal-dispute-over-xrp-purchase-
option. ilgili dava icin bkz. R3 HoldCo LLC v. Ripple Labs, Inc.", 655781/2017 New York Supreme
Court" https://images.law.com/contrib/content/uploads/documents/403/7122/r3-ny-complaint.pdf E.T.
02.03.2025.

170 Buna giincel bir drnek olarak, bir kredi birligiyle FinTek hizmet saglayicisi arasinda yasanan
Bessemer System Federal Credit Union v. Fiserv Solutions, LLC davasi gosterilebilir. Bu davada,
Fiserv’in sundugu bankacilik ve dijital islem altyapisinin islevleri ve veri giivenligiyle ilgili
taahhiitlerini yerine getirmedigi, ayrica Fiserv’in kullandig1 bazi yazilim bilesenleri {izerinde hak ve
lisanslama konularinda belirsizlikler oldugu iddia edilmistir. S6zlesme yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigi
gerekgesiyle acilan dava, ayn1 zamanda teknolojinin miilkiyeti ve kullanim haklar: gibi fikri miilkiyetle
baglantili unsurlar da giindeme tagimigtir. Ayrica, lisanslama ve hizmet seviyelerine iliskin s6zlesme
hiikiimleriyle beraber, Fiserv’in kullandig1 yazilim ve veri isleme siireglerinde fikri miilkiyet haklar1 ve
gizlilik yiikiimliiliiklerinin nasil korundugu da sorgulanmistir. Bu tiir uyusmazliklar, FinTek sirketleri
ile finansal kuruluslar arasindaki teknoloji tedariki ve bakim/destek anlagsmalarinda sozlesme
maddelerinin net sekilde belirlenmesinin énemini vurgulamaktadir. Ilgili dava icin bkz: Bessemer
System Federal Credit Union v. Fiserv Solutions, LLC, No. 2:19-cv-00624, U.S. District Court, W.D.
Pa., filed 28 May 2019, “Complaint,” Dkt. #1,
https://www.courtlistener.com/docket/15689129/idb/bessemer-system-federal-credit-union-v-fiserv-
solutions-llc/ E.T. 02.03.2025.

7! Yeni girisim

172 Christian Haddad ve Lars Hornuf, "The Emergence of the Global Fintech Market: Economical and
Technological Determinants," Small Business Economics 53, no. 1 (2019): 92.
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¢oziilecek olmasi bir gerekliliktir'”. Tleride detayl sekilde bahsedilecek olan WIPO
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'’#’de bu ihtiyaca binaen FinTek sektoriine 6zel
calismalar yapmakta; bankalar, start-up’lar, yazilim gelistiricileri gibi paydagslarla
isbirligi i¢inde, FinTek uyusmazliklarina uygun diisecek tahkim ve arabuluculuk sart
metinleri, panel listeleri ve hizli prosediirler gelistirmektedir'”®>. Bu genis yelpaze,
WIPO’nun FinTek alanindaki yeniliklere yonelik kendini siirekli gilincelledigini

gostermektedir.
3. NFT ve Dijital Varhklar Baglaminda Fikri Miilkiyet
Uyusmazhklan

Bu kisimda yeni gelisen ve FinTek sektoriinde de etki gdsterme potansiyeli olan

NFT kavramu agiklanacak ve gesitli ihlallerden dogan sorunlardan bahsedilecektir.
3.1. NFT Kavram

Son yillarin en dikkat ¢ekici teknolojik gelismelerinden biri NFT kavramudir.
NFT’ler, benzersiz olan, blokzincir iizerinde dijital varliklarin miilkiyetini ve
ozgiinliigiinii temsil eden Degistirilemez Token olarak tanimlanmaktadir!’®. Her NFT,

Token ID olarak adlandirilan kendine 6zgii bir tanimlayictya'’”” ve akill s6zlesme

173 Ornegin, bir Tiirk FinTek sirketi ile Avrupali bir yazilim firmasinin ortak gelistirdigi bir 6deme
platformunda, taraflar arasindaki bir fikri miilkiyet lisans anlagmazligimin birden fazla yargi alanini
ilgilendirmesi pekald miimkiindiir. Government Technology Agency of Singapore (GovTech),
"Resolving  Fintech  Disputes through ADR," TechNews, 10 Kasim 2019, 1,
https://www.tech.gov.sg/media/technews/resolving-fintech-disputes-through-adr/. E.T. 29.03.2025.

174 WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, Merkez seklinde kisaltilarak ifade edilecektir.

175 Merkez’in belirttigi uyusmazlik konular1 arasinda fikri miilkiyete iliskin bilgi teknolojisi lisanslar,
yazilim geligtirme ve bakim anlagmalari, outsourcing (dis kaynak kullanimi), ortak girisimler, 6deme
hizmeti anlagmalari, veri ve analitik, API entegrasyonlari, mobil uygulamalar, yapay zeka, blokzincir,
akilli sdzlesmeler ve genel fikri miilkiyet ihlalleri gibi basliklar yer almaktadir. Bkz. World Intellectual
Property Organization, WIPO Arbitration and Mediation Center: Resolving IP and Technology
Disputes, Yaymn No. 799E (Cenevre: WIPO, 2021), 7,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_799 2016.pdf. E.T. 10.03.2025.

176 Ferdinand Regner, André Schweizer ve Nils Urbach, "NFTs in Practice — Non-Fungible Tokens as
Core Component of a Blockchain-Based Event Ticketing Application," Proceedings of the 40th
International Conference on Information Systems (ICIS), (Miinih, 2019), 3.

177 Token 1D, genellikle bir dijital varligin ya da token’in benzersiz kimligini ifade etmek i¢in kullanilir.
Ozellikle blokzincir teknolojisinde, token ID bir varlig1 (6rnegin bir NFT veya belirli bir kripto varlig1)
digerlerinden ayirt edebilmek amaciyla atanan 6zel bir koddur. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Qin Wang, Rujia
Li, Qi Wang ve Shiping Chen, "Non-Fungible Token (NFT): Overview, Evaluation, Opportunities and
Challenges," arXiv preprint arXiv:2105.07447 (2021), 2.
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adresine sahiptir; bu kombinasyon, s6z konusu token’t benzersiz kilmaktadir!”®.
NFT’lerin 6ne ¢ikan ilk ornekleri arasinda dijital sanat eserleri ve koleksiyonluk
gorseller yer almakta olup, 2017 tarihli CryptoPunks serisi bu alandaki en erken ve en
bilinen projelerden biridir'”®. Giiniimiizde NFT teknolojisi, dijital sanatin yan1 sira
miizik, video, oyun i¢i varliklar, sanal gayrimenkul ve hatta fiziksel varliklarin dijital
temsilleri gibi bircok farkli alanda uygulanmaktadir'®®. Bir NFT iiretildiginde, ilgili
dijital eser genellikle ya dogrudan blokzincire kaydedilir ya da eserin ¢evrimdist bir
kopyasma isaret eden bir veri icerir'®!. NFT satin alan kisi, blokzincir iizerindeki
benzersiz token’1n miilkiyetine sahip olur; ancak bu, her zaman eserin telif haklar1 gibi
altinda yatan fikri miilkiyet haklarimi da devraldigi anlamina gelmez'®?. Nitekim NFT,
cogu durumda orijinal eserin miilkiyetini veya kullanim lisansin1 degil, o esere iliskin

dijital sertifikay1 temsil etmektedir'®>.
3.2. NFT’lerde Fikri Miilkiyet Sorunlar1

NFT teknolojisinin yiikselisi, fikri miilkiyet hukukunda bazi bosluklar ve
tartigmalar ortaya cikarmistir. Oncelikle, bir dijital eserin NFT olarak satilmasi
durumunda telif haklarinin akibeti meselesi belirsizlik yaratmaktadir'®*, Benzer
sekilde, izinsiz NFT iiretimi'® de sorun teskil etmektedir'®®. Ciinkii bir NFT, esasinda,

dayanak varligim (6rnegin bir dijital sanat eserinin) blok zincirindeki benzersiz

178 Regner, Schweizer ve Ubrach, 3.

179 Yufan Zhang, Zichao Chen, Luyao Zhang ve Xin Tong, "Visualizing Non-Fungible Token Ethics:
A Case Study On CryptoPunks," arXiv preprint arXiv:2206.12922 (2022), 1.

180 Regner, Schweizer ve Ubrach, 2.

181 Regner, Schweizer ve Ubrach, 3.

182 Wang vd., 13.

183 Wang vd., 13.

184 Ornegin bir sanat¢1 kendi dijital ¢izimini NFT olarak iiretip satarsa, alic1 genellikle sadece token’1
alir; ancak eserin telif haklart ise aksi agik¢a devredilmedik¢e sanatgida kalir. Ancak uygulamada
alicilar NFT yi satin alinca eserin her tiirlii kullanim hakkina sahip olduklarini varsayabilmekte, bu da
yetki uyusmazliklarina yol agabilmektedir. Regner, Schweizer ve Ubrach, 13.

185 Dijital ortamda mevcut bir sanat eserini veya herhangi bir igerigi, hak sahibi olmayan bir kisinin
NFT’ye doniistiiriip satmas1 miimkiindiir. Bu durumda asil hak sahibi (6rnegin tablonun ressami),
izinsiz NFT basan kisiye kars1 telif hakki ihlali iddiasinda bulunabilir. Nitekim 2021°de diinyaca iinlii
sanat¢t Banksy’ye ait bir sanat eserinin, sanat¢inin izni olmadan NFT’ye cevrilip agik artirmada
satilmas1 olay1 kamuoyunda tartigma yaratmistir (Banksy’nin temsilcileri, bunun telif hakk: ihlali
oldugunu belirtmistir). Bkz. MyArtBroker. “Banksy and NFTs: From the Street to the Blockchain”,
MyArtBroker, 1, 12 Aralik 2024. https://www.myartbroker.com/investing/articles/from-the-street-to-
the-blockchain-banksy-and-nfts. E.T. 08.04.2025.

136 Jianyi Liu ve Xiaoyan Chen, "Copyright Law and Non-Fungible Tokens: Experience from China,"
International Journal of Law and Information Technology 30, no. 4 (2022): 447.
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konumunu gosteren ve sahipligini belgeleyen bir veri yapisi oldugundan, NFT'nin
edinilmesi, tipik olarak, ilgili dijital varliga erisim ve onu goriintilleme hakk1
saglamakta, ancak telif hakki sahibinin agik¢a izin vermedigi durumlarda, yeniden
iiretme, tiirev eserler olusturma veya ticari amagla kullanma gibi miinhasir haklari
icermemektedir. Bu mesele NFT’den kaynaklanan uyusmazliklarin temelini

olusturmaktadir'®’.

Bunun yan1 sira NFT’ler marka hukuku agisindan da yeni cepheler agmaistir.
Ozellikle liiks tiiketim markalar1, kendi iiriinlerinin dijital gorsellerinin NFT olarak
satilmasina kars1 hukuki yollara basvurmaktadir. Ornegin iinlii moda markasi Hermes,
“Birkin” ¢anta tasariminin kiirklii dijital gorsellerinden olusan MetaBirkin adli NFT
koleksiyonunu yaratan sanatgiya karst marka ihlali ve haksiz rekabet davasi

agmustir'88

. Hermes International v. Rothschild davasi olarak da bilinen bu olayda jiiri,
NFT’lerin Hermes’in tescilli Birkin markasini ihlal ettigine ve tiiketicileri {irlinlerin
Hermes tarafindan desteklendigine dair yanilttigina hiikmetmistir; mahkeme karari
sonucunda ise sanatginin NFT satislar1 yasaklanmistir. Bu emsal niteligindeki karar,
NFT’lerin sanatsal ifade Ozgiirliigii kapsaminda m1 yoksa ticari {lriin olarak mi
degerlendirilecegi konusunda onemli bir tartismay1r da beraberinde getirmistir'®.
Dolayisiyla NFT kaynakli uyusmazliklar, telif hakkinin yani sira marka ve tasarim

hakki ihlallerini de i¢erebilmektedir.

Ote yandan NFT'lerin ve dijital varliklarin dogasi geregi smir tanimayan yapist,
fikri miilkiyet uyusmazliklarin1 uluslararast hukuk baglaminda degerlendirmeyi
zorunlu kilmaktadir; zira bir lilkede yasal olarak iiretilen ve satilan bir NFT, bagka bir
yargl bolgesinde fikri miilkiyet ihlali olarak degerlendirilebilmekte, bu durum ise

uygulanacak hukuk, yargi yetkisi ve uluslararasi fikri miilkiyet anlagsmalarmin

187 Regner, Schweizer ve Ubrach, 13.

188 Hermés International et al. v. Mason Rothschild, No. 22-cv-00384 (S.D.N.Y. 2023). Jiiri, davalinin
MetaBirkin adli NFT koleksiyonunun Hermés’in Birkin markasini ihlal ettigine karar vermis ve
Hermes, NFT’lerin markay1 ihlal ettigi ve tiiketicileri yanilttig1 iddiasiyla actig1 davada kalici ihtiyati
tedbir karart almistir. Bkz. Blake Brittain, Hermes wins permanent ban on ‘MetaBirkin’ NFT sales in
US lawsuit, Reuters (23 Haziran 2023), reuters.com. E.T. 08.03.2025.

139 Yine Nike’1n, kendi markali ayakkabi modellerinin NFT gorsellerini izinsiz satan bir platforma karsi
ABD’de dava agtig1 bilinmektedir. Nike, bu davada StockX adli platformun Nike ayakkabilarina iliskin
NFT satmasii marka ihlali olarak ileri siirmiistiir. Nike, Inc. v. StockX LLC, No. 1:22-cv-00983
(S.D.N.Y. 3 Subat 2022).
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yorumlanmasi gibi karmasik hukuki sorunlari beraberinde getirmektedir'*°. WIPO ve
cesitli uluslararas1 anlasmalar (Bern Konvansiyonu'®!, TRIPS Anlasmas1'®? gibi), fikri
miilkiyet haklarinin kiiresel diizeyde korunmasi i¢in belirli standartlar saglasa da,
NFT'lerin ve dijital varliklarin ortaya ¢ikardigi yeni zorluklar, mevcut uluslararasi
hukuk ¢ercevesinin giincellenmesi veya yeniden yorumlanmasi ihtiyacin1 dogurmakta,
bu baglamda Ozellikle blokzincir teknolojisinin seffafligi, degistirilemezIligi ve
denetimi zorlastiran yapisi, geleneksel fikri miilkiyet yonetimi ve uyusmazlik ¢oziimii

mekanizmalarmm etkinligini sorgulatmaktadir!®?.

Diger taraftan NFT ekosisteminde fikri miilkiyet haklarmin etkin yonetimi,
biiytik olciide akilli s6zlesmelerin ve lisanslama modellerinin yapisina bagli olup, bu
teknolojiler, igerik yaraticilart igin telif hakki yonetiminde yenilik¢i olanaklar
sunmakta, Ozellikle otomatik telif licreti dagitimi, ikincil satislardan pay alma ve
kullanim kosullarinin programlanabilir bi¢gimde uygulanmas1 gibi 6zellikler,
geleneksel fikri miilkiyet haklarmi déniistiirme potansiyeli tasimaktadir'®*. Bununla
birlikte, akilli sdzlesmelerin teknik sinirlamalar1 ve yasal gecerlilikleri konusundaki
belirsizlikler, fikri miilkiyet haklarinin NFT baglaminda korunmasini zorlastirmakta,
Ozellikle kodlama hatalarinin veya giivenlik aciklarinin istismar edilmesi durumunda,
hak sahiplerinin yasal ¢6ziim yollarinin ne olacagi konusunda 6nemli soru isaretleri
bulunmaktadir; bu nedenle, son yillarda “akilli fikri miilkiyet haklar1” veya
“programlanabilir telif haklar1” gibi kavramlar akademik literatiirde tartisiimaya
baslanmis, geleneksel hukuk ile teknolojik yeniliklerin nasil uyumlu hale
getirilebilecegi konusunda c¢esitli modeller dnerilmistir'®. Bu noktada bazi hukuk

uzmanlari, NFT'lerin kendine 6zgii nitelikleri i¢in tamamen yeni yasal kategoriler

190 Runhua Wang, Jyh-An Lee ve Jingwen Liu, “Unwinding NFTs in the Shadow of IP Law,” American
Business Law Journal 61, no. 1 (2024): 39.

191 World Intellectual Property Organization. “Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works.” September 9, 1886, as revised July 24, 1971, and amended September 28, 1979.
https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698. E.T. 01.04.2025.

192 World Trade Organization. “Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.”
15 Nisan 1994. https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf. E.T. 01.04.2025.

193 Andrés Guadamuz, “The Treachery of Images: Non-Fungible Tokens and Copyright,” Journal of
Intellectual Property Law & Practice 16, no. 12 (2021): 1375.

194 Guadamuz, “The Treachery of Images”, 1376-1378.

195 Guadamuz, “The Treachery of Images”, 1377.

45


https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf

olusturulmasmi savunurken'®® digerleri mevcut yasal cergevenin teknolojik

yeniliklere uyarlanmasi gerektigini ileri siirmekte'®’; bu baglamda 6zellikle telif hakki

198

tilkenmesi prensibi”°, dijital iiriinlerde hak aktariminin sinirlar1 ve blokzincirin

199

degistirilemezligi ile unutulma hakki™ gibi kavramlar arasindaki g¢atismalarin

coziimlenmesi, gelecekteki yasal reformlar i¢in Oncelikli alanlar olarak

degerlendirilmektedir®®.

Kanaatimizce fikri miilkiyet hukukunun dijital ¢aga adaptasyonu, yalnizca
yasal diizenlemelere degil, ayn1 zamanda endiistri standartlarinin, ulusal diizenleme
mekanizmalarinin ve teknolojik ¢ozlimlerin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasina
bagl olup, bu baglamda NFT pazarlari, igerik yaraticilari, koleksiyoncular ve yasal

otoriteler arasindaki igbirligi, siirdiiriilebilir bir dijital fikri miilkiyet ekosisteminin

196 Zheng vd., “An Overview of Blockchain Technology: Architecture, Consensus, and Future Trends,”
in 2017 IEEE International Congress on Big Data (BigData Congress) (Honolulu, USA, June 25-30,
2017), 563, https://ieeexplore.icee.org/document/8029379. E.T. 04.04.2025; Numan Tekelioglu, “Esya
Kavramini Yeniden Diisiinmek: Nft’lerin Esya Niteligi ve Esya Hukuku Bakimindan Gelecegi Uzerine
Bir Inceleme”, SUHFD 30, no. 3 (2022): 1317.

197 Guadamuz, “The Treachery of Images”, 1383; Florian Mdslein, Sebastian Omlor ve Nils Urbach,
“Grundfragen eines Blockchain-Kapitalgesellschaftsrecht,” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 41, no. 44
(2020): 2152.

198 Telif hakki tikkenmesi prensibi, bir eserin telif hakk: sahibi tarafindan yasal olarak piyasaya
sunulmasiyla birlikte, bu eserin fiziksel kopyasinin sonraki satig, dagitim veya yeniden satis gibi
islemlerde telif hakki sahibinin kontrol yetkisinin biiyiik dl¢iide sona ermesini ifade etmektedir; bu,
eserin ilk satisindan sonra telif hakki sahibinin kopyanin ikinci el piyasadaki dolagimi tizerinde sinirsiz
bir kontrol talep edemeyecegi anlamima gelirken, eserin igeriginin fotokopiyle ¢ogaltilmasi, dijital
olarak paylagilmasi veya benzeri sekilde yeniden {iiretilmesi gibi telif hakkinin diger yonlerini
kapsamamaktadir. Mustafa Aksu, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve
Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli UsedSoft/Oracle Kararinin Hukukumuza Bu Agidan
Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 1, no. 1 (2015): 4-6.
Ulkemizde de FSEK madde 23, telif hakki sahibinin eserin ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi iizerindeki
haklarini koruma altina alirken, bir eserin yasal kopyasinin piyasaya siiriilmesinden sonra bu kopyanin
ikinci el piyasada serbest¢e dolasabilecegini kabul etmekte ve bu durum, telif hakki tiikkenmesi
prensibinin yasal uygulamasinin temelini olusturmaktadir. Bkz. FSEK; Aksu, 4.

199 Unutulma hakki, bireylerin kigisel verilerinin internette ve dijital ortamlarda kalic1 olarak yer
almasini engelleme ve bu verilerin silinmesini talep etme yetkisini ifade eder; bu hak, 6zellikle
Avrupa’da Genel Veri Koruma Yo6netmeligi (General Data Protection Regulation, GDPR) ile yasal bir
zemine oturtulmus olup, bireylerin ge¢misteki hatalarinin veya giincelligini yitirmis bilgilerin dijital
hafizada kalict izler birakmasini 6nleyerek kisisel itibarlarint koruma imkani sunar. European Union.
"Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement
of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)." Official Journal
of the European Union L 119 (May 4, 2016): 1-88; Seray Nalbantoglu, "Bir Temel Hak Olarak
Unutulma Hakk1." Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9, no. 34 (2018): 593-594. Ancak bu hak, ifade
ozglirliigli ve kamusal bilginin korunmasi gibi diger temel haklarla dengelenmesi gereken karmasik bir
alan olup, her bir talebin 6zgiin kosullarma gore degerlendirilmesi ve bu haklarin catistig1 durumlarda
adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Nalbantoglu, 594.

200 Mslein, Omlor ve Urbach, 2152.
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olusturulmasi i¢in vazgeg¢ilmez bir unsurdur; boylece NFT'ler ve dijital varliklar, fikri
miilkiyet haklarinin korundugu, seffaf ve adil bir ortamda gercek potansiyellerine

ulasabileceklerdir.
3.3. NFT Uyusmazhklarinda Giincel Durum

Uygulamada NFT’lerden kaynaklanan ihtilaflarin 6nemli bir kismi1 heniiz yargi
yoluna bagvurulmadan ¢6ziilmektedir. NFT platformlari, telif veya marka hakki ihlali
teskil eden NFT’leri genellikle sikayet iizerine listelerinden kaldirmakta, bdylece
resmi bir ihtilaf yargilamasma gerek kalmadan sorun ¢oziilmektedir®®!. Ornegin
diinyanin en biiyilkk NFT satis platformlarindan biri olan OpenSea, kullanici
sO0zlesmesine aykiri olan veya s6zlesmeyi ihlal eden NFT satiglarini durdurabilmekte,
hak sahiplerinin talepleri {izerine ilgili NFTleri liste dis1 birakabilmektedir®®.
Bununla birlikte NFT piyasasinin biiylimesiyle dava konusu olan uyusmazliklar da
artmaktadir. Yukarida bahsedilen Hermes davasi disinda, popiiler Bored Ape Yacht
Club NFT serisine iliskin bazi anlasmazliklar da mahkemelere yansimistir. Ozellikle
popliler bir mesele olan Bored Ape NFT’sinin calinmasi ve haksiz sekilde el
degistirmesi vakasinda, magdur kullanic1 OpenSea platformu aleyhine Texas ABD
Federal Mahkemesi’'nde dava acmustir’®. Bu davada OpenSea, kullanic
s0zlesmesinde bulunan zorunlu tahkim sartini ileri siirerek mahkemeden davayi
tahkime gondermesini talep etmistir. Nitekim OpenSea’nin hizmet sartlarinda,
platformun kullanimiyla baglantili tiim ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢oziilecegi agikca
belirtildigi icin mahkeme, kullanic1 s6zlesmesindeki tahkim sartini gegerli bularak
davay1 usulden reddetmis ve taraflar1 tahkime yonlendirmistir. Benzer sekilde Nifty

Gateway adli NFT platformunun bir agik artirma ihtilafinda, ingiliz mahkemeleri

kullanic1 sozlesmesindeki tahkim klozunun tiiketiciye karsi dahi biiylik Olciide

201 Nitekim WIPO tarafindan yapilan bir degerlendirmede, NFT ile ilgili ihtilaflarin gogunun

platformlarca dikkate alindigi, pazarin adeta bir bekgi rolii istlenerek olasi ihlalleri kendi kurallar
cergevesinde engelledigi belirtilmistir. Andres Guadamuz, “Non-Fungible Tokens (NFTs) and
Copyright,”  WIPO  Magazine, 10 Aralik 2021, 2, https://www.wipo.int/web/wipo-
magazine/articles/non-fungible-tokens-nfts-and-copyright-42365. E.T. 16.02.2025. Buna gére WIPO
uzmanlari, NFT lerin telif hakkiyla etkilesimini tartigirken, pratikte pek ¢cok uyugsmazligin platform
diizeyinde ¢oziildligiinii ifade etmistir.

202 Corinne Tan, “Rights in NFTs and the Flourishing of NFT Marketplaces”, Infernational Journal of
Law and Information Technology 32, no. 1 (2024): 9-10.

203 McKimmy v. OpenSea, No. 4:22-cv-00545 (S.D. Tex. 18 Subat 2022).
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baglayici oldugunu, uyusmazligin New York’taki hakeme havale edilmesi gerektigini
hilkkme baglamistir®®. Bu gelismeler, NFT kaynakli anlasmazliklarm ¢oziimiinde
mahkeme yargisinin yaninda tahkim gibi 6zel yollarin da devreye girmeye basladigini

ortaya koymaktadir.

4. WIPO TAHKIM MEKANiIZMASI VE FiKRi MULKIYET
UYUSMAZLIKLARINDAKI ROLU

4.1. WIPO’nun Tarihcesi ve WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi

WIPO, fikri miilkiyet haklarmin kiiresel anlamda korunmasimi ve tesvik
edilmesi amactyla 1967 yilinda kurulan ve 1974'ten bu yana Birlesmis Milletler'e bagl

olarak Cenevre merkezli olarak faaliyet gdsteren bir uluslararasi kurulustur?®’.

WIPO, 1990’larda artan fikrl miilkiyet uyusmazliklart i¢in alternatif ¢dziim
yollar1 gelistirme ihtiyacina yanit olarak tahkim ve arabuluculuk hizmetlerini
baslatmistir’®, Bu kapsamda WIPO biinyesinde olusturulan Merkez, dengeli ve
erisilebilir uluslararasi1 fikri miilkiyet sistemini gelistirmek amaciyla 1994 yilinda

207

kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir organdir™”’. Merkez, taraflarmn yabancilik unsuru

barindiran ve barindirmayan uyusmazliklarin1 ¢oziime kavusturmak i¢in tahkim, seri
tahkim, arabuluculuk ve bilirkisilik prosediirlerini sunan ve kar amaci giitmeyen

uluslararas1 uyusmazlik ¢6ziim merkezidir?%®,

204 Soleymani v. Nifty Gateway, (2022) EWHC 773 (Comm) (ingiltere Yiiksek Mahkemesi). Mahkeme,
NFT platformu Nifty Gateway’in agik artirma kosullarindaki tahkim sartinin tiikketici konumundaki
davaciya karsi da uygulanabilir olduguna ve New York’taki JAMS tahkimine gidilmesi gerektigine
hiitkmetmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. International Bar Association, Stop scrolling and read the Ts and
Cs: Arbitration agreements in crypto disputes, 13.12.2022. https://www.ibanet.org/stop-scrolling-read-
Ts-Cs-arbitration-agreements-in-crypto-disputes. E.T. 06.04.2025. Metinde Ingiliz mahkemesinin,
tiiketici iddialaria ragmen tahkim anlagsmasini gegerli saydigi belirtilmistir.

205 D. Plant, WIPO Arbitration and Mediation Center, Module 4.1, Dispute Settlement (UNCTAD &
WIPO, 2003): 5.

206 Plant, 6.

207 Ignacio de Castro ve Panagiotis Chalkias, "Mediation and Arbitration of Intellectual Property and
Technology Disputes," Singapore Academy of Law Journal 24 (2012): 1060; Francis Gurry, “The
Dispute Resolution Services of the World Intellectual Property Organization,” J. Int. Economic Law 2,
no. 2 (1999): 385-386.

208 De Castro ve Chalkias, 1060.
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Merkezin kurulmasinin yani sira tahkim alaninda olusan uyusmazliklarin
¢Oziimiine iliskin diizenlemeleri belirlemek amaciyla olusturulan WIPO Tahkim
Kurallar?®, ilk olarak 1994’te yayimlanmus, ilerleyen yillarda edinilen tecriibeler

1s181nda 2021 yilinda yenilenerek giincellenmistir?!'°.

4.2. Genel Isleyis

WIPO Tahkim Kurallari, taraflarin ihtiyaglarina gore uyarlanabilecek sekilde
esnek hazirlanmistir. Ornegin taraflar, tek hakem veya ii¢ hakemden olusan bir tahkim
heyeti secebilir; teknik ve hukuki uzmanlhig: yiiksek hakem listelerinden se¢im yapma

211 WIPO, teknoloji ve fikri miilkiyet konularinda uzman iki binin

imkanina sahiptirler
iizerinde hakem ve arabulucudan olusan bir panel olusturmustur; taraflar isterlerse bu
listeden, isterlerse disaridan bir hakem iizerinde anlasabilirler?!?. Siire¢, genellikle
yazili dilekgelerin teatisi, sinirli durusma ve siki1 zaman c¢izelgesiyle hizli bir sekilde

213

yiiriitiiliir*'3. Ozellikle Hizlandirilmis Tahkim kurallari>'* kapsaminda, davanin tek bir

hakemle ve kisitl: siire i¢inde ¢dziilmesi ongoriilmektedir?!?

. Merkez, hakem atamasi,
durusma organizasyonu ve kararm tebligi gibi siireclerde tarafsiz bir sekreterya
hizmeti saglayarak taraflarin etkin bir sekilde tahkime erisimini miimkiin

kilmaktadir?!®,
4.3. Fikri Miilkiyet Uyusmazhklarinda WIPO’nun Rolii

WIPO; patent, ticari marka, telif hakki, endiistriyel tasarim, alan adi

uyusmazliklart ve teknoloji transferi anlagsmalar1 gibi genis bir yelpazedeki fikri

209 World Intellectual Property Organization (WIPO), WIPO Arbitration Rules (Cenevre: WIPO, 2021),
2, https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/. E.T. 05.02.2024.

210 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 3. bs., (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2021), 1509; Gurry, 380.

211 Plant, 7.

212 Philipp Landolt ve Alejandro Garcia, Commentary on WIPO Arbitration Rules (Cenevre: WIPO
Arbitration and Mediation Center, 2017): 32.
https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/2017commentrulesarb.pdf. E.T. 01.04.2025.

213 Gurry, 386.

24 World Intellectual Property Organization. WIPO Expedited Arbitration Rules. WIPO Arbitration and
Mediation Center, 2013, www.wipo.int/amc/en/arbitration_rules_expedited.html. E.T. 8§ Mart 2025.
215 Thomas D. Halket, ed., Arbitration of International Intellectual Property Disputes, 2. bs.
(Huntington, NY: Juris Publishing, 2021), 187.

216 De Castro ve Chalkias, 1061.
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miilkiyet meselelerinde uzmanlasmis ¢oziimler saglama kapasitesine sahiptir?!’;

ancak, tahkimin gegerlilik kosullarinda da ifade edilecegi lizere, Ozellikle patent
gecerliligi veya tescilli marka iptali ve hiikiimsiizliigii gibi bazi fikri miilkiyet
uyusmazliklart kamu otoritesinin yetki alanma girdigi i¢in birgok iilkede tahkime
elverisli?!® kabul edilmemektedir®’. Ayrica hakem kararlar1 kural olarak taraflar
arasinda baglayicidir??’; bu nedenle bir patentin hiikiimsiizliigii gibi yargilamaya taraf
olmayanlar bakimindan (erga omnes) etki doguracak hususlar tahkim yoluyla
dogrudan tesis edilemese de, hakem heyeti taraflardan patentin veya markanin

hiikiimsiiz kilinmas1 igin gerekli adimlar1 atmasini talep etmesi miimkiindiir®*'.

217 De Castro ve Chalkias, 1062.

218 Tahkime elverislilik, tahkimin en 6énemli unsurlarindan biridir ve meselenin tahkim mekanizmalar
araciligiyla ¢oziilebilme imkanini ifade etmektedir. Siileyman, Yilmaz ve Gokge Filiz Cavusoglu. "Tiirk
Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz Aynma iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde
Goriilmesi." Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2 (Aralik 2019): 600. Bu imkani
ortadan kaldiran, ileride bahsedilecegi iizere, kamu diizeni ve yerel hukuk diizenlerinin belirledigi
sinirlar gibi birtakim kisitlamalar mevcuttur. Yilmaz ve Cavusoglu, 600.

219 Genel olarak fikrl miilkiyet haklarinin sézlesmeye veya tazminat talebine dayal ihtilaflar tahkime
elverisli kabul edilse de ozellikle patent ve marka tescillerinin hiikiimsiizligli gibi {iglinci kisiler
bakimindan etkili konular, baz1 hukuk sistemlerinde yalnizca patent ofisi ve mahkeme gibi devlet
otoriteleri oniinde ileri siiriilebilir. Fatih Bugra Erdem, “Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasinda
Karsilasilan Uyusmazliklarda Tahkim Mekanizmalarmin Yeri,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 31, no. 1 (2023): 266. Ornegin Fransa, Ingiltere, Singapur gibi iilkeler patent gegersizligi
iddialarinin tahkimde karara baglanabilecegini ancak kararin sadece taraflar arasinda hiikiim
doguracagm kabul ederken; Isvigre ve Belgika gibi iilkeler hakem kararinin patent siciline islenerek
herkese karst sonu¢ dogurmasina izin vermektedir. Erdem, “Markanin Alan Adi1”, 267. Buna karsilik,
Giiney Afrika gibi bazi iilkeler patent uyusmazliklarinin tahkimde goriilmesini yasaklamistir. Erdem,
“Markanimn Alan Adr”, 266. Ulkemizde de patentin gecersizligi, hiikiimsiizliigii ve iptali gibi meseleler,
ileride detayli sekilde bahsedilecegi iizere, kamu otoritelerinin miidahalesine bagli tutuldugundan
tahkime elverisli degildir; ancak diger fikri miilkiyet uyusmazliklar1 tahkime elverislidir. Ziya Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, 7. bs. (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2025), 133. Dolayisiyla FinTek
uyusmazliginda hakemlerin, ilgili patentin hiikiimsiiz olduguna karar vermesi halinde, bu karar her
tilkede ayni etkiyi gostermeyecektir. Hakemler taraflar arasindaki lisans s6zlesmesini ¢ozse bile, patent
ofisleri veya yerel mahkemeler nezdinde patent ihtilafi varligini siirdiirecektir. Bu da 6zellikle kripto
para patentleri konusunda tahkimin sinirli bir ¢6ziim olabilecegini gosterir; zira hakem karari sadece
taraflar arasinda hiikiim ifade edecek ve bu ylizden de ayni meseleye iliskin yeni bir patent
uyusmazhiginin tekrar dava konusu yapilabilmesi miimkiin olacaktir. Marc Labgold ve Megan Labgold,
“Should I Arbitrate My Patent Dispute?” Kluwer Arbitration Blog, (29 Kasim 2022), 2,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/11/29/should-i-arbitrate-my-patent-dispute/.  E.T.
28.03.2025.

220 [nter partes etkili; ancak bir énceki dipnotta da belirtildigi {izere bu tarz hususlarim iilkeden iilkeye
degisebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Erdem, “Markanin Alan Adi”, 267.

221 Ornegin hakemler bir tarafin patentin gecersiz kilinmasi i¢in mahkemeye ya da patent ofisine
bagvuruda bulunmasini emredebilir. Eger bu basvuru basarili olursa, patentin hiikiimsiizliigiiniin erga
omnes bir etki yaratmas1 miimkiindiir. Bu durum, tahkimin dolayli yoldan daha genis bir etkiye yol
acmasini saglar ve hakem heyetinin yetkisi, tahkim anlagmasinin kapsami ile uygulanacak hukuka
baglidir. Jayems Dhingra, “Arbitrability of Intellectual Property Rights Validity Disputes,” SSRN, (20
Ekim 2020), 15, https://ssrn.com/abstract=3830413. E.T. 06.04.2025.
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Ote yandan WIPO hakemlerin verdigi kararlarm, 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’ne 170’ten fazla iilke dahil olmasindan ve bu sayede neredeyse tiim
diinyada icra kabiliyeti bulunmasindan o6tiirii*??, giderek artan sayida sirket, fikri
miilkiyet anlasmazliklarinda mahkeme yerine WIPO tahkimini tercih etmektedir.
Ornegin Merkez’in yonettigi vakalarin sayisi, 2014°te 71 iken 2024’te 858 vakaya

223 Bu istatistik, uluslararas1 diizeyde fikri miilkiyet ihtilaflarinda

yikselmistir
tahkimin hizla benimsendigine isaret etmektedir®**. Ayrica WIPO, 6zellikle teknoloji
odakli sektorlerde yasanan patent ve know-how uyusmazliklarini ¢6zmede tecriibe
sahibidir’®. FinTek sektorii de bu kapsama giren ve WIPO’nun 6zel inisiyatif
gelistirdigi alanlardan biridir?2S.

Simdi WIPO tahkiminin 6zellikleri ve kurallarindan incelenecektir.

4.4. WIPO Tahkiminin Ozellikleri
4.4.1. Gizlilik
WIPO tahkiminde 6zel bir dneme sahip olan gizlilik ilkesi WIPO tahkiminin

temel prensiplerinden birini olusturmakta; bu ilke hassas bilgilere saygi duyulmasi ve

korunmasi konusunda énemli bir rol oynamaktadir??’.

WIPO tahkim siirecinde sunulan belge ve tanik ifadeleri gibi deliller, taraflarin

228

acik rizas1 olmadikca, gizli tutulur ve kamuyla paylasilmaz=~°. Bu durum o6zellikle fikri

miilkiyet haklar1 ve teknoloji alanindaki anlagmazliklarda taraflarin ticari gizli

bilgilerinin korunmasini ve rekabet avantajlarinin zarara ugramamasini saglar??’.

222 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, "Yabanc1 Hakem Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda", 10
Haziran 1958, Birlesmis Milletler, https://www.newyorkconvention.org/english.

223 “World Intellectual Property Indicators- 2014,” World Intellectual Property Organization,
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=3408 E.T. 18.03.2025; “WIPO ADR Highlights
2024,” WIPO Arbitration and Mediation Center,
https://www.wipo.int/amc/en/center/summary2024.html. E.T. 18.03.2025.

224 De Castro ve Chalkias, 1062.

225 De Castro ve Chalkias, 1062.

226 De Castro ve Chalkias, 1062.

227 Born, 2582.

228 T andolt ve Garcia, 66.

29 Andrew J. Stack, International Patent Law: Cooperation, Harmonization, and an Institutional
Analysis of WIPO and the WTO (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2011), 59; Landolt ve
Garcia, 67.
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WIPO Tahkim Kurallari'nin 54(d) maddesi gizlilik ilkesinin uygulanmasia
0zel bir yaklasim getirmektedir. Bu maddeye gore tahkim heyeti istisnai durumlarda
bagimsiz bir gizli danisman atayarak bilgilerin gizli tutulmasinin ve 6zel koruma
onlemleri alinmasinin gerekli olup olmadigi konusunda karar verebilir. Yine ayni
bentte danigmanin atanmasi, bilginin agiklanmasi halinde taraflarin ciddi bir zarar

gérmemesi sartina baglanmaistir.

Mahkeme ayrica WIPO Tahkim Kurallar1 54(e)’ye gore, bir tarafin talebi
lizerine veya resen, gizli bilgilere dayanarak, Mahkeme tarafindan belirlenen belirli
konularda kendisine rapor vermek iizere, 57. madde uyarinca gizlilik danismanini
uzman olarak atayabilir. Bu durumda gizli bilgilerin, gizli bilgilerin kaynagi olmayan

tarafa veya Mahkemeye agiklanmamasi icap etmektedir.

Gizlilik ilkesinin bir baska yansimast WIPO Tahkim Kurallar1 57(a)’da yer
almistir. Buna gore, Mahkeme, hazirlik konferansinda veya daha sonraki bir asamada
taraflara danistiktan sonra, Mahkeme tarafindan belirlenen belirli konularda kendisine
rapor vermek ilizere bir veya daha fazla bagimsiz uzman atayabilir. Taraflarin
gozlemleri dikkate alinarak Mahkeme tarafindan belirlenen bilirkisi goérev taniminin
bir kopyas1 taraflara iletilecektir. Bu tiir bir uzmanin uygun bir gizlilik taahhiidi

imzalamasi gerekecegi ifade edilmistir.

Ancak ogretide gizlilik ilkesinin uygulanmast konusunda tartisma
bulunmaktadir. Bir goriise gore, gizlik ilkesinin asir1 kati sekilde uygulanmasinin
seffaflig1 azaltarak kamu yararina zarar verebilecegi; bu durumun da 6zellikle 6nemli
kamusal etkilere sahip davalarda verilecek kararlarin emsal teskil etmemesine yol
acabileceginden Otiirli, sorun olabilme potansiyeline sahip oldugu ifade
edilmektedir®®®. Diger bir goriise gore ise gizligin korunmasi taraflarin tahkim
mekanizmasina olan glivenini artirarak cekigsmelere daha etkin bir sekilde ¢ozliim
getirdigi icin bu ilkeye, Kurallar’da sayilan taraflarin ortak rizalarinin varligt kosulu

231

haricinde, bir istisna tammmamalidir Kanaatimizce taraflarin  sirlarinin

korunmasimin ¢ok onemli oldugu hususu asikardir. Ancak yine de gizlilik ilkesinin

230 Born, 2583.
231 Landolt ve Garcia, 67.

52



dengeli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir; zira bu dengenin saglanmasi, hem
taraflarin giivenini korumaya yardimei olacak hem de kamuya seffaflik saglanmasina

katkida bulunacaktir.
4.4.2. Uzman Hakemler — Liste Prosediirii

WIPO tahkiminde, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygun uzman hakemlerin se¢imi
ve atanmasi, taraflarin anlasmasi veya Merkez’in atama mekanizmasi aracilifiyla
gerceklestirilmekte olup, bu siireg, uyusmazligin niteligine, karmasikligina ve
taraflarin ihtiyaglarina gore sekillendirilebilen esnek bir yapiya sahiptir>*2. Taraflar,

tahkim anlagsmasinda belirledikleri sartlar dogrultusunda, dogrudan kendi sectikleri

3 234

hakemleri®*® atayabilirler Ancak taraflarin hakem sec¢iminde anlasamamasi
durumunda, WIPO Tahkim Kurallari'nin 19. maddesi uyarinca, Merkez, uzman hakem
listesinden, uyusmazIligin konusu, taraflarin milliyeti ve ihtiyaclar: gibi faktorleri goz
onilinde bulundurarak uygun hakemleri belirler ve taraflara bir liste sunar; taraflar, bu
listedeki isimleri tercih sirasina gore siralayarak Merkez'e bildirirler ve Merkez,

taraflarin tercihlerini dikkate alarak nihai atamay1 gergeklestirir.

Bu noktada WIPO'nun uzman hakem listesi olusturma siireci, sistemik bir
degerlendirme ve titiz bir secim mekanizmasina dayanmakta olup, hakemlerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve nihai olarak listeye dahil edilmesi asamalarim

235 Bu siireg, oncelikle

iceren kapsamli bir prosediir olarak uygulanmaktadir
Merkez’in, diinya genelinde taninmis hukuk firmalari, akademik kurumlar, fikri
miilkiyet uzmanlar1 dernekleri ve ilgili profesyonel organizasyonlarla igbirligi yaparak
potansiyel hakem adaylarinin belirlenmesi ile baslamakta; daha sonra belirlenen

adaylarin, detayli 6zge¢misleri, yayinlari, mesleki basarilar1 ve tahkim deneyimleri

232 Born, 1652; Landolt ve Garcia, 20.

23 Ornegin, taraflar, yaptiklari tahkim anlasmasinda hakemlerin vatandashign konusunda 6zgiir bir
iradeye sahiptirler. Bagka bir ifadeyle, talep ettikleri sayida hakem sec¢imi konusunda serbesttirler.
Merkez, taraflarin seg¢imine saygi gosterecektir. Taraflar, hakemin belli niteliklerinin gerekliligi
hususunda anlagsmislarsa, bu niteliklere sahip olan bir hakemin milliyeti ikinci plana koyulabilir; ancak
hakemin hangi niteliklerinin 6ncelikli olacagi hususunda Kurallar’da belirlenmemis ve bu husus
uygulamaya birakilmistir. Yusuf Caliskan, Uluslararas: Fikri Miilkiyet Hukukunda Uyusmazlik Coziim
Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2008), 55.

234 Born, 1652.

235 Landolt.ve Garcia, 21.
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incelenerek, WIPO'nun  belirledigi nitelik kriterlerine uygunluklari

degerlendirilmektedir?3®.

Adaylarin degerlendirilmesinin ardindan, Merkez biinyesindeki uzman
komiteler tarafindan yapilan goriismeler ve referans kontrolleri neticesinde, uzman
hakem listesine dahil edilecek isimler belirlenerek; hakemlerin uzmanlik alanlari,
cografi dagilimlari, dil yetkinlikleri ve kiiltiirel ¢esitlilik gibi faktorler g6z Oniinde
bulundurularak dengeli bir liste olusturulmasma 6zen gosterilmektedir®®’. Listeye
kabul edilen hakemler, WIPO tarafindan diizenlenen oryantasyon programlaria ve
egitimlere katilarak, WIPO tahkim kurallar1 ve etik standartlar1 hakkinda
bilgilendirilmekte; ayrica diizenli araliklarla gerceklestirilen mesleki gelisim
programlar1 araciligiyla, hakemlerin bilgi ve becerilerinin giincel tutulmasi

saglanmaktadir?®®,

Bunun yani sira WIPO uzman hakem listesi, dinamik bir yapiya sahip olup,
siirekli olarak yenilenmekte ve giincellenmektedir®®. Bu siiregte FinTek gibi yeni
gelisen teknolojiler ve uluslararas1 ticaretin degisen dinamikleri goéz Oniinde
bulundurularak, bu alanlarda uzmanliga sahip yeni hakemlerin listeye dahil edilmesine
Ozen gosterilmekte; listelerin olusturulmasinda oldugu gibi, cografi dagilim, cinsiyet

dengesi ve kiiltiirel cesitlilik gibi faktorler de giincellemelerde dikkate alinmaktadir?*.

Boylece WIPO, uzman hakem listesinin olusturulmas: ve gilincellenmesi
sayesinde, tahkim sisteminin kalitesini ve giivenilirligini belirlenmesinde dnemli bir
rol oynayarak, fikri miilkiyet uyusmazliklarmin ¢ozliimiinde tarafsiz ve adil bir
yaklasim saglamakta; ayrica FinTek gibi gelisen alanlarin gerektirdigi uzmanlagmis ve

etkili uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin basinda yer almaktadir.

236 Stack, 57.

237 Landolt ve Garcia, 21; Born, 1652.
238 Landolt ve Garcia, 21; Born, 1653.
239 Landolt ve Garcia, 21; Born, 1653.
240 L andolt ve Garcia, 21; Born, 1653.
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4.4.3. WIPO Hizlandirilmis Tahkimi

FinTek uyusmazliklarinda artisa bagli olarak daha hizli sekilde uyusmazlik
¢ozim yontemlerinin arayisi, kiiresel ticaret hacminin artmasiyla paralellik
gostermektedir. WIPO’nun hizlandirilmig tahkim mekanizmasi gibi yeni modeller,
ozellikle zaman ve maliyet agisindan 6nem arz eden davalarda tercih edilen bir yol

241 Hizlandirlmis WIPO tahkim siirecinde geleneksel tahkim

olarak yiikselistedir
yontemlerinin karmagsikligini azaltmay1 amaglayan ve siireye sinirlamalar getiren bu
yap1 prosediir esnekligini korumayir amacglamaktadir. Ancak bu modelin
uygulanabilirligi ile ilgili hukuksal gecerlik ve etik konular halen tartisma konusu

olmayz siirdiirmektedir.
4.4.3.1. Genel Ozellikleri ve Tarihcesi

WIPO’nun 1970’lerde baglayan fikri miilkiyet odakli tahkim deneyimi
1990’larin kiiresellesen ticaret ihtiyaglarina uygun olarak genisletilmistir. WIPO
Tahkim Merkezi'nin kurulusuyla birlikte oOzellikle teknoloji transfer ve lisans
uyusmazliklar1 gibi karmagik davalarda uzmanlagan bir yargilama modelinin ortaya

ciktig1 belirtilmektedir?*?,

Hizlandirilmis tahkim siirecinin temel hukuki ¢ercevesi, taraflarin iradelerinin
ustiinliigi ve tahkim sartinin gecerliligi gibi geleneksel tahkim prensiplerini
korumasima ragmen, siire¢ yonetiminde 6nemli farkliliklar igermektedir. Ozellikle

hakem sayisi, siire sinirlamalart ve delillerin sunulmast konularinda standart

tahkimden ayrilmaktadir?®,

WIPO hizlandirilmig tahkim kurallarma gore, aksi kararlastirilmadikca

244

uyusmazliklar tek hakem tarafindan ¢6ziime kavusturulur~**. Bu yaklasim, tic hakemli

241 De Castro ve Chalkias, 1062.

2#2 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Guide to WIPO Arbitration (Cenevre: Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii, 2020), 10 vd., https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_919 2020.pdf. E.T.
21.03.2025.

28 WIPO, “Guide to WIPO Arbitration”, 11.

244 World Intellectual Property Organization. WIPO Expedited Arbitration Rules. WIPO Arbitration and
Mediation Center, 2013, madde 14, www.wipo.int/amc/en/arbitration_rules_expedited.html. E.T. 8
Mart 2025.
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klasik tahkim panellerine gore hem maliyet avantaji saglamakta hem de karar verme
siirecini hizlandirmaktadir. Tek hakemin belirlenmesi, birden fazla hakemin yogun
programlar1 arasinda ortak bir zaman dilimi bulunup yargilamanin planlanmasinin
aksine, daha hizli bir sekilde giin alinip yargilamanin sonlandirilmasini saglamasi

agisindan énem arz etmektedir?®,

Hizlandirilmis WIPO tahkiminin diger bir belirgin 06zelligi ise siire
sinirlamalarinda kendini gostermektedir®*®. Ornegin; cevap dilekgesinin sunulmasi
igin yirmi giin®¥’, tahkim talebinin alinmasindan itibaren taraflarin hakem {iizerinde
anlasmalar1 icin on bes giin?*®; cevap dilekgesinin sunulmasindan veya hakemlerin
atanmasindan (hangisi daha gec ise) itibaren yargilamanin nihayete kavusturulmasi

i¢in ii¢ ay**’; durusmanin tamamlanmasindan itibaren nihai karar icin ise bir aylik?*°

24 Irene Welser ve Christian Klausegger, "Fast Track Arbitration: Just Fast or Something Different?"
Austrian Arbitration Yearbook 2009, der. Christian Klausegger ve digerleri (Viyana: Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2009), 271.

246 Tahkim Talebi ve Dava Dilekgesi: Tahkim talebiyle birlikte sunulur (madde 9).

e Tahkim Talebine Cevap ve Savunma: Tahkim talebinin alinmasindan sonraki 20 giin iginde
(madde 11);

e Hazirlik Konferansi: Tek hakemin atanmasindan sonraki 15 giin iginde (madde 40);
e Davaci Cevabi: Savunmanin alinmasindan sonraki 15 giin i¢inde (madde 43(a));
e Davali Kars1 Cevabi: Davact cevabinin alinmasindan sonraki 15 giin i¢inde (madde 43(b);

e Tiim Belgelerin Sunulmasi: Davali karsi cevabinin alinmasindan sonraki 30 giin i¢inde (madde
50(b);

e  Tanik ve Bilirkisi Beyanlari: Tiim belgelerin sunulmasindan sonraki 30 giin i¢inde (madde 56);

e  Durusma: Tanik ve bilirkisi beyanlarinin alinmasindan sonraki 15 giin iginde tamamlanmalidir
(madde 55).

Detayli bilgi i¢in bkz: WIPO Hizlandirilmis Kurallari; World Intellectual Property
Organization. "WIPO Expedited Arbitration for FRAND Disputes: Model Submission Agreement."
WIPO, https://www.wipo.int/amc/en/center/specific-sectors/ict/frand/annex2/. E.T. 9 Mart 2025.

Bu siireler, taraflarin anlagsmasi veya WIPO'mun karar ile uzatilabilir veya kisaltilabilir. Ayrica,
durusmalarin olaganiistii durumlar disinda {i¢ giinli gegmemesi 6ngdriilmiistiir. Bkz. World Intellectual
Property  Organization. = "What Is  WIPO  Expedited  Arbitration?" WIPO, L,
https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/what-is-exp-arb.html. E.T. 10.03.2025.

247 WIPO Hizlandirilmig Kurallar, madde 11. Bu siire klasik tahkimde 30 giin olarak belirlenmistir. Bkz.
WIPO Tahkim madde 3(a).

248 WIPO Hizlandirilmis Kurallar, madde 14.

249 Madde 58(a). Klasik tahkimde ise 9 ay. Bkz. WIPO Tahkim, madde 65(a).

250 Madde 58(a).
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251

stireler belirlenmistir Bu zaman ¢izelgelerinin sembolik hedefler olmaktan ote,

siirecin  biitiinliigiinii  koruyarak kat1 bicimde uygulanmasi beklenen gercek

siirlamalar oldugu ifade edilmektedir®*,

4.4.3.2. Hizlandirilmis Tahkimde Gizlilik ve Delil Yonetimi

WIPO tahkiminin geleneksel modelinde siki bir gizlilik politikasi izlenirken,
hizlandirilmig siireglerde bu ilkenin uygulanma big¢iminde 6nemli bir degisiklik
gozlemlenmektedir®®. Son zamanlarda 6zellikle hizlandirilmis tahkimde uygulamaya
baslanan online durusma®>* yéntemlerinin kullanilmas1 ve elektronik belge paylasim
sistemleri, gizlilik ilkesinin diizgiin sekilde tatbik edilebilmesini teknik alt yapinin iyi
olmasina bagli hale getirmistir?>*. Zira herhangi bir siber giivenlik saldirisinda veya
taraflara ait verilerin elektronik ortamda disariya sizdirilmasinda bu ilkenin ihlal
edilecegi ve taraflarin tahkim yargilamasma olan giiveninin sarsilacagi noktasinda

sliphe bulunmamaktadir.

Delil sunum siireglerinde ise yalnizca belgeye dayali yargilama yontemi 6ne
¢ikmaktadir®, Bu yontemde taraflarin sozlii ifade verme hakki kisitlanmakta,
uyusmazlik dosya iizerinden ¢dziime kavusturulmaktadir®>’. Dilekge teatisi kural
olarak sadece dava ve cevap dilekcesiyle sinirlandirilmistir. Taraflarin bu agsamadan

sonra ek yazili beyan verebilmesi ancak hakemlerin izniyle miimkiin

1 WIPO, "What Is WIPO Expedited Arbitration?". Nihai karar ise kural olarak yargilamanin bittiginin
ilan edilmesinden itibaren bir ay i¢inde verilmelidir. Bkz. WIPO Hizlandirilmis Kurallar, Madde 58(a).
252 Nigel Blackaby ve Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International Arbitration, 7. bs.
(Oxford: Oxford University Press, 2022), 89.

253 Hem hizli hem de klasik tahkim yargilamasinda gizlilik, yalmzca siirecin kendisine degil, siirecte
ortaya ¢ikan ve kullanilan tiim belgelere, delillere ve nihai karara da uygulanmaktadir. Bu, dzellikle
FinTek sirketleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Blackaby ve Partasites, 90.

23 Klasik tahkimden farkli olarak seri tahkimde durusmalar olabildigince kisa siirede bitirilir. Milica
Njegovan ve Snezana Prelevi¢ Plavsi¢, "Opportunities and Challenges of Artificial Intelligence
Application in Investment Arbitration," Social Informatics Journal 3, no. 2 (2024): 6.

235 Njegovan ve Plavsic, 6.

256 Delillerin sunulmasina yonelik birtakim diizenlemeler mevcuttur. Belge ibraz siireci sinirlandirilmig
ve hakem, yalnizca gergekten gerekli olan delillerin sunulmasini talep etme konusunda genis takdir
yetkisine sahip kilinmistir. WIPO Hizlandirilmig Kurallar, madde 26. Bunun yani sira tanik dinleme
siireleri kisaltilmis ve yazili tanik beyanlarina daha fazla agirlik verilmistir. Bu durum, belge ibrazi
siirecinin kotiiye kullanilmasint ve gereksiz belgelerin sunulmasii engelleyerek tahkim siirecinin
etkinligini artirmaktadir. Bkz. Born, 1882.

257 Jan Paulsson, "Fast-Track Arbitration in Europe (With Special Reference to the WIPO Expedited
Arbitration Rules)," Hastings International and Comparative Law Review 18 (1995): 716.
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olabilmektedir®®. Ancak yargilamanin kisa siirede bitirilme mecburiyeti, dzellikle
FinTek uyusmazliklari gibi teknik detay gerektiren davalarda adil yargilanma hakkini
riske sokabilir ve dogru kararlarin verilmesini engelleyebilir. Bu kapsamda teknolojik
gelismelerin  yogun yasandigi teknik ve karmasik uyusmazliklar i¢in WIPO
hizlandirilmig tahkimi igin teknik igin gerektirdigi zamanin taninmasi yerinde

olacaktir.

4.5.WIPO Tahkim Kurallar

4.5.1. WIPO Tahkim Kurallarr’nin Uygulanmasi

WIPO Tahkim Kurallar’nin tatbik edilebilmesi i¢in Oncelikle taraflarin
iradelerinin bu yonde olmas1 gerekmektedir®*®. Bu kisimda ilk basta taraflarin kendi
uyusmazliklarinin ¢éztimiinde WIPO Tahkim Kurallari’ni kararlastirmalar1 gereken
tahkim anlasmas1 meselesinden bahsedilecektir. ikinci olarak taraflarin WIPO Tahkim
Kurallari’nin belirli hiikiimlerinin uygulanmasini istememesi halinde taraflarin bunu
kararlastirp kararlastiramayacagi meselesi incelenecektir. Ugiincii olarak ise WIPO
Tahkim Kurallari’nin belirli hiikiimlerinin uygulanmayacagini taraflarin belirleme

durumu incelenecektir.

4.5.1.1. Tahkim Kurallar’nin Uygulanmasi icin Tahkim Anlagsmasinin

Varhginin Gerekliligi ve Gecerlilik Kosullar:

WIPO Tahkim Kurallari’nin tatbik edilebilmesi igin taraflarin gegerli bir
tahkim anlasmasinda bunu kabul etmeleri gerekmektedir. Ornegin, Kurallar’in 2.
maddesine gore taraflarca aksi kararlagtirilmadikga, bir tahkim anlasmasinda WIPO
Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkimin yiriitiilecegi belirtilmisse, bu Kurallar’in o
tahkim anlagsmasina ait oldugu kabul edilecek ve uyusmazlik, tahkimin basladig
tarihte yiiriirliikte olan bu kurallara gore ¢oziime kavusturulacaktir. Benzer sekilde

Kurallar’in 3. maddesine gore bu Kurallar tahkim yargilamasimi yonetecektir. Bu

258 Paulsson, 716.

239 Marc Blessing, "The Conduct of Arbitral Proceedings Under the Rules of Arbitration Institutions;
The WIPO Arbitration Rules in a Comparative Perspective," WIPO Conference on Rules for
Institutional Arbitration and Mediation (1995): 43.
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husus, taraflarin uyusmazliklarint WIPO Tahkim Kurallari’na gore ¢6zme konusunda

yapilan tahkim anlasmasinm sonucudur?®.

Tahkim anlagmasinin tanimi, Kurallar’in 1. maddesinde yer almaktadir. Bu
tanima gore, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin
veya belirli bir kisminin tahkime sunulmasi i¢in yapilan anlagsmaya tahkim anlagmasi
denilmektedir. Bu anlagsmanin taraflar arasinda akdedilen esas sozlesmeye konulan

tahkim sartiyla veya esas sdzlesmeden ayri bir s6zlesme ile yapilmast miimkiindiir.

Ilgili maddede tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi acikca yer almasa
da esas sozlesmeye konulacak bir sart veya ayr1 bir sézlesme seklinde yapilan anlagma

denilmesinden 6tiirii bu sonuca ulasilmaktadir®®!

. Ayrica Tahkim Kurallari’'nin 61/c
maddesine gore tahkim anlagmasi, uyusmazligin esasina tatbik edilecek hukuka yahut
tahkim usuliine uygulanacak hukuka gore sekli, varligi, gecerliligi ve kapsamina
iliskin sartlara uygun olmasi halinde gecerli kabul edilecektir (m. 61/c). Buna gore
tahkim anlagmasiin sekli, tahkim usuliine veya uyusmazligin esasina tatbik edilecek
hukukun 6ngordiigii sekle uygun olmalidir. Zira genel tahkim kurali uyarmca tahkim

anlagmasi esas sozlesmeden bagimsizdir?®2,

260 Blessing, 43.

261 Caliskan, 82; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim Sistemi
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 35.

262 Tahkim anlasmasmin asil sozlesmeden bagimsiz olarak hukuki varligmm kabulii, ulusal ve
uluslararasi tahkim diizenlemelerinde bugiin genel bir prensip olarak benimsenmis olup, bu kabul ile
asil sézlesmenin yoklugu, hiikkiimsiizliigli veya gecersizligi iddialarinin tahkim sartina sirayet etmesini
onlemek suretiyle tahkim yargilamasinin etkin bir big¢imde devamlilig1 saglanmaktadir. Cemal Sanli,
Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 11. bs. (Istanbul: Beta Yaynlari,
2024), 816-817; Mustafa Erkan, “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sozlesmenin
Y oklugu Durumunda Degerlendirilmesi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 1-2 (2013):
535; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Istanbul: Beta Yayinlar,
2008), 35; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye de Milletlerarast Tahkim, 2. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010),
133; Akinci, 218. Bu kapsamda “ayrilabilirlik” veya “bagimsizlik” ilkesi (separability), tahkim
anlagmasinin islevi ve hukuki niteliginden ileri gelmektedir. Zira asil sézlesmeyle hedeflenen, taraflar
arasinda bir borg iliskisinin kurulmasi, devri veya belirli edimlerin ifas1 iken, tahkim anlagmasinin nihai
gayesi, dogmus veya dogmasi muhtemel uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine hakemler eliyle
¢Ozlimlenmesi iradesini somutlagtirmaktir. Dolayisiyla bir bakima “sdzlesme i¢inde sdzlesme” seklinde
tanimlanabilecek tahkim sarti, goriiniiste asil s6zlesmenin bir maddesi olarak diizenlenmis olsa bile
gerek fonksiyonu gerekse hukuki tabiati bakimindan ondan ayri bir hiikkim ve degere sahip
bulunmaktadir. Kalpsiiz, 133; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 817; Erkan, 539; Ozel, 35; Akinci,
219. Aynlabilirlik prensibi sayesinde, taraflarin bizzat miizakere ettigi yahut en azindan agikca kabul
ettigi bagimsiz bir tahkim taahhiidiiniin korunmas1 amaglanmakta ve bdylece, asil sdzlesmenin yok
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Esas sozlesme sonrasi ihtilaf i¢ginde bulunan veya ihtilaftan 6nce herhangi bir
iligkisi bulunmayan taraflarin, uyusmazligin ¢oziimii i¢in Merkez’e bagvurmalarina ve
WIPO Tahkim Kurallari’nin uygulanmasina izin verilmektedir. Bu kapsamda
uyusmazligin dogmasindan veya devlet yargisina basvurup davanin agilmasindan
sonra yahut davanin goriilmesi sirasinda taraflarin tahkim anlagmasi yapabilmeleri

263

miimkiindiir Bunun yani sira Merkez, taraflarin arasindaki uyusmazligin WIPO

Tahkim Kurallar1 uyarinca ¢oziilebilmesi i¢in belirleyecekleri metne nasil bir hiikiim

koyabileceklerine iliskin 6rnek tahkim sartini tavsiye etmektedir?*.

Ayrica taraflarin WIPO tahkimine bagvurulabilmesi i¢in uyusmazligin tahkime
elverigli bir konu olmasi1 gerekmekte olup, her ne kadar WIPO fikri miilkiyet

uyusmazliklarinda uzmanlagmis bir kurum olsa da WIPO Tahkim Kurallari

sayilmasi gibi iddialarin tahkime bagvurmay1 engelleyici bir silaha doniligmesi engellenmektedir. Bu
baglamda tahkim anlagmasinin esas sozlesmeden 6zerkligi, sadece tahkim prosediiriiniin hizli ve etkin
isleyisini saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda “kompetenz-kompetenz” ilkesiyle de yakin iligkili bir
islev tstlenmektedir. Ciinkii tahkim sart1 asil sdzlesmeyle birlikte yok kabul edildigi takdirde, hakemler
heniiz ilk asamada kendi yetkilerini bile inceleyemeyecek ve taraflardan biri, esas sdzlesmenin
gecerliligine doniik her tiir itirazla tahkim siirecini sekteye ugratabilecektir. Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, 817; Erkan, 540; Ozel, 35; Kalpsiiz, 133. Iste tam da bu sebeple, ayrilabilirlik ilkesi
gergevesinde, tahkim anlagmasinin dayanagi olan asil sdzlesmenin gegersizligi veya yoklugu iddia
edilmis olsa dahi, tahkim sartinin gegerliligi kural olarak bundan bagimsiz diigiiniiliir; bu sayede hakem
kurulu, sézlesmenin gegerli olup olmadig: tartiymasini dikkate bile almadan yetki itirazini inceleyebilir
ve uyusmazliga iliskin yargilamay siirdiirebilir. Kalpsiiz, 134; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 817;
Erkan, 538; Ozel, 37. Bununla birlikte, sézlesmenin yoklugu (hi¢ kurulmamis sayilmasi) iddias1 igin
gecersizlikten farkli olarak ogretide tartisma bulunmaktadir. Bir goriige gore, taraflar arasinda esas
sozlesmeye iliskin tiim kurucu unsurlarin (icap ve kabul, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
gibi) heniiz gerceklesmemis veya hic meydana gelmemis oldugu bir durumda, taraflarin tahkim
anlagmasi yoniinden de irade uyusmasina sahip olamayacaklari ve dolayisiyla tahkim sartinin da
dogmamis oldugu savunulmaktadir. Kristy Haining ve Bruno Zeller, "Can Separability Save
Kompetenz-Kompetenz When There is a Challenge to the Existence of a Contract?", Arbitration: The
International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management 76, no. 3 (2010): 496. Boyle
bir durumda tahkime konu edilmek istenen iddialarin devlet mahkemelerinde ileri siiriilmesi
gerekecektir. Haining ve Zeller, 496. Buna karsilik diger bir goriise gore, ayrilabilirlik ilkesi bir karine
niteligi tasidigindan, bu karinenin aksinin sabit oldugu, yani taraflarin gercekte tahkime dair ayr1 ve
bagimsiz bir irade uyumuna varmis bulunduklar ispat edildigi 6l¢iide, asil sdzlesme yok hiikmiinde
olsa dahi tahkim sartinin yiirtirlikte kalabilecegi kabul edilmektedir. Stephen M. Schwebel, Luke
Sobota ve Ryan Manton, International Arbitration: Three Salient Problems, 2. bs. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2020), 11. Dolayisiyla doktrinde s6zlesmenin yokluguna ydnelik
iddialarda dahi hakem heyetinin yetkisinin devam edecegi goriisiinii savunan bir goériis mevcuttur.
Kanaatimizce de tahkim sartinin bagimsizlig ilkesi geregi; taraflarin iradesinin gergekte ne sekilde
tecelli edecegi goz Onilinde bulundurularak, taraflar arasinda asil sdzlesme olmasa bile tahkime
bagvurma yoniinden iradeleri s6z konusuysa, tahkim anlagsmasini gecerli kabul etmek daha uygun bir
yaklasim olacaktir.

263 WIPO, “Guide to WIPO Arbitration”, 8.

264 Bkz. WIPO, Recommended WIPO Contract Clauses and Submission Agreement,
https://www.wipo.int/amc/en/clauses/index.html. E.T. 06.02.2025.
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kapsaminda  ticari  nitelikteki  her  tirli = uyusmazlik i¢in  tahkime
basvurulabilmektedir?®®. Fikri miilkiyet haklarmm tahkime elverisliligi konusu, daha
once de ifade edildigi lizere, iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmekte, bazi tilkelerde
patent gecerliligi gibi konular kamu diizeninden sayilarak miinhasiran devlet

mahkemelerinin yetkisine birakilabilmektedir®®®; ancak WIPO tahkiminde asil

265 Landolt ve Garcia, 51.

266 Ornegin daha once de belirtildigi iizere, Fransa, Ingiltere, Singapur gibi iilkeler patent gegersizligi
iddialarmin tahkimde karara baglanabilecegini ancak kararin sadece taraflar arasinda hiikiim
doguracagmi kabul ederken; Isvigre ve Belgika gibi iilkeler hakem kararinin patent siciline islenerek
herkese karst sonu¢ dogurmasina izin vermektedir. Erdem, “Markanin Alan Adi1”, 267. Buna karsilik,
Giiney Afrika gibi bazi iilkeler patent uyusmazliklarinin tahkimde goriilmesini yasaklamistir. Erdem,
“Markanin Alan Ad1”, 266. Ulkemizdeki durum ise az sonra ele alinacaktir.
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belirleyici olan, tahkim yerinin ve tahkim kararinm taninip tenfiz edilecegi?®’ iilkenin

hukukunun ilgili uyusmazhg tahkime elverisli kabul edip etmedigidir?®®.

267 Tamima, yabanci bir hakem kararmin hukuki varligmn kabul edilerek, s6z konusu kararm maddi

anlamda kesin hiikiim etkisinin taniyan devletin hukuk diizeninde de gegerlilik kazanmasini ifade eden
hukuki bir iglem olarak karsimiza ¢ikmakta olup, bu sayede, ayni taraflar arasinda, ayni konu ve sebebe
iligkin yeni bir dava agilmasinin dniine gegilmektedir. Akinci; 587; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk (18. bs., Istanbul: Beta Yaymlari, 2024), 702; Sanl, Esen ve Ataman-
Figanmese, 620; Ergin Nomer, Milletlerarasi Usiil Hukuku, (2. bs., Beta Yayincilik, 2018), 174; Nuray
Eksi, Yabanci Hakem Kararlarinmin Taninmas: ve Tenfizi (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013), 1. Tenfiz ise,
tanimanin hukuki etkilerini de igine alan daha genis kapsamli bir kavram olarak, yabanci hakem
kararmin taniyan devlet iilkesinde icra edilebilirlik niteligi kazanmasimi ve gerektiginde cebri icra
yoluyla yerine getirilmesini saglayan hukuki bir prosediir olarak tanimlanabilmektedir. Eksi, 1; Sanli,
Esen ve Ataman-Figanmese, 621; Akinci, 587; Celikel ve Erdem, 703; Nomer, Usul, 175. Tiirk hukuk
sisteminde, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin temel diizenlemeler, 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) ve Tiirkiye'nin New York
Sozlesmesi'ne taraf olmasindan kaynaklanan uluslararas1 yiikiimliiliiklerinden olusan ¢ok katmanl bir
normatif yap1 teskil etmektedir. “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun”, R.G. 12 Aralik 2007, S. 26728. MOHUK'un 60-63. maddeleri arasinda diizenlenen yabanci
hakem kararlarinin taninmasit ve tenfizi hiikiimleri, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesme
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla uygulanmakta olup, Tiirk hukuk doktrininde genel kabul géren goriise
gore, New York Sozlesmesi kapsamina giren hakem kararlari bakimindan oncelikle sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir. Tenfiz talebinin kabulii i¢in, MOHUK'un 60 ve 62.
maddelerinde belirtilen sartlarin kargilanmasi gerekmekte olup, bu sartlar arasinda hakem kararinin icra
edilebilir duruma gelmesi, kesinlesmis olmasi, taraflar i¢in baglayici olmasi ve Tiirk kamu diizenine
aykirilik teskil etmemesi gibi temel kriterler yer almaktadir. Ayrica tanimadan farkli olarak tenfizde,
her ne kadar siyasi saiklerin isin i¢ine girebildiginden &tiirii elestiriye agik olsa da karsiliklilik ilkesi de
saglanmig olmalidir. Nomer, Usul/, 190. Mahkeme, tenfiz sartlarinin varligini inceledikten sonra,
sartlarin karsilandig1 kanaatine varirsa, yabanci hakem kararinin Tiirkiye'de icra edilebilirligine iliskin
bir tenfiz karar1 verecektir. Celiker, Erdem, 718-719. Yabanc1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
talebinin reddedilebilecegi haller ise, MOHUK'un 62. maddesinde ve New York Sozlesmesi'nin 5.
maddesinde sinirlt sayida (numerus clausus) diizenlenmis olup, bu haller arasinda tahkim anlagmasinin
gegersizligi, savunma hakkinin ihlali, hakem heyetinin yetkisizligi, tahkim usuliine aykirilik ve hakem
kararmin baglayict hale gelmemis veya iptal edilmis olmasi gibi nedenler yer almaktadir. Ayrica,
uyusmazlik konusunun Tiirk hukukuna goére tahkime elverisli olmamasi veya hakem kararmin Tiirk
kamu diizenine agikca aykirt olmasi durumlarinda da mahkemeler tenfiz talebini reddedebilmektedir.
Erdem ve Celikel 719.

268 (Jlkemizde Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) madde 1(4) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) madde 408 uyarinca, Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar tahkime elverisli olmayip, bu
hiikiim, kamu diizenine iligkin konularda ve taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri
konularda tahkime basvurulamayacagini gostermektedir. “4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu”,
R.G. 5 Temmuz 2001, S. 24453, madde 1(4); “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu”, R.G. 12
Ocak 2011, S. 27836, madde 408. Bu kapsamda rekabet hukuku ihlallerinden dogan tazminat talepleri,
fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan tazminat talepleri ve tahkime elverisliligi 6zel kanunlarla
kabul edilen diger konular tahkime elverisli kabul edilmekte, ancak 6rnegin ceza hukuku, iflas hukuku,
kisilik haklart ve aile hukuku gibi alanlardaki uyusmazliklar genellikle tahkime elverisli
sayllmamaktadir. Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni
Usul Hukuku, 10. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, Kasim 2024), 599; Akinct, 95-96. Ancak fikri miilkiyet
hukuku alaninda, patent, marka, tasarim gibi sinai miilkiyet haklarinin tescili, iptali ve hiikiimsiizligiine
iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda tartigmalar bulunmakta olup, 6769 sayilt Sinai
Miilkiyet Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinde tescil i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumunun yetkili kilinmast
ve bundan dolay1 ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin gérevli ve
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4.5.1.2. Tahkim Kurallar’’nin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

WIPO Tahkim Kurallari’'ndaki en son degisiklik 1 Temmuz 2021 tarithinde
ylriirliige girmigtir. Somut uyusmazlik bakimindan taraflar tahkim anlagmasinda
hangi tarihli metnin somut uyusmazliga uygulanacagmi belirtmemislerse, Tahkim
Kurallar’nin 2. maddesinin 2. fikrasina gore ihtilaf tahkimin basladig1 tarihte
yiiriirliikte olan Kurallara gore ¢oziilecektir. Yani taraflarca aksi kararlagtirilmadikga
1 Temmuz 2021 Kurallari, bu tarihte veya bu tarihten sonra baslayan tahkim

yargilamalari igin tatbik edilir?®.

yetkili kilinmasi, hiikiimstizliik ve iptale iliskin davalarin sonuglarinin taraflar disinda iciincii kisiler
bakimindan da gegerli oldugu icin tahkime elverisli olmadigin1 savunmaktadir. Akinei, 133; Bozkurt
Yiksel, 149; Kardelen Atesci, “Tiirk Hukuku Uyarinca Tahkime Elverislilik ve Tahkime Elverisli
Olmayan Haller”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, no. 3 (2021): 19.
Bununla birlikte, Tiirk hukukunda fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasi, devri, ihlali gibi konulardaki
uyusmazliklarin genellikle tahkime elverisli kabul edildigi goriilmekte ve bu yaklagim, fikri miilkiyet
alanindaki ticari iliskilerin uluslararast boyutu ve 6zel uzmanlik gerektiren niteligi ile uyumlu bir
gelisimi yansitmaktadir. Bozkurt Yiiksel, 148; Atesci, 19.

269 Bu, tahkimde “zamana gore derhal uygulama” ilkesinin kurumsal diizeydeki bir yansimasidir. Giilce
Giimiislii Tungagil, Uluslararast Sinai Miilkiyet Haklarina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla
Coziimii ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim Kurallar: (Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2023),
270; Weronika Rydzinska, “Revision of the WIPO Arbitration Rules: Adapting to an Increasingly
Remote Setting in Technology Disputes,” Kluwer Arbitration Blog, (27.09.2021), 2
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/09/27/revision-of-the-wipo-arbitration-rules-
adapting-to-an-increasingly-remote-setting-in-technology-disputes/. E.T. 02.03.2025. Bu kapsamda
onceki Kurallarin yiiriirliikten kalkma tarihi olan 30 Haziran 2021’e¢ kadar WIPO’ya sunulmus
uyusmazliklar, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, eski kurallara tabi olacaktir. Ayrica bu durum,
tahkim anlagmasinin akdedildigi tarih ile tahkim yargilamasinin basladig: tarih arasindaki ayrima da
151k tutar. Giimiislii Tungagil, 269; Rydzinska, “Revision of the WIPO Arbitration Rules”. Kural olarak
tahkim anlasmasi yapildiginda yiiriirliikte olan kurallar degil, tahkim davasinin fiilen baslatildigi andaki
kurallar uygulanir, zira usul hukuku diizenlemeleri, taraflarca aksi agikca kararlastirilmamigsa, derhal
yiriirlige girer. Glimiigli Tungagil, 269; Rydzinska, Rydzinska, “Revision of the WIPO Arbitration
Rules”. Ornegin 2020 yilinda yapilmus bir tahkim sarti, 2022°de tahkime gidildiginde 2021 WIPO
Kurallarina tabi olacaktir. Kisacasi, WIPO tahkim yargilamasinda usul kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasinda Ongoriilebilirlik esas olup, taraflar, tahkime basvurduklart anda hangi kurallar
biitiinline tabi olacaklarmi bilirler. Glimiislii Tungagil, 270. Bu sayede kural degisiklikleri geriye
yuriimeden, fakat derhal yiiriirlige girerek mevcut davalara uygulanmakta, hukuk giivenligi ile
giincellik arasinda denge saglanmaktadir.

Tirk hukukunda da usul kanunlarmin zaman bakimindan uygulanmasinda temel ilke, yeni usul
kuralinin derhal uygulanmasi prensibidir. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes,
Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 12. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2024), 17; Akinci, 89.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 448’de bu ilke agik¢a belirtilmistir: “(1) Bu
Kanun hiikiimleri, tamamlanmus iglemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” HMK Madde 448.
Yine HMK’nin gegici 1. maddesi, kanunun yiiriirlige girdigi tarihte derdest olan davalarin, kanunun
yiriirlige girdigi tarihten itibaren yeni kanun hiikiimlerine tabi olacagini diizenlemistir. Tirk
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda (MTK) ise zaman bakimindan uygulama konusu, kanunun 1.
maddesinde diizenlenmistir. MTK, madde 1. Buna gore, “MTK yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya kanun hiikiimlerinin taraflarca veya hakem kurulunca segildigi
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WIPO’nun belirli yillarda giincellenen tahkim kurallar1 arasindaki
farkliliklardan  etkilenmemek igin taraflarin  acikga hangi metne gore
uyusmazliklarinin = ¢oziimiinii  kararlagtirmalar1  kesinlik ve Ongoriilebilirligin

olabilmesi i¢in gereklidir?™.

uyusmazliklara uygulanir”. Bu kapsamda yabancilik unsurunun tagimasi meselesi MTK madde 2’de
tasiyan sartlar1 tasiyip tasimamasi meselesine gore belirlenecektir. Madde 2’deki sartlar1 tasimayan
tahkim uyusmazligt HMK’ye tabi olacaktir.

Derhal uygulanma ilkesi geregi yeni yiiriirliige giren bir usul kanunu, yiirirliik tarihinden itibaren
goriilmekte olan tiim davalara, gelecege yonelik olarak uygulanacaktir. Pekcantez, Atalay, Ozekes, 18.
Bu ilke, usul hukukunun kamu diizenine iliskin ve taraflarin kazanilmig usuli haklar edinmesine
genellikle imkan vermeyen niteliginden kaynaklanir. Pekcantez, Atalay, Ozekes, 18. Bu ilkenin
istisnalar1 da mevcut olup bunlardan birini tamamlanmis islemler olusturmaktadir. Bu kavram, bir usul
isleminin eski kanun déneminde gergeklestirilip sonuglarinin dogmus olmasini ifade eder. Pekcantez,
Atalay, Ozekes, 19. Ornegin eski kanun zamaninda acilmis ve kesinlesmis bir dava, yeni kanun
ylriirliige girdikten sonra elbette yeniden ele alinip yeni usule tabi kilinmayacaktir. Ancak heniiz
goriilmekte olan, derdest davalarda yapilacak bundan sonraki islemler yeni kanuna gore yiiriitiilecektir.
Akinci, 90; Pekcantez, Atalay ve Ozekes, 19. Benzer sekilde tahkim sozlesmesinin sekline veya
hakemlerin sayisina iligkin yeni bir kanuni diizenleme getirilmesi halinde bunun yapilmis tahkim
sozlesmeleri ve se¢ilmis hakemler agisindan bir Gnemi olmayacaktir. Kalpsiiz, 156; Akinci, 91. Ayrica
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.07.2007 Tarihli Karari, Tiirk tahkim hukukunda derhal
uygulanabilirlik ilkesinin istisnasini belirleyen dnemli bir i¢tihattir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2007/15-444 K. 2007/554 (18.07.2007) www.kazanci.com E.T. 18.03.2025. Karara konu olayda, 1993
tarihinde yapilan bir sdzlesmedeki tahkim sartinda “Hakemler Tiirk Yasalarina tabi olacaklardir” ifadesi
yer almis; ancak tahkime konu olan uyusmazlik ise 2001'de MTK'nin yiiriirliige girmesinden sonra
ortaya ¢ikmugtir. Yargitay, taraflarin s6zlesme yaparken sézlesmenin akdedildigi tarihte yiiriirliikte olan
tahkim mevzuatini kastettiklerini kabul ederek, MTK'nin degil, eski HUMK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine hiikkmetmistir. Cenk Akil, "Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun Zaman Bakimindan
Uygulanmasma iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.7.2007 Tarihli Kararmin
Degerlendirilmesi." TAAD 1, no. 8 (2012): 28. Bu karar, taraf iradesinin ve tahkim anlagsmasinin
yapildig: tarihin, derhal uygulanabilirlik ilkesine iistiin tutuldugunu gostermektedir. Akil, 29. Diger
istisnai durumlar ise genellikle kanunlarmn yiiriirliik ve uygulama sekli hakkindaki 6zel hiikiimlerle
(gecici maddelerle vs.) belirlenir. Ornegin HMK ’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, yeni kanunun kesin
yetkiye iligkin hiikiimlerinin derhal uygulanacagi, ancak HMK yiiriirlikten 6nce yapilmis yetki
sozlesmelerinin gegerliligini koruyacagi kabul edilmistir. Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmas: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 152.

Tim bunlarin 1g1ginda, WIPO Tahkim Kurallar1 ile Tiik hukuku arasinda farkliliklar bakimindan
belirleyici kriter olarak, WIPO’da tahkim talebinin yapildig: tarih, Tiirk hukukunda ise kanunun
yiriirlige girdigi tarih esas alinmaktadir. Glimiigli Tungagil, 270; Akil 29; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 18. Bunun yan1 sira Tiirk hukukunda, 6zellikle usul hukukunda, derhal uygulama ilkesine daha
fazla istisna tanmmugtir. Ornegin, kanun yollarina basvuru hakkinda kazanilmis haklar korunmaktadir.
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 85. Ayrica Tiirk hukukunda genellikle kanunlarin yiiriirliige girmesiyle
birlikte kapsamli gegis hiikiimleri diizenlenmektedir.; Ayvaz, 153. WIPO Kurallarinda ise daha yalin
bir gecis diizenlemesi mevcuttur. Giimiisli Tungagil, 270. Diger bir fark olarak, Tiirk hukukunda
kazanilmig haklarin korunmasi ilkesi daha belirgin bir sekilde uygulanmaktadir. Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 85. WIPO Kurallarinda ise bu konu daha ¢ok tahkim siirecinin biitiinliigii ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Glimiisli Tungagil, 270. Son olarak, Tiirk hukukunda tahkim anlasmasinin yapildigi
tarihteki hukuki durum daha fazla korunurken, WIPO sisteminde tahkim stirecinin baglatildig: tarihteki
kurallar belirleyici olmaktadir. Akil, 29.

270 Giimiislii Tungagil, 270.
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4.5.1.3. Tahkim Kurallar’’nin Uygulanmama Durumu

Taraflar belli hallerde WIPO Kurallari’'nin bir kismimin kendilerine
uygulanmamasina karar verirlerse, bu yargilamanin WIPO himayesinde bir usul olarak

kabul edilip edilmeyecegine Merkez karar verecektir?’!.

Taraflar, normalde, WIPO Tahkim Kurallari’nin uygulanmasini veya belirli
maddelerinin uygulanmamasini isteyebilirler. Bunun yami sira taraflar akdettikleri
tahkim anlagmasi ile uyusmazliklarinin Merkezin yOnetimi altinda Ornegin,
UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu (UNCITRAL Model Law on

International Commercial Arbitration)?”?

uyarinca ad-hoc tahkim ile ¢oziimiinii
kararlastirirlarsa, Merkez yine bu davay1 yonetecektir?’®. Taraflara verilen tahkim
kurallarindan ayrilabilme imkani, Merkez tarafindan tahkim ydnetimini ¢ok fazla
zorlagtirmamali ve tatbik edilecek emredici kurallara aykiri olmamalidir (Tahkim

Kurallart m. 3).

Yine 3. maddede tahkim yargilamasina tatbik edilecek olan bu kurallarin
tahkime tatbik edilecek ve taraflarin aksini kararlastiramayacagi bir kanun hiikkmii ile
celismesi halinde bu kanun hiikmiiniin tatbik edilecegi ifade edilmistir. Bu kural,
tahkim yargilamas1 i¢in gecgerli olan hukukun emredici hiikiimlerine 6zel atifta

bulunmaktadir?’4.

Boylece tahkime uygulanacak hukukun emredici kurallarinin
taraflarin anlagmasindan oncelikli ve istiin oldugu ve bu uygulanacak hukukun
emredici kurallarinin  her bir vakia Ozelinde arastirilmasi gerektigi kabul

edilmektedir?”>.

271 Landort ve Garcia, 6.

272 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted in 2006, New Y ork: United
Nations, 2008.

273 Landort ve Garcia, 6.

274 Blessing, 43.

275 Landolt ve Garcia, 7. Ornegin; Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun emredici hiikiimleri, 6gretide
ifade edildigi lizere ve (m. 8/A)’da sakli kilinmak suretiyle, tahkim yargilamasimin usuliine iligkin
baglayici kurallar icermektedir. Bunlar 6zetlemek gerekirse: Hakem veya hakem kurulu, gerekli
gordiigii takdirde onceden taraflara bildirimde bulunarak baska bir yerde toplanabilir (m. 9/A-2).
Taraflardan biri mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almigsa, otuz giin iginde tahkim
davasi acilmadig: takdirde bu tedbir veya haciz kendiliginden kalkar (m. 10/A-2). Hakem kurulu,
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Kurallar’in 61/b. Maddesine gore tahkime tatbik edilecek hukuk?’®, taraflar
acik bir sekilde baska bir tahkim hukukunun uygulanmasini belirlememislerse ve

tahkim yeri hukuku bdyle bir anlasmaya cevaz vermemisse, tahkim yeri hukukudur?’.
4.6. WIPO Tahkim Yargilama Siirecinin Baslamasi

Tahkimin baglamasi, tahkime iligkin kurallarda 6ngdriilen prosediirdeki belirli

adimlarin baglatilmasimin hukuki sonucudur. Bunun yani1 sira tahkimin basladiginin

taraflarin sundugu belgelerin tahkim dili veya ¢evirisiyle birlikte sunulmasina karar verebilir (m. 10/C-
2). Taraflar, belirlenen siire icinde dava dilekgesi ve cevap dilekgelerini sunmak zorundadir. Davact, ad,
adres, temsilci bilgileri, uyusmazlik konusu, dayandig: hukuki iliski ve deliller gibi bilgileri igeren dava
dilekgesini siiresi i¢inde sunmalidir (m. 10/D-1). Davali da ayni sekilde cevap dilekgesini vererek
iddialarini, hukuki dayanaklarini ve delillerini sunmalidir (m. 10/D-2). Taraflardan biri yargilamaya
katilmazsa, hakem kurulu mevcut delillere dayanarak karar verebilir (m. 11/C). Hakem veya hakem
kurulu, bilirkisi atayabilir, kesif yapilmasma karar verebilir ve taraflardan agiklamalar ile belge
sunmalarini isteyebilir (m. 12/A). Taraflar, delillerini belirlenen siire i¢cinde sunmakla yiikiimlidiir ve
hakem kurulu delillerin toplanmasi i¢in mahkemeden yardim talep edebilir (m. 12/B). Tahkim
yargilamasi, nihai kararin verilmesi veya kanunda 6ngoriilen diger sona erme hallerinden birinin
gerceklesmesiyle tamamlanir (m. 13/B). Haci Can ve Ekin Tuna, Milletlerarasi Tahkim Hukuku
(Ankara: Sec¢kin Yaymcilik, 2021), 379-380; Milletleraras: Tahkim Kanunu, 4686 s. Kanun, RG
21.06.2001, no. 24453.

276 {1gili hiikiim, tahkim yeri segiminin ayn1 zamanda tahkim usuliine uygulanacak hukukun (lex arbitri)
secimi anlamina geldigini ortaya koymakta ve tahkim yerinin bulundugu {ilkenin medeni usul hukuku
kurallar1 degil tahkim kurallari uygulanmaktadir. Bu durumda tahkim yeri hem irade serbestisinin
sinirlarint hem de hakemlerin siire¢ boyunca uymalari gereken uygulanacak asil prosediirii
belirlemektedir. Bkz. Akinci, 317; Sanli, 820; Selin E. Tekin, Milletleraras: Tahkim Hukukunda Tahkim
Anlasmasimn Esas Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk (Istanbul: On iki Levha Yayncilik,
2019), 102; Caliskan, 46; Isil Ozkan, "Uluslararas1 Ticari Tahkimde Uygulanacak Hukuk," Public and
Private International Law Bulletin 40, no. 2 (2020): 845.

277 Bu noktada, tahkim yeri hukukunun tahkim siirecini yonetecek hukuk olduguna dair yaklagim,
uluslararas1 tahkim uygulamasinda yaygin kabul gérmektedir. Tekin, 103; Ozkan, “Uluslararas1 Ticari
Tahkimde Uygulanacak Hukuk”, 845. Ozellikle kararin “milliyeti” bakimindan da tahkim yeri biiyiik
onem tasimaktadir. Ogretide genel olarak kabul edildigi iizere; bir tahkim kararinin ulusal kékeninin
belirlenmesinde genellikle lex arbitri olarak bilinen usul hukukuna bagvurulmaktadir. Bagka bir deyisle;
bir tahkim kararinin hangi iilkeden oldugunun belirlenmesinde oOncelikle tahkim yerinin hukuku
iizerinde durulur ¢iinkii bu durum kararin sekli ve gecerligi ile taninmasi ve tenfizi agisindan dnem arz
etmektedir. Bu baglamda, Tiirk 6gretisinde, milletlerarasi tahkim agisindan tahkim yeri usul hukukunun,
hakem kararinin “milliyeti” bakimindan temel bir 6l¢iit olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Tekin,
104; Ozkan, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Uygulanacak Hukuk”, 847. MTK 14(A)(3) hiikmii de
kararin tahkim yeri ve tarihini icermesi gerektigini belirtmekte; Madde 15 ise hakem kararlarina karsi
acilan iptal davasinin, tahkim yeri Tiirkiye'de olan kararlar i¢in Tiirk mahkemelerinde (asliye hukuk
mahkemesinin bagli oldugu bolge adliye mahkemesi) agilabilecegini belirterek uluslararasi uygulama
ile paralel bir yaklagim sergilemektedir.

66



278

kabuliinii, baz1 hukuk diizenlerinde”’® zamanagimi siirelerinin kesildigi ya da durdugu

an1 ifade etmesi acisindan da 6nemlidir®”.

Bir tahkim siirecinin baglamasiyla ilgili olarak degerlendirilecek dort mesele
vardir. Bunlar, tahkim siirecinin baslamasi i¢in sunulmasi gereken belgeler, bu
belgelerin kime ve hangi iletisim araglariyla iletilecegi, tahkimin konusunu olusturan
tahkim anlagmasma iligkin olarak yonetim makaminin rolii ve tahkim siirecinin

baslama tarihinin belirlenmesidir?*°.

4.6.1. Belgelerin iletilecegi Araclar ve Teslim Edilecegi Mercii

Kurallar'm 4/a. Maddesine istinaden, bu kurallar ¢ercevesinde gergeklestirilen

bildirimlerin yazili formatta olmasi zarureti bulunmaktadir. Taraflardan birinin stiratli

278 Tahkimin, yani taraflarin uyusmazliklarin1 devlet yargisi yerine hakemler dniinde ¢ézme usuliiniin,
pek ¢ok farkli hukuk diizeninde dava agmaya benzer bir etkiye sahip oldugu ve 6zellikle zamanagimi
ile ilgili sonuglar dogurdugu bilinmekle birlikte, bu sonuclarmn hukuktan hukuka degisiklik gosterdigi
ve bazen tahkime baglama tarihinin zamanagimimi durdurma veya kesme etkisi yarattigi, bazen de bu
etkiyi yalnizca smurli sartlar altinda dogurdugu goézlemlenmektedir; bu durum, taraflarin
uyusmazliklarini uluslararasi veya yerel tahkim yoluyla ¢6zerken zamanasimi meselelerini nasil
yoneteceklerini ciddi dlgiide etkilemekte, dolayisiyla tahkim sdzlesmesinin hazirlanmasi siirecinde ve
tahkim yoluna bagvurma asamasinda konunun biiyiik bir dikkatle incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Born, 2145. Ornegin, Alman Medeni Kanununun (BGB, Biirgerliches Gesetzbuch) § 204(1) 11. bendi,
tahkime bagvurmanin zamanasimini kesen sebeplerden biri oldugunu 6ngordiigii i¢in, ulusal tahkim de
dahil olmak iizere tahkim yargilamas siireci bagladiktan sonra zamanasimi durmakta ve BGB madde
204(2)’ye gore yargilamanin hakem karartyla ya da bagka bir sekilde sona ermesinden itibaren alt1 ay
sonra kaldigi yerden islemeye devam etmektedir. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) [Almanya],
Bundesgesetzblatt (BGBI) I no. 2/2002 (2 Ocak 2002), s. 42, madde 204, https://www.gesetze-im-
internet.de/bgh/ __204.html. E.T. 28.02.2025. Ote yandan, Isvicre Bor¢lar Kanunu (Obligationenrecht,
OR) madde 135(2) uyarinca, tahkime gidildiginde, yargilamanin baslangic1 zamanasiminin kesilmesi
sonucunu dogurmakta ve bdylece bu siire en bastan baslamaktadir. Obligationenrecht (OR) [Isvicre],
Bundesblatt (BBI) no. 19 (10 Aralik 1907), s. 725 [f-; Systematische Rechtssammlung (SR) 220, madde
135. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 _377/de#tart_135. E.T. 28.02.2025. Benzer sekilde
Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) madde 2241°e goére, uygun sekilde karsi tarafa yoneltilmis bir
tahkim talebi veya hakem Oniinde talebin ileri siiriilmesi zamanasimini kesmektedir; yine ayn1t madde
uyarinca bu kesilmenin ger¢eklesmesi i¢in hakemlerin atanmast, talep bildirimi gibi tahkimin baglamast
icin gereken 6zel sartlarinda usule iligkin eksikliklerin olmasinin bir nemi yoktur. Code Civil [Fransa],
Journal Officiel de la République Frangaise, no. 2008-561 (17 Haziran 2008), madde 2241.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_1c/LEGIARTI000019017259/ E.T. 29.02.2025. Ayrica
bkz. Emmanuel Gaillard ve John Savage (eds.), Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration (The Hague: Kluwer Law International, 1999), 321. Yine Ulkemiz bakimindan
da 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 154. madde vd. hiikiimleri zamanasiminin kesilme
hallerini diizenlerken, tahkime basvuru ile dava agma arasinda paralel bir iliski kurmakta, bu yiizden
tahkim talebinin usuliine uygun bicimde kars1 tarafa iletilmesi ve hakem yargilamasinin baslamasi,
zamanasimi kesilmesi sonucunu dogurmaktadir. “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu” (TBK), R.G. 4
Subat 2011, S. 27836, madde 154.

27 Halket, 223; Gurry, 389.

280 Gurry, 11; Halket, 224.
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posta veya kurye hizmetlerinin kullanilmasina dair bir tercih belirtmedigi hallerde,
elektronik posta yahut muhtevasinin kaydedilmesine imkan taniyan diger elektronik

281 S5z konusu

iletisim vasitalar1 araciligryla mesajlarin iletimi miimkiin kilinmigtir
maddede zikredilen “kaydimi saglayan diger iletisim araglar1” ibaresi, teknolojik
sahadaki gelismelerin ve ileride ortaya ¢ikabilecek yeniliklerin dngoriilerek hukuki
diizenlemenin esneklik kazanmasini temin etmek maksadiyla metne dahil edilmistir??.
Bununla birlikte, “kaydmi saglayan” ifadesiyle kastedilen husus, yetkili merciler
nezdinde teslimata iligkin bir kayit bulunmasi gerekliligidir; diger bir deyisle, ilgili
iletisim vasitalariyla olusturulan teslimat kaydi, yetkili makamlarim nezdinde
bildirimin alictya ulastigina dair inkar edilemez bir delil mahiyetindedir®®. Bu
durumun aksini iddia eden tarafin, iddiasini ispatlama miikellefiyeti tamamen
kendisine ait olup, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde bildirimin usuliine

uygun sekilde gergeklestirildigi kabul edilecektir?*.

2021 Tahkim Kurallari’nin 4/a maddesinde yapilan degisiklikle davalarin
elektronik ortamda dosyalanabilmesi ve taraflardan birinin hizli posta veya kurye
hizmetinin kullanilmasina karar vermedigi miiddetce, elektronik sekilde yapilan
iletisim asli/olagan iletisim yolu olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira uygulamada
“Merkez”, taraflar ve hakemler ile iletisim kurmak icin daha ¢ok elektronik posta
kullanildigindan ve davalarla ilgili tiim belgeleri giivenli bir ¢evrim i¢i dosya paylagim
platformunda sakladigindan oOtiirii 4/a maddesi davalarin daha etkili bir sekilde

yoneltilmesine de katki saglayacaktir®®®.

Belgelerin iletilmesinde kullanilacak araclarin yani sira belgelerin hangi

makama teslim edilecegine iliskin bir diizenleme mevcuttur. “Merkez” tarafindan

281 Gurry, 14; Blackabay ve Pastasides, 80; Born, 2334; Halket 226; Trevor Cook ve Alejandro 1. Garcia,
International Intellectual Property Arbitration (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010),
120.

282 Gurry, 15; Blackabay ve Pastasides, 80; Born, 2334; Cook ve Garcia, International Intellectual
Property Arbitration, 120; Halket 226.

283 Blackabay ve Pastasides, 81; Born, 2335; Cook ve Garcia, International Intellectual Property
Arbitration, 120; Halket, 227.

284 Blackabay ve Pastasides, 81; Born, 2335; Cook ve Garcia, International Intellectual Property
Arbitration, 121; Halket, 227.

285 Blackabay ve Pastasides, 81; Born, 2335; Cook ve Garcia, International Intellectual Property
Arbitration, 121; Halket 227.
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hakem mahkemesinin kuruldugunda iliskin taraflara bildirim yapilincaya dek gerekli
olan belgeler “Merkez” e sunulmali ve bir kopyas1 karsi tarafa iletilmelidir (m. 5/a).
Ancak Merkez’in bildiriminden sonra herhangi bir bildirim veya belge taraflardan biri
tarafindan hakem mahkemesine temin edilecek ve karsi tarafa bir 6rnegi verilecektir
(m. 5/c). Taraflardan birinin hizli posta veya kurye hizmetiyle belgelerini gondermesi
halinde ongoriilen her bir hakeme ve “Merkez” e yeterli sayida niisha verilmek
zorundadir (m. 5/b). Bu asamada hakem mahkemesi sadece aldig1 kararlar1 “Merkez”

e iletmelidir (m. 5/d).

Son olarak, bir tarafin bilinen son yerlesim yeri veya isyeri, o taraf¢a herhangi
bir degisiklik bildirimi yapilmadigi durumda Kurallar kapsamindaki bildirimler i¢in
gecerli adrestir (Tahkim Kurallari m. 4/b, c. 1). Iletisim, her durumda taraflar arasinda
ongoriilen sekilde veya bdyle bir sartin bulunmamasi1 durumunda taraflar arasindaki

islemler sirasinda izlenen uygulamaya gore yapilir (m. 4/b, ¢.2).
4.6.2. Teslim Edilecek Belgeler

Tahkim siirecini baslatmak i¢in ibraz edilmesi gereken belgelerin neler oldugu
ilgili tahkim kurumlarinin kurallarinda yer almaktadir. Bu konuda tahkim kurallarinda
iki model s6z konusudur. Bunlardan ilki iddia ve savunmalarin tek bir asamada ibraz
edilmesi ve degisimidir®®®. Bu modelde tahkim icin gereken belgelerin farkli
bicimlerde olusturuldugu farkli hukuk diizenlerinden olan kisilerin gereken tiim
belgelerinin ilk basta sunulmasi saglanmaktadir; tahkim mahkemesinin daha sonra

diger belgeleri de istemesi miimkiindiir®®’.

Ikinci model ise, temel belgelerin ibrazini iki asamaya béler. Ilk olarak tahkim
talebi ve tahkim talebine cevap dilekgesi; sonrasinda davacinin (eger segilen tahkim
kurallarina gore dava dilekgesini tahkim talebiyle beraber ibraz etme imkani yoksa
veya bu imkana sahip olup bu imkéani kullanmamigsa) dava dilekgesini ve dava
dilekg¢esinin sunulmasindan belirli bir siire sonra davalinin cevap dilekgesinin ibrazi

beklenir?®®. 2021 Tahkim Kurallari’'nda benimsenen model iki asamali modeldir. Bu

286 Gurry, 14; Cook ve Garcia, International Intellectual Property Arbitration, 122; Halket 228.
287 Cook ve Garcia, International Intellectual Property Arbitration, 122; Halket 228; Gurry 14.
288 Gurry, 14; Cook ve Garcia, International Intellectual Property Arbitration, 122; Halket 228.
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sayede tahkimin ivedi bir sekilde baglatilmasini kolaylastirmak i¢in 6nceden hakem
mahkemesinin kurulmasini saglayacak belgelere ulasilmasi yeterli goriilerek taraflarin

tim kanitlar1 bir anda ibraz etmeleri beklenmemektedir.
4.6.2.1. Tahkim Talebi

Tahkim yargilamasi davacinin tahkim talebini WIPO Merkezi’'ne teslim
etmesiyle baglar (m. 7). Tahkim talebi ile ilgili diizenlemeler, Tahkim Kurallari’nin 6
— 10. Maddeleri arasinda yer almaktadir. Davaci tahkim talebini Merkez’e ve davaliya
iletmelidir (m. 6). Davacinin ibraz ettigi tahkim talebinde bulunmas1 gerekli hususlar

sunlardir (m. 9):

- Uyusmazligin WIPO Tahkim Kurallar1 kapsaminda ¢éziimlenmesine

iliskin talep;

- Taraflarin ve davacinin temsilcisinin isimleri, adres, telefon, e—posta

veya diger iletisim bilgileri;
- Tahkim anlasmasinin veya tahkim sartinin bir niishas;

- Ilgili hak ve bu hakkimn sahibi oldugunun bir gostergesi ve ilgili
herhangi bir teknolojinin 6zelligi de dahil olmak {izere, uyusmazIigin niteligi

ve kosullariin kisa bir agiklamasi;

- Talep edilen sonucun beyani ve miimkiinse talep edilen miktarm?®

gosterilmesi;

- Hakem mahkemesinin seg¢ilmesine iliskin talepler (aday hakemi,

hakemin vatandasligi hakkinda talebi);

- Varsa finansman destekleyicisi olan tigiincii kiginin kimligi.

289 Genel tahkim uygulamalarinda talep edilen miktarin yazilmasi “harcin tespitinden, hakem segimine
kadar bir¢cok agidan onemlidir. Talep miktar1 tam olarak yazilamiyorsa, yaklasik degeri yazilabilir;
yargilamanin sonraki asamalarinda talep degeri degistirilebilir”. Akinci, 356.
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Kisi tarafindan bildirilmesi gereken bu hususlarin disinda davaci, kendisine

yardimc1 olmak tizere belirli kisileri de segebilir (m. 13/c).

Tahkim siirecinin baglamasi, WIPO Merkezi’nin tahkim talebini aldig: tarihtir.
Merkez, tahkim talebini aldig1 ve tahkimin baslama tarihini davaciya ve davaliya
bildirme yiikiimliliigii altindadir (m. 8). Tahkim talebi veya tahkim talebinde
bulunmasi gereken hususlar (m.9) tam degilse Merkez, basvuruda bulunan taraftan
eksik bilgileri temin etmesini veya gerektiginde ilgili belgeyi degistirmesini talep

edebilir?®.
4.6.2.2. Tahkim Talebine Cevap

Davali, tahkim talebini aldig1 tarihten itibaren otuz giin icinde Merkez’e ve
davaliya hitaben tahkim talebinde yer alan hususlar i¢in cevabini ve karsi iddialarini
bildirmelidir (m. 11/a). Taraflar, 6ngoriilen otuz giinliik siirenin azaltilmasi1 veya
uzatilmasi meselesinde uzlagabilecekleri (m. 4/f) gibi taraflardan birinin talebi lizerine
veya WIPO Merkezi de kendiliginden bu siireyi uzatabilir. Ayrica, kars1 taraf, tahkim
talebini teblig aldig1 tarihten itibaren otuz giin iginde, WIPO Tahkim Kurallar1 geregi
hakem secimi yapmak zorundadir. Tahkim talebine cevap ile hakem atama siiresinin
baslangicinin tahkim talebinin bildirimi ile ayn1 oldugu goriilse de karsi tarafin, tahkim
talebine cevabinda hakem secimi yapmast yoOniinde bir yikimliligi

bulunmamaktadir®’.

4.6.2.3. Dava Dilekcesi

WIPO nezdinde yiiriitiilecek tahkimin baslamasi i¢in davaci tarafin talebini
vermesi haricinde bir de iddia ve delillerini barindiran dava dilek¢esini sunmasi
gerekir. WIPO Tahkim Kurallart m. 41/a geregi gerceklestirilecek tahkim

yargilamasinda, dava dilekcesi tahkim talebi ile de verilebilir ya da tahkim talebi

20 Giimiislii Tungagil, 281.
21 Mehmet Biyikli, "Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii'niin (WIPO) Hukuki Yapisi ve Biinyesindeki
Tahkim Siirecinin Isleyisi" (Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, 2018), 42—43.
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Merkez’e ulastiktan sonraki 30 giin i¢inde tarafin dava dilek¢esini hem Merkez’e hem

de davaliya ibrazi gerekmektedir.

Tahkim talebi davacinin iddialarinin temelini olusturan kisa bir belge iken dava
dilekgesi davacinin iddialarmi daha ayrmtili ortaya koydugu bir belgedir?®>. Dava
dilekgesi, tahkim talebinde bulunan tarafca, hukuki iddialarinin kapsamli bir netice-i
talebini, dayanilan maddi gergeklikleri, varsa talep edilen tazminat miktari ile delilleri
icerir. Ayrica dava dilekgesi, miimkiin oldugu kadar genis bir kapsamda davacinin
dayandig1 kanitlar yazili olarak verilmelidir; davacinin dayandigi delillerin genis
kapsamli oldugu durumlarda, davact sunmaya hazir oldugu diger delillere bir atif da
ekleyebilir (m. 41/c). Bu kanitlar belgelerin yani sira tanik ifadelerini ve uzman

raporlarini da igerebilir®.

Son olarak davacinin hakli sebep mevcut olmaksizin dava dilekgesini biraz

etmemesi halinde hakem mahkemesi yargilamay1 sona erdirmelidir (m. 58/a).
4.6.2.4. Cevap Dilekc¢esi

Davaci tarafca, dava dilekcesi tahkim talebi ile teblig edilmis ise teblig
tarthinden itibaren veya tahkim talebi sonrasi teblig edilmis ise teblig edildigi o
tarihten itibaren 30 giin icinde, davacinin iddialarma kars1 beyanlarin1 ve karsi
iddialarini ihtiva eden cevap dilekcesini, WIPO Tahkim Kurallari’nin 42. maddesi a
bendi geregi davaciya ve Merkez’e gondermekle ylikiimlidiir. WIPO Tahkim
Kurallar1 madde 4(f) geregi taraflarin anlasarak bu siireyi uzatip kisaltabilmeleri
miimkiindiir. Ancak maddede hakemlerin bu siireyi uzatip kisaltabilecegine iliskin bir
ibare olmasa da 6gretide hakemin de buna yetkisinin oldugunu ifade eden bir goriis

bulunmaktadir®®*,

Cevap dilekcesinde, davalinin kars1 beyanlar1 ve iddialar ile birlikte dayanmig
oldugu kanitlar da bulunacaktir (m. 42/b-c). Ayrica davali taraf, karsi iddialarini cevap

dilek¢esinde; ancak istisnai hallerde hakem mahkemesinin belirledigi daha ileri bir

292 Akinet, 355.
293 Landolt ve Garcia, 42; Akinci, 356; Blessing, 50-51.
2% Giimiislii Tungagil, 286.
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asamada da beyan edebilir ve davali tarafindan ileri siiriilen kars1 iddia beyani, dava

dilekg¢esinde belirtilen hususlari ihtiva etmelidir (m.42/c).
4.6.2.5. Kars1 Dava Talebi

Davali, davacidan tahkim talebini aldig1 tarihten otuz giin iginde Merkez’e ve
davactya tahkim talebinde iddia edilen konular hakkinda cevabini gonderebilecegi gibi
kars1 davada agabilir (m.11/a). Genel tahkim uygulamasinda bir davali, sadece tahkim

295 Yani cevap

talebini degil dava dilekgesini aldig1 takdirde de kars1 davasini agabilir
dilekgesi ile birlikte kars1 dava agmak da miimkiindiir. Her bir uyusmazlik i¢in karsi
davanin kabul edilebilirliginin takdiri hakem mahkemesine aittir®®®. Kars1 dava
talebinde; kars1 davaya neden olan uyusmazligin niteligi, kars1 davanin dayandigi

vakialar hakkinda agiklamalar ve talep sonucu eklenmelidir®’.

4.7. Hakem Mahkemesinin Olusumu ve Kurulmasi

WIPO Merkezinde, 70’e yakin iilkeden 2000’den fazla fikri miilkiyet ve
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 uzmani olan hakemin oldugu listeden taraflar
hakem secimi yapabilmektedirler?®®. Fakat bu ihtiyari bir yetkidir. Zira taraflarin
WIPO tahkiminde bu listeden bir hakem atamasi yapma mecburiyeti s6z konusu
degildir. Taraflar, isterlerse listede olmayan bir hakemi de tahkim yargilamasini

299

yluriitmek iizere atayabilirler~”. Bu noktada ilk olarak hakemlerin se¢ilme yontemi ve

sayisini incelemek gerekmektedir.
4.7.1. Hakemlerin Secilme Yontemi ve Sayisi

Milletleraras1 Tahkim Kurallarindan farkli  olarak  WIPO tahkim

300

yargilamasinda hakem sayisi noktasinda bir smirlamaya gidilmemistir™. Buna

karsilik taraflarin hakem sayisin1 kararlastirmadigi durumlarda, WIPO Tahkim

295 Akinc, 356.

2% Giimiislii Tungagil, 288.

27 Akinet, 357.

298 WIPO, “Guide to WIPO Arbitration”, 2.

2% Tolgahan Tanriven, "Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Nezdinde Yiiriitiilen Tahkim Siireci"
(Yiiksek lisans tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 49.

300 Landolt ve Garcia, 14.
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Kurallari, mahkeme heyetinin tek hakemden olusmasini 6ngérmektedir. Eger taraflar
hakem sayis1 konusunda anlagsmaya varmazlarsa, Merkez’in kendi iradesine bagh
olarak davanin tiim sartlar1 hesaba katildiginda ii¢ tiyeden olusan bir mahkemenin
uygun olduguna karar vermedigi miiddetce hakem mahkemesi tek hakemden olusur
(m. 14/b). Karar alinirken olusabilecek aksakliklar: engellemek i¢in genellikle hakem

301 Mahkeme, taraflarca belirlenen siire

mahkemesi bir ya da tic hakemden olusmalidir
icinde veya boyle bir siire belirlenmemis ise, tahkimin baglamasindan sonraki 45 giin
icinde taraflarca belirlenen usule goére hakem mahkemesi kurulamamis ise mahkeme,
WIPO Tahkim Kurallar1 19. maddesine gore hakem atamasmi Merkez derhal

gergeklestirecektir.
4.7.1.1. Tek Hakemin Belirlenme Usulii

Taraflar, tahkim yargilamasiin tek hakem tarafindan yapilacagini belirlemis
olabilirler. Bu durumda Merkezce tek hakem iizerinden yargilama yiiriitiilecektir.
Taraflar, hakem say1s1 konusunda anlasamamislar ise somut uyusmazligin niteligine
uygun diistiigii 6lciide tek hakem belirlenerek yargilama Merkez tarafindan yiiriitiiliir.
Bunun yani sira WIPO Hizlandirilmis Tahkiminde, tahkim siirecinin tek hakemle
yiirlitiilmesi zorunludur. Taraflar, hakemi belirlememisler ise ya da anlagmalarinda
boyle bir siire belirtilmemisse, tahkimin basladigi andan itibaren otuz giin i¢inde tek
hakem, WIPO Tahkim Kuralarmin 19. maddesi uyarinca atanacaktir. Bu madde,
taraflar hakem segememislerse, Merkezin derhal atama yapmasini 6ngoriir. Merkez
kural olarak tek hakem belirler. Ancak Merkez, yargilamanin kosullarii degerlendirir
ve uyusmazligin ii¢ hakemle c¢oziilmesi gerektigi kanaatine varirsa lic hakem

belirlenmesine karar verebilir.
4.7.1.2. U¢ Hakemin Belirlenme Usulii

Taraflarca ii¢ hakemin atanacagi konusunda anlasilmis ancak atama usulii
iizerinde anlasilamamis ise, hakemler WIPO Tahkim Kuralarinin 17. maddesinde
belirtilen sekilde atanacaktir. Taraflarin hakemi belirledigi durumda; davaci tahkim

talebinde bir hakem tayininde bulunacaktir. Davali, tahkim talebini almis oldugu

301 Akinci, 288; Giimiislii Tungagil, 289.

74



tarihten itibaren otuz giin iginde bir hakem tayin edecektir. iki hakem, ikinci hakemin
atanmasimi takiben yirmi giin icinde, bas hakem olacak {giincli bir hakemi
belirleyecektir. Merkezin takdir yetkisini kullanmasi sonucunda {i¢ hakemin atanmasi
halinde, Merkez tarafindan mahkemenin {i¢c hakemden olusacagina iliskin beyanin
alinmasindan itibaren on bes giin i¢inde davaci bir hakem, davali s6z konusu bildirimi
aldiktan sonra otuz giin i¢inde bir hakem belirleyecektir. Iki hakem, ikinci hakemin
atanmasindan sonraki yirmi giin i¢inde bas hakem olacak {i¢iincii bir hakemi tayin

edecektir. Bu sekilde hakem mahkemesi olusturulmus olur.

4.7.1.3. Birden Fazla Davaci veya Birden Fazla Davalinin Olmasi

Durumunda U¢ Hakemin Belirlenmesi Usulii

WIPO Tahkim Kurallar’nin 18. Maddesi uyarinca; taraflarin birden fazla
oldugu durumlarda mahkeme mutlaka {i¢ hakemle kurulur. Tahkim yargilamas,
birden ¢ok davaci veya birden ¢ok davali var ise ii¢ kisilik hakem heyeti tarafindan
gergeklestirilecektir. Birden fazla davaci, tahkim talebinde ortak bir hakem
belirleyecek veya birden fazla davali, tahkim talebini aldiktan sonraki otuz giin i¢inde
ortak duruma gore bir hakem tayin edecektir. Belirlenen siire igerisinde ortak bir aday
gosterilmemesi halinde, Merkez hakemlerden birini veya her ikisini atayacaktir.
Secilen veya merkezce atanan iki hakem ise, ikinci hakemin atanmasindan sonraki

yirmi giin i¢inde, bas hakem olacak iigiincii bir hakemi belirleyecektir.

WIPO Tahkim Kurallari’nin ilk metni olan 1994 Tahkim Kurallari’nin 18.
Maddesi tartismaya agik bir hiikiim icermekteydi. Bu hiikiim 2014 Tahkim Kurallar
ile degistirilmis ve bu degisiklik, 2021 Tahkim Kurallari’'nda ayni sekilde

korunmustur®®2.

1994 Tahkim Kurallari’nin 18. Maddesi ii¢ fikradan olusmaktayds; ilk iki fikra
taraflarin bir atama usulii iizerinde anlasamadiklar1 durumlarla, iigiincii fikra ise
taraflarin bir atama usulii lizerinde anlastiklar1 duruma iligkindi. Bunlara gore, ilk
fikraya gore tahkim talebi birden fazla davaci ile ilgili olup taraflarin belirlenecek ti¢

hakemin atanma usuliinii belirlememislerse davacilar tahkim talebinde ortak bir

302 Giimiislii Tungagil, 306.

75



hakemi aday gostermeliydiler (m. 18/a). ikinci fikraya gore ise tahkim talebinde birden
fazla davali varsa ve taraflar belirlenecek 1i¢ hakemin atanma usuliinii
belirlememislerse, davalilar kendi ortak adaymi kararlagtirmalilardi. Herhangi bir
sebeple davacilar otuz giin i¢inde miisterek bir hakem atamasi1 yapmamuislarsa, davaci
tarafindan yapilan herhangi bir hakem atamasi gergersiz sayilarak Merkez, davaci ve
davali i¢in iki hakem belirleyecek ve iki hakem de ikinci hakemin atanmasini miiteakip

otuz giin i¢inde hakem mahkemesinin bagkaninin kararlastiracaklardi (m. 18/b).

1994 Tahkim Kurallari’nin 18. Maddesinin kabuliinde, hakemlerin belirlenme

303 By kararin

stirecinde taraflarin esitligi ile ilgili Dutco v. BKMI karart etkili olmustur
esas alindigt MTO tahkim uyusmazliginin taraflar1 bir davaci ve iki davalidir. Davaci
kendi hakemini belirlemis; fakat davalilar, farkli ¢ikarlarinin mevcudiyeti sebebiyle
ortak hakem belirlemek yerine kendilerini tek basina temsilen iki farkli hakem
secmislerdir. MTO nun bunu kabul etmemesi ve ortak hakem se¢imini talep etmesinin
ardindan davalilar tahkim heyetinin usule aykir1 sekilde kuruldugu sebebine dayanarak
Fransiz Yiiksek Mahkemesi’'nde itiraz etmistir. Mahkeme, hakem se¢me siirecinde

taraflar arasinda hakkaniyetin gozetilmesi gerektigine ve esit muamele hakkindan

303 Cour de Cassation (Fransiz Yargitay), BKMI Industrieanlagen GmbH ve Siemens AG v. Dutco
Construction Co. (Private) Limited, karar no: 89-18.708, 89-18.726, 7 Ocak 1992, Birinci Hukuk
Dairesi Karari, 119 J.D.I. (Clunet) 183 (1992). Fransa Yargitay’min 7 Ocak 1992 tarihinde verdigi bu
kararda, ii¢ tarafl1 bir tahkim anlagmazliginda iki davalinin (BKMI ve Siemens) ortak bir hakem atamasi
icin zorlanmasinin, taraflarin esit muamele gérme hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmigtir. Bu durum
mahkemenin, hakemlerin secim siirecinde esitlik ilkesinin, tahkim prosediiriiniin temel unsurlarindan
biri oldugunu ve bu ilkenin ihlalinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini agik¢a ortaya koydugu bir
dava siirecine dayanmaktadir. Mahkemenin bu i¢tihadi olustururken dayandig: temel argiiman, tahkim
siirecinde taraflarin esit muamele gérmesinin, sadece prosediirel bir gereklilik olmadigi, ayni zamanda
adil yargilanma hakkinin 6ziinii olusturdugu ve uluslararasi tahkimin mesruiyeti igin vazgegilmez bir
unsur oldugu yoniindedir; nitekim bu karar, her bir tarafin 6zellikle hakem atama siirecinde esit temsil
hakkma sahip olmasi gerektigini vurgulayarak, New York So6zlesmesi'nin 5(1)(d) maddesi ve
UNCITRAL Model Kanunu'nun 18. maddesinde kodifiye edilen esit muamele prensibini giiglendirmis
ve genisletmistir. Kararin Uluslararasi Tahkim Sistemine Etkileri Dutco karariin ardindan Uluslararasi
Ticaret Odasi (ICC, International Chamber of Commerce) basta olmak iizere birgok tahkim kurumu,
cok tarafli tahkim durumlarinda ortaya cikabilecek esitsizlikleri 6nlemek amaciyla tahkim kurallarini
revize etmek durumunda kalmistir. Bu baglamda, ICC Tahkim Kurallar'nmin 12(8) maddesi gibi
diizenlemeler, ¢ok tarafli tahkim durumlarinda hakem atama mekanizmalarini yeniden yapilandirmis,
boylece hem taraflarin esit muamele gérmesi ilkesini korumay1 hem de ¢ok tarafli tahkim siireclerinin
etkinligini ve uygulanabilirligini saglamay1 amaglayan bir denge kurulmaya caligilmistir. Bu durum
Dutco kararinin sadece Fransiz hukuku agisindan degil, uluslararasi tahkim sisteminin biitiinii i¢in
doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Albert Jan van den Berg, "Conference on Rules
for Institutional Arbitration and Mediation," WIPO Conference on Rules for Institutional Arbitration
and Mediation, 20 Ocak 1995, Cenevre, 21-22.
https://www.wipo.int/amc/en/events/conferences/1995/denberg.html. E.T. 24.04. 2024.
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ancak uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra taraflarin talebi iizerine vazgegilebilecegine
karar vermistir’®*. Bdylece Mahkeme, birden ¢ok davaliya ortak hakem se¢imini
yapmalarmmn zorunlu olmadigina karar vermistir’®>. Bu karar Fransa’da ve diger
devletlerin hukuk sistemlerinde emsal teskil eden bir karar olmamasina ragmen Dutco
kararina dayanilarak 1994 Tahkim Kurallari’nin 18/b maddesinde yazilmistir. Buna
gore; davalilarin belirli bir zaman i¢inde ortak bir hakemi secememeleri durumunda,
esit muamele ilkesi geregince, davacilarin yaptigr se¢imin de gecersiz sayilarak
Merkez’in davaci ve davali adina iki hakemi belirlemesi miimkiindiir’®. Secilen iki

hakem ise bas hakemi belirleyecektir®"’.

2021 Tahkim Kurallari’nin 18. Maddesinde, sadece birden fazla davaci veya
davali olmas1 halinde taraflarin ortak bir aday ¢ikarmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Taraflar eger ortak bir aday ¢ikarmazlarsa onlar adina Merkez hakemleri sececektir.
4.7.1.4. Hakem Kurulunun Uye Sayisinin Azalmasi

Hakemlerden birisinin tahkim yargilamasinin yiirlimesine engel teskil eden bir
durumu bulunmasi, 6lmesi, ayirt etme giiciinden yoksun hale gelmesi gibi veya uygun
bir bicimde yargilamay1 silirdiirmedigi durumlarda s6z konusu olur. WIPO Tahkim
Kuralarmm 35. maddesi bu hususu diizenlemektedir. Ug kisilik bir mahkemede,
hakemlerden biri, durumdan bilgilendirilmis ise buna ragmen hakli bir sebep
olmaksizin hakem heyetinde yer almazsa, kalan iki hakem, taraflardan birisi WIPO
Tahkim Kurallar1 32. madde uyarinca bagvuruda bulunmadikg¢a, tigiincii hakemin
katilimina bakmaksizin, kendi takdirlerinde olmak iizere, tahkim siirecine devam

edebilir, hakem karar1 verebilir veya baska kararlar alabilirler’®®. Bu kurallar hem

304 Caliskan, 50 — 51.

305 Caligkan, 51.

306 Caligkan, 51; Van den Berg, 22.

307 Van den Berg, 22.

308 Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Tahkimde taraflar, tahkim anlasmasinda hakem veya hakem
heyetinde yer alacak kisileri isim ve soyadiyla belirleyerek gorevlendirebilirler. Bu durumda, taraflarin
tahkime bagvurma iradesinin, ancak anilan kisilerin hakemligi tistlenmesiyle sinirli oldugu kabul edilir.
Dolayisiyla, ismen belirlenen hakemin veya hakemlerin herhangi bir nedenle gorevi ifa edememesi ya
da yiiriitememesi halinde, taraflarin tahkim yoluna gitme isteginin de ortadan kalktigi diisliniiliir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 7/g/3, tahkim anlagmasinda bizzat isimleri belirtilen hakemin
ya da hakem kurulunun karar ¢ogunlugunu etkileyecek sayida hakemin herhangi bir sebeple gorev
yapamaz hale gelmesi durumunda tahkimin sona erecegini diizenlemektedir. Aym1 ydnde, Hukuk
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Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 412/f. 3 de “Tahkim s6zlesmesinde hakemin veya hakem kurulunu
olusturan hakemlerin ad ve soyadlart belirtilmis ise, hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gdrevinin herhangi bir sebeple sona ermesi hélinde
tahkim de sona erer” hilkkmiinii igermektedir. Bkz. HMK; MTK.

Bu diizenlemeler, ismen belirlenmis hakemlerin gérevini yerine getirmesine hukuki veya fiili herhangi
bir engel ¢ikmasi halinde tahkimin kendiliginden sona erecegi anlamma gelmektedir. Ogretide 6ne
siiriilen bir goriige gore, birden fazla hakem ismen atandiginda bu kisilerden bazilarinin kabul etmemesi,
Olmesi veya istifas1 gibi nedenlerle kurulun ¢ogunlugu saglanamaz duruma gelirse, tahkim anlagmasi
ya da tahkim sart1 gecersiz sayilacaktir. Bkz. Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukuku, 7. bs. (istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2000), §6, 953; Seref Ertekin ve izzet Karatas, Uygulamada
Ihtiyari Tahkim ve Yabanct Hakem Kararlarimn Tenfizi Taminmasi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1997),
150; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollari: Tahkim. (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2011), 175. Bu gériisii savunan
yazarlar, isimleri yazilip agikca belirlenen hakemler diginda baska kimselerin hakemlige
getirilemeyecegini, bu nedenle de tahkim sozlesmesinin gecersiz kabul edilmesi gerektigini ileri
siirmektedirler. Ogretideki bir diger yaklasima gore, tahkim anlasmasinda hakemlerin isimlerinin ve
soyadlariin agik¢a yazili olmasi1 durumunda (tek hakemin segildigi durum istisna olmak tizere), hukuki
veya fiill herhangi bir sebeple hakemlerin gorev yapamayacak hale gelmesi halinde HMK maddesi
421/f-3'te belirtilen ¢ogunluk etkilenmezse, tahkim yargilamasi sona ermeyecektir; zira bu durumda
yeni bir hakemin atamas1 yapilarak eksiklik giderilebilmesi olanagi mevcuttur. Ancak hakemlerin
cogunlugunu etkileyen bir durum s6z konusuysa ve bu yiizden de tahkim anlagmasinin uygulanmasi
imkan1 ortadan kalkarsa tahkim siirecinin sona erdigi sdylenebilecektir. Bkz. Ertekin ve Karatas, 150;
Ustiindag, § 6, 953; Konuralp, 175.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun (Zivilprozessordnung - ZPO) 1039. Maddesi ise, hakem kurulunun
bir iiyesinin 6lmesi, istifa etmesi veya gorevini devam ettiremeyecek duruma gelmesi halinde, tahkim
anlagmasi ya da taraflar arasindaki mutabakatta aksi bir hiikkiim bulunmadig siirece yeni bir hakemin
atanarak yargilamanin siirmesini 6ngérmektedir. Bu dogrultuda, 6ncelikle taraflarin kendi aralarinda
anlagarak hakem atamasi esastir; anlagsma saglanamaz ya da tahkim anlagmasinda belirlenen atama
prosediirii isletilemezse, yetkili mahkeme devreye girerek eksik hakemi atar. Yeni hakem, selefinin
kaldig1 yerden devam edip tahkim siirecinin biitiinliigiinii korur ve taraflarin adil yargilanma hakkina
zarar vermeden etkin bir sekilde sonuca ulasilmasini hedefler. Bdylece tahkim yargilamasi, kurul
iiyelerindeki eksilmeye ragmen otomatik olarak durdurulmaz, aksine ZPO m. 1039 ¢ercevesinde atanan
yeni hakemle siire¢ kesintisiz sekilde devam eder. Bu yaklagim, tahkim yargilamasinin hizini,
verimliligini ve taraflar i¢in sagladigt avantajlar1 muhafaza etmektedir. Bkz. Zivilprozessordnung
(ZPO). Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Neufassung 5. Dez. 2005, zuletzt
gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 24. Okt. 2024 (BGBI. 2024 T Nr. 328), www.gesetze-im-
internet.de/zpo/ZPO.pdf. E.T. 14.03.2025.

Kanaatimizce WIPO kapsaminda 35. Maddenin a¢ik bir hiikiim icerdigi goriilmektedir. Boyle bir
durumda eger ilk basta {i¢ hakem mevcut olup da taraflarca, bosalan hakem yerine yeni bir hakem
belirlenmesi i¢in Merkez’e bagvuruda bulunulmamissa, geriye kalan iki hakemin bosalan hakem
olmaksizin tahkim yargilamasina devam edip etmeyeceklerine karar vermeleri icap etmektedir. Eger
kalan iki hakem, ti¢lincii hakemin katilimi1 olmadan tahkime devam etmeme karar alirlarsa, Merkez,
hakemin heyetin ¢alismalarina katilmadigina dair kendisine sunulan tatmin edici kanit {izerine, ilgili
makami bos ilan edecek ve taraflarca aksi kararlastirmadikga, takdir yetkisini kullanarak yerine bir
yedek hakem atayacaktir. Bkz. WIPO Tahkim madde 35. Bu noktada WIPO Tahkim Kurallari’nin, Tiirk
Hukukundan farkli olarak, bosalan hakem sayisinin hakemlerin karar alma g¢ogunlugunu etkilemesi
kriterini baz almadigi goriilmektedir. Ayrica Alman Medeni Usul Kanunu ile WIPO Tahkim
Kurallari’nin; eksilen hakem yiiziinden yargilamanin sekteye ugramamasi adina yargilamanin devamint
saglamaya yonelik benzesen hiikiimleri olsa da WIPO, ZPO’dan, taraflarca kars1 ¢ikilmadig: takdirde
iki hakemin yargilamaya kendi baslarina devam edebilmesini dngdrmesi sebebiyle ayrismaktadir.
Ancak tek bir hakem mevcut olup da bu hakemin herhangi bir sebeple yargilamaya katilmamasi halinde,
kanaatimizce bu durum, tahkim yargilamasmin siirdiiriilmesinin imkéansiz hale gelmesi sonucunu
doguracagi icin WIPO tahkimi yargilamasinin sona ermesi sonucunu doguracaktir. Bu durumda taraflar
talep ederlerse tekrardan yargilama siirecinin baglamasi ya da Merkezce hemen yeni bir hakem atanip
yargilamanin devaminin saglanmasi gerekecektir.
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taraflarin atamis oldugu hakemler hem de hakem mahkemesi bagkani olan bas hakem

icin de uygulanabilir*®.

Hakemlerin, {iglincii hakem olmadan yargilamay1 siirdiirmeme yoniinde tavir
almalar1 durumunda Merkez, li¢lincli hakemin mahkeme yargilamasina katilmadigi ile
ilgili yeteri oranda delili toplamig ise hakem kurulunda bos kadro olugunu ilan eder ve
taraflarca aksi kararlastirilmadik¢ca, WIPO Tahkim Kurallari’nin 33. maddesindeki

yetkisi ile ticiincii hakemi belirleyecektir.
4.7.1.5. Hakemlerin Yetkisine Yonelik Itirazlar

WIPO Tahkim Kurallar1 36. maddesine gore, hakemlerin yetkisine iliskin
itirazlarm en gec ilk cevap dilek¢esinde ya da karsi davada ileri siiriilmesi icap
etmektedir. Yani tahkimin devam eden siirecinde bu yonde itirazlar taraflarca ileri
stiriilemeyecektir. Hakem mahkemesinin yetkisini agmasi halinde ileri siiriilecek itiraz,
yetkisinin kapsami disinda oldugu iddia edilen konu giindeme gelir gelmez, derhal ileri
stiriilmeli ve hakem heyetince degerlendirilmelidir. Hakem mahkemesi, sadece yetki
itiraz1 i¢in degil, bunun yani sira taraflar arasinda imzalanan tahkim sdzlesmesinin
gegerliligi, sekli, varlig1 ve sahip oldugu kapsam ile ilgili itirazlar hakkinda da karar

vermek konusunda yetkiye sahiptir®!°,

4.8. Hakemlerin Gorevleri

Hakemlerin goérevleri olarak adlandirilacak hususlar temel olarak atanma ve
gorevin kabul edilmesinden Once taraflara bagimsizlik ve tarafsizligina golge
diisiirebilecek hususlarin hakem tarafindan taraflara iletilmesi, gérevin kabuliiniin
Merkez’e bildirilmesi, tahkim siirecinin yonetilmesi, yargilama boyunca tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkelerine uygun hareket edilmesi ve nihai kararin verilmesi seklinde
kargimiza ¢ikmaktadir. Simdi hakemlerin gorevi kabuliinden baslayarak bu hususlarin

incelemesi yapilacaktir. Hakemin gorevi kabul etmeden oOnce bagimsiz ve

309 Caliskan, 59.
310 Caliskan, 62.
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tarafsizligina siiphe diisliren hususlari taraflara bildirme ylikiimliligi tarafsizlik ve

bagimsizlik baslig1 altinda incelenecektir.
4.8.1. Hakemlerin Gorevi Kabulii

WIPO Tahkim Kurallari’nin 23. maddesi uyarinca her hakem, atamayi kabul
ederek, tahkimin geregi gibi yiiriitilmesi ve nihayete erdirilmesini saglamak icin
yeterli zamani1 ayirmay1 s6z vermis sayilacaktir. Hakemler, atama sonucu gorevi kabul
beyanlarini yazili olarak Merkez’e bildirmekle yiikiimliidiirler. Burada 6énemli olan
mesele, hakemlerin gorevi kabul ettiklerine dair belgeyi dogrudan Merkez’e
gondermesidir. Taraflara gondermeleri gerekli degildir. Merkez, hakem

mahkemesinin kuruldugunu taraflara bildirir®'.
4.8.2. Tahkim Siirecinin Yonetimi

Hakem mahkemesi, tahkimi WIPO Tahkim Kurallarina gore uygun gordigii
sekilde yiiriitiir. Emredici hiikiimlere aykirilik halinde Kurallarin 3. Maddesine tabi
olarak tahkimi emredici hiikiimlere uygun sekilde yiiriitecektir. Buna gore; bu
Kurallardan herhangi birinin, taraflarin askiya alamayacaklar1 tahkim i¢in gecerli bir
yasa hiikmiiyle ¢elistigi haller istisna olmak iizere, tahkimi yonetecektir. Mahkeme,
her halde, taraflara esit davranilmasini ve her bir tarafa davasimi ve savunmalarini
aciklayabilmeleri icin bir firsatin verilmesini saglamakla gorevlidir. Tahkim
yargilamasinin hizli, diisiik masrafli, siirece taraflarin miidahil olabilmesi gibi olumlu
ozelliklerinin yaninda, fikri miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin
hizli olmas1 mecburiyeti karsisinda hakem heyeti, tahkim yargilamasini1 hizli bir
sekilde karara baglamakla yilkiimlidir. Hakem mahkemesi, WIPO Tahkim
Kurallar’'nin  37. Maddesi ¢ bendine gore; belirtilen siirelere uygun sekilde
yargilamayi siirdlirmesi gorevi mukabilinde, istisnai hallerde, re’sen veya taraflardan
birisinin talebi ile Kurallar uyarinca belirlenmis siireleri uzatabilecektir. Ote yandan
cok acil durumlarda, siire artirimi karar1 diger hakemler olmaksizin bagkan hakemce

de verilebilir.

31 Caliskan, 55.
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4.8.3. Tarafsizhgin (Neutrality) ve Bagimsizhgin (Independence)

Saglanmasi

Tarafsizligin ve bagimsizligin saglanmasi tahkim yargilamasmin layikiyla

yiiriitiilmesi i¢cin hakemlere yiiklenmis 6nemli bir gorevdir.

Bagimsizlik kavrami hakemin taraflardan biri ya da onun avukatiyla ekonomik,
mesleki veya ailevi ya da kisisel bir iliskiye sahip olmadig1 ve bununla ilgili olarak
cikar catismasi yasamamasi olarak ifade edilebilir’'?. Bu ilke sayesinde hakemin
taraflara objektif bir sekilde yaklasabilmesi miimkiindiir. Ge¢miste veya su anda
taraflardan biriyle calisan ya da kisisel bir iliski sonucunda 6nemli bir ekonomik
fayday1 elde edebilecek konumda olan veya taraflardan biriyle aile bagi bulunan bir

hakem bagimsiz olarak kabul edilemez*'?

. Bir hakemin tarafsizlig1 ise davanin esasina
dayanmayan sebepler nedeniyle taraflardan biri ya da onun davasina ve dogal olarak
da yargilamanin sonucuna ilisgkin olumlu ya da olumsuz yonde bir kanaate sahip

314 Hakemin adil olmasi, zihinsel olarak tarafsiz olmasi

olmamasini ifade etmektedir
anlamina gelir ve dolayisiyla bir tarafi lehine yonlendirmez veya 6nyargili davranis
sergilemez.

Bir hakemin tarafsizliginin ve bagimsizliginin olmadiginin gostergesi somut
olayda mevcut olabilir. Bu durumlara 6rnek olarak; pay sahibi oldugu sirketi alakadar
eden bir uyusmazlikta hakem olunmasi, dava sonucunun hakemlerin ¢ikarlar1 tizerinde
etkili olmasi, hakemin yargilama baslamadan 6nceki bir siirecte taraflardan biri lehine
ya da aleyhine uyusmazliga konu teskil eden olayla ilgili beyanda bulunmasi, hakemin
kars1 tarafin hediyesini kabul etmesi, hakemle taraflardan biri veya kanuni temsilcisi

arasinda bir diismanligm bulunmasi verilebilir®'>,

312 Cemal Sanli, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk”, (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1986), 590; Yavuz Kaplan, “Milletleraras1 Tahkimde Hakemin ve
Tenfizin Reddi Sebebi Olmas1 Acisindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik ilkesi,” Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 21, no. 1-2 (2001): 49.

313 Sanli, “Esasa Uygulanacak Hukuk”, 560; Christopher Koch, "Standards and Procedures for
Disqualifying Arbitrators," Journal of International Arbitration 20, no. 4 (2003): 325.

314 Blackabay ve Pastasides, 267-268; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 836; Akinci, 301.

315 Caliskan, 58.
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WIPO Tahkim Kurallari’nin 22. maddesi hakemlerin tarafsizlik ve
bagimsizligini diizenler. Buna gore, her hakem tarafsiz ve bagimsiz olacaktir. Her
hakem aday1, atamayi1 kabul etmeden 6nce; taraflara, Merkez’e ve halihazirda atanmis
olan diger bir hakeme, tarafsizlig1 ve bagimsizligi konusunda hakli bir siipheye yol
acabilecek herhangi bir durum var ise aciklamasi gerekmekte ya da bu gibi hal ve

sartlarda olmadigini yazili olarak teyit etmesi gerekmektedir.

22. maddenin c fikrasina gore, tahkim yargilamasi sirasinda veya herhangi bir
asamasinda, bir hakemin tarafsizlig1 veya bagimsizligi konusunda hakl siipheye yol
acabilecek yeni kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde, hakem bu kosullar1 derhal taraflara,
Merkez’e bildirmekle yiikiimlidiir. WIPO Tahkim Kurallarinda, tarafsizlik ve
bagimsizliga iliskin hiikiimler, sadece hakemlerin atanmasi sirasinda degil, tahkim

yargilamasi sona erene dek devam eden bir ylikiimliiliik olarak kabul edilmistir.

Bu hiikmiin uygulanmasinda hakemin taraflarca belirlenmesi veya Merkez

tarafindan segilmesi bakimindan herhangi bir farklilik s6z konusu degildir*'®. Burada

316 Bozkurt Yiiksel, 38; Caliskan, 57.
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Merkez, taraflar1 kendi hakemlerini se¢mis olsalar bile o hakemin bagimsizlig1 ve

tarafsizhigina yonelik makul siiphelerini®'” beyan etmeleri i¢in tesvik etmektedir®'®.

317 Hakemin tarafsizligina veya bagimsizligma iliskin makul siiphenin degerlendirilmesinde genel
olarak kabul goren yaklasim, makul igilincii kisi testi olarak da bilinen objektif bir standardin
uygulanmas1 olup, bu test uyarinca, ilgili tiim kosullar1 bilen, makul ve bilgilendirilmis ti¢ilincii bir
kisinin bakis agisindan hakemin tarafsizligina veya bagimsizligina iligskin siiphelerin hakli goriiliip
goriilemeyecegi incelenmektedir. Jeffrey Dunoff vd., "Lack of Independence and Impartiality of
Arbitrators," Academic Forum on ISDS Concept Paper, no. 2019/6 (PluriCourts, 2019), 1. Objektif
testin uygulanmasi, taraflarin siibjektif algilarinin Stesinde, tahkim kurumunun kamuoyu nezdindeki
algisim1 ve tahkim siirecine olan giiveni korumay1 amaglamakta, bdylece bireysel taraflarin belirli bir
hakeme iliskin siiphelerinin 6tesinde, kurumsal bir perspektiften degerlendirme yapilmasim
saglamaktadir. Dunoff vd., 2. Hakemin tarafsizlig1 degerlendirilirken siibjektif yoniin varligini tamamen
dislamak miimkiin olmamakla birlikte, WIPO tahkiminde ve genel olarak uluslararasi tahkim
uygulamasinda, siibjektif algilarin objektif gostergelerle desteklenmesi beklenmekte, spekiilasyon
dogurmaya yonelik iddialar veya soyut endiseler makul siiphe olusturmak i¢in yeterli kabul
edilmemektedir. Dunoff vd. 2. Bu standardin belirlenebilmesi i¢in Uluslararasi Barolar Birligi'nin (IBA,
International Bar Association) “Uluslararas1 Tahkimde Cikar Catismalarina fliskin Kilavuz flkeleri”,
makul siiphe kavraminin iceriginin doldurulmasi ve somut durumlarin degerlendirilmesinde yaygin
olarak kabul géren bir ¢erceve sunmakta olup, bu ilkeler kirmizi, turuncu ve yesil listeler araciligiyla
farkli diizeylerde risk tasiyan durumlari siniflandirmakta ve tahkim uygulayicilarma rehberlik
saglamaktadir. Uluslararas1 Barolar Birligi, Uluslararas: Tahkimde Cikar Catismalarina Iliskin Kilavuz
Ilkeleri, 2. Bolim: Genel Standartlarin Uygulanmasi, 25 Mayis 2024,
https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-on-Conflicts-of-Interest-in-International-Arbitration-
2024.International Bar Association+2. E.T. 02.03.2025. Dominique Hascher, "Independence and
Impartiality of Arbitrators: 3 Issues," American University International Law Review 27, no. 4 (2012):
792. Bu kapsamda IBA’nin, Feragat Edilemez Kirmizi Listesi'nde yer alan ve her durumda ciddi ¢ikar
catismasi olusturdugu kabul edilen durumlar (6rnegin, hakemin taraflardan birinde 6nemli finansal
cikarinin bulunmasi veya tahkimin sonucunda dogrudan ekonomik menfaatinin olmasi) WIPO
tahkiminde de otomatik olarak hakli siiphe olugturmakta ve hakemin gérevini siirdiirmesinin miimkiin
olmadig1 kabul edilmektedir. Otto de Witt Wijnen, Nathalie Voser ve Neomi Rao, “Background
Information on the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration,” Business Law
International 5 (2004): 441. Ayrica hakem kararinin verilmesinden sonra, hakemin tarafsizligina veya
bagimsizligina iliskin hakl siiphelerin varligi, kararin iptali veya tenfizinin reddi i¢in bir gerekge
olusturabilmekte, 6rnegin New York Soézlesmesi madde 5(1)(d) ve 5(2)(b) kapsaminda, tahkim
anlagmasinda 6ngoriilen usule uyulmamasi veya kamu diizenine aykirilik temelinde tenfiz engeli olarak
ileri siiriilebilmektedir. Margaret L. Moses, The Principles and Practice of International Commercial
Arbitration, 3. bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 198. WIPO tahkiminde, hakemin
ret edilmesi veya kararin iptali gibi agir sonuglara yol agabilecek hakli siiphelerin degerlendirilmesinde,
fikri miilkiyet alaninin 6zgiin dinamikleri, uzmanlik gerektiren teknik konular ve bu alandaki
profesyonel topluluklarin karakteristik o6zellikleri dikkate almmmakta, bdylece tahkim siirecinin
biitiinliigiinii korurken gereksiz gecikme ve maliyetlerden kaginmak igin dengeli bir yaklagim
benimsenmektedir. Halket, 311. Ozetle, makul siiphenin mevcudiyeti, hakemin davay1 ényargisiz
bicimde yonetemeyecegine dair objektif, mantikli ve bilgili bir ii¢iincii kisinin yapacagi ¢ikarimla
Olciiliir; hakemin taraflarla iliskisi, gegmisteki faaliyetleri veya finansal menfaatleri gibi unsurlar burada
dikkate alinir. Boylece makul sliphe standardi, tahkimde tarafsiz ve bagimsiz karar verilmesini garanti
altina alarak bu uyusmazlik ¢éziim yontemine duyulan giivenin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir.

318 WIPO, “Guide to WIPO Arbitration”, 23.
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4.9. WIPO’da Hakemlerin Sahip Oldugu Ozel Yetkiler

WIPO Tahkim Kurallari madde 51°e gore, bir taraf, durugsmadan 6nce herhangi
bir makul zamanda, dayanmay1 planladig1 belirli deneylerin yapildigin1 Heyete ve
diger tarafa bildirebilir. Bildirimde deneyin amaci, deneyin 6zeti, kullanilan yontem,
sonuclar ve sonug belirtilecektir. Diger taraf, hakemlere bildirimde bulunarak bu tiir
deneylerin herhangi birinin veya tamaminin kendi huzurunda tekrarlanmasini talep
edebilir. Hakemlerin bdyle bir talebi hakli gormesi halinde deneylerin tekrarina iligskin
zaman ¢izelgesini belirleyecektir. Bu siire¢ Maddenin amaglar1 dogrultusunda

deneyleri, testleri veya diger dogrulama siireclerini igerecektir.

Bunun yam sira, 52. Maddeyle hakem heyetine yerinde inceleme (kesif)
yapilmasina karar verme yetkisi taninmistir; bdylece hakemler, 6rnegin bir {iretim
tesisinde veya isletmede inceleme yapilmasini gerekli goriirse, taraflarla isbirligi

icinde inceleme gerceklestirilebilir.

Hakemlerin diger bir yetkisi 53. Maddede yer almaktadir. Buna gore, taraflarin
mutabakata varmasi halinde hakemler, s6z konusu hususlari1 tam olarak anlamak igin
gerekli olan bilimsel, teknik veya diger 6zel bilgilerin arka planini ortaya koyan teknik
bir kilavuzun ve mahkemenin veya taraflarin herhangi bir durusmada referans
amaciyla ihtiya¢ duydugu modeller, ¢izimler veya diger materyallerin kullanilmasina
izin verebilir. Bunun yam sira 57. Maddeye gore hakemler uzmanlik gerektiren
konularda bilirkisi atayabilir ve 56. Maddeye gore taraflarin da iddia ve savunmalarini

desteklemek tizere uzman kisileri tanik olarak gostermesi miimkiindiir.

Ayrica hakemler, taraflar arasinda bir anlasma yapilmadigi takdirde, hakemler
yargilama dilinin ne olacagi ve tahkim yerinin belirlenmesine yonelik de karar

verebilir3!®.

Diger bir husus, hakemlerin daha 6nce de bahsedildigi iizere, gizlilik danigmani
atayabilmesidir. Ozellikle ticari sir gibi son derece hassas bilgiler s6z konusu

oldugunda, bir taraf bu bilgileri karsi tarafa ve hatta hakem heyetine dahi ifsa etmeden

319 WIPO Tahkim Kurallar1, madde 38, 39.
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kullanilmasini  isteyebilir®?’.

54. madde uyarinca hakem heyeti, taraflarin
mutabakatiyla, boyle bir bilgiyi incelemek iizere bagimsiz ve tarafsiz bir gizlilik
danismanini bilirkisi sifatiyla atayabilir. Bu danigsman, gizli bilgiyi tek basina inceleyip
konuya dair raporunu hakem heyetine sunar; ancak bilginin icerigini diger tarafa

aciklamaz.

Ote yandan hakemler, taraflarm agik¢a yetki vermis olmalar1 sartiyla,
hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore veya dostane araci olarak da karar verebilir. Bu
yetki, taraflarin menfaatlerini gozeterek daha esnek ve adil ¢oziimler liretilmesine

katki saglar®?!,
4.10. Hakemlerin Alabilecekleri Geg¢ici Hukuki Tedbir Kararlar

Tahkim yargilamas1 sonucunda, tahkim talebini isteyen taraf uyusmazligin
giderilmesini, hak kaybinin 6nlenmesini ve telafi edilmesini talep etme hakki elde
edecektir. Fikri miilkiyet uyusmazliklarinda seri bir sekilde karar vermek ve gegici
hukuki koruma tedbirleri ile tarafin ugrayacag zarar1 ve hak kaybini1 engellemek icin
WIPO Tahkim Kurallari, hakemlere gerekirse geg¢ici hukuki koruma tedbirine
basvurabilme imkani tanimistir. Taraflardan biri gegici hukuki koruma tedbiri
istemisse, bu kararmn verilebilmesi icin istemde bulunan tarafin telafisi bulunmayan

bi¢imde zarara ugrayacaginin éngoriilmesi durumudur®?2.

WIPO Tahkim Kurallari’nin 48. Maddesine gore, hakemlere gecici koruma
tedbirleri yan1 sira gerekli olan bagka tedbirleri alma yetkisi verilmistir. Bundan otiirti,
hakemler, tahkim yargilamasi baglaminda gerekli olan bir koruma tedbirini
uygulamaya koyabilecektir. Taraflardan birinin talebi iizerine, WIPO Tahkim
Kurallar’nin 48. maddesi a bendine gore hakemler, gerekli bir ge¢ici hukuki koruma
tedbirine bagvurabilecektir. Hakem mahkemesi bunun yani sira, uyusmazliga konu

olan mallarin korunmasini, mallarin bozulmasi ihtimali s6z konusu ise iigiincii bir

320 Stack, 59.
321 Giimiislii Tungagil, 370.
322 Bozkurt Yiiksel, 50.
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sahsa muhafaza igin verilmesini veya mallarin satisina karar verebilir*?*. Séz konusu

tedbir ve emirler, gecici bir karar seklinde olabilir®?*,

323 Caligkan, 67 — 68. Ayrica WIPO tahkim yargilamasinda hakem mahkemesi; markanin veya patent
ile korunan bulusun taklitlerine el konulmasi ve imhasi ile markanin taklidi olan iiriin {izerinden
delillerin muhafazasina karar verebilir. Bunun yani sira hakem mahkemesi, genel olarak, malvarligimin
dondurulmasina; taraflardan birinin belirli bir faaliyet ya da davramistan yahut haksiz rekabetten
kaginmasini saglayarak mevcut durumu muhafaza etmeye; zarart Onlemeye, kararin tatbikini
saglamaya; kanitlari, ticari sirlart ve 6zel bilgileri korumaya; miilkiin ve degerin korunmasina ve
denetlenmesine, sozlesmenin ifasina ve ifanin devamini saglamaya yonelik tedbirler ile maliyetler i¢in
teminat ve ara 6deme kararlar1 alabilir. Landolt ve Garcia, 50; Chrocizel vd., 105; De Castro ve
Chalkias, 1071; Blessing, 56 — 57. WIPO kurallari, tahkim heyeti tam olarak olusturulmadan 6nce
taraflarin acil gecici hukuki koruma arayabilecegi bir mekanizma olan acil durumlara iliskin hukuki
yardim siirecini de 6ngérmektedir. Bkz. WIPO Tahkim madde 49 ve Hizlandirilmis Tahkim Kurallart
madde 43. Bu siiregte, tahkim kurumlar tarafindan hizlandirilmig bir sekilde tek bir acil durum hakemi
atanir ve bu hakem, esas tahkim heyetinin olugmasinin beklenmesi miimkiin degilse acil durumlarda
ihtiyati tedbir taleplerini degerlendirir. Acil durum hakeminin kararinin genellikle gecici olarak
baglayici oldugu kabul edilir ve bu kararda uygulanacak ihtiyati tedbirin ne oldugu ile varliklarin
korunmasina iligkin alinacak 6nlemler belirtilir (Hizlandirilmig Tahkim madde 43).

324 WIPO Kurallar1’nin 48(c) maddesi, bu maddede dngoriilen tedbirlerin ve emirlerin ara karar seklinde
de verilebilecegini belirtmektedir. Bu hiikiim, WIPO hakem heyetinin ihtiyati tedbirleri “ara karar”
olarak adlandirma yetkisine sahip oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Bu noktada WIPO
hakemlerince verilen ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir kararinin (yani ara kararlarin) baska bir tilkede
(6rnegin Tiirkiye’de) icra edilip edilemeyecegi meselesi giindeme gelmektedir. Ne var ki, bu mesele
sadece tahkim kurallarinin i¢ diizenlemeleriyle degil, ayn1 zamanda kararin icra edilecegi iilkenin milli
hukuk diizeniyle de yakindan ilgilidir. Tiirkiye 6zelinde bu mesele i¢in Tiirkiye’nin de taraf oldugu
1958 tarihli New York Sozlesmesi ve iilkemizin i¢ mevzuati uyarinca bir degerlendirmeye giderek
kanaate varmak gerekecektir. New York Sozlesmesi esas itibariyle nihai hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizini diizenlemekte olup, gegici tedbir kararlarinin tenfizi konusunda acik bir diizenleme
icermemektedir. Born, 3150. Doktrindeki genel kabul, New York Sozlesmesi'nin sadece nihai ve
baglayici nitelikteki hakem kararlarini kapsadigi yoniindedir. Born, 3151; Cemal Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 8. bs. (fstanbul: Beta Yayinlari, 2023),
645. Buna gore, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gegici koruma tedbirleri New York Sozlesmesi
kapsaminda tenfiz edilebilir kararlar degildir. Ulkemizde ise yabanci1 hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi, MOHUK ile diizenlenmektedir. MOHUK madde 60/1°de icra kabiliyeti kazanmis ve taraflar
icin baglayict olan yabanci hakem kararlar tenfiz edilebilecegi ifade edilmistirr MTK madde 6 ise,
taraflarin, hakem heyetinin yetkisi konusunda anlagmalari halinde, mahkemelerden ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karari isteyebileceklerini diizenlemektedir. Ayrica, hakem heyetinin de gegici tedbir karari
verebilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu kararin kendiliginden icra edilmesi s6z konusu degildir. MTK
madde 6(2)'ye gore, “Aksi kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin istemi iizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir. Hakem veya
hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 vermeyi, uygun bir teminat verilmesine baglh
kilabilir.” Ayrica MTK madde 6(3)'e gore, “Taraflarin bu kararlari yerine getirmemesi halinde diger
taraf kararlarin icrasi i¢in yetkili mahkemeden yardim talep edebilir”. Bu hiikiim i¢in dgretide yardim
talep edilen mahkemenin bu kararin icerigini inceleme yetkisinin sinirli oldugu kabul edilmekte ve bu
incelemenin sadece icra edilebilirlik kriterlerinin varliginin incelenmesi kapsaminda yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Rifat Erten, Tirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi (MOHUK m. 41) (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017), 203; Nevhis Deren Yildirim,
UNCITRAL Model Kanunu ve Milletleraras: Tahkim Kanunu Cercgevesinde Milletlerarasi Tahkimin
Esasli Sorunlar: (Istanbul: Alkim Yaymevi, 2004), 84. Bu durumda taraflardan biri bu kararm icrasimi
mahkemeden isterse, icra karar1 veren mahkeme, kararn MOHUK madde 60, 61 ve 62'ye gore tenfiz
sartlart ve dilekgede bulunmasi gereken hususlar inceleyerek tenfiz karari verecek; kararin bu
hiikiimlere uygun olmamasi halinde ise ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin icrasini
reddedecektir. Bu diizenlemeler 15181nda, WIPO tahkiminde hakemlerin aldig1 ihtiyati tedbir ve ihtiyati
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Ayrica WIPO Tahkim Kurallarinda hakemlerin tek tarafli (ex parte) olarak tek
tarafl1 talep tizerine, karsi taraf dinlenmeksizin gegici hukuki koruma onlemlerine

325

karar verebilme yetkisi bulunmaktadir’~. Boylece, talepte bulunan tarafin delillerinin

muhafazas1 ve geriye cevrilemeyecek nitelikte olabilecek zararlari engellenerek

giivence altina almabilmektedir®%¢.

Bir tarafin talebi lizerine hakem mahkemesi, diger tarafa, talep veya kars1 dava
icin mahkemece belirlenecek miktarda ve ayrica Kurallarin 74. maddesinde belirtilen
masraflar i¢in giivence gosterilmesini talep edebilecektir. Bu maddeye gore hakemler,
taraflardan herhangi biri, diger tarafin yargilamada yaptigi, yasal temsilciler ve taniklar
icin yapilmis olan masraflar da dahil olmak {izere hakkaniyete uygun masraflarin
tamami veya bir kisminin 6denmesini isteyebilir. Hakemler, durugsma asamasina
gecilmedigi asamada talebin olmas1 durumunda, gegici korumaya hiikkmedebilecektir.
Istisnai olarak, taraflardan birisinin talebi y&niinde giivence gdsterilmesini

kararlastirabilir®?’. Teminatin ne sekilde verilecegini hakemler belirleyecektir.
4.11. Hakemlik Gorevinin Sona Ermesi ve Hakemlerin Reddi Miiessesesi

WIPO Tahkim Kurallarina goére, hakemlerin reddini gerektiren hallerin
olusmasi, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesine aykir1 hareket etmeleri, davadan
cekilmeleri veya azledilmeleri, gorevini hi¢ veya zamaninda yerine getirememesi
durumlarinda hakemlik sifati1 sona erecek ve yargilamaya kurallarda bulunan usulle

yeni segilecek hakemlerle devam edilecektir®?®.

Eger, hakemlerin tarafsizlig1 veya bagimsizligi noktasinda hakli bir siipheye

sebebiyet veren kosullar varsa, hakemin reddini taraflardan birisi isteyebilir. Taraflar

haciz kararlarinin Tiirkiye'de dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu kararlarin uygulanabilmesi
i¢in, Tiirk mahkemelerinden tenfiz karar1 alinmasi gerekmektedir. Erten, 203; Deren Yildirim, 84.
Ozetle, taraflarin, WIPO hakemlerinin verdigi gegici tedbir kararlarini, nihai nitelikte olmadiklar igin
New York Sozlesmesi kapsaminda dogrudan tenfiz edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak, MTK'nin
0zel diizenlemesi geregince, Tirk Hukukuna gore, bu kararlarin tenfizinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir.

325 Bozkurt Yiiksel, 51.

326 Bozkurt Yiiksel, 52.

327 Bozkurt Yiiksel, 56.

328 WIPO Tahkim madde 28.
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hakemlerin se¢ilmesinden Once ortaya ¢ikan veya var olan, bilinen bir sebepten dolay1

hakemin reddini isteyemeyeceklerdir®?’.

Hakemlerin tarafsizlig1 genellikle hakemin zihinsel tutumuyla ilgilidir ve bu
ylkiimliliiglin ithmal edilmesi durumunda bunun kanitlanmasi olduk¢a zordur. Bu
sebeple bir hakemin tarafsizliginin ihmal edildiginin kanitlamak i¢in somut gergekler
veya davranislar gerekir. Yalnizca bir tarafin hakemin taraf tuttuguna dair subjektif

degerlendirmesi hakemi reddetmek igin yeterli degildir®*°.

Uygulamada, taraflarca hakem olarak se¢ilmesi muhtemel adaylarin,
deneyimlerinin incelendigi, T{gciincii kisilerden bilgi edinilmeye calisildigi

goriilmektedir?!

. Bunun diginda taraflar, hakemlerle direkt iletisime gegcmek ve dava
hakkinda sorular sorarak avantaj elde etmeye calisabilecektir. Taraflar, WIPO Tahkim
Kurallar’nin 21. maddesine gore hakem se¢ilmesi muhtemel kisiler ile, hakemin
nitelikleri, uygunlugu ve bagimsizligi disinda kalan konularda teke tek

goriisemeyeceklerdir.

WIPO Tahkim Kurallar1 24. Maddeye gore, hakemin reddini talep edecek taraf,
hazirlayacagi ret talebini, ret konusu hakemin tarafsizligi veya bagimsizligina iliskin
hakl1 siiphelerin varlig1 halinde, hakemin atanmasindan haberdar olduktan sonraki 15
giin i¢inde veya bu siiphelerin dogumuna yol agan olay1 6grendikten itibaren 15 giin
icinde, Merkez’e, kars1 tarafa ve hakem mahkemesine ret nedenlerini ihtiva eden
bildirimlerini iletmek zorundadirlar. Bu yiizden taraflar, yargilamanin devami

stiresince istedikleri bir zaman diliminde degil, belirlenen siire i¢inde reddini talep

edebileceklerdir???.

Mahkeme, ret siiresince, tahkim yargilamasini, erteleyebilir ya da devam
ettirebilir. Hakemin, bir tarafca reddi halinde, yargilamadaki diger tarafin bu ret
istedigine kars1 cevap sunma hakki vardir. Bu hak, kullanilmasi ihtiyari bir haktir.

Cevap vermek isteyen taraf, ret bildiriminin, reddi isteyen tarafca alinmasindan

329 Landolt ve Garcia, 26.

330 Ergin Nomer, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi,” Milletlerarast
Hulkuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 19, no. 1-2 (1999): 569.

31 Bozkurt Yiiksel, 41.

32 Bozkurt Yiiksel, 42.
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itibaren 15 giin i¢inde, diger tarafa, Merkez’e ve hakem mahkemesine gondermelidir.
Diger taraf, reddi kabul edebilir veya hakem, ret talebi mahkemeye ulastiktan sonra
kendi istegi ile yargilamada hakem olarak gorev almaktan ¢ekilebilir. Bu iki halde de
ret sebeplerinin gecerliligi hususu goz oniine alinmaksizin yeni hakem sec¢imi yapilir.
Kars1 taraf reddi kabul etmez, hakem de kendi talebi ile yargilamadan ¢ekilmez ise,

333 Buna gére Merkez

Merkez kendi i¢ usul kurallarina gore ret konusunda karar verir
bilinyesinde gorev yapan WIPO Tahkim Danisma Komisyonu, {i¢ kisiden teskil eden

bir ad hoc komite kurarak itiraza iliskin nihai karar1 verir.

333 Caliskan, 58.
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UCUNCU BOLUM

FINTEK UYUSMAZLIKLARININ DUNYA  FiKRIi
MULKIYET ORGUTU (WIPO) KAPSAMINDA
COZUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

1. FINTEK UYUSMAZLIKLARINDA WIPO TAHKIMININ
AVANTAJLARI

FinTek sektoriindeki fikri miilkiyet uyusmazliklarinin WIPO tahkimi
kapsaminda ¢oziimii, bir dizi avantaj sunmaktadir. Bunlardan ilki, hiz ve maliyet
etkinligidir. FinTek {iriin ve hizmetlerinin 6mrii ve piyasadaki dongiisii kisa
olabildiginden, uzun siiren mahkeme siirecleri ticari amaclar1 sekteye ugratabilir®3,
Mahkemelerdeki yillar siiren belirsizlik, WIPO tahkiminde yoktur; zira hakem
kararlar1 genellikle ilk ve son karardir (temyize kapahdir)**’. Bu durum FinTek
sirketleri i¢in ticari ongoriilebilirlik saglar; iirlin gelistirme ve piyasa stratejileri, uzun
dava siireglerinden etkilenmemis olur. FinTek sektoriiniin dinamik dogasi dikkate
alindiginda, uyusmazlik ¢oOziimiiniin is temposuna ayak uydurmasi biiylk bir
avantajdir. WIPO’nun tecriibeleri, tahkime giden birgok uyusmazligin siire¢ i¢inde
taraflarca uzlagsmayla da sonuglandirilabildigini gostermektedir; bu da resmi karar

beklenmeden hizli ¢oziim demektir®®

. Ayrica taraflar gerek normal usulde gerekse
hizlandirilmig tahkimde kural olarak tek bir hakem ve siki siire ¢izelgesi ile
hizlandirilmis ~ bir  yargilama  gercgeklestirebilirler’’. Bdylece uyusmazlik,

mahkemelerde yillarca siirmek yerine aylar i¢inde sonuglanabilir.

Ikincisi, tarafsiz ve uluslararas1 yapisi nedeniyle WIPO tahkimi, sinir dtesi
FinTek islemlerine uygun bir ¢oziimdiir. Birden fazla iilkeyi ilgilendiren teknoloji

anlasmazliklari, WIPO nezdinde tek bir tahkim dosyasinda birlestirilerek

334 Vikash Kumar, “Rise of Arbitration in Financial Institution”, SSRN Scholarly Paper (22 Haziran
2021), 5, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3872029. E.T. 04.04.2025.

335 Kumar, 5.

336 World Intellectual Property Organization (WIPO), “WIPO Arbitration and Mediation for FinTech”,
1, https://www.wipo.int/amc/en/center/specific-sectors/ict/fintech/. E.T. 08.03.2025.

37T WIPO, “WIPO Arbitration and Mediation for FinTech”, 2.
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¢oziilebilir*®3; bu, taraflarin farkli iilke mahkemelerinde paralel davalar yiiriitmesini
engeller ve ¢eliskili kararlarin ¢ikma riskini azaltir. Ayrica WIPO, Birlesmis Milletler
catis1 altinda tarafsiz bir kurulus oldugu i¢in taraflardan birinin digerinin iilkesinde
dava agmas1 durumunda olusabilecek yerel yanlilik**® endisesi WIPO’da sdz konusu
degildir**®. Tahkimde taraflar, hakemin uyacag1 hukuk kurallarmi ve durusma dilini
bile anlasarak belirleyebilirler; bdylece higbir taraf kendini yabanci hissetmez.
Ozellikle farkl: iilkelerden taraflarin oldugu FinTek uyusmazliklarinda, WIPO tahkimi
tarafsiz bir zeminde bulugsma imkani verir. Hakem heyeti istenirse farkli milletlerden
olusturulabilir**!.  Bu, uluslararasi is yapan FinTek girisimleri ve yatirimeilar igin
onemli bir giivencedir. Ayrica WIPO’nun Cenevre ve Singapur ofisleri, Asya ve
Avrupa zaman dilimlerinde etkinlik gostererek cografi tarafsizhigi pekistirir®*.
Taraflar durugsma yeri olarak herhangi bir lilkeyi secebilse de WIPO’nun mabedi

olarak goriilen Cenevre, tarafsiz bir tahkim merkezi olarak itibar kazanmistir>*.

Ucgiinciisii, teknik ve uzmanlik gerektiren konular WIPO tahkiminde daha etkin
ele alinabilir**. Fintek uyusmazliklar1 gogunlukla ileri teknoloji barindirir. Bir
hakimin veya hakemin, s6z konusu teknolojiyi ve sektorel uygulamalar1 anlamasi, adil
bir karar icin sarttir. Ne var ki ulusal yargida her zaman bu uzmanlig1 bulmak kolay
degildir. Bir ceza veya ticaret mahkemesi hakiminin blokzincir, API entegrasyonu,
makine 6grenimi modelleri gibi konularda bilgili olmasi1 beklenmez. Bu durumda

yargilama, teknik bilirkisilere dayanmak zorunda kalir ki bu da siireci uzatir ve

3% Ornegin bir FinTek sirketinin farkli iilkelerdeki lisans alanlartyla yasadigi benzer ihtilaflar, ayri

davalar yerine WIPO’da birlestirilebilir. WIPO kurallari, taraflarin rizasiyla uyusmazliklarin
birlestirilmesine veya tgiincii kisilerin de siirece dahil edilmesine izin verebilmektedir. Bkz. WIPO
Tahkim Kurallari, madde 46 ve 47. Bu sayede biitiinciil ve tutarli bir sonug alinir ve ¢eligkili kararlarin
¢ikma riski 6nemli 6l¢iide azalir.

33 Burada kastedilen ulusal etkilerden bagimsiz olamamaktir.

340 Licensing Executives Society International (LESI), "Update on the WIPO Arbitration and Mediation
Center’s Experience in the Resolution of Intellectual Property Disputes,”, 1, https://lesi.org/update-on-
the-wipo-arbitration-and-mediation-centers-experience-in-the-resolution-of-intellectual-property-
disputes/. E.T. 15.02.2025.

341 Caliskan, 55.

342 LESI, “Update on the WIPO Arbitration and Mediation Center’s Experience in the Resolution of
Intellectual Property Disputes”, 2.

343 LESI, “Update on the WIPO Arbitration and Mediation Center’s Experience in the Resolution of
Intellectual Property Disputes”, 2.

344 Nasser Ali Khasawneh ve Maria Mazzawi, “Arbitration and the Advent of New Technologies”,
Global Arbitration Review (23 Agustos 2024), 2, https://globalarbitrationreview.com/arbitration-and-
the-advent-of-new-technologies. E.T. 12.03.2025.
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hakimin bilirkisiye olan bagimlihgmi artirir®*. WIPO’da, &rnegin hem yazilim
mithendisi ge¢misi olan hem de hukuk alaninda yetkin kisiler hakem listelerinde
bulunabilmektedir**®. Bu sayede teknik meselelere vakif bir bakisla daha isabetli ve
hizli ¢éziimler iretilebilir. Mesela bir FinTek 6deme sistemi arasindaki protokol
uyusmazliginda, telekomiinikasyon ve finansa iligkin bilgi teknolojisi altyapist olan
bir hakem, konuyu bastan anlatmaya gerek kalmaksizin 6zii kavrayip ¢oziime
odaklanabilecektir’®’. Benzer sekilde taraflarm, blokzincir teknolojisi veya 6deme
sistemleri konusunda deneyimli bir hakemi segerek, davanin karmasik teknik
ayrintilarin1 daha iyi anlayacak bir merci tarafindan goriilmesini saglamalari
miimkiindiir. Bu durum hem kararin isabetliligini artirir hem de taraflarin yargilama
sonucuna giiven duymasini pekistirir. Ayrica WIPO’da hakemler ihtiya¢ halinde
bagimsiz uzman atayabilmekte veya taraflarin sundugu uzman raporlarmi
degerlendirebilmektedir ki bu esneklik de teknoloji uyusmazliklarinda oldukca

kiymetlidir*4®

. Kisacasi1 Fintek’in teknik ve uzmanlik gerektiren dogasi, karar vericinin
de uzman olmasini gerekli kilar. Bu da ancak esnek hakem se¢im imkani olan WIPO

gibi bir platformda tam anlamiyla karsilanabilir.

Dordiinciisii, gizlilik ve iligkilerin korunmasi FinTek sektoriinde énem arz

eder’®

. Rekabetin yogun oldugu bu alanda, taraflar aras1 uyusmazligin alenilesmesi,
miisteri glivenine ve is iliskilerine zarar verebilir. Bu kapsamda WIPO tahkim
yargilamasinda sunulan dilekgeler, deliller ve beyanlar {i¢iincii kisilere agiklanmaz;

kararin aciklanmasi da taraflarin rizasina tabidir>>

. Bu gizlilik, FinTek alaninda biiyiik
oneme sahip olan ticari sirlarin, itibarin ve kullanici verilerinin korunmasini saglar.
Ornegin bir FinTek sirketinin algoritmasinin detaylar1 veya bir bankanin API giivenlik
protokolleri, mahkeme dosyasina girdigi anda kamuya mal olabilirken WIPO

tahkiminde gizli tutulur. Bu sayede, taraflardan birinin itibarin1 zedeleyebilecek

345 LESI, “Update on the WIPO Arbitration and Mediation Center’s Experience in the Resolution of
Intellectual Property Disputes”, 3.

346 Khasawneh ve Mazzawi, 3.

347 Khasawneh ve Mazzawi, 2.

348 Khasawneh ve Mazzawi, 3.

349 LESI, “Update on the WIPO Arbitration and Mediation Center’s Experience in the Resolution of
Intellectual Property Disputes”, 3.

350 LESI, "Update on the WIPO Arbitration and Mediation Center’s Experience in the Resolution of
Intellectual Property Disputes”, 3.
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iddialar (8rn. bir miisteri veri ihlali) kamu oniinde tartistlmamis olur®®'. Bu ortam,
taraflarin daha ac¢ik sozlii miizakere yapmasma da yardimei olur; zira medyatik
kaygilarla savunma refleksi gelistirmek yerine, gercek ticari c¢ikarlarma
odaklanabilirler. Ayrica FinTek sirketleri, inovasyonlarini korumak i¢in genellikle
52

gizlilige 6nem verir’®?. WIPO da bu beklentilere uygun bir ¢oziim platformu

sunmaktadir.

Besincisi, WIPO tahkiminde verilen hakem kararlari, bir mahkeme karar1 gibi
dogrudan icra daireleri vasitasiyla yerine getirilmese de New York Sozlesmesi
sayesinde neredeyse tiim diinyada mahkemelerce tanmir ve tenfize konu olabilir>3.
Bu, WIPO’nun sagladigi belki de en biiyiik avantajlarindan biridir. Misal olarak,
ABD’li bir yatirimer ile Tiirk bir FinTek sirketi arasindaki WIPO tahkim yargilamasi
sonucunda Tiirk sirketinin tazminat 6demesine karar verilmesi halinde bu karar,
taraflarin malvarliginin bulundugu herhangi bir iilkede icra edilebilir; ancak bir Tiirk
mahkemesinin verdigi karar, ABD’de taninip tenfiz edilmek zorunda olmayabilirdi
(zira ikili tanima anlagsmasinin yapilmamasi veya ulusal mevzuatin cevaz vermemesi
buna engel olabilir)*>*. Bu bakimdan WIPO tahkimi, uluslararasi icra kabiliyeti yiiksek

bir ¢oziimdiir. FinTek sirketleri genelde global yatirimcilar ve ortaklarla ¢calistigindan,

haklarin1 diinya ¢apinda takip edebilme esnekligi ¢cok biiyiikk 6neme sahiptir.

Ayrica WIPO tahkimi, dostane ¢6ziimii tesvik eden esneklige de sahiptir; siireg
icerisinde taraflarin sulh goriismelerine devam edebilmesi veya arabuluculukla
tahkimi birlestirerek anlasmaya varma sansmi denemeleri miimkiindiir*>. WIPO,
arabuluculuk ve tahkimi entegre bicimde sunarak siiregler arasinda uyum saglar.
Taraflar 6nce arabuluculuk yapip kismi anlagsma saglar, kalan konular1 tahkime

gotiriirse, WIPO her iki asamay1 koordine eder ve miimkiinse ayn1 hakem-arabulucu

31 LESI, "Update on the WIPO Arbitration and Mediation Center’s Experience in the Resolution of
Intellectual Property Disputes”, 4.

352 LESI, "Update on the WIPO Arbitration and Mediation Center’s Experience in the Resolution of
Intellectual Property Disputes”, 4.

333 LESI, “Update on the WIPO Arbitration and Mediation Center’s Experience in the Resolution of
Intellectual Property Disputes”, 4.

354 Born, 3157.

335 WIPO, “WIPO Arbitration and Mediation for FinTech”, 2.
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ikilisinin bilgi birikimiyle siireci ilerletir**. Bu sayede zamandan ve masraftan tasarruf
edilerek ¢oziime ulasilmasi kolaylasir. Ayrica bu durum taraflarin hasim hale
gelmeden, yargilamadan sonra da isbirligini ve iligkiyi devam ettirebilmeleri agisindan
biliyiilk 6nem tasimaktadir. Zira FinTek diinyasinda rekabet kadar isbirligi de sik
goriiliir. Nitekim bankalar FinTek girisimleriyle ortak iriinler gelistirebilmekte;
teknoloji firmalar1 is ortakliklar1 kurarak yeni platformlar olusturabilmektedir®>’. Bu
tiir iligkilerde ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin diismanlik boyutuna varmadan ¢oziilmesi,
taraflarin ¢ikarinadir. Oysa sert gegen bir dava siireci, taraflar1 birbirine hasim haline
getirerek, gelecekteki is firsatlarini baltalayabilir. Buna karsilik arabuluculuk ve
dostane tahkim ydntemleri ise ticari iliskilerin korunmasima hizmet eder>®. FinTek
sektoriinde taraflarin birbirine bagimliligi (6rnegin bir FinTek uygulamasinin bir
bankanin API’sine bagimli olmasi) g6z oniine alindiginda, uyusmazlik sonrasinda is
iliskisini devam ettirmek de oOnemli hale gelir. WIPO bu bilingle FinTek
uyusmazliklarinda Oncelikle arabuluculugun denenmesini, olmazsa tahkime
gecilmesini dngdren asamali bir yap: tavsiye etmektedir’®. Boylece taraflar hasim
olarak bir durusmaya girmeden 6nce miizakere sans1 bulur. Bu yaklasim, FinTek’in
yenilik¢i ve girisimcilik odakli kiiltiiriine de uygundur; zira sektdrdeki oyuncular
rekabet etseler dahi ekosistemin biiylimesi i¢in zaman zaman igbirligi yapma

egilimindedirler.

WIPO, FinTek uyusmazliklarina 6zel olarak gelistirdigi hizmetlerlede bu
avantajlar1 pekistirmektedir. WIPO nezdindeki siire¢lerde taraflar, uyusmazlik ¢oziim
stirecini ihtiyaclarina gore sekillendirebilir. Buna esneklik ve kontrol mekanizmasi da

denir*®. Ornegin taraflar, FinTek alaninda uzman bir hakem listesi iginden tercih

356 Leandro Toscano ve Oscar Suarez, “WIPO Mediation and Arbitration for FinTech Disputes,” WIPO
Arbitration and Mediation Center, 23 ve 24,
https://www.wipo.int/amc/en/center/bibliography/index.html. E.T. 24.03.2025.

357 Ornegin Is Bankasi, dijital bankacilik hizmetlerini daha da ileri tastmak amactyla Sanal Pos cihazlari
iireten Moka’y1 satin almis; Tiirk Telekom ise, nesnelerin interneti diye adlandirilan IoT (Internet of
Things) vasitastyla cihazlarin izlenebilmesi saglayan uygulamay:i yapabilmek adina teknoloji
firmalarindan yararlanmistir. Ayfer Arslan, "Finansta 'BankTek' Donemi," Para Dergi, (22 Haziran
2023), 2, https://www.paradergi.com.tr/finans/2023/06/22/finansta-banktek-donemi.Para Dergi+3;
Tirk Telekom. "Tiirk Telekom IoT Diinyasi.", https:/kurumsal.turktelekom.com.tr/iot/turk-telekom-
iot-dunyasi. E.T. 24.03.2025.

358 Toscano ve Suarez, 23.

359 Toscano ve Suarez, 23.

360 WIPOQ, “WIPO Arbitration and Mediation for FinTech”, 2.
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yapabilmektedirler. Bunun yani sira iki taraf da teknik bir mesele iizerinde sadece bir
uzman goriisii almak isterse, WIPO bilirkisi tayini usulii ile baglayici veya danisma

niteliginde bir uzman raporu saglayabilir3¢!

. Keza taraflar, dilerse tahkim kurallarindan
saparak kendi usullerini kararlastirabilir; 6rnegin, WIPO Hizlandirilmis Tahkim
stirecine benzer sekilde, yargilamanin daha hizli bitmesi icin tek bir yazili beyan ve
tek durusma kurali koyabilirler’®?. Ayrica tahkim siirecinde taraflarin vekilleri ve
hakemler, hazirlik konferanslar1 yaparak takvimi ve yontemleri ortaklasa belirler; bu
da taraflara kendi davalarmi kendilerine gore planlama imkam tanir. Tiim bunlar,
WIPO Kurallar’nin taraf iradelerine maksimum saygi prensibiyle hazirlanmig
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda Merkez de Singapur FinTek Birligi gibi
kuruluslarla isbirligi yaparak FinTek sozlesmelerine iliskin 6zel tahkim sart1 6nerileri

ve egitim seminerleri diizenlemistir®®

. Bu sayede taraflarin daha sdzlesme hazirlarken
uyusmazlik ¢oziimiine yonelik biling kazanmasi ve WIPO’nun sagladig1 imkanlardan

haberdar olmasi saglanmaktadir.

Son olarak WIPO Tahkim Kurallari, daha 6nce de bahsedildigi iizere,
gerektiginde ihtiyati tedbir karar1 almmasina imkan tanimaktadir. Hakemler,
uyusmazlik konusu yazilimin veya NFT nin kullanimini gegici olarak durdurmak gibi
kararlar verebilir ve bu kararlar, taraflarca kabul edildigi takdirde icra kabiliyeti
kazanacaktir*®*, Ozellikle dijital varliklarda delillerin hizla kaybolabilmesi veya
haklarin el degistirebilmesi riskine karsi, WIPO tahkimindeki bu esneklik 6nemli bir

giivence sunmaktadir.

361 WIPO, “WIPO Arbitration and Mediation for FinTech”, 2.

362 Toscano ve Suarez, 28.

363 WIPO, “WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Frontier Technologies: Sixth Session”
Cenevre, 21-22 Eyliil 2022. Summary prepared by the International Bureau of WIPO, 29 Kasim 2022,
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_conv_ge 2 22/wipo_ip conv_ge 2 22 3.pdf.
E.T. 16.03.2025.

364 WIPO Tahkim madde 48(a). Daha 6nce de belirttigimiz iizere gegici hukuki koruma tedbirinin icrasi
icin, ilgili tarafin hakem kararini1 yerine getirmemesi halinde, i¢ hukukun buna miisaade etmesi
gerekmektedir. Zira New York S6zlesmesi’nde buna iligkin bir hiikiim olmadigi igin tedbir kararlarimin
icrasinin miimkiin olup olmamasi i¢ hukukun bu konudaki tavrina gére degisecektir.
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2. FINTEK UYUSMAZLIKLARINDA WIPO TAHKIMINE
ILISKIiN SINIRLAMALAR VE BUNLARA ILiSKiN COZUMLER

2.1. Taraflarin Talebinin Olmasi Gerekliligi

Her ne kadar WIPO tahkimi FinTek uyusmazliklar: i¢in cazip bir forum olsa da
bunun pratikte etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in baz1 sartlar mevcuttur. En temel sart,
daha Once de bahsedildigi iizere, tahkime basvurunun taraflarin rizasina bagh
olmasidir. Bu ylizden de FinTek uyusmazliklarinda WIPO’yu yetkili kilabilmek i¢in,
taraflar arasindaki sézlesmelere 6nceden tahkim klozlar1 konularak WIPO’da tahkime
gidileceginin kararlastirilmas1 icap eder. Bu gereklilige binaen bir¢ok uluslararasi
teknoloji sirketi sdzlesmelerinde tahkim sartlarina yer vermeye baslamistir>®®. Ancak
taraflar arasinda onceden bir sézlesme iliskisi olmamas1 halinde®®¢ ihtilaf ¢iktiktan
sonra taraflarin tahkim i¢in anlagsma yapmalarima pek rastlanmamaktadir. Bu gibi
durumlarda, ihlal iddiasinda bulunan taraf genellikle dogrudan mahkemeye
basvurmayi tercih etmektedir®®’. Bununla beraber, platform sdzlesmeleri ve isbirligi
anlagmalar1 aracilifiyla tahkim sartlariin yayginlasmasi, ekosistemdeki pek cok
uyusmazligin gelecekte tahkimle ¢oziilebilecegini gdstermektedir. OpenSea®®® ve
Nifty Gateway>®® 6rneklerinde goriildiigii gibi, kullanicilar platform sartlarmi kabul
etmekle tahkim taahhiidii altina girmektedirler. Bu da merkezi platformlarin oldugu
ihtilaflarda WIPO gibi kurumlarin devreye girme potansiyelini artirmaktadir. WIPO,
domain adlar1 konusunda yillardir basariyla uyguladigi Birlesik Uyusmazlik Cozim

Kurallar1 (UDRP)*® modeliyle, internet temelli anlasmazliklarda etkinligini

365 Daha once bahsettigimiz Nifty Gateway ve OpenSea buna iyi bir érnektir. Her ne kadar biiyiik
teknoloji firmalar1 arasinda bdyle bir biling oturmaya baslasa da FinTek alaninda birgok yeni girigim ve
miisteri, sozlesmelerine tahkim hiikmii koyma konusunda bilingli degildir. Bu bakimdan, WIPO
tahkiminin etkinligi sektorde her kesimin farkindaligina ve sozlesmelerine bu mekanizmay1 dahil
etmelerine baglidir. Bu noktada WIPO tahkiminin FinTek sektoriinde etkin kullanilabilmesi igin
taraflarin tahkim bilincinin yayginlasmas: ve WIPO’nun sundugu imkanlarin daha fazla tanitilmasi
gerekmektedir.

366 Taklitgi bir sirketin patent veya marka ihlali yapmas1 durumunda oldugu gibi.

367 Biraz 6nce de bahsedilen Nike ve Hermes gibi iinlii markalarin NFT ihtilaflarinda kars1 taraf sanatc1
veya platform oldugundan, aralarinda bir sdzlesme zeminine dayali tahkim anlagsmasi yapilmamustir.
Bu nedenle bu tiir davalar yargi yoluna intikal etmistir.

368 Armstrong v. OpenSea, No. 4:22-cv-00112 (S.D. Tex. 2023).

399 Soleymani v. Nifty Gateway, [2022] EWHC 773 (Comm) (Ingiltere Yiiksek Mahkemesi).

370 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
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kanitlamistir3’!,

NFT ve diger sanal varliklara iligkin heniiz benzer Olgekte
kurumsallagmis bir sistem olmamakla birlikte, WIPO’nun uzmanlig1 bu yeni dijital

miilkiyet sorunlara da uyarlanabilir durumdadir.
2.2. Yeni Teknolojilere Ozgii ihtiyaclar

Blokzincir ve NFT gibi merkeziyetsiz yapida isleyen teknolojiler, klasik tahkim
siireglerinde bazi zorluklar ortaya cikarabilir. Ozellikle taraf kimliklerinin gizli
kalmasi, hakem kararlarinin nasil icra edilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
Blokzincir iglemleri anonim cilizdan adresleriyle yapildigi i¢in, bir NFT ya da kripto
para uyusmazliginda kars1 tarafin gercek kimligini tespit etmek bile bash basina bir
sorun teskil etmektedir. Bu durumda tahkim siirecini baglatmak ve karsi tarafa tebligat
yapmak giiclesir. Ayrica hakem karar1 ¢iktiginda, eger karsi taraf igbirligine
yanagmazsa, blokzincir tizerindeki bir varligin transferinin zorla saglanmasi teknik
olarak miimkiin olmayabilir; zira blokzincirin felsefesi merkezi bir otoritenin iglemleri
degistirememesidir. Bu tiir sorunlara ¢6ziim olarak, blokzincir toplulugunda on-chain
tahkim®”? yaklasimlar1 ortaya ¢cikmistir. Ornegin bazi akilli sézlesme protokollerine,
ithtilaf durumunda hakemlere token transferini durdurma veya iptal etme yetkisi veren

hiikiimler konulmaktadir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta hukuk ve teknoloji

37 WIPO, 1999 yilinda ICANN (internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu, Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers) tarafindan benimsenen Belirli Alan Adi Uyusmazliklart Politikast
(Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, UDRP) ile internet tabanli anlagsmazliklarin
coziimiinde etkinligini kanitlamistir. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, 1999'dan bu yana
37.000'den fazla UDRP davasi basariyla yonetmis ve bu alanda uluslararasi alanda lider bir kurum
olarak taninmustir. Bkz: WIPO Arbitration and Mediation Center. Domain Name Dispute Resolution
Resources, World Intellectual Property Organization, 2, www.wipo.int/amc/en/domains/resources/.
E.T. 04.02.2025.

372 On chain tahkimi, blokzincir iizerinde bulunan akill sézlesmeler sayesinde tahkim uyusmazliklarinin
¢oziilecegini ongoren bir sistemdir. Andrew Galantay, "New Technology Arbitration: Blockchain
Arbitration and Data Arbitration" (yiiksek lisans tezi, Ziirih Universitesi, Eyliil 2022),19,
https://www.researchgate.net/publication/365615362 New_Technology Arbitration Blockchain Arb
itration_and Data Arbitration. E.T. 16.03.2025. Yeni gelismekte olan bu sistemde, devlet veya
bankaya gerek kalmamakta, ayrica islem kayitlarinin geri doniisiimii olmaksizin blokzincirin iginde
saklanmasi sonucu hakemlerin denetim imkani artmaktadir. Galantay, 21. Ayrica gerektiginde devreye
giren akilli kontratlar sayesinde hem zaman hem de maliyet agisindan tasarruf saglanabilmektedir.
Galantay, 56. Bununla birlikte, hukuki olarak taninmasinda belirsizliklerin olmasi ve insanlarda gereken
teknik bilgi birikiminin heniiz olugsmamasi gibi hususlar sistemin dezavantajlarini olugturmaktadir.
Galantay, 57. Buna ragmen, internet erisimi olan herkesin siir tanimaksizin katilabilecegi ve boylece
siirece tarafsizlik ve giiven kazandiracak olan bu yontemin, teknolojinin ilerlemesiyle ve ilgili yasalarin
gelismesine paralel olarak daha genis capta kabul goérecegi ve tahkim alaninda kokli bir degisim
baglatacagi ongoriilmektedir. Galantay, 88.
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uzmanlarindan olusan bir ¢alisma grubu®’?, 2021°de yaymmladig1 Dijital Uyusmazlik
Coziim Kurallar1 ile hakemlere, uyusmazlik konusu dijital varlik iizerinde dogrudan
islem yapma yetkisi taninabilecegini 6ngdrmiistiir’’*. Bu sayede, bir dijital varligin
kars1 tarafa transfer edilmesine karar verildiginde, hakem akilli sézlesme araciliiyla
bu transferi bizzat gerceklestirebilecektir’’>. WIPO Tahkimi heniiz bu denli ileri bir
on-chain uygulama icermese de taraflar isterse kendi sozlesmelerinde bahsi gecen

kurallara benzer mekanizmalar1 entegre edip WIPO tahkimine gidebilirler®’s.

2.3. Tahkime Elverislilik sinir1

Daha 6nce de deginildigi gibi, her uyusmazlik tahkime uygun degildir. FinTek
sektoriinde diizenleyici islemlerden, ceza hukuku ihlallerinden veya tiiketici
sikayetlerinden  kaynaklanan  anlagsmazliklar, taraflarin  kendi aralarinda
¢oziimleyebilecegi tiirden olmayabilir. Ornegin kripto varlik alim satima bir iilkenin
getirdigi yasak, kamu diizenini ilgilendirdiginden 6tiirii taraflarin tahkim yoluyla bu
yasag1 ortadan kaldirabilmeleri miimkiin degildir’”’. Benzer sekilde bir FinTek

sirketinin lisansinin iptal edilmesiyle ilgili ihtilaf, ancak idari yargida veya kamu

373 UK Jurisdiction Taskforce.

374 UK Jurisdiction Taskforce, Digital Dispute Resolution Rules, LawtechUK, 2021,
https://mattereum.com/wp-content/uploads/docs/UKJT-Digital-Dispute-Resolution-Rules.pdf  E.T.
04.03.2025. Ingiltere’de yaymlanan bu kurallar, blokzincir ve dijital varlik uyusmazliklarinda hakem
veya arabuluculara zincir lizerinde dogrudan icra yetkisi tanimaktadir. S6z konusu kurallarin, hakemlere
uyusmazlikla ilgili dijital varliklari igletme, degistirme veya iptal etme yetkisi verdigi ifade
edilmektedir; bkz. Bautista, Francis Gerard. “ADR in the Blockchain Ecosystem: A Primer.” Kluwer
Arbitration Blog, 14 Dec. 2023, arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/12/14/adr-in-the-
blockchain-ecosystem-a-primer. E.T 04.03. 2025. (Makalede UKIJT dijital uyusmazlik ¢oziim
kurallarmin, hakemlere kararlar1 dogrudan uygulama giicii tanidig1 anlatilmaktadir.)

375 UK Jurisdiction Taskforce, Digital Dispute Resolution Rules.

376 Uzmanlar, gelecekte bu tiir esnek ve teknolojiyle entegre tahkim kurallarinin yayginlasmasinin,
blokzincir tabanli ihtilaflarin ¢dziimiinii ok daha etkin hale getirecegini 6ngérmektedir. Ornegin, NFT
ve akilli sozlesme anlagmazliklarinin ¢éziimiinde gevrimigi tahkimin en etkin yol olabilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. J. Amy Schmitz, “Resolving NFT and Smart Contract Disputes.” SSRN Electronic
Journal, (Ocak 2022), 13. Bu da WIPO gibi kurumsal tahkim saglayicilarinin, dijital uyusmazlik ¢6ziim
platformlari ile entegre ¢alismasi gerekliligini dogurmaktadir.

377 Erdem, “Markanin Alan Ad1”, 266.
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kurumu nezdinde ¢oziilebilir’’®; WIPO burada devreye giremez’’®. Bu yéniiyle

bakildiginda, WIPO’nun yargi yetkisi kural olarak, kamusal boyutu olmayan ticari
ihtilaflarla sinirhidir. FinTek ekosistemindeki uyusmazliklarin bir kismi1 bu kapsama
girmeyeceginden, WIPO her sorunu ¢6zebilmesi s6z konusu olamaz. Yine de Fintek
sirketleri arasmdaki 6zel hukuk anlasmazliklarinin biiyiik bir boliimii**® tahkime
elverislidir; yani bu smirlilik, WIPO’nun potansiyel olarak ¢dzebilecegi ihtilaflarin

sadece kiiclik bir kismin1 olugturmaktadir
2.4. Ictihat Eksikligi ve Hukuki Belirlilik

Tahkim kararlar1 taraflarin rizasi1 olmadik¢a kural olarak yayimlanmaz ve emsal
teskil etmez. FinTek gibi hizla evrilen bir alanda, 6nemli hukuki meselelerin 6zel
forumlarda gizli kalmasi, genel hukuk diizeninin gelisimini yavaslatabilir®*!. Ornegin
akill1 s6zlesmelerde hata hali gibi bir konuda farkli tahkim heyetleri farkli kararlar
vermeleri halinde, bunlar yayimlanmadig: i¢in FinTek sirketlerinin bu konuda bir
uyusmazlik halinde kendilerine yonelik nasil bir karar ¢ikabilecegini kestirebilmeleri
miimkiin degildir. Oysa bir yiiksek mahkeme karar1 ¢iktiginda, anlagsmazlik yasayan
taraflar o karara gore kendilerini ayarlayabilir. Bu, tahkimin yapisal bir dezavantajidir;

zira WIPO da daha once bahsedildigi lizere, taraflarin izni olmaksizin kararlarin

378 Ornegin Tiirk hukukunda, lisanst iptal edilen bir FinTek sirketi, oncelikle idari ¢oziim yollarina
bagvurabilir. Bu kapsamda sirket, lisans1 iptal eden kuruma (BDDK, SPK veya TCMB) idari itirazda
bulunabilir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IY UK) 11. maddesi uyarinca, ilgili kurum
kararinin tebliginden itibaren 60 giin i¢inde itiraz edilebilir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu,
R.G. 20 Ocak 1982, S. 17580, madde 11. Idari itiraz, dava agma siiresini durdurur. idari ¢6ziim yolunun
olumsuz sonuglanmasi {izerine idari yargi yolu baslar (madde 11). Ancak idari islemlerin iptaline iliskin
uyusmazliklar, prensip olarak tahkime elverisli olmadigindan otiirii sirketin tahkim yoluna
basvurabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, ['YUK uyarinca, idari islemlerin iptali davalari idari yargmin
miinhasir yetkisindedir. A. Seref Goziibityiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II: Idari Yargilama
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), 127. Idari islemlerin kamu giicii kullanilarak tesis edilmesi
ve kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle, bu islemler {izerinde taraflarin serbestge tasarruf etme
imkani1 bulunmamaktadir. Goziibilyiik ve Tan, 128. Yine SPK ve TCMB gibi diizenleyici kurumlarin
verdigi lisans iptali kararlar1, kamu otoritesinin kullanimi niteligindedir ve kural olarak tahkime konu
edilemez. Ali Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 156. Bununla
birlikte, lisans iptalinin 6zel hukuktaki sonuglarindan olan lisans iptalinden kaynaklanan zararlarin
tazmini taleplerine iliskin uyusmazliklar ve FinTek sirketinin {igiincii kisilerle olan sdzlesmesel
iligkilerinde, lisans iptalinin sonuglarmna iliskin uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna gidilebilir. Kalpsiiz,
112.

379 Béyle bir durumda WIPO hakemleri ancak, taraflardan i¢ hukuk sistemlerindeki gerekli izinleri
almalarin1 tahkim yargilamasinin saglikli sekilde yiiriitiilmesinin temini icin talep edebilir. Ancak
taraflar tabii bu istekleri yerine getirmek zorunda degildir.

380 Spzlesme iliskisinden dogan talepler ve tazminat talepleri gibi.

381 Landolt ve Garcia, 33.
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yayimlanmamas1 prensibini biiyiik dl¢iide benimsemektedir®®?. Bu yiizden taraflarm
hukuki belirliligin, emsal kararlardan &tiirli, daha yiiksek olan yerel mahkemeleri
tercih etmesi s6z konusu olabilir; ancak kanaatimizce bu durum, ¢ogunlukla kambiyo
senetlerinden kaynaklanan veya yonetim kurulunun ibrasi gibi sirketler acgisindan
stratejik onemi bulunan meselelerde gecerli olup, istisnai durumlar diginda taraflar
biiyiik oranda somut uyusmazliklarini hizli ve kendi lehlerine ¢6zmeyi hedefledikleri
icin tahkim yoluna bagvurmay1 diisiineceklerdir. Yine de FinTek aktorleri agisindan
WIPO tahkiminde igtihat olusmasinin eksikligi ve gizliligin kat1 sekilde uygulanmasi,
kanun koyucularin sektdrdeki sorunlari tespit etmesini zorlagtirabilir. Ornegin
WIPO’nun 6niine gelen tiim lisans ihtilaflar1 gizli kalirsa, bir yasa koyucunun bu
alanda yaygin bir problem oldugunu fark ederek buna iliskin gerekli diizenlemeleri
yapmast miimkiin olmaz. Ancak WIPO’nun son yillarda anonim sekilde yayiladigi

kararlarla bu tarz sorunlarin 6niine gegilmeye galisilmaktadir®®3,

2.5. WIPO Tahkim Masrafi Meselesi

Bir diger nokta, tahkim masraflar1 meselesidir. Kiiciik start-up’lar ve bireysel
igerik treticileri, yiiksek tahkim masraflarin1 goze almak istemeyebilirler. WIPO
tahkimi genellikle ulusal mahkeme har¢larindan daha yiiksek baslangic masraflari
gerektirir®®¥; ancak uzun vadede mahkeme giderleri ve zaman kaybr diisiiniildiigiinde,
ozellikle biiyiik 6lgekli uyusmazliklarda WIPO tahkiminin daha ekonomik oldugu
kabul edilebilir®®>. Ayrica WIPO, nispeten diisiik degerli ihtilaflar i¢in Hizlandirilmis
Tahkim ve diisiik ticret tarifesi gibi uygulamalar getirerek bu endiseyi gidermeye

calismaktadir>®S,

382 andolt ve Garcia, 66.

383 WIPO, WIPO Mediation and Arbitration for FinTech Disputes. Buradaki uyusmazliklar
anonimlestirilmis uyusmazliklara drnektir.

3% WIPO Tahkim Ucretleri ve Masraflari: 1) Kayit Ucreti, herhangi bir meblagdaki uyusmazlik igin iki
bin dolardir. 2) Yargilamay1 Y6netme Ucreti ise, iki buguk milyon dolara kadar olan uyusmazliklar igin
dort bin dolar; iki buguk milyon dolarla on milyon dolar arasindaki uyusmazliklar i¢in on bin dolar;
WIPO on milyon dolarin iizerindeki uyusmazliklar i¢in yirmi bes bin dolar ve on milyon dolarin
iizerindeki miktarin %0.05'i (maksimum altmis bin dolar olabilir). Detayli bilgi i¢cin bkz. WIPO, “Guide
to WIPO Arbitration”, 19.

385 David A.R. Williams ve John Walton, "Costs and Access to International Arbitration," Arbitration:
The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management 80, no. 4 (2014): 432.
386 Williams ve Walton, 433.
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2.6. WIPO’nun FinTek Uyusmazhklarinda Basarisina Ornekler

WIPO tahkim mekanizmasi, FinTek ve dijital varlik uyusmazliklarinda
halihazirda bazi 6rnek vakalarla kendini gostermistir. Merkez tarafindan yonetilen bir
uyusmazlikta, Avrupa’ll bir lisans veren ile ABD ve Avrupa’li lisans alanlar arasinda,
akilli 6deme kartlar1 ve ilgili yazilimlar konusunda yapilan ¢apraz lisans anlagsmasinin
ihlal edildigi iddias1 tahkim yoluyla ¢bziime kavusturulmustur®®’. Yine WIPO
nezdinde goriilen bir tahkim davasinda, ABD’li bir finansal yazilim hizmet saglayicisi
(AISP)*®® ile Asya’li bir ddeme hizmeti saglayicis1 (PSP)*° arasindaki hizmet
sOzlesmesinin ihlali iddias1 incelenmistir; burada taraflar arasindaki miinhasirlik
sartinin ihlal edilip edilmedigi konusunda hakem bilimsel bir degerlendirme yaparak
karara varmistir*®®. Bu 6rnekler, WIPO’nun FinTek alaninda somut anlasmazliklar

basariyla yonetebildigini gostermektedir.

3. WIPO TAHKIMI’NIN FINTEK UYUSMAZLIKLARINDA
UYGUNLUGUNA YONELIK TARTISMALAR

Konuya iliskin genel degerlendirmede bulunurken NFT, blokzincir tabanli ve
diger giincel ve karmasik FinTek uyusmazliklarinda dikkat ¢ekilmesi gereken noktalar
vardir. Daha 6nce de deginildigi iizere, blokzincir teknolojisi ve NFT'ler baglaminda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin genis bir yelpazede simiflandirilmasi miimkiin olup,
bunlar genellikle fikri miilkiyet ihlalleri, akilli s6zlesme icrasi sorunlari, dijital varlik
milkiyeti tartismalar1 seklinde kategorize edilebilmektedir ki her biri, WIPO
tahkiminin uzmanlik alanlar1 ve kapasitesi agisindan farkli degerlendirmeleri

gerektirmektedir.

387 World Intellectual Property Organization Arbitration and Mediation Center, “A WIPO Arbitration
in the context of a Technology Licensing Agreement”, World Intellectual Property Organization,
https://www.wipo.int/amc/en/mediation/. E.T. 02.04.2025. Her ne kadar bu davanin aslina ulagsmaya
caligsak da WIPO’nun gizlilik ilkesinden o&tiirii davanin karar numarasina ve taraflara iliskin bilgiye
ulagsmamiz miimkiin olmamustir.

388 Account Information Service Provider

389 Payment Service Provider

390 World Intellectual Property Organization. “WIPO Arbitration of a Banking Software Dispute”
WIPO Arbitration and Mediation Center, https:/www.wipo.int/amc/en/center/specific-
sectors/ict/fintech. E.T. 14.03.2025. Her ne kadar bu davanin aslina ulagmaya caligsak da WIPO’nun
gizlilik ilkesinden 6tiirli davanin karar numarasina ve taraflara iligkin bilgiye ulasmamiz miimkiin
olmamustir.
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Blokzincirden kaynaklanan uyusmazliklarda blokzincir iizerinde gerceklesen
islemler; bir kez onaylandiktan sonra geri alinmasi ve degistirilmesi miimkiin olmadig1

icin bu durum, NFT gibi dijital varlklarda®®!

, hileli veya hatal1 iglemlerin
diizeltilmesini zorlastiracak ve tahkim siire¢leri sonucunda verilen kararlarin taraflarin
belirli eylemleri ger¢eklestirmesini zorunlu kilmasi halinde, bu tiir kararlarin
uygulanmasi teknik olarak miimkiin olmayacaktir®*?. Buna ¢6ziim olarak blokzincir
tabanl1 tahkim*** mekanizmasi giindeme gelmektedir. Daha &nce de bahsettigimiz bu
kavram, tahkim siireclerinin bir kismiin veya tamaminin blokzincir iizerinde
yiriitiilmesi ve kararlarin akilli sozlesmeler vasitasiyla otomatik icrasi anlamina
gelmektedir’®*. Son yillarda Kleros, Jur, Mattereum gibi platformlar, mahkemeye tabi
olmaksizin blokzincir tahkim mekanizmas: kurarak buna iliskin hizmet sunmaya
baslamistir®>. Bu platformlar sayesinde taraflar, akilli sdzlesmelerine bir kod satir1
ekleyerek uyusmazlik halinde belirli bir blokzincir tabanli tahkim mekanizmasina
otomatik bagvurulmasini saglayabilmektedir**®. Bu tiir bir sistemde, akill1 sézlesme bir
uyusmazlik tetiklenince kendi islemlerini dondurabilir ve tanimli tahkim mekanizmasi
devreye girerek verilen karara gore de otomatik olarak paranin transferi gibi sonuglar

yerine getirir®®’

. Ayrica bu sistemde akilli s6zlesmelere tahkim maddelerinin dahil
edildigi i¢in olas1 anlagmazliklarin 6nceden belirlenen tahkim kurallar1 ¢ergevesinde
ve WIPO gibi bir kurumun denetiminde ¢oziilmesini saglayacag: diisiiniildiiglinde,
bunun, blokzincirden kaynaklanabilecek taraflarin kimliklerinin gizli kalmasi ve

hakemlerin denetimi gibi sorunlarm oniine gecebilmesi miimkiindiir®*®.

Bununla
birlikte, blokzincir tabanli tahkim konusunda ¢oziilmesi gereken hukuki sorunlar
giindeme gelmektedir. Ornegin blokzincir tabanl tahkim kararlarinin, New York

So6zlesmesi uyarinca ve yerel hukuk sistemlerinde, akilli s6zlesmenin otomasyonuna

391 Zira NFT blokzincire dayanir

392 Jennifer Huang ve Brendan J. Harrington, "From Code to Court and Beyond: Alternative Dispute
Resolution On and Off the Blockchain," Dispute Resolution Journal 78, no. 4 (2024): 320-321.

393 On chain tahkim, zincir iistii tahkim.

394 George vd., “Blockchain Technology”, 28.

395 Huang ve Harrington, 320-321. Ayrica bu tarz platformlarin gerektiginde blokzincirin degistirilemez
ozelligine bir ¢oziim sundugu ve boylece uyusmazlik esnasinda akilli sdzlesmenin icrasinin
durdurularak uygulama hatalarindan kaynaklanabilecek problemlerin yasanmayabilecegi ifade
edilmektedir. Huang ve Harrington, 326.

39 Huang ve Harrington, 318.

397 Huang ve Harrington, 320.

3% Huang ve Harrington, 326.
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cevaz verilmedigi takdirde, taninmasi ve icrasi miimkiin olmayacak; bu ylizden de
sistemin yayginlagsmasi ve benimsenmesi gerekecektir. Ayrica hakemlerin, akilh
sozlesmede tanimlanan uyusmazlik konusu parayi, verecekleri karar ile taraflardan
birine aktarmalari miimkiin oldugundan otiirii tarafsizliklar1 hakkinda siipheler
dogabilir. Yine de WIPO kapsaminda bu yeni gelisen modelin hiz, verim ve
otomasyon gibi olumlu yanlarinin, icra kabiliyeti ve usuli korumalar gibi WIPO

tahkiminin 6zellikleriyle birlestirilmesi olduk¢a verimli sonuglar verecektir.

Nitekim WIPO, bu egilimi yakindan takip etmektedir. Heniiz WIPO Tahkim
Kurallar1 i¢inde dogrudan blokzincir tabanli tahkime dair bir diizenleme bulunmasa da
2020 WIPO Blockchain Whitepaper gibi calismalarda uyusmazlik ¢oziimiinde
blokzincirin rolii degerlendirilmistir*®. Bu kapsamda WIPO’nun 6nerdigi bir akill
s0zlesme sablonunda, uyusmazlik halinde otomatik olarak WIPO’ya ¢evrimigi bir
tahkim talebi gonderen ve tahkim {icretini akilli s6zlesmede kayith bulunan hesaptan
Odeyen bir sistem kurularak, hakem kararinin da dijital imza ile blokzincire islenmesi
sonucu akilli s6zlesmenin, bu karara gore kendi kendini yiiriitiir hale gelmesi miimkiin

olabilecektir*®,

Ote yandan NFT pazarinda yaygm olan telif hakki sahipligi ve lisans
uyusmazliklari, WIPO'nun geleneksel uzmanlik alanina dogrudan girmekle birlikte,
NFT'lerin benzersiz teknolojik yapisi ve NFT ile dayanak eser arasindaki karmagik
iliski, geleneksel telif hakki kurallarinin ve dolayistyla WIPO'mun mevcut tahkim
yaklasimlarinm yeniden yorumlanmasini gerektirmektedir. Ornegin, NFT satin
almanin, dayanak eserin telif haklarini igerip icermedigi, NFT sahibinin hangi haklar
edindigi ve NFT pazarlarmin telif hakki ihlallerindeki sorumluluk diizeyi gibi konular
ile akilli s6zlesmelerdeki kaynak kodun yorumlanmasi gibi teknik meseleler WIPO
hakemlerinin yeni nesil uzmanlik gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda
WIPO, 2022 yilinda, 6zellikle dijital sanat ve NFT'ler gibi dijital varliklara iliskin

uyusmazliklar igin Ozellestirilmis tahkim ve arabuluculuk hizmetleri gelistirmek

399 World Intellectual Property Organization, Blockchain Technologies and IP Ecosystems: A WIPO
White Paper (Cenevre: WIPO, 2022), 33,
https://www.wipo.int/export/sites/www/cws/en/pdf/blockchain-for-ip-ecosystem-whitepaper.pdf. E.T.
01.04.2025.

400 WIPO, A WIPO White Paper, 33.
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amaciyla bir inisiyatif baglatmig olup, bu girisim, blokzincir ve NFT ekosisteminin
Ozgiin ihtiyaglarmi1 kargilamak i¢in tasarlanmis o©zel kurallar ve prosediirler

icermektedir*’!,

Bunun yani sira acik bankacilik, kripto varliklar, yapay zeka destekli finansal
hizmetler, biiyiik veri analizi ve algoritma bazli otomasyon siireglerinden kaynaklanan
uyusmazliklar da giindeme gelmektedir; bu uyusmazliklar genellikle veri gizliligi,
fikri miilkiyet haklari, diizenlemelere uyum ve sorumluluk belirleme ekseninde

402

gelismektedir™”. WIPO'nun uzmanlik alanlar1 g6z 6niine alindiginda, 6zellikle FinTek

inovasyonlarimin fikri miilkiyet boyutu (patentler, ticari sirlar, yazilim telif haklari) ile

ilgili uyusmazliklarin, WIPO tahkiminde ¢6ziilebilmesi miimkiindiir*®,

Giincel FinTek uyusmazliklarinda 6ne ¢ikan bir diger kategori, yapay zeka
algoritmalarmin finansal karar alma siireclerindeki roliinden kaynaklanan belirsizlik
sorunu olup, algoritmalarin karar alma mekanizmalarinin seffaf olmamasi ve bu
kararlarin nasil alindiginin tam olarak belirlenememesi, sorumluluk atfetme ve zararin
tespiti konularinda ciddi zorluklar yaratmaktadir*®; bu tiir teknolojik karmagiklik
iceren uyusmazliklarin ¢oziimiinde, WIPO hakemlerinin hem hukuki hem de teknik
uzmanliga sahip olmasi biiyiik onem tagimakta, 6zellikle son yillarda WIPO'nun yapay
zeka ve makine Ogrenmesi konularinda uzmanlagsmis hakemleri bilinyesine katma
cabalari, bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimii icin 6nemli bir kapasite gelistirme adimi
olarak degerlendirilmektedir*®. Ayrica WIPO, YZ ile ilgili ihtilaflara 6zel olarak
rehberler hazirlamis, YZ ve fikri miilkiyet uyusmazliklar1 odakli paneller olusturmaya

baslamustir?®®,

401 «“Dijital Varliklar Tahkim Inisiyatifi” olarak adlandirilan bu program, NFT'ler, kripto para birimleri
ve diger dijital varliklarla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in &zel olarak tasarlanmig tahkim hizmetleri
sunmay1 amaglamakta ve blokzincir teknolojisi konusunda uzmanlagmis hakemlerin yetistirilmesini,
6zel tahkim kurallariin gelistirilmesini ve teknolojik altyapinin gii¢lendirilmesini icermektedir. Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), “WIPO ADR for Digital Copyright and Content Disputes”, 1-2,
https://www.wipo.int/amc/en/center/copyright/digitalcopyright/index.html. E.T. 18.03.2025.

402 Aldasaro vd. 25.

403 Aldasaro vd. 25.

404 Aldasaro vd. 26.

45 Diinya  Fikri  Miilkiyet Orgiiti  (WIPO), "Gen¢ Uzmanlar  Programi", 2,
https://www.wipo.int/en/web/working-at-wipo/young-experts-program. E.T. 28.03.2025.

406 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO), Generative Al: Navigating Intellectual Property, 2024,
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4713. E.T. 01.04.2025.
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FinTek ekosisteminde giderek yayginlasan ve ¢esitli uyusmazliklara yol agan
bir diger alan ise, diizenleyici teknoloji (RegTech) ve gdzetim teknolojisi (SupTech)*’
uygulamalari olup, bu teknolojilerin performans sorunlari, hatali uyum raporlamalari
veya yanlis risk degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan zararlar, hem teknik hem de
diizenleyici uzmanlik gerektiren karmasik uyusmazliklara yol agmaktadir; WIPO'nun
bu spesifik alanlardaki uzmanlik kapasitesi heniiz simirli olmakla birlikte, finansal
diizenleyiciler ve teknoloji uzmanlar1 ile kurdugu isbirlikleri, bu alandaki tahkim

kapasitesini gelistirme potansiyeli tasimaktadir®®®.

Bununla birlikte, daha dnce de bahsettigimiz WIPO tahkimi a¢isindan olumsuz
gibi goriinen durumlardan bahsedecek olursak bunlar, kararlarin emsal teskil
etmemesi, dlizenleyici ¢cer¢eveye uyum zorunlulugu, tahkime elverislilik ve teknolojik
yeniliklere yonelik ihtiyaglar olarak sayilabilir. Kararlarin emsal teskil etmeme
meselesi WIPO’nun son donemde yaymlamaya basladigi anonim sekilde olan
kararlarla ¢dziilmektedir*”®. Bu kapsamda taraflar tahkim yargilamasi baslamadan
once bu sekilde yaymnlanan kararlar1 inceleyerek daha dnce kendi uyusmazliklarina
benzeyen yargilama siireglerinin kendi lehlerine mi yoksa aleyhlerine mi oldugunu
belirleyerek, tahkim yargilamasinin ne sekilde sonucglanacagini kestirebilmeleri
miimkiindiir. Ayrica teknolojik yeniliklere yonelik ihtiyaclardan bahsetmek gerekirse,
WIPO kapsaminda blokzincir ve dijital varliklardan kaynaklanan uyusmazliklarda
akilli s6zlesmelerin verecegi zarar1 onlemek adina blokzincir tabanli tahkim sistemine
gecilmesi blokzincirin degistirilemezlik 6zelliginden kaynaklanan sorunlara bir ¢6ziim
olacaktir; zira bu kapsamda daha once de belirttigimiz blokzincir tabanli tahkim

platformlar1 herhangi bir sorun oldugunda akilli s6zlesmeyi otomatik olarak

407 SupTech (Supervisory Technology), diizenleyici otoritelerin, finansal kurumlarin faaliyetlerini
izlemek, analiz etmek ve denetlemek amaciyla gelistirdikleri ve uyguladiklart yenilik¢i teknolojik
araclar ve sistemler biitliniinii ifade eden, son yillarda FinTek sektoriinde giderek daha fazla yer bulan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknoloji; 6zellikle biiyiik veri analitigi, yapay zeka,
makine 6grenimi ve blok zinciri gibi ileri diizey dijital araglari igermekte olup, finansal sistemlerin
giivenligini, seffafligin1 ve istikrarini artirarak, geleneksel denetim yontemlerinin karsilastigi zorluklar
asmada onemli bir rol oynamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Simone Di Castri vd., The Suptech
Generations, Bank for International Settlements Working Papers, No. 19 (2019): 3-4,
https://www.bis.org/fsi/publ/insights19.pdf. E.T.02.04.2025.

408 Peter Yeoh, "Innovations in Financial Services: Regulatory Implications," Business Law Review 37,
no. 5 (2016): 193-194.

409 Bkz. WIPO, “WIPO Mediation and Arbitration for FinTech Disputes”, 2.
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dondurabilme 6zelligine sahiptir*!®. Bu sayede sorun bitene kadar akilli s6zlesme
durmakta ve blokzincirin degistirilemezlik 6zelliginden kaynaklanabilecek problemler

Onlenmektedir.

Mevcut diizenlemelerin emredici hiikiimlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
ise  WIPO tahkiminde c¢oziilemeyecegini diisiinmekteyiz. Bu tarz meseleler
mahkemeler ve diizenleyici kurumlar araciligiyla ¢dziilmektedir*'!. Ornegin FinTek
sirketleri; kara para aklamay1 onleme, miisteri tanima sistemi ve veri giivenligine
yonelik diizenlemelere uymak zorunda olup, bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri
halinde diizenleyici kurumlar tarafindan yaptirimlarin tatbik edilmesi s6z konusu
olmakta*!?; ayrica menkul kiymet teklifleri veya yatinm danismanligi hizmetleri
sunarken menkul kiymetler yasalarina aykir1 hareket etmeleri durumunda, haklarinda

davalarim agilmas1 giindeme gelmektedir*!?.

WIPO tahkiminin FinTek uyusmazliklarinda yasayacagi bir diger zorluk, bu
alanlardaki bir¢cok uyusmazligin tiiketicileri ilgilendirmesi ve WIPO'nun geleneksel

olarak isletmeler arasi uyusmazliklara odaklanmis olmasidir*!*. Bu noktada P2P

410 Huang ve Harrington, 326.

411 Wil Hamory, “7 Legal Issues Every Fintech Should Avoid (and How to Diffuse Them!),” Founder
Shield, 30 Eyliil 2024, 1, https://foundershield.com/blog/7-legal-issues-fintech/. E.T. 28.03.2025.

412 Ornegin 2024 yilinda SEC, Delphia (USA) Inc. ve Global Predictions, Inc. gibi FinTek yatirim
danigmanlarina yonelik, bunlarin, miigterilerin verilerini yapay zeka ve makine 6greniminde kullanarak
yatinm siireclerini  gelistirdiklerini ifade etmeleri; gercekte ise bu verileri analiz edebilecek
teknolojilerinin olmamasindan &tiirli yaptirimlar uygulamistir. In re Delphia (USA) Inc., Admin. Proc.
Dava No. 3-21853 (S.E.C. Mar. 18, 2024), https://www.sec.gov/files/litigation/admin/2024/ia-
6559.pdf. E.T. 31.03.2025. Bu uyusmazlik, SEC’nin pazarlama kurallarini ihlal eden yaniltici reklam
uygulamalarina odaklanmakta olup, diizenleyici bir meseledir ve bu yiizden de WIPO’nun yetki alanina
girmemektedir. U.S. Securities and Exchange Commission. "SEC Adopts Amendments to Enhance
Disclosure of Order Execution Information." News Release, March 6, 2024, 2,
https://www.sec.gov/news/press-release/2024-32. E.T. 01.04.2025.

413 Ripple Labs Inc. ile ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) arasindaki dava, FinTek
sektoriindeki en dikkat ¢ekici diizenleyici uyusmazliklardan biridir. SEC, Ripple’in XRP kripto parasini
kayitsiz bir menkul kiymet olarak sattigini ve 1,3 milyar dolarlik kayitsiz menkul kiymet teklifi
gergeklestirdigini iddia etmektedir. “Securities and Exchange Commission v. Ripple Labs, Inc., Bradley
Garlinghouse, and Christian A. Larsen”, No. 1:20-cv-10832 (S.D.N.Y. filed Dec. 22, 2020). Bu dava,
XRP’nin menkul kiymet olarak simiflandirtlip siniflandirilamayacagina odaklanmakta olup, mevcut
yasalarin yorumuna dayandigindan 6tiirii bu mesele WIPO’nun fikri miilkiyet ve teknoloji odakli yetki
alanmin disindadir ve federal mahkemelerde goriilmektedir. ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu, “SEC Charges Ripple and Two Executives”, 1-2, https:/www.sec.gov/news/press-
release/2020-338. E.T. 01.04.2025.

414 Dev Gangjee, Mimi Zou, ve Adriana Bora, Alternative Dispute Resolution Mechanisms for Business-
to-Business Digital Copyright- and Content-Related Disputes (Cenevre: World Intellectual Property
Organization, 2021), 17, https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4588. E.T. 06.04.2025.
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bor¢lanma ve kitle fonlamas1 platformlarinin yiiksek islem hacmi ve mikro olgekli
islemlerin  yogunlugu, WIPO’nun genellikle biiyiik 0lgekli ve karmagik
uyusmazliklara yonelik tasarlanmig tahkim modelinin 6lgeklenebilirligi agisindan
onemli bir zorluk teskil etmektedir*!3; ¢iinkii bu platformlarda her bir kiigiik degerli
islem potansiyel bir uyusmazlik kaynagi haline gelebilmekte, ancak WIPO’nun
mevcut tahkim yapisi, bu tiir ¢ok sayida mikro uyusmazligin maliyet etkin ve hizli bir
sekilde ¢oziilmesi i¢in yeterli esnekligi sunmamakta, bu da siiregte birikmelere, artan
maliyetlere ve bireylerin hak arama motivasyonunun azalmasina yol agarak,
WIPO’nun tahkimde erisilebilirlik ve verimlilik ilkelerini FinTek baglaminda
uygulanamaz hale getirmektedir. Diger taraftan bir kripto borsasinin sistemsel bir
kesinti yasamast durumunda binlerce kullanicinin her birinin diisiik tutarli taleplerle
kars1 karsiya kalmasi, toplu dava siireglerinin, adalete erisimi kolaylastirict bir arag
olarak One ¢ikmasmi saglamaktadir; bu kapsamda bireysel tahkim yollarinin
maliyetler acisindan siirdiiriilebilir olmamasi nedeniyle, WIPO tahkimindeki ¢ok
tarafli tahkim ve konsolidasyon mekanizmalarinin, her ne kadar birden fazla davaci
veya davaliya tahkim yargilamasinda birlikte yer alma imkani tanisa da, yenilikei bir
yaklasimla toplu dava benzeri yapilar1 destekleyip destekleyemeyecegi heniiz

belirsizligini korumaktadir*!®

. Ayrica NFT pazarlarinda ve kripto para borsalarinda
bireysel yatirimcilar ve tiiketiciler yaygin sekilde yer almakta olup, bir¢ok yargi
sisteminde tliketici uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi konusunda ¢esitli

sinirlamalar bulunmaktadir*'’; bu durum, WIPO tahkiminin FinTek sektoriindeki

415 Ryan Randy Suryono, Indra Budi, and Betty Purwandari, “Challenges and Trends of Financial
Technology (Fintech): A Systematic Literature Review,” Information 11, no. 12 (2020): 12—-13.

416 Edward Taylor, Jennifer Wu, ve Zach Li, “Crypto Arbitration: A Survival Guide”, Kluwer
Arbitration Blog, (29 Eyliil 2022), 2, https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/09/29/crypto-
arbitration-a-survival-guide/. E.T. 06.04.2025.

47 Ornegin Ulkemizde, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 5. Maddesi,
haksiz sartlari, tiiketici ile herhangi bir miizakere siirecinden ge¢cmeksizin sézlesmeye dahil edilen ve
taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliklerin dagiliminda diiriistliik ilkesine aykirt bir bicimde tiiketici
aleyhine ciddi bir dengesizlige yol agan hiikiimler olarak tanimlayarak, bu tiir sartlarin hukuken gegersiz
addedilebilecegini acikca ortaya koymaktadir. “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun”,
R.G. 28 Kasim 2013, S. 28835. Ogretide ise genel olarak tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli
olmadig1 kabul edilmektedir. Akinci, 144-145. Bunun yani sira AB’nin 93/13/EEC sayili Haksiz
Sozlesme Sartlar1 Direktifi’nde, tahkim sartlarinin, tiiketicinin yasal haklarindan mahrum kalmasina yol
acacak sekilde diizenlenmis olmasi durumunda haksiz addedilerek, bu tiir hiikiimlerin gegersiz
sayilabilecegi hitkme baglanmistir. European Union, Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on
unfair terms in consumer contracts, Official Journal L 095, 21 April 1993, 29-34. Hindistan’da ise M.
Hemalatha Devi & Ors. v. B. Udayasri gibi bir¢ok davada, ancak tiiketicinin agik rizasi ile ve
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kapsamini potansiyel olarak daraltmaktadir. Bunun yaninda finansal diizenlemeler ve
kamu diizeni kaygilari, sistemik risk*'® iceren veya finansal istikrar1 etkileme
potansiyeli olan FinTek uyusmazliklarinin  tahkim yoluyla ¢Oziimiinii
sinirlandirabilmekte olup, bu durum 6zellikle kripto para borsalari, 6deme sistemleri
veya dijital varlik saklama hizmetleri gibi FinTek alanlarinda WIPO tahkiminin

etkinligini azaltabilmektedir*!.

WIPO tahkiminde mevcut olabilecek son bir olumsuzluk, kripto varliklarla
ilgili deger tespit siireclerine iliskindir. Bu varliklarin degerleme siirecleriyle ilgili
likidite eksikliginin olmasi, alis ve satig fiyatlar1 arasindaki farkin genislemesi ve
piyasa fiyatinin agir1 yiikselmesine neden oldugu i¢in, deger tespitinin dogrulugu ve
giivenilirliini zedelemekte; ayrica piyasa temelli yaklagimlari destekleyecek kapsamli
finansal verilere sahip halka arz olmus sirketlerin sayisinin son derece sinirli olmasi
hasebiyle dogru yontemlerin uygulanmasi noktasinda hakemlerin deneyimsiz kalmis
olmasi giindeme gelmektedir*?’. Bunlarin sonucunda da firmalarin sahip olmay1
planladig1 varliklar ve borglar neticesinde biiylime gosterip gostermeyeceginin
degerleme tarihinde dogru sekilde tahmini gliclesmektedir. Nitekim 2021 yilindan bu

yana kripto varlik piyasalarinda yasanan biiylik deger kayiplari, zararlarin

uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra tahkim yoluna basvurulabilecegi belirtilerek, diger haller i¢in
tahkim yolu kapanmigtir. M. Hemalatha Devi & Ors. v. B. Udayasri, (2023) 4 SCC 255, 263-264
(Supreme Court of India, 2023). ABD’de ise, bu uyusmazliklar genel olarak tahkime elverislidir; hatta
finansal hizmetlerde yer alan zorunlu tahkim sartlari, tiikketicilerin haklarini kisitlayict ve adil olmayan
bir siire¢ sundugu gerekgesiyle yogun bir tartisma konusu haline gelmistir. Bkz. Katherine V.W. Stone
ve Alexander J.S. Colvin, The Arbitration Epidemic: Mandatory Arbitration Deprives Workers and
Consumers of Their Rights, EPI Briefing Paper #414 (Washington, DC: Economic Policy Institute, 7
Aralik 2015), 5-6, https://files.epi.org/2015/arbitration-epidemic.pdf. E.T. 03.04.2025.

418 Sistemik risk; finansal sistemin karmasik ve birbirine bagiml yapis1 iginde, bir finansal kurumun ya
da piyasanin herhangi bir pargasindaki ¢okiisiin veya basarisizligi, domino etkisiyle diger kurumlari
ve piyasalart etkileyebilecek sekilde yayilma potansiyeli tagiyan, bu yayilmanin sonucunda ise tiim
finansal sistemi ve dolayisiyla genel ekonomiyi tehdit edebilecek boyutta bir istikrarsizlik yaratma
olasilig1 olarak tanimlanabilen bir risk tiiriidiir. Finansal sistem; bankalar, sigorta sirketleri, yatirim
fonlar1 ve diger finansal aracilar gibi ¢ok sayida unsurdan olusan bir ag yapisina sahip olup, bunlar
arasindaki siki iligki, sistemik riskin ortaya ¢ikma ve yayilma ihtimalini 6nemli dl¢iide artirmaktadir;
zira bir kurumun iflasi, o kuruma borglu olan ya da onunla ticari iligki i¢inde bulunan diger kurumlari
da etkileyerek likidite sikisiklig1, giiven kayb1 ve nihayetinde sistem genelinde bir ¢okiis gibi zincirleme
reaksiyonlara yol agabilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Metin Karadag, “Sistemik Risk, Sistemik Ac¢idan
Onemli Finansal Kuruluslar ve Kiiresel Finansal Kriz”, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi 7,
no. 13 (2015): 295-296.

419 William W. Park, "The Arbitrability Dicta in First Options v. Kaplan: What Sort of Kompetenz-
Kompetenz Has Crossed the Atlantic?" Arbitration International 12, no. 2 (1996): 147-148.

420 Tayloe, Wu ve Li, 2.
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hesaplanmasinda degerleme tarihinin ne kadar mithim oldugunu goézler 6niine sermis;
fiyat dalgalanmalarinin, haksiz fiil ile sozlesme ihlali kaynakli talepler arasinda
uygulanacak zarar hesaplama metodolojilerindeki farkliliklar nedeniyle, tazminat
miktarlarinda ciddi sapmalara yol acabilecegini gdstermistir*?!. Ancak, WIPO
tahkiminin esnek yapisi bu zorluklara ¢6ziim sunmakta olup, bu kapsamda hakemlerin
piyasa uzmanlarindan gorlis alabilmesi, taraflarin mutabakatiyla belirli bir tarihteki
degeri esas alabilmesi, blokzincir lizerindeki islem kayitlarini dijital delil olarak
dogrudan kullanabilmesi ve teknoloji odakli uyusmazlik ¢oziim hizmetleri sayesinde
uzman hakemlerin atanmasiyla teknik meselelerin etkin bir sekilde ele alinarak delil

dogrulama siireclerinin gliclendirilmesi miimkiindiir.

Yukarida sayilan olumsuz durumlara karsilik, WIPO tahkiminin en 6nemli
avantajlarindan biri, New York Sézlesmesi kapsaminda tahkim kararlarinin 170'ten
fazla iilkede taninmas1 ve uygulanabilir olmasi olup, bu durum 6zellikle blokzincir ve
NFT gibi uyusmazliklarin dogas1 geregi uluslar 6tesi oldugu diisiiniildiigiinde,
uyusmazlik ¢dziimiine ciddi bir etkinlik kazandirmaktadir*??; ayrica, WIPO'nun fikri
miilkiyet alanindaki uzun siireli deneyimi ve itibari, tahkim kararlarinin mesruiyetini
ve glivenilirligini artirmakta, bu da 6zellikle gelismekte olan ve yasal ¢ergevesi heniiz
tam oturmamig olan FinTek sektoriinde 6nemli bir gliven unsuru olugturmaktadir.
WIPO’dan daha kii¢lik capli 170’ten daha az iiyesi bulunan bagka tahkim kurumlari
hakemlerinin verdikleri kararlarm, ilgili tahkim kurumunu tanimayan {ilkelerde
taninmasi ve icrasinin, ulusal mevzuatlarin buna imkan vermesi, ilgili hakem kararinin
aynisinin bir yerel mahkemece verilmesi veya ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin buna
cevaz vermesi halleri disinda miimkiin olmadig diisiiniildiigiinde***, WIPO’nun bu
avantajinin ne kadar kiymetli oldugu tartisma konusu bile edilmeyecektir. Buna
karsilik New York Sozlesmesi’ne taraf olan bir iilke ise, WIPO hakem kararini
Soézlesmenin 5. Maddesine gore ancak; tahkim anlagsmasinin taraflar1 ehliyetsizse veya
anlasma gecersizse; taraflardan biri, hakem atanmasi veya tahkim siireci hakkinda

yeterli bilgilendirilmemis ya da davasini sunma imkanindan mahrum birakilmigsa;

421 Taylor, Wu ve Li, 2.
422 Born, 3138; Landolt ve Garcia, 86.
423 Born, 3157; Landolt ve Garcia, 82-83.

109



hakem karari, tahkim anlagmasinda Ongoriilen konularin disinda bir meseleye
dayaniyorsa; hakem heyetinin olusumu veya tahkim siireci taraflarin anlasmasina ya
da tahkim yerinin hukukuna uygun degilse; uyusmazligin konusu, ilgili iilkenin
hukukuna gore tahkime elverigli degilse; karar heniiz taraflar i¢in baglayici hale
gelmemisse veya kararm verildigi iilkede iptal edilmis*** ya da askiya almmissa,
reddedebilecektir. Bu tarz hususlar genelde kamu diizenine iliskin meseleler
oldugundan 6tiirii S6zlesmeye gore hakem kararinin reddedilebilecegi durumlarin ¢ok

siirl olmas1 WIPO i¢in biiyiik bir avantaj teskil etmektedir.

WIPO tahkiminin FinTek uyusmazliklarindaki bir diger 6nemli avantaji, hizl
ve etkin uyusmazlik ¢6ziim stiregleri sunmasi olup, 6zellikle hizlandirilmig tahkim ve
acil durum hakemleri gibi mekanizmalar, finansal teknolojilerin dinamik dogasina ve
is siirekliligi ihtiyaclarina uygun ¢oziimler saglamaktadir*®; bu hizli siireclerin
mevcudiyeti, 0zellikle teknolojik inovasyonun c¢ok hizl ilerledigi ve gecikmelerin
ciddi ekonomik kayiplara yol acabildigi FinTek uyusmazliklarinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bunun yaninda, WIPO'nun 6zellikle son yillarda gelistirdigi ¢evrimici
uyusmazlik ¢6ziim platformlar1 ve dijital kanit yonetim sistemleri, dijital varliklar ve
FinTek uyusmazliklarinin dogasina uygun bir altyapt sunmakta olup, ozellikle
COVID-19 pandemisi sonrasinda hizlanan dijital donlisim, WIPO'mun FinTek
uyusmazliklarindaki adaptasyon kapasitesini olumlu ydnde etkilemistir. Nitekim
WIPO'nun gelistirdigi Elektronik Dava Dosyas1 (ECAF)*® sistemi, blok zinciri ve
dijital kanitlarin yonetiminde ©nemli kolayliklar saglamakta ve bu da FinTek

uyusmazliklarinin etkin ¢6ziimiine katkida bulunmaktadir*?’.

Ote yandan WIPO'nun, FinTek uyusmazliklarma adaptasyonu icin, farkli

sektorel aktorler ve teknoloji gelistiricilerle stratejik isbirlikleri kurmasi; 6zellikle de

424 Hakemler tarafindan verilen bir kararin, kararin verildigi iilkede iptal edilmesi, o kararm o iilkenin
yetkili mahkemesi tarafindan gegersiz kilinmasi anlamina gelir. Bu durumda, karar hukuki etkisini
yitirir ve uygulanamaz hale gelir. Yine New York Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerde, bir tahkim
kararinin iptal edilmis olmasi, diger iilkelerde de o kararin taninmamasi ve icra edilmemesi igin bir
gerekge olabilir. Landolt ve Garcia, 82.

425 Landolt ve Garcia, 35.

426 Electronic Case Facility

427 Luca G. Castellani ve Andrea DeMartino, "WIPO's Electronic Case File (ECAF) System: Enhancing
Management of Blockchain and Digital Evidence in FinTech Disputes," Journal of International
Arbitration 40, no. 2 (2023): 124.
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blokzincir gelistiricileri, FinTek girisimleri, finansal diizenleyiciler ve akademik
kurumlarla ortak ¢alisma gruplar1 olusturarak, hem teknolojik gelismeleri yakindan
takip etmesi hem de uyusmazlik ¢éziim siireglerini bu gelismelere uyumlu hale
getirmesi icap etmektedir. Bu baglamda WIPO'nun, Uluslararas1 Telekomiinikasyon
Birligi (ITU)**® ve Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO)**° gibi kuruluslarla
diyalog gelistirmis olmasinin, FinTek ekosistemindeki uyusmazlik ¢6ziim kapasitesini
giiclendirebilecek stratejik bir hamle olarak goriilmesi miimkiindiir*°. Son olarak,
WIPO'nun hibrit uyusmazlik ¢éziim sistemleri gelistirmesi, yani geleneksel tahkim
stirecleri ile blokzincir tabanli tahkim mekanizmalarini birlestiren, teknolojik yenilik
ile hukuki giivenilirligi dengeleyen yaklasimlar benimsemesi gerekmekte olup, bu tiir
hibrit sistemler, hem blokzincirin verimliliginden ve seffafligindan faydalanmay1 hem
de geleneksel tahkimin hukuki derinligini ve gilivenilirligini  korumay1
hedeflemektedir®'; bu noktada diizenleyici teknoloji (RegTech) ve hukuki teknoloji
(LegalTech) alanlarindaki gelismeler, WIPO gibi kurumlara FinTek uyusmazliklarina

adaptasyon i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Tim bunlar dikkate alindiginda FinTek uyusmazliklarinin WIPO tahkimi
yoluyla ¢Oziimiiniin hem miimkiin hem de taraflar icin faydali oldugunu
diisiinmekteyiz. WIPO da FinTek gibi hiz ve uzmanlik gerektiren sektorlerde tahkimin
kacinilmaz olarak daha fazla kullanilacagmi vurgulamaktadir®*2. Nitekim yapilan bir
WIPO sunumunda FinTek uyusmazliklarinda tahkimin tercih edilme sebepleri
arasinda mahkeme yargilamasinin maliyetli olmas1 ve yillarca siirebilmesi, FinTek
islemlerinin sinir Gtesi karakteri (bu sayede tahkim yargilamasinda tek prosediirde
birlestirilmesi imkani), ihtilaflarin teknik ve 6zel bir yapida olan ihtilaflara ¢6zebilecek
uzman hakemlerin varligi, ihtilaflarin gizli dogasi ve FinTek sisteminin igbirligine
433

dayali niteligi (tahkim ile ticari iliskilerin korunabilmesi) gibi noktalar sayilmistir

Bu baglamda WIPO’nun, gelisen teknoloji trendlerini de yakindan izleyerek,

428 International Telecommunication Union.

42 International Organization for Standardization.

430 WIPO, A WIPO White Paper, 50.

BUWIPO, A WIPO White Paper, 33.

432 Toscano ve Suarez, 26.

433 Toscano ve Suarez, 23 vd. Bir 6nceki dipnotta tam kiinyeyi verdigimiz bu eser WIPO’nun FinTek
uyusmazliklarina yonelik diizenledigi bir Webinar Seminerinin slayt halidir.
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gerektiginde Ozel kurallar ve girisimler gelistirmesi beklenir. Nitekim 2022 yilinda
WIPO tarafindan “Metaverse, NFT'ler ve Fikri Miilkiyet Haklar1: Diizenlemek ya da
Diizenlememek?” basligiyla yayinlanan bir makalede bu yeni alanlardaki hukuki
sorunlar tartismaya acilmistir®*. Boylece WIPO, sadece bir tahkim kurumu olarak
degil, ayn1 zamanda politikalar1 sekillendiren bir platform olarak da FinTek ve dijital

varliklar konusundaki kiiresel soyleme katki sunmaktadir.

Ozetle, FinTek sektdriinden dogan uyusmazliklarin WIPO tahkimi kapsaminda
¢oOziilmesi, teorik ve pratik agidan giiclii bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
WIPO tahkim mekanizmasi, uluslararas1 FinTek ekosisteminin ihtiya¢ duydugu hiz,
uzmanlik, esneklik ve gizlilik unsurlarin1 blinyesinde barindirarak taraflara mahkeme
dist etkin bir ¢6ziim sunmaktadir. Ozellikle NFT ve blokzincir gibi yeni teknoloji
odakli ihtilaflarda, mevcut hukuk kurallarinin yorumu ve uygulanmasi konusunda
uzman hakemlere bagvurmak, taraflarin daha ongoriilebilir ve teknolojiye uyumlu
kararlar almasinm1 saglayabilir. Ayrica WIPO’nun, bu teknolojilere uyum saglamaya
yonelik hamleleri, bu isteki kararliligim1 gostermektedir. Bununla birlikte tahkimin
devreye girmesi, taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasinin bulunmasina baglhdir.
FinTek alaninda faaliyet gosteren sirketlerin gerek kendi aralarindaki sézlesmelere
gerekse son kullanici lisans sdzlesmelerine tahkim hiikmii eklemeleri bu nedenle 6nem
arz etmektedir. Bu kiiltiiriin yerlesmesiyle birlikte, gelecekte cok daha fazla sayida

FinTek uyusmazliginin WIPO nezdinde ¢ozlilmesi miimkiin olacaktir.

WIPO hem kurumsal yapist hem de bilgi birikimiyle, FinTek ¢aginda
girisimler, sirketler ve miisteriler i¢in 6nemli bir ¢6ziim ortagi konumundadir. Bu
nedenle, FinTek uyusmazliklariin WIPO tahkimi kapsaminda ¢oziimlenmesi gayet
miimkiindiir. Kisaca, teknoloji ne kadar yenilik¢i olursa olsun, uyusmazliklarin 6ziinde
insan ve hak iligkileri yatmaktadir; WIPO tahkimi de bu iliskileri adil, hizl1 ve dengeli

bicimde yonetebilme potansiyeline sahiptir.

434 Andy Ramos, “The Metaverse, NFTs and IP Rights: To Regulate or Not to Regulate?” WIPO
Magazine, no. 2 (Haziran 2022): 7, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-121-2022-2-en-

wipo-magazine-issue-2-2022-june.pdf. E.T. 28.03.2025.
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SONUC

Finansal Teknoloji, finansal hizmetlerin sunumunu daha iyi hale getirmek
adina teknolojiyi yenilik¢i sekilde kullanmay1 temel amag edinerek insanlarin hayatini
kolaylastirmaktadir. Bu kavram, Onceleri sadece yenilik¢i teknoloji anlaminda
kullanilmis olsa da giinlimiizde finansal hizmetlerin insanlara sunumunda yapilan her
tiirlii teknolojik kolayhig1 kapsayacak sekilde genisledigini gormekteyiz. Ote yandan
FinTek’in yan1 sira RegTek (Diizenleyici Teknoloji, Regulatory Technology) gibi
diizenleme ve denetlemeyi teknoloji araciligtyla yapmay1 miimkiin kilmay1 hedefleyen
kavramlar da ortaya ¢ikmistir. Bu kavram FinTek kavrami ile dogrudan baglantili olup

teknolojinin kontrollii sekilde sunulmasinda etkin bir rol oynamay1 hedeflemektedir.

Bunun yani sira tezin ilk kisminda da belirttigimiz tizere, FinTek’in bankacilik
ve finans sektoriinde blokzincir teknolojisi, agik bankacilik ve robo danigmanlik gibi
birtakim uygulamalari ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar miisterilerin geleneksel bankacilik
sektdriinde ortaya ¢ikan yavagligi ve miisterileri sadece mesai i¢ine sikistirarak iglem
yapmalarini ortadan kaldirmak i¢in yenilik¢i ¢coziimler getirmislerdir. Bu kapsamda
ozellikle blokzincir teknolojisinin yayginlagmasiyla birlikte misteriler akilli
telefonlar1 araciligiyla islem yapabilmekte ve bu imkan da bankacilik hizmetlerine
erigimi olmayan insanlar i¢in finansal islemlerini yapabilmelerini saglayarak finansal

kapsayiciligi artirmaktadir.

Ayrica diinyanmm birgok yerinde FinTek’e iliskin etkin denetim
mekanizmalarinin getirilmesi ihtiyac1 da giindeme gelmektedir. Tiim devletlerin
FinTek ile ilgili diizenlemelere uyum saglayamadigi diisiiniildiigiinde, bu alanda
diizenleyici bosluklar var olmaya devam etmektedir. Ulkemizde gerek kripto
varliklarla ilgili gerekse agik bankacilik ve mobil 6deme teknolojileri gibi konularda
diizenlemeler yapilmigtir. Bu kapsamda 18 yasin altindaki bireylerin mobil iizerinden
abonelik baglatirken velisinin rizasinin alinmasinin zorunlu hale getirilmesi,
miisterinin agik rizasi olmadan abonelik baslatilamamasi, miisteri sikayetlerinin yirmi
giin i¢inde ¢oziilmesi zorunlulugu (tiim 6deme hizmetlerinde gegerli) getirilmesi; agik
bankacilik alaninda faaliyet gosterecek banka disi kuruluslarin TCMB’nin iznini

almalarinin zorunlu hale getirilmesi, miisteri verilerinin iiglincii taraf saglayicilarla
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paylasilmasinin ancak miisterinin agik rizasi ile miimkiin oldugunun belirtilmesi ve
Hesap Bilgisi Hizmeti Saglayicilari ile Odeme Emri Baslatma Hizmeti Saglayicilarin
miisteri verilerinin giivenligi, islemlerin dogrulugu ve yetkisiz erisimlerin dnlenmesi
konularinda birincil sorumluluga oldugu ve bu sorumluluklarini ihlal etmeleri
durumunda idari ve cezai yaptirimlarin uygulanacagmin hiikkme baglanmasi; kripto
varlik alaninda faaliyet gosterecek sirketlerin SPK’nin iznine tabi tutulmasi, yalnizca
anonim girket seklinde faaliyet gostermelerinin ve belirli bir sermayenin {izerinde
kurulmalarinin miimkiin oldugunun ifade edilmesi, miisteri tanima sistemi kapsaminda
kara para aklama veya terOrizmin finansmaniyla ugrastigindan siliphelenilen
miisterilerin islemlerinin bildirim zorunlulugu getirilmesi, 6nemli diizenlemeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Ulkemizde heniiz yapay zeka ile ilgili diizenlemeler olmamakla
birlikte, Avrupa Birligi'nde Yapay Zeka Yasasi c¢ikarilarak etkin bir denetim
mekanizmas1t meydana getirilmistir. Yasayla, yapay zeka destekli algoritmalari
kullananlara, bunlarin finansal karar alma siireglerinin temelinde yatan mantig1
aciklamalar1 ve kredi basvurularina iliskin verdikleri cevabin, agik ve seffaf sekilde
gerekgelendirmeleri yiikiimliiligli getirilerek, insanlarin teknolojik gelismelerden
kaynakli olarak maddi zararlara ugramalarinin 6nii kesilmeye calisilmigtir. Bunun
yaninda AB’de Kripto Varlik Piyasalar1 Tiiziigli de oldukca kapsamli ytikiimliiliikler
getirerek diizenleyici otoritenin Oonemi gosterilmistir. Tiiziik ile kripto varlik
ithraccilarina ilk olarak bir tanitim belgesi hazirlamak ve bununla yetkililere bilgi
vererek insanlar tarafindan erigilebilir sekilde yayinlanmasi saglamakla yiikimliligi
getirilmigtir. Belgenin igeriginde kripto varlik projesinin ana 6zellikleri ile olas1 risk
unsurlar1 detayli bir sekilde agiklanmasi ve varliklarin kamuya sunulan kisminin
miktar1 da belirtilmesi icap etmektedir. Ayrica bu Tiiziik; dijital varlik hizmet
saglayicilarina, miisterilerini kripto varlik islemlerine dair riskler ve fiyatlandirma
yontemleri konusunda detayli bicimde aydinlatmalar1 zorunlulugu getirerek hem
yatirimeilarin bilingli kararlar almasini hem de piyasada adil rekabet ortaminin
korunmasini saglamay1 hedeflemekte; ayrica miisterinin bu konuda bilgilendirilmesi

yiikiimliligi getirilerek buna katki sunulmaktadir.
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Ote yandan uluslararas1 tahkimin genel ilkeleri (taraf dzerkligi, tarafsizlik,
esneklik, baglayicilik ve kiiresel icra kabiliyeti) FinTek uyusmazliklarinin dogasiyla
biiylik uyum gostermektedir. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, uzmanlagmis
yapist sayesinde bu ilkeleri somut avantajlara doniistiirmekte ve boylece FinTek

sektorii icin bir uyusmazlik ¢6ziim platformu sunmaktadir.

Bu kapsamda WIPO Tahkim Kurallari, gizlilik konusu i¢in de 6zel hiikiimler
barindirarak, FinTek uyusmazliklarinin ihtiyaclarina cevap verebilmektedir.
Yargilamaya konu edilen delillerin, taraflarin ve hiikmiin gizliligi her ne kadar
seffaflik agisindan siipheler dogursa da bu ilke taraflarin ticari sirlarinin korunmasi
acisindan Onem arz etmeye devam etmektedir. Bunun yani sira WIPO tahkiminde
verilen hakem kararlari, bir mahkeme karar1 gibi dogrudan icra daireleri vasitasiyla
yerine getirilmese de New York Sozlesmesi sayesinde neredeyse tiim diinyada
mahkemelerce taninir ve tenfize konu olabilir. Bu, WIPO’nun sagladig1 belki de en
biiyiik avantajlarindan biridir; zira 6zellikle blokzincir ve NFT gibi uyusmazliklarin
dogas1 geregi uluslar 6tesi oldugu diisiiniildiigiinde, uyusmazlik ¢éziimiine ciddi bir
etkinlik kazandirmaktadir. Ayrica, WIPO'nun fikri miilkiyet alanindaki uzun stireli
deneyimi ve itibari, tahkim kararlarinin mesruiyetini ve giivenilirligini artirmakta, bu
da ozellikle gelismekte olan ve yasal ger¢evesi heniliz tam oturmamis olan FinTek

sektdriinde 6nemli bir giiven unsuru olusturmaktadir.

WIPO tahkiminin diger ayirt edici 6zelliklerinden biri, 6rgiitiin uzman hakem
havuzuna erisim imkani1 olup, bu havuzda fikri miilkiyet, teknoloji hukuku ve simdi de
blokzincir teknolojisi konularinda uzmanliga sahip hakemler bulunmaktadir. Bu
teknik uzmanlk, karmasik teknolojik konularin dogru anlagilmasini gerektiren
blokzincir ve NFT uyusmazliklari i¢in oldukc¢a 6nemlidir ¢iinkii mahkemelerdeki
hakimlerin bu tiir bir uzmanliga sahip olmalar1 beklenemeyeceginden 6tiirii dosyalarin

bilirkisilere gonderilerek ¢ok fazla zaman kaybedilmesi kaginilmaz olacaktir.

Buna karsilik her uyusmazligin WIPO tahkiminde c¢oziilebilmesi miimkiin
degildir. Diizenleyici iglemler, idari yaptirimlar, ceza hukuku, icra iflas hukuku ve fikri
miilkiyete iliskin patent tescili, iptali ya da hiikiimsiizliigline iligkin meseleler

genellikle tahkime elverisli kabul edilmemektedir. Ayrica mevcut diizenlemelerin

115



emredici hiikiimlerinden dogan uyusmazliklar da (6rn. menkul kiymetler yasasina
aykirt hareket ettigi gerekgesiyle sirket aleyhine SEC tarafindan dava acgilmasi)
tahkime elverisli degildir. Bunlar devlet otoriteleri tarafindan ¢oziilmektedir. Bunun
yan1 sira WIPO genelde isletmeler arasinda ¢ikan uyusmazliklara baktigi ve heniiz
toplu dava seklindeki bir sistemi benimsemedigi icin 6zellikle kitle fonlamas1 veya
esler aras1 bor¢clanmada ¢ikabilecek ¢ok sayida miisteriyi ayni anda ilgilendiren mikro
temelli uyusmazliklarda veya kripto borsasinda yasanabilecek sistemsel bir kesinti
durumunda binlerce yatirrmcinin magdur olmasi halinde, WIPO tahkimi uygun bir yol
olmayacaktir. Bunedenle, FinTek aktorlerinin stratejilerini belirlerken, hangi risklerin
tahkimle yonetilebilecegini, hangilerinin ise mahkemeler veya diizenleyici merciler
oniinde ¢oziilecegini iyi planlamalar1 gerekir. Ote yandan emsal eksikligi ve seffafligin
tam anlamiyla saglanamadigi meselesi, tiim tahkimlerde oldugu gibi burada da
mevcuttur. Bu kapsamda taraflarin; 6zellikle sirketler hukukunda yonetim kurulunun
ibra edilmesi gibi stratejik 6nemi bulunan konularda, kendi uyusmazliklarina benzer
nitelikteki davalar sonucunda verilen kararlar1 inceleyerek haklarinda verilecek hikkmii
ongorebilecekleri icin, WIPO yerine mahkeme yoluna gitmeyi tercih etmeleri
giindeme gelebilir. Ancak bu eksikligi gidermek tlizere WIPO, anonimlestirilmis karar
Ozetleri yayinlamakta ve sektorle bilgi paylasimini artirmaya caligsmaktadir. Ayrica
hakem kararlarinin niteligi ve tutarliligini temin etmek i¢cin WIPO’nun hakemlere

yonelik egitimleri ve sempozyumlar1 devam etmektedir.

Sonug olarak FinTek sektoriindeki uyusmazliklarin WIPO biinyesinde tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi hem teori hem pratik acisindan miimkiindiir ve giin gectikce
daha cazip bir segenek haline gelmektedir. Bu tezde, sézlesmesel anlagsmazliklar, fikri
miilkiyet ihtilaflari, NFT ve blokzincirden kaynaklanan uyusmazliklar gibi FinTek’in
0ziine dokunan konular, taraflarin iradesiyle WIPO tahkimine taginabilecegi ve burada
ehil hakemler tarafindan, gizli, hizli ve etkin bir bi¢cimde karara baglanabilecegini
diisinmekteyiz. Ozellikle hizlandirilmis tahkim ve acil durum hakemleri gibi
imkanlarin varligi1 FinTek uyusmazliklarin acil ihtiyaglarina kars1 onemli bir firsat
olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda hakemlerin ¢ok hizli sekilde gecici hukuki
koruma tedbiri karar1 almalar1 suretiyle NFT gibi varliklarin hizli sekilde baskasina
devredilmesinin Oniine gegilmesi miimkiindiir. Ayrica NFT ve blokzincir tabanl

uyusmazliklarda akilli sézlesmelerdeki kaynak kodun okunmasi ve kripto varliklarda
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meydana gelen fiyat dalgalanmalarinin, haksiz fiil ile s6zlesme ihlali kaynakli talepler
arasinda uygulanacak zarar hesaplama metodolojilerindeki farkliliklar nedeniyle,
tazminat miktarlarinda ciddi sapmalara yol agmasi gibi teknik zorluklar icin WIPO,
hakemlerini egiterek yeni teknolojilere uyum saglama yoniindeki kararligmi
gostermektedir. Yine yapay zekanin kullanilmasindan kaynaklanan ve telif, patent ve
yazilim ihlalleri gibi konular i¢cin WIPO seminerler diizenleyerek olabilecek

ihtilaflarda ne sekilde bir ¢oziim yontemi iiretebilecegini tartigmaktadir.

WIPO gelisen yapisiyla biinyesine kattig1 yeni uzmanlik alanlar1 ve hakemlerle
FinTek’in yenilik¢i ruhuna uygun sekilde esnek ve teknolojik bir ¢oziim sunmaya
devam etmektedir. Bunun yaninda WIPO'nun Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi
ve Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii gibi kuruluglarla isbirligi gelistirmis
olmasinin, FinTek ekosistemindeki uyusmazlik ¢6ziim kapasitesini giiglendirebilecek
stratejik bir hamle olarak gdriilmesi miimkiindiir. Ayrica gelecekte blokzincir tabanl
tahkim stireclerinin daha da gelisecegi ve WIPO’nun da bu sisteme adapte olacagi
beklenmektedir. Boylece NFT ve blokzincir tabanli uyusmazliklarda blokzincirin
degistirilemezlik 6zelliginden kaynaklanabilecek sorunlar ortadan kalkacaktir. WIPO,
tahkim alanindaki tecriibesiyle bu gelismelere yon verme potansiyeline sahiptir.
FinTek sektoriindeki sirketler, yatirimcilar ve hukukgular, WIPO tahkimini bir ihtilaf
halinde giivenilir bir ¢ikis yolu olarak degerlendirirken; diizenleyici otoriteler de
taraflarin FinTek’e iligkin ihtilaflarin1 kendi kendilerine ¢6zmelerini tesvik ederek

daha etkin bir ¢6ziimiin WIPO kapsaminda ger¢eklestirilmesinin oniinii agmalidir.
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