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ONSOZ

Okumakta oldugunuz calisma, adindan da anlasilacagi {izere Iulius-Claudius
hanedanindan gelen son Roma imparatoru Nero ile ilk Hristiyanlar arasindaki
baglantiy1 konu edinmektedir. Bizim bu ¢aligmay1 kaleme alirkenki temel gayemiz,
bir yandan giiniimiize degin o veya bu sekilde kaniksanmis olan Nero-Hristiyanlik
iliskisinin gercekligini sorgulamak, bir yandan varsayilan bu gerceklik {izerinde
farkli acgilardan pencereler agarak kendi fikrimizi insa etmek ve tarih sahnesinde
hayata gecebilecek onlarca olasiliktan, ufak da olsa bir kismini gézler 6niine sermek
ve kendi baglami icerisinde tartismak suretiyle eski problemlere yeni yaklasimlar

gelistirmeye calismaktir.

Oncelikle, konu iizerinde galistigim siire boyunca destegini benden esirgemeyen,
distiiglim yerlerde beni kaldiran, motive eden ve bana her daim inanip giivenen
degerli tez damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Oguz Yarligas’a hosgoriisii, sabr1 ve kiymetli
fikirleri icin; Dr. Ogr. Uyesi Kutlu Akalin’a sartlar ne olursa olsun 6gretme azminden
hicbir zaman vazgecmedigi ve engin bilgisini 6grencilerinden sakinmadigi i¢in; beni
bu ¢alismay1 gerceklestirmeye sevk eden Prof. Dr. Turhan Kagar’a tiim babacanligi,
yardimseverligi, her konuda simirsiz destegi, ilgi ve alakasi i¢in; son olarak, bursiyeri
oldugum Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’na beni bdyle bir seref ve

imkana layik gorerek ¢alismami finanse ettigi icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

IMPARATOR NERO ve ILK HRISTIYANLAR
ESKIi PROBLEMLER, YENI YAKLASIMLAR

Ilgin Yagmur Eker
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dali, Eskigag Tarihi Bilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Oguz Yarligas
Agustos, 2022. 102 sayfa.

64 yilmin biiyiik Roma yangini, bilindigi lizere yasandigi donemden itibaren gesitli
tartismalara ve spekiilasyonlara yol agmistir. Bunlarin en mithimi, Roma’y1 imparator
Nero’nun yaktig1 ve halk nezdinde tepki toplamamak i¢in Hristiyanlar1 glinah kegisi
ilan ederek haksiz yere cezalandirdig yoniindeki iddialardir. Bu ¢alismada oncelikle
yangin meselesi ve yanginda Nero’nun bir pay1 olup olmadig: tartisilacak, pesinden
buna baglh olarak Nero doneminde Hristiyanlara zulmedildigi inanisin neye
dayandig1 irdelenerek, bunun dogrulugu veya yanlishig1 sorgulanacak, son olarak bu
inanigin glinlimiize ulagan yansimalari, yani insanlarin zihinlerinde olusan tipik Nero

algisinin Hristiyan temelleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiilk Roma Yangmni, Nero, Ik Hristiyanlar, Tacitus, Deccal,
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il



ABSTRACT

EMPEROR NERO and EARLY CHRISTIANS
OLD QUESTIONS, NEW APPROACHES

Ilgin Yagmur Eker
Master Thesis, Major in History, Department of Ancient History
Supervisor: Asst. Prof. Oguz Yarligas
August, 2022. 102 page.

The great fire of Rome in 64, as it is known, led to various discussions and
speculations since the time it took place. The most important of these are the charges
that Nero burned Rome and punished Christians unfairly by declaring them as
scapegoats to avoid getting reaction from the public. In this thesis, first of all, the fire
and whether Nero played a role in the fire will be examined and then, depending on
it, by examining for what belief that Christians were persecuted in the Neronian age
was based on, authenticity or inaccuracy of this claim will be questioned, and finally,
the reflections of this claim that have lasted to the present-da, that is to say, the
Christian basis of the typical perception of Nero in people’s imagination will be

handled.
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GIRIiS

Antik Roma tarihinin kuskusuz en dikkat cekici figiirlerinden birini olugturan
imparator Nero, kisa yasami boyunca, neredeyse dogumundan Sliimiine varincaya
kadar, gerceklik pay1 olsun ya da olmasin bizim bu ¢alismada ele alacagimiz mesele
de dahil olmak iizere bircok sansasyonel olaymn altina imzasini atmistir. Bu
baglamda, Nero’nun hayatindan kisaca bahsetmek, zannediyoruz ki elzemdir.
Imparator Nero, MS 37 yilinda, Antium’daki bir imparatorluk villasinda, Lucius
Domitius Ahenobarbus adiyla dogmustu. Ona bu ad1 veren biiyiik babasi, seckin bir
Romal1 ve kokleri Roma’nin kurulus evresine degin uzanan Ahenobarbus ailesinin
bir iiyesiyken, heniiz iki yasindayken kaybettigi ve hi¢ tanima firsati bulamadig
babasi Gnaeus Domitius Ahenobarbus, Augustus’un kizkardesi Octavia ile Marcus
Antonius’un evliliginden diinyaya gelen annesi yasli Antonia dolayisiyla
imparatorluk rejiminin kurucusu olan Augustus Caesar ile ayn1 kani tagiyordu. Fakat
bu, Nero’nun Augustus ile yegine bagi degildi zira annesi Iulia Agrippina,
Augustus’un pek sevdigi torunu Vipsania Agrippina’nin kiziydir ve Caligula adiyla
taninan agabeyi Gaius da heniiz Nero’nun dogdugu sene imparatorlugun basina
geemisti.'! Su durumda Nero’nun, tahta her daim yakin oldugu gériilebilir, ne var ki
tahta giden yolda ilerlemesini saglayan en biiylik unsurun damarlarinda dolasan kan
degil, annesi geng Agrippina’nin hirs ve azmi oldugunu soylersek, herhalde yanilmis
olmayiz. Nitekim Agrippina, 48 yilinda agabeyi Caligula’nin devrilmesinin ardindan
tahta gegen 6z amcast Claudius ile evlenerek, oglunun gelecegini sekillendirecek
olan adimlarin ilkini atmistir. Bu ilk adimi, o zamanlar hala Lucius Domitius olarak
taninan Nero’nun Claudius’un kizi Claudia Octavia’yla nisanlanip evlenmesini ve
Claudius tarafindan Nero Claudius Caesar Drusus Germanicus ismi verilerek evlat
edinilmesini saglayan digerleri takip eder.” Nero, annesinin yadsinamaz katkilariyla

heniiz on li¢ yasindayken toga virilis giymis ve “gencler arasinda birinci” manasina

1 Miriam T. Griffin, Nero: The End of a Dynasty (New York: Routledge, 2001), s. 20-21.
2 Jirgen Malitz, Nero, gev. Allison Brown (Oxford: Blackwell, 2005), s. 89.
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gelen princeps Iuventutis unvaninin yanisira, Roma sehri disinda gecgerliligi olan bir
proconsul unvan1 da almistir. Tiim bu gelismelere ek olarak askerlerin, Nero adina
halka hediyeler dagitmasi da Claudius’un Nero’dan yasca kii¢iik olan 6z oglu
Britannicus’un taht adayhigini zayiflatmis olmaldir.’ Sonugta imparator Claudius
54°’te, ne hikmetse Agrippina’yla yaptigi evlilikten pisman olmaya baglamig gibi
goriiniirken, yedigi bir mantar yemegi yliziinden zehirlenerek hayatini kaybetmistir,

ki bu ani 6liimde Agrippina’nin parmagi oldugu soylentileri hayli yaygindir.*

Sonugta iivey babasi ister bir cinayete kurban gitmis olsun, ister kaderin bir cilvesi
sonucu Olmiis olsun Nero, 54 yilinda, daha on alti yasindayken imparatorlugun
basina gecer. Nero’nun saltanatinin bu erken evresinde, annesinin beraberinde 6zel
egitmenligini yapan meshur Stoaci diisiiniir Lucius Annaeus Seneca ve Sextus
Afranius Burrus da vardir ve bu bir ¢esit tiglii yonetimin faaliyette oldugu siireg,
Nero doneminin altin ¢ag1 olarak kabul edilir.” Ne var ki bu altin ¢ag pek uzun
Omiirlii olmamis ve gen¢ imparatorun dizginleri eline almasiyla dagilmistir; Nero,
hala Octavia ile evli oldugu halde Acte isimli bir kdleyle iliski yasamaya baslayinca
annesiyle arasindaki gerilimin ilk tohumlar1 atilmig, basta Agrippina ile aras1 acilan
Nero, bilhassa Seneca’nin da cesaretlendirmesiyle annesini gerek 6zel hayatindan
gerek devlet islerinden uzaklagtirmisti. Bu uzaklastirmanin ardindan Agrippina,
Nero’yu Britannicus’u tahta gecirmekle tehdit ettiyse de onun bu tehdidi, Nero’nun
yegane rakibi olan Britannicus’un, tipki babasi gibi zehirlenerek yasamini
kaybetmesiyle sonuglandi.® Fakat anne ogulun iliskilerinin sonunu getiren kisi Acte
veya Britannicus degil, Nero’nun yakin arkadasi ve 6liimiinden sonra dort imparator
yilinda birkag ayligina da olsa yonetimi ele alacak olan Marcus Salvius Otho’nun esi
Poppaea Sabina’ydi. Cok ge¢cmeden Poppaea ile agk yasamaya baslayan Nero,
Octavia’dan bosanip sevgilisiyle evlenmeye karar verince, bu kararint onaylamayan

annesiyle arasindaki ipler tamamen koptu ve birka¢ basarisiz denemenin ardindan

3 Howard Hayes Scullard, From the Gracchi to Nero: A history of Rome from 133 B.C.
to A.D. 68 (New York: Routledge, 2011), s. 256; Tac. Ann. 12.41.

4 Donna W. Hurley, “Claudius,” Lives of the Caesars, ed. A. A. Barrett (Oxford:
Blackwell, 2008), s. 105.

5 Matthew Bunson, “Nero (Lucius Domitius Ahenobarbus),” i¢. Encyclopedia of the
Roman Empire (New York, Facts on File, 2002).

6  Jasper Burns, Great Women of Imperial Rome: Mothers and Wives of the Caesars (New
York, Routledge, 2007), s. 75.



59°da Nero, Agrippina’y1 Oldiirterek “anne katili” oldu. Bize kalirsa Agrippina’nin
oldiirtilmesi, Nero’nun hiikiimdarliginda adeta bir devrin kapanip baska bir devrin
acildigin1 gosteren bir olay, bir milattir. Keza bu olay1 takiben 62 yilinda Nero, belli
ki Poppaea’nin da etkisiyle, bosandig1 Octavia’y1 Once zinayla suglayip siirgiline
gondermis, daha sonraysa idam ettirmisti. Ayni yil i¢inde Olen Burrus’un da
imparator tarafindan zehirlendigine dair sdylentiler vardi. Diger yandan bu ¢alkantili
gidisat, elbette halkin tepkisini ¢cekmis olmaliydi ¢iinkii Nero’nun canina mal oldugu
hemen herkes, halkin nazarinda miihim bir yere sahipti. Ornegin Britannicus’un
askerler arasinda c¢ok sayida destekgisi vardi; Agrippina, ¢evirdigi tiim entrikalara
ragmen erdemleriyle taninan yasli Agrippina ile Germanicus’un kizi olmasindan
otiirii saygr gorliyordu; Octavia ise yansittigi iffetli kadin imajiyla Romalilarin sevgi
ve takdirini kazanmigst1. Kisacas1 Nero, bizim ¢alismamizda ele alacagimiz 64 yilina

gelinceye dek ¢ok sayida diisman edinmisti.

64’te patlak veren biiyilk Roma yangini, imparator Nero doneminin en miithim
olaylarindan biridir. Bu yangin ve pesinden gelen sdylenti ve iddialar, Nero’nun
yalnizca kendi baskentini atese veren “deli” bir imparator oldugu algisinin degil,
bugiin belirli bir Hristiyan kesimin halad inanmaya devam ettigi ve popiiler kiiltiir
evreninde de kendine yer bulan “ilk zalim” ve “deccal Nero” algisinin da temelini
olusturmustur; tiim bunlar, kisa vadede Nero’nun giiclinii tamamen kaybedip en
sonunda hayatindan olmasina yol acan silsileyi baslatmigsken, uzun vadede ¢cok daha
derin izler birakmig ve onun, tarih boyunca anilacak olan adini lekeleyerek imajini
zedelemis, o veya bu sekilde gergekligin carpitilmasina sebep olmustur. Gelgelelim
bu algiy1 temellendirmeye yetecek saglam argiimanlarin varligindan séz etmek
giictiir, zira Nero’nun eksantrik yonetimiyle alakali cagdas kaynaklar ne kadar bolsa,
erken Hristiyanlikla alakali cagdas kaynaklar da bir o kadar kisithdir ve bu gedigi
obliriiyle kapatmak neredeyse imkansizdir. Peki bu bilgi yetersizligine ve zaman
zaman kirliligine ragmen, gilinlimiizde hald Nero’nun Hristiyanlara zulmedip
etmediginin tartisilmasi nigindir? Nero’nun Hristiyanlara zulmettigi iddiasinin, varsa
akla yatkin yonleri ve agmazlar nelerdir? Isbu calismanin kaleme almmasindaki
temel amag, tam olarak bu gibi sorulara yanit aramak ve hem bizzat kendimize hem

de okuyucumuza, imparator Nero doneminin faraziyelerine karsi yeni yaklasimlar,



farkli ufuklar kazandirmaktir. Bununla beraber, elbette tarihin bir geri sarma tusu
yoktur ve sordugumuz sorulara verecegimiz yanitlarin bizi kesin bir gerceklige
ulastirmast miimkiin degildir lakin biz, bir tarih¢i i¢in yolculugun ve arayisin da en
az yolun vardig1 yer kadar 6nemli olmasi gerektigi goriisiindeyiz. Sonucta hicbir
katiyet elde edemeyecek olsak dahi gayemizi gergeklestirebilmek ve beyin
firtinasiyla dimagimizda yeni bir rota ¢izebilmek icin verilerimizi gézden gecirerek
elimizden geldigince yorumlamay1 denememiz sarttir, tarihin ve tarihg¢iligin ruhuna

uygun olan da zannediyoruz ki budur.

Biz, aciklamis oldugumuz amag¢ dogrultusunda calismamizin birinci bolimiini,
imparator Nero ve ilk Hristiyanlar arasindaki miiphem ve karmasik iliskinin ¢ikis
noktas1 olarak goriilen biiylik yangina ayiracak; yanginin muhtemel sebeplerini, bu
muhtemel sebepler hakkinda halk arasinda yayilan dedikodulari, dedikodular
kortikleyen etmenleri, sehrin bir kundaklamaya kurban gidip gitmedigini ve bu
baglamda Roma’daki yangin ge¢misiyle donemin yanginla miicadele yontemlerinin
ne denli etkili oldugunu tartisacagiz. Bu tartisma sirasinda birincil kaynaklarimiz,
calismamiz boyunca isimlerini siklikla anacagimiz Cornelius Tacitus, Gaius

Suetonius Tranquillinus ve Gaius Petronius gibi ¢agdas antik miiellifler olacaktir.

Ikinci bdliimiin konusunu ise, esasen ¢alismamizin problematigini olusturan ve bahsi
ilk olarak Tacitus’un Annales eserinin, Testimonium Taciteum olarak da adlandirilan
on besinci cildinin kirk dordiincii pasajinda gecen, yanginin ardindan Nero tarafindan
Hristiyanlarin giinah kegisi ilan edilip, tiirlii eziyetlere maruz birakildiklarina dair
iddia ve bu iddianin merkezinde bulundugu tartismalar olusturacaktir. Bu boliimde
antik kaynaklarimizdan basta Tacitus olmak iizere Hristiyanlarin Nero tarafindan
zulme ugratildiklarin1 aktaran mielliflerin sahihliklerinin simirlarint  ¢izmeye
calisacak, giiniimiize ulasan O0rnek metinleri kullanarak, pagan perspektifli tarih
yaziminin yerini Hristiyan perspektifine birakmaya basladigi {igiincii yiizyildan
itibaren ilk Hristiyanlar ve ilintili olarak sehitlik meselesi hakkinda yazilanlarin,
erken donemle kiyaslandiginda nasil bir bagkalasim gecirdigini gilin yliziine
cikarmaya, kisa ve 0z de olsa anlamaya, anlatmaya ve anlamlandirmaya
cabalayacagiz. Bir yandan, bu anlamlandirma c¢abasinin daha evvelki 6rneklerinden

de yararlanacagiz. Ote yandan bu noktada, dogrudan konuyla alakali kapsamli bir

4



monografiye rastlamamizin mimkiin olmadigmi belirtmemiz gerekecektir. Ancak
elbette sayili da olsa Orneklerimiz yok degildir; 2014 tarihli “The Prospect of a
Christian Interpolation in Tacitus, Annals 15.44” baslikli makalesiyle Carrier’in,
meselenin sorgulanmasinda miithim bir adim attig1 sdylenebilir; makalesinin adindan
da anlasilacagi iizere Carrier, Nero ile ilk Hristiyanlar arasindaki olasi iliskiye dair
anlatilar1 genel bir ¢ergeveye oturtmaya calismak yerine anlatinin gercgekligini,
temelini olusturan Tacitus’un pasaji ve pasajin sahihligi tizerinden sorgulama yoluna
gitmistir. Carrier’in bu yaklasim, ilk bakista tek yonliiliik izlenimi uyandirsa da geg
donem anlatilarinin  kafa karigtirict geligkilerinden siyrilip sorunun en ¢ok
irdelenmesi lazim gelen kokenine inerek her seyden evvel bu kdkeni sorgulamasi,
bizce son derece akillicadir ve ¢alismamizda kullandigimiz metotun sekillenmesinde
de muhakkak katkis1 olmugtur. Ne var ki bilhassa inangsizligiyla tanman ve
calismalarinda Isa’nin tarihselligini de reddeden bir popiiler septik tarihgi olarak
Carrier’in degerlendirmesinin tamamiyla yansiz veya daha dogru bir deyisle abartisiz
olmas1 beklenemeyeceginden, her ne kadar agtig1 tartismayla bizi sorgulama yoluna
stiriikleyerek miithis bir is basarmis olsa da akil slizgecinden ge¢irilmesi sarttir. Bes
yil sonra, Carrier’a cevaben “Why the Testimonium Taciteum Is Authentic: A
Response to Carrier” makalesini kaleme alan Blom, diger antik yazarlar1 argiiman
olarak sunarak Carrier’in tahrif teorisine karsi ¢ikmistir ancak bizce diisiincesini
yeterince saglam bir zemine oturtabilmis degildir. Carrier’in makalesinden sonra,
2015 yilinda bu kez keskin ve daha genis ¢izilmis sinirlarla Shaw, “The Myth of the
Neronian Persecution” baglikli makalesinde imparator Nero doneminde Hristiyanlara
zulmedildigi varsayiminin lizerine gitmistir. Konunun 6nceki yillarda, 6zellikle erken
Hristiyanlik tarihini kapsayan kitaplarda ele alindigim1 gérmek miimkiinse de
Shaw’un ¢alismasinin, bunu bagh basina bir odak merkezi halinde getirmesi, onu
kendinden oncekilerden ayirir. Shaw, makalesinde ¢ok yonlii bir inceleme yapmakla
beraber, tabii incelemeyi sectigi sorunun da geregince Carrier’dan farkli olarak
Hristiyan sehitlik meselesi {lizerinde de durmus ve bilhassa yangindan sonraki
katliamda infaz edildiklerine inanilan havariler Paulus ile Petrus’un sehitlik
meselesindeki agmazlar {izerinden, okuyucusunu anlatinin gergekligini sorgulamaya
itmeyi hedeflemistir ve bunu basarir da. Oyle ki makale, akademik cevrelerde biiyiik

oOlciide ses getirmis, hem 6vgii hem tepki ¢ekmistir; Shaw’a cevaben “The Historicity



of the Neronian Persecution: A Response to Brent Shaw” baslikli makalesini yazan
Jones, Paulus ile Petrus’un oliimleriyle Tacitus’un Nero doneminde zuliim anlatisi
arasinda bir baglant1 olmadigini, sehitlik meselesi gercek olmasa bile bunun zulmiin
de gercek olmadigi anlamima gelemeyecegini One siirerek Shaw’a karsi cikar.
Jones’un haklilik payr olmakla birlikte, sehitlik meselesinin konudan tiimden
bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bize kalirsa zulmiin ger¢ekligini reddeden Shaw’un
savi, gayet makul temeller {izerine insa edilmistir ve iyi ¢izilmis sinirlar i¢indedir.
2017°de, Shaw’un a¢mis oldugu yolu takip eden Van der Lans ile Bremmer’in
“Tacitus and the Persecution of the Christians: An Invention of Tradition?” makalesi,
simdilik zincirin son halkas1 olarak goriilebilir. Shaw’dan nispeten farkli bir ele alis
tarzina sahip olan Van der Lans ile Bremmer, gec¢ antik devir yazarlarina bir nebze
daha fazla deginerek, meselenin bizim {iglinci ve son bdliimde deginecegimiz
“deccal” meselesiyle olan baglantisindan da bahsetmistir. Sonugta anlatilan konular
hemen hemen ayni olsa da anlatim bigimleri ve olay kurgusu, c¢ok farkl
olabilmektedir. Biz, miimkiin oldugunca kronolojik siralamaya uymaya calismigsak
da boyle bir siralama yapmanin miimkiin olmadig1 yerlerde konulari, okuyucuyu
stkmayacagimi umdugumuz bir sekilde, birbirleriyle olabildigince baglanti halinde

vermeye gayret edecegiz.

Acikca dile getirmek gerekirse bizim i¢in hayli keyifli olan {igiincii ve son
boliimdeyse, Nero’nun Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan sahte Nero vakalarma ve
bilhassa Yeni Ahit’in Vahiy Kitabi’'ndaki meshur deccal betimlemesinden hareketle
Nero’nun deccal oldugu, gercekte Olmedigi ve bir giin tekrar geri gelecegi
iddialarinin Hristiyan temellerine ve bu temellerin olusum siirecine deginecegiz.
Pesinden, Nero ve ilk Hristiyanlar arasinda varoldugu sdylenen iligkinin modern
sanat eserlerine nasil tesir ettigini, Nobel edebiyat odiilli Polonyali yazar
Sienkiewicz’in Quo Vadis adli romani Ozelinde cok kisaca orneklendirmeye
calisacak, belki de birazdan bahsini edecegimiz lizere yasadigi donemin en giizel
sanat eserlerini ortaya koymak arzusuyla yanip tutusan Nero’nun, yasamina son
vermesinin ardindan bizzat kendisinin nasil bir sanat eserine doniislip, deyim

yerindeyse 6lmezlendiginden ve akillara kazindigindan bahsedecegiz.



Son olarak, ¢aligmamizda kullandigimiz kaynaklara ve atif sistemlerine iligkin bir
parantez acarak, okuyucuyu bilgilendirmemiz gerekecektir. Biz, kullandigimiz
kaynaklar1 “antik” ve “modern” kaynaklar olmak {izere iki kategoriye ayirmay1 tercih
ettik. Eger antik kaynaklarin icerisinde Eski Yunanca, Latince, Ingilizce veya
Tiirkce, birden fazla edisyondan karsilastirmali olarak yararlanmigsak, bunlari
kaynakca boliimiinde okuyucuya sunduk. Antik kaynaklarimizin biiyiik kismin
olusturan klasik metinlere atifta bulunurken genel itibariyle Oxford Classical
Dictionary’ye sadik kalmaya calistik fakat bunu yaparken, isimlerin Ingilizce
literatiirde yerlesmis olan versiyonlarini kullanmak yerine orijinallerini korumaya ve
buna gore diizenlemeye 6zen gosterdik, tam karsiliklarmi “Kisaltmalar” bashigi
altinda topladik. Yine antik kaynaklarimiz arasinda yerini alan Eski ve Yeni Ahit
metinleri mevzubahis oldugunda ISNAD atif sistemine uyarak Tiirkce
isimlendirmeyi koruduk; dogrudan incil yazarlarma isaret ederken ise Eski Yunanca
isimleri tercih ettik. Modern kaynaklara atifta bulunurken, kafa karigikligina mahal
vermemek i¢in kitaplarin ve siireli yayimlarin kisaltmalarini kullanmaktan 6zellikle
kagindik. Unvanlarin tamamimi Latince olarak verdigimiz gibi yer adlarinda da
miimkiin oldugunca antik isimleri tercih etmekle beraber, dilimize benzer sekilde

gecmis ve yerlesmis olanlart oldugu gibi biraktik.



BOLUM I

1. BUYUK ROMA YANGINI

Bugiin bizlerin biiyiilk Roma yangini olarak bildigi 64 yili yangini, Temmuz ayimnin
on sekizini on dokuzuna baglayan gece baslamis ve iki asamali olarak toplamda
dokuz giin siirmiistii. Donemin ¢agdasi tarihgi Tacitus, yanginda Roma’nin on dort
bolgesinden {igiiniin tamamen yerle bir oldugunu, yedisinden geriye yalnizca
komiirlesmis bina yikitilarinin kaldigin1 ve dordiiniinse, felaketi fazla bir hasara
ugramadan atlattigin1 yazarken, eserini yangindan yaklasik bir ylizyil sonra kaleme
alan Cassius Dio da benzer sekilde sehrin {igte ikisinin yanginda yok oldugunu
belirtmistir.” Cizilen bu tablo biraz miibalagali olabilir; ancak sehirdeki ikamet
yerlerinin en az dortte birinin ciddi bir hasara ugramis oldugu diisiiniilmektedir;
nitekim Newbold’un hesaplamasina gore yanginda on ila on iki bin civarinda
apartman ve birka¢ bin miistakil ev yikilmis, iki yiiz bini agkin sayida Roma sakini
barmaksiz kalmis olmaliydi.® Suetonius, imparator Nero’nun yeni bir yanginin daha
patlak vermesinin Oniine gegmek i¢in aldirdig: tedbirleri siralarken, dnceleri her tiirli
yiyecegin serbestce pisirildigi lokantalarda fasulye ve sebze haricinde sicak yemek
satiginin yasaklandigini aktarmistir ki bu menii kisitlamasi, yanginin civarda bulunan
dar gelirli kesime hitap eden lokanta ve saraphanelerin birinde ¢ikmis olabilecegi
ihtimalini akla getirir.” Her ne kadar ¢alismamiza bir dnkabulle baglamak istemiyor
olsak da su durumda yanginin ilk ayagi, herhalde Palatinus tepesinin giineyindeki bu

barakadan bozma yeme-igme diikkanlarinin birinde ¢ikmig ve yanici mamuller

7  Anthony A. Barrett, Elaine Fantham, John C. Yardley, ed. The Emperor Nero: A Guide
to the Ancient Sources (Princeton: Princeton University Press, 2016), s. 149; Tac. Ann.
15.40; Cass. Dio 62.18.

8 R. F. Newbold, “Some Social and Economic Consequences of the A.D. 64 Fire at
Rome,” Latomus c. 33, S. 4 (1974), s. 858.

9  John Pollini, “Burning Rome, Burning Christians,” The Cambridge Companion to the
Age of Nero, ed. Shadi Bartsch, Kirk Freudenburg, Cedric Littlewood (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017), s. 214; Suet. Ner. 16.
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yiiziinden kisa siirede giliglenen alevler, Circus Maximus ve Esquilinus tepesi
yakinlarina varincaya kadar sehrin hemen her yerine sigramistir da diyebiliriz. Ne var
ki halk arasinda kulaktan kulaga dolasan kundaklama dedikodulari, meseleyi dyle bir
hiiviyete biirtimiistiir ki, glinimiizde dahi ¢o6ziilmesi imkansiz olan problemler ortaya

cikmistir.

“Sanmiyorum ki, antik Roma gibi siirekli ve bastan sona atesle arinmis bir sehir daha
olsun.” der Lanciani." Onun bu ifadesi kulaga her ne kadar abartili gelse de
Roma’nin tarihi boyunca yanginlarla bogusmak zorunda kaldigi, su gotiirmez bir
gergektir. Bu yanginlara pek ¢ok sebep gosterilebilir; ¢arpik yapilagma, kotli yasam
kosullari, bilingsizlik, organize bir itfaiye teskilatinin eksikligi ve tabii kundakeilik.
Biz, biiyiik 64 yanginini ve bunun olagan sebeplerini kavrayabilmek ve makul bir
degerlendirme yapabilmek i¢in Roma’nin yangin geg¢misine kisaca gbz atmak
gerektigini diiglindiigiimiizden, yangin bahsinde oncelikle bu konuyla mesgul

olacagiz.

1.1. ROMA’NIN GECMISINDE YANGIN OLGUSU VE YANGINLA
MUCADELE YONTEMLERI

Gliniimiizde, herhangi bir afette yikima yol agan ana etken nasil ki yanls
yapilasmaysa, Roma’ nin siirekli yanginlarindaki en biiyiik etken de buydu. Insaat
faaliyetlerinde kullanilan baslica materyaller, tahmin edilecegi ilizere tas ve ahsaptt;
en dayanikli taslar Alba ve Gabii’deki ocaklardan c¢ikarilmakla birlikte, alim
giiclinden yoksun olan alt tabakanin ne isinde uzman mimar ve miihendislerle
¢aligmasi ne de kaliteli yapit malzemeleri satin almasi miimkiindi." Bugiin yetmis
kilometre bize nispeten kisa bir mesafeymis gibi gelse de o yillarda bu uzakliktan tag
getirtmenin maliyeti hayli yiiksekti, bu yiizden 6zellikle konut insasinda, siklikla
ucuza mal edilen ve mukavemeti daha az olan alternatiflere, 6rnegin yerli traverten
taglara yonelim vardi ve Akdeniz ydresinde yaygin olarak goriilen kerpic tuglalara,

kullanimina uygun sartlardan mahrum olan kuzey yerlesimlerinde de pekala

10 Rodolfo Lanciani, Ancient Rome in the Light of Recent Discoveries (Cambridge: The
Riverside Press, 1889), s. 218.
11 Frank Sear, Roman Architecture (Londra: Routledge, 2008), s. 142; Tac. Ann. 15.43.
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rastlanabiliyordu. Ustelik uzunca bir gegmise sahip olmasina ragmen pismis tuglanin
kullanim1 da ancak Augustus doneminde belirgin bir hale gelmisti.'”> Romali mimar
Vitruvius, Uticalilarin giineste kurutulan kerpig¢ tuglalari, dagilmasi ihtimaline kars1
bes sene beklettiklerini yaziyorsa da Roma’nin varoslarinda yasam miicadelesi veren
yoksul insanlar, onlarla ayn1 hassasiyeti gosterme liiksiine sahip degildiler.” Yapi
malzemelerinin bir kismi hasarli, atil durumdaki binalarin yikimlarindan elde
ediliyordu, keza en iinliileri de dahil olmak {izere daha eski yapilara ait mermer
bloklarm, siitunlarin, tuglalarin ya da molozlarin kullanilmadigi neredeyse hicbir
Roma yapist yoktur.'" Yumusak moloz ve c¢akillardan mamul duvarlarin adiligi ince
bir tas kaplamayla kamufle ediliyor ve zaten dayaniksiz olan bu duvarlar, {istiine bir
de alandan tasarruf etmek maksadiyla bir ayak boyunu ge¢cmeyecek incelikte
orliliiyordu. Ahsabin ana malzeme olarak kullanildig1 yapilarda da durum bundan
farkli degildi ¢ilinkii karagam gibi atese karsi kismen mukavemetli olan agaglari
temin etmek de en az kaliteli taslar1 temin etmek kadar masrafliydi. Bu kiilfetli
agaclarin eksikliginde duvarlar bazen sepet orgiisiinii andiran ve bizim “bagdadi”,
“himig” gibi adlarla bildigimiz is¢iliklere benzeyen opus craticium (hasir isi)
teknigiyle insa edilirdi."”> Opus craticium, ucuzlugu ve mekandan tasarruf saglamasi
sebebiyle halk nezdinde oldukca ragbet goriiyorduysa da Vitruvius, bu teknikle
yapilan duvarlardaki ahsap c¢italarin birer ¢ira misali her an tutusmaya hazir
olduklarini ve biiytik, toplu felaketlere davetiye ¢ikaracagi i¢in mecbur kalinmadikg¢a

tercih edilmemesi gerektigini belirtmektedir.'®

Sehirdeki yapilarda, insaat malzemelerinin kalitesizli§inden hari¢ birtakim mimari
problemler de mevcuttu. Oncelikle, yukarida bahsettigimiz iizere sehir sakinlerinin
biiylik bir boliimii alim giicinden yoksundu ve c¢ogu insanin bagini sokabilecegi,
kendine ait bir evi dahi yoktu. Bu evsiz gliruhun hemen hemen hepsi, insula denen
cok katl apartmanlarda kirac1 olarak yasamaktaydi.'” Her ne kadar ge¢ déneme ait

kaynaklar olsalar da sehre hakim yapilasma hakkinda fikir alabilecegimiz Nofitia

12 Lesley Adkins ve Roy A. Adkins, Handbook to Life in Ancient Rome (New York: Facts
on File, 2004), s. 167-168.

13 Vitr. De arch. 2.3.2.

14  Fikret Yegiil ve Diane Favro, Roman Architecture and Urbanism: From the Origins to
Late Antiquity (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), s. 182.

15 P. A. Brunt, “The Roman Mob,” Past and Present c. 35, S. 1 (1996), s. 12.

16  Vitr. De arch. 2.8.20.
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Urbis Romae ile Curiosum Urbis Romae’dan 6grendigimiz kadariyla dordiincii
ylzyilda Roma’da kirk bini agkin apartman varken, domus yani miistakil ev sayisi,
iki binden azdir ve dengesiz bir dagilimm séz konusu oldugu sdylenebilir.'® Bir
insula, tipki atast oldugu giiniimiiz apartmanlar1 gibi dairelere ayriliyordu; ya tek goz
ya iki kiigiik odadan ibaret olan bu dairelerin ¢ogunun bir tuvaleti ve zemin kattakiler
disinda bir mutfagi bile yoktu. Evde yemek pisirme imkani olmayan apartman
sakinleri, taberna, thermopolium yahut popina denen lokanta ve biifelerde veya
sokak saticilarindan aldiklar1  ayakiistii yemeklerle karinlarin1i  doyurmak
zorundalardi. Yemege yapilan bu gibi harcamalar, fakir kesimin zaten dar olan
biitgesini iyiden iyiye eritiyordu."” Yemek masraflarim1 kismak isteyen apartman
sakinleri, kimi zaman dairenin zemininde yaktiklar1 atesin ilizerinde, kimi zamansa
uydurma bir ocaklikta yemek pisirmeye ¢alisiyorlardi. O dénemde temel aydinlatic
olarak kullanilan yag lambalarinin devrilip kolayca alev alarak yangina mahal
verebilecekleri diisliniildiigiinde, kiiclik dairelerde, hele ki boyle yontemlerle yemek

pisirmenin ne kadar tehlikeli oldugu anlasilacaktir.”

Ote yandan ev sahipleri, kiracilarinin yasam kosullarmi iyilestirmek soyle dursun,
onlarin can giivenliklerinin olup olmamasint bile umursuyormus gibi
goriinmiiyorlardi. Bu duyarsiz miilk sahiplerinden biri olan Cicero, yakin dostu

Atticus’a gonderdigi mektuplarin birinde sdyle yazmsti:

17 Apartmanlarin Latincede “ada” anlamina gelen insula sozcligiiyle anilmalari,
ylikseklikleri dolayisiyla sehirdeki diger konutlara nazaran daha goriiniir olmalarindan
kaynaklanir, bkz. Gregory S. Aldrete, Daily Life in the Roman City: Rome, Pompeii,
and Ostia (Connecticut: Greenwood, 2004), s. 78. En fazla alt1 ila sekiz katli olan bu
yapilar, modern diinya i¢in gayet normal boyutlarda olsalar da Romalilar i¢in fazla
yiikseklerdi ve yikilma riskini artirtyorlardi. Augustus, yikilma ve yangin tehlikesine
kars1 tedbir olarak bina yiiksekliklerini yetmis Roma ayagiyla, yani yaklagik alt1 katla
sinirlandirmis, sonraki imparatorlar da bu kisitlama politikasini siirdiirmiislerdi, bkz.
Glenn R. Storey, “The ‘Skyscrapers’ of the Ancient Roman World,” Latomus c. 62, S. 1
(2003), s. 8-9; Strab. 5.3.7.

18 Janet Delaine, “Insulae,” 4 Companion to the City of Rome, ed. Claire Holleran ve
Amanda Claridge (New Jersey: Wiley-Blackwell, 2018), s. 319; S6z konusu iki antik
kaynakla ilgili daha kapsamli bilgi i¢in ayrica bkz. Simon Alistair Hosie, “‘Cataloguing
the Empire’: The Regionary Catalogues and the Role and Purpose of Bureaucratic
Inventories,” (MPhil Tezi, The University of Sheffield, 2016).

19 James W. Ermatinger, The World of Ancient Rome: A Daily Life Encyclopedia
(California: Greenwood, 2015), s. 371.

20 Gregory S. Aldrete, Daily Life in the Roman City: Rome, Pompeii, and Ostia
(California: Greenwood, 2004), s. 93.
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Diikkanlarimin ikisi yikildi ve digerleri de ¢atirdiyor; yani sadece kiracilar degil, fareler bile
goctiiler. Basgkalar1 buna bir felaket diyor ama ben dertten saymiyorum. Ey Sokrates ve
Sokrates’in takipgileri, sizlere asla yeterince tesekkiir edemem. Ey tanrilar! Nasil da degersiz
goriirim boyle seyleri. Yine de Vestorius’un tavsiyesi ve teklifi {izerine, zararimi kazanca
cevirecek bir restorasyon projesini kabul etmis bulunuyorum. Burada ¢ok insan var ve daha
fazlasinin da olacagini igittim.*

Cicero’nun kotii durumdaki evleri tamire girismesindeki itici neden, belli ki
kiracilarinin can gilivenliginden duydugu endise degil, giderek kalabaliklasan niifus
yliziinden kiralik dairelere olan talebin artistydi, kaldi ki bu ingaat ve tamirat islerinin
ne kadar layiginca yapildigi da mechuldiir. Denebilir ki, bugiin iilkemizde oldugu
gibi Roma’da da bir miiteahhit ve daha da Onemlisi bir altyapit sorunu vardir.
Toplumsal sorunlara kayitsiz kalamayan sair Tuvenalis, taglamalarindan birinde tam
manastyla bu sikintiya parmak basar:

ben de olsam gorak bir aday1, Roma’nin ¢arsisina yeglerim;

ne sefalet ne de tecrit pek de fena degildir,

yanginlarin bitmek tilkkenmek bilmeyen kabusuna, ¢ken evlere,

bu gaddar sehirdeki sayisiz tehlikeye

ve tiim Agustos boyunca ezberden destan okuyan sairlere kiyasla!

...ama yasiyoruz burada, tvir zivir payandalarla ve direklerle desteklenen bir sehirde,

ev sahibinin kahyasi iste boyle onliiyor kaymalari,

maskeleyerek eski binadaki koca catlaklari;

temin ediyor kiracilarina rahat uyumalarini, iistelik baslarina yikilmaya hazirken damlari!
Sahsen ben tercih ederim yanginsiz, gece telagelerinden yoksun bir hayati;

duman {iglincii kattaki tavan araniza ulastiginda, ki siz hala uyumaktasinizdir,

alt komsu Ucalegon hemen su diye ¢igirir ve esyasini emniyete alir,

sayet tehlike zemin katta ise, en son yanan kisi

yagmurdan korunmak i¢in

uysal giivercinlerin yumurtalarini biraktigi kiremitlerden baska seyi olmayan
sefil adamcagizdir.”

Iuvenalis’in bu edebi elestirisi, yanlis yapilasmanin Roma sakinlerinin giinliik
hayatlarindaki olumsuz etkisini betimlemesi bakimindan giizel bir 6rnek teskil eder
ve bizce onun, Roma varoslarinin degismeyen yolsuzluk ve yangin gergegini adeta
halkin goéziinden yansitarak sadece birkag¢ dizede 6zetlemis oldugu kesindir. Peki bu
kotii gidisata ve olusan yangin riskine karsilik erken imparatorluk doneminde,

Roma’nin yanginla miicadele etmek i¢in gelistirdigi yontemler nelerdir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki Roma, ¢ok uzun bir siire, imparatorluga degin devlet

tekelindeki bir itfaiye teskilatina sahip degildir fakat bu, elbette devletin yanginlara

21 Cic. A#t. 14.9.
22 Tuv. 3.5-10, 3.193-202.
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biisbiitiin kayitsiz kaldig1 anlamma gelmemelidir, mesela Titus Livius, MO 186
yilinin olaylarindan bahsederken triumviricapitales ile aedilesin, sapkin kiiltlerin
gece toplantilarini engellemek ve yangin tehlikesinin Oniine gegmek maksadiyla,
consullar tarafindan binalarin Oniinde ndbet tutmak {izere gorevlendirildiklerini
yazar. Burada zararli kiiltle kastedilen, katilanlarin ¢ikardiklari tagkinliklar yiiziinden
ayni yi1l senato karariyla yasaklanan Bacchanalia ayinleridir ve goriinen o ki ayine
katilan gruplarmn, kundake¢ilik yapabileceklerinden gekinilmektedir.?> Cumbhuriyet
doneminde, triumviricapitales ile aedilesin iistlendikleri bu minik gdreve ek olarak
varlikli vatandaslarin sahsi kolelerinden topladiklart ufak gruplar da itfaiye islevi
gormiislerdir; Ozel girisimlerle olusturulan bu gruplar, genelde belli bir {icret
karsihiginda hizmet veriyorlarsa da bazi istisnai durumlar yok degildir.** Bu
durumlardan birini, Plutarkhos vasitastyla Ogreniriz; zenginligiyle meshur olan
siyaset¢ci Marcus Licinius Crassus, yanginda yanan evleri ve bunlarin
bitisigindekileri ¢ok ciizi rakamlar karsiliginda sahiplerinden almis, ardindan satin
aldig1 bu evleri yangindan kurtarmak i¢in yaklasik bes yliz mimardan ve ingaatci
koleden olusturdugu kendi 6zel itfaiye birliginden yararlanmis ve bu yoOntemi

uygulayarak sehirdeki tasinmazlarin azimsanamayacak bir kismina sahip olmustur.”

Bu donemde gerek devletin, gerekse sahislarin topladiklari itfaiye gruplarinin
yanginla miicadelede etkileri yok denecek kadar azdir. Bunlar arasindan yalnmiz, MO
26 veya 23’te aedilis olan Egnatius’un kendi kdlelerinden ve para karsilig1 tuttugu
adamlardan meydana getirdigi grup, birka¢ yanginda basar1 gdsterebilmisti.? Isin
asli, organize bir itfaiye ekibinin eksikligi dyle hissediliyor olmalidir ki Egnatius,
yaptig1 harcamalar1 halktan tahsil etmesine ragmen plebs smifindan hatir1 sayilir
sayida destek¢i kazanip bu sayede praetor segilmisti ve gelecekte de comnsul olmak
arzusundaydi. Ne var ki Lepidus, MO 19°da imparator Augustus’a kars1 diizenledigi
suikaste katildig1 gerekcesiyle infaz edilince, kafasinda itfaiyecilik faaliyetlerini

gelistirmek gibi bir tasar1 vardiysa bile bunu hayata gecirme sansini yitirmisti.”’

23 Liv. 39.14.

24 Roy Ernest Hollady, “The Vigiles of Ancient Rome,” (Yiiksek Lisans Tezi, Michigan
State University, 1962), s. 40-41.

25  Plut. Vit. Crass. 2.3.

26 Cass. Dio 53.24.

27 Ronald Syme, The Roman Revolution (Oxford: Oxford University Press, 1939), s. 371.
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Gelgelelim, Egnatius’un itfaiye ¢alismalartyla kisa siirede halkin takdirini
kazandigim1 farkeden ve onunla bu alanda rekabet edebilmek i¢in kollar1 sivayan
Augustus, MO 22°de zaten itfaiye teskilatinin kurulmasima yonelik ilk adimlari atmig
bulunuyordu; bu suretle ilkin alti yliz kadar devlet kolesini itfaiyeci olarak
gorevlendirerek aedilesin emrine vermisti.** Muhtemelen MO 7’de yeni bir sehir
planlamasinin yapilisina degin siiren bu sistem, bu tarihten sonra biraz daha net bir
sekil aldi; bu yeni plana gére Augustus, Roma’y1 regio denen on dort farkli bolgeye
ayiriyor, semt ya da mahalle olarak tanimlanabilecek daha kiiclik kesimleriyse vici
olarak adlandirip, buralarin yonetimini vicomagistri denen memurlara veriyordu.”
Bu memuriyetin kurulmasmin akabinde itfaiyenin denetimi de vicomagistriye
devredilmisti lakin itfaiyeci koleler, herhalde iistlerinin vurdumduymazlig yiiziinden,
birbirlerinden bagimsiz ve disiplinsizce ¢alismaktalardi.’® Cassius Dio’nun kanaatine
gdre imparatorun, itfaiyeyi uzun miiddet faal tutmak gibi bir niyeti yoktu ve itfaiyeci
kole gruplari, sadece gegici birer ¢oziim olarak diistiniilmiislerdi. Nispeten kiigiik

Olcekli ve kendine 6zel bir yonetici kadrosundan yoksun olmalarinin sebebi de

herhalde buydu.’!

Tam anlamiyla kurumsal bir itfaiye teskilatinin tesis edilmesi, ancak MS 6’da ¢ikan
biiyiik bir yanginin ardindan miimkiin oldu.”* Bu yillar, genel itibariyle dogal
afetlerin, askeri ve mali sikintilarin bas gosterdigi, yeni rejimle alakali
anlasmazliklarin yasandigi yillardi ve halkin gidisattan duydugu hosnutsuzluk,
teskilatin kurulmasini saglamis veya en azindan hizlandirmis olmaliydi.™
Nihayetinde halk, siiregelen sorunlar1 hiikiimete mal edebilir ve basarisizligin iirtinii

olarak degerlendirebilirdi, iistelik iic yil onceki bir yanginda bizzat imparatorun

28  Wilfried Nippel, Public Order in Ancient Rome (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), s. 96.

29  Amanda Claridge, Rome: An Oxford Archaeological Guide (Oxford: Oxford University
Press, 2010), s. 14.

30 Roy Emest Hollady, “The Vigiles of Ancient Rome,” (Yiiksek Lisans Tezi, Michigan
State University, 1962), s. 41.

31 Cass. Dio 55.26.

32 Diger kaynaklarin aksine Lanciani, teskilatin kurulus yilmi MO 6 olarak verse de bu,
biiyiik olasilikla bir baski veya yazim hatasidir, bkz. Rodolfo Lanciani, Ancient Rome
in the Light of Recent Discoveries (Cambridge: The Riverside Press, 1889), s. 222,

33 J. A. Crook, “Political History, 30 B.C. to A.D. 14,” The Cambridge Ancient History c.
10, The Augustan Empire, 43 B.C—A.D. 69, ed. Alan K. Bowman, Edward Champlin,
Andrew Lintott (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 107.
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Palatinus tepesindeki evi yerle bir olmustu ve bu olay, tehlike ¢anlarinin artik onun

icin de ¢aldiginin bir gdstergesiydi.*

Kabaca “gozcii birligi” seklinde Tiirkgelestirebilecegimiz Cohortes Vigilum ismi
verilen itfaiye teskilati, isminden de anlasilacagi lizere salt bir itfaiye teskilati
olmanin &tesinde, sehirde kamu diizenini saglamaktan ve ufak capli suclarla
miicadele etmekten sorumlu bir polis teskilati niteligini de tasir.”> Bu ikilik,
yanginlarin birileri tarafindan kasten cikarildigina yoénelik bir sliphenin varligina
isaret ediyor olabilir, sonugta mahallelerde devriye gezen polislerin ayni1 zamanda
birer itfaiyeci olmalari, olas1 bir kundaklamada erken tespit ve miidahaleye imkan
saglayacaktir. Evvelki itfaiye gruplarinin tersine Cohortes Vigilum kolelerden degil,
azathlardan meydana getirilmistir. Bunun bilingli bir tercih oldugunu savunan
Reynolds’a gore itfaiyecilik, Roma vatandaslarinin yapamayacaklar1 kadar miitevazi
bir isti; kolelerin orgiitlenmelerine firsat vermek, Roma’nin daha 6nce tecriibe ettigi
iizere isyan tehdidine yol acgabilirdi; itfaiyeci olarak askerlerin sehre girmelerine
miisaade etmekse, cumhuriyetci geleneklere aykiri bulunabilirdi.*® itfaiyeci azatlilar,
24°de cikarillacak olan lex Visellia sayesinde, alti senelik bir c¢aligma siiresinin
sonunda vatandaslik hakkina sahip olabileceklerdi ki daha sonra bu siire, senatonun
da onayiyla ii¢ seneye indirildi.*” Sayilar1 ortalama yedi ila sekiz bin civarinda olan
azathlar, sehrin on dort regiosuna dagitilmak iizere yedi birlige boliinmiis, her
birligin basina birer tribunus ve hepsinin yonetimine, bu goérev i¢in hususi olarak
tanzim edilen praefectus vigilum unvanli yeni bir memur atanmustir.*® Tegkilatin
giderlerini karsilamak i¢inse devlet hazinesinden ayrilan fonun yani sira, gladyator

gosterileri i¢in praetorlara verilen destek 6deneklerine el konmus ve kdle satislarina

34  Virginia Margaret Closs, “While Rome Burned: Fire, Leadership, and Urban Disaster
in the Roman Cultural Imagination,” (Doktora Tezi, University of Pennsylvania, 2013),
s. 51-52.

35 Michael Ng, “Police, Policing: Principate,” The Encyclopedia of the Roman Army c. 2,
ed. Yann Le Bohec (West Sussex: Wiley-Blackwell, 2015), s. 756.

36 P. K. Baillie Reynolds, The Vigiles of Imperial Rome (Oxford: Oxford University Press,
1926), s. 23.

37 Piotr Kotodko, “The Powers and Significance of the Prefect of the ‘Vigiles’
(‘praefectus vigilum’) in Ancient Rome,” Zeszyty Prawnicze c. 12, S. 4 (2012), s. 204.

38 W. Clinton Terry ve Karelisa V. Hartigan, “Police Authority and Reform in Augustan
and Nineteenth-Century England: Localizing and Nationalizing Police Work in
Traditional and Modern Societies,” Law and Human Behavior c. 10, S. 3/4 (1982) s.
300; Dig. 1.15.3.
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yiizde iki ila dért oraninda vergi getirilmistir.* Ne elimdir ki itfaiyeye aktarilan bu
vergi 57°de, ileride rejimi biliyilk Roma yanginiyla sarsilacak olan imparator Nero
tarafindan kaldirilacaktir ve pekala bu gelir kesintisinin, itfaiyenin gelisimini sekteye

ugrattigi soylenebilir.*

Teskilatin kurulus yillarindaki istasyon ve karakollar hakkinda detayli bir bilgiye
ulagsmak miimkiin olmasa da itfaiyecilerin, hiikiimetin istimlak ettigi 6zel konutlara
yerlestirildiklerini biliyoruz, ki bu konutlarin birer itfaiye iissii olarak kullanima
elverisli hale gelmeleri hayli zaman almis olmalidir. Roma’da gergeklestirilen
kazilarda, itfaiyeye ait oldugu one siiriilen yap1 kalintilarinin, Quirinalis, Esquilinus,
Aventinus ve Caelius tepeleriyle Diocletianus hamammin  ¢evresinde
konusglandirildig1 goriilmiistiir.*' Bizce soz konusu binalar itfaiyeye ait olmasalar bile
teskilatin ilk kuruldugu donemde de birliklerin, asagi yukari ayni bolgelere
yerlestirildikleri varsayilabilir, zira yedi birlige ayrilan teskilatin yine sehrin yedi
tepesinde gorevlendirilmesi, regiolarin dagilimi ve sehrin cografi yapis1 bakimindan
mantiga uyar. Boyle bir planlamayla, acil durumlarda itfaiyenin olay yerine ulagimin

kolaylastirmak amac¢lanmis olsa gerektir.

Yangin sondiirme iginin hangi sartlar altinda ve nasil yapildigina baktigimizda, tabii
olarak itfaiyeciler arasinda da bir gorev dagiliminin oldugunu goriiriiz. 1820°deki bir
kaz1 sirasinda bulunan iki heykel kaidesinde, itfaiyecilerin ayrildiklar1 gruplar ve
bunlarin gorevleri yazilidir; buna bakilirsa siphonariuslar tulumbayla su ¢ekmekten,
aquariuslar suyu kovalarla yangin yerine tasimaktan, wuncienariuslar ise alev alan
catilar, soba masasmi andiran uzun kancalarla kaldirmaktan sorumlulardi.* Roma

itfaiyeciliginin en temel ekipmanlarinin da bugiinkiilerden tamamen farkli olduklar

39 Roy Ernest Hollady, “The Vigiles of Ancient Rome,” (Yiiksek Lisans Tezi, Michigan
State University 1962), s. 48-49.

40 H. Mattingly, The Imperial Civil Service of Rome (Cambridge: Cambrdige University
Press, 1910), s. 8.

41 Roy Ernest Hollady, “The Vigiles of Ancient Rome,” (Yiiksek Lisans Tezi, Michigan
State University 1962), s. 102-104; P. K. Baillie Reynolds, The Vigiles of Imperial
Rome, (Oxford: Oxford University Press, 1926), s. 43. Dogrulugu tartismali olan bu
sav, Lugli, Gismondi ve Coarelli tarafindan desteklense de Colini onlarla ayn1 fikirde
degildir, bkz. John S. Rainbird, “The Fire Stations of Imperial Rome,” Papers of the
British School at Rome c. 54 (1986), s. 147.

42 Stamatis Zografos, Architecture and Fire: A Psychoanalytic Approach to
Conservations (Londra: UCL Press, 2019), s. 129-130.
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sOylenemez, sonugta teknoloji ne kadar gelisirse gelissin, temel ve ilkel aletlerin
yapiminda cok biiylik degisiklikler olmayacagi aciktir; keza giinlimiizde de hala
catilara ulagsmak i¢in merdivenler, kilitli kapilar1 agmak i¢in baltalar veya iri ve agir
balyozlar kullanilmaktadir. Bu temel ekipmanlara ilaveten Romalilar, karter
pompasina benzeyen pompalardan, ballista denen manciniklardan ve ates sondiiriicii
etkisi bilinen sirkeden de faydalanmislardir. Romali itfaiyecilerin, bu temel techizatin
disinda elbette modern itfaiye araglari, motorlu geregleri, yangina kars1 dayanikli
ozel kiyafetleri ya da solunum cihazlar1 yoktur ancak yasadiklari zaman diliminin
sartlar1 dikkate alindiginda, bir itfaiyecinin sahip olmasi gereken her seye sahip
olduklar1 sdylenebilir. Oyle ki Daugherty, Roma itfaiyesinin en az on dokuzuncu
yiizyilin Avrupa ve Amerika itfaiyeleri kadar islevsel oldugunu savunur.” Bu tiir
alanlarda yasanan teknolojik gelismelerin ancak sanayi devrimi altinda
gergeklestigini goz Oniinde bulundurdugumuzda, Daugherty’nin savinin pek de

yanlis olmayacagini sdylememiz miimkiindiir.

Diger yandan, Cohortes Vigilum’un on dokuzuncu yiizyil itfaiyeleriyle kiyaslanir
nitelikte oldugunu varsaysak dahi bu, yangina miidahalede yeterli oldugu manasina
gelmemelidir. Bilakis Roma, teskilatin kurulusundan sonra da sik aralikli, biiyiik
yanginlara sahne olmaya devam etmistir; itfaiyenin bu yangimnlara ne derece
miidahale edebildigi ya da az hasarla atlatilan yanginlardaki rolilyse, belirsizdir.
Mesela imparator Tiberius doneminde bes farkli yangin meydana gelmis; 27°deki bir
yanginda i¢inde ev ve konaklari, ¢cok katli apartmanlar1 barindiran Caelius tepesinin
tamami1 hasar gormiis, bu yilizden imparator, mal sahiplerinin zararlarin1 karsilamas,
36’da Circus Maximus’ta patlak veren ve Aventinus tepesine kadar yayilan diger bir
yangindaysa magdurlara yiiz milyon sestertius bagislamak durumunda kalmisti, ki

onun bu comertligi, felaketin ne denli bilyiik oldugunu da gdsterir. Imparator

43 Gregory N. Daugherty, “The Cohortes Vigilum and the Great Fire of 64 AD,” The
Classical Journal c. 87, S. 3 (1992), s. 231. itfaiyenin kullandig1 alet edevat hakkinda
detayli bir tahmin yiirlitmeye calisan Rainbird, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda,
muhtemelen 1820 devrimleri sirasinda Napoli’de ¢ikan bir yanginin tasvir edildigi bir
tabloyu inceler. Tabloda itfaiyeciler, suyu yangin yerine hortumlarla gétiiriirler, yangin
sondiirme isinde manuel pompalar, tizerlerinde ¢aligma platformlar: bulunan tekerlekli
yahut mafsalli ve kancali merdivenler kullanilir, belki Roma itfaiyesi i¢in de benzer bir
tablo One siiriilebilir, bkz. John S. Rainbird, “The Vigiles of Rome,” (Doktora Tezi,
Durham University, 1976), s. 104-105.

17



Claudius doneminde, 53 veya 54 yilinda ¢ikan bir yanginda ise, apartmanlarin
cogunlukta oldugu Aemiliana semti tamamen yerle bir olmustur.* Yangim 6yle konrol
edilemez bir hal almis olmahdir ki itfaiyeler yetersiz kalinca Claudius, son ¢are
olarak sehrin dort yanindaki insanlara yardim g¢agrisinda bulunup, yardima gelen
herkese hizmetleri mukabilinde bir iicret 6demis ve kendisi de esi gen¢ Agrippina ile
birlikte semte yakin bir kamu binasinda konaklamistir.**  Claudius’un
imparatorlugunun son demlerinde ¢ikan bu yangindan, 64 yilindaki biiyiik yangina
dek gegcen on yillik kisa siiregte itfaiyenin muazzam bir degisim ve gelisime
ugrayamayacagi agiktir, bu da demektir ki Nero déoneminde Cohortes Vigilum, ciddi

ve biiylik 0lcekli yanginlarla bas edebilecek yetkinlige heniiz erisebilmis degildir.

Nitekim bir donem Nero’ya yakinligiyla, “zarafet hakemi” manasina gelen
elegantiae arbiter lakabiyla taninan ¢agdast yazar Petronius, yasadigi cagin
problemlerine gondermelerle dolu olan meshur eseri Satyricon’da yaptigi bir
betimlemeyle itfaiyecilerin acemiliklerini ve belki halkin goziine ne kadar giiliing

goriindiiklerini yansitir:

Kornet calgicilar cenaze marsina basladilar. Ozellikle bir adam, oradaki en saygin kisilerden
biri olan cenazecinin kdlesi, o kadar yiiksek sesle iifledi ki mahalleyi ayaga kaldirdi.
Neticede yakin gevreden sorumlu olan itfaiye birligi, Trimalchio’nun evinin yandigini sanip
aniden On kapiy1 kirdi, su ve baltalariyla alisilagelmis yaygaraliklarini yaparak ortalig
karistirmaya basladi.*

Sonugta, itfaiyenin yalniz biiyiik 64 yangininda degil, oncesinde yasanan kiiciikli
biiyliklii yanginlarda da isini yapmakta yeterli olmadigi goriilebilir. Bu durum, pek
tabii itfaiyecilerin sayica az, gerekli egitim ve denetimden yoksun olmalarindan,
donemin teknolojisinden, techizat eksikliginden veya itfaiye merkezleriyle
yanginlarin ¢ikis noktalar1 arasindaki mesafelerin miidahaleyi gli¢lestirmesinden
kaynaklanmis olabilir fakat sebep her ne olursa olsun heniiz yeni kurulmus bir
yapilanmanin boyle kisa bir slirede kendi i¢ dinamiklerini oturtup kusursuz bigimde
islemesi namiimkiindiir. Bu ylizden Roma i¢in heniiz c¢ok taze bir Orgiit olan

itfaiyenin, o zamana kadar bir regionun smirlarin1 astig1 kaydedilen tek yangin olan

44 H. V. Canter, “Conflagrations in Ancient Rome,” The Classical Journal c. 21, S. 4
(1932), s. 275.

45 Barbara Levick, Claudius, (New York: Routledge, 2015), s. 129-130; Suet. Claud. 18.

46  Petron. Sat. 78.
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64 yangmini, hele ki cagin ilkel yontemleriyle kolayca kontrol altina almasin
beklemek fazla iyimser bir yaklasim olacagi gibi, itfaiyenin olaya bilingli olarak
miidahale etmedigini ve yanginin biiylimesine géz yumuldugunu iddia etmek de

haksizlik olacaktir.*

1.2. SANAT UGRUNA BiR SEHIR YAKMAK:
YANGININ MUHTEMEL SEBEPLERI ve NERO’NUN KUNDAKCI
OLDUGU SOYLENTILERI

Ilgingtir ki Roma’nm geg¢misindeki diger yanginlarda bdyle bir durum séz konusu
degilken, 64 yangininda felaketin miisebbibi olarak gosterilen ilk kisi, imparatorun
kendisi olmus ve hemen hi¢bir Roma sakini, yanginin dogal sebeplerle ¢ikmis olmasi
ihtimalini aklina dahi getirmemistir. Bu durumun ilk sebebi, yangin haberini
Antium’da bulundugu sirada alan Nero’nun, séziimona alevler kendi malikanesi
Domus Transitoria (Gegit Evi) ile Maecenas bahcelerini tehdit edinceye kadar
Roma’ya donmemesidir.*® Yangma yapilacak ilk miidahale mantiken Nero’nun
sehirdeki varligindan bagimsiz olmasma ragmen halk, bu gecikmeyi imparatorun
sehrin her kesiminin alev almasini beklemesine yormus ve bunun sonucu olarak
ortaya, Roma’y1 Nero’nun yaktigina veya daha dogru bir deyisle yaktirdigina dair
cesitli iddialar atilmistir. Ne var ki bu iddialar bir ikilik icindedirler; mesela yangin
patlak verdigi sirada heniiz ¢ocuk yasta olan Tacitus, imparatorun yangindan sonra
evsizlere ve miiltecilere kendi sahsi bahgelerini agtigini, muhta¢ durumdaki insanlar
icin gecici barnaklar insa ettirdigini, Ostia’dan ve baska komsu kentlerden hayati
onem tasiyan levazimi tedarik edip tahil fiyatlarimi diisiirdiigiinii, kisacasi yanginin
ardindan olusan problemlerle bizzat alakadar oldugunu yazmasina karsin bir sonraki
pasajinda yanginin, imparator tarafindan g¢ikarildigini ileri siirer; hatta Nero’nun bir

seferinde yanindaki bir kimse sohbet esnasinda Eski Yunancada kaliplasmis olan

47 Virginia Margaret Closs, “While Rome Burned: Fire, Leadership, and Urban Disaster
in the Roman Cultural Imagination,” (Doktora Tezi, University of Pennsylvania, 2013),
s. 134.

48 Jurgen Malitz, Nero, ¢ev. Allison Brown, (Oxford: Blackwell, 2005), s. 68; Tac. Ann.
15.39. Tacitus pasajda Nero’nun malikanesinden kisaca palatium yani saray olarak
bahseder; imparatorun bu malikanesine Domus Transitoria adin1 verdigini
Suetonius’tan 6greniriz, onun aktardigina gore yapimin insasi, yangindan heniiz kisa
siire Once tamamlanmistir, bkz. Suet. Ner. 31.
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“ben oldiikten sonra varsin diinya yansin” ifadesini kullandiginda ona cevaben “tam
tersi, ben yasarken yansin” karsiligini verdigine dair bir anekdotu aktarir.*” Yanginin
cagdast bir diger isim olan yasl Plinius ise, Tacitus kadar ayrintili bir izahat
yapmamakla birlikte, goriisiinii belli edecek sekilde yangini “imparator Nero’nun
yangini” olarak nitelendirmistir.” Lakin bizim dikkatimizi asil celbeden, Nero nun
daha evvel de soziinii ettigimiz 6zel 6gretmeni ve danismani geng Seneca ile onun,
kendi gibi bir zamanlar saray c¢evresine yakinligryla taninmis olan yegeni Marcus

Annaeus Lucanus’un yanginla ilgili muhtemel yorumlaridir.”!

Lucanus, herhalde yangindan kisa bir siire sonra giiniimiize ulasmayan, varligindan
cagdas meslektag1 Statius ile altinct yiizyil dilbilimcisi Vacca sayesinde haberdar
oldugumuz De Incendio Urbis (Sehrin Yanisi Uzerine) adli bir eser kaleme almist1 ve
eserinde 64 yanginindan imparatoru sorumlu tutuyor olabilirdi, zira ilerleyen zaman
diliminde imparatorla arasi agilmis, siirlerini yayimlamasi ve hatta topluluk i¢inde
okumasi yasaklanmisti. Modern arastirmacilarin biiyiik kismi, donemin miiellifleri
De Incendio Urbis’ten hi¢ bahsetmedikleri i¢in olsa gerek, Nero’nun Lucanus’a kars1
ani gelisen diismanligini sairin i¢ savasi konu alan Pharsalia siirinde cumhuriyete
duydugu 6zlemi dile getirmesine ve kimileri de imparatorun Lucanus’un etkileyici
sanat¢iligini kiskanmasina yorsalar da yanginin mevzusunun da bu husumette ama az
ama ¢ok bir pay1 olabilecegi goz ardi edilmemelidir.> Ahl’in ortaya atti1 teoriye
gore Tacitus veya Suetonius gibi tarih¢ilerin Lucanus’un bu eserinden
bahsetmemelerinin sebebi, belli ki saire kin beslemeleridir.® Statius’un Silvae siirinin
Genethliacon Lucani ad Pollam (Lucanustan Polla’ya Dogum Giinii Siiri) adh
boliimiinde alintiladig: iki dize, De Incendio Urbis’in elimizdeki yegane fragmanidir

ve dolayisiyla icerigi hakkinda yalniz bu iki dize araciliiyla bilgi edinebiliriz:

49 Tac. Ann. 15.38-39.

50 Plin. AN. 17.1.6.

51 Aslen Cordubali olan Lucanus, 60 yilindaki ilk Quinquennium Neronis sirasinda
Nero’ya yazdigi methiyeyi okumasmin ardindan ve biiyiik olasilikla amcasi geng
Seneca’nin da tesiriyle saray cevresine girmis, zaman i¢inde sadece imparatorun
dostlugunu kazanmakla kalmayip quaestor unvanm verilerek onurlandirilmisti, bkz.
Suet. Vita Luc.

52 Konu hakkinda ayrica bkz. Gerald K. Gresseth, “The Quarrel between Lucan and
Nero,” Classical Philology c. 52, S. 1 (1957), s. 24-27.

53 Frederick M. Ahl, “Lucan's De Incendio Urbis, Epistulac ex Campania and Nero's
Ban,” Transactions and Proceedings of the American Philological Association c. 102
(1971), s. 8-10.
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Yanginlar kasip kavururken, Remus’un tepelerinde
avare gezdigini sdyliiyorsun suglu efendinin.

Lucanus’unkine benzer bir durum, amcasi geng Seneca icin de gecerli olmasina
karsin ona atfedilen Octavia adl1 tragedyanin gercek yazari saibelidir ve barindirdigi
anakronistik detaylar yiiziinden Seneca tarafindan yazildig1 iddiasin1 destekleyenlerin
sayist son yillarda daha da azalmaktadir.”® Ancak bu bir sézde Seneca eseri olsa da
Nero’nun, agik¢a yanginin faili olarak konusturuldugu bir bolimii iginde
barindirmasi bakimindan 6nemlidir ve sahici Seneca’nin diisiincelerini yansitmiyorsa

bile halkinkini yansittig1 6ne siiriilebilir:

Birakin Roma’nin damlar1 c¢abucak alevlerimin altina diissiin, birakin atesleri, birakin
enkazlar1 ki kusurlu avamu, sefil istekleri, kederi ve korkung aglig1 ezsin!*

Nitekim Nero’nun, salt kafasinda yeni bir sehir ve mimari planlamasi oldugu i¢in
bile yangini baslatmis olabilecegi konusuluyordu ve Tacitus da Nero’nun sehri,
estetik kaygilarla; eski yapilarin, dar ve kivrimli yollarin ¢irkinliklerine baktikga
sinirleri bozuldugu i¢in atese verdigine inaniyordu.”” En nihayetinde yangin, her ne
kadar bir felaket olarak goriilse de ayn1 zamanda sehirdeki 6zel ve kamusal yapilar
diledigince degistirebilmesi i¢in imparatora miithis bir firsat sunacakti; yanginin
ardindan sehrin cadde ve sokaklar1 genisletilmis, yerlesim yerlerine acik alanlar
eklenmis ve yliksekligi kisitlanan apartmanlara, dis cephenin korunmasi i¢in ayrica
revaklar ilave edilmisti. *® Ortak duvarlarin kullanildigi bitisik nizamli yapilasma
sekline son verilmis, yapilar biiylik 6l¢lide ahsaptan arindirilip, atese dayanikli Gabii
ve Alba taslariyla giiglendirilmis ve her evde basit itfaiye gereclerinin bulunmasi
zaruri bir hal almisti. Goriilecegi ilizere sehrin diizeniyle ilgili gergeklestirilen
degisiklikler, aktarilanlarin aksine temelde estetik kaygilar giidiilerek degil,

gelecekteki olasi bir yangina karsi tedbir almak maksadiyla yapilmis olmalidir. Bu

54 Tobias Peter Torgerson, “Refractions of Rome: The Destruction of Rome in Lucan’s
Pharsalia,” (Doktora Tezi, Cornell University, 2011), s. 11; Stat. Silv. 2.7.60-61.

55 Arthur Stanley Pease, “Is the ‘Octavia’ a Play of Seneca?” The Classical Journal c. 15,
S. 7 (1920), s. 389. Tragedya iizerine daha kapsamli bir ¢alisma i¢in ayrica bkz.
Rolando Ferri, Octavia: A Play Attributed to Seneca (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003).

56  Sen. Oct. 831-833.

57 Tac. Ann. 15.38.

58 Christopher Siwicki, Architectural Restoration and Heritage in Imperial Rome,
(Oxford: Oxford University Press, 2020), s. 20.
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degisikliklerden dogan masraflarin 6denmesini de bizzat imparator iistlenmis ve
enkazdan temizlenen arazilerin, sahiplerine iadesini taahhiit etmistir.”” Herhangi bir
masraftan kacinmadigi anlasilan imparatorun, bu tiir bir restorasyon faaliyetini

hayata gecirebilmesi i¢in illa ki sehrin yanmas1 mi1 gereklidir? Bizce hayir.

Gelgelelim Nero’nun ingaat faaliyetleri restorasyonlarla sinirli kalmamistir ve
yanginda hemen hemen {ii¢ yiiz doniimliik bir alan1 kapsayan Palatinus, Esquilinus ve
Caelius tepeleri arasindaki yogun niifuslu semtlerin yok olup, ortaya ¢ikan bos alanin
Nero tarafindan farkli sekilde degerlendirilmesi, halkin Nero’nun kundak¢1 olduguna
dair yargilarint beslemistir. Keza sehrin merkezinde yer alan ve artik imparatorun
diledigince kullanmasina miisait olan bu biiyiik araziye, yanginda tahrip olan saray
Domus Transitoria’nin yerini alacak yeni bir saray insa edilmisti. Nero’nun
Crassus’un daha evvel bahsettigimiz taktigini uygulayarak kar etmek i¢in yangin
cikartmis olabilecegi ihtimali One siiriilmiigse de Barrett’in bizim de katildigimiz
fikrine gore Nero'nun sehri yakarak elde edecei tek sey zarar olacaktir ¢ilinkii
yanginla basa ¢ikmanin maliyeti ¢ok biiyiiktii ve istedigi arazileri en basta satin
almasi, Nero i¢in ¢ok daha karl olmaliydi.”® Zira hem yangm hem de imparatorun
zevki i¢in yapilan bu harcamalarin ardindan nakde gereksinimi artmig olmaliyd: ki,
cok gecmeden mali sikintilar bas gostermisti; paranin degeri giderek diismeye
baslamist1 ve onceleri takriben yiiz elli bin ila iki yiliz bin Roma vatandasina bedava
tahil dagitilirken bu yardim, gegici olarak askiya alimmisti.® Elbette bu ekonomik
bozulmanin halka etkileri, halk arasinda Nero’nun kundak¢i oldugu sdylentilerinin

yayilmasinda etkili olmus olmalidir.

Severus ve Celer isimlerinde iki mimar tarafindan tasarlanan ve “Altin Ev”’ anlamina
gelen Domus Aurea tamlamasiyla anilan bu yeni imparator konutu, ilhamini
alisilagelmis Hellenistik saray komplekslerinden ziyade tasradaki villalardan alan

Ozgiin tasarimiyla éncellerinden ayriliyordu.”” Yapinin dis cephesinde degerli taslar

59  Tac. Ann. 15.43.

60 Anthony A. Barrett, Rome is Burning: Nero and the Fire That Ended a Dynasty,
(Princeton: Princeton University Press, 2020), s. 119.

61 Edward Champlin, Nero, (Cambridge: Harvard University Press, 2003), s. 180.

62 Fikret Yegiil ve Diane Favro, Roman Architecture and Urbanism: From the Origins to
Late Antiquity (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), s. 227-228. Yapi
hakkinda kapsamli bir ¢calisma i¢in bkz. Larry F. Ball, The Domus Aurea and the
Roman Architectural Revolution, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).
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ve altinlar ¢ok sik kullanilmamisti ¢iinkii uzun siiredir revagta olan bu gibi liksler
artik siradanlagsmis ve eski etkisini yitirmisti; bunlar yerine kirsali taklit eden
agaclarla, tarhlarla ve yapay gollerle yapiya estetik katilmasi amaglanmigti.®
Konutun avlusunda, Yunan heykeltiras Zenodoros tarafindan yapilan, yerden
yaklagik otuz-otuz bes metre ylikseklikte bronz bir Nero heykeli vardi ve ana yemek
salonunun kubbesi, tipki diinya gibi gece-giindiiz doniiyordu; yemek salonlarinin
tavanlari, yemege gelen konuklarin iizerine ¢icekler ve kokular sacilmasi icin bir
kenara agilabilecek sekilde dizayn edilmisti.** Bu garip satafati espri malzemesi
haline getiren Petronius, eserinde Trimalchio’nun yemek salonuna benzer bir 6zellik

atfetmis ve bunu bir durum komedisine ¢evirmistir:

Ne var ki bu zarif doniislere olan hayranligimiz pek uzun siirmedi, siislemeli tavan aniden
tikirdamaya ve tim yemek odasi sallanmaya basladi. Catidan bir cambazin ineceginden
korktugum icin panikle ayaga firladim. Obiirleri bunun ne kadar tuhaf bir misafirlik
oldugunu gérmek igin yukari baktilar. inanir misin, paneller agildi ve birdenbire asagiya,
altin taclar ve i¢inde kozmetik malzemesi olan kaymaktagindan kavanozlarla dolu biiyiik bir
kasnak indi. Bunlar1 hediye olarak kabul etmemiz sdylenirken masaya géz attim...®

Nero’nun bu alisilmigin diginda abartili zevklerinin, yalniz halkin degil Petronius gibi
saray cevresine yakiligiyla taninan iist sinifa mensup kimselerin de tepkisini ¢ektigi

gortilebilir.

Ote yandan Nero’nun bir yenisini istedigi tek sey, saray degildir. Onun, yanginin
sona erip sehrin yenilenmesini takip eden siirecte Roma sehrinin adin1 Neropolis
olarak degistirmek istediginin konusulmasi da kundake¢1 algisinin olusmasina katki
saglamistir.*® Aslina bakilirsa Nero’nun bu istegi, bagkent disindaki yerler s6z konusu

oldugunda pek de yadirganacak bir sey sayilmaz zira yoneticilerin bir kente adlari

63 Tac. Ann. 15.42.

64  Suetonius heykelin uzunlugunu yiiz yirmi ayak, yasl Plinius yiiz alt1 ayak, Cassius Dio
ise yiiz ayak olarak verir, bkz. Suet. Ner. 31; Plin. HN. 34.39; Cass. Dio 65.15.
Nero’nun Sliimiiniin ardindan heykel, giines tanris1 Sol heykeline doniistiiriilmiistiir,
heykel hakkinda ayrica bkz. Fred C. Albertson, “Zenodorus’s ‘Colossus of Nero’,”
Memoirs of the American Academy in Rome c. 46 (2001), s. 95-118.

65 Petron. Sat. 60. Petronius burada yalnizca Domus Aurea’yi elestirmekle kalmaz; daha
onceden Nero’nun, annesi geng Agrippina’y1 tavanin hareketli parcalarindan birinin
tizerine diismesini saglayarak oOldiirme girisiminde bulunmasma goénderme yapar.
Trimalchio’nun konuklarinin bu hareketli tavan1 goriince dehsete kapilmalarinin altinda
yatan sebep de herhalde budur, bkz. Richard H. Crum, “Petronius and the Emperors, I:
Allusions in the Satyricon,” The Classical Weekly c. 45, S. 11 (1952), s. 163; Suet. Ner.
34.

66  Suet. Ner. 55; Tac. Ann. 15.40.
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verilmek suretiyle onnurlandirilmalari, eski bir Roma gelenegidir ve ge¢miste de ¢ok
kez uygulanmistir; misal italya disinda Nero’ya olan ilgi daha fazladir ve Parth
savaglar1 sirasinda Romali komutan Corbulo’nun yerle bir ettigi Artaxata, kral
Tiridates tarafindan tekrar insa edilerek, kurulan kente Neroneia denilmis; Tudaea ve
Cilicia’da da bu sekilde imparatorun ismini alan yerler olmustur.®” Nero’nun, tabii
yuriittiigii yanhs stratejinin bir sonucu olarak, yanginin ardindan yeniden ayaga
kaldirilip 1slah edilen Roma’yi, yerle bir olup tekrar kurulan Artaxata’yla
bagdastirarak ve herhalde kendisini de sehrin Romulus’tan sonra gelen ikinci bir
kurucusu olarak gorerek, bu isteginin dogal karsilanacagini veya en azindan asir1 bir

tepki toplamayacagini diisiinmiis olmas1 muhtemeldir.

Her seyden once Nero, siradan bir imparator olmanin Gtesinde farkli bir yonden,
Ozgiin eserler yaratmay1 kafasina koymus bir sanat¢1 olarak da ele alinmalidir. Bu
eserlerden biri, ni¢in yoOnettigi imparatorluga adini veren bagkenti olmasindir? Zira
zaman zaman kendini bir imparatordan ¢ok bir sanat¢1 olarak tanimlayan, marjinal
bir perspektife sahip olan bu gen¢ adamin sanatin her tiirliisiine miithis bir ilgi
duydugu, bilinen bir gercektir ve o, kisiliginin bu yanini sergilemekten asla

cekinmemistir, hele ki s6z konusu sanat, Yunan geleneginin bir iirliniiyse.

Nitekim hayranlik duydugu Yunan kiiltiirlinli yerinde gérmek icin olsa gerek, ileride
Achaia eyaletine bir seyahat diizenlemeyi planlayan imparator, yangindan kisa siire
once yine bir Yunan sehri olan Neapolis’e gitmisti.®® Suetonius’un yazdiklarina gore
burada 6zel sahne gosterileri hazirlamis, equites ile halk arasindan topladigi bes
binden fazla erkegi de bilhassa kendisini alkislamalar1 i¢in gdrevlendirmis, hatta o
sahnedeyken Neapolis ani bir depremle sarsilmasina ragmen sarkisini bitirinceye
kadar sahneden ayrilmamisti.® Suetonius’un bu anlatimi bizce, en azindan akli
melekelerini yitirmemis bir kimse mevzubahis oldugunda, ki Nero’nun akil saglig
da ayr1 bir tartisma konusudur, gercek disi olmakla beraber biiyiikk oOl¢iide
Romalilarin imparatorun sanata olan diiskiinliigline karst olumsuz bakis agilarini

yansittig1 kesindir; onun Neapolis’teki eylemlerinin halkin kulagina tam da yangin

67 Anthony A. Barrett, Rome is Burning: Nero and the Fire That Ended a Dynasty,
(Princeton: Princeton University Press, 2020), s. 230.

68  Tac. Ann. 15.33.

69  Suet. Ner. 20.
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ciktig1 esnada ulagmis olmasi, abartili sdylentilere mahal vermis olmalidir ki bu da
sehrin, sanati ugruna her seyi goze alabilecek “deli” bir imparatorun emriyle

yakildig1 iddialarina zemin hazirlayan etmenlerden biri olabilir.”

Nero’nun bu aykir1 goriilen sanat¢iligina dikkat ¢eken Iuvenalis, onu Homeros’un
epik Ilias destaninda Achaia krali Agamemnon’un oglu olarak yer edinen, ilgi
duydugu ve hakkinda yazilan oyunlar1 sahneye koyup basrolii istlendigi, kendisi gibi
“anne katili” olarak tanman Orestes ile kiyaslamak suretiyle -elestirir, hatta
elestirisinde anlasilan o ki Domus Aurea’daki dev Nero heykeline de, bronz yerine

mermer yazmasina karsin, gondermede bulunur: ™

Orestes hi¢ sahnede sarki soylemedi,

hi¢ Troia destan1 yazmadi

Verginius, Vindex yahut Galba basa ge¢mis intikam i¢in ¢igirirken
acimasiz ve kanli yonetimi boyunca Nero ne yapt1?
Bunlardi soylu bir prensin isleri, basarilar1 bunlardi
gurbetteki dinleyiciler o berbat sese nasil da bayildi
ve Nero bir maydanoz ¢elengi kazandi!

Atalariin heykellerini konser hatiralart gibi bezeyin
Antigone veya Tyestes roliinde giydigi kostiimleri,
Melanippe’yi oynarken taktig1 maskeyi adayin

ve arpini, kendi devasa mermer kopyasina asm!”?

Aslina bakilirsa Nero’nun bahsini ettigimiz sanat¢iligit ve Homeros’un yaratmis
oldugu edebi evrene duydugu ilgi, cogunlukla sanildigi gibi i¢i bos bir hevesten

ibaret degildir ve Iuvenalis’in yukaridaki taglamasinda ima ettigi, tahmin edilecegi

lizere Troia savasini konu edinen Troica adli eserinde viicut bulmustur.” Ne var ki

70  Jiirgen Malitz, Nero, ¢ev. Allison Brown, (Oxford: Blackwell, 2005), s. 68.

71 Robert Cowan, “Starring Nero as Nero: Poetry, Role-Playing and Identity in Juvenal
8.215-21,” Mnemosyne c. 62 (2009), s. 78.

72 Tuv. 8.215-21.

73  Latin siirinde Troia konusunun iglenmesi Nero’nun baglatmis oldugu bir akim degildi;
daha once sair Naevius, Catullus ve Ovidius da bu tiir siirler yazmisti, bunlarin en
bilindik Ornegi ise imparator Augustus’un himayesi altinda yazan Vergilius’un
Romalilarin atasi olarak goriilen Aeneas’in Troia Savasi’nin ardindan sehirden
ayrilisint ve yurt arayigini anlattifi Aeneis destanidir, ayrintili bir degerlendirme igin
bkz. Michael C. J. Putnam, “Troy in Latin Literature,” New England Classical Journal
c. 34, S. 3 (2007), s. 195-205. Buna ek olarak Lusus Troiae denen oyunlar, mensubu
oldugu Iulia klaninin Aeneas’a dayandirilan koklerine vurgu yapmak isteyen Iulius
Caesar doneminden itibaren tekrar sahnelenmeye baslamig ve soylu ailelerin
cocuklarmin bu oyunlarda yer almasi bir gelenek haline gelmistir. Hatta Claudius
zamaninda gerceklestirilen bir Lusus Troiae’da Britannicus’un yaninda Nero da rol
almistir, bkz. Tac. Ann. 11.11; Suet. Ner. 7.
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onun sanattaki iddiasi, yangindan sonra imajinin zedelenmesindeki en biiyiik

faktorlerden birini olusturacaktir.

Troica bir biitlin halinde giiniimiize ulasamadig1 icin icerigine tiimden vakif olmamiz
miimkiin degilse bile, Nero doneminin baglangicina tarihlendirilen Einsiedeln
Ekloglari’nin birincisinde, eserden alintilandig1 diisiiniilen kisa bir dortliikk yer

almaktadir:™

Sen de, ey Troia, yildizlara degin yiikselt kutsal kiillerini

ve Mycenae’da goster Agamemnon’un bu eserini!

Simdi bu diisiis ne degerli oldugunu kanitladi! Sevinin geride kalanlar,
oviin cenaze ateslerinizi, evlatlarimz yeniden diriltir sizi!”

Dortliikte Troia’nin yanisindan bahsolunmasi ve sehrin bedbaht halinin ve kiillerinin
adeta yticeltilmesi, bilhassa dikkat cekicidir ve gerek donemin halki igin gerekse
antik tarihgiler i¢in de dikkat ¢ekici olmalidir. Oyle ki yangindan bir asr1 askin bir
slire sonra yazan tarih¢i Cassius Dio, Nero’nun iilkesinin ve tahtinin yok olusuna
taniklik etmis olan Troia krali Priamos’un “muhtesem” talihine OSykiindiiglinii, bu
Oykiinme yliziinden hayati boyunca tiim sehrin, hatta iilkenin sonunu getirmeyi
arzuladigini iddia eder; ona gore imparator, salt sehrin mahvolusunu gérmek ve bu
arzusunu tatmin etmek amaciyla gizlice tiirlii pis islerle ugrasan ve “sarhos taklidi
yapan” adamlar kiralayarak, sehrin farkli yerlerindeki binalar1 atese verdirmis ve

fakat sonunda yangin miidahale edilemez bir hal almistr.

Yine Cassius Dio’nun aktarimina gore Troica, yangindan sonra kaleme alinmig
olmalidir zira imparator, elim olaydan hemen sonraki sene, 65’teki ikinci
Quinquennium Neronis sirasinda eserinden bir bdliim okumustur.” Ote yandan bizce
eserin yazari gercekten de Nero idiyse onun bdyle bir eseri biiyiik yangindan sonra
kaleme almasi ve bununla da yetinmeyerek toplum iginde, neredeyse yanginin
failinin kendisi oldugunu duyururcasina takdim etmesi mantikli gériinmez. Sonugta
fail kendisi olsa bile Nero, yangindan sonra yazilan bu tiir bir siirin her haliikarda

tepki c¢ekecegini ve yonetimi acisindan biiyiik bir tehlike yaratacagimi fark

74 1ki kisa pastoral siirden olusan metin bu ismi, bulundugu Isvigre’nin Einsiedeln
kentinden alir, ayrica bkz. Evangelos Karakasis, Song Exchange in Roman Pastoral
(Berlin: De Gruyter, 2011), s. 44-46.

75 EE. 1.38-41.

76  Cass. Dio 62.16, 62.29.
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edemeyecek kadar ongoriisiiz olmasa gerektir.”” Bunun yerine daha once zaten
yazilmis olan siirin, yanginin ardindan bilhassa egitimli kesimin ilgisini celbetmis ve
farkli, olumsuz bir bakis agisiyla yeniden yorumlanmis olmasi daha muhtemeldir.
Hakeza bu yeni yorumun tesirlerini antik tarih¢ilerin aktarimlarinda gézlemlemek,
isten bile degildir; 6rnegin Tacitus, imparatorun yangin sirasinda 6zel sahnesine ¢ikip
Troia’nin ¢Okiislinii anlatan sarkilar soyledigine ve ge¢misteki acilarla yenilerini
kiyasladigina dair dedikodularin halk arasinda yayildigindan bahseder.”® Benzer
sekilde Suetonius da imparatoru suclayarak, onun yangini1 daha iyi seyredebilmek
icin Maecenas kulesine ¢iktigini ve kendi tabiriyle alevlerin giizelligi karsisinda mest
olup, Troia’nin diisiisiiyle ilgili bir sarki sdyledigini yazar.” Cassius Dio ise yine
Suetonius’un anlatimina benzer bigimde Nero’nun, yangin biiyliik boliimiiniin
seyredilebilecegi iyi bir goriis sunan saray catisina ¢iktigini ve bir kithara sanatgisi

kiligina biiriiniip kendi tarzinda bir /liou Persis (Troia Yagmast) okudugunu aktarir.®

En erkeni Tacitus olmak tizere bu tarihgilerin eser verdikleri donemlerin birbirinden
farkli oldugunu goéz Oniinde bulundurursak, anlatinin zamanla dallanip
budaklandigmin ve Nero aleyhinde giderek artan bir dnyargi olustugunun ayirdina
variriz. Bu anlatilarin  temelde hemen hemen aynmi dogrultuda olmasimnin,
dogruluklarim1 kanitladig1 sdylenemez, bilakis bunlar, toplum igerisinde varilan bir
kaninin, kisa bir siire i¢inde nasil da her kesimde yanki buldugunu ve asli olsun ya da
olmasin dedikodu ve soylentilerin kolayca tarihsel birer olgu olarak
addedilebildiklerini, bdyle benimsendiklerini ortaya koymaktadirlar. Bizce Nero’nun
Roma’y1 yakmis olmasi ¢ok diisiik bir ihtimal olsa da onun simsekleri iizerine ¢ceken
farkl kisiligi ve tasvip edilmeyen asir1 uygulamalari, kundakeilik potansiyeli oldugu

diisiincesine yol agmustir.

Sonugta antik yazarlarin yangina iligkin agik¢a yanl oldugu sezimlenen aktarimlari,
sonraki boliimde gorecegimiz Hristiyanlikta yer bulan ilk zalim Nero inanisinin da
bir miktar katkisiyla, yalnizca sonraki nesilleri etkilemekle kalmayip giliniimiizde bile

astlmast olduk¢a gii¢ olan varsayimlarin dogmasina ve tarihte, ¢oziilmesi miimkiin

77 Miriam T. Griffin, Nero: The End of a Dynasty, (New York: Routledge, 2001), s. 151.
78 Tac. Ann. 15.39.

79  Suet. Ner. 38.

80 Cass. Dio 62.18.
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olmayan bir problematigin ortaya ¢ikmasima yol agmistir. Oyle ki bugiin dahi Nero
dendiginde aklimizda beliren ilk sey, baskentini atese veren ve sonra da keyifle
izleyen bir imparator imgesi olacaktir. Oyle ki, muhtemelen ortagagda ortaya ¢ikan
“Nero fiddled while Rome burned” (kabaca; Roma yanarken Nero keman caldi)
deyimi modern Ingilizcede hala kullanilmaktadir ve hatta tiim diinyaca kullanilan,

“Nero Burning ROM” adinda bilindik bir disk yazma programi dahi mevcuttur.®

81 Deyimin tam anlamina dair detayl1 bir inceleme i¢in bkz. Mary Francis Gyles, “Nero
Fiddled while Rome Burned,” The Classical Journal c. 2, S. 4 (1947), s. 211-217.
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BOLUM II

2. IMPARATOR NERO ve ILK HRISTIYANLAR

2.1. GUNAH KECISIi HRISTIYANLAR:
NERO DONEMINDE HRiSTiYANLARA ZULUM ANLATISININ
GERCEKLIGIi

[k Hristiyanlar, tipk: diger dinlerin ilk mensuplari gibi pek ¢cok kez zulme ve baskiya
maruz kalmislardi. Her seyden &nce dinin dnciisii olan Isa’nin, Roma yasalarinca
suglu bulunup ¢armiha gerilmek suretiyle infaz edildigine inanilmaktadir fakat
Isa’ninki, sadece kendisini baglayan bireysel bir cezalandirma olmaliydi ve
dolayisiyla onun takipgilerine yonelik organize bir hareketten s6z etmek, en azindan
dinin bu erken evresinde miimkiin degildi. Kulaktan kulaga yayilan bilgilere bakarak,
Hristiyanlarin bir topluluk halinde hedef alinip sistematik bir zulme maruz
birakilmalarinin baslangicinin, imparator Nero déonemine tekabiil ettigi diistiniilmiis
ve Nero’nun Hristiyanlarin azmettiricisi oldugu fikri, dylece kaniksanmist1. Oyle ki
bu miiphem olaydan bir asr1 askin bir zaman gectikten sonra Hristiyan miiellif
Tertullianus, Nero’nun Hristiyanliga zulmeden ilk kisi oldugunu ve Hristiyanlarin,
onun gibi “miikemmel olan her seyi kinayan™ biri tarafindan cezalandirilmig
olmaktan seref duyduklarmmi yaziyordu.*> Peki Nero’nun ellerinden gelen oliim,
Hristiyanlar i¢in seref duyulacak bir seydiyse, bu hikayenin dogruluguna
giivenilebilir mi? Son yillarda basta Shaw olmak {izere pek ¢ok ismin yanit aradigi
bu soruyu doguran ana sebep, beklenecegi {lizere erken Hristiyanligi konu alan
cagdas kaynaklarin yoksunlugudur. Nitekim Nero’nun Hristiyanlara zulmettigi
iddiasinin ¢ikis noktasi olarak gosterebilecegimiz yegane kaynak, Nero’ya karsi

daima mesafeli duran Romali tarih¢i Tacitus’un bir pasajidir; bu pasaj, Isa’dan

82 Euseb. Hist. ecll. 2.25.4.
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bahsettigi bilinen ilk pagan metni olusu dolayistyla Testimonium Taciteum diye de

anilmaktadir:

Ne insan giicli, ne imparatorun comertligi ne de tanrilarin yatistirmasi, kundaklama emri
verildigine dair fena sOylentilere duyulan inanci engelleyemedi. Dedikodulara son vermek
icin Nero, en alisilmisin disinda cezalara carptirdigi suclulart buldu. Bunlar, utang verici
kabahatleri yiiziinden nefret edilen, halkin Hristiyanlar [Christianos veya Chrestianos] diye
adlandirdiklar: insanlardi. Onlara bu adi veren adam, Christus, Tiberius’un saltanat: sirasinda
procurator Pontius Pilatus tarafindan idam edilmigti. Bu zararli bos inan¢ o an igin
bastirilmis olsa da, bu kez sadece ¢ikis noktasi Iudaea’da degil, diinyada tiksing ve yiiz
kizartict olan her seyin beraber aktigi ve ragbet kazandig1 Roma’da yeniden patlak vermeye
basladi. Boylece once itirafcilar tutuklandilar ve ardindan, yaptiklar ifsalar {izerine
muazzam sayida kisi, kundakgiliktan ziyade insan irkindan nefret ettigi gerekgesiyle suclu
bulundu. Oldiiklerinde daha fazla hakarete ugradilar. Vahsi hayvanlarin postlartyla kaplanip,
kopekler tarafindan pargalara ayrilarak can verdiler; ya da haglara sabitlenerek geceleri giin
15181 gittiginde aydinlatma ihtiyacin1 karsilamalar1 icin yakilacaklardi. Nero, bahgelerini
gosteri mekani haline getirmisti ve arabaci kiyafetleriyle plebsin arasina karisarak yahut
arabasinda dikilerek sirk eglenceleri de diizenleyecekti. Sonucta, bu insanlar her ne kadar
gilinahkar olsalar ve ibret verici bir cezayr hak etseler de onlara duyulan acima artmaya
basladi ¢ilinkii onlarin, kamu yarar1 i¢in degil, bir adamin zalimligini tatmin etmek i¢in
oldiiriildiikleri hissediliyordu...*

Tacitus’un bu anlatisi, herhalde sonraki yiizyillara hakim olan Hristiyan perspektifli
tarih yazzmimin da etkisiyle, derinlemesine sorgulamaya gerek duyulmadan kabul
edilmistir ve ilk kertede gecerliligini korumus olsa da ileride gérecegimiz tizere tiirlii
tezatliklar barindirmakta ve yenilerini de dogurmaktadir. Onun i¢indir ki biz, bu tiir
kemiklesmis Onkabullerden siyrilip kendi fikrimizi bina edebilmek maksadiyla
Tacitus’un s6z konusu pasajinda anlatilanlarin gercekligini iki farkl perspektiften ele
alip, iddianin dogrulugunu ya da yanlislhigini varsaydigimizda ortaya ¢ikacak olan iki
farkli senaryoyu kiyaslama yoluna gidecegiz ve belki de ne siyaha ne beyaza, salt bu

iki rengin bagdasik bir karisimi1 olan griye ulasacagiz.

Bu minvalde yapmamiz gereken birincil sey, Tacitus disinda Nero’nun ¢agdasi olan
miielliflerin eserlerini incelemek ve bunlarda, Hristiyanlarin durumlarina iliskin bir
ipucu aramak olacaktir; ne var ki bunun pek kolay bir is oldugu sdylenemez ¢iinkii
Nero donemi hakkinda yazan ve Tacitus’un da kaynak olarak kullandigi Fabius
Rusticus ve Cluvius Rufus ile dnceki boliimlerde bahsettigimiz yash Plinius gibi
Romali miielliflerin eserleri ve tabii Acta Diurna gibi resmi kayitlar gilinlimiize
ulasmamustir.** Ote yandan bu eserlerin igeriklerine tam manasiyla vakif degilsek de

Fabius Rusticus’un, gen¢ Seneca’nin bir ahbabi olup, onun himayesi altinda

83 Tac. Ann. 15.44.
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bulundugunu, muhtemelen Seneca’nin Oliimiindeki rolii yiliziinden Nero’nun bir
aleyhtar1 oldugunu ve kendisini “modern tarihgilerin en belagatlisi” seklinde
tanimlayarak yiicelten Tacitus’un, Nero’ya kars1 takindigi olumsuz tavirda
azimsanamayacak bir etkiye sahip oldugunu goriiriiz, haliyle Hristiyan takibatiyla
alakali bilgilerin bir kaynagi Rusticus olabilir.*® Cluvius Rufus ise, imparatorun
maiyetinde olmasma ve Achaia gezisi sirasinda da ona eslik etmesine ragmen
yazdiklarinda beklenecegi kadar 1limli bir tablo ¢izmez ve pekala o da bu
Hristiyanlik meselesinden bahsetmis olabilir.*® Diger yandan, saydigimiz miiellifler
arasinda en yakinen tanima firsatina eristigimiz kisi, meshur Naturalis Historia’si
gilinlimiize degin ulasan yasli Plinius’tur; yangin yasandigi sirada Roma’da bulunup
olaya birebir sahit olan Plinius, mevzubahis eserinde yanginin sorumlusu olarak
dogrudan imparatora isaret etmesine karsin Hristiyanlardan hi¢ s6z etmez. Onun,
Aufidius Bassus’un eserinin devami niteligindeki kayip Bellum Germanicum’unda
Hristiyanliga degindigini farzetsek bile, ki eserin konusu itibariyle bu pek mantikli
bir secenek sayilmaz, yegeni ve ayni zamanda manevi oglu genc¢ Plinius’un,
imparator Traianus’a yazdig1 mektuplarda Hristiyan inancina ve Hristiyanlara karsi
nasil bir politika izlenmesi gerektigine dair goze carpan bilgisizligi, bu faraziyeyi
ciiriitecektir;*’ nihayetinde dayisma bilyiik bir hayranlik besleyen gen¢ Plinius’un,
Bellum Germanicum’u okumamis olmasi gibi bir ihtimal olamaz. Fakat bizce geng
Plinius’un mevzubahis mektubu, yasl Plinius’tan bagimsiz olarak, iizerinde etraflica
diistinmeyi gerektirir. Burada bizim i¢in en dikkat ¢ekici nokta, gen¢ Plinius’un daha
once Hristiyanlarin sorgusunda hi¢ bulunmadigin1 ve bu sebeple onlarin neden ve
nasil cezalandirildiklarii bilmedigini yazmasi olacaktir;® ilk bakista basit goriinen
bu ayrinti, Hristiyanlarin Traianus’tan nce de sorgulanip cezalandirildiklar: bilgisini
teyit eder fakat burada kastedilen evvelki cezalandirilmalarin Nero’nun mu yoksa

Hristiyanlara zulmettigi 6ne siiriilen diger bir imparator olan Domitianus’un mu

84 Bagis Alper Kovan, “Tacitus ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme,” Amisos c. 4, S. 7
(2019), s. 159; Tac. Ann. 13.20.

85 Miriam T. Griffin, “Fabius Rusticus,” Oxford Classical Dictionary, https://oxfordre.co
m/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-
€-2619 [Erisim 8 Ekim 2021]; Tac. Agr: 10.

86 Miriam T. Griffin, Nero: the End of the Dynasty (New York: Routledge, 2001), s. 236.

87 Matthew Bunson, “Aufidius Bassus,” i¢. 4 Dictionary of the Roman Empire (Oxford:
Oxford University Press, 1995).

88  Plin. Ep. 10.96.
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zamaninda gerceklestigi mevzusu havada kalir, bdylece her iki Plinius da bu konuda
bize daha fazla yardimci olamaz.¥ O halde yalnizca Tacitus’un bu kismu yazarken
belki Rusticus ile Rufus’un kayip eserlerinden, belki adimni zikretmedigi baska
kaynaklardan, yakin ¢evresinden ya da onceki boliimlerde rastlagtigimiz iizere halk
arasinda dolasan dedikodulardan yararlandigini sdyleyebiliriz. Sonugta ister yazili
ister sozlii kaynaklar1 kullanmis olsun, kaleme dékmeden 6nce bunlar1 kendince

yorumladig1 asikardir.”

Tacitus’un Hristiyanlik anlatisinin moderniteye dek derinlemesine sorgulanmamis
olmasmin baglica miisebbibi, Tacitus’tan sonra Hristiyanlarin Nero tarafindan
cezalandirildiklarindan bahseden ilk tarih¢i olan ve yukarida zikrettigimiz
Tertullianus’un da, nedense Tacitus’tan hi¢ bahsetmeyerek kaynak olarak gdsterdigi
Suetonius’tur.”’ Suetonius, yasi itibariyle Nero’nun saltanatini gérememis olsa da
donemin olaylarindan tiimden kopuk degildi; bir kere eserini, Tacitus’tan hepi topu
birka¢ sene sonra yazmisti, onun gibi gen¢ Plinius’un dostlarindan biriydi ve onunla
ayn1 kaynaklara erismesi veya dogrudan onu kaynak olarak kullanmas1 miimkiindii.**
Suetonius, eserinde Tacitus’tan farkli olarak Hristiyanlar hakkinda detayli bir
aciklama yapmaya gereksinim duymamis olacak ki, imparatorun genel icraatini
Ozetlerken sadece araya “yeni ve zararli bir bos inanca baglanan bir grup erkekten
meydana gelen Hristiyanlarin cezaya carptirildiklart” bilgisini ilistirmekle yetinmisti
ve gerek baglam gerekse bicem bakimindan Hristiyanlarla yangin arasinda bir
baglanti kuruyormus gibi goriinmiiyordu.” Gel gelelim kimi arastirmacilar, bunun
Suetonius’un Hristiyanlara atifta bulundugu tek pasaj olmadigin1 ve Hristiyanlarin,
Nero’nun selefi Claudius’un imparatorlugu sirasinda da Roma’da aktif rol

oynadiklarint iddia etmekteler; c¢linkii Suetonius, iddianin merkezini olusturan

89 Domitianus’un Hristiyanlara zulmettigi iddias1 hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz.
Ken Laffer, “The alleged persecution of the Roman Christians by the emperor
Domitian,” (Yiiksek Lisans Tezi, Edith Cowan University, 2005).

90 F. W. Clayton, “Tacitus and Nero’s Persecution of Christians,” The Classical Quarterly
c. 41, S.3/4 (1947), s. 83.

91 Tertullianus’un Tacitus’tan haberdar olmamasi miimkiin olmayacagina gore, bizce
Tacitus’un tahrif edilmis olmasi ihtimali bu kiigiik detayla bile su yiiziine ¢ikmaktadir.

92  Suetonius’un eserini kaleme alirken biiyiik olgiide Tacitus’tan etkilenmis oldugu
diisiiniiliir, konu hakkinda bkz. Tristan Power, “Suetonius’ Tacitus,” Journal of Roman
Studies c. 104 (2014), s. 205-225.

93  Birgit van der Lans ve Jan N. Bremmer, “Tacitus and the Persecution of the Christians:
An Invention of Tradition?,” Eirene c. 53 (2017), s. 301-302; Suet. Ner. 16.
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pasajinda “Chrestus’un tahrikiyle karisikliga yol agan Yahudiler”in, Claudius
tarafindan Roma’dan kovulduklarini yazar.”* Chrestus ismi, akla ilkin Isa’y1
getirecektir, hatta Levick’e kalirsa Suetonius, Claudius’un ortodoks Yahudiler ile
yeni bir hizip olan Hristiyanlar arasindaki ¢atigmalara tanik olma ihtimaline agik kap1
birakmustir.”® Lakin bizce, bunun Hristiyanlara yapilan bir atif oldugu sdylenemez,
tek tek aciklamamiz gerekecek olursa; oncelikle kendisini konu edinen kaynaklara
bakarak Isa, hayat1 boyunca Roma’ya gitmemistir ve liimii, Tacitus’un pasajinda da
gordiiglimiiz {lizere Tiberius donemine tarihlendirilir, dolayisiyla onun Claudius
zamaninda Roma’da bulundugunu destekleyecek higbir kanit yoktur; biraz
zorlamayla pek tabii Isa’nin tahrikinin dogrudan gergeklesmeyip, zaten 6lmiis olan
onun dolayl yoldan karigikliga sebebiyet verdigine kani olabiliriz ancak bu kez de
karsimiza baska bir problem ¢ikar; Isa mevzubahis oldugunda yaygin kullanilan isim
Christus’tur, Chrestus degil. Suetonius’un Chrestus derken Isa’y1 kastettigini
savunanlar, temelde iki seyi delil olarak sunarlar; bunlarin ilki, bu yazimin
kullanilmis oldugu ii¢ Incil pasajidir ama orijinal Incil metinlerinin kayip olmasindan
otiirii bu yazima, en erken incil yazmasi olup dérdiincii yiizyila tarihlendirilen Codex
Sinaiticus’ta rastlanir;” ikinci delil ise tiglincii ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen

[13%2]
1

Anadolu’daki bir grup Hristiyan mezar taginda harfinin yerini “e” harfine

birakmis olmasidir.”” Bize kalirsa bu durum, iki ismin birbirinin muadili olarak
kullanildiklarin1 ortaya koymaktan ziyade, kelimenin zamanla ugradigi doniisiime ya
da yoresel agiz farkliliklarina igaret ediyor olmalidir; nitekim Yunancanin halk
arasinda yogunlukla konusulan basit koine lehgesi, 6zellikle Roma y&netimi altindaki
Misir’da birtakim degisimler gecirmistir; giiniimiizde iotasizm olarak adlandirilan bu

(P2 (1] €6, .9

degisim siirecinde, sirastyla kapali ve acik “e” seslerini veren “€” ve “n” harfleriyle

“1”” sesini veren “t” harfinin okunuslar1 aynilasir, bu aynilasmanin bir getirisi olarak,

94 Suet. Claud. 25. Cassius Dio, Claudius’un sayica ¢ok fazla olduklari i¢in Yahudileri
Roma’dan kovmayip yalmzca uyarmakla yetindigini yazsa da, Elgilerin Isleri’nde de
Claudius’un Yahudileri Roma’dan kovdugu bilgisinin yer almasi, saniyoruz ki
Suetonius’u dogrulamaya yetecektir, bkz. Cass. Dio 60.6 ve Elg. 18:2. Ayrica bkz.
Jobjorn Boman, “Inpulsore Cherestro? Suetonius’ Divus Claudius 25.4 in Sources and
Manuscripts,” Liber Annuus c. 61 (2011), s. 355-376.

95 Barbara Levick, Claudius (New Haven: Yale University Press, 1990), s. 121.

96 Bkz. Elg 11:26, 26:8 ve 1 Pet. 4:16.

97 W. M. Calder, “Early-Christian Epitaphs from Phrygia,” Anatolian Studies c. 5 (1955),
s. 27.
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esasen “Xp1ot6¢” seklinde yazilmasi lazim gelen ismin alternatif olarak “Xpnotog”
seklinde de yazilmaya baslandig: farkedilir.”® Oysa bu hayli yanlis bir kullanim olsa
gerektir, zira sz konusu iki isim fonetik olarak birbirlerine ¢cok benzemelerine
ragmen koken ve anlam bakimindan son derece farklidirlar; biri, ibranicedeki
“mesih” kelimesinin Yunan-Roma karsihigiyken digeri, “uysal”, “yarayish”
anlamlarina gelen ve genellikle kolelere verilen Yunanca bir isimdir.”” Cogu zaman
paganlar arasinda goriilse de Chrestus isminin Yahudi toplumunca da nispeten
siklikla kullanildigini, bilhassa Iosephus’un eserlerinde karsimiza ¢ikan Orneklerde
fark ederiz.'” Cogunluk, tek bir harfin neden oldugu bu ayrimin kolaylikla gozden
kacabilecegini, iki ismin hi¢ yoktan ufak bir dalginlik veya bir yazim hatasi
yliziinden dahi karistirilabilecegini diistinmekle beraber, Benko’nun bizim de
benimsedigimiz savina gére Suetonius’un muhtemelen ¢ok kez karsilastigi bu ismi
yanlis yazmast pek olas1 degildir, kald1 ki Nero’nun cezalandirdigi Hristiyanlardan
bahsederken de kelimeyi dogru bi¢iminde kullanmis ve Hristiyanligi Yahudilikle
bagdastirmamis olmasi, tek bir harfin bile ehemmiyetinin ayirdinda oldugunun bir
gdstergesi sayilabilir. [laveten, Benko nun bu goriisiinii destekler nitelikte bir 6rnegi
ortaya atan Van Voorst, Suetonius’un dokuzuncu yiizyildan on besinci ylizyila kadar
tarihlendirilen el yazmasi niishdlarinda miistensihlerin bu tek harfe miidahale
etmeyislerini ve Chrestus isminin yerini Christus’a birakmamis olmasini, hakli
olarak iki isim arasindaki anlam ayriminin farkindaligina yorar.'”" Sayet bugiin,
bunca aksi argiimana ragmen erken Hristiyan toplulugunun daha Claudius
doneminde Roma’da tutunup isi kargasa ¢ikartmaya kadar vardirdiklarina dair bir
kanaat hala varsa bu, besinci ylizyilin baslarinda yazan ge¢ antik tarih¢i Orosius’un,

Suetonius’un  s6z  konusu pasajimt  alintilarken  Chrestus’u  Christus’a

98 Walter Shandruk, “The Interchange of 1 and n in Spelling ypiot- in Documentary
Papyri,” Bulletin of the American Society of Papyrologists c. 47 (2010), s. 205.
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100 Stephen Benko, Pagan Rome and the Early Christians (Indianapolis: Indiana
University Press, 1986), s. 19.
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doniistiirmesinden kaynaklanmaktadir ve bu yanlis, konu hakkinda yasanan fikir

ayriliklarinin da etkisiyle giiniimiize degin tekrarlanagelmistir.'*

Suetonius’un yanlis yorumlanmasina yol acan, isim benzerliginden dogan bu celiski,
goreceli bir tezle Tacitus’ta da karsimiza cikar. Annales’in on bir ila on altinci
ciltlerinin giiniimiize ulasan en erken tarihli el yazmasi, on birinci ylizyilin
ortalarinda istinsah edildigi zannedilen Codex Mediceus’tur ve orijinal metne
erismemiz suan i¢in miimkiin olmadigindan, aslina en yakin kopyanin bu oldugunu
kabullenmek durumunda kalinz.'” Gelgelelim kopyada, Tacitus’un incelemekte
oldugumuz 44. pasajinda yer alan “Christianos” ifadesindeki ilk “i” harfinden sonra
neredeyse bir harflik bir bosluk birakilmistir ve bu anomali, dikkatli bir inceleyici
oldugu anlasilan Andresen’in goziinden kagmaz; Andresen, 1902’de yayimladig: bir
caligmasinda, bu boslugun “e” harfinin silinip yerine “i” yazilmasiyla olustugunu
savunuyordu ki metnin ultraviyole fotograflari da onun bu savinmi dogrular
niteliktedir.'™ Bu, belki basit¢e miistensihin yazim hatas1 yapip hatasin1 sonradan
diizelttigini gdsteriyor olabilirdi, tabii eger Suetonius da Chrestus adinda bir
adamdan bahsediyor olmasaydi. Konu hakkinda en bildik degerlendirmelerden birini
yapan Fuchs’a gore, Suetonius’un sdziinii ettigi kisi Isa olsun ya da olmasin,
Chrestus adi Romalilarin biiyiik ¢ogunlugunca isitilmis olmaliydi; su vaziyette
Yahudiler arasindan yayilan bu dinin mensuplarina Chrestiani denmesi de sasirtic
sayilmazdi, anlasilan o ki Tacitus da tabirin anlagilmasi i¢in kendisinin de belirttigi
tizere halk dilinde aliskin olunan seklini kullanmis, miistensihse onun verdigi bu
anlami bozmaksizin kendi yasadigi donemin diline uyarlamist.'® Fuchs bdyle
diistiniiyordu diisiinmesine ama onun bu diisiincesi, Suetonius’ta da rastlastigimizla
ayni tezati1 i¢inde barindirtyordu; madem Tacitus, orijinal metinde “Chrestianoi”

ifadesini kullanmist;, o halde nicin Isa’dan s6z ederken “Chrestus” degil de

102 Oros. 7.15.

103 L. D. Reynolds, ed. Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics (Oxford:
Clarendon Press, 1983), s. 407.

104 Erik Zara, “The Chrestianos Issue in Tacitus Reinvestigated,” http://www.textexcavatio
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Andresen, Hermann August Friedrich Heller, Wilhelm Hirschfelder, Franz Harder,
Hans Draheim ve Hermann Noh, haz. Wochenschrift fur klassische Philologie c. 19
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105 Harald Fuchs, “Tacitus tliber die Christen,” Vigiliae Christianae c. 4, S. 2 (1950), s. 71-
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“Christus” yazmist1? Iste burada asil ilgi ¢ekici olan kisim, bizim gibi bu tezatlig
yadsimamaz bulan Carrier ile evveliyatinda Koestermann tarafindan 6ne siiriilen bir
fikirdir; buna gore Tacitus, giiniimiizde eserinin kayip kisimlarini olusturan
Claudius’un erken saltanatini ele alirken, Suetonius’un Chrestus’unu da anlatiyor
olmaliydi, hatta pasajda zulme ugradiklarini yazdig1 grup, Hristiyanlar olmayabilirdi
bile. Carrier, savina su agiklamay1 getirir; Tacitus gergekte bu pasaji, Yahudi isyanci
Chrestus’un yandaglarmi kastederek yazmustir ve Nero tarafindan zulme ugrayanlar
da onlardir fakat bu anlatidan kendilerine pay ¢ikarmak isteyen Hristiyanlar, ¢cok
erken bir donemde anlatiy1 tahrif ederek “Chrestus” olmasi gereken adi “Christus”
seklinde degistirmislerdir, hatta bu kisinin Tiberius’un saltanati1 sirasinda procurator
Pontius Pilatus’un emriyle infaz edildigini yazan kisim, metne biitlinliyle sonradan
eklenmis dahi olabilir.'”® Meseleye ¢ok daha farkli bir pencereden yaklasan Laupot
ise dordiincii yilizy1l Hristiyan tarihgisi Sulpicius Severus’un, Tacitus’un fragmani
oldugu diisiiniilen bir pasajindan hareketle, “Christiani” tabirinden kastedilenin
bugiin algiladigimiz Hristiyanlar degil, Roma’ya kars1i isyan eden Yahudiler
oldugunu ileri siirer.'”” Aslina bakilirsa bizce bu, Carrier’inkinden bir nebze daha
makul bir se¢enektir; fakat yine de biz, her ne kadar basta Carrier’inki olmak {izere
bu savlari fazlaca radikal buluyor ve tiimden katilmiyor olsak da bu konuda irdeleme
gereksinimi duydugumuz hususlar oldugunu inkér edemeyiz. Nitekim Carrier’in
fikrine karsi bir ¢esit antitez sunan Blom, argiiman olarak Nero’nun zulmiinden
bahseden diger miellifleri One siirer fakat bizce bunlar, yeterli bir kanit

olusturmaktan ve saglanmaktan uzaktirlar.'®

Bu hususta en erken modern degerlendirmelerden birini yapan ve belki istemsizce de
olsa algilarin bu yonde sekillenmesine neden olan Gibbon’a sorulursa, Tacitus’un

kendine has iislup ve bicemi, taklit veya tahrif edilmesini namiimkiin kilmig
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olmaliydi. Gibbon, onun Hristiyanlar hakkinda detaylara yer vermemesini, yangin
yasandig1 sirada heniiz ¢ocukluk caginda olup eserini yaklasik altmis seneyi
miiteakiben kaleme almasina ve bununla ilintili olarak yazdiklarinin g¢ogunun,
edindigi duyumlara dayaniyor olusuna bagliyordu; hatta Tacitus, bu bilgi eksikligini
bilingli olarak yaratmis ve okuyucularindan bulmacadaki bosluklar1 kendi
kendilerine doldurmalarini beklemis bile olabilirdi.'® Farkedilecegi iizere Gibbon,
aciklamasini saglam bir temele oturtmamistir ve onun bakis acisinda, kapatmamiz
gereken gedikler oldugu agiktir. Chrestus meselesini bir kenara birakacak olursak, ki
bizce bu giinliilk hayatta hepimizin basina gelebilecek bir yazim yanlisindan sonra
yapilan basit bir diizeltiden ibarettir, Tacitus’un pasajinin sorgulamamiz gereken bir
diger 6znesi, Tiberius doneminde gérev yapmis olan procurator Pontius Pilatus’tur.
Pilatus’un tarihi bir sahsiyet olduguna siiphe yoktur, zira o yalnizca incillerde degil
iki Yahudi kaynakta, Iskenderiyeli Philo ile losephus’ta da Iudaea’da gorevli Romal
bir iist diizey memur olarak belirir ve yazilanlardan, Yahudi halkiyla pek de sicak

® Su halde bizim Testimonium

iligkiler kuramadigin1 anlamak miimkiindiir."
Taciteum’un Pilatus’uyla alakali sorgulamamiz lazim gelen nokta, Tacitus’un verdigi
bilgilerin tutarliligidir. Iosephus, Bellum Iudaicum’da Tacitus’la ortiisecek sekilde
onun bir procurator oldugunu yazarken, Antiquitates Iudaicae’da ise Iudaea
hegemonu oldugunu yazar; hegemondan kastin bir ¢esit yonetici oldugu belirgindir

111

ancak bu yonetici kesinkes bir procurator mudur, tartigilabilir.”" Her seyden 6nce, bir

procuratorun Tiberius donemindeki vasfi neydi yahut yetkilerinin sinir1 nereye

109 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi c. 1, ¢ev. Astm
Baltacigil, (Istanbul: BFS Yayinlari, 1987), s. 540-542.

110 Pilatus’tan bahseden ilk miiellif olan Philo, onu riigvetci, yargisiz infazci, acimasiz bir
adam olarak tamtmakla beraber Isa’dan yahut Hristiyanliktan hi¢ sz etmezken
losephus, bugiin ¢ogunlugun tahrif edildigine inandigi ve Tacitus’unkine benzer
bigimde Testimonium Flavianum olarak bilinen pasajinda ondan Isa’nin azmettiricisi
olarak bahseder, Philo icin bkz. Philo. Leg. 299-304; Testimonium Flavianum igin bkz.
lIoseph. A1. 18.63-64. Ayrica bkz. Christian Gers-Uphaus, “The Figure of Pontius Pilate
in Josephus Compared with Philo and the Gospel of John,” Religions c. 11, S. 65
(2020) ve Helen K. Bond, Pontius Pilate in History and Interpretation (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004). Kaldi ki hakikatte Isa’nin azmettiricisi degilse bile
Iudaea’daki gorevi sirasinda basilan sikkelerde, Oncelleri Yahudilerin dini
hassasiyetlerinden otiirli pagan sembol ve betimlerinden uzak durmus olmalarina
ragmen Pilatus’un bu tiir bir ¢ekincesi olmadigi ve bu konuda 6zverisizligi gozlenebilir,
bkz. Mark D. Smith, The Final Days of Jesus: The Thrill of Defeat, The Agony of
Victory (Cambridge: The Lutterworth Press, 2018), s. 40-41.

111 Toseph. BI. 2.9.2.
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varmaktaydi1? Ne ilgingtir ki bu sorunun cevabini bize yine yeniden Tacitus verir,
istelik kendiyle epeyce celiserek. Kisaca agiklamak gerekirse principatus rejimiyle
beraber ortaya ¢ikan procuratorluk, baslangicta bir eyaletin mali iglerinden sorumlu
tutulan bir memurluktu ve sonralar1 bir praefectus ya da proconsul gibi hareket
etmeye, yonetimde sz sahibi olmaya dogru evrilmisti.''? Ne var ki Tacitus’un
aktardigina goére bu evrilme, Tiberius’un saltanatindan veya baska bir deyisle
Pilatus’un Iudaea’daki on senelik hizmetinden ileriki bir tarihte, imparator
Claudius’un procuratorlari idare ve yargi alaninda birer otorite olarak tanimasiyla ve
Iudaea’nin denetimini onlara birakmasiyla gergeklesmisti.'” Pilatus’un riitbesine
iliskin celiski, bununla da smirli kalmadi, nitekim 1961°de israil’de bulunan ve
Pilatus’un adiyla anilan bir yazitta onun, Tiberius doneminde Iudaea procuratoru
degil, praefectusu oldugu yaziyordu.'* Tacitus bdyle bir hatay1 nasil yapmis olabilir?
Bu soruya cevaben pekala anakronizm deyip gegebiliriz fakat ortaya atilan birtakim
fikirleri gébrmezden gelemeyiz. Pilatus yazitinin bulunmasindan hemen bir y1l sonra
yazit hakkinda kisa bir makale yazan Vardaman, hem Tacitus’un hem losephus’un
procurator sifatin1 kullanmasindan yola ¢ikarak Pilatus’un hayatinin en azindan
belirli bir doneminde procuratorluk yapmis oldugunu, yapmamissa bile procurator
ile praefectus kavramlar1 arasindaki ayrimin Augustus zamanindan sonra ortadan
kalktigin1 ve dolayisiyla birbirlerinin yerine kullanilmig olabileceklerini, Lifshitz ise
yer yer tahrip olan yazitin orijinalinde iki unvanin birden kullanilmis olabilecegini
one siirmiistiir.'® Bununla beraber en dikkat ¢ekici fikir, hi¢ kuskusuz pasajdaki bu
celisik unvani, Hristiyanlarin metin iizerindeki tahriflerinin bir isareti olarak
degerlendiren Yelnitsky’ye aittir."'® Bu fikir ilk bakista mantifa uygun goriinebilir
zira Tacitus gibi senelerce devletin farkli kademelerinde hizmet vermis bir kisinin bu

iki unvani birbirine karistirmasi pek de olagan sayilmaz; ne var ki yalniz losephus’un

2

112 “Procurator,” Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/procurator
[Erisim 19 Kasim 2021].

113 Tac. Ann. 12.60; Tac. Hist. 5.9.

114 Joan E. Taylor, “Pontius Pilate and the Imperial Cult in Roman Judaea,” New
Testament Studies c. 52, S. 4 (2006), s. 564-565.

115 Jerry Vardaman, “A New Inscription Which Mentions Pilate as ‘Prefect’,” Journal of
Biblical Literature c. 81, S. 1 (1962), s. 71; Baruch Lifshitz, “Inscriptions latines de
Césarée en Palestine,” Latomus ¢. 21, S. 1 (1962), s. 149-50.

116 L. A. Yelnitsky, “Kesarijskaja nadpis' Pontija Pilata i ee istorieCeskoe znacCenie,”
Vestnik Drevnej Istorii c. 93 (1965), s. 142-146.
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degil, Pilatus’un admin gectigi en erken tarihli kaynak olan Philo’nun da ondan
procurator olarak bahsetmesi bizce gormezden gelinmemeli ve Pilatus’un ITudaea’da

farkli zamanlarda bu iki gorevi de listlenmis olmasi, daha makul bir secenek olarak

kabul edilmelidir.

Anlatinin teorik kismini gimdilik bir kenara birakip pratige bakarsak, Nero’nun
sozlimona mezaliminin gergeklesebilmesi i¢in Roma’da hatir1 sayilir sayida
Hristiyan olmasi lazimdir, zaten Tacitus da yapilan ihbarlarin neticesi olarak
muazzam ¢oklukta insanin oldiiriildiiglinli yazmistir. Acaba yanginin yasandigi 64
yilinda, ortaya ¢ikali ancak otuz sene ge¢misken Hristiyanligin Roma’da kendine
belirgin bir taraftar kitlesi bulmus olmasi miimkiin miidiir? Neden olmasin, hele ki
Paulus ile Petrus gibi iki yilmaz misyonerin yasadigi bir devirde. Bu durumda
Tacitus hi¢ de yanilmis degildir, salt Paulus’un Romalilara mektubu bile, yeni dinin
Roma’da filizlendiginin miithis bir 6rnegidir; keza mektubunu sonlandirip Roma’da
yasayan dindaglarina selamlarmi iletirken Paulus, sahsen tanidigi yirmi bes kisinin
adlarmi siralar, adlarmi  anmadan topluca “kardeslerim” diye hitap ettigi
Hristiyanlarin sayistyysa mechuldiir ki bunlarin ¢ok daha fazla olduklar1 ve
dolayisiyla Roma’da kayda deger oOlcekte bir Hristiyan toplulugunun varligi
ongoriilebilir."'” Peki Roma’daki Hristiyan toplulugu, hangi etnik gruplari biinyesinde
barindirmaktaydi? Paulus’un mektubunun bir boliimiinde dogrudan Yahudilere
seslenmesi ve onlart elestirmesi goze carpar; Yahudilerin, Hristiyanligin ozellikle
yayilim evresindeki rolleri elbette ¢cok miithimdir ama bu demek degildir ki sadece
Yahudiler, Hristiyanlig1 se¢misler ve pagan kiiltiirden gelen halklar, bu secilimin
disinda kalmiglardir.""® Aksine, eger daha evvel bahsettigimiz Claudius’un olasilikla
49 yilinda Yahudileri Roma’dan kovdugu iddias1 dogruysa, gecen on bes sene
icerisinde geri gelenler olsa dahi sehirdeki Yahudi niifusunun azalmis olmasi lazimdir
ve hal boyleyken Roma’daki Hristiyanlarin bir kismimi seckinlerin degilse bile
proleter paganlarin meydana getirmis olmalari, en basta kabul edilmesi gereken bir

ihtimaldir. Fakat burada unutulmamalidir ki, sayilar1 ne olursa olsun bu yeni dini

117 Birgit van der Lans ve Jan N. Bremmer, “Tacitus and the Persecution of the Christians:
An Invention of Tradition?,” Eirene: Studia Graeca et Latina c. 53, S. 1-2 (2017), s.
303; Rom. 15-16.

118 Bkz. Rom. 2:17°den itibaren.
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grup disa kapali olmaliydi ve dini paylasim ve ritiieller, grup iiyelerinin belirledikleri

evlerde, gorece gizlilikle yiiriitiilmiistii."”

Gorece, ¢linkii Tacitus ile Suetonius’un yazdiklarindan yola ¢ikarak Nero tarafindan
bir Hristiyan takibati gerceklestirildigini varsayarsak, sehirdeki Hristiyan niifusun
eylemleri, imparatorun kulagina gidecek ve bu konuda harekete gecmesine sebep
olacak kadar dikkat ¢cekmis demektir. Nero’nun Hristiyanlardan nasil haberdar olmus
olabilecegiyle ilgili kapsamli bir makale kaleme alan Gray-Fow, bize secenekleri tek
tek aciklayarak sunar; ilk olasilik, Suetonius’un sdziinii ettigi Chrestus’un Isa oldugu
fikri {izerinde temellenir, sézlimona Nero, Hristiyanlara dair ilk duyumunu
Yahudilerin siirglin edilmesi hadisesinde almis olabilirdi, fakat 6nceden belirttigimiz
iizere biz Chrestus’u Hristiyanlikla bagdastirmanin miimkiin olmadigina inaniyoruz.
Ikinci olasilik, Nero’nun saray esrafindan bir kimse tarafindan, Hristiyanlarmn varlig
konusunda bilgilendirilmis olmasidir, ki bizce bu ¢ok daha muhtemeldir. Nitekim
Philippi’deki cemaate hitaben yazdigi mektupta Paulus, kutsallarin, 6zellikle de
Caesar’in hane halkindan olanlarin kendilerine selamlarini ilettigini belirtir; su halde,
sarayda halihazirda bir grup Hristiyan bulundugunu ve bu grubun, gelisen

dinamiklerde etkili oldugunu savunabiliriz.'*

Oncelikli olarak Nero’nun 6zel 6gretmenlerine odaklanan Gray-Fow, bunlardan
Berylus’un, Chaeremon’un veya en nihayetinde daha evvel de bahsini ettigimiz geng
Seneca’nin bir anti-semitist olabileceg§i ve gen¢ imparatoru Hristiyanlara karsi
kiskirtmis olabilecegi ihtimali iizerinde durur, ki bu isimler igerisinde giliniimiize
kadar en biiylik tartigma konusunu olusturan ve bizim de iizerine egilmeyi gerekli
gordiigiimiiz, Seneca’dir.'”’ Seneca’nin Paulus’la ve dolayli yoldan Hristiyanlarla
iligkisi olduguna dair tiirlii iddialarla karsilasiriz; bunlar arasinda en ¢ok bilineni,
ikilinin mektup arkadaslig1 ettigi ve belki Hristiyan 6gretisindeki Stoaci etkinin de bu

arkadashiga dayandigi iddiasidir ancak bu iddianin neredeyse hicbir gegerliligi

119 Ornegin mektuptan anlagildigi kadariyla Roma’daki Hristiyanlar, Aquila ile
Priscilla’nin evinde bulusmaktaydilar, bkz. Rom. 16.3. Erken dénem Hristiyanliginda
evlerin ibadethane islevi hakkinda ayrica bkz. Floyd V. Filson, “The Significance of the
Early House Churches,” Journal of Biblical Literature ¢. 58, S. 2 (1939), s. 105-112.

120 Phil. 4:21.

121 Michael J. G. Gray-Fow, “Why the Christians? Nero and the Great Fire,” Latomus c.
57, S.3(1998), s. 596-597.
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yoktur, zira Seneca’nin Hristiyan yazarlar arasinda ancak ikinci ylizyilla beraber
popiilerlik kazanmaya basladig1 goriilmektedir; nitekim bu popiilaritenin ilk 6rnegini
olusturan Tertullianus, ondan sadece “bizden biri” diye soz etmekle kalmaz,'** ayni
zamanda dinsiz gordiigli paganlara hitap ederek, hayrani olduklari Seneca’nin
adindan da anlagilacagi lizere batil inanglar1 ele alan ve ne yazik ki giiniimiize dek
ulagsmayan eseri De Superstitione’de onlara, kendisinden daha fena sekilde
davrandigini sdyler.' Sayet Tertullianus’un bu agiklamas1 gercekleri yansitiyorsa,
Seneca’nin De Superstitione’sinde pagan karsiti bir tutum sergiledigi varsayilabilir,
Ote yandan bizce Tertullianus’un kurgusunda Seneca’nin aslinda Hristiyanliga
yakinlik duydugu alt metni oldugu ve onun, Stoacilarin ilgisini Hristiyanliga ¢ekmeyi
amacladig1 aciktir. De Superstitione’nin gliniimiize ulagsan yegine fragmanlari,
dordiincii yiizy1l sonu ila besinci ylizy1l basinda yazan Hristiyan piskopos Augustinus
tarafindan aktarilmaktadir; s6z konusu fragmanlarda Hristiyanlik bahsi agilmamakla
birlikte paganlara bir elestiri getirildigi dogrudur, ne var ki bizce bu elestiri, inancin
Oziinden ziyade algilanis ve uygulamis bigimindeki mantiksizliklara, tanrilarin
insansilastirilmasina, Ornegin tanrilar ve insanlar arasinda romantik iligkiler
yasanabilecegi inancina, tanr1 heykellerinin siislenmesine, davalarda tanrilara izahat
verilmesine yahut sanatcilarin sanatlarini tanrilarin huzurunda icra etme heveslerine
yoneliktir ve buradan hareketle Seneca’nin Hristiyanliga karsi herhangi bir sempati
besledigi ¢ikariminda bulunmak, son derece yanlis olacaktir." Yine de
Tertullianus’un bu tavrinin, ge¢ antik devir Hristiyan diinyasinda Seneca’ya dair
olumlu bir izlenimin ilk siirgiinlerini yarattigini sdylememiz miimkiindiir zira
ilerleyen asirda Lactantius da Tertullianus’a benzer bicimde Seneca’yr “gergek bir
Tanr1 tanir” olarak tanimlamis ve gevresinde ona Incil’i 6greten biri olmus olsayd:

Seneca’nin Hristiyanligi benimseyecegini varsaymustir.'>

Tesadiife bakin ki Lactantius’tan kisa silire sonra, yukarida bahsini ettigimiz, sekiz

tanesi Seneca’ya, alt1 tanesiyse Paulus’a atfedilen Latince kaleme alinmis on dort

122 Tert. De anim. 20.3.

123 Tert. Apol. 12.26.

124 Jorg Riipke, Religious Deviance in the Roman World: Superstition or Individuality?,
¢ev. David M. B. Richardson, (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), s. 49;
Sen. Superst. (August. De civ. D. 6.10).

125 Lactant. Div. inst. 6.24.14.
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mektup ortaya ¢ikar. Bu mektuplasmadan bahsettigini bildigimiz ilk yazar, dordiincii
ylzyilda yazan Hieronymus’tur; hemen hepsi Hristiyan yahut Hristiyanlikla iliskili
olan yazarlarin yasamlarimi konu edindigi De Viris Illustribus adl1 eserinde Seneca’ya
da yer veren Hieronymus, Paulus ile pek ¢ok insan tarafindan okunan yazigmalar
olmasa, Seneca’yr azizler kategorisine sokmayacagini belirtir ve onun, daha
Nero’nun danigmani ve zamanin en giiclii adamlarindan biri oldugu halde halk1
arasinda, Paulus’un Hristiyanlar arasinda sahip oldugu konumu elde etmek
istediginden dem vurur.'” Hieronymus’un ardindan Augustinus da mektuplara atifta
bulunmasina karsin aslinda bunlarin sahih olmadiklar1 zaten gayet agiktir, keza bizce
Hieronymus’un oncellerinin mektuplarin igerigi bir yana, boyle bir mektuplasmanin
gergeklestiginden dahi bahsetmeyisleri ve iistelik Hieronymus’tan hepi topu yiiz sene
once yazmis olan Lactantius’un, etrafinda kendisine Incil’i ve dolayisiyla hakiki dini
tanitacak bir kimse olsaydi Seneca’nin da Hristiyan olabilecegini diisiinmesi bile
mektuplarin sahte olduklarini kanitlamaya yetecektir. Ger¢i bugiin ¢ogunluk
tarafindan en erken dordiincii yiizyila tarihlendirilebilecekleri kabul edilmekteyse de

127 Bu durumda elbette

bu mektuplarin orijinalligi, uzun miiddet sorgulanmamustir.
Paulus’un Hristiyanlik anlayisinda goze c¢arpan Stoaci esinlenmeler, hatta belki
Hristiyan perspektifinden bakildiginda Seneca’nin Stoacilik anlayisinda goze ¢arpan
sOziimona Hristiyan esinlenmeler ve ileri bir tarihte yazildig1 i¢in gayet dogal olarak
gerceklikle tutarli goriinen bilgiler de etkili olmalhidir. Bu sézde mektuplarin
icerisinde bizce en ilging olani, giliya Seneca’nin Paulus’a yazdigi, yedinci
mektuptur; s6zde Seneca, bu mektupta Paulus’a imparator Nero’nun onun Hristiyan
cemaatlerine yazdig1 mektuplardan hayli etkilendigini, temel egitimden dahi yoksun
bir adamin bdylesi kavramlara hakim olabilmesine sastigini ve kendisinin de ona
cevaben, Tanr’nin kimi zaman konusmak i¢in masum insanlari kullandigini yazar.'*®
Mektuplarin yazarinin Hristiyanlarca ilk zalim olarak nitelendirilen Nero’yu nasil

olup da bir Hristiyan sempatizanina doniistiirmeyi hedefleyebildigi, olduk¢a merak

uyandirict bir sorundur. Sonugta Seneca, gerek diislince yapist ve idealize ettigi din

126 Matthias Laarmann, “Seneca the Philosopher,” Brills Companion to Seneca, ed.
Gregor Damschen, Andreas Heil (Leiden: Brill, 2014), s. 54; Hieron. De vir. ill. 12.

127 Harry M. Hine, “Seneca and Paul: The First Two Thousand Years,” Paul and Seneca in
Dialogue, ed. Joey Dodson ve David Briones (Leiden: Brill, 2017), s. 26-27.

128 Ep. Paul. Sen. 7.
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sekli, gerek mevzubahis iddialar, gerekse ilk Hristiyanlara yapilan mezalimin faili
olarak gosterilen Nero tarafindan intihara zorlanmasi yliziinden Hristiyan
toplumunca giderek kahramanlastirilmig, 6yle ki adeta bir Hristiyan aziz prototipi
halini almistir.'” Bunca reddettigimiz 6énermeden sonra, su soruyu soralim; Seneca
ile Paulus’un gercekten de tanis olmalari imkansiz midir? Hayir, degildir. Hatta
Elgilerin Isleri'nde aktarilan bir hikdyeye bakilirsa Paulus, Korinthos’ta bulundugu
sirada kendisine aleyhtar olan Yahudiler tarafindan, Seneca’nin o dénem Achaia
eyaletinde proconsul olarak gorev yapmakta olan kardesi Lucius Iunius Gallio’nun
huzurunda mahkemeye ¢ikarilmig fakat Gallio, onlara bu 6greti mevzusunu kendi
iclerinde ¢ozmeleri gerektigini sdyleyerek davaya bakmayr reddetmisti.’® Bu
hikdyenin ger¢ekliginden siiphe duymak icin elimizde makul bir sebep yoktur zira
Gallio, 51 yilinda hakikaten de Achaia proconsullugu gorevini istlenmistir."'
Bundan sonra 55 yilinda consul olan Gallio’nun Roma’ya geri dondigiinii,
imparatora ve onun maiyetine yakin oldugunu g6z oniinde bulundurdugumuzda,
imparatoru Hristiyanlarin varligindan haberdar edenin o olabilecegi ihtimali

132

karsimiza cikar.'*? Bununla beraber Elgilerin Isleri’nde aktarildig1 kadariyla Gallio,
Hristiyan Ogretisine pek de ilgili gortinmemektedir, dolayisiyla bizce isbu koprii

vazifesini listlenen kisinin o olmasi ihtimali, gérece diisiiktiir.

Saraya yakin kimselerden, Nero’ya Hristiyanlar hakkinda malumat vermis olabilecek
bir digeri, imparator Claudius’un sadik azatl kdlelerinden biri ve ayn1 zamanda 6zel
sekreteri de olan Narcissus’tur. Paulus’un Romalilara mektubunda yine Narcissus
isimli bir sahsin hane halkindaki Hristiyanlara selamlarini géndermesi bu savi
giiclendirmis olsa da bahsi gegen mektup yaklasik 57 ila 58 yillarinda kaleme

alinmigken Narcissus, 54 yilinda hayatini yitirmistir ve dolayisiyla sozii gegenle ayn1

129 Simon Perry, “Seneca and Jesus,” https://www.robinson.cam.ac.uk/college-life/chapel/s
ermons/jesus-and-philosophers/seneca-and-jesus [Erigim 8 Nisan 2022].

130 Elg. 18:12-17. Ayrintil1 bir inceleme i¢in ayrica bkz. Bruce W. Winter, “Gallio’s Ruling
on the Legal Status of Early Christianity (Acts 18:14-15),” Tyndale Bulletin c. 50, S. 2
(1999), s. 213-224.

131 Delphoi veya diger bir adiyla Gallio Yazit1 olarak bilinen yazitta imparator Claudius,
Gallio’yu hem bir dostu hem de proconsulu olarak nitelendirir, bkz. IG, VII, 1676; SIG,
I1, 801d.

132 Miriam T. Griffin, Nero: the End of the Dynasty (New York: Routledge, 2001), s. 78.
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kisi olmasi olanaksizdir."”® Fakat aralarinda Narcissus olsun ya da olmasin, her
haliikarda saray cevresinde farkli siiflardan Hristiyanlar oldugu ortadadir. Bizce
bunlardan biri olmasi en muhtemel goriinen kisi, ilerleyen sayfalarda Polonyali
romanct Sienkiewicz’in kiilt eseri Quo Vadis’i incelerken de adimi anacagimiz
Pomponia Graecina sayilabilir. Aristokrat bir aileden gelen Pomponia, Iulius-
Claudius hanedaninin tiyeleriyle ayni kani tasiyordu ve imparator Tiberius’un torunu
Iulia Livia’yla yakin bir iligki i¢indeydi. Britannia fatihi olarak taninan ve eyaletin ilk
valisi de olan esi Aulus Plautius Silvanus ise, Claudius’un imparator olmadan dnceki
ilk esi Plautia Urgulanilla ile akraba olmasi dolayisiyla sarayla bir sekilde
baglantiliydi."** Tacitus, onun hakkinda sdyle yazar;

Seckin bir hanim, (Britonlar {izerindeki utkusundan daha evvel de bahsettigim) Aulus
Plautius ile evli olan Pomponia Graecina, yabanci bir bos inanca bagli olmakla itham edilmis
ve kocasi tarafindan yargilanmaya birakilmisti. Plautius, [bu itham] onun resmi konumu ve
itibartyla iliskili oldugundan, hisimlarinin huzurunda bir sorusturma yiiriitmenin kadim
usuliine uydu ve onun masumiyetini ilan etti. (Pomponia, bitmez tiikenmez bir kederle dolu,
uzun bir yasam siirdii. Nitekim Drusus’un kizi Iulia, Messalina’nin entrikalar1 yiiziinden
oldiiriildiikten sonra kirk yilimi sadece yas kiyafetleri giyerek yasadi ve yiiregi hep buruk
kaldi. Bu, Claudius’un saltanati sirasinda cezasiz kaldi ve sonradan, onun ihtisamina
eristi.)'

57 yilinda gergeklesen bu olayda, Pomponia’nin bagli olmakla suglandigi bos inancin

Hristiyanlik oldugu fikri One siiriilebilir. Nitekim Tacitus, bu inan¢ ig¢in, tipki
Hristiyanlik bahsini actiginda oldugu gibi superstitio tabirini kullanmistir. Kaldi ki
Hristiyanlik i¢in bu tabirin kullanildigina yalniz Tacitus’ta degil, Suetonius’ta ve
geng Plinius’ta da taniklik ederiz."*® Bizce buradan hareketle “bos inang” kavraminin,
paganlarca Hristiyanlig1 tanimlamanin kisa ve 0zentisiz bir yolu haline geldigi ve
belki iki tabirin, anlam bakimindan i¢ igce ge¢mis olduklari bile sdylenebilir.
Pomponia’nin, uzak bir akrabasi ve dostu olan Iulia’nin yasim kirk sene boyunca
tutmasi da hayli ilging bir detaydir ki aslinda onun, pekala farkli inancinin getirdigi
bir gereklilikten o6tiirli matem havasina biirlinmiis ve ¢evresince yanlis yorumlanmis

olabilecegi de diisiiniilmektedir. Lamp’a gore Hristiyanlarin kendilerini dis diinyadan

133 Michael J. G. Gray-Fow, “Why the Christians? Nero and the Great Fire,” Latomus c.
57, S.3(1998), s. 596-597.

134 Vasily Rudich, Political Dissidence under Nero: The Price of Dissimulation (Londra:
Routledge, 2005), s. 22.

135 Tac. Ann. 13.32.

136 Bkz. Suet. Ner. 16; Plin. Ep. 10.96.

44



soyutlayarak bir tiir nekahet dénemine girmeleri de bunda etkendir."” Lamp’in bu
goriisiine biz de katilmakla beraber, meselede Tacitus’un es gectigi ayrintilar
oldugunu ve bunlarin olaylar1 ¢ok farkli yonlere sevk edebilecegini zannediyoruz.
Mesela Suetonius, Nero’nun g¢evresindeki insanlara yaptigi mezalimi siralarken,
Pomponia Graecina’nin oglu olmasi ihtimali bulunan Aulus Plautius isimli bir
gencgten bahseder; sozlimona bu gencin, Nero’nun annesi Agrippina ile bir goniil
iliskisi vardir ve Agrippina, asigmi imparatorluk tahti i¢in yiireklendirmistir;
durumdan haberdar olan Nero, gen¢ Plautius’a oral yolla tecaviiz ettikten sonra onu
oldiirtir.*® Herhangi baska bir tarihgi bu olay hakkinda yazmadigindan, olayin
gercekligini saptamak miimkiin degildir ama ihtimal, her zaman vardir; su halde eger
Pomponia evladini, hele ki bu denli onur kiric1 bir bicimde kaybettiyse bu kayip,
elbette onun bitmek bilmez yasinin asil muhtemel sebebi olacaktir. Suetonius, olay1
belirli bir baglama oturtmadigi i¢in kesin bir tarihlendirme yapma sansimiz yoksa da
kabaca bir tahmin yliriitmeye ¢alisacak olursak olayim, Agrippina ile Nero’nun arasi
acildiktan, yani bir bakima Nero’nun ikinci esi Poppaea Sabina ile iliskisinin
bagladig1 takribi 56-57 yilindan sonra ve yine Nero’nun, Poppaea ile evlenebilmek
icin Agrippina’y1 oldiirttiigii 59 yilindan 6nce bir aralikta vuku bulmasi gerekecektir;
bu tarihlendirme, Pomponia’nin yargilandig1r tarihle uyusmaktadir. Gray-Fow,
Pomponia’ya yoneltilen sug¢lamalarin asil hedefinin, onun Claudius’un hamiligindeki
esi Plautius olabilecegini 6ne siirer."” Benzer bir baglamda biz de bu ogul meselesini
g0z Oniine alabiliriz, zira ailenin imparator ile bdyle bir ge¢misi vardiysa, diigmanlik
da kagmilmazdir ve Pomponia, bir tiir iftiranin kurbani1 olmus olabilir. Fakat bugiin
hala Pomponia’nin Hristiyan olup olmadigii tartismamizin tek nedeni, Tacitus’un
yukarida alintiladigimiz pasaji degildir; zira De Rosi’nin 1849°da Roma’da Callistus
yer alt1 mezarlar1 olarak da bilinen mezar kompleksini yeniden kesfetmesi, Pomponia
hakkinda yeni spekiilasyonlara yol acacak wverilerin giin yliziine ¢ikmasini
saglamigtir. Bunlarin biri, Pomponia’nin soyundan geldigi diisiiniilen Pomponius

Grekeinos adli bir kisinin {igiincii yiizyilin baglarina tarihlendirilen mezari, digeri ise

137 Peter Lampe, From Paul to Valentinus, Christians at Rome in the First Two Centuries,
cev. Michael Steinhauser (Minneapolis: Fortress Press, 2003), s.196-197.

138 Suet. Ner. 35.

139 Michael J. G. Gray-Fow, “Pomponia Graecina: How Could She Have Heard About
Christians and What Did ‘Christian’ Mean?” Journal of Greco-Roman Christianity and
Judaism c. 16 (2020), s. 76.
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Roma’da Paulus ile Petrus’un miiridi olduguna ve sehit olmalarinin ardindan onlarin
bedenlerini gomdiigline inanilan azize Lucina’nin mezaridir ve Lucina’nin, esasen
Pomponia’nin vaftiz adi oldugu ileri siiriiliir."** Ne var ki biz, Pomponia’nin
Hristiyan olmasi ihtimaline sicak baktigimiz halde kabul etmemiz gerekir ki bunlar,

gerceklikten uzak onermelerdir ve ne dogruluklar: ne de yanlisliklar1 kanitlanabilir.

Nitekim Pomponia’nin Hristiyan apokrif anlatilarinda yer alan azize Lucina ile ayni
kisi oldugunu varsaysak bile, arka planda ¢ok daha temel ve asilamaz bir problem;
Paulus ile Petrus’un Roma’daki varliklar1 ve sehitlikleri sorunsali yatmaktadir.
Nero’nun Hristiyanlara zulmettigi inancinin gercekligini reddeden ve hayli ses
getiren makalesinde Shaw, bu mevzu iizerinde bilhassa durmustur, zira ona gore
Paulus ile Petrus’un yangindan sonra gergeklestirilen katliamda 6ldiiriildiiklerine dair
anlatilagelmis olan hikayenin dogrulugu kanitlanabilir neredeyse hicbir yani
olmadig: gibi, ge¢ antik donem Hristiyan miielliflerinin sonradan icat ettikleri bariz
olan birtakim detaylar vardir; misal Roma’nin ilk piskoposu olarak kabul edilen
Petrus’un, tipk1 havarisi oldugu Isa gibi carmiha gerilerek, Hristiyanligin adeta bir
kurucusu olan Paulus’un ise tipki Isa’min &nceli vaftizci Yahya gibi kafasmin
kesilerek oldiiriildiigii iddia edilmistir ki Shaw, bunlarin, Hristiyanligin donim
noktalart mevzubahis oldugunda bilingli olarak ortaya atilan suni benzesmeler

oldugunu savunur.'"!

Bu savinda pekala haklidir da; keza meselenin Romali-pagan
perspektifini  bir kenara birakip sadece erken donem Hristiyan yazarlarin

anlatimlarina odaklandigimizda bile ¢ok fazla ¢eliskiyle ve muglaklikla karsilasiriz.

Her seyden evvel en temel ve ¢agdas tarihli Hristiyan metinleri olan Incil ve
mektuplarda, birakin yangindan ya da sehitlikten bahsetmeyi, sadece Caesar
unvantyla anilan Nero’nun ismi dahi gegmez. Bu sessizlik, bizde erken Hristiyan
tarihinde Nero’nun aslinda zannedildigi kadar sivri bir figiir olmadig1 izlenimini
uyandirir. Oyleyse ilerleyen yiizyilda bu degisiklige yol agan sey nedir? Bu soruya
yanit ararken, Oncelikle Petrus ile Paulus’un sehit edildiklerini aktaran ilk kaynak

olan ve muhtemelen birinci yiizyilin sonunda yazan Romali aziz papa Clemens’in

140 Maurice M. Hassett, “Crypt of Lucina,” Catholic Encylopedia c. 9 (The Encyclopedia
Press, 1913).

141 Brent D. Shaw, “The Myth of the Neronian Persecution,” Journal of Roman Studies
(2015), s. 2-4.
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Korinthoslulara hitaben kaleme aldigi mektubundaki agiklamayr incelememiz

gerekecektir;'*

Haset ve kiskanglik yiiziinden [kilisenin] en muazzam ve dogru direkleri zulme ugradi ve
oldiiriildii. Meshur havarileri goézlerimizin Oniine getirelim. Petrus, haksiz bir kiskanglik
yliziinden Oyle bir ya da iki tane degil, sayisiz ¢ileye katlandi. Sonunda ac1 ¢ekerek sehit
oldugunda, layik oldugu san, yerine ulasti. Kiskanglik yiizinden yedi kere esaret altinda
tutulduktan, kagmak zorunda kaldiktan ve taslandiktan sonra Paulus da siirekli sabrinin
odiilini aldi. Hem doguda hem batida vaaz verdikten sonra tiim diinyaya dogrulugu
Ogreterek ve batinin en uc¢ noktasina gelerek, inanciyla sanli bir {in kazandi ve
praefectuslarin emri altinda sehit oldu.'*

Yazdiklarindan anlasilacagi {izere sehitlik meselesinin ana sebebini 1srarla
kiskangliga yoran Clemens, Nero’yu ya da herhangi bir bagka kimseyi dogrudan
suclayip fail olarak gostermez. Nitekim Paulus ile Petrus’un hayat dykiileri i¢in en
birincil kaynaklardan birini olusturan Elgilerin Isleri'ndeki anlatima bakarak,
Clemens’in kiskanglia vurgu yapmasi pek de sasirtici sayillmaz ¢linkii gezileri ve
misyonerlik faaliyetleri boyunca simsekleri iizerine ¢eken ikilinin basi, bilhassa
Yahudilerin kigkirtmalar1 ve suglamalar1 yiiziinden Roma hiikiimetiyle de sik sik

derde girmisti.

Vaziyetin birinde Petrus, donemin Yahudi krali 1. Herodes Agrippa tarafindan
tutuklatilmis ve onun elinden ancak, sdziimona bir melegin yardimiyla kurtulmay1
basarmust1.'* Hakeza Paulus’un uzun tutuklanma Oykiisiiniin de Petrus’unkinden
asag1 kalir yan1 yoktur ve belki bizi farkli noktalara ¢ekerek, sordugumuz sorularin
yanitlarin1 aramakta bir adim Gteye tastyabilir. Buna gore Paulus Kudiis’te bulundugu
sirada Yahudiler, onu halki Yahudi tdrelerine riayet etmemeye tesvik ettigi

gerekgesiyle oldirmeye kalkismigslar, kargasaligi fark eden Romali bir komutan,

142 Clemens’in anlatisin1 Tacitus ile iligkilendirmeye calisan bir makale i¢in bkz. Paul
Keresztes, “Nero, the Christians and the Jews in Tacitus and Clement of Rome,”
Latomus c. 43, S. 2 (1984), s. 404-413.

143 1 Clem. 5.

144 Elg. 12. Pasajin sonunda kral Herodes’in 44 yilindaki 6limiinden s6z edilirken onun,
yine bir melek tarafindan cezalandirildig: ve kurtlarin i¢ini kemirmesiyle can verdigi
anlatilir; bunun heyli fantastik bir anlatim oldugu dogrudur fakat tiimden yanlis oldugu
da disiiniilmemelidir, zira losephus da onun, karnindaki bir agn yiiziinden dldiigiinden
bahseder, su durumda onun bir cesit mide-bagirsak hastaliina yakalanmis oldugu
varsayilabilir, bkz. lIoseph. AL 19.8.2. Petrus’un hapishaneden kacis hikayesindeki
Homerosgu etkiler i¢in ayrica bkz. Dennis R. MacDonald, Does the New Testament
Imitate Homer? Four Cases from the Acts of Apostles (New Haven: Yale University
Press, 2003), s. 137-140.
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Claudius Lysias, onu kalabaliktan kurtarmigti. Paulus’un ifadesi alindigi sirada
Yahudiler tekrar hiddetlenince Lysias, isin aslin1 6§renmek i¢in Paulus’un kamgilanip
sorguya ¢ekilmesini emretmis, buna karsilik Paulus, heniliz davasi goriilmemis bir
Roma vatandasinin kamg¢ilanmasinin yasal olup olmadigini sorarak kendisinin hem
dogustan Roma vatandagligina, hatta Tarsus vatandasligina da sahip oldugunu
soylemisti."* Paulus burada, muhtemelen imparator Augustus déneminde ¢ikarilan
lex Iulia’da yer alan provocatio hakkini kullanmaya niyetlenmis olmaliydi.'*
Evveliyatinda, cumhuriyet déneminde MO 449 yilinda ¢ikartilan lex Valeria Horatia

de provocatio ile ¢ikarilan bu hak, MO 2. yiizyila tarihlendirilen bir Porcia yasasinca

da bir nevi tekrarlanmis ve bir vatandasin, vatana ihanetle su¢clanmadig miiddetge

145 Elg. 21:27-22:29. Burada baglamdan kopmadan, Paulus’un hakikaten bir Roma
vatandagsi olup olmadig1 mevzusuna bir parantez agmak lazim geliyor. Hieronymus’un
aktardigina bakilirsa Paulus’un esasen Galilaeali Giskhala kokenli olan ailesi, herhalde
kral I. Herodes’in takribi MO 4’teki 6liimiinii takiben cikan karigikliklarin Publius
Quinctilius Varus’un komutanlifinda bastirilmast sirasinda Romalilar, Iudaea’y1
tahrip etmelerinin ardindan Cilicia’nin merkezi konumunda, Hellenlesmis bir Anadolu
kenti olan Tarsus’a go¢ etmisti, bkz. Onun bu iki vatandasligi da arastirmacilar arasinda
oteden beridir bir tartisma konusu olsa da biz, en azindan Roma vatandasligiyla alakali
olumlu teorileri daha makul buluyoruz. Elbette Roma vatandasligi, en azindan
Caracalla’nin saltanatina gelinceye dek bir ayricalik sembolii olmay1 siirdiirmiistii ve
Paulus’un yasadigi birinci yiizyillda degerini hald korumaktaydi. Yine de Roma
topraklarinda yasayan yabanci bir kimsenin bu hakka erismesi, tipki bugiiniin yesil
kartlar1 gibi, imkansiz degildi. Sayet Paulus’un dogustan Roma vatandasi oldugu
bilgisinin dogru oldugunu varsayarsak bu hakki babasi veya dedesi elde etmis
olmalidir, burada {i¢ farkli muhtemel senaryo karsimiza ¢ikar; birinci senaryoya gore
aile varliklidir ve vatandaslhigi, iist diizey memurlara verilen yiikli riigvetlerle elde
etmistir; ikincisine gore aile, bu gibi riigvetler verebilecek kadar varlikli degildir ama
evin erkeklerinden biri Roma ordusunun yabancilardan meydana gelen yardimeci
birliklerinde askerlik yapmistir ve belirli bir siirenin sonunda verilen diplomata
militaria ile o zaman i¢in bir tiir emekli ikramiyesi olan vatandaglik hakkina sahip
olmustur; l¢iinciisiine gore ise o veya bu sekilde kdlelestirilmis, azat edilmesinin
ardindan Roma vatandashg kazanmistir, bkz. Richard Wallace ve Wynne Williams,
Tarsuslu Paulus’'un Ug¢ Diinyast, gev. Z. Ziihre Ilkgelen (Istanbul: Homer Kitabevi,
2012), s. 170-172. Bizce bu senaryolar arasindan Paulus’un kosullarina en uygun olani
sonuncusudur, zira yukarida bahsettigimiz iizere bolgedeki i¢ karigikliklar: bastirmasi
icin Tudaea’ya gonderilen Varus, burada asayisi sagladiktan sonra savas tazminati
olarak Galilaeca’nin merkezindeki Sepphoris sehrinin sakinlerini ve kim bilir daha nice
Yahudiyi esir almisti, bkz. Eliezer Paltiel, “War in Judaea - After Herod’s Death,”
Revue Belge de Philologie et d'histoire c. 59, S. 1 (1981), s. 121. Paulus’un ailesinin de
bu savas esirlerinden olup, Tarsus’a satilmig olmalar1 pekala miimkiindiir, bkz. Jerome
Murphy-O'Connor, Paul: His Story (Oxford: Oxford University Press, 2004), s. 2-3.

146 Boyd Reese, “The Apostle Paul’s Exercise of His Rights as a Roman Citizen as
Recorded in the Book of Acts,” Evangelical Quarterly c. 47 (1975), s. 141.
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iskenceye tabi tutulamayacagina kanaat getirilmistir.'*’” Tabii, unutmamak gerekir ki
gilinlimiizde oldugu gibi antik ¢agda da her kademeden memurun bu yasalara daima
sik1 sikiya riayet ettigini farzetmek, fazla olumlu bir yaklagim olacaktir. Nitekim yine
Elgilerin Isleri’nde anlatilana gére Paulus, Ephesos seyahati sirasinda yoldas: Silas

ile yine cezaevine atilmis ve Roma vatandasi oldugu halde iskence gérmiistii.'*

Diger yandan, Paulus’un yargilanma isteginin, vaziyetine pek katkida bulundugu
sOylenemez, zira toplanan Yahudi yiiksek mahkemesi Sanhedrin’den bir sonug
alinamayip Yahudilerin bitimsiz 6fkeleri yatismayinca ve kulagina, Paulus’a suikast
diizenlemeyi planladiklar1 haberi gidince Lysias, onu iki yliz piyade, yetmis ath ve
iki yliz mizrakl asker esliginde Caesarea Maritima’ya, Iudaea procuratoru Antonius

Felix’in yanina gondermek mecburiyetinde kalmstir.'*

Verilen bu rakamlar,
Paulus’un 6zbedz Roma vatandast oldugu kabul edilse bile hayli abartili
gorlinmektedir ve bizce dogruluk payi yoktur; bununla birlikte sayet Paulus, genis
veya dar farketmeksizin bir koruma c¢emberi i¢inde idiyse, bunun Iudaea’daki
cevrelerin oldugu kadar Roma’dakilerin de dikkatini ¢ekmis olmasi lazimdir. Ustelik
Paulus’un yargilanmak i¢in yaptig1 yolculuklar ve bu yolculuklar sirasinda karsisina
cikan Romali iist diizey yetkililer, bu kadardan ibaret degildirler ve dolayisiyla iki ug
arasinda stirekli bir etkilesimden s6z edilebilir. Burada dikkatimizi y&neltmemiz
gereken bir kisi de imparator Claudius’un tahminen 52’de Iudaea procuratoru olarak
atadig1, yukarida ad1 gegen azatli kolesi Antonius Felix tir ¢linkii Felix, ayn1 zamanda
hem sarayda ve bilhassa Agrippina iizerinde niifuz sahibi olan azatli Pallas’in
kardesidir, hem de az evvel Petrus’u tutuklattiindan bahsettigimiz Yahudi kral I.
Herodes Agrippa’nin kiz1 ve II. Herodes Agrippa’nin kardesi olan Drusilla ile evlidir
ve her iki sarayla da olan bu baglari, onu gerek Nero’ya gerekse Yahudilere yakin

tutmus olmalidir.'® Elgilerin Isleri’nde, tutuklulugu boyunca Paulus’a, biraz da

147 Provocatio i¢in bkz. Esref Kiiciik, “Roma Halkinin Iki Ozgiirliik Kalesi: ‘Provocatio ad
populum’ ve ‘Tribunus plebis’,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. 5, S. 1 (2015), s.
137-139, lex Porcia i¢in bkz. A. H. J. Greenidge, “The Porcian Coins and the Porcian
Laws, The Classical Review c. 11, S. 9 (1897), s. 437-440.

148 Elg. 16:37.

149 Elg. 23:23-30.

150 Richard R. Losch, All the People in the Bible: An A-Z Guide to the Saints, Scoundrels,
and Other Characters in Scripture (Cambridge: Wm. B. Eerdmans, 2008), s. 117; bkz.
Tacitus. Ann. 12.54 ve loseph. Vit. 13.
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risvet alma umuduyla 1limlilikla yaklastig1 anlasilan Felix’in, esiyle birlikte ondan
Hristiyanlik hakkinda bilgi aldig1 bile yazar. Eger bu dogruysa, Paulus’un gelisinden
iki sene sonra gorevi bitip Roma’ya geri donen Felix’in de tipki digerleri gibi
Nero’ya ve saray cevresine bu yeni dgretiyi tanitmig olmasi ihtimali vardir, hatta

bizce epey fazladir."!

Iudaea’nin eyalet sikkelerine bakilarak, Felix’ten sonra Iudaea procuratoru olarak
goreve gelen ardili Porcius Festus’un, bu makama Nero’nun imparatorlugunun
besinci senesinde, 59°da geldigi tahmin edilmektedir.'> Elgilerin Isleri’ne gére bu
sirada Paulus, hala Caesarea’da tutsaktir ve onun hakkinda nasil bir hilkkme varmasi
gerektigine karar veremeyen Festus, ona Kudiis’te yargilanmasini teklif eder; buna
karsilik Paulus, davasinin Caesar’a, yani Nero’ya iletilmesi talebinde bulunur ve
talebi, Festus tarafindan kabul edilir.'"” Bu asamadan sonra, elbette bahsi gecen
olaylarin gergeklestigi varsayimindan hareketle, Paulus’un Caesar’a bagvurmasinin
miimkiin olup olmadig1 sorusuna yonelebiliriz; acaba Paulus, talebini provocatio
hakkina mi, yoksa bir iist yargi organina bagvurmasini saglayan apellatio, baska bir
deyisle istinaf hakkina m1 dayanarak iletmisti? Modern arastirmacilarin bu soruya
verdikleri yanitlar, gesitlilik gostermektedir; bir kisim, provocatio ile apellatio
hakkinin pratikte ayni isleve sahip oldugu kanisindayken, Jones ve Sherwin-White,
bu iki kavramin birbirlerinden farkli anlamlari barindirdiklarini savunurlar ve
bunlardan, provocatioyu segerler. Garnsey ise Paulus’unkinin ne provocatio ne
appellatio, bir reiectio iudicii yani Onyargili davranan bir mahkemenin reddi
oldugunu savunur.”** Bize kalirsa Paulus, Nero’ya apellatio hakkin1 kullanarak
ulasmig olabilir, keza Augustus doneminden itibaren, istinaf yoluna basvurmak
yaygindi ve erken imparatorluk evresinde, her ne kadar Iulius-Claudiuslar
doneminde Paulus haricinde yazili drnegine rastlanmasa da dogrudan imparatora

bagvurmak miimkiindii."”® Evet ama Felix’in procuratorlugu sirasinda iki sene

151 Elg. 24:24-27.

152 Sikkeler i¢in bkz. Coin of the Procurator Porcius Festus, under Nero
https://harvardartmuseums.org/collections/object/182164 [Erisim 23 Haziran 2022].

153 Elg. 25:1-12.

154 Cheol-Won Yoon, “Paul’s Citizenship and its Function in the Narratives of Acts,”
(Doktora Tezi, University of Sheffield, 1996), s. 77.

155 A. H. M. Jones, Studies in Roman Government and Law (New York: Barnes and Noble,
1968), s. 69. Ayrica bkz. Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Roma Hukukunda Yargicin Reddi
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boyunca hapis hayati yagamig olmasina ragmen istinaf talebinde bulunmayan
Paulus’un, bu talebini Festus’un atanmasinin hemen ardindan gergeklestirmesinin
altinda yatan sebep ve motivasyon neydi? Bir ihtimal Paulus, daha 6nce boyle bir
talepte bulunmus ancak talebi, Felix tarafindan geri ¢evrilmisti. Yahut belki Paulus,
kendisinden riigvet beklentisi olan Felix’in talebini kabul etmeyecegini diisiinerek
kaderine razi gelmisti. Degerlendirmelerine ¢ogu kez itimat ettigimiz Gray-Fow’a
gore eger Paulus, heniiz sadece on giin 6nce tanistigi Porcius Festus’a bu talebini
iletebildiyse bunun nedeni, Festus’un adindan rahatlikla anlasilacag: iizere Porcia
klantyla ve dolayisiyla yukarida bahsini ettigimiz lex Porcia’yla ve ilintili olarak
provocatio yasasityla muhtemel baglantisi veya Felix gibi, saray ¢evresinde onu her

tiirlii yargilanmadan kurtaracak niifuzlu bir agabeye sahip olmamasi olabilirdi."*

Festus, istinaf bagvurusunu kabul ettikten sonra konuyu kral II. Herodes Agrippa ile
kiz kardesi kralige Berenice’ye tasimis, kral ve kralice de imparatora gitmezden once
Paulus’un ifadesini dinlemek isteyince Festus, yeni bir toplanti diizenlemis ve
Paulus, burada inancini agiklamis, onun agiklamasini dinleyen kral Agrippa ise, eger
davanin Caesar’a iletilmesini talep etmemis olsaydi Paulus’un serbest
birakilabilecegini soylemisti."”” Daha kisa ve basit bir yoldan saliverilebilecek
olmasina ragmen herhalde Paulus, iki y1l boyunca ne idiigl belirsiz bir sug yiiziinden
hapis hayati yasayinca buradan kurtulacagina dair umudunu yitirmis ve c¢areyi, en
yiiksek merciye bagvurmakta bulmustu. Ya da belki bu bagvuru, onun i¢in Roma’ya
giden yolda atilacak bir adim, bir mazeretti. Nitekim Romali cemaate Kudiis’teyken,
tutuklanmadan &nce yazdigi anlasilan mektubunda, Kudiis’ten sonra Ispanya’ya
gitme tasarisindan bahsediyor ve yolu iizerinde bunca zaman farkl yerlerde miijdeyi
duyurdugu icin ziyaret edemedigi Roma’ya da ugrayacagini ve onlarla hasbihal
edecegini sdyliiyordu.'™® Tabii tutuklanip da bu planimi gergeklestirmesi miimkiin
olmayinca Paulus, kulaga ne kadar stratejik gelirse gelsin, bizce oradaki
Hristiyanlarla iletisim halinde olabilmek i¢in dahi, davasinin Roma’da goriilmesini

istemis ve en azindan yarg: siirecini de bir sekilde misyoner faaliyetlerini siirdiirerek

(Recusatio),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. 51, S. 1 (2002), s. 104.
156 Michael J. G. Gray-Fow, “Why Festus, not Felix? Paul’s Caesarem Appello,” Journal
of the Evangelical Theological Society c. 59, S. 3 (2016), s. 479.
157 Elg. 25-26.
158 Rom. 15:22-33.
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degerlendirmeyi diigiinmiis olabilirdi. Sonugta, o veya bu kosullar altinda Paulus’a

Roma’nin yolu agilmistir, daha da 6nemlisi, agilabilmistir.

Paulus, Roma’ya vardiktan sonra buradaki Hristiyanlar, onu karsilamak maksadiyla,
meshur Via Appia yolu iizerinde bir durak noktas1 vazifesi goren Appius forumuna
kadar gelirler, Paulus onlara bagindan gegenleri anlatir ve bunu yaparken, gayet rahat
ve serbest oldugu anlagilir; bir asker gozetiminde yalniz kalmasina izin verilmistir,
cemaatle rahatca goriisebilmektedir, kendine bir ev kiralamis, iki sene boyunca
burada kalarak, hicbir engelle karsilasmaksizin Mesih’in dgretisini duyurmustur.'
Tiim bu siiregte Paulus’a yol arkadasligi yaptigi anlagilan Loukas’in Elgilerin
Isleri’nde kaleme aldig1 olaylar, bu bilgiyle, sanki yarim kalmis gibi bir izlenim
uyandirarak son bulur.'® Bizce, onun bu anlatisinin tarihselligine inanmamay1
gerektirecek bir durum yoktur, zira verdigi bilgilerin dogruluk ve miimkiinliigii
saglanabilir. Gelgelelim meseleyi agmaza sokan temelde onun anlattiklart degil,
anlatmadiklaridir; dyle ki mevcut spekiilasyon ve tartismalar, tam da onun yazmay1

biraktig1 yerden, yani yaklasik 61-62 yilindan sonrast mevzubahis oldugunda agirlik

kazanir.

Eger Nero doneminde bir Hristiyan takibati gerceklestigi iddias1 dogruysa, 64 yilina
kadar gecen iki sene boyunca ne degismisti de Roma hiikiimeti, kendi hallerine
birakmig gibi goriindiigli Hristiyan toplulugunu cezalandirma geregi duymustu?
Nero’nun zulmiinden hi¢ bahsetmeyen Clemens, Paulus ile Petrus’un sehitligine
kiskanchigin sebep oldugunu ima ederken, Yahudilerin baglattigi bu olaylar
silsilesinin onlar1 6liime gotiirdiiglinden mi bahsetmekteydi? Paulus’un batinin en ug
noktasinda sehit oldugunu sdylerken kastettigi yer, Roma miyd1? Gelenegin
kaniksattig1 tizere Petrus da Paulus ile beraber Roma’da mi sehit olmustu? Eger
dyleyse Elgilerin Isleri’nde nigin Petrus’un Roma’ya gittiginden bahsedilmiyordu,

Clemens ni¢in onu da batinin en u¢ noktasina yerlestirmemisti? Nigin Petrus’un da

159 Elg. 28:11-31. Nitekim Paulus’un, “esaret mektuplar1” olarak bilinen bazilarini;
Colossaelilara, Ephesoslulara, Philippililere ve Philemon’a mektuplarini, Roma’daki
hapis hayati1 sirasinda yazdigr diistiniilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Anthony C.
Cotter, “The Epistles of the Captivity,” The Catholic Biblical Quarterly c. 11, S. 4
(1949), s. 370-380.

160 Bizim gibi, kitabin yarim kaldigimi1 diisiinenlerden biri de Hristiyan bir papaz olan
Stedman’dir, ¢caligmasi i¢in bkz. Ray C. Stedman, God's Unfinished Book: Journeying
Through the Book of Acts (Grand Rapids: Our Daily Bread Publishing, 2008).
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praefectuslarin emrince Oldiiriildiglinii belirtmemisti? Sebep yalnizca kiskanglik
veya Clemens’in ne hikmetse bahsini bile agmadigi, giinah kegisi aranan bir yangin
miyd1 yoksa farkli detaylar da s6z konusu muydu? Sorular uzar gider... Goriildigii
tizere, sadece Clemens’in kisacik bir pasajindan hareketle bile kafa karigikligi
yaratacak muazzam nicelik, nitelik ve yogunlukta problem vardir. Hal bdyleyken,
imparator Nero ve ilk Hristiyanlar arasindaki iliskinin spekiilatif olmamasi
beklenemez. Bizim, bu sorularin her biri i¢in elbette kendi yanitlarimiz olacaktir
fakat bunlar1 layiginca agiklayabilmek icin, Clemens’ten sonraki yazarlarin
anlatilarin1 da gozden gegirmemiz ve Paulus ile Petrus’un beraber Roma’da sehit

olduklar1 inanisinin ne zaman ortaya ¢ikip kemiklestigini tespit etmemiz lazimdir.

Clemens’ten birka¢ onyil sonra yazan Antiochiali Ignatius da benzer sekilde
Paulus’tan “sehit” olarak bahsetmesine karsin bu sehitligin nasil gergeklestigiyle
ilgili detay vermez.'®' Ikinci yiizyilin sonlarma dogru yazan bir baska isim, Lyon
piskoposu Irenaeus, kirilma noktalarindan birini olusturarak, Paulus ile Petrus’un
Roma kilisesinin kurucular1 olduklarini ve Paulus’un Timotheos’a mektuplarinda
bahsi gecen miiritleri Linus’u, kendilerinden sonra kilisenin basina ge¢mesi i¢in
piskopos olarak gorevlendirdiklerini belirtir.'® Irenaeus’un atifta bulundugu, Paulus
tarafindan Timotheos isimli miiridine yazdig1 sOylenen, glinlimiizde sahihligi hayli
tartismali olan ve Paulus’un Titus’a mektubuyla beraber “pastoral” olarak
nitelendirilen ii¢c mektup arasindan, Timotheos’a hitaben yazilan iki tanesidir;
bilhassa ikinci mektupta sozde Paulus, miijdeyi yayabilmek ugruna Roma’da tutsak
kaldigin1 ve hatta zincire vurulmaya degin varan sikintilara katlandigini, savunmasi
sirasinda dindaslarinin kendisini terk ettiklerini ve 6liim vaktinin geldigini yazar.'®
Onun bu anlatisi, Elgilerin Isleri’ndeki rahat hapis hayatiyla kiyaslandiginda biiyiik
bir tezat olusturmakla kalmaz, dilsel ve anlatimsal olarak Paulus’un diger
mektuplariyla da uyusmazlik gosterir. Bu yilizden ¢ogu modern arastirmaci, bu
mektuplarin da tipki Seneca ile Paulus arasinda gidip geldigi sdylenen mektuplar gibi

sahte oldugunu ve Paulus’un mahkumiyetinden daha sonra, kabaca 80 ila 100 yillar

161 Ign. Eph. 12.2.
162 Iren. Adv. Haer. 3.3.3.
163 2 Tim.
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arasinda, farkli bir kimse tarafindan kaleme alindigini savunmaktadir.'® Biz de ayni
seyl savunmaktayiz zira pastoral mektuplarin {li¢iinclisii olan Titus’a mektubunda
s6zde Paulus’un, Elgilerin Isleri’nde yahut diger mektuplarinda yer almayan bir Girit
seyahatinden bahsolunur; Hristiyan perspektifli aragtirmacilar, Paulus’un Roma’daki
yargilanmasi esnasinda once saliverildigini, neden sonra tekrar tutuklandigini ve bu
iki tutuklanma arasindaki zaman diliminde gezilerini siirdiirdiigii ya da kimi zaman,
mektuplart yazanin Paulus olmasa bile Paulus’un akibetinden haberdar olan bir
kimse oldugunu ileri siirseler de bunun zorlama bir senaryo oldugu ve pastoral
mektuplara siipheyle bakilmasi gerektigi ortadadir.'®® Bu durumda, dogrulugu saibeli
bir kaynaga atifta bulunan Irenaeus’un giivenilirligi de ayni siiphenin kurban
olacaktir. Irenaeus’un aktarimiyla alakali son olarak su soruyu da sormak isteriz;
Paulus ile Petrus’un Roma’da orgiitlenmeleri i¢in illa ki Roma’ya gitmis olmalar1 m1
gerekmektedir? Baglantilarini kullanarak, burada bir kitle elde etmeleri miimkiin
degil midir, hatta Yeni Ahit’e bakilarak, bu kitleyi zaten elde etmemisler midir?

Bizce, neden olmasin?

Ne var ki ikinci yiizyilin sonlarinda, dedigimiz gibi hakikaten bir kirilma noktasi
olugmus olacak ki bu tarihten sonra, muhtemelen Roma’ya adimini bile atmamis olan
Petrus’un, sadece bir asir sonra asama asama, miitevazi bir sehitlikten baslayarak ilk
Roma piskoposu olusuna taniklik ederiz.'®® Nitekim Irenaeus ile hemen hemen ayni
tarihlerde yazan Iskenderiyeli Clemens de Eusebius araciligiyla giiniimiize ulasan bir
fragmaninda, Irenaeus ile bir ¢esit uyum i¢inde, Petrus’un Tanr1 kelamin1t Roma’da
vaaz ettigini aktarmustir.'®” Bundan sonra, ligiincii yiizyilla beraber Paulus ve Petrus
ile ilgili anlatilar, geleneksel sekillerini almaya baslamislardir; Ornegin {igiincii
ylizyilin baglarinda yazdigi sanilan presbiter Caius’un gilinlimiize ancak yine
fragmanlar halinde ulasan sehitlik anlatilari, bildik Hristiyan sehitlik algisina ¢ok

yakindir. Caius, Petrus’u hem bir Roma piskoposu olarak sunmus hem de Nero

164 “Letters of Paul to Timothy,” Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/top
ic/Letters-of-Paul-to-Timothy [Erisim 23 Haziran 2022]. Konuyla ilgili ayrintili bir
inceleme icin bkz. Justin Paley, “Authorship of 2 Timothy: Neglected Viewpoints on
Genre and Dating,” (Honors Tezi, Duke University, 2017).

165 Tit.

166 Petrus’un Roma’da bulunup bulunmadigina dair bkz. Michael D. Goulder, “Did Peter
ever go to Rome?” Scottish Journal of Theology c. 57, S. 4 (2004), s. 377-396.

167 Euseb. Hist. ecll. 6.14.6.
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doneminde, Roma’da ¢armiha gerilmek suretiyle ve Paulus’un ise yine Roma’da,

kellesi ugurularak sehit edildigini yazmstir.'®®

Onun, bu bilgiyi nereden edindigini
bilemesek de kendinden sonra yazanlari etkilemis oldugu kesindir. Ne var ki sehitlik
anlatilar1 o veya bu sekilde temelde ayni olsalar da bunlarin higbirinde sehitlik
meselesinin yanginla iliskilendirildigi uzun siire gdzlenmez. Nitekim Caius’tan kisa
siire Oonce yazan Tertullianus, meshur eseri Apologeticus’ta Hristiyanlig1 her tiirli
suclamadan ve kars1 tezden ar1 tutarak savunmaya ugrasmasina ragmen yangindan ya
da soziimona kundakgilik iftirasindan hi¢ s6z etmemistir. Eusebius i¢inse durum ¢ok
daha fenadir ¢iinkil o, hem yangindan hem sehitlik meselesinden s6z etmesine karsin
bu iki olayr birbirinden ayr1 anlatir ve arada baglanti kurmaz, hatta Hristiyanlara

169 Aslina

yapilan zulmii yanginin yasandigi 64 yilina degil, 68’e tarihlendirir.
bakilirsa Origenes, Lactantius, Eusebius, Hieronymus, loannes Chrysostomos gibi
Hristiyan miielliflerin her biri, sehitlik hadisesinin Nero doneminde, Roma’da
gerceklestigini ve Paulus’un kafasi kesilirken, Petrus’un ¢armiha gerildigini tekrar
etmekle beraber yangin ve zuliim iligkisine deginmezler; ¢cok bariz bigimde, boyle bir
iddianin varhigindan haberleri dahi yoktur. Dolayisiyla, bizce sonradan {iretilen
sehitlik anlatilarinin gergekligini sorgusuz sualsiz kabul etmis olsak bile bunlar1 ve

haliyle de zulmii yanginla iligkilendirmek icin yeterli kanita sahip oldugumuzu

sOyleyemeyiz, tabii Tacitus’u saymazsak.

Bu bilgilerle Tacitus’a geri donecek oldugumuzda oncelikle, onun Hristiyanlar
hakkinda esas olarak isaret ettigi diger bir suca, Latince odium generis humani
diyerek tanimladigi “insan irkindan nefret” suguna yonelmemiz lazim gelecektir.
Burada kullanilan odium kelimesi, genellikle “nefret” diye ¢evriliyor olmasina
ragmen kelimenin daha yumusak bir ¢ercevede degerlendirilebilecegini, bahsedilen
duygunun nefretten ziyade bir hazzetmeyis olabilecegini diisiinenler de yok degildir,
lakin Tacitus’un ve tabii diger Romali yazarlarin kelimeyi kullandiklar1 farkli

baglamlardan, bunun tam manasiyla bir nefreti temsil ettigi kolayca anlasilabilir.'”

168 Caius. “Fragments of Caius,” i¢. Ante-Nicene Fathers Volume V: Fathers of the Third
Century: Hippolytus, Cyprian, Caius, Novatian, Appendix, haz. Philip Schaff (Peabody:
Hendrickson Publishers Inc., 2004).

169 Paul Keresztes, “Nero, the Christians and the Jews in Tacitus and Clement of Rome,”
Latomus c. 43, S. 2 (1984), s. 408; Euseb. Hist. ecll. 2.22.1-8.

170 Kelimenin Tacitus tarafindan kullanimiyla alakali ayrintili bir inceleme i¢in bkz. F. R.
Montgomery Hitchcock, “A Note on Tacitus, Annals XV. 44.,” Hermathena c. 24, S. 49
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Sayet boyleydiyse, Romalilarin, Hristiyanlarin tim insanliktan nefret ettiklerine
inanmalar1 sasirtici olmazdi ¢iinkii Hristiyanligin kaidesi olarak goriilen Yahudilik de
diger dinlerden her ac¢idan ayrilan pratikleri dolayisiyla halihazirda yiizyillardir
mizantropiyle bagdastiriliyordu, keza Tacitus’un Yahudiligi kavrayist da bu
yondedir;'"" hatta Yahudiler, antik Yunan yazininda mizantropik olmakla itham edilen
yegane toplulugun birer parcasidirlar.'”” Fakat elbette bu ozellik, herhangi bir
toplulugu cezalandirmak i¢in makul bir gerekce olusturamaz; keza olusturmus olsa,
Nero’nun kiyimina en basta Yahudilerin ugramasi beklenecektir, Hristiyanlarin degil.
Kaldr ki Yeni Ahit’e bakarak, Hristiyanlarin tim insanliga kars1 bir kin ve nefret
duygusu besledikleri yorumunu ¢ikarmak giictiir. Van Irsel, Markos Incili’nde Isa’nmn
agzindan verilen “Benim adim yiiziinden herkes sizden nefret edecek.” soziiniin,
Nero zulmiiniin ve Tacitus’un “insan irkindan nefret” sdyleminin bir karsiligi
oldugunu oOne siirmiisse de ¢ogunlukla yaklasik 65 ila 70 yillar1 arasinda kaleme
alindig1 diisiiniilen Markos Incili’nin, tarihlendirmesi yoniinden en azindan Tacitus
ile boyle bir paralellik i¢inde olmasi, bizce miimkiin degildir.'” Sayet kundakg¢ilik
iddiasinin {izerini Ortmesi i¢in tretildigi sakli bir esas su¢ varsa bu, insan irkindan
nefret sucundan daha fazlasi olmalhidir veya bir ihtimal, nefret sugu sdyleminin
altinda gizlenen daha derin bir anlam s6z konusudur. Nefret sugundan kastedilenin,

mizantropinin Gtesinde ne olabilecegini agmaya c¢alisacak olursak, farkli dinlere

(1935), s. 184-188.

171 Tac. Hist. 5.5.

172 Bunun en bildik érneklerinden birini, MO 4. yiizyilda yazan Abderali Hekataios’ta
goriirliz; Hekataios, Yahudilerinkini “bir tiir mizantropik ve konuk sevmez bir yasam
tarz1” olarak tanimlar, bkz. Katell Berthelot, “Hecatacus of Abdera and Jewish
‘misanthropy’,” Bulletin du Centre de recherche francais a Jérusalem c. 19 (2008).

173 Bas M. F. van lersel, Mark: A Reader-Response Commentary, ¢ev. W. H. Bisscheroux
(Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998), s. 41; Mark. 13:13. Hengel de benzer
sekilde, Markos Incil’inde Isa’nin agzindan, gerceklesecek olan savas ve
karisikliklardan haber verilmesini, Markos’un Nero saltanatinin sonunu ve onun
6limiinden sonra, dort imparator yili da denen 69 yilinda ortaya ¢ikan i¢ savas ortamini
ve haliyle oncesinde séziimona Hristiyan zulmiinii de bizzat goérmis oldugunun bir
isareti olarak yorumlar, bkz. Martin Hengel, “Entstehungszeit und Situation des
Markusevangeliums,” Markus-Philologie: Historische, literargeschichtliche stilistische
Untersuchungen zum zweiten Evangelium, ed. Hubert Cancik (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1984), s. 33; Mark. 13:7-8. Ote yandan ad1 gegen bu iki yetkin ilahiyat¢inin da
akil ytiriitme usulil, ne yazik ki bize yetersiz ve egreti goriinmektedir, misal Hengel’in
bu fikri ortaya koymasi, bizce insanin ¢ok basit bir sdzii bile baktig1 agiya gore, istedigi
yere kolaylikla ¢ekebileceginin bir gostergesidir; su halde aym yanlilik, ¢izdigimiz
tablonun biitiiniine baktigimizda ve hele ki antik yazarlar s6z konusu oldugunda ni¢in
gegerli olmasin?
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genellikle hosgoriiyle yaklastig1 goriilen Roma devletinin, daha dnce hangi inanglari
superstitione, bos inan¢ olarak etiketledigini ve cezalandirdigin1 inceleyerek,

bunlarin toplamindan bir emsal ¢ikartmamiz gerekecektir.

Roma’nin karsisinda harekete gectigi dini gruplari gdziimiiziin Oniine getirecek
olursak, bunlardan Yahudilerden sonra mizantropiye en yatkin olanin, Kelt kokenli
Druidler oldugunu sdyleyebiliriz. Haklarinda yeterli bilgiye sahip olamadigimiz
Druidlere dair birincil kaynagimizi olusturan Iulius Caesar, bunlarin insan kurbani
yaptiklarini, kimi zaman saman ve sazlardan uzuvlar1 olan biiyiik heykeller dikip,
bunlarim i¢ine doldurduklar1 insanlar1 canli canli yaktiklarini aktarir. Goriinen o ki bu
tir ritiieller icin genellikle suglular1 tercih eden Druidler, suglu kimseyi
bulamadiklarinda masum insanlar1 da oliime mahkum edebiliyorlardi.'™ Belki
Hristiyanlarin goziinde birer kafir olan Romalilarin ya da dogrudan kendisi kafir bir
sehir olan Roma’nin yanmasi, Druidlerin bu insan yakma uygulamalariyla
benzestirilmis ve Hristiyanlar, bu tiir bir insanlida nefret suc¢undan Otiiri
cezalandirilmig olabilir. Caesar’a benzer sekilde yashi Plinius da Druidlerin insan
oldiirmeyi ylice bir dindarlik olarak gordiiklerinden ve hatta insan eti yemenin sifa
verecegine inandiklarindan ve Tiberius doneminde yasaklandiklarindan bahseder, ki
Ajasson, herhalde ekmek-sarap ayininden yola ¢ikarak bunun, Hristiyan
doktrinlerine ve son aksam yemegi anlatisina yapilan bir atif oldugunu dahi
diisiinmiistiir.'” Ilgingtir ki, tabii farkl1 geleneklere bagli olsalar da giiniimiizde hala
kendilerini Druid olarak tanimlayan ve hatta iclerinde Hristiyanlar1 da barindiran

gruplar vardir.

Biz, her ne kadar boyle bir savi ortaya atiyorsak da bunun meydana gelmis
olabilecegine inandigimizi sdyleyemeyiz. Sonugta, Paulus’un, Petrus’un ya da bir
biitlin olarak Romali Hristiyan cemaatin hangi konuda suglandiklar1 veya
cezalandirilip cezalandirilmadiklar1 belirsizdir ve yeni bir kaynaga erisimimiz
olmadig: siirece de belirsizligini koruyacaktir. Ortada ¢ok fazla secenek olmakla
beraber nihayetinde bize goére Tacitus, tahrif edilmis ve miistensihlerinden biri,

Hristiyan zulmiinii popiiler bir konu olan yangin meselesine ilistirerek bir tiir

174 Caes. BGall. 16-17.
175 Plin. HN. 30.4.
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Hristiyan propagandast yapmay1 amaclamistir. Fakat bu, Nero doneminde
Hristiyanlarin cezalandirilmadiklar1 anlamina da gelmemelidir, Paulus 6rnegindeki
gibi yargilanan ve belki daha sonra cezalandirilan Hristiyanlar mutlaka olmustur ama
bunlarin muazzam sayida bir grubu olusturduklar: ve toplu bir katliama ugradiklar
iddiasina c¢ekimserlikle yaklasilmalidir. Boyle bir sey olduysa bile sebebin yangin
veya din olduguna dair yeterince kanitimiz yoktur, zira Paulus’un sehitlik Oykiisi
acik¢a sahte bir metin olan Timotheos’a dayandirilirken Petrus’unki, neredeyse bir
mite donlismiis durumdadir ve bugiin geleneksel olarak kabul edilen ilk zalim, zuliim

ve sehitlik anlatilarinin tarihsel bir gerceklige sahip oldugunu séylemek hayli giictiir.
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BOLUM 111

3. INANCTA ve SANATTA OLUMSUZ BiR NERO

3.1. SAHTE NERO VAKALARI ve DECCAL NERO iMGESI

Bugiin imparator Nero’yu bizler i¢in unutulmaz yapan olaylar silsilesi, sadece kisa
yasami esnasinda ger¢eklesmemistir, nitekim o, oldiikten sonra da uzun miiddet
Roma’nin giindemi olmay1 silirdiirmiistiir. Darbeyle tahttan indirilmek korkusuyla
azath kolesi Phaon’un villasinda gozlerden wrak bicimde girtlagini keserek intihar
ederken, Nero’nun yaninda olup bu son anlarina sahitlik eden yalnizca dort kisi
vardi. Onun ardindan tahta ¢ikan Galba, bu konuda detayli bir inceleme yaptirmay1
gerekli gdormeyip, cesedin halka teshiri de geciktirilince insanlarin zihinlerinde eski
imparatorun gergekten Oliip Olmedigine dair bir kusku olusmustu. Bu kusku,
Roma’dan uzaktaki dogu eyaletlerinde daha sarih olarak kendini gdstermekteydi
clinkii anlasilan o ki buralardaki halk, Nero’nun koti yonetiminden ve
asiriliklarindan baskentte yasayanlar kadar etkilenmemisti, ayrica Yunan halkina
sempati besleyen ve hatta bununla kalmayip Achaia eyaletine 0zgiirliik ve vergi
muafiyeti hakki taniyan imparatorun iltimaslart da, Yunan niifusun yogunlukta
oldugu bu bolgelerde iyi bir imaj cizmesine katki saglamis olmaliydi.'® Ustiine
iistliitk, Nero’'nun dogu hududundaki Parth kralligiyla olan iligkileri de o zamana
degin goriilmemis bir sekilde iyiydi ve bunda, imparatorun uyguladigi ilimli dogu
politikasi, bilhassa iki iilke arasindaki sinir yerlesmelerinden birini olusturan
Armenia tizerindeki siyaseti biiylik Olgiide etkiliydi; 53 yilinda varilan bir
antlagsmayla Parth krali Vologaesus’un kardesi Tiridates’i buranin vasal krali yaparak

taclandiran Nero, bdylece Armenia’da Parth kokenli Arsakid hanedaninin yonetimini

176 Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti: Direnis ve Diizen (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008), s. 94. Achaia’ya taninan iltimaslar i¢in ayrica bkz.
Ayse Yakut, “Hellensever Nero’nun Biiyilk Hamlesi: Achaia Eyaleti’nin
Ozgﬁrlestirilmesi,” Tarih Incelemeleri Dergisic.32,S.1(2017), s. 191-208.
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de baslatmis bulunuyordu.'” Bu hareketi, beklenecegi iizere Parthlarin sevgisine
mazhar olmasini sagladi, dyle ki Parth krali Vologaesus, Nero’nun vefatinin ardindan
Roma ile mevcut olan ittifaki tazelemek amaciyla senatoya elgiler gonderdiginde,
imparatorun hatirasinin onurlandirilmasi i¢in de samimi bir ricada bulunmustu. Dogu
halki tarafindan benimsenmesinin tesiriyle mi bilinmez, Nero’nun 6niinde sonunda
devrilecegini Ongoéren astrologlarin bazilar1 onun, tahttan indirilmesinin ardindan
doguda, dogrudan lokasyon veren bir kisminca Kudiis kralliginda gii¢ bulacagini ve
eski mevkisini geri kazanacagini temin etmektelerdi.'”® Ornegin 79°da yazilan bir
Yahudi Sybilla kehanetinde Nero, Parthlara kacan ve yaninda on binlerle Roma’y1
yok etmek {lizere Firat’t gegecek olan biliyiik bir kral ve anne katili olarak temsil
ediliyordu.'” Ortalikta dolasan bu tarz sdylentiler, halk arasinda Nero’nun doguda bir
yerlerde saklanarak yasamini siirdiirdiigiine yonelik inanci besbelli artirmist1 ve bize
kalirsa bunda, birazdan etraflica deginecegimiz lizere Nero’nun oliimsiiz bir g¢esit
canavar, hatta ‘“deccal” olduguna inanan Hristiyanlar da bir derece pay

sahibiydiler."

Tabiattyla, Nero’nun 6liimiinii takip eden yillarda halkin mevzubahis siiphelerinden
ve siiren iktidar miicadelelerinden sebep ¢abucak degisen imparatorlarla iyiden iyiye
kendini gosteren kargasa ortamindan faydalanmak isteyip, kendini Nero olarak
tanitan bazi1 kimseler peyda olmustu. Bunlarin ilki 69’da, imparatorun Sliimiinden
hemen bir yi1l sonra Pontus’ta ortaya cikti. Tacitus’un aktarimina gore azath bir kole
yahut sanat¢t olan bu kisi, fiziksel oOzellikleri ve davraniglariyla Nero’yu
animsattigindan, insanlar1 kolaylikla kandirabiliyordu ve fakirlerle asker kacaklarini
tiirlii vaatlerle etrafina toplamay1 basarmisti. Pontus’ta bir dizi karisikliga sebep
olduktan sonra denize agilan sahte Nero, herhalde deniz yoluyla doguya gitmeyi
planlarken bir firtina yiliziinden Kythnos adasinda demirlemek zorunda kaldi ve

burada mevcut diizenden hosnut olmayip, sabik imparatoru tekrar tahta ¢ikarmaya

177 Anthony A. Barrett, Elaine Fantham, John C. Yardley, ed. The Emperor Nero: A Guide
to the Ancient Sources (Princeton: Princeton University Press, 2016), s. 81.

178 Suet. Ner. 40, 57.

179 Miriam T. Griffin, “Nero,” Lives of the Caesars, ed. Anthony A. Barrett (Oxford:
Blackwell, 2008), s. 111. Ayrica bkz. S. A. Hirsch, “The Jewish Sibylline Oracles,” The
Jewish Quarterly Review c. 2, S. 4 (1890), s. 406-429.

180 Albert Earl Pappano, “The False Neros,” The Classical Journal c. 32, S. 7 (1937), s.
385.
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heveslenen bir grup insan1 da yandaglar arasina katti; bunlarla giicti 6yle bir noktaya
varmis olacak ki, o sirada adada bulunan Suriye eyaletindeki askerlerin centuriosu
olan Sisenna’ya ittifak teklifi bile etmis fakat canindan olmaktan korkan Sisenna,
aday1 gizlice terketmisti. Sonucta bu fevri girisimleri yliziinden niyetini agik eden ilk
sahte Nero, bolgedeki askerler tarafindan o sirada heniiz tahtta olan Galba’nin
valilerinden Asprenas’a ihbar edilip oldiiriildii. Sahte Nero giiya gercegine o denli

benziyordu ki cesedi, Roma’ya gétiiriilmiigtii.'®'

79 yilinda, ilk sahte Nero vakasinin iizerinden uzunca bir zaman ge¢misken bu kez
Terentius Maximus isimli bir Asyali, kendisinin Nero oldugunu iddia etti. Cassius
Dio’nun anlattigina gére bu adam da gerek dis goriinimii gerek sesiyle Nero’ya
benziyordu ve tipki onun gibi kithara calip sarki sdyliiyordu. Halka acik yerlerde
senato tarafindan kendisini yakalamalar1 i¢in gonderilen askerlerden kagmay1 nasil
basardigini ve bunca siire canini korumak i¢in nasil gizlendigini anlatan Maximus,
bu yolla yandaslar kazanmis ve belli ki Nero’nun Parthlarla olan 1yi iligkilerine de
giivenerek Firat nehrinin dogusuna, Parth krallig1 sinirina gegmisti.'® Bu sirada
imparator olan Titus muhtemelen, erkek kardesini devirerek basa gecen Parth krali
II1. Artabanus’un egemenligini tanimiyor ve Nero nunkinden oldukca farkli bir dogu
siyaseti glidiiyordu. Bu gidisattan haz etmeyen Artabanus dnceleri, Nero’yu yeniden
tahta c¢ikarip eski diizeni geri getirmeyi istedigi icin Maximus’u hakikaten de
desteklemisti, ne var ki bu destek pek uzun soluklu olmadi ve ¢cok gegmeden gercek
kimligi anlasilan sahte Nero Maximus, idam edildi." Suetonius’un bahsettigi ti¢iincii
ve bildigimiz son sahte Nero ise 88 yilinda, Nero’nun 6liimiinden yirmi sene sonra
ortaya ¢ikti. Hakkinda pek fazla detaya vakif olamadigimiz bu vakada da sahte Nero,
Parth kralliginin destegini almis, hatta Parthlarin onu Roma’ya teslim etmeleri,

gligliikle saglanabilmigti.'®*

Birinci yiizyilin Yunan hatiplerinden Dio Chrysostomos da meshur sdylevlerinden

birinde Nero’dan nemalanan kimselerin, onun hala yasiyor olmasini dilediklerini ve

181 Tac. Hist. 2.8-29.

182 Cass. Dio 66.19.

183 Paul A. Gallivan, “The False Neros: A Re-Examination,” Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte c. 22, S. 2 (1973), s. 364-365.

184 Suet. Ner. 57.
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dahi buna inandiklarini, bu insanlara kalsa Nero’nun sonsuza dek imparatorluk
yapabilecegini aktariyordu; dyleyse bu donemde hala Nero’nun giin gelip yeniden
tahta ¢gikacagina yonelik umutlar vardi.'® Yukarida bahsettigimiz lizere bu durumda
Nero’nun siipheli 6liimiiniin yarattig1 infialin yani sira, Yahudilikte ve diger dinlerin
Ozlerinde de zaten olan ve Hristiyanlar arasinda da belirginlesmeye basladig1 goriilen
Nero redivivus mitinin veyahut deccal inanisinin etkili oldugu sdylenebilir, kimi
arastirmacilar bilakis sahte Nerolarin deccal inanigin1 dogurup besledigine inanmaya
egilimli olsalar da bizce ortada bir degil iki tetikleyici vardir, yani bu iki kavram
birbirini dogurmustur ve zaten insan zihninin kuytularinda hep agiga cikarilmay1
bekleyen deccal inanisi, bu olaylardan etkilendigi gibi onlar1 etkilemis de olmalidir,

bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse, “yaklasiyor, yaklagmakta olan”dur.

Durumu agiklamak i¢in soracagimiz ilk soru su olacaktir; “Deccal” nedir? Dilimize
Arapgadan gegen bu sozcilk, ¢ogu zaman Eski Yunanca antichristos sozctiglinlin bir
alternatifi olarak kullanilsa da biri Islami literatiire, digeri Hristiyanliga ait olan bu
iki kavramin birbirlerini tam manasiyla karsilamalarinin beklenemeyecegi ve bizim
kastettigimizin Hristiyan deccal oldugu gozden kacirilmamalidir. Hristiyanliktaki
deccal, iyiligin simgesi olan Mesih’in ziddin1 yani kétiiciil ve seytani bir karakteri
temsil eder. Iyi ile kotii arasindaki catismay1 merkez alan bu dualist diisiincenin
goriildiigii ilk inang sistemi elbette Hristiyanlik degildir; kimi arastirmacilar deccal
kavramimi Yahudi yazmalarinin yani sira eski Babil ve Iran kékenli mitlere kadar

dayandirirlar.'™

Yine de Hristiyanlik oncesi donemde belirgin bir deccal fikrinin
varligindan s6z etmek tiimden dogru olmayacaktir ¢linkii Yahudi kutsal metinlerinde
her ne kadar Yahudi halkina ve dinine karsi savasan kotiiciil krallardan ve
canavarlardan s6z edilse de bunlarin, spesifik olarak Mesih’e kars1 savasan tek bir
deccalin gelecegine dair bir kehanete isaret ettikleri ¢ikarimina varmak miimkiin

say1lmaz.'” Ote yandan Hristiyanliktaki deccal imajinin dyle birdenbire insa edilmis

185 Dio Chrys. Or. 21.9.

186 Mustafa Biyik, “Hiristiyan Teolojisinde Deccal ve Yeciic-Meciic Kavramlar1 Uzerine
Bir Degerlendirme,” Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 6, S. 11 (2007), s.
55.

187 Yahudilikteki deccal inaniginin kesin izlerini ancak Hristiyanliktakinden ¢ok sonra, MS
629 ila 636 seneleri arasinda yazilmis olan Sefer Zerubbabel kitabinda bulabiliriz; buna
gore seytan olarak nitelendirilen Belial’in karisiyla birlikteliginden Armilus adli bir
cocuk dogacak, bu ¢ocuk biiylidiigiinde diinyanin dort bir yanina uzanip tiim insanlara

62



olamayacagi ve muhakkak kendinden onceki kiiltiirlerin izlerini tagiyacagi su
gotiirmez bir gercektir; neticede en basit bir c¢ergeveden bile bakildiginda
Hristiyanligin, Yahudi topraklarinda, Yahudi bir liderin 6nciiliiglinde dogmus, Yahudi
toplumu arasinda yayilmis ve dolayisiyla her ne kadar teori ve pratikte farkliliklar
barindirtyorsa da Yahudi kiiltiiriiniin semeresi olmus bir din oldugu goriilecektir. Eski
Ahit’te, deccalin yaratiminda rol oynamis olabilecek birtakim anlatilar bulabiliriz,
bunlar arasindan en goze carpan Daniel ve Hezekiel kitaplarinda aktarilan
vizyonlardir. Daniel, vizyonunda dort farkli yaratik goriir, dordiincii yaratik
digerlerine benzememektedir; her seyi kemirip atan demirden disleriyle on tane
boynuzu vardir ve bunlara, 6niindeki ii¢ boynuzu doken, insani andiran bir agza ve
gozlere sahip olan daha kiiciik, yeni bir boynuz eklenir; yaratik kendiyle bobiirlenir
birkac laf ettikten sonra dldiirliliip kizgin bir atese atilir; vizyonun sonunda gokten
insan formunda biri inip Tanri’nin yanina gider, bu biri artik sonsuza dek stirecek bir
saltanata kavusacak ve diinyadaki tiim insanlar ona tapmacaktir. Daniel’in aktardigi
tefsire gore bu dordiincii yaratik, digerlerinden farkli olarak tiim diinyay1 adeta yiyip
bitirecek olan dordiincii bir kralliga isaret etmektedir; on boynuz, bu kétii kralligin
basma gegecek on kralin ve sonradan ¢ikan on birinci kiigiik boynuz da ondeki iig
kral1 tahtlarindan indirecek olan sonuncu kralin temsilidir; bu sonuncu kral, Tanr1’nin
kutsallarina hakaret edip bunlar1 degistirmeye kalkisacak ve ancak ii¢ buguk senelik
bir zaman zarfinin ardindan bu egemenligi elinden alinip, Tanri’ya kulluk edenlere

verilecektir.'®®

Bunun pesi sira gelen bir bagka vizyon, kii¢ilk boynuz karakterini
derinlestirir ve mevzubahis dort kralligin hiiviyetini bir nebze de olsa agikliga
kavusturur; bu kez Daniel ilkin biri digerinden biiyiik olan boynuzlarini her yone
savuran bir kog¢ goriir, diger hayvanlarin higbiri koca kars1 koyamayinca kog gii¢lenip
her diledigini yapar hale gelir, derken gdzlerinin arasinda tek bir boynuzu olan bir
keci belirir ve kogu bertaraf eder, ancak en kuvvetli oldugu anda ke¢inin boynuzu

kirilir ve kirillan boynuzun yerinde dort yeni boynuz, bu boynuzlarin birinden de daha

kiictik baska bir boynuz ¢ikar; kiigiik boynuz zamanla dyle biiytir ki kendisini Tanr1

egemen olacak, putlara tapinmay1 reddedenlere ve tabiatiyla Yahudilere eziyet edecek
ve sonunda Tanr1 tarafindan yeryliziine gonderilen hakiki Mesih tarafindan
oldiriilecektir, bkz. Muhammed Ali Bagir, “Yahudi Eskatolojisinde Armilus,” Dogu
Arastirmalart, S. 15 (2016), s. 8-9.

188 Dan. 7:2-27.
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katinda gérmeye baslar, onun tapinagini yikar, ona adanan sunular1 kaldirir, kutsallari
cigner ve giristigi her kotii iste muvaffak olur. Vizyonu tefsir eden Cebrail, Daniel’e
bunun uzak bir gelecekte yasanacak olan kiyametle iliskili oldugunu, kogun iki
boynuzunun Pers ve Med krallarini, ke¢inin tek boynuzunun ilk Yunan kralin1 ve
onun yerini alan dort boynuzun da yine Yunan ulusundan ¢ikacak daha giicsiiz
krallar1 simgeledigini agiklar; sonradan ¢ikan kiiciik boynuz ise, umulmadik bir
kudrete sahip olacak hilebaz ve koétii bir kral olacaktir ve kutsal halki yok edecek
ama nihayette, insan eli degmeksizin ortadan kaldirilacaktir.'"” Bu iki kehanet
simdiye dek cok farkli sekillerde yorumlanagelmis ve 6zellikle ilerleyen pasajlarda
da kii¢iik boynuza yapildigi diisiiniilen gondermelerin olmasi, Daniel’in tek bir
deccalin gelecegini goriimledigi izlenimine yol ag¢mistir. Din arastirmacilari
arasindaki genel egilim, kiiclik boynuzun tarihsel bir kisi olarak Seleukos krali IV.
Antiokhos Epiphanes’in metaforik karsilig1 oldugunu kabul etme yoniindedir; keza
Antiokhos, herhalde kendini tanr1 Zeus un viicut bulmus bir hali olarak goriiyordu ve
Yahudi dinini ortadan kaldirmaya ugrasmis, yaklasik yedi yil boyunca Yahudi
halkia zulmetmis ve sonunda Makkabilerin ayaklanmasina neden olmus acimasiz
siyasetiyle akillarda yer etmis bir kraldi. Ustelik vizyondaki kecinin kirilan tek
boynuzunun simgeledigi biiylik Yunan kralinin, Makedonya krali III. Aleksandros
yahut toplumca daha asina oldugumuz ismiyle Biiyiik Iskender oldugunu, yerine
¢ikan dort giigsiiz boynuzunsa Iskender’in 6liimiinden sonra iktidar1 aralarinda
paylasan komutanlarini sembolize ettigini diisiiniirsek kii¢iik boynuzun Antiochos
olmasi segenegi, en azindan Nero’ya kiyasla daha mantikli goriilebilir.” Hristiyan
kaynaklar1, birazdan deginecegimiz iizere bu tiir kehanetleri kendilerince uyarlayarak
bir deccal Nero imgesi yaratmayi1 amaglamislarsa da eger gelecekten haber veren

kehanetlerin dogruluguna inanmiyorsak, en ge¢ MO 2. yiizyilda son halini aldig

189 Dan. 8:3-26.

190 Mark. A. Hassler, “The Identity of the Little Horn in Daniel 8: Antiochus IV Epiphanes,
Rome, or the Antichrist?,” The Masters Seminary c. 27, S. 1 (2016), s. 35-36.
Vizyonun bilinen en erken yorumlaridan biri, MO 140 civarina tarihlendirilen bir
Sybilla kehanetidir. Cogu arastirmaciya gore bu kehanet, orijinalinde kotii kral olarak
Iskender’i sunmasina ragmen muhtemelen Yahudilerin tahrifiyle Antiokhos’u isaret
eder hale getirilmistir, kald1 ki kehanetin diger Sybilla kehanetleriyle alakasiz
goriinmesi ve Daniel’den haberdar olup onunla ayni temayi islemis olmasi, ya
yaziminda bir Yahudinin rol oynadigini1 ya da metne sonradan eklendigini gosterir, bkz.
Erich S. Gruen, The Construct of Identity in Hellenistic Judaism: Essays on Early
Jewish Literature and History (Berlin: De Gruyter, 2016), s. 464.
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diistiniilen Daniel kitabinin miellif veya miielliflerinin Nero donemini gormiis
olmalar1 olanaksizdir.”' Kald1 ki bdyle bir ihtimal olsa dahi tek boynuzun ozellikleri
bizce Nero’dan ziyade Vespasianus ile oglu Titus’u animsatmaktadir; zira antik
yazarlarin ¢ok kez yaptiklar1 izere Roma imparatorluk déneminin Iulius Caesar ile
baslatildigin1 varsayarsak Vespasianus’un onuncu, Titus’un ise on birinci imparator
oldugunu goriiriiz; vizyondaki kiigiik boynuzun kendinden 6nce gelen iic boynuzu
yerinden etmesi, Nero nun 6liimiinii takip eden i¢ karisikliklarda 69°da pespese tahta
cikan {i¢ farkli imparatorun o veya bu sekilde devrilip en nihayetinde Vespasianus’un
tahta ¢ikmasiyla paralel goriilebilir; yine Vespasianus ile Titus’un birinci Yahudi
isyan1 sirasinda Iudaea halkina karsi savasip, Kudiis’teki ikinci kutsal tapinagin
yikilmasina sebep olmalar1 da vizyondaki Yahudi diismani kral imajin1 destekler bir

olgudur.

Erken Hristiyan metinlerinde, her ne kadar bu tabir o donemde heniiz
kullanilmiyorsa da, iistii kapali olarak deccalden bahsedildigi anlasilir; Selaniklilere
ikinci mektubunda Paulus, kiyamet giiniiniin, imandan doniis baslamadig ve
kendisini her seyden {istiin goriip tanr1 ilan edecek olan yasa tanimaz adam ortaya
cikmadigr siirece gelmeyecegi konusunda Hristiyanlar teskin eder, aktardiklarina
bakilirsa adam, kendisini engelleyen unsurlar etkisiz hale geldiginde ortaya ¢ikacak
ve fakat nihayetinde, isa Mesih’in soluguyla can verecektir.'”” Paulus’un yasa
tanimaz adam anlatisinin esin kaynaginin, basit bir karsilastirma yapmak suretiyle,
Yahudi kutsal metinlerinde gizlendigini kavramak isten bile degildir. Kendisini tanr1
zanneden bir insan ve boyle kotiileri soluguyla 6ldiiren bir kahraman; s6z konusu
metinlerde bu iki figiirle de rastlasmak miimkiin oldugu gibi, salt temada degil
iislupta da bariz benzerlikler goze ¢arpar, hatta denebilir ki 6ykiinmek sdyle dursun,
Paulus bunlar1 neredeyse aynen kopya etmistir.'”> Zaten Paulus’un Selanikli cemaate,

bunlar1 daha evvel yanlarindayken anlattigini hatirlayip hatirlamadiklarini sormast,

191 E. C. Lucas, “Daniel: Book of,” Dictionary of the Old Testament Prophets, ed. Mark J.
Boda ve J. Gordon McConville (Chicago: IVP Academic, 2012), s. 119-121. Eski bir
degerlendirme i¢in ayrica bkz. Ira Maurice Price, “The Book of Daniel,” The Biblical
World, c. 14, S. 1 (1899), s. 29-35.

192 2 Se. 2:1-12.

193 Hans K. Larondelle, “Paul’s Prophetic Outline in 2 Thessalonians 2,” Andrews
University Seminary Studies, c. 21, S. 1 (1983), s. 62-63; Yahudi metinlerindeki ilgili
kisimlar i¢in ayrica bkz. Dan. 11:36; Hez. 28:2; Ysa. 11:4.
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onun buraya gerceklestirdigi seyahatte yasa tanimaz adami da kapsayan bir konugma
yapmis ve deccal inaniginin Hristiyan temellerini zaten atmaya baslamis oldugunu

ortaya koyar.

Ote yandan deccal kavrami ilk defa Hristiyanlikta gériilmesine karsin Yeni Ahit’te bu
kavrama yapilan atiflar, loannes’in mektuplarindaki hepi topu {i¢ pasajdan
miirekkeptir. Bunlarin birincisinde son saatin veya baska bir deyisle kiyametin
yaklagmakta oldugu ve deccalin gelecegi haber verilmekte, Isa’nin hakiki Mesih ve
Tanr’nin oglu oldugunu inkér edenlerin birer deccal olduklar1 ve bu deccallerin de
Hristiyanlar arasindan ¢iktiklar1 vurgulanmaktadir; ikincisinde Isa’nmn ete kemige
biiriindiigiinii kabul eden ruhlarin tanrisal olduklar1 belirtilirken, Isa’y1r kabul
etmeyenlerin, diinyada olan deccalin ruhunu tagidiklar1 belirtilir; iiglincii ve son
pasajda ise yine aym sekilde Mesih Isa’nmn ete kemige biiriindiigiine inanmayanlar,
sahtekar ve deccal olarak nitelendirilirler."”* Su halde Ioannes’in mektuplarinda bahsi
gecen deccalin tek bir karakteri degil, Isa’ya ve dgretilerine muhalif olan ve ona
inanmayip, peygamberliginin sahte oldugunu savunan tiim insanlar1 temsil ettigini
one siirebiliriz, nitekim s6z konusu pasajlarin yer aldigt mektuplarda dogrudan
deccali degil fakat ahir zaman, Mesih’in ikinci kez gelisi ve kiyamet gibi donemin
genel beklentilerini hedef alan bir yaklasim sergilendigi ve bu dogrultuda deccal

imgesinin, Hristiyan eskatolojisine dayandig1 goriilebilir.'

Nero’yu deccal ile 6zdeslestiren ve onun, Isa’ya kars1 savasmak iizere geri gelecegi
inanigina zemin hazirlayan esas Yeni Ahit boliimiiyse, sanilanin aksine bunlar degil,
yine ayni loannes tarafindan yazildigi diisiiniilen Vahiy kitabidir; tipki Paulus gibi
Ioannes de Yahudi metinlerindeki kehanetlerden ve bilhassa Daniel’in yukarida
bahsettigimiz vizyonundan etkilenmis olacak ki, benzer 0Ozelliklere sahip
canavarlardan bahseder. Canavarlarin ilki, denizden ¢ikar; yedi tane basi1 ve her biri
birer ta¢ tasiyan on boynuzu vardir, baslarindan biri 6liimciil bir yara almis olmasina
ragmen canavar iyilesmis, insanlardan tapinim gormiis, kutsallar1 yenmis ve kirk iki
ay yani li¢ yil alti ay miihletle diinyadaki tiim uluslar {izerinde egemen olmustur.

Ikinci canavar, yerden ¢ikar; bu canavarm bir kuzu gibi iki boynuzu vardir ve ilk

194 Bkz. 11o.2:18-23, 4:3 ve 2 lo. 1:7.
195 Philip C. Almond, The Antichrist: A New Biography (Cambridge: Cambridge
University Press, 2020), s. 15-17.
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canavarin kendisine verdigi yetkiyi, insanlar1 bu canavarin heykelini dikip ona
tapmaya zorlamak ic¢in kullanir, gokten ates yagdiracak ya da kendisine
tapinmayanlar1 6ldiirebilmesi icin bu heykele can verecek kadar kudretli olan iki
boynuzlu canavar, her yastan ve siniftan insanin alnin1 yahut sag elini ilk canavarin
ismiyle veya bu ismi sembolize eden sayiyla isaretler ki bu isaretleri tasimayan hig
kimse, onun egemen oldugu diinyada barmamasin. Ismi sembolize eden say1 666’ dir
ve loannes’in sOyledigine gore bu say1, ayn1 zamanda bir insan1 da sembolize ediyor
oldugundan, hesaplamasi bilgelik gerektirir. Daha {istlin oldugu anlasilan ilk canavar,
baska bir vizyonda tekrar goriindiigiinde bu kez, iizerinde Babil fahisesi denen,
kutsallarin ve Hristiyanlarin kaniyla sarhos olan bir kadim1 tasimaktadir; kehanete
gore Babil fahigesi, tiim diinyaya hiikmeden biiyiik sehrin bir tasviriyken iizerinde
oturdugu canavarin yedi basi, yedi tepeyi ve yedi krali simgelemektedir; krallarin
besi diismiistiir, biri durmaktadir, digeri heniiz gelmemistir ve canavarin kendisi de,
bir zamanlar yasamis olup sonra yok olan fakat tekrar gelecegine isaret edilen, yedi
kraldan biri olan sekizinci kraldir; on boynuz ise, heniiz tahta ¢cikmamis olan on krali
temsil eder, ileride bu krallar gli¢lerini canavara, yani sekizinci krala devredecek ve
“kuzu” olarak nitelendirilen Isa’ya kars1 savasip yenileceklerdir. Daha ilging olan
kisimsa canavarlarin, Babil fahisesinden nefret edecek ve etini yiyip, sonunda onu

ateste yakacak olmalaridir."*

Bu kehanetle ilk kez karsilasan biri, onu dogrudan Roma’yla iliskilendirecektir ki
bunda haklidir da; yedi tepe, yedi kral, biiyiik bir sehri simgeleyen fahiseyi perisan
edip yakan, yok olup sonra tekrar ortaya ¢ikan bir canavar, canavarin sayisi 666...
Yedi tepe, Roma’nin yedi tepesi olan Palatinus, Aventinus, Capitolinus, Quirinalis,
Viminalis, Esquilinus ve Caelius tepelerini; yedi kral, krallik donemi Roma’sinin
yedi krali Romulus, Numa Pompilius, Tullus Hostilius, Ancus Marcius, Tarquinius
Priscus, Servius Tullius ve Tarquinius Superbus’u; sehri yakip yikan ve yok olup
daha sonra tekrar ortaya ¢ikan canavar, Nero’yu; 666 ise gematrik okundugunda

“Neron Kaisar” adini veren bir sifreyi temsil ediyor gibi goériinmektedir.'”” Fakat bu

196 Va. 13, 17.

197 Timothy D. Barnes, Early Christian Hagiography and Roman History (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2010), s. 38. Ayrica bkz. Henry A. Sanders, “The Number of the Beast
in Revelation,” Journal of Biblical Literature c. 37, S. 1/2 (1918), s. 95-99. 666 olarak
bilinen bu sifrenin, 616 olduguna dair yorumlar da mevcuttur fakat pratikte bir
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iliskilendirmede unutulmamasi gereken gergek, bugiin bizlerin sirf bir enerji igecegi
markasiin logosunun ne anlama geldigini merak ettigimizden bile olsa, ama az ama
cok, bir sekilde “deccal Nero” diislincesinden haberdar oldugumuzdur. Bu bilgiyi
kafamizdan silip atarsak ve Ioannes’in vizyonundan hi¢ yoktan bir ¢ikarimda
bulunmaya, bir bakima kendimizi antik Hristiyanlarin yerine koyup bu kehanetleri
tefsir ederek gelecegi anlamlandirmaya calisirsak ne olur? Bizim boyle bir durumda
sOyleyecegimiz ilk sey, 666 sayisinin binlerce farklt gematrik okumasinin
yapilabilecegi ve Nero’nun ne Roma’nin yedi efsanevi kralinin ardili ne de Roma
imparatorlar1 arasinda sekizinci sirada oldugudur. Burada miithim olan Ioannes’in
kehaneti kaleme aldig1 tarih ve yaptig1 imparator siralamasidir; onun diger antik
yazarlar gibi lulius Caesar’1 ilk imparator veya dort imparator yilinda 69°da tahta
cikan Galba, Otho ve Vitellius’u tek bir imparator olarak kabul etmis olabilecegi
disiiniilmektedir, oyleyse szl edilen sekizinci imparatorun Vespasianus, Titus ya da

Domitianus olmasi bizce daha olasidir.'®

Ne var ki ilk Hristiyanlar, 6zellikle ikinci yiizyildan itibaren Hristiyanlara yonelik
baski uygulamalarmin artmasiyla beraber herhalde iyiyle koétiiniin catigmasini ve
belki sehitlik kavramini daha saglam bir zemine oturtmak ve Nero’nun ilk zalim
oldugu kanisindan yola ¢ikarak onu kendi ideal deccal imajlar1 cergevesinde
degerlendirmek istemislerdi, ki Nero’nun 6zgiin karakteri ve daha 6nce bahsini
ettigimiz, toplum tarafindan aykiri bulunan davraniglara sahip olusu da bu imaji
beslemeye katki saglamis olmalidir. Bilindigi kadartyla Nero’yu agik¢a deccal olarak
tanimlayan ilk miiellif, {iclincii yilizyilin ortalarinda yazan Commodianus’tur. Onu
Lactantius, Hieronymus, loannes Chrysostomos, Sulpicius Severus ve Augustinus
gibi 6nde gelen Hristiyan miiellifler takip eder ve nihayetinde deccal Nero algisi, on
dokuzuncu yiizyilda klasik doneme olan ilginin artmasiyla beraber yeniden alevlenen

deccal Nero tartigmasi, Renan’in az sonra ele alacagimiz Quo Vadis’in de esin

degisiklik olmaz, 616 da aym sekilde, bu kez “Nero Caesar” seklinde ¢oziimlenir.
Problemle alakali bkz. Craig R. Koester, “The Number of the Beast in Revelation 13 in
Light of Papyri, Graffiti, and Inscriptions,” Journal of Early Christian History c. 6
(2016), s. 1-21.

198 Gonzalo Rojas-Flores, “The Book of Revelation and the First Years of Nero's Reign,”
Biblica c. 85, S. 3 (2004), s. 389.
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kaynaklarindan birini olusturan, 1876’da yayimlanan L'Antéchrist isimli monografi

eseriyle doruga tirmanarak, kendine giiniimiize dek ulasacak bir ruh bulur.'”

3.2. QUO VADIS: NEREYE GiDiYORSUN?

Cogu sansasyonel tarihi olgu gibi Nero ile Hristiyanlar arasindaki belirsiz iligski de
sadece tarihgilerin yahut ilahiyatcilarin bir sorunu olarak kalmamis, modern sanata,
edebiyata ve teknolojinin gelismesiyle sinemaya da sirayet etmistir. Bu sirayetin ilk
ve en kiymetli iriinlerini, bilhassa Polonyali sanat¢ilarin eserlerinde goriiriiz;
bilindigi ilizere ronesanstaki hiimanizma hareketiyle birlikte antik c¢aga duyulan
ilginin artmasiyla sanat eserlerinde bir tema olarak karsimiza ¢ikmaya baslayan

mitsel ve tarihsel konular, sonraki kusaklar1 da tesiri altina almay1 basarmasti.

Ronesans donemindeki oncelleri gibi eserlerinde bu tiir temalar: tercih eden ressam
Siemiradzki, Pochodnie Nerona (Nero’'nun Mesaleleri) veya bazen Swieczniki
chrzescijanstwa (Hristiyanlik Samdanlart) isimleriyle taninan ve giliniimiizde
Krakow’daki ulusal miizede sergilenen 1876 tarihli yagliboya tablosunda
Hristiyanlari, Tacitus’ta bahsolundugu sekilde; geceleri sehrin aydinlatiimasini
saglamalar i¢in yakilmak iizere uzun kaziklara baglanmis canli mesaleler olarak,
Nero’yu ise ihtisamli bahgelerindeki altin kakmali1 gblgeliginin altinda magrur bir
edayla onlar1 seyrederken tasvir etmekteydi.*” Siemiradzki’nin tablosunda isledigi
bu Nero ve ilk Hristiyanlar temasi, Leh edebiyatinin gelisimi ve diinyaca taninirlig
acisindan muazzam bir yere sahip olan yazar arkadasi Sienkiewicz’in, bu boliimiin
basligina da adini veren Quo Vadis romanina ilham kaynagi oldu; dyle ki Tacitus ile
Suetonius’u orijinal dillerinden okuyacak kadar iyi Latince bilen Sienkiewicz, daha
evvelden Renan’in L'Antéchrist, Kraszewski’nin Rzym za Nerona ve elbette

Wallace’in Ben Hur eserlerini okuyup bunlarin tesiri altinda kalmist1 ve kendisi de

199 Shushma Malik, The Nero-Antichrist: Founding and Fashioning a Paradigm
(Cambridge: Cambridge University Press, 2020), s. 82.

200 Anna Budzatek, “Painting Nero's Torches by Henryk Siemiradzki,”
https://muzea.malopolska.pl/en/objects-list/328 [Erisim 1 Aralik 2021]. Tablo hakkinda
daha teknik bir inceleme igin bkz. Dominika Sarkowicz, Pawel Fraczek, Michat
Obarzanowski, Marzena Sieklucka, Anna Klisinska-Kopacz, “The application of
modern analytical techniques to the examination of the Henryk Siemiradzki’s large-size
painting ,,Nero’s Torches,” Opuscula Musealia c. 23 (2015), s. 83-99.
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antik Roma’da gecen bir roman yazmak niyetindeydi.””" O siralar Roma’da ikamet
eden Siemiradzki, romam i¢in fikir edinmek iizere gerceklestirdigi Roma
gezilerinden biri sirasinda kendisini ziyaret eden ve Pochodnie Nerona tablosundan
da epeyce etkilenmise benzeyen Sienkiewicz’e, yol lizerinde rastladiklar1 bir sapelin
alinligindaki Quo Vadis yazisin1 gostermis ve bu vesileyle onun, Nero’nun zulmii
yiiziinden Roma’dan kagmaya karar veren aziz Petrus’un, yolda Isa’y1 gériimleyip
ona Latincede ‘“Nereye gidiyorsun, Efendim?” manasina gelen “Quo Vadis,
Domine?” sorusunu sordugu ve “Roma’ya, tekrar carmiha gerilmeye gidiyorum.”
yanitint aldiginda kagmaktan vazgecip, ayni sekilde ¢armiha gerilerek sehit olacagi
sehre geri dondiigline dair anlatilagelen Hristiyan hikayesini 6grenmesini ya da en
azindan hatirlamasini saglamigti.”” Sienkiewicz’in ilk olarak 1895°te Gazeta Polska
isimli bir gazetede seri halinde yayimladig1 Quo Vadis, yahut tam adiyla Quo Vadis:
Powiesc z czasow Nerona (Quo Vadis: Nero Zamanindan Bir Roman), ertesi sene

kitap formuna getirilip basilmasiyla beraber miithis bir ragbet gordii.*”

Bizce eserin basarisi, yazildigi donemin toplumunun farkli beklentilerini bir arada
sunmasindan kaynaklanityordu zira Quo Vadis, glinimiiz sartlarinda bakildiginda
siradan hatta ¢ig denebilecek bir ask Oykiislinii anlatiyormus gibi goriinse de
icerisinde yalnizca romantizmi degil ayni zamanda tarihi, dini, siyasi ve ahlaki
meseleleri de barindirmaktaydi ve daha da 6nemlisi, konu aldig1 dénemin havasini

cok iyi Oziimsemis, karakterlerine de bu Oziimseyisi gayet etkili bir bigimde

201 Janusz R. Kowalczyk, “Two Thousand Versions of Quo Vadis and Counting,”
https://culture.pl/en/article/two-thousand-versions-of-quo-vadis-and-counting [Erisim 1
Aralik 2021].

202 Peter K. Gessner, “Henryk Sienkiewicz and Quo Vadis,” http://info-poland.icm.edu.pl/c
lassroom/sienkiewicz/QV.html#Quo [Erisim 1 Aralik 2021]. Sienkiewicz, romaninin
sonunda bu sapelin Porta Capena yakinlarinda oldugundan bahseder ve bahsettigi
sapel, bugiin Santa Maria delle Piante yahut zaman zaman Domine Quo Vadis kilisesi
olarak da bilinen, Petrus’un Isa’y1 gériimledigi yol iizerinde bulunduguna inanilan
kiigiik bir kilisedir, bkz. Henryk Sienkiewicz, Quo Vadis?, ¢ev. Nihal Yeginobali
(Istanbul: Cem Yayinevi, 1987), s. 408; “Domine Quo Vadis,” https://romanchurches.fa
ndom.com/wiki/Domine Quo Vadis [Erisim 1 Aralik 2021]. Quo Vadis hikayesi,
apokrif bir metin olan Petrus’un Isleri’nin 35. pasajinda aktarilir, bkz. The Apocryphal
New Testament: A Collection of Apocryphal Christian Literature in an English
Translation, gev. J. K. Elliott (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 423-424,
ayrica bkz. Gerrit T. Vander Lugt, “Quo Vadis?,” Christian Education c. 35, S. 4
(1952), s. 276-285.

203 Adam Gillon, “Review: Un ‘Bestseller’ 1900, QUO VADIS? By Maria Kosko.,”
Comparative Literature c. 16, S. 2 (1964), s. 182.
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yansitmigti. 64 yilinda gegen hikayenin temelinde, bahsettigimiz {lizere bir ask
Oyktisli yer aliyordu ve bu askin kahramanlari, Romali seckin Marcus Vinicius ile
kabaca bugiinkii Polonya topraklarindaki Lygia’nin prensesiyken Roma tarafindan
rehin alman Lygia Callina idiler. Bir Leh milliyetcisi olan Sienkiewicz, kitap
boyunca iyiligi ve giizelligi simgeleyen Lygia’y1 bir Polonyali olarak kurgularken
bunu kesinlikle bilingsizce yapmamisti ve ikilinin iligkili oldugu yan karakterleri de
ayni 6zenle, tarihsel karakterlerle bir ilmekte 6rmiistii; misal Marcus Vinicius adinda
Romal1 bir seckin hakikaten yasamist1 ve kurgusal Vinicius, bu Vinicius’un oglu ve
saraya yakinligiyla tanman sair Petronius’un yegeni olarak, Lygia ise Britanya fethi
sirasinda Roma ordusuna komuta eden ve daha sonralar1 buranin valiligini de yapmis
olan Aulus Plautius’un manevi kizi olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar; Aulus
Plautius’un esi Pomponia Graecina, Paulus, Petrus, Nero, Nero’nun ikinci esi
Poppaea Sabina, eski gdzdesi Acte, praefectus praetoriosu Tigellinus, romana dahil

edilen diger tarihsel sahsiyetlerdir.*®

Bize kalirsa hikayeyi siradanliktan kurtarip
baska bir boyuta tasiyarak aski, Hristiyanlikla ve zuliimle birlestiren bir tutkal
vazifesini goren kisi, daha evvel soziinii ettigimiz iizere yabanci bir bos inanci
benimsemekle suglanan ve hakkinda, Hristiyan olduguna dair spekiilatif iddialar

ortaya atilan Pomponia Graecina olmalidir.*”

Bu iddialardan yola ¢ikarak
Pomponia’yr dinibiitiin bir Hristiyan olarak tasvir eden Sienkiewicz, onu bir anne
gibi sevip hiirmet eden ve ellerinde biiylimiis sayilan Lygia’y1 da itikath bir Hristiyan
yapmistir, oysa Lygia’ya ilk goriiste asik olan Vinicius gen¢ kizin aksine bir
pagandir, ki sofu Hristiyanlarin goziinde tiim paganlarin oldugu gibi o da sefahat
alemlerine diiskiin, maneviyattan yoksun ve kibirli bir adamdir, bu 06zellikleri
dolayisiyla agkinda da si1g ve bencildir; hikdye boyunca Lygia’y1 elde etme hirsiyla
onu kagirmaya kalkigmak ve koruyucu ailesinden ayirmak da dahil olmak iizere
basvurmadigi hi¢bir yontem kalmamistir. Bu tek tarafli bir ask muidir? Haynar,
degildir. Lygia’nin bdyle kaba saba ve arzularina kolayca yenik diisen, yeri
geldiginde onu unutmak i¢in baska kadinlarla iligki kurmaktan bile ¢ekinmeyen bu

geng adami nasil olup da sevebildigi, en azindan bizim i¢in anlagilmaz bir muamma

olmakla birlikte, bu askin Vinicius’un giderek baskalastirdigi ve farkli bir insana

204 Ruth Scodel ve Anja Bettenworth, Whither Quo Vadis?: Sienkiewicz'’s Novel in Film
and Television (Oxford: Blackwell, 2009), s. 1-2.
205 Tac. Ann. 13.32.
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dontistiirdiigii de inkar edilemez. Onun gorece kisa bir siire icerisinde bdyle bir
doniisiime ugramasindaki itici gii¢, Lygia’nin kendisiyle evlenmek icin Hristiyan
olmasini sart kogsmasidir; baslangigta bu fikre sicak bakmadigi gibi Hristiyanligi da
bilhassa sagmalik olarak goren Vinicius, tabiatiyla benimsemis oldugu Roma
dininden vazgegmek pahasina Hristiyanliga yonelir ve iki 6nemli misyonerin, Paulus
ile Petrus’un da tesirleriyle Hristiyanlig1 kabul eder. Artik iki asigin arasinda higbir
engel kalmamisken Vinicius imparatorun maiyetiyle beraber Antium’da oldugu
sirada Roma’da yangimn patlak verir. Vinicius, Roma’daki sevgilisinin yanginda
Oleceginden korksa da onu sag salim bulmayi1 basarir ancak bu kez de imparator
Nero, praefectus praetoriosu Tigellinus’un akil vermesiyle yangindan Hristiyanlari
sorumlu tutar ve bir takibat baslatir. Saraya olan yakinlig1 ve dayist Petronius’un
niifuzu sayesinde Vinicius ile ayn1 sebeplerden Pomponia Graecina tutuklanmasalar
da Lydia, Nero’nun zulmiinden kurtulamaz ve ¢iplak ve yar1 baygin bir halde, siyah
bir boganin boynuzlarina baglanarak arenaya c¢ikarilir. Vinicius gordiigii manzara
karsisinda dehsete diismiis, sevgilisini kurtarma {imidini neredeyse yitirmek
tizereyken Tanri’ya bir mucize gerceklestirmesi i¢in yalvarir ve duasi kabul olur;
Lygia’nin sadik dev kolesi Ursus, tabiri caizse iman giiciiyle bogaya karsi gelerek
onu alt eder, bu goriilmedik olay karsisinda seyircilerin de 1srarlariyla Nero,
Lygia’nin canin1 bagislamak zorunda kalir, diger mahkumlar ise arenadaki zuliimden
sag ¢ikamazlar. Yukarida belirttigimiz {izere Sienkiewicz bir milliyet¢iydi ve belli ki
sadece bir edebi eser yazmak degil, beraberinde irkdasi olarak gordiigii Lygia
iizerinden ideolojik mesajlar vermek amacini da giitmiistii; misal arena betimindeki
siyah boganin Almanya’nin bir temsili oldugu ve Ursus’un bogay1 yenmesinin de,
Polonyalilarin kendilerine baski uygulayan Almanlara iistiin gelebilecekleri fikrini
asilamaya hizmet ettigi diislinilmektedir, muhakkak ki bu, eserin igerisinde

26 Arena betiminden bahsetmisken ressam

barindirdig1 tek metafor da degildir.
Siemiradzki’nin tablolariyla dostu Sienkiewicz’i etkileyip, Quo Vadis’i yazmasina
vesile olusu gibi Sienkiewicz’in de Quo Vadis ile Siemiradzki’yi etkileyerek, bir
baska sanat eserinin dogusuna dnayak oldugunu eklemek isteriz; Siemiradzki, 1897

tarihli Dirce Chrzescijanska (Hristiyan Dirce) isimli, glinlimiizde Varsova ulusal

206 Peter K. Gessner, “Henryk Sienkiewicz and Quo Vadis,” http://info-poland.icm.edu.pl/c
lassroom/sienkiewicz/QV.html#Quo [Erisim 1 Aralik 2021].
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miizesinde sergilenen yeni tablosunda, arenada siyah bogaya baglanmis ciplak
Lygia’y1 bir boganin boynuzlarina baglanip kayaya carpilmak suretiyle 6ldiiriilen
Thebai kralicesi Dirce’nin mitsel dykiisiinden yola ¢ikarak “Hristiyan Dirce” olarak

sunarken Nero’yu da tekrardan bu manzaraya eklemeyi ihmal etmemisgti.*"’

Bundan sonra Sienkiewicz, kitaba adini veren Quo Vadis deyisinin hikayesini
bozmadan, apokrif Petrus’un Isleri metninde aktarildig: sekliyle aktarir; Roma’dan
kagmakta olan Petrus, yolda goriimledigi Isa’ya ona nereye gittigini sorup da
Roma’ya yeniden ¢armiha gerilmeye gittigi cevabini alinca, 6lmek pahasina da olsa
Roma’daki dindaglarmin yanina donmesi gerektigini anlar ve burada efendisi gibi
carmtha gerilir, onun ardindan Paulus da ayni sekilde can verir. Yasananlar1 her ne
kadar hatirlarindan ¢ikaramayacak olsalar da Roma’dan uzaklagsmay: tercih eden
Vinicius ile Lygia, Sicilya’ya yerlesip burada sakin bir hayat slirmeye baslarlar;
Roma’da kalsa da imparatora karsi tahammiilii gitgide azalmis olan Petronius, intihar
etmeye zorlanir; ve romanin sonunda Sienkiewicz’in bize tiim bu acilarin miisebbibi
olarak sundugu Nero, darbe yoluyla tahttan indirilecegini anlayinca, baskalarini
zorladig1 seyi bu kez kendisinde uygulamaya, girtlagina bir hanger saplayarak intihar
etmeye karar verir ama o denli zay1f bir karaktere sahiptir ki buna cesaret edemez ve
Olmeyi bile ancak azatli kdlesi Epaphroditus’un hancgeri girtlagina dogru ittirmesiyle
becerir. “Iste boylece,” yazar Sienkiewicz, “Nero da firtialar, yanginlar, savaslar ve

salgin hastaliklar misali gelip gegti.”*”

Daha o6nce soziinli ettigimiz gibi Quo Vadis’i kiilt bir roman yapan en Onemli
ozelliklerinden biri, konu edindigi dénemin havasini okuyucuya miimkiin oldugunca
dogru bir sekilde nakletmesiydi. Bizce en basta, Lygia’nin bedensel giizelligine
hayran kalan ve onu metalastirip bir arzu nesnesi haline getiren Vinicius’un ask
kisvesine biirtidiigli duygular1 ve istedigi seyi elde etmek icin yaptig1 zorbaliklar,
kadinlarin geri plana atilip orselendikleri bir toplumda yetismis olan Romali erkegin
dogasina, hatta c¢ogu sefer dogrudan erkekligin dogasina gayet uygundur ve

Lygia’nin akli ile kalbi arasinda gidip gelisleri, bu yiizden icine diistiigii ruhsal

207 Magdalena Wroblewska, “Christian Dirce-Henryk Siemiradzki,” https://culture.pl/en/w
ork/christian-dirce-henryk-siemiradzki [Erigim 2 Aralik 2021].

208 Henryk Sienkiewicz, Quo Vadis?, ¢ev. Nihal Yeginobali (Istanbul: Cem Yaymevi,
1987), s. 408.
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buhran da, kimi zaman abartili olmasma karsin gerektigi sekilde okuyucuya
aktarilmistir. Tarihsel agidan bakarsak Sienkiewicz, bir¢oklarimizin da tatmakta
oldugu iizere tiran ruhlu bir yoneticinin buyrugu altinda yasamanin insani nasil
etkileyebilecegini ve bu baski ortaminin yarattigi ¢irkinlikleri, 6rnegin dalkavuklugu,
korkakligr ya da nankorliigii, bilhassa Petronius iizerinden pek tabii bir bicimde
yansitmistir diyebiliriz, 6yle ki roman1 okurken yazarin Petronius ile ahbap olduguna
inanmak bile miimkiindiir, elegantiae arbiter yani “zarafet hakemi” olarak tanilan
Petronius’un, bu sifatla imparatoru nasil bir yandan kendine hayran birakirken, bir
yandan da canimi tehlikeye atmamak adina konusurken bile kendisine otosansiir
uygulamak, onun génliinii hos tutmak zorunda kaldigini ve bu yiizden tahammiiliiniin
de giderek azalmakta oldugunu roman boyunca farkederiz, ki intihar etmeden dnce,
Tacitus’un bahsettigi lizere Nero’nun koétii icraatlarini ortaya dokerek onu adeta
tagladigi bir mektup kaleme alip gonderir; velhasil bizce Quo Vadis’in aslina en
yakin ¢izilmis karakteri, Petronius olsa gerektir.””” Kurgusal Nero’nun ne kadar aslina
yakin olduguysa, diin oldugu gibi bugiin de bir muammadir; salt Troya’nin yanigini
deneyimleyebilmek ve alevler arasinda kalmis bir sehrin manzarasini seyredebilmek
icin kendi baskentini kundaklattiran bir imparator imgesi, ne kadar gergekg¢idir?
Agikgasi biz bu noktada karari, sizin hayal giiciiniize ve arglimanlariniza birakmay1

tercih ediyoruz.

Isbu sebeplerden otiirii bir kiilt olagelen Quo Vadis, 1895’te kitap olarak
yayimlanmasinin {izerinden daha {i¢ sene bile gegmeden on farkli dile ¢evrilmis,
Fransa’da yalnizca birka¢ ay icerisinde iki yliz baski yapmis ve basildig1 diger
iilkelerde de binlerce adet satarak Rus yazarlarin geviri edebiyattaki egemenliklerini
kirmay1 basarmustir; Sienkiewicz’in 1905 Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanmasindaki
basat rolii oynayan eseri de siiphesiz Quo Vadis olmustur.?'’ Nihayetinde iinii Polonya
sinirlarint asip opera ve tiyatrolarda kullanilan eser, film yapimcilarinin da ilgisini
celbetmis olacak ki ilk defa 1912°de Guazzoni yonetmenliginde ayni adla bir sessiz
sinema filmine uyarlanmigtir. 1924°te bunu D'Annunzio ile Jacoby’nin yonettigi yine

Italya yapim1 bir sessiz film takip eder ki, ileride ¢ekecegi Nazi yanlis1 propaganda

209 Tac. Ann. 16.18.
210 Adam Gillon, “Review: Un ‘Bestseller’ 1900, QUO VADIS? By Maria Kosko.,”
Comparative Literature c. 16, S. 2 (1964), s. 182.
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filmleri yiiziinden tepki goriip sektorden dislanacak olan Emil Jannings de bu
filmdeki Nero performansiyla akillara kazinmistir. Nihayetinde 1951°de, Quo Vadis
filmlerinin en meshuru, LeRoy yonetmenliginde Hollywood yildizlariyla cekilir;
Vinicius’u Robert Taylor’in, Lygia’y1 Deborah Kerr’in ve Nero’yu Peter Ustinov’un
canlandirdig1 film, Akademi Odiillerine sekiz dalda aday olmasina ragmen higbir
dalda odiile layik goriilmemis ancak Ustinov’a Altin Kiire 6diilii kazandirmay1
basarmisti. Ustinov bu rolde sinema tarihinin en iinlii Nero performanslarindan birini
ortaya koydugu gibi, ¢ogu insanin zihninde hala imparatorun kanli canli bir tasvirini
olusturur. 1985’te ¢ekilen bir mini dizinin ardindan son olarak 2001 yilinda yeniden
filme uyarlanan Quo Vadis, bu kez bizzat yazarinin anavatani tarafindan ¢ekilmesine
ve bugiine dek cekilmis en yiiksek biit¢eli Polonya yapimi film olmasina karsin
ilgingtir ki beklenen alakay1 gérememis, Akademi odiillerine aday dahi gdsterilmeyip

' Ne yazik ki eserin Yeginobali

Hollywood versiyonunun gerisinde kalmustir.
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilip basilmasi da ancak Hollywood yapimi Quo Vadis
filminden bir yil sonra, 1952°de gerceklesmistir; filmin Ko Vadis adiyla Tiirkiye’de
gosterime girmesi 1954’1 bulsa da kitabin ¢evrilmesini, filmin etkisine baglayabiliriz
zira bu ilk Tiirkge Quo Vadis baskisinin kapaginda Vinicius ile Lygia, besbelli Robert
Taylor ile Deborah Kerr’i animsatir sekilde resmedilmislerdir. Bu ilk baskidan sonra
iilkemizde de biiyiik begeni toplayan eserin farkli yillarda, farkli yayimevlerinden
lakin yine Yeginobali’nin ¢evirisiyle ¢ok sayida baski yaptig1 goriiliir; kisacas1 “deli
Nero” algisin1 desteklemesine ve Avrupa’da oldugu kadar iilkemizde de uslara bu

algiy1 asilamasina ragmen Quo Vadis’in, Roma yasantisinin nispeten gercekei bir

yansimasini okuyucuya sundugu ve sevdirmeyi de basardigi sdylenebilir.

211 Simon Goldhill, “Review: Whither Quo Vadis?: Sienkiewicz’s Novel in Film and
Television,” Bryn Mawr Classical Review,
https://bmcr.brynmawr.edu/2009/2009.03.60/ [Erisim 2 Aralik 2021].
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SONUC

Okumus oldugunuz ¢aligmamizda biz, imparator Nero doneminde meydana gelen
biiyiik Roma yanginini ve yanginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan saibeli bir olgunun
veya daha dogru bir deyisle bir iddianin gergekligini ve bu iddianin sebep ve
sonuglarini ele almaya g¢alistik. Konuya ¢ok yonlii bir yorum getirebilmemiz igin,
yangin meselesi lizerinde bilhassa durmamiz gerektiginden, ilkin yanginin nasil
patlak vermis olabilecegine dair sodylentilere ve bunlara neden olan etmenlere
yonelerek, rotamizin baglangic noktasini olusturan biiyiik yanginla alakali kendi
diisiincemizi inga etme yoluna gittik. Bu yonelimin bir sonucu olarak gordiik ki
gliniimiizde, elbette ¢agdas miielliflerin ve sonraki donemlerde yasanan benzer
hadiselerin de etkisiyle, Roma’nin Nero tarafindan yakildig: algis1 gii¢clenmis olsa da
bu algmin altin1 dolduracak ve onu sadece bir sav olmaktan kurtaracak yeterlikte
herhangi bir kanita hala sahip degiliz. Romali miilk sahiplerinin, bugiiniin
miiteahhitlerine ¢cokca benzer sekilde, glivenilir konutlar inga etmek ya da oncelikli
olarak insan hayatin1 gozetmek gibi bir kaygilarimin olmayis1 ve lstelik diisiik
maliyetle yiliksek gelir elde etme arzulari, sehrin yanlis ve kalitesiz yapilagmasina yol
agmis, bu durumsa afet riskini katbekat artirmistir. Sikisik dairelerde ikamet etmek
zorunda kalan dar gelirli halkin evinde giivenle yemek pisirme imkanindan dahi
mahrum olusunun, yangina adeta davetiye c¢ikarttig1 sdylenebilir; nitekim yangin,
oteden beri Roma’nin siiregen bir sorunu olagelmistir. Gelgelelim sehir, imparator
Augustus donemine dek organize bir itfaiye teskilatindan yoksun kalmistir ve Nero
doneminde heniiz ¢ok taze bir olusum olarak goriilebilecek bu teskilatin, nispeten
kisa bir siire icerisinde gerekli profesyonelligi kazanmis olmasini ve dolayisiyla
yangina miidahalede yeteri kadar faal olmasin1 beklemek, fazla iyimserce olacaktir.
Daha onceki yanginlarin higbirinde imparatora bdyle bir suglama yoneltildigi
gorlilmemis olmasina karsin Nero’nun kundakgilikla su¢lanmasindaki temel sebebin,
imparatorun halkin pek de hosuna gitmeyen marjinal kisiligi oldugu sdylenebilir;

Oyle ki imparator, icraatlartyla o kadar u¢ bir imaj ¢izmis olmaliyd: ki halk, onun
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baskentini atese verebilecegine bile inanmaya c¢oktan hazirdi. Bu inanista yanginin
tekrar etmesi ve Domus Aurea’nin insasi, makul gerekgeler olarak gosterilebilir, ne
var ki bir Roma imparatorunun, yalniz yeni bir saray insa ettirebilmek icin baskentini
yakmasma lizum var mudir, bilinmez. Bize kalirsa sehrin sakinleriyle c¢agdas
miiellifler tarafindan Nero’ya duyulan katigiksiz 6fke, gerceklerin ¢arpitilmasini ve
neredeyse fantastik denebilecek bir boyuta ulagan anlatilarin dogusunu koriiklemistir.
Yangmin ilk asamasi, kazara ¢ikmis olmalidir, ¢esitli spekiilasyonlara yol agan ikinci
asamanin ne sebeple bagladigi ise tam bir muamma olsa da halihazirda parlamis olan
yanginin yeniden alevlenmesi, pek olagandisi ve sasirtict olmasa gerektir. Ortada bir
kundakeilik oldugunu sdylemek miimkiinse bile bunun kim veya kimler tarafindan,
kimin veya kimlerin direktifiyle gerceklestirildigini saptamak namiimkiindiir ve
bizce, Nero rejiminden hosnut olmayan ve onu iyice karalamak isteyen giiruhlarin,
bilhassa imparatorun faaliyetleri ¢ikarlariyla rtiismeyen aristokrat kesimin yanginla
alakali olmasi ihtimali de tiimden yadsinmamalidir. Sonugta, miithis bir istem ve
imkan giiciinii elinde tutan bir imparatorun kendi baskentini atese vermesi, her ne

kosul ve sebeple olursa olsun akla yatkin degildir, olmamalidir.

Ikinci béliimde yer verdigimiz, esas sorumuzu meydana getiren ve yanginla ayrilmaz
bicimde ilintili olan ilk Hristiyanlar meselesi de dogal olarak yangin gibi muglaktir
ve katiyetten yoksundur. Her ne kadar cagdas donem pagan tarihgilerinden Tacitus
ve takip eden onyilda Suetonius, Nero’nun Hristiyanlara zulmettiginden
bahsediyorlardi ise de Plutarkhos’un, yasli ve gen¢ Plinius’larin yahut sonraki
ylzyilda yangini etraflica anlatan Cassius Dio’nun zuliimden hi¢ soz etmeyisi ve iki
ismin birbirleriyle ve kendilerinden sonra gelen Hristiyan tarihgilerle de ¢elisik
goriinen izahlari, anlatinin inandiriciligmi yitirmesine yol agmaktadir. Bir kere
Hristiyanlarm, biiyiik yangindan sonra Nero tarafindan gilinah kegisi ilan edilerek,
olmadik eziyetlere tabi tutularak infaz edildiklerini yazan Tacitus, ge¢ antik devre
kadar Hristiyanlara yapilan zuliimle yangini iliskilendiren yegane tarih¢idir ve onun,
Testimonium Taciteum olarak da bilinen mevzubahis pasajinin sahihligi dahi modern
diinyada halen bir tartisma konusudur. Fakat aslinda tartisma konusu olanin,
Tacitus’un sadece giinlimiize ulasan bir kopyasi oldugu detaymi da goz Oniinde

bulundurmak gerekecektir; zincirin yalniz bir halkasina degil, tiim halkalarina siiphe
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ve ihtimamla bakilmalidir. Suetonius’un Claudius donemini ele alirken Chrestus
isimli bir Yahudiden bahsetmesi ve Tacitus’un da pasajinin en erken tarihli
niishasinda Hristiyanlara atfen Chrestianoi yazildigi halde “e” harfinin sonradan

[1342]
1

diizeltilerek harfine doniistiiriilmiis olmasi, Nero’nun zulmettigi iddia edilen
Hristiyan grubun kimligine yonelik, i¢ine girdik¢e derinlesen farkli 6nermelerin ileri
siiriilmesine zemin hazirlamigtir. Bunlar arasinda, séz konusu harf degisikliginin
basit bir hatadan kaynaklandigindan tutun, Tacitus’un pasajinda bahsettigi
toplulugun, bizim bugiin Hristiyan olarak tanimladigimiz toplulukla herhangi bir
baglantis1 olmayip, isim benzerlii yliziinden yanls algilandigina ve ilerleyen
ylzyillarda Tacitus’un tahrif edilerek bir Hristiyan sehitlik anlatis1 bina edildigine
varincaya kadar, ¢ok cesitli Onermeler mevcuttur ve bunlar, kulaga alisiimigin
disinda gelseler de bizce ciddiyetle incelenmelidirler, zira gayet makul bir bigimde
temellendirilmislerdir. Ote yandan, sirf Paulus’un mektuplarindan hareketle bile
tahmin edebilecegimiz iizere gerek baskent Roma’da, gerekse imparatorlugun diger
sehirlerinde 6zellikle bir dini grup olarak Hristiyanlarin varligi inkar edilemez; hatta
Hristiyanlar, saray esrafi icerisinde dahi kendilerine yer edinmis olmalidirlar. Su
durumda Tacitus’un soziinii ettigi giinah kegilerinin, Hristiyanlar oldugundan kusku
duymak i¢in yeterince sebebimiz yoksa da zulmiin tarihsel gercekligi veya yanlishgi,
bahsedilen grubun kimleri kapsadigindan bagimsiz olarak, genel c¢erceveyle
iliskilidir. Cagdast pek c¢ok miiellifin, {listelik yangindan bahsedenlerin dahi
Hristiyanlar mevzubahis oldugunda sessiz kalmasi, tabii ki Tacitus’un zuliim
anlatisinin giivenilirligini baltalayan unsurlarin baginda gelmistir fakat bundan daha
mithimi, anlatinin ilerleyen ylizyillar boyunca Hristiyan yazarlar tarafindan
carpitilmis ve kisim kisim degisime ugratilmig olmasi ihtimalidir. Nitekim uzak
geemisteki bir tarihin akisini degistirmek, hi¢ de zor olmasa gerektir ve tek bir harfin
dogru veya yanlis yazimi dahi, farkedilecegi iizere biiyiik agmazlara ve belirsizliklere
neden olacaktir. Yakin zamanda Shaw’un, anlatinin gergekligini ele alirken, baglam
icerisinde geleneksel olarak Hristiyanligin ilk sehitlerinden kabul edilen misyoner
aziz Paulus ile Petrus’un sehitliklerinin gercekligini de tartigmasi, bizim i¢in son
derece kiymetlidir zira bu sehitlik meselesi gibi Onkabullerin, etraflica
sorgulanmaksizin tarih ilminde bir yeri yoktur, olmayacaktir ve olmamalidir. Kald1

ki Paulus ile Petrus’un sehitliklerine dair erken anlatilar, bunu Nero’yla, yanginla
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yahut herhangi bir takibatla iligskilendirmemekle beraber, ancak {i¢ ila dordiincii
ylzyillarda ortaya c¢iktigin1 soyleyebilecegimiz bu Nero doneminde sehitlik
iddiasinin, ilk Hristiyanlarin yeni bir kimlik insa etmekte kullandiklar1 bir argiiman
oldugu bizce acgiktir. Cagdas yazarlar ve en basta Yeni Ahit yazarlar1 tarafindan
oliimlerine dair hicbir sey kaleme alinmamig olan bu ikilinin, Paulus vaftizci Yahya
gibi bas1 kesilmek, Petrus ise havarisi oldugu Mesih’i Isa gibi ¢armiha gerilmek
suretiyle infaz edildiklerine dair inanis da yine ¢ok bariz bir bicimde, Hristiyanlarin
olusturduklar1 bir tiir metaforun ve belki bilinmeyen daha pek c¢ok metaforun
varligma isaret etmektedir. Hal boyleyken sirtimizi, kayitsizca erken Hristiyanlarin
bize sunduklarn gerceklige yaslamamiz demek, meslegimizin gerektirdigi
nesnellikten ve dolayisiyla etik anlayisindan uzak olarak, toplum igerisinde
halihazirda kemiklesmis bulunan hatali yargilarin biisbiitiin kaniksanmasina seyirci
kalmamiz demektir ve bdylesi bir seyirci kalis, hayli yanlis olacaktir. Nero’yla ve
yanginla ilk Hristiyanlar arasinda bir baglant1 olup olmadigi, varsa bu baglantinin
nasil ve hangi kosullar altinda olustugu mevzusu, tabii yeni bir delil kesfedilmedigi
miiddetge bilinmezligini koruyacaktir fakat biz, bu tiir durumlarda aslolanin,
zihnimizde olgularin bizim kendi penceremizden baktigimizda goérdigiimiiz bir
manzarasini insa etmek oldugu kanisindayiz. Bizim fikrimizce, Nero doneminde
Hristiyanlarin o veya bu sekilde cezalandirildiklar1 diistintilebilir, ne var ki bu
cezalandirma, ya Tacitus’un aktariminin aksine ¢ok kiigiik 6l¢ekli olup miielliflerin
ilgisini celbetmemistir, ya yanginla baglantili olmayip farkli bir sug¢ yliziinden
gerceklestirilmistir ya da her ikisi birdendir; uzun lafin kisasi, hangi a¢idan bakiyor
olursak olalim, bize gére Testimonium Taciteum’dan habersiz goriinen ge¢ antik
devir Hristiyan yazarlarinin kendisine atifta bulunmayislarina bakarak, olaydan ¢ok
daha sonraki bir donemde tahrif edilmis olmasi ihtimali hayli yiiksek goriinen
Tacitus, tahrif edilmemigse bile Nero’ya duydugu diismanca hislerin de etkisiyle
abartili bir izahat yapmis olmalidir ve bu izahati, her daim akil siizgecinden
gecirerek, gelenegin dinsel faraziyelerine sadik kalmaksizin, dikkatlice kullanmak

lazimdir.

Ugiincii ve son béliimde ele aldigimiz, dliimsiiz bir Nero imgesinin ve bunun gerek

popliler kiiltiir icerisinde gerekse dini inamiglar vasitasiyla bugiine dek ulasan
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izlerinin ¢ikis noktasiysa, ana problemimizi olusturan ikinci bolimle siki sikiya
temas halindedir. Oyle ki Nero’yu nesiller boyu zihinlere kazinmis, diger denklerinin
arasindan sivrilen aykir1 bir imparator haline getiren sey, yalnizca alisiimisin disinda
karakteri, yasam tarzi, asklari, cinsel yonelimleri veya cok cesitli sansasyonlara
sahne olan hiikiimranlhig1r degildir; onun ilk Hristiyanlarla olan, mevcudiyeti ve
niteligi belirsiz miinasebetinin de bu imgelemde 6zel bir rolii oldugu agiktir. Nitekim
Roma’nin Hristiyanlagma yolunda ilk adimlarini attig1 dérdiincii ylizyildan itibaren
bat1 diinyasinda hakimiyet kazanan Hristiyan perspektifli tarih yazziminin ve inanca
olan kat1 bagliligin dogurdugu etkiler, giiniimiize dek katlanarak gelmis, halen daha
konusmakta oldugumuz Nero’nun kimi zaman “deccal”, kimi zaman “seytan”, kimi
zamansa ‘“deli” olarak etiketlenmesine sebep olmustur. Calismamizda degindigimiz
tizere bu etkileri, edebiyat, sinema, resim ve bilumum sanat dalinda oldugu kadar,
giinliik hayatin herhangi bir yerinde; bir deyimde, bir bilgisayar programinda, bir
enerji iceceginde ya da bir pop sarkida gozlemlememiz miimkiindiir. Bizce bu
duruma en 1yi 6rnek, Nobel edebiyat 6diillii Polonyali romanci Sienkiewicz’in kisaca
Quo Vadis adiyla diinya ¢apinda meshur olan eseridir; gordiigii muazzam ragbetten
sonra film ve dizileri de ¢evrilen kitabin, sundugu hikayeyle tiim diinyanin usunda ilk
Hristiyanlarin, imparator Nero’nun zalimliginin kurbani1 olduklar1 algisin1 besledigi

sOylenebilir.

Neticede imparator Nero ile ilk Hristiyanlar arasindaki iliski, ge¢misin ge¢cmiste
kalmayip, giiniimiiz i¢in de ne denli 6nemli oldugunu gozler Oniine sermesi
bakimindan giizel bir emsal teskil etmektedir. Keza bu mesele, iizerinden neredeyse
iki binyil gecmisken bile Hristiyanlik tarihi mevzubahis oldugunda tartismalarin
merkezinde yer almayi siirdiirmekte ve aslinda ne idiigli belirsiz Onkabullerin,
farkinda olmadan insanlarin, toplumlarin bilinglerini ve tarihe bakis agilarini isgal ve
istila ettiklerini ortaya koymaktadir. Bizim bu calismadan ¢ikardigimiz esas sonug,
imparator Nero’nun veya ilk Hristiyanlarin Gtesinde, tarihi dogru bilmenin, sayet
dogru bilmek imkansiz ise olgularin dogruluk ve yanlighklarini 6ylece kabul
etmektense sorgulamanin ve objektif bir tutumla degerlendirmenin ne kadar
ehemmiyetli oldugudur. Aksi takdirde tarith gibi bir beseri ilimde hata, hatay1

doguracak ve geriye, bizim bu calismay1 kaleme alirken tecriibe etmis oldugumuz
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tizere ¢ozlilmesi namiimkiin olan biiyiik sorular ve moderniteye sirayet eden biiyiik

sorunlar birakacaktir.
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