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OZET

Birbirleriyle iliskileri Bakimindan Ticari Is ve Ticari Dava Kavramlar

Karaaslan, Ibrahim
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dalt
Danisman: Prof. Dr. Saban Kayihan
Temmuz 2023

Ticari is kavrami, ticaret hukukunun temel konularindan birini olusturmaktadir.
Ticari is kavraminin hukuk teorisi bakimimndan 6nemi, ticaret hukukunu ayr1 bir
hukuk dal1 olarak karakterize eden sebeplerin, ticari is, adi is ve tiiketici islemi
ayriminin ortaya ¢tkmasinda kendisini gostermesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ticari
isin baglantili oldugu 6nemli kavramlardan biri de ticari davadir. Ticari davalar,
ticaret mahkemelerinde goriilen ve ¢oztimii ©6zel uzmanlik gerektiren
uyusmazliklardir. Konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat
taleplerine iliskin ticari davalarda arabulucuya basvurulmas: olmasinin dava sarti
haline getirilmesinden sonra, hangi davalarin ticari dava oldugunun tespiti 6nemli
bir problem haline gelmistir. Cunkii ticari dava olma bakimindan yanlis
vasiflandirma, sadece gorevli mahkemenin tespiti bakimindan degil, zorunlu
arabuluculuga tabi olma bakimindan da hatalara sebep olacaktir. Uygulamada
siklikla ticari is ve ticari dava kavramlar: birbirleriyle karistirilmakta, her ticari is
ticari dava olarak distintilmektedir. Ticari dava ve ticari is kavramlari
karsilastirildiginda gortilmitstiir ki ticari is ve ticari dava kavramlar:
birbirlerinden bagimsiz alanlar1 diizenlemektedirler. Ticari is olma durumu, bir
uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarmi etkiler. Ciinkti faiz, teselsiil,
zamanasimi gibi hususlarda ticari islere ticari hiikiimler uygulanacaktir. Ticari
dava olma durumu ise bir uyusmazhigin goriilecegi mahkemeyi ve uyusmazhgimn
giderilmesine iliskin olarak, uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi olmasi veya
olmamasi gibi usuli kurallar1 etkiler. Ticari is ve ticari dava olma bakimindan
ortak bazi kriterler mevcut olsa da biitiin ticari isler ticari dava teskil
etmemektedir. Uygulamada bir uyusmazhigin ticari dava teskil edip etmedigi
incelenirken, oncelikle ticari dava kriterleri degerlendirmeye almmali, ticari is
olup olmama durumu dogrudan degerlendirme konusu olmamalidir. Ticari is
olma kriterleri de, uyusmazhgm ticari dava teskil edip etmedigi belirlendikten
sonra ancak uyusmazligin esasina uygulanmasi gereken hukuk kurallar
degerlendirilirken dikkate alinmalidur.

Anahtar Kelimeler: Ticari 1:5, Ticari Dava, Tiiketici 1§lemi, Asliye Ticaret

Mahkemesi, Zorunlu Arabuluculuk



ABSTRACT

The Concepts of Commercial Transaction and Commercial Litigation in Terms

of Their Relations With Each Other
Karaaslan, Ibrahim
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Saban Kayihan
July 2023

The concept of commercial transactions constitutes one of the fundamental topics
of commercial law. The significance of the concept of commercial transactions in
terms of legal theory arises from its manifestation in the emergence of reasons that
characterize commercial law as a separate branch of law, distinguishing between
commercial transactions, ordinary transactions, and consumer transactions. An
important concept closely related to commercial transactions is commercial
litigation. Commercial litigation refers to disputes that are heard in commercial
courts and require specialized expertise for resolution. After making resorting to
mediation a prerequisite for lawsuits concerning claims for payment of a sum of
money and compensation in commercial litigation, determining which cases
qualify as commercial litigation has become a significant problem.
Mischaracterizing a case as a commercial litigation not only leads to errors in
determining the competent court but also in terms of mandatory mediation. In
practice, the concepts of commercial transactions and commercial litigation are
often confused, and every commercial transaction is considered as a commercial
litigation. A comparison between the concepts of commercial litigation and
commercial transactions reveals that they regulate independent areas. The status
of being a commercial transaction affects the legal rules applicable to a dispute,
such as interest, subrogation, and statute of limitations, which are subject to
commercial provisions. On the other hand, the status of being a commercial
litigation affects procedural rules concerning the court where a dispute will be
heard and the resolution of the dispute, including whether mandatory mediation
applies. While there are some common criteria for determining commercial
transactions and commercial litigation, not all commercial transactions constitute
commercial litigation. When examining whether a dispute qualifies as commercial
litigation in practice, the criteria for commercial litigation should be evaluated
tirst, and the status of being a commercial transaction should not be directly
considered. The criteria for being a commercial transaction should only be taken
into account when evaluating the legal rules applicable to the merits of the dispute
after determining whether the dispute qualifies as commercial litigation.



Keywords: Commercial Transaction, Commercial Litigation, Consumer
Transaction, Commercial Court, Mandatory Mediation



ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢alismada, ticari is ve ticari dava kavramlari
incelenmis, farkliliklar1 ve benzerlikleri gosterilerek birbirleriyle iligkileri ortaya

konmustur.

Ogrencisi olmay1 bir firsat olarak gérdiigiim, samimiyetiyle ve babacanligiyla tez yazim
slirecini kolaylastiran ve bu siiregte yol gosteren saygideger danigman hocam Prof. Dr.
Saban KAYIHAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Gerek hukukcu kimligiyle gerekse durusuyla
her zaman 6rnek aldigim, lisansiistii egitimime devam etmemi tesvik eden kiymetli hocam
Prof. Dr. Ibrahim SUBASI’ya, nasihatleriyle ve &rnekligiyle bana calisma sevki veren
kiymetli hocam Prof. Dr. Halil ibrahim SAGLAM ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Hicbir zaman tavsiyelerini ve samimiyetini esirgemeyen sevgili hocam Ars. Gor. Yasir
Talha OZTURK ’e, dostluguyla her zaman yanimda olan ve tez yazim siirecinde fikirleriyle
katki saglayan fhsan Salih SAGLAM a, tezimi yazarken kaynaklara erisimimde yardimci
olan sevgili dostum Av. Muhammed KAYRA’ya, tez yazim siirecinde ¢alisma ortami
saglamak i¢in caba gosteren ve kozlerindeki 1sikla bana ilham kaynagi olan kiymetli

dostlarim Faruk YILMAZLAR’a ve Emre COMERT e tesekkiir ederim.

Kardeslikleriyle hayatima anlam katan, beni hi¢ yalniz birakmayan, fikirleriyle her zaman
ufkumu agan sevgili kardeslerim Ali Fuat KARAASLAN’a, Yunus Emre KARAASLAN’a
ve Hamza KARAASLAN’a, basta comert sevgileri olmak iizere her seyleriyle bana destek
olan, en kiymetli hocalarim, en biiyiik rehberlerim sevgili annem Sidret KARAASLAN’a
ve sevgili babam Mehmet Ali KARAASLAN’a, sabrini, anlayisin1 ve destegini benden
esirgemeyen, yol arkadagligiyla saadet buldugum kiymetli esim Emine KARAASLAN’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Ibrahim KARAASLAN

[stanbul, 2023



Icindekiler

BEYANLAR . ..ttt ettt e et nab et e e ne e \Y;
OZET ...ttt h et b et bt e bt e bt e bt nhe e nb e et e n e nneeanes v
AB ST R A CT ettt et et et b nre et e arn e ne e Vi
ONSOZ ...ttt viii
KISALTMA CETVELI .....oooiiiiiiii s Xii
L] 1 23 1RO Xiii
BIRINCI BOLUM .......ooooiiiiiiiitiec s 1
TICARIISLER ........cocooiiiiceeeeeeeeee ettt sttt 1
l. B0 (00N 3 5 OO 1
1. BTz s R QR Nic (<) TR 1
a. Genel Olarak Ticari Is KaAVIAMI ......cocovevivivivieieieieiseeeeeeeeeeeee s 1
b. Tiiketici Islemi ve Ticari IS THSKiST......coceoiiiiiiieeiiee et 1
C. BTz s R QR NI (<) TR 3
. TTK. m. 3 Baglamimda Ticari ISIer ..........cococoveiieeiiiiicceeeeecce e, 4
1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hususlar............ccccooeiiiiiiiiiiciccee 4
2. Bir Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Biitiin Islem ve Fiiller...........ccocoovriviiicveriinennnne, 6
ii. TTK. m. 19 Baglaminda Ticari ISIEr ..........cccccoviveiiiieiiesiceie s, 7
1. Tacirin Borglarinin Ticari OImMast ........ccoovviiiiiiiiiiiiiiie e 8

2. Taraflardan Biri I¢in Ticari Is Niteliginde Olan Sézlesmelerin Kars1 Taraf Icin

De Ticari IS SAYIIMAST ....c.c.cvivieiviiieiicie et 11
d. Ticari Islere Baglanan SONUGIAT ..............cccvoveveveveveeeeeeeeeeeeeeeee e 11
i. Ticari ISlerde TESEISTL .......c.cvovevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 11
1. Ticari Islerde Miiteselsil BOTGIUIUK ...........c.ocoveveveviverereeeieeeeeeeeeeeeeeeeee s 11
2. Ticari Islerde Miiteselsil Kefalet ...........c.oovvveveveveveverereeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
ii. Ticari ISIETde FaizZ........c.coveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 14
1. Genel Olarak Faiz Kavrami ve TUrleri .....ccoovviiiiiiiiiiieice e 14
a. Anapara faizi — Temerriit FaiZi........ccocooiiiiiiiiii e 14
b. Kanuni Faiz — Tradi FAIZ .......coooveiiieicsee e 15
C. Basit Faiz — Bile$ik FAiZ.......cccooveviiiiiiee s 16
2. Tiirk Hukukunda Faizin DUzenlenisi.........cccocveiiiiiiiiiniiiiece e 16
3. Ticari Islerdeki Faiz Uygulamalarinim OzelliKIeri...........ocoovvvvvevevenrrererereereieinnns 19



a. Taraflar Arasinda Kararlastirilmamigsa Bile Kapital Faize Hak Kazanilmasi.....19
b. BileSTK FaIZ ...t e 20
I. Anapara Faizi Bakimindan Bilesik Faiz............cccoooiiiiniiiiic 20
ii. Temerriit Faizi Bakimindan Bilesik Faiz...........ccccoovviiiiiiiiiie e 23
C. Faiz Oranlarinin Serbest¢e Belirlenebilmesi..........cccccveeviiiiieiiiiinc e 24
d. Faizin Islemeye Baslamast ........ccceeueeueeeueeceeecececececeeceeesssesssssesessessss s 29
e. Ticari Islerde Faiz Oranlari.........c.ccc.ooieiiieiesieieee e 30
iii.  Ticari Islerde Zamanasiml...........cccoeervrereeriieieesieeeesseseseeeseses e s e s s ses s s e, 33
iv.  Ticari Islere Uygulanacak HUKGMIET .........ccccvvvriveriirireiireiiicesese s 34
TKINCI BOLUM .....cooooiiiiiciiess s 37
TICARI DAVALAR .....cc.ooiiiiiiiiitisee s 37
. TICARIDAVA ..o 37
1. Ticari Dava KavIaml........cccccoiiiiiiiiiiicie s 37
2. TICAINT DAVAIAr.......ccooiiiiiic e 37
a. Mutlak TiCari DaValAr ...........ccccoeieiiiiieie e 38
I. TTK.’da Diizenlenen Hususlardan Dogan Davalar..............cccoceviniiiiiiiinininnenne, 38
ii. Diger Kanunlarda Diizenlenen Ancak TTK.’da Ticari Dava Olarak Sayilan Hususlardan
D0Zan Davalar.........c.oooiiiiiiieie e 40
iii.  Diger Kanunlarda Diizenlenen Ticari Davalar............ccccooviiiiniiiincniiieee, 48
D, NISPI TiCAN DAVAIAY .......c.iiiiiiiiceee e 49
i.  Her iki Tarafin da Ticari Isletmesiyle Tlgili Olan Davalar..............cccccevvrvererernnn. 49
ii. Taraflardan Birinin Ticari Isletmesini Ilgilendiren Davalar .............cc.cccooovevevennnn. 50
3. Ticari Nitelikteki Cekismesiz Yargt ISIEri ......c.cocoeveueveveveeeeeeeee e, 52
4. Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk............cccocovviiiiiiiiiiiiiie 53
a. Arabuluculugun Dava Sart1 Olmasinin Kosullart ...........cccocveiviiiiiiniiiieicce 54
b. Ticari Davalarda Arabuluculugun Dava Sart1 Sayilmadigi Haller................cocueeee. S7
5. Ticari Davalarda GOTev Ve YetKi .....cccooiiviiiiiiiiiiii i 60
a.  Ticari Davalarda GOTEV .........cccoiuiiiiiiiiiiie i 60
b. Ticari Davalarda Yetki ..o 64
6. Ticari Davalarda ISpat ..........ccccceviveieircviiieesice e 67
7. Uygulamada Ticari Davalar ...........cccoceeiiiiiiiie e 68
1. Satig S6zlesmesinden Dogan UyusmazliKlar...........ccoooeiiiiiiiiiiiiiiiiieeccee e 68



A Ticari Sat1s KaVIam.......ccooiiiiiiiiieiii e 68
b. Satis Sozlesmelerinden Dogan Davalar ............ccceveiieiiniiniiesiienese e 71
2. Kira Sozlesmesinden Dogan UyusmazliKlar...........ccooevviiiiiiniiiiiiciiee 73
3. Eser Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklar............ccccovvviiiiiiiiin e 75
4. Vekalet Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklar ...........cccccovveiiiiiiin e 76
5. Sigorta Sozlesmesinden Dogan UyusmazliKIar ...........cccevvviiiiiiniiiiniiiicniiccnieens 78
UCUNCU BOLUM.......oooiioeeeeee e 81
TiCARI IS VE TICARi DAVA KAVRAMLARININ BiRBIRLERIYLE ILISKILERI
......................................................................................................................................... 81
IIl.  TICARI IS VE TICARI DAVA KAVRAMLARININ BIRBIRLERIYLE
TLISKILERI. ...ttt bbbttt nne s 81
1. Ticaret Hukukunun Merkeze Aldigi Kavramlar Baglaminda Ticaret Hukuku
SHSTEMIETT ... 81
2. Ticari Is ve Ticari Dava Kavramlarmin Birbirleriyle Tliskileri ...........ccccovvvnnen.. 83
a. Ticari Dava Dogurmalar1 Bakimindan Ticari ISIer.........cccocoovovrvecriricceereenaee, 84
b. Ticari Is Olmalar1 Bakimindan Ticari Dava Doguran Isler...........c..cccocevevnnnen, 86
SONUC ...ttt etttk e bt ek e e bt e she e e be e e b et et e e s ae e et e e abeeanb e e nnneanns 92
KAYNALKCA ottt ettt b et b et et b e bt et sbe e beebesnnenaeas 98

Xi



KISALTMA CETVELI

bs : Basi

E. : Esas sayis1

E.T. : Erisim Tarihi

FSEK. - 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

HMK. : 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IBK. : I¢tihad1 Birlestirme Kurulu

IBBGK. : I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
K. : Karar Sayisi

m. : madde

RG. : Resmi Gazete

S. . Sayfa

SMK. : 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu

T. : Tarih

TBK. : 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu

TKHK. : 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
TMK. : 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

TTK. : 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu

vb. : ve benzeri

vd. : ve devami
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GIRIS

Hukuk farkli alanlar1 diizenlemeleri bakimimdan muhtelif dallara ayrilmistir. Bu dallardan
biri olan ve ticari hayati diizenlemesi ile kendini gosteren Ticaret Hukuku bu
diizenlemeleri yaparken kendine has birtakim kavramlar da ihdas eder. Bu kavramlar
ticaret hukukunun temel dayanaklarini teskil eder. Bunlardan ikisi olan ticari is ve ticari
dava kavramlarinin birbirleriyle iliskileri, teoride oldugu gibi uygulamada da dikkate

cekici sonuglar dogurmaktadir.

Ticari is kavraminin hukuk teorisi bakimindan 6nemi, ticaret hukukunu ayr1 bir hukuk dali
olarak karakterize eden sebeplerin, ticari is, adi is ve tiiketici islemi kavramlarinin ortaya
cikmasinda kendini gdstermektedir. Kavramin pratik énemi ise TTK. nin ve dolayisiyla
ticari hitkiimlerin uygulama alaninin tespit edilmesinin ticari is kavramiyla yakindan ilgili
olmasidir. Kisacasi bir isin ticari is olmasi, ona adi islerden farkli bir hukuki rejimin

uygulanacagi anlamina gelmektedir.

Ticari isin baglantili oldugu 6nemli kavramlardan biri de ticari davadir. Ticari davalar,
ticaret mahkemelerinde goriilen ve ¢ozlimiinde cesitli 6zel usul kurallarinin gecerli oldugu
uyusmazliklardir. Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine
iliskin ticari davalarda arabulucuya basvurulmus olmasimmin dava sarti haline
getirilmesinden sonra, hangi davalarin ticari dava oldugunun tespiti de 6nemli bir problem
haline gelmistir. Zira ticari dava oldugu hususunda hataya diisiilen bir davada arabulucuya
bagvurulmamis olacak, bu da 6nemli maddi ve manevi kayiplara yol agabilecektir. Bu

acidan ticari davanin tespiti biiyiik bir oneme sahiptir.

Uygulamada ticari is ve ticari dava kavramlar siklikla karistirilmakta, birbirleri yerine
kullanilmaktadir. Ozellikle de ticari davalarin tespiti hususunda, her ticari isin ticari dava
dogurduguna yonelik onyargilar bulunmaktadir. Bu ¢aligmada da ticari is ve ticari dava
kavramlar1 miistakil kavramlar olarak ele alinacak, kesistikleri veya benzestikleri yerler ile

farkliliklar1 ortaya konmaya calisacaktir.

Bu baglamda oncelikle ticari is kavrami, adi is kavrami ve tiiketici islemi kavramlar
incelenecektir. Devaminda ticari is olmaya baglanan sonuglar da miiteselsil borgluluk ve
kefalet, faiz, zamanasimi ve ticari hiikiimlerin uygulanmasi kavramlar1 etrafinda

incelenecektir Daha sonra da ticari dava kavrami incelenecek, ticari dava tiirleri tespit
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edilecektir. Bu c¢ercevede ticari davalarda arabuluculuk, ticari davalarin goriilecegi

mahkemeler ve ticari davalara uygulanacak 6zel usul kurallar incelenecektir.

Ticari is ve ticari dava kavramlari incelendikten sonra, bu kavramlarin kapsamlar1 ayr1 ayri
karsilastirilacak, ticari is olarak nitelenebilecek is ve islemlerden dogan uyusmazliklar
ticari dava olup olmamalar1 bakimindan incelenecek, ticari dava teskil eden uyusmazliklar
da uyusmazlik konusu islemlerin ticari ig olup olmamasi bakimindan incelenecektir. Bu
sekilde de gerek teorik olarak, gerekse pratik olarak bu kavramlarin birbirleriyle iliskileri

ortaya konmus olacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

TiCARI ISLER

l. TICARI IS
1. Ticari Is Kriterleri
a. Genel Olarak Ticari is Kavram

Hukuk diizeni tarafindan konu edilen isler, tiiketici adi is, tiiketici islemi ve ticari is olarak
iki farkli kategoride incelenmekte, bu kategorilere gore de uygulanacak hiikiimler

farklilasmaktadir®. Ticari is olarak nitelenen islere, ticari hiikiimler uygulanacaktir.

b. Tiiketici islemi ve Ticari Is Iliskisi

Her ne kadar 6zel hukukun ikiligi ilkesinden s6z edilmisse de, hukuk diinyasinda ayrica
tiketici islemi kategorisi de bulunmaktadir. Tiiketici, TKHK..’nin ii¢lincii maddesinde
“ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak
tanimlanmistir. Bu dogrultuda, tiiketici islemi de ayn1 kanunun ayn1 maddesinde “mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
Kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankactlik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem’? olarak

tanimlanmaistir.

Tiiketici islemi esas itibariyle islemin taraflar1 bakimindan adi is ve ticari isten

ayrilmaktadir®.

AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, 14; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku,
37; KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 81.

BAHTIYAR ve BICER, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimim Onemi”, s. 397.

3“Bir isleme tiiketici islemi vasfim veren islemin taraflaridir. Tiiketici isleminin bir tarafini satict veya
saglayicy, diger tarafimi ise tiiketici olusturur. Zit amacla harveket eden iki taraf arasinda kurulan sozlesme
tiiketici islemi olarak nitelendirilir. Bir islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesinde sézlesmenin tiirii
kanunda diizenlenmis olup olmamasi énemli degildir.” CABRI, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici
Islemi Kavrami”, s. 125.



Tiiketici islemlerinin ayr1 bir kategori olarak varligi, ticari isler bakimmdan basli basina
teorik bir problem teskil etmemektedir. Ancak ticari hayatin igleyisi esnasinda hangi igin
ticari 1s oldugu, hangi isin tiiketici islemi oldugunun tespitinde zorluklar
yasanabilmektedir. Ayrica TKHK. nin 83’iincii maddesi, ¢esitli durumlarda tiiketici islemi

ile ticari isin cakigmasi ihtimalini dogurmaktadir®,

Bu hiikiim ile ticari i sayilan bir igin, ayni anda tiiketici islemi olma ihtimali de
degerlendirilmis, bunun sonucunda da islemin tliketici islemi olarak sayilacagi
diizenlenmigtir. Hiikiimde dikkat ¢eken husus, bir isin ayn1 anda iki kategoriye birden
girmesi durumunda, tliketici islemi kategorisine Oncelik taninmasidir. Bu tutum,
tiketicilerin  korunmasma yonelik hukuk politikasinin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilecektir. Diger taraftan bu tutum, TKHK. nin sonraki kanun ve 6zel kanun

olmasi sebebiyle de doktrinde isabetli bulunmustur®.

Bu noktada bir islemin tiiketici islemi kategorisine girdikten sonra ayni anda ticari is veya
ticari dava vasfin1 koruyup korumadigi problemi ortaya ¢ikmaktadir®. BOZER/GOLE,

tilkketici islemi olmanin, ticari is niteligini izale etmeyecegi kanaatindedir:

“Yalniz, bir igin “tiiketici islemi” olarak nitelendirilmesi o isin ticari is niteligini
ortadan kaldirmamali; sadece Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca bazi ozel diizenlemelere tabi  olmasina yol a¢cmalidir. Bu c¢ercevede o “tiiketici

islemi”’ne miiteselsil  bor¢luluk, kefalet durumu, uygulanacak faiz oranlari ve gérevli

4 “Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu

islemin tiiketici iglemi sayimasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini

engellemez.”

S“Bu durumun sonucunda, tiiketicinin bulundugu islemlerin, ticari is sayilmasimin yamnda, ayni zamanda
tiiketici islemi olarak kabul edilmesi gerektigi, bununla birlikte kanunlarin ¢atisma icerisinde
bulundugu hallerde; TKHK. 'nin gerek ozel gerekse sonraki kanun olmasi miinasebetiyle, tiiketici

mevzuatimn onceliginin  kabulii, isabetli bir ¢oziim yontemi olmaktadir.” AYHAN, CAGLAR, ve
OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, S. 24.

6 «“ . TTK'mn 4/1 fk, ( f) bendi, 5464 Sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlari Kanunu ve 5411 Sayili
Bankacilik Kanunu'nun 4/1 fk, ( ¢ ) bendi diizenlemeleri karsisinda, tiiketici kredilerinden kaynaklanan ézel
hukuk uyus-mazlhiklari herhangi bir sart aranmaksizin ticari dava olavak kabul edilir. Diger yandan taraflar
arasindaki wyusmazlik tiiketici iglemi niteligindedir ( 6502 Sayii TKHK. madde 3/1 fk, (1) bendi )...Ayrica
islemin tiiketici iglemi niteliginde olmasi, uyusmazliigin mutlak ticari dava olarak kabuliine de engel degildir.
Tiiketici islemi kavrami ile ticari dava kavrami farkl iki kavram olup her iki kavrama da farklh sonucglar
baglanmistir. Tiiketici islemi niteligindeki ozel hukuk uyusmazliklarimin ayni zamanda ticari dava niteliginde
olmasu, iglemin tiiketici iglemi niteligini ve bunu baglanan sonuglari ortadan kaldirmaz....” Ankara BAM. 3.
HD, E. 2019/856, K. 2019/834, T. 03.05.2019 sayili Karari. Anilan kararda tiiketici islemi olarak kabul
edilmenin mutlak ticari dava olarak kabul edilmeye engel olmadig1 belirtilmistir.



mahkeme agisindan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimleri

uygulanmahidwr.””

CABRI de tiiketici mahkemelerinde gériilen uyusmazliklarda, TKHK..’da hiikiim
bulunmayan hallerde eger uygulama alani varsa TTK. hiikiimlerinin uygulanabilecegi

kanaatindedir:

“Ancak TTK hiikiimleri tiiketicinin taraf oldugu islemler bakimindan yedek hukuk

kurali niteliginde olsa da tiiketicinin taraf oldugu islemler bakimindan tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde degistirilemez.  Tiiketicinin taraf oldugu isleme TTK
hiikiimleri uygulansa bile bir uyusmazlik séz konusu oldugunda TKHK. nin

gorev Ve yetkiye iligkin  hiikiimleri uygulanir. Diger bir ifadeyle uyusmazhik tiiketici

hakem heyeti veya tiiketici mahkemesinde goriiliir.

Ancak doktrinde, bir is tiikketici islemi sayildiktan sonra, herhangi bir surette, ikincil olarak
dahi ticari is sayllamayacagi, boylelikle de ticari is vasfini tamamen kaybettigi yoniinde bir

goriis de meveuttur®,

c. Ticari Is Kriterleri

Ticari ig kavrami, TTK.’da dogrudan tanimlanmamaistir. Bunun yerine, hangi islerin ticari
is oldugu belirtilerek, acik bir tanim yapmak yerine sartlarinin sayilmasi yolu izlenmistir.
Ticari isler oncelikle TTK. m.3’de zikredilmis, akabinde tacir olmaya baglanan sonuglar
cercevesinde TTK. m.19°da da diizenlenmistir. Kanun’un sistematigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, ticari islerin iki farkli kategoride incelenebilecegi sdylenebilir’’. Bu
iki kategoriden ilki TTK. m.3’de diizenlenen isler, ikincisi ise TTK. m. 19°da diizenlenen
islerdir. TTK. m.3’de diizenlenen isler, miistakil bir ticari is siiflandirmasi olarak ele

alinmisken, TTK. m. 19°da diizenlenen isler, tacirlik lizerinden ele alinmistir.

"BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 44.

8 CABRI, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici Islemi Kavrami”, s. 1242.

CITIR, “Ticari Is - Tiiketici Islemi iliskisi”, s. 48.

AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari fgletme Hukuku, s. 14; ARKAN, Ticari j;letme Hukuku, s. 72;
SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 48; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 38.



TTK. m. 3 Baglaminda Ticari isler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ticari [sler” baslikl iiciincii maddesi ticari islerin diizenlendigi

ana hiikiimdiir?.

Anilan hiikiimde, ticari isler iki baslik altinda sayilmistir. Bunlardan birincisi “Kanunda

diizenlenen hususlar”, digeri ise “bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerdir.”
1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hususlar

Kanunda diizenlenen konularin hepsinin ticari is olarak nitelenmesi, esasinda kanun
koyucunun Tiirk Ticaret Kanunu’nun diizenleme alaninin ticari niteligini, diizenleme
alaninda kalan ig ve iglemlerin taraflarindan veya bu is ve islemlerin yoneldigi konularin
ticari igletmelere temas edip etmemesinden bagimsiz olarak diizenlemis oldugunu
gostermektedir. TTK.’da diizenlenmis hususlar, tacir sifatin1 haiz olmayan kisiler
tarafindan gergeklestirildiklerinde veya ticari olmayan amaglarla gerceklestirildiklerinde
dahi ticari ig sayilacaklardir. Ayrica TTK. nin diizenlemis oldugu ¢esitli haksiz fiil tiirleri
de, 6rnegin TTK. nin 54’{incli maddesinde diizenlenen haksiz rekabet, TTK. nin 1286 nc1
maddesinde diizenlenen ¢atma vb. haller, kanunda diizenlenmis olmalar1 bakimindan ticari

is say1lacaklardir'?,

Bu noktada doktrinde siklikla verilen 6rnek, kisilerin bono imzalamasi veya ¢ek keside
etmesi gibi, TTK.da diizenlenmis kiymetli evraka iliskin is ve islemleri
gerceklestirmeleridir'®. Iki dgrencinin veya iki memurun kendi aralarinda, ticari olmayan
amaglarla bono imzalamalar1 da ticari is sayilacaktir. Bir baska 6rnek olarak da yolculuk
carteri olarak da anilan TTK.’nin 1247’inci ve devamindaki maddelerinde diizenlenmis
olan deniz yoluyla yolcu tagimaciligr gosterilebilir. Dolayisiyla bu sdzlesmeden dogan

uyusmazliklar da ticari is sayilacaktir!®,

11 “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitin islem wve fiiller ticari
islerdendir.”

12SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 49; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 38; ULGEN vd., Ticari
Isletme Hukuku, s. 71.

BAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 15; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 72;
SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 48; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 38; ULGEN vd., Ticari
Isletme Hukuku, s. 71; KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 82.

14 “TTK.nun 3. maddesi uyarinca bu Kanun’da tanzim olunan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut
ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren fiil ve isler ticari ig sayilir. 3095 sayili Yasa'nin 2.
maddesinin 2. fikrast geregince ‘ticari islerde temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasi’'min kisa vadeli avanslar
icin uyguladigi faiz oramina gére istenebilecegi’ hiikiim altina alinmistir. Dava konusu alacagin da, ticari
iliskiden kaynaklanmas: nedeniyle T.C. Merkez Bankasi'min kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz



Bir meselenin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmasinin ne anlama geldiginin tespit
edilmesi ticari islerin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Buradaki ilk tartisma,
bir terimin TTK.’da yer almasinin, o terimin tekabiil ettigi hukuki miiessesenin TTK.’da
diizenlenmis oldugu anlamma gelip gelmedigidir. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, bunun

yeterli olmadig1 kanaatindedir:

“Ancak bir isin Tiirk Ticaret Kanunu 'nda diizenlendiginin kabulii i¢in, o ise
baglanan hiikiimlerin kanunda diizenlenmis olmasi gereklidir. Yoksa ~ fatura ve  teyit

mektubunda (TTK. m.21) oldugu gibi, sadece terim olarak Tiirk Ticaret Kanunda yer

>

almas, isin her zaman ticari ~ olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaz.’

Ikinci konu ise kanunun agik¢a diizenlemek yerine ilgili kanuna atif yaptig1 hallerdir. Atif
yoluyla diizenlemeler “Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis hususlardan” sayilacak
midir? AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR’a gbre, atif yoluyla diizenleme yapilan durumlarin
her birinin kendi basma degerlendirilmesi gerektigi, konunun esasmin TTK.’da
diizenlenmis oldugu ve atfin konuyu agiklamak i¢in yapildigi hallerde konu TTK.’da
diizenlenmis sayilacak ve dolayisiyla ticari is olarak degerlendirilecek, ancak konunun
esasiin bagska kanunlarda diizenlenmis oldugu ve TTK.’daki atfin temas edilen kisimla
sinirlt oldugu hallerde konu TTK.’da diizenlenmis sayilmayacak ve bu madde 6zelinde
ticari is olarak degerlendirilemeyecektir'®>. BOZER/GOLE ise bu hususta ticari is olarak

niteleme i¢in hiikiim ve sonuglarin da TTK. da diizenlenmis olmasini aramaktadir®.

Ancak burada dikkate alinmasi gereken nokta, TTK.’da diizenlenmemis olan hususlarin da
ticari i olabileceginden, TTK. nin atif yoluyla diizenledigi bir konunun, ticari is olma

sartlarindan bir baskasini tasimasi halinde ticari is sayilabilecegidir®.

oraninda temerriit faize hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde yasal faize hiikmedilmis olmasi da hatali
olmustur.” Yargitay 11. HD., E. 2008/7776, K. 2010/3595, T. 01.04.2010 say1l1 Karar1.

6762 sayili miilga TTK. doneminde verilen bu kararda, deniz yolculugu esnasinda yolcunun kalp krizi
gecirmesine tizerine gemi doktorunun yolcuyu hastaneye sevk etmekte gecikmesiyle yolcuyu zarar ugrattigi
iddiasiyla maddi-manevi tazminat ve yolculugun tamamlanamayan kesimine iligkin icretin iadesi talebiyle
acilan davada, Yargitay temyiz incelemesinde gemi ile yolcu tagima sozlesmesinin TTK.’da yer almasi
nedeniyle ilgili sozlesmenin ticari is niteliginde oldugunu ve temerriit faizi talep edilmesi halinde avans faizi
uygulanmasi gerektigine hilkmetmistir. Aymt yonde 6102 sayih TTK. déneminde de Ornek Kkararlar
mevcuttur: Yargitay 11. HD., E. 2014/17767, K. 2015/2293, T. 20.2.2015 sayili Karar1.

ISAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 15.

“Ancak, Tiirk Ticaret Kanununda sadece sézii edilen, hiikiim ve sonuclarina yer verilmeyen bir islem ya da
fiil ticari is olarak nitelendirilmemelidir. Benzer bir sekilde, Tiirk Ticaret Kanununun baska bir kanunda
diizenlenen bir islem ya da fiile atif yaptigi durumlarda da atif yapian igslem ya da fiilin bu olgiit
cercevesinde ticari is olarak nitelendirilmemesi gerekir."BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 38.
Y“Digeri ise, bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiillerdir. Bu ihtimalde TTK. da diizenlenmis
olmayan bir islem veya fiilin, bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi kosuluyla ticari nitelikte sayilmasi soz



2. Bir Ticari Isletmeyi flgilendiren Biitiin Islem ve Fiiller

Tirk Ticaret Kanunu m. 3’iin ticari is olarak diizenledigi ikinci kategori ise bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerdir. Yani bir isi ticari is olarak belirleyen
unsurlardan biri de, ticari isletme ile “ilgisi”dir. Bu hiikiim uyarinca TTK.’da diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaksizin, her haliikarda bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem
ve fiiller de ticari is sayilacaktir’®. Burada ilgi kavrammin nasil ele alinacagi dénem arz
etmektedir. Doktrinde ¢ogunluk, ilgi kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi

kanaatindedir'®. ARKAN, ticari faaliyet ile dolayli iliskiyi dahi yeterli gérmektedir?.

Anilan ifadede de “biitlin islem ve fiiller” denilmis olmast 6nem arz etmektedir. Kanun
koyucunun bu ifade tercihinin dogal bir sonucu olarak da hukuki islem olarak
nitelenemeyecek hukuki fiiller ve hukuka aykiri fiiller de ticari is olarak
nitelenebilecektir.?! Bunun pratik sonucu ise sdzlesmeye aykir1 davranislarin veya haksiz
fiillerin de ticari is sayilabilmesidir. Burada belirleyici olan husus, anilan fiilin ticari

isletme ile ilgisinin kurulabilmesidir?.

konusudur. Ancak bir islem veya fiilin ticari isletme ile ilgili olup olmadigi tespit edilirken, bunlarin
dogrudan ticari isletmenin konusuna girmesi aranmamali; ticari igletme ile aralarinda dolayli da olsa uygun
bir illiyet bagi bulunan islem ve fiiller de bu kapsamda degerlendirilmelidir.” NARBAY ve AKKUS, “Ticari
Is Niteliginin Belirlenmesi ve Ticari Is - Tiiketici Islemi Ayrim1”, s. 831.

18 “6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun 3. maddesi hiikmiine gére bu Kanunda diizenlenen
hususlarla bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir. Bir isin ticari veya adi
olmasi, farkli kurallarin uygulanmasini gerektirir. Bir isin ticari olup olmadigini kanunda ongoriilen
kurallar uyarinca saptamak gerekir. Eger is ticari ise 6zel ticari kurallarin uygulanmasi zorunlu olur. Ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin isler, yani, hakli veya haksiz fiil yahut isletmeyi ilgilendiren her is ayrik
durumlar disinda, ticari is sayilir. Bu isler, eger bir ticari isletmeyi ilgilendirmiyorsa, ticari is sayilmazlar
(Gonen ERIS, Gerekgeli- Agiklamali- Ictihatly 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine
Gére Ticari Isletme ve Sirketler Ticaret Sicili Yonetmeligi ve Ilgili Tebligler, Seckin Yaymevi, C. 1, 1. Baski,
Ankara 2013, s. 323).” Yargitay HGK., E. 2014/301, K. 2015/2659, T. 18.11.2015 sayil1 Karar1.

YAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 15; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 73;
SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 49; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 71; KAYIHAN, Ticari Isletme
Hukuku, 2021, s. 83.

D“Kisacasi, ticari yasamda gegerli olan goriigler uyarinca ticari isletmede yiiriitiilen ticari faaliyet ile
dogrudan veya dolayli bir iligkisinin bulundugu kabul edilebilen her islem ve fiili, ticari saymak gerekir.”
ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 73.

ASENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 50.

2 “Oncelikle belirtmek gerekir ki igveren ile igci arasindaki iligki Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesinde
tamimlanan ticari is niteliginde olmayip, 4857 sayili Is Kanunundan kaynaklanan ve Is Kanunu hiikiimlerine
bagli ve bu gerceve icinde kendine 6zgii bir hizmet sozlesmesidir. Is¢i isveren iliskisinin kamu diizeni ile ilgili
olmasmin yaminda is hukukunun temel ilkelerinden biri olan “taraflarin dengeli tutulmasi” ilkesi de bu
kabulii dogrulamaktadir. O halde sozlesmede hiikiim altina alinan cezai sartin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin ongérdiigii anlamda bir ticari iliskiden kaynaklanmadigi ¢ok aciktir. Hal béyle olunca da
davaly igverenin tacir olmast taraflar arasinda anlatilan hukuki iliskinin kendine ve ozellikle iy kanununa
ozgii niteligi karsisinda Tiirk Ticaret Kanunun 24. maddesinin uygulanmayacag: kabul edilmelidir. Nitekim



Ticari isletmeyi ilgilendiren fiillerin de ticari is sayilabilmesi, uygulamada haksiz fiiller
bakimindan kendini gostermektedir. Bir ticari isletmeye bagli aracin, ticari faaliyet
goriliirken bir yaya ¢arpmasi, ticari isletmeyle yogun bir ilgisinin olmasi bakimindan ticari
is sayilacaktir’®. Bu noktada haksiz fiilin yoneldigi kisinin tacir olmamasi veya ticari
isletmeyi ilgilendiren bir kisi olmamasi onem tasimamaktadir. Tacir olmayan kisinin
araciyla ticari faaliyet yiiriiten bir araca carpmast ticari is olarak nitelendirilemeyecektir.?*
Zira haksiz fiilin bizatihi kendisi, yani ticari isletmeye ait araca ¢arpilmasi, ticari isletmeyi

ilgilendiren bir fiil degildir.

Ayrica, ticari isletmeyle ilgili bir ise veya isleme hazirlik islemi niteliginde olan veya ticari
isletmeye iligkin olarak yapilacak bir isi veya islemi kolaylastirmak amaciyla yapilan

islemler de ticari is sayilacaktir®®.

ii. TTK.m. 19 Baglaminda Ticari isler

Tiirk Ticaret Kanunu m. 3’tin disinda, TTK.’nin “Ticari Is Karinesi” baslikli 19’uncu

maddesi de ticari isleri diizenlemektedir.

Karine, “belli bir vakiadan belli olmayan diger bir vakia i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan
sonu¢” olarak tanimlanmaktadir®®>. HMK. m. 190 uyarinca, taraflardan birinin kanuni bir
karineye dayanmasi halinde yalnizca karinenin temelini teskil eden durumu ispatlamakla
yiikiimliidiir. Karinenin sonucu bakimindan ispat yiikii, aksini iddia eden taraftadir.

Dolayisiyla karinelerin aksinin ispatlanabilecegi de vurgulanmalidir.

TTK. m. 19 hiikkmiinde de, ticari isler iki baslik altinda sayilmis, boylelikle ticari is olma

kriterlerinin sayis1 TTK. m.3’de sayilanlarla beraber dort olmustur. Bu hiikiimde

Hukuk Genel Kurulu'nun 15.10.1997 giin ve 1997/9-486,822 sayili Kararinda da aymi ilkelere vurgu
yapilmak suretiyle, tacir statiisiinde olmasinin, iy akdindeki cezai sart bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu nun
24. maddesindeki kuralin isveren hakkinda uygulanmasini gerektirmeyecegi kabul edilmistir.” Yargitay
HGK., E. 2015/330, K. 2017/132, T. 25.1.2017 sayili Karar1. Yargitay tacir igveren ile ¢alisani arasindaki
hizmet s6zlesmesinin ticari igletme ile ilgisi olsa dahi ticari is niteliginde olmadig1 kanaatindedir.
BKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 83.

2AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 19; KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku,
2021, s. 84.

BSENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 51; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 40; KAYIHAN, Ticari
f,sletme Hukuku, 2021, s. 83.

%SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 51.



diizenlenen kriterlerden birincisi “tacirin borg¢larinin ticari olmasi”, digeri ise “taraflardan

biri i¢in ticari is niteliginde olan sdzlesmelerin kars1 taraf igin de ticari is say1lmasidir™?’.

1. Tacirin Bor¢larmin Ticari Olmasi

Anilan diizenlemede, tacirin —hangi hukuki sebepten dogmus olursa olsun- borglarinin
ticari oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla borcun sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden
veya sOzlesmeden dogmus olmasi arasinda bir ayrim giidiilmemis, tiim borglar bakimindan

ticari is olmanin asil oldugu diizenlenmistir.

Bu noktada borg ifadesine de ayrica deginmek gerekmektedir®®. Zira giindelik kullanimda
borg ifadesi her ne kadar genellikle para borglari i¢in kullaniliyorsa da, hem genel manada
bir hukuk terimi olarak, hem de 6zel olarak mevzu bahis hiikiimde, sadece para borglar
icin kullanilmamaktadir. Borg, alacaklinin bor¢ludan yerine getirmesini isteyebilecegi her
tiirlii davranis, yani edim olabilecektir?®. Dolayisiyla tacirin borglar1 derken de tacirlerin

sadece para borglar1 degil, her tiirden iistlendikleri edimler ifade edilmektedir®.

ARKAN, bu diizenlemeyi TTK.’min dayandigi sistemle uyumsuz olmasi bakimindan
elestirmektedir®. ULGEN ise aksi kanaattedir®. Goriis ayrihigmin temelinde TTK. nin
dayandig1 sisteme iliskin yaklagim farkliligi yatmaktadir. ARKAN’a gore TTK. ticari

21 CIFTCI, Ticari Isletme Hukuku, 59.

2 “Ote yandan 6762 sayili TTK 'min 21/2. maddesinde, taraflardan yalniz biri igin ticari is mahiyetinde olan
mukavelelerin, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a digeri icinde ticari is sayilacag diizenlenmistir. Buna
gore TTK 'min 21/2. maddesi uyarinca, ticari temerriit faizinin uygulanabilmesi i¢in uyusmazhigin taraflardan
birisi igin TTK 'min 3. maddesi kapsaminda ticari is olmasi ve bu ticari isin tacir olan kisi ile tacir olmayan
kisi arasinda mevcut “akdi iliski-sozlesme’den kaynaklanmas: sarttir. Iki taraf arasindaki uyusmazligin
ornegin bir haksiz fiilden kaynaklanmasi halinde Kanunun 21/2. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir (
Doganay I, 5.202 vd.).” Yargitay HGK., E. 2017/608, K. 2019/810, T. 27.6.2019 say1l1 Karar.

K OCAYUSUFPASAOGLU vd., Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, S. 5.

9DINC, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticari Is Kavranu”, s. 182.

8L“Esas itibariyle ticari isletme esasina dayamlarak hazirlanan bir kanunda, tacirlerin bor¢larinda degil
ticart igletmenin bor¢larinda asli niteligin ticari oldugundan soz edilmesi daha dogru olurdu. Bu itibarla
TTK. 19.1 deki hiikmiin, kabul edilen sisteme ters diistiigii ve gereksiz oldugu soylenebilir.” ARKAN, Ticari
Isletme Hukuku, s. 74.

2“Ticari isletme esasina dayamlarak hazirlanmis bir Kanunda ticari niteligin tacirin bor¢larinda degil,
ticari isletmenin bor¢larinda oldugundan soz edilmesinin daha dogru olacagindan hareketle eTK 21/1-C.1
hiikmiine yéneltilen elestiri, eski diizenleme ile ayni ifadeyi iceren TK 19/1-c.1 hiikmii a¢isindan da devam
etmektedir. Hemen séyleyelim: TK 'da ticari isletme ile ilgili islem ve fiillerin ticari oldugu da hiikiim altina
almmustir (TK 3/1). Asil onemlisi TK, yukarida (bkz: s. 39 vd) degindigimiz gibi ticari isletme esasi tizerine
kurgulanmis degildir. TK 'min (TTK. 'nin) temelinde ticari isler/faaliyetler yatmaktadwr. TK nin esasi olarak
ticari is kabul edilince, bir grup ticari isin belirlenmesinde “tacir”den hareket edilmis olmasi isabetsiz
goriilmemelidir.” ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 72.



isletme merkeze aliarak hazirlanmisken, ULGEN’e gore ise TTK. nin merkezinde ticari is

yatmaktadir.

Maddede diizenlenen karinelerden ilki olan tacirin borglarnin ticari olmasi karinesi, iki
farkli fonksiyona sahiptir®3. Bu fonksiyonlardan birincisi tamamlayic1 fonksiyon, ikincisi

ise kurucu fonksiyondur3,

Tamamlayic1 fonksiyon, TTK. m. 3 ile beraber degerlendirilebilecek olan fonksiyondur.
Yukarida ifade edildigi iizere TTK. m. 3 bakimindan bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiiller ticari is hiikmiindedir. Ancak islem veya fiilin ticari isletmeyle olan
ilgisinin kurulabilmesi, her zaman kolay olmamaktadir. Bu noktada TTK. m. 19 ile ticari is
karinesi devreye girmekte, tacirin borglarinin ticari is oldugu diizenlemesi ile TTK. m. 3

hiikmiinden dogabilecek muhtemel tartismalarin 6niine gegmektedir.

Kurucu fonksiyon ise kendisini TTK. m. 12/f. 2 vd. diizenlenmis olan, tacir sifatinin
kazanildig1 ve tacir olmaya baglanan sonuglarin s6z konusu oldugu hallerde kendisini

gosterir®.

Karinenin tamamlayici fonksiyonu tacir sayilan veya tacir gibi sorumlu olanin bor¢larinda

kendisini gosterecek ve bu kisiler bakimmdan da borglarin ticari is olmasi asil olacaktir®,

Ticari is karinesi olarak anilan karinede, iki istisnaya yer verilmistir. Bu istisnalardan ilki
tacir sifatim1 haiz kisinin islemin yapildig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini
diger tarafa agik¢a bildirdigi hallerde borcun adi is sayilmasidir. Ikincisi ise isin ticari
sayllmasma durumun elverigli olmadig1 hallerdir. Onemle vurgulamak gerekir ki bu
istisnalar gergek kisi tacirler bakimindan diizenlenmistir. Tiizel kisi tacirler bakimindan ise

ayrica bir inceleme yapmak gerekmektedir.

r-37

Tacir sayilan tiizel kisiler TTK. m. 16’da diizenlenmistir®’. Hiikiimde ticaret sirketlerinin

bor¢lart bakimindan herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Dolayisiyla ticaret

BAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 19; KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku,
2021, s. 84.

HKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 85; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 20.

BULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 107.

BKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 85.

ST “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus
kanunlart geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il
ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
sayilirlar.”



sirketlerinin karine olarak biitiin bor¢larinin ticari oldugu sdylenebilecektir®®. Yargitay da,
limited sirketin ara¢ satin aldig1 bir olayda, sézlesmenin ticari is sayilacagini, limited
sirketin tiikketici olmadigin1  belirtmistir®®. Ancak konuyla ilgili istisna olarak
degerlendirilebilecek bir hiikiim TKHK. m.51/9°da yer almaktadir®.

Ancak doktrindeki agirlikli goriise gore, bir ticaret sirketinin tiiketiciye benzer amaglarla
veya ticari faaliyetlerin disindaki bir takim amaglarla hareket etmesi miimkiin degildir.
Buradan hareketle de ticaret sirketlerinin higbir sekilde tiiketici sayilamayacagi kabul

edilmektedir®!.

Bir ticari igletmeyi kendi amacina varmak igin igleten vakiflarin ve derneklerin borglart
bakimindan ise ticari igletmeleriyle baglantili borg¢larinin ticari oldugu kabul

edilebilecektir?.

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore veya ticari olarak
faaliyet gostermek iizere faaliyete baslayan kurum ve kuruluslarin borglar1 bakimindan ise

borcun bu kuruluslarin hangi islemlerinden dogduguna bakilmalidir®.

Ancak Yargitay’in, faaliyet kamu hizmet olsa da, 6zel hukuk kurallar1 altinda gortildiigi
takdirde, ticari is olacagl yoniinde kararlari mevcuttur®®. Dolayisiyla faaliyetin goriiliis

bi¢imi, 6zel hukuk kurallarina gore goriiliip goriilmedigi, belirleyici olacaktir.

BARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 74; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 52; BOZER ve GOLE, Ticari
Isletme Hukuku, s. 42; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 73; KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021,
s. 84.

% Yargitay 20. HD. E. 2002/8260, K. 2002/9761 (Reha POROY ve Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme
Hukuku, 18. bs (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), s. 90’dan naklen)

WV“By kapsamda istisnai bir diizenleme, TKHK.. 51/9°da yer almakta ve ticari veya mesleki faaliyetleri
cercevesinde paket tur hizmetinden yararlanan tiizel kisiler de tiiketici kabul edilmektedir. Ornegin, bir
ticaret sirketi, ¢calisanlarini tatile géndermek icin bir turizm sirketi ile paket tur sézlesme yaptiginda tiiketici
sayilacak ve TKHK.. nin ongordiigii korumadan yararlanabilecektir.” BAHTIYAR ve BICER, “Adi Is /
Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimi Onemi”, s. 404,

“UNAL, “Ticari Is - Tiiketici Islemi Ayrimi Kapsanminda Tiizel Kisi Tacirlerin Durumu”, s. 48; KOCYIGIT,
Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi ve Yargy Yetkisi, S. 55.

“AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 21; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 52.
43“Zira bu kurum ve kuruluslar, zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek
iizere kurulmalarina karsin; yaptiklari islerin bazilari, sadece kamu hizmetinin goriilmesine iligkin
olabilir.”AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 22.

““Bu aciklamalar 1s15inda somut olaya bakildiginda ise; davaya konu uyusmazhigin taraflarindan, davaci
ASKI'nin gordiigii hizmet kamu hizmeti ise de faalivetini ozel hukuk kurallar: altinda yapmast itibariyle,
davali sirket ise ticaret sirketi olmasi nedeniyle 6102 sayili Kanunun 16/1.maddesi uyarinca tacir
sayilacaklarindan, davaya konu uyusmazligin davalimin kullandigi atik su kullanimina (dayalr alacaga vaki
takibe yonelik itirazin iptali istemine) iliskin oldugu, bu haliyle uyusmazhigin ¢éziimiiniin yukaridaki yasa
hiikiimleri de gozetildiginde Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevi iginde oldugu anlasiimaktadir.” Yargitay
3.HD E. 2015/18029, K. 2017/4884, T. 6.4.2017 sayilh Karari.
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2. Taraflardan Biri Icin Ticari is Niteliginde Olan Sozlesmelerin Kars1 Taraf icin De

Ticari Is Sayllmas

Tiirk Ticaret Kanunu m. 19/2 hiikmiinde diizenlenen karineye gore, bir isin ticari is
sayilabilmesi i¢in taraflardan biri i¢in ticari is niteliginde olmasi, isin taraflar arasindaki bir
sozlesmeden dogmus olmast ve kanunda aksine hiikiim bulunmamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla haksiz fiile ya da sebepsiz zenginlesmeye dayanan is ve islemler bakimindan

TTK. m. 19/.2 uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir®.

d. Ticari Islere Baglanan Sonuclar
i.  Ticari Islerde Teselsiil
1. Ticari Islerde Miiteselsil Bor¢luluk

“Birden fazla bor¢lunun alacakliya borcun tamamindan sorumlu oldugu, alacaklinin
borcun ifasini bor¢lularin hepsinden ya da diledigi bor¢lulardan talep edebildigi,
bor¢lularin sorumlulugunun borcun tamami édeninceye kadar devam ettigi bor¢luluk
olarak tanimlanan miiteselsil bor¢lar, TBK. m. 162 uyarinca bor¢lularin tamaminin borcun
hepsinden sorumlu tutulmay1 kabul etmeleri halinde veya kanunen miiteselsil bor¢lulugun
diizenlendigi dogmaktadir. Bir diger deyisle miiteselsil bor¢luluk ya iradi ya da kanuni
olarak dogmaktadir*’. Bu yoniiyle bir borcun miiteselsil bor¢ olabilmesinin istisnai oldugu

sOylenebilecektir. TTK. ise yedinci maddesi ile teselsiil bakimindan ticari isler ile adi isler

arasinda bir ayrima gitmektedir?®,

Bu diizenleme uyarinca ticari isler bakimindan miiteselsil borgluluk esas, adi borgluluk

istisnai hale getirilmistir®®. Bir is, taraflardan biri i¢in bile ticari niteligi haiz olduktan

SKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 86.

4% GUNERGOK ve KAYIHAN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 563.

YTO0GUZMAN ve OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2017, ¢. 2: s. 465; SENER, Ticari Isletme Hukuku,
s. 64; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 75.

8 “Jki veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger
bir kimseye karst birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya ddemenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar
edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez. ”

YKAYIHAN, Ticari fsletme Hukuku, 2021, s. 101; ULGEN vd., Ticari fsletme Hukuku, s. 75; OGUZMAN
ve OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2017, c. 2: s. 466; GUNERGOK ve KAYIHAN, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, S. 567.
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sonra, miiteselsil bor¢luluk yerine adi bor¢lulugun gegerli olabilmesi i¢in kanuni bir

diizenlemenin varlig1 ya da bu yonde agik bir irade aranmaktadir™,

Ticari islerde miiteselsil bor¢luluk bakimindan, borcun tiim bor¢lular icin ticari is olmasi
aranmaz, igin bor¢lulardan yalnizca biri i¢in bile ticari is olmasi teselsiil bakimindan yeterli
sayllmaktadir. Ancak borcun yalnizca alacakli igin ticari is sayildigi, bor¢lu bakimindan
ticari is olmadig1 durumlarda miiteselsil bor¢lulugun olup olmayacagi sorusu tartigsmalidir.
Doktrinde hakim goriis, bu borcun sézlesmeden dogmus olmasi halinde, TTK. m.19/2’nin
uygulama alan1 bulacagi ve boylelikle borcun bor¢lular i¢in de ticari is olacagi ve

boylelikle yine miiteselsil borgluluk olacag: yoniindedir®.

2. Ticari Islerde Miiteselsil Kefalet

TBK. m. 586 uyarinca miiteselsil kefalet, alacaklinin bor¢ludan borcu tahsil yollarina

basvurmadan kefile bagvurma imkanina sahip oldugu kefalet tiiriidiir2.

Ancak teslime bagli tasmir rehni veya alacak rehni s6z konusuysa, bunlar paraya

cevrilmeden dnce kefile bagvurulamayacaktir.

TBK. m. 583 uyarinca kefaletin miiteselsil kefalet olabilmesi i¢in kefilin kefalet
sozlesmesinde, kendi el yazisiyla, miiteselsil kefil olarak veya bu anlama gelebilecek
ifadelerle miiteselsilen kefil oldugunu belirtmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
kefalette teselsiil hali istisnai olarak diizenlenmistir. Ancak TTK., ticari isler i¢in bu

kuraldan ayrilmaktadir®,

TTK. m. 7/.2 hiikkmii uyarinca ticari bor¢larda kefaletin s6z konusu olmasi durumunda
kanunda veya sozlesmede aksi 6ngoriillmemisse miiteselsil kefalet s6z konusu olacaktir.

Dolayistyla tipki miiteselsil borglulukta oldugu gibi kefalette de teselsiil esas alinmustir®*,

SOARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 77; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 66; ULGEN vd., Ticari Isletme
Hukuku, s. 76; GUNERGOK ve KAYIHAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 567.

SIKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 102.

52 “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi
kabul etmigse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir.
Ancak, bunun igin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a ddeme giicsiizliigii
icinde olmasi gerekir.”

CAN ve KASAK, “Ticari Borglara Kefalet Halinde Ticari Islerde Teselsiil Karinesinin (TTK. m. 7),
Miiteselsil Kefil Sifatinin El Yazisiyla Belirtilmesini Arayan TBK. m.583 Hikmi Kargisinda
Uygulanabilirligi”, s. 268.

SKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 103.
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Kefilin tacir olmasi veya borcun kefilin ticari isletmesini de ilgilendirmesi, yani isin kefil
bakimindan da ticari olmasi aranmamaktadir®®. Diger taraftan ticari islerde miiteselsil
kefalet icin TBK. m. 583 hiikmiinde dngoriilen sekil sartlar1 da aranmamaktadir®®. KAYA,
ticaret hukukunun dogasinin, bu sekil sartlarinin ticari islerde uygulanmasina engel oldugu
kanaatindedir”. Ancak ARKAN, hiikmiin lafzinin da buna uygun diizenlenmis olmasi

gerektigi kanaatindedir®®,

Buna karsilik KAPANCI TTK. m. 7’nin bu durumu karsilamadigi gériisiindedir®. Yargitay
kararlarinda ise konunun TBK. m. 583 ve TBK. m. 603 hiikiimlerine iliskin agiklama
yapilmaksizin TTK. m. 7’nin miiteselsil kefalete iliskin diizenlemesinin uygulandig

goriilmektedir®.

Sonug olarak ticari islerde yalnizca hukuken gecerli bir kefalet iliskisinin varligi, 6rnegin

gecerli bir adi kefalet sdzlesmesi, teselstiliin varligi i¢in yeterli sayilacaktir.

Bunun yaninda TTK. m. 7 hiikmii, kefile veya kefillere ihbarda bulunulmaksizin,
kefillerden temerriit faizinin talep edilemeyecegini diizenlemistir. Ancak anaparanin talebi
bakimindan bdyle bir sart aranmamaktadir, nitekim boyle bir sartin varlig1 da miiteselsil

kefaletin ruhuna aykir1 olacaktir.

Tiiketici islemi sayilan ticari islemler bakimindan ise farkli bir durum s6z konusudur. Bu
noktada TKHK., tartismaya sebebiyet vermeyecek sekilde dogrudan bir diizenleme
getirmigtir. TKHK. m. 4/f. 6 bakimindan tliketici islemlerinde tiiketicinin
yiikiimliiliiklerinin karsiliginda alinan sahsi teminatlar adi kefalet sayilacaktir. Ancak
tiiketicinin alacaklari s6z konusu oldugunda, bunlara iligskin verilen sahsi teminatlar aksine

bir kanun hiikmii bulunmadig1 miiddetce miiteselsil kefalet hiikmiinde olacaktir®’. Bu

SSARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.78; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 77.

SSAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 27; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 79.
ST“Kanaatimce ticaret hukukunun ézellikleri ve ézel bir alani diizenlemesi, hiz ihtiyaci, kredi diizeninin
korunmasi gibi nedenler BK 583/1 hiikmiindeki sekli kosullarin, kefaletin kefil bakimindan ticari bir is
oldugu hallerde uygulanmasina manidir.” ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 78.

8“Bu agidan anilan diizenlemenin, tacir bakimindan ticari sayilan bir borca (=ticari is) kefalet verilmesi
halinde esin rizasinin aranmayacagi, seklinde yapimast uygun olurdu.” ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, .
79.

5“Biz, bu konuda, ileri siiriilen ikinci goriise katiliyoruz ve dolayisiyla maddeler arasindaki etkilesimin de
ilgili goriis kapsaminda sozii edilen sekilde, yani TBK. m. 583 ve 603 ’lin TTK. m.7 ye gore oncelikli olarak
uygulanmast yoniinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatini paylasyyoruz.” KAPANCI, “Tirk Ticaret
Kanunu’nun 7. Maddesinde Ongériilen ‘Ticari Islerde Teselsiil Karinesi’ Tam Anlamiyla Uygulanabilir
Durumda midir?”, s. 164.

0OKAPANCI, s. 161.

SIKAYIHAN, Ticari f,sletme Hukuku, 2021, s. 103; ULGEN vd., Ticari fsletme Hukuku, s. 79.
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kural, 6rnegin tiiketici kredileri bakimindan kendini gosterecektir. Zira tiiketici kredileri,
esasinda ticari is niteliginde tiikketim Odiincii sozlesmesi sayilabilecekken, TKHK.
hiikiimleri uyarinca tiiketici islemi sayilacaktir. Bu kosulda da tiiketici islemi niteliginde

sayilan tiiketici kredilerine verilen kefaletler adi kefalet sayilacaktir.
ii.  Ticari Islerde Faiz

1. Genel Olarak Faiz Kavram ve Tiirleri

Faiz hukuki bir terim olarak “para borcunun hukuki semeresi”®? olarak tanimlanmaktadir.

Faiz teriminin ekonomik vb. pekc¢ok farkli tanimi yapilabilecekse de, biitiin tanimlar en
temelde bir kisinin uzak kaldigi parasindan, bu paradan uzak kalmasi karsiliginda
kazandig1 faydayr ifade etmektedir. Ticari hayatta pekcok farkli faiz uygulamasi

oldugundan, oncelikle faizin tiirlerinin incelenmesinde fayda vardir.

a. Anapara faizi — Temerriit Faizi

Faize iligkin ilk temel ayrim, faiz isteme hakkinin dogumuna iliskindir. Buna gore kisi
anaparasindan belirli bir siire boyunca mahrum kaliyorsa, mahrum kaldig: siire zarfinda, bu
stireyle dogru orantili olarak faiz isteme hakkina sahip oluyorsa, istenen faizin tiirii kapital
faiz yani anapara faizi olarak isimlendirilecektir®®. Burada énemli olan husus, yukarida da
ifade edildigi gibi anapara faizinin mahrum kalinan siire ile dogru orantili olarak talep

edilebiliyor olmasidir. Bir diger deyisle anapara faizi vadeyle mukayyettir.

Faiz isteme hakkinin dogdugu diger durum, kisinin anaparasindan mahrum kalma stiresinin
belirlenen siireyi asmasi, yani bor¢lunun para borcunu o&demekte gecikmesidir. Bu
durumda da alacakli, gecikme siiresiyle orantili bir faiz isteme hakkina sahip olur. Bu da
temerriit faizi olarak adlandmilir®®. HELVACI da faiz vadeye kadar olan dénemde
gerceklesiyorsa anapara faizinin, vadeden sonraki donemde gerceklesiyorsa —eger temerriit

faizinin kosullari da gergeklesmisse- temerriit faizinin s6z konusu olacagini ifade

2KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 90.

8BAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 33; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 80;
SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 73; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 380; KAYIHAN, Ticari
Isletme Hukuku, 2021, s. 93.

AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari fgletme Hukuku, s. 33; ARKAN, Ticari j;letme Hukuku, s. 80;
SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 74; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 380; ULGEN vd., Ticari
f,sletme Hukuku, s. 82; KAYIHAN, Ticari f;letme Hukuku, 2021, s. 93.
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etmistir®. Temerriit faizi, para borcunun 6denmesinde gecikme sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Para borcunun ddenmesinde gecikme sonucunda herhangi bir zararin ortaya ¢ikmis olup
olmadig1 da arastirilmaz®®. Alacaklmnin parasindan mahrum kalmis olmasi, temerriit faizine
hak kazanilmasi igin kafidir. Ancak SENER, temerriit faizinin tazminat niteliginde oldugu

kanaatindedir®”. HELVACI/KAYA da ayni dogrultuda diisinmektedir®®.

b. Kanuni Faiz — iradi Faiz

Tiirk Ticaret Kanunu’nun sekizinci maddesinin birinci fikrasinda "Ticari iglerde faiz orani
serbestce belirlenir.” denilerek, taraflarin faiz oranlarmin belirlenmesinde bir tercih
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Ger¢ekten de bazi durumlarda faiz hakkinin
dogumu, taraflarca kararlastirilmis olabilir. S6zlesme ile belirlenebilecek bu faiz iradi

faizdir®®,

Faizin dogumu ise bazi durumlarda kanundan kaynaklaniyor olabilir. Bu da kanuni faizi
ifade eder’.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun da faizi kanuni faiz ile temerriit
faizi olarak siniflandirmistir. Ancak dnemle vurgulamak gerekir ki 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da kanuni faiz tabiri, yalmzca sdzlesme ile
belirlenmemis olan anapara faizini ifade etmek i¢in kullanilmistir’®. Nitekim kanunun ismi
de bu ayrima tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bu kanun baglaminda diisiiniilecek olursa,
sozlesme ile belirlenmemis olan temerriit faizinin, kanuni faiz kavramiyla ifade

edilemeyecegi soylenebilir’.

% HELVACI, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavrami, s. 102.

SULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 80.

7“Temerriit faizi, alacaklimin alacagim zamaninda alamamasi nedeniyle ugradigi zarar karsilamak iizere
borglunun 6dedigi asgari bir maktu tazminat niteligindedir. Temerriit faizinin bu asgari gecikme tazminati
niteligi, alacaklinin bu yoldan karsilanamayan, baska bir deyisle, temerriit faizini asan zararmin TBK. 122
geregince “agkin zarar” olarak tazminini ongéren yasal diizenlemeden de anlagilmaktadir.” SENER, Ticari
Isletme Hukuku, s. 75.

8“Bu faiz bir yoniiyle temerriit dolayisiyla ugramlan zaran karsilayan asgari bir tazminat niteligindedir.
Nitekim BK 122’de bu faizle karsilanmayan askin zararin ayrica tazmini imkdam tanimmigtir.” ULGEN vd.,
Ticari Isletme Hukuku, s. 82.

OKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 94; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 34; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 81; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 81.
KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 94; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 34; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, S. 81.

"LHELVACI, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavrami, 98.

2ARKAN, Ticari fsletme Hukuku, s. 81.

15



Faiz 6denmesinin gerektigi bazi durumlarda taraflar faiz oranlarini belirlememis veya
hukuka aykir1 bigimde belirlemis olabilir. Bu kosulda da ileride incelenecek olan mevzuat

hiikiimleri devreye girer ve kanunda belirlenmis faiz oranlar1 uygulanir.
c. Basit Faiz — Bilesik Faiz

Faizin incelenmesine iliskin diger bir ayrim ise faizin hesaplanma bi¢imine iligkin olarak
yapilan ayrimdir. Buna gore faiz hesaplamasi yalnizca anapara {lizerinden yapiliyorsa, faiz
borcunun dogdugu her donem i¢in anaparaya faiz eklenip, yeni meblag iizerinden faiz

hesaplamas1 yapilmiyorsa, basit faiz s6z konusudur’®.

Ancak faiz hesaplanirken, hesaplanan faiz miktar1 anaparaya ekleniyorsa, bir sonraki
donemin faiz miktar1 bir 6nceki donemin faiz miktarinin anaparaya eklenmesiyle bulunan
meblag iizerinden hesaplaniyorsa, burada bilesik faiz s6z konusudur.”* HELVACI/KAYA,
bilesik faizi “faize faiz yiiriitmek olanagi” olarak tanimlamistir™. Ileride de incelenecegi
tizere, hukukumuzda bilesik faiz yasaklanmistir. Ancak bazi 6zel durumlarda bilesik faiz

uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

2. Tiirk Hukukunda Faizin Diizenlenisi

Faizin hukuki bir kurum olarak diizenlenisi, tek bir kanun ile smirli degildir.
Hukukumuzda faiz ile ilgili diizenlemeler birden fazla kanuna yayilmistir. Bunlarin

basinda TBK. daki diizenlemeler gelmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 88 uyarinca faiz 6denmesinin gerektigi hallerde yillik faiz orani
sozlesme ile kararlastirilabilir. Odenecek faiz oraninin sdzlesmede kararlastiriimadig
hallerde ise uygulanacak faiz oran1 faiz borcunun dogdugu anda yiiriirliikte olan hiikiimlere
gore belirlenir. Faiz oraninin taraflarca kararlastirildig: hallerdeyse kararlastirilacak yillik
faiz oraninin, ilgili hiikiimde belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasin1 asamayacagi

diizenlenmistir’®.

BKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 93; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 35; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 84; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 81.
"KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 94; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 35; SENER, Ticari Isletme Hukuku, . 85.

SULGEN vd., Ticari f;letme Hukuku, s. 81.

SAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari fgletme Hukuku, s. 29; ARKAN, Ticari j;letme Hukuku, s. 81;
ULGEN vd., Ticari f;letme Hukuku, s. 89.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 104’da ise makbuz ve senetlerin geri verilmesinin hiikiimleri
diizenlenmektedir. Anilan hiikmiin birinci fikrasina goére donemsel edimler i¢in ¢ekince
belirtmeden makbuz verilmesi halinde, makbuz verilen donemden 6nceki donemler de ifa
edilmis sayilacaktir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda ise alacakli tarafindan anaparanin hepsini
kapsayacak sekilde makbuz verilmesi halinde, faizlerin de 6denmis oldugunun kabul

edilecegi diizenlenmistir’’.

Tirk Borglar Kanunu m. 120 ise temerriit faizini diizenlemektedir. Bu hiikme gore,
uygulanacak temerriit faiz orani sozlesmeyle kararlagtirilabilir. Uygulanacak temerriit
faizinin orani sdzlesmeyle belirlenmemisse faiz borcunun dogdugu anda yiiriirliikte olan
hiikiimler ¢er¢evesinde tespit edilecektir. Sozlesmeyle kararlastirilacak faiz orani igin de
ilgili hiikiimde belirlenen yillik faiz oranmin yiizde yiiz fazlasini asamayacagi
diizenlenmistir’®. Ayn1 hiikiim ayrica akdi faizin belirlenip temerriit faizin belirlenmedigi
durumlar1 da diizenlemistir. Buna gore taraflarca akdi faiz orani belirlenip temerriit faiz
orani belirlenmemisse, belirlenen akdi faiz orani birinci fikrada belirlenenden fazla ise,

temerriit faiz orani, belirlenmis akdi faiz oraniyla ayni oranda uygulanacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu 121°de faizlerde, iratlarda ve bagislamada temerriit faizi hiikiimleri
diizenlenmis, ayrica temerriit faizinde bilesik faiz yasagi getirilmis, yani temerriit faizine

faiz yiiriitiilemeyecegi diizenlenmistir’®.

Tirk Borglar Kanunu m. 122°de temerriit faizini asan zarar durumlari, yani agkin zarar hali
diizenlenmigtir. Buna gore borglular, higbir kusurlarinin bulunmadigi ispatlayamadiklar

hallerde alacaklinin temerrtit faizini agan zararini tazmin etmekle ylikiimliidiir.

Tirk Borglar Kanunu m. 131 ile faizin fer’i bir hak oldugu diizenlenmistir. Tam bu
dogrultuda TBK. m. 189 ile de alacagin devri halinde islemis faizin de devredilmis olacagi,
TBK. m. 152 ile de alacagin zamanasimina ugramasiyla, alacaga bagl faiz ve diger
alacaklarin da zamanasimina ugrayacag diizenlenmistir®®. TBK. m. 387°de ve m. 388’de
ise tiikketim 6diincii so6zlesmeleri bakimindan faiz hiikiimleri diizenlenmistir. TBK. m. 388

hiikmii ayrica bilesik faiz yasagini, yani faize faiz yiiriitiilmesi yasagini diizenlemektedir.

TAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 29.

BARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 81.

ULGEN vd., Ticari f;letme Hukuku, s. 90.

0AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 30; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s.
79.
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Yukarida bahsedilen hiikiimler, adi isler bakimindan gegerli olan genel hiikiimlerdir. Ticari

isler bakimindan ise TTK.’da diizenlenmis faiz hiikiimleri gecerli olacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 8 uyarinca ticari islerde faiz serbestge belirlenebilecektir. Bu

hiikiim hem anapara faizi bakimindan hem de temerriit faizi bakimindan gegerlidir®.

Adi islerde yasak olan bilesik faiz bakimindan TTK. m. 8/.2’de ticari isler kapsaminda baz1
istisnalar getirilmistir. TTK. m. 10 ile taraflarca faizin ne zaman islemeye baslayacaginin
kararlastirilmadigi hallerde faizin ne zaman islemeye baglayacagi kararlagtirilmistir. Son
olarak TTK. m. 1530°da ise ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedarikine iliskin
sozlesmelerde alacakliya yapilan ge¢ ddemelerde uygulanacak temerriit faizi hiikiimleri

diizenlenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu ve TTK.’ya ek olarak ayrica faiz oranlarin1 diizenleyen miistakil bir
kanun da bulunmaktadir. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ile
TBK. ve TTK. uyarinca faiz 6denmesi gereken hallerde bu kanunda belirlenen oranlarin
uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Ayrica bilesik faiz yasagi bu Kanun’da da yinelenmis,
yalnizca bilesik faiz bakimindan TTK. hiikiimleri sakli tutulmustur. 3095 sayili Kanun
ayrica yabanci para borglarinda faiz oranlarinin belirlenmesine iliskin bir diizenlemeye de

yer vermistir®?,

Yer verilmesi gereken diger diizenlemeler ise TKHK.’da bulunan hiikiimlerdir. Kanun
dordiincii maddesi ile tiiketici islemlerinde bilesik faiz yasagi getirmistir. Buna ek olarak
m. 25/1 hiikkmiiyle de tiiketici kredisi s6zlesmeleri bakimindan sabit faiz oran1 zorunlulugu
getirmig, sabit belirlenecek bu faiz oraminin da tiiketici aleyhine olarak
degistirilemeyecegini diizenlemistir. Ayrica yine tiiketici kredileri bakimindan, akdi faiz
oraninin, efektif yillik faiz oraninin veya kredinin toplam maliyetinin sézlesmede
bulunmasint sart kosmus, bu unsurlarin yoklugu halinde kredinin faizsiz sayilacagini

hiikme baglamistir.

8L“TTK. 8.1'deki bu hiikiim ticari isler bakimindan ozel hiikiim niteliginde oldugundan, BK 'min 88 ve 120.
maddelerindeki simirlandirmalar ticari islerde uygulanmaz.” ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 82.
2AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 31.
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3. Ticari Islerdeki Faiz Uygulamalarinin Ozellikleri
a. Taraflar Arasinda Kararlastirlmamissa Bile Kapital Faize Hak Kazanilmasi

TTK. m. 20 tacirlerin iicret isteme hakkini diizenlemektedir. Buna gore islettigi ticari
isletmeye dair faaliyette bulunan bir kisi, karsi tarafi tacir olsun veya olmasin fiicret
isteyebilecektir. Ayrica avanslar ve giderler bakimindan da 6deme tarihinden itibaren de

faize hak kazanacaktir.
Bu genel kuralin, 6zel bir 6rnegi olarak da TBK. m. 387 hiikmii gosterilebilir®®,

Buna gore ticari olmayan tiiketici ddiincli sézlesmelerinde, yani bir diger deyisle adi is
hitkmiindeki tiiketim 6diincii sozlesmelerinde faiz istenebilmesi, ancak bunun sdzlesmeyle
belirlenmis olmasi sartina baglanmistir®. Fakat ticari is niteligindeki tiiketim odiincii
sOzlesmeleri bakimindan bdyle bir sart diizenlenmemis, bu sozlesmelerde taraflarca
kararlastirilmamigsa bile faiz istenebilmesine imkan taninmistir®®. Onemle vurgulamak

gerekir ki burada bahsedilen faiz, kapital faiz, yani anapara faizidir®.

Ticari islerde taraflarca faizin kararlastirilmadigi durumlarda, istenecek faizin oraninin
nasil tespit edilecegi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Bu sorun kapsaminda ilgili mevzuat
hiikiimlerine bakilacagr g6z oOniinde bulunduruldugunda, ilgili mevzuat olarak isaret
edilenin 3095 sayili Kanun oldugu sdylenebilecektir®’. 3095 sayili Kanun’un birinci
maddesi ile ¢oziilmektedir. Anilan hiikkme gore TBK. ve TTK. hiikiimlerine gore faiz
O0denmesinin gerektigi hallerde, faiz oraninin sozlesme ile belirlenmemis oldugu
durumlarda faiz yillik yiizde on iki iizerinden hesaplanacaktir®, 2005/9831 sayili Bakanlar

Kurulu Karar1 ise bu oran1 yiizde dokuza diigiirmiistiir.

Ancak bazi durumlarda, ticari islerde de taraflarca faiz kararlastirilmadig: takdirde, faizin
talep edilemeyecegi diizenlenmis olabilir. Poligelerde faiz sartin1 diizenleyen TTK. m.
675/2 hitkkmiine gore policede faiz sart1 kararlastirilmamigsa faiz sartinin yazilmamis kabul

edilecegi diizenlenmistir.

8 “Ticari olmayan tiiketim Odiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmis olmadikca faiz istenemez.

Ticari tiiketim odiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastiriimams olsa bile faiz istenebilir.”
8KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 95.

8SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 83; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, S. 92.
8KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 95; KARAMAN COSGUN, Ticari Faiz, s. 80.
87 KARAMAN COSGUN, Ticari Faiz, 82.

BARKAN, Ticari fsletme Hukuku, s. 84.
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Konuyla ilgili diger istiSnai durum ise, tiiketici islemi olarak vasiflandirilacak ticari iglerde
ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere baz1 durumlarda, ticari is ve tiiketici
islemi olma durumlar1 ayni anda olabilir®. Bu durumda TKHK. m. 83 uyarinca tiiketici
islemi olma vasfi degismeyecektir. Bu minvalden olmak {izere taraflarca faizin

kararlastirilmadigi hallerde de tiiketici hukukuna iligkin hiikiimler uygulama bulacaktir.

TKHK. m. 25/2 hiikkmii, tiikketici kredisi s6zlesmeleri bakimindan faizin kararlastirilmadig

halleri diizenlemektedir®.

Buna gore tiiketici kredilerinde faiz diizenlenmemisse, talep edilemeyecektir. Hatta
hiikiimde gegmemekle beraber, madde gerekgesinde uygulanacak faiz orani da esasli unsur
olarak nitelendirilmis ve faizin diizenlendigi ancak oraninin belirlenmedigi durumlarda da

faize hak kazanilamayacagi belirtilmistir®.

b. Bilesik Faiz

Yukarida da agiklanan bilesik faiz, “faizin belli dénemler sonunda anaparaya eklenmesi

92 olarak tanimlanmustir.

suretiyle olusan toplam borca tekrar faiz
Anapara Faizi Bakimindan Bilesik Faiz

Tiirk Borglar Kanunu m. 388°de bilesik faiz yasag1 getirilmistir®. 3095 sayili Kanun m. 3

ise bu yasag1 yinelemis, ancak TTK. bakimindan bu yasaga istisna getirmistir®,

8 “Eldeki uyusmazlikta davalilar tacir olup yanlar arasindaki arag satis sézlesmesi, TTK 'min 3. maddesi

uyarmnca davalilar igin ticari is niteligindedir ve davaci tiiketici 3095 sayili Kanunun 2/2. maddesi uyarinca
temerriit hdlinde avans faizi isteminde bulunabilir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 27.06.2019 tarihli,
2017/13-608 E., 2019/810 K. sayili Kararinda da ayni ilkeler benimsenmigtir.” Yargitay HGK., E. 2017/620,
K. 2019/914,T. 19.9.2019 sayili Karar1.

0 “Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer
almamasi durumunda, kredi tutari faizsiz olarak sézlesme siiresinin sonuna kadar kullanilir. Efektif faiz
orant, oldugundan diisiik gosterilmisse, kredinin toplam maliyetinin hesaplanmasinda esas alinacak akdr faiz
orani, diisiik gosterilen efektif faiz oramina uyacak sekilde yeniden belirlenir. Bu hdllerde odeme plani,
yapilan degisikliklere gore yeniden diizenlenir.”

N“Bu sozlesmede kredinin toplam maliyeti, efektif yillik faiz orani ve akdi faiz oram gibi esash unsurlarin
yer almamasi durumunda tiiketiciden, sozlesmede belirtilmemis olan hi¢bir faiz, masraf veya komisyon talep
edilmemelidir. Yani kredi veren hichir faize hak kazanamaz.” Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Gerekgesi.

2AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari fgletme Hukuku, s. 44; ARKAN, Ticari j;letme Hukuku, s. 85;
SENER, Ticari fsletme Hukuku, s. 85; KOYUNCU, Ticari f.slerde Faiz, s. 85.

93 «““Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi kararlastirilamaz.”
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Buna gore, TTK.’da dilizenlenmesi kosuluyla, bilesik faize, yani faiz hesaplamasi
yapilirken bir sonraki donemin faiz miktari, bir 6nceki donemin faiz miktarinin anaparaya
eklenmesiyle bulunan meblag iizerinden hesaplanmasina imkan taninmistir.>® TTK. m.8/2

ise anapara faizi bakimindan bilesik faize iki durumda imkan tanimistir®.

Bilesik faizin uygulanabilecegi ilk durum cari hesaplardir.®” Cari hesap sdzlesmesi TTK.
m. 89°da tamimlanmistir®®. Taraflar tacir olan cari hesaplarda {i¢ aydan asagi olmamak

lizere bilesik faiz uygulanabilecek, yani faize faiz yiiriitiilebilecektir®.

ARKAN, cari hesaplardaki bilesik faiz uygulamasinin, teorik olarak faize faiz yiiriitiilmesi

teskil etmedigi kanaatindedir’®. HELVACI/KAYA da ayni dogrultuda diistinmektedir:

“ Hesap devreleri sonunda saptanan bakiyenin kabulii (TK 94), BK 134 anlaminda tecdit
(venileme) sayilacagindan ve tecdit ise yeni bir bor¢ doguracagindan, artik burada faize

faiz isletilmesinden teknik olarak bahsedilemeyecektir. Bu durumda getirilen hiikmiin

anlami, énceden bilesik faize iliskin sozlesme yapabilme olanagin diizenlemesindedir.”*™

Dikkat edilirse, kanun lafzinda Odiing sozlesmelerinden farkli olarak cari hesaplar
bakimindan ticari is olma sarti aranmamistir. Buradan hareketle adi is niteligindeki cari
hesaplara da bilesik faiz uygulanabilme ihtimali akla gelmektedir. Ancak yukarida da
aciklanan ticari is olma kriterleri g6z onilinde bulunduruldugunda, cari hesaplar bakimindan
TTK. m. 19°da ve TTK. m. 3’de diizenlenen ticari is sartlarinin burada uygulama alani

bulacag fark edilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 19 uyarinca tacirlerin bor¢larinin ticari olmasinin asil oldugu

kabul edilmistir. Bunun istisnasi, gergek kisi olan tacirin ilgili islemin ticari isletmesiyle

% “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplamirken miirekkep faiz yiiriitilemez. Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret

Kanunu hiikiimleri saklidr.”

9SULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 95.

% “Ue aydan asagi olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, yalniz
cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan édiing sozlesmelerinde gegerlidir. Su
sartla ki, bu fikra, sozlegenleri tacir olmayanlara uygulanmaz.”

9GUNERGOK ve KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221; KOYUNCU, Ticari Islerde Faiz, S.
103.

98 “Jki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarim teker teker ve ayri ayri istemekten
karsilikly olarak vazgecip bunlart kalem kalem alacak ve bor¢ sekline ¢cevirerek hesabin kesilmesinden sonra
¢tkacak artan tutar isteyebileceklerine iliskin sozlesme cari hesap sozlesmesidir.”

BKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 97.

10“Hemen belirtmek gerekir ki, cari hesapta hesap devresinin sonunda ¢ikarilan bakiyenin kabulii ile bor¢
yenilenmis olacagindan (TTK. 94.2), ortada tam anlamiyla bir bilesik faiz uygulamast yoktur. Zira,
yenilemeyi takiben ortaya anapara ve faizden olusan yeni bir kapital alacagi ¢ikar; yeni hesap devresinde
faiz, bu yeni tutar iizerinden hesaplanir ve dolayisiyla teknik olarak faize faiz yiiriitiilmesinden de soz
edilemez.” ARKAN, Ticari fsletme Hukuku, 95.

WIJLGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, 95.
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ilgili olmadigin1 diger tarafa agikca bildirmesi veya isin ticari sayillmasina durumun
elverisli olmamasi halidir. Ancak bu istisna durumunun cari hesaplar bakimindan gecerli
olabilmesi icin taraflarin ikisi i¢inde ilgili islemin ticari isletmeyle ilgili olmamasi ve
bunun taraflarca agikca bildirilmis olmas1 veya ikisi i¢in de isin ticari sayilmasina durumun
elverigli olmamas1 gerekmektedir. Zira kanunda aksi yonde bir diizenleme bulunmadikca
taraflardan biri i¢in ticari i niteliginde olan sdzlesmeler, digeri icin de ticari is sayilacaktir.
Yani iki tacir arasinda yapilan bir cari hesap s6zlesmesi, taraflardan yalnizca biri i¢in ticari
is olsa ancak digeri i¢in ticari is sayillmasa dahi, bu cari hesap sozlesmesi ticari is olarak
degerlendirilecektir. Zira kanunda cari hesap s6zlesmelerinin ticari is sayllmamasina iliskin

bir hiikiim mevcut degildir.

TTK. m. 3 ise, TTK.’da diizenlenen biitiin hususlarin ticari is oldugunu diizenlemektedir.
Cari hesap ise TTK. m. 89 vd. diizenlenmistir. Dolayisiyla TTK. m. 3 uyarinca her
haliikarda ticari istir. Bir diger deyisle iki tacir arasindaki cari hesap sozlesmesinde, taraflar
bunun ticari igletmeleriyle ilgisi olmadigini birbirlerine bildirseler dahi, cari hesap
sOzlesmesi ticari is sayilacaktir. Sonu¢ olarak TTK. m. 8/2 lafzinda cari hesaplar
bakimindan ticari is olma sart1 getirilmemesinin, teorik veya pratik bir etkisi olmayacaktir.
Ancak yine de SENER, cari hesaplara bilesik faiz uygulanabilmesinin sartlar1 arasinda,
taraflarin tacir olmasinin yaninda cari hesap sozlesmesinin taraflarin ikisi i¢in de ticari is

olmas1 gerektigini vurgulamistir'%2,

Bilesik faizin uygulanabilecegi ikinci durum ise yine taraflar1 tacir olan ve her iki taraf
bakimindan da ticari is niteligi tasiyan odiing sozlesmeleridir!®®. Burada da en az ii¢ ay

olacak sekilde bilesik faiz uygulanmas1 miimkiindiir'%*,

Ticari is olup tiiketici iglemi sayilan hallerde ise yine tiiketici islemi olma durumuna

oncelik verilecektir. TKHK. m. 4/7 hiikmiinde de tiiketici islemlerinde bilesik faizin

92“Ayrica TTK. 89 dan kolaylikla anlasilabilecegi gibi, cari hesap sézlesmelerinin taraflarimn tacir olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadwr. Dolayisiyla cari hesap sozlesmeleri tacirler ya da tacir olmayan kisiler
arasinda yapilabilecegi gibi, tacirlerle tacir olmayan kisiler arasinda da yapilabilir. Ancak cari hesap
sozlesmesi bakimindan bilesik faiz uygulamasinin gegerli olarak yapilabilmesi igin, TTK. 8/II geregince, her
iki tarafin da tacir olmasi ve cari hesap sozlesmesinin her iki taraf bakimindan da ayri ayr ticari is
niteliginde olmasi gerekir.” SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 87.

1B3GUNERGOK ve KAYTHAN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.

104K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 97; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 96.
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uygulanmayacagi, buna temerriit durumunun da dahil oldugu belirtilerek tiiketici islemleri

bakimindan bilesik faizin 6nii tamamen kesilmistir!®,

ii.  Temerriit Faizi Bakimindan Bilesik Faiz

Yukarida deginilen kanun hiikiimleri disinda, TBK. m. 121/f. 3’de temerriit faizine
temerriit faizi yiiriitiilemeyecegi belirtilerek ayrica temerriit faizi bakimindan da bilesik
faiz yasag1 diizenlenmistir'®. Ancak 3095 sayili Kanun’un ii¢iincii maddesi burada da
uygulama alani bulacak ve TTK.’da diizenlenen haller istisna sayilacaktir. TTK. ise iki
durumda temerriit faizine temerriit faizi yiiriitiilebilmesini, yani temerriit faizinde bilesik
faizi caiz gOrmiistiir: birincisi her iki taraf bakimindan ticari is niteliginde olan 6diing
sOzlesmeleri, digeri ise kambiyo senetlerindeki miiracaat hakki.

faizin imkani, yukarida izah edilmisti.

Kambiyo senetlerindeki miiracaat hakkinda faize faiz yiiriitiilebilmesinin imkani, TTK. m.
725 ve m. 726’da diizenlenmistir'®’. Buna gore poligede, bonoda ve ¢ekte, bedeli 6demis
olan kisi, kendisinden 6nceki bor¢lulardan 6demis oldugu tutarin tamamini ve 6deme
tarihinden itibaren bu tutarin faizini isteyebilecektir. Odemis oldugu, yani Odeme
yikiimliliigliniin oldugu kalemler arasinda vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faiz,
yani temerriit faizi de vardir. Odenen bu kalemlere yeniden faiz yiiriitiilebilmesi de bilesik
faiz olacaktir. Dolayisiyla her ne kadar bilesik faiz veya faize faiz lafizlar1 ge¢mese de,
ilgili TTK. hiikiimleri uyarinca kambiyo senetlerinde miiracaat hakki kullanildig: takdirde

bilesik faiz miimkiin hale gelecektir'%,

5ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, S. 94.

16Gecikme faizinin 6denmesinde gecikilmesi halinde, bilesik faiz durumu s6z konusu olacakken; cezai sart
O0denmesinin Ongoriildigii hallerde, bor¢lu cezai sarti 6demede temerriide diigmiisse, temerriit faizi
istenebilecektir. Dolayisiyla her somut olayda “gecikme faizinin” mi yoksa “cezai sartin” mi s6z konusu
oldugu belirlenmelidir.

WIKAYIHAN, Ticari f;letme Hukuku, 2021, s. 98.

108AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 46; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
85; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 97.
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C. Faiz Oranlarmmin Serbestce Belirlenebilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1 hiikkmii, ticari isler bakimindan faiz oraninin serbestce

109

belirlenebilecegini diizenlemistir". Bu hiikiim, adi isler ve ticari isler arasinda bir

farkliliga tekabiil etmektedir. Zira TBK. m. 88/2 hiikmiinde, adi islerde belirlenebilecek

faiz oram1 bakimindan bir smirlamaya yer verilmistir*t°,

Bu noktada TBK. m. 88 hiikmiiniin ticari isler bakimindan uygulanma imkaninin olup
olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bir goriise gore TBK. m. 88 (ve TBK. m.
120) hiikiimleri, adi isler i¢in oldugu gibi ticari isler i¢in de uygulanabilecektir. Nitekim
Yargitay 13. HD kararlarindaki genel egilim de anilan hiikiimlerin ticari islerdeki faiz

111

oranlarinin belirlenmesi i¢in uygulanabilecegi yoniindedir~*". Ancak doktrindeki ¢cogunluk

goriisii aksi yonde, yani anilan hiikiimlerin ticari isler bakimindan uygulanamayacagi
yoniindedir'?>. HELVACI/KAYA anilan hiikiimlerin ticari isler bakimindan

uygulanamayacagi kanaatindedir:

“Zira TK 8/1 de ticari islerde faizin serbestge belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Aym
maddenin 3. Fikrasinda ise tiiketicileri korumaya yonelik diizenlemelerin haricinde
herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Bu nedenle bir tarafim tiiketicinin olusturdugu
ticari islerde faizin belirlenebilme simirima BK 88 ve 120 uygulanabilecektir. Zira BK 'nin
zayiflart koruma diistincesi ile getirdigi bir diizenlemeden tiiketicilerin de faydalanmasi pek
tabidir. Bir tarafim tiiketicilerin olusturmadigi ticari islerde BK 88 vel20’nin uygulanip
uygulanamayacagr meselesi acisindan ise TK 8’de tiiketicilere iliskin istisna disinda

herhangi bir istisnaya yer verilmedigini tekrar hatirlatmak isteriz. '3

Yargitay HGK ise doktrindeki ¢cogunluk goriisiiyle ayn1 dogrultuda olarak, ticari islerde

TBK. m. 88 ve TBK. m. 120 hiikiimlerinin uygulanamayacag1 kanaatindedir'**,

19KOYUNCU, Ticari Islerde Faiz, s. 104; GUNERGOK ve KAYIHAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 219.

10 “Sézlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orami, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oranimin yiizde
elli fazlasint asamaz.”

M Yargitay 13. HD E. 2012/17865, K. 2012/26319, T. 22.11.2012 sayih Karan, Yargitay 13. HD E.
2013/21286, K. 2014/182 T. 13.1.2014 sayili Karar1.

W2ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 87; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 99; GUNERGOK ve
KAYIHAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217; ORBAY ORTAC, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Ticari Islerde Faiz”, s. 126; KOYUNCU, Ticari Islerde Faiz, s. 121; KARAMAN COSGUN,
Ticari Faiz, s. 84.

USULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, S. 98.

4 “Kira sozlesmesi geregince kira sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tamaminn siiresinde édenmedigi,
taraflarin tacir oldugu hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadwr. 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren
6102 sayilh TTK'min 8/1. maddesinde ticari iglerde faiz orammin serbestce belirlenecegi hiikmiine ayni
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TBK. m. 88 ve m. 120 hiikkmiiniin ticari islere uygulanamayacagi kabul edilse dahi, ticari
isler bakimindan da her durumda faiz oraninin serbestge belirlenmesi miimkiin degildir.
Oncelikle belirlenmis faiz oraninin asir1 olmamasi gerekmektedir. Bir diger deyisle gabin
(asir1 yararlanma) halinin s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Boyle bir halin varliginda
bor¢lu, TBK. m. 28 hiikmiine dayanarak faiz oranmin azaltilmasini isteyebilir''®. Ancak
gabine basvurulmasi da tacirler i¢in yalnizca zor duruma kalma, yani miizayaka halinde
miimkiin olacaktir, diisiincesizlik ya da deneyimsizlik sebebiyle asir1 faiz belirlenmesi
hallerinde bor¢lu TBK. m. 28’e bagvuramayacaktir''®. Zira tacirler, basiretli is adami gibi
davranma yiikiimliiliigii altindadirlar''’. Ticari isler bakimindan faiz oranmin serbestge
belirlenemeyecegi diger hal ise 3095 sayili Kanun m. 4/a’da bir istisna olarak

diizenlenmistir'*®.

Bu hiikiim ile borcun yabanci para olarak belirlendigi ticari islerde akdi faiz
belirlenebilecegi ancak bu akdi faiz oraninin Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmis
bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oranindan daha diisiik olamayacagi

diizenlenmistir. Hilkmiin nasil yorumlanacagina iliskin olarak iki farkli gériis mevcuttur.

Bir goriise gére yabanci para borcunun séz konusu oldugu bir ticari iste akdi faiz orani,
Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
yiiksek faiz oranindan daha diisiik olsa dahi, diizenlenmis olan akdi faiz oram

uygulanmalidir®®.

maddenin 3. fikrasinda tiiketicinin korunmasna iliskin hiikiimlerin sakli tutulacagina iligkin bir istisna
getirilmis ise de baskaca bir istisna bulunmamaktadir. Aymi Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde kanuni,
anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmustir. Antlan
yasa hiikmiinde sozii edilen ilgili mevzuatin 3095 sayili yasa hiikiimleri oldugunun, akdi faiz orani yoniinden
bir simirlama getirmediginin ve 6102 sayili TTK'min 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan ozel hiikiim
niteliginde olup ticari iglerde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, baska bir anlatimla 6098 sayili
TBK'nin 88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacaginin kabulii gerekir.” Yargitay
HGK, E. 2013/6-2249, K. 2015/1362, T. 15.05.2015 sayili Karari. Ancak bu karardan sonra aksi yonde
kararlar da alimmustir: Yargitay 8. HD E. 2017/4277, K. 2017/16524, T. 11.12.2017 sayili Karar.
USGUNERGOK ve KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 123.

USJLGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 109; KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 97.

WIARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 153; SENER, Ticari Isletme Hukuku, S. 94.

Y8 “Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi hallerde, yabanci para borcunun
faizinde Deviet Bankalarinin o yabanct para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina ddedigi en yiiksek
faiz orani uygulanmir.”

U9OGUZMAN ve OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiliimler, 2017, c. 1: s. 495.
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Diger goriise goreyse taraflarca kararlastirilmis akdi faiz oraninin diisiik kalmasi halinde,
taraflarca belirlenen oran degil Devlet Bankalarinca o yabanci para ile agilmis bir y1l vadeli

mevduat hesabinda uygulanan faiz oran1 uygulanmalidir'?,

Ayni zamanda ticari is sayilabilecek tiiketici islemleri agisindan ayrica bir inceleme
yapilmalidir. Tiiketici islemi olma sartlarimi tasiyan is ve islemlerin Oncelikli olarak
tiiketici islemi olarak degerlendirilmesi gerektigi yukarida ifade edilmisti. Dolayistyla bu
isler bakimindan da TKHK. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. TKHK. m.83 ise,
TKHK.’da hiikiim bulunmayan haller bakimindan genel hiikiimlere yollama yapmis, ancak
bu genel hiikkiimlerin hangi hiikiimler olduguna iliskin bir agiklama yapilmamistir. Bu
aciklama, tiiketici islemi niteliginde olan is ve islemlerin ticari is olma ihtimali bakimindan
Onem tasimaktadir. Zira tiiketici islemi sayilan ticari islere iliskin olarak TKHK. da hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiim olarak TTK. hiikiimleri kabul edilecekse, anapara
faizinin belirlenebilmesi bakimindan TTK. hiikiimleri uygulanacak ve taraflarin serbestce
belirlemesine imkan tanmacaktir'?!, Aksi takdirde TBK. hiikiimleri genel hiikiim kabul
edilirse, anapara faizinin belirlenebilmesi bakimindan adi islere iliskin sinirlamalar

uygulanacaktir.

GOKTURK, TTK. m. 8/3 hiikkmiinii dikkate alarak, burada TBK. hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigini ifade etmistir'?2. NARBAY da aym kanaattedir'?®. NARBAY
ayrica genel hiikiim olarak TTK. hiikiimlerinin uygulanmasimin, TTK. m. 8 baglaminda

celiskili bir durum ortaya ¢ikaracagi gorisiindedir'®.

120AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 41.

121 KOYUNCU, Ticari Islerde Faiz, s. 145.

122GOKTURK, “Ticari I Kavrami, Sinirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, s. 41.

1233afak NARBAY ve Muhammed AKKUS, “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde Gorevli
Mahkeme ve DAVA SARTI Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, sy 44
(2020): s. 322.

24 “Ancak bu ifadeyle kastedilenin TBK. oldugunu pesinen belirtmek gerekir. TTK. m. 8/3 hiikmiinde
tiiketicinin korunmasi hakkindaki hiikiimlerin sakl tutulmas: da bu sonucu destekler niteliktedir. Zira soz
konusu maddede sakli tutulan hiikiimler, yani tiiketicinin korunmasi hakkindaki hiikiimler, genel faiz sinirlari
hakkinda bir kural icermemekte, bu konuyu genel hiikiimlere birakmaktadwr. Yani TTK. m. 8/3, TKHK. y1
sakly tutarken; TKHK.’da diizenleme bulunmayan durumlar icin genel hiikiimlerin uygulanacagini
ongormektedir. Bu nedenle eger TKHK. m. 83/1’de genel hiikiimler ile kastedilenin TTK. oldugu kabul
edilecek olursa, faize iliskin diizenlemeler bakimindan, bu iki Kanun arasinda kisir bir dongii ortaya
ctkacaktir.” NARBAY ve AKKUS, “Ticari Is Niteliginin Belirlenmesi ve Ticari Is - Tiiketici Islemi
Ayrimi”, s. 862.
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Nitekim ARKAN da TTK. m. 19/2 hiikmiinde diizenlenen yayma kriteri baglaminda
tiketici islemi niteligindeki ticari islere TBK. hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

savunulmustur!®,

SENER de tiiketicilerin daha saglikli korunmasi bakimindan TBK. hiikiimlerinin

uygulanacagi kanaatindedir:

“Buna karsitlik bir taraf tiiketici, diger taraf tacir ve yapilan islem bir tiiketici islemi
niteligindeyse, bu durumda yapilan ig ticari is olsa bile, yine de TTK. &8/I'deki faiz
serbestisi kuralt uygulanamaz. Ciinkii bu durumda TKHK. 83/I geregince genel hiikiimler
ve ozellikle TBK. 88/II uygulanir. Ancak béyle bir yorumla tiiketiciler daha saglikli

korunabilirler. %

KAYIHAN da, tiiketici isleminin biinyesinin ticari ise yabanci oldugunu vurgulamistir'?’.

Diger taraftan AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR aksi kanaattedir'?,

Buna goére yukarida da izah edildigi lizere, tiiketici islemleri adi is veya ticari i
sayilabilecektir. TKHK. m. 83’de ifade edilen genel hiikmiin hangi hiikiimlere tekabiil
ettigi de, somut olaydaki tiiketici isleminin adi is mi teskil ettigi yoksa ticari is mi teskil
ettigi ayrica degerlendirilecektir. Eger anilan tiiketici islemi, adi is niteligindeyse TBK.
hiikiimleri genel hiikiim kabul edilecek, ticari is niteligindeyse TTK. hiikiimleri genel

hiikiim kabul edilecektir.

Nitekim BAHTIYAR / BICER de isin niteligine vurgu yaparak bu goriisii ifade

etmektedir'®.

5“BK hiikiimlerinin yerine gore, tiiketiciyi korumaya yénelik diizenlemeler icerdigi séylenebilir. Bu

dogrultuda TKHK. 83.1 de kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin (BK) uygulanmasi kabul
edilmistir. Kisacasi bir tarafin tacir diger tarafin tiiketici konumunda oldugu hallerde, TTK. 19.2 geregince
ticart is saylan sozlesme dolayisiyla faiz orami serbestce belirlenememeli, tiiketicinin ddeyecegi faiz,
TKHK. da o islem tiirii icin odenecek faiz konusunda ozel bir belirleme yapilmadik¢a, BK 88/11'deki oran
iizerinden hesaplanmalidir (TTK. 8.3).” ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 86. ARKAN, ayrica tiiketici
isleminin TTK. 19.2 uyarinca ayni zamanda ticari i sayildig1 durumda davaci tiiketicinin, temerriit halinde
avans faizi isteminde bulunabilecegini de belirtmistir.

16SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 95.

27“Sadece faiz limitleri bakimindan degil, adi ve ticari islerde faizi diizenleyen hiikiimler bakimindan da
ticari is-tiiketici islemi ayrimimin dikkate alinmasi ve bu ikincisinin bulundugu hallerde, artik ticari islere
dair hiikiimlerin tatbik edilemeyeceginin kabulii isabetli bir yorum olacaktir. Zira tiiketici isleminin biinyesi,
ticari ise yabancidir.” KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 96.

8By degerlendirmeye gore, ticari is niteligi tasiyan tiiketici islemlerinde, anapara faizinin belirlenmesine
iliskin simrlayict ozel bir diizenleme bulunmadigi nazara alinarak;, TTK. m. 8/1°deki “Ticari islerde faiz
orant serbestce belirlenir” kuralimn, ticari is niteligi tasiyan tiiketici islemlere uygulanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.” AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, S. 42.
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Bu goriisiin uygulamadaki 6rnegi olarak da TKHK. m. 22/2’de diizenlenmis olan kredi
karti sozlesmesi olarak anilan sozlesmelerin tiiketici kredisi s6zlesmesi olarak
degerlendirilebilecegi hal gosterilmistir. Buna gore kredi karti sézlesmelerinde faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda, 6deme ii¢ aydan daha uzun siire ertelenirse veya benzer
sekilde taksitle 6deme imkani saglanirsa, bu sozlesme tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak
degerlendirilecek ve bu durumda uygulanacak faiz orani kredi kart1 s6zlesmesi uyarinca

belirlenen orandan fazla olamayacaktir'®

. Kredi kart1 sozlesmelerine uygulanacak faiz
oranlar1 ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan belirlenmektedir. TCMB
tarafindan belirlenen faiz oranlarinin ise TBK. m. 88 ve TBK. m. 120’de belirtilen
kriterlere kiyasen daha yliksek oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, burada TTK. m.8
hiikkmiiniin uygulandig1 goriilmektedir. Aksi takdirde TCMB’nin kanunlara aykir

davrandiginin kabul edilmesi gerekecektir ki, bu yorumun yapilmasi i¢cin somut olay

0zelinde herhangi bir veri yoktur.

Ticari isler bakimindan faiz oranlarmin taraflarin iradesine gore belirlenebilmesini
diizenleyen TTK. m. 8/1 hiikmiiniin, hem anapara faizi hem de temerriit faizi bakimindan
gecerli oldugu kabul edilmektedir'®*. Bu kuralin istisnast TTK. m. 1530/6’da

diizenlenmistir'®?,

Ticari islerde sozlesmede belirlenen temerriit faiz orani agir derecede haksiz sayilacak
sekilde belirlenmisse, TTK. m. 1530/7 hiikmiinde belirlenmis olan kanuni faiz oram

uygulanacaktir.

Bir diger istisna ise yukarida da incelenmis olan 3095 sayili Kanun m. 4/a hiikkmiidiir. Buna
gore yabanci para borcunun sdz konusu oldugu ticari islerde akdi faiz ve gecikme faizi

belirlenebilecegi ancak bu akdi faiz oraninin Devlet Bankalarinin o yabanci para ile acilmis

129«TKHK.., TTK.. ve TBK..’va gore ézel bir kanundur. 6502 sayih TKHK..’ya gére, her tiirlii sozlesme
tiiketici isleminin konusunu olusturabilmekte; hatta bir sozlesmenin baska bir kanunda diizenlenmis olmast,
giderek, TKHK..’nmin bu sézlesmeye dair hicbir diizenleme icermemesi dahi sonucu degistirmemekte, en
azindan TKHK.. nin gorev ve yetkiye dair hiikiimleri yine de uygulanmaktadwr (TKHK.. 2; 3/1,1 ve 83/2).
Buna gore, TKHK.. da ézel diizenleme bulunan tiim hususlarda éncelikle bu kanun uygulanacak, hiikiim
olmayan hususlarda isin niteligine gore, TTK.. 'ya veya o da olmazsa TBK.. ya gidilecektir” BAHTIYAR ve
BICER, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi1 ve Bu Ayrimin Onemi”, s. 431.

L0AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, . 43.

BIARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 87; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 95; GUNERGOK ve
KAYIHAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 219.

182 “Gecikme faizi ddenmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz denecegini,
alacaklimin ge¢ 6deme dolayisiyla ugrayacagr zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagini veya sl bir
sekilde sorumlu tutulabilecegini ongoren sozlesme hiikiimleri gegerizdir. Gegersizlik durumunda yedinci
fikra uygulanir.”
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bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oranindan daha diisiik olamayacagi

133

diizenlenmistir=°. Dolayisiyla burada yabanci para bor¢larina uygulanacak temerriit faizi

bakimindan bir taban sinir konulmustur.

Tiiketici islemi sayilan ticari islerde uygulanacak temerriit faizinde ise yukarida bahsedilen
tartisma gegerlidir. Buna gore TKHK.’da hiikiim olmadiginda uygulanacak genel hiikiimler
ile TBK. hiikiimlerinin her durumda uygulanmasi kast ediliyorsa temerriit faizi bakimindan
da bdyle bir serbesti olmayacaktir. Ancak genel hiikiimler ifadesi ise ticari is niteliginde
olan tiiketici islemleri bakimindan TTK. hiikiimleri, adi is niteliginde olan tiiketici
islemleri bakimindan TBK. hiikiimleri kast ediliyorsa, ticari is niteliginde olan tiiketici

islemleri bakimidan da TTK. m. 8 hitkkmii uygulanacaktir’34,

d. Faizin islemeye Baslamasi

Faizin s6z konusu oldugu durumlarda, ortaya ¢ikacak ilk soru faizin ne zaman islemeye
baslayacagidir. Zira 6denecek faiz miktarmin hesaplanmasinda faiz oranindan sonra en

onemli parametre faizin bagladigi ve bittigi araliktir.

Anapara  faizi  bakimmdan  faizin  islemeye  baglayacagi  anin  taraflarca
kararlastirilabilmesinin miimkiin oldugu gibi, kanunen de diizenlenmis olabilir'*®. Faizin
ne zaman islemeye baslayacagina dair bir diizenleme yoksa anapara borcunun dogumu ile

basladigi kabul edilir'®.

Temerriit faizi bakimidan faizin islemeye baslayacagi an da TTK. m. 10 hiikkmi
cercevesinde taraflarca kararlastirilabilir. Taraflarca kararlagtirilmamissa temerriit faizinin
islemeye baslayacagi an, temerriidiin gerceklestigi andir’®’. Dolayisiyla, temerriit faizinin
islemeye baslayacag tarih, temerriit tarthinden farkli bir tarih olarak da belirlenebilecektir.

Temerriidiin gerceklesmesi ise TBK. m. 117°da diizenlenmistir.

TBK.’ya gore bor¢lunun temerriidiiniin gergeklesebilmesi icin muaccel bir borcun

mevcudiyeti ve alacaklinin ihtar ¢ekmesi gerekmektedir.

IB3GUNERGOK ve KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.

B4AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 44.

BAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 46; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 74; ULGEN vd., Ticari
Isletme Hukuku, s. 112.

6AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 46; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 74;
ULGEN vd., Ticari f;letme Hukuku, s. 112.

87SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 75; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 93.
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Ancak bazi durumlarda alacaklinin ihtarina da gerek olmadan bor¢lu temerriide diiser, yani

miitemerrit olur. Bu haller TBK. m. 117/2’de diizenlenmistir!3,

Bu hallere ek olarak da bor¢lunun hal veya hareketlerinden siire verilmesinin bir etkisi
olmayacagi anlasiliyorsa alacaklinin ihtarina ihtiya¢ olmaksizin borg¢lu temerriide diismiis

olacaktir.

TTK. m. 1530°da ise temerriide iliskin bir 6zel diizenlemeye yer verilmistir!%,

e. Ticari Islerde Faiz Oranlar1

Yukarida da aciklandigi iizere TTK., taraflara faiz oranlarini belirleme serbestisi
tanimaktadir. Bu serbesti 3095 sayili Kanun ile de tekrarlanmigtir. Bu kuralin bazi
istisnalarmin varligindan yukarida da bahsedilmisti: TTK. m 1560 hiikmii, 3095 sayil
Kanun’un m. 4/a hiikkmii gibi.Faiz oranlarina iliskin hukukumuzdaki diger diizenlemelerin
basinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu gelmektedir. Kanun’un yiiz kirk dérdiincii maddesi
ile TCMB’nin azami faiz oranlarim1 belirleyebilecegi diizenlenmigtir. Ayni dogrultuda
olmak Tlizere, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun yirmi altinci
maddesiyle de TCMB’ye azami faiz oranlarin1 belirleme yetkisi verilmis, belirlemeye

yetkilendirildigi faiz oranlarini da ii¢ ay da bir agiklamas1 diizenlenmistir'®.

Ticari islerde faiz oranlarina iliskin hukuki diizenlemeler, oncelikle taraflar arasinda
belirlenmis bir faiz orani olup olmamasina gore degisiklik arz eder. Buna gore, taraflar
arasinda belirlenmis bir faiz orani varsa hem anapara faizi bakimindan hem de temerriit

faizi bakimindan taraflarca belirlenmis olan faiz orani uygulanacaktir. Taraflar anapara faiz

138 “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin gecmesiyle,; haksiz
fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide
diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit igin bildirim sarttir.”

189 “(2) Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde, alacakl, kanundan
Veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢lu, gecikmeden sorumlu
tutulamayacag hdller harig, sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen ddeme siiresinde
borcunu ddemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser. (3) Miitemerrit bor¢lunun alacaklisi sozlesmede
ongoriilen tarihten ya da ddeme siiresinin sonunu takip eden giinden itibaren, sart edilmemis olsa bile faize
hak kazanmir.”

M0AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 51.
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oranini kararlastirmis ancak temerriit faizinin oranini belirlememislerse, bu durumda 3095

sayili Kanun m.2/3 devreye girecektir**!,

Buna gore taraflar anapara faizi oranmi 3095 sayili Kanun’un birinci maddesinde
belirlenen orandan fazla belirlemislerse, temerriit faizi de anapara faizinden daha diisiik
olamayacaktir. Ancak taraflar anapara faizini anilan baz sinirdan daha az ise, temerriit faizi
kanuni faiz orani tizerinden veya TCMB tarafindan belirlenmis olan 6nceki yilin 31 Aralik
glinll kisa vadeli avanslar igin uygulanan faiz orani, 3095 sayili Kanun’da belirlenen
orandan fazla ise, taraflarca belirlenmese dahi temerriit faizi bu oran iizerinden
istenebilecektir'®?, Doktrinde hakim goriis, temerriit faizinin kisa vadeli avanslar igin
uygulanan faiz orani lizerinden istenebilmesinin ancak agikca belirtilmesi halinde miimkiin

olabilecegi yoniindedir'®,

TTK. m. 3 hikkmiindeki “bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller” ifadesi
dolayistyla haksiz fiil niteliginde ticari islerin olmasi da miimkiindiir. Bu gibi islerin
olmasi halinde, temerriit faizinin hangi oran {izerinden hesaplanacagi sorusu ortaya
cikacaktir. Yargitay uygulamasi, haksiz fiilin niteligindeki bir ticari is olmasi halinde tacir

olmayan zarar grenin, avans faizi isteyebilecegi yoniindedir'#*,

Yukarida da deginildigi tlizere taraflar arasinda kararlagtirilan faiz  oraninin
uygulanmayacagi istisnalar da mevcuttur. Bunlarin basinda TTK. m. 1530/6’da diizenlenen
hal gelir. Buna gore ticari islerde sdzlesmede belirlenen temerriit faiz oran1 agir derecede
haksiz sayilacak sekilde az olarak belirlenmigse, TTK. m. 1530/7 hiikmiinde belirlenmis

olan kanuni faiz oran1 uygulanacaktir.

Diger istisna ise yabanci para borclarinda giindeme gelir. 3095 sayili Kanun’un 4/a

numarali maddesi ile yabanci para borcunun séz konusu oldugu ticari islerde akdi faiz

181 “Temerriit faizi miktarimin sozlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktar: yukaridaki
fikralarda éngoriilen miktarin tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz.”

2KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 99; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 52; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 87; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 97.

14343095 sayily Kanun'un 2/II. maddesinin yazilis biciminden de anlasilacagi iizere, temerriit faizinin, kisa
vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz orami ilizerinden hesaplanmasi, alacaklinin bu yonde agik bir talepte
bulunmasini gerektirir. Alacaklimin sadece “kanuni faiz” ya da “ticari faiz” istemis olmasi, temerriit
faizinin, kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz orani itizerinden hesaplanabilmesi icin yeterli degildir, bu
hallerde temerriit faizi yillik yiizde dokuz orani iizerinden hesaplanir.” ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
88.

W “Haksiz fiil; tacir tarafindan, ticari isletmesiyle ilgili olarak meydana getirilmis ise; bu eylemden zarar
goren tacir olmasa bile, Reeskont/Avans planinda temerriit faizi isteyebilir.” Yargitay HGK, E. 2002/4-174,
K. 2002-259, T. 03.04.2002 say1l1 Karari.
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belirlenebilecegi ancak bu akdi faiz oraninin Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmis
bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oranindan daha diisiik olamayacagi
diizenlenmistir. Anilan hiikkmiin temerriit faizi i¢in de gecerli oldugu kabul edilmektedir'®®.
Bu noktada ayrica “devlet bankas1” ifadesiyle hangi bankalarin kast edildiginin de tespiti
onem tagimaktadir. Zira 5411 sayili Bankacilik Kanunu bakimindan incelendiginde,
“devlet bankas1” seklinde bir banka simiflandirmasi bulunmamaktadir. Doktrinde bununla
sermayesinin tamaminin veya sermayesinin yarisindan fazlasinin hazineye yahut bir kamu

tiizel kisisine ait oldugu mevduat bankalarinin kast edildigi diisiiniilmektedir'4®.

Taraflar arasinda kararlastirilmis bir faiz oranini yoksa ve somut olaya uygulanacak baska
bir hiikkiim yoksa kanuni faiz oranlar1 uygulanacaktir. Bu bakimdan ticari is niteligindeki
anapara faizi uygulamalarinda 3095 sayili Kanun’un birinci maddesinde diizenlenmis olan
kanuni ana para faizi orani, yani yiizde dokuz, uygulanacaktir. Ticari is niteligindeki
temerriit faizi uygulamalarinda ise 3095 sayili Kanun’un ikinci maddesi uygulanacaktir.
Buna gore TCMB’nin bir onceki yilin 31 Aralik giinii i¢in kisa vadeli avanslarda
uyguladig1 faiz orani, yiizde dokuzdan fazla ise bu oran {lizerinden temerriit faizi

istenebilecektir!?’.

Bu diizenlemelerin yaninda, taraflarca faiz oranlarinin belirlenmedigi hallerde, baska
kanunlarda 3095 sayili Kanun’dan daha yiiksek temerriit faizinin belirlenmis olmasi

halinde, yiiksek belirlenmis oranin uygulanacagi kabul edilmektedir*®.

Yabanci para borglarina iliskin uygulanacak anapara faizi ve temerriit faizlerinde de, faiz
oranlarinin taraflarca belirlenmemis olmasi halinde 3095 sayili Kanun m. 4/a hiikkmii
uyarinca Devlet Bankalarinin o yabanci para ile acilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina

ddedigi en yiiksek faiz oran1 uygulanacaktir'®®.

Hukukumuzda ticari islerde uygulanacak faiz hiikmii olarak, yukarida sayilanlardan baska

ayrica TTK. m. 1530 hiikmii bulunmaktadir. Ticari igletmeler arasindaki mal ve hizmet

USKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 100; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 53; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 100.

16SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 100.

W Ayrica: “Soz konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yihn 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkh ise, yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.” AYHAN,
CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, S. 53.

48AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 53.

UWARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 92; GUNERGOK ve KAYIHAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
221.
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tedariki sozlesmelerinde, alacaklinin tedarik borcunu yerine getirmigse ancak borglu
sozlesmede kararlastirilmis veya TTK. m. 1530°da belirtilmis siire igerisinde borcunu
0dememisse ve borgludan temerriit sorumlulugunu kaldiran bir halin mevcut olmamasi
halinde TTK. m. 1530 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir'®®. Bu hiikiim ile temerriit faizi
O0denmeyeceginin veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz 6deneceginin
diizenlendigi, alacaklinin temerriit dolayisiyla ugrayacagi zarardan bor¢lunun sorumlu
olmayacaginin veya sinirlhi bir sekilde sorumlu tutulabileceginin diizenlendigi hallerde,
anilan diizenlemeler gegersiz kabul edilecektir. Bu hallerdeyse uygulanacak faiz orani
TCMB tarafindan her yil Ocak ayinda ilan edilecektir. TTK. m. 1530 ayrica bu oranin,
3095 sayili Kanun’un ticari islerde temerriit faizi i¢in 6ngérdiigii avans faiz oranindan en

az %3 daha fazla olmasi gerektigini de diizenlemistir®!,

iii.  TicariIslerde Zamanasim

Zamanasimi kavrami, “alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamast sebebiyle “dava

’

152

edilebilme” niteligini kaybetmesi” olarak tanimlanmaktadir~". Borcun zamanasimina

153

ugramasi, borcu ortadan kaldirmamaktadir™"°. Alacak hakki oldugu gibi hukuki varligim

korumakta, yalnizca bor¢lunun zamanasimi def’i ileri slirerek borcu 6demekten kagcinma

imkan1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle borg, eksik borg haline gelmektedir'®*,

TTK., ticari isler bakimindan 6zel bir zamanasimi diizenlemesi yapmistir. TTK. m. 6
hiikmiine gore ticari hiikiim olarak degerlendirilebilecek diizenlemeler yapan kanunlarda
belirtilen zamanasimi siireleri Kanunda aksi yonde diizenleme olmadigi miiddetce
taraflarin iradelerine gore degistirilemeyecektir. Dolayisiyla ticari isler kapsamindaki
zamanagimi  siireleri, ancak Kanun’da 6zel olarak bu siirelerin  aksinin
kararlastirilabileceginin  diizenlenmis olmas1 halinde miimkiindiir'®®. Aksi takdirde

taraflarca zamanasimu siireleri degistirilemeyecektir. Ancak taraflar her kosulda, muaccel

0K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 100.

IIAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 55.

12GUNERGOK ve KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 357.

180GUZMAN ve OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2017, c. 2: s. 605; GUNERGOK ve KAYIHAN,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 357.

4KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 91; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 59; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 59; GUNERGOK ve KAYTHAN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 27.

SUULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 119; GUNERGOK ve KAYIHAN, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 371.
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olmus bir alacagin, muacceliyet tarihini erteleyebilir, siireyi uzatabilirler’®®. Alacagn
muacceliyet siiresinin ertelenmesi de, zamanagiminin islemeye baslayacagi tarihin
ertelenmesi sonucunu doguracagindan, dolayli olarak zamanagimi siiresinin degistirilmesi

de mumkiin olacaktir.

iv.  Ticari Islere Uygulanacak Hiikiimler

Yukarida da bahsedildigi lizere, hukukumuzda 6zel hukukun ikiligi ilkesi gecerlidir. Buna
gore hukuk diizeni tarafindan konu edilen isler, adi is ve ticari is olarak iki farkl

kategoride incelenmekte, bu kategorilere gore de uygulanacak hiikiimler farklilagsmaktadir.

TTK., Kanun’un wuygulama alanmin belirlendigi birinci maddesinde ticari islere
uygulanacak olan hiikiimleri belirlemistir. Buna gore TTK.’daki hiikiimler, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iligskin olarak baska kanunlarda yer alan hiikiimler
ticari hiikkiimler olarak belirlenmistir. Ayrica, TTK. m. 1/2, hakkinda ticari hiikkiim olmayan
ticari islere ticari Orf ve adetlerin uygulanacagini, ticari Orf ve adetlerin bulunmadigi

hallerde de genel hiikiimlere gore karar verilecegi diizenlenmistir.

Yukarida da deginildigi iizere ticari islere uygulanacak ilk kural kategorisi, ticari
hiikiimlerdir. Ticari hiikiimler, mutlak ticari hiikiimler ve nispi ticari hiikiimler olmak {izere
iki baslikta incelenmektedir. Mutlak ticari hiikiimler, TTK.’da yer alan hiikiimlerdir®®’,
Dolayisiyla bir TTK.’da yer alan biitlin hiikiimler, genel anlamda ticari isletmeyle, ticari
islerle ilgili olsun veya olmasin ticari hiikiim sayilmaktadir. Nispi ticari hiikiimler ise bir
ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin olarak diger kanunlarda yazili 6zel
hiikiimlerdir!®®. Bir diger deyisle nispi ticari hiikiim olmanm birinci sart1 ticari isletmeyle
ilgili olmak, ikinci sart1 ise TTK. disindaki diger kanunlarda yazili 6zel hiikiim olmaktir!®®,
Nispi ticari hiikiimlere 6rnek olarak TBK.’daki alim satim komisyonculuguna iligkin

hiikiimler, yine TBK.’dakiticari temsilciye iligkin hiikiimler, 5411 sayili Bankacilik

BSARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 99; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 62; KAYIHAN, Ticari Isletme
Hukuku, 2021, s. 90.

IS7AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 60.

BAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 60.

9AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 61.
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Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler

gosterilebilir®?,

Ticari islere uygulanacak kurallarin ikinci sirasinda yer alan kural kategorisi ise ticari orf
ve adetlerdir. TTK. m. 1/2 uyarinca hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde,
ticari Orf ve adete gore hiikiim verilecektir. Bu diizenleme, hakimlere ticari orf ve adetleri
dikkate alma zorunlulugu yiiklemektedir. Buna gore hakimler, hakkinda ticari hiikiim
bulunmayan hususlarda ticari 6rf ve adetleri re’sen dikkate almakla yiikiimliidiir'®®. Ancak
Kanun’a aykir1 olmayan so6zlesme hiikiimlerinin varligi halinde, ticari orf ve adet
hukukunun uygulanmayacag belirtilmelidir'®?. Bir diger deyisle ticari 6rf ve adet hukuku,

sOzlesme hiikiimlerinden sonra gelmektedir.

“Ticari orf ve adet” baghikli TTK. m. 2, ticari 6rf ve addetlere gdre hiikiim verilebilmesine
iliskin baz1 esaslar diizenlemistir. Buna gore oncelikle teamiil ile ticari 6rf ve adet arasinda
bir ayrim yapilmis, teamiillerin yargilamaya esas olamayacagi, ancak irade beyanlarinin
yorumlanmasinda teamiillerden faydalanilabilecegi diizenlenmistir.  Bununla birlikte
Kanun, baz1 durumlarda teamiillerin yargilamaya esas alimasimi gerekli kilmis olabilir3,
Omegin TTK. m. 115 uyarinca acentenin iicretinin tespitinde ticari teamiillere
basvurulmas: gerekmektedir. Ancak onemle vurgulamak gerekir ki bu durumlarda ticari
teamiillerin yargilamaya esas alinmasi, Kanun’un acik atfi sebebiyledir, yoksa hakimlerin

re’sen ticari teamiilleri yargilamaya esas kilma yetkisi mevcut degildir!4,

Bu noktada ayrica, teamdil ile ticari orf ve adet arasindaki ayrimi incelemek gerekmektedir.

Bir teamiiliin, ticari orf ve adet sayilabilmesi i¢in “uzun siireden beri aymi sekilde
uygulaniyor olmasi ve o davranis big¢imiyle ilgili olan herkesin hi¢bir zorlama olmadan
kendiliginden bu davranis bicimine uyma zorunlulugu oldugu inancina sahip olmast”*®

gerekmektedir. Buna gore uzun siireden beri uygulaniyor olma unsuru objektif unsur, bu

10AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 61.

BIAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 61; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 101; SENER, Ticari
Isletme Hukuku, s. 110; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 46.

162SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 109.

18K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 112; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 62; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 104; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 112; BOZER ve
GOLE, Ticari fsletme Hukuku, s. 48.

I4AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 62.

1SAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 61; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 49.
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davranig bi¢imine uyma zorunlulugu oldugu inancina sahip olunmasi ise siibjektif unsur

olarak degerlendirilmektedirt®®.

TTK. m. 2/2, ayrica bir bolgeye veya bir ticaret dalina 6zgii ticari orf ve adetleri genel

167 Ayrica ilgililerin ayn1 bolgede olmadig takdirde, kanunda

olanlara iistiin tutmaktadir
veya sozlesmede aksi ongoriilmedikge, ifa yerindeki ticari orf ve adet uygulanacagi da
hikkiim altina alinmigtir. 5174 sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu’nun on ikinci maddesiyle odalara, “calisma alanlari igindeki ticari ve
sinai orf, adet ve teamiilleri tespit etmek, Bakanligin onayina sunmak ve ilan etmek”

gorevi yiiklenmistir'®. Bu gérev ayn1 kanunun on yedinci maddesinde tekrar edilmis, otuz

dordiincii ve otuz dokuzuncu maddeler ile borsalara da yiiklenmistir.

Son olarak TTK. m. 2/3 ise ticari Orf ve adetlerin tacir olmayanlar hakkinda hangi
kosullarda uygulanabilecegini diizenlemektedir. Buna gore ticari orf ve adetlerin tacir

olmayanlar hakkinda uygulanmasi, ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi
gerektigi takdirde miimkiin olacaktir!®®,
Ticari orf ve adetlerin yoklugunda uygulanacak genel hiikiimler ise, TMK. ve TBK.

hiikiimleri olarak yorumlanmaktadir!’®,

16SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 109.

167SENER, s. 111.

8ARKAN, Ticari f;letme Hukuku, s. 101; SENER, Ticari fsletme Hukuku, s. 110.
19BOZER ve GOLE, Ticari f,sletme Hukuku, s. 48.

AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 63.
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IKINCi BOLUM

TiCARI DAVALAR

. TICARI DAVA
1. Ticari Dava Kavram

TTK., ticari is kavramini diizenledikten sonra, ayrica ticari dava kavramini ihdas etmistir.
Iki ayr1 kavramin ihdas edilmesinin altinda, ticari is olarak nitelenen biitiin islerin aslinda
ticari dava sayilamayacagi diisiincesi yatmaktadir. Buna gore “niteligi ve biinyesi itibariyle
hakimin 6zel uzmanhgina ihtiva¢ gésteren dava ve talepler”''™ ticari dava veya ticari
nitelikteki c¢ekigmesiz yargi isi sayilacak, bunun disindaki dava ve talepler ticari is

niteliginde olsalar dahi ticari dava sayilmayacaklardir!’2,

2. Ticari Davalar

Ticari dava olmanin en 6nemli sonucu, TTK. m. 5 hiikmiiyle diizenlendigi {lizere asliye
ticaret mahkemesinde goriilmedir'’®. Hatta denilebilir ki, ticari davalar asliye ticaret
mahkemesinde goriilen dava olarak da tanimlanabilecektir. Bu yiizden ticari davalarin
tespiti, hangi davalarin ticari dava olacagina iliskin ol¢iitlerin netlestirilmesi, hukuk teorisi
icin oldugu kadar uygulama, yani hukuk pratigi i¢in de 6nem tagimaktadir. Zira bir davanin
ticari dava olup olmadig1 noktasinda hataya diisiildiigii takdirde dava da yanlis mahkemede
acilacak, siirecin bu sekilde gecikmesi de telafisi gii¢ hatta bazen telafisi miimkiin olmayan
kayiplara yol agacaktir. Bu ylizden ticari davalar ve ticari davalarin tespitinde kullanilan

Olctitler detayl1 bir bigimde incelenecektir.

Ticari davalar, esasen TTK. m. 4’de hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde

incelenen ticari davalar, mutlak ticari davalar ve nispi ticari davalar olmak {izere iki baslik

MAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 68; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 179; ULGEN
vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 123.

12BORU ve KOCYIGIT, Ticari Dava, s. 28; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 107; ULGEN vd., Ticari
Isletme Hukuku, s. 125.

183 “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargt islerine bakmakla géreviidir.”
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174

altinda incelenmektedir’®. Ancak Yargitay’in ticari davalar1 li¢ baslik altinda inceledigi

kararlar1 mevcuttur!’®.

Doktrinde de ticari davalari, mutlak ve nispi ticari davalarin
yaninda, yar1 nispi ticari davalar olarak iicilincii bir kategori altinda inceleyen yaklagimlar

mevcuttur:

“Ticari davalar, ii¢ ayri gruba ayrilarak diizenlemekte ve incelenme de buna

gore  yapimaktadir. "1"®

Ancak doktrindeki agirlikli goriis, iki baslik altinda inceleme yontindedir.

a. Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalar, “taraflarin tacir olup olmadigina; islem ve fiilin ticari igletmeyle
ilgili bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kanun geregi ticari sayilan davalar”*'" olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla mutlak ticari davalarin tespitinde esas olan ilgili meselenin
ticari dava olmasinin kanunla diizenlenmis olmasidir, yoksa taraflarin tacir olmalar1 gibi

118, Kanunla diizenlenmis olma hali ise,

isin esasina iligkin bir takim Slgiitlere uymasi degi
ti¢ farkli kategoride incelenmelidir: TTK.’da diizenlenen hususlardan dogan davalar, diger
kanunlarda diizenlenen ancak TTK.’da ticari dava olarak sayilan hususlardan dogan

davalar ve diger kanunlarda diizenlenen ticari davalar.

i. TTK.’da Diizenlenen Hususlardan Dogan Davalar

TTK. m. 4 hiikmii uyarinca, taraflar tacir olsalar da olmasalar da, uyusmazlik taraflarin
ticari isletmeleriyle ilgili olsun veya olmasin, TTK.’da diizenlenen meselelerden dogan
davalar mutlak ticari dava kabul edilmistir}’®. Bu noktada 6nem tastyan tek kriter, ilgili

davanin TTK. da diizenlenmis olmasidir.

174KURU ve AYDIN, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 49.

15 “Ticari davalar, mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar ve yalnizca bir ticari isletmeyle ilgili olmasina
ragmen ticari nitelikte kabul edilen davalar olmak iizere ii¢ gruba ayrilr.” Yargitay HGK, E. 2014/13-1023,
K. 2016/294, T. 9.3.2016 sayil1 Karar1.

8K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 111.

KAYIHAN, s. 111; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 69; BOZER ve
GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 179; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 125.

SPEKCANITEZ, ATALAY, ve OZEKES, Medeni Usiil Hukuku, s. 41.

9ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 108; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 117; BOZER ve GOLE, Ticari
Isletme Hukuku, s. 180; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 128; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR,
Ticari I;sletme Hukuku, s. 70.
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Ornegin ticaret sirketlerine iliskin davalar ticari dava sayilacaktir. Bu baglamda bir drnek
olarak anonim sirket ile pay sahipleri arasindaki kar pay1 paylasimindan dogan uyusmazIlik

ticari dava olarak goriilecektir.

Benzer sekilde kiymetli evraka iliskin davalar bakimindan da asliye ticaret mahkemeleri
gorevlidir ve bu davalar mutlak ticari dava teskil etmektedirler. Zira kiymetli evrak,
TTK.’da diizenlenmis bir meseledir. Bir 6grenci ve bir esnaf arasinda, bonodan dogan bir
uyusmazlik olsa dahi, bu uyusmazlik ticari dava olarak goriilecektir. Dikkat edilirse
taraflar tacir veya tacir sayilan kisilerden degildir. Bir ticari isletme de s6z konusu degildir.

Ancak yine de dava ticari dava sayilmaktadir.

Bu noktada ayrik bir durum olarak TKHK. m. 4/5 gergevesinde tiiketici islemi sebebiyle
diizenlenen kambiyo senedinden kaynaklanan uyusmazliklar giindeme gelmektedir. Son
donemde yargi kararlarinda TKHK. m. 73/1’deki tiiketici mahkemelerinin gorevini
diizenleyen hiikiim c¢ercevesinde kambiyo senedinin temelinde yatan hukuki isleme
bakilarak temeldeki islemin tiiketici islemi olarak degerlendirildigi durumlarda, tiiketiciye
kars1 agilan ya da tiiketici tarafindan agilan kambiyo senedinden dogan davalarda tiiketici
mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varildig1 gériilmektedir.’®! Dolayistyla ayrik bir
durum olarak her ne kadar tiiketici islemine iliskin kanuni tanim g6z Oniinde
bulunduruldugunda tiiketici mahkemelerinin alanini genisletiyor ve kambiyo senetlerinin
temel Ozelliklerinden olan sebepten soyut olma o6zelligi ile bagdastirilmasi zor olsa da
TKHK. m. 73/1 ve m. 83/2 hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak, tiiketici islemini temel
alarak diizenlenen bir kambiyo senedi ile ilgili yasanan uyusmazlik, tiiketici mahkemesinin

gdrev alanima girecektir'®,

Sigorta islerinden dogan davalar da ayrica degerlendirilmelidir. Sigorta hukuku, temel
olarak TTK.’da diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflar tacir olsun veya olmasin, uyusmazlik
ticari isletmeyle ilgili olsun veya olmasin, TTK.’da diizenlenmis olmas1 bakimindan
sigorta hukukundan dogan davalar mutlak ticari dava sayilacaktir. Ancak tam da bu
noktada, TKHK. devreye girmektedir. Zira TKHK. uyarinca sigorta sézlesmeleri de
tiiketici islemleri arasinda sayilmaktadir. Her ne kadar sigorta sdzlesmeleri ayni zamanda

ticari ig sayiliyorsa da, TKHK. m. 83’deki agik diizenleme sebebiyle tiiketici islemi olma

180K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 112.

BIAL KILIC, “Tiiketici Islemleri Dolayisiyla Diizenlenen/Diizenlendigi iddia Edilen Kambiyo Senetlerinde
Gorevli Mahkeme Meselesi”, s. 325.

182AL KILIC, s. 344.
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vasfi 6n planda tutulacak, dolayisiyla bir tarafinin tiiketici oldugu sigorta sozlesmelerinden

dogan davalar da tiiketici mahkemelerinde ag1lacaktir'®

. Ancak bir ticaret girketi ile sigorta
sirketi arasinda dogacak uyusmazlik, ticaret sirketinin mesleki veya ticari amaglarla
hareket etmesi yani tiiketici sifatin1 haiz olmamasi kosuluyla, mutlak ticari dava sayilacak

ve asliye ticaret mahkemesinde gériilecektir.8

Tasima islerinden dogan davalar bakimindan da sigorta islerinden dogan davalarla ayni
hukuki degerlendirmeler gecerlidir. Tasima soézlesmesi TTK.’da diizenlenmis olmasi

bakimmdan mutlak ticari dava sayilir'®®

. Ancak tasima sozlesmeleri aynt zamanda
TKHK.’da da tiiketici islemleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla tipki sigorta
sozlesmelerinden dogan davalar gibi tasima sozlesmelerinden dogan davalarin da TKHK.
m. 83’deki agik diizenleme sebebiyle tiiketici islemi olma vasfi 6n planda tutulacak,
dolayistyla bir tarafinin tiiketici oldugu tasima s6zlesmelerinden dogan davalar da tiiketici

mahkemelerinde acilacaktir'8®,

ii. Diger Kanunlarda Diizenlenen Ancak TTK.da Ticari Dava Olarak Sayilan

Hususlardan Dogan Davalar

TTK. m. 4 hiikkmii, TTK.’da diizenlenen hususlardan dogan davalar yaninda, bagka
kanunlarda yer alan cesitli hiikiimleri de mutlak ticari davalar arasinda zikretmistir. ilk
sirada “Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda odiing verme isi ile ugrasanlar
hakkindaki 962 ve 969 uncu maddeleri” gelmektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus,
rehin karsiligi 6diing verme isginin, tasmir rehni baglaminda degerlendirilmesi
gerektigidir’®’. Tagmmaz rehni karsiiginda 6diing verme isinden dogan davalar, mutlak
ticari dava olarak nitelendirilemeyecektir. Dolayisiyla da bunlara iliskin olarak hangi

mahkemenin gorevli oldugu hususu, genel hiikiimlere gore kararlagtirilacaktir.

Ikinci sirada TBK.’da yer alan bir takim hususlar sayilmistir. “TBK.’nin malvarhigimin
veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki

202 ve 203’tincii maddelerinden” dogan davalar, mutlak ticari dava kabul edilmektedir.

18AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s.71; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 119.
184SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 119.

18BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 192.

SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 119; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 192.

BTAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari fgletme Hukuku, s. 72; ARKAN, Ticari f;letme Hukuku, s.
108; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 119.
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Burada isletmeyle kast edilenin, illa ki ticari isletme olmadig1 belirtilmelidir'®. Esnaf

isletmelerinin devrinden dogan davalar da mutlak ticari dava olarak kabul edilecektir.

Daha sonra “TBK.’nin rekabet yasagina iliskin 444 ve 447 ’nci maddelerinden dogan
davalar” mutlak ticari dava olarak diizenlenmistir. ARKAN, her “nin mutlaka bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeyebileceginden hareketle bu hitkkmii elestirmektedir’®. Ancak
KAYA, aksi kanaattedir®®.

Rekabet yasagi, kanuni veya akdi olarak kendini gosterebilecektir. TBK. m.553, 626,
ayrica TTK. m. 230, 311, 626 gibi hiikiimler de rekabet yasagi iceren diizenlemelerdir.
Bununla beraber, TTK. m.4’de atif yapilan hiikiimler ise, is¢inin isverenine karsi,
aralarindaki hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra olusacak rekabet etmeme borcunu
diizenlemektedir. Ancak 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili I Mahkemeleri Kanunu’nun
m.5/a hiikkmii, TBK. m. 444 vd.’yi de i¢ine alan hiikiimlerden dogan uyusmazliklarin, is

mahkemelerinde goriilecegini diizenlemektedir'®.,

Bu diizenlemenin akabindeyse rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarin hangi mahkemede
goriilmesi gerektigi tartismali hale gelmistir. Istanbul 43. BAM dairesi, rekabet
yasagindan dogan uyusmazliklarin i mahkemesinde goriilmesi gerektigi yoniinde hiikiim

vermistir'®2,

1B8AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 72; SENER, Ticari Isletme Hukuku, S.
120.

189« Dolayistyla esnaf diizeyindeki bir berber ile ¢iragi arasinda yapilan hizmet sézlesmesinde yer alan
rekabet yasagimin ihlalinden dogan davamin da, bu hiikiim geregince mutlak ticarl dava sayilmasi
anlamsizdir. Bu tiir bir sézlegsmeden dogan uyusmazik “6z ticaret hayatina” iliskin olmadigi gibi ¢éziimii de
ayr1 bir uzmanhg: gerektirmez.” ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 109.

10“Kanun koyucu sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasina iliskin uyusmazihiklar, oz ticaret hayatina
mahsus, kisinin ekonomik 6zgiirliigii ve ticaret diizenine katilmasi ile ilgili bir konu olarak gormek suretiyle,
ticari davalar diizenleyen ana fikvine uygun olarak ve isabetli sekilde mutlak ticari dava kabul etmistir.
Belirtelim ki, sozlesme sonrast rekabet yasagina iliskin uyusmaziiklarin mutlak ticari dava kabul
edilmesinde, uyusmazliigin taraflarinn tacir olup olmamasi da onemli degildir. Dolayisiyla esnaf
isletmesinde ¢alisan bir kisinin sozlesme sonrasi rekabet yasagini ihlali sebebiyle agilan dava da ticari
sayitlir ve uyusmaziliklar is mahkemelerinde degil, mutlak ticari dava olarak ticaret mahkemelerinde
goriiliir.” ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 130.

©1 (1) Is mahkemeleri; 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlart,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
Tkinci Kismumin Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk wyusmazhklarina,
(...) iliskin dava ve islere bakar.”

192 “Yiiriirliik tarihi Tiirk Ticaret Kanunundan daha sonra olan ve dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan
ozel nitelikteki 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunun 5. maddesi uyarinca is sozlesmesinin devami veya sona
ermesinden sonra agilan davalar aywrimi yapilmamistir. Buna gore olup is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazhgin ¢oziimiinde asliye ticaret mahkemesi gorevli olmayip, is mahkemesi gorevlidir.”
Istanbul BAM 43. Hukuk Dairesi, E. 2020/1887, K. 2020/254, T. 5.11.2020 sayil: Karar1.
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Doktrinde AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, bu uyusmazliklarin ticaret mahkemesinde

goriilmesi gerektigi kanaatindedir:

“...kanaatimizce daha onceden yeknesak sekilde uygulanagelen, hizmet sozlesmesi
sona erdikten sonraki doneme iliskin rekabet yasagina iliskin uyusmaziiklarin

ticaret mahkemelerinde goriilmesine iliskin goriisiin devam etmesi gerekir. "%

Bu noktada istinaf mahkemesinin, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu nun sonraki tarihli
ve Ozel nitelikte kanun olusuna iliskin vurgusu 6nem arz etmektedir. Gergekten de sonraki
tarihli kanunlarin onceki tarihli kanunlara, 6zel nitelikteki kanunlarin genel nitelikteki
kanunlara kars1 oncelikli kabul edilmesi hukukun genel ilkelerinin bir geregidir. Buradan
hareketle de her ne kadar TTK.’da mutlak ticari dava olarak diizenlenmisse de, TBK. m.
444 vd. hiikiimlerinde dilizenlenmis olan rekabet yasagindan dogan davalarin is
mahkemelerinde goriilmesi gerektigi kabul edilebilir. Ancak Yargitay aksi kanaattedir!®,
Yargitay’a gore TBK. m. 444°de diizenlenmis rekabet yasagindan dogan uyusmazliklar is
iligkisinden kaynaklanan uyusmazlik olarak degerlendirilemeyecektir. Burada yapilacak
ayrim, uyusmazligin hizmet s6zlesmesinin devami sirasindaki rekabet yasagi ihlaline mi
yoksa hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonraki rekabet yasagi ihlaline mi iliskin oldugudur.

Buna gore hizmet sozlesmesi devam ederken gerceklesen bir rekabet yasagi ihlaline iliskin

uyusmazlik bakimindan is mahkemeleri gorevli olacak, hizmet s6zlesmesi sona erdikten

1BAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 73.
194<Tecinin bizatihi hizmet sozlesmesinden ve buna bagh olarak olusan is (hizmet) iliskisinden kaynaklanan
rekabet etmeme ve isverene ait sirlart saklama yiikiimliliigii, TBK.'min 396. maddesinde tanimlanan ve
kanundan kaynaklanan is¢inin 6zen ve sadakat borcu ile iliskili olup TBK.'min 444. maddesinde tanimi
yapilan ve taraf iradesine baglh olarak ortaya ¢ikan rekabet etmeme taahhiidii (rekabet yasagi) ise, a¢iklanan
bu karakteri nedeniyle, is¢inin kanundan kaynaklanan ozen ve sadakat yiikiimliiltigiiniin bir devami yahut
is¢inin bu borcunun, sozlesme sona erdikten sonra da devamina olanak saglayan bir diizenleme niteliginde
degildir. Nitekim, is¢inin hizmet iligkisinin sona ermesinden sonraya iliskin swr saklama yiikiimliligii,
TBK.'min 396. maddesinin son fikrasimin ikinci ciimlesinde ozel olarak diizenlenmis olup dogrudan kanundan
kaynaklanan bir yiikiimliiliik niteliginde bulunmakla, bu yiikiimliliigiin, serbest iradeye dayali rekabet
etmeme taahhiidiinden hukuki karakteri itibariyle ayrismakta oldugu, kanunda birbirinden farkl nitelikteki
bu iki kavrama iligkin hiikiimlerin, agiklanan ayrigmaya uygun olarak farkl boliimlerde diizenlendigi gozden
kagiriimamalidir.

Su halde, TBK.'min 444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin ve buna bagh
olarak bu yasagin ihlali halinde ortaya ¢ikacak uyusmaziiklarim, 7306 Sayili Kanun'un 5/1. maddesi
kapsaminda, is iliskisinden kaynaklanan uyusmaziik olarak tammlanmas: ve giderek Is Mahkemelerinin
gorevi kapsaminda addedilmesi yerinde bir yaklasim degildir. Bu cercevede, Is Mahkemeleri ile Ticaret
Mahkemelerinin gérev alanlari bakimindan bir hiikiim uyusmazlhigindan bahsedilemeyecegi gibi 7306 Sayil
Kanun'un yiiriirliige girmesi ile TBK.'daki rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin mutlak ticari dava olarak
tammlanmasina iliskin TTK.'"in 4. maddesi hiikmiiniin zimnen ilga edilmis oldugu da ileri siiriilemez.”
Yargitay 11. HD E. 2021/1534 K. 2021/6811 T. 3.12.2021 sayil1 Karar1
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sonraki rekabet yasagi ihlaline iliskin uyusmazlik bakimindan asliye ticaret mahkemesi

gorevli olacaktir'®,

Yine “vayim sézlesmesine iliskin 487 ile 501 inci maddelerden dogan davalar” mutlak
ticari dava olarak diizenlenmistir. Kanuni tanimindan anlasilacagi {izere yayim
sozlesmesinin esasini, fikir ve sanat eserleri olusturmaktadir!®®. Fikir ve sanat eserlerine
uygulanacak hukuki esaslar ise hukukumuzda ayrica 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile de diizenlenmektedir. Anilan kanunun 76. maddesi ile FSEK.’de diizenlenen
fikir ve sanat eserlerine iliskin hususlar bakimindan SMK. m. 156’ya gonderme yapilarak
ayrica bir gorev hiikmii diizenlenmistir. SMK. m. 156’da ise “Bu Kanunda déngoriilen
davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar
ceza mahkemesidir. (...)” denilmektedir!®’. Dolayisiyla fikir ve sanat eserlerinden dogan
uyusmazliklarin, ihtisas mahkemesi olan fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinde

goriilecegi sdylenebilecektir!®,

FSEK. hiikiimleri ile TTK. hiikiimleri bu noktada birbiriyle yarisir gériinmektedir. Zira
yayim sozlesmesinden dogan davalar TTK. m. 4’de mutlak ticari dava olarak
simiflandirilmis ve TTK. m. 5 acgik hiikkmiiyle bu davalarin asliye ticaret mahkemesinde
goriilmeleri diizenlenmisse de, FSEK. m. 76’da da bu davalarin fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir. Onemle vurgulamak gerekir ki, FSEK. deki
ilgili diizenleme, bir gorev diizenlemesi olup esasen yayim sozlesmesinden dogan davalari
ticari dava olmaktan ¢ikarmaz. Yalnizca kanun koyucu tarafindan bu davalarin bir ihtisas
mahkemesinde goriilmesi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla ilgili davalarin hukuki vasiflari,

19 Tjcari dava olmanin

yani ticari dava olma durumlar1 bundan etkilenmemektedir
sonuglarindan biri esnetilmigse de, ticari dava olma kriterleri bakimindan bir degisiklik

olmadigindan yayim sozlesmelerinden dogan davalar ticari dava olmaya devam edecektir.

TTK. m. 4/1.c hiikkmii daha sonra “kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila

519 uncu hiikiimleri” mutlak ticari dava olarak diizenlemistir. Kredi mektubu ile mektup

195 ERDIL, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 349; ACIKGOZ, Calisanin Haksiz Rekabet Eylemleri ve Tazminat
Sorumlulugu, s. 151.

16 “bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi,
yayimcinin da onu ¢ogaltarak yayimlamayt iistlendigi sozlesme”

WATALI, ERMENEK, ve ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, s. 146.

8AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari fgletme Hukuku, s. 73; ARKAN, Ticari f;letme Hukuku, s.
119.

19AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 73.
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sahibi, mektubun gonderildigi kisi ve lehine kredi mektubu diizenlenen kisi olmak iizere ii¢
kisi arasinda bir hukuki iliski olugsmaktadir. Bu iligkinin olusumu i¢in kredi mektubunun
yazili olmasi sarttir, yani kredi mektubu bakimindan yazili sekil gegerlilik sart1 olarak
kabul edilmektedir.?® iste TTK. m. 4 hilkmii de, bu iliskinin taraflariin tacir olup
olmamasimi da dnemseyerek bu iliskiden dogan davalarin dogrudan mutlak ticari dava
sayllmasini diizenlemistir. TBK. m. 516’da diizenlenen kredi emri ise esasen kendini 6zel
bir vekalet durumu olarak gosterir.?®* Kredi emri bakimidan yazili sekil, gegerlilik sart:
olarak kabul edilmektedir?®2. Tipki kredi mektubu gibi ii¢c kisiden olusan bu iliski de,
iligkinin taraflarina bakilmaksizin dogrudan TTK. diizenlemesiyle mutlak ticari dava

olarak kabul edilmistir?®,

“Komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545 inci maddelerden dogan davalar” da mutlak
ticari dava olarak diizenlemistir. TBK. m. 532 ile 545 hiikiimleri arasinda, “alim satim
komisyonculugu”  diizenlenmektedir. Buna gbére alim satim komisyonculugu
“komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi adina ve vekdlet verenin hesabina kiymetli evrak
ve tagimirlarin alim veya satimini iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Iste bu
sozlesmeden, yani alim satim komisyonculugundan dogan davalar da mutlak ticari davadir.
Ayrica TBK. m. 546 “diger komisyon iglerini” diizenliyorsa da, TTK. m.4/c hiikmi
yalnizca TBK. nin 532 ile 545’inci maddelerinden dogan davalar1 diizenlediginden, biitiin
komisyon islerinden dogan davalarin degil de yalnizca alim satim komisyonculugundan
dogan davalarin mutlak ticari dava sayildigi kabul edilmektedir’®. SENER, bu

diizenlemeyi isabetli bulmamaktadir:

“Kanun koyucu, TBK. 546°da “diger komisyon islerini” diizenlemistir. Dikkat edilirse
TTK. 4/1 ¢’de mutlak ticari dava niteligi, sadece TBK. 532-545 arasinda diizenlenen alim
satim komisyoncusu bakimindan tammistir. Dolayisiyla TBK. 546°da hiikme baglanan
diger komisyon iglerinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava olarak nitelenmemesi

gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug isabetli degildir. Kanun koyucu burada

WAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 76; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
111

WIAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 74.

22AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 76. _

23ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 111; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 123. .

24AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 75; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
111.
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onemli bir maddi hata yapmistir. Kanaatimce TBK. 546 °dan ortaya ¢ikan ihtilaflarin da

ticari dava olarak asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir.”*®

TTK.nin 917 ile 930’uncu maddeleri arasinda diizenlenmis olan tasima isleri
komisyonculugu ise, tekrar etmek gerekirse, TTK.’da diizenlenmis oldugundan tasima
isleri komisyonculugundan dogan davalar zaten TTK. m. 4/1.a hiikmii kapsaminda ticari

dava sayilacaktir®®®,

TBK.’da diizenlenmis olup mutlak ticari dava sayilan hallerden bir digeri de “ficari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢in ongoriilmiis bulunan 547 ila
554’inci maddelerden” dogan davalardir®®’. Buna gore, TBK. m. 547 ile 554’iincii
maddeleri arasinda diizenlenmis olan bu iligskilerden dogan davalar da mutlak ticari dava

sayilacaktir.

Havaleyi diizenleyen TBK. m. 555 ile 560 arasindaki hiikiimlerden dogan davalar da
mutlak ticari davalar arasinda sayilmistir. Ancak, hitkkmiin devaminda da herhangi bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeyen havaleden dogan davalarin istisna tutuldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla her ne kadar TTK. m. 4/1.c de sayilmis olsa da, havaleye iliskin davalar mutlak

ticari dava sayilmayacaktir.

TTK. m. 4/1.c hikmiinde sayilan son hiikiim ise TBK. m. 561 ile 580’inci hiikiimler
arasinda diizenlenmis olan saklama sozlesmeleridir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
tizere, TTK. m. 4 hiikkmiinde herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen vediadan, yani
saklama sozlesmesinden dogan davalar istisna tutulmustur. Buna gore saklama

sOzlesmesinden dogan davalar mutlak ticari dava olarak degerlendirilemeyecektir.

TTK. m. 4/1.d hiikkmiine gore “fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta” Ongoriilen
hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte
cekismesiz yargi isi sayilacaktir®®. Fikri miilkiyet hukuku ifadesi genis olarak

kullanilmigtir. Bu ifadenin kapsamina “fikir ve sanat eserlerine, markalara, patentlere,

205SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 123.

26(JLGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 132.

207 Burada ilgili hiikiimde sayilan kisilerin kimler olduguna yer vermek yerinde olacaktir. TBK. m. 547’ye
gore ticari temsilciler, “isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret
unvam altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, ag¢ik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi
kisilerdir.” TBK. m. 551°¢e gore ticari vekiller “bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin, igletmesini yonetmek veya igletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisilerdir.”
Tacir yardimeilar1 ise TBK. m.552 uyarinca “toptan, yar: toptan veya perakende satislarla ugrasan ticari
isletmelerin gorevli veya hizmetlileridir.”

208K AYIHAN, Ticari f;letme Hukuku, 2021, s. 112.
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faydali modellere, tasarimlara, cografi ad ve isaretlere, geleneksel iiriin adlarina, bitki
cesitlerine ve islah haklarina, entegre devrelerin topografyalarina iliskin kurallar”?®®
girmektedir. Dolayisiyla bu islerden dogan davalar da mutlak ticari dava sayilacaktir.
Ancak, asagida izah edilecegi iizere, fikri miilkiyet hukuku icerisinde degerlendirilen fikir
ve sanat eserlerinden dogan davalarin ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in, TTK.
m.4/1 uyarinca bir ticari isletmeyle ilgili olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla fikir ve sanat
eserlerine iliskin davalar mutlak ticari dava kabul edilemeyecektir. Bunun da istisnasi, bir
diger deyisle fikir ve sanat eserlerinden dogan davalarin ticari dava olabilmesi i¢in ticari
isletmeyi ilgilendirmesi gerektigi sartinin istisnast TTK. m. 4/1.c hilkkmiinde diizenlenmis
olan yayim sdzlesmesinden kaynaklanan davalardir?’®. Bu davalar da taraflarmin sifatina

ve uyusmazligin ticari isletmeyle olan ilgisine bakilmaksizin mutlak ticari dava

sayilacaktir.

Yukarida da izah edildigi tizere, FSEK. m. 76 ile denilerek FSEK.’de diizenlenen fikir ve
sanat eserlerine iliskin hususlar bakimindan SMK. m. 156’ya gonderme yapilarak ayrica
bir gorev hiikmii diizenlenmistir. SMK. m. 156’da ise kanunda 6ngdriilen davalarda gorevli
mahkemenin fikri ve smnai haklar hukuk mahkemesi ve fikri ve smnai haklar ceza
mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan
dogan davalar her ne kadar mutlak ticari dava sayilsalar da, fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesinde goriileceklerdir?'!. Thtisas mahkemesinde goriilecek olmalari, bu davalari
mutlak ticari dava olmaktan gikarmayacaktir??, Nitekim ticari davalarin asliye ticaret
mahkemesinde goriilecegini diizenleyen TTK. m. 5 hilkmiiniin basinda da “aksine hiikiim
bulunmadik¢a” ifadesi gegmekte, boylelikle asliye ticaret mahkemesinde goriilmenin ticari
dava olmanin esashi sartt olmadigi, ticari davalarin baska mahkemelerde goriilmesine

TTK.’nin da imkan tanid1g1 anlasilmaktadir®?,

“Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin ozel
hiikiimlerde” diizenlenen hususlardan dogan davalar da TTK. m. 4/1.e hiikkmii uyarinca

mutlak ticari dava olarak kabul edilmektedir?.

29POROY ve YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 134.

20K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 113.

2IAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 73.
22SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 125.

A3AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 75.
ZUARKAN, Ticari f;letme Hukuku, s. 112.
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TTK. m. 4/1.f hikmii ise “bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve
odiing para verme islerine iliskin diizenlemelerde” dngoriilen hususlardan dogan davalarin
mutlak ticari dava oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikiimde dikkat c¢eken husus,
diizenlemenin yalnizca bankalarla veya 6diing para verme/kredi islemleriyle sinirlanmayip,
giincel teknolojik ve sektorel gelismeleri de kapsayacak bi¢imde “finansal kurumlara
iligkin diizenlemelerin” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Finansal kurumlar ifadesiyle
dogrudan finans sektoriinlin tamami hedef alinmistir. Bu ifadenin kapsamina “finansal
kiralama, faktoring, ézel ve genel finans sirketleri, forfaiting sirketleri”?*® girdigi gibi,
finansal teknolojiler (fintek) olarak anilan yeni nesil finansal uygulamalar da
girmektedir.?!® Dolayisiyla bu sayilan is ve islemlere iliskin hukuki diizenlemelerin varlig
halinde, bunlardan dogan davalar da mutlak ticari dava olarak kabul edilecektir. Ancak
onemle vurgulamak gerekir ki sayilan is ve islemlerden, hakkinda hukuken diizenleme
olmayanlardan dogan davalarin ticari dava olarak kabul edilebilmesi icin, ticari dava
olmaya iliskin sayilacak kosullar1 tagimasi1 gerekecektir. Benzer sekilde, finansal kurumlar
tabiri Islami finans olarak da anilan katilm finanstm da kapsamaktadir. Bu
uygulamalardan da hakkinda hukuki diizenleme olanlardan dogan davalar mutlak ticari

217 Ornegin katihm bankalar1, 5411 sayilh Bankacihik Kanunu’nda

dava sayilacaktir
diizenlenmislerdir. Dolayisiyla katilim bankaciligindan dogan davalar mutlak ticari dava
sayilacaktir. Ne var ki, burada TKHK. hiikiimlerini hatirlamak yerinde olacaktir. Zira
TKHK. m. 3/1.1 hiikmii, tiiketici islemlerini sayarken “bankacilik ve benzeri sézlesmeler
de dahil olmak iizere” ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla finansal teknolojilere veya
katilim finansina iligkin islemlerde, taraflardan birinin tiiketici olmasi digerinin de ticari

veya mesleki amaglarla hareket etmesi halinde ilgili islem tiiketici islemi sayilacaktir. Bu

kosulda da bu islerden dogan davalar tiiketici mahkemelerinde agilacaktir.

ASAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 77; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s.
134.

26T C. Cumhurbaskanligi Finans Ofisi, fintek uygulamalari arasinda su rnekleri saymaktadir: “kisiler arasi
bor¢ verme (P2P lending), 6demeler (dijital 6demeler, e-para sirketleri, sinirasan 6demeler), kisisel finans
yonetimi, blokzincir ve kriptopara, mikro sigortacilik, dijital bankacilik, finansal API ekonomisi, kitle finans
para piyasalart odakli fintek modelleri (roboadvisor vb.), regtek (regiilasyonlar: dijitallestiren
modeller).”“TCCB - Fintek Uygulamalar1 Hakkinda Bilgi”.

2SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 126.
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Diger Kanunlarda Diizenlenen Ticari Davalar

TTK.’da atif yapilmadigi halde, baska kanunlarda da ticari dava olarak diizenlenen

uyusmazliklar da vardir.

1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 22’nci maddesi uyarinca, Kanun’un
uygulanmasindan  ¢ikacak anlagsmazliklarin  ticaret ~mahkemelerinde  goriilecegi
diizenlenmistir?'®, Buradan hareketle de kanun koyucunun bu davalar ticari dava olarak

diizenledigi yorumu yapilabilecektir®®®,

5362 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglar1 Kanunu’nun bir takim hiikiimlerinden
dogan davalar ticari dava sayilacaktir?®®. Amlan Kanun’un 67’inci maddesinde “Tiirk
Ticaret Kanununun, ticaret siciline iliskin 26 ila 40 inci maddelerinin bu Kanuna aykirt
olmayan hiikiimleri Esnaf ve Sanatkdr Sicil Miidiirliigii hakkinda da uygulanir.”
denilmektedir. Buradan hareketle tipki ticaret siciline iliskin is ve islemlerden dogan

davalar ticari dava sayildigi gibi, esnaf ve sanatkar sicilinden dogan davalarin da ticari

dava sayilacagi soylenebilecektir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 99’uncu maddesi de Kanun’da diizenlenen
hususlardan dogan davalarin, taraflarin tacir sifatini tagiyip tasimadiklarina bakilmaksizin

ticari dava sayilacagim diizenlemistir?!,

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
5235 sayil1 Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinde degisikler yapmistir. Yapilan
degisiklikler ile dava degerine bakilmaksizin asagidaki davalarin asliye ticaret

mahkemelerinde (ve heyet halinde) goriilecegi hiikkme baglanmistir???.

28K AYIHAN, “Ticari Isletme Rehni”, s. 125.

29AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 79.

20K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 114.

21IAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 79; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
113; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 127; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 135.

22«1 [flas, iflasin ertelenmesi, iflasin kaldiriimas:, iflasm  kapatilmasi, konkordato ve yeniden
yapulandirmadan kaynaklanan davalar, 2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hdakimin
kesin olarak karara baglayacag isler ile davalar, 3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan
genel kurul kararlarmmin iptali ve butlanina iligkin davalara, yonetim organlart ve denetim organlari aleyhine
agulacak sorumluluk davalarina, organlarin azline ve gegici organ atanmasina iliskin davalara, fesih, infisah
ve tasfiyeye yomelik davalar, 4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve
21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa gére yapilan tahkim yargilamasinda;
tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarima, hakemlerin segimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci
hakem kararlarimin tanima ve tenfizine yonelik davalar,”

48



Dolayisiyla burada sayilan davalarin da ticari dava sayilacagi kabul edilmektedir??,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun dolayisiyla verilecek cezalar
dolayisiyla agilacak tazminat davalarin vasfina iliskin 4054 sayili Kanun’da veya sair
mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. NARBAY, bu davalarin mutlak ticari
dava sayilamayacagi, ancak gerekli sartlar1 tasimalar1 halinde nispi ticari dava

olabilecekleri kanaatindedir?“.

b. Nispi Ticari Davalar
i.  Her Iki Tarafin da Ticari Isletmesiyle Ilgili Olan Davalar

TTK. m. 4/1 hikmi, “her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan

davalarin” da ticari dava oldugunu diizenlemektedir.

Bu hiikiim uyarinca bir davanin ticari dava sayilabilmesinin kosullarini incelemeden 6nce
vurgulamak gerekir ki, TTK. m. 12 hiikmii uyarinca bir ticari isletmeyi kismen de olsa
kendi adina isleten kisiye tacir denmektedir. TTK. m.4/1 hiikkmii de taraflarin “her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili” derken, zimnen ticari isletme sahipligine atif
yapmaktadir. Ticari isletme sahipligi, daha dogru bir ifadeyle ticari igletmeyi isleten kisi de
tacir sayilacaktir. Dolayisiyla bir davanin TTK. m. 4/1 hiikmiinde diizenlenen ticari
davalardan olmasinin, yani nispi ticari dava olmasinin ilk sarti, davanin her iki tarafinin da
tacir olmasidir?®. Ikinci sart ise davanin konusunun her iki tarafin ticari isletmesini de
ilgilendirmesidir?®. Buna gore, dava konusu taraflardan sadece birinin ticari isletmesini
ilgilendirse ancak digerinin ticari isletmesini ilgilendirmese, dava nispi ticari dava
sayllmayacaktir. Aym sekilde, taraflardan biri dahi tacir olmazsa, dava yine nispi ticari

dava sayilmayacaktir.

22AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 79; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, S.
120.

224 “Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda asliye ticaret mahkemelerinin gérevli
olmast bakimindan ongériilen hukuki zemin geregi, mutlak ticari dava ve yari nispi ticari dava élgiitlerinden
yararlanabilme olanagi yoktur. Bu kapsamda, nispi ticari dava vasiflandirmasinda bulunabilmek icin
uyusmazligin her iki tarafini teskil eden tesebbiislerin tacir olmast ve ihtilafin her iki tarafin ticari isletmesi
ile ilgili olmasi gerekir. Ancak bu takdirde agilan davalarin, nispi ticari davaya viicut vererek asliye ticaret
mahkemeleri nezdinde goriilebilmesi olanakli hale gelecektir.” NARBAY ve KESICI, “Rekabet Hukukunun
[hlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine”, s. 251.

25AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 81; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s.
128; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 183; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 136.
285ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 136.
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flerleyen boliimde ele alinacak ticari is ve ticari dava iliskisi bakimindan dikkat ¢ekici bir
husus, nispi ticari davalarda ortaya ¢ikmaktadir??’. Dolayisiyla her ticari isten dogan

uyusmazligim ticari dava olarak degerlendirilemeyecegi vurgulanmalidir??®,

Haksiz fiillerden dogan davalar da, her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirdikleri
takdirde ticari dava sayilacaktir?®®. Ne var ki, TTK.’da diizenlenmis haksiz fiil hallerinden
dogan davalar, Ornegin haksiz rekabet, ¢atma vb, TTK.’da diizenlenmis olmalari

bakimindan mutlak ticari dava sayilacaklardir®°,

ii.  Taraflardan Birinin Ticari Isletmesini flgilendiren Davalar

TTK. m. 4/1 hilkmiinde, mutlak ticari davalar diizenlendikten sonra, “Ancak, herhangi bir
ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan
dogan davalar bundan istisnadir.” denilmistir. Buna gore taraflardan birinin ticari
isletmesini ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan
davalar da ticari dava olarak nitelendirilecektir?®t, Bu davalar, “yar: nispi ticari davalar”

olarak da nitelenmektedir?32,

Bu hitkme gére TBK. m. 555 ile 560 hiikiimleri arasinda diizenlenmis bulunan havale
islemlerinden dogan davalar taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgili oldugu takdirde
ticari dava sayilacaktir®®, Havale, TBK. m.555’de tammlannustir: “havale, havale edenin,
kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli egsyayr havale alicisina vermek
tizere havale ddeyicisini; bunlari kendi adina kabul etmek iizere havale alicisini yetkili

kildig1 bir hukuki islemdir.” Iste bu islemden dogan davalar da her ne kadar TTK. m. 4/1.c

221“By noktada, TTK.. m. 19 f. 2’de yer alan ve taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan
sozlesmelerin digeri icin de ticari ig sayilacagina dair kuralin aksinin gerceklestigi kabul edilmektedir. Bir
baska ifadeyle TTK.. m. 19 f.22 ’nin uygulanmasi nispi ticari davanin séz konusu olabilmesi icin tek basina
yeterlik kazanmamaktadir. Bu itibarla, taraflardan yalniz birinin ticari isletmesi ile ilgili olan istisna, kira,
satis gibi sozlesmelerden dogan uyusmaziiklar, her ne kadar TTK.. m. 19/2 uyarinca diger taraf icin de ticari
sayilirsa da, bu durum, davanmin TTK.. m.4/1 e gére (nispi) ticari dava sayimasini gerektirmez.” KAYIHAN,
Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 116.

28(JLGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 137.

29SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 128; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 138.

20SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 118; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 138.

BIAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 81; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
114; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 129; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 182.
B2KAYIHAN, Ticari f;letme Hukuku, 2021, s. 116.

Z3AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari fgletme Hukuku, s. 81; ARKAN, Ticari f;letme Hukuku, s.
114.
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hiikmiinde yer alsalar da, kanunun agik olarak istisna tutmus olmasi sebebiyle mutlak ticari
dava olarak kabul edilmeyecek, nispi ticari dava olarak kabul edilecektir.

KAYA, bu hiikiimdeki herhangi bir ticari isletme ifadesinin, 6zellikle {i¢ tarafli islemlerden

olan havale bakimindan énem tasidigini ifade etmistir?3.

Hiikiim lafzinda gegen vedia, TBK. m. 561 ile 580 hiikiimleri arasinda diizenlenmis olan
saklama sOzlesmesine tekabiil etmektedir. TBK. m. 561’ya gore saklama sozlesmeleri
“saklayanin, saklatamin kendisine biraktigr bir tasinirt giivenli bir yerde koruma altina
almay tistlendigi sozlesmelerdir.” TTK. m. 4 hiikmii uyarinca da, taraflardan birinin ticari
isletmesini ilgilendiren ve saklama sozlesmesinden dogan davalar, nispi ticari dava
sayillacaktir’®. TBK. m. 561/2 hiikkmii uyarinca da “acikca ongorildiigii veya durum ve
kosullar gerektirdigi takdirde” saklayan fiicret isteyebilecektir. Buna gore saklama
sO0zlesmesinde licret diizenlenmis olmasinin zorunluluk olmadig1 anlagilmaktadir. Bir diger
deyisle, iicret odemesi kararlastirilmadan ve durum ve kosullarin {icret 6denmesini
gerektirmedigi kosullarda da saklama sozlesmesi akdedilebilecektir. Ancak bu noktada
TTK. m. 20 hiikmii devreye girmektedir. Ucret isteme hakkini diizenleyen bu hiikme gére
ticari isletmesiyle ilgili bir i3 veya hizmet gérmiis olan tacir, kars1 taraf tacir olsun veya
olmasin uygun bir iicret isteyebilecektir. Dolayisiyla nispi ticari dava sayilacak saklama
sozlesmesinden dogan davalarda, iicret istenmesi kararlastirilmamissa bile, {licret isteme

hakki s6z konusu olacaktir.

TTK. m.4’iin herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmedigi takdirde ticari dava olmaktan
miistesna kildig1 son davalar ise, fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan
davalardir. Esasen yayim sozlesmesine iligkin davalar TTK. m. 4/1.c bendiyle ticari dava
kilinmis, fikri milkiyet hukukundan dogan davalar ise TTK. m. 4/1.d hiikmiiyle ticari
kilinmisti. Ancak kanun koyucu, fikri miilkiyet hukuku igerisinde yer alan davalardan fikir
ve sanat eserlerine iliskin davalar1 ayrica bir degerlendirmeye tabi tutmus, fikir ve sanat
eserlerinden dogan davalar arasinda yayim s6zlesmesinden dogan davalari mutlak ticari

dava kilmis, digerlerini ise ancak taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgileri olmasi

B4“Burada yer verilen “herhangi bir ticari isletme” ibaresi onemlidir. Zira ozellikle havale ii¢ tarafl bir
islem oldugu icin, bazi hdllerde havale eden ile havale edilenin tacir olmadigi bir hilde dahi,  banka
aracitligr ile yapilan havaleden dogan ihtilafia banka isletmesi sebebiyle davamn ticari sayilmasi
miimkiindiir.” ULGEN vd., Ticari fgletme Hukuku, s. 136.

25SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 131.
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halinde ticari dava olarak ele almayi tercih etmistir®®®. Ancak SENER, bu davalarin ticari

dava olarak ele alinmasinin hukuki bir sonucunun olmadigi kanaatindedir®*'.

3. Ticari Nitelikteki Cekismesiz Yarg Isleri

Hukuk yargilamasi, esasinda konu bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi
cekismeli yargidir ki, burada bir uyusmazligin/cekismenin varligi ve dolayisiyla da bir
davanm varlig1 s6z konusudur. Ikincisi ise ¢ekismesiz yargidir. Cekismesiz yargi islerinde
ortada hilkkme baglanmas1 gereken ¢ikar catismasi/uyusmazlik séz konusu degildir?,
Cekismesiz yargt isleri HMK. m. 382’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore bir isin
¢ekismesiz yargi isi sayilabilmesi i¢in hiikiimde sayilan {i¢ Olgiitten en az birinesahip
olmasi gerekmektedir. Bu Olgiitlere ayni zamanda c¢ekismesiz yargi islerinin ortak
ozellikleri olarak da bakilabilir. Oncelikle ilgililerin aralarinda bir c¢ekismenin yani
uyusmazligin olmamasi, ilgilisinin veya ilgililerinin ileri siiriilebilecek herhangi bir
haklarinin olmamasi ve hakimin re’sen/kendiliginden hareket edebilecegi bir durumun s6z

konusu olmast aranmaktadir.

TTK. m. 4 hiikmiinde sayilan hususlardan dogan ¢ekismesiz yargi islerinin, ticari nitelikte

cekismesiz yargi isi oldugu kabul edilmistir.

HMK. m. 382 hiikmii saydig1 olciitlerin yaninda, o6rnekleme yoluyla gesitli ¢ekismesiz

yargi islerini de saymistir®®®, Bunlar arasinda ticaret hukukunun alanimna giren ¢ekismesiz

yargi isleri de saytlmigtir®,

ZOAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 82; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme
Hukuku, s. 186.

BT “Ancak bu dava ticari dava olmakla birlikte —asagida da goriilecegi iizere- ticaret mahkemelerinde degil,
ihtisas mahkemesi niteligindeki fikvi ve sinai haklar hukuk mahkemesinde goriilecektir. Ciinkii FSEK. 76/1
geregince, FSEK. in diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve isler hakkinda gorevli mahkeme, Sinai
Miilkiyet Kanunu 'nun 156/1 maddesinde belirtilen fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir. Ancak bir yerde
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi bulunmuyorsa, FSEK. ten kaynaklanan davann ticari dava olmasina
ragmen, asliye ticaret mahkemesinde degil, asliye hukuk mahkemesinde gériilmesi gerekecektir. Dolayisiyla
bu tiir davalarin ticari sayilmasimin herhangi bir hukuki sonucu bulunmadigini soylemek olanaklhdir.”
SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 132.

ZBAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 89.

BIAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 90; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s.
132.

240 “1) Ticari defterlerin ziyai hdlinde belge verilmesi. 2) Acentenin miivekkili hesabina teslim aldigi maln
Borglar Kanununa gore satilmasi. 3) Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini. 4) Komanditer
ortagin talebiyle sirket hesaplarinit incelemek icin eksper tayini. 5) Anonim sirkette ayni sermaye konulmast,
tescilden itibaren iki yil icinde sermayenin onda birini asan tutarda igletme devralinmasi ve sermaye
azaltilmasinda bilirkisi raporu alimmast ve mahkemenin izni. 6) Kiymetli evrakin iptali 7) Esya tasimada
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24lyykarida HMK. m. 382’de &rnekleri sayilmis ve bunlarla da smirli olmayan ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi igleri, TTK. m. 5 hitkkmiine gore asliye ticaret mahkemelerinde
goriilecektir. Esasen HMK. m. 383 hiikkmii geregi c¢ekismesiz yargi isleri sulh hukuk
mahkemelerinde goriilecektir. Ancak TTK.’da aksi yonde diizenlemenin mevcut olmasi

nedeniyle ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi isleri ayri tutulacaktir.

4. Ticari Davalarda Dava Sarti1 Olarak Arabuluculuk

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile arabuluculuk kavrami

hukukumuza girmistir®*2,

Goriilecegi iizere arabuluculuk, hukukumuzda bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
diizenlenmigtir. Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollari, mahkemeleri islevsiz kilmak,
uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢oziimiinii engellemek gibi, esasinda yargi yetkisinin
paylasimi sonucunu dogurabilecek amaglarla degil, bilakis mahkemelerin yiikiinii
azaltmak, uyusmazlik ¢éziimiiniin maddi ve manevi ylikiinii hem uyusmazligin taraflari
icin hem de devlet i¢in azaltmak i¢in ihdas edilmis mekanizmalardir. Bu mekanizmalar
yoluyla da taraflar mahkemeye basvurmaksizin, c¢esitli sekillerde uyusmazliklarim

¢ozmeye caligmaktadir. Arabuluculuk da iste boyle bir arka plan ile hukukumuza girmistir.

Arabuluculuk, taraflarin arabuluculuk vasfina sahip bir hukuk¢u huzurunda bir araya
gelmeleri, bu arabulucunun rehberliginde, uyusmazligin ¢oziimiinde rol oynamalaridir.
Arabulucu, uyusmazlhigin esasma iliskin bir hiikim vermemekte, yalnizca taraflarin
miizakere siireglerini saglikli bir sekilde yiiriitmelerine yardimer olmakta, potansiyel

¢oziim yollar1 hakkinda onlara bilgi vermektedir.

esyamin hasar ve eksiginin tespit edilmesi; teslim edilememesi hdlinde Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
satilmasina karar verilmesi; gonderilen esyanin mahkeme marifetiyle muayenesi. 8) Gemi ipoteginde,
malikin bulunamadigr hallerde kayyim tayini. 9) Deniz raporu tanzimi. 10) Kirkambar sozlesmesinde
geminin hareket giiniiniin mahkeme tarafindan tayini. 11) Naviun sozlesmesinde, bosaltma limaninda
mallarin hadl ve vaziyetinin, 6l¢ii, say1 ve tartisimin ekspere tespit ettirilmesi. 12) Miisterek avaryalarda
dispeggi tayini ve dispecin mahkemece tasdiki. 13) Denizcilik rizikolarima karsi sigortalarda zararin ve
kapsaminin belirlenmesi i¢in bilirkisi tayini. 14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi igin bilirkisi
tayini.”

241 Arabuluculuk, 6325 sayili Kanunu’nun 2’nci maddesinde su sekilde tanimlannustir: “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amacuyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarim ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasim gerceklestiven, taraflarin ¢éziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim yontemi”

22K AYIHAN, Ticari f;letme Hukuku, 2021, s. 118.
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Arabuluculuk, kural olarak ihtiyari, yani taraflarin tercihine bagl bir uyusmazlik ¢6ziim
yoludur. Gergekten de isin dogasi arabuluculugun iradi olmasini gerekli kilmaktadir. Zira
bir uyusmazligin miizakere ile ¢oziimii, ancak taraflarin bu yonde bir iradesinin, isteginin
olmasi ile miimkiin hale gelecektir. Ancak kanun koyucu bazi hallerde arabuluculuk

yoluna basvuruyu zorunlu kilmaktadir.

HUAK m. 18/A uyarinca, ilgili kanunlarda arabuluculuga bagvurulmasi, dava sart1 olarak
kabul edilebilecektir?®. Arabuluculugun dava sarti olarak diizenlendigi uyusmazlik

tiirlerinden biri de ticari davalardir?*,

TTK. m.5/A uyarinca, 01.01.2019 tarihinden itibaren, TTK. nin 4’{inci maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acgilmadan Once arabulucuya basvurulmus

olmas1 dava sart1 olarak diizenlenmistir®*®.

Dava sarti kavrami, HMK. m. 114 ve 115 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore
“davanmin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi i¢in varligi veya
yoklugu mutlaka gerekli olan sartlar” dava sart1 olarak ele alimmistir®*®, Bunlardan genel
dava sartlar1 olarak simiflandirilan sartlar HMK. m. 114°de sayilmis, ayrica diger
kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler de sakli tutularak, ayrica bir de 6zel
dava sartlarinin varligma imkan taninmstir.?*” Iste TTK. m. 5/A hiikmii de bu baglamda

bir 6zel dava sarti olarak hukukumuzda yerini almigtir?#8,

a. Arabuluculugun Dava Sarti Olmasinin Kosullar:

Hangi davalarin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu, hangilerinin olmadiginin tespiti,
uygulama bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira zorunlu arabuluculuga tabi olmasi

gereken bir davanin arabulucuya basvurulmadan agilmasi reddine sebep olacaktir ki, bu da

23SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 137.

244pOSTACIOGLU ve ALTAY, Medeni Usiill Hukuku Dersleri, s. 1026.

25K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 119; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 117; SENER, Ticari
Isletme Hukuku, s. 137, ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 126; PEKCANITEZ, ATALAY, ve
OZEKES, Medeni Usiil Hukuku, S. 42.

26BULUT, Yargitay Ictihatlar: Isiginda Adli Yargida Dava Sartlart, s. 20.

2IKURU ve AYDIN, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 130;
PEKCANITEZ, ATALAY, ve OZEKES, Medeni Usil Hukuku, s. 212; POSTACIOGLU ve ALTAY,
Medeni Usil Hukuku Dersleri, . 224.

28KURU ve AYDIN, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 137.
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basta zaman kayb1 olmak iizere ¢esitli kayiplara yol acabilecektir. Ustelik arada gecen siire
zarfinda somut olay kosullarina gore baska hak kayiplarinin dogmast da miimkiindiir.
Dolayisiyla zorunlu arabuluculuga bagvuru kosullarimin dogru bir sekilde belirlenmesi,

teorik olarak oldugu kadar pratik olarak da hayati 6nem tagimaktadir.

Ticari davalarda, dava sart1 olarak arabuluculuga basvurulmasinin kosullar1 incelenirken,
dikkati ¢eken ilk husus, kanun koyucunun merkeze “ticari dava” kavramimi koymus
olmasidir. Kanun koyucunun, arabuluculugu asliye ticaret mahkemesinde goriilecek
davalar bakimindan dava sart1 olarak diizenlemesi de miimkiindii. Ancak kanun koyucu
bunun yerine ticari dava kavramini se¢mis, boylelikle asliye ticaret mahkemesinde
goriilmeyen birtakim davalar bakimindan da arabuluculuga bagvuru zorunlu hale gelmistir.
Diger taraftan ticari dava kavraminin tercihi ile ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isleri de

arabuluculugun kapsami disinda brrakilmistir®*®.

Zorunlu arabuluculugun, ticari dava vasfinda olmaktan sonraki ikinci sarti, dava
konusunun bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat taleplerinden olmasidir.?*
Buna gore dava konusu, para talebi olmayan davalar bakimindan, ilgili dava ticari dava

sayilsa dahi, arabuluculuga bagvuru dava sart1 olarak degerlendirilemeyecektir.

Baz1 durumlarda, davanin konusu hem bir miktar paranin 6denmesini hem de baska
kosullar igeriyor olabilir. Dava ile taraflarin ikisinin de ticari isletmesini ilgilendiren bir
konuda veya TTK.’da diizenlenmis bir konuda, 6rnegin marka hakki bakimindan veya
haksiz rekabet bakimindan, bir tecaviiziin tespiti ve zararin tazmini talep edilmesi hali,
buna bir 6rnektir. Usul hukuku bakimindan buradaki durum, davalarin yigilmas: olarak
isimlendirilmektedir. HMK. m. 110’da diizenlenmis olan davalarin yigilmasi bir davacinin,
ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava
kapsaminda ileri siirmesidir.?®! Bu ve benzeri hallerde ilgili davanin zorunlu arabuluculuga
tabi olup olmadig: tartisma konusu olacaktir. Konunun bir miktar paranin 6denmesi ile
sinirli  olmamasindan bahisle burada arabuluculugun dava sarti olmadigi goriisi
hakimdir??, Nitekim, Yargitay da aym kanaattedir®®. Ancak doktrinde aksi yonde goriis

de mevcuttur:

29GOKSU, Alternatif Uyusmazitk Coziim Yollari ve Tahkim, s. 76.
0K AYIHAN, Ticari f;letme Hukuku, 2021, s. 119.

BIATALI ve ERMENEK, Medeni Usul Hukuku, 2021, s. 139.
Z2K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 120.
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“Yargitay in ve bolge adliye mahkemelerinin yukarida anilan ictihatlart  farkl
konularda verilmis olmakla, kararlarin usul hukuku ve arabuluculuk
uygulamast bakimindan yerlesik ictihat haline geldigi goriilmektedir. Ancak,
boyle bir uygulama mevzuata ve hukuka uygun degildir. Zira objektif dava
vigilmasinda her bir talep  birbirinden bagimsiz ayri  bir dava niteliginde
oldugundan, her davanmin (talebin) dava sartlart bakimindan ayri ayr
degerlendirilerek, birlikte ileri siiriilen taleplerden zorunlu arabuluculuk
kapsaminda olanlar varsa, bunlar yoniinden arabuluculuk  dava  sartimin
verine getirilmesi gereklidir. Sayet, objektif dava yigilmasina konu taleplerin
tamami TTK m. 5/A  kapsaminda konusu bir miktar para alacagi olan alacak ya
da tazminat niteliginde olup da dava sarti arabuluculuk kapsaminda ise, bu
ihtimalde taleplerin tamami yéniinden arabulucuya basvurulmast
gerekeceginden, burada herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak aksi
durumda hem HMK m. 110 hiikmiine hem de zorunlu  arabuluculuk
hiikiimlerine uygun olan sistem kanaatimizce sudur: Eger kiimiilatif taleplerin
bir kismi zorunlu arabuluculuk kapsaminda, bir kismi kapsam disinda ise;
davacinin zorunlu  arabuluculuk  kapsaminda olan talepler yoniinden
arabuluculuk asamasini tiiketmesi, akabinde tiim talepler yoniinden dava

acmast daha uygun bir yontemdir. ">**

Terditli davalar bakimindan da ayrica bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Terditli
dava, birden fazla talebin, aralarinda aslilik — ferilik bakimindan bir siralama yapilarak
yoneltildigi dava tiiriidiir. Ancak burada esasen birden fazla talep degil, tek bir talep vardir.
Yalnizca taleplerden asli olan kabul edilmedigi takdirde, feri olanin kabul edilmesi talep
edilmektedir®>. Doktrindeki bir goriise gore, terditli davalarda asli veya feri talepten

herhangi biri bile arabuluculuga tabi ise, arabuluculuk davanin tamami bakimindan dava

B3“Davanin konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kismumn bir miktar para alacagina, bir
kisminin ise miktara tabi olmamasi halinde, yani HMK. 110. maddesi anlaminda bir dava yigilmasi ve
talepler arasinda da HMK. 166. maddesi anlaminda baglanti bulunmast halinde, uyusmazligin ne sekilde
¢oziimlenecegine iligkin bir hiikiim bulunmamakta ise de, Anayasamiz uyarinca, uyusmazligin ¢oziimiinde
asil olanin mahkeme yargist oldugu dikkate alimdiginda, aralarinda baglanti bulunan ve miktara tabi olan ve
olmayan talepleri bir arada iceren, talep yigilmasinmin soz konusu oldugu davalarin arvabuluculuga tabi
olmaksizin mahkemece ¢oziime kavusturulmasi gerekir (ayni yonde bkz. Dairemizin 10.02.2020 tarih ve
2019/3048 — 2020/1093; 17.02.2020 T. ve 2020/197-2020/1578).”Yargitay 11. HD E. 2020/933, K.
2020/5776, T. 09.12.2020 sayili Karar1.

254 DINC, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, s. 257.

ZSATALI ve ERMENEK, Medeni Usul Hukuku, 2021, s. 140.
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sart1 sayillacaktir’®. Bir diger goriis ise belirleyici olanin asli talep oldugu, asli talep
zorunlu arabuluculuk kapsaminda ise arabulucuya bagvurunun zorunlu oldugu, asli talep
zorunlu arabuluculuk kapsaminda degilse, fer’i talep zorunlu arabuluculuk kapsaminda
olsa dahi arabuluculuya basvurunun zorunlu olmadig1 yoniindedir®®’. Nitekim uygulamada
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin  goriisii  de terditli davalarda  arabuluculuk

degerlendirmesinin asli talebe gore yapilmasi gerektigi yoniindedir?®.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, zorunlu arabuluculuk i¢in asliye ticaret
mahkemelerinin gérev alanina girmenin bir kriter olarak belirlenmedigidir. Bir diger
deyisle asliye ticaret mahkemesinde goriilmeyecek bazi davalar da ticari uyusmazlik olarak

zorunlu arabuluculuga tabi olabilecektir?®.

Bu duruma ornek olarak da fikri miilkiyet hukukundan davalar gosterilebilir. Fikri
miilkiyet hukukundan dogan davalar ticari dava sayilmakla beraber, asliye ticaret
mahkemelerinde degil fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinde goriileceklerdir. Ancak
yine de konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi teskil etmeleri
halinde, ticari dava teskil ettikleri i¢cin, TTK. m. 5/A uyarinca zorunlu arabuluculuga tabi

olacaklardir.

b. Ticari Davalarda Arabuluculugun Dava Sarti1 Sayilmadigi Haller

Baz1 6zel durumlarda, ortada konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talebi olan bir ticari dava oldugu halde, ilgili dava zorunlu arabuluculuga tabi olmayabilir.
HUAK m. 18/A hiikmiiniin 18’inci fikrasinda diizenlenen bu istisnaya gore, “ozel

kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma

26COSKUN YASAR ve GONCU DONER, “Davalarin Yigilmasi ve Terditli Davalar Acisindan Ticari Dava
Sart1 Arabuluculuk: Mahkeme Kararlar1 Uzerinden Bir Analiz”, s. 108.
%7 DINC, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, s. 259.
28« davacilar vekilince dava dilekgesinde tapu iptali ve tescil, bunun miimkiin olmamasi halinde tasinmaz
bedelinin tahsili talep edilmekle terditli talepte bulunuldugu, ilk talep olan tapu iptali ve tescil yoniinden,
davanin konusunun bir miktar paranmin odenmesi olan alacak ve tazminat talebine iliskin olmadig,
dolayiswyla davamin TTK.’min 5/A maddesinde diizenlenen arabuluculuk dava sartina tabi bulunmadig
dikkate alinarak, taraf delilleri toplanilarak olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, davanin dava
sarts yoklugundan reddine karar verilmesi dogru gériilmemigstir...” Istanbul BAM 13. HD. E. 2020/1571, K.
2020/ 1296 sayili Karari.
B9 “Diger yandan, ticari bir davamn arabuluculuk dava sartina tabi  olmasi icin asliye ticaret
mahkemelerinin gorevine girmesi de zorunlu olmayp, Kanun’da ongoriilen kriter, gorev olmayip, davanin
ticari dava olup olmadigidir.” POSTACIOGLU ve ALTAY, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, s.
1029.
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zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde” arabuluculuk dava
sart1 olarak degerlendirilmeyecektir. Dolayisiyla biri tahkim sézlesmesinin varligi digeri de
0zel kanunda baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvuru zorunlulugunun

varligi olmak iizere iki istisna mevcuttur.

Tahkim, bir uyusmazligin taraflarinin mecburi veya ihtiyari olarak uyusmazligin
¢Oziiminii mahkeme dis1 resmi olmayan bir merciye, yani hakemlere birakmasi,
uyusmazligm da bu hakemlerce sonuglandirilmasidir®®®. Tahkim sozlesmesinin varlig
halinde, yani taraflarin uyusmazligin ¢éziimiinii {igiincii bir tarafa birakmak konusunda
mutabakata varmis oldugu durumlarda, arabuluculuk zorunlu dava sartt olarak
degerlendirilmeyecektir. Ustelik ilgili uyusmazlik kapsaminda tahkimin ihtiyari veya
mecburi olmasinin da bir 6nemi yoktur. Ayni hiikiim uyarinca taraflarin iradi olarak
tahkim sozlesmesi yapmis olmasi da istisna tutulmustur, 6zel kanunlar geregi tahkime

basvurmanin zorunlu olmasi hali de istisna tutulmustur.

Diger taraftan HUAK m. 18/A’nin 18’inci fikrasi uyarinca 6zel kanunlar, ilgili uyusmazlik
bakimindan baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvuru zorunlulugu getirmis
olabilir. Bu bagka alternatif ¢oziim yolu tahkim olabilecegi gibi, bagka bir uyusmazlik
¢dziim yolu da olabilir. Ornegin tiiketici uyusmazliklari bakimindan da arabuluculuk
zorunlu dava sart1 olarak diizenlenmistir. Ancak TKHK. m. 68 ile dava degerinin belirli
meblagin altinda oldugu hallerde tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu
getirilmistir®®!, Hakem heyetine basvurmanin zorunlu oldugu hallerde de, TKHK. m.

73/A/1 hitkmii uyarinca arabuluculuk dava sart1 hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Bunlarin yaninda, zorunlu arabuluculugun tanimi geregi arabuluculuga tabi olmayan
davalar bakimindan da, bazi tereddiitler mevcuttur. Ticari dava niteligindeki menfi tespit

davalari, zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadig: tartisilan davalarin baginda gelmektedir.

Kisinin bor¢lu olmadigimin tespit edilebilmesi icin agti1 dava, menfi tespit davasidir?®?,

Yargitay, ticari dava niteligindeki menfi tespit davalar1 bakimindan arabuluculugun dava

sart1 olmadig1 kanaatindedir?®®.

20GOKSU, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Tahkim, s. 118; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, S.
127.

BIAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 88.

262 AYDIN, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, s. 182.

23 “Bagska bir deyisle, menfi tespit davasmn niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca davacinin borglu
olup olmadigi belirlenmekte, bor¢lu olmadigi kisma iligkin olumsuz tespit hiikmii kurulmaktadir. Bu hiikiim,
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Itirazin iptali davalar1 bakimindan ise farkli yonde istinaf kararlar1 mevcuttur. Yargitay ise
bolge adliye mahkemeleri daireleri arasindaki goriis ayriligini, itirazin iptali davalarinin
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu yoniinde goriis belirterek ¢oziimlemistir®®*. Ancak bu
gorls itirazin iptali davasinin sonunda bir eda hiikmiine ulagilamadigi dolayisiyla aslinda
konusunun bir miktar paranin 6denmesi olmadigi dolayisiyla elestirilmektedir®®.
ERMENEK de itirazin iptali davalarmin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigi

kanaatindedir?,

herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik olarak [IK m. 32
uyarmca dogrudan ilamlarin icrast yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar
ilam hitkmiinde olup, cebri icra yoluna bagvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida a¢iklandigi gibi menfi
tespit davalart sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz
edilemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak éngéren madde hiikmiiniin
amagsal yorumundan Yasa Koyucu'nun bilin¢li olarak menfi tespit davalarini arabuluculuk dava sartina tabi
tutmadigr anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilmadan énce arabuluculuya gidilmis
olmasimin bir dava sarti olmadigi kanaatine varildigindan asagida aciklandigi sekilde uyusmazhigin
Qiderilmesine karar vermek gerekmistir.” Yargitay 19. HD E. 2020/85, K. 2020/454, T. 13.2.2020 sayili
Karar1.

%4“By nedenlerle ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu 6éngéren 7155 Sayili Kanun'un 20.
maddesiyle eklenen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin para alacagimin tahsilini amaglayan
uyusmazliklar hakkinda taraflarin  serbest¢e tasarruf etme imkamina sahip oldugu gozetilerek bu
uyusmazliklart bir alternatif ¢oziim yontemi olarak arabuluculuk yoluyla ¢ézmeyi amagladigi, bu sekilde
daha az zaman, daha az emek ve masrafla alacagin tahsili amacina ve taraflarin alacak miktart tizerinde
serbestce anlasabilmelerine ve tasarrufta bulunabilmelerine imkdn saglamak istedigi gozetildiginde, ticari
dava niteligindeki itirazin iptali davalarimin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ve bu nedenle bagvuru
konusu Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri arasindaki ictihat farkliliginin ticari nitelikteki itirazin
iptali davalarimin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ve davadan énce arabulucuya basvurulmasinin dava
sarti oldugu yéniinde birlestirilmesi gerekmis, bélge adliye mahkemeleri daireleri arasindaki uyugmaziigin
bu sekilde giderilmesine karar verilmistir.” Yargitay 23. HD E. 2020/1943, K. 2020/4052, T. 4.12.2020
sayili Karari.

5“Yargitay 23. Hukuk Dairesi itirazin iptali davasim takip hukukuna 6zgii bir tahsil davasi olarak
nitelendirip dava a¢ilmadan énce TTK. m. 5/4 kapsaminda dava sarti arabuluculuga tabi olduguna karar
vermistir. TTK. m. 5/4’da yalmizca ticari davalardan konusu bir miktar paranmin odenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava a¢imadan dnce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak
diizenlenmigstir. Oysa itirazin iptali davasimin alacagin tahsiline yonelen bir dava olmasi, belli bir miktar
paranin édenmesini konu eden alacak veya tazminat davast oldugu anlamina gelmez. Itirazin iptali davasiyla
takip konusu paramn tahsil edilmesi degil, alacaklinin alacaginin tespit edilmesi ve bu dogrultuda takibi
durduran itirazin iptal edilmesi amaglamir. Itirazin iptali hiikmiin insai kismin olustururken, alacakli olunan
miktarin belirlenmesi ise hiikmiin tespit boliimiinii olusturur. Bu dava sonucunda alacaklimin alacaginin olup
olmadigi ya da ne kadar oldugu kesin hiikiimle belirlense de asil olarak duran takibe devam edilerek
alacagin baslatilan takip icerisinde elde edilmesi saglanir. Dolayisiyla itirazin iptali davasi sonucunda takip
konusu alacagin tahsiline yonelik bir eda hiikmii elde edilmez; bilakis bu kararla hali hazirda baslamig
bulunan takibin ilerlemesi saglanir. Bu sebeple Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin aksine, itirazin iptali
davasimin TTK. m. 5/A anlaminda dava sarti arabuluculuga tabi davalardan olmadig: kanaatindeyiz.”
BUYUK, “Karar Incelemesi: Ticari Dava Niteligindeki Itirazin Iptali Davasimin Dava Sarti Arabuluculuga
Tabi Olup Olmadigina fliskin Uyusmazhigin Giderilmesine Yénelik Yargitay 23. Hukuk Dairesi Kararmin
Degerlendirilmesi”, s. 794.

26 “Sonuc itibari ile kanmizca itirazin iptali davasi hem davamin ama—c1 hem korudugu menfaat hem de
hukuki niteligi dikkate alindiginda, Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/A hiikmii ¢ercevesinde arabulucuya
basvuru zorunluluguna tabi degildir.” ERMENEK ve AZAKLI ARSLAN, “Icra ve iflas Hukuku Ag¢isindan
Ticarl Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK. m. 5/A)”, s. 160.
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Ancak bu tartismalar kamuoyunda 7. Yargi Paketi olarak da bilinen 7445 sayili icra ve
Iflas Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 05.04.2023 tarih
ve 32154 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla sona ermistir. Kanun’un 31’inci
maddesi ile TTK..’nin 5/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda” ifadesi “para olan alacak, tazminat, itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davalarinda,” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davalar1 da zorunlu arabuluculuga tabi olmustur. lgili maddenin
yiirtirliik tarihi 01.09.2023 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu tarihten itibaren agilacak
olan ve konusu bir miktar para olan itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari, zorunlu

arabuluculuga tabi olacaktir.

5. Ticari Davalarda Gorev ve Yetki

Bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yargi yoluna basvurulmasina karar verildikten sonra ortaya
cikan ilk sorular, uyusmazlhigim neredeki, hangi mahkemede dava edilecegidir. Iste burada
neredeki mahkeme sorusu, yetki kavramina, hangi mahkemede sorusu gorev kavramina

isaret etmektedir.

Buna gore, yetki kurallar1 bir davanin hangi yerdeki mahkemelerde goriilecegini belirleyen
kurallar silsilesidir®®’. Gérev kurallar1 ise bir davanm hangi sifattaki mahkemelerde
goriilecegini belirleyen kurallar silsilesidir?®. HMK. m. 1 hiikmiine gore gorev ancak
kanunla diizenlenecektir. Ayrica gorev kurallari, kamu diizenine iliskin sayilmistir. HMK.
m. 5 hiikmii ise, mahkemelerin yetkisinin belirlenmesi konusunda HMK. hiikiimlerini amir

kilmis, ancak diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimleri de sakli tutmustur.

a. Ticari Davalarda Gorev

5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, hukuk mahkemelerini iki kategoride ele almstir:
genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler?®®. Genel mahkemeler, sulh hukuk ve asliye hukuk

mahkemelerini ifade etmektedir. Ozel mahkemeler ise, kanundaki ifadesiyle, “ozel

267ATALI ve ERMENEK, Medeni Usul Hukuku, 2021, s. 94.
268ATALI ve ERMENEK, s. 90.
29pEK CANITEZ, ATALAY, ve OZEKES, Medeni Usiil Hukuku, s. 38.
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’

kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleridir.” Dolayisiyla bir uyusmazlik dava
edilmek istendiginde ilk etapta bu uyusmazligin genel mahkemelerin mi yoksa ozel
mahkemelerin mi gorev alanina girdiginin tespiti elzemdir. Gorevli olmayan mahkemede
dava acildig1 takdirde mahkeme gorevsizlik karar1 verecektir, zira davanin gorevli
mahkemede acilmasi dava sartlar1 arasinda sayildigindan her agamada mahkeme tarafindan
re’sen incelenecektir. Bunun iizerine taraflardan biri HMK. m. 20°de diizenlenen usule
riayet etmek kosuluyla gorevsizlik karar1 veren mahkemeye dava dosyasinin gorevli
mahkemeye gonderilmesi igin basvurmadig: takdirde, dava agilmamus sayilacaktir?’®. Bu
da yukarida agiklandig1 lizere maddi ve manevi kayiplara yol acabilecek, hem taraflar
bakimindan hem de kamu kaynaklari bakimindan zarara yol acabilecek bir durumdur. Bu

sebeplerle bir uyusmazlik dava edilirken goérevli mahkemenin tespiti biliylik 6nem arz

etmektedir.

TTK. m. 5/1 uyarinca asliye ticaret mahkemeleri “aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerine bakmakla géorevli” kilmmustir®’t. Esasen hiikmiin diizenlenisinde
“ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi igleri” ifadesi yer almamaktaydi. 6335 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun Yirirligi Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 2’nci maddesi bu hilkkmii degistirmis, “davalara”
ifadesini “davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi iglerine” seklinde degistirmistir. Bu
degisiklik ile de sulh hukuk mahkemelerinin ticari dava ve ticari nitelikteki ¢ekigmesiz

yargl igleri bakimidan herhangi bir gérevi kalmamustir.

Asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri (ve hatta diger hukuk
mahkemeleri) arasindaki iliski TTK. m. 5/3 uyarinca gérev iliskisidir?’2. Diger taraftan
asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerlerdeki ticari dava ve ticari nitelikteki
cekismesiz yargi igleri, TTK. m. 5/4 hilkkmii uyarinca asliye hukuk mahkemesi sifatiyla
gorilecektir. Boyle bir durumda gorevsizlik karar1 verilemeyecegi TTK. tarafindan

diizenlenmistir.

210 DELIDUMAN ve ORUC, “Ticari Davalar”, s. 109.

ZINKAYIHAN, Ticari f;letme Hukuku, 2021, s. 121.

2AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 92; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s.
142; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 191.
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TTK. m. 5/2 hiikmii ise, ayrica deniz ticaretine iliskin ve deniz sigortalarina iliskin
davalara bakmakla gorevli mahkemeyi tespit etmektedir?”®. Buna gére bir yarg: yerinde
birden fazla asliye ticaret mahkemesi olmasi halinde, gerekli goriilmesi halinde HSK
tarafindan bu mahkemelerden biri veya birka¢i miinhasiran deniz ticaretine ve deniz
sigortalarma iliskin davalara bakmakla gorevlendirilebilecektir?’4. Bu mahkemelere de
“Deniz ihtisas Mahkemeleri” denmektedir?”. Esasen hukukumuzda miistakil deniz ihtisas
mahkemeleri 5136 sayili Kanun ile 6762 sayili TTK.’da degisiklik yapilarak kurulmus,
fakat 6102 sayili TTK.’da denizcilik ihtisas mahkemelerine yer verilmemis ve bdylelikle
bu mahkemeler kaldirilmistir?’® Hatta Istanbul 1. Denizcilik Ihtisas Mahkemesi ve
Istanbul 2. Denizcilik Intisas Mahkemesi, HSYK Karar1?’’ ile Istanbul 51. Asliye Ticaret

Mahkemesi ve Istanbul 52. Asliye Ticaret Mahkemesi admi almislardir?’®,

Ancak yine de deniz ihtisas mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliskinin
ve deniz ihtisas mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin tespiti
gerekmisti. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, deniz ihtisas mahkemelerinin asliye ticaret
mahkemesi olarak kurulmasina dikkat ¢ekerek, deniz ihtisas mahkemeleri ile asliye hukuk
mahkemeleri arasindaki iligskinin gorev iliskisi oldugu, ancak deniz ihtisas mahkemeleri ile

asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliskinin isboliimii iliskisi oldugu kanaatindedir?®.

RUHI de deniz ihtisas mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliskinin is

boliimii iliskisi oldugu goriisiindedir?®®. SENER de deniz ihtisas mahkemelerinin diger

mahkemelerle arasinda gérev iliskisi oldugu kanaatindedir®®!.

BKAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 123.

2AARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 121; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 145; BOZER ve GOLE, Ticari
Isletme Hukuku, s. 190.

25SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 145.

2I8DIRENISA, “Deniz Ticaret Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve Diger Asliye Ticaret Mahkemeleriyle
[liskilerine Iliskin Sorunlar”, s. 361.

2I“Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi’nin bazi yer 1 ve 2. bolge adli yargi hakimleri ile
Cumbhuriyet bassavci v. ve Cumhuriyet savcilariin yetkilerinin belirlenmesine iligkin 10/07/2012 tarihli ve
1888 sayil1 Karar1.”

2I8DIRENISA, “Deniz Ticaret Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve Diger Asliye Ticaret Mahkemeleriyle
Iliskilerine liskin Sorunlar”, s. 361.

219« Deniz Ticaret Mahkemelerinin, asliye ticaret mahkemesi olarak kuruldugu nazara alindiginda; asliye
hukuk mahkemeleri ile deniz ticaret mahkemeleri arasindaki iligkinin, isbéliimii degil, TTK. m. 5 baglaminda
gorev iliskisi; buna karsilik asliye ticaret ile deniz ticaret mahkemesi arasindaki iliskinin ise, bu konuda ayr
bir diizenleme bulunmadigi icin, is dagilimi (adi isboliimii) olarak kabul edilmesi uygun olur.” AYHAN,
CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 93.

280 RUHI ve RUHI, Hukuk Yargilamasinda Gérev, Yetki ve Yargi Yerinin Belirlenmesi, S. 347.

ZISENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 145.
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Bunlara ek olarak, 6545 sayili Kanun ile 5235 sayili Kanun’da yapilan degisiklik ile ticaret
mahkemelerinde bazi davalarin heyet halinde goriilecegi, bazilarmin ise tek hakimle
goriilecegi dlizenlenmistir. 5235 sayili Kanun’un 5’inci maddesi uyarinca, konusu parayla
Olgiilebilen uyusmazliklardan dava degeri bir milyon Tiirk Lirasinin iizerinde olanlar ve
yine ayn1 Kanun’un 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda sayilan dava ve isgler heyet
halinde gériilecektir.?®? Diger dava ve isler ise tek hakim tarafindan goriilecektir. Bu
noktada uygulamada, davanin tek hakimle mi yoksa heyet halinde mi goriilecegine kimin
karar verecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR da SENER de
bu kararin mahkeme baskanma ait oldugu  goriisiindedirler?,
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR bu yetkinin kullanilmasinin yargisal bir faaliyet degil, bir

idari islem oldugu goriisiindedir?®*,

Ayrica

Heyet halinde goriilmesi gereken bir davanin tek hakimle goriildiigli yahut tek hakimle
goriilmesi gereken bir davanin heyet halinde goriilmesi halinde ne olacagina iligkin bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Bu noktada burada HMK.’daki gorevsizlik hiikiimlerine

basvurulabilecegi kanaatinde olunabilecegi gibi, bu durumun mahkeme heyetince
¢oziilecek bir problem oldugu da diisiiniilebilir. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, kanun

koyucu tarafindan bir diizenleme getirilene dek, bu gibi uyusmazliklarin mahkeme

285

heyetince ¢oziilmesi gerektigi kanaatindedir®®. SENER, ayrim yaparak bir sonuca

varmanin daha isabetli oldugu kanaatindedir:

“Buna karsilik bu hususta daha isabetli bir goriis ayrim yaparak bir sonuca varmaktadir.
Bu goriise gore, ticaret mahkemesi, tek hakimli olarak gormesi gereken bir davayt veya isi,
heyet halinde goriirse, bu durumda taraflara saglanan hukuki himaye giiclenecegi icin, bu
durum esasa etkili bir usul hatasi sayilmamalidir. Buna karsilik tam tersine heyet halinde
goriilmesi gereken bir dava veya is, tek hakim tarafindan goriilerek karara baglanirsa, bu
durum istinafta ilk derece mahkemesi kararmmin kaldwilmas: (HMK. 353/ a, 3’e kiyasen)
temyizde de bozma sebebi (HMK. 371/I ¢) olarak kabul edilmelidir. *®

Ticari nitelikteki g¢ekismesiz yargi isleri bakimindan da asliye ticaret mahkemelerinin

gorevli oldugundan yukarida bahsedilmisti. Bu noktada asliye ticaret mahkemesinin

282GENER, s. 140.

BAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 95; SENER, Ticari Isletme Hukuku, s.
140.

BIAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 95.

SAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, s. 97.

28SENER, Ticari Isletme Hukuku, s. 143.
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bulunmadig1 yargi yerlerinde, bu ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine de ¢ekismesiz
yargl isleri bakimindan gorevli mahkeme olan sulh hukuk mahkemelerinin degil, asliye

hukuk mahkemelerinin bakacagi vurgulanmalidir®®’.

b. Ticari Davalarda Yetki

Yukarida da ifade edildigi lizere yetki kurallari, bir davanin neredeacilacagini belirleyen
kurallar silsilesidir. Bu kurallar HMK. m. 5 vd. diizenlenmistir. Bu ¢ergevede HMK. yetki
kurallarim1 6ncelikle genel yetki kurali ve 6zel yetki kurallar1 olmak iizere ikiye ayirmis,
ondan sonra da bazi yetki kurallarini aksi kararlastirilamayacak/uygulanamayacak sekilde,

kesin yetki kurali kilmistir?®®,

Genel yetki kuralin1 belirleyen HMK. m. 6 uyarinca genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek

veya tlizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.

HMK. m. 7 ise birden fazla davali olmasi halini diizenlemistir. Buna gore birden fazla
davali oldugu takdirde dava, bu davalilardan herhangi birinin yerlesim yerinde de
acilabilecektir. Fakat birden fazla davalimin bulundugu bir davada, davanin sirf
davalilardan birini kendi yerlesim yerinden baska bir yere gotiirmek icin o yerde agildigi
anlasilirsa, ilgili davalinin itiraziyla onun hakkindaki dava ayrilir ve yetkisizlik karar
verilir. Son olarak dava bakimindan kanunda davalilarin tamami igin ortak yetkili

mahkeme belirlenmisse, dava ortak yetkili mahkemede acilacaktir.

Yukarida anilan genel yetki kurali, ticari davalar bakimimndan da uygulanabilecektir.
Dolayisiyla ticari davalarda da genel yetki kurali gegerlidir. HMK., bunun yaninda bazi
haller bakimindan 6zel yetki kurallar1 diizenlemis, bu davalar bakimindan genel yetki
kural1 uyarinca yetkili olan mahkeme disinda ayrica bagska mahkemeleri de yetkili

289 Ozel yetki kuralimn varligi, genel yetki kuralim izale etmeyecektir.

kilmastir
Dolayisiyla 6zel yetki kuralinin varligi hallerinde davaci, davayr genel yetki kuralina gore

de acabilecektir. Kesin yetki kuralinin belirlendigi haller bu durumdan istisnadir.

HMK. m. 8 uyarinca alacak veya tasinir mal davalarinin s6z konusu olmas1 halinde, eger

dava memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gegici olarak oturanlara karsi agilacaksa ve

BTKURU ve AYDIN, fstinafSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 50.
BEATALI ve ERMENEK, Medeni Usul Hukuku, 2021, s. 94.
BIATALI ve ERMENEK, s. 97.
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tip kisilerin orada bulunmalar1 uzunca bir siire devam etme ihtimali mevcutsa, gecici
olarak bulunduklar1 yer mahkemesi de yetkilidir. Tekrar hatirlatmak gerekir ki, kisinin
memur, is¢i, 0grenci vb. olmasi, bir ticari davanin tarafi olmasia engel olmayacaktir.

Dolayistyla bu hiikiim de ticari davalar bakimindan uygulanma imkan1 bulabilecektir.

Ticari davalar baglaminda deginilecek 6zel yetki kurallarinin basinda s6zlesmeden dogan
davalar bakimindan diizenlenen yetki kurali gelmektedir. HMK. m. 10 uyarinca

sozlesmeden dogan davalar, s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde agilabilecektir.

HMK. m. 13 uyarinca kesin yetki kuralinin bulunmadig:i hallerde, asil davaya bakan

mahkeme, karsi dava bakimindan da yetkili mahkeme sayilacaktir.

Ticari davalar bakimindan 6nem tasiyan bir diger 6zel yetki kurali ise subenin bulundugu
yer mahkemesine iligkin diizenlenen yetki kuralidir. HMK. m. 14 uyarinca bir subenin
islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkili olacaktir.
Yani bir subenin isleminden otiirii hem isletme merkezinde hem de islemi yapan subede

dava agilabilecektir.

Sigorta hukukundan dogan davalar da, ticari davalar bakimindan 6nemli Ornek teskil
etmektedir. Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetki HMK. m. 15°de

diizenlenmistir?®

. Ancak sigorta so6zlesmelerinden dogan davalar TKHK. baglaminda da
ayrica degerlendirilmelidir zira TKHK. m. 3 hiikmii, sigorta sozlesmelerini de tiiketici
islemleri arasinda saymaktadir. Hal bdyle olunca, sigorta sézlesmelerinden dogan davalar
bakimindan TKHK.” m. 73/5’de diizenlenen tiiketici davalarinin tiiketicinin yerlesim

yerindeki tiiketici mahkemesinde de agilabilecegine iliskin yetki kurali da gegerli olacaktir.

HMK. m. 16, haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar goérenin yerlesim yeri
mahkemelerini de yetkili kilmistir. Dolayisiyla haksiz fiilden dogup ticari dava niteliginde
olan davalar bakimindan da genel yetki kuralinin yaninda HMK. m. 16 hiikmii gecerli

olacaktir.

HMK. yaninda, TTK. da ticari davalar bakimindan bazi hallerde 6zel yetki kurallari

ongérmiistiir. Ornegin, TTK. m. 561 uyarinca anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri

20 “Zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit

bulunmasi gereken yahut sart kilinan tasimira iligkinse, malin bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmasi
gerekmeyen veya sart kilinmayan bir tasinira iliskinse, rizikonun gergeklestigi yerde de agilabilir.”
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aleyhine bir sorumluluk davasi agilacak olursa, bu dava bakimindan sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi de yetkili olacaktir. Bunun yaninda TTK. m. 1063
uyarinca donatan sifatina sahip olmasindan dogan sebeplerle, donatan aleyhine herhangi
bir alacaktan dolayr geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesi de yetkili

olacaktir.

Ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isleri bakimindan da HMK. m. 384 ile diizenlenen yetki
kural1 uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore aksine hiikiim bulunmadigi miiddetge
cekismesiz yargi islerinde talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesi yetkili olacaktir. Bu noktada cekismesiz yargi isleri bakimindan yetki

sOzlesmesi yapilamayacagi da vurgulanmalidir.

Yetki sozlesmesi, esasen yetki kurallarinin kanunla diizenlenmesinin bir istisnasini teskil
etmektedir. HMK. m. 17°de diizenlenen yetki sozlesmesi, tacirlerin veya kamu tiizel
kisilerinin, kendi aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda hangi
mahkemenin yetkili oldugunu belirleme imkanlarin1 ifade eder. Burada vurgulanmasi
gereken birinci husus, yetki sdzlesmesinin yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri
tarafindan yapilabiliyor olmasidir®. Bir diger deyisle yetki sdzlesmesine konu olan is
ticari i niteliginde olsa dahi taraflar tacir sifatin1 haiz degilse, yetki sozlesmesi

292

yapilamayacaktir?®?, Ikinci olarak, yetki sozlesmeleri yazili olmak zorundadir®®, Son

olarak ise ancak bir kesin yetki kuralimin bulunmadigi hallerde yetki sodzlesmesi

yapilabilecektir?®,

Kesin yetki kurallari, yetkili mahkemenin aksi kararlastirilamayacak sekilde belirlendigi

kurallardir®®. Kesin yetki kuralinin séz konusu oldugu hallerde, taraflar davay: baska bir

21 SENER, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Gorev Alani ve Yetki Sozlesmesi, S. 262.

292 “6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetki sézlesmesini diizenleyen 17. maddesinde ise;
"Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya
birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirimadikca dava sadece
sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir" diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigii iizere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yeniliklerden bir tanesi de yetki sozlesmelerine iliskin olup, yetki
Sozlesmesi diizenleyebilecek sahislar sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri olarak belirlenmistir. Soz
konusu diizenleme ile yetki sozlesmesi yapimasinda, tarvaflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmast aranmustir.
Diger bir anlatimla, maddedeki tacirden anlasilmasi gereken, isin ticari nitelikte olmast degil, taraflarin
kanunlarda tacir olarak tamimlanan kisiler olmasidir. Sozlesmenin konusunun ticari is olmasi, gercek kisilere
yetki sozlesmesi yapma imkant vermemektedir.” Yargitay 12. HD., E. 2017/349, K. 2018/4812, T. 21.5.2018
sayili Karari.

2B8ATALI ve ERMENEK, s. 101.

24ATALI ve ERMENEK, s. 101.

25ATALI ve ERMENEK, s. 98.
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mahkemede acamayacaklardir. Ornegin HMK. m.15/2 hiikmii uyarinca can sigortalarinda
sigorta ettiren, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine agilacak davalarda, sigorta
ettirenin, sigortalinin veya lehtarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili olacaktir. Ayni
sekilde bir diger yetki kurali da ticaret sirketlerinin ortaklik veya tyelik iliskileriyle ilgili
olarak diizenlenmistir. HMK. m. 14/2 uyarinca 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya
tiyelik iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine kars1 veya bir ortagin
yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklar1 davalar igin, ilgili tlizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili olacaktir. Son olarak iflas davalarinda
da kesin yetkinin s6z konusu oldugu, iflas davalarmin {IK m. 154/3 hiikkmii uyarinca
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilmasi

gerektigi belirtilmelidir?®®.

6. Ticari Davalarda ispat

TTK. m. 4/2 hiikkmi, ticari davalarda sunulacak delillerin tabi oldugu hukuki esaslari

diizenlemistir®®’.

Buna gore ticari davalarda delillerin sunulmasi, HMK. da diizenlenen kurallara tabidir. Bu
cercevede, ticari davalarda senet ve yemin kesin delil olarak degerlendirilecektir. Tanik,
bilirkisi beyan1 ve kesif takdiri delil olarak degerlendirilecektir. Kanunda belirlenen
istisnalar disinda ticari davalarda da hakim re’sen delil toplayamayacaktir. Dolayisiyla
delillerin taraflarca getirilme ilkesi, ticari davalarda da gecerlidir. Ancak kesif, bilirkisi ve
isticvap delilleri istisna teskil etmektedir. Hakim, kesif ve bilirkisi delilleriyle isticvaba
re’sen basvurabilecektir’®. Bunlara ek olarak HMK. m. 222 hiikkmii, ticari defterlerin
ibrazin1 ve delil olmasmm &zel olarak diizenlemistir®®®. TTK. m. 21 hiikmii de aym

dogrultuda olarak, faturanin ve teyid mektubunun delil olma vasfini diizenlemistir®®.

Hiikiim ayrica degeri bir milyon liray1 ge¢meyen davalarda basit yargilama usuliiniin

uygulanacagini diizenlemektedir®®®. Bu noktada 6zel hiikiimle basit yargilama usuliine tabi

26AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 102; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
114,

X7 “Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir; miktar veya degeri bir milyon Tiirk lirasini ge¢meyen ticari
davalarda basit yargilama usulii uygulanir. Bu fikrada belirtilen parasal sinir, 6100 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasina gére artirilir.”

28AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 104.

29BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 195.

SOAYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 104.

3IBOZER ve GOLE, Ticari f,sletme Hukuku, s. 195.
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oldugu diizenlenmis olan davalar bakimindan, bu parasal siirin uygulanmayacagi

belirtilmelidir®®,

7. Uygulamada Ticari Davalar
1. Satis S6zlesmesinden Dogan Uyusmazhklar
a. Ticari Satis Kavram

Satis sozlesmesi, ticari hayatta en sik karsilan iligski bigimlerinden biridir. Hatta denilebilir
ki ticari hayatin temelinde satis iligkisi yatmaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle satis iliskisi

incelenmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 207 hiikmii, satis sdzlesmesinin objektif esasli unsurlarini tarif
etmistir’®. Buna gore satis sozlesmesi, oncelikle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, yani
sinallagmatik s6zlesmedir. Bu sézlesme ile alic1 satig bedelini (semeni) 6demeyi, satici ise

satilan1 teslim etmeyi ve satilanin miilkiyetini devretmeyi bor¢lanmis olur.

Satis s6zlesmesinin konusunun illa ki maddi, somut esya olmas1 gerekmez. Tiirk Medeni
Kanunu m. 762 ifadesi ile “edinmeye elverisli olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina

’

girmeyen dogal gii¢lerin” sdzlesme konusu olabilecegi gibi, alacak hakki, smirlt ayni
haklar gibi soyut unsurlar da satis s6zlesmesinin konusu olabilir. Hatta bir ticari isletmenin

biitlinii de satisa konu olabilecektir.

Esasen TBK’da satis sozlesmesi tiirleri incelenirken, ticari satis sozlesmesi adi altinda
miistakil bir sozlesme tipine yer verilmemistir. Ancak TBK m.212 hiikmiinde ticari
satiglarda saticinin temerriidiine iliskin bir diizenleme yapilmistir. Madde lafzinda acikga
“ticari satig” ifadesinin gegiyor olmasi, bir satis tiirli olarak “ticari satiglarin” varligini
acikca ifade etmektedir. Ancak bu kavramdan ne anlagilacagi da ayri bir tartisma konusu
olmustur.

YAVUZ’a gore, TBK diizenlemesi satin alinan malin yeniden satig1 amaciyla kurulan satis

sozlesmelerini ticari satis olarak degerlendirmektedir®®*,

32ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 125.

308 «“Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik
bir bedel 6deme borcunu iistlendigi s6zlesmedir.”

804 “TTK. m. 3’iin ticari isler bakimindan getirdigi élgiite gore, Tiirk Ticaret — Kanunu'nda  diizenlenen
hususlarla bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari iglerdendir. Buna gore, bir ticari
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Bu goriise gore satici, alicinin satilant yeniden satmak icin aldigini biliyor veya bilebiliyor
durumdaysa, tacir veya esnaf sifatina sahip olsun veya olmasin TBK. hiikmii baglaminda
ticari satis s6z konusu olacaktir®®. Bu goriiste olan ZEVKLILER, her iki tarafin tacir
oldugu ve satisin her iki tarafin ticari isletmelerini ilgilendiren satiglar1 dar anlamda ticari
satig olarak degerlendirmis, TBK. baglamindaki ticari satiglar1 ise genis anlamda ticari satis
olarak isimlendirmistir: “Bunun disinda meslekten saticilarin birbirleri arasinda yaptiklar
va da alicimin tekrar satmak veya kiralamak gibi kar elde etme amacini tasidigr satiglar da,

genis anlamda ticari satimdir. "%

Ogretideki ikinci goriise gore ise yeniden satis amacinin s6z konusu olmasi yetmez, ayni
zamanda bu satin almanin ticari faaliyet ¢ergevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir®®’.
Bir diger deyisle bir {iniversite 6grencisinin bir arkadasina satmak amaciyla bisiklet satin
almasi islemi, bir ticari isletme ¢ergevesinde gergeklesmedigi icin ticari satis degil adi satis
sayilacaktir. Bu gorlisli savunan yazarlarin bir kismi ayni zamanda bir ticari isletmenin
isletilmesi kapsaminda yapilan bir satin almanin s6z konusu olmas1 halinde, yeniden satig
amac1 olmasa dahi ticari satis s6z konusu olacagi kanaatindedirler®®. Gériildiigii {izere
ikinci gOriisii savunan yazarlar arasindaki bu alt goriise goére TBK.’daki ticari satis
kavrami, TTK. baglamindaki ticari is tanimina yaklagmaktadir, zira TTK. m. 3’e gore bir
ticari isletmeyi ilgilendiren biitlin islem ve fiiller ticari is sayilacaktir. Bir satis sozlesmesi
ticari isletmeyi ilgilendiriyorsa yeniden satis amaci tasimasa dahi TTK. baglaminda ticari
istir.

Uciincii goriis ise bir satis sdzlesmesinin ticari satig olabilmesi icin sézlesme taraflarinin

ikisinin de tacir olmasini ve islemin ikisinin de ticari isletmesiyle ilgili olmasini

isletmenin mutad ugrast alam ile ilgili bir satis iliskisi, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda ticari iy olarak

nitelenecektir. Bundan baska satilan ¢esidinden mallarin satisini meslek edinenler arasinda yapilan satislar

ile alicinin satin_aldigy seyi tekrar satmak veya kiraya vermek ve bu suretle kir saglamak amacini giittiigii

satslar ticari satistir. Yine TTK. m. 19’a gore “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi asidw” (f. 1) ve

“taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sézlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a
digeri icin de ticari is sayilir” (f. 2) Ancak bu hiikiimler Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun — bu  konuya

iliskin hiikiimleri maln tekrar satilacagr haller goz oniinde tutularak konuldugu icin, bu cergeve iginde

yorumlanmahdir.” YAVUZ, ACAR, ve OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), S. 59.

305 GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 44; YAVUZ, ACAR, ve OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri

(Ozel Hiikiimler), s. 59; OZDAMAR, “Ticari Satislarda Temerriide Iliskin Ozel Durumlar”, s. 16.

36 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 164.

307 GUMUS, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 44.

308 GUMUS, s. 44; OZDAMAR, “Ticari Satislarda Temerriide Iliskin Ozel Durumlar”, s. 16.
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aramaktadir®®. Bu goriis TBK. daki ticari satis kavramii, TTK. daki ticari is karinesiyle

paralel degerlendirmistir.

Bu goriisler incelendiginde, YAVUZ un®° ve GUMUS iin®"! ifade ettigi gibi, Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki ticari satig ifadesinden, 6gretideki birinci goriis ¢er¢evesinde yeniden satis,
yani “ticaret yapma/bir mali alip yeniden satma” amaciyla yapilan satis sozlesmelerinin

312

kast edildigi anlasilmaktadir®*“. Dolayisiyla taraflar tacir sifatin1 haiz olmasa dahi yeniden

satis amaci tastyan satislar TBK. m. 212 baglaminda ticari satis sayilacaktir®®®,

Bu ¢ercevede dnemle vurgulamak gerekir ki TTK. m. 23’de ifade edilen ticari satis ile
TBK. m. 2I11°de ifade edilen ticari satis kavramlar1 birbirleriyle tamamiyla
ortiismemektedirler. TTK. m. 23’de kullanilan ticari satis ifadesi, esasen TTK. baglaminda
ticari is karinesiyle beraber degerlendirilmelidir. Buna gore taraflarin ikisinin de tacir
oldugu ve taraflarin ikisinin de ticari isletmesini ilgilendiren satis islemi TTK. m. 23

baglaminda ticari satis sayilacaktir.

Bununla birlikte 6gretideki hakim goriise gore TTK. m. 23 baglaminda ticari satisin séz
konusu olabilmesi i¢in her iki tarafin da tacir olmas1 ve ilgili satisin her iki tarafin da ticari
isletmesini ilgilendirmesi gerekmektedir3!*. Fakat bu goriis cercevesinde ticari satis kabul
edilen tiim satis islemleri TBK. m. 211 baglaminda ticari satis sayilamayabilecektir. Bir tir
fabrikasindan, sattig1 sebze-meyveleri tasimak iizere kamyon alan ve tacir sifatin1 haiz
kabzimal, esasen TTK baglaminda bir ticari satis yapmis olacaktir zira bu islemin
taraflarinin ikisi de tacirdir ve islem iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendirmektedir.
Ancak burada TBK. m. 211 baglaminda bir ticari satis s6z konusu olmayacaktir, zira

olayda kamyonu alan tacirin yeniden satis amaci yoktur. Dolayisiyla TTK. ve TBK.

309 GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 44; OZDAMAR, “Ticari Satislarda Temerriide Tliskin Ozel
Durumlar”, s. 16.

310 YAVUZ, ACAR, ve OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 59.

311 GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 44.

312 Yargitay HGK’nin da bu ydnde yorumlanabilecek goriisii vardir: “...Bir malin dézel bir ihtiyag icin
kullamilp tiiketilmek iizere degil, paraya ¢evirme amaciyla satin alinmast durumunda “ticari satim” sz
konusu olur. Her iki tarafin tacir oldugu sézlesmeler kural olarak ticari satis sozlesmeleridir...” Yargitay
HGK., E. 2017/3136, K. 2021/842, T. 24.06.2021 sayili Karari. Her ne kadar kararda her iki tarafin tacir
oldugu sozlesmelerin kural olarak ticari satig s6zlesmesi oldugu belirtilmigse de, bu tanim ticari satiglara
iliskin smurlayict nitelikte olmayip, yalmizca her iki tarafi tacir olan sozlesmeler hakkinda bir kural
vazetmektedir. Ticari satisin ne olduguna iliskin yapilan degerlendirme, bir malin 6zel ihtiya¢ kullanilmak
iizere degil de paraya ¢evirmek amaciyla satin alinmasi seklindedir. Bu ilkeden hareket edildiginde de zaten
her iki tarafin tacir oldugu s6zlesmelerin ticari satig szlesmesi olacagi yorumu yapilabilecektir.

313 BOZKURT, Ticarffsletme Hukuku, s. 241.

314 POROY ve YASAMAN, Ticari fgletme Hukuku, s. 187; ARKAN, Ticari f;letme Hukuku, s. 174.
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hiikiimleri ¢ergevesinde satis sdzlesmeleri incelerken, ticari satis degerlendirmesindeki bu

niians farki g6z 6niinde bulundurulmalidir.
b. Satis S6zlesmelerinden Dogan Davalar

Satis so6zlesmelerinden dogan davalarin ne zaman ticari dava olacagi sorusu, yukarida da
izah edilen ticari dava kriterlerine gore belirlenecektir. Burada bir kez daha vurgulanmasi
gereken husus, uyusmazlik konusunun ticari is sayillmasinin davayr ticari dava
kilmayacagidir®®®. Sozlesmeler bakimimdan dikkate alinmas1 gereken oncelikli ticari dava
kriterleri, nispi ticari dava olma kriterleridir. Zira satis s6zlesmeleri mutlak ticari davalar

arasinda sayilmamiglardir.

Bir uyusmazligin nispi ticari dava olabilmesi i¢in davanin her iki tarafinin tacir olmasi ve
uyusmazligin konusunun her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekir. Dolayisiyla
bir satis sozlesmesinden dogan uyusmazligin ticari dava olup olmadigi incelenirken
taraflarin tacir sifatini haiz olup olmadigi ve uyusmazlik konusunun taraflarin ticari

isletmesiyle ilgili olup olmadig: tespit edilmelidir.

Yargitay, bir gergek kisinin ikinci el araba satisi isiyle ugragan bir galeriden ikinci el ticari
nitelikte kamyonet satin almasindan dogan uyusmazlikta, gergek kisinin tacir sifatini haiz
olup olmadigmin arastirilmasi gerektigini belirtmistir®’®. Toptan iiziim satisina iliskin bir
uyusmazlikta ise dreticinin tacir olmadigindan bahisle davanin genel mahkemelerde

goriilmesi gerektigine hiikmedilmistir®?’. Bir kooperatifin satin aldig1 demirin bedelini

815« Nispi ticari davalar ise, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas: halinde ticari nitelikte sayilan

davalardw. TTK 'min 4/1. maddesine gére her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki
tarafi da tacir olan hukuk davalari ticari dava sayilir. Bu hiikme gére davanmin ticari dava sayilabilmesi i¢in,
hem iki tarafin ticari igletmesini ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi gereklidiv. Bu sartlar birlikte
bulunmadik¢a, uyusmazlik konusunun ticari is niteliginde olmast veya ticari is karinesi sebebiyle diger taraf
igin de ticari is sayilmasit davanmn ticari dava olmasi igin yeterli degildir...” Yargitay HGK., E. 2017/1658,
K. 2017/1464, T. 29.11.2017 sayil1 Karart.

316« Bu aciklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda ise; taraflar arasindaki ticari arag (kamyonet)
satim sozlegsmesi ile davacinin ikinci el araba satisi ile ugrasan davalidan kamyonet satin aldigi, gercek kisi
olan davacimin TTK hiikiimlerine gore tacir sifatina haiz olup olmadiginin arastirilarak, tacir olmasi halinde
uyusmazlhigin ¢oziimiiniin yukarida yasa hiikiimleri de gozetildiginde Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin gérevi
icinde oldugu, tacir sifatimi haiz olmadiginda ise wuyusmazligin 6502 Sayili Kanun kapsaminda
kalmadigindan Asliye Hukuk mahkemesi olarak davamin goriilmesi gerekir...” Yargitay 3. HD., E.
2017/10853, K. 2018/11716, T. 19.11.2018 sayil1 Karar1.

817 “Somut uyusmazlikta davaci iiretici, davali tacirdir. 6102 Sayili TTK 'min 4. maddesinde her iki tarafin
ticari isletmesi ile ilgili hukuk davalart ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK da
diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarimin ticari dava sayilacaginin belirtildigi ve taraflar arasindaki
iliskinin 6102 Sayili yasa kapsami disinda kaldigr anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmaziik, 6102
Sayihh TTK kapsami disinda kaldigina gore davaya bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir.
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6dememesinden dogan uyusmazlikta da davali kooperatif tacir sifatin1 haiz oldugu ve
uyusmazlik konusu da ticari oldugu i¢in davanin ticari dava olduguna karar verilmistir3!®.
Benzer sekilde IETT nin ara¢ alimma iliskin bir davada da oéncelike IETT nin tacir olup

olmadig1 arastirilmis ve tacir olduguna kanaat getirilip davanin ticari dava olduguna

hitkmedilmistir3®.

Onemli husus, uyusmazlik konusunun ticari is sayllmasmin davay:r ticari dava
kilmayacagidir®°. Sozlesmeler bakimindan dikkate alinmas1 gereken oncelikli ticari dava
kriterleri, nispi ticari dava olma kriterleridir. Zira satis s6zlesmeleri mutlak ticari davalar

arasinda sayilmamiglardir.

Bir uyusmazligin nispi ticari dava olabilmesi i¢in davanin her iki tarafinin tacir olmasi ve
uyusmazligin konusunun her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekir. Dolayisiyla
bir satis sozlesmesinden dogan uyusmazligin ticari dava olup olmadigi incelenirken
taraflarin tacir sifatin1 haiz olup olmadigi ve uyusmazlik konusunun taraflarin ticari
isletmesiyle ilgili olup olmadig: tespit edilmelidir.

Yargitay, bir gergek kisinin ikinci el araba satisi isiyle ugragan bir galeriden ikinci el ticari
nitelikte kamyonet satin almasindan dogan uyusmazlikta, gergek kisinin tacir sifatini haiz

olup olmadigmin arastirilmasi gerektigini belirtmistir®?!. Toptan iiziim satisina iliskin bir

Mahkemenin deginilen bu yonii géz ardi ederek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD., E. 2016/10115, K. 2019/4014, T. 26.03.2019 sayil1 Karari.

818 «_ Tiim bu yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir oldugu
acik¢a goriilmektedir. Somut olayda, davali kooperatifin tacir oldugu ve davanmn taraflar: arasindaki dava
konusu edilen anlagmazligin da ticari nitelikte oldugu anlasilmakla a¢ilan davaya bakma gorevinin Asliye
Ticaret Mahkemesine ait oldugunun kabul edilmesi gerekir...” Yargitay 13. HD., E. 2015/43281, K.
2018/4963, T. 24.04.2018 sayili Karari.

319« Davali tacir oldugu gibi, davaci IETT Genel Miidiirligii de TTK min 16/1 maddesi uyarinca tacir
sayilan isletmelerdendir. Nitekim davaci IETT nin Istanbul Belediyesi’'ne Devrine Dair Kanunun 3.
Maddesinde “Umum miidiirliik ... hususi hukuk hiikiimlerine gore idare olunur.” iikmii getirilerek kamu
hizmeti yapan davaci sirketin ticari iliskilerinde ozel hukuk hiikiimlerinin  uygulanacagr acik¢a
diizenlenmigstir. Bu durumda taraflarin tacir olduklari ve TTK 'nin 4. maddesi uyarinca davann nispi ticari
dava oldugu, buna gore de ticaret mahkemesinin gorevli oldugu agiktir. TTK min 5/1. maddesi geregince,
uyusmazligin asliye ticaret mahkemesi tarafindan ¢oziimlenmesi gerekmektedir...”

320« Nispi ticari davalar ise, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari nitelikte sayilan
davalardwr. TTK 'min 4/1. maddesine gore her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki
tarafi da tacir olan hukuk davalar ticari dava sayilir. Bu hiikme gére davanin ticari dava sayilabilmesi icin,
hem iki tarafin ticari igletmesini ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi gereklidiv. Bu sartlar birlikte
bulunmadik¢a, uyusmazlik konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesi sebebiyle diger taraf
icin de ticari is sayilmasi davanmin ticari dava olmas igin yeterli degildir...” Yargitay HGK., E. 2017/1658,
K.2017/1464, T.29.11.2017 sayili Karar1.

821« Bu aciklamalar isiginda somut olaya bakildiginda ise; taraflar arasindaki ticari arag (kamyonet)
satim sozlesmesi ile davacinmin ikinci el araba satist ile ugrasan davalidan kamyonet satin aldigi, gergek kisi
olan davacinin TTK hiikiimlerine gore tacir sifatina haiz olup olmadigimin arastirilarak, tacir olmast halinde
uyusmazligin ¢oziimiiniin yukarida yasa hiikiimleri de gozetildiginde Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin gérevi
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uyusmazlikta ise ireticinin tacir olmadigindan bahisle davanin genel mahkemelerde

322

goriilmesi gerektigine hiikmedilmistir®. Bir kooperatifin satin aldigi demirin bedelini

0dememesinden dogan uyusmazlikta da davali kooperatif tacir sifatim1 haiz oldugu ve
uyusmazlik konusu da ticari oldugu i¢in davanin ticari dava olduguna karar verilmistir?.
Benzer sekilde IETT nin ara¢ alimmna iliskin bir davada da oncelike IETT nin tacir olup
olmadig1 arastirilmig ve tacir olduguna kanaat getirilip davanin ticari dava olduguna

hitkmedilmistir®?*.

2. Kira Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhiklar

Kira sozlesmesi, TBK. m. 229 ile tanimlanmistir®?>,

Kira sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ticari dava olma vasfi, ancak s6ézlesmenin
kiraya verenin ve kiralayanin her ikisinin de ticari isletmesiyle ilgili oldugu ve taraflarin
ikisinin de tacir oldugu durumda, yani nispi ticari dava olma halinde miimkiindiir.
Taraflarin yalnizca birinin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 durumunda sézlesmeden dogan
uyusmazhiklar ticari dava olmayacaktir. Ornegin bir gercek kisiye ait diikkan, anonim
sirket niteligindeki bir banka tarafindan kiralandiginda bu iliskiden dogan uyusmazliklar

ticari dava sayilmayacaktir. Ilgili kira sdzlesmesi, anonim sirket ve dolayisiyla tacir olan

icinde oldugu, tacir sifatimi haiz olmadiginda ise uyusmazligin 6502 Sayili Kanun kapsaminda
kalmadigindan Asliye Hukuk mahkemesi olarak davanmin gériilmesi gerekir...” Yargitay 3. HD., E.
2017/10853, K. 2018/11716, T. 19.11.2018 sayili Karari.

822 “Somut uyusmazhikta davact iirvetici, daval tacirdiv. 6102 Sayilh TTK 'min 4. maddesinde her iki tarafin
ticari isletmesi ile ilgili hukuk davalar: ile taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin TTK da
diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava sayilacagimin belirtildigi ve taraflar arasindaki
iliskinin 6102 Sayili yasa kapsami disinda kaldigi anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazhik, 6102
Sayili TTK kapsami disinda kaldigina gére davaya bakma hususunda genel mahkemeler gorvevlidir.
Mahkemenin deginilen bu yonii géz ardr ederek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD., E. 2016/10115, K. 2019/4014, T. 26.03.2019 sayil1 Karar1.

323« Tiim bu yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir oldugu
agikga goriilmektedir. Somut olayda, davali kooperatifin tacir oldugu ve davanmin taraflar: arasindaki dava
konusu edilen anlagmazligin da ticari nitelikte oldugu anlasiimakla agilan davaya bakma gérevinin Asliye
Ticaret Mahkemesine ait oldugunun kabul edilmesi gerekir...” Yargitay 13. HD., E. 2015/43281, K.
2018/4963, T. 24.04.2018 sayili Karari.

24« Davali tacir oldugu gibi, davaci IETT Genel Miidiirliigii de TTK min 16/1 maddesi uyarinca tacir
sayilan isletmelerdendir. Nitekim davaci IETT nin Istanbul Belediyesi'ne Devrine Dair Kanunun 3.
Maddesinde “Umum miidiirliik ... hususi hukuk hiikiimlerine gove idare olunur.” iikmii getirilerek kamu
hizmeti yapan davaci sirketin ticari iliskilerinde oOzel hukuk hiikiimlerinin uygulanacag: agik¢a
diizenlenmigtir. Bu durumda taraflarin tacir olduklar: ve TTK 'nin 4. maddesi uyarinca davanin nispi ticari
dava oldugu, buna gore de ticaret mahkemesinin gérevli oldugu aciktir. TTK 'min 5/1. maddesi geregince,
uyusmazligin asliye ticaret mahkemesi tarafindan ¢oziimlenmesi gerekmektedir...”

35 “Kijra sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanilmayla birlikte ondan
yararlanmilmasiny kiractya bwrakmayi, kiractmin da buna karsilik kararlagtirilan kira bedelini 6demeyi
tistlendigi sozlesmedir.”
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bankanin ticari isletmesiyle ilgili olsa da, kiraya veren gercek kisinin ticari isletmesiyle
ilgili olmadig1 gibi gercek kisi tacir de degildir. Dolayisiyla kira s6zlesmesinin taraflardan
birinin ticari isletmesiyle ilgili olmasi, s6zlesmeden dogan uyusmazligi ticari dava kilmaya
yetmeyecektir. Burada vurgulanmasi gereken onemli husus ise, ticari is niteligindeki kira
sOzlegmelerinin her zaman ticari davaya viicut vermeyecegidir. Bir bankanin gercek kisiye
ait tasinmazi kiralamasi durumunda, ilgili kira sézlesmesi TTK. m. 19/2 uyarinca taraflar
i¢in ticari is sayilacaktir. Ancak ticari is olan bu sozlesmeden dogan uyusmazliklar, ticari
dava sayilmayacaktir. Dolayisiyla ticari davalarin her kosulda ticari islere viicut

vermeyeceginin bir 6rnegi de kira sdzlesmeleridir.

Kira sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin hangi kosulda ticari dava sayilacagi sorusu
esasen cevabr TTK. hiikiimleri ¢er¢evesinde agik bir sekilde verilebilecek bir sorudur. Kira
sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulan nispi ticari dava Kkriterleri sorunu
¢ozmektedir. Ancak bu noktada da baska bir sorun ortaya c¢ikmaktadir: Kira
sozlesmelerinden dogan ticari dava niteligindeki uyusmazliklar hangi mahkemede

gortilecektir?

HMK. m. 4 kira iliskisinden dogan davalari [iK. hiikiimleri uyarinca kiralanan tasinmazin
ilamsiz icra yoluyla tahliyesi hari¢ olmak tizere, sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina
girmektedir. Ancak TTK. m. 5 hilkmii ise asliye ticaret mahkemelerini tiim ticari davalara
bakmakla gorevlendirmistir. Hal boyleyken kira sdzlesmelerinden dogan ticari dava
niteligindeki uyusmazliklarin HMK. hiikiimleri uyarinca sulh hukuk mahkemelerinde mi
yoksa TTK. hiikiimleri uyarinca asliye ticaret mahkemelerinde mi goriilecegi sorunu ortaya
cikmaktadir.

Yargitay kira sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemesinde

6

goriilecegi  goriisiindedir.® Dolayisiyla ticari dava niteliginde olsa da kira

3% Yargitay 3. HD, E. 2018/3276, K. 2018/6854, T. 20.6.2018 sayil1 Karar1. Ancak kars1 oy yazisinda 6102
sayilit TTK.'nin 6100 sayili HMK.'ya gore sonraki kanun niteliginde oldugu, ayrica HMK. yargilama usuliine
iligkin genel nitelikte bir kanunken TTK.'nin ticari davalara iliskin gorev diizenlemesinin 6zel kanun
niteliginde oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle de temyize konu uyusmazligin ticari dava niteliginde
olmasindan bahisle asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu goriisii ifade edilmistir. Ancak sair Yargitay
kararlarinda da kira davalar1 konusunda sulh hukuk mahkemeleri gorevli bulunmustur. Yargitay 11. HD, E.
2016/15054, K. 2017/284, T. 16.1.2017 sayil Karari. Yargitay 11. HD., E. 2016/15054, K. 2017/284, T.
16.1.2017 sayili Karart.
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sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemelerinde goriilecegi

soylenebilir®?’,

3. Eser Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklar

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 470’inci maddesi eser sézlesmesini tanimlamaktadir3?8,

Eser sozlesmesinin ticari dava olmasi, nispi ticari dava kriterlerine baghdir. Bir diger
deyisle taraflarin ikisinin de tacir oldugu ve uyusmazlik konusu sézlesmenin taraflarin

ikisinin de ticari isletmesiyle ilgili oldugu uyusmazliklar ticari dava olacaktir®?®

. Yargitay,
taraflardan biri bakimindan ticari dava niteliginde olan davanin, diger taraf bakimindan da
bu nitelige sahip olup olmadigi arastirilmadan karar verildigi ilk derece mahkeme kararini

bozmustur®*°.

Yargitay, “reklam prodiiksiyon so6zlesmesi” bashgt altinda bir reklam filminin
hazirlanmasini konu alan s6zlesmenin hukuki niteligini eser sdzlesmesi olarak tanimlamas,
sozlesmeden dogan davanin da asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigine

hitkmetmistir®®,

Eser sozlesmelerinin uygulamadaki 6zel bir gorlinimii de arsa payr karsiligi ingaat

sozlesmeleridir. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi, doktrinde su sekilde tanimlanmaistir:

%27 TUZEMEN ATIK, “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlarinin Ticari Davaya ve Dava Sarti
Arabuluculuga Etkileri”, s. 1917.

328 “Eger sdzlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
O6demeyi tstlendigi s6zlesmedir.”

32 Yargitay 20. HD., E. 2015/5543, K. 2015/8314, T. 1.10.2015 sayili Kararinda elektrik tesisat: ile ugrasan
davalinin ticaret sicil kayitlarinda yer almadigi, dolayisiyla da tacir olmadigindan bahisle davanin Asliye
Ticaret Mahkemesi’nde goriilmesi gerektigine hilkmedilmistir. Ayn1 daire E. 2016/3893, K. 2016/6761, T.
13.6.2016 sayili Kararinda da ihale konusu isten dogan uyusmazliga bakmakla gorevli mahkemeyi tespit
etmis, davaci ve ticari isletme kurup isleten kamu iktisadi tesebbiisli konumundaki davalinin tacir oldugunu
ve aralarindaki uyusmazligin ticari isletmelerini ilgilendirdigini ifade ederek uyusmazligin asliye ticaret
mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirtmistir.

30“Yerel mahkemece, davanmin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmadig1 gerekgesi ile gérevsizlik
Karart verilmis olup, davali sirket yoniinden davanmin ticari dava niteliginde bulundugu kuskusuz olmakla
birlikte, davact gergek kiginin tacir olup olmadigi ve isin davacinin ticari isletmesi ile ilgisinin bulunup
bulunmadigi, dolayisiyla davaci agisindan da davanin ticari dava niteliginde bulunup bulunmadigi yeterince
arastirilmamigtir. O halde mahkemece yapilmasi gereken is, davaci tarafin tacir olup olmadig, tacir ise isin
ticari isletmesi ile ilgisinin bulunup bulunmadigi arastiriimali, davaci tarafta, tipki davali sirket gibi tacir ve
dava konusu iste, davacinin ticari isletmesi ile ilgili olmast halinde isin esasina girilerek hiikiim kurulmast,
aksi halde, bir baska deyisle davaci tarafin tacir olmadig: yada isin davaci tarafin ticari isletmesi ile ilgisinin
bulunmamasi halinde ise simdiki gibi gérevsizlik nedeniyle usulden red Karari verilmesi olmalidir.”
Yargitay. 15. HD., E. 2016/1387, K. 2016/3261, T. 07.06.2016 sayil1 Karari.

81 Yargitay 15. HD., E. 2013/3050, K. 2013/6232, T. 25.11.2013 sayih Karari. Aym yonde Yargitay 15.
HD., E. 2014/1828, K. 2014/2644, T. 16.4.2014 sayil1 Karar1.
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“Arsa payr karsiligr insaat sozlesmesiyle bir taraf (yiiklenici), diger tarafin (arsa
sahibinin) arsast tizerinde ve arsadaki belli paylarin miilkiyetine karsilik bagimsiz
boliimler insa etmek suretiyle biitiinliik arzeden bina yapma borcu altina girmekte ve
bunlar arasinda bu hususlar: konu edinen bir anlasma yapilmaktadir.”** Bu sozlesme,
sOzlesme serbestisi kapsaminda uygulamada ortaya c¢ikmigsa da, uygulanacak hukuk

bakimindan eser sézlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanabilecektir®®,

Yargitay, arsa payr karsiligi insaat sdzlesmelerinin ticari dava vasfini tespit ederken yine
taraflarin ikisinin de tacir olup olmadigin1 ve sdzlesmenin taraflarin ikisinin de ticari

isletmesiyle ilgili olup olmadigini arastirmigtir®34,

Uygulamada arsa payi karsiligi insaat sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ticari dava
olup olmamasi bakimindan tartisma konusu olan durum, taraflardan birinin kooperatif
oldugu durumlardir. Yargitay’in kooperatifin tacir niteligi tasimadigi, buradan hareketle de
taraflarindan birinin kooperatif oldugu arsa payir karsiligi ingaat sozlesmesinden dogan
davalarmn asliye hukuk mahkemesinde goriilecegine hiikmettigi kararlari mevcuttur3®,
Ancak Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karariyla kooperatiflerin/yap1

kooperatiflerinin tacir olduguna hiikmedilmistir3%

. Dolayisiyla kooperatiflerin taraf oldugu
arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da, diger tarafin tacir

oldugu durumlarda ticari dava s6z konusu olacaktir.

4. Vekalet Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklar

Tiirk Borglar Kanunu vekalet sézlesmesini “vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya
islemini yapmayi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlamistir. YAVUZ tarafindan ise su

sekilde tanimlanmustir: “Vekdlet sozlesmesi, vekilin sozlesme ile belirlenen isi gormeyi

32 YAVUZ, ACAR, ve OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 519.

338 YAVUZ, ACAR, ve OZEN, s. 604.

334 “Bu durumda mahkemece, somut uyusmazligin 6502 sayily Yasa kapsaminda bir uyusmazlik olmadigt,
davaly yiiklenici tacir olup, davacimin murisinin de aralarinda bulundugu arsa sahiplerinin tacir olmadig,
buna gore davamin 6102 sayili TTK'min 4/1. maddesinde belirtilen nispi ticari dava olmadigi, TBK'min 470.
vd. maddelerine atif yapimadigindan davamn mutlak ticari dava niteliginin de bulunmadigi, buna gére
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu gozetilerek, uyusmazligin esasina girilerek, taraflarin delilleri
toplanip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yanilgili gerekgeyle uyusmazligin
Tiiketici Mahkemesi'nin gorevi kapsaminda kaldiginin kabulii dogru olmamistir.” Yargitay 23. HD., E.
2016/62, K. 2016/1616, T. 15.3.2016 sayili Karar1. Ayn1 yonde Yargitay 23. HD., E. 2015/96, K. 2015/1657,
T. 16.03.2015 sayili Karari, Yargitay 23. HD., E. 2015/1673, K. 2015/1882, T. 23.03.2015 say1l1 Karart.

335 Yargitay 23. HD., E. 2015/96, K. 2015/1657, T. 16.03.2015 sayili Karari.

3% yargitay IBBGK., E. 2020/2, K. 2021/3, T. 12.11.2021 sayil Karar1.
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veya islemi yapmayr bor¢landigi ve vekilin yerine getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle
diizenlenen akitlerden herhangi birinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sézlesme

veya tedmiil olan durumlarda vekilin iicrete hak kazandigi bir sézlesmedir ™,

Vekalet sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ticari dava sayilacagina iliskin bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu davadan dogan uyusmazliklarin ticari dava
teskil edip etmedigi belirlenirken nispi ticari dava kriterleri incelenecektir. Bu Kriterler ile
de taraflarin ikisinin de tacir olmasi ve davanin her ikisinin de ticari isletmeleriyle ilgili

olmas1 aranir.

Vekalet s6zlesmelerinin en belirgin 6rnegi avukatlik s6zlesmeleridir. Avukatlik s6zlesmesi
avukat ile is sahibi arasinda akdedilen, avukatin hukuki yardimda bulunmay1 ig sahibinin

338

de tcret 6demeyi yiiklendigi bir sozlesmedir™°. Avukatlik soézlesmelerinden dogan

uyusmazliklarin hangi mahkemede goriilecegi sorusu uygulamadaki énemli sorunlardan
biridir.

Avukatlik sdzlesmelerinin taraflarindan biri olarak vekil olan avukat, tacir degildir. Ticari
isletme de isletmemektedir. Dolayisiyla is sahibi tacir olsun veya olmasin, uyusmazlik is
sahibinin ticari isletmesiyle ilgili olsun veya olmasin, avukatlik s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar ticari dava olmayacak, dolayisiyla asliye ticaret mahkemelerinde
goriilmeyecektir. Zira nispi ticari dava kriterleri uyarinca, bir uyusmazhigin ticari dava
sayilabilmesi icin taraflarin her ikisinin de tacir olmast ve uyusmazligin her iki tarafin da
ticari igletmesiyle ilgili olmas1 gerekmektedir. Taraflardan birinin tacir olmadig: hallerde,
diger taraf tacir olsa dahi ilgili uyusmazlik ticari dava olmayacaktir. Nitekim avukatlik
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin hangi mahkemede goriilecegi ile ilgili tartigsmalar
da bu uyusmazliklarin tiikketici mahkemesinde mi yoksa asliye hukuk mahkemesinde mi

goriilecegi yoniindedir.

Yargitay, farkli istinaf mahkemelerinin konuya iliskin verdigi birbiriyle celisen kararlar

degerlendirdigi kararinda, taraflardan birinin tiiketici olmasi, bir diger deyisle s6zlesmenin

tiiketici islemi olmas1 halinde tiiketici mahkemelerinin gorevli olduguna hiikmetmistir®,

37 YAVUZ, ACAR, ve OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 638.

338 KARA, Tiiketici Hukuku, s. 351.

3¥yargitay 9. HD., E. 2016/7770, K. 2016/9148, T. 12.4.2016 sayil1 Karar1. Ayn1 yonde Yargitay HGK., E.
2017/3173, K. 2021/398, T. 1.04.2021 sayih Karari: “hdl boyle olunca avukatin sundugu hizmet,
miivekkilinin tiiketici sifatim tasimast ve bu suretle vekalete iliskin hukuki miinasebetin tiiketici islemi
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Ancak onemle belirtilmelidir ki avukatlik sézlesmesinin diger tarafinin, yani vekalet
verenin gercek kisi veya tiizel kisi tacir, ticaret sirketi gibi mesleki amacgla hareket eden
kisiler olmas1 durumunda tiiketici islemi sayilmayacak, dolayisiyla tiiketici mahkemeleri

gorevli olmayacaktir®®,

Bu halde de gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi
olmayacaktir zira vekalet verenin tacir olmasina ragmen, sézlesmenin diger tarafi olan
avukat tacir olmadig1 icin nispi ticari dava kriterleri gergeklesmeyecektir. Bu halde de
genel mahkemeler gorevli olacak, yani ilgili uyusmazlik asliye hukuk mahkemesinde

goriilecektir.

5. Sigorta Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401. maddesi sigorta sdzlesmesini tamimlamaktadir®*,

Sigorta sozlesmelerinin bir tarafinda sigortaci, diger tarafinda sigorta ettiren bulunur.
Soézlesmenin bir tarafinda sigortacinin bulunmasi, bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin
hukuki vasfinin aslinda sigorta ettirene gore degisecegi anlamina gelir. Zira sézlesmenin
bir tarafini teskil eden sigortaci, ya sigorta sirketi ya da sigorta sirketi acentesi olacaktir.
Sigorta sirketleri, ticaret sirketi olmalar1 bakimindan tacirdirler. Acentelerin hukuki
durumu ise tartismalidir. KAYIHAN, acentenin ipso jure (kendiliginden) tacir oldugunu,
acentenin tacir sayilmasi icin ticari isletme sinirlarina ulastiginin ispat edilmesine gerek
olmadigin1 ve acentenin kanuni karine olarak tacir sifatina sahip oldugunu ancak islettigi

isletmenin esnaf igletmesinin sinirlarin1 agmadiginin ortaya ¢ikarilmasi halinde acentenin

vasfinda olmast durumunda, TKHK. hiikiimlerine tabi olacak, taraflar arasinda dogan ihtilaflar da tiiketici
mahkemeleri (miktar sinirina gore tiiketici hakem heyetleri) oniinde ¢oziimlenecektir.”

30 Yargitay 13. HD., E. 2016/27711, K. 2019/11940, T. 29.11.2019 sayih Karari: “Eldeki davada, daval: ...,
iscilik alacagimin tahsili i¢in davact avukata vekalet vermis olup, isin 6zii itibariyle is¢ilik alacagr mesleki
faaliyet kapsaminda oldugundan, 6502 sayili Yasada tamimlanan tiiketici sifatim tasimamaktadwr. Vekalet
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarim 6502 sayili Yasa kapsaminda olmasi igin mutlak surette
taraflardan en az birisinin tiiketici vasfinit tasimasit gerekir. Somut uyusmazlikta davalr is¢i ve diger daval
sirket Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da tanimi yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar
arasindaki iliskinin 6502 sayili Yasa kapsami disinda kaldigr anlasiimaktadir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsami disinda kaldigina goére davaya bakma
hususunda genel mahkemeler gorevlidir”

341 “Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile él¢iilebilir bir menfaatini zarara
ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kiginin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerc¢eklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para édemeyi veya diger
edimlerde bulunmayt yiikiimlendigi sozlesmedir.”
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tacir sifatin1 kaybedecegini belirmistir**2, Nitekim NARBAY da acentenin her durumda

tacir olmak zorunda olmadigini belirtmistir®*,

Ancak KAYIHAN’1n da ifade ettigi ilizere, acenteler TTK. m. 12/f. 1 ¢ergevesinde ipso
jure tacir sayilacaklardir. Dolayisiyla aksi ispatlanana kadar sigorta sozlesmelerinin bir
tarafin1 teskil eden acente tacir sifatina sahiptir ve dolayisiyla sigorta sézlesmesinden
dogan uyusmazlik da onun icin ticari isletmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla burada sigorta
s0zlesmesinden dogan uyusmazligin vasfini, sigorta ettirenin hukuki statiisti belirleyecektir
zira sOzlesmenin bir tarafi her haliikarda tacirdir ve uyusmazlik onun ticari isletmesiyle
ilgilidir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un tiiketici islemlerinin tanimlandigr m. 3/f. 1/L
bendinde agikca ifade edildigi iizere taraflarindan birinin tiiketici oldugu sigorta
sOzlesmeleri tiiketici islemi sayilacaktir. Tiiketici islemlerinden dogan uyusmazliklar
bakimindan da tiiketici mahkemeleri gorevli olacaktir. Dolayisiyla taraflarindan biri
tiikketici olan sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar ticari dava olmayacaktir. Hayat
sigortasi, hastalik sigortasi, ferdi kaza sigortasi, saglik sigortasi, kasko sigortasi, trafik
sigortast, tiiketici islemlerindendir3*4. Benzer sekilde issizlik sigortast olarak da anilan gelir
koruma sigortasindan dogan uyumazliklar bakimindan da tiiketici mahkemeleri

345

gorevlidir®™. Ancak isyeri yangin sigortasi, isyeri kaza sigortasi, isyeri dogal afet sigortasi

gibi sigorta sozlesmeleri ise tiiketici islemi sayilmayacaktir. Zira Tiirk sigorta hukuku

bakimindan sézlesmenin bir tarafi daima sigorta sirketidir®*®

. Anilan sozlesmelerde diger
taraf da ticari veya mesleki amacla hareket eden kisiler olup, yani tiiketici
olamayacagindan bu sozlesmeler tiiketici islemi olmayacaktir. Bu sézlesmelerden dogan
davalar da, uyusmazligin her iki tarafi tacir oldugundan ve uyusmazligin her iki tarafinda

ticari isletmesiyle ilgili oldugundan ticari dava sayilacaktir.

342 KAYIHAN, Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, S. 42.

343 “Ycentenin tacir olup olmadigi sorusuna, 6102 sayili TTK 'da tacirlik sifan icin getirilen diizenleme
nedeniyle pesin bir cevap vermek miimkiin degildir. Zira yeni diizenleme geregince bir igletmenin ticari
isletme sayilabilmesi, isletmenin esnaf igletmesi icin éngoriilen siniri asan diizeyde gelir saglamayr hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme olmasi ile miimkiindiir (TTK m. 11/1). Bu
swir ise, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak kararnamede gosterilir (TTK m. 11/2). Bu nedenle
acente, kendi adina isletmis oldugu isletmenin, ticari isletme boyutuna ulagsmasi halinde tacir sifatina sahip
olur.” NARBAY ve GULLUCE, “Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri”, s. 1967.

34 Yargitay 17. HD, T. 16.05.2016, E. 2016/1621, K. 2016/5980 sayih Karar, Yargitay 17. HD, T.
15.06.2016, E. 2016/8550, K. 2016/7341 sayili Karar1.

35 Yargitay 11. HD., E. 2015/14983, K. 2016/108, T. 11.1.2016 sayih Karari, Yargitay 11. HD., E.
2015/14162, K. 2016/41, T. 11.1.2016 sayili Karar1.

346 KARA, Tiiketici Hukuku, s. 375.
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Sigorta hukukunda sigortaciya taninan haklardan biri de riicu davasi agma hakkidir. Buna
gore sigortact riziko gerceklestiginde ortaya ¢ikan zarari sigortaliya éder. Bunun sonucu
olarak da sigortalinin haklarina halef olur. Bunun dogal sonucu olarak da sigortalinin sahip
oldugu tazminat hakki da sigortaciya geger. Boylelikle sigortaci, tiiketicinin zararini
Odedikten sonra zarara sebebiyet liclincii kisiye tazminat davasi agabilecektir. Sigortacinin

halefiyeti, tazminat sigortalar1 bakimindan séz konusudur®*’.

Sigortacinin halefiyeti dolayisiyla agilan riicu davalarinda sigortaci, sigortalinin yerine
geemektedir. Dolayisiyla davayr sigortali agmis olsa hangi mahkemede agmakla
yiikiimliiyse, riicu davasi da aym mahkemeye acilacaktir®*®. Ornegin sigortali ile zarara
sebep olan arasindaki temel iliski kira sozlesmesiyse, riicu davast da sulh hukuk

mahkemesinde acilacaktir®®®.

37 KARA, s. 375.

38 “Burada Ticaret Dairesinin dava hakkini kabul ettigi davaci sirket riicuan tahsil davasinda sigorta
ettirenin makamina kaim oldugundan bu sifatla dava edecektir. Bir kimsenin, makamina kaim oldugu sahsin
haiz oldugu hak ve imtiyazlardan fazla bir hakka malik olmasin kabule mevzuat ve nazariyati hukukiyemiz
asla miisait degildir. Sigorta ettiren hangi mahkemeye gidebilecekse onun yerine gegen sigorta sirketi de o
mahkemeye gidebilir.” Ancak ARKAN aksi goriigtedir: “Sigorta tazminatini sigorta ettirene ddeyen
sigortacimin, TTK 1472 ’ye gore sigorta ettiren yerine gecerek, zarar verene karsi agacagi davayr da mutlak
ticari dava saymak gerekir. Zira bu halde de dava, TTK 'da diizenlenmis bir husustan (sigortacunin halefiyeti-
md. 1472) kaynaklanmaktadir.” ARKAN, s. 116. Yargitay IBHGK., T. 22.03.1944, E. 1939/37, K. 1944/9
sayili Karari.

349 “Somut olayda, sigortali isyerinde olusan su basmasi hasari sebebiyle meydana gelen zarar sigortaci
tarafindan sigortaliya édenmis olup odenen tazminatin dava disi sigortali igyerini kiraya veren davali
tasinmaz maliki Belediye’den tahsili talep edilmistir. Dava dist sigortali ... davali Belediye nin kiracisidur.
Bu nedenle dava disi sigortali ... ile davali Belediye arasindaki temel hukuki iliski kira sozlesmesine
dayanmaktadwr. Taraflar arasinda uyusmaziik kira iliskisinden dogduguna gore; davaya bakma gérevi sulh
hukuk mahkemesindedir. Bu nedenle sigortaci tarafindan halefiyet yoluyla agilan davamin da sulh hukuk
mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.” Yargitay 17. HD., E. 2016/14231 K. 2019/8901 T. 3.10.2019
sayil1 Karart.
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UCUNCU BOLUM

TiCARI IS VE TICARI DAVA KAVRAMLARININ BiRBIRLERIYLE
ILISKILERI

I1l.  TIiCARI IS VE TICARI DAVA KAVRAMLARININ BiRBIRLERIYLE
ILISKILERI
Ticari is ve ticari dava kavramlarinin, hukuk diizenimiz igerisindeki yerleri ve anlamlari,

onceki boliimlerde aciklandi. Bu kavramlarin birbirleriyle iliskileri incelemeye gecmeden

once ticaret hukukunun diizenlenisine deginmek gerekmektedir.

1. Ticaret Hukukunun Merkeze Aldig1 Kavramlar Baglaminda Ticaret Hukuku
Sistemleri

Ticaret hukuku insa edilirken, ticaret hukukunun merkeze aldig1 kavrama gore ticaret

hukukunun dayandig sistem de farkl1 karakteristik 6zellikler gosterecektir®>°.

Stibjektif sistem, ticaret hukukunun temeline tacirlerin, bir diger deyisle ticari faaliyetlerle
mesgul olan kisilerin alindig1 sistemdir®®. Bu yaklasim da esasen ticaret hukukunun
dogdugu kosullardan dogan bir yaklasimdir. Bir ticaret hukukunun ihdas edilmesi ihtiyaci,
ortacaga dayanmaktadir. Bu donemde uygulanmakta olan Roma-Cermen hukuku ve Kilise
hukuku, ticari hayati ve tacirlerin ig ve iliskilerini diizenlemekte yetersiz kalmis ve
islevselligini yitirmeye baslamisti. Bu yondeki ihtiyaglarin giderilmesi adina, ticaret
loncalan etrafinda teskilatlanmis olan tacirler, gerek i¢ disiplinlerini saglamak, gerek
iliskilerindeki  Ongoriilebilirligi artirmak ve en Onemlisi de kendi aralarindaki
uyusmazliklar1 ticari hayatin gerekliliklerine uygun bir sekilde ¢oziimlemek icin genel
hukuk sisteminin yaninda 6zel kurallar ortaya koymuslardir. Dolayisiyla ticaret hukuku

esasen bir “ziimre hukuku” olarak ortaya ¢ikmistir®>?,

Miistakil bir ticaret hukukuna iligkin ilk yazili diizenlemeler temelde ticaret hukukunu

tacirlerin hukuku olarak ele alma egilimindedirler. 1673 yilinda Fransa’da yiiriirliige giren

$0DINC, “Ticaret Hukukunun Diizenlenmesinde Benimsenen Sistemler ve Sistemlerin Etkiledigi Kanuni
Diizenlemeler”, s. 178.

BIARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 3; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 39; GOKTURK, CAN, ve
KASAK, Ticari Isletme Hukuku, s. 7.

352ARKAN, Ticari f;letme Hukuku, s. 4.
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Kara Ticareti Emirnamesi, 1897 yilinda Almanya’da kabul edilen Ticaret Kanunu gibi
yazili diizenlemeler hep tacirlere uygulanan hukuk olarak kendilerini gdstermisler, hatta

1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu da tacirin tanimiyla baslamistir®>3,

Objektif sistem, ticaret hukukunun temeline ticari is kavramini, yani yapilan islemleri alan
sistemdir®®*. Bu tercihin altinda yatan yaklasim ise, Fransiz Ihtilali’nden sonra higbir
toplumsal grubun digerine nazaran daha imtiyazli olmamasi diislincesi baglaminda
loncalarin ortadan kaldirilmasi, boylelikle ticaret yapmak i¢in herhangi bir izne artik gerek
kalmamasidir. Zira loncalar, yani ticaret yapma imtiyazina sahip insanlarin olusturdugu
topluluklar ortadan kalktiktan sonra, “tacir” adiyla anilan 6zel bir simif da ortadan
kalkmaktadir. Cilinkii herkes ticaret yapabilir hale gelmistir. Bu gercevede de, ticaret
hukukunun belirli 6zelliklere sahip kisilerin hukuku olarak diizenlenmesi anlamini yitirmis,
ticaret hayatinin yeni diizeni kisileri degil, yapilan is ve islemleri merkeze almay1 zorunlu
kilmustir. Fransiz Thtilali’'nden sonra hazirlanmis olan 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu,

objektif sistemi benimsemistir®>>.

Modern sistem ise, ticaret hukukunun temeline ticari isletmeyi alan sistemdir®®®. Yirminci
yiizyila gelindiginde, ticari hayat artik kisileri de asan, pekgok faaliyetin ayn1 gercevede
gorildiigli organizasyonlar (ticari isletmeler) eliyle yiirlitilmeye baslanmisti. Tacir sifati
eski Oonemini yitirdigi gibi, ticari hayattaki islemler de cesitlilik arz eder hale gelmisti.
Dolayisiyla ticaret hukukunun da bu gelismeleri takip etmesi kagiilmazdi. Bu gercevede
de modern sistemde artik ticaret hukuku taciri ya da ticari isi degil, ticari isletmeyi
merkeze aldi. Bu yiizden bu sisteme modern sistem yerine ticari isletme sistemi de

denmektedir®®’.

Karma sistem ise, bu sistemlerin belli 6lgiide uzlastirilmaya calisildigi sistem olarak

adlandirlir®®8, Tiirkiye’de 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun bu sistemi benimsedigi ifade

edilmistir®®®.

33ARKAN, s. 4.

BIARKAN, s. 4; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 39; GOKTURK, CAN, ve KASAK, Ticari Isletme
Hukuku, s. 7.

3B5ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 4.

BARKAN, s. 5; GOKTURK, CAN, ve KASAK, Ticari Isletme Hukuku, s. 8.

SSTULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 39.

8BAHTIYAR, Ticari f;letme Hukuku, s. 9.

BBAHTIYAR, s. 9: AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari lsletme Hukuku, s. 4.
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6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun esas aldig1 sistem konusunda, farkli gortisler olmakla
beraber yaygin kanaat TTK.’nin modern sistemi esas aldigi yoniindedir. KAYIHAN
“ticaret hukukuna iliskin kurumlarin ticari isletme kavrami iizerinden insa
edilmesinden”**%bahisle, TTK.’y1 modern sistem icerisinde ele almistir®!. ARKAN,
TTK.nin modern sistemi esas aldigini, yani ticari isletmeye dayali oldugu
kanaatindedir®?. BOZER/GOLE de TTK. nin ticari isletmeyi esas aldig1 kanaatindedir®®,
BAHTIYAR, TTK.nin ticari isletme kavramini merkeze almakla beraber diger

sistemlerden de esintiler tasidigin1 belirtmistir®®*. ULGEN ise farkl1 kanaattedir:

“TK’da ticari iglere ticari hiikiimlerin uygulanacaginin hiikme baglanmug

olmasindan  (bkz: TK 1/2); TK 'min, dolayisiyla TTH 'nin konusunu ticari islerin
(faaliyetlerin) olusturdugunu anliyoruz. Bu nedenle TTH'yi ticari isletmeler hukuku
olarak goren Klasik ve yaygin goriisten farkli olarak TTHyi ticari isler (faaliyetler)

hukuku bigiminde ele aliyor ve degerlendiriyoruz. %

Ancak Tiirk Ticaret Hukuku’nu “ficari isler hukuku” olarak ele alan ULGEN de, Tiirk
Ticaret Hukuku’'nun ve dolayisiyla TTK.’nin, merkez kavram olarak ticari isletmeyi
aldigini ifade etmistir:

“TTH, ticari igleri (faaliyetleri) diizenlerken merkez kavram olarak ticari isletmeyi ele

almustir. TTH de merkez kavram ticari isletmedir. %%

Tirk Ticaret Kanunu hangi sistem altinda siniflandirilirsa siniflandirilsin, ticari isletme

kavraminin TTK. bakimindan tagidigi 6nem inkar edilemeyecektir.
2. Ticari Is ve Ticari Dava Kavramlarimn Birbirleriyle Miskileri

Ticari 1s ve ticari dava kavramlariin hukuk diizeni bakimindan farkli alanlar1 diizenledigi
yukarida izah edildi. Buna gore ticari is, bir is veya islemin esasina iliskin bir
vasiflandirma iken, ticari dav abir uyusmazligin goriilme bigimine iliskin, yani usull bir
vasiflandirmadir. Ticari is olmaya baglanan sonuglar ile ticari dava olmaya baglanan

sonuclar da birbirlerinden bagimsizdir. Dolayisiyla ilk fark burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu

30K AYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 46.
BIKAYIHAN, s. 46.

32ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 5.
3BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, S. 3.
SYBAHTIYAR, Ticari f;letme Hukuku, s. 10.
$SUULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 40.
S6ULGEN vd., s. 41.
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iki kavram, farkli diizlemlere iliskindir. Dogrudan dogruya biri digerinin zorunlu sonucu
veya zitt1 olarak ele alinamayacaklardir. Bu iki kavramin arasindaki iliski ancak kesisim
iliskisi olabilecektir. Dolayisiyla vurgulamak gerekir ki, her ticari is ticari davaya sebebiyet

vermeyecektir®’,

Bu kavramlar arasindaki iligkinin daha saglikli bir sekilde ortaya konmasi bakimindan,
yukarida miistakil olarak ele alinan ticari is kriterlerinin, ticari dava dogurup

dogurmamalar1 baglaminda ele alinmasi uygun olacaktir.
a. Ticari Dava Dogurmalar1 Bakimindan Ticari isler

Ticari is kriterlerinin basinda TTK. m. 3 gelmektedir. Buna gore TTK.’da diizenlenen
hususlar ticari is sayilacaktir. TTK. m. 4/1.a hiikkmii ise TTK.’da diizenlenen hususlarin
ticari dava sayilacagini diizenlemistir. Dolayistyla TTK.’da diizenlenmis olma sebebiyle
ticari is sayilacak biitlin isler, ayn1 zamanda ticari davaya viicut vereceklerdir. Bu kriter
Ozelindeki  tim  ticari islerden dogan uyusmazliklar, ticari dava olarak

degerlendirilebilecektir.

TTK. m. 3’de diizenlenen ikinci ticari i kriteri ise, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiillerin ticari is sayillmasidir. Ticari dava kriterleri bakimindan ise bir ticari
isletmeyi ilgilendirmek tek basina ticari dava sayilmaya yetmemektedir. Buna gore,
taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine
iligkin haklardan dogan davalar ile uyusmazligin her iki tarafinin da tacir oldugu ve iki
tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren davalar ticari dava sayilacaktir. Dolayisiyla bir
ticari isletmeyi ilgilendiren islerden yalnizca yukarida anilan kosullar1 saglayanlar, ticari
davaya viicut verebilecektir. Bu kriter 6zelinde, her ticari isin ticari dava dogurmadig:

goriilmektedir.

TTK. m. 19/1, tacirlerin ticari isletmeleriyle ilgili olmadigini karsi tarafa agikg¢a bildirdigi
veya isin ticari olmaya elverigli olmadig1 durumlar haricindeki borg¢larinin ticari oldugunu

diizenlemistir. Ancak ticari dava olma bakimindan, tacirlerin her borcu ticari davaya viicut

367 “Hemen ifade edelim ki, her ticari is kaynakly uyusmaziik esasen bir ticari dava olarak varlik kazanamaz.
Ornegin bir tacir ile bir  esnaf arasinda yapilan satim sozlesmesi, TTK. m. 19/2 uyarinca, esnaf agisindan
da ticari is niteliginde olmasina ragmen, bu satim sozlesmesinden dolay: tavaflar arasinda bir uyusmaziik
ctktiginda, bu wyusmazitk TTK. m. 4 hiikmii kapsaminda degerlendirildiginde, “her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili” olmadig i¢in ticari dava niteliginde olmayacaktir.” KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku,
2021, s. 89.
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vermeyecektir®®®, Bir tacirin borcundan dogan davanin ticari dava sayilabilmesi i¢in, ayrica
ticari dava sartlarini tasiyilp tasimadigi degerlendirilmelidir. Bir tacirin bor¢larinin ticari
dava sartlarindan higbirini tagimiyor olma ihtimali de mevcuttur. Dolayisiyla bu kriter
baglaminda da ticari is olarak nitelenebilecek bir isten dogan dava, ticari davaya viicut

vermeyebilecektir.

TTK. m. 19/2 uyarinca taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sézlesmeler,
Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri i¢in de ticari is sayilacaktir. Bu kriter
baglaminda da TTK. m. 19/1 i¢in yapilan agiklamalar gegerlidir. Taraflardan biri i¢in ticari
is niteliginde olan sézlesmeler her zaman ticari davaya sebebiyet vermeyebilecektir®®®,
Taraflardan biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmenin ticari dava sayilabilmesi igin
TTK. m. 4’de diizenlenen sartlar1 tasiyor olmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle

uyusmazligin her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerekmektedir3”.

Dolayistyla bu kriter baglaminda da ticari is olarak nitelenebilecek bir isten dogan dava,

ticari davaya viicut vermeyebilecektir.

Bu kriterler beraber degerlendirildiginde, biitlin ticari islerin ticari davaya sebebiyet
vermeyecegi acgikca goriilebilecektir. Bu baglamda ticari islerin ancak bir kisminin ticari
davaya viicut verecegi sOylenebilecektir. Ancak bu da ticari davalarin, ticari islerin bir

cliz’ii/bir pargasi oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira yukarida da ifade edildigi

868 “Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari nitelikte sayilan

davalardw. TTK 'nin 4/1. maddesine gore, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki
tarafi da tacir olan hukuk davalar: ticari dava sayilir. Bu hiikme gore bir davann ticari dava sayilabilmesi
icin, hem iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmast gereklidir. Bu sartlar
birlikte bulunmadik¢a, wyusmazlik konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesi sebebiyle
diger taraf icin de ticari is sayimasi davann ticari dava olmast igin yeterli degildir. Ticari is karinesinin
diizenlendigi TTK 'min 19/2. maddesi uyarinca, taraflardan biri icin ticari is sayilan bir igin digeri icin de
ticari is sayilmasi, davamn niteligini ticari hale getirmez. TTK, kanun geregi ticari dava sayilan davalar
haricinde, ticari davay: ticari is esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir. Hal boyle
olunca, isin ticari nitelikte olmast davayt ticari dava haline getirmez.” Yargitay HGK., E. 2014/301, K.
2015/2659, T. 18.11.2015 sayili Karari.

396102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 19/11. maddesi uyarinca, taraflardan biri icin ticari is sayilan bir
isin digeri igin de ticari is saytlmasi, davamn niteligini ticari hale getirmez. Zira Tiirk Ticaret Kanunu, kanun
geregi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi, ticari is esasina gére degil, ticari isletme esasina
gore belirlemistir.Buna gore isin ticari nitelikte olmast davay ticari dava haline getirmez” Yargitay 3.HD,
E. 2017/10302, K. 2017/11992, T. 14.9.2017 sayil1 Karar1.

S0“By noktada, TTK. m. 19 f2’de yer alan ve taraflardan yalmz biri igin ticari is niteliginde olan
sozlesmelerin digeri igin de ticari is sayilacagina dair kuralin aksinin gergeklestigi kabul edilmektedir. Bir
baska ifadeyle TTK.. m.19 f.2’nin uygulanmasi nispi ticari davanin séz konusu olabilmesi icin tek basina
yeterlik kazanmamaktadwr. Bu itibarla, taraflarin yalniz birinin ticari isletmesi ile ilgili olan istisna, kira,
satig gibi sézlegmelerden dogan uyusmazliklar, her ne kadar TTK. m. 19/2 uyarinca diger taraf icin de ticari
sayilirsa da, bu durum, davanin TTK. m. 4/1 e gore (nispi) ticari dava sayilmasini gerektirmez.” KAYIHAN,
Ticari fsletme Hukuku, 2021, s. 116.
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lizere, ticari is ve ticari dava kavramlari, birbirinden farkli diizlemlere iliskin kavramlardir.
Ticari isler, esasen her tiirden islem ve fiili kapsamaktadir. Bir iglem veya fiilin ticari is
statiisiinde olmas1 i¢in illa ki bir uyusmazliga viicut vermesi gerekmemektedir. Hatta
denilebilir ki, hayat akis1 icerisinde “ticari is” statiisiindeki bircok islem ve fiil, hi¢bir
uyusmazlik dogurmaksizin, “dava” haline gelmeksizin, mahkemelere tasinmaksizin
baslamakta ve bitmektedir. Dolayistyla bir uyusmazlik dahi olmayan islem ve fiillerin,

“dava” tabiriyle ifade edilmesi de yerinde olmayacaktir.

Ticari dava ifadesi ise, ismine uygun olarak davalari, yani uyusmazliklar ifade etmektedir.
Ticari davalar, oncelikle uyusmazliklardir. Dolayisiyla bir duruma ticari dava vasfinin
yiiklenebilmesi i¢in ilkin uyusmazlik olmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle de,
neden ticari davalarin ticari islerin bir ciliz’li/parcas1 olamayacagi daha net goriilecektir.
Uyusmazliklar ile hukuki fiil veya islemler baska kategorik ifadelerdir. Ticari is ve ticari
dava arasinda illa ki bir parca — biitiin iligkisi aranacaksa da, ticari davalarin ancak “ticari

islerden dogan uyusmazliklarin bir ciiz’ii” oldugu sdylenebilecektir.

Ancak konunun ayrica, ticari davalara konu olan is ve islemlerin, ticari is olup olmamalar1

bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ticari 1§ olup ticari dava olmayan davalar bakimindan gérevli mahkemenin tespiti de 6nem
arz etmektedir. PEKCANITEZ, ticari dava sayillmayan ticari islerin asliye hukuk

mahkemelerinde goriilmesi gerektigi goriisiindedir®™.
b. Ticari Is Olmalar1 Bakimindan Ticari Dava Doguran Isler

Yukarida da ifade edildigi lizere ticari davalar mutlak ve nispi olmak {tzere ikiye

ayrilmaktadir.

Mutlak ticari davalar, “taraflarin tacir olup olmadigina; islem ve fiilin ticari isletmeyle

ilgili bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kanun geregi ticari sayilan davalar”*"?olarak

ST “Yani her ticari is, sartlarini tasimiyorsa ayni zamanda ticari dava sayimaz. Bir isin ticari is  olmasi,

ticaret hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi ile ticari dava olmast ayri seylerdir.  Ticari is olan ancak
ticari dava olmayan bir uyusmazhik, asliye ticaret mahkemesinin gorevine girmemektedir. Bir ig
ticari is olmakla birlikte, ticari dava degilse gorev bakimindan asliye  hukuk mahkemesinde
goriilecektir, ancak asliye hukuk mahkemesi boyle bir durumda ticari ise iliskin  hiikiimleri

uygulamahdir.” PEKCANITEZ, ATALAY, ve OZEKES, Medeni Usiil Hukuku, s. 41.
$2KAYIHAN, Ticari Isletme Hukuku, 2021, s. 111; AYHAN, CAGLAR, ve OZDAMAR, Ticari Isletme
Hukuku, s. 69; BOZER ve GOLE, Ticari Isletme Hukuku, s. 179; ULGEN vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 125.
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tanimlanmistir. Bunlar TTK. m. 4’de sayilanlar ve TTK. disindaki birtakim diizenlemelerle

mutlak ticari dava oldugu diizenlenmis olan davalardir.

Mutlak ticari davalarin basinda TTK.’da Ongoriilen hususlardan dogan davalar
gelmektedir. TTK. m. 3 uyarinca TTK. da diizenlenen hususlar ticari is sayilacagindan, bu
kriter bakimindan ticari dava sayilan uyusmazliklara konu olan islemler ayn1 zamanda

ticari is sayilacaktir.

Daha sonra TMK.’da rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ile
969’uncu maddelerden dogan davalarin ticari dava oldugu diizenlenmistir. TMK. m. 962,

rehin karsiliginda 6diing verme isletme kapsaminda olabilecegini diizenlemistir®’>,

Dolayistyla TTK. m. 4/1/b hikkmii kapsaminda bir ticari davanin varlig1 halinde, bu dava
her haliikarda bir ticari isletmeyi ilgilendiriyor olacaktir. Zira TMK. m. 962 ile 969 uncu
maddeler esasen bir ticari isletme biinyesindeki faaliyetleri diizenlemistir. Bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiillerin ticari is oldugu ise TTK. m. 3 ile
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu kriter bakimindan ticari dava olan uyusmazliklara konu

isler de ticari is sayilacaktir.

TTK. m. 4/1/c hiikmiinde ise 4721 sayili TMK. nin ¢esitli hiikiimlerinde 6ngoriilen

hususlardan dogan davalarin ticari dava oldugu diizenlenmistir.

Oncelikle, TBK. m. 202 ve 203’de diizenlenmis olan malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki hiikiimlerden
dogan davalari ticari dava oldugu belirtilmistir. Isletmelerin devri, birlesmesi veya sekil
degistirmesi esasen dogrudan bir ticari igletmeyi ilgilendiriyor olmalar1 bakimindan TTK.
m. 3 uyarinca ticari is sayilacaktir. Ancak TBK. m. 202’de ayrica diizenlenmis olan
malvarliginin devri islemi ise, ancak bir ticari isletmeyi ilgilendiriyorsa veya bir tacirin
borcunu teskil ediyorsa ve bu tacir de bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadiginm
bildirmemisse, durum da isin ticari sayillmasia elverigli ise ticari is sayilacaktir.
Dolayistyla bu kriter uyarinca ticari dava sayilan igletmenin devri, birlesmesi ve sekil
degistirmesine iliskin davalara konu isler ticari sayilacak, malvarliginin devrinden dogan

davalara konu isler de ancak anilan kriterleri tasidig: takdirde ticari is sayilacaktir.

378 “[sletme olarak tasinir rehni karsihginda odiing verme isiyle ugrasmak isteyenler, yetkili makamdan izin
almak zorundadirlar.”

87



Rekabet yasagima iligkin TMK. m. 444 ve 447°den dogmus olan davalar da ticari dava
olarak diizenlenmistir. Anilan hiikiimlere gore is¢i, isverene karsi, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra isverenle rekabete girmemekle, 6zel olarak da rakip bir isletme agmak,
rakip bir isletmede calismaktan ya da rakip bir isletmeyle menfaat iliskisine girmemekle
yikiimlii kilabilir. Gorildiigii lizere rekabet yasagi, en genel manada bir isletmeyle
ilgilidir. Fakat bu igletmenin ticari isletme mi esnaf isletmesi mi olacagi, kanun hiikmiinde
ifade edilmemistir. Dolayisiyla isveren esnaf isletmesi sahibi de olabilecektir. Bunun
onemi TTK. m. 3 baglaminda ortaya ¢ikacaktir. Zira rekabet etmemekle yiikiimlii olunan
igveren ticari isletme sahibiyse, bu rekabet yasagi TTK. m. 3 baglaminda ticari isletmeyle
ilgili sayilacak ve boylelikle ticari is sayilacaktir. Ancak igveren esnaf isletmesi sahibiyse,
bu is ticari i sayillmayacaktir. Dolayisiyla esnaf isletmelerine iliskin rekabet yasagindan

dogan davalar, ticari is sayillmayacaktir.

Yayin sozlesmesine iligkin TMK. m. 487 ila 501 hiikiimlerinden dogan davalar da ticari
dava sayilmistir. Yayim sozlesmesinin, yayimcinin bir eseri ¢ogaltarak yayimlamayi
iistlendigi s6zlesme oldugunu yukarida da ifade etmistik. Burada vurgulanmasi gereken
husus, yayimcinin bu isi ticari bir faaliyet olarak, ticari bir isletme kapsaminda yapmasidir.
Dolayisiyla ortada ticari isletmeyi ilgilendiren bir islem s6z konusudur. Bu yiizden de
TTK. m. 3 uyarinca ticari bir is s6z konusudur. Sonug olarak bu kriter uyarina ticari dava

olan uyusmazliklarin da kokeninde ticari is oldugu sdylenebilecektir.

TTK. m. 4/1.c hiikmii daha sonra “kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila
519’uncu hiikiimleri” mutlak ticari dava olarak diizenlemistir. Esasen kredi mektubu ve
kredi emri iligkileri ticari isletmeyle ilgisi olmak zorunda olmayan, diizenlemek i¢in de
tacir olma sarti aranmayan iliskilerdir. Ustelik TTK.’da da diizenlenmemislerdir.
Dolayisiyla bu islemlerin bizatihi ticari i olmadig1 sdylenebilecektir. Uygulamada kredi
mektubu ve kredi emri, genellikle bir tarafi banka olan iliskilerdir. Bu manada bir tarafi
banka, yani bir ticari isletme olan bu iligkilerin de TTK. m. 3 uyarinca bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeleri dolayisiyla ticari is oldugu sdylenebilecektir. Genel manada ise, bir kredi
mektubunun veya kredi emrinin ticari ig olabilmesi i¢in, ticari isletmeyle ilgili olmasi, ya
da yukarida izah edildigi iizere TTK. m. 19/1’de diizenlendigi sekliyle tacirin borcu olmast
gerekmektedir. Ancak TBK. m. 515 ila 519’dan dogan bir islemin ticari is olmama ihtimali

de mevcuttur. Bu haliyle de ticari dava olup ticari is olmama imkan1 da olacaktir.
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“Komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545 'inci maddelerden dogan davalar” da mutlak
ticari dava olarak diizenlemistir. TBK. m. 532 ile 545 hiikiimleri arasinda, “alim satim
komisyonculugu” diizenlenmektedir. Alim satim komisyonculugu hukuken bir s6zlesme ile
kendini gosterir. TBK. m. 532 uyarinca da iicret karsilig1r yapilmaktadir. TTK. m. 19/2
hiikmii uyarinca, taraflardan biri i¢in ticari nitelikteki s6zlesmeler, Kanunda aksine hiikiim
olmadig siirece digeri i¢in de ticari istir. Dolayistyla komisyon sozlesmeleri de, Kanunda
aksine sézlesme bulunmadikca ticari is olacaktir. Boylelikle de bu kriterden dogan ticari

davalarin kdkeninde ticari is bulundugu sdylenebilecektir.

TBK.’da ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilarini diizenleyen 547 ile
5547{nci hiikkiimlerden dogan davalar da ticari dava olarak diizenlenmistir. Gerek ticari
temsilciligin diizenlendigi TBK. m. 547 hiikmii, gerek ticari vekilligin diizenlendigi TBK.
m. 551 hiikmii, gerekse diger tacir yardimcilarinin diizenlendigi TBK. m. 552 hiikmii, bu
kisilerin hep bir ticari isletmeyle iliskili kisiler oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla bu
hiikiimlerden dogan is ve islemler, bizatihi TTK. m. 3 hiikmii uyarinca ticari is sayilacaktir.
Bu kriter uyarinca ticari dava sayillan uyusmazliklara konu olan is ve islemler, ticari is

sayilacaktir.

TTK. m. 4/1.c hikmiinde son olarak havaleyi diizenleyen TBK. m. 555 ile 560 arasindaki
hiikiimlerden dogan davalar ile TBK. m. 561 ile 580’inci hiikiimlerden dogan davalar
sayllmistir. Ancak, hilkmiin devaminda da herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalarin istisna tutuldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla bu davalar, ancak bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri halinde
ticari dava sayilacaklardir. Bir ticari isletmeyi ilgilendiren isler ise TTK. m. 3 uyarinca
ticari 15 olacaklardir. Bu kriter dolayisiyla ticari dava sayilacak uyusmazliklarin dayandigi

is ve islemler, bizatihi ticari is sayilacaklardir.

TTK. m. 4/1.d hiikmiine gore ‘fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta” Ongoriilen
hususlardan dogan davalar da ticari dava sayilacaktir. Fikir ve sanat eserlerine iliskin
davalarin ancak ticari isletmeyi ilgilendirmeleri halinde ticari dava sayilacagi yukarida
belirtilmisti. Ancak fikri miilkiyet hukuku tabiri, yalnizca fikir ve sanat eserlerini
icermemektedir. Fikri miilkiyet hukukunun diger parcalarindan dogan davalarin bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeseler dahi ticari dava sayilacagi anlasilmaktadir. Fikri miilkiyet

hukukundan dogan ancak fikir ve sanat eserlerine iliskin olmayan davalarin dayandigi is ve
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islemlerin, ticari is sayilabilmeleri icin bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri veya bir tacirin
borcu olmalar1 gerekmektedir. Bir diger deyise gore bu kritere gore ticari dava olan

uyusmazliklarin dayandigi is ve islemlerin, ticari is olmamalar1 da miimkiindiir.

TTK. m. 4/1.e hiikkmii “Borsa, sergi, panayw ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger
verlere iligkin ozel hiikiimlerde” diizenlenen hususlardan dogan davalar1 da ticari dava
olarak diizenlemistir. Bu yerlerin, kendi yapilar1 itibariyle ticari isletmeyi ilgilendirdikleri
sOylenebilecektir. Bu sebeple bu hususlardan dogan is ve islemler de TTK. m. 3 uyarinca

ticari is sayilacaktir.

“Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme islerine
iliskin diizenlemelerde” Ongoriilen hususlardan dogan davalarin ticari dava oldugu da
TTK. m. 4/1.f hiikkmii ile diizenlenmistir. Sayilan kurum ve kuruluslar dogrudan ticari
isletme niteligindedirler. Dolayisiyla bunlardan dogan davalar ticari dava oldugu gibi, bu
davalarin dayandig1 is ve islemler de ticari is sayilacaklardir. Odiing para verme islerine
iliskin diizenlemelerden dogan is ve islemler ise ancak bir ticari igsletmeyi ilgilendirmeleri,
taraflardan biri i¢in ticari nitelikte olmalar1 veya bir tacire ait bor¢ olmalari halinde ticari is

sayilacaktir.

Nispi ticari davalar ise, her iki tarafin da tacir oldugu ve uyusmazligin her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili oldugu davalardir. Bu davalarin kdkeninde yatan islemlerin her iki
tarafinin da tacir oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla TTK. m. 19/1 itibariyle bu davalara
konu is ve islemler ticari is sayilacaktir. Ayni zamanda bu davalarin kokeninde yatan
islemler, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgilidir. Bu vecheden de TTK. m.3 uyarinca
ticari 1§ sayilacaklardir. Dolayisiyla nispi ticari davalarin kdkeninde yatan is ve islemlerin

ayni zamanda ticari is oldugu sdylenebilecektir.

Yar1 nispi ticari dava olarak da anilan, bir ticari isletmeyi ilgilendiren havale, vedia ile fikir
ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalarin kdkeninde yatan is ve islemlerin ticari

is oldugu da yukarida ifade edilmisti.

Yukaridaki incelemelerimiz bir biitlin olarak degerlendirildiginde, 6ncelikle ticari davalara
konu olan is ve islemlerin ticari is olmama ihtimalinin de oldugu goriilmektedir. Nispi
ticari davalarin dayandigi is ve islemlerin ticari i olmasi, nispi ticari dava sayillma

kriterleriyle ticari is olma kriterlerin kesisimi bakimindan bir zorunluluktur. Diger taraftan
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mutlak ticari dava kriterlerine iligkin yapilan incelemede, TBK.’da diizenlenen baz1 is ve

islemlerin ticari dava sayildiklar1 halde, ticari i olmayabilecekleri goriilmiistiir.

Uygulamadaki o6rneklerin ¢ogu bakimindan ticari davalarin ticari islerden dogdugu
sOylenebilecektir. Ancak teorik olarak tiim ticari davalarin kdkeninde ticari islerin oldugu

sonucuna ulasilmasinin miimkiin olmadig1 da agikca goriilmektedir.
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SONUC

Hayatin icerisindeki is ve islemlerin, mahiyetlerine gore farkli hukuki statiilerde ele
alinmasi, toplumsal ihtiyaglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ilk ve en
onemli sonucu 06zel hukukunun ikiligi olarak da ele alinan, adi islere uygulanacak
ilkelerden bagimsiz olarak bir ticaret hukuku ihdas edilmesidir. Bir diger deyisle, hukuki
islemlerin ticari isler ve adi isler olarak ikiye ayrilmasi, boylelikle ticari islerin ayr1 bir

hukuki rejime tabi tutulmasidir. Ticari is kavrami, boyle bir arkaplanla ortaya ¢ikmustir.

Ticari islerin miistakil olarak incelenmesi, ticari islerin sinirinin ¢izilmesi sorununu
doguracaktir. Bir isin ticari i mi adi is mi olup olmadiginin dogru belirlenmesi, o is
bakimindan hayati 6nem arz etmektedir. Zira ticari islere ve adi islere uygulanacak hukuk
farkhilagtirnlmistir. Hukukumuzda ticari islerin sinirlari TTK. m. 3 ve TTK. m. 19
hiikiimleriyle belirlenmistir. TTK. m. 3 hiikmiine gore TTK.’da diizenlenen hususlar, bir
ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is sayilacaktir. TTK. m. 19’a
goreyse bir tacirin borglarinin ticari sayilmasi esastir. Buna da ticari is karinesi
denmektedir. Ancak her karine gibi, ticari is karinesinin de aksi miimkiindiir. Buna gore,
gercek kisi tacir, iglemin yapildigi anda islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini agik¢a
kars1 tarafa bildirmisgse veya isin mahiyetinden ticari is olamayacagi anlasiliyorsa, bu borg
adi bor¢ sayilacaktir. TTK. m. 19’da diizenlenen diger bir ticari is olma kriteri ise,
taraflardan yalmiz biri i¢in ticari 1§ sayilan sozlesmelerin, aksine Kanun hiikmi

bulunmadig1 miiddetge ticari is sayilmasidir.

Ticari isler bakimindan 6nemli bir tartisma konusu ise tiiketici islemleridir. Buna gore
ticari 1s sayilan bir isin, tliketici islemi sayilmasi da miimkiin olacaktir. TKHK. m. 83
uyarinca bu durumda tiiketici islemi vasfi Oncelik kazanacaktir. Fakat ayni hiikiim,
TKHK.’da  hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin  uygulanacagini
diizenlemektedir. Ticari is sayilan bir is tiiketici islemi oldugunda, genel hiikiim olarak
TTK. hiikiimleri mi degerlendirilecektir, TBK. hiikiimleri mi? Bu noktada doktrindeki
agirlikli gortis, TBK. hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Zira tiiketici

hukukunun genel karakteristigi ve korudugu menfaatler, ticaret hukukuna yabancidir.

Ticari islerin sinirlar1 bu hiikiimlerle ¢izildikten sonra, ticari islere uygulanacak hiikiimlerle

adi islere uygulanacak hiikiimlerin farkli yonlerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunlar
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da genel hatlariyla ii¢ baslik altinda incelenebilecektir: teselsiile iliskin farkliliklar, faize

iligkin farkliliklar, zamanagimina iliskin farkliliklar.

Teselsiile iliskin farkliliklar, miiteselsil bor¢luluk ve miiteselsil kefalet bakimindan
kendisini gostermektedir. TTK. m. 7 uyarinca iki veya daha fazla kisi, taraflardan biri igin
bile ticari is niteligindeki is kapsaminda bor¢ altina girerlerse, bu bor¢ ticari borg
sayilacaktir. Ancak taraflarin aksini kararlagtirmasi halinde veya kanunda aksinin
Ongoriilmiis olmasi halinde bor¢ adi is de olabilecektir. Bir diger deyisle ticari isler
bakimindan miiteselsil sorumluluk kural olarak diizenlenmistir. Halbuki adi isler
bakimindan tam tersi bir durum gecerlidir. Yani bir adi iste, borcun miiteselsil borg
sayllmasi i¢in taraflarin bu konuda bir iradesinin mevcut olmasi veya kanunda miiteselsil

bor¢lulugun agikca diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

Teselsiil karinesi, kefalet bakimindan da s6z konusudur. TTK. m. 7/2 uyarinca ticari bir
borca kefil olunmasi halinde, bu kefalet, eger aksi acik¢a kararlastirilmamissa, miiteselsil
kefalet sayilacaktir. Bu durum ayrica miiteselsil kefaletin sartlar1 bakimindan da bir istisna
teskil etmektedir. Zira adi islerde miiteselsil kefalet tesis edilebilmesi i¢in kefalet
sO6zlesmesinde miiteselsil kefaletin agikca zikredilmesi gerekirken, ticari islerde boyle acik
bir diizenleme olmasa da kefalet miiteselsil kefalet sayilacaktir. Ancak taraflar arasinda,
ticari 13 kapsamindaki kefaletin adi kefalet sayilacaginin kararlastirilmasi da miimkiin

olacaktir.

Ticari isler bakimindan uygulamada en belirgin farkliliklar faize iligkin hiikiimlerle ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki TTK. m. 20 ticari islerde adi islerden farkli olarak s6zlesmede

kararlastirilmamis olsa dahi faiz istenebilecektir.

Ikinci farklilik, bilesik faiz bahsinde ortaya c¢ikmaktadir. Hukukumuzda, faize faiz
yiriitiilmesi anlamina gelen bilesik faiz yasaklanmigtir. Ancak TTK. m. 8/2 uyarinca
taraflar1 tacir olan cari hesaplar ile yine taraflar1 tacir olan ve her iki taraf igin de ticari is
niteliginde olan o6diing sozlesmelerinde, bilesik faiz uygulanmast miimkiin olacaktir.
Temerriit faizi bakimindan ise 1ki durumda temerriit faizine temerriit faizi
yiiriitiilebilmesini, yani temerriit faizinde bilesik faiz hukuka uygun goriilmiistiir: birincisi
her iki taraf bakimindan ticari is niteliginde olan 6diing sdzlesmeleri, digeri ise kambiyo

senetlerinde miiracaat hakki.
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Ticari islerdeki faiz uygulamalarindaki iiclincii farklilik, faiz oranlarmin serbestce
belirlenebilmesine iliskindir. TTK. m. 8 uyarinca ticari islerde faiz orani serbestce
belirlenebilecektir. Ancak adi islerde sozlesmeyle belirlenebilecek faiz oranlar

bakimindan st sinir konmustur.

Ticari isler bakimindan dikkat ¢eken diger husus ise, zamanasimi siirelerine iliskindir.
Buna gore TTK. m. 6 uyarinca Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, ticari hiikiimler

koyan kanunlarda 6ngoriilen zamanagimu stireleri sozlesme ile degistirilemeyecektir.

Ticari is kavraminin ¢ercevesi c¢izildikten sonra, ticari dava kavraminin incelenmesi
gerekmigtir. Hukuki iglemler incelenirken miistakil bir ticari is kategorisi ihdas edilmesine
paralel olarak, uyusmazliklar bakimindan da ticari dava kategorisi ihdas edilmistir. Bunun
temelinde, bazi uyusmazliklarin nitelikleri itibariyle hakimin 6zel uzmanligina ihtiyag

duydugu diislincesi yatmaktadir.

Ticari davalar cogunluk goriise gore iki kategoride ele alinmaktadir: mutlak ticari davalar
ile nispi ticari davalar. Buna gore taraflarin tacir sifatin1 tagimalarina veya ilgili isin
taraflarin ticari isletmeleriyle olan ilgisine bakilmaksizin ticari dava sayilan davalar mutlak
ticari davalar olarak nitelenmektedir. Bunlar kanunen ticari dava sayilan davalar olarak da
degerlendirilebilirler. Bu davalar oncelikli olarak TTK. m. 4’de sayilmislardir. Ancak
TTK.’da sayilmayip, baska kanunlardaki agik hiikiimler geregince mutlak ticari dava olan
davalar da vardir. Nispi ticari davalar ise, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili islerden
kaynaklanan davalardir. Bunlarin yaninda havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan davalar, bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri halinde ticari dava
sayilacaklardir. Bu davalar da doktrinde genel olarak nispi ticari davalar kategorisi altinda
incelenmekle beraber, bu davalar1 yar1 nispi ticari davalar olarak ayr1 bir baglikta ele alan

goriigler de mevcuttur.

Ticari dava olmanin en Onemli sonucu, ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinde
gorilmeleridir. Ancak fikri miilkiyet hukukundan dogan davalar, ticari dava olarak
degerlendirilseler de ihtisas mahkemesi olan fikri ve smai haklar mahkemesinde
goriileceklerinden bu kuralin bir istisnasini olustururlar. Ticari dava olmanin bir diger
sonucu ise TTK. m. 5/A uyarinca ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan once arabulucuya basvurulmus

olmast dava sarti olarak diizenlenmesidir. Dolayisiyla bir davanin ticari dava olarak
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nitelenmesi onu zorunlu arabuluculuga tabi kilacaktir. Bu da ticari davalarin tespitini,

uygulama bakimindan daha da 6nemli hale getirmektedir.
Ayrica ticari davalarda ispat bakimindan da 6zel birtakim diizenlemeler yapilmistir.

Goriildiigi tizere, hangi davanin ticari dava oldugunun tespiti, teorik olarak oldugu kadar
pratik olarak da dnem tagimaktadir. Zira daha bir davanin goriilmesindeki ilk asama olan
davanin agilmasi sirasinda zorunlu arabuluculuga tabi olan bir uyusmazlik, arabulucuya
gitmeden dogrudan mahkemeye gotiiriildiiglinde dava sarti1 yoklugu sebebiyle dava
reddedilecektir. Bu da 6nemli hak kayiplarina yol agabilecektir. Bu yiizden hangi davalarin

ticari dava sayilacagina iligkin Slgiitlerin dikkatlice incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle, ticari dava olgiitlerinin, ticari islerden bagimsiz olarak diizenlendigi ifade
edilmelidir. Bir kere, ticari davalarin varligiin sebebi, bazi davalarin ¢éziimiinde hakimin
6zel uzmanligina ihtiya¢ duyulmasidir. TTK., ticari davalar belirlerken ticari is lafzina yer
vermemis, ticari davalara iliskin kriterler ticari isletme tiizerinden big¢imlendirilmistir.
Ancak bu durum higbir ticari davanin ticari ig sayilmayacagi anlamina da gelmemektedir.
Zira ticari isletmeyi ilgilendirmek, ticari is olma bakimindan da bir kriterdir. Ancak iki
kategorinin kriterleri arasindaki bu kesisim, bu iki kategorinin ayn1 diizlemde ele alinmasi
gerektigi dislincesine yol agmamalidir. Uygulamada da ticari davalara konu olabilecek
iglerle ticari igler arasindaki kesisim, her ticari isin ticari dava dogurabilecegine dair bir
gorlintiiye sebebiyet vermektedir. Bunun en dogrudan o6rnegi TTK.’da diizenlenen
hususlardir. TTK.’da diizenlenen hususlardan dogan davalar mutlak ticari dava sayildigi
gibi, TTK.’da diizenlenen hususlar da ticari ig sayilmaktadir. Ancak ticari davalar, yalnizca
TTK.’da dilizenlenen hususlardan dogan davalardan ibaret degildir. Dolayisiyla yalnizca bu

kesisim tlizerinden genel bir kaideye varmak miimkiin olmamaktadir.

Ticari isler, ticari davaya viicut verip vermemeleri bakimindan incelendiklerinde
goriilmiistiir ki, biitiin ticari isler, ticari davaya sebebiyet vermemektedirler. Bu durum,
ticari davalarin altinda yatan bakis agisindan degerlendirildiginde ticari islerden dogan
biitiin uyusmazliklarin ¢6ziimiinlin, hakimlerin 6zel uzmanligina ihtiya¢ duymadigi
anlamina gelecektir. Esasen bu yaklasim da, ticari is ve ticari dava kavramlar1 arasindaki
farki goOstermesi agisindan ayrica Onem tasimaktadir. Zira ticari dava kavrami
uyusmazliklarin saglikli bir sekilde goriilmesi/coziimlenmesi gibi usuli bir ihtiyactan

dogmusken, ticari is kavrami dogrudan giindelik is ve islemlerin hukuk diizeninde
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anlamlandirilmasima iligkindir. Boylelikle bir kez daha, ticari is kavramimin illa ki

“uyusmazlikla” ilintili olmadig1 ortaya konmus olacaktir.

Ticari davalarin temelinde yatan is ve islemler, ticari is olmalar1 bakimindan
incelendiginde ise “Biitiin ticari isler ticari ldava degildir, ancak biitiin ticari davalar
ticari islerden dogar.” seklinde bir yorumun yapilabilmesinin miimkiin olmadigi
goriilmiistiir. ilk etapta ticari dava kriterleri incelendiginde, her iki tarafin da ticari
isletmesini ilgilendirme, TTK.’da yer alma gibi ilk akla gelen kriterler bakimindan ticari
davalarin ticari islerden dogdugu sdylenebilecekse de TBK.’da diizenlenen bazi hususlarin
ticari dava kilinmig olmasi, ticari isten dogmayan ticari davalarin varligina da imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla her ne kadar ticari igler ve ticari davalara viicut veren isler
arasinda ¢ok yiiksek bir kesisim olsa da, ticari davalar ticari islerin bir alt kiimesi olarak

degerlendirilemeyecektir.

Ticari is ve ticari dava kavramlar1 karsilastirildiginda goriilmiistir ki, bu iki hukuki
kavram, oOncelikle diizenledikleri ve yoneldikleri alanlar bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Ticari is olma/olmama durumu, bir isleme uygulanacak kurallar
etkilemektedir. Zamanasimi, faiz vb... Ancak ticari dava olma/olmama durumu ise, bir
islemden dogan uyusmazligin nasil giderilecegini etkilemektedir. Bu islemden dogan
uyusmazligin goriilecegi mahkeme, bu uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi olup
olmamasi gibi... Dolayisiyla bu iki kavram arasindaki temel farkin, birbirinden bagimsiz

alanlar1 diizenlemeleri oldugu sdylenebilecektir.

Ticari i ve ticari dava kriterleri karsilastirildiginda ise bu iki kategorinin kriterleri arasinda
bazi ortak noktalar oldugu goriilmiistiir. En 6nemli ortak kriter ise TTK.’da diizenlenen
hususlarin ticari i olmas1 ve TTK.’da diizenlenen hususlardan dogan davalarin da ticari
dava sayilmasidir. Her ne kadar ticari isletmeyi ilgilendirme kriterinin de ortak oldugu
diisiiniilse de TTK. m. 19/2’de diizenlenmis olan ticari isletmeyi ilgilendirme kriteri, her
zaman ticari davaya viicut vermeyecektir. Zira ticari dava sayilma igin, taraflarin yalnizca

birinin ticari isletmesini ilgilendirmek yetmeyecektir.

Bu cergevede ticari is ve ticari dava kavramlarinin ortak noktalarina ve uygulamadaki
benzer goriiniimlerine ragmen birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi
sOylenebilecektir. Uygulamada bir uyusmazligin ticari dava teskil edip etmedigi

incelenirken, oncelikle ticari dava kriterleri degerlendirmeye alinmali, ticari is olup
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olmama durumu dogrudan degerlendirme konusu olmamalidir. Ticari is olma kriterleri de,
uyusmazligin ticari dava teskil edip etmedigi belirlendikten sonra ancak uyusmazligin

esasina uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 degerlendirilirken dikkate alinmalidir.
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