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OZET

TEMEL GELIRIN POLITiK EKONOMIiSi: TWITTER VERIiSIi UZERINDEN
KAMUOYU GORUSU ANALIZi

Kuran, ibrahim
Doktora Tezi, Iktisat Anabilim Dals, Iktisat Sosyolojisi Bilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Hamdi Geng
Kasim, 2022. viii+165 Sayfa.

Bu tez ¢alismasi, evrensel temel gelir modelini politik ekonomik perspektiften incelemeyi
amaglamaktadir. Son yillarda kamuoyunda oldukga popiilerlesen ve giderek ana-akim bir
ekonomi politikas1 segenegi haline gelen temel gelirin, hangi gerekgeler tizerinden
desteklendigi ya da elestirildigi mercek altina alinmustir.

Arastirma kapsaminda ilk kisminda temel gelir ilgili ekonomi teorileri agisindan ele
alinmis ve sosyal giivenlik sistemleri ile iliskisi g6z Oniine alinarak tarihgesi tartisilmistir.
Ikinci kisimda, temel gelirin farkl1 siyasal ve kurumsal perspektifler tarafindan nasil ve
neden desteklendigi ya da elestirildigi sistematik olarak gosterilmistir.

Son olarak, arastirmanin ampirik kisminda, temel gelire dair kamuoyu goriisii Twitter
verileri tizerinden R programi ile analiz edilmistir. Bu yolla, sosyal medya kamuoyu
tarafindan temel gelirin hangi ¢ergevelerle gerekgelendirildigi incelenmistir. Arastirma
sonuclari, temel gelirin gerekcelendirilmesinde, yoksulluk ve (otomasyon ve
robotlasmaya bagli teknolojik issizlik basta olmak iizere) ekonomik giivencesizlik
olgularinin 6ne ¢iktigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Temel gelir, politik ekonomi, kamuoyu goriisii



ABSTRACT

POLITICAL ECONOMY OF BASIC INCOME: PUBLIC OPINION ANALYSIS
ON TWITTER DATA

Kuran, ibrahim
PhD Thesis, Economics, Specialization: Economic Sociology
Advisor: Prof. Dr. Hamdi Geng
November, 2022. viii+165 Pages.

This dissertation research aims to investigate the universal basic income model through
the perspective of political economy. It explores the arguments for and against the basic
income, which has recently become very popular in the eyes of the public and turn into a
mainstream economic policy recommendation.

The first part of this study adresses the basic income with regard to the relevant economic
theories and then discusses the history of basic income in its relation social security
systems. In the second part, it systematically maps out how and why the basic income
being supported or criticized in various political and instituional perspectives.

The last part of the study emprically analyzes the public support towards the basic income
through the Twitter data by means of R language. This emprical analysis explores the most
cited frames in basic income discussion among the social media public. The analysis
shows that poverty and economic insecurity (especially, technological unemployment due
automation and robots) are the most revelant frames in public discussion on basic income.

Keywords: Basic income, political economy, public opinion
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BOLUM 1: GIRIS, SORUNSAL VE HIPOTEZLER

Bu tez, yaklasik elli y1l 6nce iitopik bir oneri olarak degerlendirilen evrensel ve
kosulsuz temel gelirin (ya da diger deyislerle, evrensel temel gelir ya da vatandaslik
geliri), son yillarda popiilerlesmesini ve uzlasimsal bir ekonomi politik model haline
gelmesini incelemeyi amaglamaktadir. Temel gelir devlet tarafindan herhangi bir sarta
bagli olmadan tiim vatandaslara (ya da yerlesiklere) diizenli olarak verilen kosulsuz
garanti gelir ddemesidir. Gegmiste neoklasik iktisatgilar tarafindan afaki bir diisiince ya
da imkansiz bir model olarak degerlendirilen temel gelir, bugiin N. Gregory Mankiw gibi
pek cok ana-akim iktisatci tarafindan kabul gérmektedir.! Son yillarda esitsizlik ve
yoksullugun dramatik artis1 sonucunda, temel gelir Diinya Ekonomik Forumu
toplantilarinda bile ¢6ziim &nerisi olarak giindeme gelmis ve tartisilmistir.? Son dénemde,
temel gelirin hiikiimetler ve politika yapicilar tarafindan ciddi alinmasinda hem kiiresel
kapitalizmdeki doniisiimlerin hem de siyasal miicadelelerin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Giincel kamuoyu arastirmalarinin gosterdigi lizere, temel gelir bugiin hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkelerde hatir1 sayilir bir kamu destegine sahiptir.®> Bu baglamda,
tezimizin onciil argiimani, temel gelirin artik radikal ya da heterodoks bir goriisii temsil
etmedigi, bugiin giderek ana-akima yerlesen bir ekonomi politik modeli isaret ettigidir.

Temel gelir fikri oldukga eskiye dayansa da ciddi bir alternatif model olarak gesitli
tilkelerin giindemine dahil olmasi ve kiiresel kamuoyu tarafindan tartigilmasi son yillarda
meydana gelmistir. Temel geliri savunanlar, 21.yiizyilda yoksullugu ve ekonomik
esitsizligi azaltmak i¢in bunun etkili bir enstriiman oldugunu iddia etmektedir. Gelismis

kapitalist iilkelerde temel gelir, yapay zeka, otomasyon, robotlagsma vb. gibi teknolojik

! Diinyanin en ¢ok satan ekonomi ders kitaplarmin yazari Mankiw’e gore, “[k]atma deger vergisi (veya
belki karbon vergisi) gibi etkin vergi [diizenlemesi] ile finanse edilen evrensel temel gelir, dikkate deger
bir sosyal giivenlik ag1 olabilir.” N. Gregory Mankiw, “How to Increase Taxes on the Rich (If You
Must),” 18 Ekim 2019,

https://scholar.harvard.edu/files/mankiw/files/how_to_increase taxes on_the rich_amended_feb2020.pdf
[Erisim 12.09.2022]

2 Scott Santends, “Why we should all have a basic income,” World Economic Forum, 15 Ocak 2017,
online erigim, https://www.weforum.org/agenda/2017/01/why-we-should-all-have-a-basic-income/
[Erisim 12.09.2022]

32016 yilindaki European Social Survey, 2017 Isvigre temel gelir referandumu sonuglar1 ve 2019
yilindaki Finlandiya kamuoyu tartigmalari bu hakikate isaret eder.



https://scholar.harvard.edu/files/mankiw/files/how_to_increase_taxes_on_the_rich_amended_feb2020.pdf
https://www.weforum.org/agenda/2017/01/why-we-should-all-have-a-basic-income/

gelismelerin yakin gelecekte sebep olacag Kitlesel issizlige karst bir ¢6ziim araci olarak
savunulmaktadir. Temel geliri pragmatik bir 6neri olarak degerlendiren diinyanin en
bliyiik teknoloji sermayedar1 Elon Musk’a gore robotlasma yliziinden “gelecekte fiziksel
emek bir segim haline gelecek, bu yiizden temel gelire ihtiyacimiz var.”* Robotlasmaya
bagl issizlik, temel gelir tartismalarinda en One ¢ikan argiiman olsa da temel geliri
destekleyen ya da elestiren kamplar kendi iglerinde farkli gériislere sahiptir. Ornegin,
temel geliri sosyal demokrat bir pozisyondan savunan iinlii emek iktisat¢is1 Guy
Standing’e gore temel gelir “bireysel dzgiirliigii artiracaktir. Insanlara yasamlari iizerinde
kontrol duygusu verecek ve onlara dzgiirliik saglayacaktir.”® Ote yandan, temel gelire
siipheyle yaklasan sosyal demokrat iktisat¢1 Piketty’e gore, “[t]lemel gelirle ilgili
tartismanin sorunu, ¢ogu durumda gergek sorunlar1 géz ardi etmesi ve gercekte ucuz bir
sosyal adalet kavramini ifade etmesidir.”®

Bu tez, siyasal spektrumda birbirinden bir hayli farkli diisiinen aktérlerin temel
gelir onerisini oldukga farkli gerekgelerle destekledigini isaret etmektedir. Kiiresel
kapitalist kurumlar (IMF ve Diinya Bankasi), teknoloji elitleri, sagcilar, muhafazakarlar,
liberaller, liberteryenler, sosyal demokratlar, sosyalistler ve Miisliimanlar temel geliri
desteklerken oldukg¢a farkli gerekgeler One siirer. Bu agidan, popiiler temel gelir

tartigmalarimin ardinda bir dizi siyasi gerilimin oldugunu iddia etmek yanlis olmaz.” Bu

4 Ayelet Sheffey, “Elon Musk says we need universal basic income...,” Business Insider, 20 Agustos
2021, https://www.businessinsider.com/elon-musk-universal-basic-income-physical-work-choice-2021-
8?utm_source=copy-link&utm_medium=referral&utm_content=topbar [Erigim 12.09.2022]

5 Thomas Colson, “The economist behind Universal Basic Income...,” Business Insider, 5 Ocak 2017,
https://www.businessinsider.com/free-money-universal-basic-income-guy-standing-economist-
neofascism-populism-brexit-2017-1?utm_source=copy-link&utm_medium=referral&utm_content=topbar
[Erisim 12.09.2022]

® Thomas Piketty, “Basic Income of Fair Wage?,” Le Monde Diplomatique, 13 Aralik 2016,
https://www.lemonde.fr/blog/piketty/2016/12/13/basic-income-or-fair-wage/ [Erisim 12.09.2022]

" Temel gelire elestirel yaklasan neoklasik ve yeni kurumsaler iktisatgilar temel gelirin iyi dizayn
edilmedigini, popiilist bir oneri oldugunu, siyasi liderler tarafindan her derde deva bir ¢6ziim Snerisi
olarak kullanildigini 6ne siirer. Yine temel gelire elestirel yaklasan sosyal demokrat iktisatg¢ilar ise,
esitsizlik meselesini ¢ozmek i¢in emek siiregleri hakkindaki goriislerin kokten degismesi gerektigini, bu
acidan temel gelirin “suni” bir ¢6ziim oldugunu, bunun yerine kamu politikalarin1 ve tam-istihdam
rejimini desteklemek gerektigini 6ne siirer. Neoklasik elestiri 6rnekleri i¢in bkz, lan Goldin, “Five reasons
why universal basic income is a bad idea,” Financial Times, 2018; Daron Acemoglu, “Why Universal
Basic Income Is a Bad Idea,” Project Syndicate, 7 Haziran 2019. Temel gelirin Keynesyen ve sosyal
demokrat elestirisi i¢in bkz. Thomas, Alan. "Full Employment, Unconditional Basic Income and the
Keynesian Critique of Rentier Capitalism." Basic Income Studies 15(1) 2020.



https://www.businessinsider.com/elon-musk-universal-basic-income-physical-work-choice-2021-8?utm_source=copy-link&utm_medium=referral&utm_content=topbar
https://www.businessinsider.com/elon-musk-universal-basic-income-physical-work-choice-2021-8?utm_source=copy-link&utm_medium=referral&utm_content=topbar
https://www.businessinsider.com/free-money-universal-basic-income-guy-standing-economist-neofascism-populism-brexit-2017-1?utm_source=copy-link&utm_medium=referral&utm_content=topbar
https://www.businessinsider.com/free-money-universal-basic-income-guy-standing-economist-neofascism-populism-brexit-2017-1?utm_source=copy-link&utm_medium=referral&utm_content=topbar
https://www.lemonde.fr/blog/piketty/2016/12/13/basic-income-or-fair-wage/

baglamda, elinizdeki tez ii¢ kritik soruya cevap aramaktadir: Temel geliri kim, neden ve

nasil destekliyor? Yukaridaki tartigmalara da yaslanarak tezin temel hipotezleri su
sekildedir:

Insan haklar1 savunucular1 ve hiimanist-liberallere gore temel gelir, bireylerin
gercek Ozgiirliigiinii ve toplumsal adaleti saglamak igin etkili bir yontemdir.
Sosyal demokratlar igin temel gelir esitlik¢i-6zgiirliik¢li bir aragtir. Bu grup,
piyasaciligin tahribatina karsi emekgilerin kosullarinin iyilestirilmesi i¢in temel
geliri savunmaktadir. Temel gelir ile emekgilerin pazarlik giicii artacaktir.
Sosyalistler ve Marksistler, temel geliri kapitalizmden “¢ikis” i¢in savunmakta ya
da gecis rejiminde nispeten 6zgiirliikk¢ii bir ara¢ olacagini 6ne siirmektedir. Buna
gore, temel gelir ile ticretli-emek formundan “gikis” imkani1 dogabilir.
Tekno-kapitalistlere gore temel gelir, kapitalizmin yeniden {iretiminde, yani
makine, otomasyon ve yapay zekaya dayanan yeni birikim rejimine gegiste
tampon bir aragtir.®

Muhafazakar ve neoliberaller, temel gelir ile refah devletini ortadan kaldirmayz,
biirokrasiyi azaltmay1 ve devlete karsi bireyi giiclendirmeyi hedeflemektedir.
Buna gore temel gelir, diger sosyal yardimlar ile karsilastirildiginda etkin bir
¢Ozimdiir.

Diinya Bankas1 ve IMF temel gelir ile toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak
yerine, sermaye ile emek arasindaki ¢atigmay1 yumusatmay1 ve emek piyasalarini
suboptimal denge noktasina ulastirmayir hedeflemektedir. Bu yeni kapitalist
kurumsal bakisa gore, kapsayici ekonomik biiyiime ancak bu yolla gergeklesebilir.
Islami perspektiften temel gelir zekat miiessesine benzetilmektedir. Giiniimiiziin
calisan yoksullar olgusu diisiiniildiigiinde, temel gelirin islam maslahat1 ile
celismedigini sdylemek miimkiindiir. Fakat Islam maslahatinin sorunsuz bir

sekilde temel geliri tasvip ettigini soylemek de hatali olur.

8 Burada bahsedilen makinelerin, sanayi iiretimi i¢in kullanilan makineler olmadigini, bunun yerine
algoritmalardan s6z edildigini hatirlatmakta fayda var.



Bu tezin ikinci bolimiinde, ilk 6nce temel gelir modeli tanitilacak, temel gelirin
ne olup ne olmadigi anlatilmaya g¢alisilacaktir. Ardindan, mevcut literatiire dayanarak
mikro ve makro iktisat teorileri agisindan temel gelir modelinin olumlu ve olumsuz yanlari
tartisilacaktir.

Tezin igiincii boliimiinde, temel gelirin diger sosyal giivenlik politikalar1 ile
iliskisi igerisinde tarihgesi incelenecek Ve tarihsel ve giincel temel gelir deneyimleri analiz
edilecektir. Bu boliimde, tarihsel ve giincel deneyimler iizerinden temel gelirin sosyo-
ekonomik etkileri incelenecektir. Bu boliimde, temel gelir uygulamalarinin yayilma etkisi
(“spillover effect”) yarattigi one siiriilmektedir. Tarihsel uygulamalardan ve pilot
projelerden elde edilen olumlu sonuglar temel gelirin son yillarda popiilerlesmesini
artirmis ve politika yapicilar tarafindan ciddi alinmasi saglamistir. Fakat yine de bu
uygulama ve projelerin uzun donemdeki etkisi olgiilemedigi i¢in kiiresel kamuoyunda
temel gelir lizerine mutabakat saglandigini séylemek zordur.

Tezin dordiincii boliimiinde, temel gelirin farkli siyasal ve kurumsal perspektifler
acisindan nasil savunuldugu ya da elestirildigi analiz edilecektir. Bu dogrultuda, temel
gelir Onerisini, kimin, nasil ve neden destekledigi konu edilmistir. Bu boliimiin temel
argiimani su sekilde ifade edilebilir: Temel gelir kapitalist tiretim bigiminin degisimine ve
sirekliligine kars1 gelistirilen, farkli gruplar/aktorler tarafindan farkli saikler ile
mesrulastirilan siyasal bir projedir.

Tezin besinci bolimiinde, temel gelire dair kiiresel kamuoyu destegi analiz
edilmistir. Bu boliimiin amaci, bir yandan sosyal medya kamuoyunun temel gelir
modeline dair goriislerini ortaya ¢ikarmak, diger yandan temel gelir desteginin ardindaki
ekonomik, politik, toplumsal vb. gerekgeleri sistemli bir sekilde incelemektir. Bu
kapsamda, Twitter’dan elde edilen ve ayiklanan 1,2 milyon tweetlik 6rneklem tizerinden
veri analizi yapilmis, kiiresel kamuoyunun temel geliri gerekcelendirmek igin en sik
miiracaat ettigi ¢erceveler (“frames”) haritalandirilmistir. Metin madenciligi, frekans
analizi, kelime bulutu ve ag analizi bu arastirmada kullanilan belli bagh yontemlerdir.
Arastirma sonuglarina gore, sosyal medya kamuoyunda temel geliri gerekgelendirmek
icin One siiriilen basat cergeveler sunlardir: yoksulluk, otomasyon, robotlagsma,

makinelesme, insanlarin islerini kaybetme endisesi, sistemsel sosyal ve ekonomik



esitsizlikler, vergi ve yeniden-dagitim (“redistibution”), yoksullarin geginme, yiyecek,
saglik ihtiyaclart. Bu sonuglar, yalnizca kamuoyunun yeni sosyal politikaya ihtiyacini
degil, ayn1 zamanda yeni bir ekonomik paradigma ¢agrisini da isaret etmektedir.

Temel geliri ele alan bu ¢alismanin bazi kisitlari oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.
Birinci  kisit, veri ile ilgilidir. Tam olarak evrensel temel gelir modeli diye
niteleyebilecegimiz bir politika heniiz hicbir iilkede uygulanmamistir. Elimizde kiigiik
6lgekli pilot projelerden ya da temel gelir benzeri donemsel uygulamalardan elde edilen
sonuglar mevcuttur; dolayisiyla halihazirda iilke diizeyinde temel gelire dair veriye sahip
degiliz. Temel gelirin bilhassa uzun vadeli sosyal ve ekonomik etkilerini bilmedigimiz
icin, temel gelire dair 6ne siiriilen olumlu sonuglara ihtiyatl yaklasmak gerekir. Ikinci
kisit, veri analizi ve arastirma metodolojisine dairdir. Bu calismada tweet verileri
olabildigince sistemli sekilde ayiklanmais, tasniflenmis ve gorsellestirilmistir, ancak ileri
kompiitasyonel teknikler (makine Ogrenmesi, dogal dil isleme) -maalesef—
kullanilmamugtir. Bu tekniklerin uygulanmasi igin, iktisatgi, bilgisayar bilimci, sosyolog
ve dilbilimcisinden olusan bir grubun bir arada calismasi gerekir. Bu caligmanin,

gelecekte bu tiir bir miisterek arastirma programai i¢in girizgah olmasini temenni ediyorum.



BOLUM 2: TEMEL GELIRIN EKONOMISINE GIRIS

2008 kiiresel finansal krizinden sonra pek ¢ok iilkede ekonomik durgunluk
yasanmig, Krizin istihdam piyasalarina yansimasi sonucu Kitlesel issizlik yeniden biiyiik
bir sorun haline gelmis ve hem iilkeler arasinda hem de iilkelerin iginde esitsizlikler
tirmanisa gegmistir. 2008 krizi sonrasinda, piyasa koktenciliginin ekonomik ve toplumsal
tahribatina kars1 diizenleyici kamusal tedbirler alinmasi gerektigine dair goriisler giderek
yayginlik kazanmistir. Daha Once piyasa mekanizmasmin tiim sorunlari ¢ézecegine
inanan® ve yoksulluk konusunda sessiz kalmay: tercih eden ana-akim iktisatgilar, Kriz
sonrast donemde esitsizlik ve yoksulluk konulart ile daha yakindan ilgilenmeye
baslamustir. 1° Unlii iktisat¢1 Jean Tirole’e gore, giiniimiizde derinlesen esitsizlik ve
yoksulluk, dogrudan piyasa basarisizliginin (“market failure”) isaretidir.!* Ayni1 dénemde,
Diinya Bankas1 ve IMF gibi kiiresel kapitalist kurumlarin “kapsayici bilyliime” arayisina
girmesi ve yeni sosyal giivenlik dnlemlerini tartismaya agmast sasirtict degildir.*? 2020°de
IMF donem baskani Kristalina Georgieva yoksulluk ve esitsizlik konusunda koklii bir
degisim gerektigini sdylemis ve “yeni toplumsal mutabakat”a ¢agr1 yapmustir.!® Bugiin,
pek cok ana-akim iktisat¢inin, Diinya Bankas1 ve IMF’nin esitsizlik ve yoksulluga karsi
onerdigi yeni sosyal giivenlik araglarin basinda evrensel temel gelir gelmektedir. Temel

gelir basitce devletin tiim vatandaslara, en azindan zaruri ihtiyaglarini kargilamak iizere,

® Amerikan Baskan1 J.F.Kennedy’e atfedilen, serbest piyasa yanlisi su s6z bu inanci ¢ok iyi
aciklamaktadir: “A rising tide lift all boats” — tabiri caizse, piyasa tim insanlar1 kurtarir.

10 Bu baglamda, 6rnegin, Piketty’nin Kapital’inin 20101u yillarda pek ¢ok iilkede en ¢ok satan kitaplar
listesine girdigini ve Atkinson’un Egitsizlik kitabinin iktisat¢ilar arasinda adeta kiilt haline geldigini
hatirlatmakta fayda var. Bu kitaplar kisa siirede Tiirkge’ye de ¢evrilmistir: Thomas Piketty, Yirmi Birinci
Yiizyilda Kapital, istanbul: is Bankas1 Yaynlari, 2013 ve Anthony B. Athkinson. Esitsizlik: Ne
Yapilabilir?, Istanbul: Efil, 2018.

11 Steve Schifferes, “How inequality became the big issue troubling the world’s top economists,” The
Conversation, 29 Agurtos 2017, https://theconversation.com/how-inequality-became-the-big-issue-
troubling-the-worlds-top-economists-83171 [Erisim 12.09.2022]

2 Diinya Bankas1 ve IMF nin birlikte diizenledigi geleneksel toplantilardan, Bahar 2019 dénem bashg:
manidardir: “Gelir Esitsizligi Onemlidir: Ekonomik Biiyiimenin Az Kisiye Degil Cok Kisiye Fayda
Saglamasi Nasil Saglanir?,” https://meetings.imf.org/en/2019/Spring/Schedule/2019/04/13/imf-three-
chief-economists?src=JointHP [Erigim 12.09.2022]

13 Kristalina Georgieva, “A New Bretton Woods Moment,” IMF Managing Director Speech, 15 Ekim
2020, https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/10/15/sp101520-a-new-bretton-woods-
moment?utm_medium=email&utm_source=govdelivery [Erisim 12.09.2022]



https://theconversation.com/how-inequality-became-the-big-issue-troubling-the-worlds-top-economists-83171
https://theconversation.com/how-inequality-became-the-big-issue-troubling-the-worlds-top-economists-83171
https://meetings.imf.org/en/2019/Spring/Schedule/2019/04/13/imf-three-chief-economists?src=JointHP
https://meetings.imf.org/en/2019/Spring/Schedule/2019/04/13/imf-three-chief-economists?src=JointHP
https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/10/15/sp101520-a-new-bretton-woods-moment?utm_medium=email&utm_source=govdelivery
https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/10/15/sp101520-a-new-bretton-woods-moment?utm_medium=email&utm_source=govdelivery

calisma durumuna ya da baska bir kosula bakilmaksizin yaptig1 diizenli 6demeleri ifade
eder.!* Bu tezin basat iddias1, son yillarda kiiresel diizeyde popiilerlesen temel gelirin, giin
gectikce ana-akim bir politika dnerisi haline geldigidir.'®

2010’Iu yillarda bir grup Nobel odiillii iktisatgr —Peter Diamond, Christopher
Pissarides, Angus Deaton, vd. —ekonomik esitsizlikleri frenlemek ve yoksullugu azaltmak
icin temel gelir dnerisini desteklediklerini beyan etmistir.’® 2020 Amerikan Baskanlik
secimlerinde Demokrat Parti’den aday olan Andrew Yang’in tiim vatandaglara yillik
12.000 dolar temel gelir vaat eden kampanyasi ABD kamuoyunda etkili olmus ve Yang
secimlerde ylizde 5’in lizerinde oy almistir. Google Trends’e gore, web aramalarinda
“temel gelir” (“basic income”) Nisan 2020 itibari ile 100/100 oranla en yiiksek popiilerlige
ulasmustir. 7 Bu olgular temel gelirin kiiresel kamuoyu nezdinde yiikselisine isaret
etmektedir. Son yillarda temel gelirin popiilerlesmesinde bilhassa teknoloji

yatirimeilarmin ve girisimeilerinin sylemlerinin etkili oldugu sdylenebilir.!® Diinyanin

14 Bu tanim oldukg¢a kapsamli olmasia ragmen, tiim temel gelir dnerilerini kapsamadigm hatirlatmak
gerekir. Bu tez ¢aligmasinda kullanilan tanimlar, 6neriler ve tartismalar daha ¢ok kiiresel literatiire
yaslanarak yazilmistir. Temel gelire dair Tiirkge’de ¢ok sinirli sayida kaynak bulunmaktadir. Tiirkce
literatiirden belli bagl baz1 6rnekler sunlardir: Ayse Bugra & Caglar Keyder (eds.) Bir Temel Hak Olarak
Vatandaslik Gelirine Dogru, Istanbul: letisim, 2007; Mustafa Erdogdu & Sevda Akar, "Dérdiincii Sanayi
Devrimi Cergevesinde Kosulsuz Temel Gelir: Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme." Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 15.3 (2020): 903-924; Eyiip Bedir, "Yoksullukla
Miicadelede Yeni Bir Tartigma Alani: Vatandashk Geliri." Sosyal Giivenlik Dergisi 2.1 (2012); Emek
Onder Unlii, "Refah Devletinin Krizi, Sosyal Politikada Déniisiim ve Temel Gelir." Miilkiye Dergisi 41.2
(2017): 123-166; Hakan Topates, "Calisma ve Yurttaslik iliskisi Baglaminda Temel Gelir." Calisma
Iliskileri Dergisi 3.2 (2012): 131-153; Fatma Yapici & Sahin Karabulut, "16. Yiizyildan 21. Yiizyila
Temel Gelir Diisiincesinin Yeniden Dogusu." Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 52: 353-380; Cem Emrence, "Temel gelir ve sosyal giivenlik." Toplum ve Bilim, 100 (2004): 143.
15 Bu hipotez mesnetsiz degildir, farkli arastirmacilar temel gelirin anaakima 6neri haline geldigini iddia
etmektedir. Don Arthur, “Basic Income: a radical idea enters the mainstream,” Australian Parliament
Research Papers, 18 Kasim 2016,

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary Departments/Parliamentary_Library/pubs/rp/rp
1617/Basicincome [Erisim 12.09.2022], Anna Thomas, “Universal Basic Income is Entering the
Mainstream,” Institute for the Future of Work, 13 Ekim 2020, https://www.ifow.org/news-
articles/universal-basic-income-is-entering-the-mainstream [Erisim 12.09.2022]

16 Chris Weller, “A Nobel Prize winner in economics just backed basic income,” Business Insider, 18
Mayis 2016, https://www.businessinsider.com/basic-income-gets-nobel-prize-winners-approval-2016-5
[Erisim 12.09.2022]

7 Bu ilginin énemli &l¢iide pandemi kosullarinda &nerilen temel gelir politikalarindan miilhem oldugunu
belirtmek gerekir, bkz. https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=basic%20income [Erisim
12.09.2022]

18 Biiyiik teknoloji yatirimcis1 Marc Andreessen ve internet gurusu Tim O’Reilly, temel geliri “21.yiizyilin
toplumsal asis1” olarak degerlendirirler. Silikon Vadisi’ndeki en biiyiik start-up’larindan biri olan ve
California’da bir temel gelir deneyini fonlayan, Y Comninator’un bagkani Sam Altman “insanlarin zengin
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en biiyiik teknoloji girisimci TESLA’nin CEO’su Elon Musk, 2017’deki Diinya
Hiikiimetler Zirvesi'nde yaptig1 konusmada, Onlimiizdeki yillarda otomasyon
teknolojilerinin sebep olacagi issizlige karsi bir 6nlem olarak temel gelir onerisini
destekledigini beyan etti. ° Yine aymi yil, diinyanin en o6nemli sosyal medya
platformlarindan Facebook’un kurucusu Marc Zuckerberg temel gelir 6nerisine destegini
aciklad1.? Facebook’un diger kurucu ortag: Chris Hughes 2018 yilinda yayimladigi ¢ok-
satan Kitapta “Amerikan riiyasi”’ni1 yeniden canlandirmak igin temel gelir modelini
onerdi.?! Hughes’e gore, Amerika’da yillik geliri 50.000 dolardan az olan tiim ¢alisanlara
(vaklasik 90 milyon Amerikan vatandasi) aylik 500 dolar seviyesinde temel gelir
verilmelidir; bunun toplam maliyeti 290 milyar dolardir. Bunu fonlanmak igin ise yillik
geliri 250 bin dolarin iistiinde olan her Amerikan vatandasindan yiizde 50 oraninda vergi
alimmalidir.

Son doénemde temel gelir sadece teknoloji elitleri tarafindan degil, kapitalizmin en
basat kurumlar1 tarafindan da desteklenmektedir. IMF’nin 2017°deki Esitsizlikle
Miicadele Raporu’nun ve Diinya Bankasi’nin 2019 Kalkinma Raporu’nun hatir1 sayilir bir
kismi temel gelir politikasina ayrilmistir.?? IMF ve Diinya Bankasi, teknolojinin hizl
gelisimi karsisinda (popiiler ifadesi ile endiistri 4.0) yakin gelecekte issizligin kiiresel
diizeyde artacagini, bu riske karsi yeni sosyal giivenlik onlemleri alinmasi gerektigini,
temel geliri modelinin de bu 6nlemlerin basinda geldigini 6ne siirmektedir. IMF ve Diinya
Bankasi’na gore, temel gelir sadece teknoloji-temelli issizligi onlemek amaciyla degil,

ayn1 zamanda nitelikli beseri sermaye (“human capital”) gelistirmek i¢in de gereklidir.

olma 6zgiirliigliniin saglanmasi” ve insan sermayesinin gelistirilmesi adina temel geliri savunmaktadir. UN
Report, 2017, s. 10.

19 Chris Weller, “Elon Musk doubles down on universal basic income: ‘It's going to be necessary,’”
Business Insider, 13 Subat 2017, https://www.businessinsider.com/elon-musk-universal-basic-income-
2017-2 [Erisim 12.09.2022]

20 patrick Gillespie, “Mark Zuckerberg supports universal basic income. What is it?”” CNN Money, 26
Mayis 2017, online erigim, https://money.cnn.com/2017/05/26/news/economy/mark-zuckerberg-universal-
basic-income/index.html [Erisim 12.09.2022]

Ben Steverman, “Facebook co-founder Chris Hughes wants universal basic income,” Bloomberg, 4 Nisan
2018, online erisim, https://www.bloomberg.com/news/features/2018-05-04/facebook-co-founder-chris-
hughes-wants-universal-basic-income [Erisim 12.09.2022]

2L Chris Hughes, Fair Shot: Rethinking Inequality and How We Earn, New York: Macmillan, 2018.
22\World Bank, The Changing Nature of Work- World Development Report, 2019; IMF, Fiscal Monitor:
Tackling Inequality, EKim 2017.
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Diinya Bankasi son senelerde sosyal giivenlikte “ilerlemeci evrensellik” (“progressive
universalism”) ilkesini uygulamayi tavsiye etmektedir; bu baglamda, kimi Diinya Bankas1
teknokratlarinin mevcut refah uygulamalarinin hepsini tek kalemde temel gelir bashig:
altinda birlestirmeyi hedeflediklerini belirtmek gerekir.?® Yine de Diinya Bankasi’nin
temel gelir konusunda yekpare bir goriisii oldugunu iddia etmek abartili olacaktir.

Ana-akim iktisat¢ilarin temel gelire dair tartismasinda “{i¢ anlati” One
cikmaktadir.?® {1k anlati, emek piyasasindaki risklerden dolay1 temel gelirin desteklenmesi
gerektigini One siirer. Buna gore, otomasyon ve robotlasma temelli issizlik problemi,
giivencesiz kesimin (“precariat”) artis1 ve standart istihdam iligkilerinin erozyonu temel
geliri gerekli kilmaktadir. Ikinci anlatiya gore, temel gelir kamu kaynaklarmin etkin
olmayan (“inefficient”) kullanimini engellemek adina desteklenmelidir. Bu anlatida,
temel gelir daha az biirokrasi gerektirdigi ve piyasa iligkilerine daha az zarar verdigi i¢in
destek gormektedir. Ugiincii anlatiya gore, gelismis iilkelerde sosyal giivenlik sistemi
problemlerini agsmak i¢in temel gelir desteklemelidir. Bu agidan, diglama sorunu (yani, en
yoksul kesime ulasamamak), sosyal yardim programlarinin ¢ok pargali yapisi, orta sinifin
diistisii (yani, cogunlugun kirilgan hale gelmesi ve yoksulluk riski yagsamasi) temel geliri
gerekli kilmaktadir.

Politika yapicilar agisindan, temel gelirin en biiyiik avantaji evrensel olmasi ve
dislama sorununu potansiyel olarak asmasidir. Ideal haliyle, temel gelir diger sosyal
yardim uygulamalarindan farkli olarak evrensel ve kapsayici bi¢imde tanimlanir. Bu
acidan, temel gelirin amaci tiim vatandaslarin asgari ge¢iminin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir, fakat bahsedilen asgari ge¢im diizeyinin belirlenmesi “ekonomik degil,
siyasi bir karardir.”? Keyder ve Bugra’ya gére, temel gelirin ayirt edici dzelligi “bir
toplumda yasayan biitlin insanlara c¢aligma hayatindaki bugilinkii veya ge¢misteki

yerlerinden bagimsiz olarak, sadece toplumun bir ferdi olduklari i¢in, kosulsuz olarak”

23 Ugo Gentilini & Jamele Rigolini, The idea of universal basic income, 2018,
https://pubdocs.worldbank.org/en/103921528839429277/SSN-Day8-1pm-Ugo-UBI.pdf [Erisim
12.09.2022]

% Ag.e.

2 Thomas Straubhaar, “On the economics of a universal basic income,” Intereconomics 52 (2) 2017, s. 74
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sunulmasidir.?® Asagidaki sekilde, temel gelirin hedefleme, kosulluluk ve bicimsellik
ozellikleri gosterilmistir.
Hedefleme

< >

Kisit yok Kategorik yardm Intiyac tespiti Gelir testi

Temel gelir

Kosulluluk
< >

Kosul yok Yumusak kosul Orta seviye kosul Kati zorunlu kosul

Temel gelir
Bicim
< =

Nakit Nakit benzeri Ayni yardim Kamu hizmeti
(6rn. kuponlar)

Temel gelir
Sekil 1. Temel Gelir: Hedefleme, Kosulluluk, Bi¢im?’

Her ne kadar evrensel oldugu iddia edilse de “temel gelirin kapsami nedir?”
sorusunun cevabi netlesmis degildir. Temel gelir, bazen tiim yetiskin niifus kapsayacak
sekilde tanimlanirken, diger durumlarda yalnizca spesifik gruplar —en yoksullar, issizler,
gengler ya da yaslilar vb. gibi— hedeflenmektedir. Bu agidan temel gelirin amag, kapsam
ve tasariminin tartismali oldugunu belirtmek gerekir. Amag, kapsam ve tasarima dair
ikilemler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Temel Gelirin Amaci, Kapsami, Dizaynmi®®

Amag Temel gelir, yoksullugu mu yok edecek, temel ihtiyaglart mi1 karsilayacak, herkese
yasanabilir bir gelir mi saglayacak? (Ideal olarak refah miisterilerinin beklentisi, en
azindan yiyecek, giyecek ve barinma gibi temel gereksinimlerin karsilanmasidir.)

Kapsam = Temel gelir, mevcut refah devletine ikame mi yoksa ilave mi olacak? Temel gelir
ilave olursa, biiylik bir maliyet ortaya ¢ikar; 6te yandan, temel gelir ikame olursa,
bagka refah uygulamalar ve kamu hizmetlerine zarar verir.

Dizayn  Temel gelir, yas grubu ya da bolgeye gore mi gelir belirlenecek? Ya da “demogrant”
usulii herkese ayn1 miktarda tek tip sekilde mi 6denecek?

% Ayse Bugra & Caglar Keyder, Bir Temel Hak Olarak Vatandashk Gelirine Dogru, Istanbul: Tletisim,
2012, s. 8.

27 Gentilini & Rigolini, The idea of universal basic income, 2018, ¢calismasindan ilhamla olusturulmustur.
28 Gentilini & Rigolini, The idea of universal basic income, 2018.
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Temel gelir Onerilerinin bir dizi gerilimi barindirdiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu
gerilimlerden ilki, temel gelirin diger sosyal giivenlik programlarina ikame mi yoksa
tamamlayici m1 uygulanacagi konusundadir. Ikinci gerilim, temel gelirin bireysel mi
yoksa hane halki diizeyinde mi uygulanacagi konusundadir. Ugiincii ve ekonomik agidan
en Onemli gerilim ise, temel gelirin hangi finansal kaynaklarla ve nasil bir vergi
diizenlemesi ile uygulanacagi meselesidir. Neredeyse tiim temel gelir modellerinin ortak
noktas: evrensellik ve kosulsuzluk olsa da Onerilerin yukaridaki sorulara verdikleri
cevaplar farklilik gosterir. Asagidaki grafikte temel gelire benzeyen belli basli modeller
ayirt edici 6zelliklerine gore gosterilmistir. Bunlar, Thomas Paine’in “temel bagis1 — arazi
kiras1” (“basic endowment — ground rent”), Bruce Ackerman ve Anne Alstot’un “paydas
bagis1” (“stakeholder grant”), Milton Friedman’in “negatif gelir vergisi” (“negative
income tax”), A.B. Atksinson’un “katilim geliri” (“participation income”), Van Parijs’in
“kapsayict temel gelir” Onerisi, Standing’in “kademeli temel gelir” Onerisi, Murray’in

“temel gelir garantisi”dir.

4 %
Mevcut sosyal givenlik & D‘§|ama ’ Mevcut sosyal giivenlik
rejimini kaldiracak rejimini tamamlayacak
. Diizenlilik R 2
Bir kerelik bagis = *  Diizenli gelir
¢ Kapsam ¢
Kategorik ~ #° e Evrensel
L 2
. Uygunlukkriteri = osiss
Kosullu
) L 4
¢ Alici kimse *e
Hanehalki = # Birey
2
Dagitim bigimi *e
Vergi kredisi &l ¢ =y Nakit transferi
& Paine Ackerman & Alstot 4 Atkinson » Friedman @ Van Parijs / Standing Murray

Sekil 2. Temel gelire dair diisiiniirlerin/ekonomistlerin goriisleri ve konumlari

11



Bu ¢alisma, bazilarinin 6ne siirdiigii bigimde, temel geliri insanlarin yasamlarini
onurluca siirdiirmesine imkan verecek gelir glivencesi olarak formiile etmek gerektigini
One siirmektedir. Bu Onermenin altinda yatan mantik, genelde emekg¢ilerin aleyhine
paylasilan Kapitalist ekonomik biiylimenin meyvelerinin bugiin vatandaslik bazinda
paylasilmasi gerektigini ima eder. Bu ¢izgiyi takip eden ¢alismamizin bir diger iddiast,
temel gelirin “bagis” mantiginin 6tesinde, toplumsal adalet ve hakkaniyet ilkelerini
dikkate alarak, ulusal gelirin mesru payi tasarlanmasi gerektigidir. Her ne kadar temel
gelir tartismalarinda kosulsuzluk aksiyomu c¢okga vurgulansa da elinizdeki tez temel
gelirin tek bir somut kriteri olmasi gerektigini 6ne siirmektedir; bu da mekansal aidiyeti
temel alan vatandashik bagidir.?® Bazilar1 dogumdan itibaren temel gelir saglanmasi
gerektigini sOylese de realist perspektiften temel gelirin yalnizca yetiskin niifusu
kapsamasi1 gerektigi soOylenebilir. Bunun yanmi sira, pek ¢ok yorumcu temel gelir
tartigmalarinda miktar belirtmekten bilhassa kaginmaktadir, oysa idealistlere gore temel
gelir vatandaslarin en temel maddi gereksinimlerinin timiinii karsilayacak miktarda
sunulmalidir. Diger bir deyisle, ideal temel gelir insanlar1 yoksulluk tuzagindan
cikarabilmeli ve onurluca yasamalarina imkan tanimalidir.*® Burada 6nemli olan niteliksel
bir iyilesme degil, niceliksel bir sigrama imkanidir. Standing’e goére temel gelirin bir
yandan insanlarin maddi yasamlarina fark yaratacak kadar ¢ok olmasi, 6te yandan
siirdiiriilebilir olmast i¢in en azindan baslangicta miitevazi miktarda sunulmasi gerekir.3!
Van Parijs ve Vanderborght, Diinya Bankasi’nin mutlak yoksulluk simirmi ve Avrupa
Birligi’nin yoksulluk riski kriterini baz alarak, temel gelir miktarinin herhangi bir iilke
icin kisi bag1 gelirin dortte biri diizeyinde olmasi gerektigini one siirerler.®? Yine de temel
gelir onerileri zaman ve mekan degiskenlerinden bagimsiz degerlendirilemez; 6rnegin,
bazi bolgelerde ve sehirlerde yasam masrafinin ya da kiralarin digerlerinden daha yiiksek
oldugunu gdz oniine almak gerekir. Yine temel gelir zamana bagli olarak artip azalabilir,

nitekim genglerin ve yaslilarin ihtiyaglart birbirinden farklilik gosterir. Temel gelir

2 Bugra & Keyder, Bir Temel Hak Olarak Vatandashk Gelirine Dogru, 2012.

30 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s.1.

31 Guy Standing, Basic Income: A Guide for Open-Minded, Yale University Press, 2017, Chapter 1, s. 15.
322015 yil1 verilerine bakarak, temel gelir miktarint Amerika’da 1163 $, Isvicre’de 1670 $, Ingiltere’de
910 $, Brezilya’da 180 $, Hindistan’da 130 $, Kongo’da 16 $ olarak belirlemislerdir. Van Parijs &
Vanderborght, Basic Income, 2017, s.1.
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miktarinin sabit olmasi zorunlu degildir, fiyat endekslerine ya da kisi bas1 milli gelire
oranla belirlenebilir.

Iktisat tarihi acisindan bakildiginda, temel gelir fikrinin oldukca geriye gittigini
soylemek miimkiindiir; bu fikrin kokenlerini Islam cografyasinda 7.yiizyilda zekat
uygulamasina ya da Bati cografyasinda 18.ylizyilda kamu yardimlart uygulamasina dek
uzatabiliriz. Ancak 21.yiizyilda artan gelir ve servet esitsizligi, otomasyon ve yapay zeka
alanlarindaki gelismeler, yer kiirenin ekolojik sinirlara ulasildigina dair olusan kamusal
farkindalik gibi farkli sebeplerle, temel gelirin son yillarda daha oOnce esi benzeri
goriilmemis bir ilgiye mazhar oldugu sdylenebilir. Bilhassa son zamanlarda kiiresel iklim
krizi yiiziinden ekolojik kisitlar 6n plana ¢ikmis, her derde gare olarak sunulan ekonomik
)

biiylime paradigmasi sorgulanir hale gelmistir; ekonomik “kiigtilme” (“degrowth”)> basta

olmak gegecek yeni iktisadi doktrinler aranmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak, temel
gelirin, issizlik sorununu, “lizumsuz isleri”®* ve ¢ilgin biiyiimeyi hedef aldig1 6lgiide
“dzgiirliikeii kurumsal gergeve” sundugunu sdylemek miimkiindiir.®® Nitekim temel gelir,
sadece en acil sorunlar1 ¢ézmekle kalmaz, ayn1 zamanda kaynaklarin adil dagitilmasi ve
gercek ekonomik 6zgiirliigiin tesis edilebilmesi i¢in imkan saglar. Temel gelir hem reel
sosyalizme hem de neoliberal kapitalizme kars1 “gercekgi bir iitopya” sunar.®® Van Parijs
ve Vanderborght’a gore, temel gelirin yerlesik sosyal giivenlik sistemleri ve kamu
yardimlar1 ile kiyaslandiginda radikal bir potansiyel tasidigini sdylemek miimkiindiir;
buna gore, temel gelir insanin dzgiirlesmesi yolunda bir “kaldirag”tir.3’

Gelismis kapitalist tilkelerdeki temel gelir tartismalarinda pragmatik amaglarin
one ciktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu iilkelerde meydana gelen robotlasma ve
otomasyon teknolojilerindeki gelismeler, sadece iscileri degil ayn1 zamanda

sermayedarlar1 ve isverenleri endiseye sevk etmektedir.*® Silikon Vadisi drneginde

33 Giorgos Kallis, Christian Kerschner & Joan Martinez-Alier. "The economics of degrowth." Ecological
economics 84 (2012), s. 172-180.

34 David Graeber, Bullshit Jobs: A Theory, New York: Simon & Schuster, 2018.

3 Van Parijs, & Vanderborght. Basic Income, 2017, s. 1.

%ag.e.,s. 3.

STag.e.,s. 4.

38 Amerikal1 eski istihbarat calisan1 Edward Snowden, The Nation dergisine verdigi miilakatta bu endiseyi
su sekilde dillendirir: “Bir teknoloji uzmani olarak egilimleri goriiyorum ve otomasyonun kaginilmaz
olarak daha az is anlamina gelecegini goriiyorum. Hicbir isi olmayan veya anlamli bir isi olmayan
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goriildiigii tizere, gelecekte algoritmalar: tasarlayanlar ve kontrol edenler arasindan yeni
zengin smiflarin ¢ikacagini sdylemek miimkiindiir.®® Ote yandan, gelismis iilkelerdeki
emek piyasalarinda, “yiiksek” ve “diisiik” yetenekli emekgiler arasinda polarizasyon
meydana gelmesi ve buna mukabil gelir diizeyleri arasinda yeni ugurumlar ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir.*’ Van Parijs ve Vanderborght’a gére giiniimiizde emekgilerin ¢ogunun
diistik tcretli glivencesiz islerde calistigi diisiintiliirse, gelecekte robotlagsma yiiziinden
emekgileri kotii senaryolarin bekledigi sdylenebilir; bu baglamda, temel gelir robotlagsma

temelli issizlige kars1 etkili bir arac olarak one ¢ikar.*!

1.1.Temel Gelirin Problemlerine Karsi1 Gelistirilen Cevaplar

Temel gelir tartismalarinda dillendirilen en 6nemli problem finansman ya da
maliyet meselesidir. Temel gelir 6nerisine elestirel yaklasanlar, herhangi bir temel gelir
programinin finansal agidan kamuya biiylik bir yiik bindirecegini 6ne stirmektedir; buna
gore, dogal kaynaklar1 bulunmayan iilkeler igin yeni vergiler koymadan temel gelir
uygulamasini baglatmak ve siirdiirmek imkansizdir. Temel gelir kamusal kaynaklar, dogal
kaynaklardan elde edilen gelirler veya baska iilkelerden yapilan transferler ile disaridan
finanse ediliyorsa, tiim toplumsal kesimleri aymi sekilde etkileyecektir. Ote yandan, temel
gelir vatandaglarin gelir, servet ya da tiiketimlerinin vergilendirilmesi yoluyla iceriden
finanse ediliyorsa, yiiksek gelirli kesimler maliyetin biiyiik kismini yiiklenecektir. 42
Temel geliri siirdiiriilebilir sekilde finanse etmek icin ¢esitli vergilendirme tiirleri
(vasiyetler, bagiglar, emek geliri, sermaye geliri, finansal islemler, tiiketim, karbon

emisyonlari, katma deger gibi) kullanilabilir ve buna mukabil bir vergi profili (dogrusal,

insanlara temel gelir saglamanin bir yolunu bulamazsak, insanlar1 6ldiirebilecek toplumsal huzursuzluklar
yasayacagiz.” Katherina vanden Heuvel & Stephen F. Cohen, “Edward Snowden: A Nation Interview,”
The Nation, 28 EKim 2014, https://www.thenation.com/article/archive/snowden-exile-exclusive-interview/
[Erisim 12.09.2022]

39 Daisuke Wakabayashi & Mike Isaac, “The New Get-Rich-Faster Job in Silicon Valley: Crypto Start-
Ups,” The New York Times, 22 Aralik 2021, https://www.nytimes.com/2021/12/20/technology/silicon-
valley-cryptocurrency-start-ups.html [Erisim 12.09.2022]

40 World Bank, The Changing Nature of Work- World Development Report, 2019.

41 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 6. Elbette, robotlasma ve otomasyon konusunda
iyimser yorumlarin da oldugunun altin1 gizmek gerekir. Iyimser yorumcular, emek tasarrufu yapan yeni
teknolojik gelismeler sonucunda daha yiiksek verimlilik ve ekonomik biiyiime ger¢eklesecegini ve yeni
istihdam olanaklar1 agilacagini 6n gérmektedir.

2a.g.e.
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artan oranli vergi, azalan oranli ya da bunlarin bir kombinasyonu) segilebilir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta yeniden dagitim oncesi ve sonrast denge durumudur. Bu
bir mikroekonomik optimizasyon problemi olarak degerlendirilmelidir; gelir kisitina,
toplumsal fayda fonksiyonuna ve alternatif maliyete bagl olarak hesaplanabilir.*® Bu tiir
bir toplumsal refah probleminde optimum refah seviyesini tespit etmek hig kolay degildir.

Yine de temel gelirin maliyetini minimize etmek matematiksel olarak
miimkiindiir. Temel gelirin net maliyetini, marjinal vergi orani lizerinden degerlendirmek
gerekir. Temel geliri diger gelirlerin vergilendirilmesi {izerinden saglamay1 Oneren bir
model, ¢alisma ya da bos zaman tercihleri arasinda bir optimal denge ve fayda
maksimizasyonu problemine doniigiir. Calismak ve bos zaman gecirmek arasinda firsat
maliyeti s6z konusudur. Boyle bir modelde, bireylerin emek piyasasina katilim karari,
faydasi azalan oranda artan gelir ve bos zaman degiskenlerini hesaba katarak, marjinal
vergi orani kisitinda, faydanin maksimize edilmesini gerektirir. Boyle bir fayda
fonksiyonu, hem gelir etkisini (toplam gelir ne kadar yiiksekse, ¢alisma egilimi o kadar
diisiiktiir) hem de ikame etkisini (marjinal gelir ne kadar yiiksekse, ¢calisma egilimi o kadar
yiiksektir) agiklayabilir. Bu modelin ampirik olarak sinanmasi gerekir; burada korelasyon,
bireylerin temel gelir hususundaki rasyonel tercihlerini gosterecektir. Boyle bir modelde,
temel gelirin istihdam tizerindeki etkisini anlamak i¢in en kritik degisken emek arzinin
vergi esnekligidir.** Yani, gelir iizerindeki marjinal vergide yiizde 1°’lik bir degisim
insanlarin ¢alisma saatlerini ne kadar artirmakta ya da azaltmaktadir, buna odaklanmak
gerekir. Fakat boyle bir modeli test etmek i¢in elimizde herhangi bir veri seti yoktur — Ki
elimizde veri seti olsa bile bu tiir bir modellemeden elde edilecek tahminlerin kurumsal
patikalar tarafindan sinirlandirilacagini hatirlatmak gerekir. Toplumda hakim olan
normlar, kurallar, yasalar ya da tarihsel izlekler bu tiir modellemelerin sonuglarini genel
gecer sekilde yorumlamay1 engellemektedir.

Bazi yorumcular, adil bir vergilendirme sistemi iizerinden temel gelirin biitceye

etkisinin notr olacagini iddia etmektedir. ® Bu acidan temel gelir, yiiksek gelirin

43 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 109.
4 a.g.e.
4 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 19-20.
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vergilendirilmesi yoluyla gergeklesirse toplumun varsil kesiminden yoksul kesimine
dogru bir kaynak transfer gergeklesmis olur. Statik bir denge halinin Gtesinde, temel
gelirin bireylerin ekonomik davraniglarini degistirecegini ve toplumsal kesimleri daha
devingen hale getirecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Keynesyen harcama ¢arpani
tizerinden, temel gelirin halkin satin alma giiclinii artirarak ekonomiyi canlandiracagini
iddia etmek miimkiindiir. Bunun yaninda, ellerindeki issizlik maasini1 ya da sosyal
yardimlar1 kaybetmemek adina issizlik tuzagina hapsolmus kisilerin ¢alismak i¢in daha
fazla tesvike sahip olacagini sdylemek de miimkiindiir. Buna ek olarak, temel gelirle
isverenlerin issizleri ise almak igin daha fazla tesvike sahip olacag: da sdylenebilir.*®

Yine de temel gelir finansmanin kendini dondiiriip dondiiremeyecegi esash bir
soru olarak karsimizda durmaya devam eder. Toplumcu perspektif ile temel gelirin
finansmani i¢in, tim gelirleri vergilendirmek yerine, sermaye gelirlerini vergilendirmek
gerektigi soylenebilir. Sermaye gelirlerine uygulanacak artan oranli vergilendirme ile
temel geliri siirdiiriilebilir sekilde fonlamak olasidir. Bunun yami sira, temel geliri
fonlamak i¢in daha radikal yollar da denenebilir; kademeli servet vergisi, kurumlar vergisi
(“corporate taxation”) ve veraset vergisinin birlesimleri uygulanabilir. Ya da Tobin
vergisine benzer sekilde finansal islemler (bilhassa vergi cennetlerine kagan finansal
varliklar) ya da liiks tiiketim (miicevherat gibi) vergilendirilebilir. Fakat bu kararlar politik
tercihlere baghdir. Tam da bu sebeple, temel gelirin siyasal bir proje oldugu ileri
stirtilebilir. Temel gelirin emek harici yollarla vergilendirilmesinin, toplumsal artigin adil
paylasimi gerekgesiyle, piyasaci sosyalizm ya da planlamacilik modellerine yakin oldugu
bilinmektedir.

Temel gelir pek ¢ok yonden elestirilmektedir. En basta, kapitalist sistemde
yatirimlart caydiracagi ya da girisimciligi engelleyecegi gerekgesiyle elestirilmektedir.
Bunun yani sira, elestirel yaklaganlar, temel gelir ile artan harcamalarin —yani toplam
talebin— olumsuz sonuglar doguracagina dikkat ¢eker. Buna gore, temel gelir halkin alim
giiciinii artirarak enflasyona sebep olabilir. Ozellikle belli iiriinlerin ve hizmetlerin arzinin

kisa vadede inelastik olmas1 fiyatlarin yukariya hareket edecegini isaret eder. Fakat temel

% a.g.e.,s. 20.
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gelir disaridan kaynak aktartilarak ya da para basarak degil de kaynak transferi yoluyla,
yani vergilendirme ve yeniden dagitim {izerinden saglanacak olursa enflasyon artisi
beklendigi kadar yiiksek olmayabilir.*’ Bir de temel gelir sonucunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel enflasyon artisinin gelismis refah devletleri igin daha az gegerli oldugunu
sOoylemek gerekir, zira temel gelir mevcut olan en diisiik sosyal yardimlarin ve sosyal

giivence ddemelerinin yerini alacaktir.

Tablo 2. Evrensel Temel Gelirin Olas1 Davranissal Etkileri®®

Olumlu Davranissal Etkiler Olumsuz Davranigsal Etkiler
Parasal esigi hizlica yukari ¢ekerek gelir  Temel gelirin  kolektif eylemi yok
yoksullugunu ortadan kaldirabilir. etmesi durumunda, toplumsal s6zlesme

kirilgan niifusun aleyhine bozulabilir.
Hane halki yerine bireysel diizeyde Eger toplam talep artarsa, arzin kisa
uygulanmasi durumunda  bireyleri vadede artmamasi sonucunda, kiiresel
giiclendirir. Temel gelirde, ¢alisma enflasyon yiikselebilir.
kosulu yoktur ve sdmiiriisiiz bir sézlesme
s6z konusudur.
Istihdam piyasasma katilim artirabilir. ~Gelismekte olan iilkelerde kayitdist
Ucretsiz isleri telafi eder. Calisanlar1 = istihdami artirabilir. Resmi asgari gelir
risklere kars1 korur. Insanlar risk almaya zaman icerisinde diisebilir; isverenler
ve girisimcilige tesvik eder. tarafindan uygulanmayabilir.

Bunun 6tesinde, temel gelirin evrensel karakterini elestirenler hem zengin hem
yoksul vatandaglara ayni bi¢imde 6deme yapilmasi halinde kaynak israfi olacagini 6ne
stirer; nitekim yiiksek gelirlilere kaynak transferi ne adil ne de etkindir, aksine bu kaynak
ile daha ¢ok hane yoksulluk tuzagindan kurtarilabilir. Ayn1 zamanda, temel gelirin ¢alisma
sartindan bagimsiz olmasi ¢okga elestirilmektedir, bu sorun mikroekonomik agidan
bedavacilik sorunu (“freerider problem™) olarak tanimlanir. Iktisat teorisi agisindan
bakildiginda bedavaci, “{iretim maliyetine katkida bulunmadan fayda saglayan kisidir.”*°
Bedavacilik, kamu mallarinin verimli iiretimini imkansiz kilmaktadir, zira bedavacilar bu
mallarin 6denmesi i¢in gerekli tesvikleri yok saymaktadir. Bedavacilik sorunu dahilinde,
bir malin arz1 yeterliyse, bedavaci bu mala édeme yapmadan sahip olabilir ya da bu

maldan yararlanabilir. Bu agidan bakildiginda, herhangi bir is yapmadan temel gelir almak

bedavacilik sorunu olusturur. Bedavacilik temel gelir baglaminda calisabilecek durumda

47 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 134,

4 Gentilini & Rigolini, The idea of universal basic income, 2018

49 Russell Hardin & Garrett Cullity, "The Free Rider Problem"”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/free-rider/ [Erisim 12.09.2022]
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olup calismayan ve baskasinin emegi lizerinden geginenlerin durumunu isaret eder. Diger
yandan, benzer elestiriler temel gelirin toplumsal karsiliklilik normunu ve ulusal gelirin
insanlarin tiretken katkilarina gore dagitilmasini sart kosan adalet anlayisini ihlal ettigini
one siirer. Toplumun isleyebilmesi i¢in her bireyin karsilikli gorevleri mevcuttur;
toplumsal dayanigma bireylerin birbirine kars1 ylikiimliiliikklerine icra etmesine baglidir ki
bu kapitalist sistemde emek {izerinden tanimlanur.

Ancak temel gelir baglaminda bedavacilik argiimaninin ardinda yatan cifte
standarda isaret etmek gerekir. Bedavacilik argiimanini one siirenler, bos vakte sahip
olmanin sadece zenginlerin degil ayn1 zamanda yoksullarin hakki oldugunu goézden
kagirmaktadir. Toplumsal dayanisma calisma prensibi {izerinden kuruluyorsa, neden
genel olarak zenginlerin toplumun diger kesimlerinden daha az galistigi ya da hig
caligmadigi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Temel gelir, (glinimiizde ¢ogu calisan
yoksul kategorisine giren) emekgi kesime dinlenme firsati taniyarak bahsi gegen ¢ifte
standardi asmanm makul yollarindan biri olarak savunulmaktadir.®® Bir de giiniimiiz
neslinin 6nceki nesillerin mirasi ve emegi ile bugiinkii refaha seviyesine ulasmasinda bir
bedavacilik sorunu goriilmediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Ileri kapitalist iilkelerde
ylizlerce yildir devam eden teknolojik ilerleme ve sermaye birikimi sonucunda, herkese
yiyecek, giyecek ve barinma saglayacak bir maddi refah diizeyine ulasildigini sdylemek
miimkiindiir. Ulusal gelirin daha adil boliistimiine paralel olarak, ¢alisma saatlerinin
kisaltilmas1 ve temel gelir saglanmasi Onerilebilir. Cesitli temel gelir deneylerinin
sonuglari, bos zamanin bir aylaklik bi¢imine doniismedigini aksine bireylerin kalan
vakitlerinde egitim, bakim ve sivil topluma katilim gibi tiretken faaliyetlere yoneldigine
isaret etmektedir.

Temel geliri elestirenlerin bir diger ortak endisesi, temel gelir modelinden emek
arzinin negatif bigimde etkilenecegidir. Yani temel gelir ile isgiiciine katilim azalacaktir.
Kapitalist ekonomide emekgiler diisiik diizeyde bir asgari iicret elde etmek igin bile kotii
kosullarda ¢alismay1 kabul etmek zorunda kalir. Bir emekginin diistik ticretli ve agir

kosullar1 olan kotii bir isi kabul etmemesi durumunda yerine gegecek “yedek emekgi

%0 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 112.
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ordusu” mevcuttur.>! Bu durum, emekginin zoraki ¢alisma rejimine hapsolmasia sebep
olabilir. Yiikiimliiliikten muaf olan evrensel temel gelir, az {icret veren ve ¢ekici olmayan
islere emekgeilerin “hayir” demesini kolaylastirir. Emekgilerin kotii islere “hayir”
diyebilmesi ve artan pazarlik giicii sayesinde, isverenler kot isleri gelecekte ya
otomasyon teknolojisi ile yiiriitmeye calisacak ya da emekgilere ¢alismalari i¢in daha iyi
kosullar ve yiiksek ticretler sunmak zorunda kalacaktir. Temel gelir, emek piyasasinda
kosullarin ve iicretlerin iyilesmesini beraberinde getirebilir.>? Temel geliri savunanlarin
pek ¢ogu tembellik argiimanina siddetle kars1 ¢tkmaktadir. Ornegin, Keynesyen kurumsal
iktisat ekoliiniin 6nemli isimlerinden J.K. Galbraith (1966) “herkese asgari gelir” teklifini
su sekilde savunur:

Yoksullugun ¢oziilmesinde hizli ve etkili bir ¢dziim olarak herkese asgari gelir
sunmay1 ele almamiz gerekir. Bu oneriye karsi bir siirii argiman gelistirilebilir,
fakat bunlarin c¢ogu —hatta en mantikli olanlar1t bile- ¢6ziim hakkinda
diisinmemenin mazeretleridir. [Calisma] istiyaki yok olacak denilmektedir...
Ihtiyaci olana gelir verebiliriz ve eger alic1 kisi en kétii ise bile girse bu geliri geri
alabiliriz. Boylece, refah miisterisinin marjinal gelirini yiizde 100 ve daha fazla
oranda vergilendirebiliriz. [Bunun yani sira] asgari gelir insanlar1 emek
piyasasinda uzaklastiracaktir deniliyor. Fakat biz zaten kimsenin yetersiz bir gelir
diizeyinde galismasini istemiyoruz.>

Temel gelir savunucularina gore, caligmak sadece para kazanmak saiki ile yapilan
bir eylem degildir. Amerikali sosyalist iktisatci George D. H. Cole’a gore bireylerin
tiretkenligi ve caligmasi, onlara sunulan ddiillerin mutlak biiyiikliigiine bagh degildir,
aksine bireyler arasindaki hiyerarsik yapilanmaya baghdir. “Bir topluluk sosyal esitlik
kosullarina ne kadar yakinsa, gelir farkliliklar1 o kadar kiigliktiir ki bu durum ¢alismak
i¢in giiglii tegvikler saglamada yeterli olacaktir.”>*

Cambridge ekolii iktisat¢is1 Arthur C. Pigou’ya goére, maksimum refah diizeyinde

bir toplumda, kosullu asgari geliri giivencesi temin edilmelidir. 1920’de yazdig1 Refah

51 Karl Marx, “Progressive Production of a Relative Surplus Population or Industrial Reserve Army,”
Chapter 25, Capital Vol 1, 1867, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch25.htm#S3
[Erisim 12.09.2022]

52 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 22.

53 Aktaran Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 88.

54 George D. H. Cole, The Next Ten Years in British Social and Economic Policy. London: Macmillan,
1929, s. 147.
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Ekonomisi kitabinin son boliimiinii asgari gelir transferine ayiran Pigou, “yoksullarin
gelirlerinin kazanglar yoluyla elde ettikleri kisminda meydana gelebilecek herhangi bir
azalmay telafi edecek sekilde yildan yila degisen bir transfer sistemini” savunur.”® Bu
kaynak transferi sistemi basit¢e hiikiimetlerin asgari reel gelir standardi belirlemesini ve
hicbir kosulda vatandasin bu asgari gelirin altina diigmemesini saglamasina baglidir.
Yoksullara yonelik kaynak transferleri ile elbette kisi bast hasila azaltacaktir, fakat 6te
yandan uzun vadede yoksullarin reel geliri artacaktir. Uretim diistiigii zaman kapitalistler
baska yerde yasayabilir ve gelir elde edebilir, ama yoksullar i¢in aynis1 gegerli degildir.
Pigou’ya gore, “ekonomik refah en iyi sekilde, [milli gelirdeki] azalmanin yol agtig1
dolayli dezavantajin yoksullara aktarilan marjinal sterlin transferinden kaynaklanan
dogrudan avantajla dengeledigi bir diizeye yiikseltilmis asgari standartla saglanir.”
Pigou’nun modelinin altinda yatan mantik sudur: Gelir diizeyi arttik¢a marjinal fayda
azalir — yani, bir kisinin geliri ne kadar yiiksekse, bireysel refahi gelirinin bir birim artmasi
veya azalmasindan o kadar az etkilenir. Dolayisiyla, toplam refah maksimizasyon
problemi yiiksek gelirlileri vergilendirmeyi ve bu kaynag: diisiik gelirlilere aktarmay1
hakli ¢ikarir. Fakat Pigou’nun asgari gelir 6nerisinin temel gelirden farkli oldugunun altini
cizmek gerekir. Pigou’ya gore asgari gelir evrensel olursa emek arzinda ciddi bir kriz
meydana gelebilir ve pesi sira milli hasila diigebilir. Emek piyasasindaki caydirici etkiyi
baz alan Pigou’nun “faydaci optimal vergi teorisi’nin ancak alt siniflara kosullu bir asgari
gelir 6nerdigi sOylenebilir.

Keynesyenci perspektiften, temel gelirin ¢ok daha esasli bir savunusunu yapmak
miimkiindiir: Temel gelir, ekonomik durgunluk ve daralma donemlerinde efektif talebi
canlandirarak harcamalar artirir, boylece tiretimdeki daralma sonucunda ortaya cikacak
igsizlik sorununu bir parca azaltilabilir. Ote yandan, aym argiiman kosullu sosyal
yardimlar ya da asgari iicret i¢in de One siiriilebilir. Fakat bu noktada temel gelirin
zorunluluktan bagimsiz olmasi ve 6zgiirliikk sunmasi hatirlanmalidir; ekonomik duraganlik
durumunda ya da daralma durumunda temel gelir nesiller arasi adaletin saglanmasini

saglar. Bunun yani sira, temel gelir beseri sermayenin gelisimini ve dolayistyla tiretkenligi

55 Arthur Cecil Pigou, The Economics of Welfare, New York: Routledge, 2017, s. 756-768.
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artirabilir. Temel gelir, bugiinkii liretim ve tiiketimin artirilmasindan ziyade, gelecek
nesiller i¢in yliksek beseri sermaye ve daha fazla bos zaman sunan bir aragtir. Yani
kastedilen, ekonomik biiyiime tizerinden refah saglamaktan ziyade, daralma olsa bile
bireyler, gruplar ve nesiller arasi adil dagitim iizerinden refahin saglanmasidir. Nitekim
bugiin Diinya Bankasi temel geliri bu nedenle savunmakta ve temel gelirin uzun vadede
beseri sermayeyi artiracagmi iddia etmektedir.>® Temel gelir, bireylere yeni beceriler
edinmek, mevcut becerilerine uygun isler aramak, goniilli faaliyetlerde bulunmak ya da
ihtiya¢ halinde ¢alismaya kisa mola vermek imkanlar1 saglar. Ustelik “yeni kapitalizm
kiiltiirii” °” yar1 zamanli ¢alismayr ve piyasa kirilganliklarma karsi esnek olmay1
gerektirdigi icin bireyler temel gelir sayesinde daha giivende olacaktir. Egitim
sistemindeki “yasam boyu 6grenim” kavrami diistiniildiigiinde, temel gelirin sagladigi
esnek calisma beseri sermayenin siirekli gelisimini hizlandirabilir.>® Temel gelir, kendi
hesabina ¢alisanlari, is¢i kooperatiflerini ve sermayedar-is¢i ortakliklarini, is
cevrimlerinin belirsizligine ve risklere karsi korur. Bu yolla temel gelir toplumun girisimci
enerjisini artirabilir.

Meseleye gelecek nesillerin iiretkenligi agisindan bakilacak olursa, temel gelir
mevcut refahi iyilestirmenin yani sira, ¢ocuklarinin egitim ve sagligini da iyilestirecektir.
Yerel deneylerden elde edilen ampirik sonuglar temel gelirin ¢ocuklarin ve genglerin
gelisimi {izerindeki olumlu etkisini ispatlamaktadir.® Temel gelir sayesinde ebeveynler
calisma saatlerini azaltarak, is ve aile hayati arasinda bir denge kurabilir; bu sayede
cocuklarma (en ¢ok ihtiya¢ duyduklari ¢agda) gerekli zamani ayirabilir. Genglerin beseri
sermayesini artirmak agisindan temel gelirin bir baska olumlu yonii daha bulunmaktadir.
Temel gelir, genglerin istedikleri iskollarinda ve isyerlerinde staj yaparak uzmanlasmasina
yardimci olabilir. Nitelikli sirketler cogu zaman ya iicretsiz ya da diisiik ticretli Staj imkani
sunmaktadir; bu sirketlerde ¢alisarak 6grenme olanaklarindan su anda ancak kendilerini

finanse edebilen ayricalikli ailelerin ¢ocuklar1 yararlanabilmektedir. Ciraklik ve stajyerlik

% The World Bank, The Changing Nature of Work, 2019.

57 Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, Istanbul: Ayrinti, 2009.

% Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 25.

% Scott Santens, “Evidence indicates that universal basic income improves human health: making a
biological case for UBI,” Futurism, 19 Mart 2017, https://futurism.com/evidence-indicates-that-universal-
basic-income-improves-human-health [Erisim 12.09.2022]
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uygulamalarinin, hitklimet ve is¢i ve igveren sendikalar1 arasindaki anlagsmalarla siibvanse
edilmedigi, beseri sermaye gelisiminin bireylere birakildig1 gelismekte olan iilkelerde,
temel gelirin geng istihdamu iizerindeki etkisinin daha giiclii olmas1 beklenir.®°

Genel olarak, ekonomik etkinlik, sadece kisa vadede istihdam oraninin artirilmasi
ya da emek arzinin maksimize edilmesi ile ol¢iilemez. Her seyden once, bireyleri
istemedikleri islere maruz birakmak performanslarini diisiiriir ve toplamda ekonomik
biiyiimeyi uzun vadede siirdiiriilemez hale getirir. Bu agidan, temel gelir stirdiiriilebilir
ekonomik biilyiime i¢in uygun bir aragtir.5! Temel gelir etkili bir refah devletinde bireyi
hem o6zgiirlestiren hem de galismaya tesvik eden bir aractir. Temel gelir bir yandan
yikiimliilikten muaf olmasi dolayisiyla insan emeginin metadisilagtirilmasina
(“decommodification™), ote yandan evrensel olmasi dolasiyla aksi halde emek
piyasasindan dislanacak olan insanlarin emeginin metalastirilmasina sebep olur. 52
Bireyler temel gelir sayesinde sosyal faaliyetlere, goniillii islere, yani iiretken oldugu
halde parayla dlgiilemeyen islere vakit ayirabilecektir. “En onemlisi, temel gelir sinirsiz
biliylime hedefi ile akildis1 hale gelmis ekonomiyi insani bir hale getirecektir. Siirekli
iiretkenlik baskisi altindaki insan stres ile hasta olur. Bu agidan akli basinda, insanlarin
durup diisiinebilecegi bir ekonomiye ihtiyacimiz var.”®3

Temel gelirin en 6nemli 6zelliklerinden biri nakit olarak saglanmasidir. Bu agidan
ayni yardimlarla kiyaslandiginda hem daha etkindir hem de ihtiya¢ sahiplerine se¢im
olanag: sunar. Elektronik bankacilik servisleri tizerinden sunulacag: disiiniiliirse, temel
gelir uygulamasi ayni yardimlara kiyasla ¢ok daha kolay ve hizlidir; bunun daha az
biirokrasi gerektireceginin altini ¢gizmek gerekir. Bunun yani sira, ayni yardimlarda zaman
zaman klientelizm sdylentileri devreye girerken, temel gelir 6demelerinin klientelistik
iligkileri azaltacagini sdylemek miimkiindiir. Bilindigi iizere, temel gelir evrensel
karaktere sahiptir; isleyisi ex-ante niteliktedir, yani herhangi bir sart aranmadan kisilerin
gelirine (ya da mal varliklarina bakilmadan), hem yoksul hem de varsila ayni miktarda

verilir. Oysa bugiin mevcut sosyal yardimlarinin hemen hepsi sarta tabidir ve isleyisi ex-

60 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 25.
la.g.e.,s. 26.
®2ag.e.,s. 27.
®a.g.e.,s. 28.
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post niteliktedir.®* Mevcut durumda, sosyal yardim alabilmek i¢in maddi ihtiya¢ halinin
ispatlanmasi gerekir; bir 6nciil degerlendirme siireci mevcuttur. Ancak bu degerlendirme
stirecinin giivenilirligi ve adil uygulanisi tartismalidir.

Evrensel (“universal”) programlar ile hedefe yonelik sartli yardimlar1 (“targeted
benefits”) karsilastiran pek ¢ok ¢alisma toplumdaki en yoksul kesime ulagsmakta evrensel
programlarin daha etkin oldugunu ortaya koymustur.® En yoksul kesimdeki bilgi
eksikligi, utanma ya da damgalanma korkusu, bu grubun hedefe yonelik sartli yardimlara
basvurmasinmi engeller. Gentilini ve Rigolini’ye gore evrensel temel gelir, yoksullara
yonelik diger sosyal politikalardaki “dislanma hatasin1” azaltabilir.®® Dislanma hatasi
ozellikle sosyal politikalarin idaresinden ya da bilgi kisintindan kaynaklaniyorsa, temel
gelirin diglanma hatasint minimuma indirecegi sdylenebilir. Sarthi yardimlar konusunda
genis kapsamli bir bilgilendirme kampanyasi yapilmamasi durumunda —ki kampanyanin
yapilmast da ciddi diizeyde beseri ve idari maliyet getirir— bu yardimlar kadiik
kalmaktadir. Buna karsin temel gelir programi herhangi bir idari yiik gerektirmeden tim
yoksullar1 kapsar, zira temel gelir tiim vatandaslara otomatik olarak 6denir. Evrensel
olmasi sebebiyle temel gelirin “bilgi maliyeti” ¢ok diisiiktiir, bu agidan bakildiginda
oldukga efektif oldugu sdylenebilir. Ozellikle elektronik para transferi yolu ile demelerin
neredeyse hicbir idari maliyetin dogurmayacaginin altin1 ¢izmek gerekir. Temel gelirin
evrensel karakteri sayesinde ihtiyacg sahibi olanlar ile olmayanlar arasindaki ayrim ortadan
kalkar; tim vatandaglara sunuldugu i¢in onur kirici ya da damgalayici bir yonii
bulunmamaktadir. Sartli yardimlarla kiyaslandiginda, insan onurunu korumakta daha
etkili bir yontemdir.

Temel gelir, bireylerin elde ettigi diger gelirlerden bagimsiz olarak saglandigi i¢in
onlar1 yalnizca yoksulluktan kurtarmaz, aym1 zamanda onlar1 emek siirecinde
dislanmaktan kurtarir. Sarthh yardimlarin pek cogunda, bireyler giivencesiz islerde

calisarak diisiik kazancglar elde ettiginde bile yardimlarin ya bir kismi1 ya da tamami

8 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 17.

8 Gentilini, Ugo, et al., eds. Exploring Universal Basic Income: a Guide to Navigating Concepts,
Evidence, and Practices. World Bank Publications, 2019.

8 Gentilini & Rigolini, The idea of universal basic income, 2018
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kesilmektedir. Belirsizlikten rasyonel kaginma davranisi, issizlik yardimi alanlar1 refah
bagimliligi tuzagmna iter. Bu belirsizlik durumu bilhassa en dezavantajli emekgilerin
calistig1 isler igin gegerlidir. Giivencesiz ve kisa s6zlesmeli isler, diizensiz gelir, isveren
baskis1 vb. pek ¢ok faktor en dezavantajli kesimi kirilgan hale getirmektedir. Bu
dezavantajli kesim, rasyonel hareket edecek olursa, diisiik ticretli zorlu islerde galismak
yerine sosyal yardim gelirini kaybetmemek adina hi¢ ¢alismamayi tercih edecektir. Bu
istenmeyen islerde c¢alisanlarin alacagi tcret, sosyal yardimlardan disiik olmasi
durumunda bu kisiler yoksulluk tuzagina diismiis olacaktir. Oysa temel gelirle, bireyler
riskli ya da belirsiz de olsa ¢alismay1 kabul edebilir, nitekim temel gelir 6demelerinin
kesilmesi s6z konusu degildir. Temel gelirin evrensellik ve kosulsuzluk aksiyomlari
beklenenin aksine ¢alisma tesvikini artirabilir. Nitekim, diistik ticretli islerde g¢alismaya
baslasalar bile kisilerin aldiklar1 temel gelirde herhangi bir kesinti s6z konusu degildir.
Kisaca temel gelir yoksulluk tuzagini ortadan kaldirabilir. Bunun yaninda, kendi hesabina
calisma, ¢iraklik ya da stajyerlik durumlarinin asgari gelirden ve sosyal glivenceden muaf
oldugu durumlarda, temel gelir yoksulluktan cikis igin altlik saglamaktadir.®’ Sosyal
yardimlarin olusturulmasinda ihtiyaci olmadigi halde dahil edilme (i¢erilme riski) ve
ihtiyaci oldugu halde dahil edilmeme (dislanma riski) dikkat edilmesi gereken kriterlerden
biridir.®® Temel gelir evrensel karakteri ile biiyiik bir igerilme riski tasir; sartli sosyal
yardimlar ise ihtiyag sahibi ¢ok sayida insani dislarken, i¢erdiklerini de yoksulluk tuzagina
diigiiren bir giivenlik agi saglamaktadir. Sartli yardimlar kabul edilebilir bir hata pay:
dahilinde sadece kiiciik bir grubu digladig: siirece, iki program arasindaki farkin 6nemi
olmayabilir. Eger niifusun 6nemli bir boliimii sarth yardimlarda dislantyor ya da yoksulluk

tuzagma diisme riskiyle karsilasiyorsa, temel gelir ekonomik olarak daha efektiftir.®

1.2.Temel Gelirin Alternatifleri

Temel gelirin biitiinciil bir perspektiften ekonomik analizini yapabilmek igin,

temel gelirin alternatifi olarak sunulan sosyal giivenlik modellerini incelemek faydali

67 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 19-20.

8 Abhijit Banerjee, Paul Niehaus, and Tavneet Suri. "Universal basic income in the developing
world." Annual Review of Economics, 11 (2019), s. 959-983.

8 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 20.
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olacaktir. Temel gelire karsi Onerilen alternatif modellerin belli baslica olanlar1 negatif
gelir vergisi, kazanilmig gelir vergisi kredisi (“earned income tax credit”), temel bagis
(“basic endowment”), istihdam garantisi ve mesai saatlerinin azaltilmas1 Onerileridir.
Negatif gelir vergisi fikri daha 6nce Augustin Cournot, Abba Lerner ve George Stigler
gibi iktisatcilar tarafindan one siirlilse de bu Onerinin ciddi alinmas1 Milton Friedman’in
Kapitalizm ve Ozgiirliik eserindeki argiimanlari iizerinden gerceklesmistir.’® Negatif gelir
vergisi, basitce, lineer bir vergilendirme tizerinden (yani, marjinal vergi orani tiim kazang
seviyelerinde aynidir) geliri diisiik olanlarin gelirini yiikselterek, yiiksek olanlarin ise

gelirini diisiirerek bir denge saglamay1 amaglar.

ABD vatandaslari icin yillik 10.000S$ seviyesinde
ornek bir negatif gelir vergisi uygulamasi
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Sekil 3. Negatif gelir vergisi uygulamasi drnegi’*

Negatif gelir vergisi, regresif ya da progresif vergilendirme ihtimallerini devreden
kaldirir. Temel gelir modeli genellikle birey, negatif gelir vergisi modeli ise genellikle
hane diizeyinde uygulanir. Dolayisiyla negatif gelir vergisinde hane ici esitsizlikler
gormezden gelinir. Ote yandan hem temel gelir hem negatif gelir vergisi modellerinde
calisma kosulu yoktur. Her ikisi de serbest zaman ve tiiketim a¢isindan insanlara benzer
bir 6zgiirliik sunar. Temel gelir 6nceden verilirken (“the upfront nature of payments”),

negatif gelir vergisi destegi yil sonunda vergilerin elde edilmesinden sonra verilir. "2 Fakat

0 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, Istanbul: Plato, (1962) 2008.
L Gentilini & Rigolini, The idea of universal basic income, 2018.
2 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 38.
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negatif gelir vergisi daha ¢ok idari ve biirokratik maliyete sebep olur. Negatif gelir vergisi,
tipki sartli yardimlarda oldugu gibi, yoksul olan ile olmayan arasinda, yardim alan ile
almayan arasinda bir ayrim ortaya koyar. Oysa temel gelir evrensel karakteri ile dislanma
ve yaftalanma ihtimallerini ortadan kaldirir.

Kazanilmig gelir vergisi kredisi, Amerika’da diisiik licretli ¢alisanlara uygulanan
vergi iadesidir. Kazanilmis gelir vergisi kredisi, negatif gelir vergisine benzemektedir: Bir
gruba vergi indirimi yapilirken, diger grup bu indirimi fonlamaktadir. Fakat ikisi arasinda
ciddi bir fark mevcuttur: Negatif gelir vergisi tiim gelirlere, vergi kredisi sadece emek
iizerinden elde edilen kazanglara uygulanir. ® Vergi kredisi emek kazancinimn bir
fonksiyonudur, yani kazan¢ miktarina gore degigsmektedir. Vergi kredisinin hem temel
gelirden hem de negatif gelir vergisinden farki ¢alisan yoksullara yonelik olmasidir. Bu
ylizden, vergi kredi miktar1 istihdam baslangi¢ tarihine yakin kazang arttikca artar, sonra
belli kazang diizeyinde plato olusturur, daha sonra kazang arttikca diiser. Vergi kredisi ilk
kez 1970’lerde giindeme gelmistir, ardindan 1993 yilinda ABD Baskan1 Bill Clinton
tarafindan yoksullugu hafifletmek icin yiiriirliige konulmustur. Pek ¢ok OECD iilkesi
1990’lardan itibaren vergi kredisini uygulamaya koymustur. Amerika’daki vergi kredisi
uygulamasinda hane halk1 baz alinmaktadir. Eslerden her ikisinin birden ¢aligsmasi halinde
hanedeki gelir yiliksek olacagi ve bu durumda vergi kredisi firsatindan dislanmay1
getirecegi i¢in bu model kadmnlarin istihdamdan uzaklasmasina sebep olur. Vergi
kredisinin her ay uygulanmadiginin altin1 ¢izmek gerekir, yilin belli dénemlerinde
uygulanmaktadir. Dolayis1 ile bu program ex-post niteliktedir. * Amerika’daki
uygulamada 1979 ile 2010 yillar1 arasinda vergi indiriminden faydalananlar kredinin bir
kismin1 6nden alabiliyordu, fakat bu uygulama daha sonra iptal edilmistir. Kazanilmig
vergi kredisi uygulamasinin, sartli sosyal yardimlarin yoksullar1 damgalayict 6zelligi
diistiniildiigiinde, daha iyi bir tercih oldugu disiiniilebilir. Belki de bu 6zelligi dolayisiyla
uzun yillar boyunca Amerikan refah politikalar: arasinda en fazla kamusal destek alan
secenek olmustur. Ote yandan, eger vergi kredisi olmasaydi Amerika’da calisanlarmn

diisiik tcretli islere raz1 olmayacagi, bu yiizden vergi kredisinin is¢i sinifi agisindan bir

8 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 201, s. 40.
“ag.e.,s. 42,
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kayba isaret ettigi one siiriilebilir. Nitekim vergi kredisinden yararlanmak i¢in bir is sahibi
olmak gerekmektedir, igsizlik konusunda bu program herhangi bir ¢6ziim sunmaz.

Temel gelire kars1 6nerilen diger alternatif temel bagis modelidir. Temel bagis her
bireye yasamlarmin erken bir doneminde, herhangi bir sarttan ya da c¢alisma
yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak sunulan yiikli nakit 6demedir. Temel bagis ile temel
gelir arasinda ciddi bir normatif fark oldugunu belirtmek gerekir, zira temel bagis yetiskin
hayatinin baginda bireylerin imkanlarini esitlemeye ¢alisirken, temel gelir bireylere dmiir
boyu ekonomik giivence saglamay1 amaglar. Bundan 6tiirii, temel gelir bireyleri yalnizca
erken yaslarda korumakla kalmaz, yasam boyu yatirimlar yapma ve risk alma konusunda
bir 6zgiirlik imkam sunabilir. ® Temel bagisin en erken versiyonu Thomas Paine
tarafindan (yetiskinlige adim atan her birey igin yiiklii bir 6deme), modern bir versiyonu
ise ilk Oonce Tobin ve Ross tarafindan, daha sonra Ackerman ve Alstot tarafindan
Onerilmistir. Tobin ve Ross, lise mezuniyetinden sonra (18 yasindan itibaren) egitim
amaciyla 5 bin dolarlik sabit bir 6deme yapmayr (“national youth endowment”)
onerirler.”® Bu krediden yararlananlar 28 yasindan itibaren taksitler halinde geri 6deme
yaparlar. Ackerman ve Alstot, tiim Amerikan vatandaslarina 21 yasindan itibaren 80 bin

" Odemeler, 21-65 yas arasindaki bireylere 20 bin dolarlik 4

dolar vermeyi Onerirler.
taksit halinde yapilacaktir; 65 yasindan sonra ise herkese kosulsuz sekilde emekli ayligi
baglanacaktir. Ackerman ve Alstot’a gore bu toplu para 21-65 yas araliginda (reel faiz
oranini yiizde 5 kabul edersek) aylik 400 dolara tekabiil eder. Ackerman ve Alstot’un
planina gore bireylerin maddi kosullarmi gercekten iyilestirecek ve yoksulluktan
kurtaracak bir temel bagis, tim Amerikan vatandaslarina 21 yasina geldiklerinde 250 bin
dolar vermeyi gerektirir. Bu plana elestirel yaklasanlar, bireylere 21 yasinda yiiklii bir
bagis sunmanin ekonomik agidan etkin olmadigini savunurlar, nitekim bireyler erken
yasta kotll yatirnmlar yapmaya yatkindir. Danismanliktan, egitimden ya da networklerden
mahrum olan gengler bu temel bagis 6demesini kendi baslarina degerlendirmek

durumundadir; bu durumda, iyi egitimli ve bilingli ebeveynlere sahip olan gengler dogru

7> Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 31.
76 James Tohin & Leonard Ross, “A national youth endowment,” The New Republic, 1969, s. 18-21.
" Bruce Ackerman & Anne Alstott. The Stakeholder Society. Yale University Press, 2008, s. 45.
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yatirimlar yaparak digerlerinin oniine gegebilir. Buna karsi, Ackerman ve Alstot gergek
Ozglirliglin ayn1 zamanda yanlis yapabilme ve yanilabilme 6zgiirliigii oldugunu 6ne
stirerler.

Temel gelire kars1 6nerilen bir diger alternatif, istihdam garantisidir. Buna gore,
herkesin emek siireclerine katilma ve istihdamdan gelir etme hakki s6z konusudur.
Istihdam garantisi modelini savunanlar ontolojik bir varsayim one siirerler: Calisma
insanlarin hayatina, bir amag ya da mana vermektedir. Bu perspektifte insanlar toplumsal
iliskilerinde emek {iizerinden taninmakta ve deger gormektedir. Keynesyen teoriden
miilhem kamucu perspektife gore, devletin ekonomik hayattaki asli gérevi vatandaglara
maddi yardimlar dagitmak degildir, hiikiimet son merci igverendir (“employer of the last
resort”). Amerika’nin iinlii sendika liderlerinden Andy Stern’e gore, yakin gelecekteki
teknolojik igsizlik dalgasina karsi istihdam garantisi saglamak olduk¢a onemlidir, fakat
hiikiimetin son isveren oldugu durumda hangi igin kime uygun olacagina karar verecek
olan bir grup biirokrattir ve hiikiimet tarafindan yiiriitiilen istihdam programlarinin
insanlarn farkliliklarin1 ve tercihlerini dikkate almayacagmin altmi ¢izmek gerekir.®
Harvey’e gore biitiin vatandaslarin bir ise sahip olma hakki olmalidir, devlet yerel ve
ulusal diizeylerde istihdam yaratma programlar yiiriitmelidir.”® Bu programlar sonucunda
ortaya cikan isler, issizlerin yeteneklerine ve arzularina uygun olmali ve kamu ve 6zel
sektordeki benzer islerle ayni ticreti sunmalidir. Bu tiir isler, gcocuk ve yash bakimi basta
olmak {izere kamu servisleri ile yaratilabilir. Bu modelde, tam istihdam kosulu
saglandiginda, sosyal yardimlar ancak caligmaya elverigli olmayanlara sunulur. Temel
gelir modeli ile karsilastirildiginda, istihdam garantisinin daha az maliyetli oldugu
soylenebilir. Ote yandan bazi durumlarda baska gelir elde etme imkani olmayan issiz
bireyler icin istihdam garantisi ayn1 zamanda zoraki ¢alisma (“forced labor”) anlamina
gelir. Parijs ve Vanderborght bu durumu, Sovyetlerde Gulaglarin toplama kamplarinda

mahkumlar1 zorla ¢alistirmasma benzetmektedir.®® Ustelik, istihdam garantisi altinda

8 Andy Stern, Raising the Floor: How a Universal Basic Income Can Renew Our Economy and Rebuild
the American Dream, New York: Public Affairs, 2016. Aktaran Van Parijs & Vanderborght, Basic
Income, 2017, s. 47.

7 Philip Harvey, "Funding a job guarantee." International Journal of Environment, Workplace and
Employment, 2 (1) 2006, s. 114-132. Aktaran Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 46.

8 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 47.
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bireylere yeterli egitim ya da yetkinlik sunulmazsa, isteksiz bireylerin c¢aligmast
tiretkenligi ciddi sekilde diisiirebilir. Bunun yaninda, saglikli ve ¢alisabilir niifus iizerine
kurulu bu istihdam garantisi programlarinin refah rejimi yerine ¢alisma rejimi
(“workfare”) kuracagi one siiriilebilir. 8! Yine de istihdam garantisi ve temel gelir
modellerinin birbirini dislamadigini, bir arada uygulanabilecegini de belirtmek gerekir.
Temel gelirin karsisinda sunulan son alternatif, mesai zamanin kisaltilmasi ve arta
kalan saatlerinin igsizler arasinda dagitilmasidir. Buna gore tam zamanh isler, kismi
zamanl hale getirilerek kaynak dagitimi yapilabilir. Bu argiimani destekleyen liberal
yorumcular faydacilik ve etkinlik gerekgelerini, sol yorumcular ise insanlarin
ozgiirlesmesi gerekgesini one siirmektedir. Marksist perspektiften bakildiginda, is saatinin
kisaltilmas1 emekgilerin esas miicadele alanlarindan biridir. Van Parijs ve Vanderborght’a
gore tepeden-inmeci usulle yiiriitiilecek mesai saati kisaltma projeleri emekgilerin daha da
giivencesizlesmesine (prekerlesmesine), ticretlerin diismesine ve iiretkenligin azalmasina
sebep olabilir. Bu agidan, ¢alisma zamaninin kisaltilmasi neoliberal ideolojinin emegin
esneklestirilmesi hedefine hizmet edebilir. Temel gelir asagidan yukariya bir usulle
insanlara ozgiirliik alan1 ve se¢im firsati tanityarak c¢alisma siiresini kendiliginden

azalacaktir.%?

1.3.Temel Geliri Desteklerken ve Elestirirken Kullanilan Popiiler Argiimanlar

Son yillarda temel gelir Onerilerinin popiilerlesmesinin ardinda pek ¢ok sebep
mevcuttur. Yapisal olarak bakildiginda bir yandan artan bolgeler-arasi ve siniflar-arasi
esitsizlikler, 6te yandan teknolojik gelismeler ve iiretimin degisen yapisi, temel gelir
tartismasini hizlandirmistir. Onceden isaret edildigi gibi teknoloji elitleri otomasyon
stirecinde ortaya ¢ikacak kitlesel igsizlige karsi temel geliri savunur; kiiresel kapitalist
kurumlar, artan esitsizliklerin piyasa bozucu ve ekonomik biiyiimeyi engelleyici etkilerine
kars1 makroekonomik tedbir ve insan sermayesi gelistirmenin araci olarak temel geliri
savunur; sosyal demokratlar ve sosyalistler kapitalizmin emek formundan bir “gikis”

imkan1 ve doniistiiriicii bir sosyal politika araci olarak temel geliri savunur. Teknoloji

81 Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 48.
8a.g.e.,s. 50.
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girisimcilerinin pek ¢ogu, yakin bir gelecekte, robotlasma ve yapay zeka karsisinda
mevcut istihndam yapismin kokten degisecegine inanmaktadir. Istihdamin gelecegi
hakkinda endise duyan bu grubun, temel gelir konusunda kiiresel kamuoyuna onciiliik
ettigini  sdylemek miimkiindiir. Ust siiflardan miitesekkil bu kamuoyu suna
inanmaktadir: Yakinda pek ¢ok is robotlar tarafindan yapilacaktir, diisiik beceri gerektiren
isler yok olacaktir, yerine daha nitelikli beceriler gerektiren is imkanlar1 dogacaktir. Bu
baglamda, issizlik, yoksulluk ve esitsizlik derinlesecektir. Bu doniisiim sirasinda, mevcut
sosyal refah uygulamalarinin ve sosyal giivenlik onlemlerinin yetersiz kalacagi yoniinde
bir goriis birligi mevcuttur.

Ote yandan, kapitalist smiflar arasinda temel gelir iizerine tam bir mutabakat
oldugunu sdylemek imkansizdir. Baz geleneksel kapitalist gruplara (6rnegin, manifaktiir
sermayesi) gore, temel gelir uygulanmasi halinde is giictine katilimda diisiis yasanacak ve
emek piyasalarinda etkinlik (“efficiency”) yok olacaktir. Temel gelir, yatirimcilara ve
isverenlere yiiksek vergiler getirecektir, bunun yaninda temel gelir iscilere ¢aligmama
opsiyonu tanidigi i¢in daha yiiksek iicretler 6demek gerekecektir. Nitekim, tam da bu
gruptaki kapitalistlerin iddia ettigi iizere, sosyal-demokratlar ve sosyalistler temel gelirin
finansmaninda isverenlerin ve iist smiflarin daha fazla vergilendirilmesini savunur. Ote
yandan, vergi verenlerin azalmasi ile devletin ekonomik kaynaklari kuruyabilir, bu
durumda temel gelirin uygulandigi iilkelerde sermaye ¢ikist meydana gelebilir.

Yukaridaki tartigmada goriildiigli gibi, kapitalist siniflar basta olmak tizere, farkli
siyasi aktorlerin temel gelire kars1 destekleri ve elestirileri oldukga gesitlidir. Temel gelirin
desteklenmesinde ve elestirilmesinde pek cok saik bir araya gelir. Asagidaki tabloda,
genis bir literatiir taramasi tizerinden, farkli aktorlerin temel geliri destekleyen ve elestiren
arglimanlar1 Ozetlenmistir. Bu tablo, destekleyici ve elestirel gerekgeleri bir araya
getirmeye ¢alistigi icin farkli aktorlerin siyasal ve ideolojik pozisyonlarimi

ayristirmamakta ve yatay kesmektedir.
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Tablo 3. Temel gelir énerisini desteleyen ve elestiren argiimanlar &

Destekleyici argiimanlar

Elestirel argiimanlar

Ozgiirliigin artmasi: Temel gelir, bireylere egitimlerine devam etme ya da
ailelerine zaman ayirma (yash ve ¢ocuklara bakim) konularinda goreli 6zgiirlitk
tanir. Temel gelir sayesinde bireyler mesai saatlerini azaltabilirler. Bu yolla,
bireysel tercihleri dogrultusunda daha anlamli bulduklar1 seylere zaman
ayrabilirler. Temel gelir, bireylerin i¢indeki girisimci ve yaratict ruhu ortaya
¢ikarabilir; uzun vadede, bu yaraticilik hem topluma hem ekonomiye katki saglar.

Diizenli ve giivenlikli iglerin yitimi: Temel gelir dolayisiyla, yarim-zamanli,
kismi ve kisa sozlesmeli igler yayginlik kazanabilir. Zira, temel gelir sayesinde
bireyler daha az ¢alismay tercih edebilirler. Bu durumda, esnek istihdam rejimi
derinlesebilir. Bu da giivencesiz emek big¢imlerinin normallesmesini
beraberinde getirebilir.

Daha iyi isler ve yiiksek {icretler: Isciler temel gelir sayesinde zaruri
gereksinimlerini karsiladiklar1 zaman daha iyi ig ve iicret imkanlar1 i¢in bekleme
firsatina sahip olabilir. Temel gelir, iscilere kotii calisma kosullarma ve
sozlesmelere karsi “hayir” diyebilme imkani tanir, ¢calisanlarin igverenlere karst
eli giiglenecektir.

Asgari {icretin yayginlagmasi: Temel gelire giivenen isverenler, hiikiimetlerin
zor kostugu asgari {licretten daha fazla maas vermek istemeyecektir. Diger bir
deyisle, devletin zaten gelir sagladigint diisiinen igverenler, daha az iicret
vermek isteyebilirler. Temel gelir, asgari ticreti toplumsal bir norm haline
getirebilirler.

Toplumsal esitlik ilkesi: Temel gelir, asir1 yoksullugu ortadan kaldirabilir. Temel
gelir, tilke igindeki esitsizlikleri bir dereceye kadar azaltabilir; Gini katsayisi
diizelebilir. Bunun yaninda, temel gelir sayesinde istihdam piyasasinda dogacak
boslukla -insanlarin yari-zamanli isleri tercih etmesi durumunda- issizlerin
istihdam sanslarinin artmasi beklenebilir.

Yiksek maliyet ve kamu borcu: Temel gelir eger mevcut refah programlari
korunarak uygulanacaksa olduk¢a maliyetlidir. Ornegin, ABD’de yillik 12 bin
dolarlik bir temel gelirin toplam maliyeti 2,4 trilyon dolardir, bu da Amerika’da
toplam hasilanin 1/8’ine ya da mevcut biitiin sosyal giivenlik harcamalarmin
tiimiine (2,6 trilyon dolar) denk diismektedir.® Bunu finanse etmek icin
hiikiimet siirekli agik vermek ya da bor¢ almak zorunda kalabilir.

Kadinlarin giiglenmesi: Kadinlarin iicretsiz emegi, temel gelir uygulamasi ile
ekonomik karsilik bulacak ve degerlenecektir (“valorization”). Temel gelir
sayesinde, kadimnlar ¢alisma konusunda daha adil firsata kavusabilirler. Bunun
yaninda, temel gelir siddet géren ve maddi olarak kocalarma bagimli olan
kadinlara kendi ayaklari iizerinde durma firsati tanir; bu sayede kadinlar finansal
ve duygusal acidan giiclenmis olacaktir.®®

Ekonomik kiigiilme: Ana-akim makroekonomik teori, iktisadi biiylimenin ii¢
faktore bagli oldugunu soOyler: sermayedeki artis, is giiclindeki artis ve
teknolojik gelisme. Temel gelir, insanlar1 ¢alismaktan caydirirsa, isgiiciinde bir
azalma meydana gelebilir, bu da ekonomik durgunluga ya da kiigiilmeye sebep
olabilir.%

Teknolojik doniisiim: Temel gelir ile otomasyon, robotlagsma ve yapay zeka
stirecleri sonucu islerini kaybedecek emekgilere giivence saglanmis olacaktir.
Yakin gelecekte otomasyon ve yapay zeka teknolojilerindeki geligsmelerin,
gelismig iilkelerde milyonlarca insani issiz birakmast beklenmektedir. Temel
gelirle, isttihdam piyasasimin genel dengesi saglanabilir ve teknolojik igsizligin
oOniine gecilebilir.

En yoksula harcanmayan para: Temel gelir, hem yoksul hem zengin herkese
verilecektir. Bu durumda, kit kaynaklar en ihtiyaci olan gruplara aktarilmaz.
Ustelik temel gelirin uygulanmas1 diger sosyal harcamalar1 kismayi
gerektirebilir; engelli, yasli ve hasta yardimlar1 ortadan kalkabilir. ilerici bir
vergilendirme politikast olmadig takdirde, en dezavantajli gruplar temel gelir
uygulamasindan zararli ¢ikabilir.®’

Pozitif digsalliklar: Temel gelirin, gida giivenligi, stres, akil saghgi, fiziksel
saglik, barmma, egitim ve istihdam acisindan olumlu yan etkileri ispatlanmistir.®
Temel gelir, bireylerin daha az stres olmasini saglayabilir, bu da toplumsal akil
saghgini iyilestirecektir. Temel gelir sayesinde, bireyler kendi islerini kurmak ya
da kiiciik girisimcilik i¢in firsat bulabilir.

Caydirici etki: Temel gelirle, insanlarin ¢aligmaya ihtiyact kalmayabilir. Bu bir
toplumsal kurum olan calismanin degerini ortadan kaldirabilir. Insanlar
calismaktan toplu olarak vazgecerse, vergilerle elde edilen devlet geliri
azalacaktir. Bu durumda, egitim ve sagliktaki iicretsiz hizmetleri fonlamak
miimkiin olmayacaktir. Temel gelir yliziinden, diisiik prestijli ya da istenmeyen
islerde ¢alisacak kimseyi bulmak miimkiin olmayacaktir.
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Refah devleti: Temel gelir, teste-tabi sartli yardim programlarmin getirdigi
“yoksulluk tuzagi,” “edilgenlesme” ve bagimli olma (paternalizm) sorunlarini
ortadan kaldirilabilir. Temel gelir sayesinde, damgalanma (stigmatizasyon) riski
yok olacaktir. Testlerin ve biirokrasinin ortadan kalkmasi ile zaman, para ve
kaynak tasarrufu yapilabilir. Temel gelir ile sosyal yardim sistemi basitlesecek ve
etkin hale gelecektir; bu sayede, sosyal yardimlarda olas1 yolsuzluk iddialarinin
Oniine gecilebilir.

Toplumsal sozlesmenin bozulmasi: Liberal toplumsal soézlesmeye gore,
vatandaglik olgusu toplumsal baglara, hak ve gorevlere tabiidir. Bu baglamda
vatandaglik sozlesmesi topluma katki ile olgiiliir. Birilerinin ¢alismadan para
almas1 (ekonomik teoriye gore, bedavacilik sorunu), hakim liberal toplumsal
sozlesmeye aykiridir.

Keynesyen harcama etkisi: Temel gelirin harcamalari artirmasi beklenmektedir;
bu sayede, toplam talep artacak ve ekonomi canlanacaktir. Ozellikle, kriz ve
daralma donemlerinde temel gelir makroekonomik stabilizator islevi goriir.

Enflasyon etkisi: Temel gelir ile artan harcamalar ve ficretler, fiyatlar
artirabilir. Temel gelirin birden fazla iilkede uygulanmasi halinde kiiresel
enflasyon olgusu bas gosterebilir.

8 Bu tablonun olusturulmasinda yararlanilan kaynaklardan bazilar1 sunlardir: Gentilini, Exploring universal basic income, 2019; Van Parijs. "Basic income: a
simple and powerful idea for the twenty-first century.” Politics & Society 32.1 (2004): 7-39; Van Parijs, Arguing for Basic Income. London: Verso, 1992;
Standing,. Basic Income, 2017; lona Marinescu, “No strings attached: The behavioral effects of US unconditional cash transfer programs,” No. w24337. National
Bureau of Economic Research, 2018; Kimberly Amadeo, “What is universal basic income? Pros and cons of guaranteed income,” The Balance, 19 Agustos 2020,
https://www.thebalance.com/universal-basic-income-4160668 [Erisim 12.09.2022] Rachel Minogue, “Five problems with universal basic income,” Thirdway, 24
Mayis 2018, https://www.thirdway.org/memo/five-problems-with-universal-basic-income [Erigim 12.09.2022]

8 Minogue,” Five problems with universal basic income,” 2008.

8 https://www.penguin.co.uk/articles/2018/universal-basic-income-pros-cons.html [Erisim 12.09.2022]

8 Minogue, Five problems with universal basic income, 2008.
8 Minogue, Five problems with universal basic income, 2008.

8 https://www.penguin.co.uk/articles/2018/universal-basic-income-pros-cons.html [Erisim 12.09.2022]
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BOLUM 3: DUNDEN BUGUNE TEMEL GELIR

3.1. Temel Gelir ile iliskisi Icinde Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Tarihcesi

Temel gelir tartigmalarinin ti¢ tarihsel momentte gergeklestigini sdylemek yanlis
olmaz. Birinci momentte, kosulsuz temel gelir fikri ilk kez 18.yiizy1l sonunda Avrupa’da
ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak, temel gelir 1. Diinya Savasi’nda sonra Ingiltere’de kisa
stiren bir kamusal tartigmaya konu olmustur. 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda
tartisilan ve uygulanan temel gelir projeleri ikinci momente dahil edilebilir. Ugiincii olarak
ise, 1990’11 yillardan itibaren farkli Avrupa tilkelerinde baslayan tartismalar daha sonra
kiiresel bir aktivizm haline gelmis ve bugiinkii temel gelir hareketini olusturmustur. Temel
gelir bugiin iiglincii moment dahilinde yer kiirenin dort bir yaninda popiilarite kazanmistir,
denilebilir.® Temel gelir, genis anlamda sosyal giivenlik ve politika tarihinden bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Bu yiizden, bu béliimde temel geliri kamu yardimlari ile iligkisi
icerisinde tartisacagiz.

Sosyal giivenlik fikrinin niivelerini 16.ytlizyila kadar uzatmak miimkiindiir: Sir
Thomas More, 1516 yilinda yazdigi Utopya adhi kurgusal eserinde 6zel miilkiyetin
olmadigi, herkesin yeterli paraya ve esit haklara sahip oldugu iitopik bir toplumdan
bahseder. More, Portekizli Seyyah Raphael Hythlodaeus adli karakterin agzindan sunu
soylemektedir: “Eger yiyecek bulmanin tek yolu ¢almaksa, yeryiiziindeki hicbir ceza
insanlar1 caydiramaz. [Cezalandirmak yerine] Herkese bir ge¢im kaynagi saglamak cok
daha anlamli olur.” ® More, aglik durumunda insanlar1 calmaktan higbir seyin
alikoyamayacagini sdyler; ona gore, hirsizlara “korkung cezalar” vermek yerine herkese
gecim kaynagi sunmak esas ¢oziimdiir; bu yolla hi¢ kimse hirsizliga miiracaat etmeyecek
ve agliktan dlmeyecektir.

More’un yoksullugun oOnlenmesi konusundaki esas fikrini ise en yakin
arkadaslarindan biri olan filozof Juean Luis Vives’mn Yoksullara Yardim Uzerine (De

Subventione Pauperum) (1526) adli risalesinde goriiriiz. Vives’in risalesi bugiin refah

8 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 51
% Steven Shafarman, “A Brief History of Universal Basic Income Ideas,” UBI Europe, 2020, https://ubi-
europe.net/ubi/brief-history-basic-income-ideas/ [Erisim 12.09.2022]
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devleti dedigimiz modelin ilk &rneklerinden birini sunar. Vives, Briiksel yoneticilerine
yazdig1 risalede, “hi¢ kimsenin agliktan 6lmemesi i¢in” yoksullara karsiliksiz yardim
yapilmasini Onerir. Risale, kamu yardimlarini somut bir 6neri haline getirir ve bunu hem
teolojik hem de pragmatik yollarla savunur. Kitabin ilk kismi hayirseverligin
Hristiyanliktaki yeri iizerine teolojik bir tartisma barindirir; ikinci kisim ise dogrudan
kamu gorevlilerine yoksul yardimlarinin gelistirilmesi hususunda seslenir. Vives’e gore
kamu yardimlarinin hedefi ve bigimi agiktir; sarth olarak sadece yoksullara sunulmalidir,
hane halklarinin durumu g6z Ontine almmalidir, bireylerin  ¢alisma istegini
azaltmamalidir, nakit yerine ayni yardim tercih edilmelidir.®* Bu baglamda, Vives’in
Hristiyan teolojisine yaslanarak “tembellige” kesinkes kars1 oldugu ve ¢alisabilecek olan
herkesin ¢alistirilmasi fikrini dikte ettigi sdylenmelidir. Vives’in yardim teklifinin tiim
yoksullar1 kapsasa da baz1 handikaplari oldugunu belirtmek gerekir: Ornegin, kumar gibi
ahlaks1z yollarla parasini kaybedenlere en agagilik isler sunulmalidir; ge¢im garantisi 6yle
bir seviyede tutulmalidir ki yardim alanlar bunu liiks iiriinlere ya da kotii aliskanliklara
harcayamamalidir. Vives, kamu yardimlari i¢in gerekli mali kaynagin zenginlerden alinan
bagislar lizerinden olusturulmasi gerektigini sOyler; buna gore insanlar paralarinin hayirl
yollarda harcandigim gordiik¢e daha fazla insan maddi yardimda bulunacaktir.®? Vives’in
risalesi 16.yiizy1l boyunca, Ispanyolca, Flemenkce, Almanca, Italyanca ve Fransizca’ya
cevrilmis ve donemi itibari ile biiyiik yanki uyandirmistir.

Vives’in Onerisine paralel olarak, ayni yillarda, Avrupa’da belediyeler yoksullarla
ilgilenmeye baslamistir. 1520'lerden itibaren pek ¢ok Avrupa kentinde yoksullara yardim
planlar1 uygulandig bilinmektedir. Bu sayede, belediyeler eliyle yoksullara kamu yardimi
verilmesi yayginlagsmistir. Fakat bu politika Kilise otoritesi tarafindan ciddi sekilde
elestirilmistir. Martin Luther 1520 yilinda Kilise otoritesine yazdigi mektupta yoksulluk
yardimini su sekilde savunur:

En biiylik gereksinimlerimizden biri, Hiristiyan 4leminde dilenciligin
kaldirilmasidir. Hristiyanlar arasinda hi¢ kimse dilenmeye mahkiim olmamalidir!
Cesaretimiz ve ciddi niyetimiz olsaydi, her sehrin kendi yoksullarina bakmasi i¢in

%1 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 53
2ag.e.,s. 54

34



ve ister ismi haci olsun ister dilenci rahip olsun yabanci dilencileri kabul etmemesi

icin yasa yapmak kolay olurdu.®

Kilise Luther’in sdylediklerini mutlak otoritesini sarstigi ve dilenciligi
yasaklamaya kalkt1g1 icin kabul edilemez bulur. Vives’in Ingiliz monarsi mensuplariyla
baglantis1 sayesinde, yoksullugu diizenleyen vyasalar, Ingiltere’de 16.yiizyilin ilk
¢eyreginde yiiriirliige girmistir. 1531 yilinda Flemenkge yazilan ve Vives’ten ilham alan
Ypres Raporu, 1535 yilinda Ingilizceye ¢evrilir. Bu raporda, yoksullarin tembelligi
elestirilir ve ¢alistirilmas1 gerektigi vurgulanir. Takip eden stiregte, 1597-1601 yillar
arasinda, Ingiltere’de yoksulluga yaklasimda bir farklilasma meydana gelmis, Yoksulluk
Yasalar1 devreye girmistir. Bu yasalar Ingiliz Kraliyetinin tim sehirlerinde ve
belediyelerinde kamu otoritelerinin ihtiyaci olanlara ayni maddi yardimlar yapmasini ve
calisacak durumda olanlarin (“able-bodied”) gerekirse zorla calistirllmasini sart
kogmaktadir. Bu amagla, aymi yillarda ilk kez c¢alistirma evleri (“workhouse”)
kurulmustur. Yoksulluk Yasalar1 kapsaminda gereken finansman, serveti belli esigi asan
varlikli smiflardan alinan vergilerden ve hayirseverlerin bagislarindan olusmaktadir.
Yoksulluk Yasalarma dayanan model Ingiltere’de yaklasik iki yiiz yil boyunca
stirdiiriilmistiir ve pek ¢ok Bat1 iilkesine 6rnek olmustur. Belediyeler yoksullara ayni
yardim yapmis, sagligi yerinde olan yoksullar ise ¢alistirma evlerinde zorla ¢alistirilmistir.
Ingiltere’de vyiiriirliige giren Yoksulluk Yasalar1 Kuzey Amerika kolonilerinde de
uygulanmustir.* Yoksulluk Yasalar1 kapsaminda kamu yardimlari yerine zorla ¢aligtirma
on plana ¢ikmistir.

Unlii diisiiniir John Locke 1697 yilinda yazdig1 Yoksulluk Yasalar: ve Calisma
Okullar: (“On the Poor Laws and Working Schools”) adli eserinde bu yasanin olduk¢a
gevsek oldugundan ve dogru diiriist uygulanmadigindan sikayet eder. Locke’e gore,
gercek yoksul yardimi, yoksullugu bagkalariin sirtina yiik etmekten degil, yoksullara is
bulmaktan gecer, aksi halde tembellik tesvik edilmis olacaktir. Locke, yas1 14’ten biiyiik
olan aylak kisilerin gemilerde ya da calistirma evlerinde 3 yil boyunca zorla

calistirilmasini, yast 14°ten kiiciik olanlarin ise ¢alisma okullarina gonderilmelerini
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savunur. Locke’a gore bu yolla yoksul ¢gocuklarin hem temel ihtiyaglari karsilanacak hem
zanaat dgrenecek hem de kilise ayinlerine diizenli olarak katilacaklardir.® 1723 yilinda
Ingiltere’de Calistirma Evi Testi Yasas1 devreye girer, buna gére ¢alisabilecek olan herkes
calistirma evlerinde “i¢ yardim” adi altinda ¢alismak zorundadir, ancak ¢alisamayacak
durumdakilere “disg yardim” sunulur.

Daha evvel, Ingiltere’de yiiksek gida fiyatlarinin oldugu yillarda issiz tarim
iscilerine nakit yardimlar yapilmis olsa da 18.yiizyilin sonuna dogru ilk kez asgari gelire
benzer bir sistem uygulanir. Mayis 1795°te Ingiltere’nin giineyindeki Speenhamland
bolgesinde yoksul iscilerin gegimligini saglamasi i¢in nakit yardimlar sistematik olarak
uygulanmaya baglar. Speenhamland Sistemi’nde belediye sinirlarinda yasayan tiim
muhtag hanelere, kazandiklarinin {istiine, hane halki sayis1 ve bugdayin fiyatina gore bir
nakit yardimi yapilir. 1796 yilinda Ingiliz basbakam1 William Pitt, Speenhamland
Sistemini tiim lilkeye yaymak istese de basarili olamamigtir. Tahmin edilecegi iizere,
Speenhamland Sistemine donemin muhafazakar diisiiniirleri taarruz etmislerdir. Edmund
Burke, bu sistemin miilkiyete bir saldir1 oldugunu diisiinmiis, yoksullara yardimin
Hristiyanliga ve zenginlerin bagislarina birakilmas: gerektigini soyler.®® Speenhamland
kapsaminda baglaminda kamu yardimlarina en koklii elestirilerden biri iktisat disiplininin
kurucu babalarindan Thomas Malthus tarafindan yapilmistir. 1797°de yaymlanan Essay
on the Principle of Population adli eserinde Malthus, yoksullara yapilacak kamu
yardimlarinin tiretimi artirmadan dogrudan niifusu orantisiz olarak artiracagini one siirer:
Kamu yardimlarmin genellestirilmesinin yoksullarin daha az calismasina ve daha az
tasarruf etmesine neden olacagini, yoksullar1 daha genc yasta evlenmeye ve daha ¢ok
cocuk sahibi olmaya tesvik edecegini ve tiiketim mallarin fiyatini artirarak reel licretlerin
diisecegini beyan eder. Dolayisiyla, Malthus’a gore yoksullara yonelik kamu yardimlari
bir an Once terk edilmelidir. Yine benzer sekilde, iktisat disiplininin bir diger kurucu
babast David Ricardo (Principles of Political Economy and Taxation, 1817) yoksul

yardimlarinin tehlikeli oldugunu diisiinmekte, yoksullarin gercek dostlarinin bu

% John Locke, On the Poor Law and Working Schools, 1697,
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yardimlarin kesilmesi taraftarlart oldugunu soylemektedir. Ricardo’ya gore kamu
yardimlari

...yasama organinin iyl niyetle amagladig, yoksullarin = durumunu
iyilestirmemekte hem yoksullarin hem de zenginlerin durumunu kétiilestirmektir;
fakiri zengin etmek yerine zengini fakir yapmak i¢in planlanmistir ve mevcut
yasalar yiiriirliikteyken, yoksullarin gecimi i¢in ayrilan fon, iilkenin tiim net
gelirini eminceye kadar kademeli olarak artacaktir.®’

Benzer sekilde, Kita Avrupasi’nin tinlii filozoflarindan biri olan G.W.F. Hegel,
Yoksulluk Yasalarimi sivil toplum fikrine aykir1 oldugu i¢in ve bireylerin onuruna zarar
verecegi gerekcesiyle elestirir. Hegel’e gore yoksul yardimlar: tembellige sebep olacaktir,
yapilmasi gereken yoksullari kaderlerine, kamunun vicdanina ve gerekirse dilencilige terk
etmektir.® Alexis de Tocqueville Ingiltere’ye yaptig1 gezi sirasindaki gdzlemlerinden
hareket ederek yazdigi Memoir on Pauperism adli kitabinda yoksul yardimlarini kiyasiya
elestirir:

Inantyorum ki amaci1 yoksullarin ihtiyaglarimi karsilamak olan herhangi bir kalici,
diizenli, idari sistem, tedavi edebileceginden daha fazla sefalet yaratacak, yardim
etmek ve rahatlatmak istedigi niifusu yoldan ¢ikaracak, zamanla yoksullar
zenginlerin kiracisi-gift¢isi haline getirecek, tasarruf kaynaklarmi kurutacak,
sermaye birikimini durduracak, ticaretin gelismesini geciktirecek, beseri ve sanayi
faaliyeti yavaslatacak ve devlette siddetli bir devrim[e sebep olacaktir].

Tocqueville’e gore yoksullara yardim toplumsal ve ekonomik agidan oldukca
tehlikelidir. Bunun yerine, Tocqueville bireysel hayirseverligi Onerir. Faydacilik
geleneginin kurucu ismi Jeremy Bentham, miilk sahiplerinin gilivenligi acisindan
yoksullara yardim etmenin gerekli oldugunu diisiinse de kamu yardimlar1 konusunda
oldukga ihtiyathidir ve bu yardimlarin higbir sekilde ¢alisma zorunlulugunu ortadan
kaldirmamasi gerektigini savunur. Calisabilecek olan her bir birey ¢aligmalidir ve kamu

yardimlarindan uzak tutulmalidir. Bentham, yoksullarin temel ihtiyaglarmma ve

barinmalarina karsilik, onlar1 ve c¢ocuklarmi c¢alismaya zorlayan Sanayi Evleri

% David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation. In Piero Sraffa, ed., The Works and
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kurulmasini dnerir. ingiltere genelinde, kamu tarafindan finanse edilen sirketvari bir yapi,
“Ulusal Yardim Kurulusu,” Sanayi Evlerinin tiimiinii yonetebilir.'®

Ingiliz Kraliyeti gelen elestiriler iizerine 1832 yilinda Yoksulluk Yasalarini
incelemek i¢in bir komisyon olusturur. Bu komisyon Yoksulluk Yasalarmin etkileri
konusunda olduk¢a karamsar bir rapor yazar; emegin kalitesinin distiigiinii ve gelirin
azaldigini one stirer. Rapor yine de Yoksulluk Yasalarinin tamamen ortadan kalkmasini
savunmaz; “dis yardim” yalnizca yash ve hasta olanlarla sinirli tutulacaktir, “i¢ yardim”
ise ¢alistirma evlerinin kosullarini 6yle kotii hale getirilecektir ki yoksullar bu s6zde kamu
yardimindan kurtulmak igin can atacaktir. 1834’te Ingiltere’de ¢ikarilan Yeni Yoksulluk
Yasalari ile eski tablo tersine doner, yoksullarin kamusal kazanimlari neredeyse tamamen
yok olur. Is¢i hareketinin muhalefetine ragmen, ingiliz Parlamentosu’nda Yoksulluk
Yasalarinda yapilan degisiklik ile calisma evi digindaki biitiin “dis yardim”lar kesilmistir.
Durum neredeyse, en az iki yiizyil evveline doniildiigiine isaret eder.

1790’11 yillarin basinda Fransa’da ¢alistirma evleri benzeri kurumlar olusturulur.
Fransiz Parlamentosuna sunulan bir raporda dilenciligin “bilge ve aydinlasmis bir ulusa”
yakigmadigi one siiriiliir. Oncelikli olan yoksullara yapilacak yardim degil ulusun
haklaridir. 1792 yilinda Fransiz Parlamentosu yeni bir anayasa olusturmak icin tinli
matematik¢i Marquis de Concordet’in de aralarinda bulundugu bir komisyonu
gorevlendirir. Fransiz Devrimi sonrasi iilkedeki kosullarin kaotik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Jakoben sosyalistler anayasa hazirliklar1 sirasinda sosyal haklarin dahil
edilmesi konusunda 1srar ederler. Maximilien de Robespierre 1792’de yaptig1 meclis
konusmasinda her seyden once en temel hakkin yagsam hakki oldugunu ve anayasanin
birinci maddesinin vatandaslarin yasam hakkini garanti altina almasi gerektigini 6ne siirer.
Robespierre’e gore, devlet ¢alisabilir olanlara istihdam saglayarak ve g¢alisamayacak
olanlara kaynak aktararak, tiim vatandaslarinin ge¢imini garanti altina almak zorundadir.
Jakobenlerin 1srar1 ile Robespierre’in Onerisi yeni anayasaya dahil edilir. 1793 Fransa
Anayasas1 21. Madde su sekildedir: “Kamu yardimi kutsal bir borg¢tur. Toplum, sansSiz

vatandaslara ya is saglayarak ya da calisjamayacak durumda olanlara ge¢im araglar
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saglayarak gecimini temin etmelidir.”®® Ancak Jakobenlerin iktidar1 kaybetmesi ve
Robespierre’in katledilmesi sonucunda, 1793 Anayasast uygulanmamis ve kamu yardimi
Onerisi sonraki anayasa taslaklarinin higbirinde tekrar giindeme gelmemistir.

Buna ragmen ayn1 donemde Aydinlanma diisliniirleri arasinda, bireysel ya da
dinsel hayirseverligin 6tesinde, yoksullarin ge¢iminin garanti altina alinmasi gerektigini
diisiinenler mevcuttur. Montesquieu, yardimlar konusunda zaman zaman muglak bir
konumlanisa sahip olsa da 1748 yilinda Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinde tiim
vatandaslarin ge¢iminin, yiyecek ve giyecek ihtiyacinin, saglikli yasama kosullarinin
devlet tarafindan en azindan minimum seviyede saglanmasi gerektigini one siirer. %
Aydinlanma siirecinin en Onemli isimlerinden biri olan Jean-Jacques Rousseau,
Toplumsal Sozlesme kitabinda, her insanin ihtiyaglariin karsilanmasimin “dogal hak”
oldugunu One siirer. Rousseau’ya gore zorla calistirma insan Ozgiirliigline aykiridir;
“hi¢bir vatandas bir baskasini satin alacak kadar zengin olmamali ve higbir vatandas
kendini satmaya zorlanacak kadar yoksul olmamalidir.”*%® Aydinlanma geleneginin bir
diger 6ncii ismi Immanuel Kant, 1797 yilinda yazdig1 Ahlakin Metafizigi eserinde devletin
“zenginleri en gerekli dogal ihtiyaglarini bile karsilayamayan [yoksullara] ge¢im araclari
saglamakta zorlamaya yetkili” oldugunu ifade etmistir.}%*

Daha evvel Fransa anayasasini yazmakla gorevlendirilen Concordet, dliimiinden
kisa bir siire once yazdig1 Insan Zekasimn Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Tablo Taslag: adh
eserinde belki de tarihte ilk kez ayritili bir sosyal giivenlik sistemi sablonunu ortaya
koymustur. Toplumun biiyiik kesimlerini etkileyen esitsizligi ve sefaleti engellemek i¢in
calisanlardan alinacak kaynaklarla emeklilerin gegiminin saglanmasini saglayan bir
sistem Ongdrmektedir; bu sistem “matematigin yasama ve yatirilan para olasiliklarina

uygulanmasina”  dayanmaktadir. 1%

Calisanlarin ~ bireysel katkilarina  dayanan
Concordet’in sosyal giivenlik sistemi, yoksullara yonelik kamu yardimlarindan oldukca

farklidir, zira burada zenginden yoksula transfer s6z konusu degildir. Bu sistem esasen
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calisanlarin birbirine yardim etmesine dayanmaktadir. Concordet’in sosyal giivenlik
sistemi kisa vadede kabul gormemistir fakat Sanayi Devrimi sonrasinda geleneksel
dayanigsma bi¢imlerinin ¢6kmesi sonucunda sosyal giivenlik ihtiyaci bas goOstermis,
Concordet’in fikri adeta yiiz yil sonra yanki bulmustur.

19.ylizyilda Avrupa’da is¢i hareketlerinin giiclenmesi ile emekgiler arasinda
yardimlagma dernekleri kurulmus ve bazi sosyalist gruplar devlet tarafindan saglanacak
sosyal giivenlik sistemini savunmaya baslamistir. Bu siire¢ sonucunda, 1880°li yillarda
Almanya Sansélyesi Otto von Bismarck sosyalistlerin yiikselisini engellemek ve
Almanya’nin birligini saglamak i¢in modern sosyal giivenlik sistemini hayata geg¢irmistir.
Isverenlerin ve sendikalarin miisterek katilimi ile kurulan bu sistemde tiim ¢alisanlar
hastalik, is kazasi, yaslilik vb. durumlara kars1 giivence altina alinmistir. Marx dahil kimi
sosyalistler, bu sistemi reformist olarak nitelemis, proletaryay1 kapitalizme “uzlastirma
girisimi” olarak gdrmiistiir.1% Digerleri ise daha kapsamli ve cdmert bir kamu yardimi
gerektigini  vurgulamiglardir. Bismark¢i modern sosyal giivenlik sistemi Kita
Avrupa’sinda zamanla diger ilkelerde de kabul gérmiistiir. Fransa’da 1898 yilinda
zorunlu sigorta, 1910 yilinda emekli ayligi sistemi kabul edilmistir. Ayni donemde
Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde benzer sosyal giivenlik modelleri uygulanmaya baglamistir.
Modern refah rejimi olarak adlandirilan bu uygulamalarda, calisanlar ve/veya igverenler
kazanglarinin bir kismini zorunlu katki olarak vermektedir, buna karsilik hastalik, issizlik,
kaza, engellilik, yashlik ve 6lim durumlarinda diizenli aylik almaktadirlar. Neredeyse
gliniimiize kadar siiren bu model ile sosyal giivenlik devletlerin ana islevlerinden biri
haline gelmistir.

Sosyal giivenlik yoksullara yonelik sosyal yardimlardan ve asgari gelirden
farkhidir. Kita Avrupa’sinda hdkim olan refah devleti esas olarak isci ve isveren
temsilcilerinin anlagtigl, merkezinde Bismarkg¢1 sosyal gilivenlik modelinin hakim oldugu
bir sistemdir. Bu sistem daha sonra, ¢alisanlarin nispi katkilari ile ayakta duran, herkese
saglik sigortasi, aile yardimi ve emekli ayligi sunan giiniimiiz sigorta sistemine

doniismiistiir. Genellikle, sosyal giivence, yoksullara yonelik kamu yardimlaria kiyasla
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daha kapsayici ve evrensel sayilmaktadir, nitekim hem zengin hem yoksul tiim ¢aliganlari
kapsayan bu model, yoksullugu test eden yardimlara gore yoksullarin onurunu yaralamaz.
Fakat bu model herkesin rahatca is buldugu ve istihdam edildigi varsayimina dayanir,
dogal ya da kronik issizligi es geger. Bugiin, kiiresel bir olgu olarak yoksullarin ¢ogunun

enformel sektdrde ¢alistigi gbz oniine alindiginda bu varsayim bosa ¢ikmaistir, denilebilir.

3.2. Temel Gelir Tartismalarinin Tarihsel Seyri

1776 yilinda Virginia eyaletinin valiligini yapan ve daha sonra ABD’nin tigiincii
baskan1 olan Thomas Jefferson, eyalette yasayan tiim topraksiz ¢ift¢ilere 50 dekar toprak
vermeyi teklif eder. Yoksul koyliilerin glivenli bir gelire kavugmasini amaglayan bu
politika temel gelirin ilk Orneklerinden biri sayilabilir. 1795 yilinda {inlii Fransiz
matematik¢i Concordet ileride refah devletine evrilecek olan sosyal sigorta sisteminin ilk
tohumlarin1 attigindan bahsetmistik. Yine ayni y1l Concordet’in yakin arkadaslarindan biri
olan Thomas Paine, giiniimiizdeki karsiliksiz temel gelir modeline benzeyen bir Oneri
gelistirir. Paine, 1796 yilinda Fransiz otoritelerine yonelik olarak kaleme aldig1 Tarimsal
Adalet (Agrarian Justice) adli risalesinde hem kamu yardimlarindan hem de sosyal
giivenlikten farkl1 olarak toprak temelli bir model ortaya koyar.'%” Buna gére Paine toprak
sahiplerinin vergilendirilmesiyle bir “ulusal fon” olusturulmasini 6nerir. Diger bir deyisle,
dogrudan toprak miilkiyeti iizerinden alinacak arazi vergisi (“ground-rent”) ile temel gelir
fonlanacaktir. Bu fon {izerinden yas1 21°e gelenlere, topragin baskalarinin miilkiyetine
gegmesi lizerine yasadiklari hak kaybini gidermek i¢in, yillik 15 poundluk &deme
yapilmasini, yasi 50’ye gelenlere yillik 10 poundluk 6deme yapilmasini teklif eder. Paine
bu sayede geng bir ¢iftin bir inek ya da birka¢ dekar toprak alip ciftcilik yapabilecegini
belirtir. Fakat bu sistemin esas amaci yas1 50 ve lstline gelen niifusa kosulsuz, evrensel
ve bireysel bir temel gelir saglamaktir. Paine, bu ulusal fonun, ortalama yasam siiresi goz
Oniine alindiginda, niifusun yiizde 80’ine yetecegini One siirer. Paine’in toprak temelli
ahlak[¢1] ekonomisi, diinyanin insanlarin ortak miilkii oldugunu ifade eden Hristiyan

ogretisinden ilham almaktadir. Hristiyan hayirseverlik geleneginde ortak miilkiyet ve
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yoksullarin disglanmamasi vurgulanmaktadir. Hristiyanliga gore bir kardesin miilkiyet
edinirken diger kardesi yoksulluga terk etmesi yanlistir; adil olan yoksul kardese
kendisinin ve ge¢mis kusaklarin iriinlerinden vermektir. Yine de Paine Onerisinin
“hayirseverlik degil hak, ihsan degil adalet” temelli oldugunu belirtir.1%®

Kisisel miilkiyet toplumun etkisidir; ve bir bireyin, toplumun yardimi olmadan
kisisel miilk edinmesi, baslangicta topragi almasi kadar imkansizdir. Bir bireyi
toplumdan ayirin ve ona sahip olmasi icin bir ada veya bir kita verin, kisisel miilk
edinemez. Zengin olamaz...Bu nedenle, bir insanin kendi elleriyle iirettiginin
otesindeki tiim kisisel miilkiyet birikimi, toplum i¢inde yasayarak elde edilir; ve
[birey] bu birikimin bir kismini, adalet, siikran ve medeniyet ilkelerine, biitiiniin
geldigi topluma borgludur.®
Paine’e gore diinya insanlarin ortak mirasidir, ancak gergek degeri ancak bireysel
miilkiyet altinda gelismektedir; bu yiizden, toprag: isleyenler toplumun diger fertlerine
toprak vergisi 6demek durumundadir. Paine’in temel gelire benzeyen modeli hem zengin
hem yoksul herkese yiikiimliiliikten ve ¢calismaktan bagimsiz bireysel 6demeler yapmay1
Onerir, ancak bu 6demeler 6miir boyu degildir, belli yas araliklarin1 kapsamaktadir.
Ingiltere’de demokrasi aktivisti Thomas Spence, 1797 yilinda yaynladig
Yetimlerin Haklar: (The Rights of Infants) adinda bir risale kaleme alir. Spence bu eserinde
Paine’nin modelini elestirir ve daha radikal bir oneri getirir.!® Spence’in modelinde,
belediye dahilindeki biitiin topraklar ve evler kadinlardan olusan bir komiteye
devredilecektir ve bunlarin kullanim izni ac¢ik artirma ile satilacaktir. Buradan elde
edilecek gelirin bir kismi insa, tamirat ve diger kamu harcamalar1 i¢in belediyeye
aktarilacak, geri kalan kismi ise zengin yoksul, geng, yash fark etmeksizin o bdlgede
yasayan tiim vatandaglar arasinda esit sekilde pay edilecektir. Spence Onerisini Paine’e
benzer gerekgelerle mesrulastirir: Doga insanlarin ortak miilkiidiir, toplumun bir kismi

toprak kullanim hakkindan feragat ediyorsa, ortaya ¢ikan artt deger (rantiye) ilizerinde

herkesin hakk1 s6z konusudur. Fakat Spence’e gore Paine’in modelinde yoksullar gergek
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ihtiyaglarina ulasamaz ve dilenci durumuna diigser. Spence kendi planinin herkese ge¢im
imkan1 saglayacagini inanmaktadir, iistelik yapilacak kar paylari sayesinde bolgedeki
genel ekonomik aktivite canlanacaktir.*'!

1848 yilinda, Karl Marx Komiinist Manifesto adl1 eserini nesreder. Ayn1 y1l Mart
ayinda, Marx’in iiyesi oldugu Association Democratique’e diizenlenen baskinda polis
yazart belli olmayan Yeni Toplumsal Anayasa Projesi (Project of a New Social

Constitution) adli bir risale ele gegirir. Bu risalede “diinyanin insanlarin ortak mirasi

29 <C 2 ¢

oldugu,” “meyvelerinin insanlar arasinda esit sekilde dagitilmasi,” ‘“gayrimenkuller
tizerindeki tiim bireysel miilkiyet haklarmin kaldirilmasi” ve devletin topraklari
kiralayarak elde edecegi geliri tiim vatandaslar arasinda esit paylastirilmasi gerektigi
yazilidir.1*2 Bu éneri temel gelire benzemektedir. Komiinist Manifesto ile ayn1 donemde
yazilan fakat doneminde neredeyse hi¢ yanki uyandirmayan, Joseph Charlier’in eseri
ulusal diizeyde uygulanmasi planlanan olduk¢a dzgiin bir temel gelir 6nerisi getirir.!!3
Tim miilk sahiplerinden alinacak vergilerle olusturulan fon, “bolgesel kar pay1”
(“territorial dividend”) adiyla, erkek kadin, geng¢ yash fark etmeksizin, o bolgede ikamet
eden tiim vatandaglara dagitilmalidir. Charlier donemindeki diger diisiiniirlerden
etkilenmemistir ama hareket noktasi benzerdir; 6zel toprak miilkiyetinin adalet prensibine
aykir1 oldugunu, topragin ve topraktaki gayrimenkullerin son tahlilde gercek sahibinin
kamu oldugunu varsayar. Charlier, Marx gibi bir devrimci degildir, reformist bir bakis
acist ile devletin gegis rejimi lizerinden miilkiyeti eline alacagi bir siire¢ Onerir. Bu siiregte
elde edilecek gelirle devlet, biitiin hanelerin en temel ihtiyaglarini giderecek ve yoksullugu
ortadan kaldiracaktir. Charlier’e gore, bu bolgesel kar payi, iscilerin sermayedarlar
karsisinda elini gliclendirecektir: “Artik sermayenin oniinde egilmek zorunda kalacak olan
emekei degildir, emekle esit bir temelde miizakere etmek zorunda kalacak olan gergek
isbirlik¢i fail roliine indirgenmis olan sermayedir.”*'* Bu noktadan hareketle, Charlier’in

oldukga ileri goriislii oldugunu sdylemek miimkiindiir, zira argiimanlar1 bugilinkii temel

11 van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 72
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gelir tartismalari ile benzerlik tagimaktadir. Temel gelir verilmesi durumunda, kapitalist
isverenler kotii ve zorlu kosullarda calisacak is¢i bulmakta zorlanacaktir:

Kuskusuz, kitlelerin maddi durumunu ylikselterek ve iyilestirerek, garantili bir

asgari gelirin uygulanmasi, onlart meslek se¢ciminde daha segici hale getirecektir;

ancak bu se¢im genellikle insan giiciiniin fiyati tarafindan belirlendiginden, ilgili
endistrilerin ¢alisanlarina rahatsizliklarini telafi edecek kadar yiiksek bir maag
teklif etmesi gerekecektir.!t®

1848 yilinda John Stuart Mill modern ekonomi disiplininin klasiklerinden sayilan
Sivasal Iktisatin Prensipleri (Principles of Political Economy) kitabmn1 nesretmistir.
Onceden bahsedildigi gibi Mill bu kitapta Yoksulluk Yasalari ile ilgili bir tartisma yiiriitiir.
Mill, Ricardo ve Malthus gibi iktisat¢ilarin aksine yoksullara yonelik kamu yardimlari
Oonemini vurgular, yoksullugu bireylerin goniillii hayirseverligine birakmay1 reddeder.
Calisabilecek olan yoksullarin, belli kosullar altinda ge¢imliginin en azindan bir kisminin
devlet tarafindan yasalar yoluyla korunmasini salik verir. Bu kosullardan ilki kamu
yardimlarinin yoksullarin ¢alisma istegini ortadan kaldirmamasidir. Mill, devletin “hak
eden” ve “hak etmeyen” yoksullar ayrimi yapmamasi gerektigini one siirer. Mill’in
¢Oziimii ne Ozel hayirseverlik ne de c¢alisma evleridir; gercek ¢oziim galisma istegini
azaltmamak kaydiyla, ¢alisabilir ya da calisamaz ayrimi yapmadan yasalar yoluyla
yoksullarin ge¢iminin garanti altina alinmasidir.

Yine ayn1 donemde, Mill’in de diisiincelerine 6nem verdigi ve eserlerinde andigi
titopik sosyalizmin en 6nemli isimlerinden biri olan Charles Fourier temel gelir tizerine
Paine, Spence ve Charlier’in ¢izgisinde bir hak tartigmasi yiiriitiir. Fourier’e gore eger
“medenilesmis diizen insan1 en temel hakki olan dort dogal gecim dalindan, avlanma,
balik tutma, toplama ve otlatmadan mahrum ediyorsa, topragi gasp eden sinif, hiisrana
ugramis olan sinifin gecimini saglamakla miikelleftir.”*® Yoksullara saglanacak bu asgari
gecim herhangi bir zorunluluktan muaftir. Dolayisiyla, insanlar bu asgari geliri elde
ettikten sonra ¢alismamakta 6zgiirdiir,; ancak bu kosula paralel olarak insanlara mevcut
refah diizeylerine ragmen sanayide ¢alisabilecekleri ¢ekici igler sunulmalidir. Fourier’in

onerisi ¢aligma zorunlulugu getirmese de evrensel degildir, zira asgari ge¢im sadece

115 Aktaran Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017., s. 75
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yoksullara yoneliktir. Fourier’in 6nerisi 6zel miilkiyeti kaldirmay: talep etmediginden ve
sadece dagitim gerektirdiginden dolay1 Mill i¢in cazip hale gelmistir.

Bu sistem, 6zel miilkiyetin ve hatta mirasin kaldirilmasini 6ne siirmez; tam tersine,

iriiniin dagitim1 6gesi olarak sermayeyi oldugu kadar emegi de agikca dikkate alir.

Dagitimda, ilk once, ¢alisabilecek durumda olsun ya da olmasin, toplulugun her

liyesinin gecimi i¢in belirli bir minimum belirlenir. Urliniin geri kalani, dnceden

belirlenecek belirli oranlarda, ii¢ unsur olan Emek, Sermaye ve Yetenek arasinda
paylastirilir, !’

Unlii Amerikali kamu iktisatcist Henry George, 1879’da yazdigi Llerleme ve
Yoksulluk adl1 eserinde, temel gelir benzeri bir dneriden bahseder. '® George, iiretim ve
ticretler lizerindeki biitiin vergileri kaldirmay1, bunun yerine toprak miilkiyetine bagli tek
bir vergi koymay1 onerir. Toprak degeri ilizerine kurulu bu 6neri, dénemin agirlikli
tarimsal tiretimi ve kirsal toplumsal yapis1 diisiiniildiigiinde zamaninin 6tesindedir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ingiltere’de adalet ve temel gelir ekseninde bir
tartismanin cereyan ettigini soylemek miimkiindiir. Unlii filozof ve matematikgi Bertrand
Russell, 1918 yilinda basilan Ozgiirliik Yollar: (Roads to Freedom) adli eserinde anarsist
ve sosyalist perspektifleri derg ederek bir temel gelir 6nerisi getirir.'*® Russell ¢alissin ya

da ¢aligmasin herkese saglanacak “kii¢tik bir gelirin” gerekliligini savunur.

Anarsizm Ozgiirlik agisindan, sosyalizm ise calismayr tesvik acisindan
avantajlidir. Bu iki avantaj1 birlestirecek bir yontem bulamaz miy1z? Bana gore
bulabiliriz. Bilinen terimlerle ifade edecek olursak, savundugumuz plan esas
olarak suna tekabiil eder: Uretilen toplam meta miktari[na bagl olarak], caligsalar
da ¢aligmasalar da herkese ihtiyaclari i¢in yeterli belirli bir kiiciik gelir giivencesi
saglanmalidir ve toplulugun yararl olarak kabul ettigi bazi islerle ugrasmaya
istekli olanlara elden geldigince biiyiik bir gelir verilmelidir.!%°

Russell’a gore temel gelir plani iki sekilde uygulanabilir: ilk olarak, giinliik birkag
saat calisanlarin tam giin ¢alisanlardan daha az gelir elde etmesi s6z konusu olabilir; ikinci

olarak, calisma ya da ¢aligmama durumuna bakilmaksizin temel yasam gereksinimleri
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herkese ticretsiz olarak sunulabilir. Bu ikinci plan dahilinde Russell herkese “aylaklik
maast” (“vagabond’s wage”) denilen, liikks tiikketim haricindeki yasam gereksinimlerini
karsilayacak bir temel gelir verilmesini oOnerir. *?* Russell 6zellikle sanatgilarin
yeteneklerini gelistirmek ve sanatlarini icra etmek bu aylaklik maasina ihtiya¢ duydugunu
ifade eder. Russell, bir diger kitab1 Aylakliga Ovgii’de (In Praise of Idleness) 6zgiirliik ve
temel gelir ekseninde ylriittiigl tartigmasint “bos zaman” iizerinden genisletir; modern
iretim tekniklerinin bos vakti sadece kiiciik ayricalikli bir sinifin serbestisi haline
getirmemesi gerektigini, bos vaktin toplumun tiim tiyelerine esit sekilde dagitilabilecegini
savunur.?? Russell’e gore ihtiyaclar1 karsilayacak ciizi bir temel gelir bazi insanlarin
calisma istegini negatif sekilde etkileyecektir ama genel kamuoyunun ¢aligmak yoniindeki
giiclii istegi devam edecektir.

1918 yilinda Ingiliz Isci Partisi iiyesi Dennis Milner ve esi Mabel Milner, Devlet
Tkramiyesi icin Bir Plan (Scheme for a State Bonus) adinda bir risale yayinlar. Bu risalede,
tiim Ingiliz vatandaslarina haftalik bazda kosulsuz temel gelir verilmesini savunurlar.
Bilhassa Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kroniklesen yoksulluk sorununu ¢6zmek i¢in
gelistirilen devlet ikramiyesi formiilii kisi basina GSYIH'nin yiizde 20’si diizeyinde bir
gelir sunmay1 ongoriir. Gereken fon, gelir vergisi ile finanse edilecektir. Milnerlar devlet
ikramiyesi planini, ge¢im araglarina ulasmanin ahlaki bir hak oldugunu ileri siirerek
savunurlar. Milnerlara gore insanlari ¢aligmaya ikna etmek egitimsel bir sorundur, aclikla
terbiye ederek insanlari caliymaya zorlamak ise ahlaki degildir. Insanlar hayati
ithtiyaclarmi karsiladiktan sonra, gelirleri hususunda pazarlik yaparken daha adil bir
pozisyonda olacaktir; bunun yaninda, daha yiiksek ticret genel talebi artiracak ve
sanayinin gelismesini saglayacaktir.'?® Dennis Milner, bu kiigiik risalede 6ne siirdiigii
fikirleri daha sistemli sekilde 1920°de yayinladig1 Ulusal Hasila Primi ile Daha Yiiksek
Uretim: Ulusal Verimlilise Gore Degisen Evrensel Asgari Gelir Onerisi (Higher
Production by a Bonus on National Output) adli eserinde tartisir. 2 Bu eserde, bugiin

temel gelir tartigmalarinda gordiiglimiiz argiimanlarin (issizlik tuzagindan isgiicii piyasasi
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esnekligine ya da ideal kar paylasimina kadar) pek c¢ogunun islendigini goriiyoruz.
Milner’in devlet ikramiyesi formiilii kisa bir siire dikkat cekse de mensubu oldugu Isci
Partisi tarafindan bile ciddi alinmamis ve zaman igerisinde giindemden diigmiistiir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Ingiltere’nin fazla-iiretim yapma riskini goz
oniine alan Ingiliz mithendis ve Sosyal Kredi hareketinin kurucusu C.H. Douglas tiim
hanelere aylik édenecek “ulusal kir payr” (“national dividend”) onerisini getirmistir.'?®
Douglas’a gére savasin ardindan Ingilizler niifusu dramatik sekilde yoksullasmis ve satin
alma giiciinii kaybetmistir. Bir yandan Ingiltere’nin sanayisinde yeniden hizla biiyiime ve
mal bollugu yasanmakta, 6te yandan bankalar tiiketicilere kredi vermekte ¢ok temkinli
davranmaktadir. Douglas bu celiskinin sosyal kredi ile ¢oziilebilecegine inanir ve bu
hususta bir dizi yaz1 ve kitap yazar. Sosyal kredi hareketi uzun émiirlii olmasa da Ingiliz
Isci Partisi’ne yakin entelektiieller ve bilim insanlar1 arasinda temel gelire benzer éneriler
ortaya cikar. Bunlardan, Oxford Universitesi ekonomisti George D. H. Cole pek ¢ok
kitabinda, devletin tiim vatandaslara asgari ihtiya¢larinin tiimiinii karsilayacak miktarda
bir “sosyal kar pay1” saglamasi gerektigini savunmustur.!?® Cole’a gére temel gelir
insanlarin ¢alisma istegini azaltmayacaktir, zira ¢alismak insanlar i¢in ddiillendiricidir.
Bagka bir Oxford ekonomisti James Meade sosyal kar paymin, adil ve etkin bir ekonomi
i¢cin kagmilmaz oldugunu one siirer. Meade, sermaye ve emek arasindaki ortaklasmanin
ve kamu varliklar1 yoluyla finanse edilen sosyal kar paymin, issizlik ve yoksulluk
sorunlarin1 ¢dzecegini inanmaktadir. *?” Fakat Ingiltere’de ortaya atilan bu oneriler
pratikte karsilik bulmaz. Temel gelir yerine, sosyal sigorta ve kamu yardimi birlesimini
oneren Beveridge Raporu 1942°de yayinlandiktan kisa bir sonra kabul edilir.

II. Diinya Savasi1 sonrasit donemde Sovyet tehlikesine ve sosyalist ekonomilerin
rekabetine kars1 Avrupa’nin ¢esitli merkezlerinde pek ¢ok sosyal giivenlik fikri glindeme
gelmistir. Serbest piyasalardaki fiyat mekanizmalari ile ekonomik planlamayi birlestirerek

piyasa sosyalizmi modelini gelistiren Oskar Lange, 1936 yilinda yazdigi makalede
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“toplumsal hisse” (“social dividend”) modeliyle bir temel gelir &nerisine isaret eder.?®
Buna gore, calisanlar kazandiklar1 gelirin yaninda devletten diizenli gelir takviyesi
almalidir.

19.ylizy1l sonunda Amerika’da da temel gelir modeline benzer ciliz tartismalar
olmustur. 20.ylizyillda temel gelir hususunda Amerika’daki ilk Onemli gelismenin
Demokrat Parti Louisiana Senatorii Huey P. Long’un 1930’larin basindaki “Servetimizi
Paylasalim” kampanyasi oldugu sdylenebilir. Long’un plani servetin tepedekilerin elinde
yogunlasmasini kisitlamak ve geliri evrensel vatandaslik temelinde yeninden dagitmaktir.
Basit¢e Long plani her aileye yaklasik 5.000 dolar tutarinda toplu bir yardim verilmesini
ve higbir ailenin yillik gelirinin 2.000-2.500 dolarin altinda kalmamasini 6nerir. Kisa bir
siire sonra, Long bu kampanyaya dayanarak Amerikan baskanlik se¢imlerine girecegini
duyurur, fakat bir suikast sonucu oldiiriilmesi ile Long plani suya diiser. Amerika’daki
temel gelir tartigmalari, sivil haklar hareketinin zirve yaptigi 1960’11 yillarda tekrar
giindeme gelmistir. 1960’ larda temel gelir tartismalarinda post-endiistriciler, neoliberaller
ve liberaller olmak iizere ii¢ farkli kampin bulundugunu iddia etmek miimkiindiir.}?® Post-
endiistri kampinin en 6nemli isimlerinden biri olan Amerikali iktisat¢1 ve fiitiirist yazar
Robert Theobald, 1960’11 yillarin basinda otomasyon yiiziinden mal bollugu olacag: ve
igsizligin artacagl gerekgeleriyle “garanti gelir” modelini savunur. Theobald garanti
gelirin her seyden once Amerikan ozgiirliikler ve haklar gelenegi temelinde gerekli
oldugunu ifade eder. Theobald’a gore garanti gelir,

...hem kisa vadeli hem de uzun vadeli nedenlerle esastir. Kisa vadede, giderek
artan sayida insan —mavi yakali, beyaz yakali, orta diizey yonetici ve profesyonel—
makinelerle rekabet edemeyecegi igin gereklidir; garanti gelirin yoklugunda
umutsuz ve asirt yoksulluk icindeki insan sayisi artacaktir. Uzun vadede ise
kaynaklarin dagitimi icin istthdama dayali olmayan bir gerekceye ihtiyag
duyacagiz.1*°
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Theobald yetiskinler i¢in bu gelirin yillik 1000 dolar, ¢ocuklar i¢in ise 600 dolar
olmasimi teklif eder. Bunun yaninda, garanti gelire dayanarak zaman igerisinde yaslilik
sigortasi, issizlik tazminati, kamu yardimi, gida pullar1 ve konut siibvansiyonlarinin
kaldirilmasin1 teklif eder. Fakat Theobald bunun igin gerekli fonun nasil elde edilecegini
ve nasil uygulanacagini ortaya koymaz. Theobald Mayis 1964’te Amerikan Baskani
Lyndon Johnson’a gonderilen “sibernasyon devrimi”ni konu alan raporun
basyazarlarindan biridir, bu rapor yasal ¢er¢evede devlet tarafindan her bireye ve aileye
kosulsuz olarak yeterli bir gelir saglanmasini savunur.'3! Rapor AdHoc Committee on the
Triple Revolution tarafindan yazilmistir. Rapora gore bilgisayar ve makinelerin tiretimi
tistlenmesine dayanan sibernasyon devrimi, silahlanma devrimi ve insan haklar1 devrimi
ile Amerika’nin ge¢irdigi ti¢ devrimden biridir. 1960’11 yillardaki bilgisayar devrimine
kars1 gelistirilen garanti gelir fikri ile 2010°1u yillardaki otomasyona karsi temel gelir fikri
arasinda benzerlikler bulmak miimkiindiir. Teknolojideki her biiyiik gelisme issizlik
korkusu yaratmakta ve temel geliri yeniden tarih sahnesine ¢ikarmaktadir, denilebilir.

Amerika’da 1960’lardaki temel gelir tartigmalarinin ikinci kampini, monetarist
iktisat okulunun kurucusu Nobel 6dilli iktisat¢r Milton Friedman temsil etmektedir.
Friedman, 1962°de yayinlanan Kapitalizm ve Ozgiirliik adl1 eserinde, yoksullara yardim
icin giindeme gelen ¢esitli metotlar1 degerlendikten sonra en 1yi politikanin negatif gelir
vergisi oldugunu iddia eder. Vergi diizenlemelerini ve sosyal transferleri birlestiren bir
formiil olan negatif gelir vergisi, temel gelir modelinin dolayl1 bir 6rnegidir. Diger tiim
refah devleti uygulamalarinin rafa kaldirildigr negatif gelir vergisi modeli basitce su
sekilde islemektedir: Geliri belli seviyenin altinda olanlar devlete eksi vergi verecek, yani
devletten 6deme alacaklardir. Negatif gelir vergisini Friedman su sekilde savunur:

Bu programin iki temel amac1 vardir: ilki, pagavra halindeki spesifik programlari,
nakit olarak [sunulan] kapsamli tek bir gelir takviyesi programi ile degistirerek
refah sistemini reforme etmek — pozitif gelir vergisine bagli bir negatif gelir
vergisi. Ikincisi, bir yandan mevcut taahhiitleri saglarken Sosyal Giivenlik
sistemini gevsetmek ve kademeli olarak insanlarin emeklilikleri i¢in kendi
diizenlemelerini yapmalarini istemek. Boyle kapsamli bir reform [yani, negatif bir
gelir vergisi], mevcut refah sistemimizin verimsiz ve insanlik-dis1 bi¢imde

131 The New York Times, “Guaranteed Income Asked for All, Employed or Not,” 23 Mart 1964
https://www.nytimes.com/1964/03/23/archives/guaranteed-income-asked-for-all-employed-or-not.html
[Erisim 13.09.2022]
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sunduklarin1 daha verimli ve insani bir sekilde sunacaktir. [Bu reform] ihtiyac

duyulan sebebe bakilmaksizin, ihtiyaci olan herkese asgari bir giivence saglar,

fakat ayni zamanda bireylerin karakterlerine, bagimsizliklarina veya kendi

kosullarini iyilestirme arzusuna miimkiin oldugunca az zarar verir.'?

Friedman’in Onerisinin hak temelli olmadigini vurgulamak gerekir. Friedman,
iktisadi etkinlik ag¢isindan Amerika’nin refah programlarinin hantal olduguna isaret eder
ve bunlarin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini savunur. Negatif gelir vergisi, toplu kamu
konutlari, kentsel yenileme, yaslilik ve igsizlik sigortasi, is egitimi, ¢iftci siibvansiyonlari
basta olmak {izere “yoksulluga kars1i savas” bashigiyla One siiriilen tiim refah
harcamalarinin yerine gececektir. Friedman negatif gelir vergisinin, kamuoyu destegini
almak ve ¢aligma istegini 6ldiirmemek i¢in olabildigince diisiik miktarda belirlenmesini
tavsiye eder. Ustelik, Friedman yoksulluk sorununun bireysel hayirseverlikle
¢oziilebilecegi durumlarda, diistik oranli bir negatif gelir vergisinin bile gereksiz oldugunu
sOyler. Dolayis1 ile Friedman Onerisini Amerika’y1 mevcut refah devleti yiikiinden
kurtarmak tasarlamistir. Friedman Onerisini su sekilde 6zetler:

Kusursuz olmasa da bu kalan giicliikleri ¢6zmenin en iyi yolunun, sansiz olan
kardeslerimize yardim etmek i¢in toplumun geri kalanmin goniillii eylemi
olacagina inantyorum. Ama bizim sorunumuz ¢ok daha ciddi. Ilk olarak [lisanslar,
asgari iicret vb. yliziinden piyasaya] girisin kisitlanmasi ve ayrica kotii tasarlanmig
refah 6nlemleri, milyonlarca insani en temel ihtiyaclari i¢in hiikiimete bagimli hale
getirdi. Herhangi birinin masraflari bagkasina yikmak tizere beslenme, giyinme ve
barinma ‘“hakk1” olduguna inandigim i¢in degil, sikintilar1 gidermek konusunda
vergi miikelleflerime katilmak istedigim ve bunu yapmak icin 6zel bir zorunluluk
hissettigim icin, hiikiimet politikalart pek c¢ok yurttasimizi simdi iginde
bulunduklar: algaltict konuma sokmaktan sorumlu olduklar i¢i negatif bir gelir
vergisini destekliyorum.!33

Neoliberal ideolojinin bir diger énemli ismi Nobel o6diillii iktisat¢1 Friedrich
Hayek, Kolelik Yolu (1944) basta olmak iizere pek ¢ok kitabinda asgari gelir planinin

Ozgiir toplumun asli unsuru oldugunu zikreder. Hayek tiim insanlara ekonomik 6zgiirliik

saglamak icin asgari gelir giivencesi saglanmasim savunur.'®* “Hig siiphe yok ki, saglk

132 Milton Friedman & Rose D. Friedman, Free to Choose: A Personal Statement, Orlando, Florida:
Hartcourt Books, 1990, s. 120.

133 Milton Friedman, There’s No Such Thing as a Free Lunch, La Salle, lllinois: Open Court, 1975, s. 207
134 F. A. Hayek, The Road to Serfdom, New York: Routledge, 2006.
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ve ¢aligma kapasitesinin korunmasi i¢in gerekli olan asgari yiyecek, barinma ve giyecek
herkes i¢in saglanmalidir...[Bu] bir ayricalik degildir, mesru bir arzu nesnesidir... [Bu]
piyasa sisteminin disinda ve onu tamamlayict nitelikte saglanabilir.” **® Fakat tiim
insanlara asgari gelir saglamanin yolunun piyasaya miidahalesi oldugu argiimanina
siddetle kars1 ¢ikar. Hayek’in iddiasina gore gercek ozgiirliikk asgari gelir glivencesinin,
piyasa sistemi disinda ya da piyasa sistemini tamamlar sekilde sunulmasindan
ge¢mektedir. Hayek, Amerikan toplumu gibi zenginlige ulasmis bir toplumun genel
Ozgiirliik ilkesini ¢ignemeden herkese gelir glivencesi saglamasinda bir beis olmadigini
sOyler. Buna gore, insanlarin en azindan yiyecek, barinma ve giyecek basta olmak iizere
temel ihtiyaclarini karsilayacak ve sagliklarint ve calisma kapasitelerini garanti altina
alacak bir miktarda gelir saglanmalidir. Hayek’e gore “Biiyiik Toplum” ideali
dogrultusunda asgari gelir giivencesi mesru bir koruma aracidir.**® Yine de Hayek bunun
nasil bir mekanizma {izerinden yiiriitiilecegine dair bir sey sdylemez.

Amerika’da temel gelir tartismalarinin {iglincii kampin1 ayni yillarda liberal
iktisatgilar olusturur. Tartisma 1965’lerde Yale Universitesi’nden Nobel 6diillii iktisatc1
James Tobin’in “kredi gelir vergisi” Onerisi ile baglar. Bu plan neoliberallerin sundugu
gibi her tiirli kamu yardimini ve sigorta programini kaldirmayi hedeflemez, aksine
toplumsal hiyerarsinin alt kesiminde yer alan Afro-Amerikan vatandaslarin ekonomik
statiisiini yiikseltmek ve gelirlerini artirmak i¢in tasarlanan emek yanlist bir programdir.
1967 yilinda Tobin, Pechman ve Miezkowsi bir ¢esit temel gelir varyant1 olan gelir vergisi
lizerine ilk teknik analiz makalelerini yaymlarlar.®®” Buna gore, her haneye degisen
diizeylerde temel kredi verilecektir. Aileler bu krediyi vergilendirilen diger kazanclar1 ve
gelirleri ile destekleyebilir. Yazarlara gore, “kredi geliri vergisi” tercihen “diger kazanglar
tizerindeki mahsup vergi stopajindan kaginmak i¢in 6deme yapmaktan vazgecenler harig,
tiim ailelere tam temel 6deneklerin otomatik olarak ddenmesi” yoluyla uygulanacaktir.3®

Bu nedenle, “kredi gelir vergisi” hane diizeyinde uygulanan bir “demogrant” (demografik

135 F, A. Hayek, The Road to Serfdom, New York: Routledge, 2006, 5.123- 124

136 £, A. Hayek. Law, Legislation and Liberty, vol. 3. Chicago: University of Chicago Press, 1979, s. 55.
137 Tohin, Pechman & Miezkowski "Comment: A Model Negative Income Tax Statute." The Yale Law
Journal 78.269 (1968), https://core.ac.uk/download/pdf/160248131.pdf [Erisim 13.09.2022]
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hibe) programi olarak kabul edilebilir; nitekim bireysel degildir ama evrenseldir ve
yiikiimliiliikten muaftir. Ugiincii kampa dahil olan J. K. Galbraith, 6nceleri garanti asgari
gelir teklifine ¢ekimser yaklagsa da zaman igerisinde bu Oneriyi destekler hale gelmistir.

Yoksulluk i¢in hizli ve etkin bir ¢6ziimii diisiinmemiz gerekiyor ki bunun tek yolu
herkese asgari bir gelir saglamaktir. Bu Oneriye karsi birgok argiiman one
stiriiliiyor, ancak ¢ogu, son derece makul olanlar bile, bir ¢oziim diisiinmemek i¢in
bahane. Tesvikleri yok edecegi sdyleniyor. Fakat zaten, isteseydik tesvikleri yok
etmek i¢in daha iyi tasarlanamayacak bir refah sistemine sahibiz. Yoksullara gelir
veriyoruz ve alici en kotii isi yapsa bile bu geliri aliyoruz. Boylece, refah alicisinin
marjinal gelirini ylizde 100 veya daha fazla oranlarda vergilendiriyoruz. Asgari bir
gelirin insanlari igglicii piyasasinin disinda tutacagi sdyleniyor. Ancak zaten geliri
yetersiz olan herkesin caligmasini istemiyoruz... Ve yoksullugun, [dogrudan] gelir
saglamak kadar etkileri kesin olan baska bir panzehiri yoktur.*®

Galbraith Zenginlik Toplumu (The Affluent Society) kitabinin 1969 yilinda
yayinlanan ikinci baskisinda yoksullara diizenli gelir sunmanin en pratik sosyal politika
oldugunu iddia eder.!*® Geliri sadece iiretime baglayan ekonomi politikalarinin sorunlu
oldugunu sdyleyen Galbraith, temel gelir saglamanin yoksulluga kars1 atilan ilk stratejik
adim oldugunu iddia eder. Galbraith, Amerika gibi yiiksek refah diizeyine sahip bir
toplumda iiretim siireci lizerinden tanimlanan ekonomik giivencenin asilmas1 gerektigini
sOyler. Kapitalist liretimde miilksiiz emekgiler i¢in tek ge¢im kaynaginin emeklerini
satmak oldugu diistiniiliirse, Galbraith’in anti-kapitalist bir sdyleme sahip oldugunu
s0ylemek miimkiindjir.

Issiz kalanlar, zor islerde ¢alistirilanlar veya ¢alismamasi gerekenler icin acil
¢ozlim iiretimle ilgisi olmayan bir gelir kaynagidir. Son yillarda bu garanti gelir
veya negatif gelir vergisi gibi ¢esitli oneriler altinda kapsamli bir sekilde tartisildi.
Bu tekliflerde ortak olan ilke, genel bir hak meselesi olarak temel gelir
saglanmasidir ve [temel gelir] miktar aile biiyiikliigiine baglidir, ancak baska tiirlii
ithtiya¢ duyulmaz. Birey is bulamazsa (veya aramazsa), yasamini siirdiirecegi bu
gelire sahip olacaktir.}4

Galbraith’e gore temel geliri alarak calismaktan vazgegenler olabilir, bu durumda

calismamanin ve bos zaman gegirmenin sadece zenginlerin degil yoksullarin da hakki

139 . K. Galbraith, A View from the Stands: Of People, Politics, Military Power, and the Arts. Houghton
Mifflin, (1966) 1986. s. 21
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oldugunu hatirlamak gerekir. Bu tartigsmalar1 takiben, Amerikan sivil toplumunun bazi
onemli aktorleri, 1967 yilinda Ulusal Refah Haklari Orgiitii toplantisinda, “tiim
Amerikalilar1 onurlu bigimde yasatacak” bir temel gelir sunulmasinin ilk hedefleri
oldugunu ilan eder. Bunu takiben, 1968 yilinda aralarinda {inlii iktisat¢ilar J.K. Galbraith,
James Tobin ve Paul Sameulson’in da bulundugu bini askin iktisat¢1 Amerikan senatosuna
“gelir garantileri ve ilaveleri sistemi” hususunda bir dilekge iletirler. Martin Luther King
Jr, yine ayn1 y1l yaymlanan Buradan Nereye Gidelim? baslikli kitabinda yoksullugun en

kesin ¢Oziimiiniin herkese gelir giivencesi saglamak oldugunu savunur.

Simdi, en basit yaklasimin en etkili olduguna inaniyorum- simdi yaygin olarak

tartisilan Onlemle, yoksullugun c¢oziimii, dogrudan onu ortadan kaldirmaktir:

garanti gelir. Bireyin haysiyeti, yasamiyla ilgili kararlar kendi elinde oldugunda,

gelirinin istikrarli ve kesin olduguna dair giivenceye sahip oldugunda ve kendini

gelistirmenin araclarina sahip oldugunu bildiginde gelisecektir.'42

Amerikali iktisat¢ilarin ve sivil toplum kuruluslarinin sdylemleriyle temel gelir
siyasetgilerin giindemine de dahil olmustur. Ocak 1968’te Amerikan Baskan1 Lyndon B.
Johnson aralarinda tinlii iktisat¢ilar Robert Solow ve Otto Eckstein’in da bulundugu Gelir
Koruma Programlari Uzerine Komisyonu (Commission on Income Maintanance
Programs), tiim alternatif Onerileri degerlendirmek {izere goreve getirmistir. 143
Komisyon, Kasim 1969°da yayinladig1 son raporunda, mevcut tiim refah programlarina
alternatif olarak, federal diizeyde uygulanacak nakit transferleri ile ihtiyaglar oraninda
O0demeler yapilmasini 6neren bir gelir destek programi ortaya koyar. Bu program basitce
hane bazinda negatif gelir vergisi uygulanmasini 6nerir. Komisyon, vatandaglarin ¢alisma
kararinin bireysel se¢imlerine ve piyasa tesviklerine bagli oldugunu, buna hiikiimetin
karisamayacagini belirtmektedir. Bu programa gore, higbir geliri olmayan yetiskinlere
yilda 750 dolar, ¢ocuk basma ise maksimum 450,88 dolar 6denecektir.!**Ancak 1969
Amerikan Bagkanlik Se¢imlerinde Richard Nixon’in secilmesiyle bu plan yiiriirliige

girmemistir, nitekim Nixon yoksulluktan kurtulmanin yolunun ¢alisma rejimi olduguna

inanmaktadir. Buna paralel olarak, Nixon’in hedefinde iddiali bir kamu programi olan

142 Martin Luther King, Where Do We Go from Here: Chaos or Community? New York: Harper & Row,
1967, s. 162-164.

143 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 90.
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Aile Yardim Plan1 vardir. Aile Yardim Plani, yoksullara yonelik yardimlar1 kaldirirken,
iscilere takviyeler vermeyi onermektedir. Nixon’in plani her ne kadar hane bazinda
uygulanacak negatif gelir vergisi modeline yaklassa da bundan ¢ok 6nemli bir farki vardir;
eger alicilar 6nerilen uygun isleri ya da is egitimini kabul etmezse, yardimlar azaltilacak
ve hatta kesilecektir. Ancak Nixon’in oldukca dar goriislii olan Aile Yardim Plani bile
garanti gelirin insanlarin diisiik ticretli islerde ¢aligmasini engelleyecek olmasi dolayisiyla
elestirilir ve uygulamaya konulmaz.

1972 yilinda yardim programlar1 etrafinda donen tartisma yeni bir esik atlamistir.
Unlii iktisatcilar Tobin ve Galbraith ile birlikte hareket eden Demokrat Parti Baskan aday1
Senatdor George McGovern se¢im kampanyasinin merkezine temel gelir planini
koymustur. Tiim Amerikalilara yillik 1000 dolar 6denmesini dneren bu plan “asgari gelir
hibesi” “milli gelir hibesi” ya da “demogrant” olarak adlandirilmistir.2*® Temel gelir,
kisilerin gelirlerinden ya da servetlerinden bagimsiz olacaktir; kamu yardimi alicilarina
sadece bu temel gelir sunulacaktir. McGovern’in kendisinin de kabul ettigi iizere temel
gelir Onerisi Tobin’in 6nceden ortaya koydugu model ile aynidir. Tobin temel gelir
O0demelerinin hane bazinda degil, bireysel bazda yapilmasini 6zellikle belirtir; aksi
takdirde haneler daha fazla gelir elde etmek i¢in dagilacak ve bosanmalar artacaktir. Yine,
Tobin 1966 tarihinde kisi bast GSYH’ nin yilizde 18’ine denk gelen 750 dolar 6nerirken,
McGovern 1972 yili i¢in kisi bast GSYH’nin yiizde 16’smma denk gelen 1000 dolar
onermektedir. McGovern’in Onerisi zenginlere de temel gelir vermeyi 6nerdigi i¢in ¢okca
elestirilirken, Galbraith dneriyi ¢alisma tesviklerini artiracagi gerekgesiyle savunur. Fakat
Agustos 1972°de elestirileri goglisleyemeyen McGovern planini ancak calisamayacak
durumda olan yoksullara gelir garantisi saglanmasi ile degistirir.}*® Nixon’m Amerikan
Bagkani secilmesi ile McGovern’in planlari rafa kaldirilir.

Yine de ilerleyen yillarda ABD’de refah alicilarina ¢aligma odakli tesvikler
saglayan belli reformlar yapilir. Bunlardan en 6nemlisi, kazanilmig gelir vergisi kredisidir
(“earned income tax credit”). Kazanilmis gelir kredisi, diisiik ve orta gelirli ¢alisan

bireyler ve bilhassa c¢ocuklu ciftlere yonelik bir vergi kredisidir. Kazanilmis gelir

145 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 91.
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kredisinin miktari, alicinin gelir diizeyine ve ¢ocuk sayisina baglidir. Bunun yaninda, 1968
ile 1980 y1l1 arasinda negatif gelir vergisi iizerine Amerika’nin ¢esitli eyaletlerinde dort
bliyiik deney yapilir ve buna paralel olarak sosyal bilimler alaninda akademik arastirmalar
yuriitiiliir. Bu deneyler kapsaminda, haneler birka¢ yil boyunca negatif gelir vergisi
programindan yararlananlar (deney grubu) ve mevcut diizenlemeler altinda yasamaya
devam edenler (kontrol grubu) olarak atanmistir. Bu deneylerin amaci esas olarak, garanti
gelir planinin dogumdaki agirlik, okul performansi, bosanma orani ve isgiicli arz1 gibi
cesitli degiskenler {izerindeki etkisini incelemektir. Maalesef deney sonuglari siyasetciler
tarafindan pek de objektif olmayan standartlarla tartisiimistir. Temel gelire muhalif
olanlar Ozellikle hanelerde ikincil calisanlarin emek arzinda nispi azalmasina ve
deneylerden birinde elde edilen bosanma oranindaki artisa dikkat ¢cekmis ve temel gelirin
kredibilitesini azaltmaya ¢alismislardir.'4’

Amerika’daki tartismalara kosut olarak 1970’lerin basinda Kanada’da garanti
yillik gelir iizerine bir dizi resmi rapor hazirlanmistir. Bu raporlar sonucunda, Winnipeg
sehrinin Manitoba-Dauphin kasabasinda 1975-1978 arasinda (minimum income’dan
ilhamla) Mincome ad1 verilen bir negatif gelir vergisi deneyi yliriitiilmiis fakat bu deneyin
sonuglar1 hiikiimet tarafindan agiklanmamistir.'*® Birkag yi1l sonra Kuzey Amerika’da
kosulsuz temel gelire yonelik en biiyiik adim Alaska eyaletinde atilmistir. 1970’lerin
ortasinda Prudhoe koyundaki petrol sahasi federal hiikiimete baglanarak kamu miilkii
haline gelmistir. Alaska valisi bu sahadan elde edilecek zenginligin sadece mevcut
vatandaslara degil ayn1 zamanda gelecek kusaklara ait oldugunu diisiinerek, 1976 yilinda
bir anayasa degisikligiyle, Alaska Daimi Fonu (“Alaska Permanent Fund”) olusturmustur.
Bu yasaya gore, Alaska’nin dogal kaynaklar1 devlete degil halka ait olacaktir. Ilk yasa
taslaginda, tiim vatandaslara Alaska’daki ikamet siirelerine gore degisen yillik katki
paylar1 (temettii geliri) verilmesi ongoriilmiis fakat daha sonra yapilan degisiklikle yeni
go¢ edenler de katki paylarindan yararlanir hale gelmistir. Buna gore, Alaska’da en az 6

ay ikamet eden herkese yasina bakilmaksizin yillik sabit bir gelir sunulur. Alaska Daimi
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Fonu tizerinden yapilan yillik kar pay1 6demeleri ilk olarak 1982 yilinda baslamistir ve
bugiin hala devam etmektedir. Alaska kar pay1 uygulanmaya bagladig: ilk yillarda kisi
basma yilda 400 $ civarindadir, 2008’de 2.069 §$ ile zirveye ulasmistir. Finansal kriz
nedeniyle 2012°de 900 $’in altina diismiistir. Bu miktar sonraki yillarda tekrar
yiikselmistir. 2015'te yaklasik 637 bin kisi yillik 2072 $ kar payr almistir ki bu miktar
Alaska'daki kisi bast GSYIH'sinin yiizde 3'iine tekabiil etmektedir.'*® Alaska Daimi Fonu
kar pay1 Amerika’daki bireysel yoksulluk seviyesinin yiizde 20’sine ve maksimum olarak
Alaska’daki kisi bas1 hasilanin yiizde 4’line denk diismektedir, 6demeler herhangi bir sart
gerektirmedigi icin 6zgiin bir temel gelir programi oldugu sdylenebilir.

1970’1i yillarda Atlantik Gtesi tartismalarin Avrupa’da az da olsa yanki buldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fransa Planlama Biirosu 1973 yilinda negatif gelir vergisi lizerine
bir rapor hazirlamistir. Fakat bu politika onerisi pek ¢oklari tarafindan yoksulluga karsi
miicadelede piyasa odakli yaklagim olmasi hasebiyle elestirilmistir. Ayni donemde
Fransa’da sosyalist bir hiikiimetin gorev basinda oldugu disiiniiliirse bu durum pek de
sagirtict degildir. Sorbonne Universitesi ekonomisti Xavier Greffe’ye gore, “Liberal
sOylemin kalbinde yer alan negatif gelir vergisi, piyasanin sosyal entegrasyonun
ayricalikli mekanizmasi oldugunu ve bu nedenle esitsizlik ve entegrasyon eksikligini
asmak icin yapay olarak bireylere yardim etmenin yeterli oldugunu zimnen kabul eder.”**
Benzer sekilde iinlii Fransiz filozofu Foucault’ya gore tam istthdam programi ile
karsilagtirildiginda daha az biirokratik ve disipliner goziiken negatif gelir vergisi
neoliberal politikalara hizmet eden bir aractir.®* Ayn1 yillarda Avrupa’da negatif gelir
vergisi ya da tam istihdam odakli biiylimenin yerine kosulsuz ve evrensel temel geliri
savunan birbirleri ile bagimsiz sesler yiikselmeye baglar. 1973 yilinda, sonradan
Ingiltere’de temel gelir miicadelesinin en 6nemli savunucularindan biri haline gelen
sosyolog Bill Jordan bir Ingiliz kasabasindaki issizlerin miicadelesinden hareketle temel

geliri savunan bir kitap yaymlar.'®? 1970’lerin ortasinda Hollandal halk saglig1 profesorii
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Jan Pieter Kuiper, {icretli emegin insanliktan ¢ikaran dogasina kars1 koymanin bir yolu
olarak istihdam ve gelirin birbirinden ayrilmasini tavsiye eden ve bunun yolunun insanlari
Ozgiir kilacak bir gelir garantisinden gectigini One siiren bir dizi makale yayinlar. 1978
yilinda Danimarka’da Niels 1. Meyer, Kristen H. Petersen ve Villy Sorensen ulusal
diizeyde cok-satan olan Revolt from the Center baslikli kitapta vatandaslik gelirini
onerirler. Ayni yillarda Isvegli anti-konformist siyaset¢i Gunnar Adler-Karlsson, tam
istidam rejimini elestiren ve bunun yerine garanti geliri savunan makaleler kaleme alir.'%

1970’lerin ikinci yarisinda Hollanda’da temel gelir somut bir proje olarak tartisilir.
1977 yilinda Hristiyan Demokrat Parti’den ayrilan bir grup solcu Radikal Siyaset
Partisi’ni (Politieke Partij Radicalen) kurar. Se¢im kampanyasina temel gelir 6nerisini
dahil eden bu kiiciik parti segimlerde kayda deger basar1 kaydeder ve parlamentoda temsil
hakki kazanir. Hollanda’da temel gelir hareketi yemek sektoriinde miicadele eden
Voedingsbond sendikasinin destegi ile biiylimiistiir. Haziran 1985°’te muhalefetteki
Hollanda Is¢i Partisi’nin gérevlendirdigi komisyon temel gelir iizerine bir calisma yapmig
ve yaymlamistir. Neredeyse aynmi giinlerde Hollanda Hiikiimet Politikast Bilimsel
Konseyi, Sosyal Giivenligin Korunmasi bagligi ile yayinladigi raporda “kismi temel gelir”
Onerisi getirmistir — bireysel, evrensel ve zorunluluktan azade, yoksulluk siniriin altinda
bir miktarda, temel gelir onerisi getirir. Ote yandan, Komisyonun kismi temel geliri
istthdam piyasasin1 esneklestirmek amaci ile kaleme aldigi diisliniilmiistiir, zira ayni
zamanda mevcut giivenlik sisteminin de Ozellestirilmesi teklif edilmistir. Bu Oneri,
Hollanda’nin sosyal dayanisma modeline zarar verecegi gerekgesiyle muhalefetteki Isci
Partisi tarafindan sertce elestirilmistir. Buna mukabil, Hristiyan Demokrat Parti’den
secilen Hollanda bagbakani Ruud Lubbers ve ayni1 partiden Milletvekili Peter Balkenende
herkese garanti gelir temin etmenin emek ile gelir arasindaki bag1 koparacagi gerekcesiyle
ve en degerli gecim yolunun ¢alisma oldugunu 6ne siirerek Komisyon un 6nerisini kabul
etmediklerini bildirmislerdir. Ancak yine de hiikiimet bu tiir bir temel gelir 6nerisine

tamamen kapiy1 kapatmamustir, gelecekteki gelismelere bagl olarak (“calisma zamaninin
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kisalmasi, teknolojik gelisme, ekonomik biiyliime ve isgiicline katilim”) yeni politika
onerilerini degerlendireceklerini beyan etmistir.1>

1984 yilinda temel gelir lizerine ilk ulusal 6rgiit Temel Gelir Arastirma Grubu ismi
ile Ingiltere’de kurulmustur. Temel gelir fikrinin 1980°den sonraki en dnemli temsilcisinin
Belgikali siyaset filozofu, Harvard Universitesi profesorii, Philippe Van Parijs oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1986 Eyliil'linde Parijs 6nciiliigiinde bir grup ekonomist, felsefeci
ve sosyal bilimci bir araya gelerek, Temel Gelir Avrupa Agi’n1 kurarlar. Charles Fourier
Kollektifi’nin Belgika'nin Louvain-la-Neuve kasabasinda diizenledigi temel gelir
toplantisinda Avrupa'nin dort bir yanindan temel gelir savunuculari bir araya gelir. Bu
toplanti neticesinde, Temel Gelir Avrupa Agi (Basic Income European Network — BIEN)
kurulmustur. > BIEN amacmi “temel geliri -yani, gelir testi veya calisma sart1
olmaksizin, bireysel olarak herkese kosulsuz olarak verilen bir gelir- savunan ya da
ilgilenen bireyler ve gruplar arasinda baglanti kurarak hizmet etmek ve bu konuyla ilgili
Avrupa c¢apinda bilingli tartismay1 tesvik etmek” olarak ortaya koymustur.*® BIEN
diizenli olarak haber biiltenleri yaymlamaya ve iki yilda bir kongre diizenlemeye
baglamigtir. 2004 yilinda Barcelona’da diizenlenen kongreye Latin Amerika, Kuzey
Amerika, Giiney Afrika, Asya ve Avustralya’dan pek c¢ok katilimcinin istirak etmesi
sonucunda orgiit kiiresel bir hiiviyet kazanmig ve adin1 Temel Gelir Diinya Ag1 (Basic
Income Earth Network — BIEN) olarak degistirmistir. 1992’de Van Parisj’in editorligiini
yaptigt Temel Geliri Tartismak: Radikal Bir Reform Onerisinin Etik Temelleri adl
derleme alandaki 6ncii metinlerden biridir.*>’

Yakin ge¢misi ele alacak olursak, Amerikal1 sosyalist iktisat¢i John Roemer 1994
yilinda “toplumsal hisse” bi¢iminde bir temel gelir onerisi gelistirmistir. Ozetle, 6zel
sirketler haricindeki varliklarin kamulastirilmasi ile bir fon yaratilacak ve bu sayede
Amerika’daki biitiin yetiskinlere yillik 1200 dolar 6deme yapilacaktir. '8 Roemer’in

teklifinde esas olan bir ¢esit kamu miilkiyeti lizerinden yeniden dagitim yapilmasidir, yani

154 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 97.

%5 a.g.e.,s. 98.

156 https://www.basicincome.org/about-bien/ [Erisim 13.09.2022]

157 Philippe Van Parijs, Arguing for Basic Income: Ethical Foundations for a Radical Reform, London:
Verso. 1992.

1%8 John Roemer, A Future for Socialism, Cambridge: Harvard University Press, 1994, s. 133-143.
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“piyasa sosyalizmi” modeline gecilmeye calisilmaktadir. 1996 yilinda yazdigi bir
makalede, iinlii Ingiliz iktisatg1 Athnony B. Atkinson “katilim geliri” &nerisini ortaya
koyar.'®® Katilim geliri, mevcut sosyal programlarmi ortadan kaldirmadan ve sosyal
giivenlik sistemini tamamlayacak sekilde formiile edilir. Atkinson’a gore, Britanya’daki
vergi sisteminde yapilacak ufak degisiklikler ile, vergileri neredeyse hi¢ artirmadan, her
cocuga 12.50 sterlin, her yetiskine 17.75-18.25 sterlin aras1 bir temel gelir saglanabilir.
Atkinson’un hesaplamasina gore, boyle bir vatandashik geliri destegi ile, hanelerin
yaklasik tigte birinin finansal durumu kétiilesecek, yiizde 10°u durumu etkilenmeyecek,
yiizde 57’sinin durumu ise iyilesecektir.?®® 1999°da Yale Universitesi hukuk profesorleri
Ackerman ve Alstott, kapitalizm ve demokrasinin ortak selameti i¢in, temel gelirin bir
varyant1 olan “paydas geliri” (“stakeholder income™) fikrini ortaya atarlar.®! Buna gore,
0zel miilkiyet ilkesini korumak isteyen bir demokratik rejim, vatandaslarinin daha iiretken
ve 0zgiir olabilmeleri adina paydas geliri sunmalidir. Planlari, tiim yetiskin Amerikalilara
bir kereligine 80.000 dolar vermektir. Bu gelirin fonlanmasi i¢in yiizde 2 oraninda yeni
servet vergisi getirilmelidir. 2006 yilinda, Amerikan muhafazakarligiin 6nemli
isimlerinden Charles Murray, temel geliri destekleyen ¢ok kritik bir kitap yazar: Refah
Devletini Kaldirmak Elimizde.*®> Murray, 21 yasim gecen tiim Amerikan vatandaslarina
yillik 10.000 dolar temel gelir vermeyi somut bir politika onerisi olarak savunur; biitiin
refah programlarini ortadan kaldirmayir amaclar. Murray, biitiin maliyet hesaplarini
kitabin sonunda sunmus, bu 6nerinin oldukga etkin bir segenek oldugunu savunmustur.
1990’lardan itibaren uluslararasi aglar sayesinde ve internet teknolojisi sayesinde
temel gelir tartismalar1 yeni bir ivme kazanmis ve temel gelir tartismalar1 ¢ok aktorlii ve
cok pargali bir yapiya biiriinmiistiir. Ornegin, 2010’larda merkezi Ingiltere nin Sheffield
sehrinde olan Evrensel Temel Gelir Laboratuvarlar Ag1 olusturulmustur. Temel gelirin
ihtimallerini ve potansiyellerini arastiran ve tartisan bu laboratuvarlar, arastirmacilarin,

aktivistlerin ve siradan vatandaslarin katilimina agiktir. Bugiin, ¢ogu Ingiltere’de olsa da

159 A.B. Atkinson, “The Case for a Participation Income,” Political Quarterly, 67 (1) 1996.

160 a.g.e.,s. 67-70.

161 Ackerman & Alstott, The Stakeholder Society, 1999.

162 Charles Murray, In Our Hands: A Plan to Replace The Welfare State, New York: Rowman &
Littlefield, 2016.
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diinya iizerinde 35 temel gelir laboratuvarr bulunmaktadir.’®® Bugiin temel gelir kiiresel

kamuoyu tarafindan tartisilmakta ve pek c¢ok iilkede giindem olmaya devam etmektedir.

3.3. Temel Gelire Dair Giincel Deneyimler

Temel gelir modeli ya da temel gelire ¢ok benzeyen politikalar bugiine kadar
Mogolistan, Alaska, Iran, Finlandiya basta olmak {iizere pek ¢ok farkli iilkede
uygulanmugtir. 2010-2012 arasinda Mogolistan’da tiim vatandaslar1 kapsayan bir temel
gelir deneyimi gergeklesmistir: 2,7 milyon kisiye iki yil boyunca yaklasik 10-15 dolar
aylik 6demeler yapilmustir. 2011°den itibaren Iran Islam Cumhuriyeti’nde niifusun
tamamina, gida ve akaryakit siibvansiyonlar yerine, nakit destegi verilmektedir. iran’da
hala uygulanan yakit destek programinin bir 6l¢iide temel gelire benzedigini sdylemek
miimkiindiir. 2016 yilinda Isvigre’de biitiin iilkede gegerli olacak temel gelir dnerisi halk
oylamasina sunulmus ve ¢ogunluk tarafindan reddedilmistir. Finlandiya 2017°de issizler
lizerine temel gelir projesine baslamis, fakat projeyi 2019°da sonlandirilmistir. 2016-2017
yillarinda yayinlanan bir rapor iizerine temel gelir fikri Hindistan medyasinda ve
kamuoyunda biiylik yanki bulmustur; Hindistan hiikiimeti biitiin refah uygulamalarini
kaldirip yerine temel geliri ikame etmeyi disliinmistiir. Temel gelirin Hindistan’da
popiilerlesmesinin bir diger sebebi 2000lerin sonunda itibaren Madhya Pradesh ve Delhi
eyaletlerinde uygulanan kosulsuz nakit transferi pilot programlarindan oldukga basarili
sonuglar almmasidir. 1*4 2008-2009 yillarinda Namibya’da Alman Protestan kilisesi
tarafindan fonlanan bir pilot projesi uygulanmus, iki kdyde yasayan tiim fertlere aylik 12
dolar temel gelir destegi sunulmustur.® Son on yilda GiveDirectly adli sivil toplum
kurulusu Kenya’nin ¢esitli bolgelerinde temel gelir pilot uygulamistir, 6nceki pilot
projelerin basaris1 lizerine uygulama iilkede devam etmektedir. Afrika {ilkelerinde

yiiriitiilen pilot ¢alismalardan oldukga olumlu sonuglar elde edilmistir. Bugiin, iskogya

163 https://www.ubilabnetwork.org/about [Erisim 13.09.2022]

164 En 6nemli sonug, beslenme ve saglik kosullarinda yasanan kayda deger iyilesme ve alicilarin isgiiciine
katilimlarinin ve is kurmalarinin artmasidir. Kisa bir degerlendirmek i¢in bkz. Guy Standing, “India's
experiment in basic income grants,” Global Dialogue - Magazine of the International Sociological
Association, 3 (5) 2013, s. 24-26.

185 Detaylar i¢in bkz. Basic Income Guarantee Coalition Namibia, http://www.bignam.org/ [Erisim
13.09.2022]
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hiikiimeti temel geliri diisiinme ve tartisma asamasindadir; lilkede vatandaslara aylik 700-
1000 pound verilmesi 6nerilmektedir, fonlanmasi ise yilizde 40 diizeyinde sabit oranl gelir
vergisi ile karsilanacaktir. Bugiin halen Hollanda’nin Utrecht kentinde, California’nin
Stokton kentinde, Kanada’nin Ontario eyaletinde ve gelismekte olan iilkelerde temel gelir
pilot projeleri uygulanmaktadir. Yine baska pek ¢ok Bati iilkesinde pilot ¢aligmalar ya da
kiiglik Olgekli deneyler uygulanmaya devam etmektedir. Son yillarda temel gelir
deneylerinden elde edilen olumlu sonuglar (“positive externalities”) temel gelirin
siyaset¢iler tarafindan daha ciddi alinmasini saglamistir. Basarili uygulamalarin diger
bolgelere ve iilkelere yayilmast (“spillover effect”) ile temel gelir kiiresel Olgekte
taninirhk kazanmigtir. Bu kisimda, farkli temel gelir deneyimleri iizerinden, hangi
gruplarin, nasil ve ne kadar gelir yardim aldigi, bu uygulamalar sonucunda is giicline
katilimin, verimliligin, girisimciligin, beslenme, saglik ve barinma kosullarinin nasil ve
ne Olglide degistigi eldeki ikincil veriler lizerinden incelenecektir.

Farkli iilkeler farkli kurumsal yapilara sahip oldugu igin, temel gelir
deneyimlerinin toplumsal ve ekonomik sonuglari gesitlilik gostermektedir. Temel gelir,
gelismis ile gelismekte olan iilkeler acisindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Nitekim,
gelismis ve gelismekte olan iilke deneyimlerinde temel gelirin amaci ve uygulamalardan
elde edilen sonuglar biiylik farklilik gostermektedir. Gelismis llkelerde temel gelir,
otomasyon teknolojilerindeki gelismeler sonucunda ortaya cikacak issizlige karsi bir
Oonlem olarak kurgulanirken, gelismekte olan iilkelerde asir1 yoksullugu ortadan
kaldiracak ya da en azindan hafifletecek bir onlem olarak tasarlanmaktadir. Yine de
gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in bazi ortak sonuglar tartisabiliriz: Bugiine kadarki
uygulamalar lizerinde yapilan akademik calismalarin temel gelirin ¢aligma istegi ve
caligma saatleri iizerinde anlamli bir etkisi olmadigidir.*®® Raporlanan sonuglarimn yiizde
93’1, temel gelirin ¢alisma istegini ve ¢alisma saatlerini ¢ok az etkiledigini, yani anlamli

bir degisiklige sebep olmadigmni ortaya koymaktadir.'®’ Bu sonug, temel gelirin alicilar

166 The World Bank, The Changing Nature of Work, 2019; A. Banerjee et al. "Debunking the stereotype of
the lazy welfare recipient: Evidence from cash transfer programs.” The World Bank Research Observer,
32 (2) 2017, s. 155-184.

187 Gilbert et al. “Would a basic income guarantee reduce the motivation to work? An analysis of labor
responses in 16 trial programs,” Basic Income Studies, 2018, s. 1-12.
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tembellige itecegi yoniindeki kaygiyr bosa c¢ikarmaktadir. Aksine, gelismekte olan
tilkelerde, temel gelirin emek piyasasina katilimi ve ¢alisma saatlerini artirdigina dair
kanitlar mevcuttur.'® Bunun yaninda, temel gelir uygulamasinin mali yiikiine yonelik
elestirinin de yersiz oldugu sdylenebilir. Zira Diinya Bankasi’nin tahminlerine gore,
medyan gelirin yiizde 25 diizeyinde tiim vatandaslar1 kapsayacak bir temel gelir
uygulamasi, gelismekte olan iilkelerde GSMH’nin yiizde 3,8’ine tekabiil etmektedir.1®
Asagidaki tabloda bugiline kadarki biitiin temel gelir deneyimleri analitik bigimde
sunulmaya calisilmistir. Bu tabloda, temel gelir deneyimleri, en genis kapsamli olaninda

en dar kapsamli olanina dogru listelenmistir.

168 Gilbert, “Would a basic income guarantee...,” 2018.
189 The World Bank, The Changing Nature of Work, 2019, s. 110
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Tablo 4. Temel Gelir Deneyimleri

Donem Programin Adi Ulke/Sehir Odenen Miktar | Kapsam (kisi
(yillik) say1st)
2010-devam | Iran Nakit Transferi Programi Iran 48% 75.000.000
2011-2012 Alti-Bin Tasarisi (Scheme Six-Thousand) Hong Kong 7713 4.000.000
2010-2012 Insani Gelisme Fonu (Human Development Fund) Mogolistan 187% 2.700.000
2020-devam | Ingreso Minimo Vital Ispanya 6.535-14.358% 850.000
2008-devam | Servetten Pay Alma Tasarist (Wealth Partaking | Makaco/Cin 750-1150% 700.600
Scheme)
1982-devam | Alaska Daimi Fonu Pay1 Alaska/ABD 1000-2000% 667.047
2018-devam | Genglik Temel Gelir Program Gyeonggi/Giiney Kore 8483 125.000
2019-devam | Vatandaghik Temel Geliri Degerlendirme Programi Marica/Brezilya 360% 42.000
2017-devam | GiveDirectly Bati Kenya 274% 20.847
1996-devam | Dogu Bolgesi Cherokee Yerlilerine Yo6nelik Gazino | Kuzey Carolina/ABD 7.000-12.000% 15.414
Gelir Fonu
2017-2018 Ontorio Temel Gelir Pilot Uygulamasi Ontorio/Kanada 13.112-18.930% 6.500
2011-2012 Madhya Pradesh Kosulsuz Nakit Transferi Projesi Madhya Pradesh/Hindistan 26-77% 5.547
2019-devam | Temel Gelir Deneyi Uygulanan bolge gizleniyor/ ABD | 600-3.996% 3.000
2017-2018 Finlandiya Temel Gelir Deneyi Finlandiya 7.793% 2.000
1971-1974 Seattle-Denver Gelir Himayesi Deneyi (SIME/DIME) | Seattle, Washington & Denver, | 3.800-5.600% 4.800
Colorado /ABD
1971-1974 Gary Gelir Himayesi Deneyi Gary-indiana/ABD 3.300-4.300% 1.782
1968-1972 New Jersey Gelir Himayesi Deneyi New Jersey/ABD Negatif Gelir Vergisi | 1.357
2017-2019 B-Mincome Barcelona/Ispanya 1.392-23.324 1000
2008-2009 Temel Gelir Hibe (BIG) Programi Omitara/Namibya 163 930
1970-1972 Kirsal Gelir Himayesi Deneyi Duplin, Kuzey Carolina & lowa Negatif Gelir Vergisi | 810
2011-2013 GiveDirectly (Rarieda) Rarieda Bolgesi/Kenya 405-1.525 503
2017-2019 Sekiz Pilot Proje Busibi/Uganda 109-219 150
2019-devam | Stockton Ekonomik Gii¢lendirme Demonstrasyonu Stockton, California/ABD 6.000 125
2020-2023 Benin Temel Gelirim (My Basic Income) Almanya 17.160 120
Planlanan Ciftciler i¢in Temel Gelir Gyeonggi/Giiney Kore 509 430.000
Planlanan Vatandaghk Temel Gelir Projesi Iskogya Belirsiz Belirsiz

Kaynak: Stanford Universitesi Temel Gelir Laboratuvari, https:/basicincome.stanford.edu/
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3.3.1. Gelismekte Olan Ulke Deneyimleri

Gelismekte olan iilkelerde, temel gelire dair ii¢ kritik deneyimden bahsedebiliriz:
Hindistan’1in Uttar Pradesh eyaletindeki dokuz kéyde iki yol boyunca uygulanan bir proje,
Namibya’'nin iki kdyiinde uygulanan proje ve Iran’da gida ve yakit siibyansiyonlarinin
kaldirilmasi sonucunda 2011 yilinda uygulanmaya baslanan ulusal 6lgekli nakit transferi.
Bu uygulamalarda, temel gelir evrensel olarak degil, belli kisitlar altinda, belli gruplar
hedeflenerek yiiriitiilmiistiir. Yine bu uygulamalar ¢cogu zaman uzun erimli olmamus,
nispeten kisa doneme odaklanmistir. Bunlarin arasinda yalnizca Kenya’da GiveDirectly
dernegi tarafindan belli topluluklardaki tiim yetiskinlere on yildan fazla 6denen temel gelir
uygulamasi uzun erimli olmustur.

Banerjee vd. gelismekte olan iilkeler baglaminda temel geliri “kademeli bir
yoksulluk karsiti miidahale” olarak degerlendirir.!’® Diger bir deyisle, gelismekte olan
tilkeler icin halihazirda mevcut olan sosyal programlar tek bir sosyal giivenlik 6demesi
olan temel gelirle ikame edilmesi tavsiye edilmemektedir, zira birkag¢ tanesi hari¢ bu
iilkelerde egitim ve saglik basta olmak iizere sosyal hizmetleri saglayabilecek genis
kapsamli bir 6zel sektor bulunmamaktadir. Diinya Bankasi’nin ASPIRE veri setine gore
disiik ve orta gelirli iilkelerdeki niifusun yaklasik yilizde 11°1 bir nakit transferi
programindan yararlanmaktadir. Evrensel kapsayicilik iddiasindaki temel gelir 6nerisinin
aksine, bu yardim programlar1 genellikle belirli gruplar1 hedeflemektedir (6rnegin, asiri
yoksullar, hamileler, dullar, yaglilar). Nakit yardimlarinin yoksullarin keyif verici madde
(“temptation goods™) tiiketimi {izerindeki etkisini arastiran Evans ve Popova’ya gore,
yardimlar yoksullarin alkol ve tiitiin bagimliligin1 artirmaz, aksine azaltir. 1t Banerjee vd.
diger bir calismasinda, gelismekte olan iilkelerde nakit yardimlarinin emek piyasasindaki
etkisine bakarak, yardimlarin emek siirecleri iizerinde sistematik bir etkisi olmadigini

ortaya koyarlar.1’? Gelismekte olan iilkelerde nakit yardimlarinin yoksul kesim {izerinde

170 Abhijit Banerjee, Paul Niehaus, and Tavneet Suri. "Universal basic income in the developing

world." Annual Review of Economics, 1 (1) 2019, s. 959-983

"1 David K. Evans, & Anna Popova, “Cash Transfers and Temptation Goods," Economic Development
and Cultural Change, 65 (2) 2017, s. 189-221.

172 Abhijit Banerjee, Esther Duflo, Gabriel Kreindler, and Benjamin Olken, “Debunking the Stereotype of
the Lazy Welfare Recipient: Evidence from Cash Transfer Programs,” The World Bank Research
Observer, 32 (2) 2017, s. 155-184.
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bir siirii pozitif etkisi oldugu bulunmustur: Geliri, tasarrufu, varlik sahipligini artirir; gida
basta olmak iizere harcamalari, beslenme c¢esitliligini, okula devam durumunu, test
skorlarini, bilissel gelismeyi iyilestirir; is giiciine katilimi artirir, gocuk isciligini azaltir.!”
Sadece Zambiya 6rneginde bile karsiliksiz nakit transferi programlari, alicilarin gelirlerini
transfer edilen miktarin yiizde 59’u oraninda artirmistir.'’* Temel gelir uygulamasina
benzer sekilde, hane halki yerine, bireysel olarak kadinlara verilen yardimlarin kadinlar
gliclendirdigi ve aile ici siddeti ciddi oranda azalttig1 tespit edilmistir.

Gelismekte olan iilkelerde yoksullarin iizerinde mevcut sosyal, ekonomik ve
finansal kisitlar dikkate alindiginda temel gelirin ekonomik biiylimeyi saglayabilecek bir
ara¢ oldugu diistiniilmektedir. Bu tilkelerde yoksullarin 6niinde duran belli bagh kisitlar
sunlardir: Uretken bir yatinmi finanse etmek ya da ¢ocugunu okula gondermek igin
gerekli temel sermayeyi piyasadan bor¢ alamamak ya da biriktirememek, Onlerine
psikolojik kisitlar ¢ikar sonucunda yatirim yapmak i¢in gerekli 6zgiiveni kaybetmek ve
ekonomik arzularin korelmesi. Pek ¢ok gelismekte olan {ilkede banka kredileri nispeten
ucuz olsa da erisim olduk¢a kisithidir, banka-dis1 sektorde ise faiz oranlari oldukga
yiiksektir. Dolaylisiyla, yoksullarin krediye erisimi olduk¢a zordur. Gelismekte olan
iilkelerde yapilan yoksulluk calismalari, bu gruplarin psikolojik agidan stres altinda
olduklarin1 gostermistir. Nakit transferi programlarinin ise yoksullari psikolojik agidan
tyilestirdigine, bunun sonucunda yoksullarin daha saglikli yasam kararlar1 verdigine dair
cokca bulgu mevcuttur. Bastagli vd., 56 nakit transferi programini sistematik olarak
inceledikleri calismalarinda, alicilarin okullasma oraninin, test skorlarinin, bilissel
becerilerinin, gida giivenliklerinin ve saglik hizmetlerine erisimlerinin nemli 6lgiide

iyilestigini tespit etmislerdir.!”® Kenya’daki GiveDirectly temel gelir deneyinde, nakit

173 Banerjee et al. “Universal basic income in the developing world,” 2019

174 Handa Sudhanshu, Luisa Natali, David Seidenfeld, Gelson Tembo & Benjamin Davis, “Can
Unconditional Cash Transfers Lead to Sustainable Poverty Reduction? Evidence from two government-
led programmes in Zambia,” Technical Report, UNICEF Office of Research, Innocenti Working Paper 21,
Florence, 2016.

175 Francesca Bastagli et al. Cash transfers: what does the evidence say? A rigorous review of programme
impact and the role of design and implementation features. London: ODI, 2016,
https://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/resource-documents/11316.pdf
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transferlerin kortizol hormonu seviyesini ciddi sekilde diisiirdiigii tespit edilmistir. 1’
Kortizol hormonu stres ile alakalidir ve yiiksek seviyeleri miyopik karar almaya sebep
olabilir. Yoksullar1 hangi faktorlerin kisitladigini tam olarak bilmek miimkiin degildir. Bu
ylizden, yoksullarin kisitlarini asmalar1 ve giiglenmeleri anlaminda, temel gelir ¢cok 6nemli
bir bilyiime yanlis1 politikadir (pro-growth policy).t”” Sartli yardimlarin biiyiik bir firsat
maliyeti yarattig1 (bilhassa, yoksullara yonelik meslek edindirme kurSlarinda oldugu gibi)
ve yanlis kisilere verilmesi durumunda tamamen heba olacagi diisliniildiiglinde, temel
gelir yoksullarin efektif bicimde desteklenmesi agisindan olduk¢a uygun bir transfer
programidir. Temel gelir uygulamasi yoksullarin kisitlarint gevsetmek i¢in dnemli bir
finansal arag olarak goriilebilir. Gelismekte olan iilkelerde yoksullarin yatirim yapmasi ve
kendi islerini kurmalari agisindan, toplu para (“lump-sum?”) her ay diizenli 6denecek temel
gelir destegine kiyasla tercih edilebilir.1’8

Sartl nakit yardimlarin en yoksullar1 hedeflemede kaynaklar1 dogru tahsis etme
acisindan bir avantaji1 vardir, zira para en ¢ok ihtiyaci olana, yani en yiiksek marjinal deger
yaratacak gruplara gider. Fakat eksik rekabet piyasalarinin hakim oldugu gelismekte olan
tilkelerde, yoksullar ancak evrensel temel gelir ile kendilerini sikigtiran kisitlar1 agarak
(6rnegin, kendi isini kurarak) ekonomik biiyltimeye katk: saglayabilir. Hedefleme iceren
sartli nakit transferi programlarinin idari ve mali kiilfeti epey fazladir. Hele hak edenlerin
(uygunluk) listeleri sik¢a glincelleniyorsa ve enformel ekonomik aktivitelerin biiytikligi
fazla ise idari maliyet gittik¢e yiikselir. Sartli yardimlar ile temel gelir arasinda belirli
dengeleme (“trade off”’) durumu mevcuttur, nitekim her hedefleme belli dislama hatalari
(“exclusion error;” yani hak ettigi halde yardim alamayanlar) ve icerme hatalari
(“inclusion error;” hak etmedigi halde yardim alanlar) icerir.1”® Evrensel temel gelir
durumunda icerme hatas1 neredeyse ylizde 100, dislama hatasi ise ylizde 0’dir. Bunun

yaninda, hedefleme programlar1 ¢cogunlukla hane halki bazinda ytiriitiilmektedir, nitekim

176 Johannes Haushofer & Jeremy Shapiro. "The short-term impact of unconditional cash transfers to the
poor: experimental evidence from Kenya." The Quarterly Journal of Economics 131.4 (2016), s. 1973-
2042.

177 Banerjee et al. “Universal basic income in the developing world,” 2019.

18 a.g.6.

179 Rema Hanna & Benjamin Olken, “Universal Basic Incomes vs. Targeted Transfers: Anti-Poverty
Programs in Developing Countries," Journal of Economic Perspectives August 2018.
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bireysel bazda tiiketim verisi bulmak imkansizdir; burada altta yatan temel varsayim
sudur: en yoksul bireyler en yoksul hanelerde yasarlar. Fakat bu durumda, bireysel
dislama hatalar1 mevcut olabilir. Ornegin, Brown vd. Afrika’daki 30 iilke iizerine
yaptiklar1 analizlerinde, eksik beslenen c¢ocuklarin ve kadinlarin en yoksul dilimde
olmadiklarini, yarisina yakinm en yoksul iki dilimde olduklarimi gosterdiler.'® Bunun
oOtesinde, gelismekte olan iilkelerde sartli sosyal yardimlarin yiiriitiilmesini zorlayan en
Oonemli unsur oldukga biiyiik bir enformel ekonomi olmasidir; hiikiimetler enformel sektor
hakkinda pek az bilgi sahibidir. Enformel sektorde calisan yoksullarin gelirleri yil
boyunca ve yillar i¢inde siirekli dalgalandigi i¢in hiikiimetlerin yapacagi sartli yardimlar
yiiksek diizeyde dislama ve icerme hatasi tasiyabilir.18!

Gelismekte olan {ilkelerde, en yoksullar1 hedefleyen sosyal programlarin
yiritiilmesi biirokratik ac¢idan da oldukg¢a sikintilidir, “hak eden” ve “hak etmeyen”
yoksullar arasinda yapilan ayrimlar suiistimaller igerebilir.’8? Dolayisiyla, evrensel temel
gelir, kurumsal yapinin zayif oldugu gelismekte olan iilkeler i¢in sartli nakit transfer
programlarina gore daha efektif bir ¢ziim olabilir. Nitekim, gelismekte olan tilkelerde,
belli gruplar1 hedefleyen sosyal yardimlarin “caydirici etkisi” (“disincentive effect”)
oldukga fazla olabilir. Evrensel temel gelir uygulamasi bu caydirici etkiyi azaltabilir. Her
yeniden dagitim politikasi, kimin 6deyen kimin kazanan olduguna bagl olarak, toplumun
belli kesimleri lizerinde caydirict etki yaratir. Evrensel temel gelirde, caydirict etki daha
cok iist ve list-orta siniflar tizerinde olacaktir. Elbette sadece en yoksul kesimlere verilecek
bir transfer politikast hem orta hem de iist siniflarin muhalefetine takilacaktir. Banerjee
vd., gelismekte olan iilkeler i¢in, tist-siniflar1 vergi ytikleri ve caydirici etkiler ile sikintiya
sokmayan, diisiik diizeyde bir temel gelir uygulamasinin olduk¢a makul oldugunu 6ne

surerler.

180 Caitlin Brown, Martin Ravallion, & Dominique van de Walle, “Are Poor Individuals Mainly Found in
Poor Households? Evidence using Nutrition Data for Africa," National Bureau of Economic Research
Working Paper no. 24047, 2017.

181 Banerjee et al. “Universal basic income in the developing world,” 2019

182 3.9.e.
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3.3.2. Gelismis Ulke Deneyimleri

Gelismis iilkelerde uygulanan temel gelir deneyimlerinin sonuglarini sistematik

bir sekilde isleyen calismalar az da olsa mevcuttur. Amerika’daki Roosevelt

Enstitiisii'nden Iona Marinescu li¢ dogal deneyin sonuglarini sistematik bir sekilde

incelemistir. Marinescu, ABD ve Kanada’da uygulanan negatif gelir vergisi deneyleri,

Alaska Daimi Fonu Temettii Odemesi (yillik yaklasik 2 bin dolar), Eastern Band

Cherokees Gazino Temettii programinin (yillik yaklasik 4 bin dolar) alicilarin davranislar

iizerindeki etkisini ele almustir. '3 Bunlarin hepsi kosulsuz gelir transferi olmasina

ragmen, yalnizca negatif gelir destegi yasanabilir 6l¢iide gelir saglamaktadir. Bu li¢ dogal

temel gelir deneyiminin karsilastirmali sonuglart su sekilde 6zetlenebilir:

Bu programlar istihndam piyasasinda emek arzinda ya degisiklige sebep olmamig
ya da ufak azalmalara sebep olmustur.

Negatif gelir vergisi deneylerinin istthdam iizerindeki etkisi istatistiki olarak
anlamli degildir. Tiim deneyler ele alindiginda, ¢calisma saatlerindeki yillik azalma
iki hafta (evli erkeklerde) ile dort hafta (genglerde) arasindadir. En kapsamli
negatif gelir deneyinde, istihdamda yiizde 4,6, kazanglarda ise yiizde 7,4 azalma
yasanmugtir. Negatif gelir vergisinin beslenme tizerinde oldukga pozitif sonuglari
mevcuttur.

Gazino temettii programinin emek arzi {izerinde neredeyse hig etkisi olmamustir.
Alaska temettli programinin Alaska'daki isttihdam orani iizerinde (kontrol
eyaletlerine kiyasla) higbir etkisi yoktur. Program, yar1 zamanli islerde caliganlar
ylizde 2 artirmistir.

Kontrol grubu ile kiyaslandiginda, negatif gelir vergisi alicilarinin ¢ocuklarinin
okula devam durumlari, notlar1 ve test puanlari, 6zellikle yoksul gocuklar igin,
daha yiiksektir. Negatif gelir vergisi, okulu birakma oranlarini diistirmektedir.
Kanada’daki negatif gelir vergisi deneyinde, saglik durumu hakkinda veri

toplanmistir. Kanada’daki deneye katilanlarin hastaneye gitme oranlar1 (kontrol

183 Joana Marinescu, “No strings attached: The behavioral effects of US unconditional cash transfer
programs,” 2018, https://www.nber.org/system/files/working_papers/w24337/w24337.pdf [Erisim
10.10.2022]
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grubuna kiyasla) yiizde 8,5 oraninda azalmistir. Ayni zamanda, katilimcilarin akil

sagliginin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Yine benzer sekilde, su¢ oranlarinin

diistiigi tespit edilmistir.

ABD ve Kanada’da isgiicline katilim ya hi¢ etkilenmemistir ya da orta diizeyde bir
azalma s6z konusudur, 6te yandan yasam kalitesi gostergelerinde (ruhsal ve fiziksel
saglik, okullagsma, ebeveynlik, sug faaliyeti vb.) ciddi iyilesme s6z konusudur.

Hoynes ve Rothstein’a gore, gelismis iilkelerde temel gelir uygulamasini
destekleyenlerin iki kritik argiimani vardir.'8 flki mevcut emek rejimini yerle bir edecek
teknolojik gelismeler — birincisi “robot ¢agi geliyor” ya da “robotlarin kiyameti”
arglimani, digeri ise yiikselen esitsizlik ve emek ticretlerinin duraganligl. Digerleri kadar
popliler olmasa da gelismis tilkelerde, mevcut sosyal giivenlik aginin yetersizlikleri de
(etkisizligi, verimsizligi, adaletsizligi, kosula bagli olmasi ve yetersizligi) temel gelir
tartismalarinda One siiriilmektedir. % Robot ¢ag1 argiimanmni su sekilde 6zetlenebilir:
Robotlar zaman igerisinde insanlar tarafindan yapilan pek cok meslegi gereksiz kilacaktir,
bu da bir yandan yiiksek issizlige 6te yandan diisiik iicretlere sebep olacaktir. Robotlarin
uretkenligi artiracagt ve kiiresel diizeyde reel geliri ciddi sekilde artiracagi
varsayllmaktadir.®® Bu durumda, diinyadaki gelirin biiyiik kism1 robotlarin miilkiyetini
elinde bulunduran kiiclik bir elit ziimreye gidecek, geriye kalanlar yoksullasacaktir.
Robotlagma ekseninde en 6nemli sorun yerlerinden edilmis iscilerin ge¢imi ve hayat
kalitesinin saglanmasidir. Bu da ancak temel gelir gibi kapsayici bir yeni politika ile
¢oziilebilir. Temel gelir uygulamasi ile sermayeden iscilere (ve igsizlere) dogru yapilacak
kaynak transferi, sadece “artik niifusun” daha 1yi yasam kosullarina sahip olmasi ig¢in
degil, ayn1 zamanda bunlarin harcama yapmasi yoluyla piyasa dengesinin saglanmasi i¢in
de elzemdir. Son yillarda, diisiik-yetenekli iscilerin gelirlerinin duraganlagmasit bu

senaryoyu daha olas1 kilmakta ve temel gelir savunusunu mesrulastirmaktadir.*8’

184 Hilary Hoynes & Jesse Rothstein, “Universal basic income in the United States and advanced
countries,” Annual Review of Economics 11 (2019), s. 929-958.

18 Hoynes & Rothsetin, “Universal income...” s. 930

18 Daron Acemoglu & P. Restrepo, “Artifcial intelligence, automation and work.” National Bureau of
Economic Research Working Paper no. 24196, 2018.

187 Hoynes & Rothsetin, “Universal income...” s. 932.
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Hoynes ve Rothstein’a gore, gelismis tilkelerde temel gelirin her haneyi en azindan
yoksulluk seviyesinde ya da iizerinde tutmasi gerekir.188 Amerika’da 18 yasmnn iistiindeki
tim vatandaslara yillik 12.000 dolar seviyesinde verilecek bir temel gelirin toplam
maliyeti yillik 3 trilyon dolar olacaktir. Bu maliyet, diger sosyal programlar1 kismadan ya
da ortadan kaldirmadan, federal vergi gelirini iki katina ¢ikarmay1 gerektirir. Su anda
gelismis {ilkeler, bdyle bir programin maliyetini imkansiz gordigi i¢in ya ge¢im
seviyesinin altinda (olduk¢a miitevazi) rakamlar 6nermektedir ya da temel gelire herkesi
dahil etmemekte ve belli gruplar iizerinde tasarlanmaktadir. Ote yandan, gelismis
tilkelerde basta miitevazi miktarda bir temel gelir saglanabilir, sonra imkanlar el verdikge
kademeli bir sekilde temel gelir artirilabilir, aksi halde yiiksek maliyet daha baslamadan
temel gelir projesinin sonunu getirebilir, uygulama mesruiyetini kaybedebilir.® Gelismis
ilkelerde temel gelir uygulamasi mevcut esitsiz dagitimi yumusatabilir. Eger var olan
sosyal transfer harcamalarinin iizerine eklenirse, temel gelir asagiya dogru bir yeniden
dagitim saglayabilir. Fakat mevcut sosyal yardimlar1 ikame edecek olursa, en diistik gelirli
hanelere ve en dezavantajli kesimlere daha az yardim diisecektir. Ancak hatir1 sayilir
miktardaki temel gelir genglere, emekgilere ve g¢ocuksuz ailelere ekstra bir refah
getirebilir. Hoynes ve Rothstein’a gore, yukaridan asagiya dagitim olmadan, yani yeni
vergiler olmadan, hayata geg¢irilecek bir temel gelir uygulamasi en muhta¢ konumdakileri
daha da dezavantajli konuma stiriikleyecek ve yeni esitsizlikler doguracaktir.

Son zamanlarda, COVID-19 pandemisi ile gelismis iilkelerin bazilari temel geliri
daha ciddi almaya baglamistir. Artan issizlik, yoksulluk ve tedarik zincirlerinin durma
noktasia gelmesi temel geliri pek ¢ok Avrupa iilkesinde giindeme getirmistir. Ispanyol
hiikiimeti, pandemi sonucunda yaklasik 2,5 milyon kisiye asgari gelir garantisi olarak
gerceklestirilmesi muhtemel olan evrensel temel geliri, politika segeneklerine dahil etme

niyetini ilan etti.!® Birlesik Krallik'ta, siyasi yelpazenin her yerinden 100 parlamenter

18 Hoynes & Rothsetin, “Universal income...” s. 934

189 Miitevazi bir miktarla baslama &nerisi i¢in bkz. Guy Standing, Basic income: And how we can make it
happen. London: Penguin, 2017.

190 Ng K, “Coronavirus: Spain to become first country in Europe to roll out universal basic income.” The
Independent, 2020. https://www.independent.co.uk/news/world/europe/coronavirus-spain-universal-basic-
income-europe-a9449336.html [Erisim 13.09.2022]
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tarafindan evrensel temel gelirin getirilmesine yonelik bir énerge imzalanmistir.®* Bu
gelismeler, Guy Standing’in gelismis iilkeler baglaminda yapti§i temel gelir
degerlendirmesini dogrulamaktadir. Standing, temel gelir modelinin yakin gelecekte
uygulanmasini gerektirecek unsurun Silikon Vadisi elitlerinin dedigi gibi robotlarin
ilerlemesi olmayacagini, aksine (iktisadi biiylimeyle paralel gelisen) ekolojik krizin,

kiiresel 1sinmanin ve hava kirliliginin temel geliri cazip hale getirecegini dne siirer.'%

3.4. Sonug

Bu béliimde, ilk 6nce temel gelir fikrinin, sosyal giivenlik ve politika tarihinden
bagimsiz bir bi¢imde diisiiniilemeyecegini gostermeye calistik; ardindan son dort yiizyilda
yoksul yardimlari ve temel gelir modelinin evrimindeki siirekliliklere ve kopuslara isaret
ettik. Sosyal yardim alanindaki kazanimlari baz alacak olursa, bu siire¢ boyunca
stirekliliklerin kopuslara (yani geriye ¢ekilmelere) baskin ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Her ne kadar farkli cografyalarda yanki bulsa da yoksul yardimlarinin ve sosyal giivenlik
sisteminin Avrupa odakli gelistigini sOylemek yanlis olmaz. 19.ylizyll sonunda
Almanya’da cisimlesen Bismark¢i sosyal refah modelinin bu tarihsel seyir iginde en
onemli doniim noktasi oldugunu belirtmek gerekir.

Uzun zaman boyunca siyasetciler, aktivistler ve kamuoyu tarafindan tartigilsa da
temel gelir politikasinin 1990°larda kurumsallastigini 6ne siirebiliriz. Bu agidan BIEN’in
temel gelir politikasinin oncii orgiitlerinden biri oldugunu belirtmek gerekir. 1960’11 ve
1970’1i yillardaki Amerika’da uygulanan negatif gelir vergisi deneyimlerini bir kenara
birakirsak, temel gelire dair yapilan deneylerin ve pilot projelerin 1990’lar sonrasinda
yogunlastiginit ve 2010’lu yillarda ise ivme kazandigini soyleyebiliriz. Bu gelismenin
ardindan, temel gelir deneylerinden elde edilen olumlu sonuglarin 6nemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Yine de gelismis ve gelismekte olan iilkelerde temel gelir tartismasinin farkl

cercevelere ve patikalara sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

191 J, Pickard (2020) “More than 100 UK opposition politicians call for universal basic income after
lockdown.” Financial Times. https://www.ft.com/content/6b00fa50-d811-41cd-975b-6a8382ca6e9l.
[Erisim 13.09.2022]

192 Guy Standing, “Foreword,” in Torry, Malcolm, ed. The Palgrave International Handbook of Basic
Income. Cham: Palgrave Macmillan, 2019, s. VIII.
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BOLUM 4: TEMEL GELIRIN POLITIK EKONOMISI

Her ne kadar “objektif” bir ekonomi politikasi olarak tanimlayanlar olsa da temel
gelirin normatif bir tasar1 oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Neoklasik iktisat teorisi belki
de piyasa koktenciligi yiiziinden siirekli pozitif olan ile ilgilenirken, gelecek toplumu igin
ihtiyag duyulan normatif tasarilari gérmezden gelme egilimindedir. %% Icinde
bulundugumuz kiiresel esitsizlik ¢aginda, temel gelir gelecekteki ekonomik sistem ile
ilgilidir. Bu bolimiin basat iddiasi, farkli siyasetler ve kurumsal bakis agilarindan
gerekgelendirilen temel gelirin  gelecekteki basarisinin  siyasal mutabakata baglh
oldugudur. Dolayisiyla, temel gelirin uygulanma ihtimali temel gelire projesine dair
olumlu kamuoyu goriisiine baghdir. Farkli siyasalliklar ve kurumsalliklar iizerinden
tartisilmasi, son donemde temel gelirin popiilerlesmesini saglamigtir. Son on yilda, temel
gelir Onerisi siyasal spektrumun farkli mevzilerinden yogun destek almistir: Silikon
Vadisi kapitalistleri, sendika baskanlari, fiitiiristler, insan haklar1 aktivistleri, Amerikali
ve Avrupali liberaller, liberteryenler, sagcilar, muhafazakarlar, sosyal demokratlar ve
sosyalistler kendi bakis acilarina gore temel geliri tartismaktadir.!®* Bu boliimde, temel
gelirin farkli siyasal ve kurumsal perspektifler tarafindan nasil desteklendigi ya da
elestirildigi incelenecektir.

Bugiin sosyal demokrat entelektiieller tarafindan 6zgiirliik¢iiliik ya da esitlik¢ilik
temelinde savunulan temel gelir, gegmiste neoliberal diisiintirler Friedrich Hayek ve
Milton Friedman tarafindan bireysel Ozgiirlik ve ekonomik etkinlik saikleriyle
desteklenmistir. Amerikan muhafazakarliginin 6nemli isimlerinden sayilan Charles
Murray, refah devletini ortadan kaldirmak amaciyla temel geliri destekledigini
sOylemektedir. Sagci liberteryenlerin, neoliberallerin ve muhafazakarlarin ¢ogunlugu
iktisadi etkinlik agisindan temel geliri desteklerken, refah devletinin yerine ikame edilecek
temel gelir modelinin daha az maliyetli olacagindan ve alicilarin ilizerinde daha az

(calismay1) caydiric1 etkiye sebep olacagindan bahsetmektedir.® Buna karsilik, bazi

193 Ahmet Insel, Jktisat Ideolojisinin Elegstirisi, Istanbul: Birikim, 1993.

1%4 Thomas Straubhaar, “On the economics of a universal basic income,” 2017, s. 74-80.

195 Charles Murray, "Guaranteed Income as a Replacement for the Welfare State™ Basic Income Studies,
vol. 3, no. 2, 2008. https://doi.org/10.2202/1932-0183.1115
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Batili muhafazakar diisiiniirler, temel gelirin maliyetine ve calisma istiyakini azaltmasina

dikkat ¢ekerek bu oneriyi elestirirler. Sol liberteryenler,%

iyi yasam kosullarina erisimde
ayrimcilik yasanmamasi hedefiyle temel gelir dnerisini savunmaktadir. Buna gore, temel
gelir sadece insanlarin en temel maddi ihtiyaglarini karsilanmakla kalmaz, yoksullugun
damgalanmasinin (stigmatizasyon) oniine geger ve onurlu bir yasami miimkiin kilar.1%
Sosyal demokratlar ise temel gelirin ¢alisanlarin elini giliglendirilecegini 6ne siirer. Bu
bakis agisindan, temel gelir, insanlarin emek piyasasina kolayca girip ¢ikmasina ve rahat
hareket etmesine imkan verir; bu sayede, c¢alisanlar diistik ticretli isleri kolayca kabul
etmez, isverenlere kars1 pazarlik giicii kazanir.!%® Marksist felsefeci Kathi Weeks’e gore
“kirilganliklar ekonomisi” ve post-Fordist tiretimin hakim oldugu gliniimiizde temel gelir
en 6nemli ekonomik giivence Onerilerinden biridir; temel gelir Marksizmin temel ilkeleri
ve sosyalist pedagojinin 6zgiirlesme vaadi ile ¢elismez. 1%° Ote yandan, pek ¢ok sosyalist
diisiiniir, temel gelirin baskici emek kosullarini ve somiiriiyii ortadan kaldiracak bir arag
olmadigini, aksine sermaye ve is¢iler arasindaki artan kutuplasmayi “idare etmek”
(“harmanious reconciliation”) i¢in uygulanacak bir ara¢ oldugunu One siirer. Bu
gruptakilere gore, temel gelirin amaci “sosyal piyasa ekonomisi” insa etmek ve
kapitalizmi siirdiirmektir.?%° Belki bu yiizden, Batili muhafazakar politikacilar, sosyalist
ve sosyal demokrat politikacilara kiyasla, temel gelire daha fazla destek vermektedir.
Gorildiaga gibi, temel gelir farkli ideolojik pozisyonlara gore bigimlenmekte ve
icerik kazanmaktadir. Temel gelir tartigmalarinda teklif edilen miktar, ekonomik
saiklerden azade, siyasal tercihlere baghdir. Zira verilen miktar, yoksullugu tamamen
ortadan kaldirmak ya da zenginler lizerinde fazladan vergi yiikii bindirmek isteyip
istenilmedigine gore degismektedir. Avrupa ve Amerika’da sag-muhafazakar diisiiniirler

biitiin refah sistemini sonlandirmak i¢in ciizi bir temel gelir vermeyi onerirken, sol

1% Sol liberteryenizm, Iingilizcedeki egalitiarian-liberterianism ekoliine isaret etmektedir.

197 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 110.

1% Guy Standing, The Precariat: The New Dangerous Class, Bloomsbury Academic Press, 2011, s. 178.
199 Kathi Weeks, The Problem with Work: Feminism, Marxism, Antiwork Politics, and Postwork
Imaginaries. Duke University Press, 2011, s. 150.

200 Temel geliri elestiren sosyal demokratlara gore, esas mesele emekgilerin hak ettikleri iicreti almalar:
olmalidir; bu agidan temel gelir yerine adil iicret gindemde alinmalidir. Adil ticret ise egitimde esitlik, is¢i
yasasl, is¢i Orgiitleri, vergi sistemi gibi bir siirii kurumsal diizenlemeyi gerektirir. Straubhaar, "On the
economics of a universal basic income,” 2017.
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kamptakiler mevcut sosyal yardimlari koruyarak temel geliri tamamlayici bir 6deme
olarak tasavvur etmektedir. Solcularin pek ¢ogu, temel geliri fonlamak igin st siniflarin
iizerine fazladan (gelir ya da servet) vergisi koymayi 6nerir. Ik grubun amaci biirokrasinin
azaltilmasi, devletin geri ¢ekilmesi, piyasa etkinligi ve verimlilik iken, ikinci grubun
amaci kapitalist somiiriiyli dengelemek ya da miimkiinse asmaktir. Asagida farkl

gruplarin temel gelir argiimanlar1 genisletilerek tartisilacaktir.

4.1. Liberal Hiimanizm ve Insan Haklar1 Perspektifi

Temel gelirin, liberal gelenekteki toplumsal adalet ve karsiliklilik (“reciprocity”)
prensiplerine uygun bir arag oldugu sodylenebilir. Bu hususta birkag¢ ornek verilebilir:
Modern toplumda, fiziksel ya da ruhsal saglig1 iyi olmayanlara kamu yardimi yapilmasi
hakkinda bir mutabakat mevcuttur, fakat engellilik durumunu c¢aligmak isteyip
istememekten ayirmak kolay degildir. Van Parijs & Vanderborght’a gore, eger elimizde
engellilerin calisip ¢alisamayacagmna dair bir Kkriter yoksa, kisilerin engelli olup
olmadigina ya da caligmak isteyip istemedigine bakilmaksizin herkese temel gelir
saglanmas1 toplumsal adalet agisindan en etkili yeniden dagitim ilkesidir.?%! ikinci bir
ornek, hi¢ istemedikleri ya da motivasyon duymadiklar1 diisiik ticretli islerde caligan
emekgeilerin temel gelir glivencesi sayesinde gliclenmesi ve se¢cim alanina kavusmasidir.
Ucgiincii bir 6rnek, iiretken olmalarina ragmen iicretlendirilmeyen (ve ulusal hasila
hesabina dahil edilmeyen) ev ve bakim isleri istlenenlerin (genellikle kadinlar)
emeklerinin temel gelir sayesinde karsilik bulmasidir.

Temel gelir meselesine liberal perspektiften bakildiginda iki tiirlii adalet anlayisi
dikkat ¢ekmektedir: kooperatif adalet ve dagitimci (“distributive”) adalet. Dagitimci
adaletin esitlik¢ilik anlayisina gore 6zgiirliik adaletin gerektirdigi bir kisitlama degildir;
bu acidan, 6zgiirligiin adil bir sekilde tiim topluma sunulmasi gerekir. Gergek 6zgiirligii
savunmak, bireylere onilindeki olanaklar1 ve firsatlar1 gergeklestirebilmek i¢in maddi bir
temel saglamay1 gerektirir. “Bu, 6zgiirliigiin yalnizca ‘bigimsel 6zgiirliik’ olarak degil,

‘gercek Ozglirliik’ olarak yorumlanmasini gerektirir — yani, yalnizca salt haklar olarak

201 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 102.
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degil, ayn1 zamanda kisinin yapmak istedigi her seyi yapma konusundaki gercek
kapasitesini de igerir.” 2°2 Dagitime1 adalet agisindan bakildiginda bugiinkii refah
diizeyinin ge¢mis kusaklardan miras alindigi kabul edilmektedir. Temel geliri savunan
iktisat¢ilardan George D. H. Cole mevcut iiretim giiciinlin ve {iretkenlikte elde edilen
basarimin “sosyal mirasin ortak sonucu” oldugunu, “bu ortak mirasin getirisinden tim
yurttaglarin pay almasini ve yalnizca bu tahsisten sonraki iiriiniin dengesinin iiretimde
mevcut hizmete yonelik odiiller ve tesvikler seklinde dagitilmasmi” savunur. 2%
Dolayisiyla, teknolojide ilerleme, yonetim ve orgiitlenme becerileri basta olmak {izere
gecmisten gelen mirasin “pozitif digsallig1” bugiiniin toplumunun refah seviyesini
belirlemektedir. Nobel o6dilli iktisatgr Herbert A. Simon bu mirast “sosyal sermaye”
olarak isimlendirir ve Amerika ve Kuzeybati Avrupa gibi zengin toplumlarda gelirin
yilizde 90’1nin bu sosyal sermaye sayesinde kazanildigini 6ne siirer. Buna uygun sekilde
Simon, yiizde 70 oraninda sabit bir vergi {izerinden hiikiimet harcamalarinin ve kosulsuz
temel gelirin saglanmasi gerektigini one siirer.?%* Bu acidan, temel gelir, gecmisten
devralian refah mirasinin esitlik¢i ve adil bir sekilde béliisiilmesi modelidir. Ote yandan,
hayattaki firsatlarin bazen rassal olarak belirlendigi varsayilirsa, temel gelirin firsatlarin
adil dagitiminda nispeten esitleyici bir rol oynayacagi da soylenebilir. Yine de dagitimci
adalet perspektifinden temel gelirin, tim ekonomik sonuglari veya basarilari esitlemeyi
amagladig1 sdylenemez, mevcut durum daha az esitsiz hale getirilebilir.

20.ytizyilin liberalizminin tinli isimlerinden John Rawls Adalet Teorisi (1971)

0 flk 6nce ozgiirliik prensibi

kitabinda oncelik sirasina gore ii¢ ilkeden soz eder.?
gelmektedir, bu kapsamda ifade ozgiirliigii, orgiitlenme O6zgirliigii ve oy kullanma
hakkindan bahsedilebilir. ikinci olarak, adil firsat esitligi ilkesi gelmektedir, bu prensibe
gore aym kabiliyete sahip insanlar ayni toplumsal konumlara erisebilmelidir. Ugiincii
olarak farklilik prensibi gelir, bu prensibe gore ekonomik ve toplumsal esitsizlikler en

kotli durumda olan bireye en fazla yarari1 saglamalidir. Farklilik prensibinin en diisiik

202 \/an Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 104.

28 3.9.e., s. 106.

204 Herbert A. Simon, “UBI and the Flat Tax.” Philippe Van Parijs (ed.), What’s Wrong with a Free
Lunch? Boston: Beacon Press, 2001, s. 35-36.

205 John Rawls, A Theory of Justice. Harvard University Press, 2020.
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statiide bulunan bireye en fazla sosyal ve ekonomik getiriyi getirmesi beklendigi i¢in buna
ayni zamanda maximin prensibi de denilmektedir. Rawls’a gore ortalama (medyan) gelir
ve servetin yarisindan daha azina sahip olanlar toplumun en dezavantajli kesimidir. Rawls
en dezavantajli kesimi tarif ederken, vasifsiz isciler ya da ciftciler gibi belli meslek
kategorilerini de kastetmektedir. Maximin prensibine gore, en dezavantajli kesim igin
maksimize edilmesi gereken gelir, zenginlik ya da ayricaliklar degildir, bu prensip ile en
sansiz bireylerin verili sosyal konumunda elde etmeyi umabilecekleri ortalama sonucun
maksimizasyonu amaglanmaktadir. Rawlsgu adalet kavramsallastirmasindan hareketle,
“cehalet perdesi ardinda” bir giin herkes en kotii statiideki birey haline gelebilecegi ve en
diistik statiideki bireylerin maddi kosullarini iyilestirilmesi gerektigi icin temel gelir
savunulmaktadir. Ornek olarak, temel gelir en diisiik iicretle ya da en istenmeyen islerde
calisan bireylerin pazarlik giiclinli artiracak, onlara se¢im firsati taniyacaktir. Rawlscu
perspektiften bakildiginda, temel gelir sadece bireylerin elini gliglendirerek daha tiretken
faaliyetlere dahil olmalarini saglamaz, ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsinin en altindaki
bireyleri asagilanma ve damgalanmaktan kurtararak 6zsaygi gelistirmesini saglar.?%
Rawls kosulsuz ve ayrimcilik yapmadan uygulanacak gelir transferine —negatif
gelir vergisi uygulamasina— ¢agrida bulunmaktadir.?’” Rawls’un takipgilerinden bazilari,
kapitalizmin ehlilestirilmis ve hakli bir versiyonun ancak temel gelir ile saglanabilecegini
savunmaktadir. Kapitalist demokraside, kitlesel liretim araglarinin 6zel miilkiyet altinda
uzun siire tutulmasi ancak sermayeden elde edilen kazanglarin bir kisminin tekrar genis
halk kesimlerine dagitilmasi ile miimkiin olabilir. Bu agidan temel gelir, toplumun en ufak
birimi olan bireylere dagitilan sermaye bagis1 olarak degerlendirilebilir. Ote yandan,
Rawls’in adalet teorisi esasen bireylerin toplumsal pozisyonlara dayanmakta ve bu
toplumsal pozisyonlari olduk¢a duragan ele almaktadir. Oysa bugiin neoliberal piyasa
kosullarinda bireylerin 6miir boyu ayni iste ¢caligmasi ¢ogu zaman miimkiin olmadig: gibi
bireyler toplumsal hiyerarside (6zellikle kriz anlarinda) ¢ok hizli tirmanip, yine hizla

diisebilmektedir. Bunun yaninda, yari-zamanl gegici isler ile tam zamanl diizenli isler

206 \an Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 110-111.

207 Ote yandan, Rawls “biitiin giin Malibu’da sérf yapanlar kendilerini gegindirecek bir yol bulmali ve
kamusal yardimlardan yararlanmamali” demektedir. Philippe Van Parijs, “Why Surfers Should Be Fed:
The Liberal Case for an Unconditional Basic Income,” Philosophy & Public Affairs, 1991, s. 101-131.
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arasindaki gegislerde sabitlenmis toplumsal konumlardan bahsetmek oldukga giigtiir. Bu
acidan, Rawls un onerdigi tiirden toplumsal statiiye endekslenen bir dagitim mekanizmasi
tizerinden temel gelir saglamak pratikte miimkiin olmayabilir.

Bir bagka liberal diisiiniir, Ronald Dworkin’in kaynaklarin esitligi prensibine
dayanan dagitimc1 adalet teorisi de temel gelire alan agmaktadir.?® Dworkin dogustan
itibaren herkesin farkli imkanlara ve yeteneklere sahip oldugunu soyler. Kisisel olmayan
dissal kaynaklar (servet) ile kisisel i¢sel kaynaklar (kabiliyetler) arasinda ayrim yapar. Her
ne kadar dogustan gelen kisisel imkanlar: degistirmek miimkiin olmasa da kisisel olmayan
digsak kaynaklar1 adil dagitimla degistirilebiliriz. Dworkin bunun 6tesinde kaynaklari,
insanlarin tercihlerinden sorumlu oldugu “hirsa duyarli” ve i¢inde bulduklari kosullardan
sorumlu tutulamayacaklar1 “donatima duyarl” olarak ikiye ayirir.?®® Rawls’un &nerisini
takip eden Dworkin, kaynaklarin varsayimsal bir cehalet perdesi ardinda dagitilmasini
Onerir. Bu cehalet perdesi, kisisel yeteneklerin ve engellerin esit olasilikta oldugunu
varsayar. Bunun yaninda, insanlarin tercihlerinin ve riskten kaginma davranislarinin
bilindigi varsayilmaktadir. Bu varsayimlar altinda, her risk olasiligina ne kadar sigorta
yapilmas1 gerektigi sorusu One c¢ikar. Bu uygulama, bireylerin kisisel kaynaklarinin
olasilik dagilimina gore bir bagisa, kisiye 6zel primler ve tazminatlar dizisine denk diiser.
Gergek diinyada insanlarin hayat dongiileri farklidir, farkli olasiliklar igerir; bireyler bir
cehalet perdesi altinda se¢im yapar, dolayisiyla 6denmesi gereken prim veya alinacak
tazminat buna gore belirlenmelidir. Dworkin’in cehalet perdesi modeli oldukga adil bir
dagitim ongorebilir, zira bireylerin kisisel hikayelerini, 6rnegin zengin ya da yoksul bir
aileye dogma ihtimalini, bir degisken olarak modele almaktadir. Cehalet perdesi altinda,
insanlara verilen miitevaz1 miktarda temel gelir adil giivenceye uygundur.?*® Ote yandan,
Dworkin’in 6ne siirdiigli dagitim fonksiyonunda, riskten kac¢inma davraniginin
bilinebilecegini iddia etmesi inanilmaz bir bilgi kiimesi gerektirmektedir, dolayisiyla

mikroekonomik agidan bdyle bir fayda fonksiyonunu insa etmek neredeyse imkansizdir.

208 Ronald Dworkin, Justice in Robes, Harvard University Press, 2008.

209 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 114.

210 Nitekim basta ortaya konulan “hirsa duyarli” kaynak dagitimi, sadece bir grup isinden memnun
olmayan insanin temel geliri tercih edecegini, digerlerinin daha biiyiik kaynaklara erismek igin
calisacagini ongoriir.
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Nitekim, Dworkin’in 6nerisi neoklasik iktisat teorisinin tam rekabet¢i piyasa modeline ve
miitkemmel bilgi varsayimina dayanmaktadir. Oyun teorisinde miikemmel bilgi hem
tiikketicilerin hem tireticilerin piyasa fiyatlari, fayda ve maliyet fonksiyonlar1 hakkinda tam
bilgiye sahip olmasina isaret eder ki karmasik reel diinyada bu durum imkansizdir.

Bir diger liberal-esitlik¢i diisiiniir, Nobel 6diillii iktisatgt Amartya Sen’in adalet
teorisi tizerinden temel gelir tartisilabilir. Sen’e gore toplumsal adaletin kriteri, belirli bir
gelire sahip olmak degildir, bunun yerine gecerli kriter yeterli beslenme, barinma, giyim,
saglik ve egitim gibi “temel kapasitelere” ya da “yapabilirliklere” sahip olmaktir. Bu
acidan, verili kosullar altinda temel gelir politikast eger toplumun biiyiik bolimiiniin
yapabilirliklerini siirdiiriilebilir sekilde artiracaksa, Sen’in adalet anlayisi temel gelir
politikasim destekler. Ote yandan, eger garanti istihdam saglamak bu agidan daha etkili
ve sirdiriilebilir ise, Sen’in adalet anlayist muhtemelen bu ikinci opsiyonu
destekleyecektir. 2! Daha evvel sdylendigi gibi temel gelir, bir sosyal hak olarak
vatandasligin ayrilmaz bir parcasidir. T.H. Marshall’a gore vatandaslik kavrami sivil,
siyasi ve sosyal haklari igerir.?*?> Mashallyan perspektifte temel gelir sosyal haklara
dahildir fakat sosyal yardimlari asan bir oneridir. Zira sosyal yardimlar yaslilik, kaza,
hastalik ve issizlik temelinde giivence saglamayi hedeflerken, temel gelir biitlin
vatandaslara ¢calisma durumlarindan bagimsiz olarak verilecek giivenceye isaret eder.

Bugra ve Sinmazdemir, temel “vatandaglik” gelirini Sen’in yapabilirlik yaklasimi
ve sosyal haklar cergevesinde degerlendirmeyi dnerir.?'® Diinyadaki uygulamalara benzer
sekilde, Tirkiye’de sosyal yardimlar gelir testine tabi sekilde uygulanmaktadir.
Kaymakamlik ve Belediyeler tarafindan yardim almasi gereken yoksullar: tespit etmek
icin belirli kriterler kullanilmaktadir. Bugra ve Sinmazdemir’e gore, teste tabi sosyal
yardimlarin ~ yoksullart damgaladigini, asagiladigini  ve disladigmi  sdylemek

miimkiindiir.?** Temel gelir, sosyal yardimlarin “onur kiricr” yoniinii asmak igin gerekli

211 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 117.

22T, H. Marshall & T. B. Bottomore, Yurttasiik ve Toplumsal Siniflar, Giindogan Yaynlari, 2001.

213 Ayse Bugra & Tolga Sinmazdenir (2007). “Yoksullukla Miicadelede Insani ve Etkin Bir Yontem:
Nakit Gelir Destegi”’, Ayse Bugra & Caglar Keyder (der), Bir Temel Hak Olarak Vatandaslik Gelirine
Dogru, Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 85-114

24 a.g.e.
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bir enstriimandir, vatandaslik odakli sosyal dayanisma idealinin yansimasidir.?!® insan
haklar1 perspektifinden, temel gelir “yoksulluk sorununu ¢dzmenin en 6zgiirliik¢ii, insan
onurunun ve bireyin 6zerkliginin korunmasi agisindan en uygun, ekonomik agidan
etkinligi en az zedeleyen, yardimdan yararlanacak hedef kitlenin tespitiyle ugrasmadigi
i¢in, biirokratik maliyeti en diisiik yontem”dir.?'® Bugra ve Smnmazdemir, her vatandasin
en temel hak olarak kotii kosullarda ve diisiik Ttcretlerle “calismayr reddetme
ozgiirliigii’ne sahip olmas1 gerektigini 6ne siirer.?*’ Bu dogrultuda, temel gelirin ilk amaci
aclik tehlikesini 6nlemek ve vatandaslar1 yoksulluk smirinin iistiine tasimak olmalidir.?*8
Temel gelire yonelik yaygin elestirileri (tembellige tesvik etmek, suiistimale yol agmak
ve mali yiik yaratmak gibi) ele alan Bugra ve Sinmazdemir temel gelir miktarinin “yardim
alan kimsenin asgari licretle, ‘normal’ bir iste, yani sosyal giivencesi olan bir iste
calismay1 reddetmesini tesvik edebilecek kadar yiiksek olmamas1” gerektigini belirtir.?°

Liberal hiimanizmin bagat kurumu Bilesmis Milletler (BM), son 40 yilda biiyiik
toplumsal kesimlerin ekonomik gilivensizlik yasamasinin sonucunda uluslararasi insan
haklarmin tehlike altinda oldugunu éne siirmektedir.??° Bu kosullar altinda BM’e gére en
canli sosyal politika onerisi evrensel temel gelir modelidir. BM’e gore en kapsamli ve
ideal halinde temel gelir mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin tiim eksiklerini giderecek
sekilde tasarlanmalidir: Kismi bir miktar yerine yasamsal taban tiicreti olmali, diger
diizensiz 6demeler yerine diizenli bir bi¢imde édenmelidir. BM, temel gelir 6nerisinin
“litopik” oldugu gerekgesiyle alelacele reddedilmemesini, zira ekonomik giivensizligin
yakici hale geldigi giiniimiizde sosyal politika alaninda yaraticiliga ihtiya¢ duyuldugunu
ifade eder. Devletlere, “adil ve ilerici mali politikalar yapmak” ve “yeniden dagitim

adaletini saglamak” icin gorevlerini hatirlatmak gerekir.??! BM, sosyal haklarin ihlal

215 Bugra & Keyder, Bir Temel Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru, s. 15.

216 Bygra & Sinmazdemir, “Yoksullukla Miicadelede Insani ve Etkin Bir Yontem,” 2007, s. 95
273a.9.e., s. 94.

218 3.9.e., s. 96.

2192003 y1l1 igin optimum sayilabilecek bir temel gelir uygulamasi, hane halki yoksulluk smirinda (112
dolar), net asgari {icretin yiizde 50’si bir miktar, GSMH’nin en fazla yiizde 2’sine, biitce giderlerinin ise en
fazla yiizde 3,14 iine tekabiil etmektedir. Bu agidan, Tiirkiye’de temel gelir maliyet acisindan
uygulanabilir bir projedir. Bugra & Sinmazdemir, 2007, s. 97.

220 United Nations, Report of the Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, 2017,
https://digitallibrary.un.org/record/1298742/filessA_ HRC_35_26_Add-2-EN.pdf

22la.9.e.,58. 2.
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edilmesinde ve ekonomik giivencesizligin artmasinda dogrudan Diinya Bankasi’ni
sorumlulugunu ve Washington Konsensiisii kapsamindaki neoliberal politikalari isaret
eder: “Diinya Bankas1 ve IMF’nin agik politikalari ile sosyal giivenlik ve sosyal koruma
sistemleri, yalnizca en kotii durumda olanlar1 hedefleyecek sekilde minimalist bir kavram

299

olan ‘sosyal giivence aglarina’” doniistiiriilmiistiir. IMF ve Diinya Bankasi’nin iilkelere
mali disiplin ve vergi reformuna zorlamasi “en diisiik bireysel ve sirket vergi oranlarini”
gerektiren asagiya dogru bir yarisi baslatmis, yatirnmci ¢ekmek igin olduk¢a masrafli
muafiyetler getirilmis, illegal yollarla vergi kagirma pratiklerine g6z yumulmus, emlak ve
veraset vergileri kaldirilmistir. Bu siirecte genel olarak minimal bir yeniden dagitim
politikast uygulanmistir. BM’e gore, ekonomik esitsizlige ve giivencesizlige karsi insan
haklar1 savunuculart onlarca yil sessiz kalmistir, zira ekonomi politikasini ilgilendiren
konularda insan haklari uzmanlarinin salahiyeti olmadig1 diisiintilmiistiir; gelir ve harcama
konularinda insan haklar1 perspektifi gelistirilememistir. %22 BM, bugiin insan haklar
hareketinin kiiresel ve ulusal diizeyde meydana gelen sosyoekonomik ¢okiisii hedef almasi
gerektigini sdyler. BM’in altin1 ¢izdigi giindem maddeleri sunlardir: Istihdamn gittikge
giivencesiz hale gelmesi, kiiresel Olgekte artan esitsizlikler, geleneksel emek piyasasi
diizenlemelerinin 6nemsizlesmesi, otomasyon ve robotlasma ile mevcut isgiliciiniin
gereksiz hale gelecek olmasi, servetin teknoloji elitinin elinde birikecek olmasi, neoliberal
politikalarin hakimiyeti altinda “diistik vergilerin fetislestirilmesi, idareci devletin
seytanlatirilmas1” ve buna mukabil deregiilasyon ve 6zellestirmeler siiregleri.??

BM’e gore, en kapsamli ve ideal halinde, temel gelir asgari yasami standardini
garanti almali, 6demeler siirekli ve diizenli olmali, herkes i¢in ayni1 miktarda olmali,
herhangi bir sarta ya da teste bagli olmaksizin herkese verilmeli ve en onemlisi yasam
boyu ddenen katkilar tizerinden degil vergilendirme yoluyla fonlanmalidir. Bir sarta ya da
teste tabi olan yardim programlari biiyiik bir biirokratik siire¢ yaratir, dezavantajli insanlar
finansal ihtiyaglarini ispatlamak igin fazladan ¢aba gosterirler, istelik issiz ve tembel

olduklari i¢in de damgalanirlar. BM’e gore, temel gelirde evrensellik 6lgiitiinii saglamanin

en onemli yolu yiiksek gelir sahiplerinden daha ¢ok vergi almak ve kademeli bir vergi

222 United Nations, Report of the Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, s. 5.
23 a.9.e.
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reformu yapmaktir. 2 Bazilari, sermayenin diisiik vergili iilkelere ya da bélgelere
kacabilecegi gerekcesiyle buna itiraz edebilir. Bu durumda, kiiresel onlemler almak
gerekebilir. BM, temel gelirin mevcut sosyal giivenlik sistemlerine “ilave” olarak
uygulanmasi gerektigini 6ne siirer. Nitekim, mevcut sosyal programlarin temel gelir ile
“ikame” edilmesi yeni kaybedenler yaratacaktir. Ote yandan, BM, temel gelirin, farkli
baglamlarda, farkli etkiler yaratacaginin altini gizer: Yerlesik sosyal refah sistemleri olan
zengin iilkelerde, mevcut sosyal destekleri temel gelir ile degistirmek yoksullar1 daha da
yoksullastirabilir. Fakat halihazirda minimal diizeyde sosyal destek sunan {ilkelerde,
yoksullara verilecek temel gelir sosyal giivenlik sistemine tabanlik saglayacak ve net
pozitif katki sunacaktir. Bir ¢esit “taban gelir” modelini savunan BM, temel ihtiyaglar
karsilayacak gelir miktarmin iilkeden iilkeye degisecegini soyler.??

BM, temel gelirin 4 farkli bigimde tasarlanabilecegini sdyler: 1) Ulkenin dogal
kaynaklarindan elde edilen gelirin vatandaglara yillik 6demelerle aktarilmasiyla olusan
paydas gelir, bunun 6rnegini Alaska Daimi Fonu’nda gérmek miimkiindiir; 2) Belli bir
grup vatandasi korumayi amaclayan kismi temel gelir, Hollanda ve Yeni Zelanda’da
uygulanan evrensel temel emeklilik 6demeleri buna ornektir, zira belli bir yasin
stiindekiler gelir durumuna bakilmaksizin maas almaya baglar; 3) Mevcut sosyal
giivenlik sisteminin istiine insa edilecek ilave temel gelir destegi, Finlandiya’daki pilot
calismada igsizlere dagitilan kismi destekler buna 6rnektir; 4) Tam temel gelir modeli tiim
bireylere, diizenli olarak, sartsiz sekilde 6denecek nakdi 6demeler sistemidir, bu model

diinyanin hicbir cografyasinda heniiz uygulanmamistir.?2

4.2. Sosyal Demokrat ve Polanyici Perspektif

Sanayisizlesme ve post-Fordizm siiregleri sonucunda istithdam iligkilerinin ve

toplumsal yeniden liretimin istikrarsizlagmasi, temel gelirin sosyal demokrat agidan cazip

224 United Nations, Report of the Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, 2017. s. 8.
253.9.e.,5. 9.

226 BM bilhassa Iran 6rnegine dikkat ¢eker. 2010 yilinda Iran Islam Cumbhuriyeti akaryakit, benzin, su ve
elektrik siibvansiyonlarini kaldirinca, bunlarim yerine biitiin Iran vatandaslarma aylik 45 dolarlik (medyan
gelirin yiizde 29’u kadar) nakit destegi vermeye baglamistir. Bunun sonucunda, iran’da yoksulluk ve
esitsizlik kayda deger 6lciide azalmistir. iran érneginde istihdam piyasasindan kagis gerceklesmemis,
aksine insanlar kiigiik girisimcilik ve yatirimlarin hacmi artmustir.
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bir alternatif hale gelmesini saglamistir. Sosyal demokratlara gore, iiretimin
esneklesmesine ve ¢alisanlarin giivencesizlesmesine karsi yeni ¢oziimler aramak gerekir.
Bazilarina gore, Avrupa’da sosyal demokrasinin i¢inde bulundugu krizden ¢ikmasinin
yollarindan biri temel gelir uygulamasidir, bu yiizden sosyal demokrat partilerin temel
gelir politikasii desteklemesini istemektedirler.??

Sosyal demokratlar tarafindan temel gelirin savunulmasini, kendisi de bir sosyal
demokrat olan Polanyi’nin “cifte hareket mekanizmas1” kurami iizerinden anlayabiliriz.??8
Basitce, kapitalizmin tarihsel gelisimi, piyasa ve toplum diyalektigi tizerine kuruludur.
Polanyi’ye gore ekonomik iligkiler (ve miibadele) toplumsal iliskilerden bagimsiz
degildir, aksine toplumsal iliskilerin igerisine gomiiliidiir. ??° Kapitalizmin isleyisi,
ekonomik aktorlerin ve iligkilerin, toplumun igine gomiilii (“embedded”) olmasina
baghdir. Kapitalizm, hemen her zaman piyasanin tahribatina karsi, toplumun kendini
koruma tesebbiisiine (yani, sosyal giivenlik 6nlemlerine) sahne olur. Sadece 19.yilizyilin
piyasa toplumunda degil, kapitalizmin tarihi boyunca ekonomik ve toplumsal alanlar
arasindaki diyalektik iliskiyi gozlemlemek miimkiindiir. 1930’larda Biiyiilk Buhran
sonucunda ortaya ¢ikan iktisadi durgunluk, kitlesel issizlik ve is¢i sinifinin huzursuzlugu
laissez faire fikrine inanct yikilmis, liberal ekonomi politikalart agir darbe almis, buna
kars1 gelismis kapitalist tilkelerde 1940’lardan itibaren Keynesyen refah uygulamalar
yuriirliige girmistir. 1940 ile 1970 arasinda, gelismis iilkelerdeki Keynesyen politikalara
ve gelismekte olan iilkelerde ithal ikameci politikalara, sendikalarin ve ig¢i hareketinin de
baskisiyla, sosyal giivenlik ve sosyal politika dnlemleri eslik etmistir. Basitge soylersek,

piyasa koktenciligine karsi 1940 sonrasi bir kars1 kamusal hareket gerceklesmistir.

227 Andrew Jackson, “Basic income: a social demoratic perspective,” Global Social Policy, 17(1) 2017, s.
101-104.

228 Polanyi’nin sosyal demokrat olmadig, aksine sosyalist oldugu yoniinde bir itiraz gelebilir. Fakat
piyasalar1 ve 6zel miilkiyeti reddetmeyisi onu sosyal demokrasiye daha yakin kilmaktadir. Bu konudaki
gilincel bir tartigma i¢in, bkz. Gareth Dale, “Social democracy, embeddedness and decommadification: On
the conceptual innovations and intellectual affiliations of Karl Polanyi,” New Political Economy, 15(3)
2010, s. 369-393.

229 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Ekonomik ve Sosyal Kékenleri, Istanbul: Tletisim, 2000.
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Temel geliri Polanyici perspektiften savunan Standing’e gore, 21.yiizyilda “ikinci
Biiyiik Déniisim” gerceklesmektedir. 23° 19.yiizyildakine benzer sekilde, iginde
bulundugumuz dénemde, emek ve toprak basta olmak iizere hizli1 bir metalagsma siireci
meydana gelmistir. Bu agidan, Standing’e gore temel gelir, hizli metalagsma siirecinde
emegin metadigilastirilmast (“decommoficiation”) i¢in alinmasi gereken toplumsal bir
onlemdir. Ekonomiyi toplumun i¢ine gdmiilii hale getirmek i¢in, iyi isleyen diizenleme
sistemi, sosyal koruma sistemi ve yeniden dagitim sistemi insa etmek gerekir. Bu
mekanizmalar sayesinde, kapitalizmin kaybedenleri, yoksullar ve emekgiler (“working
poor”) esitsizlik ve giivencesizlige karsi korunacaktir. Bu dogrultuda, temel gelir
uygulamas1 emekgilere “pozitif ozgiirlik” sunacak, o6zdenetim ve Ozerkliklerinin
gelismesine imkan tantyacaktir. “Calisabilmek, sorumlu olabilmek, ehliyetlerini ve
yapabilirliklerini gelistirebilmek icin herkesin temel giivenceye ihtiyaci vardir.”?! Bu
acidan, sosyal yardimlar anlamli bir diizeyde saglanmali, rasyonel se¢imler yapabilmeye
imkan tanimali, hayirseverlik-paternalizm iligkileri iizerinden tanimlanmamali ve
stirekliligi giivence altina alinmalidir. Alternatiflerine kiyasla temel gelir bu kistaslari
basari ile saglamaktadir. Yiyecek ve giyecek kuponlari, asgari iicret, sosyal yardimlar,
kategorik yardimlar (¢ocuklu kadinlar, engelliler ve yaslilar) ve iicret destekleri gibi
alternatifler ile kiyaslandiginda temel gelir uygulamasi daha evrensel ve kapsayicidir.

Daha 6nce soylendigi gibi, temel gelire yonelik en biiyiik itiraz maliyeti ile
ilgilidir. Temel gelirin devletin iistiine ¢ok biiyiik bir mali yiik getirecegi séylenmektedir.
Ote yandan, sosyal demokratlar, temel gelirin “bir maliyet meselesi degil, dncelik
meselesi” oldugunu savunur. 22 Temel gelire yonelik talep-yonlii baska bir itiraz,
ticretlerin ve harcamalarin artmasi {lizerinden enflasyona sebep olma ihtimalidir. Sosyal
demokratlar temel gelirin ekonomi iizerinde Keynesci bir etki yaratacagini, iretim ve
istihdami olumlu yo6nde etkileyecegini iddia etmektedir. Cok dillendirilen bir baska
elestiri, temel gelirin tembellige sebep olacagi, caligma istegini azaltacagidir. Bunun

aksine, sosyal demokratlara gore, diisiik miktarda sabit bir gelir dahi temel giivence

230 Guy Standing, “Temel gelir: Kiiresellesen diinyada yoksullukla bir miicadele yontemi,” Bugra ve

Keyder ed., Vatandasik Temel Gelirine Dogru, 2007.
Zlag.e., s. 19.
239,531
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saglayacagi icin iscilerin daha rasyonel tercihler yapmasimi saglayacaktir. Sosyal
demokratlar, temel gelirin ¢alisma kosullarini iyilestirecegine inanir. Temel gelir iscilerin
pazarlik giiclinii artiracak, daha iyi iicretlere ¢alismalari igin is¢ilere imkan ve Ozgiiven
saglayacaktir. Bu perspektiften, temel gelirin emekgilerin 6zerkligini ve 6zgirligiini
artiran bir arag¢ oldugu sdylenebilir.

Ote yandan sosyal demokratlar arasinda temel gelir &nerisini elestirenler de
mevcuttur. Elestirenlerin baslica ¢ekincesi, temel gelir Onerisi lizerinden, tam istihdam
politikasi, istihdam garantisi, emek piyasasi diizenlemeleri ve kamusallastirma
ideallerinden bir sapma olacagi iizerinedir. Buna gore, ancak bu hedefler elde tutulursa,

temel gelir modelinin bir kazanim olacag: sdylenebilir.?%

4.3. Sosyalist ve Marksist Perspektif

Karl Marx Gotha Programinin Elestirisi’'nde yabancilagsmanin ortadan kalktigi
bolluk toplumundan bahseder.?3* Bu izlegi takip eden baz1 Marksistler temel geliri bolluk
toplumuna gegis igin bir esik olarak kabul ederler. Marx’a gore kapitalizmin kar giidiisii
yenilik¢iligi ve iiretken gii¢lerin gelisimi engellemekte ve rekabetgi piyasa kosullarini yok
etmektedir, bunun sonucunda piyasaya tekeller hakim olmaktadir. Bu 6ngorii Schumpeter
tarafindan da paylasilmistir; piyasada ancak tekel giicline sahip olan firmalar maliyetli,
riskli ve uzun zaman alan inovasyon isine girisir. Girisimci inOvasyon sayesinde ¢ogu
zaman maliyetlerini uzun vadede diisiirerek tekel konumuna yiikselir. Ote yandan bu
yenilik¢iligin stirekliligi yoktur ve is c¢evrimlerine ya da krizlere sebep olur. Marx
sosyalizmin bu tiir engelleri ortadan kaldirarak tiretken kapasitenin tamamen gelisimi
sonucunda bolluk getirecegini 6ne siirer. Boyle bir bolluk toplumda herkes kapasitesi
kadar katki saglayacak, yine herkes ihtiyaglar1 kadarini alacaktir. Kimileri, Marx’mn bu
Onerisi i¢in komiinizmin gelmesini beklememek gerekmedigini ifade eder; iginde
bulundugumuz kapitalist toplumun yeterince bolluk sunmaktadir. Bu bollugun kosulsuz

temel gelir i¢in kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Hatta, temel gelir tizerinden,

233 Andrew Jackson, “Basic income: A social democratic perspective.” Global Social Policy 17(1) 2017, s.
101-104.

234 Karl Marx, The Critique of Gotha Programme, 1875,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/gotha/ [Erisim 14.09.2022]
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sosyalist basamaga ihtiya¢ duymadan dogrudan kapitalizmden komiinizme gegebilecegini
soylemek mimkiindiir. Van Parijs, bu oneriyi piyasaci-komiinizm olarak degerlendirir:
Temel gelir, kapitalist bir toplumda komiinist bir ihtimalin gelismesine yardimci
olacaktir. 2% Kapitalizmde kisilere iiretime katkisma gore dagitim yapilir, piyasaci
komiinizmde ise kisilerin katkisina bakilmaz, ihtiyaglara gore tiretim-dagitim zincirlerine
dahil olmak s6z konusudur. Temel gelir ile binlerce iiretici-tiiketicinin dahil oldugu biiyiik
girisimler kurulabilir. Bu ihtimal, insanlara arzuladiklar islerde calisma alani agarak,
emegin yabancilagsmasini ve metalagsmasini azaltacaktir.

Sosyalistlerin pek ¢ogu, 1970’lerde ortaya ¢ikan neoliberal birikim rejiminin
sonuna geldigimizi One slirmektedir, fakat otomasyon ve robotlasma karsisinda
kapitalizmin kirilma noktasmin nereye evirilecegi konusundaki gériisler muhteliftir.?3®
Yakin gelecekteki otomasyon temelli teknolojik doniisiimiin Kitlesel issizlige sebep
olmasi ve Kapitalist yeniden iiretim iligkilerini sekteye ugratmasi beklenmektedir, bu da
emekgiler arasinda hosnutsuzluk doguracaktir. Sistemin siirdiirilebilmesi igin bu
hosnutsuzlugun devlet miidahalesi ile ortadan kaldirilmasi ya da en azindan
yumusatilmas1 beklenmektedir. Kapitalist aktorler temel geliri teknolojik doniisiimde
beseri sermayenin yiikseltilmesi gerekgesiyle savunurken, bazi sosyalistler bunu yeni
kapitalizme geciste bir uyum (“cooptation ) aygit1 olarak gérmektedir. 2" Nitekim kimi
Marksistlere gore temel gelir, yoksulluk ve igsizlik meselelerinde, sermaye ve is¢i sinifini
kars1 karstya getirmemek i¢in devletin miidahalesine dayanan bir aragtir. “Bu da sermaye
ile emek arasindaki miicadelenin eksenini, birey-devlet sorunsalina kaydirmak anlamina
gelir.”?% Bagka bir deyisle temel gelir, emek-sermaye celiskisinin kendisini degil, bu

celiski sonucunda ortaya c¢ikan yoksullugu ve issizligi devlet eliyle hafifletme

235 Van Parisj & Vanderborght, Basic Income, s. 122. Yazarm 6nceki ¢alismast igin bkz. Robert J Van der
Veen and Philippe Van Parijs. “A capitalist road to communism.” Theory and Society (1986), s. 635-655.
23 Teknolojik yenilikler sonrasinda kapitalizmin evrimi hakkmndaki sol yorumlar igin bkz. Paul Mason,
Kapitalizm Sonrasi: Gelecegimiz I¢in Bir Kilavuz, Istanbul: Yordam, 2019; Alp Altérs, Imkdnsiz
Sermaye: 21.Yiizyilda Kapitalizm, Sosyalizm ve Toplum, Istanbul: Yordam, 2020.

237 Daniel Zamora, “The case against a basic income,” Jacobin, 2017,
https://www.jacobinmag.com/2017/12/universal-basic-income-inequality-work [Erigim 14.09.2022]

238 E, Ahmet Tonak, “Vatandaslik Geliri Sol bir Talep midir?,” Radikal 2, 6 Haziran 2010,
http://www.radikal.com.tr/radikal2/vatandaslik-geliri-sol-bir-talep-mi-1001214/ [Erisim 14.09.2022]

85


https://www.jacobinmag.com/2017/12/universal-basic-income-inequality-work
http://www.radikal.com.tr/radikal2/vatandaslik-geliri-sol-bir-talep-mi-1001214/

projesidir.23® Ote yandan, diger Marksist yorumcular, temel geliri post-kapitalist topluma
geciste bir asama olarak formiile etmekte, emegin metadisilastiriimasi yolunda bunun
elzem oldugunu diisiinmekte ve en azindan bu yolla “piyasa sosyalizmi’ne gecilmesini
onermektedir.?*’ Bunlara gore, temel gelir mevcut sosyal politikalara kiyasla “oldukca
ilerici” bir yaklasimdir.?*! Kapitalist ekonomide, isciler yasamlarini idame ettirmek icin
calisarak emeklerini satmak zorundadir. Emekgiler ellerinde daha iyi imkanlar bulunmasi
durumunda, zorunlu olarak kabul ettikleri kotii ¢alisma kosullarini kabul etmezler.
Marksist kapitalizm elestirisi temel olarak iki eksene yogunlagsmaktadir:
Yabancilagsma ve somiirii — yani, toplumsal artiga sermaye tarafindan el konulmasi.
Marksistler, genel olarak, tiretim araglarinin kamusallastirilmasi ile yabancilasma ve
somiriiniin ortadan kalkacagina, bu yolla isgilerin daha 6zgiir ve yasanilir kosullara
kavusacagina inanirlar. Diger bir deyisle, isgiler lrettigi artik deger demokratik sekilde
kontrol etmeye baslayinca yabancilasma sorunu kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Wright’a gore, Sovyetlerin ¢okiisiiniin ardindan pek ¢ok anti-kapitalist ve sosyal
demokrat, serbest piyasa sisteminden vazge¢menin arttk miimkiin olmadigina, bunun
yerine iyi isleyen yeniden dagitim mekanizmalar1 insa etmek gerektigine inanmistir.2*2 Bu
baglamda, post-Marksistler temel geliri kapitalizmin daha adil islemesi igin alternatif bir
kurgu olarak algilamaktadir.?*® Temel gelirin, kapitalizmin simf geliskilerini ve emek ile
sermaye arasindaki dengesizligi kismi olarak dengeleyecek bir strateji oldugu, sadece
kapitalist iktidar iligkilerini emekgiler lehine degistirmekle kalmayacagi ayni zamanda
gelecekte daha derin doniisiimlere yol agacag: diisiiniilmektedir.** Buna gore, temel gelir

ile bireyler piyasaya yonelik olmayan, toplumsal agidan iiretken, metalasmamis

239 Sosyalistlerin arasindaki derli toplu bir temel gelir tartismasi igin bkz, Howard, Michael W. "Liberal
and marxist justifications for basic income." First Congress of the US Basic Income Guarantee Network,
New York City.

240 Erik Olin Wright. “Two redistributive proposals—universal basic income and stakeholder grants,”
Focus, 24.2 (2006), s. 5-7.

241 Tony Sanger, "How Progressive is a Basic Income? Left and Labour Perspectives,” Union

Research (2016), http://gesd.free.fr/sanger316.pdf

242 Brik Olin Wright, “Temel gelir, paydas geliri transferleri ve simf analizi,” Bugra ve Keyder ed.,
Vatandagslik Gelirine Dogru, 2007, s. 51-63.

#3a.9.e.,s.55.

24 Erik Olin Wright, “Basic Income as a Social Project,” Rutgers Journal of Law and Urban Policy, 2(1)
2005, s. 196-203.
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faaliyetlere (6rnegin sanat, siyaset ve kamusal hizmetler alanlarinda) zaman ayirabilirler
ve ugrasmak istedikleri gercek ilgi alanlarina yonelebilirler. Wright’a gore, temel gelir,
diisik maash ve zorlu kosullarda c¢alisan emekgilere se¢im sansi sunacaktir, yani
emekgiler istemedikleri “onur kiric1” islerde ¢alismak durumunda kalmayacaktir. Temel
gelir sayesinde calisanlar igverenlerle yaptiklari pazarliklarda daha giiglii olacak ve
emekgiler kotii caligma kosullarina ‘hayir’ diyebilecektir. Wright, temel gelirin, emegin
kolektif giiclini artiracagini, bu sayede emek ile sermayenin daha esit bir diizlemde
sozlesme yapacagimi iddia eder.?*

Calnitsky’e gore, temel gelir bir “sonu¢” degildir, daha genis normatif bir hedef
yolunda atilmis ilk adimdir. 2 Esitlikgi iitopya yolunda kullanilabilecek bir ara dénem
enstriimanidir. Marksist perspektiften, sosyal politikalar1 “iyilestirici reformlar” ve”
ozgiirlestirici reformlar” olarak ikiye ayirabiliriz. Iyilestirici reformlara geleneksel refah
rejimi politikalar1 6rnek gosterilebilir, bunlar vatandaslara en azindan fayda saglar ve
giindelik maddi sikintilarmi hafifletir. Ozgiirlestirici reformlar ise giic dengelerini
degistirir, patronlara ve sermaye sinifina karsi yoksullarin ve ¢alisanlarin elini yiikseltir.
Temel gelir, “iyilestirici reform” oOrnegidir, bu agidan “sol normatif vizyonun bir
parcasidir,” somiirli ve tahakkiim iligskilerinden kurtulmak i¢in yoksullara ve calisanlara
bir alan acar. %’ Temel gelir, calisanlara isyerindeki suiistimallerden, kotii galisma
kosullarindan ve patriarkal tahakkiimden kurtulmalari i¢in kapi aralar. Temel gelir, iki
sekilde “toplumsal doniisiim” yaratabilir: “Cikis glici” (“the power of exit”) sunar ve
“dayanismay1 kurumsallastirir” (“the instituionalization of solidarity”).?*® Temel gelir,
hem zorunluluklardan kurtararak negatif 6zgiirliik saglar, hem de insanlara istediklerini
yapmak i¢in pozitif 6zgiirliikk saglar. Bu agidan bakildiginda, temel gelir hem bir ekonomik
alternatif hem de bir sosyal degisim aracidir.

Ote yandan, elestirel yaklasan sosyalist diisiiniirlere gore, temel gelir, bireyleri

ozgiirlestirirken kolektivist mantig1 parcalayabilir. 2*® Temel gelir, bireysel diizlemde

245 Wright, “Temel gelir, paydas geliri transferleri ve simf analizi,” 2007, s. 58-59.

246 David Calnitsky, “Debating Basic Income,” Catalyst Journal, Vol. 1, No. 3, Fall 2017, https://catalyst-
journal.com/vol1l/no3/debating-basic-income [Erigim 17.10.2022]

247 Calnitsky, “Debating Basic Income,” 2017.

28 a.9.e.

29 a.9.e.
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formiile edildigi i¢in is¢i smifinin Orgiitlii/kolektif miicadelesine zarar verebilir. Bu
arglimandan hareketle, bazi sosyalistler temel gelirin is¢i sinifinin devrimci potansiyelini
koreltecegini 6ne siirmektedir. Temel gelir, iscilerin bireysel bazda patronlara karsi elini
giiclendirebilir ve ticretli emek cenderesinden ¢ikis opsiyonu sunabilir, ancak bu durum
siif dayanigmasini zayiflatacaktir. Nitekim, sermaye sinifina karsi eli yiikselen isciler
artik sendikalara ihtiya¢ duymayacaktir. Bu yiizden, temel gelir ile is¢i miicadelesinin
kolektiften bireysele dogru kayacagina inanilmaktadir. Elestirel yaklasan sosyalistlere
gore, Kkapitalistler temel gelir ftizerinden is¢i smifi radikalizmini koreltmeyi
planlamaktadir.?®

Bir diger sosyalist elestiri, temel gelirin, neoklasik iktisat teorisi ¢ercevesinde
olusturulmus bir model oldugudur. Bu perspektiften, temel gelirin amaci gelecekte kitlesel
issizlik dolayisiyla diismesi beklenen tiiketici talebini yeniden canlandirmaktir. Aksi halde
piyasa basarisizliklar1 yasanacak ve meta fazlasi olusacaktir. Bu bakis agisiyla, temel gelir,
tiketim toplumunun yeniden {iretilmesi igin uygulanan bir ara¢ ya da neoliberal
kapitalizmin Truva at1 olarak goriilmektedir. Elestirmenler, devletin bu yolla yoksullara
clizi bir katki sunarak kemer sikma politikalarin1 uygulayacagina ve diger sosyal refah
uygulamalarini (6rnegin, kamusal saglik hizmetleri gibi) rafa kaldiracagini 6ne siirer.
Nitekim Friedman’in “negatif gelir vergisi” modelinde ve Murray’in temel gelir
onerisinde diger refah devleti araglarinin rafa kaldirilmasi planlanmaktadir. Kapitalistler
temel gelir ile refah devletini budamak ya da tamamen ortadan kaldirmak isteyebilirler.

Sosyalistler i¢in diger bir Onemli tartisma bashgi, emek giicliniin
metadigilagtiriimasi (“decommofying labor power”) ya da kamu mallariin/hizmetlerinin
metadisilastiriimasi (decommodfying public goods/services) arasindaki onceliklendirme
meselesidir. Bazi1 sosyalistler, temel gelire ayrilacak biitgenin, barinma, ¢ocuk bakimi,
ulasim gibi kamusal hizmetlerin metadigilastirilmas: i¢in harcanmasi gerektigini 6ne
strer. Bu agindan, temel gelir yerine kamusal hizmetlerin metadisilastirmasini
savunmaktadirlar. Calnitsky’e gore, pozitif 6zgiirliik (yani istedigimiz islerde ¢alismamiz)

acisindan temel gelir yoluyla emegin metadisilastiriimasi onceliklidir. Calnitsky, temel

20 Calnitsky, “Debating Basic Income,” 2017.
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gelirin en basta iscilerin en zaruri ihtiyaglarini karsilayacagini soyler; bu da is¢i sinifi i¢in
biiyiik bir kazanimdir, zira bu sayede hi¢ kimse agliga mahkam olmayacaktir. Buna gore,
“karn1 doyan is¢iler” kolektif miicadeleye katilabilecek, hatta issiz kalma korkusuyla
sendikalara katilmaktan korkan isgiler bu kez acgiktan patronlara meydan
okuyabilecektir.?! Calnitsky’e gore, iscilerin kolektif miicadelesine zarar gelmemesi
bahanesi ile onlar1 aglik kosullarina teslim etmek, maddi durumlarinda gergeklesecek
iyilesmelere karsi ¢ikmak, sosyalizmin esitlikg¢ilik prensibi ile ¢elismektedir. Buna gore,
is¢i smifi lehine iyilestirme getiren temel gelir makbuldiir.

Calnitsky’e gore, temel gelir onerileri neoliberal bir kilif altinda gelebilir, ama
buna muhalefet etmek de sosyalistlerin elindedir; nitekim bu 6neriyi tamamen bir kenara
birakmaktansa onu neoliberal formundan kurtarip daha ilerici bir forma doniistiirmek
miimkiindiir.>? Calnitsky, sosyalistlerin temel gelirin daha iyi bir versiyonu i¢in miicadele
etmesi gerektigini one siirer. Nitekim, tipki farkli kapitalizm bigimleri (“varieties of
capitalism ”)?3 oldugu gibi, temel gelirin de farkl1 bigimleri olacaktir, yani temel gelir iyi
ya da koti sekilde uygulanabilir. Muhtemelen, sermaye smifi kendi ¢ikarlart
dogrultusunda, 6rnegin emek arzini diri tutmak adina, oldukga diisiik miktarlarda bir temel
gelir onerisini savunacaktir. Sosyalistler eger temel gelir tartismasina dahil olmay1
ellerinin tersi ile iterlerse, olasi oneriler tamamen kapitalist teknokratlar tarafindan dizayn
edilecektir.?®* Wright’a gore, sosyalistlerin temel gelir giindemi, zorunlu iicretli emek
formundan bir “¢ikis opsiyonu” (“the exit option™) saglayan yeterli miktar miicadelesi
olmalidir.?%

Bunun yaninda, yoksullarin ve is¢ilerin ihtiyaglarmin heterojen oldugunu akilda
tutmak gerekir, kii¢iikk bir kdyde yasayan geng bir erkek ile biiyiik sehrin varosunda
yasayan bekar annenin bir ihtiyaglari oldukga farklidir. Dogal olarak, comert miktarda

sunulacak temel gelir, gesitli ihtiyaglart agisindan karsilamak agisindan kamusallagtirma

251 Calnitsky, “Debating Basic Income,” 2017.

22 a.g.e.

253 peter A. Hall, “Varieties of capitalism,” Emerging Trends in the Social and Behavioral Sciences: An
Interdisciplinary, Searchable, and Linkable Resource, 2015, s. 1-15.

2% Calnitsky, “Debating Basic Income,” 2017.

25 Erik Olin Wright, “Basic income, stakeholder grants, and class analysis,” Politics & Society 32(1)
2004, s. 79-87.
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idealine kiyasla daha anlamli olabilir.?*® Sosyalistler agisindan temel gelirin bir siirii
olumlu yan1 mevcuttur: Temel gelir diger sosyal yardim ve destek programlarinin aksine,
dogrudan bir yeniden dagitim mekanizmasidir; iist smiflarin vergi yikii artirilacaktir.
Bunun yaninda, temel gelir uygulamasinda, diger sosyal yardim programlarinin aksine,
sosyal yaftalama (“stigmatization”) olmayacaktir. Mevcut yardim programlari hak eden
ve hak etmeyen (“deserving and undeserving poor”) yaftalamasina dayanir, yoksullarin
diiskiin ve bagimli oldugu algisin1 beraberinde getirir; temel gelirde ise yoksul “&tekiler”
kategorisi s6z konusu olmaz, bu da uzun vadede sosyal dayanismay1 artirir. Sosyalist
perspektiften diger bir kazanim patriarkal iktidar iligkilerinin degismesi ihtimalidir; temel
gelir kadinlara maddi bir 6zgiirliik alan1 tantyarak onlar erkeklere kars1 giiclendirebilir.?’

Marx’in sosyalist toplum idealinde arzulanan insanlarin 6zgiirlesmesi, ihtiyag
duyduklarina sahip olmasi ve kendini gergeklestirebilmesidir. Dolayisiyla, sosyalizm
sadece bir esitlik miicadelesi degil ayn1 zamanda Ozgiirlesme miicadelesidir. Wright,
Calnitsky ve digerlerinin belirttigi gibi, somiirii ve yabancilagsma sorununu en azindan
hafifletmek i¢in kisa vadede temel gelir gerekli bir uygulamadir. Buna gore, temel gelir,
kapitalist emek piyasasinin cebri 6zelliklerini torpiileyebilir; isten ¢ikma olasiliginin
artmast, is¢i miicadelesine ivme kazandirabilir. Sosyalistler temel gelirin comert miktarda
uygulanmasini savunmaktadir.?®®

Sosyalist perspektiften temel geliri ele alan Ahmet Insel, bu uygulamanin insanlara
maddi ve ekonomik dzerklik getirecegini 6ne siirer. 2*° Insel’e gére kapitalist modernite
siirecinde “calisma ideolojisi” normatif ve diizenleyici bir ahlaki ilke haline gelmistir. Ust
siniflarin nazarinda calismamak ya da c¢alisma isteksizligi “ahlaksizlik” ile esdeger
goriilmiis ve issizlerin tehlikeli bir simif olduguna inamlmistir.?®° “Modern toplumun

giderek iicretli emek diizeni toplumu olmasina paralel olarak, orta simiflar her seyin

26 Calnitsky, “Debating Basic Income,” 2017.

57 Ote yandan, bazi feministler, temel gelir ile kadin istihdam oraninin azalabilecegini ve kadimlarm gocuk
bakimi i¢in eve donebilecegini one siirer. Bunun yaninda, temel gelirin cinsiyetlendirilmig bir ig bolimii
(gendered division of labor) yaratabilecegini savunur. Temel gelir ile kadinlarin kisitlanmasi ya da
ozgiirlesmesi konusunda net ¢ikarimlar yapmak ampirik veri yokken makul degildir.

28 Calnitsky, “Debating Basic Income,” 2017.

259 Ahmet Insel, “Iktisat aklina sokulan ¢omak: Vatandashik geliri,” Bugra ve Keyder ed., Vatandaslik
Gelirine Dogru, 2007, s. 37-51.

260 Ahmet Insel, “Iktisat aklina sokulan gomak: Vatandaslik geliri,” Bugra ve Keyder eds. 2007, s. 38.
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degerinin fayda ile 6l¢iilmesi ve emegin de bir faydaya tekabiil ettigi siirece degerli olmasi
anlayisin1 hakim kildilar.”?%! Siiphesiz, ¢alisma ideolojisinin hakim hale gelmesinde,
bireyci degerlerin ve faydaci felsefenin giindelik hayatta hakimiyet kurmasi etkili
olmustur. Bu baglamda, temel gelir, calisma ideolojisinin asilmasi ve gergek 6zerkliginin
saglanmas1 adina kapitalist degerler sistemine miidahale etmeyi hedeflemektedir. Insel’e
gore, temel gelir gcalisma ideolojisinin “hem gergek hem simgesel olarak siyasal ve
toplumsal alana hiikkmetmesinin smirlanmasimin ilk adimidir” ve gelecekte toplumsal

dayanisma ve dzgiirlesmeyi saglayacak en onemli ara¢ olmaya adaydir.?5?

4.4. Teknokapitalist Perspektif

2020 yilinda Facebook’un kurucu ortagi Chris Hughes Onciiliiglinde bir grup
Amerikan teknoloji sermayedari Ekonomi Giivenlik Projesi’ni (Economic Security
Project) olusturmus ve temel geliri denemek i¢in 10 milyon dolarlik yatirim yapmustir.
Bugiin, Amerikali teknoloji elitlerinin ¢esitli vakiflar tizerinden temel geliri aragtirmak ve
gelistirmek icin milyonlarca dolar harcadigi bilinmektedir. Bu deneylerinden en
onemlisinin Y-Comninator’in Oakland Calofirnia’da uyguladigi temel gelir pilot projesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2010’lu yillarda temel geliri agiktan destekleyen,
Silikon Vadisi elitlerinden bazilar1 sunlardir: Tesla’nin sahibi Elon Musk, Facebook’un
kurucusu Mark Zuckerberg, Virgin Galactic’in kurucusu Richard Branson, Tesla’nin bas
miihendisi Geral Huff, Zipcar CEO’su Robin Chase, Samasource CEO’su Leiha Janah,
yapay zeka arastirmalari ile bilinen Singularity Universitesi’nden Peter Diamandis,
Jeremy Howard, Kathryn Myronuk, Neil Jacobstein.?®3

Silikon Vadisi’ndekilerin temel geliri destekleme nedeni biiyiik 6l¢iide teknoloji

odaklidir.?%* Buna gore, temel gelir ilerideki hizli ekonomik degisimlerin karsisinda bir

261 Ahmet Insel, “Tktisat aklina sokulan comak,” 2007, s. 40.

%2 3.g.e., s. 48-49.

263 Lauren Smiley, “Silicon Valley’s Basic Income Bromance,” 15 Aralik 2015, The Wired,
https://www.wired.com/2015/12/silicon-valleys-basic-income-bromance/#.rhrmlrjmb [Erigim 14.09.2022]
264 Jathan Sadowski, “Why Silicon Valley is embracing universal basic income,” The Guardian, 22
Haziran 2016, https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/22/silicon-valley-universal-basic-
income-y-combinator [Erisim 14.09.2022]

91


https://www.wired.com/2015/12/silicon-valleys-basic-income-bromance/#.rhrmlrjmb
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/22/silicon-valley-universal-basic-income-y-combinator
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/22/silicon-valley-universal-basic-income-y-combinator

rahatlama saglayacaktir.?%® Baz1 yorumcular, Silikon Vadisi elitlerinin bu yolla “tamamen
otomatiklestirilmis liikks komiinizm” pesinde olduklarmi iddia etmektedir.2%® Teknoloji
elitlerine gore robotlardan korkmaya gerek yoktur, aksine robotlasma “emek-Gtesi
gelecek” (“post-work future”) saglayacak, robotlar1 kontrol edenler ise tiiketecek,
rahatlayacak ve daha yaratici isler kovalayacaklardir.?®” Bu agidan, teknolojinin yikici
etkilerine karsi temel gelir insanlara siibvansiyon saglayacaktir. Geleneksel istihdam
bicimleri ile gecimlerini saglayamayanlar temel gelir sayesinde hayatlarini idame
edecektir. Tekno-kapitalistlere gore, temel gelir gelecek yillarda girisimciligi ve kar etme
motivasyonunu kisitlamadan uygulanabilecek bir sosyal giivenlik dnlemidir. Bu sayede,
teknoloji sirketleri de normalde ¢aligsan statiisiinde olmayan —yar1 zamanli, esnek, proje
bazli ve kisa siireli— ¢alisanlar1 daha rahat istihdam edebilecektir.

Ikinci olarak, tekno-Kapitalistler temel gelir Onerisini “beseri sermaye”
baglaminda savunurlar. Temel gelir nitelikli beseri sermaye yetistirmenin etkili bir araci
oldugu soOylenebilir; nitekim hayatlari1 idame edecek paraya kavusan bireylerden
iclerindeki girisimci potansiyeli agiga ¢ikarmalari ve yatirim yapmalar1 beklenmektedir.
Temel gelir sayesinde insanlar daha fazla risk alabilecek ve arzuladiklari girisimlerde
bulunabilecektir. Bu agidan degerlendirildiginde temel gelir sosyoekonomik esitsizlige bir
cevap olmaktan ziyade, gelecege yonelik bir yatirnmdir. Temel gelirin beseri ya da finansal
bir sermaye bi¢imi olarak sunulmasi, hiikiimetin “sirketlesmesi” ve sosyal politikalarda
“yatinm karlilig1” diisiincesini akla getirmektedir. Bu acidan, hak temelli bir sosyal
giivenlik sisteminden kar odakli bir sosyal giivenlik rejimine gegis riski oldugu
sOylenebilir. Sadowski’ye gore, tekno-kapitalistlerin savundugu haliyle temel gelir “gerici
bir yeniden dagitim” (“regressive redistribution™) ihtimaline sebep olabilir.?%® Amerikan

teknokratlarin ve muhafazakarlarin temel gelir fikri {izerinde uzlagmasinin sebebi diger

265 Michael Hiltzik, “Conservatives, liberals, techies, and social activists all love universal basic income:
Has its time come?,” Los Angeles Times, 23 Haziran 2017. https://www.latimes.com/business/hiltzik/la-fi-
hiltzik-ubi-20170625-story.html [Erisim 14.09.2022]

266 Aaron Bastani, Fully Automated Luxury Communism, London: Verso Books, 2019.

267 John Danaher, "Building a Post-work Utopia: Technological Unemployment, Life Extension, and the
Future of Human Flourishing." Surviving the Machine Age, Cham: Palgrave Macmillan, 2017, s. 63-82.
268 Jathan Sadowski, “Why Silicon Valley is embracing universal basic income,” 22 Haziran 2016, The
Guardian https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/22/silicon-valley-universal-basic-income-y-
combinator [Erisim 14.09.2022]
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refah devleti araglarmin ortadan kaldirilmasi istegidir. Zira her iki grup da devlet
biirokrasisinin azaltilmasini ve doniistiiriilmesini savunmaktadir. Eger temel gelir refah
devletinin ortadan kaldirilmasi olarak diisiiniiliirse, orta-ve-list-siniflarin alacagi temel
gelirin faturasi yoksullara kesilecektir, denilebilir. Tiim temel gelir 6nerileri zorunlu
olarak kapitalizm karsitidir demek dogru degildir. En azindan, Silikon Vadi’ndeki iist
smiflarin savundugu hali ile temel gelir, gelecekteki otomasyona dayanan kapitalizmi
daha bas edilebilir kilacak bir “agrikesicidir,” esitsizligin kokenlerine dokunmadan politik

ekonomik semptomlar1 hafifletmeye ¢alismaktadir.2°

4.5. Neoliberal ve Sag-Liberteryen Perspektif

Neoliberallerin pek ¢ogu vergileri ve kamu yardimlarini bireylerin emeginin gasp
edilmesi olarak yorumlar, bu agidan bakildiginda vergilendirme yoluyla kosulsuz temel
gelir saglanmasini savunmak miimkiin degildir. Ote yandan liberteryenler dogal
kaynaklarin toplum tarafindan tasarruf edilebilecegine hemfikirdir, dolayisiyla dogal
kaynaklarin dagitimi {izerinden temel gelir saglanmasi olasidir.?’® Sag liberteryenizmin
bir tiirli olan Locke’un kosulu (Lockean proviso) doganin 6zel miilkiyet olarak tasarruf
edilmesinde, toplumun geriye kalan bireylerinden hi¢ kimsenin daha kotii duruma
diismemesini gerektirir.?’* Locke’un emek-miilkiyet teorisi, bireylerin ¢alisarak dogay1
miilk edinebileceklerini ancak bunun kosulunun digerleri i¢in miisterek araziler
birakilmas1 gerektigini 6ne siirer.2’? Diger liberteryenler, topragin ve dogal kaynaklarmn
degerine (bunlarin tasarruf edilmesi ve 0zel miilke cevrilmesi halinde bile) biitiin
insanlarin esit sekilde sahip olmasi gerektigini ileri stirer. Herkesin bir parca toprak sahibi
oldugu boyle bir adalet sistemini tahayyiil etmek giictiir, zira ne demografik ve teknolojik
kosullar ne de bunun gerektirdigi biirokratik yiik buna miisaade eder. Yine de liberteryen
perspektiften topragin ve dogal kaynaklarin tam rekabet¢i fiyatlar {izerinden

degerlendirilip vergilendirilmesi, buradan elde edilecek vergilerin de bireylerin

269 Sadowski, “Why Silicon Valley is embracing universal basic income,” 2016.

210 peter Vallentyne, “Libertarianism and the Justice of a Basic Income,” Basic Income Studies 6(2) 2012
271 Eric Mack, “The self-ownership proviso: a new and improved Lockean proviso,” Social Philosophy
and Policy 12(1) 1995, s. 186-218.

272 \/an Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 120.
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geemisteki ya da glinlimiizdeki {iretime katkisina bakilmaksizin esit sekilde paylasilmast
onerilebilir.2”™ Fakat bu 6neride birkag sakinca mevcuttur: Bu 6neri sadece hali hazirda
kimsenin miilkii olmayan el degmemis topraklar i¢in mi gegerli olacaktir? Malum oldugu
tizere topragin ekonomik rantinin bulundugu konuma gore degerlendirilmesi gerekir,
kiiresel kentteki arazi ile dag basindaki toprak parcasinin degeri nasil kiyaslanacaktir?
Bunun yaninda, topragin ederi sadece istiindekilerle degerlendirilemez, zira topragin
altinda yenilenmeyen dogal kaynaklar mevcuttur. Bu kaynaklarin degerlemesi ve dagitimi
nasil yapilacaktir? Ustelik, toprak ve altindakiler, denizler ve igindeki canli iiriinler,
atmosfer ve oksijen seviyesi sadece bir kusagin ganimetleri degildir, gelecek nesilleri géz
oniine alarak bunun degerlemesi ve dagitilmas1 neredeyse imkansizdir.?’*

Liberteryenizmin ve neoliberal ideolojinin 6nemli ismi F.A. Hayek’in temel gelir
fikrini destekledigini 6nceden belirtmistik. Hayek sadece bireylerin piyasa ozgiiliigiine
kavugmasindan (6zel miilkiyet haklar1) degil daha genis anlamda bir 6zgiirliikten, yani
bireylerin hem devletin hem de diger gruplarin/bireylerin baskisindan kurtuldugu bir
ozerklikten bahseder.?” Hayekei perspektiften bakildiginda, temel gelir bireysel dzerklik
ideali ile uyumludur. En azindan temel gelirde 6zgiirliigii baskilayan “hantal devlet” (“big
government”) yapisina ihtiya¢c yoktur. 2® Bunun yaninda, devletin ve toplumun
tahakkiimiinden 6zgiir olmak i¢in bireylerin maddi 6zgiirliige ihtiyaci vardir. Temel gelir
politikas1 bu baglamda tahakkiim ve bagimlilik iliskilerini tasfiye edebilir. Gelismis
tilkelerde, rekabet¢i piyasa kosullart saglanamadigi i¢in monopol ve oligopol piyasalar
mevcuttur. Bu yapida, isverenler iscilerin iistiinde bir baski kurabilir: Iscilerin istenilen
davraniglart gosterip gostermedigini siirekli teftis ederler, iscilerin ne zaman ve kag
dakikaligina tuvalete gideceklerini kontrol ederler, is¢ilerin davranislarini kameralar ile
stirekli gdzetim altinda tutarlar. Bu teftis aygit1 disipliner bir baskiya isaret eder. Hayek’in
takipgisi olan Zwolinski’ye gore,

Temel gelir, insanlara isgiicli piyasasindan ¢ikma, daha rekabetci bir pazara girme,
egitime yatirim yapma, girisimcilik icin risk alma vb. secenekleri sunar. Ve bu

273 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 120.

24 a.g.e.

215 Andrew Gamble, "Hayek and liberty." Critical Review 25 (3-4) 2013, s. 342-363.

218 Matt Zwolinski, “Why did Hayek support a basic income?” Libertarianism.org, 23 Aralik 2013,
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secenegin varligi, baskalarinin iradesine tabi olmaktan kurtulmalarini saglar.

Sadece asir1 garesizligin onlar1 kabul etmeye itecegi tekliflere ‘hayir’ demelerini

saglar. Hayatlarin1 kendi planlarina, hedeflerine ve arzularina gore yonetmelerini

saglar. Ozgiir olmalarini saglar.?’’

Neoliberalizm ag¢isindan, isgilerin teftis edilmesi ve maliyet kontrol mekanizmalari
cok onemlidir, fakat bu ayn1 zamanda iktidarin rastgele uygulanmasini (“arbitary exercise
of power”) getirebilir. Neoliberal iktisatcilarin dedikleri gibi serbest ve dzgiir piyasalar
olsayd, isciler nerede, ne zaman ve hangi kosullarda galisacaklarina licret mekanizmasi
tizerinden kendileri karar verebilseydi, isverenler tarafindan yapilan suiistimaller hesaba
katilmayabilirdi. Fakat giiniimiiz monopol ve oligopol piyasalarinda, is¢ilerin se¢im sansi
pek azdir. Bu baglamda, temel gelir insanlara istedikleri islerde ve isverenlerle ¢alisma
Ozgiirligii saglayabilir. Bu yolla ¢alisanlar zorba isverenlerden kurtulabilir ve insan dostu
calisma kosullarina sahip olabilir. Bu da beraberinde daha rekabetgi piyasalar1 getirir.
Neoliberaller agisindan temel gelirin maliyeti ve yeni vergiler ¢ok kritiktir, fakat vergi
sistemi hukukun istinligi ilkesi gergevesinde belirlendigi, farkli toplum kesimlerinin
makul vergiler 6dedigi, vergi sistemine geligigiizel miidahalelerin olmadig1 bir
demokratik sistem liberal toplum idealiyle tam bir uyum igerisindedir.?’® Dolayisiyla,
neoliberaller temel geliri esitlik¢ilik yerine 6zgiirliik perspektifinden desteklemektedir.

Neoliberallere gore tiim teste-tabi sartli refah programlari fiyat mekanizmasi
yoluyla saglanan kaynaklarin etkin dagitimi ilkesini ihlal eder, oysa temel gelir herkese
saglandig1 igin bu sorun olmaz. Ustelik gelismis iilkelerdeki sosyal yardimlar bir
bagimlilik (paternalizm) rejimi insa etmektedir ve bu piyasa mantigina aykiridir. Temel
gelirin en 6nemli varyantlarindan biri sayilan, Friedman’in negatif gelir vergisi onerisi
etkin bir ekonomik 6zgiirliik saglamay1 amaglar. Friedman’a gore verimlilik karsit1 refah
diizenlemeleri ve hantal refah biirokrasisi negatif gelir vergisi programinda dogrudan
ortadan kaldirilacaktir.?’® Ote yandan, Friedman’im temel gelir onerisi diger modellerden

ayrilir, zira kademeli vergilendirmeye (“progressive taxation”) kesinlikle karsidir.
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Nitekim, yatirimeilari yildiran boyle bir vergilendirme politikasi, “etkin kaynak dagitimini
saglayan etkili piyasa fiyat mekanizmalarim engeller.”2

Amerika’nin Unli neoliberal STK’larindan Cato Enstitiisii, mevcut tim refah
programlarin1 kaldirarak yerine tek bir temel gelir programi koymayi onerir. Cato
Enstitiisii'nden Zwolinski’ye goére Amerika’da mevcut refah programlari hem c¢ok
maliyetli hem de ¢ok karmasiktir.?®! Yine Cato Enstitiisii'nden Tanner, Amerika’da
federal diizeyde en azindan 126 farkli sosyal program oldugunu, bunlarin toplam
maliyetinin yillik 668 milyar dolardan fazla oldugunu belirtir. Yerel diizeydeki sosyal
yardim programlarini da dahil edince maliyet 284 milyar dolar daha artar, toplam refah
harcamalar1 yilda 1 trilyon dolarin iistiine ¢ikmaktadir — bu da yoksul basina 20 bin dolar
verilmesine denktir.?82 Bu hesaba gére Amerika’da mevcut kiilfetli refah devleti ile
kiyaslandiginda temel gelirin daha iyi bir secenek oldugunu iddia ederler. Amerika’da
federal diizeydeki refah programlarinin biirokratik ve operasyonel maliyeti ¢ok agirdir.
Oysa, temel gelir programi basit bir bilgisayar programu ile bile yonetilebilir. Bu yiizden,
temel gelir Onerisi devleti kiigliltmek igin isabetlidir. Eger mevcut refah programlarin
ikamesi olarak diisiiniiliirse temel gelirin maliyeti énemli olmayacaktir. Ornegin temel
gelir programi sayesinde Amerikan orta siniflarina saglanan yiiksek egitim destekleri, ev
kredileri faizlerinin diistirilmesi, emekli tasarruflarina saglanan vergi indirimleri vb.
ortadan kalkacak ve bir siirii kalem terkedilmis olacaktir. Zwolinski, higbir liberalin, temel
geliri su anda mevcut refah devletine bir ekleme olarak tercih etmeyecegini ancak bir
ikame olarak kabul edecegini belirtir.

Zwolinksi’ye gore, bir gruptan baska bir gruba kaynak transferinin oldugu tiim
biirokratik durumlarda “rant arayis1” (“rent-seeking”) s6z konusudur. Siyasetgiler ve
biirokratlar, vatandagin ¢ikarina olup olmadigina bakmaksizin ellerindeki yetki ve

kaynaklar1 maksimize etmek isterler. Bu durumda, ¢ogu siyasetgi zaten s6z hakki olmayan
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ve sesi kisilan yoksullar yerine, kendisini daha iyi ifade eden egitimli ve zengin orta-iist
smiflarin ¢ikarlarini temsil etmeyi tercih ederler. Oysa temel gelir tiim vatandaslara ayni
segenegi sunan bir modeldir. Dolasiyla belli gruplarin “firsat¢iligini” ve siyaset¢i/biirokrat
kesiminin rant arayisini bosa diisiiriir. Zwolinski’ye gore, sartl yardim programlart hem
“tacizkar” (“invasive”) hem de paternalistiktir neredeyse tiimii “hak eden” (“deserving”)
ve “hak etmeyen” (“undeserving ) yoksul ayrimina dayanir. Bu programlar kapsaminda
yoksullarin devlet tarafindan teftis edilmesi “asagilayici” ve “demoralize edici” olabilir.
Bu programlar insanlarin hayat kosullarinin sinanmasi ve tiiketim tercihlerinin gézetim
altinda tutulmasima dayanir. Thtiya¢ sahiplerinin neyi nereye nasil harcayacagina adeta
devlet gorevlileri karar vermektedir. Temel gelir, Hayek tarafindan tarif edilen hukukun
iistlin oldugu ve insan 6zgiirlikklerinin biirokratlarca “gdzetlenmedigi” (“surveillance”)
Ozgirliik tasavvuruna daha yakin bir uygulamadir. Esasinda Zwolinski i¢in devlet
tarafindan yiiriitiilen higbir sosyal politika bireysel haklarla uyumlu degildir ve ahlaki
acindan savunulamazdir.?®

Ote yandan, Tanner, Amerika baglaminda, tiim diger refah programlari ortadan
kaldirilsa ve herkese sabit bir 6deme yapilsa bile temel gelirin maliyetinin ¢ok yiiksek
olacagm ifade eder. ®* Nitekim Murray ve Zwolinksi’nin onerisi tim Amerikan
vatandaslarina yillik 10 bin dolar vermektir. Bu diizeyde bir temel gelirin toplam maliyeti
2,96 trilyon dolardir — yani mevcut refah harcamalarinin 3 katidir. Ustelik 10 bin dolarmn
yeterli olacagi da kuskuludur, zira Amerika’da 65 yas alt1 bekar bir bireyin yoksulluk siniri
yillik 12.119 dolardir. Dolayisiyla tiim refah uygulamalart kaldirilsa dahi temel gelirin
biitgesini denklestirmek miimkiin degildir. Tanner’in dikkat ¢ektigi bir baska husus
yoksullugun tiim tilkede esit sekilde hissedilmedigi, dolayisiyla temel gelirin bolgesel ve
kentsel farkliliklar icermesi gerektigidir. 100 dolarin Missisipi’deki alim giicii 115,74
dolar iken, Washington D.C.’de 84,60 dolardir. Bundan dolayi, 6rnegin, Arkansas’taki
temel gelir yillik 25,491 dolar, Hawai’deki yillik 49,175 dolar olmalidir. Dolayisiyla, her
yerde ayni miktarda verilecek bir temel gelir adil degildir. Tanner, negatif gelir vergisi de

283 Zwolinski, “The Pragmatic Libertarian Case for a Basic Income Guarantee,” 2014.

284 Michael D. Tanner, “The Basic Income Guarantee: Simplicity but at What Cost?,” 26 Agustos 2014,
https://www.cato-unbound.org/2014/08/26/basic-income-guarantee-simplicity-what-cost [Erisim
14.09.2022]
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dahil olmak tizere herhangi bir temel gelir uygulamasinin is giiciinii azaltacagini savunur.
Bu yiizden, yardim programlariin istihdam kosuluna baglanmasimin gerektigini iddia
eder. Amerika’da Kazanilan Gelir Vergisi Kredisi uygulamasi temel gelire gore daha
tercih edilebilir bir 6neridir. Ya da alternatif olarak, biirokratik maliyeti azaltmak i¢in belli
sosyal yardimlari tek cati altinda toplamay1 dnerir.%

Zwolinski, Tanner’a verdigi cevapta, istihdam konusundaki endiselerini paylasir
fakat 6te yandan herhangi bir liberal icin refah rejiminin devlet tarafindan teftis edilmesi
fikrinin kabul edilemez oldugunu yineler. 2¢ Bireysel ozgiirliikleri ve o6zgiirliikgii
toplumsal sozlesme devletin gbzetimi ve baskisi altinda yapilamaz. Bunun &tesinde,
Zwolinski, ekonomik gelisme ve refahin oldukga yiiksek oldugu giiniimiiz toplumlarinda,
calisma ve dinlenme dengesinin (“work-leisure trade-off”) ikincisi aleyhine bu kadar
dengesizken kisilerin dinlenme 6zgiirliigiine de saygi duyulmasi gerektigini belirtir.
Zwolinski’ye gore, temel gelir bir liberal iitopya sunmaz ama diger sosyal programlara
gore daha az siipheli ve efektiftir; en azindan mevcut refah uygulamalar: ile
karsilastirildiginda manipiilasyon ve firsatgiliga daha az miisaade eden bir sistemdir.

Ozetle, neoliberaller temel gelir sayesinde minimal devlet idealine bir adim daha
yaklasacaklarin1 diisiinmektedir. Nihayetinde, neoliberallerin temel gelir {izerinden
hedefledikleri refah devletini kii¢iiltmek, devletinin birey haklarina ve hayatlarina
miidahale eden yapisin1 degistirmek, devlet biirokrasisinin mali yiikiinii azaltmak ve
insanlara kendi hayatlar1 hakkinda daha fazla s6z hakki tanimaktir. Neoliberaller, devlete

kars1 sivil toplum ve bireyi korumayi, devlete bagimliligi azaltmay1 amaglamaktadir.

4.6. Muhafazakar (Neoconservative) Perspektif

Muhafazakar yorumcularin temel gelir argiimanlari, neoliberal ve tekno-kapitalist
perspektiflere benzese de tamamen ayni pozisyonda olduklarini sdylemek miimkiin

degildir. Muhafazakarlarin pek ¢ogu neoliberallere benzer sekilde minimal bir devlet

28 Ornegin Ingiltere’de is arayanlar igin verilen gelir yardimu, gelir destek yardimi, istihdam destek
yardimi, ¢ocuk vergi kredisi, ¢alisan vergi kredisi ve ev yardimlar1 biitiinlestirilmistir.

286 Matt Zwolinski, “BIG and BIGger — On the Feasibility of a Basic Income,” 2 Eyliil 2014,
https://www.cato-unbound.org/2014/09/02/matt-zwolinski/big-bigger-feasibility-basic-income [Erisim
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fikrini savunurlar. Yine tekno-kapitalistlere benzer sekilde muhafazakarlar da teknolojik
gelismelerin, yapay zeka ve otomasyonun karsisinda biiyiik bir igsizlik yasanacagini one
siirmektedir. Ornegin, Amerikan muhafazakarlarmn pratik endiselerinden biri insansiz
araclarin gelismesi ile Amerika’daki milyonlarca taksi siirliclisii ve tir siiriiciisiiniin
gelecekte issiz kalacak olmasidir.?8

Amerikan yeni muhafazakarliginin 6ncti ismi Charles Murray, biitlin refah rejimi
sistemini tek cat1 altinda toplamak ve evrensel temel gelir ile degistirmek istemeketedir.?®
Murray’in muhafazakar temel gelir formiilii su sekildedir?®: 21 yas iistii herkese yillik 13
bin dolar verilmelidir. Bunun 3 bin dolart zorunlu olarak saglik sigortasina aktarilmali,
kalan 10 bin dolarlik miktar bireyler tarafindan kullanilabilmelidir.?*® Murray kazanilan
bireysel gelire gore, temel gelir miktarinin ayarlanmasi taraftaridir. Buna gore, 30 bin
dolara gelir kadar kazananlardan herhangi bir kesinti yapilmayacaktir ve 10 bin dolarlik
temel gelir alacaklardir; 30 bin dolar iistiinde kazananlardan ek vergiler ile temel gelirin
bir kismi geri alinacaktir; eger bireysel gelir 60 bin dolara ulasiyorsa kisilerin yillik temel
gelir miktar1 6500 dolara diisecektir. Murray Amerika’da temel gelir politikasini
uygulamak i¢in Medicare, Medicaid, gida pulu programi, barinma yardimlari, tarim
siibvansiyonlar1 basta olmak tizere diger tiim sosyal yardimlar rafa kaldirmay1 savunur.
Bu da emekgilerin bugiine kadarki kazanimlarinin iptali anlamina gelmektedir. Murray’in
hesabina gore bu yolla mevcut refah programi maliyetinden 200 milyar dolar daha az para

harcanacaktir.?%!

287 K atharina Niewwandt, “Basic income after automation? That’s not how capitalism Works!” 7 Ekim
2016, The Conversation, https://theconversation.com/basic-income-after-automation-thats-not-how-
capitalism-works-65023 [Erisim 14.09.2022]
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289 Charles Murray, In Our Hands: A Plan to Replace the Welfare State, American Enterprise Institute for
Public Policy Research, 2016.

29 Murray’in muhafazakar énerisini degerlendiren Dylan Matthews, yillik 13 bin dolarm saglhk
harcamalarini bile yetmeyecegi kanaatindedir, eger kamusal {icretsiz saglik hizmeti olmazsa, kanser
hastalarinin Amerika’da kemoterapiye harcayacaklari para yaklagik en az 60 bin dolardir. Kaldirilmasi
diigiiniilen ticretsiz saglik hizmeti temel gelirden daha elzemdir. Matthews, Dylan. “A basic income really
could end poverty forever.” Vox, 17 Jul. 2017,
https://www.vox.com/policy-and-politics/2017/7/17/15364546/universal-basic-income-review-stern-
murray-automation [Erigim 14.09.2022]
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Ote yandan, Amerikan muhafazakarlarinin pek ¢ogu, temel gelirin insanlari
tembellige itecegini one siirmektedir. Muhafazakarlarin en kritik glindeminin geleneksel
toplum yapisin1 korumak oldugunun altin1 ¢izmek gerekir; bu yap1 ¢alisarak siif atlama
tizerine kurulu “Amerikan rilyas1” miti etrafinda insa edilmistir.?®> Muhafazakarlara gore,
son otuz yildir kapitalizmde bir kazanim elde edilmistir: Refah bagimliliginin yerine,
emek bagimliligi gecmis durumdadir. Diger bir deyisle, neoliberal reformlar sayesinde
bireylerin devlete bagimliligi azaltilmistir. Temel gelir politikast bu kazanimi tersine
cevirerek bir “tembeller toplumu” yaratabilir. 22 Temel gelire elestirel yaklasan
muhafazakar yorumculara gore ortada bir “ahlaki tehlike” (“moral hazard”) problemi
mevcuttur.2% Bu problem, yoksullarin refah devletine bagimli hale gelmesini isaret eder;
temel gelir yoksullarin kendi ayaklari iizerinde durmasini engeller. Ustelik, temel gelir
uygulandig1 takdirde, bahsi gegen iilkeye bir go¢men akinina sebep olabilir, hangi
gdecmenlerin hak sahibi olacagi yeni tartismalara sebep olacaktir. Batili muhafazakarlarin
en bliylik endisesinin “gd¢men tehlikesi” oldugu diisiiniildiigiinde bu argliman anlagilir
hale gelmektedir. Bunun yaninda, temel gelire elestirel bakan muhafazakarlar, temel gelir
ile dezavantajli gruplarin maddi olarak daha dezavantajli hale gelecegini soyler.

Bu elestirilere cevap veren Murray temel gelirin olumlu toplumsal sonuglarina
dikkat g¢eker, 6rnegin temel gelir alan bireyler daha saglikli hayat kararlar1 vererek
topluma katkida bulunmus olacaklardir. En dezavantajli kesimler temel gelir sayesinde
orta-sinifa giden yolda 6nemli bir basamak edinecektir. Bu agidan, “Amerikan riiyas1”n1
ve orta sinif toplumunu saglamak admna temel gelir 6nemli bir aragtir. Gordon’a gore,
muhafazakarlarin temel gelir fikrini desteklemesi, her seyden once, devletin/hiikiimetin

alanini kiiciiltmek ile ilgilidir.?®> Temel gelir sayesinde devlet bireylerin hayatlarina daha

292 Mike Johnson & Andy Barr, “Reclaiming the American Dream,” The Hill, 23 Eyliil 2020,
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az miidahil olacaktir, vatandaslara daha fazla 6zgiirliik ve kontrol alani kalacaktir, bu da
paternalizmi engelleyecektir. Ozetle, muhafazakarlar refah devletine bagimlilig
azaltmaya calisir, geleneksel toplumsal baglara ve sivil topluma alan agmaya calisir.

Refah devleti uygulamalari, muhafazakarlara gore oldukg¢a patenalistiktir.

4.7. Kiiresel Kapitalist Kurumlarin (Diinya Bankasi ve IMF) Perspektifi

Diinya Bankas1 ve IMF’nin son donemde yayinlar1 temel gelirin kiiresel kapitalist
kurumlar tarafindan ciddi alindigina ve ana-akim bir proje olarak degerlendirildigine
isaret etmektedir. Yakin gecmisteki IMF ve Diinya Bankasi raporlarinin incelenmesi post-
Washington konsensiisii sonrasinda sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in yeni arayislar i¢inde
olundugunu goéstermektedir. Diger bir deyisle, “kapsayici biiyiime” paradigmasinin bile
yeterli gelmedigi giiniimiizde bir yeniden-dagitim araci olarak temel gelirin kapitalist
merkezlerce makul sekilde tartisilmasi ve savunulmasi, bir paradigmatik degisiklige ve
alternatif politika arayislarina dikkat cekmektedir.?%® Eskiden heterodoks bulunan temel
gelir Onerisi bugiin kiiresel iktisadi kurumlarin (ve bu kurumlarda g¢alisan ana-akim
iktisat¢ilarin) sdylemleri ile ortodoks hale gelmistir. Bu kurumlarin son dénemde temel
gelire oldukga sempatik baktigin1 ve makul temel 6nerilerini destekledigini soylemek
miimkiindiir.

Diinya Bankasi’nin istthdamin gelecegi hakkindaki kapsamli raporu, kapitalizmin
teknoloji odakli evrimine karsi, evrensel ve garanti altina alinmis minimum sosyal
giivenlik garantisine ¢agr1 yapmaktadir (“universal and guaranteed minimum level of
social protection).?®” Bu rapor daha 6nce esi benzeri goriilmemis bigimde “demokratik
katilim” siireci icinde yazilmigtir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) kendi katkilarimi
sunduktan sonra rapor Diinya Bankasi tarafindan tamamlanmistir, fakat ILO raporun son

halini onaylamadigini soyledigi i¢in Diinya Bankasi raporu tekrar revize etmistir.

2% Alfredo Saad-Filho, “Growth, poverty and inequality: From Washington consensus to inclusive
growth,” OECD Working Paper, 2010, https://www.oecd-ilibrary.org/content/paper/ea31d8c4-en
[Erisim 14.09.2022]
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Diinya Bankasi’na gore, toplumlarin teknolojinin potansiyelinden yararlanmak
icin, biiylik beseri sermaye yatirimlarint merkezine alan “ilerici evrensel sosyal giivenlik
onlemlerine” ve “yeni bir toplum sézlesmesi”ne ihtiyag vardir. Genel olarak, teknolojik
gelismeler sebebiyle isttihdam alaninda ortaya ¢ikacak aksakliklara karsi iic ayagi olan bir
formiil Onerilmektedir: Beseri sermayeye yatiim yapmak, sosyal gilivenligi
saglamlagtirmak ve kamu i¢in yeni gelir kaynaklar1 bulmak. Beseri sermaye &zellikle
okul-6ncesi egitim ve ilk6gretim alanlarinda yatirnm yaparak artirilabilir. Zira erken
yaslar, yiiksek bilissel ve adaptif yetenckler gelistirmek i¢in idealdir. Diinya Bankasi,
sosyal giivenlikte ve sosyal yardimlarda ilerici evrensellik (“progressive universalism”)
ilkesini takip etmek gerektigini belirtmektedir ki bu ilke sayesinde enformel isciler de
giivence altina alinacaktir.?®® Diinya Bankasi, teknolojik issizligin ¢oziimiine kars1 gesitli
¢oziim Onerileri getirir: Bunlardan ilki, iticretsiz toplumsal hizmetlerin ya da kamu
mallarimin/hizmetlerinin gelistirilmesi, ikincisi, herkese is garantisi sunulmasi, ti¢iinciisii,
kosulsuz temel gelirdir.

Diinya Bankasi’na gore, gelismis sosyal yardimlarin ve giivenlik sisteminin
bulundugu iilkelerde istihdam yapisi insanlarin igler arasinda daha rahat hareket etmesini
saglayacak sekilde “daha esnek” olarak tasarlanabilir. Ornegin, issizler i¢in gelir destegi,
kidem tazminati yerine igsizlik 6denegi ilizerinden verilebilir. Diisik emek maliyetleri
firmalarin degisen istihdamin dogasina uyumunu artirabilir; bu yolla, piyasaya yeni giren
is¢ilerin ya da diisiik-yetenek gerektiren islerde calisanlarin formel istihdami tesvik edilir.
Devletin galisanlara yardim etmesi, igverenler agisindan, enformel ekonomiden formel
ekonomiye ge¢isi kolaylastiracaktir. Diinya Bankasi’na gore bu sayede esnek-giivenlik
(“flexicurity”) rejimi tesis edilebilir. Diinya Bankasi’nin temel gelir uygulamasi ile

kapitalizmin degisen dogasina uygun, esnek bir ¢oziim gelistirmeye calistig1 sdylenebilir.

4.8. Islami Perspektif

Islami diisiincenin esas kaynag1 sayilan Kur’an ve hadislerde, calisarak maisetini

saglamaya yapilan vurgu pek ¢cok Miisliiman diisiiniirin temel gelir 6nerisine ihtiyatla

2% The World Bank, The Changing Nature Of Work, 2019, s.10.
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yaklagsmasina sebep olmustur, nitekim evrensel karakteri geregi temel gelir modeli
calismayanlara da gelir baglanmasini onermektedir. Ik olarak Islami calisma rejimi
iizerinden bakildiginda Islam hukukunda temel gelire yer olmadig1 sdylenebilir. Bal’in
aktardigina gore “Hazreti Omer calismaksizin baskalarindan gelecek yardimi bekleyen
kurrddan kimseleri goriince onlarin bu hallerinin tevekkiil olmadigini bilakis insanlarin
mallarim1 yemek oldugunu sdyleyerek ‘Asil miitevekkil, tohumu topraga atip sonra da
Allah’a tevekkiil edendir’ der.”?%® Islam inanci, Miisliimanlarin gegimlerini ¢alisarak
giivence altina almalarin1 ¢okga tesvik etmektedir. Hatta, baz1 ayet ve hadislerde
caligmanin ibadet sayildigi, tembellik ve dilenmenin ise dini agidan uygun olmadigi
zikredilmistir. Ormegin Cum’a suresi 10.ayette sdyle buyurulmaktadir: “Namaz kildiktan
sonra artik yeryiiziine dagilin ve Allah’1n liitfundan nasibinizi arayin. Allah’1 cok zikredin
ki kurtulusa eresiniz.” Dolayisiyla, onsel olarak Islami refah rejiminin calismaya baglh
(“workfare”) oldugunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan, Islam toplumunun merkezinde yer alan zekat ve sadaka kurumlar1 ve
ideal kabul edilen Asri1 Saadet uygulamalari, Islam’m dayanismaci yoniine isaret eder ve
temel gelire bir ihtimal acar. Bal’n belirttigi iizere,

Hz. Peygamber ve sonrasinda Dort Halife, savaslarda elde edilen ganimetleri,
harag, cizye ve zekatlar1 servet dagitiminda bir ara¢ olarak kullanmislardir. Hz.
Peygamber, Medine ve civarinda yasayan Yahudilerin savassiz ele gegirilen
topraklarindan, oncelikle tiim mal varliklarint Mekke’de birakarak go¢ etmek
zorunda kalan muhacire hisse vermis, ardindan da ensar igerisinde topragi
olmayan ve fakir olan kimselere pay ayirmistir. Burada hedef agiktir. Oncelikle
toplumun tiim fertlerinin ge¢imini temin edebilecegi asgari bir gelir diizeyine
erismesi ve baskalarindan istemek zorunda kalmamasidir.3%

Islam’a gore diinyevi zenginlik (yani, sermaye) ancak bir aragtir. Servet ancak
kulluk vazifesini, hayir ve hasenati gergeklestirmek igin gerekli olabilir. Esas amag
Allah’in rizasina talip olmaktir. Pek ¢ok dinin aksine Islam diinyadan el etek ¢ekmeyi

ongoren bir ziihd anlayisin1 yasaklar, Miisllimanlara caligmalarin1 ve topluma katki

sunmalarini salik verir. Islam, Miisliimanlara itidal sahibi olmalarini tavsiye eder, dengeli

29 Faruk Bal, Arap Yarimadasinda Ticaret: Hz. Peygamber ve Dort Halife Donemi, Istanbul: Beka, 2015,
s. 82.
300 Bal, Arap Yarimadasinda Ticaret, 2015, s. 84.
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bir yagsam siirmeye cagirir, zenginlik arayisini tesvik ederken bunun yasaminin ana amaci
olmasina veya gurur, kibir ve baskiya sebep olmasina kars1 kati sekilde uyarida bulunur.®%
Miilk Allah’indir, insanlar ancak bu miilkten diinya hayatlarinda tasarruf edebilir. Islam
tefeciligi ve asir1 servet birikimini yasaklamistir, servetin yatirim ve kalkinma yoluyla
toplumsal amaglarla kullanilmasini, paranin dolasima sokulmasini tavsiye eder. Tevbe
suresinin 34.ayetinde s0yle buyurulmaktadir. “Ey inananlar, o bilginlerle rahiplerin ¢ogu,
bos sebeplerle insanlarin mallarini yerler ve halki Allah yolundan menederler. Altini,
glimiisii biriktirip Allah yolunda harcamayanlar1 elemli bir azapla miijdele.” Yine

Muhammed suresinin 38.ayetinde s0yle buyurulur:

Iste sizler, Allah yolunda harcamaya cagriliyorsunuz. Ama iginizden cimrilik

yapanlar var. Kim cimrilik yaparsa ancak kendi zararina cimrilik yapmis olur.

Allah, her bakimdan smirsiz zengindir, siz ise fakirsiniz. Eger O’ndan yiiz

cevirecek olursaniz, yerinize baska bir toplum getirir de onlar sizin gibi

olmazlar.3%?

Islam hukukunda, ekonomi, aile hayat: veya siyasi diizen belli kurallarla tanzim
edilmistir. Miisliiman alimler bu kurallar biitiinlinii maslahat ve makasid olarak
kavramsallastirirlar. Maslahat, bir fayda saglayan (ya da en azindan bir zarar1 6nleyen) ve
seriatin amaglariyla (makasid) ¢elismeyen normlardir. Bu normlar esas olarak, din, can,
akil, soy ve malin korunmasina isaret eder. Bu degerleri glivence altina alan her 6nlem
maslahat kapsamina girer ve onlar1 ihlal eden her sey mafsadadir (“kotiiliik’). Gazali’ye
gore maslahat Miisliimanlarin menfaatlerini gilivence altina alan veya zarar1 Onleyen,
ancak ayni zamanda seriatin amaclariyla uyumlu olan miilahazalardan olusur.
Maslahatlarin temel amaci, din, can, akil, soy ve mal olmak iizere bes temel degerin

korunmasidir. Gazali’ye gore Islam iktisadi sisteminin ii¢ diizeyden olustugunu sdylemek

miimkiindiir: Zariiriyydt, hdciyyat ve tahsiniyydt.2®® Zaruri ihtiyaclar dinin, neslin, nefsin,

301 Katherine Bullock & Abdulla Al Shami, “Islamic Perspectives on Basic Income,” American Journal of
Islam and Society 36(1) 2019, s. 40.

302 Aksi belirtilmedikge biitiin ayet cevirilerinde Diyanet Baskanlig1’ nin terciimesi esas almmustr.

303 «ZarQriyyat, en iist diizeydeki yararlar, yani toplumun varhg: ve dirlik diizenligi igin vazgegilmez
temel hak ve degerleri ifade eder. Bunlar genel makasid kismina dahil olan hayat (can), nesil (nesep, 1rz),
akil, mal ve dinin korunmasi seklinde 6zetlenir ve literatiirde “zar(iriyyat-1 hamse, makasid-1 hamse,
kiilliyyat-1 hams” gibi adlarla anilir... Haciyat, zaruret derecesinde olmamakla birlikte ferdi ve igtimai
hayatin diizenli bi¢imde yiiriimesini saglayan, karsilanmamasi zorluk, huzursuzluk ve sikintiya sebebiyet
veren faydalardir. Satim, kira vb. akidlerin mesra kilinmasi, bu tiir faydalarin saglanmasi igin konmus
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aklin ve malin korunmasidir. Neslin korunmas: ilkesi geregi Islam toplumu “toplumsal
refahin arttirilmas1 ve fertlerin gelir sahibi yapilmasiyla aile gecindirecek diizeye
gelmelerini garanti etmelidir;” bunun yaninda “nefsin korunmasinin en temel sart1 olan
yeme, igme ve barinma gibi ihtiyaglarin iktisadi sistem igerisinde saglanmasi ve teminat
altina almmas1 gerekir.”3* Temel gelirin, yoksullarin yasam hakkinmn garanti altina
alinmasi acisindan seriatin en temel gayesi olan zarlriyyata dahil oldugu sdylenebilir.
Islam hukukuna gore eger insanlar temel gereksinimleri olan yiyecek, giyecek ve
barinmaya sahip degillerse bunun temin edilmesi kamunun goérevidir. Yoksul ve diiskiin
Miisliimanlar sonraki kirk giiniin ya da sonraki yilin iasesini temin etmeye muktedir
degillerse sadaka almaya hak kazanir. Gazali yasadig1 donem itibariyle bu miktar1 5 dinar
(bugiinkii karsilig1 4,5 gram 24 ayar altina denk diismektedir) olarak belirlemistir.

Islam medeniyetinde, piyasa ve dzel sektor birlikteligi kadar kamu politikalarina
da 6nem verildigini sdylemek miimkiindiir. islam toplumunun ilk yiizyilindan itibaren
sosyal hizmetler genellikle sivil toplum tarafindan icra edilmistir, fakat islam ulemasi
toplumsal refahin saglanmasinda, kamunun ¢ikarlarinin korumasinda, ekonomik biiyiime
ve istikrarin saglanmasinda devletin 6nemli rolii oldugunu belirtmistir. Safi hukukcu
Maverdi’ye gore, “hiikiimdar halkin refahindan sorumludur ve onlar i¢in iy1 oldugunu
diisiindiigii her seyi yapmalidir.” Basitce, Islam hukuku agisindan, yoksullara yiyecek ve
giyecek temin etmek, bu yolla refahlarini artirmak kamunun goérevidir. Tebaanin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi Islam devletinin nihai sorumlulugudur. Gazali’ye gore,

Halkin kitlik, aclik ve 1stirapla kars1 karsiya kaldigi durumlarda, 6zellikle genel
kithik veya fiyatlarin yiiksek oldugu zamanlarda, halkin bu kosullarda ge¢imini
saglayamamasi ve geg¢imlerinin zorlasmasi durumunda, onlara yardim etmek
hiikiimdarin gérevidir. Bu durumda hiikiimdar, halki beslemeli ve onlarin kaderini
iyilestirmek igin hazinelerinden onlara maddi yardimda bulunmalidir.3%®

hiikiimlerin 6rneklerini olusturur... Tahsiniyyat da ahlaki erdemlerin gelistirilmesi, gorgii kurallarina
uyulmasi vb. yollarla saglanan, zaruret ve ihtiyac derecesine ulasmamakla birlikte hayati kolaylastiran ve
glizellestiren faydalar ifade eder. Temizlikle ilgili hiikiimler, yeme igme 4débi, zararli ve dinen necis
nesnelerin satim sézlesmesine konu edilmesinin yasaklanmasi, bu tiir faydanin saglanmas1 amacini tagiyan
hiikiimlere 6rnek gosterilir.” Ertugrul Boynukalin, “Makasidii’s-Seria” Isldm Ansiklopedisi,
islamansiklopedisi.org.tr/makasidus-seria

304 Bal, Arap Yarimadasinda Ticaret, 2015, s. 79.

305 Aktaran Bullock & Al-Shami, “Islamic Perspectives on Basic Income,” 2019.
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Islam’a goére toplumsal kesimlerin/smiflarin birbirine {istiinliigii s6z konusu
degildir, Gistiinliik ancak takva iledir. Kur’an ve hadisler toplumsal dayanismaya siirekli
vurgu yapar. Islami ac¢idan iki farkli toplumsal dayanisma bigiminden bahsetmek
miimkiindiir: Ahlaki dayanisma Allah’in buyurduklarina gére iyi ile kotiiniin ayirt
edilmesi ve ilahi mesajin iletilmesini gerektirir. Maddi dayanisma ise toplumun
ihtiyaglarmin belirlenmesini ve karsilanmasini gerektirir. Islami diisiincede adaletin temel
bilesenleri miisavat, itidal, teaviin ve imandir. Kuran yoksul ve diiskiin kimselere yardim
etmeyi ve iyi davranmay1 siirekli hatirlatmaktadir. Insan Suresi’nin 7. ayetinde,
Miisliimanlar i¢in, “Onlar, seve seve yiyecegi yoksula, yetime ve esire yedirirler”
buyurulmaktadir. Fecr suresinin, 15-20. ayetlerinde soyle buyurulmaktadir:

Insan ise; Rabbi onu deneyip de kendisine ikramda bulundugunda, ona bol bol

nimetler verdiginde, ‘Rabbim bana ikram etti’ der. Ama onu deneyip rizkini

daraltinca da, ‘Rabbim beni asagiladi’ der. Hayir, hayir! Yetime ikram
etmiyorsunuz. Yoksulu yedirmek konusunda birbirinizi tesvik etmiyorsunuz.

Haram heldl demeden miras1 alabildigine yiyorsunuz. Mali da pek c¢ok

seviyorsunuz.

Maverdi, gecimlik, dayanisma ve calisma arasindaki iliskiyi veciz bir sekilde
ortaya koymustur: “Yeterli ge¢cimligin temini kisinin diinyevi durumunun dirlik ve diizeni
i¢in zorunludur; ¢iinkii ihtiyag insanin ayrilmaz 6zelligidir. Insam ayakta tutan maddelerin
yoklugunda hayat1 soner, dini yipranir, eksikligindeyse o nisbette canlilig1 azalir, diinyasi
kararir.”®%® Bugiin bilhassa “calisan yoksullar” olgusu diisiiniildiigiinde temel gelir Islami
acidan uygundur, denilebilir. Temel gelirin, Miisliimanlarin diinyevi dirlik ve diizeni i¢in
gerekli bir mekanizma oldugu soylenebilir. Islam maslahat1 agisindan, yoksullarm en iyi
sekilde yararlandig1 dogru bir mekanizma ile temel gelirin uygun olacagi sOylenebilir.

Al-Shami ve Bullock’a gore, Kanada’da uygulanan Negatif Gelir Vergisi pilot
projesinin zekat uygulamasina benzedigini s6ylemek miimkiindiir. Ontario'daki pilot
projede, kisilerin geliri belirli bir miktarin altina diistiigiinde devletten temel gelir almaya

hak kazanirlar. islam’a gore servetleri ancak belirli bir esigin iistiinde olanlar zekat

verebilir, bu esigin altinda kalanlar zekat almaya hak kazanir. “Kuran1 Kerim’e gore

306 Cengiz Kallek, "Maverdi’nin ahlaki, igtimai, siyasi ve iktisadi goriisleri," Divan: Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi, 2004, s. 219-265
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zekatin verilebilecegi kimseler, fakirler, miskinler, zekat toplamakla gorevlendirilen
memurlar, miiellefe-i kuliib adi1 verilen kalpleri Islam’a 1sindirilmak istenen kimseler,
esaretten kurtulacaklar, borglular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmis olanlardir.
(Tevbe, 9/60).%°" Zekat vermek Miisliimanlarin asli vazifesidir, Hanefi mezhebine gore
maddi durumu yeterli olan Miisliimanlar yillik olarak mal ve paralarinin yiizde 2,5’ini
zekat olarak vermek durumundadir. Zekatin gelir iizerinden degil, servet lizerinden
verildiginin altim ¢izmek gerekir. Zekat miiessesinde alici ile verici arasinda Islam
acisindan esitlikei bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zekat uygulamasi dogrudan
dinin emri oldugu i¢in, miinferit yoksul yardimlarinda olasi kabul edilen asagilayici ya da
damgalayici etkiye sahip degildir. Bu uygulama sayesinde alan kisinin onuru korunmus
olur.®® Bu acindan da temel gelir modeline oldukg¢a benzemektedir.

Bullock baska bir makalesinde, devlet tarafindan toplanan ve dagitilan zekat
miiessesi ile Ontario'da 2017°de uygulanan temel gelir deneyi (negatif gelir vergisi)
arasinda yine analoji kurar.3% Bullock’un altin1 ¢izdigi iizere, Miisliimanlar ancak gegim
icin gerekli olan gelirin 6tesinde (bir y1l boyunca gerekli gecimlik gelir miktar1) zekat
vermekle yiikiimliidiir. Bunun altina diisen zekat alir. Ontario temel gelir deneyinde, bir
kisinin geliri yilda (bekarlar igin) 34.000 $'in veya yilda (giftler i¢in) 48.000 $'in
altindaysa, katilimcilar yilda (bekarlar i¢in) 16.989 § veya yilda (giftler igin) 24.027 $
almaya kazanir. Bu nedenle, “Islami yoksulluk azaltma arac1 [olan zekat] ile temel gelir
gibi sekiiler bir ara¢ arasinda bir analoji vardir.” Bullock’a gore,

Islam alimleri [Kuran’1 Kerim’den belli ayetlerinden] gida, barinma, giyim, egitim
ve saglik gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda devletin rol oynamasi gerektigini
ileri siirmiislerdir. Vatandaslarin refahi i¢in nihai sorumluluk [devlete ve] liderlere
ait oldugundan, temel ihtiyaclarin karsilanmasini saglamak yalnizca piyasaya ve
hayir islerine birakilamaz; miras, bagislar ve bireysel hayirseverlik gibi 6zel
mekanizmalarin yeterli olmadig1 durumlarda devlet devreye girmeli ve herkes icin
temel bir gecim diizeyi saglamalidir. Bu, bir devletin tiim vatandaslarina ¢alisma

307 https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/431/zekat-kimlere-verilir- [Erisim 14.09.2022]

308 Al-Shami & Bullock, Islamic Perspectives on Basic Income, 2019, s. 43.

309 Katherine Bullock, “Basic Income and Islamic Almsgiving: Analogous Poverty Alleviation Tools,”
Economic Justice and Universal Basic Income: Ethical and Religious Perspectives, 1 Eyliil 2020,
https://berkleycenter.georgetown.edu/responses/basic-income-and-islamic-almsgiving-analogous-poverty-
alleviation-tools [Erisim 14.09.2022]
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durumlarina bakilmaksizin bir gelir verme yiikiimliiliigii oldugunu savunan temel

gelir kavramina benzer bir Islami fikirdir.3!°

Buna benzer sekilde Fadel, Islam’in bes sartindan biri olan zekat miiessesesinin
evrensel temel gelire benzedigini 6ne siirmektedir.3!! Fadel’e gore zekat bazen “goniillii
bir is” ya da Miisliimanlarin “génliine birakilan bir sadaka” olarak anlasilir, halbuki Islam
hukukunda zenginlerin devlete zekat ddemekle yiikiimlii olduklar1 ve islam devletinin de
bu Odemeleri yoksullara ve ihtiya¢ sahiplerine dagitmakla miikellef oldugu acikca
belirtilmistir. Nitekim Kur'an, yoksullarin imkan sahipleri tizerinde hak sahibi olduklarini
ve devletin zekat 6demeyi reddedenlere kars1 zor kuvvetini uygulayabilecegini belirtir.
Belirli bir asgari tutar1 asan nakit tasarruflari, mahsuller ve hayvan siiriileri tizerinden
zekat verilmektedir. Islam hukukuna gére, zekattan yani kamu yardimindan faydalanmak
alic1 kiginin beyanma tabiidir. Ustelik islam’a gore yoksulluk tanimi, neoklasik iktisat
perspektifi ile karsilagtirildiginda, olduk¢a genistir. Fadel’in aktardigina gore, Maliki
mezhebi, bir y1l yagsamasina yetecek mal varligina sahip olmayan yoksullarin zekat almaya
hakki oldugunu belirtir. Dolayisiyla, Islam’a gére yoksullugun yalmzca gelirin bir
fonksiyonu olarak tanimlanmadigi, tasarruflar1 da icerdigini bilhassa belirtmek gerekir.
Kendisine bir yi1l yetecek kadar tasarrufu olmayan zekat almaya hak kazanir. Bazilari,
temel gelirin caligma istiyakini azaltacagini 6ne siirmektedir, Fadel bu iddiaya kars1 ¢ikar:

Temel gelir igin bir sablon sunan Islami zekat anlayisi, yalmzca bir tiir gelir
sigortas1 iglevi gdorme amacini tasir ve ortalama bir insanit Allah'm verdigi
kabiliyetlere uygun olarak hayattaki kaderini iyilestirmeye ¢alismaktan caydiracak
kadar comert degildir. Ancak yaptig1 sey -ve bunun temel geliri desteklemek i¢in
baska bir neden olduguna inaniyorum- hayatta kalmak i¢in emegini satan
bireylerin karsilagtigi karar setini degistirmek. Evrensel temel gelir, iscilere
yalnizca temel onurlarina saygi duyan islerde ¢alisma segenegi sunar.

Temel gelirin maliyet ve finansman sorunlarma kars1 da bir Islami perspektif
gelistirilebilir. Asr1 Saadet’teki uygulamalar finansman konusunda bize fikir vermektedir.

Hz. Peygamber ve Dort Halifeler doneminde, devlet gelirlerinin ve giderleri Beytii’l-Mal

310 Bullock, “Basic Income and Islamic Almsgiving,” 2020.

311 Mohammad H. Fadel, “Islam and Universal Basic Income,” Economic Justice and Universal Basic
Income: Ethical and Religious Perspectives, 1 Eyliil 2020,
https://berkleycenter.georgetown.edu/responses/islam-and-universal-basic-income [Erigim 14.09.2022]
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ad1 verilen bugiinkii hazine benzeri bir kurumdan karsilanmaktadir. Hz. Omer’in yillik
kamu hesaplarin1 tamamladiktan sonra Beytli'l-Mal’da kalan miktar1 halka dagittigt
bilinmektedir. Yine Hz. Omer bu amagla hazine hesap defterleri (divan al-'atd) olarak
bilinen bir kurum olusturmustur. Benzer sekilde dordiincii halife Hz. Ali, Beytii'l-Mal’da
kalan serveti her Cuma diizenli olarak Miislimanlara dagitmaktadir. Bu uygulamalar
temel gelir i¢in bir zemin hazirlamaktadir. Bunun yaninda islami hayirseverlik ve vakif

miiessesi modelleri, temel gelirin finansmani i¢in 6rnek olarak kullanilabilir.

4.9. Sonug

Bu boliimde ilk 6nce temel geliri ekonomik ve siyasal boyutlariyla ele alarak
inceledik. Ardindan temel gelir onerilerinin ardindaki siyasal gerilimlere isaret etmeye
calistik. Boliimiin basat iddiasi, temel gelir programinin yekpare bir proje olmadigidir;
farkli siyasal ve kurumsal pozisyonlar farkli temel gelir 6nerileri ortaya koymaktadir.
Elimizden geldigince sistematik bir sekilde farkli siyasalliklar ve kurumsalliklar
tarafindan temel gelir 6nerilerinin savunulma ve elestirilme gerekgelerini inceledik. Farkl
siyasal ve kurumsal aktorlerin birbirinden bir hayli farkli gerekcelerle temel geliri
desteklemesi son yillarda temel gelirin heteredoksiden ortodoksiye dogru hareket ettigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, temel gelir tartismalarinin farkli aktorler tarafindan
dillendirilmesi ve ¢esitlenmesi, bu programin popiiler olmasini saglamistir. Temel gelir
bugiin pek ¢ok hiikiimet ve politika yapicinin glindemine girmis bir programdir.

Birbirinden bir hayli farkli olan aktérlerin goriislerini tek gati altinda toplamak
glictiir, yine de 6zetlemek i¢in su sdylenebilir: Temel gelirin savunulmasinda one siiriilen
gerekeeler, 6zgiirliikciiliik, esitlikcilik ve toplumsal adalet talepleri, teknoloji (otomasyon)
temelli igsizligi Onlemek, beseri sermayeyi gelistirmek, refah devletinin hantal yapisini
degistirmek, minimal bir devlet diizenlemesi getirmek. Temel gelirin elestirirken one
stiriilen gerekgeler programin finansal maliyeti, vergilendirme sorunlari, enflasyon artisi

ve ¢alisma istiyakinin azalmasi olarak toparlanabilir.
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BOLUM 5: TEMEL GELIRE DAIR KAMUOYU GORUSU:
TWITTER VERILERININ ANALIZi

5.1. Giris

Temel gelirin yakin gelecekte uygulanma ihtimali siyaset¢ilerin tercihleri kadar
kamuoyu goriisiine ya da kamuoyu baskisina da baghdir. Kamuoyu goriisii ise ister
istemez toplumdaki gii¢c dengesi ile ilgilidir. Refah devleti ve sosyal politikalarin yalnizca
yukaridan degil, ayn1 zamanda asagidan (¢ogu zaman is¢i sinifin miicadelesi ile) insa
edildigini unutmamak gerekir. Piketty’e gore, “esitsizligin tarihi, ekonomik, sosyal ve
politik aktdrlerin neyin adil olup neyin olmadigini algilamasinin yani sira, bu aktorlerin
goreli giicii ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kolektif secimlerle sekillenir.”®!2 Rasyonel
tercihler diliyle sdyleyecek olursak, {ilkeyi yoneten siyasetgilerin tekrar segilme arzusu
nedeniyle ortalama se¢menin goriislerine ve beklentilerine duyarsiz kalmasit miimkiin
degildir. Toplumun ¢ogunlugu tarafindan temel gelir gerekli ve adil bir politika olarak
algilanirsa, oniindeki siyasi engel asilmis olacaktir.

Ote yandan, temel gelir etrafinda yapilan kamuoyu tartismalar bir hegemonya ve
karsi-hegemonya miicadelesine benzemektedir, destekleyen ve elestiren kamplar gesitli
argiimanlarla mevzi kazanmaya c¢alismaktadir. Temel gelir savunucular1 Onerilerini
yalnizca mevcut kurumlar, seckinler ve orgiitlii gruplara karsi1 degil, ayn1 zamanda
hegemonik inanglar, paradigmalar, degerler ve normlara karst da savunmak
durumundadir. Zira neoklasik ana-akim iktisat paradigmasinin politika yapiminda hala
baskin oldugunu séylemek miimkiindiir, bu paradigma kaynaklarin kisith oldugunu iddia
etmektedir. Temel geliri savunuculart kamuoyu destegini alabilmek i¢in politik ve
normatif agidan temel geliri cazip sekilde sunmaya ¢alismaktadir. Bu agidan, temel gelire
dair kamuoyu goriisiinii ve bu goriisiin altindaki nedenleri bilmek elzemdir. Bu boliimde,

temel gelire dair kiiresel kamuoyu goriisii, diinyanin en biiyiik sosyal medya

312 M. O'Neill & N. Pearce, “Inequality and what to do about it: Thomas Piketty,” Renewal: a Journal of
Social Democracy, 22(3/4) 2014, s. 101.
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platformlarindan biri olan Twitter’dan metin madenciligi yoluyla elde edilen orijinal bir
veri seti lizerinden tahlil edilecektir.

Kamuoyu arastirmasi (“public opion surveys”), halkin belli konu ya da konular
hususundaki goriislerini 6grenmek ve incelemek i¢in uygulanan bir arastirma tiirtidiir.
Kamuoyu yoklamalar1 ve anketler, siyaset ile kamuoyu arasindaki iligskiyi gosteren
araglardir. 3* Demokratik rejimlerde kamuoyu anketleri bireylerin siyasi tercihlerini
ogrenmek ve siyasi partilerin se¢im sansini tespit etmek i¢in yogun olarak
kullanilmaktadir. Kendine has bir piyasa olusturan kamuoyu arastirma sirketleri siyasi
partiler adina halkla iliskiler stratejisi yiiriitiir hale gelmistir. Geleneksel kamuoyu
arastirmalarinda, yiiz ylize miilakatlar, telefon goriismeleri, posta veya e-posta yoluyla
gonderilen anketler kullanilmaktadir. Bu metotlarla, genel popiilasyonu temsil eden bir
orneklem iizerinden, kamuoyunda 6ne ¢ikan trendler elde edilmeye ¢aligilir. Ote yandan,
internet teknolojilerinin ve sosyal medya platformlarinin gelismesi ile kamuoyunun
goriistine ulasmak daha kolay hale gelmistir. Son yillarda, Twitter verilerinin incelenmesi
ile duygu analizi (“sentiment analysis”) ¢alismalari ortaya ¢ikmistir. Karmagsik metotlar
kullanmasimna ragmen, duygu analizinin amaci basittir. Kamuoyunun kutuplasan
goriislerini tespit etmek ve haritalandirmak. Duygu analizi, bireylerin belli konular ve
olaylar hakkindaki olumlu, olumsuz ve nétr degerlendirmelerini baz alir ve degerlendirir.

Bu boliimde, temel gelir hakkindaki kiiresel kamuoyu goriisii Twitter verisi
tizerinden analiz edilecektir. Bu amagla, Twitter’dan ¢ekilen #Basiclncome etiketine sahip
1.2 milyonun tizerinde tweet ¢ekilmis, ayiklanmis ve temizlenmistir. Yapilan islemler
sonucunda elimizde temiz ve temsil edici bir 6rneklem oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Bu 6rneklem iizerinden kesifsel ve yorumsalci perspektifle kavram analizi yapilacaktir.
Oncelikle, frekans analizi, kelime bulutu ve kelime agir yéntemleri kullanilacaktir.
Ardindan, temel gelirin hangi eksenlerde tartigildigi ve hangi gerekgelerle savunuldugu
incelenecektir. Bir sonraki kisimda, analizimin bilimsel katkisin1 géstermek igin temel

gelir ve kamuoyu goriisii arasindaki iligkilerini ¢apraz kesen literatiirii kisaca tartisacagiz.

313 Amir Karami, London S. Bennett & Xiaoyun He, “Mining Public Opinion about Economic Issues:
Twitter and the US Presidential Election,” International Journal of Strategic Decision Sciences, 9(1)
2018, s. 18-28.
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5.2. Literatiir Taramasi: Temel Gelir ve Kamuovyu Gortisi

Refah rejimleri ve sosyal politika literatiirinde makro diizeyde perspektifler
hakimken, mikro diizeyde bireysel-bazli calismalar gorece azdir. Literatiir genel olarak,
kurumlar ve kurumlarin karsilastirmasi, izlek bagimliligi, is¢i sinifi mobilizasyonu ve
sendika giicii gibi makro degiskenlere odaklanmaktadir. Ancak bilindigi gibi bireysel
tercihlerin toplu (“aggregate”) hale gelmesi oldukga 6nemlidir, zira bu sayede kamuoyu
baskisi ile politikalar degisebilir. Demokratik sistemlerde, teklif edilen ve yiiriirliikte olan
politikalar halkin biiyiik kisminin tercihlerini (“preferences of mass public opinion™)
yansitmaktadir. Sosyal politikalarin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir olmas1 genis ¢aplh
kamuoyu destegine baglidir. Bu yiizden, sosyal politikalarin biiyiik oranda popiiler
taleplere bagli oldugunu sdylemek yanlis olmaz.3

Brooks ve Manza, demokratik {iilkelerde refah rejimlerinin ve sosyal politikalarin
kamuoyu baskis1 sonucunda ortaya ciktigimi &ne siirerler.*!® Kamuoyu goriisii sosyal
politika yapim siirecini etkileyen en énemli faktorlerden biridir, iilkeler arasindaki refah
rejimi farkliliklarin1 degisik kamuoyu goriisleri ile agiklamak miimkiindiir. Refah
devletlerinin siirdiiriilmesi kalic1 popiiler destege baghdir. Kamuoyu destegi ve
vatandaslarin kolektif politika tercihleri refah rejimlerinin istikrarinda ¢ok 6nemli bir
etkendir. Brooks ve Manza, sosyal refahin iilkelerin ekonomik performansina bagl
oldugu iddiasini reddederler. Benzer sekilde, refah rejimine olan kamu desteginin siyasal
liderlik ile ilgili oldugu hipotezini de zay1f bulurlar. Politika yapicilarin sosyal yardimlari
ve diger refah uygulamalarini siirdiirmelerinde (artirmalarinda ya da azaltmalarinda) pek
cok faktor etkilidir: Grup iiyeligi, siyasal mensubiyet/yatkinlik ve kolektif hafiza, belirli
tilkelerde ya da benzer tarih ve gelenegi olan iilke/topluluklarda gomiilii olan tercihler. Bu
gomiilii tercihler refah rejimlerinde kamu destegi tarafindan belirlenir ve siyasi adaylarin
se¢cim kampanyalarin1 ve miistakbel politikalarini kosullandirir. Bu kosullanma bir izlek
bagimlilig1 seklinde cereyan etmez, daha ziyade Polanyi’nin ekonomilerin sosyal ¢cevreye

gomiilli olmasi tarifinde oldugu gibi gémiilii toplumsal tercihler refah rejimini siiriikler.

314 Philipp Rehm, “Social policy by popular demand,” World Politics, c. 63, 2011, s. 271-299.
315 Clem Brooks & Jeff Manza, Why Welfare States Persist: The Importance of Public Opinion in
Democracies, Chicago, IL: University of Chicago Press, 2007.
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Iskandinav sosyal demokrasilerinde (Danimarka, Finlandiya, Norveg, isve¢ ve Izlanda)
son elli yilda yasanan pek ¢ok sosyal ve siyasal degisime ragmen sosyal harcamalar ¢ok
yuksek seviyede devam etmektedir, bu grubu kamu ve 6zel sektor kaynaklarini sosyal
alanda esanli kullanabilen Avrupali Hristiyan Demokrat iilkeler (Avusturya, Belgika,
Fransa, Almanya, Italya, Isvicre ve Hollanda) izlemektedir. Son olarak, liberal
demokrasiler (Avustralya, Ingiltere, Kanada, Irlanda, Yeni Zelanda ve Amerika) en diisiik
performans ile refah rejimleri skalasinin sonunda yer almaktadir. GOomiilii tercihler
tizerinden olugsan kamuoyu destegi ile Bat1 Avrupa’da yiiksek seviye refah rejimleri,
Amerika’da diisiik seviye refah rejimi siirdiiriiliiyor demek miimkiindiir.3°

Son 30 yilda gelismis iilkelerdeki refah rejimleri farkliliklarina dair ¢ok sayida
calisma yapilmustir.3t” Ekonomik, demografik, politik ve kurumsal faktérlerin refah rejimi
farklilagsmas1 {izerindeki etkisi ¢okca tartisilmistir. Bu calismalarda oOzellikle iktidar
iligkileri (sag sol, kapitalistler ile is¢iler/sendikalar arasinda) ve izlek bagimlilig1 ¢okga
vurgulanmigtir. Bazi c¢alismalar refah rejimleri farklilasmasinin arkasinda siyasal
kurumlar oldugunu 6ne siirmekte®!8, digerleri siyasal partilerin hakimiyetinden ve siyasal
yatkinliklardan bahsetmektedir. 3° Kamu politikas1 karsihikliligi (“public policy
responsiveness”) literatiiriinden hareket eden, Brooks ve Manza Kitlesel politika tercihinin
sosyal politika yapimu siireci iizerinde etkili oldugunu 6ne siirmektedir.®®® Buna gore,
demokratik sistemlerde, siyasi adaylar oy kaybetmemek adina se¢gmenlerin refah rejimi
tercihlerini ajandalarina dahil ederler. Nitekim, ayn1 zamanda, siyasi liderler bu yolla sivil
itaatsizliginin ve protestolarinin 6niinii alacaklarimi diisiinmektedirler.

Rehm kamuoyu goriisiiniin sosyal politikalar {izerindeki etkisini, issizlik

tazminatina olan destegin bireysel diizeydeki belirleyicilerini arastirarak gosterir. 3%

316 Clem Brooks & Jeff Manza, Why Welfare States Persist: The Importance of Public Opinion in
Democracies, Chicago, IL: University of Chicago Press, 2007.

317 Bunlarm en dnemlisi i¢in bkz. Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism,
Princeton University Press, 1990.

318 paul Pierson, “The New Politics of the Welfare State,” World Politics, . 48, 1996, s. 143-179.

319 Walter Korpi, “Power, Politics, and State Autonomy in the Development of Social Citizenship: Social
Rights during Sickness in Eighteen OECD Countries since 1930,” American Sociological Review, c. 54,
1996, s. 309-28.

320 Brooks & Manza, “Social Policy Responsiveness in Developed Countries,” 2006.

321 Philipp Rehm, “Social policy by popular demand,” World Politics, c. 63, 2011, s. 273-274.
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Vatandaslar issizlik tazminatinda fayda ve maliyetlerini degis tokus etmektedir. Mikro
diizeyde issizlik tazminatina olan popiiler destek, issizlik riski ile artmakta (zira igsizlik
riski arttik¢a vatandaglarin tazminattan bekledikleri fayda artmaktadir), gelir diizeyi ile
azalmaktadir, zira vatandaglar gelirlerine kiyasla issizlik tazminatinin maliyetini hesaba
katmaktadir. Makro diizeyde ise issizlik risk havuzunun homojenligi issizlik 6denegine
destegin belirleyicisidir. Eger risk tiim vatandaslar i¢in benzer seviyede ya da homojen
ise, igsizlik tazminatindan herkesin yararlanacagi ongoriiliiyorsa, yiliksek bir kamuoyu
destegi beklenir. Aksi durumda, risk vatandaslar arasinda heterojen ise, diisiik-riskli
vatandaslar fayda-maliyet analizi geregi issizlik tazminatin1 desteklemezler. Baska bir
deyisle, issizlik riskinin diizeyi degil, riskin dagilimi igsizlik tazminatina destegi
belirlemektedir. Rehm, issizlik tazminatinin mikro ve makro belirleyicileri {izerinden
sosyal politikalarin iilkeler arasinda neden farklilastigini ortaya koyar. Rehm, sosyal
politikalarin riski ve geliri ayni anda yeniden dagitmay1 amacladigini belirtir. Dolayisiyla,
sosyal politikalara destek (issizlik tazminati1 6rneginden hareketle) hem issizlik riskinin

hem de gelirin bir fonksiyonudur.3??

2

t
U= eiwi(l - t) + (1 - ei)b —?

(ei) calisma/istihdam olasiligini, (1-ej) igsizlik olasiligini, (wi) dissal olarak belirlenen
gelir, (t) vergi oranini, (b) issizlik durumunda alinacak tazminat licretini gostermektedir.
Biitge kisitt denklemi ise su sekilde yazilabilir:
(1—e)b=ewt
Burada ekonominin genelinde hakim olan ortalamalardan bahsedilmektedir. Biitce

kisitin1 fayda fonksiyonunda yerine koydugumuzda, optimal igsizlik tazminat orani sudur:

1-— €; e;w;

1—-¢ ew

Bu ifade, igsizlik tazminatina olan destegin bireylerin goreli issizlik olasiligina ve
goreli gelirine bagli oldugunu gostermektedir. Diger faktorler sabit tutuldugunda, issizlik
Odenegi tercihi ile issizlik riski arasinda pozitif korelasyon mevcuttur. Daha once

bahsedildigi gibi, literatlirde refah rejimi olusumunda ve refah rejiminin tilkeler arasindaki

322 philipp Rehm, “Social policy by popular demand,” World Politics, c. 63, 2011, s. 271.

114



farklilagmasinda daha ¢ok gelir adaletsizliginden ve partizan tercihlerden
bahsedilmektedir. Rehm ise temelde mikro-bireysel diizeyde iki temel agiklayici
degiskene bakmay1 tavsiye eder: Issizlik riski ve gelir diizeyi.®?®* Rehm’in modelinde,
issizlik 6denegine destek igsizlik riski ile artarken gelirle birlikte azalmaktadir. Model
sonuclarindan hareketle, issizlik riskinin en 6nemli acgiklayict degisken oldugunu 6ne
stirmektedir. Bunu destekler nitelikte, makro diizeyde, yani iilkeler arasi analizinde ise,
tilkelerin igsizlik risk havuzu ile issizlik tazminati bollugu ya da kitligi arasinda negatif
bir korelasyon oldugunu iddia etmektedir.

Rehm bir baska ¢alismasinda refah devletine (devletin yeniden gelir dagitimina)
bireysel destegin belirleyicilerini inceler. Rehm’e gore refah devletine yonelik olumlu ya
da olumsuz bireysel tercihlerin kokeninde iki sebep bulunmaktadir. Bireyler dezavantajl
olduklari i¢in ya da gelir soklarina kars1 bir giivenlik olarak gordiikleri i¢in refah devletini
desteklemektedir. Rehm bireylerin refah tercihlerini etkileyen 3 risk faktoriinden
bahseder: Yapisal degisim ve uluslararasi rekabete maruz kalma, yeteneklerin 6zgiinligii
(“skill specificity””) ve mesleki issizlik (“occupational unemployment”). 2002-2003
Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social Survey) verilerini analiz eden Rehm,
yeteneklerin 6zgilliigii ve issizligin bireysel refah tercihlerini dnemli sekilde etkilerken,
yapisal degisimlerin ve uluslararas1 rekabete maruz kalmanin bireysel refah tercihleri
lizerinde etkili olmadigim1 gosterir. Buna paralel olarak, Hans-Werner Sinn32* refah
devletinin ortalama gelir ve gelir esitsizliginin bir fonksiyonu oldugunu sdyler. Refah
devletinin risk almay1 stimiile eden bir rolii oldugunu ve bu yolla iretici giigleri
etkinlestirdigini ve toplam geliri artirdigini iddia eder.

Bireylerin dindarlik diizeyleri ve refah tercihleri arasindaki iligskiyi inceleyen

Scheve ve Stasavage, dindarlik ve refah kurumlarinin birbirinin yerine gegen

323 Kontrol degiskeni olarak ise, egitim, yas, cinsiyet, istihdam (“employment status™) ele almmustr.
“Robustness check” yapmak igin ise, sag-sol parti destegi ve kiliseye gitme orani hesaba alinmugtir.
Bagimli degisken kategorik oldugu i¢in (ordinal, yiiksek igsizlik tazminat1 miktarindan diisiik miktara 5
kategori), “ordered logit” modeli kullanilmistir. Diisiik egitime sahip olanlar, kadinlar, yaslilar ve igsizler
daha fazla igsizlik tazminatini desteklemistir; sol ideolojiye sahip olanlar sagcilara gore igsizlik tazminatini
daha fazla desteklemistir. Kiliseye katilim ise istatistiki agidan anlamsiz ¢ikmugtir.

324 Hans-Werner Sinn, “A theory of the welfare state,” Scandinavian Journal of Economics, c. 97, 1995, s.
495-526.
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mekanizmalar oldugunu iddia etmektedir, nitekim bireyleri hayattaki olumsuz durumlara
ve risklere kars1 korumada bu iki mekanizma da oldukga etkilidir.>>® Ampirik arastirmalar
sonucunda (International Social Survey Programmin 11 gelismis kapitalist iilke i¢in
gecerli olan 1996 veri setini kullanmislardir), daha dindar olan bireyler daha sekiiler olan
bireylere gore daha diisiik seviyede sosyal giivenligi tercih etmektedir. Benzer sekilde,
Scheve ve Stasavage, dindarlik diizeyleri daha yiiksek olan iilkelerde daha diisiik seviyede
refah devleti harcamasi oldugunu iddia ederler. Istatistiki modellerinde, sosyal
harcamalara olan bireysel destek bagimli degisken, dini kurumlara katilim ana agiklayici
bagimsiz degisken; cinsiyet, yas, egitim, istihdam durumu, sendika katilimi ve sag-sol
parti destegi kontrol degiskenleridir.

Rueda partizan politika tercihleri ile karsilastirmali politik ekonomi ve kurumsal
sonuglar arasindaki iliskiyi ¢alisir. 2 Rueda “kapitalizm gesitleri” 37 literatiiriindeki en
temel varsayima elestiri getirir. 1940-50’lerden itibaren, emek piyasasindaki
“iceridekiler” ve “disaridakiler” ayriminin hiikiimet politikalarini etkiledigini iddia eder.
Daimi sozlesmeye sahip, formel islerde calisan sendikali erkek isciler “igeridekiler”
grubunu olustururken, issiz olan ya da diistik giivenlikli ve diisiik ¢alisma haklarina sahip
esnek ve kisa donemli “atipik” islerde ¢alisanlar “disaridakiler” grubunu olusturur. Sol
partiler “igerideki” diizenli islere sahip sendikali iscileri esas kitlesi olarak kabul etmekte
ve bu isgiler i¢in c¢alisma ve is giivenligi mevzuatini korumaya ve gelistirmeye
calismaktadir. Diger bir deyisle, sol partiler sendikali is¢ilerin refah rejiminin altin
yillarinda kazanilmis haklarin1 korumaya ¢alisir. Buna mukabil sag partiler is giivenligi
mevzuatin1 esneklestirmeye calismaktadir. Nitekim sag partilerin savundugu esnek
istihdam kosullart hem orta-iist siniflarin hem de sermaye sahiplerinin ¢ikarini temsil eder;
Ote yandan istthdam piyasasinin esnekleserek daha dinamik hale gelmesi disaridaki atipik
islerde calisan iscilerin sansini artirir. Ote yandan, Rueda ne sag ne de sol partilerin (aktif

ya da pasif tiirde) istihdam piyasasi genisletme politikasi teklifinin bulundugunu iddia

325 Kenneth Scheve & David Stasavage, “Religion and preferences for social insurance,” Quarterly
Journal of Political Science 1(3) 2006), s. 255-286.

326 David Rueda, Social Democracy Inside Out: Partisanship and Labor Market Policy in Advanced
Industrialized Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2007.

327 Koordineli piyasa ekonomilerindeki siyasi partiler, liberal piyasa ekonomilerindeki siyasi partilere
nazaran, daha ¢ok emek yanlis1 ve is glivenligini dnceleyen politikalar1 savunur.

116



eder. Sag partiler, istihdam piyasasini genisletmenin maliyeti dolayisiyla buna karsi
cikarken, sol partiler ise mevcut tabanlarini olusturan “igerideki” sendikali ig¢ilerin
meselelerine (yiiksek ticret, istihdam giivenligi vb.) odaklanmaktadir.

Rueada’nin sol partilerin refah rejimini genisletme gibi bir amaci olmadigi tizerine
kurdugu argiimani hem “gii¢ kaynaklar1” (“power resource theory”) hem de “partizanlik”
(“partisanship theory”) literatiiriiniin bulgularina terstir. Gii¢ kaynaklari literatiiriine gore,
benzer endiistrilesmis ekonomilerde farkli sosyal giivenlik sistemleri olmasmin sebebi
farkl1 iktidar miicadelelerine sahne olmasindandir; buna gore, refah rejiminin bollugu is¢i
sinifi mobilizasyonunun bir sonucudur.?® Orgiitlenmis bir is¢i sinifi ve buna mukabil
sendikalarin ve sol partiler gii¢lii olmas1 dayanigmaci toplumlarinin ve refah devletlerinin
ortaya ¢cikmasini saglar. Partizanlik literatliriine gore, farkli refah rejimleri farkli parti
sistemlerinin sonucudur. Sol partiler bol refahi, sag partiler kit refahi tercih ederler. Parti
literatiiriiniin Onciilerinden Boix’e gore, iilkelerin ekonomik arzini belirleyen rekabetci
stratejiler iktidardaki partilerin ideolojik tercihleri tarafindan belirlenir. 32° Gelismis
demokrasilerde ekonomik biiylimeyi ve en dezavantajli kesimlerin refahini artirmayi
amaclayan sol (sosyalist ve sosyal demokrat) hiikiimetler, tiiretim faktorlerinin
verimliligini ve kamu sektdriinii dnceliklendirmektedir. Ote yandan esitlik meselesini pek
dert etmeyen sag-muhafazakar hiikiimetler 6zel sektorii tesvik edecek bir ekonomik yap1
kurmay1 onceliklendirir. Kiiresellesme doneminde arz-yonlii makroekonomik stratejilerin
Oonem kazanmasi, politik tercihlerinin 6nemini artirmistir. Netice olarak sol hiikiimetlerin
politika tercihleri, aktif bir emek piyasasi miidahalesi ile, refah rejimini genisletir,
toplumsal adalet ve devingenligin saglanmasina yardimci olur. Ana tartismaya donecek
olursa, Rueda “disaridaki” iscilerin, sol (sosyal demokrat ve sosyalist) partilerden
yabancilagmasi ve hayal kirikligina ugramasi sonucunda se¢ime katilim oranlarinin
diisecegine ve/veya Bati’da siyasal spektrumun uglarinda radikal (sagci-muhafazakar)

partilerin  giiclenecegi sonucuna varir. 2000’lerde ve 2010’larda Avrupa’da ve

328 \Walter Korpi, The Democratic Class Struggle. London: Routledge, 1983; Evelyne Huber & John D.
Stephens, Development and Crisis of the Welfare State: Parties and Policies in Global Markets, London:
The University of Chicago Press, 2001.

329 Carles Boix, Political parties, growth and equality: Conservative and social democratic economic
strategies in the world economy, Cambridge University Press, 1998, s. 3-4.
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Amerika’da asiri-sag popiilist adaylarin orgiitsiiz is¢ilerin oylarin1 almast Rueada’nin
arglimanlarini desteklemektedir.

Her ne kadar refah literatiiriiniin diger boyutlar1 kadar zengin olmasa da temel
gelire dair elimizde kamuoyu goriisiinii gosteren pek cok anket oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu anket sonuclarint yorumlarken 6rneklem boyutu, ¢ercevelendirme ve
belli kavramlarin secilisi gibi sebeplerle ihtiyatli davranmak gereklidir. Bunun yaninda,
temel gelir diger refah uzantilarina gore pek bilinmedigi i¢in, Sonuglarda sapmalar
olabilecegini kabullenmek gerekir. Refah devletinin evrensel karaktere sahip oldugu ve
temel gelir kavraminin diger bolgelere gore daha taninir oldugu Iskandinav iilkelerinde
bugiine kadar bir dizi anket yapilmistir. 1994 yilinda Danimarka’da yapilan bir ankete
gore, katilimcilarin ylizde 401 temel geliri “iyi bir fikir” olarak gdérmektedir. Gallup
arastirmanin 2002 yilinda Finlandiya’da gerceklestirdigi ankette, Finlilerin yiizde 63'liniin
temel gelir programin1 “iyi bir fikir” olarak diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. Yine 2002
yilinda Gallup ayni soruyu isveglilere sordugunda, katilimeilarin yiizde 46'sinin temel
gelir fikrini destekledigi goriilmektedir. Norve¢’te 2003 yilinda yapilan bir ankette
katilimeilarin iigte ikisi temel gelir fikrine sempati duydugunu ifade etmistir.3%

Fakat Amerika, Kanada ve Fransa’da elde edilen sonug¢lar kamuoyunun temel gelir
konusunda cekinceli oldugunu gdstermektedir. Agustos 2011 yilinda yaklasik bin
Amerikan segmeni ile yapilan ankette, “Calismay1 se¢ip segmemelerine bakilmaksizin
herkese miitevazi bir yagam siirmesi i¢in yeterli paray1 sagla[yan bir temel gelir 6nerisi
s6z konusu olsun]. Federal hiikiimetin her bir Amerikaliya temel gelir hibesi
saglamasindan yana misimz yoksa karsi misimz?” diye sorulmustur. Orneklemin yiizde
82’s1 bu fikre kars1 oldugunu, ylizde 11’1 ise bu fikri destekledigini beyan etmistir. 2013
yilinda Kanadali segmenlerden olusan temsili bir 6rnekleme, “mevcut ekonomik yardim
programlarinin yerine” tiim Kanada vatandaslarina verilecek “garantili yillik gelir
politikasin1" destekleyip desteklemedikleri sorulmustur. Orneklemin yalnizca yiizde 46’s1
olumlu goriis bildirmistir. 2015 yilinda Fransa'da yiriitiilen bir ankette, temsili bir

ornekleme, “Tlim vatandaglara garanti olarak verilen ve mevcut yardimlarin ¢ogunun

330 Vvan Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 172.
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yerini alacak bir temel gelirin getirilmesinden yana mismniz?” diye sorulmustur.
Katilimeilarin yiizde 60°1 olumlu (yiizde 16's1 kesinlikle olumlu) ve yiizde 40'1 olumsuz
(yiizde 19'u kesinlikle olumsuz) goriis bildirmistir. Bu anketlere karsilastirmali olarak
bakildiginda dikkat c¢eken, anket sorusuna calisma/calismama durumu eklendiginde
olumsuz goriisiin katlanarak artmasidir.®®

2016 yilinda Dalia Arastirma sirketini temel gelir {izerine bugiine kadar en
kapsamli anketi yapmistir.*? Avrupa’nin 28 iilkesinde, 21 farkl1 dilde, 10 bin Avrupali ile
yapilan ankette, “calisip ¢alismadiklarina bakilmaksizin ve diger gelir kaynaklarindan
bagimsiz olarak her bireye kosulsuz olarak devlet tarafindan gelir 6denmesi teklifini”
destekleyip desteklemedikleri sorulmustur. Kritik olarak, temel gelirin diger tiim sosyal
giivence 6demelerini ikame edecegi ve temel yasam gereksinimlerini karsilayacak
diizeyde olacagi ozellikle belirtilmistir. Katilimeilarin yiizde 64 desteklediklerini, yiizde
24’1 desteklemediklerini beyan etmistir, ylizde 12’si ise goriis bildirmemistir. Anket
sonucunda, temel gelire destek Ingiltere’de yiizde 62, ispanya’da yiizde 71, Fransa’da
ylizde 58, AB genelinde ise ylizde 64 ¢ikmistir. Dalia Mart 2017°de bu anketi tekrarladi;
AB genelinde destek yiizde 68’e yiikselmistir.®*® Benzer sekilde, Ipsos, Nisan 2017'de 12
iilkede (Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, Ingiltere, italya, Meksika, Polonya, Sirbistan,
Ispanya, Isve¢ ve ABD), 18 ila 64 yas arasindaki 9500 kisilik bir 6rneklem alarak genis
kapsamli bir anket calismasi yapmistir.>3* Ankette, “hiikiimet, tiim vatandaslara baska
yerlerden elde edilen her tiirlii gelire ek olarak karsiliksiz ve kosulsuz sekilde bir temel
gelir 6demeli midir?” diye sorulmustur. En giiglii destek Polonya'da (yiizde 60 lehte)
¢ikmistir, ardindan Almanya ve Meksika (her biri yiizde 52 lehte) gelmektedir, Kanada ve
Isveg orta siralarda (sirastyla yiizde 44 ve yiizde 43 lehte) yer alirken, Ispanya ve Fransa'da
(yiizde 31 ve yiizde 29 lehte) destek gorece diisiiktiir. Ipsos anketinde temel gelirin ikame

331 Van Parijs & Vanderborght, Basic Income, 2017, s. 172-173.

332 Dalia Research, Basic Income Research: 2016 European Dataset, 2016, https://www.
kaggle.com/daliaresearch/basic-income-survey-european-dataset [Erisim 14.09.2022]

333 Dalia Research, 31% of Europeans want Basic Income as soon as possible, 2017
https://daliaresearch.com/blog-31-of-europeans-want-basic-income-as-soon-aspossible/ [Erigim
14.09.2022]

334 Ipsos, Public Perspectives, 2017 https://www.ipsos.com/sites/default/files/2017-06/public-
perspectives-basic-universal-income-2017-06-13-v2.pdf [Erisim 14.09.2022]
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degil ilave olarak sunulmasi kamuoyunun bir kisminda bedavacilik ya da gereksiz
harcama olarak algilanmis olsa gerek ki destek beklenenden diisiik olmustur. Ipsos
anketinde dikkat ¢eken bagka bir husus, kamuoyunun “bakim ya da goniillii isler gibi
ticretsiz emek” yapan insanlar1 6diillendirmeye daha tesne olmalaridir, nitekim ankete
katilanlarin yiizde 79’u bu argiimani ya ¢ok ya da epey ikna edici bulmustur. Ipsos’un
anketinde diger dikkat ¢eken husus is gilivenligi ile ilgilidir; anket sonuglarina gore
katilimeilarin yiizde 67°si ¢cok zor kosullarda ¢alisanlara temel gelir sunulmasini ikna edici
bulmustur.

Porkio, Rincon ve Draanen giincel ¢alismalarinda temel gelire olan kamuoyu
destegini medya iizerinden analiz ederler. 3*° Bu ¢alisma bizim Twitter iizerinden
yiiriittiigiimiiz arastirma igin oldukca ufuk acicidir. Kanada, Finlandiya ve Ispanya’da
temel gelire medya ilgisini analiz eden yazarlar, ¢er¢eveleme (‘“framing”) yaklagimini
kullanmaktadir. Aragtirma sorulart sudur: Temel gelir, medyada ve kamuoyunda nasil
cerceveleniyor, temel gelir tartismalarinda hangi argiimanlar nasil kullaniliyor? Elitler
temel geliri hangi gerekgelerle savunuyor? Sag ve sol gazetelerin ¢erceveleri arasinda
farkliliklar var m1? Temel gelir tartismasinda {ilkeler arasinda farklar var mi1? Analiz
birimi olarak ana akim gazetelerdeki temel gelir ile ilgili haber metinlerini ele alan
yazarlar, Kanada, Finlandiya ve Ispanya’da toplamda 10 gazeteyi analiz ederler. Bu
noktada hatirlanmasi gereken bu ti¢ lilkede de halihazirda etkin bir temel gelir aktivizmi
mevcuttur, temel gelir deneyi ya uygulaniyor ya da uygulanmasi diisiiniiliiyordur.
Timevarim yontemini kullanan arastirmacilar, haber metinlerindeki c¢ergeveleri
incelemek igin bir kodlama ve klasifikasyon sistemi kullanmistir. Bu arastirmanin
sonuglaria gore, Avrupa kamuoyunda temel geliri desteklemek ic¢in en ¢ok kullanilan

99 ¢¢

cergeveler sirasiyla “otomasyon,” “yoksullugun azaltilmas1” ve “esitsizligin azaltilmas1”

sOylemleridir. Avrupa kamuoyunda temel geliri elestirmek i¢in en ¢ok kullanilan

cerceveler ise sirasiyla “calisma tesvigini azaltma” ve “finansal kisitlar” soylemleridir.3%

335 Johanna Perkid & Leire Rincon & Jenna van Draanen, “Framing Basic Income: Comparing Media
Framing of Basic Income in Canada, Finland, and Spain,” Malcolm Torry (ed.), The Palgrave
International Handbook of Basic Income, Palgrave Macmillan, 2019, s. 233-251.

3% a.g.e.,s. 244,
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5.3. Veri Analizi

Bu calismanin ampirik kisminda, temel gelire dair kamuoyu goriisii Twitter
verileri tizerinden analiz edilmistir. Bu arastirmada dogrudan Twitter tarafindan saglanan
bir hizmet olan Twitter API for Academic Research kullanilmistir.¥” Twitter tarafindan
saglanan API iizerinden R programi kullanilarak, ‘“academictwitteR” ve “retweet”
paketleri iizerinden, Twitter’da veri ve metin madenciligi yapilmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda 2010 ile 2020 yillar1 arasinda #Basiclncome etiketiyle (“hashtag”) kamuya
acik sekilde paylasilan yaklasik 1,2 milyon tweet ¢ekilmistir. Bu noktada arastirmanin
somut kisitlarla yiiriitiilmesi i¢in yalnizca #Basiclncome etiketli tweetlerin ele alindigini
ozellikle belirtmek gerekir, zira bu etiket ayni zamanda temel gelir etrafinda cereyan eden
bir kampanyaya ve kamuoyu tartismasina isaret etmektedir. Eldeki veri setinin
isabetliligini (“accuracy”) artirmak igin retweet edilerek atilan miikerrer tweetler
degerlendirmeye alinmamistir. Bunun yaninda, “deduplication” islemi yapilmis, yani
kopyalanmuis veriler (“duplicated data”) ayiklanmistir. Veri setinin temizlenmesi ve analiz
edilmesi esnasinda kullanilan komutlar (“scipt””) Ek 1°de sunulmustur.33®

Yukarida bahsedilen islemler sonucunda, temsil edici bir 6rneklem elde edildigini
sOylemek miimkiindiir, zira tekrar edilen ve kopyalanmis tweet verilerinin elenmesiyle
belli argiimanlarin/sdylemlerin asir1 yogunlagmasi bertaraf edilmis ve uglarda yer alan
argiimanlar/sdylemler analize dahil edilmistir. Ayiklama islemleri sonucunda elde edilen

#Basiclncome etiketli 856.844 tweet analize tabi tutulmustur.®*® Asagidaki grafikte (Sekil

337 Twitter son yillarda dogrudan kendi hizmetleri iizerinden akademisyenlere ve arastirmacilara kolaylik
saglamaktadir. Twitter akademik arastirma Portali’nin ayrmtilari i¢in bkz.
https://developer.twitter.com/en/products/twitter-api/academic-research

338 Twitter veri analizine, “twitteR” paketi ile bagladim, fakat bir siire sonra bu paketin uzun zamandir
giincellenmedigi igin fonksiyonelligini kaybettigini fark ederek “rtweet” paketine gegis yaptim. (bkz.
https://www.rdocumentation.org/packages/rtweet/versions/0.7.0). Veri analizini siirdiiriirken 2022°nin
Subat ayinda Twitter firmasinin yeni bir paket piyasaya siiriildii, academictwitteR (bkz. https://cran.r-
project.org/web/packages/academictwitteR/index.html). Twitter API’si lizerinden ¢ok daha kolay bir
sekilde tweet arsivi (full historical archive) edinmeyi saglayan bu paketin su anda arastirmacilar i¢in en
elverisli yol oldugunu sdylemek gerekir. Benzer arastirmacilara fikir vermesi agisindan, Twitter verilerini
ayiklamak, temizlemek, betimlemek ve analiz etmek i¢in kullandigimiz en temel R paketler sunlardir:
“rtweet”, “academictwitteR”, “dplyr”, “tidytext”, “tidyverse,”, “tm”, “ggplot2”, “wordcloud”,
“wordcloud2”. Temel R okuryazarliginin ardindan, paketlerin i¢inde hazir bulunan kod demetleri
kullanilabilir.

339 Asagidaki analizler 1,2 milyonluk temizlenmemis ham veri seti ile de tekrarlanmistir. Neredeyse ayni
sonuglara ulagtigimiz1 belirtmek gerekiyor. Ham veri seti ile yapilan frekans analizi i¢in, bkz. Ek 2.
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4) temizlenmis Orneklemin yillara gore dagilimi gosterilmektedir. #Basiclncome
etiketinin 2010 yilinda kullanima girdigini sdylemek miimkiindiir.

#BasicIncome etiketi ile atilan tweet sayisi
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Sekil 4. #BasicIncome Etiketli Tweetlerin Yillara Gore Dagilimi

#BasicIncome etiketli tweetlerin incelenen donemde (2010-2020 yillar1 arasinda)
katlanarak artmasi, daha once ifade ettigimiz tizere, bu konu etrafinda aktif bir kamuoyu
tartismasinin  yuritiildigini  dogrulamaktadir. 2016 yilinda #Basicincome etiketini
kullanarak atilan tweet sayisindaki biiyiik sigrayis lizerinden, temel gelir tartismasinda
2015-2016 yillarinda bir kirilma meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu niceliksel
sigrayisin kok nedenlerini kesin olarak tespit etmek imkansiz olsa da gozleme dayanan
belli tahminlerde bulunabiliriz. Daha 6nceki boliimde tartistigimiz gibi, 2016 yilinda
Isvigre’de temel gelir politikasinin uygulamaya konulmasi igin bir referandum yapilmustir.
Halkin genis katilim gosterdigi bu referandumda temel gelir politikasi ezici ¢ogunluk
tarafindan reddedilmistir. Yine 2017-2018 yillarinda Finlandiya’da temel gelir
uygulamasi yiritilmistiir. Dolayisiyla 2016 yilindan itibaren temel gelirin Avrupa
kamuoyunda ciddi bir tartismaya konu olusunun, atilan tweet sayisina yansidigi

sOylenebilir.
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Bunun yaninda, 2017-2019 yillar1 arasinda Kanada’da yiirtitiilen temel gelir
deneyinin sosyal medyada temel gelire ilgiyi artirdiginmi sdylemek gerekir. Onceki
boliimde tartisildigi tizere, 2017 yilinda Kanada’nin Ontorio eyaletinde yaklasik 4000
kisilik bir 6rneklem tizerinde temel gelir pilot projesi uygulamaya konulmustur. Ontorio
hiikkiimetinin mevcut kisitli biitgesi lizerinden bu projenin nasil yiriitiilecegine dair
tartisma Mart 2016°da baslamis ve Kasim 2016°da yerlesik halkin goriislerine miiracaat
edilmistir. Bu eksende, sosyal medyada temel gelir tartismasinin da ivme kazandigini
sOylemek miimkiindiir. Grafikte goriildiigii gibi, bu iki etmenin ardindan, takip eden
yillarda temel gelire ilginin nispeten azaldigi goériiyoruz. 2020°de temel gelire ilginin
tekrar canlanmasi, bu yil Amerika Baskanlik Se¢imlerinde temel gelirin en 6nemli
savunucularindan Andrew Yang’in siyasi kampanyasma paralel olarak okunabilir.
Nitekim, Yang’in temel gelir 6nerisi Amerikan kamuoyunda biiyiik ilgi uyandirmastir.

Tweet 6rnekleminin yillara gore dagiliminin ardindan, iilkelere gore dagilimini da
incelemek gerekir. Fakat bu agidan Twitter’in arastirmacilar i¢in sundugu platformun bazi
siirhiklart mevcuttur. Twitter’in son zamanlarda kullandigi algoritma gizlilik prensibine
onem vermektedir ve tweetlerin atildigi lokasyonlar1 cografi koordinatlar iizerinden
kodlamaktadir. Bu koordinatlar iizerinden analiz yapmak olduk¢a zordur. Bunun yaninda,
daha 6nemlisi, Twitter kullanicilarinin pek ¢ogu giivenlik gerekgesi sebebiyle yasadiklari
tilkeyi/sehri belirtmemeyi tercih etmektedir. Dolayisiyla, iilke/sehir lizerinden dogrudan
bir mekansal analiz yiiriitiilememistir. Yine de kesifsel calismamiz, paylasilan tweetlerin
cogunun Amerika ve Avrupa merkezli kullanicilar tarafindan olusturulduguna isaret
etmektedir. Mekansal analiz eksikligini telafi etmek icin, tweetlerin atildigi dil bir temsilci
degisken (“proxy”) olarak kullanilmistir. Bu noktada, arastirmada kullanilan etiketin
(#Basiclncome) Ingilizce olmasi sebebiyle elimizdeki 6rneklemin yogun bir sekilde
Ingilizce tweetlerden olustugunu tekrar belirtmek gerekir. Asagida goriildiigii iizere
(Tablo 4), sosyal medyadaki temel gelir tartismasinin yogunlukla Bati kamuoyunun
goriislerini temsil ettigini sOylemeliyiz. Yine de tablodan gorildigi tizere diger
cografyalardaki kamuoyunun sosyal medyadaki temel gelir tartigmasina tamamen uzak

kaldigini sdylemek hatali olacaktir.
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Languages
English
Spanish
Japanese
German
Italian
French
Dutch
Catalan
Portuguese
Russian
Romanian
Danish
Estonian
Swedish
Indonesian
Polish
Finnish
Tagalog
Greek
Welsh
Czech
Norwegian
Hindi
Turkish
Korean
Haitian
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Tablo 6. #BasicIncome Etiketli Tweetlerin Dillere ve Yillara Gore Dagilimi
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2017
183295
650
910
790
266
802
169
135
111
2
41
32
22
35
38
40
58
25
0
14
54
18
5
13
7
20

2018
226829
1250
2230
772
534
545
89
126
77
36
35
63

9

40
23
38
48
24

6

57

3

9
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1

0

2019
180330
1000
760
588
492
409
111
86
224
57
90
26
148
10
51
27
26
45
17
11

8

17
57

2020
66481
1601
128
652
1198
143
35
45
31
297
44
10
36
36
38
18

5

31

8

12

20

Total
806089
8780
7154
4495
3331
3269
878
701
679
401
343
253
249
210
195
184
170
163
162
111
111
103
77
60
55
46



Languages 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total

Hungarian 0 0 1 2 5 12 1 8 2 10 0 41
Slovenian 0 1 0 3 7 10 3 10 1 2 2 39
Chinese 0 0 0 1 4 3 0 7 11 9 0 35
Latvian 0 0 0 0 2 0 3 9 12 1 0 27
Basque 0 0 1 0 0 3 2 5 6 3 0 20
Icelandic 0 0 0 0 2 13 0 0 3 1 0 19
Arabic 0 0 0 0 0 0 0 3 12 0 0 15
Tamil 0 0 0 0 0 0 0 2 0 7 1 10
Bulgarian 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 S 9
Ukranian 0 0 0 0 0 3 0 1 1 0 4 9
Lithuanian 0 1 0 2 1 0 0 0 2 2 0 8
Thai 0 0 0 0 0 0 2 1 2 0 0 5
Persian 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4
Viatnamese 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3
Serbian 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Ambharic 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Punjabi 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Guijarati 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Malayalam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Marathi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Sinhalese 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
QME* 9 6 2 75 172 598 959 2930 3771 2045 1072 11639
Undetermined* 4 7 22 66 132 301 296 715 724 773 446 3486
QHT* 2 0 2 4 32 7 11 24 539 910 1638 3169
Total 856815

*Bu tweetlerin atildig1 dil Twiter algoritmasi iizerinden tespit edilememistir, bunun bir sebebi birden fazla dil kullanilarak atilan tweetlerdir.
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#BasicIncome Ingilizce bir etiket oldugu icin drneklemin ezici ¢ogunlugunu
(yiizde 94) Ingilizce dilinde olusturan tweetler olusturmaktadir. Bunu takiben,
#BasicIncome etiketinde, Ispanyolca (8780 tweet), Japonca (7154 tweet), Almanca (4495
tweet), Italyanca (3331 tweet) ve Fransizca (3269 tweet) en cok kullanilan dillerdir.
Japonca olusturulan tweetler, temel gelir tartismasina Bati-dis1 diinyada da kayda deger
bir kamuoyu ilgisinin olduguna isaret etmektedir. Hatta, 2010 yilinda #Basiclncome
etiketli Japonca tweet sayisinin Ingilizce tweet sayismin 3 katindan fazla oldugunu
goriiyoruz, bu durum temel gelir kampanyasinin Bati iilkelerinden &nce Japon
kamuoyunda alaka gordiigiinii gostermektedir. Bunun yaninda, 2010-2014 yillar1 arasinda
Japonca atilan tweetlerdeki ciddi diisiis lizerinden, Japonya’daki temel gelir tartismasinin
yillar i¢inde séntiimlendigini belirtmek gerekir. Ne var ki yukarida bahsedilen Avrupa’daki
temel gelir politikalar1 ve projeleri etrafindaki kamu tartismalarinin diger cografyalara da
yansimasi sonucunda, 2015 yilinda Japonya’da temel gelir tartismasimin yeniden ivme
kazandigini gozlemliyoruz.34

Ayrica, Ispanyolca dilinde atilan temel gelir tweetlerinin yogunlugunu birkag
faktore baglamak miimkiindiir: Ilk olarak 2017-2018 yillarinda Barcelona Belediyesi’nin
kentin en yoksul bolgesi olan Besos’da 114 bin kisi iizerinde uyguladigi B-Mincome
(Barcelona asgari gelir giivencesi) programi, iilke kamuoyunda temel gelire yonelik ilgiyi
artirmistir. Bu program olduk¢a olumlu sonuglar vermistir; bilhassa alicilarin saglik ve
mutluluk seviyelerinde gozle goriiliir artis meydana gelmis, istihdam agisindan ise anlamli
bir kayp yasanmamustir.**! Bu programin Ispanya’da temel gelirin taninirhgini ve
poptilaritesini artirdigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, temel gelir opsiyonu
uzun zamandir Ispanyol siyasetgileri arasinda konusuluyor olsa da esas kirilma noktasinin
Covid-19 baglaminda gergeklestigini sdyleyebiliriz. Ornegin, 2020 Ocak ayinda

Ispanya’nin en biiyiik sol partisi Podemos’un lideri Pablo Iglesias Turrién parlamento

340 Bunun kok nedeninin, Japonya’daki modernlesme deneyiminin tipki Tiirkiye’de oldugu gibi
Batililagsma ekseninde cereyan etmesi ve Japonlarin Bati’daki politika modellerini yakindan takip etmesi
oldugunu séylemek miimkiindjir.

341 Barcelona City Council, “Report on the preliminary results of the B-MINCOME project (2017-2018),”
Temmuz 2019, https://ajuntament.barcelona.cat/dretssocials/sites/default/files/arxius-
documents/results_bmincome_eng.pdf [Erisim 30.09.2022]
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konusmasinda pandeminin sebep oldugu ekonomik krizi asmak icin temel gelire ihtiyag
duyuldugunu dile getirmistir.3*? Diger Avrupa iilkelerine kiyasla, temel gelirin Ispanya’da
hayli sicak bir tartisma giindemi oldugunu soyleyebiliriz.

Tweet 6rnekleminin kesifsel olarak incelenmesi sonucunda sosyal medyadaki
temel gelir tartismasinda one ¢ikan belli baslt ¢ergevelerin sunlar oldugu soylenebilir:
Yoksullugun azaltilmasi talebi, teknolojik gelismeler, otomasyon sonucunda istihdam
yapisinin degismesi ve bundan dogan endise, gelecekte robotlar ve makinelerin istihdami
ele gegirmesinden duyulan korku, kosulsuz ve garanti bir nakit gelirin gerekliligi,
hiikiimetlerin ekonomi ve refah alanlarina yeni politikalar gelistirmesi ihtiyaci,
yoksullugun insan saglhigini kotii etkilemesi, gecim zorlugu karsisinda yemek ve nakit
bulma ihtiyaci, saglik hizmetlerine erisim gibi temel ihtiyaclar konusundaki zorluklar. Bu
gerekgelerin temel gelir projesine mesruiyet kazandirdigini ve tartismay1 yonlendirdigini
sOylemek miimkiindiir.

Asagida yer alan Sekil 4’te temel gelire dair kelime bulutu gosterilmektedir. Bu
kelime bulutu igin, veri setindeki tweetler bir veri ¢ercevesine (“data.frame”) ve vektore
donustirilmiis, bu vektor tizerinden kavram havuzu elde edilmistir. Kavram havuzunun,
kelimelerin frekans yogunluguna gore siralanmasi ile kelime bulutu (“wordcloud”)
olusturulmustur. Dolayisiyla, kelime bulutunun ortasinda biiyiik puntolarla yer alan
kelimeler temel gelir tartismasinda en yogun olarak kullanilan ifadelerdir. Kelime
bulutunda en dikkat ¢eken kelimeler, sirasiyla, “halk,” “yoksulluk,” “otomasyon” ve
“isler” ifadeleridir. Kelime bulutunun isaret ettigi sonuglar, yukarida bahsedilen gergeve
gerekgeleri  desteklemektedir.  Yani  basitge, kamuoyunda temel  gelirin
gerekcelendirilmesinde, yoksulluk ve otomasyona bagli is kaybinin en gegerli sdylemler

oldugunu séylemek miimkiindiir.

342 Paul Mason, “Pablo Iglesias on Spain’s plan to introduce a basic income to fight the economic crisis,”
New Statesmen, 10 Nisan 2020, https://www.newstatesman.com/world/2020/04/pablo-iglesias-spains-
plan-introduce-basic-income-fight-economic-crisis [Erisim 30.09.2022]
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Sekil 5. Temel gelire dair kamuoyu goriisiinii gosteren kelime bulutu

Asagidaki listede (Tablo 5) temel gelir tartismasinda en ¢ok tekrarlanan kavramlar
gosterilmektedir. Daha once soylendigi lizere, kavram havuzunun olusturulmasinda
tipkilanmis (“duplicated”) veriler disarida birakilmistir. Daha 6nemlisi, kavram havuzu
tizerinden saglikl bir frekans analiz yapmak igin 6nce 6zne, baglag ve edat gibi gereksiz
ifadeler silinmistir. #Basiclncome etiketli tweet metinlerindeki kavramlarin frekans
yogunluklarina gore siralanmasi, sosyal medyadaki kiiresel temel gelir tartismasinin hangi
eksenlerde cereyan ettigine dair 6nemli ip uclari sunmaktadir. Sadelestirme ve okuma
kolaylig1 saglamak igin yiiksek frekansl kavramlar asagidaki listede siralanmistir. Bu
listenin daha detayli hali bir sonraki frekans analizi grafiginde gosterilmistir. Asagidaki
listenin ilk siralarinda “evrensel,” “temel,” “gelir” ifadeleri gelmektedir, hemen ardindan

“halk,” “yoksulluk” ve “otomasyon” ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 7. Tweetlerde En Cok Tekrarlanan Kavramlar

1  Temel 26  Ust [Gelir/Kesim/Sinif]
2  Evrensel 27 Politika

3 Gelir 28 Kanada

4  Halk 29  Ogzgiir

5 Yoksulluk 30 Baglanti

6 Otomasyon 31 Yasamak

7 Isler 32 Deney [“Experiment”]
8 Zaman 33 Giin

9 Destek 34  Sistem

10 Diinya 35 Odeme

11 Kosulsuz 36 Ontario

12 Fikir 37 Ozgiirliik

13 Para 38 Baslangic

14 Haberler 39 Vergi

15 Deney [“Pilot”] 40 Refah

16 Toplumsal 41 Garanti edilen

17 Ekonomi 42 Saglk

18 Insan vs. Makine 43 Yoksullar

19 Gelecek 44  Andrew Yang

20 Robotlar 45 Yang Gang

21 Ekonomik 46 Degisim

22 Insan 47 Geginme

23 Toplum 48 Yiyecek

24 Hiikiimet 49  Arastirma [“Study”]
25 Yasam 50 Nakit

Yukaridaki en cok tekrarlanan kavramlar listesinde goriildiigii lizere, ‘artan
yoksulluk® ve ‘otomasyon teknolojilerine bagli istihdam kaybi’ argiimanlar1 temel gelir
tartismasinda olduk¢a Onemli bir yer isgal etmektedir. Nitekim, listenin takip eden
satirlarinda, ‘insana karsi makine,” ‘gelecek endisesi’ ve ‘robotlar ¢ag1’ gibi sdylemlerin
yer almasi temel gelir tartigmasin siiriikleyen ‘teknoloji odakli issizlik’ ana temasini
belirgin hale getirmektedir. Listede yer alan diger ifadelerin ekseriyetle, refah, boliisiim
ve sosyal haklarla ilgili olmasi da tesadiifi degildir, zira daha Onceki boliimlerde
tartigildig1 lizere esitsizlik ve ekonomik bilylime arasindaki negatif iliski sebebiyle Diinya

Bankasi ve IMF gibi kurumlar temel gelir projesine destek vermektedir.
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Kelimeler

Temel Gelir Kavramsal Frekans Analizi
(2010-2020 arasi #Basiclncome etiketli tweetler)
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Frekans analizi tizerinden daha ayrintili bir tartisma yiritmek gereklidir:
Listesinin st siralarinda “yoksulluk,” “otomasyon” ve “isler” kavramlarinin yer almasi
tizerinden, sosyal medyadaki temel gelir tartismasinda, yoksullugun en kritik kok neden
olarak dillendirildigini s6yleyebiliriz. Bunu takiben, otomasyon bagli potansiyel istihdam
kayb1 gerekgesinin temel gelir tartismasinda one ¢iktigini ifade edebiliriz. Nitekim,
“evrensel,” “temel,” “gelir’ ifadelerini takiben listede sirasiyla yer alan ‘“halk,”

99 Cey

“yoksulluk,” “otomasyon,” “isler,

2 ¢

zaman,” “destek,” “diinya,” “kosulsuz,” “fikir,”
“para” ifadeleri bu tespiti dogrulamaktadir. Bu ifadeler iizerinden 6rnek ciimle dizinleri
olusturacak olursak, halkin yoksulluk sebebiyle ve otomasyona bagl olarak islerini
kaybetme ihtimali yiiziinden kosulsuz nakit para destegi fikrini destekledigini ya da bu
onerinin zamamin geldigini  diisiindiigiinii sOyleyebiliriz. Yine listede yer alan,

199 ¢

“toplumsal,” “ekonomi”, “insan vs. makine,

29 ¢¢ 2% ¢¢

gelecek”, “robotlar”, “ekonomik”, “insan,”
“toplum,” “hiikiimet,” “yasam” ifadeleri 6nceki iddiamiz1 onaylar niteliktedir. Bu ifadeler
tizerinden olasi ciimle dizinleri olusturacak olursak, gelecekteki toplumsal ve ekonomik
doniigiime 1isaret edildigini, bu baglamda insanlarin makinelesme ve robotlasma
karsisinda iglerini kaybetme ihtimali yiiziinden temel gelire destek olduklarini ve maddi
yasamlarini idame ettirebilmek icin hiikiimete ¢agri yaptiklarim sdyleyebiliriz. Ozetle
liste {izerinden, robotlasma ve makinelesmeden dogan korkunun temel gelire destegi
acikladig1 6ne siiriilebilir.

Bunun yani sira, kapitalist sistemde ekonomik 6zgiirliik ve refah ihtiyacinin temel
gelir modelinin savunulmasinda one ¢iktig1 soylenebilir. Listede yer alan “ist
[gelir/kesim/sinif]”, “sistem”, “baslangi¢”, “6deme”, “vergi” ve “refah” gibi kavramlar,
kapitalizmin sinifsal esitsizliklerine, vergilendirme ve yeniden-dagitim tartismalarina
temel gelir lizerinden cevap verildigini gostermektedir. Listenin devaminda yer alan
“yoksullar”, “saglk”, “gecinme”, “yiyecek” ve “nakit” gibi kavramlara bakarak, temel
gelirin yoksullarin geg¢inme ihtiyaci iizerinden gerek¢elendirildigini iddia etmek miimkiin
goriinmektedir. Bu kavramsal harita iizerinden, temel gelir tartismasmin Kkapitalizm,
esitsizlik, bolisim ekseninde cereyan ettigini soylemek miimkiindiir. Son olarak,

2 (13 2 (13

“Andrew Yang”, “Yang Gang”, “degisim” ifadelerinin en ¢ok kullanilan kavramlar
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listesinde yer almasi, 2020 Amerika Bagkanlik Se¢imlerine temel gelir vaadi ile aday olan
teknoloji girisimcisi Yang’1in siyasi kampanyasinin basarili oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki frekans tablosuna bakarak, temel gelirin desteklenmesinde, birinci
sebebin yoksulluk, ikinci sebebin ise otomasyon ve robotlasma oldugunu séylemistik.
Elbette bu tespitler teyit edilmeye muhtactir. Asagida grafikte, tweetlerde gecen
kavramlarin birbirleri ile yakinligint gosteren kelime agi (“word network”)
gosterilmektedir. Bu grafik, ilk olarak en ¢ok tekrarlanan kavramlarin sayisal olarak tespit
edilmesi ve ardindan kavramlarin birbirileri ile eslesme (“coupling”) sikliginin bulunmasi
tizerinden modellendirilmistir. Dolayistyla, grafikte en sik gecen kavramlar setler halinde
bir arada bulunmaktadir. Bu kelime agin tizerinden binlerce farkli kavram kombinasyonu
ele alip yorum yapmak miimkiindiir, fakat tiim olasiliklar1 degerlendirmek bu tezin
sinirlarin1 asmaktadir.

Kelime aginda baz1 géze carpan sonuglar ele alacak olursak; sag iist kosede
“technological” ve “unemployment” kavramlarinin yer almasi, temel gelir tartismasinda
herhangi bir igsizlikten bahsedilmedigini, spesifik olarak teknolojik issizlikten
bahsedildigini gostermektedir. Baska goze garpan sonug, grafigin sol st tarafinda,
“humanvsmachine,” “amazon,” “trucks,” “driving” ve “trailers” ifadelerinin bir set
halinde alt alta siralanmasidir. Yakin zamanda Amerika’da Amazon firmasimin lojistik
stireglerinde robotlar1 kullanmaya baslayacagini sdylemesi ve kendi kendini siiren akilli-
robotik tirlarin gelistirilmesi, insanlarin makineler karsisindaki maglubiyeti tartigmasini
baglatmistir. Temel gelirin, bu baglamda, igsizlik ve ekonomik giivencesizlik baglaminda
mesruiyet kazandigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim, grafigin merkezine yakin bir
konumda, “robots,” “taking,” “bullshit,” “jobs™ (yani, fuzuli isleri robotlarin almasi) ya
da “automation” “harvesting,” “robot,” “warehouse” (otomasyon ve robot teknolojilerinin
hasat ve depolama islerini almasi) setlerinin yer almasi, temel gelirin otomasyon-
robotlasma-igsizlik ekseninde mesruiyet kazandigi tespitimizi desteklemektedir. Bunlarin

29 <¢

yan1 sira, Ornegin grafikte (sol-alt) yer alan “inequality,” “slavery,” “wealth,” “tax” gibi
kavramlar temel gelirin son donemde kapitalist esitsizlikler baglaminda ayri bir 6nem
kazandigin1 gostermektedir. Farkli kombinasyonlarin degerlendirilmesi lizerinden, bu ve

buna benzer, binlerce farkli okuma yapmak miimkiindiir
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Twitter’da 2010 ile 2020 yillar1 arasinda, #BasicIncome etiketi ile paylasilan en
popiiler tweet 10.050 retweet ve 16.207 favorite sayilari ile Scott Santens’e aittir.
Santens’in ayn1 zamanda sosyal medyada temel gelir hakkinda en fazla paylagim yapan
bireysel kullanicit oldugunu belirtmek gerekir. Santens kendisini dogrudan “kosulsuz
evrensel temel gelir savunucusu” olarak tanimlamakta ve Patreon iizerinden topladigi
bagislar sayesinde temel gelir konusunda tam-zamanli, profesyonel, aktivizm

yuriitmektedir. Santens, giinliik yayinlanan “Basic Income Today” biilteninin editoriidiir.

Scott Santens &
@scottsantens

I've been researching the idea of Unconditional Basic
Income since 2013. Here's a list of findings |'ve
compiled from various UBI experiments, unconditional
cash transfer studies, and cash dividend research.

The data speaks for itself.
Data: reddit.com/r/Basiclncome/... ® #basicincome

OBSERVED EFFECTS OF BASIC INCOME

No social stigma

Primary eamers spend more time job searching

New mothers extend their maternity leaves

Birth weights increase due to matemal nutrition

Students focus on school, grades improve

Hospitalization rates decline (8.5%)

Reduces crime (42%) and poaching (95%)

Home ownership rates increase (4-6%)

More fresh fruits and vegetables consumed

Slight decrease in alcohol and tobacco (meta-analysis)
Improved cognitive functioning and fewer behavioral disorders
Increases conscientiousness (43%) and agreeableness (31%)

Savings go up, debts go down
Increased self-employment (301%) and PT employment (17%)
e ——————

a Basic Income Images

OS 10:28 - 14 Eyl 2018 - Twitter for Android
10 B Retweet  1.455 Alinti Tweetler 16,2 B Begeni

Sekil 7. #BasicIncome etiketli en popiiler tweet
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Bu tweette, kosulsuz temel gelir fikrini 2013 ’ten beri arastirdigini belirten Santens,
temel gelir deneylerinden, nakdi yardim ve temettii ¢alismalarindan derledigi sonuglar bir
liste halinde sunmustur. Onlarca akademik c¢alismanin sonucunu bir araya getiren
Santens’e gore, temel gelirin gézlemlenen etkileri sunlardir:

e Toplumsal damgalamanin ortadan kalkmasi

e Ailenin ge¢imini saglayanlarin i aramak i¢in daha fazla zaman ayirmasi

e Yeni annelerin dogum iznini uzatmalari

e Anne karninda [diizgiin] beslenme sayesinde dogum agirliginin artmasi
Ogrencilerin egitimlerine odaklanmas1 ve notlariin yiikselmesi

Hastaneye [gidis ve] yatis oranlarinin diismesi (ylizde 8,5 oraninda)
Suglarin (yiizde 42 oraninda) ve kagak¢iligin (yiizde 95 oraninda) azalmasi
Ev sahipligi oraninin artis1 (ylizde 4 ile 6 arasinda)

Daha fazla taze meyve ve sebze tiikketilmesi

Alkol ve sigara kullaniminda azalma (toplu analiz)

Bilissel isleyisin gelismesi ve daha az davranig bozuklugunu gozlemlenmesi
Diiriistliigiin (yiizde 43 oraninda) ve nezaketin (yiizde 31 oraninda) artisi
Tasarruflarin artmasi ve borglarin azalmasi

Kendi hesabina calismanin (ylizde 301 oraninda) ve kismi zamanli ¢alismanin
(ylizde 17 oraninda) artmasi

Santens’in temel gelire dair paylastigi olumlu sonuglar kamuoyunda ses
getirmistir. Tweete verilen az sayidaki negatif tepkileri bir kenara birakacak olursak, bu
tweetin aldi81 retweet ve favorite sayisi iizerinden sosyal medya kamuoyunda temel gelire
dair olumlu degerlendirmelerin azimsanmayacak diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her ne kadar Twitter’da negatif hissiyatlarin (“negative sentiments”) daha
hizli yayildig1 iddia edilse de temel gelir konusunda pozitif hissiyatlarin (“positive
sentiments™) negatif hissiyatlara kiyasla daha hizli yayildigin belirtmek gerekir.3*3

#BasicIncome etiketi ile paylasilan tweetler genel popiilasyonun ancak alt
kiimesini olusturmaktadir. Bu etiket haricinde, 6rneklem disinda, yiizbinlerce tweet
kalmaktadir. Bu yiizden, analizimi biraz daha biitiinliiklii hale getirmek i¢in Twitter
gelismis arama segenekleri ilizerinden “basict+income” ifadesi kullanilarak da analiz

yapilmistir. Bu yolla elde edilen temel gelir hakkindaki en popiiler tweetlerin,

kamuoyunun goriislerine dair 6nemli ipuglar1 verebilecegini diisiiniiyoruz.

33 Jiménez-Zafra SM, et al. How do sentiments affect virality on Twitter? doi: 10.1098/rs0s.201756.
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Kullanict

@newscientist

(Kurumsal/Dergi)

@_aceinthehole
(Kisisel/Aktivist)

@rcbregman
(Kisisel/Yazar)

@ClintSmithlll
(Kisisel/Yazar)

@ezraklein
(Kisisel/Yazar)

Lokasyon /
Tarih
Ingiltere-
ABD-Kanada
/23 Agustos
2020

ABD /18
Kasim 2021

Hollanda / 8
Ekim 2020

ABD /17
Ocak 2022

ABD / 24 Mart
2020

Retweet
Sayisi
37.590

23.428

21.532

17.892

15.766

Tablo 8. Temel Gelirle Ilgili En Popiiler 5 Tweet

Begeni
Sayist
72.410

120.699

49.570

63.612

53.043

Tweet Metni - ingilizce

Finland’s two-year test of universal basic
income concluded that it doesn't seem to
disincentivise working, and benefits recipients’
mental and financial wellbeing
https://bit.ly/32k19J8

yes universal basic income would allow us to
survive between jobs but it would also allow us
to grieve, after loss, to move, to care for others,
to have children, to create art, to start new
businesses, to be ill, to be disabled, to rest, to
rest, to rest

WOOOW. A Canadian research project gave
homeless people $7,500 each — the results were
‘beautifully surprising’.

Turns out: basic income for the homeless pays
for itself. It’s free money, because ‘the project
saved the shelter system $8,100 per person’.
Your annual reminder that Dr. King believed in
guaranteed universal basic income that gave all
people a dignified life, guaranteed housing for
all, guaranteed access to a high quality
education, & said that “no one should be forced
to live in poverty while others live in luxury.”

It is a horrifying absence of political imagination
to prefer letting millions die to, say, trying an
appropriately sized basic income and mobilizing
the economy to surge health resources for 3-6
damn months.

Our choices are not mass economic deprivation
or mass death.
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Tweet Metni - Tirkge

Finlandiya'daki iki yillik evrensel temel gelir testi,
temel gelirin ¢aligmay1 caydiric etkisi
bulunmadigini ve alicilarin zihinsel ve finansal
refahina yarar sagladigini gosterdi.
https://bit.ly/32k19J8

Evet evrensel temel gelir, bir isten digerine
gegerken hayatta kalmamiza, kayiptan sonra yas
tutabilmemize, ilerlememize, bagkalariyla
ilgilenmemize, ¢cocuk sahibi olabilmemize, sanatla
yapmamiza, yeni igler kurmamiza,
hastalanabilmemize, engelli olarak
yasayabilmemize, dinlenmemize, dinlenmemize,
dinlenmemize izin verir.

EVEEET. Kanada’daki bir aragtirma projesi
kapsaminda evsizlere 7.500 dolar verildi - sonuglar
"gbze ¢arpan bi¢imde sasirtici".

Anlasilan o ki: evsizlere temel gelir projesi kendi
geviriyor. Bu bedava para, ¢iinkii 'proje barinma
sisteminde kisi bast 8,100 dolar tasarruf sagladi'.
Yillik hatirlatma zamani geldi: Dr. King, tiim
insanlara onurlu bir yagsam, herkese konut garantisi,
yiiksek kaliteli egitime erisim imkan1 veren, garanti
evrensel temel gelire inand1 ve “birileri liks i¢cinde
yasarken digerleri yoksulluk i¢inde yagamaya
mahkim edilmemeli” dedi.

Uygun biiyiikliikte bir temel geliri denemek ve
saglik kaynaklarini 3-6 kahrolasi ay siiresince
artirmak tizere ekonomiyi harekete gecirmek
yerine, milyonlarca insanin 6lmesine izin vermeyi
tercih etmek, politik hayal giiciiniin tirkiitiicti
yoklugudur.

Secimlerimiz kitlesel ekonomik yoksunluk ya da
kitlesek oliim ile sinirlt olmamali.



Tablodaki ilk tweet, Finlandiya deneyimi iizerinden temel gelirin istihdam
konusunda caydirict etkisi olmadigini belirtmektedir; ikinci tweet, (tipki1 Amartya Sen’in
ifade ettigi gibi) ‘6zgiirliikle kalkinmaya’ erisebilmek icin temel gelire ihtiya¢ oldugunu
ifade etmektedir; tg¢iincii tweet, Kanada’da evsizler iizerinde uygulanan temel gelir
programinin tasarruf sagladigina isaret etmektedir; dordiincii tweet, Martin Luther King
Jr.’1n onurlu bir yasam i¢in temel gelire ihtiyac¢ olduguna dair goriisiinii tekrarlamaktadir;
besinci tweet, pandemi ve krizler baglaminda temel gelirin zaruriyetini dile getirmektedir.
Bu tweetlerin tamami temel gelir hakkinda pozitif degerlendirmeler (“positive
sentiments”) icermektedir. Binlerce kullanicinin temel gelire dair olumlu yargi bildiren
tweetleri tekrar paylagmasi ve begenmesi, kiiresel sosyal medya kamuoyunda (en azindan
Bat1 diinyasinda) temel gelirin ciddi bir 6neri haline geldigi gostermektedir. Bu tweetlere
gelen tepkilerin ¢ok Onemli bir kismi temel geliri cesitli toplumsal ve ekonomik
problemleri ortadan kaldiracagi igin onayladiklarini ifade etmektedir. Yine de bir
yanilsama pay1 birakarak, her tekrar paylasim ya da begeninin kullanicilarin Oneriyi
tamamen benimsedikleri ya da onayladiklari anlamina gelmediginin altin1 ¢izmek gerekir.
Nitekim, az sayida kullanici, tembellige ya da enflasyona sebep olacagi gerekgeleriyle
temel geliri uygun bulmadiklarini belirtmistir. Dolayisiyla sosyal medya kullanicilarindan
miitesekkil kamuoyunda temel gelire dair pozitif duyarliligin son dénemde oldukga
gelistigini sOylesek de tartismanin diger tarafinda yer alan olumsuz fikirlerin (“negative

sentiments”) azimsanmamasi gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir.

5.4. Degerlendirme ve Sonug¢

Ozet olarak, dncelikle, sosyal medya kamuoyunda temel gelire dair hatir1 sayilir
bir destegin oldugunu belirtmek gerekir. Temel gelire dair pozitif degerlendirmelerin
negatif degerlendirmelerden daha goriiniir oldugunu sdyleyebiliriz. Yaptigimiz veri
analizi sonucunda Twitter’daki temel gelir tartismasinda 6ne ¢ikan en Onemli iki
cergevenin, yoksulluk ve otomasyon ile ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Halkin
yoksullugunun (belki de yoksullastiriimasinin demek daha dogru olur) ve otomasyon
karsisinda iglerini kaybetme korkusunun (daha dogru bir ifadeyle, 6zellikle diisiik vasifli

iscilerin otomasyon teknolojisindeki gelismeler yliziinden gelecekte islerini kaybetme
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ihtimali), temel geliri desteklemesinde kok nedenler oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
kiiresel kamuoyunda temel gelir tartismasinin bir eksenini, otomasyon-robotlagma-
makinelesme (ile islerini kaybetme korkusunun) olusturdugu, diger eksenini ise, yapisal
yoksulluk ve kapitalist esitsizliklerin olusturdugu s6ylenebilir. Temel gelirin, kapitalist ve
teknolojik doniigiimler karsisinda bir ¢oziim olarak tartisildigini séylemek miimkiindiir.
Bu veri analizindeki ¢ikarimlarin segici bir okumayla ve yorumsalcilikla malul
oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu ¢ikarimlarin dogrulanmasi i¢in kompleks kodlama
sistemleriyle, makine 6grenmesi basta olmak iizere, kompiitasyonel ara¢ ve tekniklerle
calisilmasi gerekmektedir. Fakat bu tiir bir kompiitasyonel analiz ¢alismamizin sinirlarini
asmaktadir; boyle bir calisma ancak disiplinlerarasi perspektifle bir araya gelen iktisatci,

sosyolog ve bilgisayar bilimcilerden miitesekkil bir ekiple miimkiin olabilir.
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BOLUM 6: SONUC

Evrensel temel gelir, tim vatandaglara (ya da bazen tiim mukimlere) devlet
tarafindan kosulsuz ve diizenli bir sekilde gelir saglanmas1 modelidir. Temel gelir fikrinin
gecmisini ¢ok gerilere dek (Avrupa baglaminda en az 17.yiizyila kadar) uzatmak miimkiin
olsa da bu fikrin son yillarda kiiresel diizeyde hizla popiilerlestigine sahit oluyoruz.
Nitekim, konu tizerine yapilan arastirmalar, kamuoyu yoklamalar1 ve anketler temel
gelirin kiiresel kamuoyundan hatir1 sayilir bir destek aldigin1 géstermektedir. Son yillarda
temel gelirin uygulanabilirligini gormek i¢in yapilan kiigiik dl¢ekli pilot projeler, yerel ve
bolgesel uygulamalar ile bu fikrin giin gegtikce daha fazla taraftar topladigini sdylemek
miimkiindiir. Buna mukabil son yillarda temel gelir etrafinda hem siyasi hem ekonomik
tartigmalarinin yogunlastig1 gézlemlenmektedir. Bu gelismelerden hareketle, temel gelirin
bugiin ana-akim bir politika onerisi haline gelmekte oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Daha 6nce belirtildigi iizere, bu tezin oncii argiimanlarindan birisi, temel gelirin
normatif bir iktisat politikasi oldugudur. Her temel gelir Onerisinin farkli siyasi ve
kurumsal angajmanlara sahip oldugunu belirtmek gerekir. Temel gelir {izerine pozitif
analiz yapan iktisat¢ilar ve sosyologlar olsa da esas olarak temel gelirin normatif yani,
yani kapitalizm ve kapitalizm-sonras1 gelecek senaryolarimi sekillendirme ihtimalleri,
daha fazla tartisilmaktadir. Bu noktada, temel gelirinin amag, kapsam ve dizaynin
belirlenmesinin, salt ekonomik mekanizmalarin 6tesine gegtigini yogun siyasi tartigmalara
sahne oldugunu belirtmek gerekir. Ekonomik alaninin siyasi ve sosyal alan i¢ine gomiilii
oldugunu hatirlayacak olursak, temel gelir gibi bir politikanin uygulanabilirliginin siyasi
ve sosyal uzlasiya bagli oldugunu ozellikle belirtmek gerekir. Nitekim, temel gelirde
diistik bir miktar kapitalizmin mevcut haliyle siirdiiriilmesini saglarken, yiiksek bir miktar
is¢ilerin kapitalist emek formundan “cikig”1n1®** miimkiin kilar; temel gelirin mevcut
refah uygulamalarina ilave olarak verilmesi emegin ve ge¢imin metadisilastirilmasina,
ikame olarak verilmesi emegin ve gegimin metalastirilmasina hizmet eder; temel gelir

tizerinden yoksullugu azaltmak da ortadan kaldirmak da miimkiindiir.

344 Albert O. Hirschman, Exit, Voice, And Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and
States, Harvard University Press, 1970.
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Temel gelir tartigmalarina dahil olan farkli siyasi ve kurumsal aktorlerin sdyledigi
tizere, temel gelir farkli ideolojiler iizerinden gerekcelendirilebilir, farkli motivasyonlara
gore sekillendirilebilir, farkli degiskenler ile modellendirilebilir. Spesifik 6rnekler vermek
gerekirse, muhafazakar temel gelir Onerileri, belirlenecek miktarin sadece en temel
yasamsal ihtiyacglar karsilamak iizere asgari diizeyde tutulmasi gerektigini sdylerken,
toplumcu yorumcular temel gelirle herkese yasanabilir gelir saglanmasini savunmaktadir.
Neoliberal yorumcular temel gelir ile refah programlarini minimize etmeye ¢alisirken,
kamuculugu savunanlar temel gelir iizerinden refah devletinin alanin1 genisletmeye
calisir. Amerikali yeni-muhafazakar yorumcular temel geliri hane halki diizeyinde
uygulayarak Amerikan toplum yapisint muhafaza etmeye calisirken, Demokratlar ve
feministler temel geliri bireysel diizeyinde uygulayarak kadinlarin toplumsal konumunu
giiclendirmeyi hedefler. Evrenselci oneriler yoksulluk sorununu vatandaslik temelinde
¢Ozmeyi Onerirken, yerelciler temel geliri cemaat odakli bagis ve yardimlarin bir uzantisi
olarak yorumlamaktadir.

Son donemde popiilerlesen temel gelire ilginin ardinda iki esashi gerekce
bulundugunu iddia etmek miimkiindiir: Ilk gerekce hem gelismis hem gelismekte olan
iilkelerde esitsizliklerin ve yoksullugun artmasi sonucunda kitlesel tercihlerin yonetilemez
hale gelisidir — ki bu durum piyasa basarisizliginin yansimasi olarak yorumlanabilir.
Nitekim, farkli {lkelerdeki 1s¢i smiflarmin  yiikselen esitsizlikler karsisinda
memnuniyetsizliklerini belirtmek tizere Orban, Bolsonaro ya da Trump gibi asiri-sagc1 ya
da popiilist adaylara oy vermesi neoliberal yonetimselligin sinirlarina gelindigine isaret
etmektedir.>*® Bunun yani sira, sinifsal esitsizliklerin ekonomik biiyiimeye ve kapitalist
iiretime zarar verdigini fark eden iktisatcilarin, siyasetcilerin, Diinya Bankasi ve IMF
teknokratlarinin kapsayici biiylime (“inclusive growth”) formiilleri aramasi, temel gelir
Onerilerine ana-akim politika alaninda yer agmaktadir. Zira esitsizliklerin artmasi, gelir ve
servetin toplumsal hiyerarsinin tepesinde yogunlagmasi, efektif talebin zayiflamasi
anlamma gelir. Talebin canlandirilmasi i¢in temel gelir gibi formiillere ihtiyag

duyulmaktadir. Bu baglamda, temel gelir ekonomik biiyiime odakli teknokratik bir

345 Cas Mudde, “The Populist Radical Right: A Pathological Normalcy.” West European Politics, 33(6)
2010, s. 1167-1186.
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cerceveye kavusur. Ustelik, asagidan yukariyla dogru kapsayict biiyiime ¢agrisi,
polarizasyonun sadece ekonomik degil, toplumsal yiiziine de isaret eder; bu baglamda
IMF gibi kapitalizmin kalesi olarak goriilen bir kurumun yeni bir toplumsal mutabakata
ve yeni sosyal politikalara ¢agr1 yapmasi bir hayli manidardir.

Ikinci gerekge, bilhassa teknoloji sermayedarlar1 basta olmak belli kapitalist
kesimlerin, temel geliri otomasyon, yapay zekd ve robotlasma karsisinda yeni
yonetimsellik3*® teknigi olarak benimsemedir. Bu gerekgeyi, ii¢ alt argiimana ayirmak
miimkiindiir: Ik olarak, makinelesme ve robotlasma sonucunda istihdam piyasalarinin
bozulmasi, mavi yakali alt siniflarin islerini kaybetme endisesi ve buna mukabil “diisiik
yetenekli isciler” i¢in temel gelir gibi garanti ge¢im yollar1 aranmasi. Buna paralel olarak,
kapitalistler tarafindan kitlesel issizlik sonucu yakin gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel
toplumsal huzursuzluklarin ve belki is¢i simifi isyanlarinin temel gelir gibi tampon
araglarla onden absorbe edilme (ya da bastirilma) gabas1 gelmektedir.®*” Ugiincii olarak
makine-ve-robot teknolojilerine dayali yeni kapitalist birikim rejimi i¢in bir yandan esnek
calismaya uygun diger yandan yiiksek beseri sermayeye sahip yeni bir isgiicii yaratilmasi
ve temel gelir uygulamasinin buna altlik olusturmasi s6z konusudur.

Tezin ikinci boliimiinde, farkl siyasi aktorlerin temel gelir tartismasina nasil dahil
olduklari ve temel geliri hangi gerekgelerle savunduklar incelenmistir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, birincisi, insan haklar1 aktivistlerinin ve liberal hiimanist disiiniirlerin,
bireylerin “gercek” o6zgiirliiglinii ve toplumsal adaleti saglamak {izere temel geliri
savundugunu sdyleyebiliriz. Ikincisi, sosyal demokratlarin esitlik (ve buna bagl olarak
nispi 0zgiirliik) arayisi ve neoliberal piyasaciligin tahribatina karsi ¢alisanlar1 savunmak
ve kosullarini iyilestirmek tizere temel geliri savunduklari soylenebilir. Bu agidan, temel
gelir istihdam piyasasinda emekgilerin pazarlik giiciinii artiran bir aragtir. Ugiinciisii, baz1
Marksistlerin ve sosyalistlerin ticretli-emek formundan “¢ikis” imkani olarak gordiikleri
Olciide temel geliri destekledikleri sOylenebilir. Sosyalist diisiiniirlere gore, temel gelir

kapitalizmin mevcut baskici bigimine itiraz imkani1 sunabilir ya da kapitalizmden post-

346 Hiilya Ozcaglar Eroglu, “Foucault'nun iktidarlar1.” Amme Idaresi Dergisi 49(2) 2016, s 39-54.

347 Sosyal politikalarin is¢i smifi isyanlarini bastirmak igin kullanilan bir ara¢ olduguna dair bir tartisma
i¢in, bkz. Frances Fox Piven & Richard Cloward, Poor People's Movements: Why They Succeed, How
They Fail, New York: Vintage, 2012.
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kapitalizme gegiste nispeten dzgiirliikgii bir arac olabilir. Ugiinciisii, tekno-kapitalistlere
gore temel gelir, makine, otomasyon ve yapay zekaya dayanan yeni birikim rejimine
gegciste tampon aragtir; temel gelir gibi yama islevi goren uygulamalar kapitalist yeniden-
tiretimi miimkiin kilacaktir. Dordiinciisii, yeni-muhafazakar ve neoliberal yorumculara
gore, temel gelir diger refah uygulamalar1 ve sosyal yardimlar ile kiyaslandiginda daha
etkin bir aractir. Bu gruptakiler, temel gelir ile kamu yardimlarini tek kalemde toplamay1
ve eger miimkiinse diger tiim refah politikalarin1 ortadan kaldirmayir amaglamaktadir.
Besincisi, Diinya Bankasi ve IMF’ye gore, toplumsal polarizasyonunun arttigi
giiniimiizde, temel gelir sermaye ile emek arasindaki ¢atismay1 yumusatabilir. Buna gore,
temel gelir kapsayici ekonomik biiyiime, talebin canlandirilmasi ve yiiksek beseri sermaye
icin gereklidir. Son olarak, baz1 Miisliiman diisiintirler temel geliri zekat miiessesine
benzetmektedir. Kapitalizmin yikici toplumsal etkilerine ve cemaat kimligini yok
etmesine dikkat ¢eken Miisliimanlar, temel geliri Islam maslahati ile ¢elismedigi siirece
desteklediklerini belirtmektedir.

Ote yandan, temel gelir &nerilerine dair pek ¢ok itirazin ve elestirinin bulundugunu
sOylemek gerekir; bunlar arasinda goze en ¢ok gdze carpan argiiman temel gelirin ytliksek
maliyeti ve siirdiiriilebilir finansmani ile ilgilidir. Temel gelire elestirel yaklasan
iktisatcilar, llkenin dogal kaynaklart bulunmamasi ya da yeni vergiler konulmamasi
halinde temel gelirin uygulanamayacagini dne siirmektedir. Ustelik, temel gelir ulusal
kaynagi ona en ¢ok ihtiya¢ duyan asir1 yoksul gruplardan alip toplumun geneline dagittig1
icin etkin degildir. Daha 6nce sdylendigi gibi, temel gelir, neoklasik iktisat ¢ergevesinin
Otesine gecilerek uygulamaya konulabilir. Artan-oranli/kademeli vergilendirme, servet
vergisi ve kurumlar vergisi basta olmak tizere temel gelir pek ¢ok yolla finanse edilebilir,
iist siniflardan alt siniflara dogru kaynak aktarimi ve yeniden dagitim mekanizmalarinin
yeniden tasarlanmasi ekonomik oldugu kadar siyasi bir meseledir. Elbette, artan vergilerin
sermayeyi caydirict bir etkisi olacagini 6ne siirmek miimkiindiir, 6rnegin, temel gelir
uygulayan iilkelerden sermaye kacabilir; bu durumda ise kiiresel diizeyde baglayici
sozlesmeler yapilabilir, diizenleyici bir kiiresel finansal mimari insa edilerek sermaye
akimlar1 vergilendirilebilir. Bunun yaninda, mevcut sosyal yardimlar ile kiyaslandiginda

temel gelirin daha etkin oldugu sdylenebilir; zira mevcut sosyal programlarinin, 6zellikle
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teste-tabi yardimlarin biirokratik maliyeti ve dislama hatasi oldukga yiiksektir. Temel gelir
gibi evrensel uygulamalar biirokratik maliyeti ve diglama hatasint minimuma indirebilir.

Yine temel geliri elestirenlerin 6ne siirdiigii enflasyon, belescilik, istihdam
piyasasinin bozulmasi gibi gerekgeler s6z konusudur. Bu gerekgelerin elbette ciddi
alinmasi gerekir fakat ekonomi teorisi iizerinden karsi cevaplar da verilebilir: Eger
bilindik pratik terimlerle diisiinecek olursak, i¢inde bulundugumuz pandemi sonrasi
ekonomik durgunluk ve daralma donemlerinde temel gelir efektif talebi canlandirabilir.
Nitekim yapilan deneyler ve pilot projeler temel gelirin ekonomiyi canlandirdigini ve
biiyiimeyi hizlandirdigin1  gostermektedir. Ustelik, belescilik argiimaninin “ulusal”
diizeyde gecersiz oldugu sdylenebilir. Zira bugiinkii refah diizeyinin gegmiste ¢alisanlarin
emekleri sonucunda olustugunu, baska bir deyisle ulusal gelirin tespit edemedigimiz bir
kisminin ge¢mis kusaklardan devralindigini hatirlamak gerekir; bu agidan temel gelir
geemisten gelen ulusal mirasin bugiin olabildigince adil bicimde boliisme ¢agrisina isaret
eder. Istihdamdaki olas1 bozulma argiimanina kars1 ise, halihazirda tiim emek bi¢imlerinin
(6rnegin, bakim hizmeti) degerlendirilmedigi (“valorization”) ve ulusal hesaba
katilmadigi, azgelismis iilkelerde kayitdist calisanlarin somiiriildiigli ve kadin emeginin
deger gormedigi soylenebilir. Temel gelir ile ticretsiz bigimde bakim islerini tistlenenlerin
ya da sivil toplumda ¢alisanlarin emekleri ekonomik olarak degerlenecektir.

Daha 6nemlisi, temel gelir meselesini salt ekonomik terimlerle tartismak hatalidir,
temel geliri toplumsal, beseri, psikolojik vb. sonuglar1 {izerinden biitiinciil bir sekilde
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Her seyden evvel, temel gelirin kiiresel esitsizlikler
caginda yiikselen bir sosyal adalet talebine aracilik ettigini unutmamak gerekir. Bunun
yani sira (liglincli boliimde belirtildigi tizere), temel gelir deneyimlerinden ve giincel
uygulamalardan elde edilen sonuglar, temel gelirin yoksullugu azaltmanin &tesinde pek
cok pozitif digsallik yarattigini ortaya koymaktadir. Temel gelir, d6rnegin, yoksullarin
gidaya ve saglikli yasam kosullarina erisimini kolaylastirir, akil saghiginin ve biligsel
gelismenin iyilesmesini saglar, egitim ve okullasma orammni artirir. Ustelik, pilot
projelerden elde edilen sonuglar elestirenlerin korktugunun aksine, temel gelirin istihdama

katilimi azaltmadigini aksine bazen artisa sebep olduguna isaret etmektedir. Nitekim, bir
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yandan, bedensel, psikolojik ve biligsel durumlar iyilesenler daha aktif hale gelmekte,
diger yandan bireylerin risk alma ve girisimci olma kapasiteleri artmaktadir.

Temel gelirin gelecekte uygulanabilirligi hem yerel hem kiiresel diizeylerde
kamuoyu destegine ve toplumsal mutabakata baghdir. Son dénemde cesitli Avrupa
ilkelerinde yapilan caligmalar azimsanmayacak bir temel gelir desteginin mevcut
oldugunu gostermektedir. Bu agidan, sosyal medya kamuoyunun goriislerinin incelenmesi
ayr1 bir 6neme haizdir. Bu tezin dordiincii boliimiinii olusturan veri analizi kisminda,
Twitter platformu {izerinden temel gelire dair pozitif ve negatif degerlendirmeler analiz
edilmistir. Twitter’dan ¢ekilen1.2 milyonun iizerinde tweet ayiklanmis ve temizlemistir.
Belirli vektorel ve fonksiyonel doniisiimlerle olusturulan veri gergevesi tizerinden metin
analizi yapilmistir. Bu boliimde, kompleks kompiitasyonel metotlar ¢alismamizin
sinirlarint astig1 i¢in, kesifsel ve yorumsalct yontemler uygulanmistir. Yapilan analiz,
sosyal medya kullanicilariin temel geliri desteklemesinde en one ¢ikan gerekgelerin, 1)
yoksulluk, 2) otomasyon ve robotlasma, 3) sistemsel-sinifsal esitsizler, 4) yeniden dagitim
ve refah ihtiyact oldugunu gostermektedir. Frekans analizinde 6zellikle “yoksulluk,”

99 6y 99 6

“otomasyon,” “igler,” “insan vs. robot,

29 ¢¢

robotlar” gibi kavramlarin ilk siralarda yer
almasi1 bahsedilen gerekgeleri desteklemektedir. Temel gelirin desteklenmesinde, en az
yoksulluk kadar, insanlarin gelecekteki otomasyon ve robotlasma sonucu islerini
kaybetme kaygisinin esasl bir gerek¢e haline geldigini belirtmek gerekir.

Son olarak, sunu sdylemek gerekir: Temel gelirin, farkli toplumsal kesimler
tarafindan tartigilmasi, uzlasilmas: ve birlikte dizayn edilmesi gereken yeni bir sosyal
politika araci olarak goriilmesi gerekir. Nitekim, bazi toplumcu elestirmenlerin belirttigi
tizere, dar kapsamli, diisiik miktarl, regresif, diger refah uygulamalarini ikame eden
muhafazakar bir temel gelir modeli, toplumun tiimiine yarardan ¢ok zarar getirir. Evrensel,
yiiksek miktarli, progresif, diger refah uygulamalarina ilave olan bir temel gelir modeli
toplumun tiim kesimleri i¢in bir kazanim olabilir. Ancak insan onuruna yakisir bir temel

gelir modeli toplumsal ¢are olabilir.
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EKLER

Ek 1 - R Script
##Packages

library(rtweet)
library(academictwitteR)
library(dplyr)
library(tidyverse)
library(tidytext)
library(tm)
library(ggplot2)
library(RCurl)
library(rio)
library(stringr)
library(qdapRegex)
library(wordcloud?2)
library(webshot)
library(htmlwidgets)
library(webshot)
library(splitstackshape)
library(widyr)
library(igraph)
library(ggraph)
##Twitter Academic Research Product Track
set_bearer

Write the retrieved Bearer Token into .Renviron file: TWITTER_BEARER="........ ”

###Alternative way: For saving Twitter data as JSONS, use the following library
webshot::install_phantomjs()

###EXtracting tweets

# 2010 Tweets

tweets 2010 <- get_all_tweets(query = "#basicincome", start_tweets = *2010-01-01T00:00:00Z",
end_tweets = "2010-12-31T23:59:59Z7", data_path = "data/dt2010", bind_tweets = FALSE, n= 1000000)
var <- colnames(tweets_2010) # Column names of dataset in 2010

tweets_2010 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2010")

# 2011 Tweets

tweets_2011 <- get_all_tweets(query = "#basicincome"”, start_tweets = "2011-01-01T00:00:002",
end_tweets = "2011-12-31T23:59:597", data_path = "data/dt2011", bind_tweets = FALSE, n= 1000000)
tweets_2011 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2011") %>% subset(select = c(var))

#2012 Tweets

tweets 2012 <- get_all_tweets(query = "#basicincome", start_tweets = "2012-01-01T00:00:002",
end_tweets = "2012-12-31T23:59:59Z7", data_path = "data/dt2012", bind_tweets = FALSE, n= 1000000)

tweets 2012 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2012") %>% subset(select = c(var))
#2013 Tweets
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tweets_2013 <- get_all_tweets(query = "#basicincome", start_tweets = "2013-01-01T00:00:00Z",
end_tweets = "2013-12-31T23:59:597", data_path = "data/dt2013", bind_tweets = FALSE, n= 1000000)

tweets_2013 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2013") %>% subset(select = c(var))

# 2014 Tweets

tweets_2014 <- get_all_tweets(query = "#basicincome", start_tweets = "2014-01-01T00:00:002",
end_tweets = "2014-12-31T23:59:59Z", data_path = "data/dt2014", bind_tweets = FALSE, n=1000000)
tweets_2014 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2014") %>% subset(select = c(var))

# 2015 Tweets

tweets_2015 <- get_all_tweets(query = "#basicincome", start_tweets = "2015-01-01T00:00:002",
end_tweets = "2015-12-31T23:59:59Z", data_path = "data/dt2015", bind_tweets = FALSE, n= 1000000)
tweets_2015 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2015") %>% subset(select = c(var))

#2016 Tweets

tweets 2016 <- get_all_tweets(query = "#basicincome”, start_tweets = "2016-01-01T00:00:00Z",
end_tweets = "2016-12-31T23:59:59Z", data_path = "data/dt2016", bind_tweets = FALSE, n=1000000)
tweets 2016 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2016™) %>% subset(select = c(var))

# 2017 Tweets

tweets_2017 <- get_all_tweets(query = "#basicincome", start_tweets = "2017-01-01T00:00:002",
end_tweets = "2017-12-31T23:59:597", data_path = "data/dt2017", bind_tweets = FALSE, n= 1000000)
tweets_2017 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2017") %>% subset(select = c(var))

#2018 Tweets

tweets 2018 <- get_all_tweets(query = "#basicincome", start_tweets = *2018-01-01T00:00:00Z",
end_tweets = "2018-12-31T23:59:59Z7", data_path = "data/dt2018", bind_tweets = FALSE, n= 1000000)
tweets 2018 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2018™) %>% subset(select = c(var))

#2019 Tweets

tweets_2019 <- get_all_tweets(query = "#basicincome", start_tweets = "2019-01-01T00:00:002",
end_tweets = "2019-12-31T23:59:597", data_path = "data/dt2019", bind_tweets = FALSE, n= 1000000)
tweets_2019 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2019") %>% subset(select = c(var))

# 2020 Tweets

tweets 2020 <- get_all_tweets(query = "#basicincome”, start_tweets = "2020-01-01T00:00:00Z",
end_tweets = "2020-12-31T23:59:597", data_path = "data/dt2020", bind_tweets = FALSE, n= 1000000)

tweets_2020 <- bind_tweets(data_path = "data/dt2020") %>% subset(select = c(var))

### Binding all tweet data from 2010 to 2020

bitwall <- bind_rows(tweets_2010, tweets 2011, tweets 2012, tweets 2013, tweets 2014, tweets 2015,
tweets_2016, tweets_2017, tweets 2018, tweets 2019, tweets_2020)

### Writing the data file in R.data format
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save(bitwall, file = "data/clean/bitwall.RData")

### Tranforming the bitwall dataset into a vector

bitwall$bitwall_text = gsub("http.*","", bitwall$text)

bitwall_text_clean <- bitwall %>% dplyr::select(bitwall_text) %>% unnest_tokens(word, bitwall_text)
bitwallcleantext <- bitwall_text_clean %>% anti_join(stop_words)

### Removing the irrelevant words from the data

dt <- bitwallcleantext %>% filter(word %!in% c("rt","bi",...)

### Creating the year and country variables

bitwall <- bitwall %>% mutate(year=substr(created_at,1,4)) %>% rename(country=lang)
### Finding the most retweeted tweet

dt_rc <- bitwall %>% group_by(text) %>% filter(!duplicated(text))

dt_rc <- dt_rc %>% arrange(desc(retweet_count))

top_rc <- dt_rc[1:20,]

### Finding the total number of tweets by year and region

dt_reg <- bitwall %>% group_by(year,country) %>% summarize(total = n())
###Creating the wordcloud

dt_w <- dt %>% count(word, sort = TRUE) %>% top_n(200) %>% mutate(word = reorder(word, n))
wordcloud <- wordcloud2(data = dt_w, minRotation = 0, maxRotation = 0, ellipticity = 0)
# Saving the wordcloud

my_graph <- wordcloud2(dt_w, size = 1.5)
saveWidget(my_graph, "tmp.html", selfcontained = F)
webshot("tmp.html", "wcl.png", delay = 5, vwidth = 2000, vheight = 2000)

#Frequency analysis

bitwallcleantext %>%

count(word, sort = TRUE) %>%

top_n(50) %>%

mutate(word = reorder(word, n)) %>%

ggplot(aes(x = word, y = n)) +

geom_col() +

xlab(NULL) +

coord_flip() +

labs(y = "Sayi", x = "Kelimeler", title = "Temel Gelire Dair Kavramsal Frekans Analizi", subtitle =
""2010-2020 arasi #Basiclncome etiketli tweetler ")
### The Word Network - or the Networks of Words
tweets_paired_words <- bitwall %>% dplyr::select(stripped_text) %>%
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unnest_tokens(paired_words, stripped_text, token = "ngrams", n = 2) %>% count(paired_words,
sort = TRUE)

tweets_separated_words <- tweets_paired_words %>% separate(paired_words, c("word1",
"W()rdz”), Sep = " ")

tweets_filtered <- tweets_separated_words %>% filter(word1 %!in% stop_words$word) %>%
filter(word2 %!in% stop_words$word)

# Remove irrelevant words from word1 and word?2
tweets_filtered <- tweets_filtered %>% filter(word1 %!in% c("rt","baseincome"...)) %>% na.omit()

# Plot basic income word network
tweets_filtered %>% filter(n >= 1000) %>% graph_from_data_frame() %>% ggraph(layout = "fr") +
# geom_edge_link(aes(edge_alpha = n, edge_width = n))
# geom_edge_link(aes(edge_alpha = n, edge_width = n)) +
geom_node_point(color = "darkslategray4", size = 3) +
geom_node_text(aes(label = name), vjust = 1.8, size = 3) +
labs(title = "Word Network: Tweets using the hashtag - Climate Change", subtitle = "Text mining
twitter data ")
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Kelimeler

Ek 2 — Ham veri ile frekans analizi

#Basiclncome Etiketi ile Kelime Frekans Analizi
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