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Stratejik yonetim 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren oldukc¢a yogun bir
sekilde ozel sektorde ve kamu yonetimde uygulamaya ge¢mis yonetim tekniklerden
birisidir. Mogolistan kamu ydnetimide, stratejik yOnetimin parcasi olan stratejik
planlama ve uygulamasini 2017 tarihli kamu yonetim reformuyla beraber baglatmistir.
Mogolistan’da Kamu Hizmeti Kanunu'nun revize edilmis halinin 2017’de onaylanarak
2019°da uygulamaya gegmesiyle kamu kurumlarinda 4 yillik siireyle stratejik planlar
hazirlanmasi ve uygulamasina iliskin yasal dayanak ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirmada stratejik yonetim, stratejik plan ve planlamanin kavramsal ve
teorik cercevesi ele alinarak Mogolistan kamu yonetiminde 2019 yilindan beri
uygulanmakta olan stratejik planlama anlayisinin kamu kurumlarindaki yansimalarim
tespit etmektir. Alan arastirmasinda Mogolistan Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 ve Egitim Bakanligi orneklem olarak seg¢ilmistir. Alan arastirmasinda
yontem olarak miilakat ve anket teknigi kullanilmistir. Aragtirmada toplam 15 iist
diizey yoneticiyle miilakat, 390 calisan ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, spss 29 yazilimi ile analiz edilmistir. Bulgulara
gore, Mogolistan’da 2019’dan itibaren uygulamaya gegen stratejik plan ile ilgili
mevzuatlarin yeterince anlasilir ve uygulanabilir oldugu, stratejik planlamasi personel
tarafindan anlasilmis ve uygulamakta oldugu ve Mogolistan kamu yonetiminde
stratejik planlamaya gecisin bagarilt oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat miilakat sonucunda
stratejik plan ile ilgili mevzuatlarin yeterince anlasilir ve uygulanabilir olmadig,
stratejik planlama uygulamas1 hakkinda bilgisi olan personel az oldugu, dolayisiyla,
stratejik planlamanin hazirlanmasi ve uygulanmasina iligkin bilgi seviyeleri de diisiik

oldugu tespit edilmistir.
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Mogolistan i¢in Kamu Hizmeti Kanunu'nun uygulanmasini saglamak ve
faaliyetleri etkin bir sekilde planlamak ve organize etmek i¢in giiniimiizdeki diinya
iilkelerin deneyimlerden ve Mogolistan’in 6nceki donemin deneyimlerden ders almak
ve hatalar1 diizeltmeye ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Mogolistan kamu y6netiminin
stratejik planlama uygulamasiyla ilgili bir takim eksiklikler bulunmasina ragmen
Mogolistan’da stratejik planlamanin heniiz gelismekte oldugu dikkate alindiginda,

gelecekte stratejik planlamanin daha da gelisecegi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mogolistan, Kamu YoOnetimi, Strateji, Planlama, Stratejik

Planlama



ABSTRACT
STRATEGIC PLANNING IN MONGOLIAN PUBLIC ADMINISTRATION: A
STUDY FROM THE EXAMPLE OF MINISTRIES
Aliman Yelyeukhan
PhD Thesis, Department of Political Science and Public Administration

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sezai Oztop

November 2024

Strategic management is one of the management techniques that has been
implemented extensively in the private sector and public administration since the
second half of the 20™ century. In this respect, Mongolia started strategic planning and
implementation, which is a part of strategic management in public administration, with
the public administration reform dated 2017. With the revised version of the Public
Service Law in Mongolia being approved in 2017 and implemented in 2019, the legal
basis for the development and implementation of the strategic plan in public

institutions with its 4-year process has been clarified.

This research aims to determine the reflections of the strategic planning
approach, which has been implemented in Mongolian public administration since
2019, in public institutions by considering the conceptual and theoretical framework
of strategic management, strategic plan and planning. In the field research, the
Mongolian Ministry of Family, Labor and Social Security and the Ministry of
Education were selected as samples. Interview and survey techniques were used as
methods in the field research. In the research, interviews were conducted with a total

of 15 senior managers and a survey was conducted with 390 employees.

The data obtained in the research was analyzed with spss 29 software.
According to the findings, it was revealed that the legislations related to the strategic
plan, which has been implemented in Mongolia since 2019, are sufficiently
understandable and applicable, strategic planning is understood and implemented by
the personnel, and the transition to strategic planning in Mongolian public
administration is successful. However, as a result of the interview, it was determined

that the legislations related to the strategic plan are not sufficiently understandable and
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applicable, there are few personnel who have knowledge about strategic planning
implementation, and therefore, the level of knowledge regarding the preparation and

implementation of strategic planning is also low.

It is understood that in order to ensure the implementation of the Civil Service
Law for Mongolia and to plan and organize activities effectively, there is a need to
learn from the experiences of today's world countries and Mongolia's experiences of
the previous period and to correct mistakes. Although there are some deficiencies in
the strategic planning application of the Mongolian public administration, considering
that strategic planning is still developing in Mongolia, it seems that strategic planning

will develop further in the future.

Key words: Mongolia, Public Administration, Strategy, Planning, Strategic Planning
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GIRIS

Klasik Kamu Yonetimi anlayisindan Yeni Kamu YoOnetimi anlayisina dogru
doniistimle beraber 1960-1970’li yillarda planlama uygulamalar1 giderek artmasiyla
giiniimiizde planlama hem kamu hem de 6zel kuruluslarin en 6nemli kilit taglarindan
biri olmustur. Kamu yonetimindeki doniisiim ¢abalarinin bir sonucu olarak stratejik
planlamanin 6nemi giderek artmistir. Bu baglamda, kamu kurumlarinda stratejik
planlamanin etkin bir sekilde ger¢eklestirilebilmesi i¢in ¢esitli hukuksal diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler, reform siirecinin bir pargasi olarak stratejik planlamanin
kamu hizmetlerinin yoOnetiminde merkezi bir rol oynamasi hedeflenerek hayata
gecirilmistir.

Mogolistan'da ilk bes yillik plan 1948'de uygulanmis ve o zamandan 1989'a kadar
toplam sekiz kez bes yillik plan hazirlanmig ve uygulanmistir. Fakat Mogolistan’in tek
partili yonetimden ¢ok partili yonetime gectigi 1991°den sonra, 1996 tarihinde
Parlamento’nun 38 sayil1 karari, kamu idari kuruluslar1 diizeyinde stratejik planlama
ve politika yonergeleri hazirlama goérevini yiliklemistir. Boylece ilk kez 2002 tarihinde
‘Kamu Kurumlarinin Yonetimi ve Finansmani Hakkinda Kanun’un onaylanmasiyla
kamu kuruluslarina stratejik planlama metodolojisinin tanitilmasi ve uygulanmasi igin
yasal zemin olugsmustur. Bir baska deyisle, kamuda girdi ve siireclere dayali bir
yaklagimdan, performans sonuglarina dayali bir sisteme dogru yeni bir yonetim ilkesi
getirilmistir. Bu andan itibaren, her bir kamu kurulusu hedeflere ve sonuglara dayali
bir stratejik plan gelistirmeye baglamigtir. 2017°de revize edilip 2019 tarihinde
uygulamaya gecen ‘Kamu Hizmeti Hakkinda Kanun ile kamu kurumlarinda stratejik
plan ve planlama anlayisi daha da geliserek oturtulmaya c¢alisilmistir. Basarili bir
sekilde uygulanan planlar ve stratejik yonetim organizasyonu iilkenin gelismesine
katki saglarken, basarisiz bir plan ve ydnetim anlayist kalkinma faaliyetlerinin
aksamasina, verimsizlige ve dolayisiyla iilkenin kamu yoOnetiminin etkinligini
yitirmesine yol agabilmektedir. Bunun ig¢in Oncelikle stratejik planlamanin
hazirlanmas1  asamasindan  baslayarak  stratejik  planlarin  dogru  sekilde
uygulanmasindaki siireklilik 6nemlidir.

Bu tez ¢aligmasinin amaci, Mogolistan kamu yonetiminde 2019 yilindan beri
uygulanmakta olan stratejik planlama anlayisinin kamu kurumlarindaki yansimalarinm

tespit etmektir. Mogolistan’da stratejik yonetimle ilgili bu alanda yapilan aragtirma ¢ok



azdir. Stratejik yonetim konusunda doktora diizeyinde yapilan bu arastirmanin ilk
olmasinin bu tezin farkliligini ortaya koymakta ve eksik kalan bir hususa odaklanildig:
icin Mogolistan kamu yonetimi agisindan 6zgiin bir ¢aligma olacagi dngdriilmiistiir.
‘Mogolistan Kamu Yonetiminde Stratejik Planlama: Bakanlik Uzerinden Bir
Inceleme’ adiyla yapilan bu arastirmada kamu kurumlan igerisinden iki bakanlik
incelemeye alinmistir. Mogolistan’da toplam 16 bakanlik bulunmaktadir. Bu arastirma
Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Egitim Bakanligi {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin siirliligi da bu ylizdendir.

Arastirma karma yontem (nicel ve nitel) kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu
aragtirmalarda bilgiye ulasmak i¢in dokiiman analizi, miilakat ve anket uygulama
yontemi kullanilmistir. Arastirma sirasinda alinan anket ve miilakat sonuglarina ve
dokiiman analizine bagli olarak arastirmanin hipotezleri test edilmenin yani sira
aragtirmaya katilan bakanliklar karsilastirilarak  degerlendirme  yapilmigtir.
Aragtirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenler c¢ergevesinde anket sorular
hazirlayarak, anket calisma sonucu SPSS 29 yazilimi kullanilarak degerlendirme
yapilmustir.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk béliimde, stratejik planlama ve
stratejik yonetimi ile ilgili kavramsal ve teorik bir c¢ergeve sunulmakta ve kamu
yonetimindeki yeni yaklasimlar ele alinmaktadir. Bu boliim, stratejik planlamanin ve
stratejik yOnetimin temel prensiplerini detayli bir sekilde aktarmak suretiyle, bu
kavramlarin kamu sektoriindeki pratik uygulamalarini ortaya koymaktadir.

Ikinci boliimde, Mogolistan kamu y&netimi, kamu yonetimi reformlari, ilgili
mevzuat ve yasal diizenlemeler iizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda Mogolistan
kamu yonetiminde stratejik planlama anlayis1 ve uygulamasi incelenmistir. Son olarak
ticiincii boliimde, Mogolistan kamu yonetiminde stratejik planlama anlayiginin kamu
kurumlarindaki yansimalarini aragtirmanin yontemi cercevesinde analiz edilerek

¢ozliim Onerileri gelistirilmektedir.



1. BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1 KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde stratejik planlama ve stratejik yOnetim olgularina ydnelik
kavramsal ve teorik bir ¢cergeve sunulmakta ve kamu yonetimindeki yeni yaklasimlarin
stratejik yonetime bakislar1 ele alinmaktadir. Bu boliimde, stratejik planlamanin ve
stratejik yonetimin temel prensipleri detayli bir sekilde analiz edilerek caligmanin

ilerleyen boliimlerinde kullanilacak olan kavramlar agiklanmaktadir.
1.1.1 Strateji ve ilgili kavramlar

Giliniimiizde, bireylerden kurumlara kadar genis bir yelpazede, stratejik
yaklasimlarin gerekliligi kesinlikle belirgindir. Stratejik diisiince, mevcut durumu
degerlendirme, gelecekteki hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasmak ig¢in
izlenecek yollarin planlanmasi siirecidir. Stratejik yonetim, bu diislince siirecini
uygulamaya doniistiirme pratigiyle ilgilenir ve karar alma siire¢lerinde énemli bir rol
oynar. Bir kurum veya birey i¢in strateji olusturmak, mevcut durumu degerlendirme,
gelecekteki firsatlart ve tehditleri belirleme, kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasin1 saglama ve uzun vadeli hedeflere ulasma cabalarin1 koordine etme

surecidir.

. n

Strateji terimi, ordu anlamina gelen Yunanca karsilig1 "stratos" olan ve "egy"
yon vermek anlamina gelen Yunanca karsilig1 “egy” olan kelimelerinin birlesiminden
tiiretilmigtir. Adair'a (2005: 15) gore, Yunanca "strategia" terimi komutanlik anlamina
gelirken, tarih boyunca strateji kavrami genellikle askeri agidan ele alinmig ve savas
sanatiyla bagdastirilmistir. Dinger (2013: 16) tarafindan yapilan tanima gore, strateji,
bir savasta zafere ulagsmak i¢in gereken askeri operasyonlarin planlanmasi ve icrasiyla

ilgili bilim olarak tanimlanmigtir.

Strateji kavrami, sadece askeri alanda degil, aym1 zamanda genis insan
topluluklarin1 veya organizasyonlar1 yonlendiren genel bir yonetim prensibi olarak da
kabul edilmistir. Tiirk Dil Kurumu'nun Biiytik Tiirk¢e Sozliigii'ne gore, strateji, “bir

ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savas durumlarinda benimsenen



politikalar: desteklemek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir
arada kullanma bilimi ve sanatt” (T.D.K. Bilyik Tirk¢e Sozlik) olarak
aciklanmaktadir. Strateji olusturma siireci, belirlenen hedeflere ulasmak ig¢in
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayan, mevcut durumu degerlendiren,
gelecekteki firsatlart ve tehditleri belirleyen ve kurumsal amaglart basaril bir sekilde
gerceklestirebilmek i¢in gerekli tiim siiregleri planlayan bir evredir. Bu siireg, analiz,
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarini igerir ve siirekli olarak gdzden
gegirilerek gelistirilir. Sonug¢ olarak, strateji kavrami, askeri alanin Gtesine gegerek
genel olarak politika, ekonomi ve diger alanlarda da kullanilan kapsamli bir kavram

olarak kabul edilir.

Strateji, Dinger'e (2003: 21) gore, bir organizasyon ile cevresi arasindaki
iligkilerin analiz edilmesiyle baglar. Bu analiz, organizasyonun yoniiniin ve
amaglarmin belirlenmesini saglar. Ardindan, belirlenen amagclar1 ger¢eklestirmek i¢in
gerekli faaliyetlerin tespiti ve bu faaliyetlerin icrasi i¢in gereken ara¢ ve kaynaklarin
yeniden diizenlenmesi siirecini igerir. Akdemir (1992: 39) strateji kavravmi, bir
orgiitiin misyon ve vizyonunu ger¢eklestirmek i¢in uygulanabilir en akilci alternatifleri
de i¢inde barindirdigini ifade etmektedir. Bu alternatifler arasindan en st diizeyde
fayda saglayabilecek segenegin belirlenmesiyle strateji belirlenir. Andrews'un (1980)
tanimina gore, strateji bir organizasyonun ekonomik ve ekonomik olmayan katkilarini
belirleyen bir karar mekanizmasidir. Bu model, organizasyonun kurumsal amaglarina
ulagsmak i¢in politika ve planlarimin gelistirilmesini hedeflemektedir. Butler ve
Carney'e (1986) gore ise strateji, organize edilmis faaliyetlerin biitiinii olarak
tanimlanir. Bu baglamda, strateji bir organizasyonun faaliyetlerini biitiinsel bir bakis

acistyla yonlendirir ve koordine eder (Kirilmaz, 2013).

Strateji terimi, dncelikle askeri baglamda ortaya ¢ikmis, ancak zaman iginde
isletme yonetimi ve kamu yoOnetimi gibi farkli alanlarda da yayginlagsmistir.
Gilinlimiizde, yonetim kavrami genellikle "stratejik" kelimesiyle birlikte kullanilmadan
diisiiniillemez hale gelmistir. Strateji kavramimin diger kavramlarla iliskisi

incelendiginde, politika, plan, taktik ve program gibi terimlerle sik¢a karsilagilir.

Strateji ve politika kavramlart sik¢a karistirilir, ancak genel olarak politikalar uzun

vadeli olarak belirlenir ve on yildan fazla bir siire gegerliligini koruyabilirken, stratejik



kararlar politikalara nazaran daha kisa vadeli olarak degerlendirilmektedir. Politikalar
genellikle 6rgiit misyonu ve vizyonuna yoOnelik bir taslak saglarken, stratejik kararlar
ise bu misyon ve vizyonlara ulagsmak i¢in kullanilacak teknik ve yontemlerle iliskilidir

(Kempner, 1980).

Politika ve stratejiyi birbirinden ayiran kritik bir ayrim da; politikalarin karar alma
siirecinde bir rehber olarak iglev gormesi, stratejinin ise bu rehber dogrultusunda
amaclarin  belirlenmesini  ve bu dogrultuda kaynaklarin tahsis edilmesini
yonlendirmesidir. Kisaca, politikalar kurumun uygun gordiigli prensipleri belirtirken,
strateji ise bu prensipleri gerceklestirmek i¢in kullanilacak araglari sunar (Dinger,
1998: 16). Bu tanimlara bakildiginda, strateji ve politika kavramlarinin birbirinden

farkli anlamlara ve igeriklere sahip oldugu agiktir.

Strateji ve plan kavramlan arasindaki fark, stratejinin canli ve zihinsel bir siireg
olmasiyla, planin ise belirli amaglarin ve stratejilerin yazili bir sekilde ifade
edilmesiyle ortaya ¢ikar (Giirses, 2010: 5). Planlama, kurumsal hedeflere ulagsmak i¢in
gerekli araclarin ve yontemlerin belirlenmesi ile bu araglar ve yontemlerin nasil
uygulanmasi gerektigine yonelik planlamalar1 barindirmaktadir. Planlama kavrami,
genellikle strateji, politika ve program gibi bu tiir tim kavramlar1 kapsar. Plan ayni
zamanda hedeflerin rakamsal olarak belirlenmesiyle ilgilidir. Benzer sekilde strateji
gibi, planlama siireci de belirli bir risk ve belirsizlik gibi zayifliklara sahiptir (Giiclii,
2003). Baska bir ifadeyle, strateji bir kurumun uzun vadeli hedeflerine yonelik bir
yonergeler biitlinlidiir, plan ise bu stratejilerin pratikte uygulanmasini saglar. Strateji,
hedeflere odaklanirken, plan, bu hedeflere nasil, ne zaman ve hangi yontemlerle

ulagilacagiyla ilgilenir.

Taktik, usul ve teknik agisindan strateji kavramina nazaran oldukca ayrintilidir. Taktik,
stratejiden 6zgiin ve duruma yonelik kisa vadeli fikirlerden ve uygulama becerisinden
meydana gelmektedir ve stratejilerin hayata gegirilmesi, yani uygulanmasiyla ilgilidir.
Strateji, hedeflerin gerceklestirilmesi icin kurumsal kapasitenin ve kaynaklarin dagitim
plant olup, belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in alinan tedbirleri ve diizenlemeleri
icerir. Strateji, tasarim ile uygulamadan ziyade planlayama yonelik diisiinsel bir
asamayken, taktik daha ¢ok fiili icra etme ve uygulamaya yoneliktir. Taktikler, temel

stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasina katki saglayan detayli planlar ve hatta



programlar olarak kabul edilir. Her stratejinin etkili bir sekilde hayata gegirilmesi igin
belirli taktiklerin benimsenmesi gereklidir. (Gtiglii, 2003: 67-70). Dinger, strateji, bir
orgiitiin hedeflerini ve vizyonunu gerceklestirmek i¢in mevcut kaynaklarini nasil tahsis
edecegine dair genel kararlarla ilgiliyken, taktik ise hedeflere yonelik ayrilan ve tahsis

edilen bu kaynaklarin uygulanmasiyla ilgilidir. (Dinger, 2013: 25).

Programlar, faaliyetlerin belirli bir zaman diliminde, belirlenen yerlerde ve belirli
kisiler tarafindan nasil gerceklestirilecegini ayrintili olarak belirleyen belgelerdir.
Genellikle kisa siireli ve daha spesifik belirlilik durumlarini igerirler ve buna bagh
olarak kismi riskleri barindirabilirler. Programlar, daha alt seviyedeki operasyonlarla
ve uygulamalarla ilgilidirler ve tipik olarak bir defa kullanilan planlar olarak
nitelendirilirler. Bu nedenle, programlar stratejik diizeyden ¢ok farkli ve ayridir

(Gtigli, 2003: 67-70).
1.1.2 Plan ve planlama

Plan, genel anlamda bir organizasyonun veya bireyin gelecekteki hedeflerine
ulagmak icin izleyecegi yol veya yontemlerin belirlenmesi siirecidir. Planlama ise bu
hedeflere ulasmak i¢in gerekli adimlarin ve kaynaklarin secilip diizenlenmesi anlamina
gelir. Bu siireg, belirlenen hedeflere ulagmak igin stratejik bir yaklagimin
belirlenmesini ve bu stratejinin uygulanmasini igerir. Planlama kavrami, genellikle
belirli bir amaci gergeklestirmek igin kullanilan stratejilerin, politikalarin ve
prosediirlerin  belirlenmesi ve uygulanmasi siirecini ifade eder. Planlama,
organizasyonlarin ve bireylerin belirli hedeflere ulagsmak i¢in kaynaklarini en verimli

sekilde kullanmalarina yardime1 olur.

Ote yandan, stratejik planlama, bir organizasyonun uzun vadeli gelecege
yonelik misyon ile vizyonlarini belirlemek ve bunlar1 gergeklestirmek i¢in gerekli
adimlar1 planlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Stratejik planlama siireci genellikle
organizasyonun misyonu, vizyonu ve degerleriyle uyumlu hedeflerin belirlenmesini
icerir. Bu silire¢ ayrica organizasyonun i¢ ve dis ¢evresini analiz ederek stratejik

avantajlarini belirlemeyi de igermektedir.

Stratejik planlama, bir organizasyonun gelecegini belirleyen ve onun basarisini
saglayan temel bir siirectir. Bu siireg, mevcut durumun analizinden baglayarak,

organizasyonun gelecekteki hedeflerini ve stratejilerini belirleme ve uygulama



adimlarmi igerir. Bryson'un ifadesiyle, stratejik planlama organizasyonun temel
kararlari1 ve eylemlerini sekillendiren bir siirectir. Bu siire¢, organizasyonun
misyonunu, vizyonunu ve temel degerlerini tanimlayarak, ona rehberlik eden bir
cerceve olusturur. Ayrica, stratejik planlama gelecekteki olas1 sonuglar1 dikkate alarak
bugiinkii kararlar1 alma ve organizasyonun hedeflerine ulagsmasini saglama amaci tasir.
Stratejik planlama ayni1 zamanda organizasyonun degisen ¢evresine uyum saglamasini
ve performansini artirmasini destekler. Bu siireg, tutarli ve savunmaya dayali kararlar
almayi1, orgiitsel kontrolii giliglendirmeyi, performansi iyilestirmeyi ve uzmanligi

kullanmay1 igerir (Bryson, 1988).

Stratejik planlama, kuruluslarin gelecekteki basarilarint saglamak icin
benimsedikleri anahtar bir siiregtir. Bu siire¢, organizasyonun mevcut durumunu
degerlendirme, gelecekte ulagsmak istedigi hedefleri tespit etme ve bu hedefleri basarili
sekilde gerceklestirmek i¢in stratejiler uygulama asamalarini igerir. Dorjsuren ve
Bujin'in ifadesine gore, stratejik planlama, belirli amacglara ulagsmak i¢in uygun
stratejilerin belirlenmesini, bu stratejilerin uygulanmasi i¢in gerekli faaliyetlerin ve

kaynaklarin planlanmasini igerir. (Dorjsuren, P., Bujin, Ts. 2005).

Stratejik planlamanin tarihsel evrimine baktigimizda, kokenlerinin ikinci
diinya savasindan sonraki donemde baslayan isletmelerdeki uzun vadeli planlama
uygulamalarina dayandigini gérmekteyiz. Bu siire¢, zaman i¢inde devam ederek
giintimiize kadar gelmistir. Stratejik planlamanin kurumsal temeli, Igor Ansof'un “The
Corporate Strategy” adli eseriyle atilmistir. 1960'larin basinda, 1. Ansof isletmelerde
uzun vadeli planlama siireclerine analitik bir perspektifle yaklagmis ve dnceligi isletme
hedeflerine ve hedeflere uygun stratejilerin tespit edilmesine vermistir. Bu donemde,
planlama siireglerinde biitiinsel bir yaklasimin benimsenmesi ve Orgiitiin tamaminin

ele alinmas: fikri one ¢ikmustir (H. Ozgiir, 2004).

Uzun vadeli gelecege yonelik planlamalarin analitik bakis agisiyla incelenmesi,
rasyonel ve analitik analizler yapma ve stratejik adimlar atmaya yonelik diislincenin
yayginlagsmasina neden olmustur. Bu siirecte, gelecekteki hedeflerin belirlenmesi
uygulamasi, analitik sistemlere degil, ge¢mis deneyimlere dayanmaktaydi. Mirze'nin

ifadesiyle, 1960'larda uzun vadeli planlama yaklasiminin analitik agidan



degerlendirilmesi, oldukg¢a akilc1 ve analitik bir bakis agis1 getirerek stratejik diisiinme

ve hareket etme kavramlarini giiclendirmistir (Mirze, 2014:3).

Strateji teriminin igletme literatiiriinde tanitilmasiyla, isletme politikasi
kavramu stratejik planlama olarak evrim geg¢irmistir. Bu evrim siirecinde, planlama
oncelikle stratejik yonetimin bir agsamasi ya da evrimi degil de, 6zerk ve 6zgiin bir alan
olarak ele alinmistir. Bu baglamda, kurumlarin i¢ ve dis etkenlere karsi
degerlendirilmesi yapilmis, “SWOT” analizi yapilarak kurumlarin basarili ve zayif
alanlarinin belirlenmesine odaklanilmig ve buna yonelik gerekli stratejilerin tercih

edilmesi ve uygulanmasi siiregleri sistemli bir sekilde ele alinmistir (Aydin vd, 2012).

Stratejik planlamanin Amerikan isletmelerinde 1970'lerde uygulanmaya
baglamasi, bu kavramin yonetim bilimi tarihinde bir planlama ve yonetim bi¢imi olarak
kabul edilmesini saglamistir. 1960'lar ve 1970'lerde 6zel sektorde giderek artan
onemiyle birlikte stratejik planlama, daha sonraki donemlerde, 1980'ler ve 1990'lar
gibi zaman dilimlerinde, kamu sektdriinde de yeni kamu isletme anlayisinin getirdigi

reform siiregleriyle birlikte yayginlagmaistir.
1.1.3 Stratejik Yonetimin Kuramsal ve Tarihsel Arka Plam

Stratejik yOnetim, orgiitlerin hedeflerini tanimladigi, uygulanabilir stratejiler
gelistirdigi ve sonuglar1 degerlendirerek rekabet avantajini korudugu kapsamli bir
stiregtir (Porter, 1980). Stratejik yonetimin temelinde, bir orgiitlin i¢gsel yeteneklerini
dis pazar firsatlari ile uyumlu hale getirerek uzun vadeli basariya ulagsmasi yatmaktadir.
Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi ¢esitli disiplinlerden etkilenen bu alan,

isletmelerin dinamik ortamlara nasil yanit verdigini sekillendirmistir (Barney, 1991).

Bryson'un stratejik yonetim anlayisi, orgiitlerin faaliyetlerini, varlik nedenini
ve gelecekte ulagmak istedikleri hedefleri belirlemeye odaklanir. Ona gore, stratejik
yonetim, bu hedeflere ulagmak i¢in gerekli stratejileri tanimlama ve uygulama siirecini
icerir. Dinger ise stratejik yonetimi, etkili stratejilerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
sonuclarinin degerlendirilerek kontrol edilmesine odaklanan bir kararlarin ve
islemlerin tiimii olarak ifade etmektedir. Dinger, stratejik yOnetim asamasini,
stratejilerin olusturulmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin izlenmesi ve gerektiginde
revize edilmesini igerir (Ozer., Bozkurt, 2017). Bryson ve Dinger, stratejik ydnetim

konusunda farkli perspektiflere sahip olsalar da, ana odak noktalar1 drgiitlerin stratejik



hedeflerini belirleme ve bu hedeflere ulagsmak i¢in uygun stratejileri gelistirme ve
uygulama siire¢leridir. Baska bir tanima gore stratejik yonetimi, kurulusun dis
ortaminda en iyi rekabet giiciinii yaratmak, maksimum hedeflerine ulasmak i¢in bir
strateji formiile etmek ve onu uygulama ¢éziimii ve eylemler dizisidir ( Ganbaatar, D.,

Shuurav, Ya., Serjamts, D. 2017).

Bu metin, stratejik yonetimin tarihsel kokenlerini ve teorik g¢ergevelerini
incelemekte; alanin bagimsiz bir disiplin olarak gelisimini ve uluslararasi ile Tiirk

perspektiflerinden katkilarini ele almaktadir.
Stratejik Yonetimin Tarihsel Arka Plani

Stratejik diisiincenin kokenleri, Sun Tzu'mun Savas Sanati ve Carl von
Clausewitz'in Savas Uzerine gibi askeri literatiire dayanmaktadir. Bu eserler, daha
sonra igletme stratejisini etkileyen konumlandirma ve rekabet avantaji ilkelerini
tanitmistir (Clausewitz, 1832). 20. ylizyilda sanayilesmenin ylikselmesiyle birlikte,
bilimsel yonetimi savunan Frederick Taylor ve planlama teorisini gelistiren Henri
Fayol gibi diisiintirler yonetim alanina sistematik yaklasimlar getirmeye baglamislardir

(Taylor, 1911; Fayol, 1916).

Stratejik yonetimin 1960°1larda Alfred Chandler’in Strateji ve Yapi adl1 eseriyle
resmilesmesi, kurumsal stratejilerin uygulanmasinda Orgilit yapisinin  dnemini
vurgulamistir (Chandler, 1962). Bu donemde Igor Ansoff, sirketlerin ¢esitlendirme ve
biliylime stratejileri yoluyla rekabet avantaji saglayabilecegini 6ne slirmiistiir (Ansoff,
1965). 1970'ler ve 1980'lerde SWOT analizi, BCG matrisi ve Porter'in Bes Gii¢ Modeli
gibi cerceveler yayginlasarak isletmelerin i¢sel gii¢lii yanlari, pazar rekabeti ve sektor

yapisini sistematik olarak analiz etmelerine olanak saglamistir (Porter, 1979).

1990'larda bilgiye dayali ekonominin gelisimi, stratejik yOnetimi daha da
doniistiirdii. Barney (1991) ve Wernerfelt (1984) tarafindan popiiler hale getirilen
kaynak temelli bakis acis1 (RBV), siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynagi olarak
digsal rekabet unsurlarindan ziyade igsel kaynaklara ve yeteneklere odaklanmaya
yonelmistir. Bu donem, insan sermayesi, teknoloji ve marka itibar1 gibi benzersiz

kaynaklarin stratejik degerini vurgulamistir (Grant, 1996).



Stratejik Yonetimin Kuramsal Temelleri

Stratejik  yonetim alani, strateji formiilasyonu, uygulanmasi ve

degerlendirilmesini yonlendiren c¢esitli teorik g¢ercevelere dayanir. Bu cergeveler,

belirli stratejilerin neden basarili oldugunu veya neden basarisiz oldugunu aciklamaya

yardimci olur ve firmanin performansini etkileyen hem igsel hem de digsal faktorlere

151k tutar.

1.

Endiistriyel Organizasyon (10) Ekonomisi ve Rekabet Avantaji Ekonomik teoriye
dayanan IO bakis acisi, piyasa yapist ve rekabetin bir firmanin strateji ve
karliliginin ana belirleyicileri oldugunu 6ne siirer. Bain'in tekel ve oligopol giicii
iizerine yaptig1 ¢aligmalar, Porter'in Bes Gii¢ Modeli'nin temellerini atmigtir. Bu
model, bir sektordeki rekabet giiclerini analiz ederek tedarikgilerin ve alicilarin
pazarlik giicti, yeni girenlerin tehdidi ve mevcut rakipler arasindaki rekabet gibi
faktorleri ele alir (Porter, 1980). Bu model, firmanin stratejik konumunu etkileyen
digsal faktorleri degerlendirmek i¢in temel bir arag haline gelmistir.

Kaynak Temelli Bakis A¢isi (RBV) RBV, firmanin igsel kaynak ve yeteneklerini,
rekabet avantajinin temel kaynaklar1 olarak goren IO perspektifine bir alternatiftir.
Barney (1991) ve Wernerfelt (1984) tarafindan gelistirilen bu teori, kaynaklarin
degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez (VRIN) olmasi gerektigini, bu
sekilde stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglanabilecegini savunur. RBV, odak
noktasini dis faktdrlerden igsel faktorlere kaydirarak, firmalarin insan sermayesi,
teknoloji ve marka itibar1 gibi stratejik deger tasiyan varliklarin 6nemini
anlamalarina yardimci olmustur.

Dinamik Yetenekler RBV'yi temel alan dinamik yetenekler cergevesi, Teece,
Pisano ve Shuen (1997) tarafindan ortaya atilmis olup, degisen ¢evresel kosullara
uyum saglama ve yenilik yapma ihtiyacina yonelik bir yaklagimdir. Statik
kaynaklardan farkli olarak, dinamik yetenekler firmalarin yeni firsatlar1 yakalamak
icin kaynaklarmi yeniden yapilandirmasint saglar. Bu yaklasim, 6zellikle hizl
degisen sektorlerde, rekabetci kalmak icin firmalarin siirekli olarak evrilmesi
gerektigi durumlarda 6nemlidir (Teece, 2007).

Temsilci Teorisi Temsilci teorisi, bir firmadaki sahipler (prensipler) ile yoneticiler
(temsilciler) arasindaki iligkiyi inceleyerek, her iki tarafin ¢ikarlarini hizalamaya

yonelik bir ¢cergeve sunar. Jensen ve Meckling (1976) temsilci teorisini, sirketlerde
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yonetigim ve karar alma konularini ele almak iizere tanitmistir. Bu teori, stratejik
yonetim i¢in, yoneticilerin hissedarlarin ¢ikarma hareket etmelerini saglamak
amaciyla tesvik sistemleri ve performans Slgiitleri tasarlama agisindan 6nem tasir.
5. Kurumsal Teori Kurumsal teori, isletmelerin yalnizca rekabet baskilarindan degil,
ayni zamanda sosyal ve Kkiiltiirel beklentilerden de etkilendigini One siirer.
DiMaggio ve Powell (1983), firmalarin dis baskilar karsisinda benzer stratejileri
ve yapilart benimseme egilimini agiklayan izomorfizm kavramini tanitmistir. Bu
teori, stratejik kararlar sekillendiren normlar, diizenlemeler ve kiiltiirel faktorlerin
roliinii vurgulamakta ve firmalarin kurumsal baglamda eylemlerini mesrulastirma

gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Cagdas Perspektifler ve Elestiriler

Son yillarda stratejik yonetime yonelik yeni perspektifler ortaya ¢ikmis ve
geleneksel modelleri elestirmistir. Davranigsal strateji, stratejik karar alma siirecinde
biligsel Onyargilar ve sezgilerin etkisini inceleyerek psikolojiyi stratejiye entegre
etmektedir (Cyert & March, 1963). Richard Whittington tarafindan popiiler hale
getirilen uygulama olarak strateji, stratejiyi yoneticilerin ylriittiigii bir dizi pratik

faaliyet olarak gormektedir (Whittington, 1996).

Dijital doniisiim, yapay zeka, veri analitigi ve dijital platformlarin stratejiye
dahil edilmesiyle stratejik yonetimi yeniden sekillendirmistir (Grant, 2016). Bu
gelismeler, 6zellikle hizla degisen kosullarda klasik modelleri elestirmis ve esnek,

uyarlanabilir stratejilerin kat1 planlardan daha etkili oldugunu 6ne siirmiistiir.

Stratejik yonetimin teorik ve tarihsel temelleri, kati planlama modellerinden
icsel kaynaklar ve dissal piyasa dinamiklerini vurgulayan uyarlanabilir ¢ercevelere
dogru bir evrimi gdzler 6niine sermektedir. Isletmeler karmasik ortamlarda faaliyet
gosterdikge, saglam ve esnek stratejik yonetim ihtiyact kritik olmaya devam

etmektedir.
1.1.4 Stratejik Yonetimin Okullar:

Yukarida ifade edildigi iizere stratejik yonetim, organizasyonlarin stratejilerini
nasil formiile ettigini, uyguladigin1 ve degerlendirdigini anlamak i¢in gesitli teorik

perspektifler ve g¢ercevelerden yararlanan ¢ok yonli bir alandir. Stratejik yonetim
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alaninda ¢esitli diisiince okullar1 ortaya ¢ikmistir. Bu okullarin her biri stratejik
kavramlarin analiz edilmesi ve uygulanmasi icin farkli yaklasimlar ve iggdriiler

sunmaktadir.

Stratejik yOnetim, organizasyonun iist yonetimi tarafindan alinan biiyiik
hedeflerin ve girisimlerin formiilasyonu ve uygulanmasi {izerine odaklanmis bir
disiplindir. Bu formiilasyon ve uygulama siirecinde mevcut kaynaklar ve g¢evresel
faktorler dikkate alinmaktadir. Zaman igerisinde bu alanla ilgili olarak Mintzberg,
Porter ve Ansoff gibi akademisyenler tarafindan gelistirilen ¢esitli diisiince okullar1
ortaya ¢ikmis ve her biri strateji analizinde farkli ¢erceveler ve metodolojiler
sunmustur. Bu okullar arasinda tasarim, planlama, konumlandirma, girisimcilik,
biligsel, 0grenme, giig, kiiltlir, ¢evresel ve yapilandirma okullar1 bulunmaktadir
(Mintzberg, Ahlstrand & Lampel, 1998). Bu okullar, strateji analizine hem normatif
hem de betimleyici yaklasimlar kazandirmaktadir. Giincel gelismeler, coklu
perspektifleri entegre etmenin Onemini vurgulamakta; modern stratejik yonetimin
karmagikliklarina karsi tek bir okulun tiim zorluklari karsilayamayacagini kabul
etmektedir. Organizasyonlar, giderek karmasiklagan ortamlarda gezinirken, farkli
okullardan elde edilen i¢goriilerden yararlanma ve bunlari belirli kosullara uyarlama

yetenegi hem stratejik yonetim hem de etkili stratejik liderlik i¢in dnemli olmaktadir.
Tasarim Okulu

Tasarim okulu, strateji formiilasyonunu, organizasyonel giiclii ydnlerin
cevresel firsatlara uygun hale getirilmesi ve zayif yonlerin azaltilmas: siireci olarak
gormektedir. Bu okul, SWOT analizi (Gtiglii Yonler, Zay1f Y onler, Firsatlar, Tehditler)
iizerine yogunlasirken ve {ist yOnetimin strateji gelistirmesi gerektigini savunan
yukaridan asagiya bir yaklasimi tesvik etmektedir (Mintzberg et al., 1998). Tasarim
okulu, stratejik secimlerde sadelik ve ac¢ikligi vurgulamakta ve organizasyonu
rakiplerinden ayiran benzersiz bir rekabet avantaji dnermektedir (Selznick, 1957).
Ancak tasarim okulu iist yonetime asir1 bagimli olmakla ve modern is ortamlarinin

karmagikliklarinin g6z ard1 edilebilecegi endisesiyle elestirilmektedir (Ansoff, 1991).
Planlama Okulu

Tasarim okulunun bir evrimi olan planlama okulu, daha formal bir sekle sahip

olan stratejik planlama stireclerine onem vermektedir. 1960’lar ve 1970’lerde
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poptilerlesen bu okul, hedeflerin, amaglarin ve biit¢elerin belirgin olarak tanimlandig:
adim adim bir planlamay1 icermektedir (Ansoff, 1965). Normatif ve yapisal bir
yaklagima sahiptir ve gelecekteki kosullari tahmin etmek i¢in nicel teknikleri igerebilir
(Jelenc, 2009). Planlama okulu, kurumsal stratejik siireglerin standardizasyonuna
katkida bulunmus olsa da bu okulu elestirenler tarafindan inovasyonu ve degisime

uyumu engelleyebilecegi belirtilmektedir (Mintzberg, 1994).
Konumlandirma Okulu

Tasarim ve planlama okullarmin siire¢ odaklt yaklagimlarinin aksine,
konumlandirma okulu sektdr yapisinin ve rekabet¢i konumlandirmanin dnemini
vurgulamaktadir. Michael Porter’in rekabet stratejisi ¢ercevesi ile baslayan bu okul,
rekabet avantajinin sektor icinde rakiplere gore konumlandirilmaktan kaynaklandigini
savunmaktadir. Bu konumlandirma maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma gibi
boyutlar temelinde yapilmaktadir (Porter, 1980). Bu yaklasimda analitik ve normatif
bakis agis1 6n plandayken, ekonomik modeller ve piyasa analizine odaklanilmigtir
(Mauri & Michaels, 1998). Ancak konumlandirma okulunun asir1 belirleyici oldugu
ve yenilik¢ilik roliiniiniin goéz ardi edilebilecegi yoniinde elestiriler bulunmaktadir

(Venkatraman & Camillus, 1984).
Girisimcilik Okulu

Girigimcilik okulu, strateji formiilasyonunda vizyon sahibi liderin roliine
vurgu yapmaktadir. Bu okula gore strateji, girisimci bir liderin sezgisi, deneyimi ve
icgoriisii ile sekillenir (Mintzberg, 1990). Girisimcilik okulu, dinamik uyum saglama
ve belirsizlikler i¢inde firsat arama {iizerine odaklanir. Bu okul esnekligi ve
uyarlanabilirligi ile 6ne ¢ikarken tek bir liderin vizyonuna giiven duyulmasi nedeniyle
de elestirilmektedir. Zira liderin hatali kararlar vermesi durumunda orgiit i¢in zaaflar

olusmasi kaginilmazdir (Chaffee, 1984).
Bilissel Okul

Bilissel okul, stratejik karar alma siireclerinin altinda yatan zihinsel siire¢leri
inceleyerek psikoloji ile biligsel bilimden ilham almaktadir. Bu okul, stratejilerin
zihinsel modeller, dnyargilar ve algilar yoluyla sekillendigini 6ne siirer ve strateji

formiilasyonunu anlamada biligsel silireglerin dnemine vurgu yapar (Mahoney &
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McGahan, 2007). Soyut dogas1 ve pratik konularda uygulanabilirliginin sinirlt olmasi

nedeniyle elestirilmektedir (Ferlie & Ongaro, 2022).
Ogrenme Okulu

Geleneksel stratejik yaklasimlarin duragan dogasma bir alternatif olarak
gelistirilen 6grenme okulu, adaptasyona acik ve kademeli bir strateji yaklagimini
savunmaktadir. Bu okula gore, strateji, deneyimleyerek Ogrenme siireci yoluyla
sekillenir ve organizasyonlar deneme ve geri bildirim yoluyla stratejilerini gelistirirler
(Mintzberg et al., 1998). Ogrenme okulu, betimleyici ve olduk¢a uyarlanabilir bir
yaklagima sahiptir. Bu 6zelligiyle belirsizlik ve degisim ile basa c¢ikilmasi gereken
ortamlara uygun bir model sunmaktadir. Ancak elestirmenler, bu yaklagimin net bir
yon veya odak eksikligi oldugunda stratejik siiriiklenmeye yol acabilecegini

savunmaktadirlar (Davies, 2003).
Gii¢c Okulu

Gli¢ okulu, strateji olusumunu, organizasyon i¢inde ve disinda miizakere ve
giic dinamiklerinin bir siireci olarak goriir. Bu okul, stratejik kararlarin, paydaslar
arasindaki giic iligkileri, ittifaklar ve etkilesimlerden ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir
(Fidler, 1998). Gii¢ okulu, paydaslarin ¢ikarlarinin ¢atistigi kamusal kuruluslar veya
biiyiik organizasyonlar gibi baglamlarda 6zellikle anlamlidir. Ancak bu yaklagimin
catigmalar ilizerinde ¢ok fazla durmasindan otiirii is birligine dayali karar alma

potansiyelini goz ardi1 etmektedir (Middlewood & Lumby, 1998).
Kiiltiirel Okul

Kiiltiirel okul, organizasyon kiiltiirlinlin strateji olusturma {izerindeki etkisine
vurgu yapmaktadir. Bu okula gore strateji, organizasyon i¢inde paylasilan inancglarin,
degerlerin ve normlarin sekillendirdigi bir olgudur ve bireysel karar almadan g¢ok
kolektif diislincenin bir yansimasidir (Alvesson & Willmott, 2003). Kiiltiirel okul, i¢
kiiltiiriin stratejik segimleri nasil etkiledigine dair degerli i¢goriiler sunmaktadir.
Ancak kiiltiirel baghlik degisim gerektiren dinamik ortamlarda sinirlamalar
dogurmaktadir. Zira koklii kiiltiirel normlar degisime direng gdosterebilir (White,

2017).
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Cevresel Okul

Cevresel okul, organizasyonun stratejisinin biiyiik ol¢iide dis cevresel faktorler
tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Bu gorlise gore, organizasyonlar biiyiik
oOl¢iide tepkiseldir ve stratejiler ekonomik kosullar, rekabet ve teknolojik degisiklikler
gibi dis giicler tarafindan sekillenir (Hrebiniak & Joyce, 1985). Bu okul determinist bir
yaklagimla organizasyonlarin strateji lizerinde siirli bir kontrolii oldugunu ve dig
baskilara siki sikiya uyum saglamalar1 gerektigini savunmaktadir. Cevresel okul
gercekei bir dis kisitlama anlayisi saglasa da, organizasyonlarin proaktif strateji

gelistirme potansiyelini kiiglimsedigi gerekcesiyle elestirilmektedir (Levy, 2003).
Yapilandirma Okulu

Yapilandirma okulu, bir¢ok okuldan unsurlart sentezleyerek organizasyonlarin
belirli agsamalar ve yapilandirmalar yoluyla nasil gelistigine odaklanmaktadir. Bu okul,
stratejik tercihlerin organizasyonun yasam dongiisiine, ¢cevresine ve i¢ yapilarina bagl
oldugunu savunmaktadir (Mintzberg vd., 1998). Yapilandirma okulu, diger okullardan
elde edilen i¢goriilerden yararlanarak stratejiyi dinamik ve baglama bagl bir siire¢
olarak anlamay1 amaglar. Ancak bu okulu elestirenler, genis yaklagiminin netlik ve

belirginlik konusunda eksiklik yaratabilecegini savunmaktadir (David, 2011).
1.1.5 Stratejik yonetimin arac ve teknikleri

Stratejik yonetim, kurumlarin uzun vadeli hedeflerine ulagsmalarini saglamak
amaciyla stratejik analiz, formiilasyon, uygulama ve degerlendirme siire¢lerini igeren
karmasik bir yapidir. Bu siire¢, yoneticilerin ¢evresel kosullart analiz ederek dogru
stratejik  kararlar1  alabilmelerini ve rekabet avantajin1 siirdiirebilmelerini
saglamaktadir. Stratejik yoOnetimin basarisinda belirleyici olan ara¢ ve teknikler,
stratejik siire¢lerde kurumlara rehberlik ederek yoneticilere bilingli karar alma yetisi
kazandirir ve organizasyonlarin rekabet avantajini saglamlastirir. Stratejik yonetim
stirecindeki bu ara¢ ve tekniklerin, c¢evresel analizden strateji formiilasyonuna,
uygulama ve performans degerlendirmeye kadar ¢ok genis bir yelpazede kurumsal
fayda sagladig1 goriilmektedir. Stratejik yonetim siirecinde hem etkili hem de dogru
kararlar alabilmek i¢in uygun araglari se¢ip kullanmak son derece 6nemlidir. Stratejiyi

uygularken bir dizi stratejik ara¢ ve teknik bulunmaktadir.
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1. Cevresel Tarama Araclar

Cevresel tarama, stratejik yonetimin temelini olusturmaktadir. Orgiitlerin

stratejik hedeflerine etki edebilecek hem dis hem de i¢ faktdrleri degerlendirmelerine

olanak saglamaktadir (Fahey & Narayanan, 1986). Cevresel tarama i¢in kullanilan

temel araclar sunlardir:

SWOT (GZFT) Analizi: SWOT analizi, stratejik yonetim siirecinde yaygin olarak

kullanilan bir aragtir ve kisaltma, Ingilizce'deki “strength” (giiclii),
“weakness”(zayif), “opportunity” (firsat) ve “threat” (tehdit) sézciiklerinin ilk
harflerinden olusmaktadir. Ozel ve kamu sektoriinde stratejik planlama
yapilirken siklikla bagvurulan bir yontemdir. SWOT analizinde, kurumun i¢ ve
dis cevresi degerlendirilir; kurum iginde giiglii ve zayif yonleri belirlenirken,
kurum diginda ise rakiplere kars1 avantaj saglayacak tehditler ve firsatlar goz
Online alinmaktadir. Gurel ve Tat'a (2017) gore SWOT analizi, basitligi ve
kapsamli bakis agis1 nedeniyle yaygin olarak kullanilan bir stratejik aragtir. Bu
faktorlerin haritalanmasi, yoneticilerin organizasyonun gii¢lii yonlerini dig
firsatlarla uyumlu hale getirmelerine olanak tanir ve bdylece rekabet

pozisyonlarini giiglendirmektedir (Hill & Westbrook, 1997).

Portfoy Analizi: 6zellikle 6zel kesimde, hayati 6nem tagiyan stratejik kararlarin

alinmasinda ve merkezi karar asamasinda Onemli gereksinimlerin
karsilanmasinda kritik rol oynamaktadir. Ayrica, birbiriyle iliskili cesitli
isletmelerin karsilastirilmasinda da yaygin bir sekilde kullanilir. Bu analiz,
kazananlar1 ve kaybedenleri belirleyerek Onceliklerin  belirlenmesini
saglamaktadir. Portf0y analizi biiyiik 6lgekli kuruluslarin portféy matrisleri
yardimiyla karmagik islemlerini gerceklestirmektedir. Boylece, kurumdaki
cesitlibirimlerinin  olusturdugu stratejiler, biitiinsel bir siirece entegre

edilebilmektedir.

Senaryo Analizi: Senaryo analizi, 6zellikle 6zel sektorde uzun siiredir kullanilan

bir aractir. Genel stratejinin belirlenmesinde karsilasilacak firsatlar ve risklerin
belirlenmesi i¢in senaryolar olusturulur. Bu analizin temel amaci, belirsiz bir
gelecekle basa ¢ikarak basarili stratejik planlar olusturmaktir. Ozel sektorde

organizasyonlar, biliylik ol¢ek ekonomisindeki yatirimlarini yonetmek ve
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organizasyonel stratejilerini  degistirmek amaciyla senaryo analizini
kullanmaktadir. Dolayisiyla senaryo analizi tekniginin, kisa vadeli planlamalar
yerine orta ve uzun vadeli planlama asamalarinda uygulanmalidir. Kamu
sektorlinde ise, genellikle popiilasyon artigi, bolgesel ekonomik kalkinma,
ulagtirma ve altyapr yatirnmlar1 ile depolama alanlar1 gibi alanlarda fayda

saglamaktadir (Maack, 2013:62).

PESTLE Analizi: PESTLE analizi, bir organizasyonun dis ¢evresindeki faktorleri

belirlemek ve anlamak i¢in kullanilan bir tekniktir. Bu analiz, “politik™ (political-
P), “ekonomik” (economic-E), “sosyal” (social-S), “teknolojik™ (technological-
T) faktorlerin yan1 sira son zamanlarda “yasal” (legal-L) ve “cevresel”
(environmental-E) etmenlerin de dahil edilmesiyle adin1 bu kelimelerin bas
harfinden alarak PESTLE olarak almistir. Bu analiz, yoneticilere organizasyonu
etkileyen makro g¢evresel faktorleri anlamada yardimci olmaktadir (Yiiksel,
2012). Cesitli disiplinlerden yararlanan PESTLE analizi, organizasyonun tam bir
resmini gormesine yardimci olur. Bu analizde, belirtilen etmenlerin giincel

durumu ve gelecekteki egilimleri analiz edilmektedir (Team FME, 2013:7).

Porter'in Bes Gii¢ Modeli: Michael Porter (1979) tarafindan gelistirilen Bes Giic¢

modeli, sektor yapisini ve rekabeti degerlendirmektedir. Bu model, yeni
rakiplerin tehdidi, tedarikgilerin pazarlik giicti, alicilarin pazarlik giicli, ikame
tirtinlerin tehdidi ve sektordeki rekabet gibi bes giicii inceler. Bu analiz,
organizasyonlarin sektor icindeki rekabet yogunlugunu ve c¢ekiciligini
anlamasina yardimci olarak stratejik kararlari alan yoneticilerin konuyla ilgili
bilgi sahibi olmasina yardimc1 olmaktadir (Porter, 2008).

Deger Zinciri Analizi: Deger zinciri analizi, bir organizasyonda iirline veya

hizmete deger katan birincil ve destekleyici faaliyetleri degerlendirmektedir
(Porter, 1985). Bu arag, maliyetleri azaltmak ve miisteri i¢in daha fazla deger
yaratmak amaciyla etkinligin artirilabilecegi alanlar1 belirlemeye yarar. Deger
zincirinin analiz edilmesi, yoOneticilerin dis kaynak kullanimi, siireg
iyilestirmeleri ve rekabet konumlandirma konularinda dogru kararlar vermelerini

saglamaktadir (Rothaermel, 2015).
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2. Strateji Formiilasyon Araclari

Bir stratejinin formiile edilmesi, organizasyonun uzun vadeli hedeflerine

ulagsmak i¢in izleyecegi yoniin belirlenmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Cesitli

araclar, etkili stratejilerin olusturulmasinda yardimci olmaktadir:

Dengeli Puan Karti Teknigi: Kaplan ve Norton tarafindan 1992 yilinda baglatilan

calismalar, baslangicta bir performans 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak
ortaya ¢cikmistir ve daha sonra bir stratejik yonetim aract haline doniistiirilmiistiir
(Griffiths, 2003:71). Dengeli skor karti, isletmelerin stratejilerini anlasilabilir
hale getiren, bu stratejileri uygulanabilir faaliyetlere doniistiiren ve sayisal geri
bildirimler saglayan bir yonetim denetim sistemidir (Pearce ve Robinson,
2015:363). Dengeli Performans Karti, finansal ve finansal olmayan 6l¢iitleri dort
perspektifte bir araya getirmektedir: finansal, miisteri, i¢ siire¢ler ve 6grenme-
gelisim. Bu arag, stratejik hedeflerle performans o6l¢iitlerini iliskilendirir ve
organizasyonlarin kilit alanlarda ilerlemeyi takip etmelerine olanak tanir (Niven,
2006). Dengeli skor kart1 tekniginin isletmelerdeki kullanim amaglar1 su sekilde
ifade edilebilir (Argiiden, 2005:54): Stratejileri belirginlestirmek ve odaklamak,
stratejileri isletme i¢inde yayginlastirmak, boliim hedefleriyle bireysel hedefleri
iligkilendirmek, stratejileri isletmenin uzun vadeli hedefleri ve biitgesiyle
iliskilendirmek, strateji degerlendirmeleri yapmak ve stratejileri gelistirmek igin

bilgi toplamak.

BCG Matrisi: Boston Consulting Group (BCG) Matrisi, iiriin portfoylerini pazar
payt ve pazar biiyiime oranina gore yonetmeye yardimci olan bir aragtir
(Henderson, 1970). Uriinleri yildizlar, nakit inekler, soru isaretleri ve kopekler
olarak siniflandirir. Bu smiflandirma, organizasyonlarin kaynaklarini etkili bir
sekilde tahsis etmelerine, yliksek potansiyele sahip iiriinlere odaklanmalarina ve
diisiik potansiyelli liriinlerden uzaklagsmalarina yardimei1 olmaktadir (Day, 1986).
Ozel sektor igin iiretilen bir teknik olarak goriinse de kamu kurumlarmin karar

verme siire¢lerinde faydalanabilecek bir teknik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

VRIO Analizi: VRIO (Deger, Nadirlik, Taklit Edilebilirlik, Organizasyon)

analizi, organizasyonlarin kaynak ve yeteneklerini stratejik bir bakis acisiyla

degerlendirerek siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayip saglayamayacagini
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belirler. Deger, nadirlik, taklit edilememe ve organizasyon Ozelliklerine gore
yapilan bu analiz, kaynak temelli stratejik planlamada organizasyonlara rehberlik
eder ve sahip olduklar1 varliklarin stratejik 6nemini ortaya koymaktadir (Barney,
1991). Bu arag, ozellikle kaynak temelli strateji goriislerinde Onemlidir ve
organizasyonlarin varliklarmin stratejik degerini degerlendirmelerine yardimci

olur (Barney & Hesterly, 2012)

Q-Sort Analizi: Strateji belirleme siirecinde kullanilan bir teknik olan Q-Sort

analizi, secenekler arasindaki Oncelikleri belirlemek amaciyla basvurulan bir
yontemdir. Katilimcilar, belirli konular1 veya kriterleri dnem sirasina gore
siralarlar. Bu sayede, stratejik seceneklerin degerlendirilmesi ve tercih edilmesi

stirecinde hangi faktorlerin 6ncelikli oldugu belirlenmeye caligilir.

3. Strateji Uygulama Araclan

Bir stratejinin uygulanmasi, kaynaklarin koordinasyonunu ve organizasyonel

stireclerin hedeflere ulagsmak i¢in birlik ve uyum igerisinde ilerlemesini gerektirir. Bu

asamadaki temel araglar sunlardir:

McKinsey 7S Cercevesi: McKinsey & Company tarafindan gelistirilen 7S

Cercevesi, basarili bir uygulama i¢in uyum saglamasi gereken yedi 6geyi
degerlendirir: strateji, yapi, sistemler, paylasilan degerler, stil, personel ve
beceriler (Peters & Waterman, 1982). Stratejik yOnetim siirecinde yalnizca
strateji gelistirmek yeterli degildir; bu stratejilerin etkin bir sekilde uygulanmasi
da basar1 igin kritiktir. Strateji uygulama siirecinde McKinsey 7S Cergevesi
organizasyonlarin basarili bir uygulama i¢in gerekli unsurlar1 degerlendirmesine
olanak tanir (Waterman et al., 1980). Bu cerceve, strateji, yapi, sistemler,
paylasilan degerler, stil, personel ve becerilerden olusan yedi unsuru analiz
ederek organizasyon ic¢indeki uyumu saglar. Organizasyonel yapinin uyumu,

stratejilerin etkin bir sekilde uygulanmasini kolaylagtirir.

Proje Yénetim Araglart (Gantt Diyagramlar,, PERT, CPM): Proje yOnetim

araglari, stratejik girisimlerin planlanmasinda ve izlenmesinde 6nemli rol oynar.
Gantt diyagramlari, Program Degerlendirme ve Gozden Gegirme Teknigi (PERT)

ve Kritik Yol Yontemi (CPM) gibi araclar, zaman ¢izelgeleri saglar, ilerlemeyi
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izler ve darbogazlar1 belirleyerek stratejilerin zamaninda ve biitge dahilinde

yiiriitiilmesi amaciyla kullanilmkatadir (Kerzner, 2017).

Degisim Yonetim Modelleri (Kotter in 8 Adim Modeli, Lewinin Degisim Modeli):

Stratejik degisimlerin uygulanmasi genellikle degisim yonetimi gerektirir.

Kotter’in 8 Adim Modeli, aciliyet olugturmayla baglayip degisiklikleri kurumsal

kiiltiire yerlestirmeyle sonlanan yapisal bir yaklasim sunar (Kotter, 1996). Benzer

sekilde, Lewin’in Degisim Modeli degisimi li¢ agsamaya ayirir: ¢cozme, degistirme
ve yeniden dondurma, bdylece gecislerin yonetimi i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir

(Lewin, 1951).

4. Performans Degerlendirme ve Kontrol Araglari

Uygulanan stratejilerin basarisin1 degerlendirmek, 1iyilestirilmesi gereken

alanlart belirlemek ve organizasyonun hedeflerine ulagsmada dogru yolda olup

olmadigin1 gérmek agisindan 6nemlidir. Bu asamada kullanilan araglar sunlardir:

Benchmarking (Stratejik Kivaslama): Benchmarking, kiyaslamaya dayali bir

O0grenme siirecidir ve en iyi uygulamalarin belirlenerek organizasyona adapte
edilmesini amaglar (Aktan, 2008:15). Bu siire¢, performansin siirekli olarak
artirtlmasini hedefler. Benchmarking, organizasyonun kendi siireclerini benzer
ya da ayni niteliklere sahip diger organizasyonlardaki siireclerle karsilagtirarak,
bu siireclerden ders ¢ikarmayr ve uygulamalari iyilestirmeyi igerir (Fisher,
1998:16). En iyi uygulamalarin aragtiritlmasi ve organizasyona entegre edilmesi
stireci olarak da tanimlanabilir (Efil, 2006:263). Kiyaslama, organizasyonun
performansin1 sektor liderleri veya rakiplerle karsilastirarak iyilestirilmesi
gereken alanlart belirlemeye yonelik bir siiregtir (Camp, 1989). Bu teknik,
organizasyonlarin performanslarini nesnel olarak degerlendirmelerine, yenilik¢i
uygulamalar1 benimsemelerine ve rekabetci kalmalarina olanak tanir (Zairi,
1996). Benchmarking, organizasyonun rekabet {istiinliigiinii artirmak igin
mevcut yeteneklerini gelistirme, gézlem yapma ve analiz etme yoluyla 6grenme
siirecidir (Ulgen ve Mirze, 2013:429-431). Ayrica, stratejik kontrol asamasinda
dogru kararlarin alinmasina da yardimei olabilir (Prasnikar vd., 2005:260).

Acik Analizi (Gap Analysis): Ac¢ik analizi, mevcut performans ile istenen

performans arasindaki farki degerlendirir ve basariya ulasmak icin ele alinmasi
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gereken bosluklar1 belirler (Cummings & Worley, 2014). Bu arag, gercekei
hedefler belirlemek, engelleri tanimlamak ve diizeltici 6nlemler uygulamak i¢in

faydalidir.

5. Karar Verme Araclan

Stratejik yonetim, cogu zaman belirsiz ortamlarda karar verme siirecini igerir.

Yapilandirilmig araglar, kararlarin dogrulugunu ve giivenilirligini artirmada etkili

olabilir:

Risk Analizi: Risk analizleri, yatirnm yapilacak olan faaliyetin ne kadar riskli
oldugunu degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen analizlerdir. Bu analizler
genellikle mali, politik ve iilke riski gibi farkli unsurlari igerir. Ekonomik-mali
risk, yatirimin finansal durumunu etkileyen faktorleri inceleyerek maliyetlerin ve
gelirlerin tahmin edilmesine odaklanir. Siyasi risk ise politik belirsizliklerin ve
degisimlerin yatirim {izerindeki etkilerini degerlendirir. Ulke riski ise yatirim
yapilacak olan {ilkenin ekonomik ve politik kosullarinin riskini degerlendirir. Bu

analizler, yatirimeilarin riskleri anlamalarina ve karar vermelerine yardime1 olur

(Aktan,1999).

Fayda-Maliyet Analizleri: Ozellikle yatirim projelerinin analizinin yapilmast ile

finansal ve operasyonel analizlerin entegrasyonunda sik¢a kullanilan stratejik
yonetim araglarindan biridir. Fayda-maliyet analizinde, bir yatirimin getirdigi
faydalar ile beraberindeki maliyetler dikkatlice incelenir ve karsilagtirilir. Bu
teknik, bir stratejik kararin maliyet ve faydalarini karsilastirarak finansal olarak
uygulanabilir olup olmadigini degerlendirir (Boardman et al., 2018). Her bir
faydanin ve maliyetin sayisal olarak belirlenmesi ve analiz edilmesi saglanir. Bu
sayede, projenin toplam faydasi ile toplam maliyeti arasindaki dengeyi saglamak

adina daha bilingli kararlar alinabilir.

Karar Agaci Analizi: Karar agaglari, kararlarin olas1 sonuglarini, olasiliklarini ve

potansiyel getirilerini haritalandirir (Clemen & Reilly, 2013). Bu arag, karmagik
kararlar1 degerlendirmede, senaryolar1 gorsellestirerek yoneticilerin beklenen

degeri en iist diizeye ¢ikaracak secenekleri segcmelerine yardimci olur.
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Senaryo Planlama: Senaryo planlama, gelecekte olasi bir¢ok senaryo olusturarak

her biri icin stratejiler gelistirmeyi icerir (Schoemaker, 1995). Bu teknik,
ozellikle hizli degisen sektorlerde faydalidir, ¢linkii organizasyonlar1 degisime

yanit verecek sekilde hazirlikli hale getirir.

6. inovasyon ve Siirekli iyilestirme Araglan

Dinamik pazarlarda rekabet avantajin1 korumak ic¢in siirekli iyilestirme ve

yenilik gereklidir. Bu ¢abalara destek veren araglar sunlardir:

Kalite Cemberleri (Quality Circles): Toplam kalite yonetimi kapsaminda orgiit

icinde kalitenin artirilmas1 amaciyla planl bir uygulama olarak 6ne ¢ikar. Bu
yontem, siirecin iyilestirilmesi ve ¢iktilarin artirilmasi olmak iizere iki temel
yaklagimla gelistirme ¢aligmalarini icerir. Kalite c¢emberleri metodolojisi,
genellikle dort asamada gerceklestirilir: Planlama, uygulama, degerlendirme ve
uygulama. Bu asamalar, kisaltmas: PYDU veya Ingilizce karsiligi PDEA olan
plan-do-evaluate-act adiyla bilinir. Kalite ¢emberleri, organizasyon iginde
kalitenin artirilmasi ve siirekli iyilesmenin saglanmasi igin etkili bir ara¢ olarak

kabul edilir. (Mental Health CC Act, 2014, s.1).

Vizyon/Misyon Bildirileri: Vizyon bildirisi, bir organizasyonun hedeflerini,

ideallerini ve gelecekteki durusunu belirten yazili bir belgedir. Misyon bildirisi,
vizyondan farkli olarak ise organizasyonun kurulus nedenlerini, temel
hedeflerini ve bu hedeflere ulasmak amaciyla takip ettigi prensipleri i¢eren bir
yazili bir dokumandir. Baz1 organizasyonlarda, vizyon ve misyonun yani sira
temel degerler de tek bir belge altinda birlestirilmis olabilir.

Delphi Teknigi (Delphi Technique): Delphi yontemi, gelecege dair tahminlerin

yapildigi toplu degerlendirme ve uzlasma aracidir. Bu yontem, Rand Corporation
tarafindan gelistirilmis olup uzmanlardan olusan bir panelin bilgi ve goriiglerini
sistematik bir sekilde toplamak icin kullanilir. Ilk asamada, uzmanlara belirli
sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim fikirlerini belirtebilecekleri yazili form
verilir. Uzmanlar, bu formlar1 doldurarak geri gonderirler. Sonrasinda, Ardindan,
moderatdr veya arastirmaci, toplanan goriisleri sistematik bir sekilde toplar,
smiflandirir ve analiz eder. Goriisler genellikle istatistiksel veya analitik

yontemlerle degerlendirilir ve ortak egilimler, dncelikler veya 6nemli noktalar
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belirlenir.Bu bilgiler, tekrar uzmanlara geri gonderilerek mevcut durumla ilgili
yazili geri bildirimler alinir. Bu siireg, bir karar alinip uzlagma saglanana kadar
tekrarlanir. Delphi yOntemi, uzmanlarin sistematik ve katilimci bir sekilde
gorlislerini alarak gelecege yonelik tahminlerde bulunmada etkili bir ara¢ olarak

kullanilir.

Alti Sigma (Six Sigma): Alt1 Sigma, DMAIC (Tanimla, Olg, Analiz Et, lyilestir,

Kontrol Et) cergevesi araciligiyla siire¢ degiskenligini azaltmay1 ve kaliteyi
artirmay1 amagclayan veri odakli bir metodolojidir (Pande, Neuman & Cavanagh,
2000). Organizasyonlarin  siiregleri  iyilestirmesine ve  operasyonel

miikemmeliyete ulagsmasina olanak tanir.

Yalin Yonetim (Lean Management): Yalin ilkeler, atiklart en aza indirirken

degeri en iist diizeye ¢ikarmaya odaklanir (Womack & Jones, 2003). Uretimden
koken alan bu yaklasim, operasyonlar1 sadelestirmede ve maliyetleri diisiirmede

yaygin olarak kullanilmaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi (TOM): TQM, kaliteyi artirmak i¢in siirekli iyilestirme
ve calisan katilimini iceren miisteri odaklt bir yaklasimdir (Oakland, 2014).
TQM, yiiksek kaliteli iiriin ve hizmetler sunarak organizasyonlarin rekabetci

kalmalarina yardimer olur.

Tasarim Diisiincesi (Design Thinking): Tasarim diislincesi, empati, fikir iiretme

ve prototip olusturma ile karmasik sorunlari ¢6zmeye ve miisteri odakli ¢oziimler
yaratmaya yonelik bir yenilik cercevesidir (Brown, 2008). Uriin gelistirme ve
hizmet tasariminda 6zellikle faydalidir, organizasyonlarin sunduklarini miisteri

ihtiyacglartyla uyumlu hale getirmelerini destekler.

Q Metodolojisi (Q Methodology): Q metodolojisi, orgiitlerde bireylerin kisisel

gorlislerini anlamak ve gelistirmek i¢in Onemli bir aracgtir. Bu ydntem,
calisanlarin farkli inancglarini, degerlerini ve tutumlarini derinlemesine analiz
etmeyi amaclar. Q metodolojisinde, katilimcilarin goriisleri genellikle "Q-set"
adi verilen tablolar seklinde sunulur. Ardindan, "P-set" ad1 verilen bir asamada,
katilimcilardan mevcut konularla ilgili oncelik siralamasi yapmalart istenir,
bdylece kendi tercihlerini belirleyebilirler. "Q-Sorting" olarak adlandirilan bir

baska asamada ise katilimcilardan kendi goriislerini daha detayli bir sekilde

23



aciklamalar istenir. Bu sayede, Q metodolojisi orgiit i¢indeki bireylerin g¢esitli
bakis agilarim1 daha iyi anlamak ve degerlendirmek i¢in yapilandirilmis bir

yaklagim sunar (Van Exel, 2005, s.1).

Acik Grup Tartismalari: Agik grup tartismalart yontemi, is yogunlugu sebebiyle

yapilamayan degerlendirmeler i¢in zaman yaratma amaci tasir. Bu yontem,
ozellikle kurum calisanlarinin is yogunlugu nedeniyle bir araya gelmekte
zorlandig1r durumlarda kullanilir. Belirlenen giin ve saatlerde gruplar halinde
toplanan c¢alisanlar, kurumu ilgilendiren konular1 ve ¢6ziim Onerilerini miizakere
ederler. Bu sekilde, katilimcilar arasinda fikir birligi olusturulmaya ve ortak akil
olusturulmaya calisilir. Ac¢ik grup tartigmalari, organizasyon i¢inde katilimi
artirmak ve igbirligini tesvik etmek icin etkili bir stratejidir (Aktan, 2008, s.8-
10).

Arama Konferanslari: Orgiit icinde katilimi giiglendiren ve rekabet avantaji

saglamak ile performansi artirmak i¢in kullanilan bir yonetim teknigidir. Bu
konferanslar, paydaslarin isbirligi icinde c¢alisarak en uygun gelecek
senaryolarin1 tliretmeyi amagclar. Konferanslar, genellikle klasik konferans
formatindan farkli olarak, alaninda bilgi ve deneyime sahip olan yaklasik 40
kisilik bir grup tarafindan 2-3 giin boyunca gergeklestirilir. Buradaki amag,
katilimcilar1 birbirini ikna etme yontemleriyle ortak bir anlayisa ulagtirmaktir
(Arslan, 2010, s.128-129). Arama konferanslari, ¢esitli nedenlerle diizenlenebilir
ve belirli bir organizasyonda ¢alisan kisilerin belirli bir siire boyunca bir araya
gelmesini gerektirir. Katilimcilar oncelikle kiiglik gruplar halinde toplanarak
ortak akil olusturmaya calisirlar. Sonrasinda, gruplarin ¢alismalar1 derlenerek ve
konsolide edilerek, ¢ogunlukla benimsenen ve onaylanan bir konferans

anlagmasi olusturulmaya calisilir.

Multivoting: Multivoting terimi, "multi" ve "voting" kelimelerinin birlesiminden
tiiretilmis olup, kavramsal olarak ¢coklu oylama yontemini ifade etmektedir. Bu
teknik, bir Orgiiti etkileyen c¢esitli konularin degerlendirilmesi ve
onceliklendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Katilimcilar, belirlenen konular
arasindan en onemli olanlar1 belirlemek i¢in oy kullanir ve boylelikle 6ncelik

stras1 olusturulur. Ardindan, en ¢ok oy alan konular tekrar degerlendirilir ve daha
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dar bir segenek yelpazesi olusturulur. Bu siireg, grup {iyelerinin ortak bir anlayisa
ulagmalarint saglar ve en etkili ¢6ziim Onerilerini belirlemeye yardimct olur

(Aktan, 2008, s.8).

Nominal Grup: Nominal grup yontemi, katilimcilarin bireysel olarak diisiinme
ve ifade etme siirecine odaklanirken, grup i¢i etkilesimi minimize ederek
bireylerin kurum ic¢inde herhangi bir konu veya olayla alakali goriis ve
diistincelerinin yazili sekilde toplandigi tekniktir. Bu goriis toplama asamasindan
sonra, toplanan goriis ve diisiinceler birbiriyle iligskilendirilerek gruplandirilir.
Sonrasinda, orgiit calisanlar1 yazili olarak belirtilen goriis ve fikirler arasindan
oylama ydntemiyle se¢im yaparlar. Bu sayede, duruma uygun en iyi kararlar
alinir (Aktan, 2008, s.8,9). Nominal grup teknigi ile Delphi teknigi arasindaki
fark, nominal grup tekniginde iiyelerin bir araya gelerek oylama yapmasi ve
cozlimler aramasidir; Delphi tekniginde ise uzmanlar yliz yiize gorligmeler

yapmazlar.

Beyin Furtinasi Teknigi: Stratejik yonetim siirecinde, farkli perspektiflerin

kazanilmas1 ve yaratict fikirlerin {iretilmesi i¢in beyin firtinasi teknigi sikca
kullanilmaktadir. Beyin firtinasi, farkli bakis agilarinin yakalanmasma ve
yaratict dligiinme siirecinin tesvik edilmesine yoOnelik bir yontem olarak
uygulanmaktadir (Luma Institute, 2012:21). ilk olarak Alex Osborn tarafindan,
yeni isimler ve sloganlar olugturmak amaciyla gelistirilen beyin firtinasi teknigi,
sonraki donemlerde bir problem ¢ézme araci olarak isletme yonetimi, egitim

teknikleri ve birgok baska alana adapte edilmistir. (Akgemci, 2013:67).

Balik Kil¢igi Diyvagrami Analizi: Kaoru Ishikawa'nin 1953'te gelistirdigi balik

kilgig1 diyagrami, sebep-sonug iligkilerini gorsellestirmek ve karmasik sorunlari
c¢ozmek icin kullanilan bir aragtir (Akgemci ve Giiles, 2010:242). Ishikawa
diyagrami olarak da bilinen bu teknik, belirli bir sorunun altinda yatan tiim
nedenleri ortaya ¢ikararak oOnceliklendirme yapmayi ve ¢oziim odakli bir
yaklagim benimsemeyi amaglar (Ishikawa, 1991). Balik kil¢ig1 analizi, stratejik
sorunlarin tanimlanmasi ve ¢6ziim yollarmin belirlenmesi asamalarinda yaygin
olarak kullanilmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:405). Balik kil¢1g1 diyagraminin

temel avantajlar1 arasinda sunlar bulunmaktadir (Akgemci, 2013:67): etkin
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yonetimi destekler, sorunlar1 ele almay: tesvik eder, i¢ iletisimi giiclendirir,
dikkati belirli bir konuya odaklar, veri toplama siirecini kolaylastirir ve bilimsel
bir yaklagima dayanarak sorunlara ¢oziim getirilmesine yardimci olur; ayrica,

farkli sorunlarianaliz edilmesi ve ele alinmasi i¢in esnek bir aragtir.
1.1.6 Stratejik Planlama ve Gelisimi

Stratejik planlama, organizasyonlarin uzun vadeli hedeflerine ulagmalari i¢in
gerekli yonii ve kararlar1 belirleyen bir siirectir. Hem kamu hem de 6zel sektorde
yaygin olarak kullanilan bu siire¢, kaynaklarin etkin dagitilmasini saglayarak rekabet
avantaji olusturmay1 hedefler. Stratejik planlama, yonetim biliminin bir dali olarak
genis bir gegmise sahiptir ve giiniimiiziin degisken is ortaminda énemli bir ara¢ olarak

kabul edilmektedir (Bryson, 2018).

Stratejik planlama, askeri strateji kavramina dayanmaktadir. Yunanca
“stratejia” kelimesinden tiireyen strateji, eski donemlerde bir orduyu yonetme ve savas
taktiklerini diizenleme becerisi olarak tanimlanmis, ancak zaman iginde yonetim ve
isletme disiplininde yaygin bir kullanima sahip olmustur (Adair, 2005). isletme
alaninda stratejik planlama uygulamalarinin temelleri ise 1950’lerde, isletmelerin uzun
vadeli hedefler belirlemesi ve bu hedeflere ulasmak icin planlt bir sekilde hareket
etmesi gerektigi anlayisi ile atilmistir (Chandler, 1962). 1960'larda Henry Mintzberg
ve Michael Porter gibi 6nde gelen akademisyenler, stratejik yonetimin temellerini
atarak, organizasyonlarin dig ¢evreye uyum saglamasi gerektigine dikkat cekmislerdir.
Porter’in (1979) Bes Giic Modeli ve SWOT analizi gibi araclar, sirketlerin rekabet
avantaji saglamasi ve giicli yonlerini firsatlarla uyumlu hale getirmesi i¢in
gelistirilmistir. Bu araglar, stratejik planlamanin sistematik hale gelmesine katkida
bulunmus, kurumlarin stratejilerini daha analitik ve yapilandirilmig bir siirecle

yonetmesine olanak tanimistir (Hill & Westbrook, 1997).

Stratejik planlama stireci, genellikle dort ana asamadan olusur: ¢evresel analiz,
strateji formiilasyonu, strateji uygulama ve degerlendirme (Johnson, Scholes &
Whittington, 2008). Bu siirecte, ¢evresel analiz organizasyonun i¢ ve dis kosullarini
degerlendirerek stratejik kararlarin temellerini atar. PESTEL analizi ve SWOT gibi

araglar, bu asamada organizasyonun i¢ kapasitesini ve dis tehditleri belirlemede etkili
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yontemlerdir (Yiiksel, 2012). Ornegin, bir sirket giiclii yonlerini ve sektdrdeki

firsatlarini belirlerken SWOT analizini kullanarak stratejiler olusturabilir.

Strateji formiilasyonu asamasinda ise organizasyonun uzun vadeli hedefleri
dogrultusunda izlenecek yol belirlenir. Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen
Dengeli Performans Karti, stratejik planlarin olugturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu arag, finansal ve operasyonel hedefler arasinda denge kurarak kurumun
performansin1 dort farkli perspektifte degerlendirir. Ansoff Matrisi ve BCG Matrisi
gibi araclar ise 6zellikle iiriin ve pazar stratejilerinde kullanilmakta, organizasyonlarin

biiylime firsatlarini degerlendirmesine yardimer olmaktadir (Gillespie, 2007).

Strateji uygulama asamasi, belirlenen stratejilerin organizasyon genelinde
hayata gecirilmesini igerir. McKinsey 7S Cercevesi gibi modeller, organizasyonun
stratejik hedeflerine ulasabilmesi icin i¢sel uyum saglama gerekliligini vurgular
(Peters & Waterman, 1982). Ornegin, bir kurulusun ydnetim tarzi, kurumsal yap1 ve
siireglerinin stratejik hedeflerle uyumlu olmasi bu asamanin basarist agisindan
onemlidir. Son olarak, stratejilerin basarisin1 6lgmek ve gerektiginde ayarlamalar
yapmak i¢in performans degerlendirme ve kontrol siireci gerceklestirilir. Anahtar
Performans Gostergeleri (KPI) gibi dl¢lim araglari, yoneticilerin hedeflerle mevcut
durum arasindaki farki belirlemelerine yardimer olur (Parmenter, 2015). Bu siireg,
stratejik planlarin siirekli olarak giincellenmesine ve dinamik bir yapida tutulmasina

olanak saglar.

Stratejik planlama, bir organizasyonun gelecekteki hedeflerini glivence altina
alma acisindan 6nemli avantajlar saglasa da, belirli zorluklarla karsilagmaktadir.
Degisen pazar kosullari, belirsizlikler ve hizli teknolojik gelismeler stratejilerin etkili
uygulanmasini zorlastirabilir (Bryson, 2018). Ozellikle dijital déniisiim siirecindeki
hizl1 gelismeler, stratejilerin giincel ve yenilik¢i olmasini gerektirmektedir. Teknoloji
odakli stratejilerin benimsenmesi, rekabet giiclinii koruma ve artirma agisindan kritik
oneme sahiptir (Ross, Beath & Sebastian, 2019). Ayrica, organizasyon i¢indeki
iletisim eksiklikleri ve degisime karsi direng, stratejik planlarin etkin bir sekilde
uygulanmasini engelleyebilir. Lewin’in (1951) Degisim Modeli ve Kotter’in (1996) 8
Adim Modeli, degisim yOnetimi silirecinde organizasyonlarin uyum saglamasina

yonelik gergeveler sunar. Ornegin, Kotter’in modelinde stratejinin basarili olabilmesi
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icin c¢alisanlar arasinda degisim kiiltiirii olusturulmasi gerektigi vurgulanir. Bu
baglamda, degisim yonetimi araglar stratejik planlamanin basarisi i¢in hayati 6neme

sahiptir (Cameron & Green, 2015).

Gliniimiizdeki stratejik planlama anlayisinin  temelinde kamu kurumlarin
biirokratik ve hiyerarsik kurallar degil, temel kamu hizmetlerinin neler olmasi
gerektigi ve nasil sunulmasi gerektigi konusunda gelecek senaryo analizleri yapan bir
anlayis hakimdir. Yani oncellikle yapilmasi gereken isler dogru tespit edilmeli ve
ikinci asamada olarak tespit edilen ihtiyaclarin kimler tarafindan nasil yapilmasi
gerektigi planlamalidir. Bu asamada sadece kamu biirokrasinin etkin bir aktor olarak
degerlendirilmeyecegi, ayn1 zamanda 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve diger
benzer organizasyonlar1 da alternatif kamu hizmeti sunan aktorler olarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulamaktadir (Demirkaya, 2019). Bryson’a gore
giiniimiizde stratejik planlama sadece isletmelerin degil, kamu kurumlarinin ve sivil
toplum kuruluglarinin da benimsedigi bir yonetim araci haline gelmistir. Ozellikle
kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve seffaflik saglamak amaciyla stratejik planlama
yaygin olarak kullanilmaktadir (Bryson, 2018). Bu baglamda, hiikiimetler kamu
hizmetlerinde etkinlik saglamak i¢in stratejik hedefler belirleyip, bu hedeflerin basari
durumunu periyodik olarak gbzden ge¢irmektedir (Poister, 2010).

Dijitallesme ve veri odakli yaklagimlarin yiikselisi ile birlikte, stratejik
planlama da daha analitik ve veri tabanli hale gelmistir. Giiniimiizde veri analiz
araglari, karar alma stireclerinde tahmine dayali modellerin kullanilmasini saglayarak
stratejik kararlarin daha isabetli olmasint miimkiin kilmaktadir (McAfee &
Brynjolfsson, 2012). Ornegin, biiyiikk veri analitigi, organizasyonlarm tiiketici
davraniglarini anlamasi ve bu dogrultuda stratejik kararlar almasina olanak tanir (Chen,
Chiang & Storey, 2012). Stratejik planlamanin gelecekteki gelisimi, yapay zeka ve
otomasyon gibi ileri teknolojilerle desteklenecektir. Ozellikle yapay zeka destekli
karar verme sistemleri, yoneticilerin daha kapsamli ve dogru analizler yaparak daha
hizli kararlar almasini saglayacaktir (Davenport & Ronanki, 2018). Bu durum, stratejik
planlamanin etkinligini artirmakla birlikte organizasyonlar1 degisen pazar kosullarina

daha hizli adapte olmaya tesvik etmektedir.
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1.1.7 Stratejik Planlamanin Yararlar1 ve Yoneltilen Elestiriler

Stratejik planlama, en genel tanimiyla, bir organizasyonun uzun vadeli
hedeflerinin belirlendigi, i¢ ve dis kosullarin degerlendirildigi ve bu hedeflere ulasmak
icin eylem planlarmin gelistirildigi organize ve sistematik bir stiregtir. Hem 6zel hem
de kamu sektorlerinde yaygin olarak benimsenen stratejik planlama, netlik saglamak,
karar alma siireclerini gelistirmek ve kaynaklar1 organizasyonel hedeflerle uyumlu
hale getirmek i¢in tasarlanmistir (Bryson, 2018). Stratejik planlama, kurumlar igin
onemli faydalar sunmasina ragmen hizla degisen ortamlarda katiliga, verimsizlige ve
smirlt bir tepki kabiliyetine yol acabilecegi seklinde elestirilerin de muhatab1

olmaktadir (Porter, 1996; Mintzberg, 1994).
Stratejik Planlamanin Faydalar

Stratejik  planlama,  organizasyonlarin  etkinli§ini, uyumunu ve
stirdiiriilebilirligini artiran ¢ok sayida avantaj saglamaktadir. Stratejik planlamanin
baslica faydalarindan biri, organizasyona net bir yon duygusu kazandirma
kapasitesidir. Bu, organizasyonun tiim boliimlerini tek bir misyon ve vizyon etrafinda
toplamaya yardimcit olmaktadir (Collins & Porras, 1996). Belirli hedefleri
tanimlayarak, net bir yol ve yontem belirleyerek stratejik planlama, organizasyonlarin
parcalanmis veya celiskili onceliklerden kaginmasina yardimci olmakta ve bdylece

genel uyumu ve verimliligi artirmaktadir (Bryson, 2018).

Stratejik planlama, kaynaklarin kullanilmasina dair kararlar1 dogrudan stratejik
hedeflerle iligkilendirerek organizasyonlarin kaynaklar1 daha etkili bir sekilde tahsis
etmesini saglar. igsel giiclii ve zayif yonler ile dissal firsatlar ve tehditler iizerine
kapsamli analizler yapabilen orgiitler etkisini maksimize eden ve riskleri minimize
eden bilingli se¢imler yapabilmektedir (Hill & Westbrook, 1997; Nutt & Backoff,
1992). Bu yapilandirilmis karar verme yaklasimi, 6zellikle biitgelerin sinirli oldugu
ortamlarda kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamaktadir (Kaplan & Norton,

1996).

Stratejik planlama, organizasyonlarin cevrelerindeki degisiklikleri dnceden
gormelerini ve acil durum planlart gelistirmelerini tesvik ederek dayaniklilig1 artirir.
Orgiitler, potansiyel tehditleri ve firsatlar1 sistematik olarak degerlendirerek yeni

kosullara proaktif olarak uyum saglayabilir ve belirsiz ortamlarda hayatta kalma ve
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basarili olma yeteneklerini gili¢lendirebilirler (Ghemawat, 2002). Stratejik planlama
yapan organizasyonlar, dis etkenlerin yarattig1 aksamalara karst daha iyi

konumlanmisglardir (Porter, 1980).

Stratejik planlama, ¢alisanlar, yoneticiler ve dis ortaklar gibi kilit paydaslarin
planlama siirecine dahil edilmesi yoluyla paydas uyumunu kolaylagtirmaktadirlar
(Freeman, 1984). Stratejik planlama ile kurumsal hedefler hakkinda ortak bir anlay1s
yaratarak, paydaslar arasinda sahiplenme duygusu gelistirilmektedir. Bu durum
katilim ve is birligini artirmaktadir (Bryson, 2004). Bu uyum, 6zellikle ¢esitli paydas
cikarlarinin  dengelenmesi gereken, kar amaci giitmeyen ve kamu sektorii

organizasyonlari i¢in ¢ok faydalidir (Osborne, 2010).

Stratejik  planlama, organizasyonlar1 uzun vadeli etkilerini ve
stirdiiriilebilirliklerini gelistirmeye tesvik etmektedir. Planlama ufkunu kisa vadeli
yonetsel sorunlarin Otesine tastyarak, organizasyonlarin siirdiiriilebilir uygulamalar
gelistirmeye, dayanikli yapilar insa etmeye ve uzun vadeli hedefleriyle uyumlu
yenilikleri tesvik etmeye odaklanmasini saglamaktadir (Mintzberg ve digerleri, 1998).
Bu, 6zellikle gevresel stirdiiriilebilirlik, sosyal sorumluluk ve ekonomik dayaniklilik

gibi zorluklarin ele alinmasi agisindan olduk¢a 6dnemlidir (Kaplan & Norton, 2001).

Stratejik planlamanin yapilandirilmis dogasi, 6l¢iilebilir performans gostergeleri
belirlemek icin bir c¢er¢eve saglamakta ve bu da hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkelerinin hayata gecirilmesini kolaylastirmaktadir (Bryson, 2018). Dengeli Puan
Kart1 gibi araglar, orgiitlerin stratejik hedeflere karsi ilerlemeyi izlemelerine olanak
tanir, gercek zamanl ayarlamalara izin verir ve hedeflerin yerine getirilmesini saglar
(Kaplan & Norton, 1996). Bu performans 6l¢iimiine odaklanma, hesap verebilirligi

artirirken sonug odakli bir kiiltiirli desteklemektedir (Boyne, 2003).
Stratejik Planlamaya Yoneltilen Elestiriler

Yukarida sayilan avantaj ve faydalarina ragmen stratejik planlama, 6zellikle
pratiklik ve uyarlanabilirlik agisindan 6nemli elestirilerle karsilagmaktadir. Stratejik
planlamaya yonelik en biiyiik elestirilerden biri, degisen kosullara etkin bir sekilde
yanit veremeyen kati, esnek olmayan planlar liretme egilimidir. Mintzberg (1994),
resmi stratejik planlamanin genellikle dinamik pazarlarin karmasikligini géz ardi

ettigini ve bu durumun Oorgiitlerin gercek zamanli uyum saglama kapasitesini
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zorlagtirdigini savunur. Yeniligin gerekli oldugu sektorlerde boyle bir katilik, rekabet

giiclinii biiylik 6l¢iide engelleyebilmektedir (Hamel & Prahalad, 1996).

Stratejik planlama siireci karmasik, zaman alic1 ve kaynak yogun olabilir. Bu
siiregte yagsanan yogunluk ve karmasiklik orgiitiin temel islevlerinden uzaklagmasina
yol agabilir. Ayrintili planlarin gelistirilmesi, analizlerin yapilmasi ve paydaslarin
katilminin saglanmasi genellikle 6nemli zaman ve caba gerektirir. Kiigiik 6lgekli
organizasyonlarda bu kaynaklar yetersiz kalabilmektedir (Johnson ve digerleri, 2008).
Ayrica, planlamaya genis zaman ayrilmasi karar almay1 geciktirerek acil konularda

¢Oziim iiretilmesini yavaslatabilmektedir (Chaffey & White, 2011).

Stratejik planlama, Ozellikle biiyiik organizasyonlarda, ¢ok sayida onay
katman1 ve resmi yapr gerektirdigi igin asir1 biirokrasiye yol agabilir. Bu asir
biirokratiklesme, ¢evikligi azaltabilir ve yeniligi engelleyebilir. Bu ihtimaller yaratic
diistinceyi ve tepki verme hizini engelleyen kati bir yapinin olusmasiyla sonuglanabilir
(Osborne, 2010). Asir1 bicimlendirilmis planlama, hizli karar almay1 engelleyebilir ve
organizasyonlarin yeni ortaya c¢ikan firsatlardan yararlanmasin1 zorlastirabilir

(Mintzberg, 1994).

Stratejik planlamanin en ¢ok elestiri aldig1 konulardan birisi de bicimlendirme
ve kontrol iizerine asir1 vurgu yapmasmin esnekligi engelleyebilecegini ve
dogaclamay1 smirlayabilecegi endisesidir. Ongoriilemeyen ortamlarda, oldukga
yapilandirilmis planlar yaraticiligt kisitlayabilir ve organizasyonun beklenmedik
degisimlere yanit verme kabiliyetini sinirlayabilir (Bryson, 2018). Bu bigimlendirilmis
stireclere agir1 vurgu, calisanlarin deneme ve yenilik yapma motivasyonunu azaltabilir

ve uzun vadeli basarty1 baltalayabilir (Hill & Westbrook, 1997).

Stratejik planlama, tahminlere ve Ongdriilere dayanmasindan otiirii belirsiz
veya yiiksek diizeyde degisken ortamlarda giivenilir olmayabilir. Teknolojik
aksakliklar, pazar degisimleri ve diizenleyici degisiklikler gibi faktorlerin tahmin
edilmesi genellikle zordur ve bu durum, uzun vadeli stratejik planlarin etkinliginin
azalmasma yol agmaktadir (Mintzberg ve digerleri, 1998). Bu anlamda stratejik
planlama, gelecekteki gelismelerin 6ngdriilemezliginin yeterince dikkate alinamadigi

durumlarda etkinligi sinirli bir hal almaktadir (Chaffey & White, 2011).
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Yaygin bir baska elestiri de Orgiitlerin stratejik planlarini etkili bir sekilde
uygulamada basarisiz olduklar1 “strateji-uygulama boslugu” ile ilgilidir. Bu bosluk,
yetersiz kaynaklar, uyumsuz tesvikler veya kurumsal benimseme eksikligi nedeniyle
ortaya ¢ikabilir (Nutt & Backoff, 1992). En kapsaml1 stratejik planlar bile uygun bir
sekilde uygulanmadig1 takdirde etkisiz hale gelebilir ve bu durum strateji
formiilasyonunun uygulamaya yonelik siireglerle baglantili hale getirilmesinin

onemini vurgulamaktadir (Boyne, 2003).

Stratejik planlamanin hem gii¢lii hem de sinirlayict yonleri varken, orgiitler
mevcut durumlara adapte olabilecek planlama uygulamalar1 benimseyerek
etkinliklerini artirabilirler. Cevik planlama ve senaryo analizi gibi ydntemler,
organizasyonlarin esnekliklerini korumalarin1 ve degisen kosullara yanit olarak
planlarint ayarlamalarini saglar (Rigby ve digerleri, 2016). Bu yaklasim, katilik ve
ongoriilemezlikle ilgili bazi elestirileri hafifletir ve stratejik planlamay1 g¢evresel

degisimlere daha duyarl hale getirir (Osborne, 2010).

Organizasyonlar ayrica, planlama asamalar1 sirasinda esneklik, yinelemeli
planlama ve siirekli geri bildirim dongiilerine dncelik veren cevik ilkeler ile fayda
saglayabilirler. Yapilandirilmis stratejik planlamay1 ¢evik yontemlerle birlestirerek,
organizasyonlar hem ydnlerini koruyabilir hem de ortaya ¢ikan zorluklara ve firsatlara
uyum saglayabilirler (Sull, 2009). Ayrica, veri analitigi ve dijital araglarin kullanimi
stratejik planlamay1 gelistirerek ger¢ek zamanl i¢goriiler ve 6ngdrii kabiliyeti saglar
ve organizasyonlarin stratejilerini bilingli bir sekilde ayarlamalarina olanak tanir

(Chaffey & White, 2011).
1.1.8 Stratejik Yonetim ve Planlama liskisi

Stratejik yonetim ve stratejik planlama, rekabetci ortamlarda orgiitsel basari
icin temel iki kavramdir. Stratejik yonetim, orgiitlerin kaynaklarini uzun vadeli
hedeflerle uyumlu hale getiren kapsamli bir yonetim seklidir. Stratejik planlama ise bu
hedeflere ulagsmak i¢in bir yol haritas1 saglar (Porter, 1980). Stratejik yonetim ve
planlama arasindaki iliski incelenerek, farkli rollerini, Ortiisen siireglerini ve
birbirlerini nasil tamamladiklarin1 ele almak her iki kavramin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Stratejik yOnetim analiz, formiilasyon, uygulama ve degerlendirme

asamalarini igeren, devamlilig1 olan bir siirectir ve bir orgiitiin misyonu ve vizyonu
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dogrultusunda stratejiler gelistirmesini igerir. Michael Porter (1980), stratejik
yonetimin firmalarin sektordeki konumlarini belirlemede kritik bir rol oynadigini
vurgulamistir. Kaynak Temelli Goriis (RBV) (Barney, 1991) ve Rekabet Avantaji
(Porter, 1980) gibi temel teoriler, stratejik yonetimi sekillendirerek i¢sel yeteneklerin
ve pazar konumlandirmasinin énemini 6ne ¢ikarmistir. Bu teoriler, karar vericilere
kaynak tahsisi, risk yonetimi ve rekabet stratejisi formiilasyonu konularinda rehberlik

ederek planlama siireglerine yaklagimi belirlemektedir.

Stratejik planlama ise genellikle stratejik yonetim ile esanlamli kullanilsa da,
orgiitsel hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasmak i¢in bir dizi eylem
gelistirilmesine yonelik yapisal bir siireci ifade etmektedir. Stratejik planlama kisa
vadeli gorevler yerine uzun vadeli hedeflere odaklanmasindan o6tiirii operasyonel
planlamadan farklidir. SWOT analizi, BCG Matrisi ve Ansoff Matrisi gibi temel
planlama araglari, firmalarin igsel gliglii yonlerini, pazar firsatlarin1 ve biiylime
stratejilerini degerlendirmesine olanak tanir (Ansoff, 1965). Bu baglamda stratejik
planlamanin, stratejik yonetim cergevesinde belirlenen hedeflere ulagmak i¢in bir yol
haritas1 olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir.Stratejik planlama, stratejik yonetimin
daha genis kapsami icinde bir temel olusturmaktadir. Stratejik planlama
yapilandirilmis bir yol sunarken, stratejik yonetim bu plani degisen kosullara ve
orgiitsel zorluklara uyumlu hale getirebilmektedir (Andrews, 1980). Stratejik
planlama, netlik ve yon saglamaktadir. Ancak stratejik yonetim bu planin esnek ve
cevresel degisimlere duyarli olmasi i¢in gerekli adimmlari atmaktadir. Ornegin,
stratejik planlama bes yillik bir bliylime hedefi belirlerken, stratejik yonetim sektor
egilimleri ve rekabet baskilar1 dogrultusunda stratejiyi aktif olarak izler ve ayarlar. Bu
iligki, planlamay1 stratejik yonetim siireglerine basariyla entegre eden Orgiitlerde
oldukca belirgindir. Ornegin, kiiresel bir sirket, pazar genislemesi i¢in bir stratejik plan
uygulayabilir ancak yeni bir pazardaki diizenleyici degisiklikler nedeniyle yaklagimin
degistirmesi gerekebilir. Bu durumda, stratejik yonetim bir kilavuz olarak islev goriir
ve gercek zamanl bilgiye dayanarak planlar gdzden gegirir, bdylece planlama ve

yonetim arasindaki i¢ ice gecmisligi gozler oniine serer.

Teece, Pisano ve Shuen (1997) tarafindan ortaya atilan “dinamik yetenekler”
kavramu, stratejik yonetimde esneklik ve uyum saglamanin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu yetenekler, oOrgiitlerin i¢gsel ve dissal degisimlere yanit olarak stratejilerini

33



degistirmelerine olanak saglamaktadir. Etkili stratejik yoOnetim, planlamay1 geri
bildirim dongiileri araciligiyla gelistirir ve bu sayede stratejik hedeflerle uyumun
stirekli iyilestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi saglanir. Bu dongiisel iliski, stratejik
yonetimin planlarm uyumlu ve etkili kalmasin garanti eder. Ornegin, bir geri bildirim
sistemi, belirli bir stratejinin yeterince performans gostermedigini ortaya koyabilir ve
bu durum, orijinal planin yeniden degerlendirilip ayarlanmasini gerektirebilir.
Dolayistyla stratejik yonetim, planlamay1 gelistiren ve siirekli degisen bir siire¢ olarak
kilan bir yaklagimdir. Stratejik yonetim ve planlama arasindaki iliski dinamik ve
karsiliklt bagimli bir iligki olarak 6ne ¢ikmaktadir. Stratejik planlama, uzun vadeli
hedeflere ulasmak i¢in yapilandirilmig bir yol haritas1 saglarken, stratejik yonetim bu
yol haritasinin degisimlere uyumlu kalmasii saglar. Stratejik planlamanin basarisi,
stirekli izleme, geri bildirim ve uyarlama saglayan etkili yonetim siireclerine baghdir.
Tiirkiye baglaminda, stratejik yonetim ve planlamanin entegrasyonu, firmalarin yerel
ve uluslararasi pazarlarda etkili bir sekilde yol almasina olanak saglamis ve biitiinciil
bir yaklasimimn degerini ortaya koymustur. Is diinyas1 ortamlar1 degismeye devam
ettikce, stratejik yonetim ve planlama arasindaki bu simbiyotik iliski, rekabet

avantajinin siirdiiriilmesi icin kritik olmaya devam edecektir.
1.1.9 Kamu sektoriinde stratejik yonetim ve stratejik planlama

Stratejik planlamanin 6ncelikle 1960'larda 6zel sektorde giindeme gelmesiyle,
1980'lerden itibaren kamu sektoriinde de kullanilmaya baslanmistir. 1980'lerde,
devletin roliinde meydana gelen degisikliklerle birlikte, merkezi yonetimin azaldig1 ve
yetki ile kaynaklarin yerel yonetim birimleriyle paylasildigt bir doneme sahit
olunmugtur. Bu siiregte, devletin daha kiiclilmesi ve yonlendirici roliiniin
vurgulanmasiyla birlikte, merkezi hiikiimet tarafindan icrasi gerceklestirilen genel
kalkinma planlarinin yerine daha minimal diizeyde olan bodlgesel veya kurumsal
seviyedeki planlarin 6nemi artmigtir. Devlet ve kuruluslardaki yapisal doniisiimlerle
birlikte, 1980'lerde megatrend olan “Yeni Kamu Yonetimi Yaklagimi1”, isletmelerden
daha genis ifadeyle 6zel sektdrden alinan tekniklerin ve araglarin kamu sektoriinde de
kullanilabilecegi  diislincesini  6ne slirmiigtiir. Minimal devlet anlayisinin
benimsenmesi ve Yeni Kamu Yonetimi yaklagimimin kabul edilmesi, stratejik
planlamanin kamu y6netimi disiplinine entegrasyonunu saglamigtir (Turan, vd., 2013,

5. 242).
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Bu baglamda hizli degisimin yasandig1 20. yiizyilin sonlarinda, hem 6zel sektor
hem de kamu sektorii orgiitsel faaliyetlerini istenen diizeyde siirdiirebilmek icin
stratejik planlamadan yararlanma egilimi gostermislerdir. Kamu oOrgiitleri etkin
olabilmek icin politik kararlarla uyumlu bi¢imde, kurumun hedeflerini toplumun
ihtiyaclar ile birlestirecek stratejiler gelistirmelidir . Stratejik diisiinme; gelecege
yonelik olasi firsatlarin ve kurumun faaliyetlerine yonelik risklerin 6ngoriilmesini,
kurumun misyonunun vizyonuna katki saglayacak sekilde belirlenmesini ve bu siirecte
paydaslarla siirekli iletisimde bulunmay1 igerir. Bu bakimdan stratejik planlama, kamu
yonetiminde de stratejik diisiinmeye, dnceliklerin daha iyi belirlenmesine, hedeflere
odakl1 faaliyetlerin daha etkin sekilde uygulanmasina ve sonuglarinin denetlenmesine

katkida bulunacaktir (Altan, vd., 2013).

Kamusal orgiitlerde stratejik yonetim, klasik yOnetim siirecleri olan
“planlama”, “uygulama”, “6lgme” ve “kaynak temini” asamalarini kapsayan amag
odaklt bir yonetim sisteminden ziyade sonu¢ odakli bir yonetim sistemi olarak
nitelendirilebilir. Kamu kurumlarinda, daha etkin, etkili ve verimli kaynak kullanima,
seffaflik, hesap verebilirlik gibi yonetisim ilkelerinin ve toplumun beklentilerine kars1
gorevlerinin en etkin, hizli ve etkili sekilde ifade edilmesi stratejik planin yapildig: bir

yonetim anlayisina dayanmaktadir (Aksoy, 2021).

Kamu kurumlarinin temel hedefi, topluma en {iist diizeyde hizmet sunabilmek
icin verimli ve etkili bir yap1 olusturmaktir. Bu baglamda, hizmet kalitesinin artirilmasi
ve etkinligin iyilestirilmesi, kamu kurumlari i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
hedefe ulagmak amaciyla, en uygun stratejiler ve yonetim yaklagimlar: gelistirilmekte
ve uygulanmaktadir. Stratejik planlama, kamu sektoriinde karsilagilan sorunlara
¢Oziim getirme ve diizenin saglanmasina yonelik bir arag olarak one ¢ikmaktadir. Yeni
kamu yonetimi anlayisinin benimsenmesiyle birlikte, 6zellikle Amerika, Yeni Zelanda
ve Bati'daki diger iilkelerde oldugu gibi, gelismekte olan iilkelerde de kamuda stratejik
yonetim ve planlamanin Onemi artmistir. Kamu sektoriinde stratejik yonetim ve
planlama, ozellikle orgiitsel mali yonetimde kisa vadeli planlamadan ziyade uzun
vadeli stratejik hedeflere odaklanma, elde edilen sonuclara yonelik bir yaklagim
benimseme, hesap verebilirlik kiiltliriniin  giiclendirilmesi, katilimciligin tegvik
edilmesi ve biitce, giiven ve performans agiklarmin kapatilmasina yardimer olacak

sekilde iglevsel bir arag olarak degerlendirilmektedir.
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Kamu yonetiminde planlama, genel olarak devlet ve hiikiimet politikalariyla
ulasilmak istenen hedefleri gerceklestirmede kritik bir ara¢ olarak ifade edilebilir. Bu
anlamda, planlama, yonetim birimlerinin sorumluluklar1 dogrultusunda en iyi sonuca
ulagabilmek icin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik kaynaklar1 ve organizasyonel
yapilar1 gelecege yonelik olarak yapilandirmalarini saglar. Planlama siireci, hedeflere
ulagmak i¢in gerekli olan yontemleri, taktikleri ve eylemleri tanimlar ve bu dogrultuda

stratejik adimlarin atilmasini saglar (Ates, 2019).

Geleneksel kamu yonetiminde, planlama genellikle kurumlarin hiyerarsik
yapilarin1 gili¢lendirmeyi ve siirekliligini saglamayr amaclar. Ancak, Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKI) anlayis1, vatandas tercihleri, hizmet kalitesi ve sonuglara daha fazla
Oonem veren bir planlama yaklagimini benimser (Berry, F.S., 1994). Bu yeni bakis acist,
kamu hizmetlerinin dogasi, nasil ve kim tarafindan sunulacagi konusunda vizyoner bir
perspektifi 6ne ¢ikarir. Planlamanin 6ncelikli amaci, yapilmasi gereken islerin dogru
bir sekilde tespit edilmesi ve ardindan bu ihtiyaglarin kimler tarafindan ve nasil
karsilanacaginin planlanmasidir. Bu siirecte, sadece kamu biirokrasisinin degil, hem
ozel sektor, hem STK’lar hem de diger benzeri organizasyonlarin da kamu hizmetlerini
sunan alternatif aktorler olarak kabul edilmesi gerektigi dnemsenmektedir (Ates,

2019).

Yeni kamu yonetimi paradigmasimin kiiresel kabulilyle birlikte, kamu
yonetimindeki gorevlerin genislemesiyle ilgili olarak devletin kamusal hizmetlerle
iligkili rollerinin yeniden degerlendirilmesi ve devletin faaliyetlerinin 6l¢eginin
azaltilmasi egilimleri gézlemlenmektedir. Bu baglamda, kamu sektoriiniin daraltilmasi
ve hizmet verimliliginin artirilmas1 amaglanmaktadir. Bu siirecte, devletin roliiniin
yeniden tanimlanmasi ve kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesiyle birlikte hizmet etkinliginin

artirllmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmenin etkisi altinda, ekonomilerin giderek karmasik hale gelmesi ve
rekabetin yogunlagmasiyla birlikte, insan kaynaklarinin gelistirilmesi artan bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda, ulusal ve yerel ¢ikarlarin korunmasi ve farkliliklarin avantaja
doniistlirtilmesi, sonug¢ odakli bdlgesel planlama analizlerinin yapilmasin1 zorunlu
kilmaktadir (Kahraman, 2012). Kamu kuruluslari, genis ve cesitli toplum ihtiyag¢larina

yanit verirken, kaynaklarin1 daha etkin bir sekilde kullanmak ve gelecekteki rollerini
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belirlemek i¢in durum analizleri yapmak zorundadir. Bu siiregte, gelismeleri izlemek,
degisimleri yoOnetmek, iyilestirmeleri gerceklestirmek ve yenilikleri takip etmek
amactyla stratejik planlama kaginilmaz hale gelmektedir (Ozdemir, 1999). Kamu
hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi ve vatandas
ihtiyaclarma yanit verilmesi, stratejik planlamanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, stratejik planlama, kamu kurumlarinin hizmet kalitesini artirmak ve sinirh
kamusal kaynaklar1 daha etkin ve verimli bir sekilde yonetmek i¢in kritik bir faktor

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ozel sektoriin stratejik planlamaya olan ilgisi, karliligini artirmak ve degisen
kosullara uyum saglamak amaciyla stratejik planlarin gelistirilip uygulanmasi iizerine
odaklanmasinin paralelinde, kamu sektoriinde de benzer yonlendiren etkenler
gozlemlenmektedir. Bu etkenlerden ilki, kamu kuruluslarinin kendi ¢ikarlarini koruma
gerekliligidir, zira stratejik planlama bu tiir kuruluslarin rekabet¢i ortamlarda etkin bir
konumda kalmasini saglar. Ikinci olarak, teknolojik gelismelerin hizmet kalitesindeki
degisiklikler ve kamu kurumlarina yeni gorevler yiiklenmesi gibi nedenler, kamu
sektoriinii yeni yonetim teknikleri icadina yonlendirir. Ugiincii olarak, kamu
kurumlarinin giiclii ve zayif yonlerini degerlendirerek, firsatlar1 degerlendirme ve
tehditleri yonetme yeteneklerini stratejik planlama sayesinde artirir. Son olarak, kamu
kesiminin mali ve idari zorluklarla basa ¢ikma ihtiyaci, politikalarin etkin bir sekilde
izlenmesi ve somut programlarla desteklenmesi gerekliligi, kamu kuruluslarini

stratejik planlamaya yonlendirir (Murat ve Bagdigen, 2008).

Kamu kuruluglari, net bir misyon ve vizyonla donandiklarinda, karar alma
siireglerini saglam bir temele oturtabilir ve hizmet kalitesinde artis saglama
potansiyeline sahip olabilirler. Stratejik planlamayr ihmal eden kurumlar ise,
amaglarii belirleme, vizyon olusturma, degisen kosullar1 degerlendirme ve mevcut
kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanma yeteneklerini kaybederler. Bu tiir kuruluslar,
cevrelerindeki firsatlar1 gozden kacirabilir ve kendilerini potansiyel tehlikelerden
koruyamazlar. Bu baglamda, kamu sektoriinde stratejik planlamanin 6nemi ve

gerekliligi artmaktadir (Cetin, 2007).
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1.2 KAMU YONETIMINDE STRATEJIK YONETIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde kamu yonetiminde stratejik yonetimin degerlendirmesini alt

basliklarla agiklamaktadir.
1.2.1 Yeni Kamu Yo6netimi

Geleneksel kamu yonetiminin(klasik kamu ydnetimi) cagdas diinyanin
gereksinimlerini karsilayamamasi ve mevcut gereksinimlerin gerek saglanilmasi
gerekse mevcut durumun analiz edilme diisiincesinden dogan ¢dzlimciil yeni bir
yaklasim bi¢imidir. Bu baglamda, geleneksel kamu yonetiminin eksikliklerinin telafi
edilmesi amaciyla kamu yonetiminin pasif duragan statiisiinden aktif dinamik bir

statliye gecmesi biiyiik bir onem arz etmektedir (Demir & Yavag, 2015, s. 98).

YKY anlayisinin tanimina yonelik ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu
goriislerde, YKY'nin halen canli ve dinamik bir yonetimsel reform hareketi oldugu
vurgulanmaktadir. YKY anlayisi, bir kisi ya da topluluk tarafindan ortaya atilan veya
bir teoriden formiile edilen bir anlayistan ziyade, tek tek yasanan tecriibe ve
deneyimlerden olusturulan ve teorik gelismesini siirekli olarak devam ettiren bir idari

reform hareketi olarak nitelendirilebilir (Tortop vd., 2017).

Kiiresellesmenin 19. yiizyilin sonlarinda baslayip 20. yiizy1l boyunca etkili
oldugu siirecte, sinirli devlet politikasina dayali liberalizm anlayist terkedilmis ve
yerine, sosyal/refah odakli bir devlet anlayisi benimsenmistir. Bu dénem, 1960’11
yillarin sonlarina kadar devam etmis ve sosyal devlet anlayisi hem ekonomik sistemi
hem de sosyo-ekonomik yasamin birgok alanmma miidahale ederek Onemli
diizenlemeler saglamistir. Boylelikle, sosyal devlet anlayisi, piyasa ekonomisinde arz-

talep dengesini kurmaya yonelik bir ara¢ olmustur (Giizelsari, 2004).

20.ylizy1lin biiyiik bir kismina egemen olan ve biirokratik orgiitlenmesi Weber
modeline, ekonomik orgiitlenmesi ise Keynes modeline dayanan klasik kamu yonetimi
anlayisi, 1970’lerde yasanan ekonomik krizler neticesinde sorgulanmaya baslanmigstir.
1973'teki petrol krizi sonrasinda, Refah Devleti kavrami tartismali bir hal aldi. Bir
taraftan devlet gelirlerindeki diisiis ve kamu bor¢lanma gereksiniminin artmasiyla

birlikte, diger taraftan hizmet kalitesini koruma baskis1 artt1 ve bu durum birgok Bati
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demokrasisini zor durumda biraktt (Gozel, 2003: 197-198). Ekonomik krizle basa
cikmak icin devletler, vatandaslarin taleplerini ve ihtiyaclarini karsilayabilmek adina
¢Oziim arayisina girdiler. Bu siirecte, hiikiimetler, 6zel sektordeki etkinlik, verimlilik
ve yonetigim ilkelerini kamu yonetimine entegre etmeye bagladilar ve bu sekilde Yeni

Kamu Yonetimi (YKY) yaklagiminin temelleri olusturuldu.

Yeni kamu yOnetimi paradigmasinin yiikselisi, dort ana egilimi
belirginlestirmistir. Bunlar birincisi, idarenin genislemesini durdurma veya yavaslatma
amaci tagtyan girisimler, ikincisi temel idari kurum ve kuruluslardan koparak
ozellestirme ve benzeri uygulamalara sapma, ti¢linciisii otomasyon alaninda yasanan
ilerlemeler ve son olarak da uluslararasi diizeyde kamu yonetimiyle ilgili genel

konulara artan ilginin olusturdugu bir giindemdir (G6zel, 2003: 198-200).

1980'lerin baglarindan itibaren, bir¢ok iilke kamu yOnetimi mekanizmalarini
daha etkin ve verimli hale getirmek icin reform girisimlerine odaklanmistir. Bu
reformlar, devletin kiigiiltiilmesi ve piyasa temelli yaklasimlarin kamu ydnetimine
entegrasyonuyla temellendirilmistir (Sobaci, 2009: 35). Ingiltere'de “Thatcherizm”,
Amerika'da “Reaganizm” ve Tiirkiye'de “Ozalizm” olarak adlandirilan bu dénem,
ekonomik sikintilarin (stagflasyon, issizlik, kiiresel gelir kayiplar1) yasandigi bir
zamanda gelmistir. Bu donemde refah devleti anlayigsindan uzaklasarak, devletin
yeniden yapilanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi gerektigi diislincesi one ¢ikmuistir.
Temel arguman, devlet miidahalesinin bireyin 6zgiirliiklerini kisitladig1 ve ekonomik
alanda bireylere daha fazla serbestlik saglanmasi gerektigi yoniindedir. Bu dogrultuda,
devletin bireyin faaliyet alanlarina miidahalesinin azaltilmasi ve piyasa gii¢lerinin daha

fazla etkinlestirilmesi dnerilmistir (Yayman, 2000:144).

Uluslararasi orgiitler, 6zellikle OECD, IMF ve Diinya Bankasi, Yeni Kamu
Yonetimi (YKY) anlayisin1 desteklemek icin politikalar gelistirerek yayginlagsmasina
katkida bulunmaktadir. Bu yeni yaklasim, geleneksel kamu yonetimine yoOnelik
elestiriler getirirken, alternatif ¢dziimler sunmaktadir. Ozellikle bu yeni yaklagimla,
Max Weber tarafindan kat1 ve hiyerarsik gibi negatif kisitlamalarla nitelendirilen ve
“ideal tip biirokrasi” olarak tanimlanan organizasyon modeline elestiriler
getirilmektedir. Klasik biirokrasinin asir1 merkeziyet¢i hegemonyasi, kat1 ve keskin

kurallart ile esnek olmayis1t gibi unsurlart elestirilitken, kaynaklarin etkin
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kullanilmamasi, hizmet maliyetlerinin artmasi ve katt bir merkeziyetgilige sahip
olmasi gibi sorunlar vurgulanmaktadir. Bu baglamda, kamu yonetiminin daha teknik
bir yaklasimla ele alinarak siyasi boyuttan uzaklagmasi, piyasa kosullarma uygun
sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigi savunulmaktadir. YKY yaklagimi, kamu
kesiminde de 6zel kesime ait yonetim arag¢ ve tekniklerinin benimsenmesini, etkililik
ve verimlilik kavramlarinin kamu manti§indan ziyade ekonomi ve isletme mantigi

cergevesinde degerlendirilmesini vurgulamaktadir (Arslan, 2010: 23).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Giil, 2008:

71-94):

1. Esneklik ve Piyasa Odakhlik: Geleneksel kati1 orgiitlenme, kirtasiyeticilik
mantigina dayali ve asir1 biirokratik yapinin yerine, esnek ve piyasa odakli bir
yaklasim benimsenir.

2. Hesap Verebilirlik: Yoneticiler, kullanilan kaynaklar ve elde edilen sonuglar
konusunda halka hesap verme yiikiimliiliigiindedirler.

3. Sonu¢ Odakh Performans Yonetimi: girdi yerine kurum veya organizyonun
belirledigi hedeflere ulasma ve basariy1 arttirmaya yonelik sonug¢ odakli
performans yonetimi Onem kazanmaktadir. Performans degerlendirmeleri,
belirlenen performans gdstergeleri araciligiyla yapilir.

4. Esnek Yonetim Yaklasimi: Yoneticilere, gorevlerini yerine getirebilmeleri
icin yonetim yontemlerinde ve kaynak kullaniminda esneklik taninir.

5. Yonetisim ve Katihmcilik: Yonetisim vurgusu ekseninde, sadece merkezi
yonetim veya hiikiimet degil, bunun yani sira sivil toplum kurulusglar1 ve 6zel
girisimler de yonetim silirecinin bir unsuru olarak kabul edilir. Karar alma
stireclerinde aktif rol alma olarak kisaca ifade edilebilen katilimcilik, orgiit ici
ve dis1 faaliyetlerde YKY yaklasimina gore biiylik 6nem arz etmektedir.

6. Liderlik ve Ikna Odakh iliskiler: Emir-komuta yerine liderlik ve ikna odakli
iligkiler 6n plana ¢ikar. Yoneticiler, calisanlara igsin amacini agiklayarak onlari
ikna etmeyi tercih ederler.

7. Seffafik ve Is Tammlari: Resmi gérev tanimlari yerine is tanimlari
olusturulur ve is akis semalar1 diizenlenerek islerin seffaf bir sekilde

yOnetilmesi saglanir.
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YKY anlayisi, kamu yonetiminde belirgin gelismelerin yasandig1 bir siiregten

gecgerek temel ilkelerin benimsenmesine ve yerlestirilmesine katkida bulunmustur. Bu

ilkelere “katilimcilik”, “sorumluluk™, ‘“hesap verebilirlik”, “seffaflik”, “vatandas

odaklt yonetim”, “etkinlik”, “verimlilik” ve “performans o&l¢limii” seklinde

siralanabilir:

Katimcilhik: Yonetim siireglerinde paydaslarin aktif katiliminin saglanmasi,
karar alma, planlama ve uygulama asamalarinda 6nemlidir. Bu ilke, hizmet
kalitesinin artirilmasinda ve personel motivasyonunda olumlu etkiler saglar.
Sorumluluk: Genel anlamda, kamu yoOnetiminin uyguladig: faaliyetler ve
islemlerden dolay1 sorumluluk altina girmesi ve bu faaliyetler ve islemlerle
ilgili her tirlii sorumlulugu alarak gerektiginde hesap vermesidir.
Klasik/geleneksel kamu yoOnetimi perspektifinde, sorumluluk sadece siyasi
otoriteye karsidir, ancak YKY anlayisiyla birlikte, halka kars1 sorumluluk da
onem kazanmistir. Bu durum, kamu ydneticilerinin sadece kurallar
uygulamakla degil, ayn1 zamanda eylemlerinin sonug¢larindan da sorumlu
tutulmalarin1 gerektirir (Bilgic, 2013, s. 37).

Hesap Verebilirlik: Son yillarda yonetim alaninda 6nemli bir tartisma konusu
haline gelmistir. Tek bir elde bulunan giiciin bireysel 6zgiirliiklere tehdit
olusturmamast ve yonetimin halkin beklentileri, istekleri ve tercihleri
dogrultusunda faaliyetlerini gerceklestirmesi etmesi amaciyla c¢esitli hesap
verme sistemleri lizerine tartigmalar yiiriitiilmektedir. Son donemlerde, devlet
yonetiminde hesap verebilirlik anlayisinin artan 6nemi, birey ve topluma
yonelik yonetim anlayisini benimseyen YKY ile son donemde yonetim
alaninda meydana gelen reform, doniisiim-degisim ve yeniden yapilanma gibi
durumlarla birlikte degerlendirilmektedir (Balci, 2013, s. 155). Temel olarak,
yonetimse Ozgli bir olgu olan hesap verebilirlik, gerektiginde yaptirim
yetkisine sahip bir mesru otoriter giice karst davraniglarin takdim edilmesi ve
bu davranislarin dogru bulunmasi gerekliligini ifade eder. Bu durumda, hesap
verebilirlik ile kamu yonetimi arasinda ayrilamayacak ve ayristirllamayacak
kadar yakin bir iligki bulunmaktadir. Etkin bir hesap verebilirlik sistemi
olusturabilmek i¢in Oncelikle seffafligin saglanmasi gerekmektedir. Seffaflik

ve hesap verebilirlik, birbiriyle tamamlayici iki kavramdir. Seffaf bir yapi
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olusturabilmek i¢in 6zellikle biitce siireglerine iligkin ¢esitli diizenlemelerin
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Biitgenin her asamasinda raporlar
hazirlanmali ve kamuoyuna sunulmali, vatandaslarin yasama organinin dogru
degerlendirme yapabilmesi i¢in gerekli onlemler alinmalidir. Seffaflik, daha
cok makro diizeyde bir hesap verebilirlik saglarken, tek tek birimlerin ve iist
diizey yoneticilerin hesap verebilirligi daha c¢ok performans odakl
mekanizmalarla yerine getirilmektedir (Cetinkaya, 2016).

Seffaflik, kisacas1 kamu yonetimine iliskin faaliyetler, bulgular, belgeler ve
islemler hakkinda vatandaslarin bilgilendirilmesi ve haberdar edilmesi olarak
tanimlanabilir. Daha detayl1 bir sekilde ifade etmek gerekirse, seffaflik, halkin
kamu yonetimi tarafindan gergeklestirilen islemlerle ilgili bilgi, bulgu ve belge
gibi her tiirli dokumana ulasabilmesini, bu sayede kamusal faaliyetleri
denetleyebilmesini ve gerektiginde eylem ve islem sahiplerinden hesap
sorabilmesini saglamaktadir. Ayrica, yonetimin her tiirlii faaliyetleri ile ilgili
gerekli bilgilere kolaylikla ulasabilmesini ve bu bilgilerin temiz, adil ve
demokratik bir yonetim yaklasimini temsil edip etmedigini belirtmektedir
(Akpinar, 2011, s. 240). Seffaflik, YKY yaklasimininin yonetim alaninda
sahneye ¢ikardigi en temel ilkelerden biridir. Ciinkii seffaflik, kamu idarecileri
tarafindan kullanilan ya da kullandirtilan kamusal kaynak ve giiciin halk
tarafindan denetlenmesine imkan vermekte, ayni zamanda halk ile devlet
arasindaki bag1 gili¢lendirerek halkin otoriteye olan giivenini ve baghiligim
artirmaktadir. Seffaflik ilkesi sayesinde halk ile devlet arasindaki iligki
giiclenmekte ve bu sayede halkin karar alma siireglerine katilimi giderek
artmaktadir. Dolayisiyla seffaflik demokratik bir yonetim i¢in vazgegilmez bir
prensiptir (Yiiksel, 2005b, s. 29).

Vatandas odakh yonetim, giiniimiizde devletin temel goérevlerinden biri olan
kamusal hizmetlerin, halkin ihtiyaclarma kaliteli ve etkin bir sekilde yanit
vermesini saglamaktadir. Kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi ve bazi hizmetlerin
0zel sektore aktarilmasiyla birlikte, bazi hizmetlerin halka daha hizli, etkin ve
verimli sekilde sunulmasi amaglanarak vatandas odakli bir yonetim anlayisi
benimsenmistir. Dolayisiyla, YKY anlayisinin trend bir yaklasim haline

gelmesiyle kar amagli yonetim anlayisi yerine vatandas odakli yonetim
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diisiincesi one ¢ikmustir (Sezer, 2008, s. 148). Vatandas odakli yaklagimda asil
hedeflenen amag, kamusal faaliyetlerin ve islemlerin etkinliginin,
verimliliginin ve kalitesinin artirilmasidir. Bu saglandiginda, vatandasa
sunulacak hizmet Oncelik kazanir, vatandagin ihtiyaglari anlasilmaya ve
yonetim slireclerine dahil edilmeye c¢alisilir, ihtiyaglarin dogrudan
karsilanmasina odaklanilir ve vatandaglarin kamu hizmetlerine erisimi
kolaylastirilir (Karatag, 2007, s. 84-89).

Etkinlik, bir organizasyonun belirlenmis misyon, vizyon ile stratejik gayelerini
hedefledigi sekilde gerceklestirmek icin gosterdigi performansin, bu kapsamda
ne derecede uygun oldugunu 6l¢en bir boyuttur (Yilmaz, 2002).

Verimlilik, kamu yonetimi alaninin 6nde gelen kavramlarindan biridir ve temel
olarak tiretim asamasinda girdi olarak nitelendirilen kaynaklar ile iiretim
asamas1 sonucunda elde edilen ve ¢ikt1 olarak ifade edilen mal veya hizmetler
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Tortop vd., 2017, s. 285). Verimlilik, sinirh
kaynaklarla maksimum ¢iktinin elde edilmesini amaglar. Bu baglamda, ¢ikti,
oOrgiitlin irettigi mal veya hizmettir ve girdi ise, kullanilan kaynaklari igerir:
hammadde, sermaye, emek, vergi gibi unsurlar (Aydin, 2016, s. 237).
Verimlilik ayrica, iiretimde artis saglayarak birim bagina daha fazla ¢ikt1 elde
edebilme yetenegini de icerir. Kamu yonetimi acgisindan verimlilik, devletin
hizmetleri en uygun maliyetle sunmasin1 hedefler (Zengin, 2009, s. 14). Bu
anlayis, kaliteli kamusal ¢iktilarin iiretilmesi i¢in kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmas1 ve bu ¢iktilarin politika hedeflerine uygun olmasini saglar. Bu
cergevede, kamu yoOnetiminin temel amaclarindan biri, kaynaklarin etkin ve
verimli bir sekilde yonetilmesidir.

Performans él¢giimii, bir orgiit icindeki personelin gostermesi gereken basarili
davraniglarin belirlenmesi ve bu davranislarin ne o6lgiide sergilendiginin
degerlendirilmesidir (Ozer vd., 2015, s.520-521). Performans ol¢iimii,
organizyondaki calisanlarin belirli bir konudaki etkinlik ve basar1 diizeyini
degerlendirmeye iliskin c¢aligmalar1 kapsar (Silah, 2005, s.207-208).
Performans kavrami, hem 6znel alanda yani bireysel diizeyde hem de daha
sosyal alanda yani kurumsal diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel performans,

calisanlarin mesleki gorevlerini ne Ol¢lide basariyla yerine getirdigini
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degerlendirmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bir ¢alisanin belirli bir goérevi,
belirlenen bir zaman dilimi i¢inde etkin, verimli, kaliteli ve ekonomik bir
sekilde yerine getirme seviyesini ifade eder (Eryilmaz, 2015, s. 323). Orgiitsel
performans ise bireysel performanslarin toplamini temsil eder. Bu nedenle, bir
orgiitiin performans diizeyi, ¢alisanlarin performansi kadar iyidir. Ciinki
caligsanlarin iiretim ve hizmet diizeyi, Orgiitiin performansini olumlu veya
olumsuz yonde etkiler ve bu karsilikl1 iliski nedeniyle bireysel performansin

artmas, orgiitiin performansini da artirir (Ozer vd., 2015, s. 523).

1.2.1.1 Ozel Sektordeki Stratejik Yonetim Tekniginin Kamu Kurumlarinda

Kullanmasi

20. yiizyilin son ¢eyreginde, diinya ¢apinda ekonomik, siyasi ve teknolojik
gelismelerin bas dondiiriicti bir hizla ger¢eklesmesi, kamu yonetimini de derinden
etkilemistir. Bu gelismelerin etkisiyle, kamu ile 6zel sektor arasindaki sinirlar giderek
belirsizlesmis ve yakinlagsma siireci baslamistir. Artik diinya genelinde, 6zel
isletmelerde giptayla yiiriitiilen yonetim arag ve tekniklerinin kamusal isletmelerde de
uygulanabilecegi anlayisi giderek yayginlagmistir. Bu baglamda, ozellikle o6zel
sektorde sik¢a kullanilan “stratejik planlama” ve “stratejik yonetim” olgulari, kamu

kesiminine de entegre edilerek uygulanmaya baslanmigtir.

Ozel sektorde biiyiikk oranda rekabet ve karlilik amaglarina yonelik olarak
kullanilan stratejik yonetim, kamu sektoriinde ise kamu kurumlarinin uzun vadede
belirledikleri vizyona erisebilmeye yonelik olarak kisitli olan kaynaklarin etkin ve
verimli kullanimin1 saglayarak daha fazla kamu hizmeti sunmak ve vatandas
memnuniyetini arttirmak i¢in planli ve programli hareket etmelerini saglamaktadir

(Oztop ve Naml1, 2024).

20.yiizyihn ikinci yarisindan itibaren isletmeler kurumsal hedefleri
dogrultusunda stratejik planlama olusturmus ve uygulamaya baslamistir. Ozellikle I1.
Diinya Savasi’ndan sonra biiyiiyerek biiyiik 6l¢ek ekonomisine dahil olan isletmeler
gelecege iliskin projeksiyon ¢alismalarina yonelmislerdir. Stratejik planlamanin 6nem
kazanmasiyla birlikte, 1962 yilinda A. Chandler’in kaleme aldig1 “Yap1 ve Strateji”
adl1 eserde, bir orgiitiin stratejik yapisi ile orgilitlenme bicimi arasindaki iliski detayli

bir sekilde ele alinmistir (Giirer, 2006: 73).
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Stratejik planlamaya iligskin bir diger kaynak olan 1. Ansoff'un 1965 yilinda
litaretiire kazandirdigi "Kurumsal Strateji" adli eseri, isletme biliminde stratejik
planlama olgusunun temel yapitagini olusturmustur. Ansoff, bu eseriyle orgiitlerde
uzun vadeli planlama siire¢lerine analitik bir bakis acis1 getirerek, oncelikli hedeflerin
belirlenmesine ve bu hedeflere yonelik stratejilerin olusturulmasina odaklanmuistir.
Rakip diisiinceleri ve faaliyetlerini dikkate alarak daha dinamik bir analiz yontemi
benimsemistir (Ulgen ve Mirze, 2004: 36). Bu eser, stratejik yonetim alaninda énemli
bir kilometre tagi olmus ve isletme diinyasinda uzun vadeli planlama siire¢lerinin nasil

sekillendirilebilecegi konusunda énemli bir kilavuz niteligi tagimistur.

19701 yillara gelindiginde, 6zel sektorde stratejik planlama faaliyetlerinin
artmasi, igletmelerin belirledikleri hedeflere ulasmada stratejik planlamanin énemini
vurgulamistir. Bu donemde, isletmeler rekabet avantaji elde etmek ve uzun vadeli
basariy1 saglamak i¢in stratejik planlama siireglerine daha fazla 6nem vermislerdir.
Ozellikle rekabetin yogun oldugu sektdrlerde, stratejik planlama isletmelerin ayakta

kalmasi ve biiylimesi i¢in kritik bir ara¢ haline gelmistir.

1980'lerde ise stratejik planlama, kamu kesiminde de giderek daha fazla kabul
gormeye baslamistir. Neo-liberal ekonomi politikalarinin yayginlasmasiyla, devletler
kamu hizmetlerinin Ozellestirilmesi ve dis kaynaklardan faydalanilmasi yoniinde
adimlar atmigtir. Kamu kesimi, verimliligi artirmak ve rekabet giiclinii artirmak
amaciyla stratejik planlama stire¢lerini benimsemistir. Boylelikle, kamu hizmetlerinin
sunumu daha etkin hale getirilmeye calisilmigtir. Bu donemde, degisen ekonomik,
siyasal ve sosyal kosullar dogrultusunda, kamu yonetiminde yeni ilgi alanlar1 ortaya
cikmistir. Degisen pazar dinamikleri ve teknolojik gelismeler, kamu hizmetlerinin
sunumunda ve yonetiminde ¢esitli reformlarin giindeme gelmesine neden olmustur.
Bu reformlar, kamu hizmetlerinin verimliligini artirmak, kaynaklarin daha etkin
kullanilmasini saglamak ve toplumsal beklentilere daha iyi yanit verebilmek amaciyla

gerceklestirilmistir (Akdogan, 2012: 17).

Stratejik planlamaya yonelik elestirilerin artmasiyla birlikte, alternatif
yontemlerin gelistirilmesi kaginilmaz olmustur. Bu baglamda, “Toplam Kalite
Yonetimi” ve “Dengeli Kartlar” gibi rasyonel yonetisime iliskin yaklasimlar, stratejik

planlamanin eksik yonlerini gidermek amaciyla farkli bir secenek veya alternatif
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olarak giindeme gelmistir (Erkan, 2008: 7). Toplam kalite yonetimi, kuruluslarin tim
siireglerini ve calisanlarin1 kalite odakli bir sekilde yoOnetmeyi amaglayan bir
yaklasimdir. Dengeli kartlar yontemi ise finansal olmayan performans gostergelerini
de dikkate alarak stratejik hedeflere ulasmay1 saglayan bir yonetim aracidir. Ancak
zaman i¢inde, yapilan yasal diizenlemelerle birlikte stratejik planlamanin 6nemi ve
gerekliligi vurgulanmigtir. Kamu kurumlarinda stratejik planlamanin zorunlu hale
getirilmesi, kuruluslarin etkin ve verimli bir sekilde faaliyet gdstermesini saglamak
amaciyla atilan 6nemli adimlardan biridir. Bu diizenlemeler, kuruluslarin uzun vadeli
hedeflerini belirlemesini, kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmasini ve toplumsal
beklentilere uygun hizmet sunumunu saglamak igin stratejik yonetim siire¢lerini

benimsemelerini tesvik etmektedir.

Ozel sektoriin temel amaci, sirketlerin rekabetci bir ortamda uzun vadeli
stratejiler izleyerek karlarin1 artirmak ve performansa dayali bir mali yap1
olusturmaktir. Kar elde etme ve ekonomik amaglar, 6zel sektoriin isleyisinde merkezi
bir oneme sahiptir. Bu nedenle, yoneticiler genellikle kar maksimizasyonu {izerinde
odaklanir ve sirketin basarisini bu Olgilite gore degerlendirirler. Ancak, kamu
kurumlarinin amaci, kar elde etmekten ziyade toplumsal ihtiyaclar1 karsilamaktir.
Kamu hizmetlerinin sunumu, ekonomik getiriye degil, toplumun refahina ve
ihtiyacglarina odaklanir. Kamu kurumlarinin esas amacinin toplumsal hizmet oldugu
g6z Oniine alindiginda, yoneticilerin sinirsiz bir hareket serbestisi bulunmamaktadir.
Kar elde etme odakli olmadiklari i¢in, karar alma siireclerinde mali kontrol 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ancak, stratejik planlama gibi rekabet¢i bir anlayisin kamu
kurumlarina uygulanmasi zorluklarla karsilagabilir. Rekabet kavrami, 6zel sektorde
yaygin olan bir kavram olmasma ragmen, kamu kurumlarinda ayni sekilde
uygulanmast miimkiin degildir. Kamu kurumlarmin iglevleri, toplumun genel refahini
artirmak ve kamusal hizmetleri etkin bir sekilde sunmakla ilgilidir. Bu nedenle,
stratejik planlama anlayisinin kamu sektoriinde uygulanmasi, 6zel sektordeki gibi
rekabet¢i bir ortami yansitmayabilir ve bu anlamda farkliliklar ortaya c¢ikabilir

(YAYED, 2006: 40 - 41).

Stratejik yonetim siirecinde iyi veya dogru kararlarin alinmasi i¢in ona uygun
olacak araglar1 secerek kullanmak gerekmektedir. Strateji uygulama stirecinde bir ¢ok

stratejik ara¢ ve teknikler bulunmaktadir. Bunlar: SWOT (GZFT) Analizi, Portfoy
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Analizi, Senaryo Analizi, PESTLE Analizi, Q-Sort Analizi, Vizyon/Misyon Bildirileri,
Kalite Cemberleri, Risk Analizi, Fayda-Maliyet Analizleri, Delphi Teknigi (Delphi
Technique), Q Metodolojisi (Q Methodology), Ag¢ik Grup Tartismalari, Arama
Konferanslari, Multivoting, Nominal Grup, Kalite Cemberleri, Beyin Firtinasi
Teknigi, Dengeli Puan Karti Teknigi, Balik Kil¢ig1 Diyagrami Analizi, Siireg
Yenileme veya Degisim Mihendisligi, Dis Kaynaklardan Yararlanmak,
Benchmarking (Stratejik Kiyaslama) ve Orgiitsel Ogrenme’dir. Kamu kurumlarinda
strateji uygulama siirecinde stratejik ara¢ ve tekniklerden SWOT (GZFT) Analizi ve
PESTLE Analizi daha yaygin olarak kullanmaktadir. Diger stratejik ara¢ ve teknikleri
kamu kurumlarin strateji uygulama siirecinde kullanilsa kamu kurumlarin stratejik

planlara daha etkin bir sonucu getirecektir.

Ozel sektorde basariyla uygulanan her yonetim anlayisinin, kamu kesiminde
aym basarty1 saglayacagi beklentisi dogru olmayabilir. Ozel ve kamu kesimi
arasindaki yonetim teknikleri arasindaki farklar giderek azalsa da, kamu hizmetinin
dogas1 geregi onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, 6zel sektorde basarilt
olan bir yonetim modelinin dogrudan kamu sektdriine uygulanmasi, ayni sonuglari
elde etme garantisi vermez. Kamu hizmeti, 6zel sektdrden farkli beklentileri ve
gereksinimleri karsilamak iizere tasarlanmigtir. Bu nedenle, kamu kesimindeki

yonetim anlayis1 ve isleyisi, 6zel sektordekilerden farklilik gosterebilir (Geng, 2009).

1.2.1.2 Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlamanin Kamu Kurumlarinda

Kullanmasi

Stratejik yonetim, bir organizasyonun degisen g¢evresel kosullara hizli bir
sekilde uyum saglayarak, organizasyonun stirekliligini saglamak ve stratejik
hedeflerine ulasmak amaciyla benimsenen bir ydnetim anlayisidir (Ozer, 2008: 487).
Bu anlayisin temelini, etkili stratejilerin olusturulmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin
degerlendirilip kontrol edilmesi i¢in alinan kararlar ve yiiriitiilen faaliyetler olusturur
(Akgemci, 2008: 7). Pratikte, stratejik yonetim, bir organizasyonun varolus amacini,
faaliyet alanlarin1 ve gelecekteki hedeflerini belirleyen siirecleri icerir. Bu siiregler,
organizasyonun c¢evresinin analiz edilmesini, stratejilerin olusturulmasini, bu
stratejilerin uygulanmasini, performansin Slgiilmesini ve degerlendirilmesini kapsar

(Akdemir, 2010: 321). Bu baglamda, stratejik yonetim, organizasyonun gelecege
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yonelik daha uzun bir donemi kapsayan kurum ¢alisanlarinin performansini belirleyen

yonetimsel faaliyetler, kararlar ve islemlerin bir komplikasyonu olarak tanimlanabilir.

Stratejik yonetim, bir kurulusun misyon ve vizyonuna aidiyet kiiltiirli
olusturarak, kurulus icinde bu hedeflerin ve kurulus amaclarinin desteklendigi bir
ortamin gelisimine katkida bulunur ve bu sayede karar siireclerine ve bu kararlarin
eyleme doniismesine odaklanir (Durna ve Eren, 2002: 61). Bu yaklasim, kurulusun
kendisini degisen kosullara uyum saglayarak siirekli olarak yenilemesini, rakipleriyle
olan farkliliklarin1 goz 6niinde bulundurarak eksik olan alanlarini gelistirmesini ve
giiclii yonlerinde ustalik kazanmasimi hedefler. Stratejik yonetimden yoksun
kuruluslar, mevcut finansal ve insan kaynaklarimi etkin bir sekilde kullanamazlar ve
aldiklar1 kararlar1 giinliik politikalara dayandirarak konjonktiirel dalgalanmalardan
olumsuz etkilenirler (Akgemci, 2008: 9). Bu nedenle, stratejik yonetim kurulusun
cevresel faktorleri de dikkate alarak gelecege yonelik bir yol haritasi olusturmasina

olanak tanir.

Stratejik yonetim gerceklestirilirken, kurum veya kurulusun envanterinde
bulunan kaynaklar ve kurumsal kapasite daha etkin, etkili ve en rasyonel sekilde
ihtiyaclar dogrultusunda kullanilmaktadir. Kurumsal kapasiteye iliskin mali, fiziksel
ve personel yetkinligi ¢6ziimlemeleri yapilarak bu kaynaklarin hedefler dogrultusunda
en iyi ve dogru sekilde kullanilmasi amaglanmaktadir (Torlak ve Uzkurt, 1999: 249).
Tam bu noktada, stratejik yonetim, kuruluslarin kaynaklarini en iyi sekilde

degerlendirerek rekabet avantaji elde etmelerine olanak saglar.

Bu durum, kuruluslarin belirledikleri hedefleri daha az maliyetle veya daha az
insan giiciiyle gerceklestirme firsatina sahiptir. Ust diizey y&neticilerin basarisinda
stratejik yonetim yaklagiminin rolii oldukga biiyiik bir degere sahiptir, zira stratejik
yonetim vasitastyla kamu kurumlarindaki yiiksek diizey idareciler ve biirokratlar,
kurulusun temel amagclarini, misyon ve vizyonunu daha akilc1 yontemlerle belirleyerek
gelecege yonelik daha gercekei sonuglar elde edebilirler. Tiim bu degerlendirmeler
1s181nda, stratejik yonetimin benimsendigi ve kati diizeyde uygulandigi kuruluslara
cesitli katkilar saglamaktadir (Akgemci, 2008: 9): Stratejik yonetim, kuruluslar
gelecegi ongorememekten kurtararak, degisimlere hazir hale getirir ve degisen ¢evre

kosullar1 kapsaminda uyum problemi nedeniyle yok olmaya mahkum olmaktan
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kurtarir. Ust diizey yéneticiler, stratejik yonetim teknik ve araglartyla kurum iginde
esnek sekilde cevresel faktorlere karst miidahale imkani bulurlar boylece gerek
kiiresellesme gerekse rekabet ortaminin beraberinde getirdigi kurum dis1 etkenlere
kars1 organizasyonlar1 hazir hale getirirler. Kurulus, stratejik yonetim sayesinde
kendini daha iyi tanima firsat1 bulur ve gii¢lii ve zayif yonlerinin bilincine varir. Bu

stire¢, kurulusun rekabet avantajlarini anlamasina ve gelistirmesine yardimet olur.

Kamu idarelerinde stratejik yonetimin gerekliligi, yonetim kiiltiiriinde ve idari
siireglerde 6onemli bir doniigiimii beraberinde getirir. Bu doniisiimiin siirdiiriilmesi,
yoneticilerin stratejik planlara dayali kararlar alarak orta ve uzun vadeli hedeflere
odaklanmalarini gerektirir. Ayn1 zamanda, mevcut yonetim becerisi ve teknik fiziki
kapasitenin stratejik yonetim prensiplerine uygun olarak dizayn edilmesi ve kurumsal
kiiltiiriiniin de olusturulan yeni yapiya uygun sekilde entegre edilmesi de hayati 6neme
sahiptir. Stratejik yonetim yaklagimi, geleneksel formal ve teknik siireglerin 6tesinde,
eylemsel ve kiiltiirel degisimi 6zendirmekte ve yonetisimi giiclendirerek paydaslar
arasinda etkilesimi artirarak karsilikli gelismeyi desteklemektedir. Bu anlayisin kamu
idarelerinde uygulanmasiyla, uzun vadeli c¢abalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ozetlemek gerekirse, stratejik ydnetimin benimsenmesiyle kamu sektoriinde elde

edilecek temel sonuglar sunlardir: (uab.gov.tr).

» Stratejik yonetim, idarenin degisen ¢evresel kosullarla etkin bir sekilde
basa ¢ikmasini saglar. Bu, idarenin c¢evresel degisimlere uyum saglamasini
kolaylastirir ve siirdiiriilebilirligini artirir.

* Gelecege yonelik amag ve hedeflerin belirlenmesi stratejik yOnetimin
onemli bir bilesenidir. Stratejik yonetim, kurumun kisa vadeli planlarindan
ziyade daha misyon ve vizyon odakli uzun siireli amaglarinin tanimlamasina
ve belirlenen amaglara ulagmak i¢in gerekli olan faaliyetlerin belirlenmesine
olanak saglar.

* Kurumun faaliyet alanlarinin koordine edilmesi ve misyonunu yerine
getirmek i¢in gelistirilen stratejilerin planlanmasi ve uygulanmasi, stratejik
yonetimin merkezinde yer alir. Bu, kurumun hedeflerine ulasmak i¢in bir yol
haritasi olusturur.

« Idare, belirledigi amaglar dogrultusunda, zaman ve kaynak ayirdigi

faaliyetlerini izleme ve degerlendirme imkanmna sahiptir. Bu, idarenin
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performansin1 6lgmesine ve gerektiginde stratejilerini revize etmesine olanak
tanir.

 Stratejik yonetim, kurumlarin daha seffaf bir yapi1 i¢inde faaliyet
gostermesini saglar. Bu, paydaslar ve toplumla olan iletisimi gii¢lendirir ve
giivenilirliklerini artirir.

» Stratejik yonetim cergevesinde yapilan performans 6l¢iimleri, hazirlanan
faaliyet raporlar1 ve denetimler, kurumlarin hesap verebilirliklerini saglar. Bu,
kurumlarin etkilerini ve performanslarini izlemelerini ve gelistirmelerini

saglar.

Stratejik planlama, organizasyonlarda gelecege yonelik rasyonel uzun vadeli
hedeflerini belirleme, temel kurallar ve politikalarin1 formiile etme, Oncelikleri
belirleme, performans OoOlgiitlerini belirleme ve bu hedefleri basarili sekilde
gerceklestirmek i¢in belirlenen taktiklerin ve kaynaklarin dagilimini igeren bir siiregtir
(5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu madde 3). Bu siireg, kurulusun
hedeflerinin tanimlanmasi ve alternatif stratejilerin gelistirilmesiyle baslar, ardindan
bu hedeflere ulasmak i¢in stratejilerin belirlenmesiyle devam eder. Stratejik planlama
stireci, kurumun vizyonunu ve misyonunu belirleme, giiclii ve zayif yonlerinin analiz
edilmesi, ¢evresel tehditlerin ve firsatlarin degerlendirilmesi, stratejik hedeflerin
belirlenmesi, stratejik eylem planlariin olusturulmasi ve uygulanmasi gibi agsamalari
icerir. Bu planlama siireci, kurulusun kaynaklarint etkili bir sekilde kullanmasini,
performansini  0lgmesini ve gelistirmesini saglar, bodylece kurulusun stratejik

amaglarina ulasmasina yardimci olur.

Bu noktada stratejik planlama, bir kurulusun mevcut durumu ile ulasmak
istedigi hedef arasindaki yol haritasini olusturur. Bu nedenle, bir organizasyonun
kurulus amaglarini, hedeflerini ve bu dogrultuda ulagsmak i¢in benimsedigi stratejileri
ayrintili bir sekilde belirlemesi beklenir. Stratejik planlama siireci, organizasyonun
uzun vadeli vizyonunu ve gelecege yonelik stratejik hedeflerini yansitarak, bu
hedeflerin gergeklestirilmesi icin gereken kaynaklarin planlanmasini, mevcut
kaynaklarin stratejik onceliklere goére dagitilmasini ve hesap verebilirlik ilkesinin
giiclendirilmesini saglar. Bu cergevede, stratejik planlamanin 6zellikleri su sekilde

daha ayrintili bir sekilde ifade edilebilir (DPT, 2006: 7, 8).
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Stratejik planlama, tiim diizeylerdeki c¢alisanlarin ortak emegi, katkisi ve
desteklemesiyle biitlinciil ve katicilimer bir ortamda ger¢eklesmektedir. Giincel
duruma yonelik kisa bir doneme iligkin planlamadan ziyade gelecege yonelik uzun
vadeli yaklasimi1 benimser. Bu yaklagim, kurulusun degisen yapisi ve ihtiyaglarina
esnek bir sekilde adapte olabilme yetenegine sahiptir. Stratejik planlamanin sadece
kurumun ekonomik-mali karina odakli olmayip, biit¢enin yonlendirilmesini gerektirir.
Bu o6zellikler, 6zel isletmelerden kamu kurumlarina kadar her tiirlii 6rgiitiin modern
diinyada ¢alisamaz hale gelmesi ve yok olmaya mahkum olmasini 6nlemek adina
stratejik planlama yapmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Stratejik planlama,
yukaridaki ozellikleri sagladigi olglide etkin ve etkili yontem haline gelmektedir.
Cagimizda her kavramin rasyonel teoriler ve pratikler kapsaminda diisiiniildiigiinde,
stratejik planlama aklin ve bilginin kurumsal yonetime katiliminin bir yansimasidir.
Kalitede hizmet veya kar maksimizasyonu arayan her orgiit, stratejik planlama yapma

zorunlulugundadir (Délkelen ve Ozer, 2021).

Kamu yo6netimi agisindan stratejik planlama, bir dizi 6nemli unsuru kapsayan

kapsamli bir siirectir. Bu unsurlar sunlari igerir:

1) Stratetik egilimler, kurumlarin SWOT Analizini yaparak c¢evre karsisinda giiglii
ve zayif yoOnlerin analizi, firsat ve tehditlerin neler oldugunu gostererek kurumsal
kapasitenin ve harici egilimlerin {izerinde odaklanir.

i1) Kurumla iliski ve etkilesim icinde olan asil paydaslar1 tanimlar ve onlarin
katilimini saglar.

ii1) Planlama, paydaslarin kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesinde aktif bir
katilim olanagi bulmasina imkan vermektedir, bdylece farkli goriiglerin ve
perspektiflerin dikkate alinmasini saglar.

iv) Mantiga uygun ve gerceklestirebilir uzun vadeli bir orgiitsel hedefler ve
yonetim teknikleri gelistirmektedir. Sosyal yapinin da bir etken oldugunu dikkate
alarak egemen yapilar1 da analiz ederek ortaya cikabilecek risk ve belirsizlikleri
dikkate alir.

v) Yeni fikirlerin ve siireclerin gelistirilmesine imkan tanir, bdylece yeni

kavramalarin olusturulmasina katki saglar.
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Stratejik planlama, kuruluslar i¢in ¢esitli onemli faydalar saglayan bir yonetim

aracidir. Bu faydalar sunlar olabilir (Gtirer, 2006: 96-97):

1.

Uzun Vadeli Hedeflerin Belirlenmesi: Stratejik planlama, kuruluslarin uzun
vadeli hedeflerini netlestirmelerine ve belirlemelerine yardimci olur. Bu
hedefler, kurulusun gelecekteki yonelimini belirler ve tiim paydaslar i¢in
bir yol haritas1 saglar.

Koordinasyon ve Biitiinliik: Stratejik planlama siireci, kurulusun farkl
birimleri arasinda koordinasyonu artirir ve biitlinliigii saglar. Bu sayede,
calisanlar ayni1 hedeflere dogru birlikte ¢aligabilirler.

Risklerin Azaltilmasi: Stratejik planlama, kuruluslarin karsilasabilecegi
potansiyel riskleri dnceden belirlemelerine ve bunlara hazirlikli olmalarina
olanak tanir. Bu, kriz durumlarinda kurulugsun daha iyi bir sekilde tepki
vermesini saglar.

Kaynaklarin Verimli Kullanimi: Stratejik planlama, kuruluslarin mevcut
kaynaklarin1 daha verimli bir sekilde kullanmalarina yardimci olur. Bu,
finansal kaynaklarin dogru alanlara yonlendirilmesini ve isletme
kaynaklarinin en iyi sekilde degerlendirilmesini saglar.

Rekabet Ustiinliigii: Stratejik planlama, kuruluslarin rekabet avantaji elde
etmelerine yardimcei olur. Dogru stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi,
kuruluslarin rakiplerine kars1 daha giiclii bir konum elde etmelerini saglar.
Hesap  Verebilirlik:  Stratejik  planlama  siireci,  kuruluslarin
performanslarini izlemelerine ve degerlendirmelerine olanak tanir. Bu,
kuruluslarin paydaslarina hesap verebilirliklerini gostermelerini saglar.
Yenilik ve Gelisme: Stratejik planlama siireci, kuruluslarin yenilikei
diistinme ve siirekli gelisme icin bir platform saglar. Yeni firsatlarin
degerlendirilmesi ve degisen kosullara uyum saglanmasi i¢in bir gerceve

olusturur.

Bu faydalar, stratejik planlamanin kuruluslar i¢in 6nemini vurgular ve etkili bir

stratejik planlamanin kuruluglarin basarisi i¢in kritik 6neme sahip oldugunu gosterir.

Stratejik planlama, bir biitiin olarak islemler, kararlar ve araglari igeren kapsamli bir

stirectir. Stratejik planlama stirecinde, 6zellikle kurum idarecileri ve planlamacilar,

planin uygulanmasi meselesinde son derece hassas olmalidirlar. Planin etkili bir
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sekilde uygulanabilmesi icin, ilgili taraflarin plana sahip ¢ikmasi ve desteklemesi
kritiktir. Bu durum, stratejik planlamanin kurulus i¢indeki tiim paydaslar arasinda bir
anlayis ve isbirligi atmosferi olusturmasim gerektirir. Ust diizey yoneticilerin ve
planlamacilarin liderlik rolleri, stratejik planin benimsenmesini ve uygulanmasini
tesvik etmekle sinirl degildir; ayn1 zamanda planin her asamasinda etkin bir sekilde
yonlendirme ve koordinasyon saglamalarin1 da icermektedir. Stratejik planin duyarli
bir sekilde uygulanmasi, kurulusun hedeflerine ulagsma sansini artirir ve basariya giden

yolda kritik bir rol oynamaktadir.

1.2.2 Yeni Kamu Yonetimi Sonrasi Yaklasimlarin Stratejik Yonetim ve

Planlamaya Bakislar

Kiiresellesen ve degisen diinya diizeninden sonra giderek islevsiz hale gelen ve
entropiye ugrayan Geleneksel Kamu Yonetim anlayisindan sonra YKY anlayis1 kamu
yonetimde biiyiik bir gelisimi ve degisimi getirmenin temelini olusturmustur. Kamu
yonetimde bu siire¢ uzun zaman almadan daha sonraki yeni yaklagimlar1 ortaya
cikmasi s6z konu olmaktadir. Siirekli yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi daha onceki
yaklasimlarin eksik ve elestirel yanlarini giderildigini gostermektedir. Bu da kamu
yonetimin siireklilik gdsteren aktif bir disiplinli oldugu goriilmektedir. Ilk ortaya ¢ikan
Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) Wilson ve Weber’in diislincelerinden etkilemis
olup yonetim anlayis temelinde biirokratik, hiyerarsik bir kamu yonetimi yaklagimi
benimsemektedir. Ancak tarihsel siire¢ igerisinde siyasal ve ekonomik etkenlerden
dolay1 GKY elestirilere maruz kalarak onun yerine yeni bir yonetim anlayisin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

1970'lerde yasanan ekonomik buhran ve bunun sonucunda yasanan siyasi
gelismeler, kamu yonetiminin klasik yonetim anlayigindan farkli bir yonetim
anlayisina ihtiya¢ duydugunu ve iyilestirilmesi gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu
donemde, sosyal devlet anlayisinin kamu ekonomisine olan maliyeti ve petrol krizi
oncesinde goz ard1 edilen kamu harcamalarinin sorgulanmasi 6ne ¢ikmistir. Yeni kamu
yonetimi yaklasimi, klasik kamu yonetiminin kisitlayict ve vizyonsuz dogasina,
kiiltiiriine ve yapitasindaki prensiplere meydan okuyarak kamu sektoriine yeni bir
paradigmaya dogru bir degisim getirmistir. Bu yaklasim, sunulan kamusal

hizmetlerinin daha iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamak i¢in sosyo dinamiklere

53



kars1 yenilik¢i ve kati olmayan daha esnek ¢oziimler onermektedir. Bu kapsamda,
kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini amaglamaktadir. Bu baglamda, kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ve modernizasyonu, kamu hizmetlerinin
kalitesinin artirilmasi ve toplumsal refahin yiikseltilmesi i¢in kritik bir adim olarak
goriilmektedir. Bu donemdeki degisim ve doniisiim, kamu yonetiminde daha hesap
verebilir, seffaf ve etkili bir yap1 olusturulmasina katkida bulunmustur. (Kiigtiktigl ve

Aydin, 2017).

YKY anlayisindan sonra gelen bir ¢cok yaklasimlar onceki yaklasimlardaki
elestirileri ve eksikleri doldurmak {izere ortaya ¢ikmistir. Bunlar ise: “Yeni Kamu
Hizmet Yaklasimi1”, “Kamu Degeri Yaklasim1”, “Neo Weberyan Devlet Yaklagimi1”

ve “lyi Yonetisim Yaklagimlar1”dr.
1.2.2.1 Yeni Kamu Isletmeciligi

Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) biirokratik geleneksel kamu yonetimin kamu
hizmetindeki yetersizligine bir tepki olarak 1980’ler ile 1990’11 y1llarin basinda ortaya
cikmustir. Ozellikle 1974 petrol krizi ekonomik krizin derinlesmesi neden olmustur.
Bu durumun daha da derinlesmesiyle kamu yonetimin beklenti ve talepleri
karsilayamamasiyla verimlilik ve kalite diismesi artik devlet roliin yeniden

tanimlanmasi gerektigini ortaya atmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, 1970'lerden itibaren bir¢ok Bati iilkesi,
1970'lerde Bat1 iilkeleri, kati, hantal, kirtasiyeci, kuralci ve agir1 biirokratik yapidaki
geleneksel kamu yonetimi paradigmasindan uzaklasarak, daha esnek kurallara sahip,
piyasa ve miisteri odakli yeni bir kamu yoOnetimi modeline dogru evrilmistir. Bu
donemdeki degisim, kamu hizmetlerinin sunumu ve yonetimi konusunda 6nemli bir
paradigma degisikligini beraberinde getirmistir. Geleneksel yonetim anlayisinin
kisitlamalariyla basa ¢ikmak i¢in, kamu kurumlari daha yenilik¢i ve etkili ¢oziimler
aramis ve kamu hizmetlerinin sunumunda daha esnek ve verimli bir yaklagim
benimsemistir. Piyasa ekonomisinin gliglenmesiyle birlikte, kamu kurumlar rekabetgi
bir ortamda daha etkin bir sekilde faaliyet gostermek zorunda kalmis ve miisteri
memnuniyetine daha fazla 6nem verilmistir. Bu doniisiim siireci, kamu hizmetlerinin
daha etkin bir sekilde sunulmasi, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ve toplumun

ihtiyaclaria daha iyi cevap verilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu nedenle, kamu

54



yonetimindeki bu degisim, sadece kurumsal yapilar1 degil, ayn1 zamanda yonetim
anlayislarin1 ve uygulamalarini da doniistiirmiistiir. Boylece minimal diizenleyici
devlet yaklasimlarin kiiresel platforumda glindeme gelmesine neden olmustur.
Geleneksel kamu y6netim yerine YKI (New Public Administration) ortaya ¢ikmasiyla
kamu ydnetimde reformu beraberine getirmistir. YKI ilk olarak gelismis iilkelerde ve
ozellikle Anglo-Sakson cografyaya 6zgii bir reform olarak ortaya ¢ikmis olup, daha
sonra reform dalgasi uluslararasi diizeyde {in kazanmasiyla tiim diinya genelinde
yayilmistir. YKI’nin ortaya cikisinda bu donemde piyasanin ve bireysel otonominin
basarisini savunan siyasal partilerin igbasinda bulunmasi da 6nemli bir rol oynamuistir.
Ingiltere’de 1979 yilinda iktidara gelen Muhafazakar Parti, Yeni Sag politikalarin
kararhilikla uygulamistir. ABD’de kamu 6rgiitlerinin Yeni Sag politikalarina bagli, bu
politikalar1 benimsemis bir iist yonetiminden olusmast ve bu yOnetimin dar bir
uzmanlar kadrosuyla desteklenmesi egilimi de YKI’nin uygulamasi igin gerekli ortami
saglamistir (Ates, 2020: 179). Ayni1 zamanda iletisim teknolojinin gelisimi,
kiiresellesme ile sivil toplum orgiitlerinin yonetisim anlayis1 6nem kazanmasi kamu
yonetimde YKI’nin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Teorinin ortaya cakmasinda ve

hakim bir paradigma haline gelmesine etkili olan faktorler ise su sekilde siralanabilir:

Tablo 1: Yeni Kamu Isletmeciligi’nin Ortaya Cikisinda Etkili Olan Faktérler

Ekonomik faktorler Sosyal faktorler Politik-ideolojik Teknolojik
faktorler faktorler

Mali krizler e Kiiresellesme e Refah Devleti Bilgi
Ekonomik e Bilgi toplumu e Neo-Liberal teknolojileri
durgunluk e Egitim Diisiince [letisim
Petrol krizler seviyesinin e Yeni Sag Ideoloji teknolojileri
Biitce agiklari yiikselmesi e Demokratiklesme
Piyasa sistemi | ® Kalite  hizmet
Ozellestirme talebi
Cagdas e  Uluslararasi
yonetim kuruluslarin,
teknikleri Gruplarinmn,

Yo6netim

danigmanlarin

etkisi

Kaynak: Ates, H. 2020.

YKI’de devlet, etkin ve verimli hizmet sunumunu saglamak iizere kurgulanan

‘minimal devlet’ anlayisina dayanir. Bu anlayis, devletin temel gorev ve
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fonksiyonlariin savunma, adalet ve diplomasi ile sinirlandirilmasi gerektigini ifade
eder. Kamusal sayilan diger islevler ise piyasa mekanizmasi tarafindan yerine
getirilecektir. Piyasa odakli siirecin etkin kilinmasi ile de serbest rekabeti ve rasyonel
kaynak dagilimini engelleyen kamu girisimciligine son verilecektir. Devlet, makro
anlamda diizenleyici ve denetleyici bir role sahip olacaktir. Neo-Liberal diisiinceden
beslenen bu anlayiga gore devletin asli gorevleri disinda piyasaya her tiirlii miidahalesi,
ekonomik ve siyasal gelismeye engel teskil edecektir. Kaynak israfina yol acan
Weberyen biirokratik orgiitlenme bigcimi ve buna bagl isleyis paradigmasi da
degistirilecektir. Bu baglamda YKI’i ve yonetisim gibi yeni kamu ydnetim
anlayislarinin klasik biirokrasiden uzaklasarak biirokrasiyi Orgiit prensibi olmanin

disina tagidaklarini gérmekteyiz (Ates, 2010: 2020:184).

Kamu sektoriindeki yeni anlayisin ortaya ¢ikisiyla birlikte, cesitli bilim
insanlar1 tarafindan farkli terminolojilerle tanimlanan bir donem baslamistir. Bu yeni
yaklagimlar arasinda “isletmecilik”, “piyasa temelli kamu yonetimi”, “girisimci
hiikiimet (yonetim)”, “yeni kamu igletmeciligi” gibi kavramlar 6n plana ¢ikmigtir.
Belli bir zaman diliminde adi olmayan bu yeni anlayisa ilk adi veren Ingiliz
akademisyen Christopher Hood olmustur. Christopher Hood, 1991 yilinda kaleme
aldigi “A Public Management of All Seasons?” adli eserinde, “Yeni Kamu
Isletmecilig”(New Public Management) kavramini (Hood, 1991) tanimlamistir.
Hood'a gore, Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu sektoriinde geleneksel biirokratik
yapilarin yerini daha esnek, verimli ve etkili yonetim modellerinin almasi gerektigini
savunur. Bu yaklagim, 6zel sektdrdeki isletme prensiplerini ve uygulamalarini kamu
hizmetlerine entegre etmeyi hedefler. Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu kurumlarinin
daha islevsel, hesap verebilir ve sonug odakli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu yonetiminde bir déniisiim ve
modernizasyon siirecini temsil ederken, kamu hizmetlerinin kalitesini artirmay1 ve

toplumsal refah1 artirmay1 amaglar.

C. Hood’un 1991 yilinda akademik yazin alanina kazandirdig1 énemli bir eser
olan “A Public Management of All Seasons?” da YKI bilesenleri yedi baslikta
toplamistir (Hood, 1991:4-5,).
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1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kamu sektoriinde ‘profesyonel ydnetimin gelismesi’(YOneticilere: etkin,
goriilebilir sekilde ‘0zgiir yonetim’ hakki verilmelidir.) Yoneticilerin
yOnetmesine izin vermek, yoneticilerin esnekligi iizerindeki kisitlamalar
yikmay1 amaclayan giiclendirici bir felsefedir.

Agik standart ve performans Olciitleri (Amaglarin, hedeflerin ve basari
gostergelerinin tanimlanmasi, 6zellikle profesyonel hizmetlerin sayisal olarak
ifade edilmesi gerekmektedir.)

Cikt1 kontrollerine daha az vurgu (Siireclerden ziyade sonuglar1 vurgulamak

gerekmektedir.)
Kamu sektoriinde birimlerin boliinmesi ve yonetilebilir hale getirilmesi,
verimliligi artirmak ve hizmet sunumunu iyilestirmek i¢in énemli bir adimdir.
Bu siiregte, hizmet sunumu ile {iretimin ayrilmasi ve kamu sektoriiniin i¢inde
ve disinda imtiyaz veya sOzlesme kullanilmasi, etkinlik ve performansi
artirmak amaciyla yaygin olarak benimsenen stratejilerdir.

Kamu sektoriinde tam rekabet ortaminin olusturulmasi, en ucuz ve verimli
hizmetin saglanmas1 gergeklestirilmelidir. (Vadeli sozlesmelere ve kamu ihale
usuliine gecilmelidir.)

Ozel sektdr yonetim tekniklerine vurgu (Kamu sektdriinde, basarist
‘kanitlanmig’ 6zel sektdr yonetim tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir.)

Kaynak kullanimda disipline ve tutumluluga artan vurgu.

YKIi’ne énemli katkilarda bulunan Christopher Pollitt de yaklasimin temel ilkelerini

asagidaki gibi 6zetlemistir (Pollitt’ten aktaran Hughes, 2014).

1.

2.

3.

Performans ve sonu¢ odaklilik: YKI, kamu hizmetlerinin etkinligini ve
verimliligini artirmay1r hedefler ve bu dogrultuda kamu kurumlarinin
performanslarini 6lgmeye ve iyilestirmeye odaklanir.

Piyasa benzetmesi ve rekabet: YKI, piyasa prensiplerini kamu ydnetimine
entegre ederek, rekabeti tesvik eder ve hizmet sunumunda verimliligi artirmay1
amaglar.

Miisteri  odaklhilik:  YKi, kamu hizmetlerinin sunumunda miisteri
memnuniyetini artirmay1 ve hizmetlerin vatandaslar ve diger paydaslar

tarafindan daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglamay1 amagclar.

57



4. Esneklik ve yenilik: YKI, kamu yonetiminde daha esnek ve yenilik¢i bir

yaklagimi tesvik eder ve kamu kurumlarinin degisen ihtiyaclara daha hizli bir
sekilde uyum saglamasina olanak tanir.

Sorumluluk ve hesap verebilirlik: YKI, kamu kurumlarmin faaliyetlerinin daha
seffaf incelenmesi ve kamusal kapasitelerin ve kaynaklarinin daha etkili bir

yontemle kullanilmasini saglamak i¢in hesap verebilirlik ilkelerini vurgular.

Yukarida bahsedilen ilkeler ve diinya genelinde uygulanan kamu yonetimi

reformlar1 dikkate alindiginda yeni kamu igletmeciliginin sahip oldugu temel 6zellikler

su sekilde siralanabilir: (Ates, 2020: 187)

YKI’nin temel yonetim ilkeler:

Minimal devlet

Piyasa yonelimli

Isletme

Miisteri — vatandas merkezli / memnuniyet
Isletme yonetim tekniklerini kullanma
Yetkilendirilmis / Girisimci yonetici

Cikt1 ve sonug odakli yonetim

Performans 6l¢timii ve performans hedefli denetim
Etkin / verimli /ekonomik yonetim

Ademi merkeziyetgilik

Serbestlesme

Yetkilendirme

Yalin /yatay / 6zerk / kiiciik / esnek / seffaf orgiitsel yap1
Kamu — 6zel sektor ortaklilik

Kaynak kullanimda disiplin / tasarruf

So6zlesme

Proaktif yap1

Katilim

Rekabet

Kalite

58



Geleneksel kamu ydnetimi biiyiik elestiride bulunarak kamu yonetim tarihine
yeni baslangic1 ortaya atan YKI’i baz1 konularda elestirilere maruz kalmistir. Basta
YKi’nin her iilkenin reform calismalarinda ayni sonuglari gostermedigi olmustur.
Christensen ve Laegreid de ‘gevresel faktorlerin, yapisal 6zelliklerin ve idari kiiltiiriin
yeni kamu isletmeciligi reformlarinin igerigini, uygulamasmi ve etkilerin
degistirildigini ifade etmektedir’. Buna gore yaklasimin etkinliginin, iilkenin sosyal
ekonomik ve kiiltiirel yapilari ile yonetim anlayiglarina gore farklilik gosterdigini ileri

siirmektedir (Ates, 2020).

Pollitt ise ‘yeni kamu isletmeciligi ile ilgili temel sorunun, etkilerinin yeterli
bir sekilde degerlendirilmemesi’ oldugunu sdylemektedir. Yetki devri ve deregiilasyon
uygulamalar1 ile ortaya ¢ikan kiiciik kamu hizmet sunucularinin, idari yapida

karmasaya yol agacagi ifade etmektedir (Ates, 2020).

Aym zamanda YKIi’de vatandasin ‘miisteri’ konuma getirilemesi elestiri
konusu olmustur. Geleneksel kamu yonetimde ‘yonetilen’ konumunda olan miisterinin
YKi’de ‘miisteri’ konuma getirmesini demokratik degerler ile uyusmadig
diistiniilmektedir. Bu durumda kamu yonetim kamusalligin1 yitirerek yurttaglara degil

miisterilere hizmet eden bir diizenek haline geldigidir.

Kamu yonetiminde uzmanlasmis ve Ozerk bir statii kazanan profesyonel
yoneticilerin denetlenmesinin zorlagmasi, kamu yonetimindeki degisimin beraberinde
getirdigi bazi1 zorluklara igaret eder. Biirokrasinin giderek etkisini kaybetmesi ve 6zel
sektorle iligkili politik danigsmanlarin artan etkisi, kamu hizmetlerinin siirekli ve
tarafsiz bir sekilde yiiriitilmesini engelleyebilir. Ayrica, siyasi sorumlulugu olmayan
kamu yoneticilerin giliglendirilmesi, temsili demokrasi ilkeleriyle gelisebilir. Zira,
demokratik bir toplumda, kamusal karar alma siire¢lerinde siyasi sorumluluk 6nemli
bir unsur olarak degerlendirilir. Bu nedenle, kamu yoéneticilerinin 6zerkligi ve
uzmanlhigiyla birlikte, demokratik denetim mekanizmalarinin etkin bir sekilde
isletilmesi ve hesap verebilirliklerinin saglanmasi gereklidir. Bu durum, kamu
yonetiminin seffafligin1 ve kamu hizmetlerinin adaletli bir sekilde sunumunu giivence

altina alabilir.

YKI yaklasimm ¢ergevesinde yonetsel yapida uygulama alani bulan

diizenleyici ve denetleyici kurumlarda tartisma konusu olmaktadir. Idari ve mali
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ozerkligi sahip bu kurumlarin, merkez yonetim igerisinde bir otorite bosluguna yol
acabilecegi belirtilmektedir. Devlet igerisindeki konumu ve hukuki statiilerin halen
tartigmas1 olan ve siyasetin disina  ¢ikarilmak istenen bu Ozerk yapilarin
denetlenmemeleri durumunda ise sivil biirokratik bir oligarsiye yol acabilecegi ifade

edilmektedir (Ates, 2020).

Geleneksel kamu yénetim anlayisinda sonra YKI yaklasimi kamu yonetimde
biiylik bir gelisimi ve degisimi getirmisti. Kamu yonetimde bu siire¢ uzun zaman
almadan daha sonraki yeni yaklasimlar1 ortaya ¢ikmasi s6z konu olmaktadir. YKI
yaklagima gore kamu yonetim daha c¢ok 6zel sektordeki isletmeler gibi goriilmiis,
vatandaslara ise miisteri olarak yaklagmistir. Ancak yine bu yaklasimda 1980’lerden
itibaren elestirilere maruz kalmisti. Bdylece YKI yaklasimdan sonra bir ¢ok
yaklasimlar onceki yaklagimlardaki elestirileri ve eksikleri doldurmak {izere ortaya

cikmustir.
1.2.2.2 Kamu Degeri Yaklasim

Kamu degeri yaklasimi son yillarda ortaya c¢ikan diger yaklasimlar1 gibi YKI
yaklasiminin eksik yanlarin1 kapatmak amaciyla alternatif yaklasim olarak
sunulmustur. Fakat bagsta bu yaklasim geleneksel Weberci ve Wilsoncu anlayisa tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Kamu degeri yaklasimin savundugu temel nokta, kamu
yoneticilerinin gorev aldiklar1 kurumlarin kamunun géziinde mesrulugunu stirdiirmede
onemli bir rolii oldugudur. Buna bagl olarak da kamu degeri, kamu hizmetleri ve
verimlilik kavramlarin1 6n plana ¢ikarmakta ve dnemsemektedir. Ote yandan kamu
degeri, kurumda yukarida asagi bir model yerine vatandaslar ile birlikte politik
ustalarca bir araya gelerek yuvarlar bir hesap bilirlik anlayisi gerektigini savunur

(Blaug, Horner, Lekhi).

M. H. Moore tarafindan litaratiire kazandirilan “Public Value as The Focus Of
Strategy” adli makalede kamu yoneticisinin temel gorevinin kamu degeri yaratmak
oldugunu vurgulamaktadir. Moore’a gore, kamu yonetiminin asil ve en 6énemli iginin
tipki 6zel sektdrde de oldugu gibi deger tiretmek olmasi gerektigini vurgulamistir. Ona
gore, 6zel sektorde ilgilisine yonelik 6zel bir deger iiretiliyorken, kamu sektoriinde de
kamusal bir deger iiretilmesi gerekmektedir. Kamusal faaliyetler (hizmet ve mal

iiretimi) belli bir deger iiretmektedir. Uretilen kamusal degerin gerek idareciler veya
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yoneticiler ve gerekse bu hizmetten faydalanan halk tarafindan degerlendirilmesi

gerekmektedir. Kamu degerine iligkin yapilacak analizde alt1 ilkeyi goz Oniinde

bulundurmak gerekmektedir (Ibid., s.28. Akt. Késeoglu., Tuncer, 2014):

1.

“Deger” olgusu, kamusal hizmetten yararlanmak isteyen halk veya
vatandaslarin istek, beklenti, tercih ve algilarina dayandigindan, bu hizmeti
gerceklestirme sorumlugu bulunan kamu idarecileri bu talepleri karsilama ve bu
taleplere uygun sekilde hareket etme sorumluluguyla kars1 karstyadir. Bu, kamu
hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulmasi ve toplumun beklentilerinin
karsilanmasi i¢in gereklidir. Kamu yoneticileri, vatandaglarin ve hizmet
kullanicilarinin ihtiyaglarini anlamak ve onlarin taleplerine uygun ¢oziimler
tiretmekle yiikiimliidiirler. Bununla birlikte, deger kavrami sadece hizmet
sunumuna odaklanmakla kalmaz, ayni zamanda hizmetlerin kalitesi,
erisilebilirligi ve toplumun genel refahina katkis1 gibi daha genis bir perspektifi
de icermektedir.

Kamu yoneticileri, kamusal hizmetten yararlanan vatandaglarin taleplerini
karsilama konusunda iki farkli eylemi benimseyebilirler. Ilk olarak, kamu
kaynaklarmi ve yetkilerini elinde bulunduran kamu idarecileri bu gii¢ ile
kamusal hizmet kullanicilari i¢in degerli ¢iktilar iiretmektedirler. Bu, dogrudan
hizmet sunumuyla ilgilidir ve hizmet kullanicilarinin ihtiyaglarim1 dogrudan
karsilar. Tkinci olarak, kamu kurumlari, akicy, siirekli ve etkin bir kamu hizmeti
saglamak icin Onceki ve ilerde gosterecekleri performanslarini mevcut
denetlenmeye yonelik hesap verme sistemleri araciligiyla halka ve merkezi
otoriteye agiklarlar. Bu, kamu kurumlarinin performansini degerlendirme, hesap
verebilirlik saglama ve kamu kaynaklarinin etkili kullanimimi giivence altina
alma amaciyla gergeklestirilen bir siirectir. ilk durumda, hizmet kullanicilariin
talepleri dogrudan karsilanirken, ikinci durumda ise kamu hizmetlerinin genel
kalitesi ve etkinligi artirilarak vatandaglarin talepleri karsilanmig olur. Bu iki
yaklasimin bir araya gelmesi, kamu ydnetiminde hem hizmet sunumunun
iyilestirilmesini hem de kamu giicliniin en dogru sekilde kullanilmasim

saglamaktadir.
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3.

Kamu yoneticileri, kaynaklarin hizmet veya program kullanicilarini memnun
etmek i¢in kullanilmasini saglarken, ayn1 zamanda kurumun hizmetlerini adil
ve verimli bir sekilde sunmasini ve dagitmasini saglama sorumlulugunu tasir.
Politikalarin belirlenmesi siirecinde, miisterilerin talepleri degil, vatandaslarin
talepleri daha belirleyici bir rol oynar. Bu durum, kamu politikalarinin
olusturulmas: siirecindeki dinamikleri ve etkilesimleri vurgular.

Kamu ydneticilerinin islev gosterdikleri ¢evrenin siirekli degisim i¢inde oldugu
bir gercektir. Bu durum, kamu kurumlarinin esneklik ve adaptasyon
yeteneklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kurumlarin yeni hedeflere uyum
saglamasi, gelismis yontemlerle yenilik¢i ¢oziimler liretmesi ve gecmis
deneyimlere dayanarak kararlar almasi, bu degiskenlikle basa c¢ikmanin
anahtaridir. Yenilik¢i ve deneyime dayali bir yaklasim, kurumlarin stirekli

olarak degisen ihtiyaclara cevap vermesini saglar.

Kamu degeri kavramini akademik yazin alanina tastyan M. Moore, ¢ok atif

alan “Kamu Degeri Yaratmak: Devlette Stratejik Yonetim” eserinde net ve agik bir

ifadeyle kamu degeri olgusunun cergevesini ¢izmemistir. “Kamu Degeri” kavrami,

akademik literatiirde cesitli disiplinlerde incelenmis ve farkli tanimlarla ele alinmig

olsa da kamu degerine iliskin belirsizlikler giinlimiizde de devam etmektedir.

Akademik yazin alaninda diger yazarlar tarafindan kamu degerine iligkin yapilan

cesitli tanimlardan bazilar1 sunlardir:

1.

Kamu degeri, yalnizca ¢ikt1 veya sonuglar iizerinden degil, giivenilirlik ve
adaleti saglayabilen ¢esitli mekanizmalar aracilifiyla ¢ok farkli boyutlarda
iiretilebilen katmanli yapidir. Bu yapi, kamu hizmetlerinin ve politikalarinin
toplumsal etkilerini ve degerlerini kapsar, bu siireclerin adil, seffaf ve giivenilir
bir sekilde yiiriitiilmesiyle saglanir.

Kamu degeri, kamu kesimi tarafindan iiretilen hizmetler, yasal mevzuat ve
diizenlemeler ve diger is ile eylemler araciligiyla iiretilen toplumsal fayday1
ifade eder. Devletin kamu politikalar1 ve hizmetleri yoluyla sagladig: toplumsal
etkiler, kamu degerini belirler ve degerlendirilmesinde merkezi bir role
sahiptir.

Kamu degeri, kamu kurumlarinin belirli bir ilkeyi veya hizmet standardim

saglama taahhiidiiyle iliskilendirilirken veya bu taahhiidii yerine getirirken
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diizenlenen veya tiretilen bir kavramdir. Kamu orgiitleri, kamu hizmetlerini
sunarken belirlenen standartlara ve ilkelere uygun olarak hareket etmeyi
taahhiit ederler.

4. Kamu sektoriinde uygulanacak bir politika veya program kapsaminda kamu
degerinin {iretilmesi, sahip olunan maddi ve yasal kaynaklar biinyesinde
vatandas i¢in en yararli olanin saglanmasini amaclar. Bu siireg, kamu
politikalarmin  etkili bir gsekilde tasarlanmasi ve uygulanmasiyla
gerceklestirilir, bu da toplumun genel refahina ve kamu hizmetlerinin

etkinligine odaklanmay1 gerektirir (J.Alford., O.Hughes 2008:133).

Koseoglu ve Tuncer'in ¢alismasi, kamu degeri kavraminin siklikla “kamu
yarar1”, “kamu c¢ikar1”’, “kamu mali” ve ‘“kamu hizmeti” gibi kavramlarla
karigtirildigimi  vurgulamaktadir. Ayrica, Moore'un kamu degeri kavraminin,
politikalarin tasarlanmasi ve hizmetlerin sunulmasiyla iligkili oldugunu belirtmektedir
(2014, 5.150). Bu anlamda, kamu degeri, kamusal politikalarin ve hizmetlerin topluma
etkisini degerlendirmeyi ve toplumun genel refahini artirmayir amaclayan bir
kavramdir. Moore'un yaklasimi, kamu hizmetlerinin etkinligi ve etkililigi iizerine
odaklanarak, bu hizmetlerin toplumsal sonuclarini ve degerini degerlendirmeyi
amaglar. Ancak, bu yaklasimin diger kavramlarla karistirllmamasi ve net bir sekilde
tamimlanmas1 Onemlidir, ¢iinkii kamu degeri, kamu politikalarinin tasarimi ve
uygulanmastyla yakindan iliskilidir ve toplumun genel refahina katkida bulunmay1

hedefler.

O’Flynn, kamu degerini sadece sonuglarla degil, ayn1 zamanda giiven ve
adaleti saglayabilen siiregler araciligtyla iiretilebilen ¢ok boyutlu bir diizen olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, kamu hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulmasi ve
toplumun genel giiven ve adalet duygusunun saglanmasiyla iliskilendirilen bir
perspektifi yansitmaktadir. Jorgensen'a gore ise kamu degeri, hizmetlerin
diizenlenmesi veya sunulmasi sirasinda kamu orgiitlerinin karsilamasi gereken bir
standartla iligkilendirilir. Bu, kamu 6rgiitlerinin hizmetlerini sunarken belirli bir kalite
ve standart seviyesini saglamakla yiikiimli olduklarini vurgular. Dolayisiyla, kamu

degeri kavrami hem hizmetlerin sonug¢larna hem de bu hizmetlerin sunulma
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stireclerine odaklanarak, kamu hizmetlerinin etkinligi, giivenilirligi ve toplumsal

adalete katkilarini degerlendirir (Kdseoglu, Tuncer, s.153, 2014).

Kamu degeri kavrami {izerine yapilan diger bir tanimlama ise, hizmetlerin
yasalarin diizenlenmesi ve diger eylemler yoluyla hiikiimetlerin yarattig1 degeri ifade
etmektedir. Demokrasilerde bu deger kamunun kendisi tarafindan tanimlanmaktadir.
Vatandagslar tarafindan belirlenen deger kamu yonetici yada politikacilar tarafindan
alinan kararlar1 ile uygulanir. Hiikiimetin bir biitiin olarak mesrulugu yarattigi bu

degere baghdir ( Kelly, Mulgan, Muers, 2002).

Kamu degeri kavrami, kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlarinda oldugu gibi
tanimlamasi zor bir kavramidir. Tanimlar {izerinde heniiz fikir birligine de literatiir de
vartlmamistir. Yani bu yaklagimin temel problemi, kamu degeri {izerinde net bir
tanimlamanin yapilmamis olmasidir. Miisteri yaklasimdan vazgeg¢ilmesi vatandasin da
siireglere dahil edilmesi ile birlikte hizmet kalitesinin artirilmasi amacglamisti. Ancak
bu yaklasimda toplumdan topluma , kiiltiirden kiiltiire farklilik gostereceginden ve net

bir kamu degerinden bahsedilmeyeceginden otiirii elestirilmektedir.
1.2.2.3 Yeni Kamu Hizmeti Yaklasim

Yeni kamu hizmet yaklasimi (YKH) 2000’li yillarda, onceki donemin
yaklasimi olan YKi’ne tepki olarak ortaya c¢ikmustir. 1980’lerden itibaren kamu
yonetimde reformu beraberine getiren YKI yaklasimi basta iin kazanmis olsada
ilerleyen yillarda kamu yonetim teorisyenler tarafindan sorgulanmaya ve elestirilmeye
baslandi. YKI’i elestirenlerden biri Denhardt ve Denhardt olup, onlar YKH modeli

sunarak kamu yonetime yeni ¢dziim yollar1 ortaya atmigtir.

Denhardt ve Denhardt'in teorisi, demokratik vatandaglik, sivil toplum, orgiitsel
hiimanizm ve postmodern kamu ydnetimi kuramlarindan esinlenmektedir. Bu teori,
yonetimin demokratik degerlere ve vatandaslarin katilimina dayali bir temelde
sekillenmesi gerektigini vurgular. Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti'nin
(YKH) 6neminin demokrasi teorisinden geldigini belirtirler; kamu gorevlilerinin asil
olarak miisterilere degil, demokratik siireglere hizmet etmeleri gerektigini savunurlar.
Hiikiimetin rolii, hizmet etmek, miizakere etmek ve vatandaslar arasinda isbirligini
tesvik etmektir. Yeni Kamu Idaresi (YKI) yaklasiminda ise, YKH'nin yerini almalidir.

YKH'de hiikiimetin rolii, hizmet etmektir. YKI, vatandaslarin miisterilestirilmesini
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elestirmekte ve yoneticilerin vatandaslar icin sadece hizmet sunan degil, ayn1 zamanda
otoriteyi paylasan, denetleyen ve isbirligi yapmak i¢in gerekli aktorler olarak
gormektedir. YKI, yiiksek verimliligi amaclamak yerine giiveni ve toplumun
ihtiyaglarina cevap verebilir olmay1 savunur (Muliawaty vd., 2019). Denhardt, YKH
yaklagiminin yonetimin vatandasa bakisinda bir degisim talep ettigini ifade etmektedir.
Buna gore, YKH nde vatandas, ‘miisteri’ degil, ‘halk’tir. YKI ve GKY kuramlarmin
aksine kamu yararmin vatandaslarmin bireysel ¢ikarlarinin toplamindan ibaret
oldugunu rededer, amag, kisisel ¢ikarlarin 6tesinde ortak kamu yararina ulasmaktir:
devletle vatandas arasindaki iliski sirket ile miisteri arasindaki iliskiden farklidir (Ates,

2020).

Denhardt ve Denhardt'n “Yeni Kamu Hizmeti” yaklasimi, 6ziinde
rasyonel/ussal tercih fikrine dayanmaktadir ve “Geleneksel Kamu Y6netimi” ile “Yeni
Kamu Isletmeciligi” yaklagimlarmin eksikliklerini giderme amaci giitmektedir Bu

yaklasim, 6nemli ve uygulanabilir bir ¢6zliim Onerisi olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 2. Geleneksel Kamu Y&netimi, Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti

Yonetimi Yeni Kamu Yeni Kamu Hizmeti
Isletmeciligi

Temel Kuramsal ve | Siyaset kurami, | Ekonomik kuram, | Demokrasi ~ kuramu,
Epistemolojik denenmemis  sosyal | pozitif sosyal | pozitif, yorumlayict ve
Dayanaklar bilimler tarafindan | bilimlere dayali daha | elestireli de
zenginlestirilmis ¢ok yonlii iletisim kapsayacak  sekilde
sosyal ve  politik bilgiye ulagsmada farkli

aciklamalar yollar
Hakim Ussalhk ve | Sinoptik ussallik, | Teknik ve ekonomik | Stratejik veya formal

flgili insan Davrams1 | “yonetsel adam” ussallik, “ekonomik | ussallik, ussalligin
Modelleri adam” veya c¢ikarct | coklu sekilde test
karar alic1 edilmesi (politik,

ekonomik ve yonetsel)

Kamu Yarar1 | Kamu yarar1 politik | Kamu yarar1 bireysel | Kamu yararl

Anlayis1 olarak tanimlanmig ve | yararlarin  toplamini | paylasilan  degerlere
hukuksal olarak | temsil eder iligkin iletigimin
aciklanmistir sonucudur

Kamu Gorevlilerinin | Hizmet alanlar ve | Miisteriler Vatandaglar

Kime Cevap Verdigi | bilesenler

Devletin Rolii Kiirek ¢cekmek | Diimen tutmak (piyasa | Hizmet (vatandaslar ve
(siyaseten tanimlanmig | gliclerini serbest | toplumsal gruplar
miinferit bir politikaya | birakmak icin | arasinda menfaatlerin
odaklanarak politika | katalizor gibi | miizakere edilmesi ve
yapmak ve | davranmak) araciligimin yapilmasi)
uygulamak)

Politika Amaclarma | Amag) Ozel veya kar amaci | Paylasilan degerler

Ulasma Mevcut devlet | giitmeyen  kurumlar | olusturmak) Uzerinde

Mekanizmalari kurumlar1 vasitasiyla | araciligryla  politika | ortak karara varilan
program ydnetmek amaclarina  ulagmak | ihtiyaglar

icin mekanizmalar ve | igin  kamusal, kar
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Yonetimi Yeni Kamu Yeni Kamu Hizmeti

Isletmeciligi

tesvik yapilar1 | amac1 glitmeyen ve
olusturmak ozel kurumlar arasinda

koalisyonlar

olusturmak
Hesapverebilirlige Hiyerarsik-Yoneticiler | Piyasa tarafindan | Cok yonli-Kamu
Yaklasim demokratik olarak | yonlendirilen bireysel | gorevlileri hukuka,
secilen politik liderlere | ¢ikarlarin toplanmasi | toplumsal degerlere,
kars1 sorumlu genis vatandas | politik normlara,
gruplarinin veya | mesleki standartlara ve

miisterilerin arzu ettigi | vatandaslarin
sonuglar getirecektir | menfaatlerine  dikkat

etmeli
Idari Takdir Sinirlt takdir yetkisi | Girigimci amaglar1 | Takdire ihtiya¢ var
verilen kamu | karsilamak i¢in genis | ancak kisitlt ve
gorevlileri serbestlik hesapverebilir
Varsayillan Orgiitsel | Yetkileri  yukaridan | Birincil denetimin | iceride ve disarida
Yap1 asagiya belirlenen | subede kaldigi ademi | paylasilan liderlik ile
hizmet alanlarin | merkeziyetci ~ kamu | birlikte ortak
kontrol edildigi veya | kurumlar1 calismaya dayali
diizenlendigi yapilar
biirokratik orgiitler
Kamu Gérevlilerinin | Odeme ve yardim, | Girisimci ruh, devleti | Kamu hizmeti,
ve Yoneticilerinin | kamu gorevi korumasi | kiigiiltmeye  yonelik | topluma katkida
Varsayilan ideolojik istek bulunma arzusu

Motivasyon Prensibi

Kaynak: Denhardt ve Denhardt, 2003: 28.

Denhardt ve Denhardt (2003: 42-43) tarafindan, “Geleneksel Kamu Yonetimi” ve
“Yeni Kamu Isletmeciligi” yaklasimlarina kars1 ileri siiriilen “Yeni Kamu Hizmeti'nin”

temel ilkeleri sunlardir:

e Hizmet “miisteriye” degil, “vatandas” sunmak

o Kamu yararin esas almak

e “Vatandaslik”kavramina, “girisimcilik”’ten daha fazla deger vermek
o Stratejik diisiinme ve demokratik hareket etme

o Hesap verilebilirligin karmagikligini kabul etmek

e Yonetmek yerine hizmet etmek

e “Verimlilik” yerine “insan odaklilik”

Denhardt ve Denhardt'in mevcut diizenin eksikliklerine yonelik regete olarak
ileri siirdiigii “Yeni Kamu Hizmeti” (YKH) yaklagimi, mevcut degisim siirecinin bir
sonucu olarak sunulmakta ve gelecekteki kamu hizmetlerinin nasil olmasi gerektigine
dair bir isaret niteligi tasimaktadir. YKH ilkeleri, kamu hizmetlerinin doniistimiine

katkida bulunmak amaciyla gelistirilmistir. Ancak, Denhardt'n YKH yaklasimi1 da

66



diger kamu yonetimi teorileri gibi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler, 6zellikle
gelismekte olan veya az gelismis lilkelerde YKH'nin uygulanabilirligi ve etkinligi
iizerinde odaklanmistir. Dolayisiyla, YKHmin pratikteki basaris1 ve evrensel

uygulanabilirligi konusunda daha fazla arastirma ve tartisma gerekmektedir.

Robinson'un YKH yaklagimi, Geleneksel Kamu Yonetimi ve YKI
modellerinin karsilastigi bazi sorunlara alternatif bir ¢6ziim sunmaya odaklanmaktadir.
Bu yaklagim, kamu hizmetlerinin etkinligi, verimliligi ve toplumun ihtiyaglarina daha
iyl yanit verebilme yetenegini artirmay1 amaglar. Yeni Kamu Hizmeti, kamunun
yeniden yapilanmasi ve modernlestirilmesi gerektigini savunurken, ayni zamanda
kamunun sosyal ve ekonomik gereksinimlere daha iyi uyum saglamasi gerektigini de
one stirer. Bu yaklasim, geleneksel kamu hizmeti anlayisini asarak, kamunun daha
esnek, miisteri odakli, hesap verebilir ve katilimci bir yapiya evrilmesini Onerir.
Bununla birlikte, Yeni Kamu Hizmeti, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, kamu
yonetiminin etkinligi ve verimliligiyle ilgili sorunlar1 ele almak i¢in daha fazla
gelistirilmeye ihtiya¢ duydugunu belirtir. Modelin temel amaci, kamunun hizmetlerini
daha etkin bir sekilde sunarak, toplumun genel refahimi artirmaktir. Yaklasimin
yeniligi ve temelini olusturan bilgilerin 6zellikle OECD iilkeleri ve ABD
deneyimlerine dayanmasi, gelismekte olan iilkelerdeki kamu y&netimi mevzularinin
¢oziimii icin heniiz yeterince donanimli olmadigini belirtmektedir (Utiik, 2015). Bu
durum, yaklasimin evrensel etkinligini ve genel gegerliligini sorgulamamiza neden
olurken, gelismekte olan iilkelerin farkli ihtiyaglarini ve kosullarini dikkate alarak daha
kapsamli bir sekilde ele alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Yeni Kamu
Hizmeti modelinin bu baglamda uyum saglamasi ve daha etkili ¢ézlimler sunabilmesi

icin daha fazla arastirma, adaptasyon ve yerellestirme gerekmektedir.
1.2.2.4 Yonetisim Yaklasimi

Kiiresellesmenin etkisi toplumlarin sadece sosyal ekonomik a¢isinda degil ayni
zamanda yOnetim yapilarinada degisim siireci yagatmistir. Buna bagli olarak da kamu

yonetim alaninda yeni arayislar s6z konusu olmustur.

Kamu hizmetlerinden ve hizmetlerin sunus seklinden memnun olmayan iilkeler
1980’lerden sonra bu hizmetlerde kaliteyi, verimliligi, etkinliligi arttirmak i¢in yeni

yonetim yaklagimlart aramaya baglamiglardir. Bu yeni yaklasimlarindan birisi de
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yonetisimdir. Ozellikle Avrupa ve Amerika Birlesik Devletde (ABD) neoliberal
politikalarin neden oldugu degisim ve doniisiim siireci, sosyal, siyasal, kiiltlirel ve
ekonomik alanda 6nemli degisimlere sebep olmustur. Yonetisim bu degisim ve
doniislim stirecinin yonetim alaninda yansiyan boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Giimiis, 2009).

Yonetisim fikri, ilk olarak Diinya Bankasi tarafindan 1989 yilinda hazirlanan
“Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth” isimli raporda giindeme
gelmistir. Bu rapor, Afrika'daki krizleri asma ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglama
amaciyla yeni bir yaklasimin gerekliligini vurgulamistir. Raporda, geleneksel
kalkinma yaklagimlarinin yetersiz kaldig1 ve daha etkili bir yonetim modelinin énemli
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, yonetisim kavrami, iyi yonetisim ilkeleri
cercevesinde daha katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisini temsil
etmistir. Yayimlanan raporda yonetisim olgusuna iliskin net bir tanimlama bulunmasa

bile, yonetigimi olusturan unsurlar su sekilde belirtilmistir (Zabci, 2002:15):

1. Verimli ve Katihme1 Kamu Hizmeti: Kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde
sunulmast ve halkin katiliminin saglanmasi, toplumun ihtiyaglarina daha iyi
yanit verilmesini saglar.

2. Bagimsiz Yargl Temelinde Modern Hukuk Sistemi: Bagimsiz bir yargi
sistemi, hukukun tstlinligiinii ve adalete erisimi giivence altina alir, boylece
insanlarin haklarinin korunmasini ve hukuki giivencenin saglanmasini saglar.

3. Kamu Fonlarmmm Giicli Denetim ve Izlenmesi: Kamu fonlarmin
gereksinimler dogrultusunda kullanilmasi icin etkili bir denetim ve izleme
mekanizmasi olmasi lazimdir. Bu, kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasini ve
kétiiye kullanimin 6nlenmesini saglamaktadir.

4. Bagimsiz Denetim Organlari: Yasama organinin faaliyetlerinin bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde denetlenmesi, demokratik hesap verebilirligin saglanmasina
katk1 saglar.

5. Hukuk Devleti ve Insan Haklarina Saygi: Kamu yonetiminin hukukun
uistlinliigii ilkesine ve insan haklarina saygiya dayali olarak hareket etmesi, adil
bir toplumun olusturulmasini saglar.

6. Basin Ozgiirliigii ve Cesitliligi: Basin 6zgiirliigii ve cesitliligi, demokrasinin

vazgegilmez unsurlarmdan biridir. Ozgiir bir basin ortamu, hiikiimetin ve diger
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kurumlarin hesap verebilirligini saglar ve farkli goriislerin ifade edilmesine

olanak tanir.

Diinya Bankasi1 yonetisimi, “bir iilkenin kalkinmast igin gerekli olan ekonomik
ve sosyal kaynaklarin yénetiminde otoritenin kullaniimasi bi¢imi” olarak
tanimlamaktadir. Diinya Bankasi1 kalkinma yonetimi ile yonetisimi es anlamli

gormekte ve bundan kaynakli dort temel ilkeyi ortaya koymaktadir (WB, 1992).

1. "Hesap verebilirlik" kavrami, kamu gorevlilerinin eylemlerinden dolay1
sorumlu tutulmalarini ifade eder. Bu baglamda, rekabet ilkesinin daha genis bir
sekilde benimsenmesi ve denetim mekanizmalarina 6zel kesimlerde ve
STK’larda katiliminin tesvik edilmesi, devlet gorevlilerinin eylemlerinin etkin
bir sekilde denetlenmesini saglayan desteklenen yaklagimlar arasindadir.

ii. "Kalkinma yasal ¢ercevesi"nde, girisimciler i¢in adil, dngoriilebilir ve
tarafsiz bir kural setinin olusturulmas: 6dnemlidir. Bu ilke, bagimsiz bir yargi
sisteminin varlig1 ile desteklenir ve aslinda piyasanin isleyisinin hukuki olarak
giivence altina alinmasini hedefler.

iii. "Bilgilendirme" ilkesi, 6zel sektdr i¢in dnemli olan ekonomik kosullar,
hiikiimet politikalari, biit¢e ve piyasalar hakkinda giivenilir ve erisilebilir bilgiye
erisimi vurgular.

iv. "Saydamlik" ilkesi, acik yonetim ve hesap verebilirligin
genisletilmesini, yolsuzluklarin 6nlenmesini ve politika olusturma siirecinde
kamu ve oOzel sektér arasinda danigma siirecinin tesvik edilmesini

amaglamaktadir.

TODAIE tarafindan hazirlanan “Kamu Yonetim Sézliigii'nde” yonetisim, bir
sosya-politik sistemdeki tiim ilgili tim paydaslarin ve aktorlerin etkilesim i¢indeki tim
ortak faaliyetleri sonucunda olusan yapi veya diizeni ifade etmektedir (TODAEI,
1998). Bu tanim, yonetisimin karmasik ve ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu vurgular,
clinkii bu siiregte farkli toplumsal gruplar, kurumlar ve paydaslar arasinda etkilesim ve
isbirligi s6z konusudur. Yonetisim, karar alma siireclerinin katilime1, seffaf ve hesap
verebilir oldugu bir cercevede, toplumun cesitli kesimlerinin ihtiyaglarini ve

cikarlarini dikkate alarak toplumsal hedeflere ulasmay1 amaglar. Bu yaklagim, klasik
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yonetim anlayisindan farkli olarak, giic ve kaynaklarin dagitiminda daha demokratik

ve katilimci bir modeli dngérmektedir.

Y 6netisim, kamunun, 6zel sektdriin ve sivil toplumun orgiitlerini i¢ine alan, bu
aktorler arasindaki etkilesime dayali bir iliskiler agidir. Bu sistem, ¢esitli kesimler
arasinda isbirligi ve etkilesimi tesvik ederek, kamu politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda daha katilimer bir yaklagimi destekler. Burada merkeziyonetim ve
yerel yonetim birimlerinin yayinda 6zel girisimlerin, kar amaci glitmeyen orgiitlerin,

sivil toplum kuruluslarinin da yer aldig1 bir yonetim sisteminden bahsedilmektedir.

Toplumu yonlendirme ve yonetme siirecindeki denge, giderek devletten sivil
topluma dogru kaymaktadir. Artik sadece kamu kurum ve kuruluglari degil, 6zel
kurum ve kuruluslarla birlikte STK’larda yonetimin dnemli birer aktorii olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢ok aktorlii yonetim anlayisi, kamu sektoriiniin yani sira diger
paydaslarin da katilimmi ve etkisini vurgular. Bu sekilde, toplumsal sorunlarin
¢coziimiinde daha genis bir katilim ve isbirligi saglanarak daha etkili ve siirdiirtilebilir

coziimler tiretilebilmektedir (Eryilmaz, 2014).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan tarif edilen
yOnetisim prensibi, devletin mali, siyasi ve yonetime iliskin idari giicliniin tiim
diizeyde etkilesimli sekilde icra edilmesini ifade eder. UNDP'ye gore, saglikli bir
yonetisim anlayisi gerek vatandaslarin gerekse toplumsal gruplarin  kendi
menfaatlerini glivence altina almak ve hukuksal haklarini arayabilmeleri i¢in gerekli
kurumsal yapilarin ve mekanizmalarin varligimi gerektirmektedir. Bu perspektif,
yonetimin toplumun farkli kesimlerinin katilimimi ve haklarini giivence altina alarak
daha adil ve etkin bir bigimde islemesini onemser. Bu baglamda, iyi yonetisim,
demokratik siireglere ve seffafliga dayali bir yonetim anlayigini tesvik eder, boylece
toplumun ¢esitli aktorlerinin goriislerinin dikkate alindig1 ve yonlendirdigi bir ortam

yaratir.

Yonetisim yaklasimi, Yeni Kamu Isletmeciligi paradigmasindan tiiretilmis ve
pek cok yonden etkilenmis bir akademik yaklagim olarak genis bir kabul gérmektedir.
Bu paradigma, devlet ve 6zel sektor arasindaki isbirligi modelinin Gtesine gegerek,
devlet, 6zel kesim, STK’larin iiclii kompakt karsilikli koordinasyon, etkilesim ve

igbirligini esas almaktadir. Bu yaklasim, kamu politikalarmin belirlenmesi ve
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uygulanmasinda vatandaslarin aktif katilimin1 6nceler ve bu siireci etkilesim, katilim

ve isbirligiyle giiclendirir.

Yeni Kamu Isletmeciligi odaklanmasi gereken rekabetci piyasa kosullarma
karsin, Yonetisim yaklasimi kamu politikalarinin olusturulmasinda vatandaslarin daha
etkin bir rol almas1 gerektigini vurgular. Bu yaklasima gore, vatandaslarin kendi
ihtiyaglarini ve sorunlarini belirleyerek bu konularda diger vatandaslar ve yoneticilerle
birlikte miizakere etmesi, daha mesru ve etkili kamu politikalarinin olusturulmasina
olanak saglar. Bu siiregte sorumluluk, yonetisimin aktdrleri olan merkezi yonetim
(kamu kesimi), 6zel 6zel kesim, vatandas/halk ve sivil toplum Orgiitleri arasinda
dengeli bir sekilde dagitilir, boylece uygulanan politikalar daha genis bir toplumsal
mesruiyete oturur. Son olarak, Yonetisim yaklagimi, karmagik kamu politikalarinin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii icin etkilesime ve katilima
dayali bir yontem olan "yOnetisim agi"ni olusturmayi hedefler. Bu aglar, farkli
paydaslarin (devlet, 6zel sektor, sivil toplum) bir araya gelerek ortak ¢oziimler
bulmalarii saglar ve politika uygulamalarinda daha esnek ve etkin bir yaklagimi tegvik
eder. Bu sekilde, Yonetisim yaklasimi, kamu politikalarinin olusturulmast ve
uygulanmasinda daha katilimci, seffaf ve etkili bir yoOnetim anlayisinin
benimsenmesini saglayarak toplumsal refahin ve demokratik siireglerin gliclenmesine

katkida bulunur (Ayhan, E ve Onder, M: 2017).

Yonetisim kurumsal anlamda degeri giderek artmaktadir ve orgiitlerin isleyis
kalitesinin ylikselmesine saglamaktadir. Yonetisim kapsaminda en basta, katilimeilik,
fikir birligine odakli, hesap verebilir, seffaf, duyarli, etkili, verimli, adil ve kapsayict
olmak ilkeleri yer almaktadir. Ayn1 zamanda hukukun ustiinliigii dikkate alinmasi
gerekmektedir. Daha da 6nemlisi ¢alisanlara yonetisimin yolsuzluk uygulamalarindan
arinmig olacagina dair giivence verilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Buna ek olarak,
azinliklarin goriislerine dncelik tanima ve karra siirecinde toplumdaki en savunmasiz

kitlenin diisiincelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Ali, 2015).

Yonetisim tiirleri olarak diger giincel yonetim anlayislarina nazaran daha yeni
bir yonetim sekli olan yonetisim, bir¢ok alanda etkili olusturmustur. Farkli

platformlarda, farkli dinamikleri etkilemeyi basaran yonetisim, temel ilke ve
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prensiplerde degisime ugramadan farkl: tiirde incelenebilir. Bunlar: Kiiresel yonetisim,

Kurumsal yénetisim, E-ydnetisim ve Iyi yonetisimdir.

Kiiresel yonetisimin Onemli bir kilometre tasi olan ve Mayis 1998'de
Ingiltere'nin Birmingham kentinde diizenlenen toplanti, Kyota Anlasmasi'nin temel
unsurlarinin incelendigi bir platform sunmustur. Gelismis llkeler, kiiresel 6lgekteki
onemli sorunlara ¢6ziim bulabilmek adina bir araya gelmislerdir. Toplantida, kiiresel
igsizlik, siirdiiriilebilir kalkinma, gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiye
entegrasyonu, Asya'da 1997'de baslayan ekonomik krize karsi miicadelede kiiresel
mali diizenlemelerin gerekliligi ve Ozellikle Hindistan'in niikleer ¢aligmalar1 ele
alimmigtir. Bu sorunlarin kiiresel boyutu, ¢6ziim ic¢in uluslararast igbirliginin
kacinilmaz oldugunu goéstermistir. Ancak, kiiresel yonetisimde basar1 i¢in uluslararasi
diizeyde devletler arasi isbirliginin saglanmasi gerekliligi, bir diinya hiikiimeti

eksikligini ortaya koymaktadir (Faulks, 1999:194).

Uluslararasi alanda gdzlemlenen yetki devirleri, kiiresel yonetisim siirecinde
onemli bir glindem maddesi haline gelmistir. Geleneksel yonetim anlayislarina
meydan okuyan bu siirecler, sadece kamu sektorii programlarini kiiresellesmis bir
diinyada etkin bir sekilde kullanmakla kalmamis, ayni zamanda bu amag
dogrultusunda gerekli kapasiteyi olusturma c¢abasini da igermistir. Ancak, birgcok
yonetim birimi hala geleneksel yontemleri siirdiirmekte ve 6zellikle personel sistemi

gibi alanlarda yapilarin1 degistirmekte isteksiz davranmaktadir (Kettl, 2000:498).

Uluslararas1 alanda, kiiresel yonetisimin saglanmasina en biiyiik destegi
Birlesmis Milletler (BM) vermektedir. BM, hazirladiklar1 kalkinma politikalar1 ve
programlari araciligryla birgok iilkeye yonetisimin gelisimi i¢in destek sunmaktadir.
Ayrica, Diinya Bankasi da kiiresel yoOnetisim konusunda Onemli c¢aligmalar
yiirtitmektedir. Diinya Bankasi, 1997 yilinda hazirladig1 evrensel kalkinma raporunda,
devletlerin faaliyet alanlarinin evrimi siirecinde “yonetisimi” bir kilometre tas1 olarak
tamimlamustir. Ulkeleri, politika olusturma siirecleri, kurum gelenekleri, siyasallarin
secilme siiregleri, hesap verebilirlik ve politika uygulama kapasiteleri, vatandas
haklarina saygi gibi faktorler ilizerinden smiflandirarak, bu iilkelerin yonetisim

stirecine maddi destek saglamaktadir.
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Kurumsal yonetisim, bir kurulusun yonetim ve denetiminin yapildig1 sistem
olarak tanimlanir. Bu, Ozellikle sirket yOnetimi baglaminda onemlidir ve sirket
yonetimi ile hissedarlar arasindaki gii¢ paylasimi ve kontroliinii diizenler. Kurumsal
yOnetigim, sirketin {ist diizey yOnetiminin idaresini icerir ve bu yoneticilerin,
isletmenin stratejik yonetiminden sorumlu olmalarinin yani sira, kurum ici gerek
personeller ve calisanlar ile ve kurum dis1 gerek tedarikei, miisteri ve diger toplumsal
kurumlarla etkilesim ve iligkilerini de kapsamaktadir. Kurumsal yonetigim, sirketin
yonetiminin, igletmenin sahiplerinin ¢ikarlar1 ve hedefleri dogrultusunda
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini takip etmek ve kontrol etmek icin gereklidir. Bu
kapsamda, hazirlanan stratejilerin isletmenin misyonuyla uyumlu olup olmadigi,
uygulamalarin dogru yo6nde yapilip yapilmadigi gibi konular1 izlemeyi ve

degerlendirmeyi icerirmektedir. (Ulgen ve Mirze, 2004:422).

E-yonetigim: Teknolojik gelismeler, yonetimin gidisatini degistiren en énemli
etmenlerden birisidir. E-yonetisim hem 6zel sektorde hem kamu yonetiminde teknoloji
yardimiyla paydaslarin katkisini saglamaya yonelik ortaya cikmis bir anlayistir
(Ozdogan, 2019). Bu anlayzs ile beraber kamuda elektronik belge yonetimi, e-imza ve

e-devlet gibi uygulamalar kullanilmaya baglamistir. Bu uygulamalar ile birlikte:

e Kamu kurumlarinin birbirleri ile olan iletisim diizeyleri artmistir,

e Kamu kurumlarinda yolsuzluk ve illegal islemler azalmistir,

e Oldukg¢a yavas isleyen biirokratik yap1 hizlanmistir,

e Vatandasin islem yapmasi kolaylasmaistir,

e Vatandaslar kendilerini ilgilendiren bilgi ve belgelere daha kolay, hizli ve

iicretsiz ulagmaya baglamislardir.

Yukarida siralanan olumlu 6zelliklerin yan1 sira internet ve bilgisayar kullanimiyla
beraber “siber su¢” vakalari ortaya ¢ikmistir. Ayrica kisisel verilerin korunmast kamu

yonetiminin dnemli sorunlarindan biri haline gelmistir.

Iyi yonetisim, ilk kez, istikrarli ve oturmus devlet yapilarinin bulunmadig
Afrika gibi iilkelerdeki iktidar ve yonetim zorluklari baglaminda giindeme gelen
kavram, Diinya Bankasi tarafindan uygulamaya konulan "Yapisal Uyum
Programlari"nin basarisizligiyla 6ne ¢ikmistir. Bu basarisizlik, Diinya Bankasi'ni, s6z

konusu programlarin uygulandigi devletlerin kamu yonetimlerine digerlerine nazaran
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fazla odaklanmaya ve iyi kamu yonetimi standartlarini yerlestirmeye yonlendirmistir.
Bu girisimler neticesinde sekillenen “iyi yonetisim”olgusu; vatandaslarin maddi ve
manevi giivenliginin saglandigi, hukukun dstiinliigiiniin ve yargi bagimsizliginin
garanti altina alindig1, kamu harcamalarinin gereksinimlere uygun sekilde yapildig:
kamusal alanlari, siyasal iktidarin, is ve eylemlerinden dolay1 hesapverilebilirlik
mekanizmasi ekseninde denetlenebildigi, tiim halkin kamusal alanlardaki faaliyetlere
yonelik gerekli belge ve bilgiyi kolayca edinebildigi seffaf sistemi barindirmaktadir
(Yiiksel, 2000:155).

Aragtirmalarda, iyi yonetisimin temelini olusturan ve birbirini tamamlayan
sekiz ana unsurdan bahsedilmektedir. Bu unsurlar, “seffaflik”, “hesapverebilirlik”,
“katilimcilik™, “cevap verebilirlik”, “hukukun istiinligi”, “etkinlik”, “esitlik” ve
“stratejik vizyon” olarak siralanmaktadir. Seffaflik, yonetim siireclerinin agik ve seffaf
bir sekilde yiiriitiilmesini, hesap verebilirlik ise yoneticilerin eylemlerinden sorumlu
olmalarim1 ve bunlar1 acgik¢a izlenebilir bir sekilde raporlamalarini ifade eder.
Katilimcilik, karar alma siireclerine genis katilimi tesvik ederken, cevap verebilirlik
yoneticilerin halkin ihtiyaglarina uygun sekilde karsilik vermesini saglar. Hukukun
iistiinliigii, herkesin yasalara esit sekilde tabi oldugu ve yasalarin {istiinde hi¢bir giiciin
olmadigi bir ortami vurgular. Etkinlik, kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmasini amagclar, esitlik ise herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigini
vurgular. Son olarak, stratejik vizyon, uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi ve buna

yonelik stratejilerin gelistirilmesini igerir.

Diinya Bankasina gore iyi yonetisim i¢in asagidaki faktorlerin 6nem tasidigin

vurgulamaktadir (WB, 2000:24.):

1. lyi yonetisimin &nemli unsurlarindan biri, devlet erklerinin isleyisine
iliskin kurallar ve sinirlamalardir. Bu kapsamda, kamu kurumlarinin
biitcelerinin hazirlanmasi, onaylanmasi ve gerektigi gibi harcanip
harcanmadiginin denetlenmesi gibi siireglerde belirlenen kurallar, merkez
bankas1 6zerkligi, yargi bagimsizligi, ombudsmanlik sistemi, muhasebe,
kamu gozetim ve denetim standartlari, hedeflenen iyi ydnetisimin

saglanmasi i¢in temel unsurlar1 olusturur.
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2. Vatandagslarin taleplerini iletmesi ve katilim mekanizmalarinin igletilmesi
de iyi yonetisim i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda, vatandaslarin
kamusal hizmetlere iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla diizenli
olarak anketler diizenlenmeli ve sonuglar1 kamuya aciklanmalidir. Ayrica,
halkin siyasi kararlara aktif ve yogun katilimimi saglayacak demokratik
sistemlerinde uygulanmasi gereklidir.

3. Rekabetin tesvik edilmesi de iyi yonetisimin temel unsurlarindan biridir.
Bu cergevede, alternatif hizmet sunum araglarina da ydnlendirilme
yapilmasi, devlet ile ozel sektér ya da vatandaslar arasindaki
anlagsmazliklarin  ¢oziimiinde tahkim gibi uzlastirict  yontemlere
bagvurulmasi, kamusal hizmet faaliyet alanlarinda devletin roliiniin
kiigiiltiiliirekderegiilasyon ve ozellestirme uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi iyi yonetisimin saglanmasi agisindan hayati bir 6neme
sahiptir.

4. Yonetisime iligkin tartigmalar, globallesme, yapisal uyum programlari,
biirokrasinin azaltilmasi, 6zellestirmeler ve sivil toplum kuruluglart gibi
genis bir yelpazede cok aktorlii bir zemin iizerinde yliriitiilmiis ve bazi
arastirmacilarin bu yonetisime yonelik calismalara biiyiik bir siipheyle
yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle uluslararas1 kuruluslarm yénetisim
kavramimin ortaya ¢ikisinda oynadiklar1 rol gbéz Oniine alindiginda,
gelismekte olan {ilkelerde yoOnetisimin uygulanmasinin  amacinin
uluslararasi sermayenin akisini giivence altina alacak kosullar1 olusturmak

oldugu belirtilmistir (Zabci, 2002:152).

Yonetisim kavramina yonelik elestiriler arasinda oncelikle katilimcilik olmak
iizere, yonetisimin one ¢ikardigi birlikte yonetme, saydamlik, etkililik ve etkinlik gibi
degerlerin iginin bosaltildig1 goriiliir. Bu baglamda, yonetisimin ¢6zmeyi hedefledigi
sorunlara ¢6ziim getiremedigi ve artan temsil krizini dnleyemedigi belirtilmis ve bu
durumun temel nedeni olarak da ydnetisim yaklasiminin katilimcilik anlayisinin
toplumsal acidan giiclii olanlarin katilimiyla siirlt olmasi gosterilmistir (Aygiil,

1998:251).
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1.2.2.5 Neo Weberyen Devlet Yaklasimi

1970'i yillarin sonlarindan itibaren, kamu yonetimi reformlar1 devletin daha
etkin, ekonomik ve verimli olmasi gerektigi diislincesinden hareketle ©nem
kazanmigtir. Bu reformlar, genellikle kamu kesiminin kiigiiltiilmesi ve piyasa ilkeleri
etrafinda yeniden yapilandirilmasi iizerine odaklanmistir. Yeni Kamu Isletmeciligi
akimi ¢ergevesinde, bu tiir uygulamalar neredeyse tiim iilkelerde goriilmiistiir. Ancak,
ozellikle 2000'li yillarda yapilan reformlarin etkilerinin degerlendirilmesi, 6ngoriilen
sonuclarin her zaman gerceklesmedigini gostermistir. Arastirmalar, reformlarin
uygulanmasin1 ve sonuglarini etkileyen yonetimsel, siyasal, toplumsal ve ekonomik
kiiltiir faktdrlerini ortaya koymustur. Bu durum, Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminin
tek basma kamu yoOnetimi reformlarim1 agiklamak i¢in yeterli olmadigini
gostermektedir. Bu baglamda, Neo-Weberyen Devlet (NWD) olarak adlandirilan yeni
bir yaklasim, 2000'li yillardaki gelismeler 1s18inda kamu yonetimi reformlarim

izlemek ve anlamak igin ortaya ¢cikmistir (Ozdogan, 2018).

Neo-Weberyen Devlet (NWD) yaklagimi, yazin alaninda yerini C. Pollitt ve G.
Bouckaert’in 2004 yilinda yayimladiklar1 “Yeni Kamu Isletmeciligi: Karsilastirmali
Bir Analiz” (New Public Management: A Comparative Analysis) baslikli kitaplariyla
almistir. Bu ¢aligma, otuz y1l boyunca on iki geligmis {ilkede kamu yonetimi diistincesi
ve reformunun karsilastirmali analitik bir acgiklamasini sunmustur. C. Pollitt ve G.
Bouckaert, bu kitaplariyla Neo-Weberci kavramsallagtirmanin gelisimine katki
saglamis ve 2004 yilindaki ikinci baski ile 2011 yilindaki iiciincii baskilar, bu

yaklasimin ilerlemesine ivme kazandirmistir.

Neo-Weberyen yaklasim, devlet yonetimindeki hiyerarsinin sadece ortadan
kaldirilmas1 veya denetimin tamamen yok olmasi gibi basit bir degisiklik
ongoérmemektedir. Bunun yerine, bu yaklasim, mevcut kapitalist kosullarda daha
karmagik bir hiyerarsi, denetim ve otorite yapisinin ortaya ¢ikabilecegini
ongormektedir. Neo-Weberyen perspektifte, stratejik yonetim ile ilgili uygulamalar,
insan kaynaklar1 yonetimi (IK'Y) ve performans ydnetimi gibi uygulamalar, geleneksel
hiyerarsi, denetim ve otorite yapilarini tamamen ortadan kaldirmaz. Bunun yerine, bu
uygulamalar biirokratik Orgiit tipinin Ozelliklerini yeniden tanimlar. Bu yeniden

tanimlanan Orgiit tipinin ilk 6zelligi, isleyis diizeninin yasal temellere dayanmasidir.
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Neo-Weberyen  yaklagima  gore, kurallarin  tamamen ortadan  kalktigi
diistiniilmemelidir. Bunun yerine, kurallar esnetilir ve Orgiit tipinde kurallara
uygunluga isaret eden hukuki anlayis, miisteri tatminine gore belirlenen sonuca odakli
bir isleyise doniisiir. Bu sonuca odakli isleyis, calisanlarin durumunu etkiler ve
caliganlar, islerini hukuka uygun bir sekilde yerine getirmeye ¢alisan uzmanlar yerine,
miisterilerin ihtiyaclarini karsilamaya c¢aligan bir isletmeci gibi goriiliirler. (Dunn ve

Miller, 2007: 352).

YKI performans, sonu¢ ve verimlilige odaklanirken, NWD ise kaynak
tahsisinde genis siyasi ve stratejik oncelikleri daha net ifade edebilmek icin finansal

kontrol sistemlerini modernlestirmeye odaklanmaktadir (Pollitt ve Bouckaert, 2011).

Pollitt ve Bouckaert Kita Avrupasi reformlarinin betimleyici modeli olarak

sunduklar1 NWD’nin unsurlarin1 asagidaki sekilde siralamistir (Pollitt ve Bouckaert,

2011):

Pollitt ve Bouckaert'e gore, neo-Weberyen yaklagim, hem Max Weber'in klasik
"Weberci" yaklasimindan hem de gilinlimiiz kosullarina uyum saglayan "neo"

unsurlardan etkilenmektedir. Bu unsurlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Weberci Unsurlar:

o Hiyerarsi: Weber'in ¢aligmalarinda vurguladigi gibi, neo-Weberyen
yaklasimda da orgiitlerin belirli bir hiyerarsiye sahip olmasi dnemlidir.
Ancak, bu hiyerarsinin esneklik ve uyum kabiliyeti artirilarak glinlimiiz
kosullarina adapte edilmesi gerekmektedir.

o Rasyonel Hukuk: Weber'e gore, modern toplumlarda rasyonel hukuk,
orgiitlerin isleyisinde Onemli bir rol oynamaktadir. Neo-Weberyen
yaklasimda da bu prensip 6nemli olup, kurallara dayali bir yonetim

anlayis1 benimsenmektedir.

2. Neo Unsurlar:

o Esneklik ve Degisime Uyum: Neo-Weberyen yaklagim, giinlimiiz hizla
degisen ve karmasiklasan is diinyasina uyum saglayabilen esnek orgiit
yapilarina vurgu yapar. Bu baglamda, geleneksel Weberci unsurlara ek
olarak, degisime uyum saglayabilen ve hizli karar alma yetenegi olan

bir orgiit kiiltiirti tesvik edilir.

71



e Miisteri Odaklilik: Neo-Weberyen yaklasimda, Weber'in vurguladigi
biirokratik orgiit yapisinin yani sira miisteri tatmini ve gereksinimlerine
odaklanma 6nemlidir. Bu, orgiitlerin daha esnek ve hizli bir sekilde
miisteri ihtiyaglarina cevap verebilmesini saglar.

e Performans Yonetimi: Geleneksel Weberci yaklagimda belirli kurallara
uyum ve gorev tanimlarina dayali bir yonetim anlayist benimsenirken,
neo-Weberyen yaklasimda performans odakli bir yonetim anlayis1 6n
plana c¢ikar. Bu, calisanlarin performanslarinin dSlgiilmesi, tesvik

edilmesi ve gelistirilmesi iizerine odaklanmayi igerir.

Diger yaklagimlarda oldugu gibi NWD anlayis1 da bir takim elestirilere maruz

kalmaktadir. Ozellikle bu yaklasiminin evrensel bir model olmadigi, aksine belirli bir

devlet tiirtiyle sinirl bir model oldugu tizerine durulmaktadir. Ayn1 zamanda kuramsal

yonii geri planda kalan siirli bir kamu yonetim reformu modeli olarak dikkat

¢cekmektedir.

Pollitt ve Bouckaert'in ¢caligmalarinda Neo-Weberyen Devlet (NWD) modelini

betimsel bir model olarak tanimlamalarina ragmen, Pollitt'in (2008/2009: 10) NWD'ye

yonelik degerlendirme ve elestirilerini li¢ ana baslik altinda ele aldig1 goriiliir. Bu

elestiriler sunlardir ( Ozdogan, 2018).:

1.

Her tilkenin kendine 6zgii oldugu ve NWD'nin pek ¢cok 6nemli ayrintiy1 gézden
kacirdigr yoniindeki ilk elestiri, Pollitt tarafindan, NWD'nin her iilkenin
detaylaria degil, temel Ozelliklerine odaklanan bir model oldugu seklinde
yanitlanir. Dolayisiyla, her iilkenin NWD modeline tam olarak uymamasi
normaldir.

Ikinci elestiri, Weberci modelin ayr1 bir ydnetim gelenegine sahip olan
Napolyoncu iilkelerde uygulanamayacagina dairdir. Bu baglamda, Fransa,
Ispanya gibi iilkelerin "post-Weberci" olamayacagi 6ne siiriiliir.

Bir diger elestiri ise Dogu Avrupa'daki post-sosyalist iilkelerin Neo-Weberci
olamayacagidir. Bu iilkelerin yonetim sistemini en ¢ok etkileyen modelin

Weberci degil, Rus/Sovyet modeli oldugu savunulmaktadir.

1980'1i yillardan sonra, Yeni Zelanda ve Biiylik Britanya'da baslayan ve

ardindan ABD'de es zamanli olarak devam eden, sonrasinda ise Avrupa'ya da yayilan
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yonetim alanindaki reformlar, genellikle Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) kavrami
altinda ele alinmistir. Ancak, bircok iilkede beklenen sonuglarin elde edilememesi,
YKI'ye karsi yeni egilimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu dénemde, hukuk
devletinin ve devletin roliiniin 6nemini vurgulayan Neo-Weberci Devlet (NWD), bu
yeni egilimlerden biri olarak kabul edilmektedir. NWD modeli, YKI ilkelerini
tamamen reddetmese de bu ilkelerin Weberci bir temelde uygulanabilecegini
savunmakta ve isletmecilik prensipleri ile Weberci ilkelerin birlestirilebilecegini 6ne
sirmektedir. Bu baglamda, NWD, YKI ilkeleri ile Weberci devlet anlayismin
sentezlendigi bir model olarak tanimlanir. NWD, YKI'nin hakim oldugu yaklagimin
otesine gecerek Weberci devletin yeniden canlandirilmasini dnermektedir (Ozdogan,

2018).

1.3 DUNYADA STRATEJIK PLANLAMA UYGULAMALARI

1980'1i yillardan bu yana, stratejik yonetim yaklagimi kamu sektdriinde
etkinlik, hizlilik ve verimliligi saglama, kamu oOrgiitlerinin i¢ ve dis ¢evreye uyum
saglayabilme gibi hedefleri gerceklestirmek i¢in temel ve islevsel bir arag olarak kabul
edilmistir. Ozellikle ABD, Avustralya, Birlesik Krallik, Kanada ve Yeni Zelanda
iilkelerinin sahip oldugu Anglo-Sakson yonetim kiiltiiriine sahip olan iilkeler, kamu
sektoriinde stratejik yonetim uygulamalarmin onciisii olmuglardir. (Geng, 2009:209-

210).

ABD, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi Anglo-Sakson ydnetim
kiiltiiriine sahip {ilkelerin yani sira, Avrupa kitasindan Ingiltere ve Almanya ile
Avrasya iilkesi olarak Tiirkiye gibi iilkelerin kamu sektoriindeki stratejik yonetim
stirecleri lizerinde odaklanmanin 6nemi iizerinde durulmustur. Asya iilkelerinden
ozellikle basarili uygulamalara sahip olan Japonya'nin da incelenmesi, stratejik
yonetim konusunda farkli kiiltirel ve cografi baglamlardan Orneklerin
degerlendirilmesi agisindan dnemlidir. Bu ¢alismada Japonya'nin dahil edilmesinin bir
diger nedeni ise sadece Anglo-Sakson yonetim kiiltiiriine sahip {iilkelerin sinirlarini

asarak daha genis bir bakis agis1 sunma ¢abasidir.
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1.3.1 Birlesik Krallik

Almanya ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde stratejik planlama uygulamalari,
kamu yonetiminde verimliligi, hesap verebilirligi ve stirdiiriilebilirligi saglamada kritik
rol oynayan temel siireglerdir. Bu baglamda, Birlesik Krallik, kamu yonetiminde
onemli reformlar yaparak bir¢ok iilkeye model olmustur. Anayasal monarsi ile
yonetilen Birlesik Krallik, planlama siire¢lerinde performans odakli bir yaklagim
benimsemekte ve kamu hizmetlerinin hesap verebilirligini artirmay1 amaglamaktadir.
Ulkedeki stratejik planlama sisteminin temel unsurlari arasinda Mali Y&netim
Girisimi, Kapsamli Harcama Incelemesi (CSR), Ulusal Altyapt Plan1 (NIP) ve
Hiikiimet Doniisiim Stratejisi gibi cerceveler yer almaktadir. Ozellikle Tony Blair’in
bagbakanlik doneminde stratejik planlama siireci daha da gelismis; kamu kurumlar1 en

az bes yillik planlar hazirlamaya yonlendirilmistir (Ozen, 2008).
Stratejik Yonetim ve Harcama Denetimleri

Birlesik Krallik’ta stratejik yonetim, sonu¢ ve ¢ikti odakli bir yaklagimla
yiurlitilmektedir. Mali  Yonetim Girisimi, kamu kurumlarmin hedeflerini
belirlemelerine ve performanslarini 6lgmelerine olanak taniyarak biit¢eyi performansa
dayali bir sdzlesme olarak konumlandirmistir (Ozen, 2008). 1997 yilinda Tony
Blair’in bagbakan olmasiyla stratejik planlama daha da 6nem kazanmig ve kamu
kurumlarmin uzun vadeli hedeflerini belirlemeleri tegvik edilmistir. Blair’in 6zel
danigmanlar1 tarafindan hazirlanan bir rapor, kamu kurumlarinin vizyonlarini,
onceliklerini ve basari stratejilerini iceren stratejik planlar hazirlamalar1 gerektigini

vurgulamistir (Joyce, 2011).

Kapsamli Harcama Incelemesi (CSR), Birlesik Krallik hiikiimetinin
departmanlara uzun vadeli hedeflere dayali kaynak tahsis ettigi dnemli bir stratejik
planlama aracidir. CSR, hiikiimetin mali sorumlulugu politika hedefleriyle
dengelemesini saglayarak kamu harcamalarinin optimize edilmesine katkida bulunur
(HM Treasury, 2020). Bu siire¢, mali siirdiiriilebilirlik ve performans arasinda bir

denge kurarak ulusal dnceliklere uygun biit¢e harcamalarinin yapilmasini amaglar.
Stratejik Planlama Cercgeveleri: Ulusal Altyapt ve Déniisiim Stratejileri

Birlesik Krallik, altyapt ve dijitallesme alanlarinda stratejik cergeveler
gelistirmistir. Ulusal Altyapi Plan1 (NIP), tilkenin ulasim, enerji, dijital baglant1 ve
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konut gibi alanlardaki yatirimlarini uzun vadeli bir perspektifle planlamaktadir. NIP,
ekonomik biiyiimeyi tesvik ederken bolgesel kalkinmaya katki saglamakta ve ¢evresel
stirdiiriilebilirligi desteklemektedir (National Infrastructure Commission, 2020). Bu
plana ek olarak gelistirilen Ulusal Altyap1 Stratejisi, NIP’nin hedeflerine ulagsmak igin

gerekli eylem adimlarini ve fon tahsislerini belirlemektedir.

Dijital cagin gereklerine yanit olarak 2017 yilinda baslatilan Hiikiimet
Dontigiim Stratejisi ise kamu hizmetlerini dijital araglar tizerinden modernize etmeyi
amaclamaktadir. Bu strateji, veri erisilebilirliginin artirilmasi, dijital becerilerin
gelistirilmesi ve vatandas katilimimin giiclendirilmesi gibi hedefleri igermektedir
(Government Digital Service, 2017). Dijitallesmeye verilen 6nem, operasyonel
maliyetlerin azalmasina ve kamu hizmetlerinin verimliliginin artmasma olanak

saglamaktadir.
Kamu Hizmetleri ve Saghk Cergeveleri

Birlesik Krallik’ta stratejik yonetim sistemi g¢er¢evesinde "Kamu Hizmetleri
Sozlesmeleri" ve "Hizmet Sunumu Sozlesmeleri" onemli yer tutmaktadir. Kamu
Hizmetleri Sozlesmeleri (KHS), kamu hizmetinin "ne" oldugunu belirleyen temel
hedefleri kapsarken; Hizmet Sunumu Soézlesmeleri, bu hedeflerin  "nasil"
gerceklestirilecegini ayrintili bir sekilde aciklar (Demirhan, 2011). Bu sozlesmeler,

kamu hizmetlerinin sunumunda seffaflik ve hesap verebilirligi artirmaktadir.

Birlesik Krallik’ta saglikla ilgili stratejik planlama, Halk Saghg Ingiltere
(PHE) cercevesinde yapilmaktadir. Bu cerceve, bulasict hastaliklar, ruh sagligi ve
saglik esitsizlikleri gibi temel sorunlari ele alarak toplum sagligini koruma ve
gelistirme amac1 tagimaktadir. COVID-19 pandemisi ile birlikte PHE nin 6énemi daha
da artmis ve kisa vadeli saglik ihtiyaclara yonelik ¢oziimler gelistirilmistir (Public

Health England, 2018).
Londra Plani ve Izleme Faaliyetleri

Londra’da stratejik planlar ve uygulama planlari, kentin gelisimini yonlendiren
ve koordine eden oOnemli araglardir. Londra Plani, kentteki yerel yoOnetimlerin
kalkinma belgelerine temel olusturur ve ekonomik, ¢evresel, sosyal konular1 kapsayan

uzun vadeli bir vizyon sunar (London Plan, 2015). Belediye baskani, Londra Plani'nin
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yiiriitiilmesinden ve izlenmesinden sorumludur. Bu plan, bdlgesel uygulamalarin

koordinasyonunu saglamada 6nemli bir rol oynar.

Uygulama planlar1 ise Londra Plani’nda belirlenen stratejilerin hayata
gecirilmesine yonelik adimlart igerir. Bu planlar, stratejik hedeflerin yerel diizeyde
uygulanmasini saglarken, isbirligi ve koordinasyonu artirmayi amaclar. Ayrica sivil
toplumun katilimini tesvik ederek, toplumsal kalkinmaya yonelik seffaf bilgi akisi
saglamaktadir (Akgakaya, 2016).

Yillik izleme raporlari, Londra Plani’ndaki hedeflerin gerceklesme durumunu
6lgmek i¢in hazirlanan raporlardir. Bu raporlar, performans dl¢limiinde ve basarisizlik
nedenlerinin analizinde kritik neme sahiptir. izleme raporlari, kamu hizmetlerinin
seffafligini artirmak ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimi hakkinda bilgi sunmak

amaciyla diizenlenir (Annual Monitoring Report 9, 2013).

Stratejik Planlamada Hesap Verebilirlik: Harcama Gozden Gegirmeleri ve Biitge

Siirecleri

Birlesik Krallik’ta harcama gozden gecirmeleri (Spending Reviews),
hiikiimetin mali kaynaklarini daha etkin kullanmasini saglamak amaciyla ytiriitiilen
detayli incelemeleri kapsamaktadir. Harcama gozden gecirmeleri, kamu kaynaklarinin
kullanimimi optimize etmek ve performans hedeflerine ulasilmasini saglamak igin
kullanilir (Oral, 2005). Bu siirecte, yillik performans hedeflerine dayali kaynak tahsisi
yapilmakta ve bdylece kamu kaynaklar1 stratejik amaclarla uyumlu hale

getirilmektedir.

Londra’da biitge stireci, belediye bagkaninin yillik biitce rehberi hazirlamasiyla
baglar. Danigma biit¢esi ve ana harcama plan1 taslaklar1 hazirlandiktan sonra, halkin
goriigiine sunulur ve nihai biitce taslagi olusturulur. Son agamada biit¢e, meclisin
onaymna sunularak yiriirliige girer (Akcakaya, 2016). Bu biitce siireci, kamu

kaynaklarmin etkin kullanimi ve mali seffaflik agisindan biiyiik 6nem tasir.
Stratejik Planlamanin Zorluklar: ve Uyarlanabilirligi

Birlesik Krallik’in stratejik planlama stirecleri, hizli siyasi degisimler, mali
siirlamalar ve toplumsal talepler gibi ¢esitli zorluklarla karsi1 karstyadir. Siyasi istikrar

stratejik planlamada siirekliligi saglamak icin kritik bir unsurdur; ancak Birlesik
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Krallik’ta hiikiimet degisiklikleri stratejik hedeflerde revizyon gerektirebilir (Pollitt &
Bouckaert, 2017). Ozellikle Brexit siireci, iilkenin ticaret, gd¢ ve diizenleme
alanlarinda stratejik planlarin1 yeniden sekillendirmesini zorunlu kilmistir (HM

Government, 2020).

Mali smirlamalar, stratejik planlamada onceliklendirme ihtiyacini artirirken,
siirli kaynaklarin etkin kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir. CSR siireci bu mali
sinirlamalar1 asmada 6nemli bir arag olsa da, ekonomik durgunluklar veya mali krizler
kaynak tahsisini zorlastirabilir (OECD, 2021). Ayrica, hizla degisen teknolojik ve
cevresel kosullar stratejik planlamanin uyarlanabilir olmasini gerektirmektedir. Yesil
Plan ve dijitallesme stratejileri, hiikiimetin bu degisimlere uyum saglamasini
desteklerken; iklim degisikligi ve teknolojik yeniliklerin hizla ilerlemesi, daha esnek

ve entegre stratejik ¢ozlimler gerektirmektedir.

Birlesik Krallik, stratejik planlama siiregleri araciligiyla kamu kaynaklarinin
etkin kullanimini, kamu hizmetlerinde seffaflig1 ve vatandas memnuniyetini artirmay1
hedeflemektedir. CSR ve NIP gibi stratejik ¢erceveler, kamu kaynaklarinin verimli
dagitilmasina katkida bulunurken; Hiikiimet Doniisiim Stratejisi dijitallesme yoluyla
kamu hizmetlerini modernize etmektedir. Bu stratejik planlama gergeveleri, hiikiimetin
ekonomik biiylimeyi tesvik etmesine, ¢evresel siirdiiriilebilirligi desteklemesine ve

toplumsal ihtiyaglara yanit vermesine olanak tanir.

Birlesik Krallik’in stratejik planlama siireci, yonetimde hesap verebilirligi
artirmakta ve politika sonuglarinin izlenmesini saglamaktadir. Yillik performans
Olgtimleri ve harcama gozden gecirmeleri, kamu kaynaklarinin stratejik hedeflerle
uyumlu kullanilmasimi giivence altina alir. Bu baglamda, stratejik planlama, kamu
kaynaklarinin etkin yonetimini saglayan, verimlilik ve hesap verebilirlik agisindan
onemli bir arag olarak 6ne ¢gikmaktadir. Birlesik Krallik’in stratejik planlamaya verdigi
onem, llkenin gelecekteki degisimlere uyum saglamasina ve karmagsik toplumsal

sorunlar1 ¢dzmesine olanak taniyacak bir altyap1 olusturur.
1.3.2 Almanya

Almanya, anayasal bir devlet olarak eyaletlerden ve bagimsiz kentlerden
olusan federal bir yapiya sahiptir. Ulkenin ydnetim ¢ergevesi, Almanya Anayasasi

(Grundgesetz) tarafindan belirlenmistir ve yerel yonetimler, bu yapinin ii¢lincii ayagini
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olusturur. Anayasaya gore, yasama yetkisi federasyona aitken uygulama sorumlulugu
eyalet ve yerel yonetimlere devredilmistir. Yerel yonetimler ise sehir planlama, konut
ingasi, sosyal hizmetler, kamu tesisleri ve yerel ulasim gibi genis bir kamu hizmetleri
yelpazesini kapsayan alanlarda faaliyet gosterir (Ates, 2022). Almanya’nin merkezi
hiikiimeti planlama siirecinde smirli bir yetkiye sahip olup, eyaletler ve yerel
yonetimlere yon veren genel politika ¢ergevesini sunar. Bu siireg, 1949 tarihli Temel
Kanun (Grundgesetz) c¢ercevesinde sekillenir (Newman & Thornley, 1996). “Karsi
akim ilkesi” (Gegenstromprinzip) olarak bilinen sistem, farkli yonetim diizeylerinin
karsilikl1 olarak birbirini etkileyerek ortak karar alma siirecine katkida bulundugu bir

model sunar.

Federal Almanya'da stratejik planlama kiiltiirii, bliyliik 6l¢ekli ve merkezi
projelerden ziyade bircok kiigiik dlgekli proje ilizerinden gelisim saglama {izerine
kuruludur. Kamu yonetiminde verimliligi artirma amaciyla bu proje yaklasim
benimsenmis ve 2000’1 yillardan itibaren Almanya’da kamu ydnetiminde yeniden
yapilanmay1 tesvik eden 800’den fazla proje yiiriitiilmiistiir. 1995 yilinda olusturulan
ve toplumun g¢esitli kesimlerinden bireylerin yer aldigi bir danigma konseyi,
Almanya'nin kamu yonetimini reformdan gegirme siirecinde dnemli bir rol oynamistir
(T.C. Bagbakanlik, 2003). Bu danisma konseyinin dnerileri bir rapor haline getirilmis;
raporda yer alan Onerilerin uygulanmasi amaciyla iist diizey kamu biirokratlarindan
olusan bir yliriitme komitesi olusturulmustur. Bakanliklar ve ilgili kurumlar, yiiriitme
komitesine faaliyetleri hakkinda diizenli bilgi vererek bu reform siirecine destek

olmaktadir.

Alman stratejik planlama siireci, siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal esitlik
ilkeleri dogrultusunda gelismistir. Alman Anayasasi, bireylerin esit altyapi ve
hizmetlere erisim hakkini giivence altina alarak toplumda firsat esitliine vurgu
yapmaktadir. Bu kapsamda, 1965 tarihli Federal Mekansal Planlama Yasasi, lilkede
mekansal dengeyi saglamay1 amaclayan diizenlemeler getirmistir (Schmidt & Buehler,
2007). Almanya, merkezi hiikiimet diizeyinde stratejik planlama i¢in belirli ¢cergeveler
ve politikalar olusturmustur. Bu cergeveler arasinda Federal Siirdiiriilebilirlik
Stratejisi, Yiiksek Teknoloji Stratejisi (HTS), iklim Eylem Plan1 2050, Dijital Giindem
2025 ve Demografi Stratejisi yer almaktadir.
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Federal Siirdiirtilebilirlik Stratejisi, Almanya’nin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
hedeflere ulasma amaciyla baglattigi bir girisimdir ve Birlesmis Milletler
Stirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar1 (SDG) ile uyumludur. Nesiller arasi adalet ve
kaynak verimliligi gibi konulara odaklanan bu strateji, Almanya'nin ekolojik ayak izini
azaltmay1 hedefler (Federal Cevre Bakanligi, 2020). Yiiksek Teknoloji Stratejisi
(HTS), dijitallesme, biyoteknoloji ve yapay zeka gibi kilit sektorlerde yeniligi tesvik
etmeyi amagclayan bir stratejik cer¢evedir. Bu strateji, Almanya’nin teknolojik
inovasyonda lider konumunu korumasii saglamak amaciyla kamu, sanayi ve
akademik is birligini destekler. 2020 yilinda giincellenen HTS, dijital doniisiim ve
stirdiiriilebilir teknoloji konularina 6zel bir 6nem vermektedir (Federal Egitim ve

Aragtirma Bakanligi, 2019).

Iklim Eylem Plan1 2050, Almanya’nin iklim degisikligi ile miicadele stratejisi
olup, enerji, ulasim ve sanayi gibi sektorlerde sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini
hedeflemektedir. Avrupa Yesil Anlagsmasi ile uyumlu olan bu plan, Almanya’nin 2050
yilina kadar iklim-nétr bir ekonomi olma hedefini icermektedir (Federal Cevre
Bakanlig1, 2020). Dijital Glindem 2025 ise dijital altyapinin iyilestirilmesi, dijital
okuryazarligin artirilmas1 ve siber giivenligin gli¢lendirilmesi gibi konulara
odaklanmaktadir. Bu strateji, dijital becerilerin gelistirilmesini, dijital dostu bir
diizenleyici ortamin olusturulmasini ve yapay zeka ile biiyiik veri alanlarinda yeniligin

tesvik edilmesini amaglamaktadir (Federal Ekonomi ve Enerji Bakanligi, 2019).

Almanya’nin demografik zorluklari ele alma konusunda uyguladigi Demografi
Stratejisi, yaslanan niifusa uyum saglamak icin aile dostu is yerleri, yaslh bakimi
destegi ve is giicli aciklarini doldurmak i¢in go¢ politikalarini kapsayan tedbirler igerir.
Bu strateji, demografik degisikliklerin siirdiiriilebilir biiytime {izerindeki etkilerini

dengelemeyi amaglamaktadir (Federal I¢isleri Bakanligi, 2018).

Almanya’da stratejik planlama siireci, kapsamli bir paydas katilimi ile
sekillenir. Bolgesel hiikiimetler (Lander), 6zel sektor temsilcileri, akademik kurumlar
ve sivil toplum kuruluslar1 gibi birgok paydas, stratejik planlama siireclerine katkida
bulunur. Ornegin, Iklim Eylem Plan1 2050, genis katilmli istisare toplantilar:
sonucunda sekillenmistir ve bu sayede genis bir fikir birligi saglanmistir (Fischer,

2017). Almanya'nin planlama siire¢lerinde kanita dayali karar alma ve veri
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entegrasyonu biiyiik onem tagir. Federal Istatistik Ofisi gibi kurumlar tarafindan
saglanan kapsaml veriler, stratejik kararlarin bilimsel bir temele oturtulmasini saglar
ve yeni trendlere gore gilincellemeler yapilabilmesine olanak tanir. Bu g¢ercevede
Demografi Stratejisi, ig gilicii ihtiyaclarin1 tahmin etmek ve goc politikalarini

uyarlamak i¢in ayrintili demografik verilere dayanir (Hagen & Middendorf, 2016).

Almanya, stratejik planlarini diizenli olarak izler ve degerlendirir. Her stratejik
cerceve, ilerlemeyi Olgmek icin kiyaslamalar ve performans gostergeleri igerir.
Ornegin, Federal Siirdiiriilebilirlik Stratejisi, her dort yilda bir gdzden gegirilmekte ve
hedeflerin dogrulugunu saglamak igin gerekli diizenlemeler yapilmaktadir (Federal
Cevre Bakanligi, 2020). Boylelikle Almanya, stratejilerinin giincel kalmasini ve

degisen kosullara uyum saglamasini giivence altina alir.

Almanya’nin stratejik planlama siireci baz1 6nemli zorluklarla kars1 karsiyadir.
Siyasi istikrar ve politika siirekliligi, Alman stratejik planlamasinin temel dinamikleri
arasinda yer almasina karsin, koalisyon hiikiimetlerinin isleyisi bazen stratejilerin
uygulanmasinda uzlasmalara veya gecikmelere yol agabilmektedir. Ornegin, gevresel
stirdiiriilebilirlik hedefleri ve ekonomik ¢ikarlarin dengelenmesi konusunda koalisyon
ortaklar1 arasinda farkli yaklasimlar ortaya cikabilmektedir (Riib, 2020). Ayrica,
Almanya’nin kiiresel piyasalara olan bagimliligi, iilkenin stratejik hedeflerinin
uluslararasi ticaret dinamiklerindeki degisikliklerden etkilenmesine neden olmaktadir.
COVID-19 pandemisi sirasinda yasanan ekonomik kesintiler, Almanya’nin ani
degisikliklere uyum saglamasini ve ekonominin siirdiiriilebilir bir sekilde

yonetilmesini zorunlu hale getirmistir (Schmidt ve digerleri, 2020).

Hizl teknolojik degisim de Alman stratejik planlamasi i¢in bir bagka énemli
zorluktur. Dijital Gilindem 2025 gibi girisimler, Almanya’nin dijital altyapisini
giiclendirmeyi ve dijital becerileri artirmay1 amaglarken, hizli teknolojik gelismelere

ayak uydurmak devam eden bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Almanya’nin merkezi hiikiimet diizeyindeki stratejik planlama
stireci, stirdiiriilebilirlik, yenilik¢ilik ve toplumsal istikrar ilkelerine dayanmaktadir.
Federal Siirdiiriilebilirlik Stratejisi, Yiiksek Teknoloji Stratejisi ve iklim Eylem Plan
2050 gibi stratejik cergeveler, Almanya'nin ekonomik biiyiime, ¢evresel koruma ve

sosyal dengeyi saglama cabalarinin temel unsurlarini olusturur. Almanya’nin bu

86



stirecteki temel bagar1 unsurlar arasinda paydas katilimi, kanita dayali karar alma ve
izleme siiregleri yer alir. Siyasi, ekonomik ve teknolojik zorluklara karsin,
Almanya’nin stratejik planlama yaklagim, lilkenin kiiresel rekabet giiciinii korumasina
ve gelecekteki degisimlere uyum saglamasina olanak tantyacak giiglii bir ¢erceve

sunmaktadir.
1.3.3 Japonya

Japonya, anayasal monarsi ve parlamenter sistemle yonetilen bir iilkedir. 1947
yilinda ylriirliige giren anayasasiyla insan haklar1 korunmus, kuvvetler ayriligina
dayal1 bir yonetim modeli benimsenmistir. Yasama giicii, Diet ad1 verilen iki meclisli
parlamentoda; yiirlitme giicii, Diet’e kars1 sorumlu olan Bakanlar Kurulu’nda; yargi
giicli ise Anayasa Mahkemesi ve alt mahkemelerde toplanmistir (Ates, 2022). Devlet
teskilati, merkezi yonetim ve yerel yOnetim olarak iki ana yapida Orgiitlenmistir.
Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iligkiler, yerel yonetimlerin mali ve
teknik olarak desteklenmesi ancak bagimsiz isleyisinin korunmas: ilkeleri tizerinden
sekillenir (Keles, 1984). Bu cercevede, Japonya’da yerel yonetimler iki temel
kategoriye ayrilir: iller ve belediyeler. Bu birimler, egitim, saglik, altyap: gibi temel
kamu hizmetlerinin sunumunda kritik rol oynamakta olup, iilkenin toplam kamu

harcamalarinin iigte ikisini iistlenmektedir (Akdemir & Benk, 2010).

Japonya’da stratejik planlama silireci, merkezi hiikiimetin Ongoriisii
dogrultusunda ekonomik biiylimeyi, c¢evresel siirdiiriilebilirligi ve yeniligi
desteklemeye yonelik stratejiler gelistirilmesi tizerine kuruludur. Stratejik planlar,
genel olarak {i¢ asamal1 bir yapiya dayanir: temel politikalar, ana planlar ve uygulama
planlar1 (Oshugi, 2010). Temel politikalar, genel bir stratejik ¢erceve sunar ve yerel
yonetimlerin genel ilkeleri kapsar. Bu c¢ercevede, Local Autonomy Act’in 2. ve 4.
maddeleri uyarinca yerel yonetimlerin sorumluluklari belirlenmistir. Temel politikalar,
yerel yonetim faaliyetlerinin biitliinlesik bir vizyonla yiiriitiilmesini amaclayarak
yonetimsel ¢er¢evenin iist diizeyini olusturur. Ana planlar, bu temel politikalara uygun
sekilde hazirlanmig bes yillik donemlerde yenilenen stratejilerdir. Ancak Oshugi, bu
planlarin yerel yonetimlerde tutarlilik sorunlarina neden olabilecek hiyerarsik bir
diizene sahip olmadigini belirtmektedir. Uygulama planlari, projelerin diizenlenmesini

ve idari gereksinimlerin belirlenmesini iceren kisa vadeli planlardir; performans
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gostergeleri de bu planlar dahilinde degerlendirilir. Biitceler, orta ve uzun vadeli mali
planlara gore hazirlanmakta ve valiye baglh finans birimleri tarafindan
onaylanmaktadir. Ayn1 zamanda yerel yonetimlerin biitgeleri iizerinde denetim ve
izleme yetkisine sahip olan Teftis ve Denetim Komiserleri Sekreterligi, biitgenin
uyumluluk, verimlilik ve etkinlik agisindan denetlenmesinden sorumludur (Local

Autonomy Act, Art.242/1, Akt. Ak¢akaya, 2016).

Japonya'nin stratejik planlama anlayisi, uzun vadeli hedefler dogrultusunda
gelistirilmis bir dizi ¢er¢eveye dayamir. Ozellikle Society 5.0, Ekonomik ve Mali
Y 6netim Temel Politikasi, Stratejik Enerji Plani, Ulusal Dayaniklilik Plan1 ve Biiyiime
Stratejisi bu ¢ergevelerin basinda gelir. Society 5.0, teknolojik gelismeleri toplumun
her alanma entegre ederek yaslanan niifus, is giicii eksiklikleri ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik gibi zorluklara ¢6ziim saglamayr amaclamaktadir. Bu cergevede
yapay zeka, robotik ve Nesnelerin Interneti gibi dijital teknolojiler, saglik hizmetleri
ve kentsel planlama gibi alanlara entegre edilmistir (Cabinet Office, 2017; METI,
2020). Ekonomik ve Mali Yonetim Temel Politikasi, Japonya'nin ekonomik biiylime,
mali disiplin ve kamu sektdrii reformu hedeflerini igeren yillik bir ¢er¢eve sunar. Bu
politika, siirdiiriilebilir bir ekonomi olusturmak, verimliligi artirmak ve sosyal
giivenlik sistemlerinin stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla temel Oncelikleri
belirlemektedir (Ministry of Finance, 2020). Stratejik Enerji Plani, Japonya'nin enerji
giivenligi, yenilenebilir enerji kullanimini tesvik ve ¢evresel hedeflerine ulasma gibi
hedefleri dogrultusunda olusturulmustur. 2011°deki Fukushima felaketinin ardindan
niikleer enerji bagimlili§in1 azaltmay1 amaglayan plan, Japonya'nin 2050 yilina kadar
karbon nétr olma taahhiidiinii de kapsamaktadir (Agency for Natural Resources and

Energy, 2018).

Japonya'nin ulusal stratejik planlama yaklasiminda o&zellikle Ulusal
Dayaniklilik Plani, dogal afetlere hazirlik kapasitesini artirmay1 hedefler. Bu plan,
Japonya'nin cografi konumunun getirdigi deprem ve tsunami gibi afetlere karsi
dayanikli altyapt kurma amacini tasir (Cabinet Secretariat, 2021). Biiylime Stratejisi
ise inovasyon, i glicii gelistirme ve diizenleyici reformlarla kiiresel rekabet giiciinii
artirmay1 hedefler. Bu strateji, Society 5.0 ile baglantili olarak dijital teknoloji ve yesil
enerji gibi alanlarda biiytimeyi destekler (METI, 2020).
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Japonya, stratejik planlama siireclerinde genis bir paydas katilimina 6nem
verir. Society 5.0 gibi projelerde devlet organlari, 6zel sektor ve liniversiteler arasinda
giiclii bir igbirligi yapilmakta ve toplumun ihtiyaclarina yonelik yenilik¢i teknolojiler
gelistirilmektedir (Sakakibara, 2013). Bununla birlikte, Japonya’nin veri odakli karar
verme siireci stratejik planlamanin temel tasidir. METI ve Ulusal Niifus ve Sosyal
Giivenlik Arastirma Enstitiisii gibi kurumlar, planlama siireclerine veriler sunarak
demografik degisimler, enerji tliketimi ve sosyal giivenlik alanlarinda politika

gelistirilmesine katki saglar (Fukuyama, 2018).

Planlama siireci, Japonya’da diizenli izleme ve degerlendirmelere dayanir.
Ornegin, Ekonomik ve Mali Yonetim Temel Politikasi yillik olarak revize edilirken;
Stratejik Enerji Plan1 birkag yilda bir gézden gegirilir (Agency for Natural Resources
and Energy, 2018). Bu diizenlemeler, stratejilerin degisen yerel ve kiiresel kosullara

uygun olarak yeniden degerlendirilmesine olanak saglar ve giincel tutulmalarini saglar.

Japonya'nin stratejik planlamada karsilastig1 6nemli zorluklardan biri yaslanan
niifus ve bunun is giicli lizerindeki etkisidir. Japonya, bu zorluga kars1 teknolojik
coziimler gelistirmis ve yasli bireylerin is giicline katilimin1 artirmak i¢in politikalar
uygulamistir (Ministry of Finance, 2020). Ayrica, Japonya’nin cografi konumu, iilkeyi
dogal afetlere acik hale getirerek afetlere hazirlik stratejilerinin = stirekli
giincellenmesini gerektirmektedir. Ulusal Dayaniklilik Plani ile bu tiir afetlere karsi
altyap iyilestirmeleri yapilmis; ancak ongoriilemez doga olaylari karsisinda siirekli
uyum saglanmasi gerekliligi devam etmektedir (Cabinet Secretariat, 2021). Kiiresel
ekonomik bagimliliklar ise Japonya’nin dis ekonomik dalgalanmalara karsi
kirilganligini artirmaktadir. Bu zorluk karsisinda Biiylime Stratejisi ve Ekonomik ve
Mali Yo6netim Temel Politikasi, Japonya’'nin ekonomik ortakliklarini ¢esitlendirme ve
ana sektorlerde kendi kendine yeterlilik saglama cabalarini igermektedir (METI,

2020).

Sonug olarak, Japonya'nin merkezi hiikiimet diizeyinde yiiriittiigii stratejik
planlama uygulamalari, inovasyon, dayaniklilik ve siirdiiriilebilir kalkinmaya giiclii bir
baghlik sergiler. Ulke, uzun vadeli hedeflere ulasmak icin toplumun ihtiyaglarmni
gozeterek veri odakli karar verme siirecleri ve genis paydas katilimi ile kapsamli bir

stratejik yaklasim benimsemistir. Ancak demografik degisiklikler, dogal afet riski ve
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kiiresel ekonomik bagimliliklar gibi zorluklar, Japonya’nin esneklik ve uyum
gerektiren stratejik ¢erceveler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamli stratejik
planlama siireci, Japonya’nin kiiresel bir lider olarak konumunu siirdiirmesine katki

saglayacak kritik bir yap1 olusturmaktadir.
1.3.4 Tiirkiye

Kamuda stratejik planlamanin 6ne ¢ikisi, kamu yonetiminde genis kapsamli
reform arayislarinin bir sonucudur. Bu reform siireci, kamu kurumlarinda stratejik
planlamanin etkin bir sekilde uygulanmasimi tesvik etmek amaciyla bir dizi yasal
diizenleme ile desteklenmistir. Bu yasal diizenlemeler, kamu kuruluslarinin stratejik
hedeflerini belirleme, uygulama ve izleme siireglerini yonlendirmektedir. Stratejik
planlama, kamu kurumlarinin faaliyetlerini daha sistematik ve amaca uygun bir sekilde
yiirlitmesini saglayarak, kamu hizmetlerinin etkinligini artirmay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda, stratejik planlamanin kamu yonetimindeki 6nemi ve rolii giderek daha fazla

vurgulanmaktadir.

Tirk kamu yonetiminde planlamanin tarihi Osmanli donemine kadar
uzamaktadir. Osmanli Devleti’nin askeri orgiitlenme, biirokratik yapilanma, eyaletleri
ile olan iliskileri koordine etme, vergi sistemi, timar sistemi gibi bircok alanda
stirekliligi olan planlar yaptig1 ve basartyla uyguladigi bilinmektedir. Cumhuriyet
sonras1 donemi baktigimizda, 5 Ekim 1960 tarihli ve 10621 say1li Resmi Gazetede ilan
edilerek yiiriirliige giren “Devlet Planlama Tesklati’nin Kurulmas:1 Hakkinda Kanun”
sayesinde Devlet Planlama Teskilati (DTP) kurulmustur. Boylece 1962-1963 yillarini
kapsayan dénemde DPT ve TODAIE isbirligi ve koordinasyonunda yiiriitiilen
“Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi” (MEHTAP) ve 1963 yil itibari ile
giiniimiize dek devam eden bes yillik kalkinma planlar1 ve Kamu Y 6netimi Aragtirma
(KAYA) Projeleri énemli yer almaktadir. 1980’lerde sonra ise Tiirkiye’de kamu

yonetimde reform caligmalar1 6nem kazanmaya baslamistir.

Tiirk kamu ydnetim tarihinde Sayistay Anayasal bir kurum olarak kokli bir
gecmise dayanmaktadir. Denetim kurum olarak Osmanli Imparatorlugu &ncesi
donemden giiniimiize kadar devam etmektedir. Anayasal bir kurum olan Sayistay’in
faaliyet cergevesinde kamuda denetimin saglanmasi stratejik yonetim alanina da nem

arz etmektedir.
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Sayistay, Tiirkiye'nin kamu mali yonetiminde 6nemli bir rol oynayan, Anayasa
ile belirlenmis ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne bagh bir denetleme kurulusudur.
1924 Anayasasi'min 100. maddesiyle kurulan Sayistay, devletin gelir ve giderlerini
denetlemekle gorevlidir. 1934 yilinda yiiriirliige giren ve o donemde oldukc¢a kapsamli
bir diizenleme olan 2514 sayil1 “Divan-1 Muhasebat Kanunu” ile mali yargi mahkesi
olan Sayistay'in gorevleri, teskilat yapisi ve isleyisi ilk kez detayli bir sekilde
belirlenmistir. 1961 Anayasasi ile Sayistay'in gorevleri genisletilmis ve devletin genel
ve katma biitceli dairelerinin tiim gelir kaynaklar1 ve harcamalari ile kamusal mallarini

denetleme yetkisi verilmistir.

1961 Anayasas1 sonrasinda, 2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu yerine 832
sayili “Sayistay Kanunu” ¢ikarilmis ve bu kanunla sayistay'in teskilat semasi ve
iiyelerinin gorevleri yeniden belirlenmistir. Daha sonra ¢ikarilan yasalarla Sayistay'in
yetkileri genisletilmis ve denetim faaliyetleri kapsaminda "kismi denetim" ve
"performans denetimi" gibi yeni uygulamalar getirilmistir. Bu sayede Sayistay,
kendisine karsi sorumlu olan kurum ve kuruluslarin kaynaklarini kamu hizmetinin
gerekliliklerine uygun ve tutumlu bir sekilde kullanilip kullanilmadigin1 denetlemekle

gorevlidir (Gorgiin, 2011).

2000’lerin baginda Tiirkiye’de Avrupa Birligine adaylik siirecini kapsaminda
entegrasyon ve uyum saglamak amaciyla kamu yonetimi reformlar1 bag dondiiriicii
sekilde gerceklesmistir ve bu reformlar ekseninde kamu mali yonetimi revize edilmis
ve diizenlenmistir. Bu kapsamda, 2003 yilinda ytirtirliige giren 5018 say1l1 “Kamu Mali
Y 6netimi ve Kontrol Kanunu” ile uygulanmakta olan fon sistemi son bulmus, devletin
mali yonetimine iligkin tiim gelir kaynaklari, harcamalar1 ve mallar1 yasama organi
olan TBMM denetimine tabii tutulmus ve bu denetimin Sayistay yardimiyla yapilmasi
ongoriirmistiir. Bu adim, Sayistay'in denetim anlayisini tekil islemlerden ziyade
kurumun genel mali yapisina odaklanan ve daha genis perspektifte raporlar tireten bir
yapiya doniistirme yolunda Onemli bir asama olmustur. 19.12.2010 tarihinde
yirlirliige giren 6085 sayili “Sayistay Kanunu” ile kamu kaynaklarinin kullanildigi
tiim kamusal hizmet alanlar1 Sayistay'in denetimine tabii tutulmustur. Ayrica, kamu
iktisadi tesebbiislerini denetleyen “Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu”
bagbakanlik biinyesinden c¢ikarilarak Sayistay biinyesine entegre edilerek, mali

denetimde iki baslilik sona erdirilmistir. Bu kanunla Sayistay, glinlimiiz
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gereksinimlerine, evrensel ve uluslararasi standartlar ile ydnetim ve denetim

alanindaki modern ilerlemelere uygun olarak yapilandirilmistir.

2001 yilinda hazirlanan “Kamu Harcamalar1 ve Kurumsal Gézden Gegirme
Raporu”, stratejik yonetimin temellerinin atilmasinda 6nemli bir adim olmustur.
Raporda sunulan reform onerileriyle Tiirkiye'nin mali yonetimine dair detayli bir
inceleme yapilmis ve stratejik karar olusturma siirecindeki eksiklikler, uygulanacak
politikalarin biit¢eyle uyumunun degerlendirilmesi gibi konular ele alinmistir. Bu
kapsamda, ekonomik yonetimin etkinliginin artirilmasi, yiiriitiilecek politikalar igin
kaynak olusturulmasi, performansin arttirilmasi ve yenilik stratejilerinin belirlenmesi
gibi konular raporda yer almistir. Raporda sunulan bu 6neriler, kamu mali yonetiminde

reform hareketleri i¢in bir temel olusturmustur. (Kalkinma Bakanligi, 2015: 29).

Tiirkiye'de kamu kesiminde stratejik planlama ve performans ile biitce
caligmalari, 2003/14 ve 2004/37 sayili “Yiiksek Planlama Kurulu Kararlar1”
dogrultusunda 2004 senesinde pilot uygulamalarla yiiriitilmiistir. Sekiz kamu
orgiitlinde yiiriitiilen stratejik planlamaya iliskin pilot ¢alismalar 2006 yilinda basariyla

tamamlanmistir. Bu kurumlar sunlardir:

o Tarim ve Koy Isleri Bakanlig,

o Tiirkiye Istatistik Kurumu,

e Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigi,
o Karayollar1 Genel Midiirliigi,

e Hacettepe Universitesi,

 Denizli Valiligi il Ozel idaresi,

Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii,

Kayseri Biiyliksehir Belediyesi.

2008 yilmin Eyliil ayi itibariyla, Tiirkiye'de 26 merkezi kamu kurumu, 23
iiniversite, 100 belediye ve 51'i il Ozel idaresi olmak iizere toplamda 233 kamu
kurumu ve kurulusu stratejik plana sahiptir. Ayrica, 2005 yilinda DPT tarafindan
yapilan “Stratejik YoOnetim Arastirmasi” sonucunda, kamu sektdriinde stratejik
yOnetimin yayginlastirilmast amaciyla 2005 yilinin sonlarinda Strateji Gelistirme

Birimleri olusturulmus ve “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve

92



Esaslar Hakkinda Yonetmelik” resmi gazetede yayimlanmistir (Resmi Gazete,

26.5.2006, Aktaran: Geng, 2007).

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlamanin ve stratejik yonetimin hukuki
temellerinin saglamlagmasi, 24 Aralik 2003 tarihinde 25326 sayilt Resmi Gazete'de
ilan edilerek yiiriirliige giren 5018 sayili1 “Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu”

(KMYKK) ile ger¢ceklesmistir. Bu kanunla birlikte,

(I) Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri,
(I) Yiiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri,

(IIT) sosyal giivenlik kurumlari i¢in stratejik planlama zorunlulugu getirilmistir.

Ayni1 kanunun 3. Maddesinin fikrasinda “stratejik plan, kamu idarelerinin orta
ve uzun vadeli amaclarimi, temel ilke ve politikalarim, hedef ve dnceliklerini,
performans dlgiitlerini, bunlara ulasmak igin izlenecek yontemleri ve kaynak
dagilimlarint iceren bir plan olarak” ifade edilmistir. Ayrica, 5018 sayili kanunun 9.
maddesi ile stratejik planlamaya iliskin diizenlemelerin kontrol ve denetim yetkisi

DTP'ye birakilmistir (Genco, 2021).

Tiirkiye'de, “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun” kabuliiyle birlikte
yerel yoOnetimler mevzuatinda stratejik planlamanin 6nemi vurgulanmistir. Bu
baglamda, Devlet Planlama Teskilati (DPT) Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan ve 26
Mayis 2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren “Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeli”, belirli standartlar
ve prensipler ¢ergevesinde stratejik planlama siirecini diizenlemistir. ve bu siirecin
uygulanmasini saglamistir. Buna gore stratejik planlama, “kurulusun bulundugu nokta
ile ulagsmay1 arzu ettigi durum arasindaki yolu tarif etmektedir. Kurulusun amaglarini,
hedeflerini ve bunlara ulasmay1 miimkiin kilacak yontemleri belirlemesini gerektirir.
Uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis acis1 tagir. Kurulus biitgesinin stratejik planda
ortaya konulan amag, ve hedefleri ifade edecek sekilde hazirlanmasina, kaynak
tahsisinin Onceliklere dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna rehberlik eder”
(DPT, 2006a: 7). Ancak Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemine gecisten sonra
Kalkinma Bakanlig1 26 subat 2018 tarihinde 30344 sayili Resmi Gazete’de yeni bir
yonetmelik yayimlanmasiyla kamu kurumlarinda 6nceki donemle ayni adi tasiyan

ancak icerigi oldukga detayli olan yeni yonetmeligi yiirtirliige girmistir.
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Ayrica, Tiirkiye'de 5393 sayili “Belediye” ve 5216 sayili “Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunlar1” ile niifusu 50.000 den fazla olan tiim belediyelere stratejik plan
hazirlama yasal zorunluluk haline getirilmistir. Belediye Kanunu'nun 18., 34., 38.,41.,
56., 61. maddelerinde, belediye enciimeni, belediye meclisi ve belediye bagkaninin
stratejik planin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve onaylanmasi ile ilgili gorevleri
belirtilmistir. Ayni sekilde 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanununda da
stratejik plan yapimi zorunlu tutulmustur. Ayrica, 5302 say1li “Il Ozel Idaresi Kanunu”
ile il 6zel idarelerine de stratejik planlama ylikiimliiliigii getirilmistir. Buna gore, “Vali,
mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alti ay icinde; kalkinma plan ve
programlar ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil
basindan 6nce de yillik performans plani hazirlayip il genel meclisine sunar. Stratejik
plan, varsa iiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin
goriisleri alinarak hazirlanir ve il genel meclisinde kabul edildikten sonra yiiriirliige
girer. Stratejik plan ve performans plani, biit¢enin hazirlanmasina esas teskil eder ve il

genel meclisinde biitceden dnce goriistilerek kabul edilir” olarak belirtilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti 2018 yilinda resmi olarak Cumhurbagkanlitii Hiikiimet
sistemine gecilmesiyle kamu yonetimde stratejik planlama konusu oldukc¢a onem
kazanmaya devam etmektedir. Oncelikle Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemine
gecilmesiyle artik tiim mevzuatlarda ifade edilen Basbakan ve Bakanlar Kurulu
ifadeleri Cumhurbaskan1 ifadesi ile degistirilmistir. Daha sonra kamu yonetimde
stratejik planlamanin etkili kilinmasi i¢in yeni birimler kurulmus ve bdylece ilgili

mevzuatta diizenlemeler yapilmstir.

16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen anayasa degisikligi referandumunun
ardindan, Tiirkiye'nin anayasal diizenlemelerine uyum saglamak amaciyla 2 Temmuz
2018 tarihinde 703 sayili Kanun Hiikiimiinde Kararname yayimlandi. Bu kararname,
5018 sayili Kanun'un 9. maddesinde degisiklik yaparak, Cumhurbagkani tarafindan
belirlenen politikalarin stratejik planlama siirecinde uygulanmasi gereken iist normlar
olarak tanimlandi. Ayrica, kamu idarelerinin stratejik planlarini hazirlama siirecinin
belirlenmesi, stratejik planlarin kamu politikalar1, kalkinma planlar1 ve programlarla
iligkilendirilmesi icin gerekli usul ve esaslarin belirlenmesi de Cumhurbaskanina
verildi (Cogkun, B., Pank Yildirim, 2018). Boylece 2018 tarihli Cumhurbagskanlig:

Kararnamesi kapsaminda faaliyetlerini devam etmekte olan ve yeni kurulan tiim kurum
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ve birimlerin stratejik plan yapmak ve bu planin performans degerlendirmeleri ile

uyumlu hazirlanmasi gérevleri verilmistir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi kapsaminda, 2011 yilinda kapatilan
DTP'nin yerine kurulan Kalkinma Bakanligi'nin da kapatilmasiyla birlikte, stratejik
planlama ve yonetimle ilgili gorev ve yetkiler, arttk Cumhurbaskani adina Strateji ve
Biitce Baskanlig1 tarafindan ytiriitiilmektedir. Ayrica, 8 Kasim 2018 tarihinde 30590
saylli Resmi Gazetede yayimlanan “21 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi” ile
Strateji ve Biitce Baskanligi'na, Islam Isbirligi Teskilati Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Daimi Komitesi (ISEDAK) islem ve eylemlerinin vyiiriitiilmesi icin gerekli

koordinasyonun ve mali destegin saglanmasi gorevleri de verilmistir (SBB, 2018).

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi'nin getirdigi yenilikler arasinda, daha
once Tirk Kamu YoOnetimi'nde bulunmayan yeni ofis ve politika birimleri
bulunmaktadir. Bir numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kurulan Finans Ofisi,
Dijital Déniigiim Ofisi, insan Kaynaklar1 Ofisi ve Yatirim Ofisleri'nin gérevleri, 24
Ekim 2019 tarihinde yayimlanan 48 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
detaylandirilmistir. Bu ofisler, ilgili olduklar1 alanlarda Cumhurbaskani tarafindan
belirlenen hedeflere, programlara, politika ve stratejilere yonelik olarak iilke ¢capinda
stratejik planlama ve yonetimden sorumludurlar. Kararnamenin ilgili maddelerine gore
stratejik planlar, Cumhurbagkani tarafindan belirlenen plan ve politikalara uyumlu hale
getirilirken, 6zel uzmanlik gerektiren alanlarda koordinasyon gorevi Strateji ve Biitge

Bagkanlig1 yerine ilgili ofislere birakilmaktadir. (Genco, 2021).
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2. BOLUM

MOGOLISTAN KAMU YONETIMINDE STRATEJIK
PLANLAMA VE BU ALANDA YAPILAN REFORM
CALISMALARI

Bu boliimde Mogolistan kamu yonetimi, Mogolistan’da kamu yonetim reformu
ve stratejik planlama, Mogolistan kamu yonetiminde stratejik planlama anlayisi ve

uygulamasina yer verilmistir.

2.1 MOGOLISTAN KAMU YONETIMi

Mogolistan kamu yonetimi yedi alt konu {izerinde incelenecektir. Bunlar,
Mogolistan devlet yapisi, yasama, yiiriitme, cumhurbagkani, yargi, yerel yonetim ve

son olarak kamu gorevliler konu {izerine durulmaktadir.

2.1.1 Mogolistan Devlet Yapisi

1991 senesinde Sovyetler Birligi'nin yikilisi ve komiinizmin ¢dkmesi,
Mogolistan'in siyasi ve yonetim yapisinda radikal bir doniistime yol agmistir. Bu kritik
donemecg, Mogolistan'in politik ve idari diizeninde derin ve kalic1 degisikliklere isaret
etmektedir. S6z konusu siireg, {lilkenin onceden benimsedigi sosyalist ideolojiden
uzaklasarak, demokratik bir yonetim anlayisiyla yeniden sekillenmesine sebep
olmustur. Bu énemli evrim, Mogolistan'in ulusal kimligi ve dis politika yoriingesinde
de belirgin degisikliklere neden olmustur. Bu baglamda, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii,
Mogolistan'in siyasi ve idari manevra alanini temelden degistiren bir kilometre tasi

olmustur.

Ulke, tek partili yonetim sisteminden ¢ok partili bir yonetim sisteminin oldugu
daha demokratik kamu y6netimi anlayisin1 benimsemis ve otoriter yapidan ayrilarak
parlamenter bir yonetim sistemine doniismiistiir. Giiniimiizde, Mogolistan, baskanlik

kurumuna sahip bir parlamenter cumhuriyet statiistiindedir.

Siyasi atmosfer, demokratik temel prensiplere dayanan, kurucu devlet

kurumlarina ve siyasi yapilarima odaklanan, ¢ok yonlii bir siyasi iliskiler agiyla
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belirlenir. Bu baglamda, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaglar da 6nemli bir rol

oynamaktadir. Bu ¢ergevede, siyasi ortamin karmasiklig1 ve cesitliligi, demokratik

siireglerin saglamlastirilmasi ve toplumsal katilimin tesvik edilmesi i¢in énemli bir

zemin olusturmaktadir.

YASAMA GUCU YURUTME GUCU YARGI
I N S S
Parlamento (Biiyiik Cumhurbaskam Hiikiimet Devlet il ve ilge,
Halk Meclisi) Yiiksek Baskent ilceler
Mahkemesi mahkem arasi ve
Parlamento Cumhurbaskanlik Hiikiimet eleri Belediye
yonetim ofisi yonetim ofisi kabine mahkeme
sekreterlig
i Genel Yarg: Konseyi
Giivenlik ve Dig
Politika daimi Ulusal Gitvenlik
komitesi
Cevre ve Tarim
daimi komitesi Bakanhklar: Hiikiimet ajanslari:
Ekonomi ve Kalkinma Hiikiimet diizenleme
Egitim, kiiltiir, bilim Bakanligi ajansi — 9,
ve spor daimi Disisler Bakanlig, Hiikiimet uygulama
komitesi Maliye Bakanligi, ajanst — 29
Adalet  ve Igisler
Etik ve Disiplin Bakanligi, Kamu hizmet ofisi
sorumlulugu daimi Cevre  ve Iklim Egitim, kiiltiir, saglik
komitesi Degisikligi Bakanligi, sektordeki kamu

Yenilik ve e-Politika
daimi komitesi

Sosyal Politika daimi
komitesi

Devlet Gelistirme
daimi komitesi

Biitce daimi komitesi

Sanayilesme
Politikas1 daimi
komitesi

Adalet daimi
komitesi

Savunma Bakanlig1
Sehircilik, Insaat ve
Iskan Bakanligs,
Egitim Bakanligi,

Yol ve Ulastirma
Gelistirme Bakanligi,
Kiiltiir, Spor, Turizm ve
Genglik Bakanlig1
Sanayi ve  Maden
Kaynaklar1 Bakanligi,
Elektronik Gelistirme |,
Yenilik ve Haberlesme
Bakanligi,

Aile, Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi,
Gida, Tarim ve Hafif
Sanay1 Bakanligi,
Enerji Bakanlig:

Saglik Bakanlig1

kurumlari

Ekonomik daimi
komitesi

Sekil 1. Mogolistan Devlet Teskilat Sistemi

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.
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Ulkenin basi olan cumhurbaskani, 6nemli bir sembolik ve temsili rol
iistlenirken, yiiriitme giicii Hiikiimet tarafindan kullanilir. Hiikiimet, Biiyliik Halk
Meclisi (parlamento) tarafindan denetlenir ve kararlar meclis tarafindan goriisiilerek
kabul edilir. Dolayisiyla, Biiylik Halk Meclisi alinan kararlar dogrultusunda iilke
genelinde uygulanacak politikalar1 belirler. Ayrica, Biiylik Halk Meclisi tarafindan

alinan kararlar yerel yonetimde de degisikliklere yol agabilir.

Bagka bir deyisle, Mogolistan devlet sisteminde Biiyiik Halk Meclisi gerek
siyasi iktidarin giliclinliin denetlenmesi gerekse erkler arasindaki giic dengesinin
saglanmasi acisindan oldukea kritik bir konuma sahiptir.. Bu durum, tilkedeki siyasi
denge ve yonetim yapisinin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve demokratik

siireglerin isleyisini temsil etmektedir.

2.1.2 Yasama

Mogolistan Anayasasi, devletin en yetkili ve en {ist diizey yonetim organinin
parlamento, yani “Biiylik Halk Meclisi” oldugunu belirtir. Parlamento, iiyeleri halk
tarafindan dort yilda bir secilen 126 iiyeden olugmaktadir. Parlamentoya {iye seg¢imleri

devletin glincel durumuna gore dort farkl sekilde gerceklesebilmektedir. Bunlar:

1. Olagan se¢imler,

2. Olagan dis1 se¢imler,

3. Arasec¢imler ve

4. Yeniden se¢imlerdir (Mogolistan Anayasas1,1992).

Olagan secimler, yasama organinin her dort yilda bir yenilendigi ve gorev
stiresinin sona erdigi zaman yapilan se¢imlerdir. Biiyiik Halk Meclisi'nin dort yillik
gorev siiresi bitmeden 6nce meclisin kendi hakkinda fesih karar vermesi ve dagilmasi
halinde, meclis re’sen veya Cumhurbagkani tarafindan olagan dis1 se¢imlerle yeniden
olusturulur. Bir meclis liyesinin yasamini yitirmesi halinde, 6len vekilin yerine yeni
bir liye se¢gmek amaciyla ara seg¢imler yapilmaktadir. Yeniden segimler ise sadece
yapilmis olan olagan, olagan dis1 ve ara se¢imlerin herhangi bir nedenden Otiirii
gegersiz oldugu kosullarda yapilabilmektedir. Bu diizenlemeler, Mogolistan'daki
demokratik siireclerin ve siyasi istikrarin saglanmasina yonelik 6nemli bir gerceveyi

olusturur.
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Parlamento se¢imlerinde ¢ogunlugu kazanan parti, Hiikiimeti kurma yetkisine
sahiptir. Bu durum, Biiyiik Halk Meclisi'nin Bagbakani ve Hiikiimet iiyelerini
atanmasi, degistirilmesi ve gérevden alinmasi gibi yetkileri igerir. Fakat, parlamentoda
cogunlugu saglayamayan durumlarda, tiim partiler karsilikli uzlagsma yoluyla
Hiikiimeti  olusturabilirler (Mogolistan Anayasasi, 1992). Bu senaryoda,
parlamentonun yiiriitme organini kurma ve denetleme yetkisi vurgulanir ki bu,
Mogolistan'in parlamenter bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Bu sistem, politik
istikrar1 ve hiikliimetin etkinligini gli¢lendirmek icin siyasi denge ve isbirligini tesvik

etmeyi amaglar.

Biiyiik Halk Meclisi, i¢ ve dis politikalart belirleme yetkisi dahil olmak {izere
genis bir yetki yelpazesine sahiptir. Ayrica, kullanamayacagi durumlar1 belirleyerek
fesih karar1 alma yetkisine sahiptir ve dogrudan halk tarafindan secilen
cumhurbagkaninin yetkilerini kabul eden yasalar1 ¢ikarabilir, reddedebilir ve
cumhurbaskanini goérevden alabilir. Biiylik Halk Meclisi, Hiikiimetin istifasini
degerlendirme ve karar alma yetkisine sahip olmasiyla birlikte, yasama ve denetleme
fonksiyonlarim1 yerine getirirken demokratik siireglerin saglikli isleyisini giivence
altina alir. Ayrica, Biiyiik Halk Meclisi, kendisine kars1 sorumlu bagimsiz ajanslar
kurarak cesitli alanlarda uzmanlagsmis daimi komiteleri olusturur. Bu komiteler
arasinda Giivenlik ve Dis Politika Daimi Komitesi, Cevre ve Tarim Daimi Komitesi,
Egitim, Kiiltiir, Bilim ve Spor Daimi Komitesi, Etik ve Disiplin Sorumlulugu Daimi
Komitesi, Yenilik ve e-Politika Daimi Komitesi, Sosyal Politika Daimi Komitesi,
Devlet Kalkinmast Daimi Komitesi, Biitce Daimi Komitesi, Sanayilesme Politikas1
Daimi Komitesi, Adalet Daimi Komitesi ve Ekonomik Daimi Komitesi bulunmaktadir
(Mogolistan Anayasas1,1992). Bu komiteler, Meclisin uzmanlik alanlarina
odaklanarak ¢esitli konularda politika olusturma, yasal diizenlemeler yapma ve ilgili
alanlarda denetim gergeklestirme sorumlulugunu {istlenirler. Bu diizenleme, meclisin
etkinligini artirirken, demokratik siire¢lerin katilimciligini ve uzmanlik bilgisine dayali

karar alma siireclerini tegvik eder.

Biiyiik Halk Meclisi, lilkenin yasama organi olup, baskan ve bagkan yardimecisi
tarafindan idare edilmektedir. Parlamentoda ¢ogunlugu elde eden parti, diger siyasi
partilerle konsiiltasyonlar ger¢eklestirerek meclis baskanini belirlerken, her parti grubu

kendi baskan yardimcis1 adaylarini sunar ve secimler gergeklestirilir. Meclis, ilki 1
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Ekim tarihinde baslayan “Giiz Oturumu” ve ikincisi 5 Nisan tarihinde baglayan “Bahar
Oturumu” olmak {izere senede iki defa diizenlenen oturumlarla faaliyet
gostermektedir. (Mogolistan Anayasasi,1992). Meclis oturumlari, meclisin faal oldugu
giinler dahil olmak tizere elli giin boyunca devam eden toplantilarla siirdiiriilmektedir.
Bu diizenleme, meclisin etkin ¢aligmasini ve yasama siireglerinin disiplinli ve planlt

ilerlemesini saglamak amaciyla benimsenmistir.

2.1.3 Yiiriitme

Mogolistan hiikiimeti, ylriitme giliciinii icra eden bir siyasi kurumdur.
Hiikiimetin baginda bagbakan bulunur ve bagbakan yardimcilari ile bakanlar da bu yap1
icerisinde yer alir. Parlamento se¢imlerinde oylarin biiyiik ¢cogunlugunu kazanan
iktidar partisi, genellikle yiiriitme orgam1 olacak hiikiimeti kurar ve hiikiimet
parlamentonun da gorev siiresi olan 4 yil boyunca gorevini Yyiiriitmektedir.
Mogolistan'da meclis iiye se¢imlerinde ¢ogunlugu elde eden siyasi partinin lideri
genellikle tiim parlamenter sistemlerde oldugu gibi devletin bagbakani olarak
secilmektedir. Hiikiimet {iyeleri olarak nitelendirilen bakanlar, bagbakanin istek ve
tavsiyesi iizerine parlamentoda oylamaya sunulur ve onay verilmesi halinde
parlamento tarafindan atanmaktadirlar. Ancak, hiikiimetin basi olan bagbakan herhangi
bir nedenden dolay1 gorevden azledilirse tiim bakanlar gorevden alinmaktadir
(Mogolistan Anayasas1,1992). Ayrica, Mogolistan'da bir kisi ayn1 anda hem bakan

hem de parlamento {iyesi(vekil) olarak gorev yapabilmektedir.

Bakanlar kurulu, bolgesel ve yerel kamu idari kuruluslarin faaliyetlerini
denetleme ve yoOnetme yetkisine sahiptir. Mogalistan’da hiikiimet yeni
olusturuldugunda ilk is olarak idari yonetim kurullar1 olusturur. Bagbakan, hiikiimetin
idari kompozisyonunu ve yapisini belirleme yetkisine sahiptir. Bu yetkiye dayanarak,
bagbakan degisiklik yapmak isterse bu yondeki dnerilerini ilk olarak Cumhurbagkani
ile danisarak sunar ve daha sonra bu 6neriyi Parlamento'ya iletir. Bu siire¢, Hiikiimetin
bilesiminde ve isleyisinde herhangi bir degisiklik yapilmasi gerektiginde izlenen resmi
bir prosediirdiir. Bu sekilde, Mogolistan'daki yonetim sistemine demokratik bir siireg
ve mesruiyet kazandirilir. Eger Bagbakan ve Cumhurbaskani bir hafta iginde

anlagamazsa, Bagbakan bu oneriyi kendi basina parlamentoya sunabilir.
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Parlamento
da partilerin
sandaliye
dagilimi
\ Bagbakan Cumhur- Parlamentod Segilen Parlamento,
adayint bagkan, a Ovlama - Bagbakani Hikimet
cumhur- Bagbakan Basi)al-:anm Cumhur- tiyelerini
bagkana adaylars Atanmast bagkan: ile kabul eder
sunmak | | Parlament |, > 11_1121;1531' ak || veonaylar.
Parti ve /v oya sunar. 1; ,:f:;en
partileri
igindeki l
segim
Hikiimet eylem
planini hazirlar
ve onaylar

Kaynak: Baigal. D, 2020

Sekil 2. Hiikiimet Kurma Prosediirti

Hiikiimet, hem kendi talebiyle veya meclis lyelerinden yeterli sayida
giivenoyunu alamadigi durumlarda dagilabilir. 2020 yilinda, Mogolistan’in hemen
hemen her yerine Covid-19 virlisiiniin yayilmasi, hiikiimetin basarili bir sekilde
gorevini ve iizerine diisen sorumluluklart yerine getirmedigi iddialariyla halk
tarafindan protesto edilmistir. Bu nedenle, o donemin Bagbakani, kendi istegiyle istifa

ederek hiikiimetin dagilmasina yol act1.

Mogolistan'da Hiikiimetin basi olan Bagbakan, hiikiimetin yonetiminden, kamu
politikalarmin uygulanmasindan ve yasama organina karsi sorumluluktan sorumludur.
Hiikiimet veya Bakanlar Kurulu, {ilkenin siyasi yoniinii belirler ve yiiriitme yetkisini
kullanir. Hiikiimetin faaliyet, is ve eylem plani, parlamentonun birlesik oturumlarinda
incelenir ve oylama sonucunda karar alinir (Mogolistan Anayasasi,1992). Hiikiimetin
caligmalar1 genellikle kabine toplantilar1 bigiminde organize edilir. Bu toplantilarda,
parlamento tarafindan talep edilen ve Cumhurbaskani tarafindan 6ne siiriilen konular
ele alinir ve ¢6ziim yollar1 iizerinde tartisilir. Karar alma siirecinde, hiikiimet iiyeleri
s0z konusu konular hakkinda fikirlerini belirtir ve oy kullanarak nihai kararlar alirlar.
Bu siireg, hiikiimetin politika olugturma ve icra yetkisini kullanarak tilkenin yonetimini

etkili bir sekilde siirdiirmesini saglar.

Mogolistan Hiikiimete bagli on alt1 bakanlik bulunmaktadir. Bunlar:

1. Ekonomi ve Kalkinma Bakanlig,

101



Disisleri Bakanligi,

Maliye Bakanlig1

Adalet ve Igisleri Bakanligi,

Cevre ve Iklim Degisikligi Bakanlig1,
Savunma Bakanlig1,

Sehircilik, Insaat ve iskan Bakanhg,
Egitim Bakanlig,

A S AT A o

Yol ve Ulastirma Gelistirme Bakanligi,

[S—
=]

. Kiiltiir, Spor, Turizm ve Genglik Bakanligi,

[a—y
[a—y

. Sanayi ve Maden Kaynaklar1 Bakanligi,

[S—
\S]

. Aile, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,

[S—
(98]

. Gida, Tarim ve Hafif Sanayi Bakanligi,

[S—
AN

. Elektronik Gelistirme, Yenilik ve Haberlesme Bakanligi,

[S—
W

. Enerji Bakanlig1
16. Saglik Bakanligidir.

Bakanliklar, Cumhurbagskana danisarak ve Basbakanin talebi {izerine
Parlamento tarafindan kurulup feshedilirler. Mogolistan'da bakanliklar, faaliyet
alanlarma gore sektorel ve genel islevler olmak {izere iki ana kategoriye ayrilir. Genel
Islevler kategorisinde yer alan bakanliklar, entegre stratejik planlama ve politika
rehberligi saglama, politika gelistirme ile uygulamasini izleme ve sonuglarini
degerlendirme gibi gorevlerin yami sira ilgili bakanliklara yardimecr olma
sorumlulugunu iistlenmektedir. Sektorel islevler kategorisinde yer alan bakanliklar ise
ilgili faaliyet alanlarin1 planlama, siyasal rehberlik saglama, politikalarin
yiiriitiilmesini  koordine etme, politika uygulamasini izleme ile sonuglarini

degerlendirme gibi gorevlerle yiikiimliidiir.

2.1.4 Cumhurbaskam

Mogolistan Cumhurbagkani, ulusun en kidemli lideri olarak belirlenir ve genis
bir yetki yelpazesine sahiptir. Yasama siirecinde etkin bir rol oynar, dis iliskileri idare
eder, ordunun bagkomutanligini tistlenir ve hiikiimetin atanmasindan sorumludur. Bu
gorevler ve yetkiler, iilkenin siyasi yapisinin temelini olusturur ve Mogolistan'in

yonetiminde 6nemli bir konuma sahiptir (Mogolistan Anayasasi1,1992). Mogolistan
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Anayasasi, Cumhurbaskaninin Devlet Bagskani sifatin1 tasimasini ve dogrudan
demokratik secimlerle goreve gelme sartlarini belirleyen bir hiikiim igermektedir.
Parlamenter yonetim anlayisinin egemen oldugu Mogolistan'da, Cumhurbagkani
yasama, yiriitme ve yargi yetkilerine sahip degildir. Temel gorevi, devletin gii¢
dengesini muhafaza etmek ve uygun iliskileri desteklemektir. Mogolistan'da
Cumhurbagkani, her alt1 yilda bir ger¢eklesen dogrudan halk oylamalariyla segilir ve
gorev siiresi, yemin toreniyle baslar ve bir sonraki Cumhurbaskaninin yemin etmesine
kadar devam eder. Halk tarafindan secilerek alti yillik gorevini tamamlanan
cumhurbagkan1  tekrardan ~ cumhurbagkani  se¢mine adayr olma  hakk:
taminlamamaktadir. Bir Cumhurbaskani, gorev siiresi icinde Anayasa veya
Cumhurbagkan1 haklarini ihlal ederse, Biiyiik Halk Meclisi'nin cogunluguyla gorevden
aliabilir. Ayrica, Cumhurbagkani1 gorevini yerine getiremeyecek duruma gelirse,
yerine bir sonraki cumhurbaskani sec¢ilene kadar parlamento baskani gelir.
Mogolistan’da, 1992 yeni Anayasa’nin kabulunden itibaren giiniimiize kadar sekiz kez

cumhurbagkani se¢imi olmustur.

Mogolistan Anayasasi, Cumhurbaskaninin temel yetkilerinin yiirlitme
organinin yetkileriyle yakin bir iliski i¢inde oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
hiikiimet toplantilarinda ele alinacak konular 6nceden Cumhurbagkani'na sunulur ve
Cumhurbagkani, bu konularla ilgili karar taslaklarini inceleyerek hiikiimete gerekli
gordiigii degisikliklerin yapilmasi talimatini verebilir. Bu siire¢, Cumhurbagkaninin
yiirlitme organiyla isbirligi icinde oldugunu ve hiikiimetin faaliyetlerini yonlendirme
yetkisine sahip oldugunu gdsterir. Mogolistan Cumhurbagkani, hiikiimet toplantilarina
katilarak goriislerini 6zgiirce ifade etme hakkina sahiptir. Bu, Cumhurbaskaninin
hiikiimet politikalar1 ve kararlart hakkinda dogrudan etkilesimde bulunma ve
goriiglerini paylasma firsatini sunar. Ancak, bakanlar kurulu toplantilarinda baskanlik
etme veya alinan kararlar1 onaylama yetkisi cumhurbaskanina verilmemistir. Bu
durum, Cumhurbaskaninin daha c¢ok danisma, rehberlik ve sembolik bir rolde

oldugunu ve yiiriitme organi ile isbirligi icinde hareket ettigini gostermektedir.

Cumhurbaskaninin Gorevleri:
1. Yasama Yetkisi: Mogolistan Cumhurbagkani, parlamentonun (Biiyiik Halk

Meclisi) bir kanunu onaylamasi veya veto etmesi i¢in bir yasay1 imzalama
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yetkisine sahiptir. Ayrica, parlamentonun dagilmasini ve erken segimlerin
yapilmasini talep edebilir.

Dis Politika Yiiriitme: Cumhurbaskani, Mogolistan'in dis iliskilerini yonetir
ve yabanci devletler ve uluslararas: kuruluslarla iliskileri siirdiiriir. Ulkenin
uluslararas1 alanda temsilcisi olarak, diger devletlerle diplomatik iliskileri
yiirlitme yetkisine sahiptir.

Ordunun Baskomutani: Mogolistan Cumhurbaskani, silahli kuvvetlerin
baskomutanidir ve askeri giiglerin komuta ve kontroliinden sorumludur.
Ancak, askeri operasyonlar i¢in parlamentonun onayini almasi gerekmektedir.
Hiikiimetin Atamasi: Cumhurbagkani, Basbakani ve bakanlar1 atama
yetkisine sahiptir. Parlamento tarafindan kabul edilen bir bagbakan adayimni
atanmasi gerekmektedir.

Afve Ceza Indirimi Yetkisi: Mogolistan Cumhurbagkani, af ilan etme ve ceza
indirimi yetkisine sahiptir. Ancak, bu yetkiyi kullanirken anayasal ve yasal

prosediirlere uymak zorundadir (Mogolistan Anayasasi,1992).

Cumhurbaskaninin Y etkileri:

1.

Yasalar1 Onaylama veya Veto Etme: Cumhurbagkani, parlamentonun
onayladig1 yasalar1 onaylama veya veto etme yetkisine sahiptir. Veto ettigi
yasalar1 tekrar parlamentoya gonderebilir.

Anayasaylr Korumak: Cumhurbaskani, Mogolistan Anayasasint korumakla
yiikiimliidiir. Anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiigii herhangi bir yasay1 veto
edebilir veya Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Dis Temsilcilik: Mogolistan'1 uluslararas1 alanda temsil etme yetkisine
sahiptir. Diger devletlerle diplomatik iliskileri yiiriitir ve uluslararasi
anlagmalar1 imzalayabilir.

Ordunun Komutam Olarak Giivenlik Sorumlulugu: Cumhurbagkani,
iilkenin giivenliginden sorumludur ve askeri operasyonlarin ydnetiminden
sorumludur. Ancak, bu tiir eylemleri gergeklestirmeden dnce parlamentodan

onay almasi gerekir.
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5. Yasama Islevine Katilma: Cumhurbaskani, parlamentonun ¢alismalarina
katilma ve devletin 6nemli konularinda goriis belirtme hakkina sahiptir

(Mogolistan Anayasas1,1992).

2.1.5 Yargi

Mogolistan'in yargi sistemi, anayasaya uygun olarak diger devlet giiclerinden
bagimsiz olmanin yam sira yasalar ¢ercevesinde denetleme yapma, giicler ayrilig
prensibi kapsaminda diger erklerle dengeli bir konuma sahip olma ve tiim davalar ile

anlagsmazliklar1 karara baglama giiciine sahiptir.

Mogolistan, 1924 yilinda bagimsiz bir devlet olarak kuruldugunda ilk
anayasasint kabul etmistir. Bu donemde, sosyalizme ge¢is etkisiyle Rusya'nin
anayasasindan esinlenerek yazilan anayasada ‘“‘yargi” bolimii bulunmamakta ve
yargtya iliskin diizenlemeler yer almamaktaydi. Ikinci anayasaya 1940'ta gecis
yapilmis, lilkenin feodaliteyi tamamen ortadan kaldirdigini belirterek burjuvazi disi bir
kalkinma yolu izlenmistir. Ugiincii anayasa ise 1960'ta kabul edilmistir ve dnceki
anayasadan kisa bir siire sonra onaylanmistir. Bu anayasa, Mogolistan Cumhuriyeti'nin
sosyalist bir iilke oldugunu vurgulayarak komdiinist bir toplumu olusturmay1
amaglamistir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra, Mogolistan’da 13 Ocak 1992'de
demokrasiye gecis yapilarak yeni bir anayasanin hakim oldugu demokratik bir donem
baglamistir. Yeni Mogolistan anayasasinda, “Mogolistan'da yargiy1 sadece

mahkemeler uygulayacaktir” hilkkmii bulunmaktadir (Chuluunbaatar, G. 2013).

Mogolistan'da yarg1 sistemi:

1. Ana Idari Yargi,

2. TIhtisas Mahkemeleri,
3. Anayasa Mahkemesi ve
4.

Mogolistan Bagsavciligi olarak drgiitlenmektedir.

Ana idari yarg sistemi de kendi i¢inde ii¢ ana yargi mekanizmasina ayrilmistir. Bunlar:
o “Devlet Yiiksek Mahkemesi”,
e “il ve Baskent Mahkemeleri”,

o “llge, ilgeler Aras1 ve Belediye Mahkemeleridir”.
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Ilge, Ilgeler Arasi ve Belediye Mahkemeleri, parlamento kararryla kurulur,
smirlart degistirilir ve kaldirilir. Bu mahkemelerdeki savcilar ve hakimler, “Yargi
Genel Konseyi nin 6nerisi ve Cumhurbaskaninin atamasiyla belirlenmektedir. Su an
Mogolistan'da 60 “Ilce ve Ilgeler Aras1 Mahkeme” ile 8 “Belediye Mahkemesi”
bulunmaktadir. il ve Baskent mahkemelerindeki yargiglar ve hakimler, Yargi Genel
Konseyi'nin tavsiyesi ve cumhurbaskanmin atamasiyla gorevlendirilirler. Ulkede
toplam 22 il ve Baskent Mahkemesi yargisal faaliyetlerde bulunmaktadir. Devlet
Yiiksek Mahkemesi ise Mogolistan'in en iist yargi merciidir. Bag yargic, Yarg: Genel
Konseyi'nin 6nerisi ve Biiyiik Halk Meclisi'nin onay1yla atanirken, hakimler ise Yargi
Genel Konseyi'nin tavsiyesi ve Cumhurbagkaninin atamasiyla belirlenir. Bu sistem,
Mogolistan'daki yargi mekanizmasinin temel yapisini olusturur ve yargt bagimsizligi

ve tarafsizliginin korunmasina 6nemli bir katki saglamaktadir.

2.1.6 Yerel Yonetim

Mogolistan'in siyasi ve idari evrimi, 1992 Anayasasi'nin kabuliiyle birlikte
onemli bir déneme¢ yasamistir. Ulkenin tek partili yonetim sisteminden ¢ok partili
demokratik sisteme gegisi, merkezi yonetimi yerel yonetimlerle birlikte gii¢lendirme
ve gesitlendirme hedefini belirlemistir. Bu yeni yapilanma siirecinde, Yerel Ozel

Idarelerin kurulmasi ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi énemli bir adim olmustur.

1992 Anayasasi'nin dordiincii boliimiinde yer alan hiikiimler, Mogolistan'in
idari ve bolgesel birimlerini ve yonetimini ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Bu
diizenlemeler, iilkenin yonetim birimlerini aimag (il), baskent, sum (ilge), belediye,
bag (kdy) ve muhtarlik seklinde tanimlamaktadir. Bu birimler, yerel yonetimlerin etkin

ve verimli bir sekilde islemesini saglamak amaciyla 6ngoriilmiistiir.

Aimaglar, tilkenin eyaletlerine karsilik gelmekte olup, sum ise bu eyaletlerin
alt birimlerini temsil etmektedir. Sum’lar ise bag olarak adlandirilan kdy yonetim
birimlerine ayrilmistir. Bagkent Ulaanbaatar, diger yonetim birimlerinden farkli olarak
il olarak degil, ayrica baskent olarak smiflandirilmistir. Bu ¢ercevede, baskent

belediyelere ve belediyeler muhtarliklara boliinmiistiir.

Mogolistan'da yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve etkin bir sekilde islemesi,
iilkenin kalkinma ve yonetim siire¢lerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,

yerel yoOnetimlerin kapasitelerinin giiclendirilmesi, kaynaklarin adil bir sekilde
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dagitilmas1 ve halkin katiliminin saglanmasi gibi konular, Mogolistan'in idari
yapilanmasinin daha etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde islemesini saglamak adina

Onem arz etmektedir.

Mogolistan'in yerel yonetim birimleri olan aimag, baskent, sum ve belediyeler,
demokratik katilimin ve vatandas merkezli bir toplumun temelini olusturan Halk
Temsilciler Meclisi ve Vali tarafindan yonetilmektedir. Bu yonetim birimleri, yerel

halkin taleplerini ve goriiglerini yansitan 6nemli platformlar olarak faaliyet gosterirler.

Halk Temsilciler Meclisleri, her bir yerel yonetim biriminde vatandaslarin
sesini duyurdugu, yerel politika olusturma siireclerine katildig1 ve yerel yonetimin
politika ve kararlarina katilim sagladig1 temel organlardir. Her mecliste 45 temsilci
bulunur ve temsilciler, yerel halki temsil etmek, onlarin haklarin1 korumak ve yerel
politika kararlarinda vatandaglarin  goriislerini  dikkate almakla sorumludur.
Temsilciler, belirli siyasi partileri degil, kendilerini secen yerel halki temsil etme

gorevini iistlenirler.

Vali ise, her bir yerel yonetim biriminde yerel yonetimin islevlerini yerine
getiren 6nemli bir figlirdiir. Aimag, baskent, sum ve belediyelerin bagkan veya valileri,
ilgili Halk Temsilciler Meclisi tarafindan aday gosterilir ve atanir. Aimag ve baskent
valileri Basbakan tarafindan atanirken, sum ve belediye bagkanlar1 ise bagh
bulunduklar1 aimag ve baskent valisi tarafindan atanarak goreve gelirler. Bag
bagkanlar1 ve mubhtarlar1 ise, bagli bulunduklar1 bag veya muhtarliklarin “Halk
Meclisi” tarafindan aday gosterilir ve bunlara bagli sum ve belediyenin baskani
tarafindan atanir (Mogolistan'in Hiikiimeti ve Bolgesel Birimleri Ve Yonetimi

Hakkinda Kanunu).

Bu diizenleme, yerel yonetim birimlerinde demokratik katilimi ve
vatandaslarin haklarin1 korumay1 saglayarak, yerel yonetimlerin etkin ve adil bir

sekilde islemesini desteklemektedir.

Mogolistan’daki tiim bolgesel ve yerel diizeydeki Vali ve idari kurum
baskanlarin hak ve yiikiimliiliikleri agagidaki sekildedir (Mogolistan'in Hiikiimeti ve

Bolgesel Birimleri Ve Yonetimi Hakkinda Kanunu). Bunlar:

+ Idarenin gelismesini saglamak icin ekonomik ve sosyal kalkinma politikasini

belirlemek, biitceyi onaylamak ve planlamak ve uygulamak;
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+ Uretim ve hizmetlerin yiiriitiilmesinde destekte bulunmak, niifusa genel
hizmetlerin saglanmasini organize etmek;

* Mogolistan yasalarma uygun olarak arazi sahiplenme ve kullanim hakki,
dogal kaynaklarin kullanimi ve madencilik ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek;

* Vatandaslarin kanun kapsamindaki hak ve sorumluluklarin1 uygulamalarim
izlemek ve su¢ dnleme faaliyetleri diizenlemek;

* Yerel diizeyde istthdam ve sosyal hizmetlerin oOrgiitlenmesini ve
uygulanmasini desteklemek;

* Dogal afetler, bulagicilig1 yiiksek hayvan hastaliklari, yanginla miicadele ve

ulusal giivenlikle miicadelede organizasyon destegi saglamak.

2.1.7 Kamu Gorevliler

Mogolistan'da, devlet memurlar1 ve kamu gdrevlilerinin hukuki durumlari,
statiileri ve ¢alisma kosullar1 “Kamu Hizmeti Hakkinda Kanun” ile belirlenmektedir.
Bu kanunun Oncelikli amaci, kamu hizmetinin profesyonelligini, istikrarini,
seffafligi1 ve hesap verebilirligini saglamak i¢in saglam bir yasal zemin
olusturmaktir. Ayn1 zamanda, merkezi kamu hizmeti teskilati ile devlet memurlarinin
hukuki statlilerini ve sosyal giivenliklerini belirleme siireglerini diizenlemeyi
amaclamaktadir. Bu diizenlemeler, devlet memurlarinin goérevlerini etkin bir sekilde
yerine getirmelerini tesvik etmek ve kamu hizmetinin kalitesini artirmak icin hayati
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, Kamu Hizmeti Hakkinda Kanun, Mogolistan'da
kamu ydnetiminin etkinligini ve seffafligin1 saglamak amaciyla 6nemli bir ara¢ olarak

kabul edilmektedir (Chuluunbaatar, G. 2013: 51).

Mogolistan’da kamu gorevlileri; Kamu politik boliimii, Kamu idare bolimdi,
Emniyet hizmetler boliimii ve Kamu hizmet boliim olmak iizere dort ana kategoride
smiflandirilmigtir.  Bu kategoriler altinda yer alan kamu gorevlileri, ¢esitli yetki ve

sorumluluklarla donatilmistir.

Mogolistan'da kamu politik pozisyonlari, Anayasa ve diger yasal diizenlemeler
tarafindan belirlenen sartlar, usuller ve kriterlere gore secilen ve gegici olarak
gorevlendirilen yetkilileri icermektedir. Bu pozisyonlar arasinda Cumhurbaskani,
Basbakan, Biiylik Millet Meclisi Bagkani, Biiyiik Millet Meclisi Bagkan Yardimcisi ve
iiyeleri, Hiikiimet iiyeleri, Baskanlik Ofisi Bagkan1 ve Bagkan Yardimcisi, Bagbakan
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Danismani, Kabine Sekreteri Baskant ve Bakan Yardimcisi, Cumhurbaskani
Danigsmani, Biiyiik Halk Meclisi Bagskan1 Danismani, Valiler ve il (aimag), baskent,
ilce (sum) ve belediyelerin vali yardimecilart bulunmaktadir. Ayrica, sadece bir siyasi
yetkilinin gdrev siiresi boyunca hizmet veren tam zamanli danismanlar, asistanlar veya
medya gorevlileri de kamu politik pozisyonlar1 arasinda yer almaktadir. Biiylik Halk
Meclisi'ndeki parti ¢calisma gruplari, il (aimag), baskent, ilge (sum) ve belediyelerin
Halk Temsilciler Meclisi Bagkani'nin goérevleri, devletin siyasi konumunu belirleyen
onemli gorevler olarak kabul edilmektedir. Bu pozisyonlar, Mogolistan'in siyasi
yapilanmas1 i¢inde o©nemli roller {istlenmekte ve devletin isleyisine katkida

bulunmaktadir (Kamu Hizmeti Hakkinda Kanunu).

Kamu idare pozisyonu: Kamu idaresi pozisyonlari, kamu politikasinin
olusturulmasima profesyonel tavsiyeler sunmak ve politikalarin uygulanmasini
yonetmekten sorumlu olan c¢esitli gérevleri igermektedir. Bu pozisyonlar arasinda
Kamu Hizmeti Konseyi'nin bagkani, iiyeleri, yoneticileri ve gorevlileri; Biiylik Halk
Meclisi, Cumhurbaskani, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi, mahkeme idaresi ve
Savcilik'ta calisan yoneticiler ve gorevliler; Genel Yargi Konseyi ve her seviyede
mahkeme idaresi, arastirma merkezleri; Finansal Diizenleme Komisyonu, Ulusal
Istatistik Ofisi ydnetim ve yiiriitme pozisyonlari; Genel Se¢cim Komisyonu ve Ulusal
Insan Haklar1 Komisyonu'nun ydnetim ve yiiriitme pozisyonlari; Milli Giivenlik
Konseyi Sekretarya yonetim ve yiiriitme pozisyonu; Bakanligin Devlet Miistesarligi,
uyum ve uygulamadan sorumlu bakanlik idari ve icra pozisyonlari; Kamu Hizmeti
Konseyi Sekreterligi'ndeki yonetim ve yiirlitme pozisyonlari; Devlet biitgesinden
finanse edilen yerel yonetimlerin ve baskent valilerinin yonetim ve icra pozisyonlari;
il (aimag) ve baskent Halk Temsilciler Meclisi sekreteri, il (aimag), bagkent, ilge (sum)
ve belediyelerin Halk Temsilciler Meclisi ve Vali sekretarya yonetim ve yiiriitme
pozisyonlar1 yer almaktadir. Bu pozisyonlar, Mogolistan'da kamu y&netiminin ¢esitli
alanlarinda etkin bir sekilde calisarak devletin isleyisini desteklemektedir (Kamu

Hizmeti Hakkinda Kanunu).

Emniyet hizmetleri pozisyonlari, Mogolistan Anayasast ve diger yasal
diizenlemelerde belirtilen usullere uygun olarak milli ve halkin gilivenligini saglama,
hukukun tstlinliglinii koruma ve toplum diizenini siirdiirme ile ilgili kamu emniyet

islevlerini yerine getirmek {lizere cesitli gorevleri icermektedir. Bu pozisyonlar
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arasinda Anayasa Mahkemesi iiyeleri, her seviyede mahkemelerin hakim ve savcilari;
Merkez Bankasi bagkani ve baskan yardimcisi; Finansal Diizenleme Komisyonu
baskani; Ulusal Istatistik Komitesi baskani ve baskan yardimcisi; Genel Secim
Komisyonu bagkani ve sekreteri; Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu baskan ve iiyeleri;
ulusal ve yerel denetim ofisleri ile Yolsuzlukla Miicadele Dairesi'nin yonetim ve
yiirlitme pozisyonlari; Silahli Kuvvetler Genelkurmay Baskani, Emniyet Bagkanlik
Miidiirii, Sinir Birlikleri Idaresi Baskani, Ulusal Acil Durum Yonetim Ajansi Bagkani,
Milli Giivenlik Konseyi Sekreteri, Yargi Infaz Kurumu Baskani, Adli Bilimler
Kurumu Baskant; diplomatik pozisyonlar; silahli kuvvetler, sinir ve yerli birlikler,
istihbarat, polis, sorusturma, mahkeme kararlari icra ve acil durum teskilatlarinin adli
personeli, sefleri, giimriik miifettisleri, uzmanlar1 ve uzmanlari; Milli Giivenlik Kurulu
Sekreteri bulunmaktadir (Kamu Hizmeti Hakkinda Kanunu). Bu pozisyonlar,
Mogolistan'da kamu giivenliginin saglanmasi ve hukukun istiinliigliniin korunmasi
gibi dnemli kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesinde hayati bir rol

oynamaktadir.

Kamu hizmeti pozisyonlari, kamu kuruluglarinin temel hizmetlerini esitlik,
kalite ve erisilebilirlik ilkeleri dogrultusunda sunmasina ve normal isleyislerini
desteklemesine yardimei olmak amaciyla is sozlesmeleri esasinda ¢alisacak gorevleri
icermektedir (Kamu Hizmeti Hakkinda Kanunu). Bu pozisyonlar arasinda, devlet
biit¢esinden finanse edilen egitim, bilim, saglik, kiiltiir, sanat ve spor gibi kamu hizmeti
kuruluslarinin baskanlari, yoneticileri, miidiirleri ve diger idari, yliriitme ve yardimci
pozisyonlar yer almaktadir. Ayrica, egitim, saglik bakanliklar1 ve bunlara bagh diger
devlet biitgesinden finanse edilen kamu hizmeti kuruluslarinin yéneticileri, miidiirleri
ve ylirlitme pozisyonlar1 da bu kapsamda bulunmaktadir. Bu pozisyonlar, kamunun
saglik, egitim, kiiltiir ve diger temel ihtiyaclarinin etkin bir sekilde karsilanmasini

saglayarak toplumun refahini artirmaya yonelik 6nemli bir rol iistlenmektedir.

2022 istatistik verilerine gore, Mogolistan kamu sektoriinde istihdam edilen
toplam personel sayis1 225,205'tir. Bu personelin dagilimi su sekildedir: Kamu politik
boliimiinde calisan personel sayis1 %2'lik dilime denk gelen 3,759 personel, kamu
idare boliimiinde calisan personel sayisit %10'luk dilime denk gelen 22,023 personel,
emniyet hizmetler boliimiinde ¢aligan personel sayis1 %21'lik dilime denk gelen 47,158

personel ve son olarak kamu hizmet boliimiinde ¢alisan personel sayis1 %67'lik dilime
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denk gelen 152,265 personel seklindedir. Bu istatistikler, Mogolistan'in kamu sektorii
istthdaminin sektorlere gore dagiliminit gostermekte ve kamu hizmetlerinin ¢esitli

alanlarinda istihdam edilen personelin 6nemini vurgulamaktadir.

m ® kamu politik pozisyonu

kamu emniyet pozisyonu

m kamuidari pozisyonu
m kamu hizmet pozisyonu

Sekil 3. 2022 Yili Kamu Personel Sayilar1 (Pozisyonlarina Gore)
Kaynak: Birlesik istatistik veritabani, https://www2.1212.mn/

Mogolistan'da kamu idari ¢alisanlarin pozisyonlari belirli bir hiyerarsi i¢cinde
siniflandirilmistir. Bu smiflandirmaya gore, iist amir, amir, yonetici, memur ve
sOzlesmeli yardimcr memur gibi pozisyonlar yer almaktadir. Bu diizenleme, kamu
kurumlarinda etkili bir yonetim ve igleyisin saglanmasini amacglamaktadir. Her bir
pozisyonun belirli gorev ve sorumluluklari bulunmakta olup, bu goérevler, kurumun
politikalarmin olusturulmasi, uygulanmasi ve koordine edilmesi gibi dnemli islevleri
icermektedir. Bu hiyerarsik yapi, kamu hizmetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesine
ve toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasina katkida bulunmaktadir (Kamu Hizmeti

Hakkinda Kanun).

Ust amir, hiikiimetin faaliyetleriyle ilgili sektdrel politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmasi siireglerinden sorumlu kuruluslarin performansini ve sonuglarini Portfoy
Bakani'na sunmakla gdrevlidir. Bu gorevin yani sira, ilgili kuruluglarin biitge
yonetiminden ve devletin 6zel fonlarinin kullanimindan da sorumludur. Bu pozisyon,
sektorel politika olusturma siireglerinde stratejik bir rol {istlenir ve politika kararlarinin

etkili bir sekilde hayata gecirilmesini saglamak i¢in gerekli adimlar atar.
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Amir, hiikiimetin faaliyetlerle ilgili sektorel politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmasiyla gorevli kurulusun yapisal birimlerinin yonetimi, belirli politika
alanlarinin etkin bir sekilde uygulanmasindan sorumludur. Bu baglamda, elde edilen
performansi ve sonuglari {ist amire sunmakla yiikiimliidiir. Bu rol, politika olusturma
stireclerinin etkin bir bi¢imde yonetilmesini icermekte olup, ayn1 zamanda politika
kararlarmin etkili bir sekilde uygulanmasini denetlemek ve elde edilen sonuglar

degerlendirmek i¢in stratejik bir dneme sahiptir.

Yénetici, hiikimetin faaliyetlerle ilgili sektdrel politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasi siireglerinde uzmanlik ve uzmanlagma konusunda 6ncii bir rol iistlenir.
Bu baglamda, is performansini ve elde edilen sonuglari amire sunmakla sorumludur.
Y 6neticinin gorevi, politika olusturma siireglerinde liderlik etmek, politikalarin etkili
bir sekilde uygulanmasini saglamak ve bu siireglerde elde edilen performansi ve

sonuglar1 degerlendirmektir.

Memur, hiikiimetin faaliyetlerle ilgili sektorel politikalarin belirli konularda
formiile edilmesinden ve uygulanmasmin koordine edilmesinden sorumludur. Bu
kapsamda, igin performansini ve elde edilen sonuglar1 yoneticiye sunmakla gorevlidir.
Memurun rolii, belirlenen politika alanlariyla ilgili siiregleri yonetmek, politikalarin
etkili bir sekilde uygulanmasin1 saglamak ve bu siireclerde elde edilen performansi

yOneticiye raporlamaktir.

Sozlesmeli yardimci memur, politika olusturma siirecine destek olacak bilgileri
aragtirmak, analiz etmek ve raporlamaktan sorumludur. Ayni1 zamanda, genel hizmet
personelinin faaliyetlerini organize etmekle de gorevlidir. Bu rol, politika geligtirme
stirecinde veri toplama, analiz etme ve bu bilgilerin raporlanmasi gibi 6nemli gérevleri
icerir. Ayrica, genel hizmet personelinin etkin ve verimli bir sekilde c¢aligmasini

saglamak icin organizasyonel faaliyetleri yonetmektedir.

Mogolistan'da memuriyet derecelendirmesi TZ-1'den TZ-10'a kadar
uzanmaktadir. Bu derecelendirme, memurlarin gorevlerine ve sorumluluklarina gore
belirlenen farkli kademeleri igerir. En diisiik kademeden baglayarak, iist amir TZ-1
kademelerine yerlestirilirken, sozlesmeli yardimc1 memur en yiiksek kademede, yani
TZ-10 siralamasinda bulunur. Daha detayli olarak, {ist amir TZ-1'de, amir TZ-2 ve TZ-
3'te, yonetici TZ-4 ve TZ-5'te, memur TZ-6, TZ-7, TZ-8, TZ-9'da ve sozlesmeli
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yardimc1 memur TZ-10'da konumlanir (Kamu Hizmeti Hakkinda Kanun). Bu siralama,
memurlarin  yetenekleri, deneyimleri ve gorevlerine uygunluklarma gore

belirlenmektedir.

Mogolistan'da kamu kurumlarina giris i¢in yapilan memur sinavi, yalnizca
Kamu Idare ve Kamu Hizmet bdliimlerine bagvuranlar i¢in zorunludur. Bu smav, yilda
bir kez gergeklesir ve iki asamali bir siirecten olusur: genel test sinavi ve miilakat.
Genel test sinavi, Mogolistan'in yasalar1 ve mevzuatiyla ilgili sorulari, resmi yazi
yazma becerisini, Mogolca dilini ve hatta eski Mogolca sorulart igerir. Bu sinavi
basariyla gegen adaylar, Kamu Idare veya Kamu Hizmeti béliimiine resmi olarak
atanir. Goreve baglamadan Once, bu adaylar yasalara ve etik normlara uygun
davranacaklarini ve aksi takdirde yemini bozarlarsa yasal sonuglarla karsilasacaklarini
beyan ederler. Bu siireg, kamu hizmetinin kalitesini ve seffafligin1 saglamak icin
onemli bir adimdir ve adaylarin kamu gorevine adanmighgini ve bagliligini

vurgulamaktadir.

Mogolistan Kamu Hizmeti Hakkinda Kanunu, ilk olarak 1994 yilinda
onaylanarak yiirlirliige girmistir. Ancak, o tarihten bu yana devlet memurlartyla ilgili
kanunda birka¢ kez degisiklik yapilmistir. Son olarak, 7 Aralik 2017 tarihinde
Mogolistan Kamu Hizmeti Hakkinda Kanunu'nda 6nemli degisiklikler yapilarak yeni
bir kamu yoOnetimi reformu gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler, 7 Aralik 2017
tarihinde Biiylik Halk Meclisi tarafindan onaylanmis ve 2018 yilinda uygulanmaya
baglamigtir. Kamu Hizmeti Hakkinda Kanunu'ndaki degisiklikler, yeni maddelerin
eklenmesini ve bazi maddelerin degistirilmesini igermekte olup, kamu hizmeti ve
kamu calisanlarina yonelik ¢esitli gelismelere yol agmistir. Bu kanunun ayrintilar1 bu

bolimin 2.3.1°de ele alinmaktadir.

2.2 MOGOLISTAN’DA KAMU YONETIMi REFORMU VE STRATEJIK
PLANLAMA

Gectigimiz otuz yilda, gelismis iilkelerde kamu sektoriiniin reform edilmesi
diisiincesiyle baglayan kamu yoOnetim reformu, gelismiglik farkliliklarina
bakilmaksizin bugiin diinyanin ¢ogu iilkesinde kamu politikasinin 6ne ¢ikan bir
ozelligi haline gelmistir. Reformun amaci, idari maliyetleri azaltarak ve istikrara

kavusturarak, hizmetleri vatandaslara daha yakin hale getirerek, taleplerini
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karsilayarak ve idari islemleri acik ve seffaf hale getirerek faaliyetlerin verimliligini
ve etkinligini artirmaktir. Bu anlamda kamu yonetimi reformu siirdiiriilebilir siyasi,

ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in bir rehber niteligindedir (Baigal, D. 2009:6).

Sovyetler Birligimin ¢okiisli, onceki Sosyalist Cumbhuriyetlerin tek parti
sisteminden ¢ok partili demokrasiye gegisini ve piyasa ekonomisine doniislimiinii
tetikleyerek, iilkelerin kamu yonetiminde derin degisikliklere yol agmigtir. Mogolistan,
1990'dan once tek partili bir komiinist rejimle yonetiliyordu ve bu nedenle kamu
yonetiminde reformlar, iilkenin ¢ok partili sisteme gegisiyle gerceklesmistir. 1990'dan

itibaren Mogolistan, kamu yonetimi reformlarini hayata gegirmeye baslamistir.

2.2.1 1990 Oncesi Kamu Yonetimi Reformlar:

Mogolistan, Rusya'dan sonra sosyalizmi benimseyen ikinci {ilke olarak diinya
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Hiikiimet, 1923 yilinda 'Iktisadi Ana Plani' adli
belgeyi onaylayarak, iilkenin uzun vadeli kalkinma hedeflerini belirleme yolunda
onemli adimlar atmistir. Bu belge, o donemde Mogolistan'in ekonomik ve sosyal
kalkinmasina yonelik stratejilerin temelini olusturarak iilkenin gelecekteki yoniinii
belirlemistir. Ozellikte 1923-1941 tarihlerindeki arsivlerde dénemin kamu kurumlar
stratejik planlamay1 yaptigina dair kesin belge bulunmadigindan dolay: gliniimiizde
aragtirmacilar Mogolistan kamu kurumlarin stratejik yOnetimin tarihini 1948’den
sonra olarak ele almaktadir. Fakat 1948’den Onceki donemi genel itibariyle
baktigimizda, Mogolistan devleti cumhuriyeti kurduktan sonra 1921-1940 tarihler
arasinda planlama c¢aligmalarina hazirliklar1 yapildigini arsivlerde belirtilmektedir.
1941-1947 tarihler arasinda ise iilke genelinde tim kamu kurumlar1 kapsama
seklindeki planlama ¢alismalar1 bir yillik olarak yapilmigtir. 1945'te ise Mogol Halk
Devrim Partisi Cumhuriyet Merkez Komitesi, devlet konferansinda 1948'de
uygulanmaya baslayan ‘Mogolistan Halk Cumbhuriyetinin ilk 5 yillik planim

gelistirmesi hakkinda karar1 verilmistir (Byambasuren ve Amartuvshin, 2020:47).

1990 oncesi donem olan tek parti yonetimli sosyalist doneminde kamu
yonetimde gerceklesen bes yillik planlart reform niteliginde yerini almaktadir.
1923°den Sosyalizmin ¢okmesine kadar siirecte 6zellikle 1948-1989 tarihleri arasinda

Mogolistan kamu yonetiminde toplamda 8 kez bes yillik planlar1 ger¢eklestirilmistir.
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Tablo 3. 1948-1990 Tarihlerde Uygulanan Sekiz 5 Yillik Planlar1 Onaylayan Kararlar

Devrim Partisinin
19. Kongre karar1

Tarih Yl | Kaginciyll | Plani onaylayan Plan ismi
karar
1948-1952 | 5yil [k 5.y11 Mogol Halk | 1948-1952’de Mogolistan Halk
Devrim Partisinin | Cumhuriyetin halkin ekonomi
11. Kongre karar1 | (giftlik, tarim ve sanayi) ve
kiiltiirii gelistirilmesine yonelik
bes yillik planmi
1953-1957 | 5yil 2.ci5Syill | Mogol Halk | 1953-1957°de Mogolistan Halk
Devrim Partisinin | Cumhuriyetin =~ ulus  halkin
12. Kongre | ekonomi (giftlik, tarim ve
yOnergesi sanayi) ve kiiltiirli gelistirmesine
yonelik ikinci beg yillik plam
1958-1960 | 3 yil - Mogol Halk | 1958-1960°de Mogolistan Halk
Devrim Partisinin | Cumhuriyeti gelistirmesine
13. Kongre karar1 | yonelik ii¢ yillik plani
1961-1965 | 5 yil 3.ciSyil | Mogol Halk 1961-1965’de Mogolistan Halk
Devrim Partisinin | Cumhuriyetin ulus halkin
14. Kongre karar1 | ekonomi (¢iftlik, tarim ve
sanayi ) ve kiiltiiri
gelistirmesine yonelik 3.ci bes
yillik plani
1966-1970 | 5 yil 4.ci5yil | Mogol Halk 1966-1970’de Mogolistan Halk
Devrim Partisinin | Cumhuriyetin ulus halkin
15. Kongre karar1 | ekonomi (¢iftlik, tarim ve
sanayi ) ve kiiltiiri
gelistirmesine yonelik 4.ci bes
yillik plani
1971-1975 | 5yil S5.ci5yil | Mogol Halk 1971-1975’de Mogolistan Halk
Devrim Partisinin | Cumhuriyetin ulus halkin
16. Kongre karar1 | ekonomi (¢iftlik, tarim ve
sanayi ) ve kiiltiiri
gelistirmesine yonelik 5.ci bes
yillik plani
1976-1980 | 5 yil 6.ci5Syil | Mogol Halk 1976-1980’de Mogolistan Halk
Devrim Partisinin | Cumhuriyetin ulus halkin
17. Kongre karar1 | ekonomi (¢iftlik, tarim ve
sanayi ) ve kiiltiiri gelistirmenin
ana yoni
1981-1985 | 5yil 7.ci5Syil | Mogol Halk 1981-1985°de Mogolistan Halk
Devrim Partisinin | Cumhuriyetin ulus halkin
18. Kongre karar1 | ekonomi (¢iftlik, tarim ve
sanayi ) ve kiiltiiri gelistirmenin
ana yoni
1986-1990 | 5 yil 8.ci5Syil | Mogol Halk 1986-1990°da Mogolistan Halk

Cumhuriyetin ekonomi, sosyal
kalkinmanin ana yonii

Kaynak: Tumentsogtoo, T vd 2020: 25-26.
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1948 den baglayarak 1975 yilina kadar uygulanan 5 yillik planlar1 ‘Ulus halkin
ekonomi (giftlik, tarim ve sanayi) (UHE) ve kiiltiirti gelistirilmesine yonelik 5 yillik
plant’ adiyla onaylanarak uygulanirken, 1976-1985 yillar aras1 planlar1 ise ‘UHE ve
kiiltiirii geligtirmenin ana yonii’ adiyla, 1986 tarihinden sonra ise ‘ekonomi, sosyal
kalkinmanin ana yonii’ adiyla onaylanarak uygulanmistir (Tumentsogtoo, T ve
digerleri, 2019). Sosyalist donemin Mogolistan kamu yonetimde reform niteliginde
gerceklesen ve uygulanan bu planlar ayrintili ve titiz bir sekilde uygulamaya ge¢misti.
Planlarin hem belgelere dayali hem de raporlara analiz etme yontemi kullanmanin yani
sira saha aragtirma yaparak planin ne kadar1 yerine getirildigini kontrol edilmekteydi.
Planlardaki gecikmelerin nedenleri arastirmak ve bunun nedenlerini diizeltmek igin
onlemler alinmaktaydi. Ayn1 zamanda asagidan yukariya olacak sekilde organize
edilerek taslak plan, siki1 bir kontrol ve sirayla gelistirildi ve her asamada gozden
gecirildi ve birlestirildi. Ozetlemek gerekirse, o donemdeki yonetimin etkisiyle kamu
kaynaklarinin kontrolii, gelecekteki kaynak dagiliminin planlanmasi ve kaynaklarin
yonetimi konusunda siki bir denetim yapildigr gozlemlenmektedir. Bu siirec,
yonetimin politika ve stratejileriyle belirlenmis olup, iilkenin ekonomik ve sosyal

kalkinmasi i¢in temel bir rol oynamistir.

2.2.2 1990 Sonrasi Kamu Yonetimi Reformlari

Rusya yonetimli sosyalist yonetim anlayisinin kendiliginden c¢okmesi ile
beraber bir¢ok sosyalist iilkelerde oldugu gibi Mogolistan devleti de yeni yonetim
anlayisa gecis yapmistir. Mogolistan’in tek partili yonetim anlayisindan ¢ok partili
parlamenter yonetim sekline geg¢is yapmasiyla kamu yonetim alaninda reformlar
getirmesine neden olmustur. 1990 sonras1 Mogolistan kamu yonetim reformlar1 bes
donem baslik altinda incelenmektedir. Bu degisim ve reformun her déneminin kendine
0zgli hedef ve uygulanmasi gereken faaliyetleri vardi ve kamu caligsanlarindan yeni

ortama uyum saglama tavrin1 gerektiriyordu.

1990-1994 donemi: Mogolistan, ¢ok partili sisteme gegisin ardindan 1992'de yeni bir
Anayasa kabul etmistir. Bu donemde, Mogolistan'da yasama, yiirlitme ve yargi
yetkilerine sahip yeni devlet organlar1 sistemi olusturulmus ve faaliyete gecirilmistir.
1990-1994 yillar1 arasinda toplam 84 kanun ¢ikarilmig ancak bunlardan sadece 34"l

hala yiirtirliikte bulunmaktadir. Aynt donemde, kamu yonetim reformu niteliginde {i¢
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hiikiimet kararnamesi ¢ikarilmis ve kamu kurumlarinda uygulanmistir. Bunlardan,
1991°de 248 sayili "Disiplinin gii¢lendirilmesi, hesap verilebilirligin arttirilmasi i¢in
yapilacak bazi dnlemler hakkinda” hiikiimet kararnamesi hem idari yonetimi hem de
yerel yonetimde c¢alisgan memurlara yonelik olup, memurlarin disiplin ve hesap
verebilirligi arttirarak onlarin performans ve calisma kabiliyetlerini gelistirmek gibi
sorunlar1 iizerine odaklanmaktadir. 31.10.1991 tarihli 293 sayili “ Mogolistan
Cumhuriyeti kamu idare yonetimin Orgiitlerin organizasyon sistemi” ise memurlarin
ise alma, pozisyon yiikseltmek, azaltmak ve memurlarin sorumluluk sistemi sorunlar
lizerine vurgu yapmustir. Yani 6zetlemek gerekirse, Mogolistan'in yeni Anayasasi
onaylamasiyla Mogolistan'in yeni demokratik devlet teskilati sistemi islemeye basladi.
Boylece ¢ok partili sisteme sahip yeni siyasi ortamda, devlet politikalarin1 ve
hedeflerini, yapisini, teskilatin1 belirlemekten sorumlu siyasi makam ve g¢alisma

esaslarinin gelistirilip uygulanmasi gerekiyordu.

1995-2001 donemi: 30 Aralik 1994 tarihinde kabul edilen "Kamu Kurumlari
Hakkinda Kanunu", Mogolistan'da hukuki bir diizenin olusmaya basladig1 bir donemi
isaret etmektedir. Bu kanun, kamu hizmetinin smiflandirilmasi, pozisyonlarin
siiflandirilmasi, kamu hizmetinin temel ilkeleri ve devlet memurlarinin hak ve
sorumluluklarini ele almistir. Kanunun yaygin bir sekilde uygulanmaya baslamasiyla
birlikte, kamu kurumlar1 bu diizenlemelere uyum saglamistir. Ayrica, bu kanunda
kamu idari memurlarin performanslarinin ve yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi
ve bu degerlendirmeler dogrultusunda tesvik edilmeleri konusu da yer almaktadir.
"Kamu Hizmeti Hakkinda Kanunu" ile birlikte, Mogolistan'da ilk defa Merit sistemi
yaklagimi benimsenmistir. Bu kapsamda, 20'den fazla standart kural ve yonetmelik
belirlenmis ve kamu hizmetinde yasal diizenlemelere uyulmasini saglamak amaciyla
onlemler almmistir. Bu siiregte, kamu hizmetlerinin yasalara uygun sekilde
diizenlenmesi c¢aligmalar1 baglatilmis ve modern bir kamu hizmeti sistemi ve yapisi
olusturulmustur. Bu amacla, kamu hizmeti standartlarin1 belirleme yetkisi olan

merkezi bir kamu hizmeti organ1 olan Kamu idari Konseyi de kurulmustur.

Ek olarak Hiikiimetin "Yonetim Gelistirme Giindemi" 1993-1996 yillarinda
uygulamaya konulmus ve bu baglamda "Mogolistan Hiikiimeti tarafindan Hiikiimetin
faaliyetleri, genel anlamdaki degisiklikler ve reformlarin yoniine iliskin benimsenecek

politika"  belgesi hayata gecirilmesiyle Mogolistan''n  devlet idaresini
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modernlestirmeye yonelik ilk kapsamli faaliyet olan 1996 tarihli 38 Sayil1 Parlamento
Karar ile hazirlanarak onaylandi. Bu belge, yeni is stratejisi sistemi ve yiiriitme
organinin organizasyonel yapisinin demokratik toplum ve piyasa ekonomisi
iliskilerinin gereklerine uygun olarak yeniden diizenlenmesi i¢in énemli bir temel
olmaya devam ediyor (Baigal, D. 2009:12). Bu donemlerde belli y1ll1 kapsayan orta ve
uzun donemli stratejik planlar1 yapilmasa da bu alanda 1993°de Yonetimi geligtirme
programi, 1996’da Mogolistan kalkinma konsepti kapsaminda ‘Hiikiimetin
operasyonel yonii ve genel yapisal sistemindeki degisiklik ve reformlara iliskin
benimsenecek politikalar, 1998’de ise Mogolistan'm 21. Yiizyil Siirdiiriilebilir
Kalkinma programin gergeklestirmistir. Bu belgeler, iilkenin uzun ve orta vadede
kalkinmasinin ana yoniinii sagladigini sdyleyebiliriz. (Tumentsogtoo ve Delgerjargal,

2020).

1996 tarihli 38 sayili Hiikiimet karar1 ¢ergevesinde stratejik planlama konusu,
bakanliklar ve valiliklerin her diizeydeki islevlerine dahil edilmesiyle, daha 6nceden
ulusal diizeyde birlesik bir sekilde yapilan planlama, sektorler ve bolgeler diizeyinde
yapilmak {izere koordine edilmistir. Ancak stratejik plan ve planlama hazirlamakla
ilgili yonerge, kilavuzlar ¢ikmadigindan dolay1 kuruluslar stratejik plan {izerine ciddi
durmamistir. Bakanligin temel yapisi, stratejik planlama ve politika rehberligi saglama
roliinii iceriyordu, ancak her bakanlik, stratejik plan gelistirmekten ziyade sektorde
uzun ve orta vadeli politika olusturmaya odaklandi. Bazi1 kuruluslar sektorler stratejik
planlar gelistirmis olsalar da bunlar biitceleme ile zayif koordinasyon nedeniyle
nadiren faaliyet planlara yansitilmaktaydi. Kisacasi, bu donemde stratejik planlama
istege bagli olup, kamu kuruluslarinin ¢aligmalar1 degerlendirilirken stratejik planlama
dikkate alinmamaigstir. Béylece 6nceki sistemde stratejik planlamayi1 6ne ¢ikaran, dnem

gosteren is anlayisi artik ortadan kalkmig goriilmektedir.

2002-2016 donemi: Kamu hizmetinin verimliligini ve etkinligini artirmasi olarak
nitelendirilen donemi daha ¢ok ydnetisim kurumlarinin kapasitesinin ve etkinliginin
arttirtlmas1 amacglanmaktadir. Bu agamada Mogolistan'in kamu yo6netimi ve kamu
hizmetlerinde reform siirecinin uygulanmasina yonelik politika ve ydnlendirmeler,
diinya ¢apindaki tilkelerde uygulanan kamu yonetimi reformlarinin ortak yaklasimi ve

yonli esas alinarak belirlenmistir.
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2003 yilinda ytiriirliige giren Kamu Mali Yonetimi ve Finansmani Kanunu,
kamu yoOnetiminde derinlemesine reformlar gerceklestirmeyi amaglayan onemli bir
donemeg olarak kabul edilir. Bu kanun, mali disiplini gliglendirmenin yani sira hesap
verebilirlik, biitceleme ve mali yonetimi iyilestirmeye yonelik bir ¢iktiya dayali bir
miizakere mekanizmasi getirmistir. Bu kanunu'nu kabul ederek uygulamaya gegirmesi,
kamu kurumlarinda ¢ikt1 temelli yonetimin yani sira tiim kamu kurumlarinda stratejik

planlamanin zorunlu hale gelmesine yasal bir zemin saglamistir.

Bu 6nemli karar, kamu sektdriinde yonetim uygulamalarinda derinlemesine bir
degisimi tesvik etmis ve kurumlarin faaliyetlerini daha sistemli ve etkin bir sekilde
yonlendirmeyi hedeflemistir. Baska bir deyisle, onceki donemde sektor ve bolge
diizeyinde gelistirilmesi koordine edilen stratejik plan, artik kamu idari ve yerel
yonetim tarafindan finanse edilen her diizeydeki kamu kurumlarin stratejik plani
gelistirilmesinden ve uygulanmasindan sorumlu olmustur. Boylece bu donemden
itibaren ‘gelecek eylem plan1’ olarak adlandirarak kamu kurumlari i¢in 3 yillik stratejik
plant hazirlamasi zorunlu hale gelmistir. ‘Gelecek eylem plani” olarak adlandirilan bu
plan ayni zamanda kamu kurumlarinin biit¢elemenin temelini saglamistir. 3 yillik
stratejik planin bilesenlerinden biri de stratejik planin uygulanmasini etkileyen dnemli
bir hiikiim olan "kurumun yilsonu raporuyla ayni parametrelerle hazirlanan biitgesinin"
yer almasiydi. Ayni zamanda kamu kurumlarin ve tiim yonetim birimlerin stratejik
planli olmasini ‘Hiikiimete Bagl Kuruluslar ve Onlarin Hukuki Statiisiine iliskin
Kanun (2004)’, ‘Mogolistan Bakanlik ve Buna Bagli Kuruluglarin Hukuki Statiisiine
Iliskin Kanun (2004)’ ve ‘Mogolistan'in Idaresi ve Bélgesel Birimleri, Bunlarin
Y 6netimi Hakkinda Kanun (2006)’ yasalara yansitmaktadir. Kamu kurumlari stratejik
planlt olmasi konusunda donemin yasalara belirtmenin yani sira stratejik plam
hazirlama yonerge, kilavuzu 2003 tarihli Maliye ve Ekonomi Bakani'min karariyla
onaylamistir. Bu donemin 06zelligi kamu kurumlarda stratejik planin zorunlulugu
getirmenin yani sira kamu kurumlari igin stratejik plan hazirlama yonerge, kilavuzun
cikmasi stratejik plan hazirlayan tiim kurumlar i¢in kolaylik saglamistir. Ancak her
donemin kanunlar ve yonergelerde stratejik plani bir¢cok farkli isimlerle adlandirmasi
gercek hayatta kuruluglar, planlariin gelistirilmesini ve onaylanmasini bir¢gok yonden

etkilemistir (Tumentsogtoo, T vd 2019:38).
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Tablo 4. 2002°den 2011°e Kadar Kanun ve Yonetmeliklerde Yer Alan Stratejik Plan1 ifade
Eden Bir “Terim”.

Kanun, yonerge | Onaylanan Madde Kullanilan terim
isimleri tarih
1. | Kamu kurumlarin 2002 12.1.7, 13.3,
yOnetimi ve biitge 17.1.4, 18.2,
kanun 19.5.2,22.2, | Gelecek eylem plani
26,27,29.1,
40.3.7, 50.1.1,
51.1.1,51.1.3
17.1.6 Stratejik eylem plam
2. Mogolistan 2004 12.1,12.2, Bakanligin gelecek eylem plam
Bakanlik ve Buna 12.3,9.6.7,
Bagli Kuruluslarin 13.1
Hukuki Statiisiine 7.1.4 Sektore yonelik uzun ve orta
[liskin Kanun vadeli stratejik planlar
33 Stratejik planlama
10.1 Stratejik ve organizasyonel
yeniden yapilanma programi
3. Hiikiimete Bagl 2004 7.1.4 Ajansin uzun vadeli ve orta
Kuruluslar ve vadeli stratejik plani
Onlarin Hukuki 10.1, 10.2 Gelecek eylem plani
Statiisiine iliskin Ajansin stratejik eylem plan1 ve
Kanun 9.1 organizasyonel yeniden
yapilanma programi
4. Mogolistan’in 2006
Idaresi ve 33.1.1
Bolgesel Stratejik planlama
Birimleri,
Bunlarin Y6netimi
Hakkinda Kanun
5. Maliye ve 2003 Gelecek eylem plani
Ekonomi Stratejik is planlamasi
Bakani’nin 93 Stratejik planlama
sayili karar Is stratejik veya gelecek eylem
plani

Kaynak: Tumentsogtoo, T vd, 2020: 28-29.
Kamu Mali Yonetimi ve Finansmani1 Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte,

Kamu Hizmeti Hakkinda Kanunu’nda ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
arasinda, kamu kurumlarmin faaliyetlerini planlama siirecinde gergeklestirilmesi
gereken isleri triinlere doniistiirmek ve maliyetleri hesaplayarak bu dogrultuda bir
kamu hizmeti biit¢esi olusturmak énemli bir adim olarak 6ne ¢ikmistir. Ayrica, genel
biitgeli valiler ile genel biitce yoneticilerinin yetkileri arasinda ayrim yapilmasi, bazi

yoneticilerin kamu atamalarina iligkin esaslarin belirlenmesi ve kamu hizmeti
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yOnetiminin tliri ve performansmin sonuglara dayali olarak hesaplanmasi gibi

konularda detayli diizenlemeler yapilmaistir.

Kanundaki 6nemli degisikliklerden biri, Kamu Idari Konseyi’nin Kamu
Hizmeti Konseyi olarak genisletilmesi ve bagimsiz bir organ statiisiiniin
giiclendirilmesidir. Bu degisikliklerle birlikte, merkezi kamu hizmeti organinin
yetkileri artirilmig, bagimsizlifi daha da giliclendirilmis ve kamu hizmetinin
profesyonelligi saglanmistir. Ozellikle 2008 yilinda Kamu Hizmeti Hakkinda
Kanunu’nda yapilan énemli degisiklikler, kamu politika pozisyonundaki memurlarin
parti liyeligini yasaklama, memurlarin haksiz yere gorevden alinmasini ve atilmasin
yasaklama, kidemli memurlarin kanuna aykir1 kararlarinin Merkezi Kamu Hizmeti
Teskilat: tarafindan iptal edilmesi gibi adil islemeleri saglama amaci tagimaktadir. Bu
degisiklikler, kamu hizmetinde adaleti saglamak, siyasi etkilerden uzaklasmak ve

uzmanlagsmis kamu hizmetini gliglendirmek i¢in yapilmistir.

Mogolistan kamu yonetim reformunun bu asamasinin en dnemli basarilardan
bir digerde, kamu hizmetinin gerc¢ekliginin degerlendirilmesi ve kamu hizmetinin
etkili bir sgekilde performans gosterme ve sorumluluk alma kapasitesinin
giiclendirilmesi agisindan “Mogolistan Kamu Hizmeti Reformu Orta Vadeli Stratejik
Belgesi’ni Parlamentonun 2004 tarihli 24 sayili kararla onaylanmasi, kamu yonetim
reformlarinin daha da yogun bir sekilde gelistirilmesi i¢in 6zellikle dnemli bir 6nlem
olmustur. Boylece sonu¢ odakli bir kamu hizmeti gelistirmek i¢in stratejik planlama,
performans yonetimi, insan kaynaklar1 ve mali yonetim yontem ve mekanizmalarinin
giiclendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Bujidmaa, 2015). Ayni1 zamanda
Mogolistan’in i¢ ve dis kosullari, iilke ekonomisinin hizli gelismesi ve karsilasan
sorunlar1 ¢ézmek adina iilkeyi gelistirilmesine yonelik orta ve uzun vadeli devlet
politikalart ve stratejilerinin tanimlanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglh olarak
“Mogolistan’in Binyil Kalkinma Hedeflerine Dayali Kapsamli Ulusal Kalkinma
Politikas1” belirlenerek 31 Ocak 2008 tarih ve 12 sayili Parlamento Karar ile
onaylanmigtir. Mogolistan’mn bu “kapsamli politikayr” gelistirmesinin 6. Oncelikli
yonii ¢ercevesinde, Mogolistan’in devlet idaresi ve kamu hizmetinin reform
politikasin1 yansitacak sekilde 2021 yilina kadar uygulanacak stratejik hedefler

tanimlanmustir.
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23 Aralik 2011 tarihinde “Kamu mali yonetimi ve finansman hakkinda kanun”
kaldirarak onun yerine “Yeni biitce kanun” yiiriirliige girmeye baslamistir. Bu
Kanunun amaci biitceyi, ilkelerini, sistemlerini, bilesenlerini ve siiflandirmalarini
olusturmak, 6zel biitce gereklerini uygulamak, biitce iliskilerinde katilimcilarin hak,
gorev ve sorumluluklarini belirlemek, biitcenin gelistirilmesi, onaylanmasi, kaydetme,

raporlama ve izleme, harcamasi ile ilgili iliskileri diizenlemektir (WEB1).

Ancak “Kamu mali yonetimi ve finansman hakkinda kanun” yiiriirlikten
kaldirilmasiyla kamu kurum ve kuruluglarinda stratejik planlama siireglerinde ve
uygulamalarinda belirsizliklerin artmasina neden olmustur. Bu gelisme, kamu
yonetimindeki karar alma siireglerinin ve kaynaklarin dagitiminin belirlenmesinde
temel bir rehber olan stratejik planlamanin eksikligini vurgulamaktadir. Bu dénemde
tiim kamu kurumlar1 stratejik plani hazirlamay1 zorunlu kilan yasanin kaldirilmasi ile
Bakanlik, il, ilce ve belediyeler disindaki diger kamu kurumlarda stratejik planin
zorunlu olmasina dair bir yasal diizenleme yok olmustur. Bakanlik, il, ilce ve
belediyelerde stratejik plani hazirlama zorunlulugu ayni zamanda ‘Bakanlik ve buna
baghh kamu kuruluslart hukuki statiisiine iliskin hakkinda Kanun’da belirtmekte
oldugundan dolay1 bu kurumlarda stratejik plan1 hazirlama zorunlulugu yasal olarak
devam etmekte idi. Ancak her ne kadar yasal olarak Bakanlik, il, ilce ve belediyeler
icin stratejik plan zorunlu olsa bile 2012-2018 tarihler arasinda ¢ogu kuruluslar
stratejik plan hazirlamadiklart Mogolistan Ulusal Y&netim Akademinin “Kamu Idari
Kurumlarinin Stratejik Plan1 Ve Uygulamasinin Analizi” (2019) adli arastirma
sonuglarinda ortaya ¢ikmigti. Stratejik plan1 hazirlama ydnergesini onaylayan 2003
tarihli Maliye ve Ekonomi Bakani’nin karar1 2017 tarihine kadar gecerli oldugundan
dolay1 bu donemde stratejik plan1 uygulama siireci 3 yil olarak devam etmekteydi.
2017°den sonra gerceklesen en 6nemli gelisme, Kamu Hizmeti Hakkinda Kanun’un
yenilenmesidir. Mogolistan Biiylik Halk Meclisi tarafindan 6 Aralik 2017 tarihinde
onaylanan bu kanun, 2019 yil1 Ocak ayindan itibaren yiirtirliige girmistir. Kanundaki
degisiklikler, profesyonel, istikrarli, seffaf ve sorumlu bir kamu hizmeti saglamay1 ve
merkezi kamu hizmeti kuruluglar1 ile memurlarin hukuki statiilerinin ve sosyal
giivencelerinin diizenlenmesine iliskin iliskileri diizenlemeyi amaglamaktadir (Kamu
Hizmeti Hakkinda Kanunu, 2017). Bu kanun’un yenilenmesi ile birlikte kamu

kurumlarindaki stratejik plan ve planlama sorunu sona ermistir. Bu kanunun
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53.maddesinde tiim kamu kurumlarda stratejik plan1 4 yillik siiresiyle hazirlayip
uygulamasini belirtmesi ile kamu kurumlarda stratejik plani hazirlamasi yasal olarak
yeniden uygulanmaya baglamistir. 2017°de Kamu Hizmeti Hakkinda Kanun’u revize
edilerek 2019 Ocak ay itibariyle uygulamaya gecip yeniden hayata gecirmesiyle,
merkezi otorite, 2020 tarihinde 216 sayili karar ile “Stratejik Planin Gelistirilmesi,
Onaylanmas1 ve Uygulanmasimni Saglama Prosediiri” nii onaylamig ve hayata
gecirmistir. Yine buna bagli olarak kamu kurumlarinda stratejik planlama kilavuzu da
yenilenmistir. Boylece kanun yenilenmesiyle dnceden 3 yillik siireyle hazirlayip
uygulamakta olan stratejik plani artik 4 y1llik siyasi se¢cim dongiistine uyum saglayacak
yeni bir diizenleme yapildi. Bu da stratejik plam1 ‘Hiikiimetin faaliyet planin
onaylandiktan 2 ay i¢inde gelistirmeyi ve onaylamasi’ (Hiikiimetin 36 Sayili karar,

2019) yonetmelikte vurguladig gibi goriilmektedir.

2020 tarihinde Kalkinma Politikasi, Planlama ve Yonetimi hakkinda kanun
onaylamasiyla buna bagli olarak “Vizyon-2050” politikas1 uygulanmaya hayata
gecmistir. Mogolistan’in uzun vadeli kalkinma politikast olan “Vizyon-2050”
politikasi vatandaslarina hizmet eden nitelikli, yetkin, seffaf, verimli ve akilli bir kamu
hizmetinin gelistirilmesini &ngormektedir. Ug¢ asamada uygulanacak politikada,
yetenek ilkesine dayali olarak nitelikli ve istikrarli kamu hizmetinin gii¢lendirilmesi,
kamu hizmetlerinin sonuglarimin ve etkinliginin iyilestirilmesi, toplumsal kalkinmay1
destekleyen verimli ve kii¢iik bir kamu hizmetinin gelistirilmesi amag¢lamanin yani sira
kamu hizmetlerinin yonetimini uluslararasi diizeyde gelistirmeyi ¢alisilmaktadir. Yani
bu uzun vadeli program, ekonomik gesitliligin artirilmasi, 6ncii sektdrlerin gelisiminin
politikalarla desteklenmesi, ihracatin adim adim biiylimesinin saglanmasi ve katma
degerli sanayilesme politikasin1 uzun vadeli siirdiiriilebilir temel ilkelerine dayali

olarak gelistirilmektedir (Mogolistan Hiikiimeti Vizyon-2050).

Mogolistan kamu yonetiminde stratejik plan, planlamanin kiiltliriinii olusturan
kalkinma planlar1 2019 Istatistik verilerine gére 1990'dan bu yana Mogolistan'da
toplam 567 kalkinma politikas1 belgesi gelistirilmis ve onaylanmistir; bunlardan 203"
gegerli, 68'1 gegersiz, 294'linilin siiresi dolmus ve 3'4 kullanimdan kaldirilmistir.
Halihazirda yiirtirliikte olan politika belgelerinin 51'i Parlamento, 145'1 ise Hiikiimet

tarafindan onaylanmustir.
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Son olarak devlet hizmetlerinin elektronik ortamda, kesintisiz ve gilivenli bir
sekilde vatandasa ulagtirmak amaciyla 2020 tarihinde e-mongolia hizmeti sunmaya
baglamigtir. Mogolistan Hiikiimetinin 2016-2020 Eylem Plani, “kamu hizmetlerinin
hizli, gecikmeden, seffaf ve agik bir sekilde sunulmasini” ana hedeflerden biri olarak
belirlemektedir. Eylem Planin1 uygulama kapsaminda 2018 yilinda Mogolistan
Hiikiimeti, “Kamu hizmetlerinin elektronik ortamda saglanmasma yonelik bazi
onlemler hakkinda” Mogolistan'da kamu hizmetlerinin dijitallestirilmesi ve e-devletin
gelistirilmesi amaciyla 259 Sayili Karari ile e-Mongolia projesi hayata gegirilmistir.
Bu proje, Estonya e-Devlet Akademisi ile isbirligi i¢inde, mevcut durumun
belirlenmesi ve Mogolistan i¢in en uygun modelin gelistirilip uygulanmasi1 amaciyla
Ulusal e-Devlet Komitesi'nin Bakanlar Kurulu Sekreterligi blinyesinde kurulmasiyla
baglamistir. e-Mongolia uygulamasi, 2020 yilindan itibaren faaliyete gegirilmistir. Bu
sayede, vatandaslar devlet hizmetlerini en kolay ve en etkin sekilde, kaliteli, hizli,
kesintisiz ve giivenli bir sekilde alabilme imkanina kavugmus ve goriis ve sikayetlerini
ilgili bakanliklara ve resmi kurumlara iletebilme olanag: elde etmistir. Mogolistan'in
kamu hizmetlerini elektronik ortama tasiyarak kamu hizmetlerindeki yiikii azaltma
cabasi, diger gelismekte olan iilkelerle kiyaslandiginda belki de biraz gecikmis bir
adim  olarak  degerlendirilebilir.  Tiirkiye'deki  e-devlet uygulamalariyla
karsilagtirildiginda, e-Mongolia uygulamasindan hizmet almak i¢in belirli bir {icret
O0denmesi gerekliligi dikkat c¢ekmektedir. Mogolistan vatandaglari, e-Mongolia
uygulamasindan yerlesim yeri belgesi, dogum belgesi gibi gerekli belgeleri almak i¢in
dahi tlicret 6demek durumunda kalmaktadir. Artik vatandaslar gerekli belge islemleri
elektronik ortamdan alabilme gibi bir¢ok islemlere ulasabilmektedir. Vatandaglarin
kamu kurumlarindan hizmet almak i¢in siraya girmeden, onlarin zamani tasarruf eden

e-mongolia’da toplam 801 hizmet bulunmaktadir.

2.2.3 Kamu Yonetimi Reformunun Stratejik Planlamaya EtKkisi

1970'lerdeki ekonomik bunalim ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan siyasi
degisimler, kamu yonetimini ele alinmasi gereken 6nemli bir alan haline getirmistir.
Sosyal devlet anlayisinin kamu ekonomisine etkisi, 6zellikle petrol krizinden 6nce
dikkate alimmayan kamu harcamalarinin sorgulanmasina yol agmistir. Yeni kamu

yonetimi paradigmasi, geleneksel kamu yonetiminin sinirlayict dogasina ve temel
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ilkelerine meydan okuyan bir degisim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu degisim, hiyerarsik
bilirokrasi yerine pazar odakliligi, vatandasa karst sorumluluk, sonu¢ odaklilik,
sorumluluk alma, igletme yonetimine odaklanma, ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik
gibi yeni degerleri kamu sektoriinde benimseme egilimindedir (Kii¢iiktigh ve Aydin,

2017).

Mogolistan’in hem sosyalist doneminde hem 1990 sonrasi1 demokrasiyi kabul
ettigi donem sonrasi kamu yonetimde gerceklesen reforumun kamu kuruluslarda
stratejik yonetim anlayisin gelismesine ve bu alanda yenilikleri beraberine getirmistir.
Ozellikle ¢ok partili yonetime gecis sonra kamu yonetimde gerceklesen reform
kapsaminda yeni yasal diizenlemelerin onaylanmasiyla kamu kesimin stratejik
planlama anlayisi oturtma c¢abasi gerceklesmistir. Yani kamu sektoriinde yeni bir
yonetim ilkesinin hayata ge¢cmesiyle girdi ve siire¢ odakli yaklagimdan performans
odakl1 sisteme gecis yaptigini sdyleyebiliriz. O zamandan bu yana, her biitce kurulusu,
kurulusun biitce gelisiminin temelini olusturan hedeflere ve sonuglara dayali bir

stratejik plan gelistirmeyi baglamistir.

Stratejik planlama ve kamu yonetimi reformu arasinda karsilikli bir etkilesim
s0z konusudur. Bir taraftan, kamu kurumlarinda stratejik planlama uygulamalari,
kamu yonetimi reformunu etkilerken diger taraftan, reformun tasarimi stratejik
planlama uygulamasinin bagarisini etkiler (Erkan, 2008). Reform tasariminin kurulus

diizeyinde stratejik planlamaya etkileri asagidaki gibidir:

Stratejik plan-iist planlar iliskisi: Mogolistan’da iist 6l¢ekli plan niteligini tasiyan orta

vadeli ve uzun vadeli olan kalkinma planlar bulunmaktadir. Aslinda {ist planlarin
strtejik planlara yansitmasi gerekmektedir. Ancak bu planlarin kurulus diizeyindeki
strtejik planlarla iligkisi tam olarak kurulmamaktadir.

Reformun genel cercevesi: 1992 Anayasast Mogolistan kamu yonetim reformun genel

cergevesini olusturmustur. Anayasadan sonra onaylanan yasal diizenlemelerden basta
Kamu Hizmet kanunu kamu y6netim reforumun hayata gegmesinde 6nemli boyutunu
olusturmaktadir. Bu kanun kapsaminda kamu kuruluslarin gérev ve teskilat yapilarini
net sekilde belirtilmistir.

Personel boyutu: Stratejik plana olumlu etki olacak nedenlerden biride personel

yonetimi ile iligkidir. Kamu Hizmet kanunda ise alma, iicretlendirme, gorevde
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ylikselme gibi personel yonetimi agisindan 6nemli konular net sekilde belirtilmektedir.
Ancak kanunun hayatta uygulays: agisindan bakildiginda personel ile ilgili kararlar
konusunda kuruluslara esneklik saglamamaktadir. Bu durum kuruluglarin stratejik plan
basarisina olumsuz etkileyecektir.

Gegis stireci ve idari kapasite: Stratejik planlamanin istenilen sonuglar1 verebilmesi

icin Oncelikle kuruluslarin kurumsal kapasitelerinin giliglendirilmesi gereklidir. Pek
cok yeni unsuru igeren ve farkli calisma bi¢imleri ve yaklagimlarini gerektiren stratejik
yonetim siirecinin her bir asamasina yeterli hazirlik yapildiktan ve gerekli alt yap1
olusturulduktan sonra gegilmesi siirecin basar1 sansini arttiracaktir. Aksi bir tutum
planlar1 yonetsel bir ara¢ olmaktan ¢ikararak salt belge liretmeye doniik bir amaca
indirgeme tehlikesini beraberinde getirecektir (Erkan, 2008).

Tekdiizelestirme: Kamu yonetimi reform tasariminda stratejik planlamay1 olumsuz

yonde etkileyebilecek bir diger husus da biitiin kurumlarda benzer bir yapinin
kurulmasi fikridir. Kamu kuruluslarinin ayni orgiitsel yapiya, ayni sayida yonetsel
kademeye, benzer hiyerarsilere sahip olmas1 ve ayni1 yonetsel siireglere tabi olmasi
ongoriilmektedir. Oysa, kamu kuruluslar1 gorev, tiretilen hizmetlerin niteligi, personel
sayist, tagra Orgiitleri gibi acgilardan birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikler tagimaktadir.
Benzer yapilarin biitiin kuruluslara uygulanmasi temel yaklagim agisindan bir ¢eliskiye
yol agmaktadir. Reformun temel aldigi yeni kamu yonetimi, genel olarak
tekdilizelestirmeye olumsuz bakip, kurumsal farklilasgtirmayr ve esnekligi savunur.
Stratejik planlamanin basarisinda, kurumsal yetkilerin arttirilmasi ve esneklik biiyiik
Onem tagimaktadir.

Kiiciik ve esnek orgiit yapisi: Yeni kamu yonetimi yaklasimi dogrultusunda reform

yapilan {iilkelerde biiylik yapidaki kamu kuruluglari, iirettikleri hizmetlere gore
ayristirilarak, daha kiiglik ve esnek birimlere doniistiiriilmiislerdir (Yilmaz 2006:151).
Aslinda bu uygulama ile amaglanan, kamusal orgiit-6zel orgiit farkini azaltmaktir.
Onerilen “ajans” yapisi, kuruluslarin amaclarinin netlestirilmesini ve bu amaci
gerceklestirmeyi kolaylastiracak yap1 ve siireclerin kurulus 6zelinde gelistirilmesini
ongormektedir. Keza bu yapu, stratejik planlama gibi amag odakli bir yonetim aracinin
kullanilmasina da uygundur. Mogolistan kamu yonetimde tam olarak “ajans” yapis1

bulunmaktadir. Hiikiimete bagli olan ajanslar1 i¢inde diizenleme ajanst ve uygulama
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ajansi olarak ayrilmaktadir. Mevcut durumda toplam 9 diizenleme ajnasi, 29 uygulama

ajansi bulunmaktadir.

2.3 MOGOLISTAN KAMU YONETIMINDE STRATEJIiK PLANLAMA
ANLAYISI VE UYGULAMASI

Mogolistan’in merkezi idare kuruluglarda stratejik planlamanin anlayis1 ve
uygulamasint {i¢ alt konu fizerinde incelenecektir. Birincisi, giiniimiize kadar
uygulanmakta olan stratejik planlama konusundaki yasal diizenlemelerin incelemesi,
ikincisi Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlamanin giintimiizdeki durumu
incelenerek ve son olarak Mogolistan kamu kurumlarinda giiniimiizde uygulamakta

olan stratejik planlama modeli lizerine durulmaktadir.

2.3.1 Stratejik Planlama Konusundaki Yasal Diizenlemeler
1) Kanunlar

1991°de 248 sayili "Disiplinin gii¢lendirilmesi, hesap verilebilirligin
arttiridmast icin yapilacak bazi énlemler hakkinda” hiikiimet kararnamesi hem idari
yonetimi hem de yerel yonetimde ¢aligan memurlara yonelik olup, memurlarin disiplin
ve hesap verebilirligi arttirarak onlarin performans ve calisma kabiliyetlerini
gelistirmek gibi sorunlar1 iizerine odaklanmaktadir. 31.10.1991 tarihli 293 sayili
“Mogolistan Cumhuriyeti kamu idare yonetimin orgiitlerin organizasyon sistemi’ ise
memurlarin ise alma, pozisyon yiikseltmek, azaltmak ve memurlarin sorumluluk

sistemi sorunlar lizerine vurgu yapmustir.

2008 tarihinde Kamu Hizmeti hakkinda kanununda bir dizi énemli degisiklik
yapilmistir. Bunlar ise, kamu politika pozisyondaki memurlardan baska diger
memurlarin bir siyasi partiye olmamasini, partiye liye olmayan memurlarin siyasi
kampanyalara katilmasin1 yasaklamasi, memurlarin haksiz yere gérevden alinmasin
ve gorevden atmasini yasaklamak, kidemli bir memurun kanuna aykir1 bir kararinin
Merkezi Kamu Hizmeti Teskilati tarafindan iptal edilmesi, onlar1 cezalandirmasi,
kamuya giris sinavindan en basarili bir aday:1 secerek adayr gostermek gibi kamu
hizmetinde adaleti saglamak, insan kaynaklarinin keyfi atamalarin1 yasaklayarak siyasi

etkiden kurtarmak ve uzmanlasmis kamu hizmetini daha da giiclendirmek ig¢in
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degisiklikler yapilmigtir (Kamu Hizmeti hakkinda kanunu). 6 Aralik 2017 tarihinde
Mogolistan Kamu Hizmeti hakkinda kanununda bir takim degisiklikler getirmesi
Mogolistan kamu ydnetimde yeni bir reformu gergeklestirdigini sdyleyebiliriz. 6
Aralik 2017 tarihinde Biiyiik Halk Meclis tarafindan onaylanan bu kanun 2019 tarih
itibariyle uygulamaya gecilmistir. Kamu Hizmeti hakkinda kanundaki degisikler
kapsaminda yeni maddeler eklenerek bazi maddeleri degistirilmistir. Kamu Hizmeti
hakkinda kanundaki degisiklikler kapsaminda asagidaki yenilikleri beraberinde

getirecegini 6n goriilmiistlir. Bunlar:

Tablo 5. Kamu Hizmeti Hakkinda Kanundaki Yeni Diizenlemeler.

Ne Yeni diizenlemeler Sonugclar ve 6nem

1 Memurlar kariyer esasina | ®Memurlarm kariyer bazinda bos kadrolar1 dolduracak
gore atanacaktir. sekilde diizenlenmesi, liyakat ilkesinin kamu
hizmetinde uygulanmasina olanak saglayacaktir.

o Kariyer ilkesinin uygulanabilmesi adina bir memurun
terfi edilebilmesi i¢in ilgili kategoride en az 5 yil
caligmig olmasi ve isin niteligine ve sonuglarina gore
daha once terfi ettirilebilir.

¢ Bu diizenleme, “deneyimsiz ve tecriibesiz” kisilerin
kamu hizmetine kasitsiz girisi kisitlayacak ve
yasaklamaktadir.

e Kamu hizmetinde uzmanlagsma ve staj kosullar
yaratilarak kamu hizmetinin profesyonelliginin ve
istikrarinin saglanmasi 6nemli goriilmektedir.

2 Memur atamalari daha | ®Devlet memurlugunda bos pozisyonlar1 doldurmak
acik ve seffaf olacaktir. icin memur alim smmav siirecine katilmak isteyen
vatandaglarin kayitlarim almak, komisyonun nihai
sonuglarina kadar pozisyonlarindaki tim
asamalarinda Vatandaslar, sivil toplum kuruluglart ve
vatandas1 atamaya yetkili kurulusun satin temsilcileri
yer alacaktir,

¢ Bdylece kamu kurumuna giris sinavi seffaf, acik ve
adil olmasimi gozden gecirme ve kontrol etme firsati

saglanacaktir.

3 Kamu isleri gegici olarak | ®Tam zamanh bir memurun gérevini baska bir tam
resmi memur olmayan zamanli memurun belirli bir zamanda yliriitmesini ve
vatandas tarafindan kanunda ongoriilen durumlar diginda gegici olarak
yiiriitiilmesine yasak caligmasina yasaklamaktadir.
koyulacaktir. e Boylece kamu isi uzun siirede bahane ederek gegici

ikame olarak caligmasimna son verecek ve zaman
kontroliine tabi olacaktir.
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Ne Yeni diizenlemeler Sonugclar ve 6nem

4 Atama makaminin | ©®Kamu hizmetinin istikrarli, siirekli ve normal
sorumluluklart artacaktir. kosullarinin ve devamhilifinin saglanmasi igin

memurun, kanunda belirtilen gerekgelerle gérevden
alma, istifa etme veya riitbe diisiirme gibi durumlarda
memurum igine baskasina verme iligkisini yeniden
belirtmektedir.

® Boylece kamu hizmetinin devamlilig: kaliteli, stirekli
ve normal kosullarda devamliligin1 saglayacak
imkan1 taninir.

5 Kamu idari personellerin | ®Kamu politika pozisyondaki memurlarini atadigi ve
atanmasinda siyasi gorevden aldig1 yasal ortamu ilgili yasalara uygun
katilimi ve etki olarak degistirilecektir.
sinirlandirilacak. e Birlesik bir hukuk sistemine gecis yapilacaktir.

Boylece kamu hizmetinin siyasetten bagimsiz
olmasini saglayacaktir.

6 | Kamu _ hizmetinin | ¢ Qecim  ve yeniden yapilanma adma kamu
istikrarlt ve siirekli olmast gorevlilerinin toplu gérevden alinmasina iligkin
161n kogullar kisitlamalar getirilecektir.
olusturulacaktir. e e N i

e Kamu gorevliler i¢in ig glivenligi saglanir. Boylece
kamu gorevlilerin istikrarli bir sekilde c¢aligma
kosullar1 olusturulacaktir.

7 | Memurlar hakkinda | e Memurlar hakkinda birlesik bir ulusal veri tabanina
birlesik bir veri tabam sahip olunacaktir. Bu ulusal veri tabani dinamik bir
olacaktir. sekilde siirekli zenginlesir, degistirilir ve giincellenir.

Boylece memurlar hakkinda mevcut bilgilere erigim
daha da iyilestirilecektir.

8 Sosyal glivenlik | e Kamu hizmetine yiiksek egitimli, diiriist, sorumlu ve
saglanacaktir. ahlakli kisilerin secilmesi ve onlarin diirlist ve

istikrarli1 bir sekilde caligabilmeleri i¢in gerekli
kosullarin olusturulmasi amaciyla sosyal giivenlik
konusu 6nceki kanundan degistirilmeden yeni kamu
hizmet hakkinda kanuna dahil edilmistir.

9 Kamu Hizmeti Kurulun | ePerformans izlemeyi  giliclenecektir..  Belirli
kararlarinin uygulanmasi faaliyetlerin zamanlamasi netlestirilecek ve hesap
zaman kontroliine verebilirlik sistemi iyilestirilecektir.
alinacaktir.

10 | Sikayet ve | e Kamu Hizmeti ile ilgili sikayet ve anlasmazliklar 6zel
anlagmazliklara  iliskin bir komisyon tarafindan incelenecek, raporlanacak ve
alman kararlar yagsanan sorun ve sikayeti c¢oziilecektir. Bunun
uygulanacaktir. hukuka uygun hale getirmek icin Kamu Hizmeti

Kurulu ve ilgili merciler tarafindan verilen kararlara
yetkili memur uymakla yiikiimlidir. Boylece
sorumluluk ve disiplin gelisecektir.

Kaynak: Kamu Yonetim Reformu kilavuz (2020).
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Tablo 6. Kamu Hizmetin Ilkeleri

Kamu hizmet hakkinda kanunu (eski) Kamu hizmet hakkinda kanunu
giincellenmis kanun taslagi

e Yonetmek, yonetilmek kuralr; e Insan haklarmin saglanmasi;

e Seffaflik; e Kamu hizmet profesyonel ve istikrarh

e Vatandaslara hizmet etmek; olmak;

e Vatandaslar, kanunda belirtilen sartlar | o Kamu politika pozisyon disindaki
ve usullere uygun olarak kamu memurlar, siyasi parti ve
hizmetine girmek i¢in esit firsatlara koalisyonlarin faaliyetlerinden
sahip olacaklardir; bagimsiz olacaktir;

e Kamu hizmetinin profesyonel ve| e Mogolistan vatandasi, kamu gorevinde
istikrarlt olmasi; bulunma konusunda esit firsatlara

e Memurlarin yetkilerini kullanmalari sahip olacaktir;
icin gartlar ve garantileri devlet saglar; e Vatandasi bir kamu gorevine atarken

e Devlet, bir memurun mevzuatta sadece liyakat ilkesine bagl kalmak;
belirtilen  yetkilerini  kullanirken | e Kamu hizmetinin etik kurallarina siki
yaptig1 hatalar nedeniyle ugrayacag: siktya baglh kalmak;
zararlardan sorumludur; o Kamu hizmette seffaflik, vatandas

katilim1 ve kontroliine sahip olmak;

e (Cikar catigmasindan uzak olmak;

e Yonetmek, yonetilmek kurals;

e Yetkin ve sonu¢ odakli olmak;

e Devlet, memurlar i¢in ¢aligma
kosullar1 ve garantilerini saglar

Kaynak: Kamu Yonetim Reformu kilavuz, 2020.

Mogolistan’da stratejik planlamanin hukuki temeli 2002 tarihinde onaylanan
‘Kamu kurumlarin yonetimi ve biitce’ kanunu ile kamu kurumlar igin stratejik
yonteminin yasal bir zemin olugmustur. Ancak 2012 tarihinde ‘Kamu kurumlarin
yonetimi ve biitge’ kanunu yiiriirlikten kaldirilmistir. 2017°de kamu ydnetimde
gerceklesen reform kapsaminda Kamu Hizmeti hakkinda Kanunu revize edilmistir. Bu
kanunda stratejik planlama ve uygulama konusunda belirtilmesi ile kamu

kurumlarinda stratejik yonetimin 6nemi yeniden geligmistir.

2003 yilinda yiiriirliige giren ‘Kamu Sektorii Yonetimi ve Finansmant Kanunu’
kamu yonetim reforma yonelik ¢aligmalarin daha da derinlestirilmesi i¢in 6nemli bir
adim olmustur. Bu yasa, mali disiplin i¢in yeni bir mekanizma olmasiin yani sira,
hesap verebilirlik, biitgeleme ve mali yonetimi gelistirmeye yonelik ¢iktiya dayali yeni
bir miizakere sistemi getirmektedir. Kamu Hizmeti Yo6netimi ve Finansmani kanunu
bu donemde yasalasmasi Kamu Hizmeti hakkinda kanunda bir takim degisiklikler

yapilmasina neden oldu. Ayni zamanda, bu kanunda, kamu kurumlarin faaliyetlerini
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planlamasinda yapilmas: gereken igleri {riinlere aktarilmasini, maliyetleri
hesaplayarak buna dayali bir kamu hizmeti biit¢esi olusturmanin yollarini
olusturmanin yan sira genel biitceli valiler ile genel biitce yoneticilerinin yetkileri
arasinda ayrim yapmak, bazi yoneticilerin kamuya atamaya iliskin esaslar1 belirlemek,
kamu hizmeti yOnetiminin tiirii ve sonuglara dayali olarak performansi hesaplama
metodolojiyi ayrintili yasallastirmast Mogolistan kamu hizmeti tarihinde onemli
yenilikleri getirmisti. Kanundaki énemli degisikliklerden biri, Kamu Idari Konseyinin
Kamu Hizmeti Konseyin olarak genisletilmesi, bagimsiz bir organin statiisiiniin
giiclendirilmesi, merkezi kamu hizmeti organinin yetkilerinin artirilmasi,
bagimsizligmin daha da giiclendirilmesi ve kamu hizmetinin profesyonelliginin

saglanmasini belirtmektedir.

2004 tarihinde onaylanarak ylriirlige giren ‘Bakanligin Hukuki Statiisiine
Iliskin Kanunu’ Mogolistan Bakanliginin teskilat ve isleyisinin hukuki dayanagini
belirlemek ve bunlarla baglantili iliskileri diizenlemektir. Bu kanunun
10.1.maddesinde ‘Hiikiimet, bakanligin stratejisini, teskilat yapis1 degisiklik
programini ve teskilat yapisini onaylar’, 10.2 maddesinde ise ‘Disisleri Bakani,
Bakanligin organizasyon yapist biriminin faaliyet stratejisini onaylayacaktir’ olarak
belirtilmesi bakanliklar1 stratejik plani hazirlama, gelistirme zorunlulugu ortaya

atmistir.

Bagta 2015 tarihinde onaylayan daha sonra yeniden revize edilerek 2020
tarihinde yenilenen ‘Kalkinma Politikas:, Planlama ve Yonetimi hakkinda kanun’
Mogolistan'in  kalkinma politikasin1  formiile etmeyi, onaylamayi, planlamayzi,
uygulamayi, izleme ve degerlendirme, raporlamak, birlesik bir kalkinma politikas1 ve
planlama sistemi olusturmakla ilgili iliskileri yonetmektedir. Bu kanunun amaci
Mogolistan'in  kalkinma politikast ve planlamasinin istikrar1 ve siirekliliginin
saglanmasi, ulusal diizeyde kalkinma politikas1 ve planlamasinda uyulacak ilkelerin
belirlenmesi, kalkinma politikasinin gelistirilmesi, planlanmasi, etkin uygulanmasi,
izlenmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi, birlesik ve optimal bir sistemin
olusturulmasi, politika ve planlama, iliskideki katilimcilarin hak ve yilikiimliiliiklerini
tanimlamak, kalkinma politikas1 ve planlamasinda katilimcilarin uygun ortakliginin
saglanmasi, politika ve planlama belgelerinin tiir ve bigimlerinin diizenlenmesi ile

ilgili iligkinin diizenlenmesi ve kalkinma politikas1 ve planlamasi, yOnetimi ve
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organizasyonu gii¢lendirmektir (Kalkinma Politikasi, Planlama ve Y6netimi hakkinda

kanunu, 2020).

Bu kanunun revize edilmesiyle birlikte ayn1 doneminde Kalkinma Politikasi,
Planlama ve Yonetimi hakkinda kanunla beraber uygulanmakta olan "Vizyon-2050"
politikas1 hayata ge¢mistir. Mogolistan'in uzun vadeli kalkinma politikast olan
"Vizyon-2050" politikas1 vatandaslarina hizmet eden nitelikli, yetkin, seffaf, verimli
ve akilli bir kamu hizmetinin gelistirilmesini dngdrmektedir. U¢ asamada uygulanacak
politikada, yetenek ilkesine dayali olarak nitelikli ve istikrarli kamu hizmetinin
giiclendirilmesi, kamu hizmetlerinin sonuglarinin ve etkinliginin iyilestirilmesi,
toplumsal kalkinmay1 destekleyen verimli ve kiigiik bir kamu hizmetinin gelistirilmesi
amaclamanin yanit siwra kamu hizmetlerinin yOnetimini uluslararas1 diizeyde
gelistirmeyi calisilmaktadir. Yani bu uzun vadeli program, ekonomik cesitliligin
artirilmasi, oncii sektdrlerin gelisiminin politikalarla desteklenmesi, ihracatin adim
adim biiyiimesinin saglanmasi ve katma degerli sanayilesme politikasini uzun vadeli
stirdiiriilebilir temel ilkelerine dayali olarak gelistirilmektedir (Mogolistan Hiikiimeti

Vizyon-2050).

2) Yonetmelikler

Mogolistan’da Kamu Hizmeti hakkinda Kanunu revize edilmesi ile bagh
olarak 2019’de Mogolistan Hiikiimeti "Stratejik Planin Gelistirilmesi, Onaylanmasi ve

Uygulanmasini Saglama Prosediirii" onaylayarak uygulamaya gecirmistir.

3) Kilavuzlar

2017°de onaylanip 2019°da uygulamaya gecen "Stratejik Planin Gelistirilmesi,
Onaylanmasi ve Uygulanmasini Saglama Prosediirii" onaylamasi ile Kamu kurumlari
icin stratejik planlama kilavuzu ortaya atilmigtir. Mogolistan kamu kurumlari i¢in tek
bir kilavuz olup tiim kamu kurumlan stratejik planlarini hazirlamaktadir. Aym
zamanda kamu calisanlarina stratejik plan hazirlamasina kolaylik saglamasi ve daha
anlagilir kilmasi1 adina 2024’de Ulusal Yonetim Akademisi tarafindan ‘Kamu

kurumlarin stratejik plan hazirlama yontemleri’ adli el kitab1 yaymlamistir.
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2.3.2 Mogolistan Kamu Kurumlarin Stratejik Planlamanin Giincel Durumu

Stratejik planlama, kamu kurumlarinin vatandaslarin ihtiyaglarini karsilama
gorevini yerine getirirken kurumsal hedefleri ve list politika kararlarin1 da bir araya
getirerek etkin bir sekilde islemesinde rol oynamaktadir (Altan, Kerman, Aktel, &
Oztop, 2013, s. 112).

2019 tarihinde Mogolistan kamu kurumlarinda reformun gergeklesmesi kamu
kurumlarda stratejik planlamay1 gelistirmesi konu iizerinde durmasi, kamu
kurumlarinda stratejik plan ve planlamanin gelismesi s6z konusu olmustur. ilk olarak,
Mogolistan kamu kurumlarin stratejik planlamanin durumunu kamu ydnetim reform
sonras1 yillarda yapilan arastirmalardan ele alarak degerlendirilebilir. Stratejik
planlamanin Mogolistan kamu kurumlarinda 2019 tarihinden sonra tam yerine oturma
cabasi olsa bile bu konu ile ilgili olarak bilimsel arastirmalar1 az sayida bulunmaktadir.
Bunlar: (i) Arastirmaci Munkhbayar. M (2017) ‘Kamu Idari kurumlarin stratejik
planlama ve buna etki eden faktorlerin analizi’ adli ¢alismanin sonucunda kamu
calisanlarin stratejik planlamay1 hazirlamada bilgili olduklar1 halde stratejik plani
kurulusun faaliyet plani ile uyum saglamadigi, yani stratejik plani kagitta gosteris
sekilde hazirladiklar1 sonucuna varmistir. Kamu calisanlarin stratejik plani1 kurulusun
faaliyet planindan ayr1 bir sey oldugu anlayisinda olmasi stratejik planin
uygulanmasinin tam olarak saglanamayacagini gostermektedir. Bunun nedeni kamu
kuruluslarin stratejik plani hazirlarken katilimin olmamasi ve strateji hakkinda bilgisi
eksik oldugundan kaynakladig1 yoluna varmistir. (ii) Ulusal Akademinin arastirmact
grubun yaptig1 “Kamu Idari Kurumlarimn Stratejik Planlar: ve Uygulamalarinin
Analizi” (2019) adli arastirmast ise son donemi kapsayan stratejik yonetim
kapsaminda yapilan en biiylik arastirma olmustur. Bu aragtirmada 13 Bakanlik ve buna
baghh 30 kamu kuruluslardan anket ve miilakati gergeklestirmistir. Arastirmanin
sonucunda arastirmaya katilan Bakanliklarin stratejik plan izleme ve degerlendirmenin
neredeyse yapmadigi ( sadece %7,6’s1 yapmakta) ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
stratejik planin kalitesiz yapildigmni ve stratejik plan uygulamasini belirli zaman
diliminde izleme degerlendirme yapilmadigindan kamu kurumlari i¢in stratejik plan
sadece gosterigli kagit seklinde oldugu sonuca varildi. Son olarak kamu kurumlari
stratejik plandan daha ¢ok kurumun yillik plana 6nem gosterme durumunda stratejik

planin uygulamasini degerlendirmedigi ortaya ¢ikmustir. (iii) Arastirmaci
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Tumentsogtoo. T ve Delgerjargal. Ts “Kamu Kurumlarin Stratejik Planlama,
Deneyim” (2020) adli ¢alismanin sonucunda ise 2003-2018 tarihler arasinda
Bakanlarin sadece yiizde 50’si yasallara uygun sekilde stratejik planlar1 hazirlayip
uyguladiklar1 gozlemlenmistir. Yine stratejik planlamada izleme degerlendirme
konusunda arastirmaya katilan Bakanliklarin yilizde 50°si izleme degerlendirme
yapildigin1 onaylarken kalan kisma hayir ve bilmiyorum cevaplart vermistir.
Arastirmada 27 kurumun stratejik planlar1 incelendiginde bunlardan yiizde 7,8 sadece
planlarina izleme degerlendirme yaptiklar1 gozlemlenmistir. Bundan yola ¢ikarak geri
kalan kurumlar i¢in stratejik plan sadece kagit lizerine bir yazi haline geldigi sonucuna

varilmistir.

2019 tarihinde verilen yeni kararla birlikte Mogolistan kamu kurumlarinda 4
yil1 kapsayan stratejik plani hazirlama ve uygulamasi zorunlu hale getirilmesiyle artik
kamu kurumlar stratejik planlarina 6nem gostermeye baslamistir. Kamu kurumlar
stratejik planlarin1 kurumun resmi web sitelerine yiikleyerek herkesin kolayca
ulagabilmesini saglamaya basladilar. Daha 6nceki donemlerde kurumlarda stratejik
planin olup olmadigi belirsiz olmanin yani sira ve kamuoyuna kapali sekilde stratejik
planlarin1 paylasmazdi. Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik plan ve planlamanin
giinlimiizdeki durumu son yillarda yapilan aragtirmalara ziyade degerlendirmek
gerekirse, onceki donemlere gore kamu kurumlarinda stratejik plani yasal ¢ergeveye
uygun sekilde hazirlamay1 6nem gostermeye basladigi goriilmektedir. Ancak yukarida
bahsedilen aragtirmalarin ortak noktasi, stratejik plani kurulusun faaliyet plani ile
uyum saglamadigi yani yillik plana daha 6nem gostermesi, stratejik planlamada izleme
degerlendirmenin yapilmadigi dolaysiyla kurumlar i¢in stratejik plan sadece gosterisli
kagit seklinde oldugunu vurgulamaktadir. Dolaysiyla, Mogolistan kamu yonetimde
stratejik planlama anlayisinin yerlestirilmesi, planlama anlayisinin degistirilmesi
cabalarindan s6z edilmesine ragmen, uygulamada yasamakta giicliikler bunun daha da

onem gosterilerek gelistirmesi gerektigini gostermektedir.

2.3.3 Mogolistan’da Uygulanan Stratejik Planlama Modeli ve Icerigi

Mogolistan kamu kurumlarinda giinlimiizde uygulamakta olan stratejik

planlama modeli son olarak Hiikiimetin 2020 tarihli 216 Sayili1 Karar ile "Stratejik
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Planin  Gelistirilmesi, Onaylanmasi ve Uygulanmasim1 Saglama Prosediiri”

onaylanmisti.

Bu prosediiriin birinci maddede, ‘prosediir Mogolistan'in kalkinma konsepti,
uzun ve orta vadeli kalkinma politikasi1 belgeleri, Hiikiimetin eylem programi ve
Valinin eylem programi gibi politika belgelerinde belirtilen amag ve hedeflere uygun
olarak stratejik planlarin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda uygulanacaktir’ olarak

belirtilmektedir.

Ikinci maddenin ikinci fikrasinda ise, ‘Stratejik plan, Hiikiimetin eylem
programinin uygulanmasina yonelik eylem plani ile il (aimag) ve baskentin Valilerin
eylem programimin uygulanmasina yonelik eylem planminda yer alan hedef ve
tedbirlerin uygulanmasina odaklanacaktir. Eylem planlarin onaylamasindan itibaren
iki ay icerisinde subenin, idarenin, yerel birimin ve teskilatin stratejik plani sirasiyla

dort yillik bir siire igin gelistirilecektir’ olarak belirtilmektedir.

Kamu Hizmeti Kanununun 53.1 maddesi uyarinca Hiikiimet kabine
sekreterligi ve Bakanliklar, bakanin ilgi alanina iliskin stratejik plani hazirlar, il veya
baskentin Valiligi ise idari birim veya yerel birimin stratejik plant dort yil siireyle
hazirlar ve biitce portfdy yoneticisi tarafindan onaylanarak ve uygulanmasi
belirtilmektedir. Bakanliga bagli kurumlar ise, Orgiitiin stratejik planini hazirlayip
gelistirecek ve ilgili bakan, il ve bagkent valilikleri tarafindan onaylatarak ve

uygulayacaktir.

Mogolistan kamu kurumlart stratejik planin gelistirilmesinde asagidaki

ilkelere uyulmaktadir. Bunlar:

1. Ulusal temel ¢ikarlarla tutarli olmak;

2. Entegre, kapsamli ve birbirine bagli olmak;

3. Devlet politikasinin siirekliliginin siirdiiriilmesi;
4. Arastirma ve analize dayali olmak;

5. Kaynak bazli olmak;

6. Seffaf ve acik olmak;

7.

Planlama sonug odakli olmalidir.

Prosediir bes ana kisimdan olugur. Birinci kisimda stratejik plan ve planlama

ilgili tanimlari, ikinci kisimda stratejik planlarin gelistirilmesi ve onaylanmast ile ilgili,
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ticlincii kisimda stratejik planin uygulanmasini organize etmek, dordiincii kisimda
Stratejik planin uygulanmasina iliskin raporlama ve son kisimda stratejik planin

uygulanmasini degerlendirmekle ilgili hususlar1 belirtmektedir.

"Stratejik Planin Gelistirilmesi, Onaylanmas1 ve Uygulanmasint Saglama

Prosediiri” de stratejik plani agagidaki ana bilesenlere ayirmaktadir.

* Yetki analizi

* Vizyon

*  Misyon

* (Cevre analizi

» Stratejik hedefler, bunlar1 6lgmek icin gostergeler, temel ve hedef seviyeler,
stratejiler;

» Ekler (stratejik planlama ¢ergevesinde yiiriitiilen ¢aligmalarin raporu, stratejik

planin uygulanmasi i¢in gerekli harcamalarin biitgesi).

Prosediir igerigi de stratejik plan izleme ve degerlendirmesini iki senede bir
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Genel itibari ile prosediirde hususlar1 ayrintili
belirtmemis olmanin yani sira stratejik plan ana bilesenlerde de izleme degerlendirme
ile ilgili hususlar bahsedilmemektedir. Ayni zamanda bu prosediir kapsaminda kamu
kurumlar1 i¢in stratejik plan kilavuzu ¢ikmamistir. Dolayisiyla giiniimiizde kamu
kurumlarinda kullanilan stratejik plan modeli gelistirmek, daha etkin bir modeli

olusturmak gerekmektedir.

2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet Karar1 “Stratejik Planlarin Gelistirilmesi,
Onaylanmas1 ve Uygulanmasini Saglama Prosediirii” incelendiginde bir takim
eksiklikler tespit edilmistir. Prosediiriin icerik acisindan genel anlatimli olmas1 bazi
gerekli hususlar1 ayrintili sekilde belirtilmemis olmasidir. Oncelikle stratejik planin
performans plani ile uyumlu olmasi gerektigini ve nasil koordine edilecegi konusunda
belirtilmemektedir. Ayni zamanda stratejik planin uygulamasina izleme ve
degerlendirmeyi kimin sorumlu olup, ne kadar siire araligiyla yapacagi ve kime rapor
edecegini kisaca belirtilmekte ama planin uygulamasina izleme ve degerlendirmeyi
hangi yontemlerle nasil yapilacagi, nasil degerlendirilecegi gibi konular ele alinmadigi

ve belirtilmedigi gortilmistiir.
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2020 tarihli 100 sayili Mogolistan Hiikiimeti kabine sekreterligi karar1 olan
“Stratejik plan gelistirme kilavuzu” incelendigide, bu kararin 5 sayfalik olup asir1 genel
anlatimli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu kilavuzun birinci sayfasinda stratejik
planin yapisinin 9 maddeden olusmasi gerektigi belirtilse de ekte "Stratejik plan
modeli" diye bir tablonun sunmus olmasi sanki sadece bu tabloyu doldurup
yapilabilirmis gibi belirsizlige yol actigt goriilmiistiir. “Stratejik Planlarin
Gelistirilmesi, Onaylanmas1 ve Uygulanmasin1 Saglama Prosediirii”de stratejik planda
yetki analizi yapilmasi1 gerektigi vurgulamaktadir. Fakat kilavuzda ise yetki analizi
teriminin yerine ‘genel fonksiyon’ ve buna baglh ‘ana birincil fonksiyon’lar1 seklinde
siraladig1 goriilmektedir. Bu terim karisiklik durumun olmasi sanki yetki analizin
farkli, ‘genel fonksiyon’ ve ‘ana birincil fonksiyon’larin ayri seyler oldugu seklinde
anlasilmaktadir. Ayrica ¢evre analizinde SWOT yontemini kullanarak yapilmasi
ongoriilse de giiclii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve risklerin nasil entegre edilecegi
net degil ve metodolojisi belirsiz oldugu goriilmektedir. Son olarak kilavuzda, sektor
stratejik planlari, bolge birimi stratejik planlari, sektdr bakanliklarinin stratejik
planlari, bakanlik kurumlarinin stratejik planlari, il ve il valiliklerinin stratejik planlar
koordine edilecektir’ seklinde belirtmektedir. Ancak koordinasyonun nasil yapilacagi
ve nasil bir yontemi ile gergeklestirilecegi belirsizdir. Yine kilavuzda stratejik plana
izleme ve degerlendirme yapilacagi, nasil bir siire¢ izlenecegi ve yapildigi durumda
raporda nelerin belirtilmesi gerektigi gibi konular hi¢ ele alinmamistir. Yani kilavuzda

izleme ve degerlendirme ile ilgili boliim yer verilmedigi goriilmiistiir.
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3. BOLUM

MOGOLISTAN KAMU YONETIMINDE STRATEJIK

PLANLAMANIN iKi BAKANLIK UZERINDEN INCELENMESI

3.1 ARASTIRMANIN BiLGILERI

Bu boéliimde, arastirmanin amaci, sorulari, hipotezleri, 6nemi, yontemi ile

aragtirmaya katilan bakanliklarin bilgileri sirasiyla agiklanmaktadir. Ayni zamanda

arastirmada anket caligmasi ve {ist diizeyi yoneticilerden alinan miilakatta elde edilen

sonuglarin istatistik degerlendirmelerine yer verilmektedir.

3.1.1 Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Bu arastirmada Mogolistan kamu yonetiminde 2019 yilindan beri

uygulanmakta olan stratejik planlama anlayisinin kamu kurumlarindaki yansimalarinm

tespit etmektir.

Bu amagtan yola ¢ikarak asagidaki hedefler belirlenmistir. Bunlar:

Mogolistan kamu sektoriinde stratejik planlamanin tarihsel siirecini ortaya
koymak,

Stratejik planlama ile ilgili yasalar, diizenlemeler ve kurallar1 aragtirmak ve
incelemek,

Mogolistan kamu yOnetiminde stratejik planlamanin  hazirlanmast  ve
uygulanmasina olumsuz etki eden faktorleri tespit etmek,

Iki Bakanhigin stratejik planlama siireci, uygulamasi, sonuglar1 ve sorunlarmi
belirlemek,

Iki Bakanligin stratejik planlarini karsilastirmaktir.

3.1.2 Arastirmanin Sorusu

Mogolistan’da stratejik planlamaya geg¢is siireci nasildir?
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Aragtirmanin  kapsaminda arastirma konuyu acikliga kavusturmak ve
belirlenen ama¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in asagidaki alt sorulara odaklanmaktadir.
Bunlar:

e Mogolistan’da stratejik planlama ile ilgili yasal diizenleme ne kadar iyidir?
e Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlama yaklagimini oturtabilmis midir?
e Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlama personel tarafindan anlasilmis

ve uygulamakta midir?

3.1.3 Hipotezler

Literatiir inceleme ve arastirma sorularin dogrultusunda, calismada asagidaki
iddia hipotezler test edilecektir. Bunlar:
H1: Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlama ile ilgili mevzuat iyi anlasilir
ve uygulanabilirdir.
H2: Mogolistan’da stratejik planlamaya gegis basarilidir.

H3: Stratejik planlama personel tarafindan anlagilmig ve uygulanmaktadir.

3.1.4 Arastirmanin Onemi

Mogolistan’da stratejik yoOnetimle ilgili bu alanda yapilan arastirmalar
neredeyse yok denilecek kadar azdir. Stratejik yonetimin kamu kurumlarinda
yansimasina dair yapilan arastirma sadece bir tane bulunmaktadir. 2019 tarihinde
Ulusal Yonetim Akademisinin arastirmacilari tarafindan yapilan “Kamu Idari
Kurumlarinin Stratejik Planlar1 ve Uygulamalarinin Analizi” dir. Bu arastirmanin
ozelligi Mogolistan'daki merkezi idare kuruluslarinda stratejik planlama ve
uygulamanin mevcut durumu belirleyerek var olan sorunlara ¢éziim arama, basarili
stratejik planlama i¢in Onerileri gelistirmektir. Ayn1 sekilde bu konu cergevesinde
doktora diizeyinde yapilan arastirmanin olmamasi durumu bu tezin Onemini
yansitmanin yani sira ileride Mogolistan kamu yonetiminde stratejik plan ve planlama,
izleme-degerlendirmeyi daha etkili bir sekilde uygulama firsati saglayacak bir
aragtirma olacaktir. Ayn1 zamanda iizerinde detayli ¢aligma yapilmayan bir alan

arastirmaya konu edildigi i¢in 6zgiin bir ¢alisma olacagi ongoriilmektedir.
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3.1.5 Arastirmanin Kapsam ve Siirhiliklar

Arastirma ‘Mogolistan Kamu YOnetiminde Stratejik Planlama: Bakanliklar
Orneginden Bir Inceleme’ adiyla vurgulandig: iizere bakanliklari kapsamaktadir.
Mogolistan’da toplam 16 bakanlik bulunmaktadir. Ancak bu aragtirma Mogolistan
Aile, Calisgma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi ve Egitim Bakanligi olmak {izere iki
bakanlikla sinirlidir. Mogolistan Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagh
4 ajans ve 7 kurulus, Egitim bakanligina bagli 10 kurulus bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
iki bakanlik ve buna bagli kuruluslarin yoneticilerinde miilakat, kamu ¢alisanlarda ise
anket caligmasi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Mogolistan Aile, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 ve Egitim Bakanliginin bunlara bagl kuruluslarin yoneticileri ile
caligsanlar1 olmak iizere toplam 680 personele anket gonderilmis, 390 kisi ¢alismaya

katilmay1 kabul etmistir.

3.2 ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin evren ve oOrneklemi, arastirma inceleme teknigi

strastyla aciklanmaktadir.

3.2.1 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Mogolistan 2022 istatistik verilerine gére merkezi idari kurulusta calisan
toplam memur sayist 22023’tiir. Bu calismada katilan Aile, Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanliginda c¢alisan 2.741 kisi, Egitim Bakanliginda ise 3.180 kisi

oldugundan toplam 5.921 kisi bu arastirmada evren olarak ele alinmistir.

Mogolistan Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Egitim
Bakanliginin bunlara bagl kuruluslarin yoneticileri ile calisan olmak {izere toplam 680
personele uygulanmak iizere anket calismasi yapilmistir. Orneklem grubundan 390
kisi calismaya katilmis ve sonuglar istatiksel olarak degerlendirilmistir. Bunlardan 211
kisi Aile, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligindan, 179 kisi Egitim Bakanligindan
katilmigtir. Ayn1 zamanda Bakanliklara bagl kuruluslarin genel miidiir, baskan ve

baskan yardimeilar olmak iizere 15 kisinin goriislinii alarak miilakat yapilmistir.
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3.2.2 Arastirma Teknigi

Arastirmada nicel ve nitel yoOntemi birlikte kullanilmistir. Arastirmaya
Mogolistan’daki Aile, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 ve Egitim Bakanligin
2019 tarihinden sonraki uygulamada olan stratejik planlar1 ve kamu kurumlarinda
stratejik planlama ile ilgili mevzuatlari analiz edilmistir. Ayn1 zamanda konuyla ilgili
literatiir caligmas1 yapilarak, ilgili yasal diizenleme, kitap, makaleler ve ¢alismaya
dahil Bakanlik ve buna bagli kuruluslarin internet sitelerinden gerekli bilgiler

toplanarak stratejik planlar1 incelenmistir.

Arastirmada Bakanliklarda tarama yapilacagindan dolay1 arastirma survey
(tarama) modeli olarak nitelenebilir. Karasar (2005)’a gore “icerik analizi modelleri,
¢ok sayida elemandan olusan bu evrende, evren hakkinda genel bir yargrya varmak
amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da orneklem
tizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir.” Bu arastirmalarda bilgiye ulagsmak i¢in
dokiiman analizi, miilakat ve anket aragtirma teknigi kullanilmistir. Anket aragtirma
yonteminin kullanilmasindaki temel nedenlerden birisi de gilincel durum ve mevcut
sartlart ihmal etmeyerek uygulamada karsilagilan sorunlarin analiz edilmesidir.
Arastirma sirasinda alinacak anket ve miilakat sonuclarina bagl olarak arastirmanin
hipotezleri test edilerek degerlendirme yapilmistir. Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenler ¢ercevesinde anket sorular1 hazirlayarak, anket caligma sonucunu SPSS 29

programi kullanilarak degerlendirme yapilmistir.
3.3 ARASTIRILAN BAKANLIKLAR

Bu boéliimde, Mogolistan Aile, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi ve
Egitim Bakanlig1 hakkinda bilgiler agiklanmaktadir.

3.3.1 Mogolistan Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:

Aile, Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginin misyonu, ‘emegin, niifusun
gelisimi ve sosyal gilivenligi karsilikli bagimliligi kapsayan kapsamli bir politika
uygulamak, vatandaglarin ¢aligmasi ve gelismesi i¢in elverisli bir ortam yaratmak ve

sosyal glivenligi iyilestirerek insani gelismeyi saglamaktir’.

Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli Hiikiimetin uygulama 4

ajans ve 7 kurulus bulunmaktadir.
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Hiikiimetin uygulama ajanslari:
e (Calisma ve Refah Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
e Sosyal Sigortalar Genel Midiirliigi,
e Aile, Cocuk ve Genglik Gelisimi Dairesi Bagkanligi,
e Engelli Bireylerin Gelisimi Genel Miudiirliigi,

Bakanliga bagl kuruluslar:
e Is Giivenlik ve Saglik Merkezi;
e Degerlendirme, Bilgi ve Metodoloji Merkezi;
e (Calisma ve Sosyal Giivenlik Arastirma Enstitiisii;
¢ Giiney Kore ve Japonya'da Calisma ve Sosyal Giivenlik Hizmet Merkezi;
e Uluslararas1 Cocuk ‘Nairamdal’ Merkezi,
e Ulusal Yashlar Bakim Merkezi;
e ‘Genis Aile’ Cocuk Bakim Merkezi,

Calisma ve sosyal gilivenlik alaninda toplam ¢alisan sayis1 4.793’dir. Bunlardan
113"l Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina; 1416's1 Sosyal Sigortalar Genel
Midiirliigii ve bagh kuruluslara; 1616'st1 Calisma ve Sosyal Hizmetler Genel
Midiirliigii ve bagli kuruluglara; 1058'i Aile, Cocuk ve Genglik Dairesine Kalkinma
ve bagh kuruluslara; 340’1 Engellilerin Gelisimi Genel Miudirligii ve bagh
kuruluslara; Aile, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliina bagli diger kuruluslarda
250 kisi gorev yapmaktadir. Sektorde 1.515 erkek, 3.278 kadin calisan bulunurken,
kamu idari kategorisinde 2.741 ve kamu hizmet alaninda 1.974 calisan gorev
yapmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligin 2021-2024 Stratejik
Plan).
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Glinlimiizde faaliyet gostermekte olan Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanliginin organizasyon semasi asagidaki sekildedir.

BAKAN

BAKANLIK OFiSi

BAKAN YARDIMCISI

DEVLET SEKRETERI

Politika Planlama Daire Bagkanligi
Kamu idari Yonetim Departmani
Calisma Politikas1 Uygulamasi
Koordinasyon Daire Bagkanligi
Sosyal Sigortalar Poligesinin
Uygulanmasini Diizenleme Daire
Bagskanlig:

Niifus Gelistirme Politikasinin
Uygulanmasini Diizenleme Daire
Aile Politikas1 Koordinasyon Daire
Bagkanlig1

\

Sosyal Refah Politikasi Yonetim Daire Bagkanligi
izleme Degerlendirme ve I¢ Denetim Daire Baskanlig
Siibe Denetim Mudiirliigi

Caligma Iliskileri Politikasini Diizenleme Daire Bagkanlig1

Kanuni Yasalar Departmant
Departmani

Finans Yatirim Departmani

Istihdam Egitim Departmani

Istihdam ve Is Destek Departmani
Is Giivenligi ve Saghgi Gelistirme

Engelli Bireylerin Gelisimi Departmani
Cocuk ve Genglik Gelisimi Departmani

Dis isbirligi ve Halkla iligkiler Departmam /

Bilgi Teknolojileri Istatistikleri Departmani —|

Sekil 4. Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin Organizasyon Semast

3.3.2 Mogolistan Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@inin Stratejik Plani
Hakkinda Bilgiler

Aile, Calisgma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin ilk stratejik plani 2003
tarthinde yapmistir. Mogolistan'in Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
2021-2024 aras1 tarihi kapsamakta olan stratejik plan1 Mogolistan Hiikiimeti hakkinda
Kanunu, Mogolistan Bakanligmin Hukuki Statiisii Kanunu, "Vizyon-2050"
Mogolistan'in uzun vadeli kalkinma politikasi, Mogolistan'in 2021-2025 bes yillik

kalkinma yonii ve Mogolistan Hiikiimetin 2020-2024 faaliyetleri programlarina
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dayanarak gelistirilmektedir. Bakanligin stratejik plani, Mogolistan’in 2020 tarihli 216
sayilh Hiikiimet Karar1 “Stratejik Planlarin  Gelistirilmesi, Onaylanmasi ve
Uygulanmasini Saglama Prosediirii” ve Hiikiimet Sekreterligi Bagkani'nin 2020 tarihli
100 sayili karariyla onaylanan “Stratejik Plan Gelistirme Metodolojisi”ne gore

hazirlanmistir.

Resim 1. Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 2021-2024 Stratejik Planin kapag:.

MOHTOJ1 Y/ICbIH 3ACTUIH TA3AP
XB/18/IMBP, HUATMUAH XAMIAATIbIH AAM

X88JIMBP, HUATMMUIAH XAMTAAJTIbIH CATIBAPBIH
2021-2024 OHbI CTPATETM TeJ18B18r68

YNAAHBAATAP XOT
20210H

Kaynak: https://mlsp.gov.mn/uploads/files/Book hnh_strategi_tuluvlult.pdf-

Aile, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginin 2021-2024 stratejik planin

vizyon, misyon, amag¢ ve hedefleri asagidaki seklindedir.

Vizyon - ‘Niifusun emek faaliyetinin tesvik etmek, sosyal giivenligi gelistirmek ve
sosyal gruplarin korunmasi ve gelistirme firsatlar1 genisletmek yoluyla sosyal
giivenligi saglamak’tir.

Misyon - ‘Niifus gelisimi, iggiicii ve sosyal glivenligin karsilikli uyumlu ve rasyonel
politikalar1 uygulanmasi,vatandaslarin ¢aligmas1 ve gelismesi i¢in uygun kosullar
yaratarak sosyal kalkinmay1 saglamak tir.

Amag - Caligma ve sosyal gilivenlik alaninda yasal reformlar ger¢eklestirmek, insan
kaynaklarmi ve elektronik hizmetleri gelistirmek, istihdami desteklemek, issizligi

azaltmak, niifus gruplarmmin kalkinma ve koruma sistemini iyilestirmek ve ulusal
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yetenekleri giliclendirilme yoluyla orta sinifi genisletmek ve toplumsal kalkinma

diizeyini artirmaktir.

Hedefleri:

1. Niifus ve aile gelisimi ve korunmas sisteminin gii¢clendirilmesi.

2. Niifusun istihdamint destekleyerek igsizligi azaltma yoluyla vatandaslarin
gelirini artirmak.

3. Hedef vatandaslara ve sigortal1 kisilere sosyal giivenlik hizmetleri ve sosyal
garantiler saglamak.

4. Calisma ve sosyal giivenlik sektdriiniin yonetimini ve liderligini geligtirmek.

5. Elektronik gecisi derinlestirerek, hizmetleri erisilebilir, hizli ve seffaf hale

getirilmektir.

Bakanligin stratejik planit hazirlamasina Politika planlama daire baskanlig
sorumlu olmaktadir. Fakat stratejik planin izleme ve degerlendirmesine ise izleme

Degerlendirme ve I¢ Denetim Daire Bagkanligi sorumlu ¢aligmaktadir.

Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanin 17 Nisan 2023 tarihli No:15 sayili
karar1 olan ‘Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanin Sorumlulugu Kapsamindaki
Ajanslar ve Kuruluslarin Izlenmesi ve Degerlendirilmesine Iliskin Metodoloji’
onaylanmistir. Bu metodolojide stratejik plan uygulamasma yilda bir kez izleme
degerlendirmenin yapilmasinit belitmektedir. Bunu yaparken her yilin 10 Ocak tarihi
icinde stratejik planin izleme ve degerlendirmeyi raporlamak, 20 Ocak tarihi i¢inde ise

Hiikiimet Kabine Sekreterligine rapor etmek gerektigini belirtmistir.

‘Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanin Sorumlulugu Kapsamindaki
Ajanslar ve Kuruluslarin Izlenmesi ve Degerlendirilmesine iliskin Metodoloji’nin 6.
Maddesinde stratejik planin uygulamasina izleme ve degerlendirmenin asagidaki

siralamalara gore yapilacagi belirtmektedir. Bunlar:

e Bilgileri toplamak, siniflandirmak ve birlestirmek

e Hedeflerin gerceklestirilmesinin sonuglari degerlendirmek
e Uygulamanin etkinligini degerlendirmek

e Dis ve i¢ faktorlerin etkisini degerlendirmek

e Planlama ve uygulama arasindaki iliskiyi degerlendirmek

e diizeyini degerlendirmek
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e Politika belgelerinin planlanmasi ve uygulanmasin iyilestirmek i¢in

oOnerileri gelistirmek

Stratejik planin uygulamasinin izleme ve degerlendirmeyi asagidaki sekilde yiizde

olarak degerlendirir.

Ulasilan seviye — Taban seviye

Uygulama = x 100

Hedef seviye — Taban seviye

Stratejik planin hedeflere ve dnlemlere ulasma seviyeyi nicel ve nitelik olarak

ifade edilemedigi durumda uygulamanin yiizdesi asagidaki sekilde hesaplanir. Bunlar:

Hedeflere ve oOnlemlere ulagsma seviyeye tam olarak ulasilamamis ancak
kurumsal tedbirler tam olarak alinmuis, ilgili kurulusun karari alinmis ve asil
sonuclar ortaya ¢ikmaya baslamigsa %90.

Belirlenen hedef ve 6nlemlere ulagsmak i¢in kararlarin alinmasi, mali sorunlarin
cozlilmesi, iist diizey organizasyona sunulmasi veya performansin belli dlciide
ortaya ¢cikmaya baslamasi halinde %70.

Hedef ve 6nlemlerin uygulanmasina iliskin hazirlik ve gelistirme asamasinin
tamamlanip belli 6l¢iide ¢aligmalara baslanmasi halinde %50.

Hedef veya onlemlerin uygulanmasina yonelik hazirliklar tamamlandiktan
sonra halen gelistirme asamasinda ise yiizde %30.

Hedef veya Onlemlerin uygulanmasina yonelik gerekli hesaplamalarin
yapilmasi ve sorunlarin belirlenmesi gibi hazirlik faaliyetleri veya uygulamaya

yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamissa %0.

Bu belirlenen yiizdelere gore stratejik planin amag, hedeflerin uygulanisi %90-

%100 aras1 ‘etkili’, %70-%90 arast ‘belirli sonuglara ulasild’, %30-%70 arast

‘yogunlastirmasi gereken’, %0-%30 arasi ise ‘etkisiz’ kategorisne yer almaktadir.

Stratejik planin izleme ve degerlendirmesinden sorumlu olan izleme

Degerlendirme ve I¢ Denetim Daire Baskanlhig: tarafindan ‘Aile, Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanliginin 2021-2024 stratejik plan’in belirtilen tarihte diizenli olarak

izleme ve degerlendirmenin yapilmakta oldugunu beyan ederek 2023’de stratejik

planin uygulamasina izleme ve degerlendirme yapildigina dair raporu paylagmistir.

Arastirma kapsaminda bakanligin stratejik plani izleme ve degerlendirme raporunu
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incelediginde, Niifus gelistirme politikas1 kapsamindaki belirtilen 14 stratejinin
uygulamasi %85.7, Istihdam ve ¢aligma iliskileri politikas1 kapsamindaki belirtilen 11
stratejinin uygulamasi %86.4, Sosyal Giivenlik Politikas1 kapsamindaki belirtilen 10
stratejinin uygulamasi %85 ve son olarak Devlet idaresinin yonetim ve organizasyonu
ile sektoriin normal isleyisine destek saglamak caligma kapsamindaki belirtilen 9
stratejinin uygulamasi %92.2 olup toplamda 2021-2024 stratejik planinin 2023 yilinda
uygulanmasi yiizde 87,0 yani "belirli sonuglara ulasildi" olarak degerlendirildigi

gorilmiistiir.

Sonug olarak Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligiin stratejik plani
incelendiginde, stratejik planin hedef ve alt hedefler kapsaminda gerekli biitceyi
ayrintili  gekilde belirtmektedir. Bakanligin stratejik planinda plant izleme ve
degerlendirmesini nasil degerlendirecegini acik sekilde agiklamaktadir. Buna bagl
olarak Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 son olarak 2023 tarihinde stratejik
planin uygulamasina izleme ve degerlendirmeyi yaptig1 goriilmiistiir. Dolayisyla bu
bakanligin stratejik plan1 mevcut yasal diizenlemelere uyarak planin uygulamasinin

devamliligin1 diizenli sekilde getirdikleri degerlendirilmektedir.

3.3.3 Mogolistan Egitim Bakanhg

14 Agustos 1921'de hiikiimetin 11. toplantisinda okul binast agild1 ve
cocuklarin kiigiik yastan itibaren egitim gormesi konusunu tartisilarak "flkokullarin
kurulmasina iligkin" kararnamenin kabul edilmesi Mogolistan'da modern bir egitim
sistemi olusturan ilk yasal belge olmustur. Mogolistan'in egitimden sorumlu Egitim
Bakanligin kokeni, 31 Agustos 1921'de hiikiimet iiyelerinin 14. toplantisinin 5.
maddesinde "[lkdgretim okullarinin ¢ isler Bakanligina baglanmasi hakkinda" kararin
onaylanmasiyla baslamistir. Hiikiimeti'nin 1923 tarihli 53 sayili karan ile Icisleri
Bakanligi'nin okul boliimiiniin Kutsal Yazilar Enstitiisii ile birlestirilerek ayri bir
bakanlik olusturulmasina karar verildi. Buna gére Hiikiimeti'nin 1924 tarihli 31 sayil
karariyla, donemin terimiyle ‘Halki Aydinlatma Bakanligi'min (Egitim Bakanlig1)
kurulmasina karar verilmistir. 26 Eylil 1990 tarihine gelindiginde Mogolistan
Cumhuriyeti Hiikiimeti yapisinda, Egitim Bakanligin eklenmesine karar verilmistir.
Bu sayede okul Oncesi, ilk, orta ve yliksekdgretim faaliyetleri Egitim Bakanligin

kapsamina alinmigtir.
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Egitim Bakanligina bagl 10 kurulus bulunmaktadir. Bunlar:
e Genel Egitim Dairesi Bagkanlig1
e Ulusal Egitim Arastirmalar1 Enstitiisii
e Ulusal Egitim Akreditasyonu Konseyi
e Egitim Kredisi Fonu
e Egitim Degerlendirme Merkezi
e Egitim Bilgi Teknolojileri Merkezi
e Universitelerin Varlik Y6netimi Merkezi
¢ Bilim ve Teknoloji Fonu
e Bilimler Akademisi

e Geleneksel Tip Teknolojisi Enstitiisii

3.3.4 Mogolistan Egitim Bakanh@inin Stratejik Plam Hakkinda Bilgiler

Egitim Bakanlig1 ilk stratejik plan1 2006 tarihinde yapmustir. Mogolistan
Egitim Bakanliginin 2021-2024 arasi tarihi kapsamakta olan stratejik plan1 Mogolistan
Hiikiimeti hakkinda Kanunu, Mogolistan Bakanligimin Hukuki Statiisii Kanunu,
Mogolistan Parlamentonun 21 Mayis 1996 tarihli 38 No'lu karari ile onaylanan
"Hiikiimet faaliyetlerinin yonii, genel yap1 sistemi ile ilgili degisiklik ve reformlara
iliskin Mogolistan Hiikiimeti tarafindan kabul edilecek politika" ve sektoriin diger
politika belgeleri, Mogolistan Parlamentonun 2020 tarihli 52 Sayili karar ile
onaylanan Mogolistan'in uzun vadeli kalkinma politikas1 "Vizyon-2050", ‘Mogolistan
Hiikiimetin 2020-2024 faaliyetleri’ ve ‘Egitim sektoriiniin gelisimine yonelik orta
vadeli plan 2021-2030° programlarina dayanarak gelistirilmektedir. Bakanligin
stratejik plani, Mogolistan’in 2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet Karar1 “Stratejik
Planlarin Gelistirilmesi, Onaylanmas1 ve Uygulanmasimi Saglama Prosediiri” ve
Hiikiimet Sekreterligi Baskani'nin 2020 tarihli 100 sayil1 karariyla onaylanan “Stratejik

Plan Gelistirme Metodolojisi’ne gore hazirlanmistir.
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Resim 2. Egitim Bakanliginin 2021-2024 Stratejik Planin kapag:

ihiee
juicoas)

BONOBCPOJ, WWMHXN3X YXAAHbI AAMHbI
CTPATEIM TenesBneree

BapuMT GUUrMitH yanunax xyrauaa: 2021 - 2024 oW / 4 xun /

2021 on

Stratejik planda son yillarda egitim ve bilim alaninda yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore sektoriin faaliyetlerine iliskin izleme ve degerlendirme raporlari
olusturulmakta, stratejik hedefler 6nerilmekte, faaliyet ve onlemler planlanmakta ve

biitgeleri hesaplanmakta oldugunu vurgulamaktadir.

Bu plan, bakanlik faaliyetlerinin seffaf ve ac¢ik tutulmasini, tedbirlerin
uygulanmasi i¢in kaynaklarin verimli kullanilmasini, merkezi yonetim hizmetlerinin
kullanilabilirligini, kalitesini ve etkinligini artirmayi, departman ve birimlerde
koordinasyonunu saglamayz1, ekip ¢alismasi kiiltiirliniin benimsenmesi ve ¢alismalarda

halkin katiliminin saglanmasini amaglandigi belirtilmektedir.

Egitim Bakanligimin 2021-2024 stratejik planda misyon, vizyon, amaclar ve
hedefler agsagidaki sekildedir.
Misyon:

e Ulke kalkinmasinin temeli olan kaliteli egitimi, sosyal giivenli, mutlu saglikli
bir ortamda herkesin alabilmesi icin firsatlar yaratarak, sosyal agidan aktif ve
saglikli Mogollar yetistirecegiz.

e Herkesin kaliteli egitim almasi i¢in esit firsatlar saglayacak, egitimi kisisel

gelisimin, aile yagaminin ve lilke kalkinmasimin garantisi haline getirerek
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yasam boyu 6grenme sistemini gliglendirecek, uluslararasi diizeyde rekabet

giiciine sahip bilim, teknoloji ve yenilik sistemi gelistirmek.

Vizyon - Kalkinma egilimlerine, sosyal ve kiiltiirel deger ve ihtiyaglara uygun olarak

egitim ve bilim alaninda dogru ve optimal politikalar1 belirlemek ve ger¢ek anlamda

hayata gececek cok yonlii, esit, erisilebilir ve kaliteli hizmetleri hayata gec¢irmek

yoluyla entelektiiel egitimi yiiksek, ahlaki olgunluga sahip, saglikli ve rekabet¢i insan

kaynag1 hazirlamak ve gelistirmektir.

Stratejik amaclari:

Egitim, bilim, teknoloji ve yenilik gelistirme politikalarin1 analiz etmek,
mevzuat taslaklari, politikalar ve programlar gelistirmek, politika kilavuzlarim
koordine etmek, uygulamay1 organize etmek, egitim sektore ilgili istatistikleri
gelistirmek, veri tabanlari olusturmak, analiz etmek ve kullanicilara bilgi
saglamak.

Kamu idari ve insan kaynaklar1 yonetiminde liderlik saglamak, organizasyon
kiiltiiriinii gelistirmek, hukuki tavsiye ve destek saglamak, dis isbirligini
gelistirmek ve yabanci proje ve programlarin entegre yonetimini saglamak.
Egitime iliskin kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasii organize etmek,
koordine etmek, rehberlik saglamak ve sektdriin bilisim faaliyetlerini koordine
etmek.

Sektoriin - ekonomi, yatirnm ve {retim politikalarinin  planlanmasi,
biitgelenmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi, kamu hazine faaliyetlerin
yonetmek.

Sektoriin yasa, politika, program, proje uygulamasi ve bakanlik faaliyetlerinin
izleme ve i¢ denetiminin yapilmasi, sonuclarin degerlendirilmesi, sonug ve

Onerilerde bulunulmak.

Hedefleri:

Egitim, bilim, teknoloji ve inovasyonun gelistirilmesine yonelik orta ve uzun
vadeli politika, yatirim ve biit¢e analizleri yapmak, birlesik politikalar, planlar
ve kanun taslaklar1 gelistirmek ve onaylamak, sektorler arasi koordinasyonu

saglamak, politika kilavuzlar1 saglamak, derlemek, gelistirmek akilli ve

151



elektronik bir endiistri olusturmak, veri tabani olusturmak ve gelistirmek i¢in
istatistiksel verileri analiz etmek;

Egitim ve bilim sektorleri arasinda politika koordinasyonunun saglanmasi,
biitiinlesik planlamanin yapilmasi, kilavuzlarin saglanmasi, kanun tasarilarinin
gelistirilmesi ve onaylanmast;

Egitim ve bilim alaninda dis iliskilerin ve isbirliginin gelistirilmesi ve
genisletilmesi, yabanci proje ve programlarin birlesik yonetiminin saglanmast;
Kamu idari ve insan kaynaklar1 yonetiminde liderlik saglamak, organizasyon
kiiltiiriinii gekillendirmek, hukuki danigmanlik ve destek saglamak, yasa ve
yonetmeliklerin tanitimini organize etmek ve sektorlin insan kaynaklari
faaliyetlerini koordine etmek;

Egitim sektoriiniin gelistirilmesi alaninda onaylanmis politika, plan, program,
yasal belge ve projelerin uygulanmasinin organizasyonu yapmak, uygulamanin
analizi yapmak, taslak yasal belgelerin gelistirilmesi ve onaylanmasi,
faaliyetlerin yonetimi ve liderligi saglamak;

Egitimin kalitesini, erisimini ve rekabet giiciinii artirmak ve yasam boyu egitim
sistemini gelistirmek;

Engelli vatandaslarin egitimi alaninda onaylanmis politika, plan, program,
yasal belge ve projelerin uygulanmasini organize etmek, uygulamanin analizini
yapmak, yasal belge taslaklarini gelistirmek ve onaylamak, yonetim ve liderligi
saglamak.

Bilimsel gelisim alaninda onaylanan politikalarin, planlarin, programlarin,
yasal belgelerin ve projelerin uygulanmasinin organizasyonu ve uygulamanin
analizini yapmak, yasal belgelerin hazirlanmasi, faaliyetlerin yonetimi ve
liderligi saglamak;

Yenilik ve teknoloji gelistirme alaninda onaylanmis politikalarin, planlarin,
programlarin, yasal belgelerin ve projelerin uygulanmasinin organizasyonu ve
uygulamanin analizini yapmak, yasal belgelerin hazirlanmasi, faaliyetlerin
yonetimi ve liderligi saglamak;

Egitim ve bilim alaninda mali ve ekonomik politikalarin uygulanmasin
saglamak, biitce gelistirmek, onaylanan biitcenin uygulanmasini yonetmek ve

organize etmek, kamu hazinesi faaliyetlerini yiiriitmek;
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e Egitim ve bilim alaninda yatirim politikas1 uygulamasinin entegre yonetiminin
saglanmasi, kalkinma projelerinin uygulanmasi, yatirim bilgilerinin elektronik
veri tabanina iliskin bilgilerin olusturulmasi, gelistirilmesi, analiz edilmesi ve
saglanmast;

e Egitim ve bilim alanlarindaki yasa, politika, program ve projelerin yan1 sira
Bakanlik faaliyetlerinin izleme ve i¢ denetimini yapmak, sonuglar

degerlendirmek, sonug ve onerilerde bulunmak;

Sonu¢ olarak Egitim Bakanligmin stratejik plani incelendiginde, stratejik
planin hedef ve alt hedefler kapsaminda gerekli biitceyi ayrintili sekilde belirtmektedir.
Ayn1 zamanda mevcut stratejik planda dnceki donemi olan 2016-2020 stratejik planin
uygulamasinin raporunu eklemektedir. Bakanliginin stratejik plani Mogolistan’in
2020 tarihli 216 sayilh Hiikiimet Karar1 “Stratejik Planlarin = Gelistirilmesi,
Onaylanmas1 ve Uygulanmasimi Saglama Prosediiri” ve Hiikiimet Sekreterligi
Bagkani'nin 2020 tarihli 100 sayili karariyla onaylanan “Stratejik Plan Gelistirme
Metodolojisi’ne dayanarak yetki analizi ve ¢evre analizi (SWOT analiz) yapildig:

goriilmektedir.

Egitim Bakanliginin stratejik planinda dikkat ¢eken nokta planin ilgili yasalara
dayanarak hazirlandig1 ancak igerik olarak izleme degerlendirmenin eksik oldugu bir
plan hazirladiklart goriillmektedir. Bakanligin stratejik planinda izleme degerlendirme
ile ilgili s6z edilmedigi gibi ayn1 sekilde 6nceki donemin (2017-2020) stratejik plan
raporunda da izleme degerlendirmenin yapildigina dair hicbir bilginin bulunmadigi
goriilmektedir. Miilakat esnasinda bakanligin iist amirler tarafindan 2021-2024
stratejik planin belirtilen tarihte diizenli olarak izleme ve degerlendirmenin yapilmakta
oldugunu beyan etmisti. Ancak arastirma kapsaminda analiz yapmak iizere istendigi
zaman bakanlik tarafindan stratejik planin uygulamasina izleme ve degerlendirme
yaptigina dair raporu paylasmadilar. Ayn1 zamanda bakanligin resmi web sitesinde
stratejik planin uygulamasina izleme ve degerlendirmenin yapildigina dair hicbir rapor
sunulmamakta olup, sadece 2021 ve 2022 tarihlerinde yapilan yillik ve yar1 yillik
kurumun performans degerlendirme raporlart mevcut bulunmaktadir. Burdan
baktigimizda Egitim Bakanlhigin stratejik planin uygulamasina izleme ve

degerlendirmenin yapmadiklart degerlendirilmektedir.
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3.3.5 Bakanhklarin  2021-2024 Stratejik  Planlariiin  Iceriklerinin

Karsilastirmasi

Arastirmaya katilan Aile, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile Egitim
Bakanliginin 2021-2024 stratejik planlart incelendiginde, her iki bakanligin ilgili
mevzuata dayanarak stratejik planlarini hazirladiklari, ancak icerik agisinda bir takim
eksiklikler oldugu goriilmektedir. Her iki bakanligin stratejik planinda amag, hedef,
misyon, vizyon, yetki analiz ve ¢evre analizleri yapilmis, gerekli biitce belirtilmistir.
Fakat Egitim bakanliginin stratejik plani i¢inde planin izleme ve degerlendirmesine
dair nasil bir siire¢ izlenecegi, kimlerin bunu gerceklestirecegi ve nasil degerlendirme
yapacaklarina iligkin higbir bilgi yer almamaktadir. Ayrica, stratejik planin uygulama
stirecine 1iliskin izleme ve degerlendirme raporlar1 paylasiimamistir. Dolayisiyla
Bakanlik bilgi paylasmadigi i¢in 2021-2024 stratejik planina yonelik izleme ve
degerlendirmenin yapilip yapilmadig1 veya stratejik planin ne oranda yerine getirdigi

bilinmemektedir.

Aile, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ise stratejik planinda izleme
degerlendirmenin nasil bir siirecte, kimlerin yapacagi ve nasil degerlendirecegi
konusunda net agiklama getirmis olmasinin yani sira 2023 tarihinde stratejik planin
uygulamasina iligkin izleme ve degerlendirme yapmis ve sonuglarini paylasmistir.
Ancak dikkat ¢eken nokta ise, ilgili mevzuatta kamu kurumlarin stratejik planin
uygulamasina izleme ve degerlendirmeyi iki yilda bir kez yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Fakat Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 2021-2024 stratejik
planin uygulamasina izleme ve degerlendirmeyi 2022 tarihinde yapmalar1 gerekirken
2023 tarihinde yapildigr goriilmektedir. Dolayisiyla, bu bakanliginin stratejik plani
ilgili yasal diizenlemelere gore hazirlamis, uygulamis ve siirecleri zamanindan
geciktirerek de olsa izleyerek degerlendirmeler gerceklestirmis oldugu tespit

edilmisgtir.
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3.4 ARASTIRMAYA KATILAN BAKANLIKLARA ILiSKIN BULGULAR
VE ANALIZLER

Anket aragtirma yontemi sonucunda elde edilen bulgu ve veriler, “SPSS 29

Program1” aracilifiyla istatiksel sekilde analiz edilmis ve yorumlanmistir. Anket

metni, katilimcilarin kisisel bilgileri hari¢ toplam otuz sorudan olusmaktadir. Her soru

icin “5°1i Likert Tipi” aralik kullanilmigtir. Bunlar:

1=kesinlikle katilmiyorum,
2= katilmiyorum,
3=kararsizim,
4=katiltyorum,

5=kesinlikle katiliyorum, seklindedir.

3.4.1 Arastirmaya Katilanlara iliskin Bilgiler

Bu bolimde katilimeilarin cinsiyet dagilimlari, yas dagilimlari, egitim

durumlari, kamu kurumlarinda toplam goérev yilina gore dagilimlari, kurumunda

calistigt yilina gore dagilimlari, kamudaki pozisyonuna gore dagilimi, stratejik

planlama siirecine gorev alma durumlarmma gore dagilimlari vb. hakkinda bilgi

verilmistir.
Tablo 7. Katilimcisarin Demografik Dagilimi
Frekans Yiizde %
Yas 20-30 69 17.7%
31-40 121 31.0%
41-50 143 36.7%
51+ 57 14.6%
Cinsiyet kadin 227 58.2%
erkek 162 41.5%
belirtilmeyen 1 0.3%
Egitim diizeyi lise 9 2.3%
lisans 158 40.5%
yiiksek lisans 213 54.6%
doktora ve iizeri 10 2.6%
Kamu kurumlarinda toplam 0-5 67 17.2%
gorev yllimiz 6-10 94 24.1%
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11-15 93 23.8%

16-20 78 20.0%
21+ 58 14.9%
Kurumunda c¢ahstiginiz yil 0-3 134 34.4%
4-10 119 30.5%
11-15 90 23.1%
16+ 46 11.8%
belirtilmeyen 1 0.3%
Kamudaki pozisyonunuz iist diizeyi yonetici 10 2.6%
nedir orta diizeyi yonetici 76 19.5%
alt diizeyi yonetici 71 18.2%
memur 207 53.1%
yardimci 22 5.6%
belirtilmeyen 4 1.0%
Stratejik planlama siirecinde evet 129 33.1%
faal olarak gorev aldmz mn  hayir 259 66.4%
belirtilmeyen 2 0.5%

14.6% | 17.7%

m 20-30

m 31-40

m41-50

51+

Sekil 6. Katilimcilarm Yas Dagilimi

Ankete katilan 390 katilimcilarin hepsi bu soruya cevaplamistir. En yiiksek
oranla %36.7 (143 kisi) 41-50 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Bu orani takip
eden diger yas araliklar1 ise %31 (121 kisi) oranla 31-40 yas arasi, %17.7 (69 kisi)
oranla 20-30 yas aras1 ve %14.6 (57 kisi) oranla 51+ yas tizeri oldugu goriilmektedir.
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BELIRTILMEYEN

1
ERKEK

KADIN

227

| | | |
50 100 150 200 250

o

Sekil 7. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Goére Dagilimi

Ankete katilan 390 katilimcilardan 389’u bu soruya cevaplamis, 1 kisi
cinsiyetini belirtmemistir. Yukaridaki tabloya gore ankete katilan Aile, Calisma ve
Sosyal Giivenlik bakanligi ve Egitim bakanliginda ¢alisanlarin %58.2’si (227 kisi)
kadm, %41.5’si (162 kisi) erkektir. Katilimcilarin cinsiyetlerine goére dagiliminda
kadin katilmcilarin sayist erkek katilimcilarin sayisindan fazla oldugu, yani bu

kurumlarda kadimnlarin sayisi fazla oldugunu gostermektedir.

/213
158
9
2.3% 40.5% 54.6% 10 2.6%
on lisan lisans yuksek lisans doktora ve lzeri
— =—Frequency — =—Percent

Sekil 8. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

390 katilimeinin cevapladiglr 6rneklem grubunun egitim dagilimi gorildigi
iizere en yiiksek oranla 9%54.6’s1 (213 kisi) yiiksek lisans, %40,5°1 (158 kisi) lisans,

%2.6’s1 (10 kisi) doktora ve %2.3’1 (9 kisi) On lisans mezunudur. Katilimcilarin
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%95.1°si1 lisans ve yliksek lisans mezun olmalar1 Bakanliklarda 6rneklem evrenin

egitimli ¢alisanlardan olustugunu gostermektedir.

94 93
78
58
17.2% 24.1% 23.8% 20% I 14.9%

0-5YIL 6-10 YIL 11-15YIL 16-20 YIL 21+ YIL

Sekil 9. Katilimcilarm Kamu Kurumlarinda Toplam Gérev Yilma Gore Dagilim

Ankete katilanlarin, %17.2°si (67 kisi) 0-5 yil, %24.1°si (94 kisi) 6-10 yil,
%23.8°1 (93 kisi) 11-15 yil, %20’si (78 kisi) 16,20 y1l ve son olarak %14.9 (58 kisi) 21

yil ve lizeri siirecte kamuda gorev aldiklarini gostermektedir.

mO0-3yil

m4-10 yil

m11-15 yil
16+ yil

| belirtilmeyen

Sekil 10. Katilimeilarin Kurumunda Calistig1 Yilina Gore Dagilim

Ankete katillanlarin gorevli olduklar1 kurumlarinda calistig1 yilin1 baktigimiz
zaman, %34.4°1 (134 kisi) 0-3 y1l, %30.5’s1 (119 kisi) 4-10 y1l, %23.17s1 (90 kisi) 11-
15 y11, %11.8’si (46 kisi) 16 yil ve iizeri siirecte ¢alismistir. Burdan baktigimiz zaman
0-3y1l ve 4-10 yillik is tecriibesine sahip olan kisi orani yliksek oldugu goriilmektedir.
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250 53.1%

200

Ust diizeyi orta dizeyi alt diizey memur yardimcl belirtiimeyen
yOnetici yOnetici yOnetici

B Frequency M Percent

Sekil 11. Katilimeilarin Kamudaki Pozisyonuna Gore Dagilimi

Katilimeilardan kamudaki pozisyonlar1 soruldugu zaman en yiiksek oranin
%353.1°s1 (207 kisi) memur oldugu goriilmektedir. Diger katilimcilarin %19.5 (76 kisi)
orta diizeyi yonetici, %18.2 (71 kisi) alt diizeyi yonetici, %5.6 (22 kisi) yardimci, %2.6
(10 kisi) iist diizeyi yonetici iken %1 oram1 (4 kisi) kamudaki pozisyonunu

belirtmemistir.

H evet
m hayir

m belirtiimeyen

Sekil 12. Katilimeilarin Stratejik Planlama Siirecine Gorev Alma Durumlarina Gore

Dagilim

Katilimeilara stratejik planlama siirecinde faal olarak gorev alip almadiklarim
soruldugunda %66 (259 kisi) yiiksek oranla katilimcilarin planlama siirecinde gorev

almadiklarin goriilmistiir. Bu oranin bize 6renklem grubunun siire¢ hakkinda bilgi
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sahibi olmadig1 diisliniilmektedir. Toplam katilimcilarin %33 (129 kisi) ise planlama

siirecinde gorev aldiklarini belirtmistir.
3.4.2 Arastirmaya Iliskin Bulgular
Anket formunda stratejik plan ve planlama 6lgegine yonelik elde edilen verilere

gore olusturulan istatistiksel sonuglar asagida yorumlanmistir.

Tablo 8. ‘Kurumumuzun 2021-2024 Stratejik Plani...” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

- okudum kesinlikle katilmiyorum 6 1.5%
katilmiyorum 15 3.8%

kararsizim bilmiyorum 72 18.5%

katiliyorum 198 50.8%

kesinlikle katiltyorum 99 25.4%

- genel olarak iyi kesinlikle katilmiyorum 0 0.0%
hazirlandigim katilmiyorum 22 5.6%
distiniiyorum kararsizim bilmiyorum 111 28.5%
katiliyorum 180 46.2%

kesinlikle katiltyorum 77 19.7%

- okumadim kesinlikle katilmiyorum 63 16.2%
katilmiyorum 34 8.7%

kararsizim bilmiyorum 132 33.8%

katiliyorum 108 27.7%

kesinlikle katiltyorum 53 13.6%

2% 46.2%
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Sekil 13. ‘Kurumumuzun 2021-2024 Stratejik Plani...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Dagilimi

Ankete katilanlardan Kurumunun 2021-2024 Stratejik plant okuyup okumadigi
ve genel olarak iyi hazirlanip hazirlanmadigi hakkinda soruldugunda 2021-2024
Stratejik plan1 okudugunu beyan eden %50.8 ( katiliyorum ) ve % 25.4 ( kesinlikle
katiliyorum ), stratejik planin genel olarak iyi oldugunu beyan eden %46.2 (
katiliyorum ) ve %19,7 ( kesinlikle katiliyorum ), stratejik plani okumadigini beyan
eden %27.7 ( katiliyorum ) ve %13.6 ( kesinlikle katiliyorum ) olmustur. Ancak 2021-
2024 Stratejik plan1 okumadig1 sorusuna cevap verenlerin yiiksek oranla %33.8 (132
kisi) kararsiz olduklarimi yani kurumun stratejik plan okuyup okumadigi konusunda
emin olmadiklarini belirtmektedir. Bu cevaplarin dagilimindan bakitigimizda ankete
katilanlarin yliksek oranla ¢alistigt kurumun stratejik plani hakkinda bilgi sahibi

oldugu ve bu planin genel olarak iyi hazirlandigina degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 9. ‘Kurumumuzun stratejik plani...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

- entegre, kapsamly, tutarli  kesinlikle katilmiyorum 4 1.0%
katilmiyorum 13 3.3%

kararsizim bilmiyorum 100 25.6%

katiliyorum 194 49.7%

kesinlikle katiltyorum 79 20.3%

- devlet politikasinin kesinlikle katilmiyorum 2 0.5%
devamliligini korudu katilmiyorum 16 4.1%
kararsizim bilmiyorum 96 24.6%

katiliyorum 195 50.0%

kesinlikle katiltyorum 81 20.8%

- aragtirma ve analize dayali kesinlikle katilmiyorum 2 0.5%
katilmiyorum 15 3.8%

kararsizim bilmiyorum 113 29.0%

katiliyorum 181 46.4%

kesinlikle katiltyorum 79 20.3%

- kaynaklara dayali kesinlikle katilmiyorum 5 1.3%
katilmiyorum 16 4.1%

kararsizim bilmiyorum 110 28.2%

katiliyorum 185 47.4%

kesinlikle katiltyorum 74 19.0%

- seffaf ve acik kesinlikle katilmiyorum 2 0.5%
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katilmiyorum 21 5.4%

kararsizim bilmiyorum 110 28.2%
katiliyorum 176 45.1%
kesinlikle katiltyorum 81 20.8%
- sonug odakli kesinlikle katilmiyorum 5 1.3%
katilmiyorum 7 1.8%
kararsizim bilmiyorum 103 26.4%
katiliyorum 193 49.5%
kesinlikle katilryorum 82 21.0%

< kesinlikle katiliyorum === 20.3%
g kS o katiltyorum 1 46.4%
§ g % kararsizim bilmiyorum 1 29%
<
[
>

katilmiyorum == 3.8%
kesinlikle katilmiyorum 1 0.5%
kesinlikle katiliyorum === 20.8%

E; § >§o = katiltyorum 1 50%
3 _g % § kararsizim bilmiyorum SEmmmmmmmmET24.6%
% g ~ katilmiyorum =3 4.1%
' e kesinlikle katilmiyorum 1 0.5%
5 T‘; kesinlikle katiliyorum s 20.3%
&3 katilyorum 149.7%
E Tg kararsizim bilmiyorum s 25.6%
g katilmiyorum =3 3.3%

! § kesinlikle katilmiyorum 17 1%
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Sekil 14. ‘Kurumumuzun stratejik plani...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

kesinlikle katiliyorum

katiltyorum
kararsizim bilmiyorum
katilmiyorum

349.5%

sonug
odakl1

kesinlikle katilmiyorum
kesinlikle katiliyorum
katilryorum

kararsizim bilmiyorum

45.1%

seffaf ve
agik

katilmiyorum

kesinlikle katilmiyorum
kesinlikle katilryorum
katilryorum

47.4%

kararsizim bilmiyorum
katilmiyorum
kesinlikle katilmiyorum

kaynaklara
dayali

0 50 100 150 200

Sekil 15. ‘Kurumumuzun stratejik plani...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi
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Katilmeilarin = %49.7 (katiliyorum) ve %20.3 (kesinlikle katiliyorum)
kurumunun stratejik planin entegre, kapsamli ve tutarli oldugunu belirtirken, %50
(katiliyorum) ve %20.8 (kesinlikle katiliyorum) oranla stratejik planin devlet
politikasinin  devamliligini  korudugu savunmaktadir. Ayni zamanda %46.6
(katiliyorum) ve %20.3 (kesinlikle katiltyorum) kurumunun stratejik planin aragtirma
ve analize dayali oldugunu, %47.4 (katiliyorum) ve %19 (kesinlikle katiliyorum)
kaynaklara dayali oldugunu, %45.1 (katiliyorum) ve %20.8 (kesinlikle katiliyorum)
kurumunun stratejik planin seffaf ve acik oldugunu, son olarak %49.5 (katiliyorum)
ve %20.8 (kesinlikle katiliyorum) kurumunun stratejik planin sonug¢ odakli oldugunu
belirtmektedir. Bu cevaplarin dagilimindan bakitigimizda ankete katilanlarin ytliksek

oranla olumlu cevaplar1 vermektedir.

Tablo 10. ‘Kurulusumuzun stratejik planlar yasalara uygun olarak gelistirilmektedir.’
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 1 3
katilmiyorum 6 1.5
kararsizim bilmiyorum 74 19.0
katiliyorum 188 48.2
kesinlikle katilryorum 121 31.0
Total 390 100.0

2%

m kesinlikle katilmiyorum
= katilmiyorum
kararsizim bilmiyorum
katiliyorum

m kesinlikle katiliyorum

Sekil 16. ‘Kurulusumuzun stratejik planlari yasalara uygun olarak gelistirilmektedir.’
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi
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Ankete katilanlarin %48.2 (katiliyorum) ve %31 (kesinlikle katiliyorum)
olmak iizere yiiksek oranla ‘stratejik planlar1 yasalara uygun olarak gelistirilmektedir’
sorusuna olumlu cevaplar1 vermektedir. Cok az oranla olumsuz cevabi veririken %19

(74 kisi) kararsiz ve bilmediklerini belirtmektedir.

Tablo 11. ‘Stratejik plan1 hazirlama, planlama ve uygulanmasimi saglamak i¢in ilgili kural,
kilavuzlar ve mevzuat uygulamalart yeterlidir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yizde %

kesinlikle katilmiyorum 1 3
katilmiyorum 21 5.4
kararsizim bilmiyorum 86 22.1
katiliyorum 197 50.5
kesinlikle katiltyorum 85 21.8
Total 390 100.0
250
0,
200 50.5%
150
100
50
0.3%
0
kesinlikle katilmiyorum kararsizim katiliyorum kesinlikle
katilmiyorum bilmiyorum katiliyorum

W Frekans mYilzde %

Sekil 17. ‘Stratejik plan1 hazirlama, planlama ve uygulanmasini saglamak i¢in ilgili kural,
kilavuzlar ve mevzuat uygulamalart yeterlidir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim1
Ankete katilanlarin %50.5 (katiliyorum) ve %21.8 (kesinlikle katiliyorum)
olmak {iizere yiiksek oranla ‘Stratejik plani hazirlama, planlama ve uygulanmasini
saglamak i¢in ilgili kural, kilavuzlar ve mevzuat uygulamalari yeterlidir’ sorusuna
olumlu cevaplar1 vermektedir. Cok az oranla olumsuz cevabi veririken %22.1 (86 kisi)

kararsiz ve bilmediklerini belirtmektedir.
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Tablo 12. ‘2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet Karar1 “Stratejik Planlarin Gelistirilmesi,
Onaylanmasi ve Uygulanmasini Saglama Prosediirii”...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi

Frekans Yiizde %

- hakkinda bilgi sahibim kesinlikle katilmiyorum 6 1.5%
katilmiyorum 20 5.1%
kararsizim bilmiyorum 90 23.1%
katiliyorum 201 51.5%
kesinlikle katiltyorum 73 18.7%
- yeterince anlagilir kesinlikle katilmiyorum 5 1.3%
oldugunu diisiiniiyorum.  katilmiyorum 29 7.4%
kararsizim bilmiyorum 96 24.6%
katiliyorum 190 48.7%
kesinlikle katiltyorum 70 17.9%
- yeterli ve yonlendirici kesinlikle katilmiyorum 4 1.0%
oldugunu diisiiniiyorum.  katilmiyorum 28 7.2%
kararsizim bilmiyorum 99 25.4%
katiliyorum 194 49.7%
kesinlikle katiltyorum 65 16.7%
51.5% 48.7% 49.7%
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- hakkinda bilgi sahibim - yeterince anlasilir - yeterli ve yonlendirici

oldugunu diistiniiyorum. oldugunu diistiniiyorum.

Sekil 18. <2020 tarihli 216 sayil1 Hiikiimet Karar1 “Stratejik Planlarin Gelistirilmesi,
Onaylanmasi ve Uygulanmasini Saglama Prosediirii”...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
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Ankete katilanlardan ‘2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet Karar1 “Stratejik
Planlarin Gelistirilmesi, Onaylanmas1 ve Uygulanmasin1 Saglama Prosediirii hakkinda
bilgi sahibi olup olmadig1 soruldugunda %51.5 (katiliyorum) ve %18.7 (kesinlikle
katiltyorum), bu prosediiriin anlasirliligi hakkinda soruldugunda %48.7 (katiliyorum)
ve %17.9 (kesinlikle katiliyorum) oranla yeterince anlasilir oldugunu, son olarak
prosediiriin  yeterli sekilde yonlendirici olup olmadigi soruldugunda %49.7
(katiliyorum) ve %16.7 (kesinlikle katiliyorum) olumlu cevaplar vermektedir. Ancak
her sorularda %23 ile %25 arasi1 oranlarda bu sorulara kararsiz ve bilmediklerini
belirtmektedir. Buradan kamu kurumunda c¢alisanlarinin  “Stratejik Planlarin
Gelistirilmesi, Onaylanmas1 ve Uygulanmasint Saglama Prosediirii hakkinda bilgi ve
donanima sahip olduklari, bu prosediiriin anlasilir ve yeterli, yonlendirici oldugu

seklinde degerlendirme yapilabilir.

Tablo 13. ‘2020 tarihli 100 sayil1 Mogolistan Hiikiimeti kabine sekreterligi karar1 “Stratejik
plan gelistirme kilavuzu”...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

- hakkinda bilgi sahibim kesinlikle katilmiyorum 6 1.5%
katilmiyorum 22 5.6%

kararsizim bilmiyorum 82 21.0%

katiliyorum 197 50.5%

kesinlikle katiltyorum 83 21.3%

- yeterince anlasilir kesinlikle katilmiyorum 1 0.3%
oldugunu diisiinliyorum.  katilmryorum 34 8.7%
kararsizim bilmiyorum 94 24.1%

katiliyorum 187 47.9%

kesinlikle katiltyorum 74 19.0%

- yeterli ve yonlendirici kesinlikle katilmiyorum 1 0.3%
oldugunu diisiiniiyorum.  katilmiyorum 30 7.7%
kararsizim bilmiyorum 98 25.1%

katiliyorum 190 48.7%

kesinlikle katiltyorum 71 18.2%

166



50.5%
47.9%
48.7%

X 8 & o
® n < ° ¥ S
- o N ) o [
© (o] (o] X - N -
o
R & R o ® R
oW o o~
- (=) o
E E g8 E o6& E E g&8 E o6& E E g&8 E o6&
v 5 =3 5 —3 03 5 -5 5 —B5 03 3 -3 5 — 3
— — N = =M = = N = =M = — N = = M
X9 9 ~o ©o -—OoXOo O =0 O ZO=XO0 O =0 O =0
S 22> 2 Erc> 2 L2 2 ERIR 2 22 2 22
o] — T — o] — e — o] —_— — —
~&§ &8 £E T wZZ8 E SE = wZ-E E SE T »Z
—_— — <o — O D — — <o — O R D~ — <o — L =
S o 85 & ~T P - M35 § 4S8 P- o M5 S o~T
BV = By SVARVES =2 = iV EVJEVES B iV RY
A A RVRNY
- hakkinda bilgi - yeterince - yeterli ve
sahibim anlasilir oldugunu yonlendirici oldugunu
diisiiniiyorum. diisiiniiyorum.

Sekil 19. ‘2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet Karar1 “Stratejik Planlarin Gelistirilmesi,
Onaylanmasi ve Uygulanmasini Saglama Prosediirii”...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Dagilimi

Ankete katilanlardan ‘2020 tarihli 100 sayili Mogolistan Hiikiimeti kabine
sekreterligi karar1 “Stratejik plan gelistirme kilavuzu’ hakkinda bilgi sahibi olup
olmadig1 soruldugunda %50.5 (katiltyorum) ve %21.3 (kesinlikle katiliyorum), bu
prosediiriin anlasirliligt hakkinda soruldugunda %47.9 (katiliyorum) ve %19
(kesinlikle katiliyorum) oranla yeterince anlagilir oldugunu, son olarak prosediiriin
yeterli sekilde yonlendirici olup olmadigi soruldugunda %48.7 (katiliyorum) ve %18.2
(kesinlikle katiliyorum) olumlu cevaplar vermektedir. Buna gdre ‘Stratejik plan
gelistirme kilavuzu’ anlasilir, yeterli ve yonlendirici oldugu ve ankete calisanlarin
cogunluk bir kismin bu klavuz hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Ancak her
sorularda %21 ile %25 arasi oranlarda bu sorulara kararsiz ve bilmediklerini

belirtmektedir.

Tablo 14. ‘Kurumun mevcut kaynak durumunu belirlemeye iliskin yeterli kaynak ve bilgi
bulunmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 3 .8
katilmiyorum 35 9.0
kararsizim bilmiyorum 77 19.7
katiliyorum 208 53.3
kesinlikle katiltyorum 67 17.2
Total 390 100.0
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m kesinlikle katilmiyorum

19.7% katilmiyorum

kararsizim bilmiyorum
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m kesinlikle katiliyorum

Sekil 20. ‘Kurumun mevcut kaynak durumunu belirlemeye iligkin yeterli kaynak ve bilgi
bulunmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarim Dagilim
Ankete katilanlarin %53.3 (katiliyorum) ve %17.2 (kesinlikle katiliyorum)
olmak iizere yiiksek oranla ‘Kurumun mevcut kaynak durumunu belirlemeye iliskin
yeterli kaynak ve bilgi bulunmaktadir’ sorusuna olumlu cevaplar1 vermektedir. Cok az
oranla olumsuz cevab1 veririken %19.7 (77 kisi) kararsiz ve bilmediklerini
belirtmektedir.

Tablo 15. ‘Kurulusumuzun stratejik planlarda yer alan bilgileri net, anlagilabilir ve
kapsamlidir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 3 .8
katilmiyorum 29 7.4
kararsizim bilmiyorum 84 21.5
katiliyorum 210 53.8
kesinlikle katiltyorum 64 16.4
Total 390 100.0
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kesinlikle katiliyorum

53.8%

katiliyorum

21.5%

kararsizim bilmiyorum

o

katilmiyorum 7.4%

0.8%

kesinlikle katilmiyorum

Sekil 21. ‘Kurulusumuzun stratejik planlarda yer alan bilgileri net, anlasilabilir ve
kapsamlidir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarim Dagilimi

Katilimeilardan ‘Kurulusumuzun stratejik planlarda yer alan bilgileri net,
anlasilabilir ve kapsamlidir’ sorusu soruldugu zaman en yiiksek oranin %53.8’s1 (210
kisi) katildigr goriilmektedir. Ayn1 zamanda %16.4 (64 kisi) olumlu cevaplanirken
%21.5’s1 (84 kisi) bu soruya kararsiz ve bilmedigini, %0.8 ile %7.4 oranda olumsuz
cevaplar verilmektedir. Bu cevaplarin dagilimindan bakitigimizda kamu kurumlarin
stratejik planlarida yer alan bilgilerin net, anlasilir ve kapsamli olduklari

degerlendirilmektedir.

Tablo 16. ‘Kurumumuzda stratejik plan hazirlik asamasinda tiim paydaslara agiklayici
egitim veya bilgi artirici (toplanti, brosiir, egitim, ¢aligtay vb.) faaliyetler yapilmistir.”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yizde %

kesinlikle katilmiyorum 9 2.3
katilmiyorum 51 13.1
kararsizim bilmiyorum 88 22.6
katiliyorum 178 45.6
kesinlikle katilryorum 64 16.4
Total 390 100.0
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Sekil 22. ‘Kurumumuzda stratejik plan hazirlik asamasinda tiim paydaslara agiklayici egitim
veya bilgi artirict (toplanti, brosiir, egitim, ¢alistay vb.) faaliyetler yapilmigtir.” Sorusuna
Verdikleri Cevaplari Dagilim

Katilimcilarin = %45.6 (katiliyorum) ve %16.4 (kesinlikle katiliyorum)
kurumlarinda stratejik plan hazirlik asamasinda tiim paydaslara agiklayici egitim veya
bilgi artiric1 (toplanti, brosiir, egitim, calistay vb.) faaliyetler yapildigini, %13.1 ve
%?2.3’s1 yapilmadigini ve %22.6’s1 bu konuda kararsiz ve bilmedikleri goriilmektedir.
Her ne kadar katilimcilarin %60°1 olumlu cevaplasa bile %40’lik orani belirsiz ve
olumsuz cevapladigindan Mogolistan’in tiim kamu kurumlarinda stratejik plan hazirlik
asamasinda tiim paydaglara aciklayict egitim veya bilgi artirict (toplanti, brosiir,

egitim, calistay vb.) faaliyetleri tam olarak yapilmadig1 sdylenebilir.

Tablo 17. ‘Kurulusumuzun durumunu belirlemede aragtirma ve analiz i¢in yeterli zaman
verilmektedir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplari Dagilim

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 16 4.1
katilmiyorum 56 14.4
kararsizim bilmiyorum 83 21.3
katiliyorum 173 44.4
kesinlikle katiltyorum 62 15.9
Total 390 100.0
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Sekil 23. ‘Kurulusumuzun durumunu belirlemede arastirma ve analiz i¢in yeterli zaman
verilmektedir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplari Dagilim

Katilimeilarin %44.4 (katiliyorum) ve %15.9’si (kesinlikle katiliyorum)
kuruluslarin durumunu belirlemede arastirma ve analiz i¢in yeterli zaman verildigini,
%14.4 ve %4.1°si verilmedigini ve %?21.3’si bu konuda kararsiz ve bilmedikleri
gorliilmektedir. Burdan baktigimizda %38 oranla olumsuz cevaplarin olmasi
Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlama siirecinde aragtirma ve analiz i¢in

yeterli zamanin tam olarak verilmemekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. ‘Yoneticiler ve galisanlar arasinda gerektigi ol¢iide bilgi paylagimi
saglanmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 12 3.1
katilmiyorum 34 8.7
kararsizim bilmiyorum 74 19.0
katiliyorum 186 47.7
kesinlikle katilryorum 84 21.5
Total 390 100.0
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Sekil 24. “Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda gerektigi 6l¢ilide bilgi paylasimi
saglanmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Yoneticiler ve galisanlar arasinda gerektigi 6lciide bilgi paylasimi saglandigina
dair sorusuna katilimcilarin %47.7 (katiliyorum) ve %21.5°si (kesinlikle katiliyorum)
olumlu, %3.1 ve %8.7’si olumsuz cevap verirken, %19’u bu soruya kararsiz ve
bilmedikleri goriilmektedir. Bu cevaplarin dagilimindan baktigimizda katilimcilarin
%68.2’s1 olumlu cevaplamas1t Mogolistan kamu kurumlarinda yoneticiler ve ¢alisanlar

arasinda gerektigi olciide bilgi paylasimi saglandigi goriilmektedir.

Tablo 19. ‘Kurumumuzda...” Sorusuna Verdikleri Cevaplari Dagilim

Frekans Yiizde %

- stratejik planlamanin kesinlikle katilmiyorum 2 0.5%
stireci yakindan takip katilmiyorum 25 6.4%
etmektedir. kararsizim bilmiyorum 87 22.3%

katiliyorum 201 51.5%
kesinlikle katiltyorum 75 19.2%

- stratejik planlama kesinlikle katilmiyorum 4 1.0%
siirecinde tiim bireylerin  katilmiyorum 39 10.0%
katilimi saglanmaktadir.  kararsizim bilmiyorum 85 21.8%

katiliyorum 184 47.2%
kesinlikle katilryorum 78 20.0%

- stratejik plan hazirlanma  kesinlikle katilmiyorum 7 1.8%
siirecinde tiim ¢alisanlarin ~ katilmiyorum 32 8.2%
goristi alinmaktadur. kararsizim bilmiyorum 76 19.5%

katiliyorum 205 52.6%
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kesinlikle katilryorum 70 17.9%

- stratejik plan hazirlanma  kesinlikle katilmiyorum 6 1.5%
siirecinde tiim ¢alisanlarin ~ katilmiyorum 28 7.2%
sorumluluk alanlari net kararsizim bilmiyorum 96 24.6%
olarak belirlenmektedir. katiltyorum 190 48.7%
kesinlikle katiltyorum 70 17.9%

Ankete katilanlardan Kurumlarinda stratejik planlamanin siireci yakindan takip

edilip edilmedigine dair soruldugunda %51.5 (katiliyorum) ve %22.3 (kesinlikle

katiliyorum), planlama siirecinde tiim bireylerin katilim1 saglanma durumu hakkinda

soruldugunda 9%47.2 (katiltyorum) ve %20 (kesinlikle katiliyorum) oranla tim

bireylerin katilim1 saglandigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda stratejik plan hazirlanma

stirecinde tiim ¢alisanlarin goriisti alinip alinmadig1 soruldugunda %52.6 (katiliyorum)

ve %17.9 (kesinlikle katiliyorum) olumlu, ve son olarak stratejik plan hazirlanma

siirecinde tiim calisanlarin sorumluluk alanlar1 net olarak belirlenme hakkinda

soruldugunda %48.7 (katiliyorum) ve %17.9 (kesinlikle katiliyorum) cevaplar

vermektedir. Buna gore katilimcilar tiim sorulara yiiksek oranla olumlu cevaplar

verdikleri goriilmektedir. Ancak her sorularda %19 ile %24 arasi oranlarda bu sorulara

kararsiz ve bilmediklerini belirtmektedir.

Tablo 20. ‘Kurumumuzun ¢alisanlar ..."” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

- yetki analizi tam olarak kesinlikle katilmiyorum 7 1.8%
yapabilmektedir. katilmiyorum 32 8.2%
kararsizim bilmiyorum 115 29.5%

katiliyorum 167 42.8%

kesinlikle katilryorum 69 17.7%

- strateji belirlemeye iligkin  kesinlikle katilmiyorum 3 0.8%
yeterli bilgi becerilerine  katilmiyorum 29 7.4%
sahiptir. kararsizim bilmiyorum 91 23.3%
katiliyorum 199 51.0%

kesinlikle katiltyorum 68 17.4%

- stratejik plan gelistirmede kesinlikle katilmiyorum 1 0.3%
gerekli analizleri yapmaya katilmiyorum 21 5.4%
iligkin yeterli bilgi kararsizim bilmiyorum 95 24.4%
becerilerine sahiptir. katiltyorum 199 51.0%
kesinlikle katiltyorum 74 19.0%
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- yetkianalizi tam olarak -  strateji belirlemeye - stratejik plan
yapabilmektedir. iliskin yeterli bilgi gelistirmede gerekli
becerilerine sahiptir. analizleri yapmaya iliskin
yeterli bilgi becerilerine
sahiptir.

Sekil 25. ‘Kurumumuzun ¢alisanlar ...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Katilimcilarin, kurum caliganlarin yetki analizi yapti§ina dair soruldugunda
%42.8 (katiltyorum) ve %17.7 (kesinlikle katiliyorum) yapabildigini belirtirken, %51
(katiliyorum) ve %17.4’si (kesinlikle katiliyorum) strateji belirlemeye iliskin yeterli
bilgi becerilerine sahip oldugunu, %51 (katiliyorum) ve %19 ‘su (kesinlikle
katiliyorum) ise kurum calisanlarin stratejik plan gelistirmede gerekli analizleri

yapmaya iliskin yeterli bilgi becerilerine sahip oldugunu belirtmektedir.

Tablo 21. ‘Kurulusumuzun vizyonundan gelecekteki sonuglarimizi net bir sekilde
gorebiliriz.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

Frekans Yiizde %

katilmiyorum 17 4.4
kararsizim bilmiyorum 72 18.5
katiliyorum 218 55.9
kesinlikle katiltyorum 83 21.3
Total 390 100.0
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Sekil 26. ‘Kurulusumuzun vizyonundan gelecekteki sonuglarimizi net bir sekilde
gorebiliriz.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

Ankete katilanlardan ‘Kurulusumuzun vizyonundan gelecekteki sonuglarimizi
net bir sekilde gorebiliriz.” goriisii soruldugunda %?21.3 (kesinlikle katiliyorum) ve
%55.9 (katiliyorum) olumlu cevaplarken %18.5 (72 kisi) kararsiz ve bilmedigini, %4.4
(17 kisi) ise katilamdigini beyan etmektedir.

Tablo 22. ‘Kurulusumuzun misyonundan, faaliyetlerimizin toplumun ihtiyaclarim
karsilamaya yonelik oldugu agiktir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yizde %

katilmiyorum 18 4.6
kararsizim bilmiyorum 67 17.2
katiliyorum 220 56.4
kesinlikle katiltyorum 85 21.8
Total 390 100.0
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Sekil 27. ‘Kurulusumuzun misyonundan, faaliyetlerimizin toplumun ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik oldugu agiktir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Ankete katilanlardan ‘Kurulusumuzun misyonundan, faaliyetlerimizin
toplumun ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik oldugu aciktir.” goriisii soruldugunda
%21.8 (kesinlikle katiliyorum) ve %56.4 (katiliyorum) olumlu cevaplarken %17.2 (67
kisi) kararsiz ve bilmedigini, %4.6 (18 kisi) ise katilamdigini beyan etmektedir.

Tablo 23. ‘Kurulusumuzda kapsamli bir ¢evre analizi yapilmaktadir.” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 4 1.0
katilmiyorum 32 8.2
kararsizim bilmiyorum 96 24.6
katiliyorum 187 479
kesinlikle katiltyorum 71 18.2
Total 390 100.0
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Sekil 28. ‘Kurulusumuzda kapsamli bir ¢evre analizi yapilmaktadir.” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi

Ankete katilanlardan ‘Kurulusumuzda kapsamli bir ¢evre analizi
yapilmaktadir.” goriisii soruldugunda %18.2 (kesinlikle katiliyorum) ve %47.9
(katiliyorum) olumlu cevaplarken %24.6 (96 kisi) kararsiz ve bilmedigini, %8.2 (32
kisi) katilamdigin1 ve %1 (4 kisi) kesinlikle katilmadigini beyan etmektedir. Buradan
Mogolistan kamu kurumlarda stratejik planlama esnasinda kapsamli ¢evre analizi
yapildigini sdyleyebiliriz

Tablo 24. ‘Stratejik planin devamliligini olumsuz etkileyen dis etkenler:” Sorusuna
Verdikleri Cevaplari Dagilim

Frekans Yiizde %

- hiikiimetin istikrarsiz kesinlikle katilmiyorum 13 3.3%
durumu katilmiyorum 14 3.6%
kararsizim bilmiyorum 119 30.5%

katiliyorum 170 43.6%

kesinlikle katiltyorum 74 19.0%

- siyasi partiler arasi kesinlikle katilmiyorum 13 3.3%
¢ekismeler katilmiyorum 24 6.2%
kararsizim bilmiyorum 120 30.8%

katiliyorum 165 42.3%

kesinlikle katiltyorum 68 17.4%

- parlamentodaki ¢ogunluk kesinlikle katilmiyorum 13 3.3%
partisinin baskis1 katilmiyorum 21 5.4%
kararsizim bilmiyorum 122 31.3%
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katiliyorum 165 42.3%

kesinlikle katiltyorum 69 17.7%
- siyasi egilimlerdeki kesinlikle katilmiyorum 15 3.8%
degisiklikler katilmiyorum 20 5.1%
kararsizim bilmiyorum 131 33.6%
katiliyorum 157 40.3%
kesinlikle katilryorum 67 17.2%
- secimler ve secim sistemi kesinlikle katilmiyorum 14 3.6%
katilmiyorum 21 5.4%
kararsizim bilmiyorum 116 29.7%
katiliyorum 163 41.8%
kesinlikle katiltyorum 76 19.5%
43.6% 42.3% 42.3% 40.3% 41.8%
30.5% 30.8% 31.3% 33.6% 29.7%
19% 17.4% 17.7% 17.2% 19.5%
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- hikimetin -  siyasi partiler - - siyasi - segimler ve
istikrarsiz durumu arasi gekismeler = parlamentodaki egilimlerdeki segim sistemi
cogunluk degisiklikler

partisinin baskisi

Sekil 29. ‘Stratejik planin devamliligini olumsuz etkileyen dis etkenler:” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi

Katilimeilardan ‘Stratejik planin devamliligini olumsuz etkileyen dig etkenleri’
soruldugunda %19 (kesinlikle katiliyorum) ve %43.6’s1 (katiliyorum) hiikiimetin
istikrarsiz durumu stratejik planin devamliligina olumsuz etkiledigini, %17.4
(kesinlikle katiliyorum) ve %42.3sii (katiliyorum) siyasi partiler arasi ¢ekismelerin
stratejik planin devamliligina olumsuz etkiledigini, %17.7 (kesinlikle katiliyorum) ve
%42.3’sti (katiliyorum) parlamentodaki ¢ogunluk partisinin baskinin stratejik planin
devamliligina olumsuz etkiledigini, %17.2 (kesinlikle katiliyorum) ve %40.3’sii
(katiliyorum) siyasi egilimlerdeki degisikliklerin stratejik planin devamlili§ina

olumsuz etkiledigini, ve son olarak katilmcilarin %19.5 (kesinlikle katiliyorum) ve
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%41.8’s1 (katiliyorum) segimler ve se¢im sistemin stratejik planin devamliligina

olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Buradan bakildigimizda tiim sorular sorularda

katilimcilarin yiiksek oranla olumlu cevaplar vermesi Mogolistan kamu kurumlarinda

siyasi etkilerin yogun sekilde kamuya olumsuz yansidigin1 gostermektedir.

Tablo 25. ‘Kurumunuzun stratejik planin...” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Frekans Yiizde %
amag ve hedefler kesinlikle katilmiyorum 4 1.0%
ulasilabilir ve katilmiyorum 15 3.8%
olculebilirdir. kararsizim bilmiyorum 81 20.8%
katiliyorum 192 49.2%
kesinlikle katilryorum 98 25.1%
amaci misyon, vizyon ve  kesinlikle katilmiyorum 1 0.3%
temel degerleriyle katilmiyorum 16 4.1%
uyumludur. kararsizim bilmiyorum 71 18.2%
katiliyorum 194 49.7%
kesinlikle katiltyorum 108 27.7%
hedefleri vizyon, misyon, kesinlikle katilmiyorum 0 0.0%
temel degerler ve amaglar  katilmryorum 9 2.3%
ile uyumludur. kararsizim bilmiyorum 79 20.3%
katiliyorum 200 51.3%
kesinlikle katiltyorum 102 26.2%
- stratejik hedefleri, kesinlikle katilmiyorum 1 0.3%
SMART (6zel, dl¢iilebilir, katilmiyorum 16 4.1%
kabul edilen, gergekei ve  kararsizim bilmiyorum 87 22.3%
zaman sinirlt) katiliyorum 186 47.7%
gereksinimlerini tam kesinlikle katilryorum 100 25.6%

olarak karsilayacak

sekilde tanimlanmaktadir,

Katilimcilarin %25.1 (kesinlikle katiltyorum) ve

%49.2°s1 (katiliyorum)

kurumun stratejik planinin amag¢ ve hedefler ulasilabilir ve Olgiilebilir oldugunu

belirtirken, %20.8’si kararsiz veya bilmedigini, %1 ile %3.8’si olumsuz cevap

vermektedir. Katilimcilardan kurumun stratejik planinin amaci misyon, vizyon ve

temel degerleriyle uyumlu olup olmadigi soruldugunda %27.7 (kesinlikle katiliyorum)

ve %49.7’si (katiltyorum) olumlu, %18.2°si kararsiz veya bilmedigini, %0.3 ile

%¢4.1’s1 olumsuz cevap vermektedir. Ayn1 sekilde kurumun stratejik planinin hedefleri
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vizyon, misyon, temel degerler ve amaglar ile uyumlu olup olmadigi soruldugunda
%26.2 (kesinlikle katiltyorum) ve %51.3’si (katiliyorum) olumlu, %20.3’si kararsiz
veya bilmedigini, %2.3’si olumsuz cevap vermektedir. Son olarak ‘Kurumun stratejik
planinin stratejik hedefleri, SMART (6zel, Ol¢iilebilir, kabul edilen, gergek¢i ve zaman
siirl) gereksinimlerini tam olarak karsilayacak sekilde tanimlanmaktadir’ sorusuna
%25.6 (kesinlikle katiliyorum) ve %47.7’s1 (katiliyorum) kurumun stratejik planinin
amag¢ ve hedefler ulasilabilir ve 6l¢iilebilir oldugunu belirtirken, %22.3’si kararsiz
veya bilmedigini, %0.3 ile %@4.1°si olumsuz cevap vermektedir. Buradan
bakildigimizda tiim sorulan sorularda katilimcilarin yiiksek oranla olumlu cevaplar

verdigi goriilmektedir.

Tablo 26. ‘Stratejik planin kamuda seffaflik ve hesap verebilirligi saglamada énemli bir arag
oldugunu diisiiniiyorum’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yizde %

kesinlikle katilmiyorum 1 3
katilmiyorum 12 3.1
kararsizim bilmiyorum 65 16.7
katiliyorum 198 50.8
kesinlikle katiltyorum 114 29.2
Total 390 100.0
250
50.8%
200
150
100
50
00.3%
kesinlikle katilmiyorum kararsizim katilryorum kesinlikle
katilmiyorum bilmiyorum katiliyorum

Sekil 30. ‘Stratejik planin kamuda seffaflik ve hesap verebilirligi saglamada dnemli bir arag
oldugunu diisiiniiyorum’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim1
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Ankete katilanlardan ‘Stratejik planin kamuda seffaflik ve hesap verebilirligi
saglamada onemli bir ara¢ oldugunu diisiinliyorum’ sorusu soruldugunda %729.2
(kesinlikle katiltyorum) ve %50.8 (katiltyorum) olumlu cevaplarken %16.7 (65 kisi)
kararsiz ve bilmedigini, %3.2 (12 kisi) katilamdigim1 ve %0.3 (1 kisi) kesinlikle
katilmadigin1 beyan etmektedir. Buradan kamu calisanlarin stratejik planin kamuda
seffaflik ve hesap verebilirligi saglamada énemli bir arag¢ oldugunun énemin farkinda

olduklar goriilmektedir.

Tablo 27. ‘Faaliyet raporlari, stratejilerin ne 6l¢iide uygulandigimi gosteren en 6nemli
aractir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yizde %

kesinlikle katilmiyorum 2 .5
katilmiyorum 11 2.8
kararsizim bilmiyorum 57 14.6
katiliyorum 206 52.8
kesinlikle katiltyorum 114 29.2
Total 390 100.0

0.5% 2.8%

R
—

Sekil 31. ‘Faaliyet raporlari, stratejilerin ne dlgiide uygulandigini gésteren en 6nemli aragtir.’
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Ankete katilanlardan ‘Faaliyet raporlari, stratejilerin ne dl¢iide uygulandigini
gosteren en Onemli aragtir’ gorlisii soruldugunda %29.2 (kesinlikle katiliyorum) ve

%352.8 (katiliyorum) olumlu cevaplarken %14.6 (57 kisi) kararsiz ve bilmedigini, %2.8
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(11 kisi) katilamdigimi ve %0.5 (2 kisi) kesinlikle katilmadigint beyan etmektedir.
Buradan kamu calisanlarin stratejik planin kamuda seffaflik ve hesap verebilirligi
saglamada Onemli bir ara¢ oldugunun Onemin farkinda olduklari goriilmektedir.
Buradan kamu calisanlarin faaliyet raporlarin strtejilerin ne oOlgiide uygulandigini

gosteren dnemli bir ara¢ oldugunun 6nemin farkinda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 28. ‘Performans programlar stratejik plana baglh olarak hazirlanmaktadir.” Sorusuna
Verdikleri Cevaplari Dagilim

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 1 3
katilmiyorum 10 2.6
kararsizim bilmiyorum 64 16.4
katiliyorum 207 53.1
kesinlikle katilryorum 108 27.7
Total 390 100.0
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Sekil 32. ‘Performans programlari stratejik plana bagli olarak hazirlanmaktadir.” Sorusuna
Verdikleri Cevaplari Dagilim

Katilimeilardan ‘Performans programlari stratejik plana baghh olarak
hazirlanmaktadir’ sorusu soruldugu zaman en yiiksek oranin %53.1°si (207 kisi)
katildig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda %27.7 (108 kisi) olumlu cevaplarken %16.4’si

(64 kisi) bu soruya kararsiz ve bilmedigini, %0.3 ile %2.6 oranda olumsuz cevaplar

verilmektedir.
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Tablo 29. ‘Stratejik plan1 uygulanmasi i¢in gereken mali kaynaklar1 (yeteri maliyet
saglamak) tam olarak yansitmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 7 1.8

katilmiyorum 31 7.9

kararsizim bilmiyorum 90 23.1

katiliyorum 177 45.4

kesinlikle katilryorum 85 21.8

Total 390 100.0
177

/ : "

-
kesinlikle  katilmiyorum  kararsizim katilryorum kesinlikle
katilmiyorum bilmiyorum katilryorum
— =—Frekans Yiizde %

Sekil 33. ‘Stratejik plant uygulanmasi i¢in gereken mali kaynaklar (yeteri maliyet saglamak)
tam olarak yansitmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim1
Katilimeilardan ‘Stratejik plani uygulanmasi i¢in gereken mali kaynaklar
(yeteri maliyet saglamak) tam olarak yansitmaktadir’ sorusu soruldugu zaman en
yiiksek oranin %45.4’si (177 kisi) katildig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda %21.8 (85
kisi) olumlu cevaplarken %23.1°si (90 kisi) bu soruya kararsiz ve bilmedigini, %1.8
ile %7.9 oranda olumsuz cevaplar verilmektedir.

Tablo 30. ‘Stratejik planin hesap verme sorumlulugunu yerine getirmesi agisindan izleme ve
degerlendirmenin énemli oldugunu diisiiniiyorum.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 2 .5
katilmiyorum 21 5.4
kararsizim bilmiyorum 63 16.2
katiliyorum 203 52.1
kesinlikle katiltyorum 101 259
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Total 390 100.0

52.1%

25.9%

16.2%

5.4%
0.5%

kesinlikle katilmiyorum kararsizim katiliyorum kesinlikle
katilmiyorum bilmiyorum katiliyorum

Sekil 34. ‘Stratejik planin hesap verme sorumlulugunu yerine getirmesi agisindan izleme ve
degerlendirmenin 6nemli oldugunu diistiniiyorum.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Ankete katilanlardan ‘Stratejik planin hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmesi acisindan izleme ve degerlendirmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.’
sorusu soruldugunda %25.9 (kesinlikle katiliyorum) ve %52.1 (katiliyorum) en yiiksek
oranla olumlu cevaplarken %16.2 (63 kisi) kararsiz ve bilmedigini, %5.4 (21 kisi)
katilamdigim1 ve %0.5 (2 kisi) kesinlikle katilmadigin1 beyan etmektedir. Buradan
kamu calisanlarin stratejik planin hesap verme sorumlulugunu yerine getirmesi
acisindan izleme ve degerlendirmenin 6nemli oldugunun farkinda olduklari

goriilmektedir.

Tablo 31. ‘Kurulusumuzda stratejik planlari izleme ve degerlendirilmesine yonelik
sistematik bir yapimiz vardir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 5 1.3
katilmiyorum 22 5.6
kararsizim bilmiyorum 88 22.6
katiliyorum 186 47.7
kesinlikle katiltyorum &9 22.8
Total 390 100.0
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Sekil 35. ‘Kurulusumuzda stratejik planlari izleme ve degerlendirilmesine yonelik sistematik
bir yapimiz vardir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Katilimcilardan ~ ‘Kurulusumuzda  stratejik  planlart  izleme — ve
degerlendirilmesine yonelik sistematik bir yapimiz vardir’ sorusu soruldugu zaman en
yiiksek oranin %47.7’si (186 kisi) katildig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda %?22.8 (89
kisi) olumlu cevaplarken %22.6’si (88 kisi) bu soruya kararsiz ve bilmedigini, %1.3
ile %5.6 oranda olumsuz cevaplar verilmektedir. Burdan baktigimizda Mogolistan
kamu kurumlarinda stratejik planlar1 izleme ve degerlendirilmesine yonelik sistematik
bir yapinin var oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 32. ‘Kurulusumuzda stratejik plani, amag ve hedeflere ne 6l¢iide ulasildigi hususunda
yilda en az bir kez analiz edilmektedir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 3 .8
katilmiyorum 15 3.8
kararsizim bilmiyorum 106 27.2
katiliyorum 188 48.2
kesinlikle katiltyorum 78 20.0
Total 390 100.0
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Sekil 36. ‘Kurulusumuzda stratejik plani, amag ve hedeflere ne 6lgiide ulasildigi hususunda
yilda en az bir kez analiz edilmektedir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Katilimeilardan ‘Kurulusumuzda stratejik plani, amag ve hedeflere ne dlciide
ulagildig1 hususunda yilda en az bir kez analiz edilmektedir’ sorusu soruldugu zaman
en yiiksek oranin %48.2’si (188 kisi) katildig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda %20 (78
kisi) olumlu cevaplarken %27.2’si (106 kisi) bu soruya kararsiz ve bilmedigini, %0.8
ile %3.8 oranda olumsuz cevaplar verilmektedir. Bu dagilimin sonucunu baktigimizda
Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik plani, amag¢ ve hedeflere ne dlgiide ulasildig:
hususunda yilda en az bir kez analiz edildigi goriilmektedir.

Tablo 33. ‘Stratejik planin amag ve hedeflere gore kaydedilen ilerlemeyi takip etmek

amaciyla tist yoneticiler tarafindan periyodik olarak izleme toplantilar yapilmaktadir.’
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 2 .5
katilmiyorum 19 4.9
kararsizim bilmiyorum 107 27.4
katiliyorum 186 47.7
kesinlikle katiltyorum 76 19.5
Total 390 100.0
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Sekil 37. ‘Stratejik planin amag ve hedeflere gore kaydedilen ilerlemeyi takip etmek
amaciyla st yoneticiler tarafindan periyodik olarak izleme toplantilar yapilmaktadir.’
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Katilimeilardan ‘Stratejik planin amag ve hedeflere gore kaydedilen ilerlemeyi
takip etmek amaciyla iist yoneticiler tarafindan periyodik olarak izleme toplantilar
yapilmaktadir’ sorusu soruldugu zaman en yiiksek oranin %47.7’si (186 kisi) katildig:
gorlilmektedir. Ayni zamanda %19.5 (76 kisi) olumlu cevaplarken %27.4’si (107 kisi)
bu soruya kararsiz ve bilmedigini, %0.5 ile %4.9 oranda olumsuz cevaplar
verilmektedir. Buradan baktigimizda Mogolistan kamu kurumlarinda, stratejik planin
amacg ve hedeflere gore kaydedilen ilerlemeyi takip etmek amaciyla iist yoneticiler
tarafindan periyodik olarak izleme toplantilar yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 34. ‘Stratejik plan, amag ve hedeflere ne 6l¢iide ulasildig1 hususunda yilda en az bir
kez analiz (degerlendirme) edilmektedir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 2 .5
katilmiyorum 20 5.1
kararsizim bilmiyorum 95 24.4
katiliyorum 196 50.3
kesinlikle katiltyorum 77 19.7
Total 390 100.0
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Sekil 38. ‘Stratejik plan, amag ve hedeflere ne 6lgilide ulasildigi hususunda yilda en az bir
kez analiz (degerlendirme) edilmektedir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Katilimeilardan ‘Stratejik plan, ama¢ ve hedeflere ne Olgiide ulasildig
hususunda yilda en az bir kez analiz (degerlendirme) edilmektedir’ sorusu soruldugu
zaman en yiiksek oranin %50.3’si (196 kisi) katildig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda
%19.7 (77 kisi) olumlu cevaplarken 9%24.4’si (95 kisi) bu soruya kararsiz ve
bilmedigini, %0.5 ile %5.1 oranda olumsuz cevaplar verilmektedir. Bu dagilim
sonucunu baktigimizda Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik plani, amag ve
hedeflere ne dl¢iide ulasildigi hususunda yilda en az bir kez analiz (degerlendirme)

edildigi goriilmektedir.

Tablo 35. ‘Stratejik plan uygulama siirecinde paydaslara stratejik planin izlenmesinde ve
kurumun amag ve hedeflerine ulasilip ulasilmadigi hususunda yeterli bilgi saglamaktadir.’
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 1 3
katilmiyorum 30 7.7
kararsizim bilmiyorum 99 25.4
katiliyorum 188 48.2
kesinlikle katiltyorum 72 18.5
Total 390 100.0
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Sekil 39. ‘Stratejik plan uygulama siirecinde paydaslara stratejik planin izlenmesinde ve
kurumun amag ve hedeflerine ulasilip ulasilmadigi hususunda yeterli bilgi saglamaktadir.’
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Ankete katilanlardan ‘Stratejik plan uygulama siirecinde paydaslara stratejik
planin izlenmesinde ve kurumun amag ve hedeflerine ulasilip ulasilmadigi hususunda
yeterli bilgi saglamaktadir.” sorusu soruldugunda %18.5 (kesinlikle katiliyorum) ve
%48.2 (katiliyorum) en yliksek oranla olumlu cevaplarken %25.4 (99 kisi) kararsiz ve
bilmedigini, %7.7 (30 kisi) katilamdigin1 ve %0.3 (1 kisi) kesinlikle katilmadigin
beyan etmektedir. Burdan baktigimizda katilimcilarin %66.7°si olumlu cevaplamasi
Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik plan uygulama siirecinde paydaslara stratejik
planin izlenmesinde ve kurumun amag ve hedeflerine ulasilip ulasilmadigi hususunda

yeterli bilgi saglandig1 degerlendirilmektedir.

Tablo 36. ‘Kurulusumuzda stratejik planlarina iliskin ara donemlerde degerlendirme
raporlar1 hazirlanmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplari Dagilim

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 2 .5
katilmiyorum 28 7.2
kararsizim bilmiyorum 101 259
katiliyorum 173 44.4
kesinlikle katiltyorum 86 22.1
Total 390 100.0
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Sekil 40. ‘Kurulusumuzda stratejik planlarmna iliskin ara donemlerde degerlendirme raporlar
hazirlanmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Ankete katilanlardan Kurulusunda stratejik planlarina iliskin ara dénemlerde
degerlendirme raporlar1 hazirlanip hazirlanmadigina dair soruldugunda 9%22.1
(kesinlikle katiltiyorum) ve %44.4 (katiliyorum) en yiiksek oranla olumlu cevaplarken
%25.9 (101 kisi) kararsiz ve bilmedigini, %7.2 (28 kisi) katilamdigini ve %0.5 (2 kisi)

kesinlikle katilmadigini beyan etmektedir.

Tablo 37. ‘Kurulusumuz stratejik plan1 zamaninda tam olarak uygular.” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi

Frekans Yiizde %

kesinlikle katilmiyorum 1 3
katilmiyorum 16 4.1
kararsizzm bilmiyorum 88 22.6
katiliyorum 196 50.3
kesinlikle katiltyorum &9 22.8
Total 390 100.0
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Sekil 41. ‘Kurulusumuz stratejik plan1 zamaninda tam olarak uygular.” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi

Ankete katilanlardan Kurulusun stratejik plan1 zamaninda tam olarak
uyguladigina dair soruldugunda %22.8 (kesinlikle katiliyorum) ve %50.3
(katiliyorum) en yiiksek oranla olumlu cevaplarken %22.6 (88 kisi) kararsiz ve
bilmedigini, %4.1 (16 kisi) katilamdigin1 ve %0.3 (1 kisi) kesinlikle katilmadigin
beyan etmektedir. Burdan baktigimizda Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik plani

zamaninda tam olarak uyguladiklar1 goriillmektedir.

3.4.3 Hipotezlere Iliskin Bulgular

Bu baghk altinda, arastirmanin hipotezlerinin degerlendirilmesine ydnelik

bulgular alt basliklar halinde verilmistir.
3.4.3.1 Gegerlik ve Giivenirligin Tespiti

Arastirmanin hipotezlerinin degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanmig
olan anket maddelerinin, 6lgmek istedikleri konular ile ilgili olarak gegerli ve giivenilir
ozellikler gosterip gostermediginin tespiti i¢in sirastyla agimlayict faktor analizi
(AFA), giivenirlik analizleri ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bunlara

iligskin bulgular, ilgili hipotezler sirayla ele alinarak alt bagliklar halinde sunulmustur.
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Tablo 38. Hipotez ol¢limleri

Olciilen sorular

Hipotez 1 | Mogolistan Kurulusumuzun stratejik planlari yasalara uygun olarak
kamu kurumlarin gehstlrllmektedlr
stratejik Stratejik pl"dr}l hfi21.rl.ama, planlama ve uygulanmasini

. saglamak i¢in ilgili kural, kilavuzlar ve mevzuat

planlama ile >
o .. uygulamalary yeterlidir.
ilgili mevzuat iyi 2020 tarihli 216 sayilh Hilkkiimet Karar “Stratejik
anlagilir ve Planlarin Gelistirilmesi, Onaylanmasi ve Uygulanmasini
uygulanabilirdir. Saglama Prosediirii”

o yeterince anlasilir oldugunu diigiiniiyorum.

o yeterli ve yonlendirici oldugunu diigiiniiyorum

2020 tarihli 100 sayili Mogolistan Hiikiimeti kabine
sekreterligi karar1 “Stratejik plan gelistirme kilavuzu”
hakkinda bilgi sahibim

o yeterince anlasilir oldugunu diigiiniiyorum.

o yeterli ve yonlendirici oldugunu diigiiniiyorum

Hipotez 2 | Mogolistan’da Kurumunuzun stratejik planin
stratejik o amag, ve hedefler ulasilabilir ve dl¢iilebilirdir.
planlamaya o amacit misyon, vizyon ve temel degerleriyle
gegis basarilidr. uyumludur: .

o hedefleri vizyon, misyon, temel degerler ve amaglar
ile uyumludur.

o stratejik hedefleri, SMART (6zel, dlgiilebilir, kabul
edilen, gergek¢i ve zaman smirl) gereksinimlerini
tam olarak karsilayacak sekilde tanimlanmaktadir.

Faaliyet raporlari, stratejilerin ne dlciide uygulandigini
gosteren en dnemli aragtir.
Performans programlar: stratejik plana bagli olarak
hazirlanmaktadir.
Hipotez 3 | Stratejik Kurumumuzda

planlamast o stratejik planlamanin siireci yakindan takip

personel etmek.'.tedm . . .

tarafindan o stratejik planlama siirecinde tiim bireylerin katilim1

saglanmaktadir.

anlasilmuy ve
uygulamaktadir.

o stratejik plan hazirlanma siirecinde tiim ¢alisanlarin
goriigti alinmaktadir.

o stratejik plan hazirlanma siirecinde tiim ¢aliganlarin
sorumluluk alanlar: net olarak belirlenmektedir.

Kurumumuzun ¢aliganlar

o yetki analizi tam olarak yapabilmektedir.

o strateji belirlemeye iliskin yeterli bilgi becerilerine
sahiptir.

o stratejik plan gelistirmede gerekli analizleri yapmaya
iliskin yeterli bilgi becerilerine sahiptir.
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Hipotez 1: Mogolistan kamu kurumlarin stratejik planlama ile ilgili mevzuati iyi

anlasilir ve uygulanabilirdir.

Hipotez 1’in degerlendirilmesine yonelik olarak, arastirmaci tarafindan toplam
8 adet anket sorusu (3, 4, 5a, 5b, 5c, 6a, 6b, 6¢) hazirlanmistir. Bu sorular tizerinde
oncelikle AFA yapilmistir. AFA siirecinde, faktorlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi (principal components analysis) tercih edilmistir. Bu yontem, dlciilen
kavramin ana boyutlarini belirlemede etkili oldugu i¢in secilmistir (Cokluk ve ark.,
2023: 198). Dondiirme asamasinda ise dogrudan oblimin teknigi kullanilarak egik
dondiirme (oblique rotation) uygulanmistir. Egik dondiirme, 6zellikle faktorler veya
sorular arasinda iligkilerin bulundugu durumlarda, faktoér yapilarin1 daha dogru ve
tutarl bir sekilde ortaya koyabilmesi nedeniyle 6nerilen bir yaklagimdir (Biiytlikoztiirk,

2023: 136; Cokluk ve ark., 2023: 204).

Analiz bulgularina gecilmeden 6nce, drneklem yeterliligini ve verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO testinde elde
edilen 0,50’nin iizerindeki degerler, 6rneklem biiylikliigliniin yeterli oldugunu; Bartlett
Kiiresellik Testi’nin anlamli sonug vermesi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigini ifade etmektedir (Cokluk ve ark., 2023: 207-208). Yapilan incelemede,
KMO degeri 0,878 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli oldugu
gorilmistiir (y2(28)=2754,514; p<0,001). Bu sonuglar, AFA igin gerekli 6n kosullarin
karsilandigin1 gostermektedir. Analizin sonraki asamasinda, ortak varyans degerleri,
belirlenen faktor sayisi, 6z degerler, agiklanan varyans oranlar1 ve maddelerin faktor
yiikleri detayli olarak ele alinmistir. Bu siiregte baz1 6nemli 6lgiitler dikkate alinmigtir.
Ik olarak, maddelerin ortak varyansa katki diizeyini degerlendirmek amaciyla ortak
varyans degerleri incelenmistir. Genel kabul, bir maddenin AFA’da anlamli bir rol
oynayabilmesi i¢in ortak varyans degerinin en az 0,30’un ilizerinde olmas1 gerektigi
yoniindedir. Bu esik degerin altindaki maddeler, analiz sonucunda zayif bir
aciklayicilik sunduklari i¢in genellikle analizden c¢ikarilmaktadir (Yashioglu, 2017:
78).

Ayrica, bir olgegin gegerli kabul edilebilmesi i¢in acikladigi toplam varyans
oraninin %40’tan yiiksek olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, tek faktorlii bir
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Olcek s6z konusu oldugunda bu sinir %30’a kadar indirilebilmektedir (Cokluk ve ark.,
2023: 197). Bir diger 6nemli kriter, maddelere ait faktor yiiklerinin en az 0,30
olmasidir. Bu esik, maddelerin ilgili faktdrde anlamli bir sekilde yiik tasidigini ve
faktor yapisina katkida bulundugunu gostermektedir (Cokluk ve ark., 2023: 194). Bu
kriterlere dayali olarak yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 39°da

verilmistir.

Tablo 39. Hipotez 1’e Yonelik Maddelere Ait AFA Bulgular

adar | O e [y
5.3 0,778 0,882
6.2 0,768 0,876
5.2 0,762 0,873
s5.1 0,747 0,864
s6.1 0,731 0,855
6.3 0,723 0,850

s4 0,618 0,786

s3 0,442 0,665
Faktoriin Ozdegeri 5,571
Faktoriin Acikladig1 Varyans %) 69,640
Aciklanan Toplam Varyans (%) 69,640

* KMO=0,878; Bartlett Kiiresellik Testi: ¥2(28)=2754,514; p<0,001.

Tablo 39°da goriildiigii iizere, Oncelikle her bir maddenin ortak varyans degerlerinin
0,30’un iizerinde oldugu ve bu nedenle beklenen sartlar1 karsiladig: tespit edilmistir.
Aciklanan varyans bulgular1 incelendiginde ise 6zdegeri 1’in {lizerinde olan tek faktor
belirlenmis ve bu faktoriin acikladig1 toplam varyansin %69,640 oldugu goriilmiistiir.
Dolayistyla test ettigimiz 8 maddenin agikladigi varyans (gegerlik) oldukca yliksek
olarak degerlendirilmistir. Ayrica, test edilen maddelerin tek faktorlii bir yapr gdsterip
gostermedigini dogrulamak amaciyla yamac-birikinti grafigi (scree plot) de

incelenmistir (Sekil 42).
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Scree Plot

Ozdeger

1 2 3 4 5 6 7 8

Faktorler

Sekil 42. Hipotez 1’e Yonelik Maddelere Ait Yamac-Birikinti Grafigi

Sekil 42 incelendiginde, 1. noktadan (faktor) sonra belirgin bir diislis oldugu ve 2.
noktadan itibaren ¢izginin yatay bir seyir izledigi gdzlemlenmektedir. Bu durum, 1.
noktadan sonraki bilesenlerin (faktorlerin) varyansa katkisinin oldukca diisiik ve
birbirine yakin oldugunu gostermekte, dolayisiyla test edilen maddelerin tek faktorlii

oldugunu dogrulamaktadir (Cokluk vd., 2023: 231).

Hipotez 1’e yonelik 8 maddenin gegerli 6zellik gdsterdiginin tespit edilmesinin
ardindan, ilgili maddelerin i¢ tutarligin1 ve giivenirligini degerlendirmek amaciyla
Cronbach Alfa analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 40’da verilmistir. Tablo
40’da gorildiigii lizere ilgili 8 maddenin genel olarak gilivenirlik katsayisi (o) 0,937
olarak bulunmustur. George ve Mallery (2020: 244), 0,90 ve lizerindeki degerleri
“miikemmel diizeyde giivenilir” olarak degerlendirdiginden, maddelerin genel olarak

miikemmel diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 40. Hipotez 1’e Yonelik Maddelere Ait Cronbach Alfa ve Madde-Toplam Puan
Korelasyonu Bulgular

Madde Madde — Toplam Madde Silindiginde Genel Olarak
Puan Korelasyonu Cronbach Alfa Cronbach Alfa
s3 0,591 0,941
s4 0,725 0,933
s5.1 0,816 0,926 0,937
$5.2 0,825 0,926
s5.3 0,836 0,925
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s6.1 0,802 0,927

6.2 0,830 0,925

6.3 0,795 0,928

Ayrica, yine Tablo 40’da goriildiigli iizere, madde silindiginde Cronbach Alfa ve
madde-toplam puan korelasyonlar1 da incelenmistir. Elde edilen bulgular, s3’iin
cikarilmasi halinde, genel olarak giivenirligin 0,004 artacagini gostermistir. Ancak
mevcut degerin (0=0,937) oldukga yliksek ve s3’iin ¢ikarilmasi halinde katkinin diisiik
olmas1 nedeniyle ilgili madde ¢ikarilmamistir. Buna ek olarak, madde-toplam puan
korelasyonlari incelendiginde, tim degerlerin pozitif oldugu ve en diisiik degerin 0,591
oldugu tespit edilmistir. Bu korelasyon degerlerinin, 0,30 ve lizerinde olup pozitif
olmalari, ilgili maddelerin benzer davranislart ya da tutumlar Olgtiigiinii ve i¢
tutarliligin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Biytikoztirk, 2023: 184). Bu
bulgular dogrultusunda, 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugu ve madde-toplam puan

giivenirligi sartlarini karsiladigi sonucuna varilmistir.

Glivenirligin tespitinden sonraki asamada ise DFA yapilmistir. Bilimsel
aragtirmalarda, AFA sonucunda tespit edilen faktor yapisinin bazi parametreler, yap1
ve toplanan verilere uygunluk acisindan dogrulanmasi sik¢a basvurulan bir yontemdir
ve bu nedenle DFA yapilmaktadir (Cokluk vd., 2023: 276-282). Bu nedenle DFA
uygulanmistir. DFA uygulanirken, veri toplamada yasanan kisitliliklar nedeniyle yeni
bir drneklemden veri toplama yoluna gidilmemistir. AFA uygulanan veriler lizerinde

calisilmistir.

DFA siirecinde, ilgili maddelerin uyum iyiligi indeksleri ve faktor ytikleri igin
gerekli  minimum  kriterler  dikkate = alinmistir.  Uyum  indekslerinin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan Olglitler arasinda CMIN/Sd (K-
Kare/serbestlik derecesi uyumu), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), GFI (Goodness of Fit
Index), TLI (NNFI) (Tucker-Lewis Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI
(Incremental Fit Index) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)
bulunmaktadir (Cokluk vd., 2023: 271-272). Bunlara gore yapilan analiz sonucunda,
cesitli modifikasyonlar (hata varyanslari arasinda iligkiler kurma) yapilarak elde edilen

bulgular Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41. Hipotez 1’e Yénelik Maddelere Ait DFA Uyum Indeksleri Bulgular

indeks Beklenen Uyum Degerleri Tespi} Edilen Sonug
Miikemmel Kabul Edilebilir Degerler
CMIN/Sd <3,00 <5,00 4,788 Kabul Edilebilir
GFI 0,95< 0,90< 0,960 Miikemmel
AGFI 0,90< 0,85< 0,898 Miikemmel
CFI 0,95< 0,90< 0,981 Miikemmel
IFI 0,95< 0,90< 0,981 Miikemmel
TLI (NNFI) 0,95< 0,90< 0,961 Miikemmel
RMSEA <0,05 <0,10 0,099 Kabul Edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,028 Miikemmel

Tablo 41°’deki bulgular incelendiginde, Cokluk ve digerlerinin (2023: 271-272)
kriterlerine gore GFI, AGFI, CFIL, IFI, TLI (NNFI) ve SRMR degerlerinin miikemmel
diizeylerde oldugu, CMIN/Sd ve RMSEA degerlerinin ise kabul edilebilir diizeylerde
oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla model iyi uyum gostermistir. Sonraki asamada,
maddelerin faktor yiikleri (yol katsayilari) incelenmis ve bu degerlerin en az 0,30
olmas1 beklenmistir. Bunun nedeni, DFA’da tespit edilen faktor yiiklerinin, AFA ile
elde edilen faktor yiikleri ile uyum gdstermesi ve her iki analizde de 0,30 veya lizeri
degerlerin kabul edilebilir yiikler olarak degerlendirilmesidir (Cokluk ve ark., 2023:
194). Ayrica, her bir maddenin yol katsayilarmin anlamli olup olmadig1 da (p<0,05)
analiz edilmistir. Bu asama, gozlenen degiskenler olarak adlandirilan maddelerin, gizil
degisken olarak kabul edilen faktorlere anlamli katkilar sagladigini dogrulamak
acisindan kritik 6neme sahiptir (Cokluk ve ark., 2023: 322). Tablo 42’de, bu maddelere

ait yol katsayilar1 (faktor ytikleri) sunulmustur.

Tablo 42. Hipotez 1’e Yonelik Maddelere Ait Yol Katsayilar1 (Faktor Yiikleri)

Madde | Yol | Faktor Sta‘l‘g:‘t‘;g;zl‘;‘{“l S.E. CR. p
$3 < | HI 0,545
s4 < | HI 0,678 0,098 13,542 | <0,001
$5.1 < | HI 0,855 0,147 11,975 | <0,001
55.2 < | HI 0,914 0,159 12,233 <0,001
55.3 < | HI 0,901 0,153 12,164 | <0,001
$6.1 < | HI 0,903 0,157 11,988 | <0,001
56.2 < | HI 0,811 0,145 11,652 | <0,001
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56.3 < HI 0,772 0,139 11,333 <0,001

Tablo 42°de goriildiigii lizere, en diisiik faktor yiikii 0,545 olarak (madde 3) belirlenmis
ve tiim degerler 0,30’dan ytliksek bulunmustur. Ayrica, her bir maddenin yol katsayisi
anlamli (p<0,001) bulunmustur. Bu sonuglar, hipotez 1 ile ilgili maddelerin faktor
yapisinin DFA ile dogrulandigini gostermektedir. Ayrica DFA sonucu elde edilen
yapi, Sekil 43’de yol diyagramu ile gosterilmistir.

CMIN/df-4,788; GFI:,960; AGFI:,898; CFI:,981; IFI:,981; TLI{(NNFI):,961; RMSEA:,099; SRMR:,028

Sekil 43. Hipotez 1’e Yonelik Maddelere Ait Path (Yol) Diyagrami

Hipotez 2: Mogolistan’da stratejik planlamaya gecis basarilidr.

Hipotez 2’nin degerlendirilmesine yonelik olarak, aragtirmaci tarafindan
toplam 6 adet anket sorusu (18a, 18b, 18¢c, 18d, 20, 21) hazirlanmistir. Bu sorular
iizerinde Oncelikle AFA yapilmistir. AFA siirecinde, hipotez 1’e yonelik yapilan
analizdeki kriterler dikkate alinarak benzer bir yol izlenmistir. Buna gore, oncelikle
KMO degeri 0,856 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli oldugu
gorlilmiistiir (x2(15)=1612,325; p<0,001). Bu sonuclar, AFA i¢in gerekli 6n kosullarin
karsilandigin1 géstermistir. Bunun iizerine, AFA’ya devam edilmis ve yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 43°te verilmistir.
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Tablo 43. Hipotez 2’ye Yonelik Maddelere Ait AFA Bulgulari

g | O e
s18.3 0,787 0,887
s18.2 0,773 0,879
s18.1 0,752 0,867
s18.4 0,685 0,828

s21 0,583 0,763
s20 0,508 0,712
Faktoriin Ozdegeri 4,088
Faktoriin Acikladig1 Varyans %) 68,128
Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,128

* KMO=0,856; Bartlett Kiiresellik Testi: x2(15)=1612,325; p<0,001.

Tablo 43’te goriildiigii lizere, oncelikle her bir maddenin ortak varyans degerlerinin
0,30’un iizerinde oldugu ve bu nedenle beklenen sartlar1 karsiladig: tespit edilmistir.
Aciklanan varyans bulgular1 incelendiginde ise 6zdegeri 1’in {lizerinde olan tek faktor
belirlenmis ve bu faktoriin acikladigi toplam varyansin %68,128 oldugu goriilmiistiir.
Dolayistyla test ettigimiz 6 maddenin agikladigi varyans (gegerlik) oldukca yliksek
olarak degerlendirilmistir. Ayrica, test edilen maddelerin tek faktorlii bir yap: gosterip
gostermedigini dogrulamak amaciyla yamac-birikinti grafigi (scree plot) de

incelenmistir (Sekil 44).

Scree Plot

Ozdeger

Faktorler

Sekil 44. Hipotez 2’ye Yonelik Maddelere Ait Yamag-Birikinti Grafigi
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Sekil 44 incelendiginde, 1. noktadan (faktor) sonra belirgin bir diislis oldugu ve 2.
noktadan itibaren ¢izginin yatay bir seyir izledigi gdzlemlenmektedir. Bu durum, 1.
noktadan sonraki bilesenlerin (faktorlerin) varyansa katkisinin oldukca diisiik ve
birbirine yakin oldugunu gostermekte, dolayisiyla test edilen maddelerin tek faktorlii
oldugunu dogrulamaktadir (Cokluk vd., 2023: 231). Hipotez 2’ye yonelik 6 maddenin
gecerli 6zellik gosterdiginin tespit edilmesinin ardindan, ilgili maddelerin i¢ tutarligini
ve glivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa analizi yapilmistir. Bu

analizin sonuclar1 Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44. Hipotez 2’ye Yonelik Maddelere Ait Cronbach Alfa ve Madde-Toplam Puan
Korelasyonu Bulgular

Madde — Toplam Madde Silindiginde Genel Olarak

Madde Puan Korelasyonu Cronbach Alfa Cronbach Alfa
s18.1 0,790 0,880

s18.2 0,808 0,877

s18.3 0,819 0,877

0,905

s18.4 0,736 0,889

s20 0,612 0,906

s21 0,673 0,897

Tablo 44’de goriildiigii tizere ilgili 6 maddenin genel olarak giivenirlik katsayist (o)
0,905 olarak bulunmustur. George ve Mallery (2020: 244), 0,90 ve iizerindeki
degerleri “miikemmel diizeyde giivenilir” olarak degerlendirdiginden, maddelerin

genel olarak miikemmel diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica, yine Tablo 44’da goriildiigii iizere, madde silindiginde Cronbach Alfa
ve madde-toplam puan korelasyonlari1 da incelenmistir. Elde edilen bulgular, s20’nin
cikarilmasi halinde, genel olarak giivenirligin 0,001 artacagini gostermistir. Ancak
mevcut degerin (0=0,905) oldukca yliksek ve katkinin diisiik olmasi nedeniyle ilgili

madde ¢ikarilmamustir.

Buna ek olarak, madde-toplam puan korelasyonlar1t incelendiginde, tiim
degerlerin pozitif oldugu ve en diisiik degerin 0,612 oldugu tespit edilmistir. Bu
korelasyon degerlerinin, 0,30 ve {izerinde olup pozitif olmalari, ilgili maddelerin
benzer davranislart ya da tutumlari 6l¢tiigiinii ve i¢ tutarliligin ytiksek oldugunu ortaya

koymaktadir (Biiytlikoztirk, 2023: 184). Bu bulgular dogrultusunda, &lgegin ig
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tutarliliga sahip oldugu ve madde-toplam puan giivenirligi sartlarini karsiladigi

sonucuna varilmistir.

Giivenirligin tespitinden sonraki asamada ise DFA yapilmistir. Bu siirecte,
AFA’da oldugu gibi hipotez 1’e yonelik yapilan analizdeki kriterler dikkate alinarak
benzer bir yol izlenmistir. ilk olarak Tablo 45°te, cesitli modifikasyonlar (hata

varyanslar1 arasinda iliskiler kurma) yapilarak elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 45. Hipotez 2’ye Yonelik Maddelere Ait DFA Uyum Indeksleri Bulgular

. Beklenen Uyum Degerleri Tespit Edilen
Indeks ) Sonuc¢
Miikemmel | Kabul Edilebilir Degerler

CMIN/Sd <3,00 <5,00 1,519 Miikemmel
GFI 0,95< 0,90< 0,992 Miikemmel
AGFI 0,90< 0,85< 0,973 Miikemmel
CFI 0,95< 0,90< 0,998 Miikemmel
IFI 0,95< 0,90< 0,998 Miikemmel
TLI (NNFI) 0,95< 0,90< 0,995 Miikemmel
RMSEA <0,05 <0,10 0,037 Miikemmel
SRMR <0,05 <0,08 0,010 Miikemmel

Tablo 45’teki bulgular incelendiginde, Cokluk ve digerlerinin (2023: 271-272)
kriterlerine gore indekslerin tamaminin miikkemmel diizeylerde oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla model ¢ok iyi uyum gostermistir. Uyum indeksleri degerlendirildikten
sonra, maddelerin faktor yiikleri (yol katsayilari) incelenmis ve bu degerlerin en az
0,30 olmasi1 beklenmistir. Ayrica, her bir maddenin yol katsayilariin anlamlilig1 da
(p<0,05) degerlendirilmistir. Tablo 46°da, ilgili maddelere ait yol katsayilar1 (faktor

yiikleri) sunulmustur.

Tablo 46. Hipotez 2’ye Yonelik Maddelere Ait Yol Katsayilart (Faktor Yiikleri)

Madde | Yol | Faktor Sta‘l‘g:‘t‘;g;zl‘;‘{“l S.E. CR. p
518.1 | m 0,868
518.2 | m 0,899 0042 | 23460 | <0,001
518.3 | m 0,869 0040 | 22329 | <0,001
518.4 | m 0,796 0,050 17,813 | <0,001
$20 | m 0,568 0,050 12,013 | <0,001
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s21 < H2 0,624 0,047 13,675 <0,001

Tablo 46’da goriildiigii lizere, en diisik faktér yikii 0,568 olarak (madde 20)
belirlenmis ve tiim degerler 0,30’dan yiiksek bulunmustur. Ayrica, her bir maddenin
yol katsayist anlamli (p<0,001) bulunmustur. Bu sonuglar, hipotez 2 ile ilgili
maddelerin faktdr yapisinin DFA ile dogrulandigimi gdstermektedir. Ayrica DFA

sonucu elde edilen yap1, Sekil 45°te yol diyagramu ile gosterilmistir.

CMIN/df-1,519; GF1:,992; AGFI:,973; CFI:,998; IFI:,998; TLI(NNFI);,995; RMSEA:,037; SRMR:,010

Sekil 45. Hipotez 2’ye Yonelik Maddelere Ait Path (Yol) Diyagrami

Hipotez 3: Stratejik planlama, personel tarafindan anlasilmig ve uygulamaktadur.

Hipotez 3’lin degerlendirilmesine yonelik olarak, arastirmaci tarafindan toplam
7 adet anket sorusu (12a, 12b, 12c¢, 12d, 13a, 13b, 13c) hazirlanmistir. Bu sorular
iizerinde Oncelikle AFA yapilmistir. AFA siirecinde, hipotez 1 ve 2’ye yonelik yapilan

analizlerdeki kriterler dikkate alinarak benzer bir yol izlenmistir.

Buna gore, oOncelikle KMO degeri 0,909 olarak bulunmus ve Bartlett
Kiiresellik Testi’nin anlamli oldugu goriilmiistiir (¥2(21)=2129,592; p<0,001). Bu
sonuclar, AFA icin gerekli 6n kosullarin karsilandigini gostermistir. Bunun iizerine,
AFA’ya devam edilmis ve yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 47°de

verilmistir.
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Tablo 47°de goriildiigii iizere, oncelikle her bir maddenin ortak varyans
degerlerinin 0,30’un tizerinde oldugu ve bu nedenle beklenen sartlar1 karsiladig tespit
edilmistir. Aciklanan varyans bulgulari incelendiginde ise 6zdegeri 1’in iizerinde olan
tek faktor belirlenmis ve bu faktoriin agikladigi toplam varyansin %71,500 oldugu
goriilmistlir. Dolayisiyla test ettigimiz 7 maddenin acgikladigi varyans (gecerlik)

oldukea yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Tablo 47. Hipotez 3’e Yonelik Maddelere Ait AFA Bulgular

adar | O e [y
s13.2 0,744 0,862
s12.2 0,740 0,860
s12.3 0,725 0,851
s12.4 0,719 0,848
s13.3 0,705 0,839
s13.1 0,698 0,835
s12.1 0,675 0,821

Faktoriin Ozdegeri 5,005
Faktoriin Acikladig1 Varyans %) 71,500
Aciklanan Toplam Varyans (%) 71,500

* KMO=0,909; Bartlett Kiiresellik Testi: ¥2(21)=2129,592; p<0,001.

Ayrica, test edilen maddelerin tek faktorli bir yapr gosterip gostermedigini

dogrulamak amaciyla yamac-birikinti grafigi (scree plot) de incelenmistir (Sekil 46).
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Scree Plot

Ozdeger

1 2 3 4 5 6 7

Faktérler

Sekil 46. Hipotez 3’e Yonelik Maddelere Ait Yamac-Birikinti Grafigi

Sekil 46 incelendiginde, 1. noktadan (faktor) sonra belirgin bir diislis oldugu ve 2.
noktadan itibaren ¢izginin yatay bir seyir izledigi gdzlemlenmektedir. Bu durum, 1.
noktadan sonraki bilesenlerin (faktorlerin) varyansa katkisinin oldukca diisiik ve
birbirine yakin oldugunu gostermekte, dolayisiyla test edilen maddelerin tek faktorlii

oldugunu dogrulamaktadir (Cokluk vd., 2023: 231).
Hipotez 3’e yonelik 7 maddenin gegerli 6zellik gdsterdiginin tespit edilmesinin
ardindan, ilgili maddelerin i¢ tutarligin1 ve giivenirligini degerlendirmek amaciyla

Cronbach Alfa analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48. Hipotez 3’e Yonelik Maddelere Ait Cronbach Alfa ve Madde-Toplam Puan
Korelasyonu Bulgular

Madde Madde — Toplam Madde Silindiginde Genel Olarak
Puan Korelasyonu Cronbach Alfa Cronbach Alfa
sl2.1 0,757 0,925
s12.2 0,805 0,921
s12.3 0,792 0,922
sl2.4 0,789 0,922 0,933
s13.1 0,770 0,924
s13.2 0,806 0,921
s13.3 0,776 0,924

Tablo 48°de goriildiigi lizere ilgili 7 maddenin genel olarak giivenirlik katsayis1 (o)

0,933 olarak bulunmustur. George ve Mallery (2020: 244), 0,90 ve iizerindeki

204



degerleri “miikemmel diizeyde giivenilir” olarak degerlendirdiginden, maddelerin

genel olarak miikemmel diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica, yine Tablo 48’de goriildiigii iizere, madde silindiginde Cronbach Alfa
ve madde-toplam puan korelasyonlar1 da incelenmistir. Elde edilen bulgular, herhangi
bir maddenin ¢ikarilmas1 halinde, genel olarak gilivenirligin artmayacagin
gostermistir. Buna ek olarak, madde-toplam puan korelasyonlari incelendiginde, tiim
degerlerin pozitif oldugu ve en diisiik degerin 0,757 oldugu tespit edilmistir. Bu
korelasyon degerlerinin, 0,30 ve {izerinde olup pozitif olmalari, ilgili maddelerin
benzer davraniglart ya da tutumlar 6l¢tiigiinii ve i¢ tutarliligin ytiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2023: 184). Bu bulgular dogrultusunda, ol¢egin i¢
tutarliliga sahip oldugu ve madde-toplam puan giivenirligi sartlarini karsiladigi

sonucuna varilmistir.

Glivenirligin tespitinden sonraki asamada ise DFA yapilmistir. Bu siirecte,
AFA’da oldugu gibi hipotez 1 ve 2’ye yonelik yapilan analizlerdeki kriterler dikkate
alinarak benzer bir yol izlenmistir. i1k olarak Tablo 49°da, ¢esitli modifikasyonlar (hata

varyanslar1 arasinda iligkiler kurma) yapilarak elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 49. Hipotez 3’ Yonelik Maddelere Ait DFA Uyum Indeksleri Bulgular

. Beklenen Uyum Degerleri Tespit Edilen
Indeks . . Deserler Sonuc¢
Miikemmel Kabul Edilebilir gerle
CMIN/Sd <3,00 <5,00 3,383 Kabul Edilebilir
GF1 0,95< 0,90< 0,974 Miikemmel
AGFI 0,90< 0,85< 0,934 Miikemmel
CFI 0,95< 0,90< 0,988 Miikemmel
IFI 0,95< 0,90< 0,988 Miikemmel
TLI (NNFT) 0,95< 0,90< 0,976 Miikemmel
RMSEA <0,05 <0,10 0,078 Kabul Edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,020 Miikemmel

Tablo 49’daki bulgular incelendiginde, Cokluk ve digerlerinin (2023: 271-272)
kriterlerine gore GFI, AGFI, CFI, IFI, TLI (NNFI) ve SRMR degerlerinin miikemmel
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diizeylerde oldugu, CMIN/Sd ve RMSEA degerlerinin ise kabul edilebilir diizeylerde

oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla model iyi uyum gostermistir.

Uyum indeksleri degerlendirildikten sonra, maddelerin faktor yiikleri (yol
katsayilar1) incelenmis ve bu degerlerin en az 0,30 olmasi beklenmistir. Ayrica, her bir
maddenin yol katsayilarinin anlamlilig1 da (p<0,05) degerlendirilmistir. Tablo 49°da,

ilgili maddelere ait yol katsayilar1 (faktor yiikleri) sunulmustur.

Tablo 50°de goriildiigii tizere, en diisiik faktor yiikii 0,733 olarak (madde 13.1)
belirlenmis ve tiim degerler 0,30°dan yiiksek bulunmugstur. Ayrica, her bir maddenin
yol katsayist anlamli (p<0,001) bulunmustur. Bu sonuglar, hipotez 3 ile ilgili

maddelerin faktor yapisinin DFA ile dogrulandigini gostermektedir.

Tablo 50. Hipotez 3’e Yonelik Maddelere Ait Yol Katsayilar1 (Faktor Yiikleri)

Madde | Yol | Faktor Sta‘I‘ga*‘tggiyZl‘;Y“l S.E. CR. p

s12.1 < | W 0,815

s12.2 < | H3 0,872 0,058 20346 | <0,001
5123 < | H3 0,857 0,057 19869 | <0,001
s12.4 < | H3 0,825 0,058 18810 | <0,001
s13.1 < | H3 0,733 0,063 15938 | <0,001
513.2 < | H3 0,751 0,057 16487 | <0,001
513.3 < | H3 0,741 0,054 16,191 <0,001

Ayrica DFA sonucu elde edilen yapi, Sekil 47°de yol diyagrami ile gdsterilmistir.

CMIN/df-3,383; GFI:,974; AGFI:,934; CFI:,988; IFI:,988; TLI(NNFI): 976; RMSEA:,078; SRMR:,020
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Sekil 47. Hipotez 3’e Yonelik Maddelere Ait Path (Yol) Diyagrami
3.4.3.2 Hipotezlerin Kabulii veya Reddi

Hipotezlerin kabulii veya reddine karar verebilmek i¢in; ilgili maddelere ait
aritmetik ortalama vb. tanimlayici istatistikler tespit edilmis ve ortalamanin, kararsizim
anlamina gelen 3 puandan anlaml farklilik gosterip gostermediginin tespitine iliskin
tek orneklem t-testi yapilmistir. Bunun i¢in parametrik bir yontem olan tek 6rneklem
t-testinin yapilmis olmasinin nedeni, ilgili puanlarin normal dagilim gosterdiginin
tespit edilmesidir. Bunun i¢in, her iki bakanlik katilimeilarinda ayr1 ayr1 olmak iizere
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 51°de
verilmistir.

Tablo 51. Puanlara Ait Carpiklik ve Basiklik Bulgular

Gérev Yapilan Carpikhk Basiklik
Bakanhk Puan n ;
akanli istatistik | S. Hata | istatistik | S. Hata
g{‘rﬁ‘gﬂ“ ve Uygulanabilir | 79 | 350 | 0182 | 0429 | 0361
Egitim Bakanligi | Gegisin Basarili Olmasi 179 -0,496 0,182 -0,196 0,361
gﬁﬁfﬂmm ve Uygulaniyor | 109 | 0061 | 0,182 | -0487 | 0361
gﬁﬁ‘jﬂ“ ve Uygulanabilir | 51106 | 0167 | 0334 | 0333

Aile, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Gegisin Bagarili Olmasi 211 -0,150 0,167 -0,310 0,333
Bakanlig1

Anlasilmis ve Uygulaniyor
Olma

211 -0,377 0,167 0,259 0,333

Tablo 51°de goriildiigii lizere, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin tamaminin +1,00
araliginda olmasi nedeniyle (Biiylikoztiirk, 2023: 40) verilerin normal dagilima sahip

oldugu sonucuna varilmstir .
Tablo 52°de ise hipotezlerin kabulii veya reddine karar verebilmek i¢in yapilan

tek 6rneklem t-testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 52. Hipotezlere Yénelik Puanlara Ait Tanimlayici Istatistikler ve Orta Puandan Fark1
Test Eden Tek Orneklem t-Testi Bulgulart

Puan n Min. | Maks. x S t df p* d**
Anlagihr ve 390 | 1,63 | 5,00 | 3,83 ] 0,70 | 23,260 | 389 | <0,001 | 1,18
Uygulanabilir Olma
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Gegisin Bagarili Olmast | 390 | 2,00 5,00 4,00 | 0,65 | 30,540 | 389 | <0,001 | 1,55

Anlasilmis ve

390 | 1,71 5,00 | 3,76 | 0,74 | 20,428 | 389 | <0,001 | 1,03
Uygulaniyor Olma

* Orta puandan (3: kararsizim) farki test eden tek 6rneklem t-Testi yapilmistir.

** Cohen d etki biiytlikligii indeksi kullanilmistir.

Tablo 52’de goriildiigii lizere, “Hipotez 1: Mogolistan kamu kurumlarin stratejik
planlama ile ilgili mevzuatimin iyi anlasilir ve uygulanabilir olduguna” yonelik
hipotezin test edilmesi sonucunda, katilimcilarin ortalama puani x=3,83+0,70 olarak
hesaplanmistir. Tek orneklem t-testi bulgulari, bu ortalamanin notr puan olan 3’ten
anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir (t(389)=23,260, p<0,001). Cohen
d etki biiyiikliigii ise (d=1,18), bu farkin ¢ok biiyiikk oldugunu (Tuna, 2016: 294)
gostermektedir. Bu bulgulara dayali olarak, “H1: Mogolistan kamu kurumlarin
stratejik planlama ile ilgili mevzuat iyi anlasilir ve uygulanabilirdir” kabul edilmistir.
“Hipotez 2: Mogolistan’da stratejik planlamaya gecisin basarili olduguna” dair
hipotez kapsaminda, katilimcilarin ortalama puani x=4,00+0,65 olarak hesaplanmistir.
Tek 6rneklem t-testi bulgulari, bu ortalamanin nétr puan olan 3’ten anlamli bir sekilde
yiiksek oldugunu gostermektedir (t(389)=30,540, p<0,001). Cohen d etki biiyiikligii
ise (d=1,55), bu farkin ¢ok biiyiikk oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara dayali
olarak, “H2: Mogolistan’da stratejik planlamaya gecis basarilidir.” kabul edilmistir.
Son olarak, “Hipotez 3: Stratejik planlamanin personel tarafindan anlasildig ve
uygulandigina” dair hipotez icin katilimcilarin ortalama puani x=3,76+0,74 olarak
hesaplanmistir. Tek orneklem t-testi bulgulari, bu ortalamanin notr puan olan 3’ten
anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir (t(389)=20,428, p<0,001). Cohen
d etki biiyiikligii ise (d=1,03), bu farkin yine ¢ok biiylik oldugunu gostermektedir.
Bu bulgulara dayali olarak, “H3: Stratejik planlama, personel tarafindan anlasilmis ve

uygulamaktadir.” kabul edilmistir.

3.4.3.3 Hipotezlere Yonelik Bulgularin Demografik ve Mesleki Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi

Bu béliimde, hipotezlere yonelik bulgularin demografik ve mesleki 6zelliklere

gore karsilastirilmasi sonucunda ulasilan bulgular alt bagliklar halinde verilmistir.
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Cinsiyete Gore Karsilastirma

Cinsiyete gore karsilastirma i¢in bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklemler) t-

Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 53°de verilmistir.

Tablo 53. Hipotezlere Ait Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Puan* | Cinsiyet n x s Fark | S.H. t Sd p d
Kadin 227 | 3,77 | 0,71

HI -0,15 | 0,07 |-2,074 | 388 | 0,039 | 0,21
Erkek 163 | 3,92 | 0,69
Kadin 227 | 3,94 | 0,63

H2 -0,16 | 0,07 |-2,354 | 388 | 0,019 | 0,24
Erkek 163 | 4,10 | 0,66
Kadin 227 | 3,68 | 0,76

H3 -0,21 | 0,08 |-2,777 | 388 | 0,006 | 0,29
Erkek 163 | 3,89 | 0,70

* HI1: Anlasilir ve Uygulanabilir Olma, H2: Gegisin Basarili Olmasi, H3: Anlagilmis ve
Uygulaniyor Olma.

Buna gore, “H1: Anlasilir ve uygulanabilir olma” kapsaminda, kadin katilimcilar
(x=3,77) ile erkek katilimcilar (x=3,92) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(t(388)=—2.074, p=0.039). Erkek katilimcilarin puanlarinin kadin katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu, mevzuati erkeklerin kadinlara gore daha anlasilir bulduklari
goriilmektedir, ancak Cohen d degeri (d=0,21) aradaki farkin kiigiik diizeyde (d<5)
(Tuna, 2016: 294) oldugunu gdstermistir.

“H2: Gegigin basarili olmasi” hipotezi kapsaminda da, kadin katilimcilar
(x=3,94) ile erkek katilimcilar (x=4,10) arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(t(388)=-2,354, p=0,019). Erkek katilimcilar, stratejik planlamaya ge¢isi kadin
katilimcilara gore daha basarili degerlendirmistir. Ancak Cohen d degeri (d=0,24) bu

farkin kiigiik bir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Son olarak, “H3: Anlasilmis ve uygulaniyor olma” hipotezi kapsaminda da,
kadin katilmeilar (x=3,68) ile erkek katilimcilar (Xx=3,89) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t(388)=-2,777, p=0,006). Erkek katilimcilar, stratejik planlamanin daha
iyi anlasildigin1 ve uygulandigini diisiinmektedir. Cohen d degeri (d=0,29) bu farkin

kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Yas Grubuna Gore Karsilastirma

Yas grubuna gore karsilastirma i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54. Hipotezlere Ait Puanlarin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi

rn (S, |0 | x| s [y e Tsa [ g [ |
20-30 69 | 3,74 | 0,73 | G. Arasi 1,776 3 0,592 | 1,196 | 0,311
31-40 121 | 3,77 | 0,79 G. Ici 191,166 | 386 | 0,495

i 41-50 143 | 3,90 | 0,60 | Toplam 192,942 | 389
51+ 57 | 3,88 | 0,71
20-30 69 | 4,01 | 0,68 | G. Arasi 0,234 3 0,078 | 0,184 | 0,907
31-40 121 | 4,01 | 0,70 G. Ici 163,814 | 386 | 0,424

s 41-50 143 | 398 | 0,61 | Toplam 164,048 | 389
51+ 57 | 4,06 | 0,60
20-30 69 | 3,76 | 0,72 | G. Arasi 0,016 3 0,005 | 0,010 | 0,999
31-40 121 | 3,77 | 0,80 G. Ici 212,451 | 386 | 0,550

- 41-50 143 | 3,76 | 0,71 | Toplam 212,467 | 389
51+ 57 | 3,76 | 0,72

* H1: Anlagilir ve Uygulanabilir Olma, H2: Gegisin Basarili Olmasi, H3: Anlasilmis ve
Uygulaniyor Olma.

Buna gore, yas gruplarina gore yapilan analizlerde, hi¢bir hipotez i¢in anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Katilimecilar, stratejik planlamanin anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, ge¢isin basarilt olmasi, ve planlamanin anlagilmis ve
uygulantyor olma durumlar1 konusunda yas gruplari fark etmeksizin benzer goriislere
sahiptir. Sonugclar, yasin bu konularda katilimcilarin degerlendirmelerini anlamli

olarak etkilemedigini gostermektedir.
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirma

Egitim diizeyine gore karsilastrma icin bagimsiz gruplar (iliskisiz
orneklemler) t-Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 55’de verilmistir. Buna
gore, “HIl: Anlagilir ve uygulanabilir olma” hipotezi kapsaminda, lise/lisans

diizeyindeki katilimeilar (X=3,69) ile yiiksek lisans/doktora ve iizeri egitim diizeyine
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sahip katilimcilar (Xx=3,93) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(388)=-3,428,
p<0,001). Yiiksek lisans/doktora diizeyindeki katilimcilarin puanlarmin lise/lisans
diizeyindekilere goére daha yiiksek oldugu, mevzuati daha anlasilir bulduklar
goriilmektedir. Cohen d degeri (d=0,35) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 55. Hipotezlere Ait Puanlarin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Egitim -

*

Puan Diizeyi** n x s Fark | S.H. t Sd p d
Lise/Lisans | 167 | 3,69 | 0,71

H1 YL/Dokt. ve -0,24 | 0,07 | -3,428 | 388 |<0,001| 0,35

. 223 | 3,93 | 0,69
iizeri

Lise/Lisans 167 | 3,96 | 0,64

2 007 | 007 |-1084| 388 | 0279 | -
YL/Dokt.ve | 553 | 404 | 0.66

uzeri

Lise/Lisans 167 | 3,72 | 0,72

H3 -0,08 0,08 | -1,121 | 388 0,263 -
YL/Dokt. ve 23 | 380 | 076

uzeri

* H1: Anlagilir ve Uygulanabilir Olma, H2: Gegisin Basarili Olmasi, H3: Anlasilmis ve
Uygulaniyor Olma.

* Testin daha dogru sonuclar verebilmesi icin, ¢ok az sayida bireye sahip olan gruplar
birlestirilmistir.

“H2: Gegisin basarili olmas1 hipotezi” kapsaminda, lise/lisans diizeyindeki
katilmecilar ile yiiksek lisans/doktora ve tlizeri egitim diizeyine sahip katilimcilar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Her iki grup da stratejik planlamaya gecisi
benzer sekilde degerlendirmistir. Ayrica “H3: Anlasilmis ve uygulaniyor olma”
hipotezi i¢in de egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamuigstir. Lise/lisans
ve yliksek lisans/doktora diizeyindeki katilimcilar, stratejik planlamanin anlagilmasi ve

uygulanmasi konusunda benzer goriislere sahiptir.
Kamu Kurumlarinda Calisma Siiresine Gore Karsilastirma

Kamu kurumlarinda ¢alisma siiresine gore karsilastirma amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 56’da verilmistir. Buna
gore, Hipotez 1’e (anlasilir ve uygulanabilir olma) yonelik puan ortalamasinin kamu
sektoriinde caligma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(4,

385)=5,166, p<0,001). Eta-kare etki biiylikliigii indeksi degeri (n?) ise 0,05 olarak
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tespit edilmis ve farkin orta diizeyde (0,06’ya yakin) oldugunu (Field, 2009: 390)

gostermistir.

Bunun iizerine, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Hochberg GT2 ¢oklu karsilastirma testi (post-hoc) yapilmistir. Bu testin sec¢ilmesinin
nedeni varyanslar homojen olup n’ler arasindaki fark biiylik oldugunda 6nerilmesidir
(Field, 2009: 375). Sonug olarak 11-15 yil ve 21+ yi1l ¢alisanlarin mevzuati anlagilir ve
uygulanabilir bulma diizeyleri, 0-5 yil aras1 ¢aligsma siiresine sahip olanlardan anlamli

olarak daha yiiksek bulunmustur. Diger gruplar ise arada yer almistir.

Tablo 56. Hipotezlere Ait Puanlarin Kamu Kurumlarinda Calisma Siiresine Gore

Kargilagtirilmasi
Kamuda
Puan |{Calisma | n | X s Varyalls Kareler Sd K. F p | Fark | p?
.o, Kaynagi1| Top. Ort.
Siiresi
0-5% 67 |3,5210,79 | G. Aras1 | 9,829 4 12,457 5,166 |<0,001 | c,e>a | 0,05

6-10° 94 |3,82|0,70 | G.lgi | 183,113 | 385 0,476

Hl 11-15° 93 13,990,064 | Toplam | 192,942 | 389

16-20¢ 78 |3,81]0,68

21+ 58 13,96 0,62
0-5 67 |3,88]0,67|G. Aras1| 3,408 4 10,852 2,042 | 0,088 - -
6-10 94 13,97|0,71| G.lgi | 160,640 | 385 | 0,417

H2 11-15 93 14,15 0,56 | Toplam | 164,048 | 389

16-20 78 13,95]0,66

21+ 58 [4,05]0,60
0-5 67 13,69]0,69 | G. Aras1 | 2,271 4 10,568 | 1,040 | 0,386 - -
6-10 94 13,780,78 | G.lgi | 210,196 | 385 | 0,546

H3 11-15 93 |3,88 0,68 | Toplam | 212,467 | 389

16-20 78 13,7510,74

21+ 58 13,67]0,81

* HI1: Anlagilir ve Uygulanabilir Olma, H2: Gegisin Basarili Olmasi, H3: Anlasilmis ve
Uygulaniyor Olma.

Yine Tablo 56’da goriildiigii tizere, “H2: Gegisin bagarilt olmasi hipotezi” kapsaminda,

kamuda farkl: siirelerde ¢alisma siiresine sahip olan katilimcilar arasinda anlamli bir
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fark bulunmamigtir. Katilimeilarin tamamu stratejik planlamaya gegisi benzer sekilde

degerlendirmistir.

Ayrica “H3: Anlasilmis ve uygulaniyor olma” hipotezi i¢in de kamuda farkl
siirelerde calisma siiresine sahip olan katilimcilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Katilimcilarin - tamami ~ stratejik  planlamanin  anlagilmas:  ve

uygulanmasi konusunda benzer goriislere sahiptir.
Halen Gorev Yapilan Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Karsilastirma

Halen gorev yapilan kurumdaki caligma siiresine gore karsilastirma amaciyla
bagimsiz gruplar icin ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 57’de

verilmistir.

Tablo 57. Hipotezlere Ait Puanlarin Halen Gorev Yapilan Kurumdaki Caligma Siiresine
Gore Karsilastirilmasi

Kurumda Varyans | Kareler K
Puan |{Cahyma | n | X | s ryan Sd : F p Fark | 1?
.o, Kaynag| Top. Ort.
Siiresi
0-3* 13413,51(0,72 | G. Aras1 | 22,844 | 3 |7,615|17,238|<0,001 | b,c,d>a| 0,12
4-10° 119(3,90]0,64| G.Igi |170,069|385 0,442
H1
11-15¢ 90 [4,07]0,63 | Toplam | 192,913 | 388
16+¢ 46 4,11 0,65
0-3* 134|3,8210,62 | G. Aras1 | 7,609 | 3 |2,536]| 6,247 |<0,001 | b,c,d>a| 0,05
4-10° 1194,05]0,67| G.Igi |156,325|385 0,406
H2
11-15¢ 90 [4,13]0,62 | Toplam | 163,934 | 388
16+ 46 4,18 0,65
0-3* 13413,5310,69 | G. Aras1 | 11,924 | 3 |3,975]| 7,639 |<0,001 | b,c,d>a| 0,06
4-10° 119(3,85]0,75| G.Igi |200,313|385|0,520
H3
11-15¢ 90 [3,89]0,68| Toplam |212,237 | 388
16+¢ 46 3,98(0,79

* HI1: Anlagilir ve Uygulanabilir Olma, H2: Gegisin Basarili Olmasi, H3: Anlasilmis ve
Uygulaniyor Olma.

Buna gore, Hipotez 1’e (anlasilir ve uygulanabilir olma) yonelik puan ortalamasinin
halen gorev yapilan kurumda calisma siiresine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F(3, 385)=17,238, p<0,001). Eta-kare etki biiyiikliigii indeksi degeri (1?)
0,12 olarak tespit edilmis ve farkin biiyiik diizeyde (0,14’e yakin) oldugunu (Field,
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2009: 390) gostermistir. Bunun iizerinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Hochberg GT2 ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Sonug
olarak, halen bulundugu kurumda 4 y1l ve iizerinde gorev yapanlarin, daha az siire ile
gorev yapanlardan anlasilir ve uygulanabilir bulma diizeylerinin anlamli olarak daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Halen gorev yapilan kurumdaki ¢aligma siiresine gore Hipotez 2’ye (gecisin
basarili olmasi1) yonelik puan ortalamalar1 incelendiginde ise, ¢alisma siiresine gore
yine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F(3, 385)=6,247, p<0,001). Eta-kare etki
biiyiikligii indeksi (n?) 0,05 olarak belirlenmis ve farkin orta diizeyde oldugu
goriilmistiir (Field, 2009: 390). Hochberg GT2 ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore ise halen bulundugu kurumda 4 y1l ve tizerinde gorev yapanlarin, daha az siire ile
gorev yapanlardan, gegisin basarili oldugunu degerlendirme diizeyleri anlamli sekilde

daha yiiksek bulunmustur.

Benzer sekilde, Hipotez 3’e (anlasilmis ve uygulaniyor olma) yonelik puan
ortalamalar1 da halen gorev yapilan kurumda ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik
gostermistir (F(3, 385)=7,639, p<0,001). Eta-kare degeri (?) 0,06 olarak belirlenmis
olup farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Hochberg GT?2 testi sonucunda, 4
yil ve flizerinde gorev yapan calisanlarin stratejik planlamanin anlasilmasi ve
uygulanmasi konusundaki degerlendirmeleri, 0-3 y1l gorev yapanlardan anlamli olarak

daha yiiksek bulunmustur.
Kurumdaki Pozisyona Gore Karsilagtirma

Halen gorev yapilan kurumdaki pozisyona goére karsilastirma amaciyla
bagimsiz gruplar icin ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 58’de

verilmistir.

Tablo 58. Hipotezlere Ait Puanlarin Kurumdaki Pozisyona Gore Karsilastirilmasi

Puan | Pozisyon** | n | X s K;;}gg K;::;l.er Sd (i(rt | F R Fark |
$§ﬁ§t§§ 86 [4,13]0,66 | G. Aras1 | 16,903 | 2 |8,451|18,588 | <0,001 | a,b>c | 0,09
H1 élotnlzxﬁy 71 |4,01]0,63| G.igi |174,141|383 0,455
%‘:‘ﬁfnc].c 229(3,66|0,69 | Toplam | 191,043 | 385
H2 $§ﬁ§t§§ 86 [4,23]0,66 | G. Arast | 8,542 | 2 |4271[10,562|<0,001 | a,b>c | 0,05
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AltDizey | 211y 111058 | G.igi | 154,871 |383 | 0,404
Y Onetici
Memur
Nadimepe | 229|3.88 (0,64 | Toplam | 163,413 | 385
UstOrta 1 a0 4 101071 | G. Arast | 17,297 | 2 8,649 16,997 | <0,001 | ab>c | 0,08
Y Onetict
H3 égnzt‘if;y 71 (3,9110,67| G.ici |194,885 383 0,509
Memur
Nadmere | 229]3.60(0,73 | Toplam | 212,183 | 385

* HI1: Anlasilir ve Uygulanabilir Olma, H2: Gegisin Basarili Olmasi, H3: Anlasilmis ve
Uygulaniyor Olma.

* Testin daha dogru sonuglar verebilmesi i¢in, gorece az sayida bireye sahip olan gruplar
birlestirilmistir.

Buna gore, Hipotez 1’e (anlasilir ve uygulanabilir olma) yonelik puan ortalamalarinin
pozisyona gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(2, 383)=18,588,
p<0,001). Eta-kare etki biiyiikliigii indeksi (n?) 0,09 olarak tespit edilmistir ve bu,
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Field, 2009: 390). Hochberg GT2 ¢oklu
kargilagtirma testi sonucglaria gore iist/orta diizey yoneticiler ile alt diizey yoneticilerin
mevzuati anlasilir ve uygulanabilir bulma diizeyleri, memur/yardimei pozisyonundaki

calisanlardan anlamli derecede daha yliksek bulunmustur.

Aynmi1 sekilde, Hipotez 2’ye (gecisin basarili olmasi) yonelik puan
ortalamalarinin da pozisyona gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(2,
383)=10,562, p<0,001). Eta-kare degeri (?) 0,05 olup farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Hochberg GT2 testi sonuglarina gore list/orta diizey yoneticiler ve alt
diizey yoneticiler, memur/yardimci pozisyonundaki ¢alisanlara kiyasla gecisin daha

basarili oldugunu degerlendirmistir.

Ayrica Hipotez 3’e (anlasilmis ve uygulantyor olma) yonelik puan ortalamalari
da pozisyona gore anlamli farklilik géstermistir (F(2, 383)=16,997, p<0,001). Eta-kare
degeri (n?) 0,08 olup, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Hochberg GT2
testi sonucuna gore iist/orta diizey yoneticiler ve alt diizey yoneticilerin stratejik
planlamanin  anlagilmast ve uygulanmasi diisiincesine katilm  diizeyleri,
memur/yardimc1 pozisyonundaki c¢aliganlara gore anlamli sekilde daha yliksek

bulunmustur.
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Stratejik Planlama Siirecinde Faal Olarak Gorev Almis Olmaya Gore Karsilastirma

Stratejik planlama siirecinde faal olarak gérev almis olmaya gore karsilastirma
icin bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklemler) t-Testi yapilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 59°da goriildiigii tizere, “H1: Anlasilir ve uygulanabilir olma” hipotezi
kapsaminda, stratejik planlama siirecinde faal olarak gdrev almis olan katilimcilar
(x=4,17) ile gorev almamis olan katilimcilar (X=3,66) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t(386)=7,031, p<0,001). Gorev almis olan katilimcilarin mevzuati daha
anlasilir ve uygulanabilir buldugu goriilmektedir. Cohen d degeri (d=0,76) bu farkin

biiylik diizeyde oldugunu gostermektedir.

“H2: Gegisin bagarili olmas1 hipotezi” kapsaminda, stratejik planlama
siirecinde gorev almis olan katilimcilar (x=4,32) ile gérev almamis olan katilimeilar
(x=3,84) arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (t(386)=7,271, p<0,001). Gorev
almig olan katilimcilar, stratejik planlamaya gecisi daha basarili bulmustur. Cohen d

degeri (d=0,78) bu farkin biiyiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 59. Hipotezlere Ait Puanlarin Stratejik Planlama Siirecinde Faal Olarak Gorev Almis
Olmaya Gore Karsilagtirilmasi

Gorev

Puan* | Alma n x S Fark | S.H. t Sd p d
Durumu
Evet 129 | 4,17 | 0,62

H1 0,50 0,07 | 7,031 386 | <0,001 | 0,76
Hayir 259 | 3,66 | 0,68
Evet 129 | 4,32 | 0,58

H2 0,48 0,07 | 7,271 386 | <0,001 | 0,78
Hayir 259 | 3,84 | 0,62
Evet 129 | 4,04 | 0,72

H3 0,42 0,08 | 5,426 386 | <0,001 | 0,58
Hayir 259 | 3,63 | 0,71

* HI1: Anlasilir ve Uygulanabilir Olma, H2: Gegisin Basarili Olmasi, H3: Anlagilmis ve
Uygulaniyor Olma.

Ayrica, “H3: Anlasilmis ve uygulaniyor olma” hipotezi icin de stratejik planlama
siirecinde gorev almis olan katilimcilar (x=4,04) ile gérev almamis olan katilimeilar
(x=3,63) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(386)=5,426, p<0,001). Gorev almig

olan katilimecilar, stratejik planlamanin anlasilmasi ve uygulanmasi konusunda daha
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olumlu goriislere sahiptir. Cohen d degeri (d=0,58) bu farkin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

3.4.3.4 Hipotezlere Yonelik Bulgularin Goérev Yapilan Bakanhklara Gore

Karsilastirilmasi

Bu béliimde, hipotezlere yonelik bulgularin gorev yapilan bakanliklara gore
(Egitim Bakanhig1 / Aile, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligl) karsilastirilmasi
sonucunda ulagilan bulgular verilmistir. Bunun i¢in bagimsiz gruplar (iliskisiz

orneklemler) t-Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 60°da verilmistir.

Buna gore, “H1: Anlasilir ve uygulanabilir olma™ hipotezi kapsaminda, Egitim
Bakanligi’nda (EB) gorev yapan katilimcilar (x=3,72) ile Aile, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nda (ACSGB) gorev yapan katilimcilar (x=3,92) arasinda anlaml
bir fark bulunmustur (t(329,016)=-2,866, p=0,004). ACSGB’de gorev yapan
katilimcilarin mevzuati daha anlasilir ve uygulanabilir buldugu goriilmektedir. Cohen

d degeri (d=0,30) bu farkin kii¢iik diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 60. Hipotezlere Ait Puanlarin Gorev Yapilan Bakanliga Gore Karsilagtirilmasi

Puan* | Bakanhk** n x S Fark | S.H. t Sd P d
EB 179 | 3,72 | 0,79

Hl -0,21 | 0,07 | -2,866 | 329,016 | 0,004 | 0,30
ACSGB 211 | 3,92 | 0,60
EB 179 | 3,97 | 0,70

H2 -0,07 | 0,07 |-1,021 | 356,134 | 0,308 -
ACSGB 211 | 4,04 | 0,61
EB 179 | 3,63 | 0,76

H3 -0,24 | 0,07 | -3,259 388 | <0,001| 0,33
ACSGB 211 | 3,88 | 0,70

* HI1: Anlasilir ve Uygulanabilir Olma, H2: Gegisin Basarili Olmasi, H3: Anlasilmis ve
Uygulaniyor Olma.

** EBB: Egitim Bakanligi, ACSGB: Aile, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1

“H2: Gegisin basarili olmasi hipotezi” i¢in EB (x=3,97) ile ACSGB (x=4,04)
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(356,134)=-1,021, p=0,308). Her iki
bakanlikta gorev yapan katilimcilar, stratejik planlamaya gecisi benzer sekilde

degerlendirmistir.
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“H3: Anlasilmis ve uygulaniyor olma” hipotezi kapsaminda, EB’de gorev
yapan katilimcilar (x=3,63) ile ACSGB’de gorev yapan katilimcilar (x=3,88) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (t(388)=-3,259, p<0,001). ACSGB’de gorev yapan
katilmecilar, stratejik planlamanin daha anlasilmis ve uygulanabilir oldugunu
diisiinmektedir. Cohen d degeri (d=0,33) bu farkin kiiclik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ote yandan; gorev yapilan bakanliga gére, hipotez 1 puan ortalamalar1 ayrica
Sekil 43’te de gosterilmistir. Sekil 48 incelendiginde, ACSGB’de gorev yapan
katilimcilarin puan ortalamalarimin %95 giiven aralifinin alt sinirinin dahi EB’de
gorev yapan katilimecilarin puan ortalamalarinin %95 giiven araliginin {ist sinirindan
yliksek oldugu dikkat cekmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmakla
birlikte kii¢iik diizeyde bulunmustur.

Benzer sekilde; gorev yapilan bakanliga gore, hipotez 2 puan ortalamalar
ayrica Sekil 49°da da gosterilmistir. Sekil 49 incelendiginde, ACSGB’de gorev yapan
katilmecilarin  puan ortalamalar1 ile EB’de gorev yapan katilimcilarin puan
ortalamalarinin birbirine oldukca yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle,

anlamli farklilik bulunmamistir.

Anlagilir ve Uygulanabilir Olma

4,00

Ortalama

Egitim ve Bilim Bakanhg Aile, Galigsma ve Sosyal Givenlik Bakanhg

Gorev Yapilan Bakanlk

* Hata ¢ubuklar1 %95 giliven araligim gostermektedir.

Sekil 48. Hipotez 1 Puan Ortalamasinin Gorev Yapilan
Bakanliklara Gore Karsilastirilmasi
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Gegisin Bagarili Olmasi

Ortalama

350
Egitim ve Bilim Bakanhg Aile, Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg

Gorev Yapilan Bakanlik

* Hata ¢ubuklar %95 giliven araligim gostermektedir.

Sekil 49. Hipotez 2 Puan Ortalamasinin Gorev Yapilan
Bakanliklara Gore Karsilastirilmasi

Son olarak; gorev yapilan bakanliga gore, hipotez 3 puan ortalamalar1 ayrica Sekil
50’de de gosterilmistir. Sekil 50 incelendiginde, ACSGB’de gorev yapan
katilimcilarin puan ortalamalarinin %95 giiven aralifinin alt sinirinin dahi EB’de
gorev yapan katilimcilarin puan ortalamalarinin %95 giiven araliginin iist sinirindan
yliksek oldugu dikkat cekmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmakla
birlikte kii¢iik diizeyde bulunmustur.

Anlagiimig ve Uygulaniyor Olma

Ortalama

3,88

Egitim ve Bilim Bakanhg Aile, Galigma ve Sosyal Givenlik Bakanhg

350

Gorev Yapilan Bakanlik

* Hata cubuklar1 %95 giliven araligim gostermektedir.

Sekil 50. Hipotez 3 Puan Ortalamasinin Gorev Yapilan
Bakanliklara Gore Karsilastirilmasi
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35 MULAKAT BULGULARI

Miilakatt Mogolistan Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Egitim
Bakanligin toplam yoneticileri olan Genel Miidiir, Baskan ve Daire Bagkani olmak
iizere toplam 15 kisiden alinmistir. Bunlardan 9’u Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’ndan, 6’s1 ise Egitim Bakanligin yoneticilerdendir. Goriismecilerden dort
goriigmeci Genel Miidiir veya Bagkan Yardimcisi, 11 goriismeci ise Baskan
konumundadir. Miilakata katilan gorligmecilerden yedisi ‘bayan’, sekizi ise ‘erkek tir.
Miilakat yapilan tiim birim amirlerinin 40 yas iistii olup bunlardan 11 gériismeci, 40-
50 yas arasinda iken 4 gOriigmecinin yast 50 ve istii olarak belirlenmistir.

Gortigmecilerin kimlik gizliligi esas alinmustir.

Miilakat bulgulari, goriismede sorulan 10 soru igin ayri ayri asagida ele
alinmaktadir. Miilakatlar, 4 gorlismeci ile yiiz yiize, 11 goriismeci ile online video

arama baglanti ile gerceklestirilmistir.

Soru 1. 2019 tarihli Kamu Hizmet kanunun yenilenmesinden sonra planlanan ve
uygulamakta olan stratejik planin 6nceki donemin planina gére kurumunuzda bir

reform niteliginde degisiklik getirdi mi? Getirdiyse nelerdir?

Miilakata katilan birim amirlerinden 9 kisi, 2019 tarihli Kamu Hizmet kanunun
yenilenmesinden sonraki stratejik planin 6nceki dénemin planina gore kuruma bir
reform niteliginde degisiklik getirdiklerini belirttirirken, 4 kisi genel olarak, stratejik
yonetim siireci uygulamalarinin, hizmetlerinin yiiriitiilmesi ac¢isindan tam anlamiyla
bir reform niteliginde kabul edilemeyecegini, yonetim kapasitesini degistirmedigini
ancak bir¢ok degisiklik ve doniisiim getirdigini belirtmislerdir. Bu degisikliklerin
basinda, stratejik planin gelistirilmesi ve uygulanmasi sirasinda edinilen Onceki
deneyim ve derslere dayanarak, bir sonraki stratejik planin kalitesinin artmasi ve
stratejik planlarin gelistirilmesi ve uygulanmasina iliskin yasal dayanak netlestirilmis
olmasidir. 2019 tarihinde revize edilerek uygulamaya ge¢ilen Kamu Hizmet kanunun
amaci kamuda calisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek yoniindedir. Buna bagl
olarak kamuda c¢alisanlarin pozisyonlarina gore gerekli egitimleri verilmeye
baglamigtir. Bu da kamu calisanlarin stratejik plan ve planlama ile ilgili egitimin
almaya baglamasi1 kamu c¢alisanlarin bu konuda bilgili olmalarina baslamalarinin bir

reform niteliginde en 6nemli degisliklerden oldugunu belirtmektedir. Ancak iki kisi
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2019 tarihli Kamu Hizmet kanunun yenilenmesi kurum agisindan bir reform
niteliginde degisiklik getirmedigini belirtmistir. Ciinkii ‘stratejik planin gerekleri yasal
olarak giincellenmis olsa da gercekte stratejik planin igerigi ve yontemleri halen eskisi

ile ayn1 olmast’ olarak belirtmistir.

Soru 2. Stratejik planlama siirecinde 2020 tarihli 100 sayili Mogolistan Hiikiimeti
kabine sekreterligi karar1 olan “Stratejik plan gelistirme kilavuzu” yeterli anlasilir ve
yonlendirici olabilmekte midir? Eger yeterli degil ise neler eksik oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

Miilakata katilan birim amirlerinden 4 kisi, 2020 tarihli 100 sayil1 Mogolistan
Hiiklimeti kabine sekreterligi karar1 olan “Stratejik plan gelistirme kilavuzu” yeterli
anlasilir ve yonlendirici oldugunu, bu kilavuzun kurumun stratejik plan1 hazirlamada
kolaylik sagladigin belirttirirken, 11 kisi bu kilavuzun yeterli anlagilir ve yonlendirici
olmadigini belirtmektedirler. Bunu savunan birim amirlerin ¢ogunluk olarak aslinda
“Stratejik plan gelistirme kilavuzu”un ¢ikarilmasi stratejik plan hazirlama agisindan
iyi oldugu ancak bir¢ok acgidan eksikliklerin oldugu, bu da stratejik plan hazirlama
stirecinde birtakim zorluklarin yasanmasina neden oldugunu vurgulamaktadir.

“Stratejik plan gelistirme kilavuzuda belirtilen eksiklikleri ise,

e (Cevre analizinin SWOT yontemini kullanarak yapilmasi ongoriilse de
giiclii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve riskleri ve bunlarin nasil entegre
edilecegi net degil ve metodoloji belirsizdir.

e Stratejik planin yapisinin 9 maddeden olusmasi gerektigi “Stratejik plan
gelistirme kilavuzu”un ilk bolimde belirtilse de 2. ekte "Stratejik plan
modeli" diye bir tablo yapilmis olmasi sanki sadece bu tabloyu doldurup
yapilabilirmis gibi belirsizlige yol act1.

e Stratejik planin bilesenlerinin nasil ve nasil belirlenecegi belirsizdir ve
fazlasiyla geneldir.

o Ilgili kanunda, ‘Sektdr stratejik planlari, Bolge birimi stratejik planlari,
sektor bakanliklarinin stratejik planlari, bakanlik kurumlarinin stratejik
planlari, il ve il valiliklerinin stratejik planlar1 koordine edilecektir’
seklinde belirtmektedir. Ancak koordinasyonun yontemi belli degildir.

e Strateji/yOntem/alternatifli gelistirme sorunu net bir sekilde yansitilmiyor.
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Sonug olarak baktigimizda, 2020 tarihli 100 sayili Mogolistan Hiikiimeti kabine
sekreterligi karar1 olan “Stratejik plan gelistirme kilavuzu™ genel olarak anlagilmasi
basit olmasina ragmen, her adim i¢in bunlarin nasil yapilacagi ve uygulamada nasil
kullanilacagi net degil, rehberlik eksikligi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durumda

stratejik planin yapilmasi gereken yalnizca kagit bir haline doniigsmektedir.

Soru 3. 2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet Karar1 “Stratejik Planlarin Gelistirilmesi,
Onaylanmasi ve Uygulanmasini Saglama Prosediirii” yeterli anlagilir mi1? Nelerin

eksik oldugu ve ek olarak nelerin eklenmesi gerektigini diigiinliyorsunuz?

Miilakata katilan birim amirlerinden 2 kisi 2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet
Karar1 “Stratejik Planlarin Gelistirilmesi, Onaylanmas1 ve Uygulanmasin1 Saglama
Prosediirii” iin yetersiz ve anlasilir olmadigini belirtmektedir. Orneklemdeki birim
amirlerinden biri: “Bu prosediiriin yetersiz olmasinin nedeni halen stratejik planin gelisimi,
yonetmeligin kabul edilmesinden onceki ile hemen hemen ayni olmasidir. Yani bu sorunun
prosediiriin eksik olmasindan degil asil prosediirii uygulayanlarda vardwr. Dolayisiyla yasal
diizenlemeleri uygulayanlart hazirlamak, onlara gerekli egitim vererek onlarin bilgi
becerilerini gelistirmek gerektir” ifadeleri dile getirmektedir. Fakat miilakata katilan
birim amirlerinden 13 kisi ise bu prosediiriin yeterince anlasilir oldugu ancak birtakim
eksikleri oldugundan yeniden gelistirerek giincellenmesi gerektigini belirtmektedir.
Bu prosediiriin hayata gecirmesi ilgili terimlerin tanimi acgiklia kavusturmakla
kalmadi, ayn1 zamanda tiim devlet hizmeti i¢inde ortak bir anlayisa sahip olmay1 da

onemli kildiginin altin1 ¢izmektedir. Prosediire eklenmesi gereken hususlari ise,

e Performans planiyla nasil koordine edilecegine dair bir madde
eklenmesi ve netlestirmesi gerekir.

e Bu Yonetmelik, stratejik planda yer alan tedbirlerin uygulanmasina
yonelik organizasyon yapisinin haritalanip ¢izilmesi gerektigi
belirtmemektedir. Bunun bu prosediire agik¢a yansitilmasi, yani
stratejinin uygulanmasinda organizasyonun yapisal birimlerinin
islevlerinin neler olacaginin belirlenmesi gerekir.

e Stratejik plan ile performans plan arasindaki uyumu netlestirmek

gerekir.
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e Yonetmelige eklenmesi gereken asil husus, planin uygulanmasinin
izlenmesi  ve  degerlendirilmesine  yonelik  diizenlemelerin

netlestirilmesi ihtiyacidir.

Sonug olarak, her ne kadar miilakata katilanlarin yiizde 86’s1 “Stratejik Planlarin
Gelistirilmesi, Onaylanmasi ve Uygulanmasini Saglama Prosediirii” yeterli ve anlasilir
oldugunu kabul etse de prosediirde halen birtakim eksiklerin oldugu ve gelistirilmesi
gerektigi gbz Oniindedir. Stratejik planin uygulamasinda izleme ve degerlendirme
olmazsa olmazdir. Fakat prosediirde halen stratejik planin uygulamasinda izleme ve
degerlendirmesine yonelik diizenlemelerin netlestirmemesi bu prosediiriin yeterli

olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Soru 4. Kurumunuzun stratejik planin daha iyi uygulanabilmesi ag¢isindan, mevcut
yasal diizenlemelerde (kanun, yonetmelik, rehber) ihtiya¢ duydugunuz degisiklikler

var midir?

Miilakata katilan birim amirlerinden 5 kisi stratejik planin daha iyi
uygulanabilmesi agisindan, mevcut yasal diizenlemelerde (kanun, yonetmelik, rehber)
ihtiya¢ duyulmadigi, mevcut yasal diizenlemelerin yeterince iyi oldugunu dile
getirmektedir. Orneklemdeki birim amirlerinden biri: “Mevcut yasal diizenlemelere illa
degisiklik yapimasi gerekmezdir. Eger gerekli oldugu diisiiniilyorsa bu bakimdan bir oneri,
inceleme, tartisma veya arastirma yapilmasi ve kanun, yonetmelik ve talimatlarda ek degisiklik
yvapumast hususunun birlik iginde tartisilmast gerekir” ifadesini dile getirmektedir. Fakat
kalan 10 kisi ise stratejik planin daha iyi uygulanabilmesi agisindan, mevcut yasal
diizenlemelerde (kanun, yonetmelik, rehber) ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.
Stratejik planin daha iyi uygulanabilmesi acisindan goriisler, “Mevcut yasal
diizenlemeleri daha agiklayici anlasilir kilmasi i¢in gelistirilmesi ve netlestirme
geregi” lizerinde yogunlagsmaktadir. Aym1 zamanda dikkat c¢eken bir nokta bir
goriismecinin “Stratejik planlarin onaylanmast ve uygulanmasina iliskin diizenlemelerde,
stratejik planlarin subeler, idari birimler ve kuruluglar olmak iizere ii¢ diizeyde yapilmasina
iligkin diizenleme, Kamu Hizmeti hakkinda kanununa aykiridwr. Clinkii Kamu Hizmeti hakkinda
kanunu sadece orgiitiin bir planimin olmasi gerektigi iizerine diizenliyor.” ifadesini dile
getirmesidir. Baska bir gorlismeci ise “Bakanhigin hukuki statiisiine iliskin kanunun
10.1.maddesinde Hiikiimet, bakanhigin stratejisini, teskilat yapisi degisiklik programini ve

teskilat yapisini onaylar. 10.2 maddesinde ise Disisleri Bakani, Bakanligin organizasyon
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yapist biriminin faaliyet stratejisini onaylayacaktir denilmektedir. Bu nedenle her bakanligin
stratejik plant denilen belge ile hiikiimet tarafindan onaylanan “Stratejik Planlarin
Gelistirilmesi, Onaylanmasi ve Uygulanmasint Saglama Prosediirii” kapsaminda baska bir
stratejik plan hazirlamasi gerektigi seklinde anlasimaktadir. "Bakanlik Faaliyet Stratejisi ve
Organizasyonel Yeniden Yapilanma Programi" belgesi, stratejik plandan farkli bir icerige
sahiptir. Bu durum bakanliklarda ve ajentalar icin kafa karisikligina yol acarak ne yapilmasi
gerektigi konusunda belirsizlige yol acior.” ifadesini dile getirmektedir. Buradan
baktigimizda stratejik planlarin onaylanmasi ve uygulanmasina iliskin diizenlemeleri
gelistirerek Kamu Hizmet kanun ile uyumlu kilmak sarttir. Yani belirtmekte olan
mevzuatlar1 ve Bakanligin hukuki statiistine iliskin kanun arasindaki icerik farklilig
ve celiskiyi kaldirarak uyumlu kilmalar1 agisindan degisiklikleri yapilmasi
gerekmektedir. Son olarak, stratejik plan planlamada izleme degerlendirmesinin
mutlak ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Giiniimiizde mevcut uygulamada olan
yasal diizenlemelerde izleme degerlendirmenin genel anlam ifade ederek
belirtilmektedir. Kamu sektdriinde stratejik planlamanin iyi uygulanabilmesi igin

mevcut yasalara izleme degerlendirmeyi net ayrintili sekilde belirtmek gerekmektedir.

Soru 5. Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlamaya gecis basarili oldugunu

diisiiniiyor musunuz yada basarisiz oldugunu diisiiyor musunuz?

Miilakata katilan birim amirlerinden 9 kisi Mogolistan kamu kurumlarinda
stratejik planlamaya gecis basarili oldugunu savunurken, 6 kisi stratejik planlamaya
gecisin basarisiz oldugunu belirtmektedir. Stratejik planlamaya gecis basarili goriisiinii
savunanlar “kamu kurumlarda arasturmaya dayali ve gergek¢i planlarin gelistirmeyi
baslamalar, artik bigcimden ziyade icerige odaklanmalart ve hedeflerin ve sonuglarin net bir
sekilde goriilmesi ve bunlara yonelik ¢alismalarin planlanmast yoniinde bir adim atilmakta
oldugu.” ifadesini dile getirmektedir. Orneklemdeki birim amirlerinden biri:
“Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlamaya gegis basarili oldugunu diigiiniiyorum.
Bunun nedeni, politika ve planlama siirecinin, belirli bir siire icinde yapian arastirmalar
cercevesinde her sektoriin koordinasyonunun saglandigi, politika ve planlama siirecinin ¢ok
sayida toplanti yoluyla sunulup ve gelistirildigi icin stratejik planlamanin gegisi optimize
edilmistir” 1ifadeleri dile getirmektedir. Genel olarak, onceki donemlerde kamu
kurumlarinda stratejik plani yapmiyordu. Fakat son reformla birlikte kamu
kurumlarinda stratejik plan, planlamay1 yapmaya baslamasi ve bunun i¢in gerekli yasal

diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi bdylece glinlimiizde tim kurumlarin 4 yillik stratejik
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plan hazirlamalart Mogolistan’in kamu kurumlarinda stratejik planlamaya gegis

bagarili olarak degerlendirmektedir.

Ancak stratejik planlamaya gecis basarisiz oldugunu belirtenler ise daha ayrintil

nedenleri ele almaktadir. Genel hat itibariyle bunlar:

e Yalnizca yasal bir belge olarak basariyla aktarildi, ancak pratikte yasa ve
yonetmelikler farkli sekilde uygulanmaktadir.

e Halen yoneticiler ile calisanlarin stratejik planlama konusundaki bilgi eksikligi
mevcut sorundur.

e Bazi kamu sektor ve kuruluslarda stratejik planlama hi¢ yapilmamaktadir.

e Baz sektor ve kuruluslarda stratejik planlama yapilsa bile ancak onaylanmig
stratejik planlamaya uyulmuyor ve takip etmemektedir.

e Hala stratejik planlama tam olarak uygulanmamaktadir.

Bu nedenlerden 6tiirii Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlamaya gecis
basarisiz oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak, stratejik planlamaya gecisin basarili
veya basarisizlig stratejik plant dnceki donemde dogru diizgiin yapilmadigi, simdi ise
artik yapiliyor diyerek bunu basarili gecis olarak gormek dogru olmazdir. Stratejik
planlamaya geg¢isin basarililigi, orgiitte yonetici ve ¢alisanlarin bilgi beceri, stratejik
planin diger planlara uyumlulugu, yasal diizenlemelerin net ve agik ayrintili sekilde
olmast ve Onemlisi izleme degerlendirmenin yapilmast gibi bir¢ok yonden

degerlendirmesi gerekmektedir.

Soru 6. Sizce stratejik planlamanin devamliligina olumlu etkileyen etkenler nelerdir.

Belirttiginiz etkenleri kisaca agiklik getirebilir misiniz?

Miilakata katilan birim amirlerinden 3 kisi stratejik planlamanin devamliligina
olumlu etkileyen etkenlerin olmadigini belirtmektedir. Diger 12 goriigmecilerin ortak
ifadesi kamu yoneticilerin ve ¢alisanlarin bilgi beceri, yonetim liderligi ve kaynaklarin
kullanabilirligi stratejik planin devamliligina olumlu etkileyecegini belirtmektedir.
Orneklemdeki birim amirlerinden biri: ‘Stratejik plan &nceden yorucu is olarak
bakmakta idi. Ancak artik bunun gerekli oldugunu anladilar ve sahiplenmeye
bagladilar’ ifadesini dile getirmektedir. Bir baska goriismeci ise “Planlamayr sonug

odakly, arastirmalar ve kaynaklara dayali olarak en iyi ve dogru sekilde tammlamalari,

stratejik planlamanin agsamali olarak uygulanmasina devam edilmesi iizerinde olumlu bir
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etkiye sahip olmaktadir” ifadesini vermektedir. Baska bir goriismeci ise “Stratejik planin
izleme, degerlendirme ve buna gore alinacak énlemlerin kalitesi iyi olmalidir. Ilgili yasa,
yonetmelik, yénerge ve prosediirlerin acikligi, Plan performansin ve sonuglarini
degerlendirmek icin performansa dayali bir finansman ve tegvik sistemi mevcut olmaldr”

ifadesini dile getirmektedir. Sonug olarak bakilirsa,

e Yonetici ve ¢alisanlarin bilgi beceri,

e Yonetim liderligi,

e Kaynaklarin kullanilabilirligi,

e Stratejik planin sahiplenmesi,

e Stratejik plan1 sonu¢ odakli, aragtirmalar ve kaynaklara dayali olarak
hazirlamak,

e Stratejik planin izleme, degerlendirmenin yapilmasi,

e ilgili yasa, yonetmelik, yonerge ve prosediirlerin agiklig1,

e Plan performansini ve sonuglarini degerlendirmek i¢in performansa dayali bir
finansman ve tesvik sistemi mevcut olmamasi stratejik planlamanin

devamliligina olumlu yonde etkileyecegi sdyleyebiliriz.

Soru 7. Sizce stratejik planlamanin devamliligina olumsuz etkileyen etkenler nelerdir.

Belirttiginiz etkenleri kisaca agiklik getirebilir misiniz?

Miilakata katilan birim amirlerinden bir goriismeci “Su anda stratejik
planlamanin devamliligina olumsuz etkileyen herhangi bir olumsuz faktor bulunmamaktadr.
Bu bakimdan stratejik planlamanin uygulanmasi ve etkinligi konusunda detayli hesaplamalar
ve arasturmalara dayamlarak yaparak olumsuzlugu ortaya ¢ikartilabilir” ifadesini dile
getirmektedir. Diger tlim goriismecilerin ortak gorlisii ise “vasal diizenlemelerin
belirsizligi ve tutarsizligi; yonetim kararlarvun belirsizligi; ¢alisanlarin bilgi birikimi;
yoneticiler olmak iizere ¢alisanlarin bir kurumda diizensiz veya tutarsiz ¢alismasi; stratejik
plan hazirlama siirecinde katilimin saglanmamas, Izleme degerlendirmenin yapilmamasi ve
stratejik plana giincellenmemesidir”. Bunu belirtirken bir goriismeci “Icerigi ne olursa
olsun politikalar arasi devamlilik kavrami neredeyse ortadan kalkiyor, bazen stratejik
planlama kagit iizerinde yazili bir belge haline geliyor. Secim sonra yeni milletvekilleri
secildikten sonra uygulanmakta olan stratejik planlar ortadan kalkiyor” ifadesini dile
getirmektedir. Orneklemdeki birim amirlerinden biri: “Kurumunuzda stratejik plan

izleme degerlendirme dogru sekilde yapilmamaktadir. Izleme degerlendirmenin yapilmasi
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gerekir anlayis altinda yapryormus gibi gegirirler. Ancak tizerine durularak iyi bir sekilde
bakilmaz. Kagit iizerinde izleme degerlendirme yapild: olarak gegirirler. Bu durum stratejik
plamin kalitesine ve devamliligina olumsuz etkiliyor” ifadesini dile getirmektedir. Bir diger
goriismeci ise, “Hi¢ bir kamu kurumu onaylanmis uygulanmakta olan stratejik plana
gtincelleme yapmaziar. 4 yillik plan kagitta vardwr. Stratejik planimiz var derler ancak 4 yillik
siire¢ icinde dis etkenlerle bagl giincelleme yapmazlar. Ornegin, Korona viriis salgin
doneminde tiim kurumlar 4 yillik planina giincellemeleri gerekiyordu. Korona viriis salginin
donemin kurumun faaliyetlerine nasil etkiledigi, buna bagh neler yenilenmesi yapmasi
gerektigi konusunda hi¢ bir giincelleme yapilmady” ifadesini dile getirmektedir. Sonug
olarak degerlendirmek gerekirse, stratejik planin  devamliligina yukarida
goriismecilerin belirttikleri hususlart dikkat etmek gerekmektedir. Ayn1 zamanda son
bir gorligmecinin ortaya attig1 stratejik planin gilincellenmesi husus ele alinmasi

gereken onemli etkendir.

Soru 8. Sizce stratejik planlama kamu ¢alisanlar tarafindan yeterince anlasilmis ve

dogru uygulanabilmekte midir?

Miilakata katilan birim amirlerin ortak goriisii, stratejik planlama personeller
tarafindan yeterince anlasilmis ve dogru uygulanmamaktadir. Bunun nedeni
personellerin bilgi becerinin yetersiz eksik olmasi ayni zamanda tiim g¢alisanlarin
stratejik planlamaya katilimin saglanmamasi durum oldugunu dile getirmektedir. Bir
goriismeci ise “Kamu ¢alisanlarin bilgi becerileri farklilik gostermektedir. Bazilari yeterince
iyi bilgiye sahip iken bazilari ise yeterli degil. Fakat kamu ¢alisanlarin daha ¢ok Stratejik
plam gelistivip uyguladigimiz igin odiil alr miywm? Yoksa cezalandirilmamak igin ne
yapmalyyim? diye diisiinerek igini yaptiklarin hissettim. Bir memur kendi performans planin
gelistirirken en kolay ulasilabilecek kriterleri onayliyor ve raporluyor. Yani eksik olan kamu
calisamin bilgi beceriden ziyade tavir ve arzudur” ifadesini dile getirmektedir. Fakat baska
bir goriismeci ise personellerin yeterli diizeyde bilgi ve birikime sahip oldugunu ancak
stratejik plan1  hazirlama, planlama siirecinde tiim calisanlarin  katilimini
saglamadiklarini belirtmektedir. Yine baska bir gorliismeci “Tiim kamu ¢alisanlarin bilgi
becerileri yetersizdir. Cogu kurulus stratejik planlama konusunda zayif olduklart icin

danismanlik hizmetlerine yonelmektedir” ifadesini dile getirmektedir.

Sonug olarak, personellerin bilgi yetersizlik durumu stratejik planlamanin

personelleri tarafindan yeterince anlagilmadigi ve dogru uygulanmadigi sonucuna
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varilmaktadir. Ayn1 zamanda stratejik planlama siirecinde tiim ¢alisanlarin katilimin
saglanmamasi kamu ¢aliganlarin stratejik planlama konusunda bilgi edinemeyeceginin
gostergesidir. Bu nedenle, stratejik planlama siirecinde ve planin giincelleme ve
degisikliginde tiim yonetimin ve calisanlarin katilimin saglanmasi gerekmektedir.
Bunu yaparken stratejik plan ve planlama konusunda tiim ¢alisanlara yonelik egitim,
seminer ve toplantilarin diizenli olarak diizenlenmesi, ortak anlayis ve bilgilerin
saglanmasi, stratejik planlamanin olumlu ve olumsuz faktorleri, riskleri ve hatalari
gorebilmesine bdylece stratejik plani daha iyi gelistirebilmesi agisindan Onemli

olacaktir.

Soru 9. Stratejik planlamasi personel tarafindan benimsenmesi ve sahiplenmesi igin

ne yapilmalidir?

Miilakata katilan birim amirlerin ortak goriisii, tim kamu ¢alisanlara stratejik
plan ve planlamanin siireci hakkinda bilgilendirmek adina gerekli egitim, toplanti,
konferanslar1 sistematik bir sekilde verilmesi; onlari yonlendirme yoluyla liderlik
etmek; strateji belirleme metodolojisini daha net hale getirmek ve ilgili yasal
diizenleme, yonetmeliklerdeki eksiklikleri giderilecek durumunda stratejik
planlamanin personel tarafindan benimsenip ve sahiplenebilecegini belirtmektedir.
Orneklemdeki goriismecilerden biri, “Kamu ¢alisanlara stratejik planin Gnemini ve roliinii
dogru anlatmak ve onlart yonlendirme yoluyla liderlik etmek gerekmektedir” ifadesini dile

getirmektedir.

Soru 10. Kurumunuzda stratejik planin uygulama siirecinde izleme degerlendirme

yapiltyor mu? Ne kadar siire araligtyla yapilmaktadir?

Miilakata katilan birim amirlerin %80 stratejik planin uygulama siirecinde
izleme degerlendirmenin yapildigmi ifade etmektedir. Ancak Orneklemdeki
goriigmecilerden biri, “Kurulusumuzda stratejik plamin uygulama siirecinde izleme
degerlendirme yapilmaktadir. Ancak yeterli ve etkin bir sekilde uygulanmaz. Izleme
degerlendirme yapilmasun sonucunda eksikleri yerine getirme, plana gerekli giincelemeler
yapilmaz. Sadece izleme degerlendirme kagitta yapildigi ve raporu budur der.” ifadesini dile
getirirken, bir diger goriismeci ise “Genel olarak kamu kurumlarinda stratejik planlama
uygulamasnin izleme degerlendirmeyi kurumun yillik ve dénem performans degerlendirme ile
karistirmaktadir. Kurumun yillik ve donemsel performans degerlendirme raporunu sunarak

stratejik planlama uygulamasina izleme degerlendirmeyi yaptik derler. Bakanliklar olsun
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diger kamu kurumlarda stratejik planlama uygulamasina izleme degerlendirmesini tam olarak

yapan kurum az oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesini dile getirmektedir.

Sonu¢ olarak, Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik plan uygulama
stirecinde izleme ve degerlendirmenin ilgili yasal diizenlemede belirtildigi gibi
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bunun ne kadar etkin sekilde yapildig1 ve gercekte
izleme degerlendirmenin yapilip yapilmadigi bu miilakat sonucundan gérebiliyoruz.
Her ne kadar miilakata katilan birim amirlerin ¢ogu stratejik plan uygulama siirecinde
izleme degerlendirmenin yapildigini belirtse bile diger yandan izleme
degerlendirmenin etkisiz, gosteris seklinde gerceklestirildigi durum da mevcuttur.
2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet Karar1 “Stratejik Planlarin = Gelistirilmesi,
Onaylanmas1 ve Uygulanmasimi Saglama Prosediirii” de stratejik plani izleme ve
degerlendirme siireci iki yilda bir kez yapilmali seklinde belirtmektedir. Belki izleme
ve degerlendirmenin takip edilmedigi, iki yilda bir kez yapilmasi bazi kuruluglarda

bunun yapmay1 unutuyor mu sorusunu beraberine getirmektedir.

SONUC VE ONERILER

1990’11 y1llardan baslayarak kamu sektoriinde stratejik planlamaya yonelik ilgi
artmistir. Diinyadaki bir¢ok iilke kamu yoOnetim reformlari kapsaminda stratejik
planlama ve/veya kalkinma planlamasi iizerine yogunlagmaktadir. Mogolistan da bu
iilkelerden biridir. Mogolistan, 2019 yilindaki kamu ydnetimi reformuyla kamuda
stratejik planlamaya odaklanarak kamu kurumlarinda planli ¢alisma ve hedeflere
ulagsma dogrultusunda gerekli yasal diizenlemeler gelistirerek uygulamaya koymustur.
Daha 6nceden kamu kurumlarinda 6nemsenmeyen stratejik planlar reformun getirdigi
yeniliklerle beraber Mogolistan kamu kurumlarinda dort yillik siireler i¢in hazirlanan

ve uygulamaya konular 6nemli kalkinma araglar1 halini almistir.

Mogolistan’in demokratik topluma gegisinden sonra kamu sektoriinde girdi ve
stireclerden ziyade ¢ikti ve sonug¢ odakli yonetim anlayigina dogru bir gegis egilimi
bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede kamu sektoriinde stratejik yonetim anlayisi filizlenmis
ve devlet kurumlart stratejik planlar yaparak bunlar1 uygulamaya gecirmeye

baslamistir.
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Kamu Hizmeti Kanunu’nun 2017 yilinda onaylanarak 2019 yilinda
uygulamaya gecirilmesiyle Mogolistan kamu sektoriinde stratejik planlamaya yonelik
onemli bir adim atilmistir. Kamu yonetimde reform sayilabilecek bu gelisme
kapsaminda kamu kurumlarinda stratejik planlarin gelistirilmesine ve uygulanmasina
yonelik ilgili yasal diizenleme ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi ¢ok yerinde ve dnemli

bir karardir.

Kanun’un yeniden diizenlemesinde sayesinde, memurlar Mogolistan Ulusal
Yonetim Akademisinden kisa siireli (haftalik, aylik) egitimler alabilmektedir.
2019’dan itibaren saglanmaya baglanan bu egitimler, memurlarin bilgi ve becerilerinin
arttirtlmasina katki saglamistir. Bu durum, miilakat yapilan yoneticilerin ifadelerinde
de gortilmektedir. Yoneticilere gore, daha once stratejik plan hazirlama konusunda
isteksiz olan ve bunu zor bir angarya olarak gdrenlerin davranislari degismis ve
stratejik planlarin 6neminin anlagilmaya bagladig1 ve basarisi i¢in ¢aba sarf edildigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla, baslangicta direng gdsteren kamu calisanlarinin artik
siirecin Onemini ve degerini anlayarak onu sahiplendikleri ve basarisi i¢in ¢aligtiklart

degerlendirilmektedir.

“Mogolistan Kamu Yonetiminde Stratejik Planlama: Bakanliklar Orneginden
Bir Inceleme” adli bu calisma kapsaminda Mogolistan kamu yonetiminde 2019
yilindan beri uygulanmakta olan stratejik planlama anlayisinin kamu kurumlarindaki
yansimalarini tespit ederek karsilagiimakta olan sorunlarin tespitine ve verilerin

istatistiksel olarak analizine ¢alisilmistir.

Bu kapsamda, Mogolistan Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve
Egitim Bakanlig1 ile bunlara baglh kuruluslarin yoneticileri ve ¢aliganlarindan olusan
390 kisiye anket uygulamasi gerceklestirilmis ve elde edilen veriler istatiksel olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Bakanliklara bagli kuruluglarin genel miidiir,

bagkan ve bagkan yardimcilarindan 15 kisiye miilakat uygulamasi yapilmistir.

Bu doktora tez ¢alismasinin bulgulari, Mogolistan’da 2019 tarihinde
gerceklestirilen, “Kamu Idari Kurumlarinin Stratejik Planlarinin ve Uygulamalarinin
Analizi” adli aragtirmanin bulgulariyla karsilastirilmistir. 2019 tarihli arastirmada,
bakanliklarda stratejik plan hazirlarken planin amag, hedef, vizyon, misyonlarinin

birbiriyle uyumlu olmadigi, ¢cevre ve yetki analizlerinin eksik yapildig1 ve bu durumun
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stratejik planin kalitesine zarar verdigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, Bakanliklarin
stratejik planlarina iliskin izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin ¢ok diisiik (%7,6)
kaldig1 belirtilmistir. Dolayisiyla, stratejik planlara iligkin izleme ve degerlendirme
yapilmadig1 i¢in bu planlarin sadece gosterisli kagitlar olarak kaldig1 ve planda yer
alan faaliyetlere 6nem verilmedigi tespiti yapilmistir. Ayrica, s6z konusu arastirma
sonucunda stratejik planlama konusunda bilgilerin yetersiz kaldig1 ve yoneticilerin bu
konuda calisanlara desteginin zayif oldugu belirlenmistir. Bu doktora ¢aligmasinda ise

2019’daki arastirmadan farkli bulgular elde edilmistir.

Ik olarak, arastirmaya katilan bakanliklarin stratejik planlari incelendiginde
bakanliklarin stratejik planinda amag, hedef, misyon, vizyon, yetki analiz ve cevre
analizleri tam olarak uyumlu sekilde yapilmis oldugu ve gerekli biitcelerin net olarak
belirtildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda hem anket sonuclarinda hem de miilakat
sonuglarinda stratejik planlama siirecinde stratejik planin amag, hedef, misyon, vizyon,
yetki analizi ve ¢evre analizleri ve biitge ile ilgili olumsuzlar goriilmemistir. Bu durum,
gegen bes yillik siireci eksiklik ve hatalar1 gidermek icin degerlendirmis oldugunu
gostermektedir. Zira bu arastirmanin bulgulari, 2019 yilinda tespit edilen bilgi ve
beceri eksikliklerinin giderilmis oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Arastirmanin anket
caligmas1 sonucunda personelin stratejik plan ve planlama konusunda bilgili ve
becerikli oldugu, stratejik planlamanin kendileri tarafindan iyi anlagilmakta ve

uygulanmakta oldugu tespit edilmistir.

Ancak, bakanlik personeline uygulanan anket teknigine dayali nicel
aragtirmanin yani sira iki bakanlhigin iist diizey yoneticileriyle gerceklestirilen nitel
arastirmada (miilakat), yoneticilerin bakanlik calisanlarinda halen planlama ve
uygulamaya yonelik eksik bilgi ve beceriler goriildiigiinii belirtmiglerdir. Miilakat ve
anket bulgular1 arasindaki bu ¢eligkili durumun, alt diizey c¢alisanlarla gerceklestirilen
anket teknigine dayali nicel aragtirmanin katilimcilarinin kendilerini yeterli olarak
degerlendirme egilimlerinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Sonug
olarak, kamu calisanlarinin stratejik planlama konusundaki bilgi ve becerilerinin beg
yil dncesine gore gelistigi ancak halen ydneticilerin, kamu ¢alisanlarinda eksiklikler

gordigii tespit edilmistir.

231



Anket ve miilakat calismalarinin bulgulari arasindaki bir baska celigkili husus,
stratejik planin izleme ve degerlendirme asamasinda ortaya ¢ikmistir. Anket
caligmasinin verileri, stratejik planlardaki izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin
basariyla gerceklestirildigini gosterse de iist yoneticilerle gergeklestirilen miilakatlar,
izleme ve degerlendirmelerin tam olarak uygulanmadigint ve baz1 eksiklikler
goriildliglinii ortaya cikarmaktadir. Bu meyanda, arastirma gergeklestirilen Egitim
Bakanliginin stratejik plani i¢inde izleme ve degerlendirme siirecinin dahi yer almadigi
belirlenmistir. Ancak bu bakanligin web sitesinde, kurumun yillik ve alti aylik
faaliyetlerine yonelik performans degerlendirmesinin bulundugu belirtilmektedir. Bu
durumun, stratejik plan kapsaminda yapilan izleme ve degerlendirmenin kurumsal
performans degerlendirmesiyle karistirildigina isaret etmektedir. Zira miilakata katilan
iist diizey yoneticilerden biri, kurumlarin izleme degerlendirme islemleriyle yillik
donem kurumsal performans degerlendirme islemlerinin birbiriyle karistirildigini

belirtmektedir.

“Genel olarak kamu kurumlarinda stratejik planlama uygulamasinin
izleme degerlendirmeyi  kurumun yillik ve dénem performans
degerlendirme ile karigtrmaktadwr. Kurumun yillik ve donemsel
performans degerlendirme raporunu sunarak stratejik planlama
uygulamasina izleme degerlendirmeyi yaptik derler. Bakanliklar olsun
diger kamu kurumlarda stratejik planlama uygulamasina izleme

’

degerlendirmesini tam olarak yapan kurum az oldugunu diisiiniiyorum.’

Miilakata katilan yoneticinin ifadesinden anlasildigi kadariyla, kurumlar
stratejik plandan ziyade kurumsal yillik planlara 6énem vermektedir. Bu arastirmada
incelemeye alinan iki bakanliktan birisinin izleme ve degerlendirme yapmamis olmasi
da bunu ispat etmektedir. Dolayisiyla Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik
planlarin izleme ve degerlendirme siireglerinin tam olarak yerine getirilmedigi

degerlendirilmektedir.

Ayrica, bu aragtirmanin anket teknigiyle elde edilen verilerine gore stratejik
planlamaya iligkin mevzuatin yeterli oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla, mevzuatin
incelenmesinden de anlasildig1 iizere, 2019 yilindaki Kamu Hizmeti Kanunu’ndan

sonraki bes yillik siire i¢ginde mevzuat ve rehberlerin hazirlanmis oldugu goriilmiistiir.
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Ancak miilakat yapilan {ist diizey yOneticiler, stratejik planlamaya iliskin mevzuat ve
rehberlerin halen yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, anket ve miilakat
bulgularinin karsilastirilmasindan hareketle, calisanlar ve yoneticiler arasinda stratejik
planlamaya iliskin mevzuat ve rehberlerin yeterligi bakimindan farkli
degerlendirmeler oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Mogolistan Kamu Y 6netiminde
stratejik planlamaya iliskin mevzuat ve rehberlerin 6zellikle yoneticilerin
degerlendirmeleri 151¢inda yeniden ve detayli bir sekilde gozden gegcirilmesi ve

giincellemeler yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Yukaridaki paragrafta yer alan husus aslinda bu ¢alismanin hipotezlerinden
birisiyle yakindan ilgilidir. Aragtirmanin ii¢ hipotezinden birincisi olan hipotez,
“Mogolistan kamu kurumlarimin stratejik planlama ile ilgili mevzuatin iyi anlasiir ve
uygulanabilir” olduguna yoneliktir. Anket verilerinin analiziyle bu hipotez kabul
edilmisse de genel miidiir, baskan ve baskan yardimcilariyla yapilan miilakatlar, ilgili

mevzuat ve prosediirlerde halen yetersizlikler bulundugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi ise “Mogolistan’da stratejik planlamaya gegis
basarilidir” seklindedir. Anket ve miilakat arastirmalarindan elde edilen sonuglar, bu
durumu dogrulamaktadir. Dolayisiyla ikinci hipotez kabul edilmistir. Kamu Hizmeti
hakkinda kanunun 2019°da revize edilmesi Mogolistan kamu y&netiminde reformist
bir hareket dogurmustur. Bu kapsamda kamu kurumlarinda stratejik planlamanin

oneminin arttig1 ve personelde bu dogrultuda bir biling gelistigi goriilmektedir.

Arastirmanin tglincli hipotezi, “Stratejik planlamanin personel tarafindan
anlagsilmis ve uygulanmakta” olduguna yoneliktir. Anket verilerinin analizi bu hipotezi
dogrularken, miilakatlardan elde edilen bulgular ise tersi yondedir. YOnetici
seviyesinde katilimcilarin gorece ¢ok az oranda oldugu anket uygulamasinda, alt diizey
calisanlar kendilerini stratejik planlamayr anladiklart ve uyguladiklari algisina
sahiptirler. Ancak miilakat yapilan yoneticiler ise kamu c¢alisanlarinin stratejik
planlama siirecine katilimlarinin yetersiz diizeyde oldugunu, bilgi ve becerilerinin

eksik kaldigini ve siirece iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmektedirler.

Hipotezlere yonelik bulgularin arastirma gergeklestirilen bakanliklara gore
karsilagtirmasinda, “H1: Mogolistan kamu kurumlarin stratejik planlama uygulama ile

ilgili mevzuat iyi anlasilir ve uygulanabilirdir’ hipotezi kapsaminda arastirmaya
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katilan bakanliklarda gérev yapan katilimcilar arasinda anlamli fark ¢ikmigtir. Buna
gore Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliginda gorev yapan katilimeilar, Egitim
Bakanliginda ¢alisanlara nazaran mevzuati daha anlasilir ve uygulanabilir
bulmaktadir. “H2: Mogolistan’da stratejik planlamaya gecisin basarilidir” hipotezi
kapsaminda ise bakanliklar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Her iki
bakanlikta gorev yapan katilimcilar, stratejik planlamaya gecisi benzer sekilde
degerlendirmistir. Ancak “H3: Stratejik planlamanin personel tarafindan anlasilmis ve
uygulanmaktadir” hipotezi kapsaminda, arastirmaya katilan bakanliklarda gérev yapan
katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik
bakanliginda gorev yapan katilimcilar, Egitim Bakanliginda gorev yapanlara kiyasla

stratejik planlamanin daha anlasilir ve uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir.

Anket verilerinin analiz sonug¢laria gore, kamu kurumlarinda stratejik planin
devamlilig1 lizerinde hiikiimetin istikrarsiz durumu, siyasi partiler arasi1 ¢ekigmeler,
parlamentoda ¢ogunluga sahip partinin baskisi, siyasi egilimdeki degisimler ve se¢im
stirecleri ve sistemindeki degisimlerin olumsuz etkileri bulundugu goriilmektedir.
Dolayistyla Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlarin uygulama siirecinde
duraksamalar yasanmasi ve siirecin takip edilmemesi gibi durumlarda siyasi hususlar

etkili olmaktadir.

Stratejik planlar1 incelenen iki bakanliktan Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanan stratejik planda izleme ve degerlendirmeye yer verilmedigi tespit edilmistir.
Aile, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ise izleme ve degerlendirmeleri planlamig
ve 2023 degerlendirmesinde planin %87 oranda uygulanmakta oldugunu tespit
etmigtir. Dolayisiyla, Mogolistan’in bazi kamu kurumlarinda stratejik planlarin
gelistirilmesine odaklanildigi ama uygulama safhalarinin géz ardi edildigi ve
izleme/degerlendirme siireclerine yer verilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumun ise
halen Mogolistan’da stratejik plandan ziyade yillik kurumsal planlara Onem

verilmesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Bakanliklarin {ist yoneticileriyle yapilan miilakattan elde edilen veriler
incelendiginde yoneticilerin daha bilgili, stratejik plan siireglerine hakim olduklari,
bakanlik ¢alisanlarinin ise stratejik planlamaya ve ilgili siirece iliskin daha az bilgili

olduklar1 goriilmektedir. Miilakat uygulanan yoéneticiler, kurumun idarecileri
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olduklarindan ve siireci de kendileri yonettikleri i¢in stratejik planin her asamasi
hakkinda bilgilidirler. O yilizden kurumun stratejik plan siireci hakkinda mevcut
durumu dogrudan goérebilmekte ve olumlu ve olumsuz yonlerini gercek sekilde
yorumlayabilmektedirler. Fakat calisanlarin bulunduklar1 seviye ve pozisyonlar
geregi, stratejik planlama ve ilgili siire¢ hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklarindan

anket sorularinda genellikle iyimser cevaplar verdikleri degerlendirilmektedir.

Mogolistan kamu sektoriinde stratejik planlamaya dair olumsuz algilarin

nedenleri su sekilde siralanabilir:

e Kamu ¢alisanlarin stratejik plan, planlama hakkinda bilgi yetersizligi,

e Kamu kurumlarin stratejik plan hazirlama, gelistirme metodoloji ve kilavuz
yetersizligi,

e Kamu kuruluslarin stratejik planlarmin gelistirilmesine iligkin mevzuatlarin
icerik eksikligi, aciklayici olmamasi1 stratejik planin  gelistirilmesini
zorlagtirmast,

e Kamu ¢alisanlara stratejik planlamaya yonelik egitim verilse de onlarin egitim
yoluyla edinilen bilgileri pratikte uygulamakta eksik kalmalari,

e Stratejik planin devamliligmma yonelik siyasal konjonktiirdeki olumsuz
geligmeler,

e Stratejik planlamanin sadece plani ortaya ¢ikarmak i¢in yapildigina, uygulama
stirecindeki izleme ve degerlendirmenin énemine iligkin farkindaligin yetersiz
kalmasi,

e Stratejik planlardan ziyade kurumlarin yillik faaliyet planlarinin 6nemli
goriilmesi,

e Upygulanmakta olan stratejik planlarin her sene dis ve i¢ nedenlere bagli olarak

giincelleme yapilmamasi nedeniyle anlamsiz ve gereksiz hale gelmesi.

Mogolistan kamu yonetiminde stratejik planlama anlayisinin yerlesmesi ve

basariyla uygulamaya ge¢cmesi agisindan su oneriler gelistirilmistir:

e Yasal diizenlemeleri acikliga kavusturmak amaciyla, Kamu Hizmeti
Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca, 2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet Kararindaki

ilgili yontem ve talimatlar1 gelistirmek ve eklemeler yapilmasi gerekmektedir.
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e Stratejik planlarin gelistirilmesine yonelik metodoloji ve yonetmelikleri
iyilestirmek, gelistirmek ve agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

e Stratejik planlama ilgili yasal mevzuatlarda izleme ve degerlendirme konusunu
ayrintili olarak agiklamak ve bu kapsamda hesap verebilirligi 6ne ¢ikarmak
gereklidir.

e Stratejik planin izleme ve degerlendirmesi ile kurumun yillik
performans/faaliyet degerlendirmeleri arasindaki fark ve iligkiyi anlatmak ve
stratejik planlarin izleme ve degerlendirme siireglerinin gergeklestirilmesine
onem vermek gereklidir.

e Sadece stratejik plan gelistirmeye odaklanmak degil, ayn1 zamanda planlama ve
uygulama arasinda iyi bir koordinasyon saglamaya da odaklanmak gereklidir.

e Strateji ile performans planinin sadece sekil agisindan degil igerik agisindan da
tutarliligina dikkat edilmesi gereklidir.

e Stratejik planin uygulanmasinda kurulustaki yonetici ve calisanlarin rollerini
tanimlamak, bunlar1 her g¢alisanin gorev tanimiyla baglantili olarak onlara
aciklamak ve sunmak gereklidir.

e Memurlarin stratejik planlamayla ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmek igin
metodolojik egitim ve danigmanlik hizmeti alinmasi, toplanti, seminer ve

konferanslar yoluyla bu bilgilerin giiclendirilmesi gereklidir.

Sonu¢ olarak, anketlerden, Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik
planlamanin uygulama ile ilgili mevzuat uygulamanin anlasilir ve yeterli oldugu,
stratejik planlamasi personel tarafindan anlagilmis ve uygulamakta oldugu ve
Mogolistan’da kamu yonetimdeki 2019 yilindaki reformla beraber kamu kurumlarinda
stratejik planlamaya ge¢isin basarili oldugu sonucuna varilmistir. YOneticilere
uygulanan miilakatta ise kamu ¢alisanlarinin stratejik planlama siirecine katilimlarinin
yetersiz diizeyde oldugunu, bilgi ve becerilerinin eksik kaldigini ve siirece iliskin
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, stratejik planlamayla ilgili mevzuatlarin ise halen
yetersizlikler bulundugu ve bunlarin giderilerek rehberlerin giincellenmesi gerektigi
tespit edilmistir.

Anket ve miilakat bulgularimin karsilastirilmasindan hareketle, calisanlar ve

yOneticiler arasinda stratejik planlamaya iliskin mevzuat ve rehberlerin yeterligi, kamu
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calisanlarinin stratejik plan, planlama hakkinda bilgi becerileri bakimindan farkli
degerlendirmeler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, miilakata katilan yoneticilerin
degerlendirmeleri 1s13inda kamu c¢alisanlarinin  bilgi becerilerinin  gelistirmesi
bakimindan gerekli egitimleri vererek onlar1 gelistirilmesi ayn1 zamanda Mogolistan
kamu yonetiminde stratejik planlamaya iliskin mevzuat ve rehberlerin yeniden ve

detayl1 bir sekilde gozden gecirilmesi ve gilincellemeler yapilmasi gerekmektedir.

Bu arastirma bulgulardan yola ¢ikarak, stratejik planlamanin sonraki
asamalarda elde edilen deneyimlerle birlikte ve bu tiir bilimsel ¢aligsmalarin 1s181nda
hatalarin giderilerek daha basarili hal alacagi ve Mogolistan’in kalkinmasinda énemli

bir rol oynayacagi ongoriilmektedir.
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EKLER

MULAKAT SORULARI:

Soru 1. 2019 tarihli Kamu Hizmet kanunun yenilenmesinden sonra planlanan ve
uygulamakta olan stratejik planin O6nceki donemin planina gére kurumunuzda bir
reform niteliginde degisiklik getirdi mi? Getirdiyse nelerdir?

Soru 2. Stratejik planlama siirecinde 2020 tarihli 100 sayili Mogolistan Hiikiimeti
kabine sekreterligi karar1 olan “Stratejik plan gelistirme kilavuzu” yeterli anlagilir ve
yonlendirici olabilmekte midir? Eger yeterli degil ise neler eksik oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Soru 3. 2020 tarihli 216 sayili Hiikiimet Karar1 “Stratejik Planlarin Gelistirilmesi,
Onaylanmast ve Uygulanmasini Saglama Prosediirii” yeterli anlagilir mi1? Nelerin
eksik oldugu ve ek olarak nelerin eklenmesi gerektigini diigiinliyorsunuz?

Soru 4. Kurumunuzun stratejik planin daha iyi uygulanabilmesi ag¢isindan, mevcut
yasal diizenlemelerde (kanun, yonetmelik, rehber) ihtiya¢ duydugunuz degisiklikler
var midir?

Soru 5. Mogolistan kamu kurumlarinda stratejik planlamaya gecis basarili oldugunu
diisiiniiyor musunuz yada basarisiz oldugunu diisiiyor musunuz?

Soru 6. Sizce stratejik planlamanin devamliligina olumlu etkileyen etkenler nelerdir.
Belirttiginiz etkenleri kisaca agiklik getirebilir misiniz?

Soru 7. Sizce stratejik planlamanin devamliligina olumsuz etkileyen etkenler nelerdir.
Belirttiginiz etkenleri kisaca agiklik getirebilir misiniz?

Soru 8. Sizce stratejik planlama kamu ¢alisanlar tarafindan yeterince anlasilmis ve
dogru uygulanabilmekte midir?

Soru 9. Stratejik planlamasi personel tarafindan benimsenmesi ve sahiplenmesi igin
ne yapilmalidir?

Soru 10. Kurumunuzda stratejik planin uygulama siirecinde izleme degerlendirme

yapiliyor mu? Ne kadar siire araligiyla yapilmaktadir?
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MOGOLISTAN MERKEZi iDARE KURULUSLARINDA STRATEJIK
PLANLAMA (BAKANLIKLAR ORNEGINDEN)
CALISMALARINA iLiSKIN ANKET FORMU

Degerli Katilimcei,

Bu anket formu Istanbul Medeniyet Universitesinde yapilan Doktora tezi
kapsaminda, Mogolistan Merkezi Idare kuruluslarinda stratejik planlama
uygulamalarina iligkin veri temin edebilmek amaciyla hazirlanmistir. Ankete
vereceginiz yanmitlar sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Ankette hicbir
ifadenin dogru ya da yanhs yamiti olmayip onemli olan sizin bu konudaki
goriigiiniizdiir. Degerlendirmenin dogru yapilabilmesi i¢in liitfen soru atlamadan tiim
maddeleri doldurunuz. Sonuglar istatistik kurallara uygun olarak genelleyeceginden
ankete kimlik bilgisi koymaniz istenmemektedir.

Katilmiz ve degerli fikirleriniz icin tesekkiir ederim.
Aliman YELYEUKHAN
Istanbul Medeniyet Universitesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Doktora Ogrencisi

KIiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz?
() kadin () erkek
2. Yasimz?
()20-30 ()31-40 ()41-50 ()S51+
3. Ogrenim durumunuz nedir?
()Lise ()OnLisans ()Lisans () Yiiksek lisans () Doktora ve iistii
4. Kamu kurumlarinda toplam gorev yiliniz?
()0-5 ()e6-10 ()11-15 () 16-20 ()21+
5. Kurumunda ¢alistiginiz y1l?
()03  ()4-10 () 11+
6. Kamudaki pozisyonunuz nedir?
() Ust diizey yonetici () Orta diizey yonetici () Alt diizey yonetici
() Memur () Personel () Yardimci
7. Kurumunuzdaki stratejik planlama siirecinde faal olarak gorev aldiniz mi1?
()evet () hayir
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ANKET SORULARI

Anket sorularina 1-5 arasinda katilim derecenizi (1) Kesinlikle katiimiyorum, (2)

Katilmyyorum (3) Kararsizim / Bilmiyorum (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum

olarak asagidaki kutulara (X) veya (O) seklinde belirtiniz.

Ne

Stratejik planlama, stratejik
planlama siireci, stratejik plan

Kesinlikle
Katil-
miyorum

Katil-
miyorum

Kararsizim
Bilmiyorum

Katih-
yorum

Kesinlikle
Katih-
yorum

Kurumumuzun 2021-2024  stratejik
plant
- okudum

- genel olarak iyi hazirlandigini
diisiinliyorum

- okumadim

Kurumumuzun stratejik plani:
- entegre, kapsamli, tutarl

[\

- devlet politikasinin devamliligini
korudu

\]

[SS RS

N

(9]

- aragtirma ve analize dayali

- kaynaklara dayali

- seffaf ve agik

- sonu¢ odakli

N N[N

W W W[

EENI N RN

W[ [

Kurulusumuzun  stratejik  planlar
yasalara uygun olarak
gelistirilmektedir.

Stratejik plani hazirlama, planlama ve
uygulanmasini  saglamak i¢in 1ilgili
kural,  kdavuzlar ve  mevzuat
uygulamalar: yeterlidir.

2020 tarihli 216 say1l1 Hiikiimet Karari
“Stratejik  Planlarin  Gelistirilmesi,
Onaylanmast  ve  Uygulanmasini
Saglama Prosediirii”

- hakkinda bilgi sahibim

- yeterince anlagilir oldugunu
diisiiniyorum.

- yeterli ve yonlendirici oldugunu
diisiiniyorum.

2020 tarihli 100 sayili Mogolistan
Hiikiimeti kabine sekreterligi karari
“Stratejik plan gelistirme kilavuzu”

- hakkinda bilgi sahibim

- yeterince anlagilir oldugunu
diisiiniyorum.

- yeterli ve yonlendirici oldugunu
diisiiniyorum.

Kurumun mevcut kaynak durumunu
belirlemeye iligskin yeterli kaynak ve
bilgi bulunmaktadir.

Kurulusumuzun stratejik planlarda yer
alan bilgileri net, anlasilabilir ve
kapsamlidir.

Kurumumuzda stratejik plan hazirlik
asamasinda tiim paydaslara agiklayici
egitim veya bilgi artirict (toplanti,
brosiir, egitim, calistay vb.) faaliyetler
yapilmistir.
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10.

Kurulusumuzun durumunu belirlemede
aragtirma ve analiz i¢in yeterli zaman
verilmektedir.

11.

Yoneticiler ve c¢alisanlar arasinda
gerektigi  Olglide  bilgi  paylagimi
saglanmaktadir.

12.

Kurumumuzda
- stratejik  planlamanin  siireci
yakindan takip etmektedir.

- stratejik planlama siirecinde tiim
bireylerin katlimi
saglanmaktadir.

- stratejik plan hazirlanma
siirecinde  tim  ¢alisanlarin
goriigii alinmaktadir.

- stratejik plan hazirlanma
siirecinde  tiim  ¢alisanlarin
sorumluluk alanlart net olarak
belirlenmektedir.

13.

Kurumumuzun ¢alisanlar
- yetki analizi tam  olarak
yapabilmektedir.

- strateji belirlemeye iliskin yeterli
bilgi becerilerine sahiptir.

- stratejik plan gelistirmede gerekli
analizleri yapmaya iliskin yeterli
bilgi becerilerine sahiptir.

14.

Kurulusumuzun vizyonundan
gelecekteki  sonuglarimizi  net  bir
sekilde gorebiliriz.

15.

Kurulusumuzun misyonundan,
faaliyetlerimizin toplumun ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik oldugu agiktir.

16.

Kurulusumuzda kapsamli bir ¢evre
analizi yapilmaktadir.

17.

Stratejik planin devamliligini olumsuz
etkileyen dis etkenler:
- hiikiimetin istikrarsiz durumu

- siyasi partiler aras1 ¢ekigmeler

N

- parlamentodaki ¢ogunluk
partisinin baskisi

- siyasi egilimlerdeki degisiklikler

- secimler ve se¢im sistemi

18.

Kurumunuzun stratejik planin
- amag, ve hedefler ulagilabilir ve
oOlciilebilirdir.

- amacl misyon, vizyon ve temel
degerleriyle uyumludur.

- hedefleri vizyon, misyon, temel
degerler ve  amaglar ile
uyumludur.

- stratejik hedefleri, SMART (6zel,
oOlgiilebilir, kabul edilen, gergekei
ve zaman sinirli)
gereksinimlerini  tam  olarak
karsilayacak sekilde
tanimlanmaktadir.

19.

Stratejik planin kamuda seffaflik ve
hesap verebilirligi saglamada onemli
bir ara¢ oldugunu diisiiniiyorum
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20.

Faaliyet raporlari, stratejilerin  ne
olgtide uygulandifini  gosteren en
onemli aragtir.

21.

Performans  programlart  stratejik
plana bagli olarak hazirlanmaktadir.

22,

Stratejik plani  uygulanmasi igin
gereken mali  kaynaklart  (yeteri
maliyet saglamak) tam  olarak
yansitmaktadir.

23.

Stratejik ~ planin  hesap  verme
sorumlulugunu  yerine  getirmesi
acisindan izleme ve degerlendirmenin
onemli oldugunu diisiiniiyorum.

24,

Kurulusumuzda  stratejik  planlari
izleme ve degerlendirilmesine yonelik
sistematik bir yapimiz vardir.

28S.

Kurulusumuzda stratejik plani, amag
ve hedeflere ne Olgiide ulasildigi
hususunda yilda en az bir kez analiz
edilmektedir.

26.

Stratejik planin amag, ve hedeflere gore
kaydedilen ilerlemeyi takip etmek
amaciyla iist yoneticiler tarafindan
periyodik olarak izleme toplantilar
yapilmaktadir.

27.

Stratejik plan, amag ve hedeflere ne
oOlciide ulasildigi hususunda yilda en az
bir kez analiz (degerlendirme)
edilmektedir.

28.

Stratejik plan uygulama siirecinde
paydaslara stratejik planin
izlenmesinde ve kurumun amag ve
hedeflerine  ulasilip  ulasilmadigi
hususunda yeterli bilgi saglamaktadir.

29.

Kurulusumuzda stratejik  planlarina
iligkin ara donemlerde degerlendirme
raporlart hazirlanmaktadir.

30.

Kurulusumuz stratejik plan1 zamaninda
tam olarak uygular.
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