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OZET

Dijital Alanda Telif Sozlesmeleri
Turan, Riifeydenur

Yiiksek Lisans Tezi, Bilisim Teknolojileri ve Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Cahit Suluk
Eylil 2024

Anahtar Kelimeler: Elektronik S6zlesme, Akill1 S6zlesme, Blokchain, Ethereum.

Internetin kullaniminin yayginlasmasiyla e-ticaret faaliyetleri hiz kazanmis ve internet
tizerinden cesitli sozlesmeler akdedilmeye baslanmistir. S6zlesme alaninda yasanan
degisim bununla sinirli kalmamis Ethereum ‘un kesfi ile Blokchain {izerinden akill
s6zlesmelerin kurulmasi miimkiin hale gelmistir. Giiniimiizde artik pek ¢ok sektor
tarafindan akilli s6zlesmeler kullanilmakta olup her gegen giin giinliik hayatimizda da
etkileri de artmaktadir. Hal boyle iken fikri miilkiyet hukuku da bu dijitallesme
siirecinden etkilenmistir. Oyle ki giiniimiizde internet {izerinden bilgiye ulagim herkese
acik, ¢cok kolay bir eylem haline gelmistir. Bu gelismeler sonucunda, hem dijital
ortamdaki hiza ayak uydurulabilmesi hem de hak ihlallerinin 6niine ge¢ebilmek adina,
FSEK’te sekil sarti ongoriilen telif sozlesmelerinin, dijital ortamda akdedilmesi
tartigilir hale gelmistir. Bu ¢alismada da kullanimi giin gegtikge artan akilli sozlesmeler
ve elektronik sozlesmelerin telif hukukunda uygulanmasimin miimkiin olup olmadigi
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda c¢alismamizda oOncelikle telif
sozlesmelerinde sekil sartindan bahsedilmis olup ardindan elektronik s6zlesmeler ve
akilli s6zlesmelerin genel gergevede Ozellikleri ve hukuki boyutlar1 izah edilmeye
calistlmistir. Sonrasinda dijital alanda akdedilen telif sozlesmelerine iliskin
karsilastirmali hukuktaki uygulamalardan bahsedilmis, Tiirk hukukunda mali haklarin
devri ve ruhsat/lisans sozlesmelerinin dijital alanda kurulmasinin miimkiin olup
olmadig1 ve bu hususa iliskin ¢éziim Onerileri sunulmustur. Calisma baglaminda,
Ogretide nispeten daha az ele alinan telif sdzlesmelerinin dijital alanda akdedilmesi
konusunda bir inceleme yapilmistir. Calisma ile elektronik ve akilli s6zlesmelerin telif
hukukunda uygulanmasina iligkin teorik tartismalarin ortaya konmasi ve
degerlendirilmesi amaglanmistir.



ABSTRACT

Copyright Agreements in the Digital Realm
Turan, Riifeydenur
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With the widespread use of the internet, e-commerce activities have gained
momentum and various contracts have started to be made over the internet.
The change in the contract field is not limited to this; with the discovery of
Ethereum, it has become possible to establish smart contracts via Blockchain
technology. Nowadays, smart contracts are used by many sectors and it is a
predictable fact that their impact will increase day by day in our daily lives.
Therefore Intellectual Property law has also been affected by this digitalization
process. Accessing information via the internet has become a very easy activity
that is open to everyone. As a result of these developments, in order to keep
up with the speed process in the digital environment and to prevent violations
of copyright rights, the need for copyright contracts, whose form requirements
are stipulated by FSEK, to be made in the digital environment has arisen. In
this study, it has been tried to reveal whether it is possible to apply smart
contracts and electronic contracts in copyright law, the use of which is
incerasing day by day. In this context, the form requirements in copyright
agreements, were first mentioned, and then the general features and legal
dimensions of electronic contracts and smart Contracts, were tried to be
explained. Afterwards, the applications in comparative law regarding
copyright contracts concluded in the digital field were mentioned, whether it
is possible to establish the Copyright Contracts in the Digital field in Turkish
law and solutions to this issue were presented. In the context of the study, an
examination was made on the conclusion of copyright agreements in the
digital field, which is relatively less discussed in the doctrine. The aim of the
study is to reveal and evaluate theoretical discussions regarding the
applications of electronic and smart contracts in copyright law.
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GIRIS

Telif hukuku alaninda temel yasal kaynagimiz olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK), 1 Ocak 1952°de yiiriirliige girmistir.® Yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 2936
say1l1 Kanunla 1983 yilinda, 4110 sayili Kanun ile 1995 yilinda, 4630 sayil1 Kanun ile 2001
yilinda ve nihayet 5101 sayili Kanunlarla 2004 yilinda dort biiytlik revizyon yapilmis olsa
da halen ayn1 kanun yiiriirliiktedir.?

Fikri haklar, konusu esya olmadigindan ayni hak niteliginde olmasa da ayni haklara
benzer niteliklere sahip mutlak bir haktir. Fikri miilkiyet haklarmin diger haklardan farkls,
kendine has birtakim 6zelliklere sahip oldugunu ve kendilerine has 6zellikleri sebebiyle sui
generis yapisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda FSEK’de telif hakkinin
dogmasini ve hakkin sona ermesini de iceren birtakim genel ilkeler 6ngoriilmiistiir.

Tiirk hukukunda hakim olan gercek hak sahipligi ilkesi FSEK m.8’de diizenleme
altina alinmistir. S6z konusu madde uyarinca, eser lizerindeki mali ve manevi haklarin
biitiiniiniin olusturdugu eser sahipligi, hukuki islemlere konu edilemeyecegi gibi mirasla
intikal edebilmesi de miimkiin degildir.* Eser sahibinin kisiligine sik1 sikiya bagli olan
manevi haklar da eser sahipligi ile benzer sekilde hukuki islemlere konu edilemez ve
mirasla intikal edemez.”

Buna karsin eser sahibine eserinden iktisadi olarak yararlanma hakk: veren mali
haklar, FSEK m.18/1 uyarinca yalnizca eser sahibine aittir.® Her ne kadar eser sahipleri,

eserlerinden iktisadi olarak yararlanma yetkisine miinhasiran sahip olsalar da bu kisiler

! Tlhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, 1971), 13.

2 Erol Uyanik, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu “Notlar” (Ankara: Gazi Kitapevi, 2022).

8 Niisin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. bs (Ankara: Seving Matbaasi, 1981), 112; Merve Arslan,
Elektronik Ticaret ve Mesafeli Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas: (Ankara: Seckin Yaymlari,
2021), 78.

4 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. bs (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), 229; Mustafa Ates, Fikri
Hukukta Eser Sahipligi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), 63-75.

5 {lhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 3. bs (Ankara: Seckin Yaynlar1, 2022), 177.

® Mustafa Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, 1. bs (Ankara: Seckin Yaynlar1, 2020), 33.

1



genellikle eserlerinden ekonomik olarak yararlanmalarini saglayacak sermaye, donanim ve
orgiitlenmeden  yoksun  olmalar1  sebebiyle  eserlerini  ekonomik  olarak
degerlendirememektedirler. Bu ihtiyact da goz onilinde bulunduran kanun koyucu eser
sahiplerine mali haklarina iligkin hukuki islem yapabilme yetkisi vermistir. Eser sahipleri
manevi haklarin aksine mali haklarina iliskin hukuki islem yapabildikleri gibi vefat
etmeleri halinde mali haklar miras yoluyla miras¢ilarina intikal etmektedir.’

Bu baglamda, FSEK’in S6zlesme ve Tasarruflar baglikli dordiincii boliimiinde, mali
haklara iligskin yapilan tasarruf ve taahhiit islemlerinin esas ve sekil yoniinden gecerlilik
sartlar1 dlizenleme altina alinmistir. Eser sahibi veya miras¢ilari; mali haklara dair, mali
haklarin devri borcunu doguran taahhiit islemleri yapabilecekleri gibi tasarruf islemi
niteliginde olan mali haklarin dogrudan eser sahibinin malvarligindan ¢ikarak karsi tarafin
malvarligina gegmesini saglayan devir sdzlesmeleri de yapabilirler.

Tiirk hukukunda hakim olan ve Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.26 ile diizenleme
altina alinan sozlesme serbestisi ilkesinin geregi olarak, taraflar konusunu o6zgiirce
belirleyebilecekleri her tiirlii sdzlesmeyi yapabilmekle beraber birtakim 6zel sdzlesme
tirleri, basta TBK olmak {izere kanunlar tarafindan diizenleme altina alinmistir. Telif
haklarina iliskin olarak da sézlesme serbestisi ilkesinin geregi olarak ¢esitli sozlesmeler
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda FSEK’de diizenlenmis &zel herhangi bir
sOzlesme tiirii bulunmamaktadir ancak uygulamada “mali haklarin devri” ve “ruhsat
(lisans) sdzlesmelerinin” hakim konumda oldugu sdylenebilir.? ilgili sézlesmelerden telif
haklar1 devir sozlesmesinin konusu eser iizerindeki telif haklarimin devriyken, ruhsat

sozlesmelerinin konusu mali haklar1 kullanma yetkisinin devridir.°

" Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2008), 347.

8 Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, 67; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 232.

% Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri 11 (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954), 172; Ayiter, Hukukta Fikir
ve Sanat Uriinleri, 196; Cahit Suluk, Karasu Rauf, ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7. bs (Ankara:
Seckin Yaynlari, 2023), 114.



Mali hakk: devir sozlesmesi, viicuda getirilmis bir eser lizerindeki mali hakkin,
devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina gegmesini saglayan bir tasarruf
islemidir.!® Taraflarin birbirine uygun karsilikli irade beyaninda bulunmalar ile eserin
teslim edilmesine gerek kalmaksizin sézlesme kurulur.** S6zlesmenin kurulmasiyla birlikte
mali hak, devredenin malvarligindan ¢ikarak baskaca bir tasarruf islemine gerek
olmaksizin devralanin malvarligina gegmektedir.*? Dolayisiyla hak sahibinin séz konusu
hak tizerindeki tasarruf yetkisi sona ermis olur. Ancak devralanin devre konu haklar
tizerindeki tasarruf yetkisinin de sinirlar1 vardir. FSEK 49/2 uyarinca devralanin s6z konusu
hakki ticlincii kisilere devredebilmesi igin eser sahibi veya mirasc¢ilarindan izin almasi
gerekmektedir.™® Bu hiikiimle, devralanin tasarruf yetkisinin smirlar1 ¢izilmistir.

FSEK m.20 uyarinca; “...Mali haklar birbirine bagh degildir. Bunlardan birinin
tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez.” mali haklarin temel 6zelliklerinden biri
olan birbirlerine bagli olmamalar1 hususu hiikiim altina alinmistir.** Dolayisiyla eser sahibi,
kanunda smirli sayida sayilan mali haklari, birbirlerinden bagimsiz olarak devir
sozlesmelerine konu edebilmektedir. Eser sahibi mali haklarin tamaminmi bir kisiye
devredebilecegi gibi her biri i¢in farkli devir sdzlesmeleri de yapabilir.

Mali hakkin ruhsat yani lisans s6zlesmesine konu edilmesi durumunda yalnizca
kullanma yetkisi devralan tarafa gegerken, hakkin kendisi eser sahibinde kalmaktadir.'® Her
ne kadar mali hak devredenin malvarliginda kaliyor olsa ve yalnizca hakki kullanma yetkisi
devralana gegse de ruhsat sézlesmesi ile mali hakkin sinirlandirildigini sdyleyebiliriz.

Devralan, mali haklarda oldugu gibi men yetkisine sahiptir. Dolayisiyla bu hakki hem mali

10 Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 206; Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, 174.

1 Mustafa Tiiysiiz, Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), 75.

12 Tiiysiiz, 76.

13 Suluk, Rauf, ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 115.

14 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simiflandirilmas: (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2003), 158.

15 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, 173.



hak sahibine hem de tigiincii kisilere karsi ileri siirebilir ve hakki kullanmasini engelleyen
tasarruflar: menedebilir.*® Kanunun 56. maddesi uyarinca mali hakkin kullanma yetkisinin
devrini saglayan tasarruf islemleri basit ruhsat ve tam ruhsat olmak tizere ikiye ayrilmistir.
Tam ruhsat durumunda, eser sahibi mali hakk: kullanma yetkisini yalmzca bir kisiye
devreder ve bu kisi disindaki kimseye lisans veremez, hatta sakli tutmadiysa hakki kendisi
de kullanamazken; basit ruhsat durumunda baskalarina da ruhsat verebilecegi gibi, lisans
konusu hakk1 bizzat kendisi de kullanabilmektedir.’

Eser sahibi veya mirasgilari; yukarida zikredilen sozlesmelerden mali hakkin
devrini taahhiit ettikleri, mali hakki devir borcu yiikleyen, taahhiit islemleri yapabilecekleri
gibi mali hakkin kullanma yetkisinin devri borcunu yiikleyen, taahhiit islemi niteliginde
lisans sozlesmeleri de yapabilirler.'®

Yukarida da bahsedildigi iizere FSEK uyarinca eser sahibine manevi ve mali
birtakim haklar taninmistir. Eser sahibi bu haklarindan, mali haklara iliskin tasarruf ve
taahhiit muameleleri yapabilmektedir. Ancak eser sahibinin eseri tizerindeki mali haklara
dair yaptig1 hukuki islemlere kanun koyucu tarafindan nitelikli sekil sart1 ngoriilmiistiir.
FSEK m.52 uyarinca telif sozlesmelerinin yazili yapilmas: ve hukuki igsleme konu edilen
haklarin tek tek gosterilmesi gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir.

Iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda artik geleneksel sozlesmeler yerine internet
ortaminda elektronik sézlesmeler ve 2013 yilinda Ethereum’un kesfiyle akilli s6zlesmeler
akdedilmeye baslanmigtir. Tiirk hukukunda heniiz hi¢bir alanda bu gelismelere ayak
uydurabilecek bir diizenleme yapilmadigindan bu alanda ancak TBK ve diger kanunlardaki
hiikiimler ortiistiigii ol¢iide kiyasen uygulanabilmektedir. Giin gectik¢e hayatimizin her

alanna sirayet eden elektronik ve akilli sozlesmelere iligkin yasal diizenleme yapilmadigi

16 Arslanli, 175; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 261.
17 Ernst Eduard Hirs, Fikri ve Sinai Haklar (Ankara: Ankara Basmevi, 1948), 223; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, 572.

18 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 572.



gibi mevcut kanunlarda da bu hususa iligkin yeni diizenlemeler yapilmadigindan bilhassa
akilli sozlesmeler yoniinden hukuki belirsizlik vardir. Telif s6zlesmeleri bakimindan
degerlendirdigimizde ise, FSEK m.52 ile telif s6zlesmeleri bakimindan yazililik ve hukuki
isleme konu edilen haklarin tek tek gosterilmesi sartlar1 aranmaktadir. S6z konusu sekil
sartlar1 kanun metninde agikga ifade edildigi iizere ¢ok kat1 oldugundan yeni uygulamalara
ayak uydurup uyduramayacagi konusu asagidaki boliimde degerlendirilecektir.

Icinde bulundugumuz dijital ¢agda elektronik ortamda pek ¢ok islem
gerceklestirilmektedir. Bilhassa telif hukukunda bilgiye erisim bu denli kolayken telife
iliskin s6zlesmeler de dijital ortamda hizlica kurulmaktadir. Keza karsilastirmali hukukta
pek ¢ok oOrnegi gorilmeye baglanmistir. Ulkemizde ise bu gelismelere ayak
uydurulamadigini ve ¢agin gerisinde kaldigimizi sdyleyebiliriz. Dijital ortamda bilginin
herkese acik olmasi ve kolay ulagilmasi beraberinde pek c¢ok telif ihlalini de getirmektedir.
Telif s6zlesmelerinin dijital ortamda akdedilmesi bilgi paylasim hizina da ayak uydurularak
telif ihlallerinin de 6niine gegmektedir. Boylelikle hem eser sahibi hem de eser i¢in koruma
saglanmis olmaktadir. Aksi durumda ise dijital ortamda bir eserin dolagimini engellemek
cok zor oldugundan beraberinde korsanlik gibi sorunlar1 getirmekte eserin ve eser sahibinin
haklarinin korunmasi da zorlagmaktadir.

Yukarida izah edilenler 1s181inda, ¢calismamizda telif hukukunda nitelikli sekil sarti
ongoriilmis olan telif s6zlesmelerinin, elektronik s6zlesmeler veya Blokchain (Blokzincir)
sistemi lizerinden akilli sézlesmeler olarak akdedilmesinin miimkiin olup olmadig: izah
edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda eserimizin ilk boliimiinde telif s6zlesmelerinde sekil
konusu genel hatlariyla agiklanacaktir. Ikinci béliimde ise sdzlesmelerin dijital alanda
akdedilmesi baslig1 altinda elektronik sozlesmeler ve akilli s6zlesmeler farkli boyutlar ile

ele alacaktir. Ve nihayet son bolimde de elektronik ve akilli sdzlesmelerin telif hukuku



baglaminda uygulanabilirligi ve bu hususa iligskin ¢6ziim Onerileri karsilastirmali hukuktaki

uygulamalarla birlikte sunulacaktir.



BIiRINCI BOLUM

TELIF SOZLESMELERINDE SEKIL
I. Genel Olarak

Eser sahibinin eseri iizerindeki hakki manevi haklar ve mali haklar olmak tizere
ikili bir ayrim yapilarak FSEK tarafindan koruma altina alinmistir. Bu haklardan
manevi haklar sahibine siki sik1 baglidir ve bu 6zellikleri sebebiyle hukuki islemlere
konu edilerek iigiincii kisilere devredilemezler.'® Ancak kanun koyucu tarafindan
FSEK m.19 ile manevi hakkin kendisinin degil kullanma yetkisinin tigiincii kisilere
devredilebilmesi miimkiin kilmmustir.?° flgili kanun maddesi uyarinca eser sahibi
tarafindan belirlenen kisi veya kisiler, eser sahibi tarafindan tayin edilmemigse vasiyeti
tenfiz memuru, sag kalan esi ile gocuklar1 ve mensup mirascilar, anne-baba ve
kardesler 14,15 ve 16. Maddelerin ficlincii fikralarinda eser sahibine taninan haklari
eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l siireyle kullanabilirler.

Mali haklar yoniinden ise manevi haklardan farkli bir durum s6z konusudur.
FSEK m.48 uyarinca; mali haklarin siire, yer, say1 ve muhteva itibartyla mahdut veya
gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak bagskalarina devredilebilecegi, aym
maddenin ikinci fikrasinda ise mali hakkin ruhsatinin devrinin miimkiin oldugu
diizenleme altina alinmustir.

FSEK m.48 uyarinca; mali haklarin devredilebilecegi, ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise mali hakkin ruhsatinin devrine cevaz verilmistir. Eser sahibi mali hakki
konu edinen tasarruf islemleri yapabildigi gibi mali hakk: veya ruhsati devretmeyi

taahhiit ettigi taahhiit islemleri de yapabilmektedir.

19 Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 206; Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, 88.
20 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 141; Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, 88.
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Gorildiigii iizere FSEK’te muhteva itibari ile iki devir sekli tizerinde
durulmustur. Eser sahibi veya mirasc¢ilart mali hakki devredebilecegi gibi mali hakkin
kullanim yetkisini (ruhsat/lisans) de devredebilirler. Mali haklarin devredilmesi veya
ruhsat verilmesi islemleri siire, yer, say1 ve igerik itibariyla smirli veya sinirsiz,
karsilikli veya karsiliksiz yapilabilir.

Mali hakki konu edinen tasarruf iglemlerinin gegerli olabilmesi i¢in kanun
koyucu tarafindan belirli sartlar 6ngorilmistir. FSEK m.48/3’te “Yukardaki
fikralarda sayilan tasarruf muameleleri heniiz  viicuda getirilmemis veya
tamamlanacak olan bir esere taalliik etmekte ise batildwr. ” denilerek mali hakka iligkin
tasarruf islemlerinin viicuda getirilmis eserleri konu edinmesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Kanun koyucu taahhiit islemleri bakimindan ise bdyle bir sinirlama
getirmemis olup heniiz tamamlanmamis eserlere iliskin taahhiit iglemleri yapilmasi
miimkiindiir. Kanun koyucu bununla beraber mali haklara iliskin yapilan hem taahhiit

hem de tasarruf islemleri icin FSEK m.52 ile birtakim sekil sartlart ongormiistiir.

I1.  Seklin Hukuki Niteligi

FSEK m.52’de; “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulari olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.” denilerek mali haklara iliskin
yapilan taahhiit ve tasarruf islemleri bakimindan, kanunun lafzindan da agikca
anlasilacagi iizere kanuni sekil sartt ongoriilmiistiir. S6z konusu kanun maddesinde
ruhsatlar agik sekilde ifade edilmemis olsa da yazili sekil sart1 lisans sézlesmeleri

bakimindan da emredici bir hiikiimdiir.2*

2L Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, 176; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 217.
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TBK uyarinca yazili sekil sarti; adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil ve resmi
sekil sart1 olmak {izere {ice ayrilmaktadir.?? Nitelikli sekil sart1, yazili sekle ek olarak
baz1 ek hususlarin da aranmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.?® FSEK uyarinca
ongoriilen kanuni sekil sartina baktigimizda, kanun koyucu hukuki islemlerin yazili
sekilde yapilmasini yeterli gormemis, taahhiit ve tasarruf islemlerinin yazil
yapilmasina ilave olarak hukuki isleme konu edilen haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sart
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla mali haklara iliskin yapilan taahhiit ve tasarruf
islemleri bakimindan, FSEK m.52 uyarinca nitelikli yazili sekil sart1 s6z konusudur.

TBK m.12/2’de; “Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz.” denilerek aksi belirtilmedik¢e kanun tarafindan 6ngoriilen sekil sartinin
gecerlilik sart1 oldugu hiikiim altina alinmistir. TBK’nin ilgili hilkkmii geregince, FSEK
m.52’de belirtilen nitelikli sekil sartinin da gegerlilik sarti olmasi sebebiyle kanunda
belirtilen sekle uyulmadan yapilan taahhiit ve tasarruf islemleri de kesin hiikiimsiiz
kabul edilecektir. Nitekim Yargitay igtihatlarinda da kanunda belirtilen sekil sartlari
gecerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir.?* Ayrica belirtmemiz gerekir ki ilgili
maddede Ongoriilen sekil sart1 gegerlilik sart1 olmakla birlikte, madde metninde yer
alan “sarttir” ifadesi kanun maddesinin emredici nitelikte bir hiikiim olduguna isaret
ettiginden, taraflarin aralarinda aksine bir anlasma yaparak FSEK m.52’de 6ngoriilen

sekil sartin1 ortadan kaldirabilmeleri de miimkiin degildir.?®

22 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 315; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
bs (Ankara: Beta Yayinlari, 2020), 529.

23 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 550; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 327.

2 Yazililik sartinin gegerlilik sart1 olduguna dair Bkz: Yargitay 11.HD, E:2002/8451, T: 27.01.2003,
YKD, C.29, S.11, Kasim 2003, 5.1704-1706

2 Levent Yavuz, Tiirkay Alic1, ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 1. bs, c. 2
(Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2012), 1638; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 3. bs, c. 2
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 1018.



Taraflar mali haklarin tamamina iliskin tasarruf veya taahhiit muamelesi
yapmak istiyor olsa dahi, devre konu haklarin tek tek belirtilmesi gerekmekte olup,
mali haklarimi devrettim gibi genel bir ifade ile gegerli bir devir sozlesmesi
kurabilmesi miimkiin degildir. Bu konuda 6gretide goriis birligi oldugunu sdylememiz
miimkiindiir.?®

Yukarida izah ettigimiz tizere FSEK’te mali haklara iligkin taahhiit ve tasarruf
islemlerinde kati bir sekil sart1 ongoriilmiistiir. FSEK in yiirtirliige girdigi tarihi de goz
ontine aldigimizda, mali haklara iliskin yapilan s6zlesmeler bakimindan 6ngoriilen
kat1 sekil sartlarinin giiniimiizde dijitallesmenin getirdigi yeniliklerle her alanda hizl
islem gerceklestirmek miimkiin iken telif hukuku alaninda so6zlesmelerin ¢agin
gerisinde yiiriitiilmesine sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun bir sonucu olarak da
bilhassa dijital ortamda telif sozlesmeleri kurulamadigindan kullanicilar her giin FSEK
uyarinca koruma altinda olan sayisiz esere kolaylikla ulagirken pek c¢ok telif hakki

ihlaline sebep olmaktadir.

I1l.  Yazih Seklin Unsurlarn

Yukarida bahsettigimiz iizere, FSEK m.52 hiikmii geregince, mali haklara
iliskin yapilan hukuki islemler bakimindan nitelikli yazili sekil sart1 gecerlilik sart1
olarak kabul edilmektedir. Yazili sekil metin ve imza olmak iizere iki unsurdan

olusmaktadir.?’

% Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri Il, 177; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 217; Ahmet M.
Kiligoglu, Fikri Haklar, 9. bs (Ankara: Turhan Kitapevi, 2023), 326; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
232; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. bs (Ankara: Imaj Yayincilik, 1998), 319.

27 Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 7. bs, c. 1 (istanbul: Filiz Kitapevi,
2017), 277.
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A. Metin
Gegerlilik sart1 olarak yazili seklin ilk unsuru, sozlesmenin yaziya
dokiilmesidir. Metin unsurunu, sézlesmenin taraflarinin iradelerini yazili bir metinle
ortaya konmasi olarak tamimlamak miimkiindiir.?® Bu asamada sdzlesmenin tiim
unsurlarina iliskin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri yaz1 ile ortaya

konmaktadir.?®

Yazinin kim tarafindan ve hangi aragla yazildigi 6nem teskil
etmemekle beraber yazimin iizerine yazildigi madde de 6nemsizdir.*® Ancak 6gretide
Kocayusufpasaoglu’na gore; sozlesme metninin siirekli ve dayanikli bir cismin lizerine
yazilmis olmasi gerekmektedir.®® Yazara gore ses kayit cihazina kaydedilen veya
bilgisayar disklerinde kaydedilerek muhafaza edilen beyanlar sézlesmenin metin
unsurunu yerine getiremeyeceginden gegerli bir sozlesmeden de bahsedilmesi
miimkiin degildir. Yazi anlagilabilir oldugu takdirde, metinde kullanilan dilin 6nemi
bulunmamaktadir.®? Metin Tiirkge yazilabilecegi gibi yabanci bir dil kullanilarak da
yazilabilir veya farkl bir alfabe kullanilarak da yazilabilir. Bu bakimdan bir sakinca
olmayacaktir. 5070 say1ili Elektronik Imza Kanunu ile 6ngériilen sartlara uygun olarak
hazirlanan s6zlesmelerin de dijital ortamda yazilarak sekil sartinin metin unsurunu
yerine getirdigi kabul edilmektedir.®®

Ayrica belirtmemizde fayda var ki, 10.04.1926 tarihli ve 805 sayili Iktisadi

Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile hukukumuzda Tiirk

tabiiyetindeki ticari miiesseselerin Tirkiye’deki her tirlii islemlerinde Tiirkce

% M.Kemal Oguzman ve M.Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. bs (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2018), 146.

2 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. bs (Ankara: Tarhan Kitapevi, 2021), 158.
%0 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 146; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 317.
31 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 1:279.

32 Kocayusufpasaoglu vd., 1:278.

33 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 316; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 146.
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kullanmalar1 zorunlu hale getirilmistir.3* Kanunun 2.maddesi uyarinca, yabanci
sitketlerin boyle bir zorunlulugu olmasa da Tirk tabiiyetindeki kisiler ile
gerceklestirdikleri islemlerde Tiirkce kullanma zorunluluklar1 vardir.®® Tiirkce
kullanma zorunluluguna aykiri hareket edilmesi halinde uygulanacak hukuki yaptirim
Kanun’un 4.maddesi ile “Bu kanunun mevkii meriyete vaz indan sonra birinci ve ikinci
maddeler ahkamina muhalif olarak tanzim kilinmig olan evrak ve vesaik sirket ve
miiesseseler lehine nazari itibara alimmaz.” denilerek diizenleme altina almmistir.%
Ogretide bir goriise gore, sdz konusu zamanini doldurmus kanun kaldirilana kadar,
sozlesme diline dayanan gecersizlik iddialarinin, sayet taraflarin sézlesme igerigini
bilerek hareket ettikleri acik ise, diiriistlik kurali uyarinca dikkate alinmamasi
gerekmektedir.®” Bir diger goriis ise, Kanun’un 4.maddesi sdzlesmede yabanci dil
kullanilmas1 halinde kesin hiikiimsiizlik yaptirimi 6ngérmedigini, yalnizca
sozlesmenin yorumlanmasi ve ispati bakimmdan énem tasidigini savunmaktadir.®®
Gergekten de madde metninde gegen “... lehine nazari itibare alinmaz” ifadesi ile
yabanci dildeki bir sézlesme hiikmiiniin yoruma miisait oldugu durumlarda bu
yorumlardan sézlesme metninde yabanci dil kullananin aleyhine olanin tercih edilmesi
gerektigi anlasiimaktadir. Ogretideki bir diger goriise gore, ... lehine nazari itibare

alinmaz” ifadesi ile Tiirk¢e kullanma zorunlulugu olan taraflarin lehine olan soz

34 Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele,
muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar

35 “Ecnebi Sirket ve miiesseseler icin bu mecburiyet Tiirk miiessesati ile ve Tiirkiye tebaasindan olan
efrat ile muhabere, muamele ve temaslarma ve devair ve memurini Devletten birine ibraz
mecburiyetinde bulunduklar: evrak ve defterlerine hasredilmistir.”

36 “Bu kanunun mevkii meriyete vaz'indan sonra birinci ve ikinci maddeler ahkamina muhalif olarak
tanzim kilinmis olan evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz.”

3" Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 143.

38 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, c. 2 (Ankara: Vedat Kitapgilik, 2010), 744.
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konusu hiikiimlerin yazilmamis sayilmasi gerektigi kastedilmekte, dolayisiyla ortada
bir gegersizlik sorunu degil sozlesmenin igerigini tespit sorunu bulunmaktadir.3®
Yukarida degindigimiz 6gretideki goriisler uyarinca, yabanct dilde kaleme
alian sozlesmelerin ayakta kalacagini, gecersizliklerinin s6z konusu olmayacagini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle ilgili Kanun da s6zlesme metninde Tiirk¢e disinda baska bir
dil kullanilmasina engel teskil etmediginden, sézlesmelerde kullanilan dilin 6nemi

bulunmamaktadir.

B. Imza

Yazili sekil sartinin bir diger unsuru olan imza, TBK m.14/1 ile “Yazili sekilde
vapilmasi ongoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulunmasi
zorunludur.” denilerek hiikiim altina alinmistir. Kanun tarafindan el yazisi ile imza
sartinin, imzay1 atan kisinin teshisini saglama amaci ve sézlesme metninin altinda
imzast bulunanlarin metni oldugu haliyle kabul ettigini tespit etme amaciyla
getirildigini soylemek miimkiindiir.*

Ilgili madde metninde agik¢a belirtildigi iizere sozlesme ile borg altina
girenlerin sozlesme metninde imzalarii bulunmasi gerekmektedir. Telif hukuku
bakimindan bir degerlendirme yaptigimizda, taahhiit ve tasarruf iglemleri ivazli veya
ivazsiz sekilde yapilabilmektedir. Eser ilizerindeki mali haklarin karsilikli olarak
devredildigi sozlesmeler, her iki tarafa da borg yiikleyen s6zlesmeler oldugundan, bu
sozlesme metinlerinde her iki tarafin da imzasi bulunmalidir. Buna karsin eser
tizerindeki mali hakkin karsiliksiz sekilde devredildigi sozlesmelerin tek tarafa borg

yiikleyen bir sézlesme olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda bir belirsizlik

% [smail Kirca, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Uzerine”,
i¢inde Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, c. 2 (istanbul, 2007), 1940.
40 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 1:280.
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oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretide bir goriise gore mali hak veya ruhsatin devri ivazsiz
ise yalnizca mali hak veya ruhsat sahibinin imzas: yeterli kabul edilmektedir.*! Bu
hususta 6gretide Gokyayla, telif hakkini devir sdzlesmesi ivazsiz sekilde yapilsa dahi
hakki devralan tarafin bedel disinda sozlesmeden kaynaklanan bagkaca
yiikiimliiliikleri olmasi sebebiyle bu sdzlesmenin tek tarafa borg yiikleyen sozlesme
olarak kabul edilebilmesinin miimkiin olmadigimi savunmaktadir.*? Ger¢ekten de mali
hakki devir sézlesmesinde hakki devralan taraf yalnizca soézlesmede bir bedel
kararlastirildi ise bunu karsi tarafa vermekle yilikiimlii olmayip, mali hakk:
kararlastirilan sartlarda bizzat kullanmak gibi birtakim yiikiimliiliikkleri de vardir.
Elektronik sozlesmelerin akdedilmeye baslanmasiyla birlikte yazili sekle bagh
sozlesmelerin elektronik ortamda imza altina alinabilmesi miimkiin olmadigindan
karsilagtirmali hukukta bu hususta yeni diizenlemeler yapilarak elektronik imza ile
elektronik sdzlesmelerin imza altina alinmasi miimkiin kilmmustir.*® Ulkemizde de
teknolojide yasanan gelismelerle birlikte, bir nebze hukuku giincellestirmek adina
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu 23.07.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.** Tlgili
kanunun 22.maddesi uyarinca TBK’da imzaya iliskin diizenleme igeren 15.
maddesinde degisiklik yapilmis ve “Imzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmast
zorunludur. Giivenli elektronik imza da el yazisiyla atilmig imzamin biitiin hukuki

sonuglarini dogurur.” fikrasi ile giivenli elektronik imza elle atilmis imzayla es deger

41 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 277.

42 K.Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, 2. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2001), 231-32.

43 Leyla Keser Berber, Internet Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital Imza, 1. bs
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2002), 128-31.

a4 “Elektronik Imza Kanunu”, Resmi Gazete, 15 Ocak 2004,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040123.htm.
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goriilmiistiir. Dolayisiyla imza sartinin oldugu sozlesmelerde giivenli elektronik imza
da elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu doguracak ve sekil sart1 saglanmis olacaktir.
Kanun yalnizca giivenli elektronik imzanm elle atilan imza ile ayni hukuki
sonucu doguracagini hiikiim altina almistir. Kanun koyucu elektronik imzaya hukuki
bir sonu¢ baglarken kanunun 4.maddesinde belirtilen sartlar1 tasiyan gilivenli
elektronik imza niteligine sahip olmasini aramaktadr. ilgili diizenleme uyarinca;

“Giivenli elektronik imza;

a) Miinhasiran imza sahibine bagh olan,

b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza
olusturma araci ile olusturulan,

¢) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglayan,

d) Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
vapilmadiginin tespitini saglayan,

2

elektronik imzadir.” Kanun, yalnizca bu 6zelliklere sahip elektronik imzay1

hukuki sonu¢ doguran giivenli elektronik imza olarak kabul etmektedir.

Elektronik imzanin nitelikli elektronik sertifikaya dayanilarak kullanilmasi bu
sayede de imza sahibinin kimliginin tespit edilmesi miimkiin olmaktadir. ilgili
maddenin (c) bendinde belirtilen, “Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza

i

sahibinin kimliginin tespitini saglayan, ...” nitelikli elektronik sertifika verme gorevi
EIK tarafindan kanunun 8.maddesi ile; “Elektronik sertifika hizmet saglayicisi,
elektronik sertifika, zaman damgasi ve elektronik imzalarla ilgili hizmetleri saglayan
kamu kurum ve kuruluglar ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerdir. Elektronik
sertifika hizmet saglayicisi, Kuruma yapacag bildirimden iki ay sonra faaliyete geger.”

denilerek Telekomiinikasyon Kurumuna basvuruda bulunup yetki alan elektronik

sertifika hizmet saglayicilarina verilmistir.
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Sertifika giinliik hayatta kullandigimiz kimlik, pasaport gibi kimlik tespitini
saglayan araglarin dijital ortamdaki karsihgidir.*® Bu baglamda yetkili elektronik
sertifika hizmet saglayicisinin asli gorevi sertifika vererek kisilerin kimliginin tespit
edilmesidir.

Yetkili elektronik sertifika hizmet saglayicilari, giivenli elektronik imza
kullanmak isteyen kisilere sertifika islemi ile bir anahtar ¢iftini bagvuruda bulunan kisiye
ozgiiler.*® Bu anahtarlardan gizli anahtar imzanin olusmasma hizmet ederken, acik
anahtar sertifika hizmet saglayicisi tarafindan herkese agik sekilde yayinlanir ve imzanin
denetlenmesine hizmet eder.*’

Dolayistyla kanunun agik hitkkmii geregince, kanun metninde sayilan sartlar
yerine getirmeyen elektronik imza ile kurulan s6zlesmelerin gegerli kabul edilebilmesi
miimkiin degildir. Kanunun 5.maddesinin 2.fikrasinda giivenli elektronik imzanin elle
atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmayacag iki istisna Ongoriilmiistiir. Bu
istisnalar, resmi sekle baglanmis hukuki islemler ile teminat sdzlesmeleri olup bu
islemler giivenli elektronik imza kullanilarak gerceklestirilemezler. Telif hukuku
baglaminda da kanun tarafindan belirlenen istisnalara girmediginden mali haklarin
devri ve ruhsat sozlesmelerinin kanunda belirtilen sartlar1 yerine getiren giivenli

elektronik imza ile gegerli sekilde kurulabilmesinin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz.

45 Mine Erturgut, “Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicis1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 6, sy 2 (01 Aralik 2004): 105.

46 Erturgut, 105.

47 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 544.
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IKINCi BOLUM

SOZLESMELERIN DIiJITAL ALANDA AKDEDILMESI VE CESITLERI

I.  Genel Olarak

Internetin kesfi, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasinda soguk
savas devam ederken, 1957 yilinda, Sovyetler Birligi’nin ilk uydu Sputnik’i diinya
yoriingesi sokmasinin ardindan, ABD tarafindan askeri amacglarla ARPA’nin
kurulmasiyla gergeklesmistir.*® ARPA tarafindan kurulan ARPANET ag1, savas
halinde mevcut haberlesme sistemlerinin tahrip edilmesi ihtimalinde savasin sevk ve
idaresinin aksamadan devam etmesini saglamaktadir.*® Her ne kadar ARPANET ag1
askeri amaglarla kurulsa da zamanla tiniversiteler ve diger kamu kuruluslarinin da bu
ag sistemine dahil olmasiyla genis bir ag sistemine ulagilmistir.’° 1990 yilinda
ARPANET’in ag sisteminden ayrilmasiyla birlikte internet bagimsiz hale gelmis ve
modemler aracilifiyla kullanicilarin  evlerinden internet agma erisimleri
saglanmigtir.>! Boylelikle baslangigta ARPA nin kontroliinde olan ag, ARPA’nin ag
sisteminden ayrilmastyla birlikte higbir merkezi otoriteye bagli olmayan herkese agik
bir ag haline gelmistir. ARPANET in zaman igerisinde farkli kurum ve kuruluslarin
katkilartyla yasadig: degisim interneti glinlimiizdeki haline getirmistir.

2000’11 yillara gelindiginde internetin gelismesi ve yayginlasmasi sonucu
internet araciligiyla yapilan islemler de artis gostermis, zamanla internet giinliik

hayatimizin temel bir ihtiyaci haline gelmistir. Oyle ki diinyada 2020 yil1 itibariyle

4 Johnny Ryan, A History of the Internet and the Digital Future (Reaktion Books, 2013), 24,
https://press.uchicago.edu/ucp/books/book/distributed/H/b010546731.html.

49 Turgay Sariakcali, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler (Ankara: Seckin Yaynlari, 2021), 27.
50 Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku, 2. bs (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011), 8.

51 Ryan, A History of the Internet and the Digital Future, 71.
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4.54 milyar internet kullanicist oldugu tespit edilmistir.>? Giiniimiizde dijitallesmeyle
beraber her tiirlii bilgiye erisim de elektronik olarak saglanmaya baglanmistir. Bilgiye
bu kadar hizli erisim saglanmasi hi¢ siiphesiz Fikri Miilkiyet Hukuku agisindan bazi
yeni uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Internette miizik sunumundan video
gosterimine kadar pek ¢ok fikri {iriine, dijital ortamda tiiketicilerin erisimi miimkiin
hale gelmistir.>®> Bu durumdan en ¢ok etkilenen alanlardan biri de Fikri Miilkiyet
Hukuku olmustur.

Internetin gelismesi ve yayginlasmast ticaret modellerinde koklii degisikliklere
neden olmustur. Giiniimiizde ayn1 ortamda bulunmayan fiziksel olarak birbirinden
uzak konumlarda bulunan ve birbirlerini tanimayan insanlar internet tizerinden dijital
sozlesmeler yapabilir konuma gelmislerdir.>* Klasik anlamda sdzlesmeden farkli
olarak gelisen dijital sozlesmeler, internet {izerinden yapilabilen islemlerin artis
gbstermesiyle de birlikte yaygin olarak kullanilmaktadirlar. Oyle ki karsilastirmali
hukukta kagit tizerinde yapilan klasik anlamda s6zlesmelerin nesli tikkenmekte oldugu
vurgulanmaktadir.>®

Internet {izerinden akdedilen sdzlesmeler ile klasik anlamda sdzlesmelerin en
temel farki irade beyanmin karsi tarafa ulastirilma seklidir. TBK’nin 1.maddesi
uyarinca, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan hukuki
iliski s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan internet iizerinden akdedilen
sozlesmelerde irade bayanlari internet aracihigiyla iletilmektedir.®® Bu farkhiliga

ragmen Kanun koyucu tarafindan irade beyanlarmma iliskin bir sekil sart1

52 fstatistik icin bkz. https://wearesocial.com/uk/blog/2020/01/digital-2020-3-8-billion-people-use-
social-media/

53 Cahit Suluk, Telif Haklar: ve Korsanlikla Miicadele, 1. bs (Istanbul: Hayat Yaycilik, 2004), 41.

5% Ali Nizamettin Yildirim, Akilli Sézlesmeler, 1. bs (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 19.

% Hans Radloff, Festschrift fiir Anton K. Schnyder (Ziirih: Schulthess Verlag, 2018), 724.

5 Zakir Avsar, Bilisim Hukuku (Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2010), 189.
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getirilmediginden irade beyaninin karsi tarafa ulagsmasi sézlesmenin kurulmasi i¢in
yeterli kabul edilmektedir.’” Dolayisiyla temelde irade beyanlarmin iletilme
yonteminde bir farklilik olsa da internet lizerinden akdedilen sdzlesmeler de Borglar
Hukuku’nun s6zlesmelere iligkin 6ngdrdiigii temel ilkelere tabidir.

Dijital sozlesmeler zamanla, blokzincir teknolojisinin de gelistirilmesiyle
birlikte, internet lizerinden akdedilen dijital sdzlesmeleri de kapsayan, kendi kendini
yiiriiten yeni nesil dijital sdzlesmeler olarak tanimlayabilecegimiz akilli sdzlesmeleri
de kapsar hale gelmistir.>® Bu gelismelere paralel olarak, ¢ok sayida verinin ve telif
tiriiniiniin herkesin erisimine agik oldugu internet ortaminda, telif sozlesmeleri de
dijital ortamda yapilabilir duruma gelmistir.

Her ne kadar teknoloji hizla geliserek hayatimizin her alanindaki énemini
arttirtyor olsa da hukuk, hizla gelisen teknolojiye hizlica uyum saglayamamaktadir.
Bu durum da hukuki belirsizlik ve hukuki giivensizlige sebep olmaktadir. Oyle ki
hukukumuzda dijital sézlesmelere iliskin heniiz kapsamli bir yasal diizenleme
yapilmamustir. Fikri Milkiyet Hukuku baglaminda bir degerlendirme yaptigimizda,
s0z konusu hukuki belirsizlikten en ¢ok etkilenen hukuk dallarindan biri oldugunu
soyleyebiliriz. Bugiin halen kullanmaya devam ettigimiz 5846 sayili FSEK, Prof. E.
Hirsch tarafindan hazirlanmis ve 1 Ocak 1952’de yiiriirliige girmistir.%® Yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren cesitli degisiklikler yapilsa da s6z konusu kanun halen
yiirtirliktedir. Bu noktada FSEK’te en son yapilan 6nemli degisiklik 5101 sayili

“Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun” dur.®® Séz konusu Kanun

57 Sariakeali, Internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmeler, 41.

% Primavera De Filippi ve Aaron Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code (ABD: Harvard
University Press, 2018), 72, https://doi.org/10.2307/j.ctv2867sp.

%9 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 29.

8 Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklari Korunmasina Uygulanacak Hukuk (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2004), 46.
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dogrudan internete iliskin diizenleyici hiikiimler icermemekle birlikte eserlerin
internet ortaminda yayilmasini engellemeye yonelik diizenlemeler icermektedir.

Her ne kadar FSEK yiiriirlige girdigi tarihten itibaren cesitli revizyonlar
gecirmis olsa da teknolojik gelismeler de goz Oniine alindiginda gelisen ihtiyaglara
cevap verebilmesi miimkiin degildir. Bundan yaklasik olarak yetmis iki yil Once
yirlirlige girmis olan FSEK ile tiim diinyada etkili olan dijital doniisiime ayak
uydurulamayacagi aciktir. Dijital doniisiim ger¢eklestirilmedigi miiddetce de diinyaya
ayak uydurulabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Yalnizca telif sozlesmeleri
hususunda degil telife iliskin pek ¢ok meselede bu problemle karsilasilmaktadir.
Omekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte, son giinlerde bilhassa Covid-19
salginindan sonra yayginlagan uzaktan egitimlerde genel olarak kullanilan Zoom ve
Teams gibi programlar tizerinden FSEK tarafindan koruma altina alinan eserlerin
temsili kullanim1 durumunda telif ihlali ger¢ceklesmektedir. Zira kanunun 33.maddesi
uyarinca; “Yayimlanmig bir eserin, tiim egitim ve ogretim kurumlarinda, yiiz yiize
egitim ve ogretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci giitmeksizin temsili,
eser sahibinin ve eserin adimin mutat gekilde agiklanmasi sartiyla serbesttir.”
denilerek yalnizca yiiz ylize gergeklestirilen egitimlerde eserlerin temsili kullaniminin
telif ihlaline sebebiyet vermeyecegi hiikiim altina alinmigken uzaktan egitime iligkin
bir diizenleme kanunumuzda mevcut degildir. Hukuki diizenleme olmamasina ragmen
giinlimiizde uzaktan egitim metodu kullanilarak pek c¢ok eserin temsili kullanimi
gerceklestirilmekte ve agikca hukuka aykiri hareket edilmektedir. Yukarida
bahsettigimiz yalnizca bir 6érnek olup bunun gibi pek ¢ok uygulama hukuka aykir
olarak devam ettirilmektedir. Diinyada ise dijital doniisiime ayak uydurabilmek adina

cesitli yasal diizenlemeler yapilmustir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) 1996
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yilinda Tirkiye’'nin de taraf oldugu “ikiz internet anlasmalar1” olarak bilinen WIPO
Copyright Treaty (WCT) %! ve WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT)®2
anlagmalarimi yiirtrliige koymustur. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 1998 yilinda
Digital Millenium Copyright Act ile telif haklarina iliskin yeni diizenlemeler getirdi.®?
Avrupa Birligi’nde (AB) ise bu degisime ayak uydurabilmek adina doksanli yillardan
itibaren pek ¢ok yonerge yiirlirliige koyulmustur. Bu diizenlemelerden en kapsamli
degisiklikleri ongdren 2019/790 say1li Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Yonergesi ile
eserlerin metin ve veri madenciligi i¢cin kullanilmasi, egitim ve Ggretim amaciyla
eserlerin online kullanilmasi gibi pek ¢ok konuda yeni diizenleme getirilmistir.®*
Goriildiigii tizere diinyada telif hukuku agisindan bir dijitallesme siireci yaganmaktadir.

Ulkemizde de dijitallesme siirecinin etkileri goriinmektedir. Telif Hukuku
acisindan degerlendirdigimizde, 7346 sayili Kanun kapsaminda 21 Aralik 2021
tarihinde yurtrlige giren degisiklikle FSEK m.72 yeniden diizenlenerek, konu
bakimidan genisletilmistir.® Elektronik sézlesmeler bakimindan ise ilk olarak
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a “mesafeli sozlesmeler” kenar baslikli 9/A
hitkmii eklenmistir.®® 23 Temmuz 2004 tarihinde ise Elektronik Imza Kanunu
yiiriirliige girmistir.®” 1 Mayis 2015 tarihinde 6563 sayili Elektronik Ticaretin

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun yiirlirliigli girmis, ardindan 29 Aralik 2022 tarihinde

61 World Intellectual Property Organization (WIPO), “WIPO Copyright Treaty”, 1996,
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295157.

62 World Intellectual Property Organization (WIPO), “WIPO Performances Phonograms Treaty”, 1996,
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295477.

6 U.S. Copyright Office, “Digital Millennium Copyright Act of 1998, 1998,
https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf.

64 Mustafa Halil Conkar, “Dijital Tek Pazarda Telif Hakk: ve Baglantili Haklar”, i¢inde Tiirk Hukukunun
Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymevi, 2020), 686-88.
8 “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”, Resmi Gazete, 21 Aralik 2021,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211225-1.htm.

6 «Elektronik Imza Kanunu”.

67 “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, 05 Kasim 2014,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141105-1.htm.
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7416 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun yiiriirliige girmistir.?® Blokzincir teknolojisine iliskin ilk
kanuni diizenleme olan Sermaye Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun, 26.06.2024 tarihinde meclis genel kurulunda kabul edilmis ve 02.07.2024
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.?® Bu degisiklikle beraber
kripto varliklar diizenleme altina alinmistir. Bu tarihten dnce her ne kadar iilkemizde
kripto varliklara iligkin islemler gerceklestiriliyorsa da herhangi bir yasal dayanagi
bulunmamaktaydi. Bu durum da kullanicilar agisindan giivensizlik olusturmakta koti
niyetli kisilerin sistemi suiistimaline neden olmaktaydi. Ilgili kanun ile blokzincir
sistemine yonelik degil kripto varliklarin alim satimina iliskin diizenlemeler
getirilmigtir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki her ne kadar s6z konusu kanun ile ¢ok
kisitl diizenlemeler getirilmis olsa da kanun teklifinde, blokzincir teknolojisine iliskin
genel bir diizenleme olmadigi ikincil diizenlemeler lizerinde ¢alismalarin devam ettigi
belirtilmistir. Bu bakimdan gelecek giinlerde blokzincir teknolojisine iliskin yeni
diizenlemeler yapilacak olmasi umut verici bir gelismedir. Ancak yine de diinyada
doksanli yillarda basglayan doniisiim siireci iilkemizde 2024 yilina gelindigi halde
diinyanin ¢ok gerisinde seyretmektedir.

Giliniimiizde yukarida bahsettigimiz iizere klasik anlamda sdzlesmelerin
neslinin tikenmekte oldugu ifade edilmektedir. Fikri Miilkiyet alaninda yapilan devir
ve lisans sozlesmelerinin de bu degisiklige ayak uydurdugunu, karsilastirmali hukukta
elektronik ve akilli s6zlesmelerin kullanilmaya baslandigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirk hukuku agisindan bir degerlendirme yaptigimizda ise, FSEK m.52 hiikmii

88 «Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”.
89 “Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”, Resmi Gazete, 02 Temmuz
2024, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/07/20240702-1.htm.

22



uyarinca mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konular1 olan
haklarm ayr1 ayr1 gdsterilmesi sthhat sarti olarak belirlenmistir.” Kanun maddesinde
de agikca ifade edildigi lizere, giiniimiizde halen yiiriirliikte olan 5846 sayili kanun
uyarinca ongoriilen sekil sartina uygun olarak devir ve lisans sézlesmelerinin dijital
ortamda adi yazili sekilde yapilabilmesi miimkiin olmadigindan, iilkemizde telif ve
lisans soOzlesmelerinin dijital ortamda akdedilmesinin oniinde kanuni bir engel
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, iilkemizde bu hususa iligkin heniiz bir
kanuni diizenleme olmamasi sebebiyle uygulama alani bulamasa da yakin gelecekte,
cagin gerekliliklerine cevap verebilmek adina yeni bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde elektronik s6zlesmeler ve akilli s6zlesmelerin hukuki
boyutlari, klasik sézlesmelerden farklar1 konular1 basta olmak iizere elektronik ve

akilli s6zlesmelere iliskin teknik 6zelliklerden genel ¢ercevede bahsedilecektir.

Il. Elektronik S6zlesmeler

A. Genel Olarak

Elektronik sozlesmelerin hukuki islem niteliginde olmalar1 sebebiyle TBK nin
genel hiikiimlerinin ve uygun distiigii olgiide 6zel hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.”*  Ancak TBK’da elektronik sdzlesmelere iliskin 6zel hiikiim
bulunmadigini belirtmemizde fayda vardir. TBK disinda 6502 sayili TKHK m.48°de
“Mesafeli sozlesme, satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varlig
olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmusg

bir sistem c¢ergevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve

™ Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, 89.

™ pek Yiicer Aktiirk, “Elektronik Sézlesmelerin Kurulmasi, Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi”, Ankara
Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, sy 4 (31 Ekim 2023): 8,
https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1332608.
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kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarimin kullaniimasi suretiyle

2

kurulan sézlesmelerdir.” denilerek tiiketici iglemi niteliginde olan mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina iliskin bir sistem igerisinde akdedilen elektronik
sozlesmelere iliskin diizenleme getirilmistir. Elektronik sodzlesmelerin yalnizca
uzaktan pazarlama sistemi araciligiyla kurulan sozlesmelerle sinirli olmamasi
sebebiyle bu diizenlemenin de yetersiz kaldigimi sdyleyebiliriz. Hukukumuzda
elektronik sozlesmelere iliskin bagka bir diizenleme ise 6563 sayilt Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile getirilmistir. Ilgili Kanunun
2.maddesinin 3.fikrasinda; “Ticari elektronik ileti: Telefon, ¢agri merkezleri, faks,
otomatik arama makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa mesaj
hizmeti gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda gerceklestirilen ve ticari
amacglarla gonderilen veri, ses ve goriintii icerikli iletileri” denilerek ticari ileti tanimi1
yapilmustir. Elektronik imza Kanunu ile elektronik sézlesmelerde imza atilmasina
imkan veren elektronik imza konusu diizenleme altina almmistir. Elektronik
sozlesmelerin tiimiinii kapsayan kapsamli bir diizenleme olmamasi sebebiyle genel
olarak bu tiir s6zlesmelerde TBK hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.

TBK’nin 1.maddesi uyarinca, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun sekilde
irade beyaninda bulunmasiyla sdzlesme kurulur. Taraflarin fiziken bir arada oldugu
ortamlarda herhangi bir araca ihtiyag duyulmaksizin irade beyanlarnin karsilikli
aciklanmasiyla birlikte s6zlesme kurulmaktadir. Bunun aksine taraflarin fiziken bir
arada bulunmadigi durumlarda ise taraflarin sdzlesmenin kurulmasina yonelik irade
beyanlarmin birbirlerine iletimini saglayan araclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Elektronik
sozlesmeler de klasik sozlesmelerden bu noktada ayrilmaktadir. Elektronik

sOzlesmeler, genis anlamda elektronik iletisim araglar1 kullanilarak elektronik ortamda
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akdedilen sozlesmeleri, dar anlamda elektronik sézlesmeler ise internet iizerinden
akdedilen sozlesmeleri kapsamaktadir.’”? Elektronik sozlesme kavrami; sozlii, yazil
veya gorsel olarak iletisim kurmaya yarayan araglar vasitasiyla kurulan sdzlesmelerin
tamamin1 kapsamaktadir.”® Esasinda elektronik sdzlesmeler ayr1 bir baslik altinda
incelense de hukuk alaninda bu hususa iliskin yeni bir kanuni diizenleme
gerektirmedigini sOyleyebiliriz. Zira elektronik soézlesmeler klasik sézlesmelerden
kurulus yontemleri disinda bir farklilhik gdstermemektedir. Dolayisiyla TBK’nin
uygulanmast kafidir. Ancak belirtmemiz gerekir ki bu bolimiin devaminda
incelenecek olan web sitesi araciligtyla kurulan elektronik sézlesmeler bakimindan
durum farkli olup yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu soyleyebiliriz.

Elektronik sozlesmeler temelde klasik s6zlesmeler gibi TBK m.1 uyarinca
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariin uyusmasi sonucu kurulur.
Elektronik sézlesmeleri klasik sozlesmelerden farklilastiran husus irade beyanlarinin
iletilmesi i¢in araciya ihtiya¢ duyulmasidir. S6z konusu araglar, teknolojik gelismelere
paralel olarak zamanla degisim gostermekte olup sozlesmeler kurulurken kullanilan
araglarin herhangi bir 6nemi yoktur zira s6zlesmelerin kurulabilmesi i¢in birbirine
uygun taraf iradelerinin agiklanmas yeterlidir.”

B. Elektronik Sozlesmelerin Kurulus Yontemleri

Elektronik sozlesme taraflari fiziken bir arada bulunmadiklarindan, taraflarin
iradelerinin birbirlerine iletilmesini saglayan araglara ihtiyag duyuldugundan yukarida
bahsettik. Elektronik s6zlesmeler, ¢esitli elektronik iletisim araglariyla kurulabilse de

giiniimiizde internetin kullanimimin artmasi ile EDI, Chat, web siteleri ve e-posta

2 pek Saglam, Elektronik Sozlesmeler (Istanbul: Legal Yayncilik, 2007), 71.

8 Yiicer Aktiirk, “Elektronik Sézlesmelerin Kurulmasi, Hiikiim ve Sonug¢ Dogurmasi”, 7.

™ Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2003).
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yontemlerinin daha yaygin kullanilmasina sebep olmustur.”® Elektronik sézlesmelerin
anilan yontemlerden farkli yontemlerle de kurulabilmesi miimkiin olmakla beraber en
yaygin yontemler olmalar1 sebebiyle elektronik s6zlesmelerin kurulus yontemleri bu

dort ana baglik altinda incelenecektir.

1. Elektronik Veri Degisimi Aracihigiyla Kurulan Elektronik Sozlesmeler

Electronic Data Interchange (EDI) yani Elektronik Veri Degisimi’®, herhangi
bir insan unsuru olmaksizin birbiriyle network agiyla bagl isletmelerin, kendi
aralarinda otomatik veri degisimine imkan saglayan bir sistemdir.”” EDI araciligiyla
kurulan elektronik sozlesmelerde, gonderici bilgisayarina veri yliklemekte ve bu veri
alicinin bilgisayarma elektronik yolla iletilmektedir.”® Gériildiigii {izere herhangi bir
kagit kullanilmadan verilerin iletimine imkan saglanmaktadir.

EDI araciligiyla kurulan s6zlesmelerin, TBK’da 6ngdriilen sdzlesme tanimi
uyarinca sozlesme niteligi tastyip tasimadigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore, EDI kullanilarak kurulan iligkilerde taraflarin hukuken kisi sayilmayan
ve taraf sifati olmayan bilgisayarlardan olugmasi sebebiyle, EDI araciligiyla kurulan
iliskiler elektronik s6zlesme niteligi tasimamaktadir.”® Diger bir gériise gore ise, EDI
kullanilarak kurulan iligkilerde irade beyaninda bulunanlar bilgisayarlar olsa da bu
bilgisayarlar insanlardan aldiklar1 komutlar1 yerine getirerek aslinda insanlarin

iradelerini ortaya koymaktadir.®% Bu sebeple, bu goriisii savunanlar EDI kullanilarak

s Arslan, Elektronik Ticaret, 72.

6 Elektronik Veri Degisimi kavram, tezimizde bundan bdyle “EDI” biciminde kisaltma olarak
kullanilacaktir.

7 Sariakcali, Internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmeler, 25.

8 Ipek Saglam Atabarut, “Elektronik Sézlesmeler” (Doktora, Istanbul, Marmara Universitesi, 2003),
71.

8 Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku (Adana: Karahan Kitapevi, 2005), 105.

8 Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk Acisindan Internet’te Aktedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas: (Istanbul: Beta Yayinlari, 2004), 93; Sariakcali, /nternet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler,
24; Mete Ozgiir Falcioglu, Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sozlesmesi ve Kurulusu (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014), 239.
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kurulan iliskilerin elektronik sozlesme niteligi tasidigini 6ne siirmektedir. Bizce de
bilgisayarlar kendi iradelerini yansitmadiklari, insanlarin iradelerini ortaya
koyduklarindan EDI aracilifiyla kurulan iligkiler elektronik sozlesme niteligi
tagimaktadirlar.

EDI araciligiyla kurulan s6zlesmelerde veriler, kagit kullanilmadan elektronik
olarak aktarildigindan ve islemler EDI tarafindan otomatik olarak yapildigindan

islemlerin hizi artarken maliyetleri azalmaktadir.®!

Ayrica herhangi bir insan
miidahalesi de olmadigindan yapilan islemlerin hata oraninin az oldugunu soylememiz
miimkiindiir. Bu sistem sayesinde 6rnegin, bir isletmede {iriin satis1 gergeklestiginde
siparig bilgisi isletmenin deposuna gonderilmekte, depodaki iirlin stoklarinin yetersiz
olmasi halinde {iriiniin temin edildigi firmaya herhangi bir insan miidahalesi olmadan
otomatik olarak siparis olusturulmakta ve karsi taraf¢a alinan siparis yine otomatik
olarak isleme almmaktadir.2 EDI araciligiyla elektronik sdzlesme  kurulmasi
amaciyla bilgisayarlar arasinda saglanan iletisim internet yoluyla gerceklestirilebildigi
gibi kapali aglarla da saglanabilmektedir.3®

Bu yontemin isletmeler arasinda kullanilabilmesi icin isletmeler arasinda
EDI'nin kullanilmast ve isleyisine iliskin hiikiimler iceren bir sdzlesmenin
imzalanmas1 gerekmektedir.3* Dolayisiyla EDI araciligiyla bir elektronik sozlesme
kurulabilmesi igin taraflar arasinda iki sézlesme akdedilmesi gerekmektedir. Oncelikli

olarak, taraflar arasinda EDI kullanimina iliskin bir s6zlesme kurulmakta ardindan da

taraflar arasindaki is iliskisini diizenleyen asil s6zlesme kurulmaktadir.

81 Nusret Ekin, Bilgi Ekonomisinde Elektronik Ticaret (Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi, 1998), 90.
82 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhiklar, 30.

8 Arslan, Elektronik Ticaret, 74.

8 Sariakcali, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 26.
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2. Web Sitesi Aracihigiyla Kurulan Elektronik S6zlesmeler

Web sitesi araciligiyla kurulan elektronik  sozlesmeler, elektronik
sozlesmelerin getirdigi tiim yenilik ve 6zelliklere sahiptir. Bu anlamda diger araglarla
kurulan sozlesmelerden farklilasmaktadirlar. Oyle ki hem sozlesme elektronik
ortamda kurulmakta hem de ifa elektronik ortamda gerceklestirilebilmektedir. internet
ortaminda mal veya hizmet sunumuna imkan saglayan web siteleri, isletmelerin iiriin
ve hizmetlerini internet ortaminda tanitmasina ve satisini gergeklestirmesine imkan
saglamaktadir.®®

Web siteleri araciligiyla elektronik sézlesmeler; genellikle satici veya hizmet
sunanin, dnceden hazirlanmis s6zlesme sartlarint herkese yonelik olarak web sitesinde
sunmast ve alici tarafin sdzlesme sartlarina iliskin miizakere imkani olmaksizin, cogu
zaman bir ikonu tiklayarak sozlesme sartlarmmi kabul ettigini beyan etmesi ile
kurulmaktadir.2® Alicinin sozlesme sartlarina iliskin miizakere imkani olmamasi
sebebiyle, saticinin s6zlesme sartlarina iliskin detayli bir bilgilendirme yapmasi
gerektigini sdyleyebiliriz. Web sitesi araciligiyla kurulan elektronik soézlesmelerde,
taraflar miizakere sanslari olmaksizin, iradelerini tamamen dijital ortamda beyan
etmektedirler. Bu agidan degerlendirme yaptigimizda, alicinin satici tarafindan
belirlenen sozlesme sartlarina uymama secenegi bulunmadigindan, bu soézlesmeler
genel islem sartlar1 tasiyan sozlesmeler olarak kabul edilebilirler.®’

Soézlesmenin bu sekilde kurulmasinin ardindan borcun ifa edilmesi yoniinden
iki farkli yontemin uygulanmasi miimkiindiir. Borcun ifas1 satici veya hizmet veren

tarafindan geleneksel yontemlerle saglanabilecegi gibi sdzlesmenin konusu dijital

8 Sariakeall, 42.

8 {brahim Kircova ve Pmar Oztiirk, Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar (Istanbul: Istanbul Ticaret
Odasi, 2000), 59.

87 Kirgova ve Oztiirk, 59.
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mallar ise borg elektronik ortamda da ifa edilebilir.28 Bu tip dijital iiriiniin konu edildigi
sOzlesmelerde, ¢ogu zaman saticinin bilgisayarindan alicinin bilgisayarma kitap,
resim, miizik gibi fikri bir {riiniin  kaydedilmesi ile sozlesmenin ifasi

gerceklestirilmektedir.®

Alicinin da benzer sekilde borcun ifasint web sitesi
aracilifiyla kredi veya banka kart1 ile gergeklestirilmesi miimkiin oldugu gibi havale
veya kapida ddeme yontemleriyle de gergeklestirmesi miimkiindiir.*® Web siteleri,
sozlesmelerin elektronik ortamda kurulmasina imkéan saglarken ayni zamanda ifa
asamalarinin da elektronik ortamda gergeklestirilmesine de imkan sagladigindan bu
ozellikleri sebebiyle 6gretide “gercek anlamda elektronik sézlesme” olarak kabul
edilirler.®*

EDI araciligtyla kurulan sézlesmelerde oldugu gibi, web sitesi araciligryla
kurulan s6zlesmelere iligkin de irade sunan taraflardan birinin teknik olarak bilgisayar
olmasi sebebiyle 6gretide tartismalar mevcuttur. Zira iletisim ya bilgisayarlar arasinda
ya da bir kisi ile bir bilgisayar arasinda kurulmaktadir. Bir goriise gore, gecerli bir
irade beyanindan bahsedilebilmesi i¢in irade beyaninda bulunanin bir insan olmasi
gerektiginden web sitesi aracilifiyla yapilan islemler sozlesme niteligi
tastmamaktadir.®? Ote yandan diger bir goriise gore ise, her ne kadar irade web sitesi
aracilifiyla bilgisayarlar tarafindan ortaya konulsa da bilgisayarlarin ancak insandan

aldigi komutlarla insana ait iradeyi sunan ara¢ konumunda olmalar1 miimkiin

oldugundan gegerli bir irade beyanindan bahsedebiliriz.*® Dolayisiyla web sitesi

8 Atabarut, “Elektronik Sézlesmeler”, 91; Arslan, Elektronik Ticaret, 82.

8 Nuri Erisgin, “Standart Yazilim Devrini Amaglayan Sézlesmelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar
Programi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48, sy 1-4 (1999): 231.

% Arslan, Elektronik Ticaret, 82.

1 Topaloglu, Bilisim Hukuku, 105.

% Biilent Sozer, Elektronik Sozlesmeler (istanbul: Beta Yayinlari, 2002), 92.

% Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 312; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Boéliim, 1:132; Sariakeal, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 42.
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araciligiyla yapilan islemlerin s6zlesme olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bizce
de bilgisayar yalnizca web sayfasinin sahibinin iradesini ortaya koyarken kullandig
bir ara¢ konumunda olup, iradenin bilgisayar sahibi bir insana ait oldugu agiktur.
Ogretide, web sitesi aracilifiyla kurulan elektronik sdzlesmelerde, saticinin
web sitesi tizerinden {iriine iliskin bilgileri, bedelini, sézlesme sartlarin1 sunmasinin
Oneri beyani m1 yoksa oneriye davet beyan1 mi niteliginde olup olmadig1 hususunda
farkli goriisler vardir. Bir goriise gore; saticinin web sitesinden iiriine iliskin bilgiler
sunmasi &neri beyan1 degil ancak dneriye davet niteliginde kabul edilebilir.®* Satici,
web sitesinde sundugu bilgiler g¢ercevesinde sozlesme kurma iradesi ile hareket
etmemekte, zira saticinin; alicinin 6deme giicii olup olmadigi, iirliniin stok durumu ve
tirtiniin teslime hazir olup olmadig1 hususlarinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.
Aksi durumda, saticinin web sitesi lizerinden bilgi sunmasinin 6neri kabul edilmesi
halinde, satic1 veya saglayict web sitesine ulagimin miimkiin oldugu her yerden gelen
kabul beyaniyla sozlesme kurmak zorunda kalacaktir. Ancak muhatabin web sitesi
tizerinden siparis olusturup satic1 veya saglayiciya iletmesinin dneri niteliginde irade
beyani olarak kabul edilmesi miimkiindiir.® Bu gdriisii savunan yazarlar dijital {iriinler
s0z konusu ise, dijital iiriinlerin ¢ok sayida kopya edilmesi miimkiin oldugundan ve
O0deme islemleri de web sitesi ilizerinden kredi kart1 ile gergeklestirildiginden bu
triinlerin  web  sitesinde sergilenmesinin  Oneri niteliginde oldugunu da
savunmaktadirlar.® Bir diger goriise gore ise, TBK m.8/2 uyarinca saticinin web sitesi

izerinden fiyatin1 gdstererek mal sergilemesi oneri niteliginde oldugundan saticinin

9 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklar, 58.

9 Ozdemir Kocasakal, 58.

% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 56; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
1. bs (istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2012), 6; Cigdem Kirca, “Internette Sézlesme Kurulmas1”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 20, sy 4 (2000): 104; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, 1:187-88.
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web sitesi lizerinden iiriine iliskin bilgileri, bedeli, sdzlesme kosullarint sunmasi 6neri
beyani niteliginde kabul edilmelidir.®” Bizce de saticinin web sitesi iizerinden iiriine
iligkin bilgileri ve sdzlesme sartlarini sunmasinin 6neri beyani olarak kabul edilmesi
daha isabetli bir yaklagimdir.
3. E-Posta Aracihigiyla Kurulan Elektronik Sozlesmeler

Elektronik posta, her kullanicinin kendine ait web adresini kullanarak,
kullanicilar arasinda bilgisayar aglar1 araciligiyla e-mail, yazi, ses, resim, dosya gibi
mesajlarin geleneksel postaya kiyasla hizli ve maliyeti diisiik sekilde iletilmesine
imkén saglamaktadir.®® Bir baska deyisle internet kullanicisi elektronik mektubu baska
bir kullanicinin e-posta adresine géndermektedir.®® Kullanicilarin sézlesme kurmaya
yonelik karsilikli irade beyanlarini e-posta araciligiyla gondererek bir sézlesme
akdetmeleri miimkiindiir. Taraflarin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini e-
posta araciligiyla birbirlerine gondermesi ve sozlesmenin esasli unsurlart lizerinde
anlasma saglamalar1 halinde elektronik sdzlesme kurulmus olur.2%’ Elektronik posta
ile yapilan Oneri beyanlari, hukuki olarak mektup ile yapilan Oneri beyanlarina
benzer.’! Dolayistyla bir dnerinin elektronik posta yoluyla veya mektup kullanilarak
gonderilmesi arasinda hukuken bir farklilik bulunmamaktadir. Web siteleri araciligiyla
kurulan elektronik soézlesmelerden farkli olarak, elektronik posta araciligiyla
elektronik sozlesmeler kurulurken gonderilen oneriler herkese acik degil yalnizca bir

veya belirli birkag kisiye génderilmektedir.'%?

% Ulvi Altimisik, Elektronik sozlesmeler (Ankara: Seckin Yaynlari, 2003), 42-46.

% Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, 1. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004),
13; Sariakcali, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 43.

9 Kirca, “Internette Sozlesme Kurulmasi”, 100.

100 Atabarut, “Elektronik Sézlesmeler”, 74.

101 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazhiklar, 68; Sozer, Elektronik
Sozlesmeler, 92.

102 Gzdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmaziiklar, 67.
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Beyanda bulunan tarafin, hazirladigir metni internet {izerinden kars1 tarafin e-
posta adresine gondermesiyle birlikte e-posta, muhatabin e-posta kutusuna
kaydedilerek muhatabin ¢agirmasina hazir tutulmakta, muhatabin bu bilgileri ¢agirdig
zaman Ogrenmesine imkan saglanmaktadir.'®® Dolayisiyla her iki taraf da irade
beyaninda bulunurken hazirda bulunsa dahi taraflarin iradelerinin birbirlerine ulagmasi
vakit almakta, iletisim kesintisiz ve dogrudan gerceklestirilememektedir. Bu sebeple
e-posta araciligiyla kurulan elektronik sézlesmelerin hazir olmayanlar arasi sozlesme
niteliginde oldugu 6gretide cogunlugun savundugu goriistiir.1%

4. Internet Relay Chat (IRC) Aracihigiyla Kurulan Elektronik Sozlesmeler

Kisaltilmig hali Chat olan Internet Relay Chat, iki veya daha ¢ok kisinin ayni
anda mesajlagsmasina imkan saglayan bir platform ve bunu saglayan programlarin
tamamim ifade eder.!®

Chat vasitasiyla sdzlesme kurulmak istenirse, taraflar birbirine uygun karsilikli
irade beyanlarin1 Chat araciligiyla sunar ve boylelikle elektronik sdzlesme kurulur.
Yukarida bahsedildigi iizere e-posta aracilifiyla elektronik sozlesme kurulurken
taraflar es zamanl olarak irade beyanlarini sunamamakta irade beyanlarindan haberdar
olmak i¢in kendilerine ait e-posta hesaplarmin gelen kutusuna girerek beyanlari
cagirmalar1 gerekmektedir. Chat araciligiyla elektronik soézlesmeler kurulurken, e-
posta araciligiyla kurulan elektronik sozlesmelerden farkli olarak, taraflar halihazirda
online olarak eszamanli ve birbirleriyle dogrudan iletisim halindedirler.'% Dolayisiyla,

Chat araciligiyla elektronik sdzlesmeler, taraflarin dogrudan ve higbir kesinti olmadan

103 Emrehan Inal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 1. bs
(fstanbul: Vedat Kitapgilik, 2005), 108.

104 nal, 109; Kirgova ve Oztiirk, Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, 56-57.

105 Kirgova ve Oztiirk, Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, 12.

106 Kyrgova ve Oztiirk, 12.
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eszamanli olarak iletisim halinde olmalar1 sebebiyle hazirlar aras1 sdzlesme niteliginde
kabul edilmektedir.*%

E-posta ile kurulan sozlesmelerde oldugu gibi Chat araciligiyla kurulan
sozlesmeler de dijital ortamda kurulsa da sozlesmenin ifast bakimindan klasik
sozlesmelerden bir fark olmayip sozlesmenin ifas1 fiziksel ortamda
gerceklestirilmektedir.1% Soyle ki drnegin bir satis sdzlesmesinde sdzlesmenin ifasi
alic1 tarafindan elektronik ortamda gerceklestirilebilecegi gibi kapida 6deme yontemi
gibi geleneksel yontemler kullanilarak da gercgeklestirilebilirken, satici tarafindan
sOzlesmenin ifas1 geleneksel yontemler kullanilarak gerceklestirilebilmektedir. Bu
bakimdan degerlendirdigimizde her ne kadar elektronik sozlesmelerde kullanilan

yontemler yeni olsa da sozlesmelerin ifas1 bakimindan bir yenilik s6z konusu degildir.

5. Online Kitlesel Pazar Araciigiyla Kurulan Elektronik Sozlesmeler

Yaymmcimin elektronik sozlesme akdetmek amaciyla, elektronik ortamda
yazilim ve benzeri dijital i¢eriklerin sunumuna iliskin s6zlesmeleri online kullanicinin
bilgisine sunmasi ve bu sézlesmelerin muhatab1 olan online kullanicinin, s6z konusu
icerikleri indirerek sdzlesmeyi kabul etmesi ile yayimci ve kullanici arasinda online
kitlesel pazar araciligiyla elektronik sézlesme kurulmus olur.!%® Ancak giiniimiizde
web sitelerinin kullaniminin online kitlesel pazar yerlerinin kullanimina kiyasla daha
fazla olmasi sebebiyle kullanicilar, online kitlesel pazar araciligiyla sunulan yaynlara,

web siteleri araciligiyla abonelik sozlesmeleri akdederek ulasabilmektedir.!

17 Topaloglu, Bilisim Hukuku, 105.

108 Atabarut, “Elektronik Sézlesmeler”, 76.

109 Saban Kayihan ve Habib Yildiz, Elektronik Ticaretin Hukuki ve Vergi Boyutu, 1. bs (Ankara: Seckin
Yaynlari, 2004), 71.

10 Arslan, Elektronik Ticaret, 86.
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Ogretide, s6z konusu soézlesmeleri ayr1 bir baslik altinda degerlendiren

111 olmakla beraber sozlesmenin kurulus sekli bakimindan web siteleri

goriisler
aracilifiyla kurulan elektronik sozlesmelerden bir farki olmamasi sebebiyle web

siteleri araciligiyla kurulan elektronik sozlesmeler kapsaminda degerlendiren yazarlar

da vardir.'*?

6. Diger Yontemler Araciligiyla Kurulan Elektronik Sozlesmeler
Elektronik so6zlesmeler, irade beyaninin internet araciligryla yapilmasi
sebebiyle klasik yoOntemlerle kurulan sozlesmelerden ayrilmaktadir. Elektronik
sO0zlesme kurma yontemleri yukarida bahsettigimiz yontemlerle sinirli olmamakta, giin
gectikce teknolojinin gelismesiyle beraber yeni elektronik sézlesme kurma metotlar

da ortaya ¢ikmaktadir.
C. Elektronik Sozlesmelerin Kurulug Ani

1. Miizakere Asamasinin Hazirlar Arasinda mi1 Hazir Olmayanlar Arasinda

M1 Oldugunun Tespiti
Bir sozlesmenin kurulus anmin tespit edilebilmesi icin sézlesme kurma
miizakerelerinin hazirlar arasinda mi1 hazir olmayanlar arasinda mu1 yapildiginin
belirlenmesi gerekmektedir. S6zlesme taraflarinin, miizakere siirecinde kesintisiz ve
dogrudan iletisim kurma imkanlari bulunmuyor, taraflarin karsilikli irade beyanlarimi
sunmalar1 ve bu beyanlar1 6grenmeleri arasinda bir zaman gegiyor ise s6z konusu
sozlesme hazir olmayanlar arasinda kurulan bir sozlesme olarak nitelendirilir.''®

Sozlesme taraflarindan birinin sundugu irade beyani muhatabi tarafindan zaman

1 Bkz. Altinisik, Elektronik sézlesmeler, 35; Sariakcal, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 43.
112 Arslan, Elektronik Ticaret, 86.

113 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 62; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
324.
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gegmeksizin  aninda cevaplandirilabiliyorsa sézlesme miizakerelerinin hazirlar
arasinda gercgeklestirildigi kabul edilmektedir.!** Taraflarin kitle iletisim araglart
vasitastyla irade beyaninda bulunmalar1 halinde nasil degerlendirilecegi ise TBK’nin
4.maddesinin 2.fikrasinda; “Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla
dogrudan iletisim sirasinda yapilan oneri, hazir olanlar arasinda yapilmig sayilir.”
denilerek hilkkme baglanmistir. Bu madde uyarinca telefon ve bilgisayar gibi taraflarin
dogrudan iletisim kurabildikleri kitle iletisim araclar1 vasitasiyla yaptiklar: oneri ve
kabullerin hazirlar arasinda yapilmis sayilacagi acikg¢a ortaya konmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda elektronik sozlesmeleri degerlendirdigimizde;
elektronik sozlesmelerin hazirlar arasinda mi1 hazir olmayanlar arasinda m
yapildiginin tespiti taraflarin elektronik sézlesmeleri hangi yontemle kurduklari, ne
sekilde iletisim kurduklarina gore farklilik gostermektedir. Chat (IRC) araciligryla
kurulan elektronik sézlesmelerde, taraflar dogrudan iletisim kurabildiginden hazirlar
aras1 sozlesme Ozelligi gostermektedir. Bunun aksine e-posta ve web sitesi araciligiyla
kurulan elektronik s6zlesmelerde ise taraflar dogrudan iletisim halinde olmayip irade
beyanlarint 6grenmeleri zaman aldigindan hazir olmayanlar arasi sdzlesme olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. E-posta araciligiyla kurulan elektronik sézlesmelere
iligskin agiklamalar yukarida yapildigindan burada tekrar deginilmeyecektir. Web sitesi
aracilifiyla kurulan elektronik sozlesmelerde ise taraflardan biri irade beyanim
bilgisayar aracilifiyla sunmakta karsi taraf ise sdzlesme sartlarini miizakere sansi
olmadan kabul veya ret beyan: sunabilmekte, taraflar arasinda dogrudan iletisim

kurulamamaktadir.*® Bu nedenle 6gretide web sitesi araciligiyla kurulan elektronik

114 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 61; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, 1:195; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 323.

U5 Kyreova ve Oztiirk, Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, 58; Atabarut, “Elektronik S6zlesmeler”,
78; Sariakcall, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 46.
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sozlesmelerin hazir olmayanlar arasinda oldugu baskin olarak kabul edilmektedir.'!®
Gergekten de web sitesi araciligiyla kurulan elektronik sozlesmelerde, taraflar
dogrudan iletisim halinde olmadiklari, iletisim kesintisiz olarak devam etmedigi i¢in

sOzlesmenin hazir olmayanlar arasinda akdedildiginin kabulii isabetli olacaktir.

2. Oneri Beyam

Oneri, bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli irade beyanlarindan zamansal
acidan ilk olarak kars1 tarafa yoneltilen irade beyanidir.'*” Oneri, tek tarafli olarak kars1
muhataba varmasi gereken, kesin ve baglayic1 bir beyandir.!*® Kars: tarafin dneriyi
kabul etmesiyle birlikte s6zlesme kurulmus olacagindan 6nerinin sézlesmenin tiim
esasli unsurlarini igermesi gerekmektedir.!'® S6zlesmenin tiim esasli unsurlarini igeren
bir oneride bulunan kisi, muhatabin kabulii ile s6zlesme kurma arzusu ile hareket
etmektedir, aksi durumda oOneri degil yalnizca Oneriye davet beyani s6z konusu
olacaktir.*?°

Oneri, TBK’daki istisnalar hari¢ olmak iizere herhangi bir gecerlilik sartina
bagli olmadigindan sekil dzgiirliigii ilkesi gegerlidir.*?* Dolayistyla sekil 6zgiirliigii
cergevesinde yazili, sozlii veya fiili olarak 6neride bulunmak miimkiindiir.

Oneride bulunanin dnerisiyle bagl oldugu siire, nerinin siireli veya siiresiz
yapilmasina gore farklilik arz etmektedir. Oneride bulunan, 6nerisine iliskin kabul

beyaninin muhatap tarafindan belirli bir siire igerisinde sunulmasina iligkin sart

16 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklar, 74; Kirca, “Internette
S6zlesme Kurulmasi”, 108.

17 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 303; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
52.

118 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 304-5.

119 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 286; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 58;
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 303.

120 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 303; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
53.

121 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 287; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 58.
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ongoriiyor ise siireli 6neri séz konusudur.*?? Bu durumda 6neride bulunan, belirlenen
stirenin bitimine kadar onerisiyle bagli olup siire sona erdiginde dnerinin baglayicilig
da kalmayacaktir. Sayet oneride bulunan, muhatabin kabul beyanini sunmasi igin
herhangi bir siire kosulu 6ngérmedi ise bu durumda siiresiz Oneri s6z konusu
olacaktir.'?®

Stiresiz Onerilerin baglayiciligi noktasinda TBK, hazir olanlar arasindaki
Onerileri ve hazir olmayanlar arasindaki Onerileri ayri olarak degerlendirmistir.
TBK’nin 4.maddesinin 1.fikrasi uyarinca; “Kabul i¢in siire belirlenmeksizin hazir olan
bir kigiye yapilan oneri hemen kabul edilmezse; oneren, onerisiyle bagliliktan
kurtulur.” denilerek hazir olanlar arasindaki oneri derhal kabul edilmezse Oneride
bulunanin 6nerisinin baglayiciliginin sona erecegi hilkkme baglanmistir. Bu nedenle
hazirlar arasinda yapilan Oneriler, taraflarin arasindaki miizakere kesilip taraflar
ayrilincaya kadar dnereni baglar.*?* Hazir olmayanlar arasindaki dnerinin baglayiciligi
ise TBK m.5 uyarinca diizenleme altina alinmistir. Ilgili madde geregince; 6neren,
kars1 tarafin zamaninda ve usuliine uygun olarak génderdigi kabul beyaninin kendisine
ulagsmasinin beklenebilecegi zamana kadar 6nerisiyle bagli olup bu siirenin gegmesiyle
birlikte 6nerisinin baglayiciligi da sona erecektir.

Elektronik s6zlesmeler kurulurken internet iizerinden yapilan irade beyanlari,
klasik sozlesmeler kurulurken yapilan irade bayanlarina nazaran herhangi farkl bir
Ozellige sahip olmayip yukarida izah edilen hususlarin elektronik soézlesmeler

kurulurken internet iizerinden yapilan Oneri beyanlarma da uygulanmasi

122 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 292; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 62;
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 324.

123 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 323; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 293;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 63.

124 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 61; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 294.
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gerekmektedir.'?® Internet {izerinden yapilan irade beyanlarmin &neri mi yoksa éneriye
davet mi oldugunun irade beyaninin igerigi ve somut olayin sartlarina gore

belirlenmesi gerekmektedir.

3. Kabul Beyam

Sozlesme kurma amaciyla yapilan Oneri beyanindan sonra Oneriyi yapana
yoneltilen s6zlesmeyi 6neriye uygun sekilde kurma istedigini ortaya koyan, zaman
olarak oneriden sonra ikinci sirada olan irade beyanidir.'?® Kabul beyani, oneri
beyanina uygun olarak yoneltildiginde birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlarinin
olugsmasi ile sézlesme kurulmus olur. Bu ozelligi sebebiyle kabul beyani, kurucu
yenilik doguran bir hakkin kullanim1 anlamina gelmektedir.'?’

Kabul beyani, 6neri beyaninda sunulan tiim esasli unsurlara uygun olmali,
kabul beyaninda yapilan oneriden farkli sartlar ileri siiriilmesi durumunda yapilan
irade beyan1 kabul beyan1 degil yeni bir éneri hitkmiinde olacaktir.*?®

Oneride oldugu gibi kabul beyan: bakimindan da kanunda veya taraflar
aralarinda yapmis olduklar1 anlasmada herhangi bir sekil sarti ongérmemigse kabul
beyan: herhangi bir sekil sartina bagli olmadigindan soézlesme serbestisi ilkesi
cergevesinde yazili, sozlii veya fiili olarak elektronik iletisim araglari kullanilarak
sunulabilecektir.?® Dolayisiyla elektronik sozlesmeler bakimindan
degerlendirdigimizde taraflar elektronik iletisim araglar1 ile kabul beyaninda
bulunabileceklerdir. Bu bakimdan elektronik sézlesmeler, klasik anlamda kurulan

sozlesmelerden farkli bir 6zellik gostermemektedir.

125 Altimisik, Elektronik sozlesmeler, 46.

126 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 331.

127 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 296.

128 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 65.

129 nal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sézlesmelerin Kurulmasi, 96.
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4. Oneri ve Kabuliin Geri Alinmasi

TBK’nin 10.maddesi ile oneri ve kabullin geri alinmasi diizenleme altina
alinmustir. {lgili madde uyarinca 6neri veya kabuliin geri alinmasima yonelik beyan,
ancak Oneri veya kabulden daha 6nce veya ayni zamanda muhataba varirsa gegerli olur
ve Onceki beyan hiikiimsiiz kalir. Sayet geri alma beyani 6neri veya kabul beyanindan
sonra muhataba ulagtiysa fakat muhatap tarafindan geri alma beyan1 oneri veya kabul
beyanindan 6nce 6grenildi ise bu durumda da geri alma beyani gegerli olacak, onceki
beyan hiikiimsiiz olacaktir.

Kural olarak, taraflarin geri alma beyaninda bulunabilmesi i¢in sdzlesmenin
hazir olmayanlar arasinda akdedilmesi gerekmektedir. Zira hazirlar arasinda akdedilen
so6zlesmelerde muhatap yapilan beyani aninda 6grendiginden geri alma beyanini 6neri
veya kabul beyanindan &nce dgrenilebilmesi miimkiin degildir.**°

Yukarida izah ettigimiz hususlar, elektronik sozlesmeler bakimindan da uygun

diistiigii ol¢iide uygulama alani bulmaktadir.'®

Bu bakimdan degerlendirme
yapmamiz gerekirse, elektronik s6zlesme kurma yontemlerinden e-posta ve web sitesi
araciligi ile kurulan elektronik sézlesmeler hazir olmayanlar arasinda akdedildiginden,
bu yontemlerle kurulan elektronik sdzlesmelerde taraflarin geri alma beyaninda
bulunma imkanlart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Teoride e-posta ve web sitesi
araciligiyla kurulan elektronik sdzlesmeler bakimindan geri alma beyaninda bulunmak
miimkiin olsa da pratikte klasik sozlesmelere kiyasla daha dar uygulama alanm
bulmaktadir. Soyle ki; e-posta araciligiyla kurulan elektronik sozlesmelerde, oneri

veya kabul beyanini igeren mesaj, alicinin posta kutusunda saklanarak alicinin

cagirmasi ile 6grenmesi saglanmakta oldugundan, alict mesaji 6grenmeden geri alma

130 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 301.
181Arslan, Elektronik Ticaret, 125; Topaloglu, Bilisim Hukuku, 770.
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beyanini igeren bir mesaj gonderilir ve alici tarafindan 6neri veya kabul beyanini
iceren mesajdan 6nce bu mesaj dgrenilirse geri alma beyani hiikiim dogurur.?*? Ancak
web sitesi araciligiyla kurulan elektronik sézlesmelerde, mal veya hizmet sunumlari
internet baglantisi olan herkese yonelik 6neri olarak kabul edildiginden bu kapsamda
onerileri geri almak da miimkiin degildir.!%3
5. Elektronik Sozlesmelerin Kurulma ve Hiikiimlerini Dogurdugu Anin
Tespiti
Sozlesmenin kurulus ani, sdzlesmenin hazirlar arasinda veya hazir olmayanlar
arasinda akdedilmesine gore degiskenlik gostermektedir. Sayet sozlesme hazirlar
arasinda akdedildiyse, hazir olan kisiye yapilan Onerinin taraflar arasindaki iletisim
sona ermeden Once kabul edilmesi gerekmekte olup bu siire icerisinde kabul beyaninin
aciklandig1 an sozlesme kurulmus olur.®* Sézlesmenin hazir olmayanlar arasinda
akdedilmesi durumunda s6zlesmenin kurulus aninin tespitine iliskin TBK’da agikca
bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde, TBK m.11/1 uyarinca, “Hazir olmayanlar
arasinda kurulan sozlesmeler, kabuliin gonderildigi andan bagslayarak hiikiim
dogurur.” denilerek kanun koyucunun, sézlesmenin kurulus aninin tespitinde varma
teorisini benimsedigi, genel olarak kabul goren goriistiir.”*> Varma (ulasma) teorisi
uyarinca, kabul beyaninin onerene ulastig1 an sozlesmenin kurulmus sayilacagi kabul
edilmekte olup onerenin kabul beyaninin igerigini 6grenmesi gerekli degildir, kabul

beyaninin dnerenin hakimiyet alania girdigi an sézlesme kurulmus say1lir.**

182 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklar, 78.

133 Ozdemir Kocasakal, 78.

134 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 304; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
73-74.

135 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 75; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 304;
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 340.

136 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 304; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, T5.
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Yukarida izah ettigimiz kurallar internet {iizerinden kurulan elektronik

" elektronik sézlesmelerin kurulus am

sozlesmeler igin aynen kabul edildiginden®®
tespit edilirken klasik sézlesmelerde oldugu gibi, sozlesmenin hazirlar arasinda veya
hazir olmayanlar arasinda akdedilmesine gore farkliliklar s6z konusudur. Elektronik
sozlesmeler bakimindan farklilik doguran husus internet {lizerinden yapilan irade
beyanlarinin génderilme ve varma aninin tespitinde s6z konusu olmaktadir.

Yukarida izah edildigi {izere hazir olmayanlar arasinda akdedilen
sozlesmelerin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi irade beyaninin gonderilmesi ile olurken
sOzlesmelerin kurulma ani ise irade beyaninin muhatabin hakimiyet alanina girdigi an
olarak kabul edilmektedir. Hazirlar arasi elektronik s6zlesmelerde taraflar arasinda
iletisim devam ederken, irade beyanlar1 gonderildiginden s6zlesmenin kurulma ani ile
hiikiim ve sonuglarini dogurma aninin tespiti kolay olmaktadir. Dolayisiyla hazirlar
arasi elektronik sozlesmelerde kabul beyani agiklandigi an sdzlesme kurulur, hiikiim
ve sonuglarini da ayni1 anda dogurmaya baslar. Hazirlar arasi elektronik s6zlesmelerin
bir 6rnegi olan Chat araciligiyla kurulan elektronik sozlesmelerde, taraflar arasinda
iletisim devam ederken kabul beyaninin agiklanmasi ile sézlesme kurulur, hiikkiim ve
sonuglarin1 dogurmaya baslar.

Hazir olmayanlar arasinda akdedilen elektronik sozlesmelerde ise taraflar
halihazirda iletisimde olmadigindan, sdzlesmenin kurulma ani ile hiikiim ve sonug
dogurmaya baslamasi arasinda zamansal farklilik bulunmaktadir. So6zlesmenin

kurulma an1 bakiminda varma teorisi kabul edilirken, kabul beyaninin gonderildigi

andan itibaren sézlesmenin hiikiim ve sonuclar1 dogmaktadir.!® Internet iizerinden

137 Sariakcaly, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 60.

138 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 297; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 77
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 341.
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yapilan irade beyaninin gonderilme anina iliskin UNCITRAL tarafindan hazirlanan
Elektronik Ticaret Model Kanunu’nun 15.maddesinin 1.fikras1 uyarinca gonderilmek
istenen mesajin, sahibinin kontroliinden ¢iktig1 an gonderilmis sayilacagi kabul
edilmistir.’®® Dolayisiyla elektronik sdzlesmeler, irade beyaninin sahibinin
kontroliinden ¢ikmasi ile ge¢mise etkili olarak hiikim ve sonuglarini dogurmaya
baslar. Hazir olmayanlar arasinda akdedilen elektronik soézlesmelerin kurulus ant,
irade beyaninin muhataba varmasi ile tespit edilebilmektedir.

Elektronik sozlesmelerde irade beyani, muhatabin bagli oldugu sunucuda
muhatabin erisimine agik sekilde kaydedildigi anda, muhatabin irade beyanini
bilgisayara yiiklemesi gerekmeksizin, irade beyaninin muhataba vardigi kabul
edilmektedir.}*® Gercekten de; Elektronik Ticaret Model Kanunu’nun 15.maddesinin
2.fikrasinda'*!, mesajin muhatabin haberlesme sistemine girdigi anda muhataba
vardig1 kabul edilir denilerek ve 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un 4/1(c) maddesi ile bu goriis desteklenmektedir. Dolayisiyla
muhatap hakimiyet alanina giren irade beyanimi 6grenmemis olsa da kabul beyani
kendisine ulastig1 an sézlesme kurulmus olur. Hazir olmayanlar arasinda akdedilen
elektronik sozlesmelerin bir 6rnegi olan web sitesi araciligiyla kurulan elektronik
sozlesmelerde, web sayfasinda herkese karsi ilan edilen sézlesme sartlart muhatap

tarafindan kabul edilip, kabul beyani oOneride bulunanin sunucusuna ulastigi an

s6zlesme kurulmus olur.*#?

139 UNCITRAL, “Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment” (United Nations
Commission on International Trade Law, 2006), md. 15,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf.
140 Gzdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmaziiklar, 83.

141 UNCITRAL, “Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment”, md. 15.

142 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmaziiklar, 85.
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Tablo 1: Sézlesmenin Kuruldugu, Hiikiim ve Sonu¢ Dogurdugu An'43

Sozlesmenin Kuruldugu | Hiikiim ve Sonu¢
An Dogurdugu An
Hazir Olmayan Irade beyaninin muhataba | Kabul beyaninin
Sozlesmeler vardig1 an (varma teorisi) | gonderildigi andan
itibaren
Hazir olan Sézlesmeler | Kabul beyaninin Kabul beyaninin
aciklandig an aciklandig an

6. Elektronik Sozlesmelerin Kurulus Yerinin Tespiti

Borglar Kanunu’nda s6zlesmelerin kurulus yerinin tespitine iliskin herhangi bir
diizenleme yoktur. Bu durumda sozlesmenin kuruldugu andan yola c¢ikarak
sozlesmelerin kurulus yeri tespit edilebilmektedir.}* Hazirlar arasinda akdedilen
sozlesmeler, kabul beyant muhataba yoéneltildigi an kurulmus sayildigindan,
s6zlesmenin kuruldugu yer muhatabin bu esnada bulundugu yer olmaktadir. Hazir
olmayanlar arasinda akdedilen sézlesmelerde ise, kabul beyaninin 6neride bulunana
ulastig1 an s6zlesme kurulmus oldugundan, bu esnada 6neride bulunanin bulundugu
yerin sOzlesmenin kurulus yeri olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Klasik
sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu an bakimindan taraflarin bulunduklart yerin
tespiti miimkiin olsa da elektronik s6zlesmeler bakimindan bu olduk¢a zordur. Zira
taraflarin ev veya is yerlerinden farkli adreslerde hatta diinyanin farkli yerlerinden
elektronik s6zlesmeler akdetmesi miimkiindiir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak igin,
ogretide elektronik sozlesmelerin  kurulug yerinin tespitinde, taraflarin fiilen
bulunduklar1 yerin degil, taraflarin tacir olmasi durumunda is yerlerinin adresinin tacir

degilseler ikametgahlarmin esas alinmas1 gerektigine iliskin goriisler mevcuttur.1#°

143 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 73-75; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 341.

144 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmaziiklar, 88.

145 Sariakcall, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 64; Ozdemir Kocasakal, Elektronik
Sozlesmelerden Dogan Uyusmaziiklar, 89.
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Gergekten de elektronik sozlesmelere diinyanin farkli noktalarindan taraf olmak
mimkiin oldugundan klasik so6zlesmelere uygulanan c¢oziimlerin elektronik
sozlesmeler bakimindan uygulanmasi zordur. Bu nedenle soézlesmenin kuruldugu
yerin tespiti bakimindan &gretideki bu goriisiin isabetli bir ¢6zim yolu oldugu
kanaatindeyiz.

Nitekim, UNCITRAL tarafindan hazirlanan Elektronik Ticaret Model
Kanunu’nun 15.maddesinin 4.fikras1**® ve Uluslararas1 Sozlesmelerde Elektronik
fletilerin ~ Kullanilmas1 Hakkinda  Birlesmis  Milletler ~Konvansiyonu’nun

10.maddesinin 3.fikras1 da bu goriisii destekler niteliktedir.14’

D. Elektronik Sizlesmelerde Elektronik Imza

Borglar Kanunu’nun 12.maddesinin 1.fikras1 uyarinca, “Sozlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hi¢chir sekle bagh degildir.” Ancak kanunda
acitk sekilde Dbelirtildigi takdirde sozlesmelere iliskin bir sekil sartindan
bahsedilebilir.1*® Yazili sekil sarti iki unsurdan olusmakta olup bunlardan biri,
s0zlesmenin esasli unsurlarinin yazili olmasiyken diger unsur, sdzlesmede borclu
tarafin veya her iki tarafa borg ylikleyen so6zlesme s6z konusu ise her iki tarafin metni
imzalamasidir,4°

Yukarida aciklanan bilgiler, klasik sozlesmeler bakimindan gecerli olup,
elektronik sozlesmeler acisindan degerlendirmemiz gerekirse, Bor¢lar Kanunu’nun

14.maddesinin o6nceki hali uyarinca imzanin bor¢lu tarafindan el yazisi ile

146 UNCITRAL, “Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment”, md. 15.

147 United Nations, “United Nations Convention on the use of Electronic Communications in
International ~ Contracts”, 2005,  https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/uncitral-
uecic/trt_uncitral_uecic.pdf.

148 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 527; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
143.

149 Ates, Fikri Haklarla Iigili Hukuki Islemler, 97.
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imzalanmasi sart1 arandigindan, kanun tarafindan sekil sart1 ongoriilmiis sézlesmelerin
elektronik ortamda akdedilebilmeleri miimkiin degildi.®®® Ancak zamanla internette
yapilan islemlerin artmasiyla beraber, hem internet ortaminda giivenilirligi saglamak
hem de internet ortaminda yapilan iglemlerde ispati kolaylastirmak adina elektronik
imza teknolojisi gelistirilmis ve karsilastirmali hukukta pek cok iilke tarafindan hukuk
sistemlerine dahil edilmistir. Basta 1996 tarihli Elektronik Ticaret UNCITRAL Model
Kanunu ve 1999 tarihli Avrupa Birligi Elektronik Imza Direktifi olmak iizere Amerika
ve Avrupa iilkeleri hukuk sitemlerinde bu hususa iliskin diizenlemeler getirilmistir.?>!
Ulkemizde de eski kanun déneminde sekil sartina baglanmis sdzlesmelerin dijital
ortamda akdedilmesi miimkiin degilken, 15.01.2004 tarihinde 5070 Sayili Elektronik
Imza Kanunu ile metnin giivenli elektronik imza ile imzalanmasina imkan
saglanmigtir.’®? Elektronik Imza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile BK m.15’te
yapilan degisikte, “giivenli elektronik imzanmn el yazist ile atilmis imzanin biitiin
sonuc¢larini doguracagr” belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirk Hukukunda da yapilan bu
diizenleme ile sekil sart1 6ngoriilen sdzlesmelerin imza unsuru dijital ortamda giivenli
elektronik imza ile yerine getirilebilecektir.

E. Elektronik Sozlesmelerden Dogan Edimlerin Ifast

1. Genel Olarak
Elektronik s6zlesmelerden dogan edimlerin ifas1 s6zlesmenin dogrudan veya
dolayli olmasina gore farklilik gostermektedir. Dogrudan elektronik ticarette s6zlesme

dijital ortamda kuruldugu gibi sozlesmenin ifast da dijital ortamda

150 fnal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmast, 137.

11 Mustafa Yilmaz, “Elektronik Imzali Belgelerin Karsilastirilmali Hukukta ve idari Yargilama
Hukukunda Delil Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 22, sy
3 (16 Aralik 2016): 3454.

152 Inal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sézlesmelerin Kurulmasi, 137.
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gerceklestirilmektedir.1> Web sitesi araciligryla kurulan dijital bir {iriinii konu edinen
satig sozlesmelerinde oldugu gibi dogrudan elektronik ticarette klasik sdzlesmelere
kiyasla edimlerin ifasinda klasik s6zlesmelerden farkli yontemler kullanilmaktadir.
Diger yandan, dolayli elektronik ticarette sozlesme dijital ortamda akdedilirken,
sozlesmeden dogan edimlerin ifasi fiziksel ortamda, klasik s6zlesmelerde oldugu gibi
ifa edilmektedir.™®* Bu agidan degerlendirme yaptigimizda, dolayl ticarette edimlerin
ifas1 bakimindan Bor¢lar Kanunu’nda yer alan kurallar uygulama alan1 bulacak, farkli

bir husus s6z konusu olmayacaktir.!>®

2. Mal veya Hizmet Saglanmasina iliskin Edimlerin ifas:

Yukarida da izah edildigi iizere dolayli elektronik ticaret s6z konusu ise
yalnizca sozlesmenin kurulusuna yonelik islemler dijital ortamda gergeklestirilip,
sozlesmeden dogan edimler klasik yontemlerle ifa edildiginden Borglar Kanunu’nda
belirlenen kurallar gegerli olacaktir. Dolayisiyla, dolayl ticarete iliskin elektronik
sozlesmelerde, her ne kadar sozlesme dijital ortamda kurulmus olsa da ifa yerinin
tespitinde bu husususun bir énemi olmadigindan, ifa yerinin klasik sozlesmelerde
oldugu gibi TBK m.89°da belirtilen kurallara gre tespit edilmesi gerekmektedir.>®
Kanun uyarinca; taraflar ifa yerini aralarinda kararlagtirabilecekleri gibi eger ifa yeri
belirlenmediyse, borg bir parga borcu ise s6zlesme konusu malin sd6zlesme kurulurken
bulundugu yer; sdzlesme konusu cins borcu ise, borcun dogumu esnasinda bor¢lunun

ikamet ettigi yer ifa yeridir.

158 Saglam, Elektronik Sozlesmeler, 78; Kayihan ve Yildiz, Elektronik Ticaretin Hukuki ve Vergi
Boyutu, 40-41.

154 Kayihan ve Yildiz, Elektronik Ticaretin Hukuki ve Vergi Boyutu, 42.

155 Arslan, Elektronik Ticaret, 136; Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan
Uyusmazhiklar, 103.

15 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhiklar, 106.
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Dogrudan ticaret soz konusu ise, elektronik sozlesmeden dogan edimlerin
ifasinda klasik sozlesmelerden farkli yontemler kullanilmaktadir. Elektronik
sozlesmelerin tiim Ozelliklerini gosterdigi alan da aslinda dogrudan elektronik
sozlesmelerdir. Dogrudan elektronik so6zlesmelerden dogan edimlerin ifasinda
kullanilan yontemlerden ilki Download yontemidir. Download yontemi ile bilgisayar
programi, miizik, film, kitap gibi ¢ogunlukla fikri iiriinlerin dijital formatlarinin
internet iizerinden teslimi saglanmaktadir. Alacaklinin web sitesi iizerindeki
Download tusuna tiklamasi ile dijital formata doniistiiriilmiis olan s6zlesme konusu
{iriinler alicinin bilgisayarina aktarilmakta ve borglu borcunu ifa etmis olmaktadir.*®’

Dogrudan elektronik ticarette bir diger ifa yontemi; dijital formata
dontistiriilmiis film, miizik veya bilginin kullanici tarafindan, bu veriler bilgisayarina
kopya edilmeksizin, internete bagli oldugu siirece web sitesi lizerinden sifreli olarak
goriintiilemesiyle miimkiin olmaktadir.>®

Dogrudan ticarette e-posta aracilifiyla da elektronik sézlesmeden dogan
edimlerin ifa edilebilmesi miimkiindiir. $oyle ki sézlesme konusu dijital formattaki
tiriinler veya danmismanlik hizmeti sozlesmesi s6z konusu ise danigsmanlik konusu
bilginin e-posta ile gonderilmesi ile borglu borcunu ifa etmis olmaktadir.>®

Dogrudan elektronik ticarete iliskin elektronik sozlesmelerde, ifa yeri
bakimindan da klasik s6zlesmelere kiyasla farkliliklar mevcuttur. Dijital {irlinlerin
Download yoluyla, icerige erisimin saglanmasi veya e-posta yontemi ile elektronik
sozlesmelere konu edilmesi durumunda s6zlesme konusu edimlerin ifa yeri, bu

edimlerden, edimlerden yararlanacak olan kisilerin kullanimina sunuldugu yerdir.'%°

157 Kayihan ve Yildiz, Elektronik Ticaretin Hukuki ve Vergi Boyutu, 145.

158 Sariakcall, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 108-9.

19 Sariakcal, 109.

160 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhiklar, 104.
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Omegin Download yontemi kullanilarak ifa edilen bir elektronik sozlesmede,
sozlesmeye konu dijital triinlerin alicinin kullanimima sunuldugu yerin, alict bu
sOzlesmeyi bilgisayar1 vasitasiyla yapiyorsa alicinin bilgisayarina ulastigi yerin, ifa
yeri olarak kabulii gerekmektedir. Ancak yukarida sozlesmenin kuruldugu yerin
tespitinde de deginildigi gibi elektronik s6zlesmelerde taraflar s6zlesme kurulmasina
yonelik islemleri diinyanin farkli noktalarindan yerine getirebilmektedirler. Bu durum
da sozlesme taraflar1 agisindan belirsizlige ve giivensizlige sebebiyet verebilmektedir.
Bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in dogrudan ticarete iliskin sézlesmelerde, mal
veya hizmet sunumuna iliskin edimlerin, bu edimlerden yararlanacak kisilerin mutat
meskeninde, bu kisinin tacir oldugu varsayimda ise isyerinin, aksi ispat edilinceye dek
karine olarak ifa yeri kabul edilmesi gerekmektedir.6!

Ifa zamani agisindan bir degerlendirme yaptigimizda hem dolayli hem
dogrudan ticarete iliskin elektronik sozlesmelerde klasik sozlesmelerden farkli bir
ozellik bulunmadigindan, TBK’nin ifa zamanina iligkin hiikkiim iceren 90. ila 92.

maddelerinin uygulanmasi gerekmektedir.1%?

3. Para Borclarimmn ifasi
Internet iizerinden akdedilen elektronik sézlesmelerde genellikle bir tarafin
borcu hizmet sunulmasi veya bir malin teslimi iken diger tarafin borcu mal veya
hizmet karsiligi belli bir miktar paranin verilmesi olmaktadir.®® Bu durumda para
borcunu yiiklenen taraf borcunu pesin para gibi klasik 6deme yontemlerini kullanarak
ifa edebilecegi gibi elektronik para, elektronik c¢ek gibi elektronik o6deme

yontemlerinden biri ile de borcunu ifa edebilmektedir.’®* Her ne kadar, elektronik

161 zdemir Kocasakal, 106.

162 Sariakcaly, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 112.

163 Sariakcals, 112.

164 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhiklar, 110-11.
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sO0zlesmede para borcunu yiiklenen taraf, geleneksel yontemler kullanarak, TBK’da ve
sozlesmede belirtilen esaslara uygun olarak 6demeyi gergeklestirdiginde borcundan
kurtulmus olsa da klasik 6deme yontemleri elektronik s6zlesmelerin ifas1 bakimindan
yetersiz kalmaktadir.'®® Geleneksel yontemlerin kullanilmasi durumunda ifa isleminin
dijital ortamda gerceklesmemesi, elektronik soézlesmelerden beklenen fayday:
saglamamakta, yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle hem giivenilir hem de hizli 6deme
yontemleri olan online 6deme yontemleri gelistirilmistir.

Online 6deme yOntemlerinden en yaygin kullanilan1 kredi kartlar1 olup kredi
kartlar1 ile 6deme yapilirken satin alinan mal veya hizmet bedeli, kart sahibi ile kredi
kurumu arasinda yapilan sézlesme uyarinca, kredi kurumu veya bankalar tarafindan
odenir ve kart sahibinin kredisi arttirilir.*®® Kredi kartlar1 ile online 6deme; alicinin
kredi kart1 bilgilerini saticinin web sayfasinda, belirtilen sekillere uygun olarak
yazmasi ile kart bilgilerine ulagan satici, bu bilgileri kendi bankasina iletir ve son
olarak saticinin bankasinin, alicinin kredi kartindaki bakiyenin yeterli olduguna dair
alicinin bankasindan onay almasi ile gergeklestirilmis olur.!®” Baska bir ifade ile
internet lizerinden kredi karti ile yapilan 6demelerde, 6deme talimati olarak
nitelendirilebilecek hicbir irade beyani olmadan satici tarafindan alicinin banka
hesabina verilmis bir talimat s6z konusudur. Ogretide; alicinin, saticiya ait web
sitesinde kart bilgilerini yazarak borcunu kredi kart1 ile 6deyecegini beyan ettigi ve
satic1 tarafindan kart bilgilerinin banka ile paylasilacagini bilerek hareket ettigi

gerekcesiyle, saticinin alicinin kendisine verdigi yetki ile bankaya talimat verdigi

165 Sariakcall, Internet Uzerinden Akdedilen Sizlesmeler, 112.

186 Ferman Kaya, E-Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki Uygulamalari, 1. bs (Ankara: Seckin
Yaylari, 2016), 76.

167 Kayihan ve Yildiz, Elektronik Ticaretin Hukuki ve Vergi Boyutu, 134.
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kabul edilmektedir.!®® Kredi kart: ile yapilan online 6demede alicinin kart bilgilerini
web sitesinde yazmasi ve ag dolasimina sokmasinin yarattigi giivenlik problemleri,
kredi kart1 ile yapilan 6demelerin maliyetli olmast sebebiyle giinlimiizde en ¢ok tercih
edilen 6deme sistemi olsa da elektronik 6deme igin yetersiz bir sistem oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bir diger online 6deme yontemi, elektronik para kullanilarak yapilan 6demedir.
Yukarida da izah edildigi tizere her ne kadar giiniimiizde elektronik ticarette kullanilan
en yaygin 6deme yontemi kredi kartlar1 da olsa elektronik ticaret ig¢in en elverisli
ddeme yontemi, elektronik para olarak goriilmektedir.'®® Elektronik para, arz edenin
yikiimliliigiinii temsilen elektronik bir alette muhafaza edilen ve kullanicilar
tarafindan genel kabul gormiis bir 6deme araci olarak kullanilabilen parasal deger
olarak tanimlanmaktadir.!”® Elektronik para kullanilarak édeme yapilabilmesi igin;
O6deme yapacak kisi, sanal para alim1 yaptiginda, banka miisterisinin hesabindan sanal
paranin karsilig1 olan meblag: diiser ve miisterinin kart veya hafizasina sanal parayz,
elektronik alimlarda kullanabilmesi igin aktarir.'”* Elektronik paranin en onemli
Ozelligi hicbir araci kuruma ihtiyag duyulmaksizin dogrudan 6deme yapmaya imkan
sagliyor olmasidir.}’? Bu nedenle, sayet elektronik s6zlesmede 6demenin de internet
lizerinden yapilmasi istenirse, elektronik paranin kullanilmasi zorunluluk haline
gelmektedir.1”® Elektronik para, ulusal para olmadigindan bankalar veya diger finans

kurumlan tarafindan ¢ikarilabilir ve ancak elektronik s6zlesmenin taraflarinin rizasi

188 Kay1han ve Yildiz, 135.

169 Keser Berber, Internet Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital Imza, 47.

170 Eyropean Union, “Regulation (EU) 2023/2854 of the Eurpean Parliment and of the Council on
Harmonised Rules on Fair Access to and use of Data and Amending Regulation (EU) 2017/2394 and
Directive (EU) 2020/1828 (Data Act)”, 2023, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/2854.

17t Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhiklar, 111.

172 Sariakcaly, Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, 121.

173 Keser Berber, Internet Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital Imza.
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olmasi durumunda 6deme araci olarak kullanilabilir.}” Son olarak belirtmemiz gerekir
ki elektronik para; alacaklinin elektronik para ile 6demeyi kabul etme zorunlulugunun
olmamasi, elektronik para ile O6deme yapilabilmesi icin ek donanima ihtiyag
duyulmasi, tedaviil kabiliyetinin bulunmamasi ve sahtecilik riski barindirmasi

sebebiyle elestirilmekte ve nakit paradan ayrilmaktadir.1”®
Il.  Akilh Sozlesmeler

A. Genel Olarak

Yukarida izah edildigi {lizere internetin kullanilmaya baslamasi ile elektronik
ticaret kavrami ortaya ¢ikmistir. Elektronik ticaret ile kullanicilar internet iizerinden
elektronik sozlesmeler akdetmeye baslamistir. Glinlimiizde kullanicilar ile servis
saglayicilar arasinda, yalnizca bilgisayarlarindan bir tikla, elektronik ortamda ancak
icrast insanlara bagimli dijital sézlesmeler kurulabilmektedir. Bu sodzlesmelerin
kurulmasina yonelik islemler her ne kadar internet kullanilarak dijital ortamda
gerceklestirilse de soOzlesmelerin icrasinda insan miidahalesi s6z konusudur.
Dolayisiyla taraflar arasinda klasik sozlesmelerde oldugu gibi bir giiven iliskisi ile
sozlesme kuruldugunu sdyleyebiliriz.

1990’1arin sonuna geldigimizde bilgisayar mithendisi ve matematik¢i Nick
Szabo tarafindan yaymlanan bir makalede; daha fazla koda giivenilen, sézlesme
sartlariin  dijital formatta belirlendigi ve taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi takdirde sozlesmeden sagladiklar1 faydanin azaldigi, sozlesmenin
icrastnin kodlarla yapildig1 yeni bir elektronik s6zlesme modeli tasvir edilmistir.1’

Akilli sozlesmeler, Nick Szabo tarafindan 1996 yilinda yayimlanan “Smart Contracts:

174 Kayihan ve Yildiz, Elektronik Ticaretin Hukuki ve Vergi Boyutu, 138.

175 Mehmet Siddik Yurtcicek, Hukuki Acidan Elektronik Para, 2. bs (Ankara: Segkin Yayinlari, 2015),
130.

176 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 73.
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Building Blocks for Digital Markets” adli makalede; taraflarin aralarindaki
taahhiitlerin yerine getirilmesinde uygulanan protokolleri kapsayan dijital formatta bir
taahhiit sistemi olarak tanimlanmstir.t’” Akill1 sézlesme tasarimmin genel amaglari,
ortak sozlesme kosullarini karsilamak, kotii niyetli ya da kazayla sisteme miidahaleleri
engellemek ve giivenilir aracilara olan ihtiyac1 en aza indirgemektir.!’® Nick Szabo
tarafindan tanimlanan akilli s6zlesmelerin ¢ogu islevi sozlesmelerin dijitallesmesiyle
birlikte hali hazirda uygulanmaktaydi ancak akilli s6zlesmelerin en dnemli yani bir
sOzlesmenin tiim asamalarinin yazilim ve donanim {izerinden yiiriitiilmesi, insan
faktoriiniin minimum diizeye indirilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.!”® Nick
Szabo tarafindan 90’1 yillarin sonunda onerilen akilli sozlesme modeli donemin
sartlarinda yeterli teknolojik imkan olmamasi sebebiyle o tarihlerde hayata
gecirilememis, akilli s6zlesmeler ancak 30 Temmuz 2015 tarihinde faaliyete gegen
Ethereum ad1 verilen blokzincir platformu ile hayata gegirilebilmistir. 18
B. Akilli Sézlesmelerin Genel Ozellikleri

Szabo akilli sozlesmeleri tanmittigi makalesinde, satis otomatlarini akilli
sozlesmelerin ilkel bir ornegi olarak gdstermektedir.’8! Satis otomatlarinin temel
calisma mekanizmasi, makinenin sahibi tarafindan fiyatlar1 gosterilerek {iriin
sergilenmesi ve lrlinlin bedelinin makineye atilmasi halinde taraflar arasinda

s0zlesmenin kurulmasi ve secilen {iriinlin otomatik olarak aliciya verilmesi {izerine

177 Fatih Bilgili ve M. Fatih Cengil, Blokchain ve Kripto Para Hukuku, 2. bs (Bursa: Dora Yaymcilik,
2022), 238.

178 Tugce Tomrukeu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, 1. bs
(Ankara: Sec¢kin Yayinlari, 2021), 86.

179 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 74.

180 Tomrukgu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimast, 86.

181 Nick Szabo, “Formalizing and Securing Relationships on Public Netwroks”, First Monday 2, sy 9
(1997), https://doi.org/10.5210/fm.v2i9.548.
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kuruludur.'® Gériildiigii iizere satis otomatlarinda sozlesme sartlarinin  yerine
getirilmesi halinde s6zlesmenin ifas1 otomatik olarak gergeklestirilmektedir.

Akall1 sozlesmelerin de ¢alisma prensibi temelde otomatlara benzese de akilli
sozlesmeler, kiiciik iirlinlerin alinip satilmasindan baska ¢ok daha ¢esitli s6zlesme
cesitleri seklinde dijital araclar vasitastyla kurulabilmektedir.'®® Akilli s6zlesmeler,
kurulduktan sonra taraflarin veya baskaca tiglincii kisilerin miidahalesi gerekmeksizin
otomatik olarak icra edilirler ve bu yonleriyle kendi kendine yeten, aracisiz iligkiler
kurdugunu sdylememiz miimkiindiir.}3* Akilli s6zlesmeler bilgisayar kodlar1 seklinde
hazirlandigindan kesinlik icerir ve yoruma kapalidir.’®® Ancak akilli sézlesmelerin
kodlar seklinde olmasi nedeniyle tiim somut olaylarda taraflarin iradelerini tam olarak
yansittigini sdylemek miimkiin olmayabilir. Zira taraflarin irade beyanlarinin koda
aktarilmasi zor bir islem oldugundan, iradeleri oldugundan farkli veya eksik sekilde
koda yansitilmis olabilir. Bu durumda taraflarin iradeleri akilli sozlesmeye tam olarak
yansitilmadiginda, hukukun temel unsurlarindan biri olan yorum ilkelerinin de akill
sozlesmelerin kodlardan olusmasi sebebiyle uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.18

Yukarida da bahsedildigi lizere akilli sézlesmeler; insan miidahalesine ihtiyag
duymaksizin otomatik icra kabiliyeti olan, araci kisi ve kurumlar1 ortadan kaldiran ve
kendi kendine yetebilen ozellik gdstermektedir. Akilli sézlesmelerin bahsetmis
oldugumuz bu ozelliklerinin olumlu yenilikler getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak akilli sézlesmelerin de olumsuz yonleri oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

182 Mateja Durovic ve Andre Janssen, “The Formation of Blockchain-based Smart Contracts in the Light
of Contract Law”, European Review of Law 26, sy 6 (2019): 757; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 311; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 285.

183 Szabo, “Formalizing and Securing Relationships on Public Netwroks”, 1.

184 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 74.

185 De Filippi ve Wright, 74.

186 Y1ldirim, Akilli Sézlesmeler, 67.
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Akilli  sozlesmelerin  olumsuz yonlerinden biri akilli  sézlesmelerin
giincellenememesi ve disaridan akilli sozlesmelere miidahale edilememesi sorunudur.
Akillt sozlesmeler olusturulduktan sonra taraflarin iradesinden bagimsiz olarak
kendilerini icra ettiklerinden, kodun olusturulmasindan sonra s6z konusu sézlesmeye
iliskin kanunlarda yapilacak herhangi bir degisiklik, akilli sézlesmenin kendini
giincelleyememesi sebebiyle sdzlesmeyi hukuka aykir bir hale getirebilir.'®” Aym
zamanda akilli s6zlesmelere miidahale edilememesi sebebiyle taraflarin iradesinde bir
degisiklik olsa dahi veya 6rnegin s6zlesme konusu imkansiz hale gelse dahi sozlesme
icra edilmeye devam edilecektir.!® Akilli sézlesmelerin olumsuz 6zelliklerine son
olarak taraflarin anonim kalabilmeleri Ornek olarak gosterilebilir. Geleneksel
sOzlesmelerde taraflar birbirleriyle bir giiven iliskisi igerisinde hareket ederken,
sOzlesme tamamen akilli s6zlesme olarak olusturuldu ise taraflar blokzincir sistemi
tizerinde kendilerine ait dijital imza ile islem gerceklestirdiginden kimlikleri belirsiz
olmakta ve giiven iliskisi ortadan kalkmaktadir.!®® Zira sistemde islem yapan
kullanicilarin gercek kimlikleri dijital imza ile gizlendiginden kullanicilar anonim
kalabilmekte  ve  islemleri  yapanlarin  kimlikleri  herkes  tarafindan
ogrenilememektedir.

C. Blokzincir Teknolojisi ve Ethereum
Akilli soézlesmelerin  kurulmasini incelemeden once, akilli sdzlesmelerin

temelinde yatan blokzincir ve bir gesit blokzincir olan Ethereum teknolojileri hakkinda

187 Onur Sari, NFT ler Acisindan Mali Haklarin Devri Sozlesmesi, 1. bs (Ankara: Seckin Yayimnlari,
2022), 154.

188 Sari, 155.

189 Y1ldirim, Akilli Sozlesmeler, 78.

1% Ersin Unsal ve Omer Kocaoglu, “Blok Zinciri Teknolojisi:Kullanim Alanlari, Agik Noktalar1 ve
Gelecek Beklentileri”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, sy 13 (31 Agustos 2018): 56,
https://doi.org/10.31590/ejosat.423676.
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bilgi sahibi olmadan akilli sozlesmeler konusu anlagilamayacagindan, akilli
sozlesmelerden bahsetmeden once blokzincir ve Ethereum teknolojilerinden ana
hatlariyla bahsedilecektir.

Belirtmemiz gerekir ki akilli s6zlesmelerin Blokzincir teknolojisi tizerinde
akdedilmeleri zorunlu olmamakla beraber akilli s6zlesmelerin akdedilebilmeleri igin
bagimsiz bir yapiya ihtiyag duyulmakta ve blokzincir teknolojisinin sahip oldugu
birtakim 0Ozellikler sayesinde akilli sozlesmelerin blokzincir sistemi iizerinde
akdedilmeleri, uygulanmalarini kolaylastirmakta ayni zamanda da kullanicilara daha
giivenli bir ortam sunmaktadir.!® Bu nedenlerle giiniimiizde genellikle blokzincir
sistemi iizerinden akilli sézlesmeler kurulmaktadir.’®> Ancak blokzincir sisteminin

akilli s6zlesmeler kurmaya elverisli tek sistem olmadigini belirtmekte fayda vardir.

1. Blokzincir Teknolojisi

Blokzincir teknolojisini, egsiz aglar, kamu-6zel anahtar sifrelemesi ve
konsensiis mekanizmalar1 da dahil olmak iizere mevcut teknolojilerin bir araya
getirilmesi ile kullanicilarin verileri seffaf sekilde saklamalarinin miimkiin oldugu
esnek ve degistirilmeye karsi dayanikli bir veri tabami olarak tanimlamak
miimkiindiir.1%

Blokzincir teknolojisi, bazi1 yazarlar tarafindan ¢agimizin teknolojisi olarak
kabul edilirken bazi yazarlar tarafindan da halen siiphe ile yaklasilmaktadir. Nobel
odiilli ekonomist Paul Krugman blokzincir teknolojisini seytan olarak tasvir ederken,

JPMorgan Bankasinin CEO‘su Jamie Dimon sahtekér olarak tamimlamaktadir.?%

191 Dyrovic ve Janssen, “The Formation of Blockchain”, 757-58.

192 Eliza Mik, “Smart Contracts: A Requiem”, SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY, 07 Aralik 2019),
3, https://doi.org/10.2139/ssrn.3499998.

193 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 2.

194 Kevin Werbach, The Blokchain and the New Architecture of Trust (Mit Press, 2018), 3.
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Giiniimiizde Bitcoin ve diger dijital para birimlerinin yayginligimi da dikkate
aldigimizda blokzincir teknolojisinin giin gegtikge hayatimizi etkileyecegi agiktir.
Ancak yine de insan miidahalesinin minimum diizeyde oldugu Big Data ve yapay zeka
teknolojisinin  bir halkasin1 olusturan blokzincir teknolojisine hala kuskuyla
yaklasildigini sdyleyebiliriz.

Blokzincir teknolojisi, 2008 yilinda Satoshi Nakamoto tarafindan anonim
olarak, ugtan uca iletilen elektronik para tasarisini igeren bir yonerge olan white paper
yayimlanarak duyurulmustur.!®® 2009 yilinda ise, Bitcoin adli elektronik olarak
olusturulan, herhangi bir merkezi otoriteden bagimsiz olarak ¢ikarilan, ilk kripto para
birimi ile blok zincir iizerinden islem gerceklestirilmistir.1%

Satoshi Nakamoto tarafindan 2008 yilinda yayimlanan “Bitcoin: A Peer-to-
Peer Electronic Cash System” adli makalede, blokzincir teknolojisi isim olarak ifade
edilmemis olsa da blokzincir teknolojisi, kripto paranin temelini olusturan teknoloji ve
kripto grafik olarak birbirine zincirlenmis veri blogu olarak tanimlanmustir.’®” Séz
konusu makalede; blokzincir teknolojisi kullanilarak, dogrudan kisiler arasinda,
herhangi bir arac1 kurum gerekmeksizin, nakit transferi yapilmasinin miimkiin oldugu
izah edilmistir.®® Buna gére, blokzincir teknolojisinde veriler, sifreli halde kayit altina
alinir ve blok ad1 verilen ayr1 kiimeler halinde herkese agik olarak depolanir.%®
Blokzincir teknolojisinin merkeziyet¢i olmayan yapist sayesinde aga katilan

tim kullanicilar dogrudan birbirleriyle iletisime gecip herhangi bir araci olmadan

195 Bedrettin Giircan, Blokchain Teknolojisi, 1. bs (Ankara: Segkin Yaynlar1, 2022), 16.

1% Tomrukeu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, 76.

197 Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, SSRN Scholarly Paper, 21
Agustos 2008, 7, https://doi.org/10.2139/ssrn.3440802.

19 Nakamoto, 1.

19 Yildirim, Akill: Sozlesmeler, 32.
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islem yapma kabiliyetindedirler.?”® Blokzincir teknolojisinin temelinde yatan
sifreleme islemi ile kullanicilarin yaptig1 her bir iglem sifrelenmekte ve bu sifrelere de
hash denilmektedir.?®! Yapilan biitiin islemler bir havuzda toplanir ve belli bir
kapasiteye ulasildiginda yeni bir blok olusturulur.?> Bloklarin hangi sikliklarla
olusturuldugu ve buyiikliikleri aglarin 6zelliklerine gore farkliliklar gostermektedir.
Bir bagka anlatimla; Blokzincir teknolojisinde bir blogun olusmasi i¢in agdaki bir
cihaz, 6zel anahtari ile imzalayarak bir islem baglatir ve bu islem diger cihazlara
yayilir, yapilan islem diger cihazlar tarafindan onaylandiktan sonra bir bloga dahil
edilir ve baylelikle blokzincir aginda yayilir.?%

Yukarida izah edildigi lizere ancak diger kullanicilar tarafindan onaylanan
islemler bloga dahil edildiginden, blokzincir sistemindeki tiim kullanicilarin ag
tizerindeki verileri kontrol etme imkan1 vardir. Bu bloklarin birbiriyle baglantili hale
getirilmesi ve bir sonraki islemin onaylanmasi igin onceki islemlere dair bilgilerin
degistirilmemis olmas1 gerekmektedir.?®* Bu yéniiyle blokzincir teknolojisi,
kullanicilara aract kurumlara ihtiya¢ duyulmadan islem yapma imkani verirken,
yapilan iglemlerin onaylanmasi bir dnceki islemin degistirilmemis olmasina baglh

kilindigindan, islem giivenligi saglanmaktadir.

200 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 34.

201 E, Golden Julie vd., ed., Blockchain Technology: Fundamentals, Applications, and Case Studies, 1.
bs (CRC Press, 2020), 10.

202 Mesut Serdar Cekin, “Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agisindan Blockchain Teknolojisi
ve Akilli Sézlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek Var M1?”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi 77, sy 1 (19 Haziran 2019): 321.

208 Tomrukgu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, 79.

204 Deniz Alp Imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi, 3. bs (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2022), 71.
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Bu teknoloji sayesinde arada araci kurumlar olmadan sanal para birimlerini,
malvarlig1 degerlerini, fiziki veya soyut nesneleri temsil edebilen jetonlarin (tokens)
kullanicilar arasinda degis tokus edilebilmesi saglanmaktadir.?%®

Sistemdeki her bir blok; kendi blok basligi (“block header”), dnceki blogun
hash (“6zet”) degerini, yapilan islemlerin zaman damgali (“time-stamped”) verilerini
iceren meta bilgisi, madencilik bilgisi olarak adlandirilan madencilik esnasinda veya
genel olarak blogun olusumu sirasinda tiretilen sayisal deger ve son olarak islem bilgisi
olarak adlandirilan blogun islemsel bilgilerini iceren kisim olmak iizere toplam ii¢
unsurdan olusur.?® Her bir blogun 6nceki blogun hash degerini tasiyor olmasi,
kendinden 6nceki blokta herhangi bir degisiklik yapildiginda bir sonraki blokta yazili
hash degerinin de degismesi anlamimna geldiginden, bloklarda yapilacak her
degisikligin kullanicilar tarafindan kolaylikla tespit edilmesi miimkiindiir, dolay1styla
da blokzincire disaridan yapilacak miidahalelere kars1 koruma saglanmaktadir.?%’

Blokzincir teknolojisi, tek bir ¢esit olmayip farkli 6zellikte ve farkli amaglar
icin kullanilan g¢esitleri bulunmaktadir. Bu ayrimlardan biri kamuya agik olup
olmamalarma gore; herkesin serbestce katilabilecegi halka acik blokzincirler, aga
katilmanin yoneticilerin onayna tabi oldugu kapali blokzincirler ve belirli bir otorite
tarafindan yonetilse de izne tabi olmadan isteyen herkesin aga katilabildigi hibrit

blokzincirler olmak iizere ii¢ farkli blokzincirden soz edilmektedir.?%®

205 T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii, “NFT Fikri Haklar Cercevesinde
Bir Degerlendirme” (Ankara, 20 Mart 2023), 18,
https://telifhaklari.ktb.gov.tr/Eklenti/112385,20032023-nftraporpdf.pdf?0.

206 Serhat Eskiyoriik ve Omer Tugral Doruk, ed., Blokzinciri, Kripto Paralar ve Akilli Sézlesmelerde
Giincel Geligmeler, 2. bs (Ankara: Gazi Kitapevi, 2021), 36.

27 Y1ldirim, Akilli Sézlesmeler, 33-34.

208 Bskiyoriik ve Doruk, Blokzinciri, Kripto Paralar ve Akilli Sozlesmelerde Giincel Gelismeler, 35-36.
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Blokzincir sistemi; merkezi olmayan, farkli bilgisayarlara yayilmis bir veri
tabanidir.?%° Bu 6zelligi sayesinde aga katilan her kullanicinin ag dolasiminda olan tiim
kayitlarin kopyasini alabilme ve madencilik faaliyeti yapabilmesi miimkiindiir.?%°
Blokzincir teknolojisi herhangi bir merkezi otoritenin kontroliinde olmay1p, “node”
olarak tanimlanan agda bulunan verilerin tiim ge¢misini kopyalayan bilgisayarlardan
olusur.?!! Bu yap1, bir bakima merkezi bir otoriteye giiven duymak yerine sistemde
bulunan agdaki tiim kullanicilar arasinda yeni bir giiven iliskisi tahsis etmektedir.?!2
Bir baska deyisle sistemde merkezi herhangi bir otorite bulunmazken, agdaki islem
yapan tiim kullanicilar bir merkez haline gelmektedir.

Blokzincir teknolojisi ¢ok farkli kullanim alanlarina sahiptir. {lk kripto para
birimi olan Bitcoin ile ortaya ¢ikan bu teknoloji; Kripto para birimleri olusturulmasi ve
islenmesi, mikro 6demelerin yapilmasi, finans kuruluslarinda farkli amaclara yonelik
kullanim, siber giivenligin saglanmasi, aracisiz ihtiya¢ temini, saglik sektori, sehir
yonetimi gibi pek ¢ok alanda kullamlabilmektedir.?*3
Blokzincir uygulamalarindan biri de akilli sozlesmelerdir. Ethereum’un ortaya

cikmasi ile, blokzincir teknolojisi kullanilarak akilli s6zlesmeler akdedilmeye
baslanmistir.
2. Ethereum
Giiniimiizde toplam degeri en yiiksek ikinci kripto para birimi?** olan

Ethereum, Rus yazar ve programci Vitalik Buterin tarafindan, 2014 yilinda White

209 Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli Sozlesmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12,
sy 1 (30 Haziran 2021): 196, https://doi.org/10.21492/inuhfd.852860.

210 Julie vd., Blockchain Technology, 71.

211 Bilgili ve Cengil, Blokchain ve Kripto Para Hukuku, 2.

212 \Werbach, The Blokchain and the New Architecture of Trust, 30.

213 Julie vd., Blockchain Technology, 170-79.

214 “Crypto Prices, Charts and Cryptocurrency Market Cap”, Coincodex, erisim 15 Ekim 2024,
https://coincodex.com/.
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Paper ile ortaya konmustur.?®® Vitalik Buterin, kurucusu oldugu Ethereum’u “Eger
Bitcoin altin, Litecoin gilimiis ise Ethereum kripto petroldiir.” seklinde
tanimlamigtir.?1

Ethereum da Bitcoin ile benzer sekilde merkezi bir otorite olmadan ugtan uca
deger transferi yapilabilen agik kaynak protokoliidiir.?!’ Yine Bitcoin ile benzer
sekilde Ether ad1 verilen kendi kripto para birimine sahiptir.?!® Ancak Bitcoin’in aksine
Ethereum, her on iki saniyede bir giincellenerek daha hizli islem yapilabilmesini saglar
ve Bitcoin blokzincirlerinde yalnizca Bitcoin transferi yapmak miimkiin iken
Ethereum blokzincirlerinde para transferinden baska gesitli islemler yapabilmek de
miimkiindiir.?*® Bu nedenle Ethereum ile blokzincir teknolojisinin, Bitcoin’e kiyasla
cok daha genis bir uygulama alan1 buldugunu sdyleyebiliriz.

Ethereum hizli bir gelisim ve biiylime gostererek Bitcoinden sonra ikinci en
biiyiikk degere sahip kripto para birimi olmustur. Blokzincir teknolojisine yaptigi en
biiyiik katki ise akilli sozlesmelerdir. Ethereum blokzinciri s6zlesme kosullarini kendi
kendine yerine getiren akilli sozlesmeler yapilmasina imkan vermekte, dyle ki akilli
sozlesmeler sayesinde Ethereum blokzincirinin dijital diinyanin her alanina taginmasi
hedeflenmektedir.?2

Ethereum, Bitcoin blokzincirinin aksine pes pese tekrarlanan islemler
yapilmasina imkan veren, yedi farkli programlama diline sahip, Turing biitiinliigiine

(Turing Completeness) sahip “Solidity” adi verilen programlama dili kullanilarak

215 “Fthereum  Teknik  Raporu”,  ethereum.org,  erisim 12 Agustos 2024,

https://ethereum.org/tr/whitepaper/.

216 Bilgili ve Cengil, Blokchain ve Kripto Para Hukuku, 70.

217 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 28.

218 Mayukh Mukhopadhyay, Ethereum Smart Contract Development: Build Blockchain-Based
Decentralized Applications Using Solidity (Birmingham, UK: Pact Publishing, 2018), 107,
https://papers.ssrn.com/abstract=3642018.

219 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 28.

220 imamoglu, Kripto Para Birimleri, 61.
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yazilmistir.??! Bu 6zelligi sayesinde bir dizi karisik hesaplama vyiiriitiilebilmekte,
herkesin Ethereum blokzincirinde akilli s6zlesmeler ve merkezi olmayan islemler
yapabilmesi saglanmaktadir.??? Ethereum‘da kullanilan Solidity, karmasik akill
sozlesmelerin kurulmasini miimkiin kilmis, boylelikle de geleneksel yontemler
kullanilarak kurulan pek ¢ok sozlesmenin, blokzincir teknolojisi kullanilarak akilli
sozlesmeler seklinde kurulmasinin miimkiin hale gelmesi ile blokzincir teknolojisinin
de kullanim alaninin genislemesine sebep olmustur.?%3

Bitcoin’in aksine Ethereum para transferi disinda, birgok varligin sisteme dahil
edilmesine ve sozlesme gibi hukuki islemler yapilabilmesine imkan tanidigindan
blokzincir 2.0 yani yeni nesil blokzincir olarak tanimlanmaktadir.??* Ethereum
tizerinden gergeklestirilebilecek islemlerin bir 6rnegi, benzersiz nitelikteki dijital

varliklar olan NFT’lerin Ethereum blokzinciri tlizerinden satisa sunulmasi ve

devredilmesinin miimkiin olmasidir.??®

D. Akilli Sozlesmelere Iliskin Diizenlemeler

1. Genel Olarak
Bu basliga kadar akilli sézlesmelerin temelinde yatan blokzincir teknolojisi ve
bir ¢esit blokzincir olan Ethereum genel olarak anlatilmaya galisildi. Yukarida da izah
edildigi lizere gliniimiizde akilli sdzlesmelerin altyapisini ¢ogunlukla, blokzincir 2.0
olarak da adlandirilan Ethereum teknolojisi olusturmaktadir. Akilli s6zlesmelerin
tarihi blokzincir teknolojisinden eskiye dayanmakta, Nick Szabo tarafindan 1996

yilinda yayimlanan Smart Contracts makalesinde akilli sézlesmelerin ilkel bir 6rnegi

221 Mukhopadhyay, Ethereum Smart Contract Development, 87.

222 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 28.

223 Y1ldirim, Akilli Sézlesmeler, 30.

224 Mukhopadhyay, Ethereum Smart Contract Development, 66-67.
225 Sar1, NFT ler A¢isindan Mali Haklarin Devri Sézlesmesi, 41.
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olan otomatlar iizerinden, daha ileri bir teknolojinin iiriinii olan akilli szlesmeler fikri
ortaya atilmustir.?%

Blokzincir teknolojisinin icat edilmesinden once akilli sdzlesmeler ve akill
sozlesme benzeri islemler geleneksel bilgisayar teknolojileri kullanilarak, belirli bir
sartin ger¢eklesmesi halinde islemlerin otomatik olarak gergeklestirildigi daha basit
teknolojilerin  kullamldigi  uygulamalart mevcuttu.??’  Bitcoin  blokzincirinin
yaziliminin yalnizca sanal para aligverisine imkan tanimasi sebebiyle blokzincir 1.0
olarak adlandirila bu donemde akilli s6zlesmeler gelisim gosterememis ancak 2015
yilinda Buterin tarafindan gelistirilen Ethereum’un ortaya ¢ikmasi ile birlikte teorik
olarak ¢ok daha Onceden ortaya ¢ikmis olsa da pratik anlamda akilli sdzlesmeler
yapilmaya baslanmistir.??®

Akilli sozlesmelerin temel calisma mantigi, insan miidahalesinin minimum
seviyeye indirilerek, tamamen yazilima dayandirilmis s6zlesme kosullarinin
gerceklesmesi ile sdzlesmenin ifasinin kendiliginden gergeklestirilmesidir. Bu noktada
hem sézlesmenin kurulmasina yonelik islemler bakimindan hem de sdzlesmenin ifasi
bakimindan klasik s6zlesmelerden farkli 6zelliklere sahiptir.

Akilli sézlesmeleri klasik s6zlesmelerden ayiran 6zelliklerden biri s6zlesmenin
kuruldugu dijital ortam blokzincirin kendine has kurdugu giiven iliskisi ve
sozlesmenin kurulus islemlerinde tamamen yazilim dilinin kullanilmasidir.?%°
Akilli sozlesmelerin, uygulanmasi bakimindan da klasik sdzlesmelerden

ayrildig1 noktalar vardir. Blokzincir sisteminde bir blokta yapilacak herhangi bir

degisiklik ondan Onceki tiim bloklar1 degistireceginden akilli sozlesmeler

226 Tomrukeu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, 86.

227 Mukhopadhyay, Ethereum Smart Contract Development, 200-201.

228 Mukhopadhyay, 67.

229 Tomrukgu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, 88-90.
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imzalandiktan sonra herhangi bir degisiklik yapilabilmesi miimkiin degildir.?® Bunun
aksine klasik sozlesmelerde, taraflar anlasarak sozlesme hiikiimlerinde degisiklik
yapilabilecegi gibi belirsizlik olmasi durumunda yorum ilkelerine miiracaat edilmesi
de miimkiindiir. S6zlesmenin uygulanmasi bakimindan bir diger fark ise, blokzincir
tizerinde ¢alisan ve kodlarla yazilmis s6zlesme kosullarinin 6nceden belirlenen sekilde
yerine getirilmesi durumunda sdzlesmenin ifas1 da otomatik olarak gergeklestirilir.3!
Buna karsilik klasik sézlesmeler elektronik ortamda kurulsa dahi s6zlesmenin ifasini
bizzat taraflar gergeklestirir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz iizere akilli sézlesmelerin fikri gegmisi uzun
olsa da pratik olarak bakildiginda ¢ok yeni bir konsepttir. Bunun sonucu olarak da pek
cok tlkenin hukuk sistemine bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme heniiz
getirilmemistir. Bu kapsamda AB nezdinde akilli sézlesmeler ve blokzincir
teknolojisine iliskin hukuki diizenlemeler lizerinde ¢alisilmaktadir. Keza Dijital Finans
Paketi kapsaminda 24.09.2020 tarihinde yayinlanan Markets in Crypto-Assets
Regulation (MiCA) ile kripto varliklara iliskin pek ¢ok konu detayli olarak
diizenlenmis, Avrupa Parlamentosu’nda yapilan oylama ile 20.04.2023 tarihinde
diizenleme kabul edilmistir.2*? Ancak s6z konusu diizenleme akilli sézlesmelere iliskin
hiikiim igermemektedir. Kripto varliklar konusunda yapilan diizenlemelerin ardindan
AB tarafindan, akilli sozlesmelere iliskin de acik bir diizenleme yapilmasi
beklenmektedir. Avrupa Komisyonu ve AB iiye devletleri, 2018 yilinda Avrupa

Blokzincir Ortakhigim1 meydana getirmislerdir.?®®> Avrupa Komisyonu tarafindan

230 Bilgili ve Cengil, Blokchain ve Kripto Para Hukuku, 241.
231 Tomrukeu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, 91.
232 Mehmet Egehan Coskun, Hukuki Acidan Kripto Varliklar ve Ik Kriptopara Arzi (Istanbul: On Tki

Levha Yaymeilik, 2023), 46.
233

2

“European Blockchain Services Infrastructure- EBSI -7, erisim 11 Agustos 2024,
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/display/EBSI/Home.

63



yaymlanan raporda; akilli sézlesmelerde giivenlik agiklarinin bilgisayar korsanlari
tarafindan tespit edilebilir olmas1 ve kodlardan olusmasi sebebiyle esnek olmamalari
akilli sozlesmelerin zayif Ozellikleri olarak belirtilmis, giin gectikge akilli
sozlesmelerin yayginlastigina ancak akilli sozlesmelerin  hukuken gecerliligi
hususunda bir belirsizlik olduguna deginilmistir.?®* Son olarak AB Veri Kanunu,
12.09.2025 tarihinden itibaren uygulanmak iizere 22.12.2023 tarihinde AB Resmi
Gazetesi’'nde yayinlanmistir.”®® Kanun, veri paylasim uygulamalari baglaminda
kullanilan akilli s6zlesmeleri de kapsamaktadir. Ilgili kanunun 36.maddesiyle akill
sozlesmeler daha giivenli hale getirilmeye calisilmis ve belirli standartlara sahip
olmasi gerektigi vurgulanmistir. 23¢

Italya blokzincir ve akilli sézlesmelere iliskin son yillarda yasal diizenlemeler
yapmaya baglamistir. 14 Aralik 2018 tarihli kanun hiikmiinde kararname ile dagitik
defter teknolojileri ve akilli sozlesmeler konulart diizenleme altina alinmis ve
boylelikle talya bu konularda diizenleme yapan ilk Avrupa iilkesi olmustur.?%’

Birlesik Krallik ise akilli sézlesmelerin diizenlenmesi hususunda onci
tilkelerdendir. 2018 yilinda, hiikiimet tarafindan akilli sozlesmeler hususunda

arastirma komisyonu kurulmus, United Kingdom Jurisdiction Taskforce tarafindan

akilli sozlesmelerin ve kripto varliklarin hukuki niteligine ilisgkin bir rapor

234 Berker Kilig, “Avrupa Komisyonu Akilli Sézlesmeler Raporu Cevirisi”, Hukuk ve Bilisim Dergisi
(blog), 18 Temmuz 2023, https://hukukvebilisim.org/avrupa-komisyonu-akilli-sozlesmeler-raporu-
cevirisi/.

2% Eyropean Commission, “Data Act explained | Shaping Europe’s digital future”, erisim 11 Agustos
2024, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/factpages/data-act-explained.

2%6By standartlar: (1) seffaflik; (2) giivenlik; (3) uyumluluk; (4) erisilebilirlik; ve (5) hesap verebilirlik
bulunmaktadir. Detayl bilgi i¢cin bkz. European Union, “Regulation (EU) 2023/2854 of the Eurpean
Parliment and of the Council on Harmonised Rules on Fair Access to and use of Data and Amending
Regulation (EU) 2017/2394 and Directive (EU) 2020/1828 (Data Act)”.

237 Roberta Marino ve Seyed Milad Mahmood Kashani, “The Mechanism of Smart Contract Conclusion
in the Italy’s and Iran’s Legal System”, European Journal of Privacy Law & Technologies, sy 2 (07
Mart 2023), https://universitypress.unisob.na.it/ojs/index.php/ejplt/article/view/1706.
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yaymlanmistir. 28 Raporda genel olarak kripto varliklar ve akilli sdzlesmelerin hukuki
niteligine deginilmistir.?®® Ayrica belirtmemiz gerekir ki Birlesik Krallik Hukuk
Komisyonu tarafindan da akilli sozlesmeler ve kripto varliklara iligkin raporlar
hazirlanmaktadir. 24

Her ne kadar yukarida izah ettigimiz tizere akilli sozlesmelere iliskin hukuki
diizenlemeler yapilmaya baslanmis olsa da halen bir hukuki belirsizligin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Akilli s6zlesmelerin giderek yayginlasmasi ile ¢ok sayida
hukuki yansimasinin oldugu inkar edilemez bir gercektir. Akilli sozlesmelerin
yalnizca hukuki a¢idan degil basta teknik olmak Tlizere pek ¢ok agidan
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu bdliime kadar akilli sozlesmelerin temel
calisma prensibi genel bir ¢erceve ¢izilerek anlatilmaya calisilmis olup bu boliimiin
devaminda akilli sozlesmelerin sozlesmeler hukukundaki yansimalartyla birlikte
hukuki boyutu iizerinde durulacaktir.

Akillr s6zlesmelerin hukuken sozlesme olarak kabul edilip edilemeyecegi
konusunun ogretide tartismali oldugunu soyleyebiliriz. Bu hususta 6gretide farkli
goriisler ileri stirlilmiistiir. Bir goriise gore, akilli sézlesmelerin s6zlesme niteliginde
olmadigini, yasal olarak bir yiikiimliiliigii olmayan, sdzlesmelere bir alternatif olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira akilli sdzlesmelerin kurulus asamalarinda her
iki taraf da herhangi bir taahhiit veya yiikiimliiliik altinda degildir. Akilli s6zlesme ile

sozlesmenin icrast kodlarla daha sonradan engellenemeyecek sekilde belirlendiginden

2% Pinar Caglayan Aksoy, “Akilli Sozlesmelerin Diinii, Bugiinii ve Yarmi: Karsilastirmali Bir
Degerlendirme”, Vergi Diinyasi Dergisi 1, sy 494 (2022): 33.

239 UK Jurisdiction Taskforce, “Legal Statement on Cryptoassets and Smart Contracts”, 2019, 3,
https://www.blockchain4europe.eu/wp-
content/uploads/2021/05/6.6056_JO_Cryptocurrencies_Statement FINAL_WEB_111119-1.pdf.

20 UK Law  Commission, “Smart Contracts Call for  Evidence”, 2020,
https://lawcom.gov.uk/project/smart-contracts/.
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sOzlesmenin  icrast ~ otomatik  olarak  taraflarn  miidahalesi  olmadan
gerceklestirilmektedir.?*! Bu goriisiin savunulmas: halinde akilli sézlesmeler yasal
olarak baglayici olmadigindan, akilli sézlesmelere iliskin olarak Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmas1 ve mahkemelerin yargi yetkisini kullanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda akilli s6zlesmeler, hukukun miidahale edemedigi, kanun
koyucunun yetkisi disinda bir alana doniisecektir. Hukukun hayatimizin her alaninda
var olmaya baglayan bir alana miidahale edememesi sebebiyle bu gorlisiin yetersiz
oldugunu séyleyebiliriz.

Akillr sozlesmelerin sozlesme olarak kabul edilmemesi gerektigini diisiinen
yazarlarin aksine hukuken sozlesme olarak kabul edilmesi gerektigini savunan
yazarlar da vardir. Ogretide bu goriisii savunan yazarlar, akilli sézlesmelerin hukuki
olarak Klasik sozlesmelerden bir farki olmadigi dolayisiyla hukuken sézlesme olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar.?*? Aym yonde baska bir goriise gore;
akilli sozlesmeler taraflarin hak ve yikiimliliiklerini degistirmeyi amaglar,
sO6zlesmenin icrast her ne kadar taraflara birakilmadan otomatik olarak gergeklestirilse
de hukuken sézlesme olarak kabul edilmesine engel teskil etmemektedir.?*® Ogretideki
bir gorlise gore; Falcioglu’nun elektronik sézlesmelere iliskin one siirmiis oldugu,
elektronik sozlesmeler ile klasik sozlesmelerin arasinda hukuken bir farklilik
bulunmadig1 yalnizca sézlesmelerin kurulma ydntemlerinin farkli oldugu gériisii?**

akilli sozlesmelere de kiyasen uygulanirsa akilli sézlesmelerin TBK uyarinca sozlesme

241 gmart Contracts: Technological, Business and Legal Perspectives (London: Hart Publishing, 2021),
10; Stephen M. MclJohn ve lan McJohn, “The Commercial Law of Bitcoin and Blockchain
Transactions”, SSRN  Scholarly Paper (Rochester, NY, 22 Kasim 2016), 15,
https://papers.ssrn.com/abstract=2874463.

242 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 74.

243 Dyrovic ve Janssen, “The Formation of Blockchain”, 765-66.

24 Falcioglu, Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sézlesmesi ve Kurulusu, 100.
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olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?*> Bizce de hukukun bu alanin disinda tutulmasi
miimkiin degildir. Akilli s6zlesmelerin de tipki elektronik sézlesmelerde oldugu gibi
klasik sozlesmelerden irade beyanlarinin agiklanmasi ve sézlesmeden dogan edimlerin
ifas1 yoniinden ayrilmaktadir. Akilli s6zlesmeler bakimindan elektronik s6zlesmelerde
oldugu gibi klasik sdzlesmelere kiyasla taraflarin ytlikiimliiliikleri ve konu bakimindan
farklilik s6z konusu degildir. Dolayistyla TBK baglaminda sozlesme olarak kabul
edilmesi isabetli olacaktir.

Ancak belirtmemiz gerekir ki uygulamada ¢ok cesitli akilli s6zlesme ¢esitleri
olup bunlardan bazilarinin hukuken sézlesme olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Omegin; akilli sézlesme kodu seklinde hazirlanan tek tarafli islemler, idari islemler
vb. muameleler olsa da bu islemler, hukuken soézlesme olarak degerlendirilemez.24®
Zira TBK m.1 uyarinca birbirine uygun karsilikli irade beyanlarinin agiklanmasi ile
sozlesmeler kurulur. Bu nedenle uygulamada c¢ok ¢esitli akilli so6zlesmeler
yapilabildiginden, akilli sdézlesmelerin hukuken sozlesme olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine dair yukarida bahsettigimiz goriislerin yalnizca dogrudan
kodlama yontemi ile kurulmus akilli sézlesmelere iligkin oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Zira uygulamada tek ¢esit akilli sézlesme olmayip, Birlesik Krallik merkezli
Law Commission tarafindan yapilan smiflandirma uyarinca temelde ii¢ g¢esit akilli
sdzlesme tiirii oldugu belirtilmistir.?*” Bunlardan ilki dogrudan kodlama yéntemi ile
olusturulmus akilli soézlesmeler, herhangi baska yazili veya sozlii bir sozlesme
olmaksizin dogrudan kodlama y6ntemi ile olusturulmus sézlesmelerdir.?*® Dahili akilh

sozlesme (hibrit) modelinde ise, akilli sozlesmenin bazi maddeleri geleneksel

245 Sar1, NFT ler A¢isindan Mali Haklarin Devri Sozlesmesi, 131.
246 Y1ldirim, Akilli Sézlesmeler, 121.

247 UK Law Commission, “Smart Contracts Call for Evidence”, 6.
248 Sar1, NFT ler A¢isindan Mali Haklarin Devri Sozlesmesi, 158.
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sozlesmelerde oldugu gibi dogal dil kullanilarak yazilirken bazi maddeleri ise kod
seklinde yazilmaktadir.?*® Harici akilli sdzlesmelerde ise taraflar arasinda geleneksel
anlamda kurulmus bir sdzlesme ve buna ek olarak geleneksel sézlesmenin tamaminin
kodlarla yazildig: bir akilli sézlesme s6z konusudur.?® Séz konusu akilli sézlesme
modellerinden dahili ve harici akilli sézlesme modellerinde sézlesmeler geleneksel
yontemler kullanilarak kurulmaktadir.

Bu akilli s6zlesme modellerinden dogrudan kodlama yontemi ile olusturulmus
akilli sozlesmelerin, Kita Avrupasi ve Anglosakson hukuk sistemlerinde hukuken
sozlesme olarak degerlendirilmesinde bir engel yoktur.?! Zira sozlesme serbestisi
ilkesinin geregi olarak sozlesmesel yiikiimliiliikklerin kodlarla belirtilmesi ve
sozlesmeden dogan edimlerin ifasinin da otomatik olarak gergeklestirilmesinde
hukuken bir engel yoktur.

Bu calismada da akilli sézlesmeler ifadesi ile dogrudan kodlama yontemi ile
olusturulmus akilli s6zlesmelerin kastedildigini soylemekte fayda vardir. Zira dahili
ve harici yontemlerle kurulan akilli sézlesmeler geleneksel yollarla kuruldugundan
geleneksel sozlesmelerden farkli 6zellik gostermemektedir.

Akilli sozlesmelerin TBK m.1’de Ongoriilen sartlar1 saglamalari halinde
sOzlesme olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle agagida TBK baglaminda
akilli sozlesmelerin, kanunen sozlesme icin Ongoriilen sartlar1 tasiyip tasimadigi

hususu klasik sdzlesmelerle karsilastirma yapilarak degerlendirilecektir.

249 Qar1, 158.
20 Y1ldirim, Akilli Sézlesmeler, 95.
251 Mik, “Smart Contracts”, 26.
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2. Akilh Sozlesmelerde Irade Beyanlari

TBK m.1 uyarinca; karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin agiklanmasi
ile s6zlesmelerin kurulacag: hiikme baglanmistir. Oneri ve kabul beyanlar ile ilgili
detayli izahlar elektronik sozlesmeler basliginda yapildigindan bu boélimde akilli
sozlesmeler kurmak amaciyla, oneri ve kabul beyanlarinin klasik sozlesmelerden
farkli olarak blokzincir sistemi lizerinde agiklanmasi hususu tizerinde durulacaktir.

TBK’da 6ngoriilen sdzlesme serbestisi ilkesinin geregi olarak taraflar herhangi
bir kanunda diizenleme altina alinmamis 6zgiin s6zlesmeler yapabilir ve sézlesme
kosullarin1 da hukuk diizeni i¢inde kalacak sekilde diledikleri gibi diizenleyebilirler.
Buradan hareketle taraflarin sozlesmenin kurulacagi ve ifa edilecegi blokzincir
platformu {izerinde akilli sozlesmeler akdetmelerinde de hukuken bir engel
bulunmamaktadir. TBK m.l uyarinca sozlesme kurmak amaciyla yapilan irade
aciklamalari agik veya oOrtiilii olabilecegi gibi aksi kanunlar tarafindan belirtilmedikce
herhangi bir sekil sartina da tabi olmadigindan akilli sézlesme kurmak isteyen
taraflarin; blokzincir sistemi iizerinden, bilgisayar kodu kullanarak, 6neri ve kabul
beyanlarint agiklamalar1 hukuken miimkiindiir. Taraflarin  hukuk diizeninin
yasakladigi veya siirlandirma getirdigi hususlara riayet etmesi gerektigini belirtmekte
fayda vardir.

Ethereum blokzinciri kullanilarak akilli sézlesme kurmak isteyen biri,
Ethereum agina katildiktan sonra, akilli sdzlesmeyi bilgisayar kodlarin1 kullanarak
hazirlar ve sozlesme sartlarin1 agdaki diger kullanicilarin erigimine sunarak Oneride

bulunmus olur.?®? Bu noktada sdzlesme kurmaya yonelik kodlarla yapilan énerinin

252 Fikriye Ceren Sadioglu, “Borglar Hukuku Cercevesinde Akilli Sézlesmenin Islevleri ve Islevlerin

Yerine Getirilmesi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 25, sy 4 (31 Ekim 2021): 190-91, https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1018674.
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baglanma iradesine sahip olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Zira TBK uyarinca oneride bulunanin sozlesme kurma iradesi ile
hareket etmis olmasi, oneride bulunulan tarafin 6neriyi kabul etmesi ile sozlesme
kurmaya hazir olmasi1 gerekmektedir. Agda bulunan bir kullanicinin, agdaki diger
kullanicilarin erisimine sundugu soézlesme sartlarinin gercekten soézlesme kurma
iradesiyle aga eklenip eklenmedigi hususunda, 6gretideki bir goriise gore, kullanicinin
Blokzincir sisteminde sézlesme sartlarini bilgisayar kodlari ile hazirlayip aga dahil
etmesi ancak kendi 0zel anahtar1 ile sisteme giris yaparak séz konusu islemleri
gerceklestirmesi ile miimkiin oldugundan, sézlesme kurmaya yonelik iradelerinin
oldugu varsayilmas: gerektigi yoniindedir.?®® Ancak kullanici, ag iizerinde bulunan
diger kullanicilara kendisine 6neride bulunmalar1 amaci ile bilgisayar kodu kullanarak
agda bir mesaj yayinladiysa bu durumda 6neriden degil oneriye davetten s6z edilmesi
gerekmektedir. Nitekim oOneri beyanindan bahsedilebilmesi i¢in irade beyanlarinin
sOzlesmenin esasli unsurlarin1 kapsamasi ve baglanma iradesine sahip olmasi
gerekmektedir.®* Aksi durumda gecerli bir oneriden bahsedilebilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda her somut olayin ayr1 ayr1 degerlendirilerek oneri beyaninin
gerekli unsurlara sahip olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kodlarla
olusturulmus 6neri beyan1 ancak s6z konusu unsurlara sahip ise hukuken gegerli ve
baglayici olacagi kanaatindeyiz.

Sozlesmenin kurulabilmesi igin Oneriden sonra agiklanmasi gereken irade
beyan1 kabul beyanidir.?>® Akilli sézlesmelerde kabule iliskin iki farkli goriis oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Bir gorlise gore, agdaki bir kullanicinin sifreli anahtar ile

253 Dyrovic ve Janssen, “The Formation of Blockchain”, 762.
24 K ocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 1:180.
25 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 331.
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sOzlesme sartlarin1 onaylamasi kabul beyani olarak kabul edilir ve bu islemden sonra
otomatik olarak sozlesmenin ifas1 gerceklestirilir.?®® Bir diger goriis ise akill
sOzlesmelerin kurulabilmesi i¢in klasik s6zlesmelerde oldugu gibi kabul beyaninda
bulunmak yeterli olmamakla beraber oOnerinin muhatabi olan sézlesme kurma
iradesine sahip kullanici agik bir kabul beyaninda bulunmak yerine s6zlesme konusu
edimi yerine getirerek ortiilii olarak dneriyi kabul etmektedir.?®” Akilli szlesmelerde
kabul beyanimin iki farkli sekilde agiklanabilmesi miimkiindiir. Her iki ihtimalde de
Onerinin muhatab1 olan tarafin iradesinin sozlesme kurmaya yonelik oldugunu
dolayistyla kabul beyaninda bulundugunu soyleyebiliriz. Oneride oldugu gibi kabul
beyaninda da her somut olayin ayr1 ayri incelenerek kabul beyaninin varliginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda hazir olmayanlar arasinda kurulan sdzlesmelerde s6zlesmenin
kurulma anmin tespitinde varma teorisinin benimsendigini agiklamistik.?® Akilli
sozlesmeler bakimindan kabul beyaninin blokzincir aginda 6neride bulunan tarafa ne
zaman vardigr hususunda tartismalar oldugunu soyleyebiliriz. Bir goriise gore,
onerinin muhatabi olan kisi kendi 6zel anahtariyla s6zlesme kurmay1 kabul ettigine
iliskin islem gerceklestirdigi an, varma am olarak kabul edilmelidir.?>® Dolayisiyla
sOzlesme de o an kurulmaktadir. Zira bu goriisii savunanlara gore, kabul beyanina ait
yapilan islemin yeni bir blokta kaydedilip zincire eklenmesi sdzlesmenin ifasina iliskin

islemler olup, islem blokzincire kaydedilmese dahi sézlesme kurulmus olarak kabul

26 Durovic ve Janssen, “The Formation of Blockchain”, 762-63; Thomas Hoffmann, “Smart Contracts
and Void Declarations of Intent”, iginde Advanced Information Systems Engineering Workshops, ed.
Henderik A. Proper ve Janis Stirna (Cham: Springer International Publishing, 2019), 1609,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-20948-3_15.

%57 Durovic ve Janssen, “The Formation of Blockchain”, 762; Smart Contracts, 65.

28 K ocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 1:155.

259 Gabriel Jaccard, “Smart Contracts and the Role of Law”, SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY, 10
Ocak 2018), 23, https://doi.org/10.2139/ssrn.3099885.
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edilmelidir. Ancak blokzincir platformunda consensus mekanizmasinin geregi olarak
aga eklenen kodlarin calisabilmesi i¢in kullanicilarin ¢ogunlugunun onayr alinir,
ardindan akilli sézlesmeye iliskin kod blokzincire eklenir ve ¢aligmaya baslar. Bu
nedenle bu goriisiin savunulmasi halinde sézlesmenin kuruldugu an ve hiikkiim
dogurmaya basladigi an farkli olacaktir. Bu gorilisiin aksine ogretide akilli
sozlesmelerin kuruldugu an ve hiikiim dogurmaya basladig1 anin ayni oldugu yoniinde
de goriisler vardir. Bir gorlise gore, onerinin muhatabinin Kabul beyanina iliskin
yaptig1 islem Blokzincir platformu {izerinde agiklanmasinin ardindan agdaki diger
kullanicilarin onay1 alinmasi ile kabul beyanini igeren yeni bir blok olusturulur ve
akill1 sézlesmenin bu anda kuruldugu kabul edilmelidir.?®° Zira kabul beyanmna iliskin
kod, consensus mekanizmasindan gegerek yeni bir blok olusturulmadan blokzincir
agina eklenmeyeceginden, kabul beyaninin muhataba vardiginin kabulii de miimkiin
degildir.

Kanaatimizce, kabul beyan1 muhatabin 6zel anahtariyla kabule iliskin islem
gergeklestirdigi an yapilmig sayilmalidir. Blokzincirde yapilan tiim islemlerin bir
havuzda bekletildigini, bu islemlerle yeni bir blok olusturuldugu ve ag katilimeilarinin
cogunlugunun onaylamasi ile de blokun gecerli bir blok olarak kabul edildiginden
bahsetmistik. Dolayisiyla kabul beyanina iliskin yapilan isleme iliskin olusturulan
blokun consensus mekanizmasindan gegmesi ile kabul beyaninin muhataba vardigi ve
sOzlesmenin o anda kuruldugunun kabul edilmesi isabetli bir yaklagim olacaktir.

Soézlesmelerin kuruldugu yerin tespitine iligkin TBK’da herhangi bir hiikiim
olmamast sebebiyle, akilli sozlesmelerin kuruldugu yerin belirlenmesinde de

Elektronik Sézlesmeler bashiginda?®! bahsettigimiz kurallarin esas alinmasi isabetli

260 Hoffmann, “Smart Contracts and Void Declarations of Intent”, 169.
261 Bkz. Daha once belirtilen Elektronik Sozlesmeler baghgi, syf.17.
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olacagindan, Oneri sahibinin kabul beyanini aldig1 sirada yerlesim yeri neresi ise
sozlesmenin de orada kurulmus olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?®? Akilli
sozlesmeler bakimindan da kabul beyaninin muhataba vardigi anda sodzlesme
kurulmus olacagindan, kabul beyaninin muhataba vardig1 anda taraflarin yerlesim yeri
sOzlesmenin kuruldugu yer olarak kabul edilmelidir.

Yukarida izah edildigi tizere karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
aciklanmasi ile sozlesmenin kuruldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Zira
sozlesmenin kurulmasina yonelik islemlerin otomatik olarak bilgisayar kodlart
kullanilarak yiiriitiilmesi, bu islemlerin sézlesme olarak tanimlanmasina engel teskil

etmemektedir.253

3. Akill Sézlesmelerde Karsihkh Irade Beyanlarimin Uyusmasi

Yukarida izah edildigi tizere TBK uyarinca taraflarin birbirine uygun karsilikli
irade beyaninda bulunmalar ile s6zlesmeler kurulur. Akilli s6zlesmenin taraflarinin
haklar1 ve yiikiimlilikleri, sdzlesmenin olusturulup, kodun aga kaydedilmesi ile
otomatik olarak icra edilir.?®* Bu noktada 6nem teskil eden husus, otomatiklesen irade
beyanlarinin sdzlesme taraflarina isnat edilebiliyor olmasi ve taraflarin karsilikli irade
beyanlarinin birbirine uygun olmasidir. Aksi durumda sézlesmenin yok sayilmasi
giindeme gelebilir veya taraflarin gergek iradelerinin tespit edilmesi ile s6zlesme,
taraflarin gercek iradeleri dogrultusunda kurulmus sayilir.2%

Yukarida akilli sozlesmelerin hukuken sozlesme olarak kabul edilip
edilemeyecegine dair ogretideki gortislerde yer verildigi tizere, otomatiklesmis irade

beyanlarinin arkasinda bir insan iradesi olmasi ve blokzincir sisteminde kullanicilarin

262 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklar, 89.

263 Tomrukgu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, 97-98.
264 Dyrovic ve Janssen, “The Formation of Blockchain™, 99.

285 K ocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 1:396.
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yalnizca kendi O6zel anahtarlarn ile islem yapabilmeleri nedeniyle akilli s6zlesme
kurmaya yonelik yapilan islemler soézlesme taraflarina isnat edilebilmektedir.
Baglangigta taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile akilli sozlesme
kurulur ve icrasi otomatik olarak gerceklestirilir. Akilli s6zlesmelerin, sézlesmenin
ifasin1  otomatiklestirebildigi gibi taraflarin iradelerini otomatiklestirerek yeni
sozlesmeler kurabilmesi de miimkiindiir.?®® Bu durumda beraberinde otomatiklesmis
irade beyanlariyla kurulan devam eden sézlesmelerin hukuken gegerli olup olmadigina
iliskin tartismalara sebep olmaktadir. Ogretide, Kocayusufpasaoglu’na gore; otomatik
irade bayanlarinin arkasinda kendi adina otomatik irade beyanlar ile islem

267 Akilli sozlesmeler kurulurken taraflarin

yapilacagini bilen bir insan iradesi vardir.
baslangigtaki  karsilikli  irade  beyanlari, akilli  sozlesmeler tarafindan
olusturulmadigindan kolaylikla gergek kisi olan sdzlesme taraflarina atfedilebilir
durumda olup, taraflar akilli sozlesmenin ileride kendi adlarna islem
gerceklestirecegini bilerek bu sozlesmelere taraf olmaktadirlar.?®® Dolayisiyla
sistemde yapilacak her islemde taraflarin iradelerinin aranmasina gerek duyulmamasti
gerekmekte olup sistem tarafindan otomatik olarak olusturulan irade beyanlarinin
gecerli kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki bir hukuki
iliskinin kurulmas1 veya icrasinda kullanilmak iizere akilli sozlesmelerden
yararlaniliyor ise ilgili hukuki iligkinin taraflar1 arasinda akilli s6zlesmenin

kullanilacagia dair bir sézlesmenin kurulmus olmas: gerekmektedir.?®® Buradan yola

ciktigimizda kanaatimizce taraflarin ileride kendi adma islem yapacak sekilde

266 Y1ldirim, Akulli S6zlesmeler, 151.

267 K ocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, 1:131-32.

268 Y1ldirim, Akilli Sézlesmeler, 152.

298adioglu, “Borglar Hukuku Cercevesinde Akilli Sézlesmenin Islevleri ve Islevlerin Yerine
Getirilmesi Sirasinda Karsilagilan Sorunlar”, 183.
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programlanmis akilli sdzlesmelere taraf olduguna dair iradesini en basta ortaya
koymustur. Bu nedenle akilli sézlesmelerin gergeklestirecegi her islem ig¢in ayrica
irade beyam1 aranmamasi gerekmektedir. Otomatiklesmis irade beyanlar1 ile
gerceklestirilen devam eden hukuki islemlerin gegerliligi konusunun Karsilagtirmali
hukukta da tartismali oldugunu sdyleyebiliriz. Ingiliz ve Avustralya hukukuna
baktigimizda, makul bir insanin devam eden hukuki islemlere iligkin iradesinin
bulunup bulunamayacaginin tespit edilmesi gerektigini vurgulanmaktadir.?’® ABD’de
ise, otomatiklesmis irade beyanlarinin taraflarin baslangictaki irade beyanlari ile
uyusup uyusmadiginin objektif olarak tespit edilmesi gerekmektedir.?’

Otomatiklestirilmis irade beyanlari ile kurulan akilli s6zlesmelerin gecerli
kabul edilebilmesi igin baslangigta taraflarin agikladiklari irade beyanlarmin bu
durumu kapsadigimin kabul edilmesi gerektiginden yukarida bahsedildi. Akilli
sOzlesme taraflarinin basta ortaya koyduklari irade beyanlarinin kapsami disinda
olusturulan beklenmedik irade beyanlarina dayanarak otomatik islem gergeklestirildigi
takdirde bu irade beyanlar ile taraflarin bagli olup olmadiklar1 hususunun da
degerlendirilmesinde fayda vardir. Bu durumda sayet akilli sozlesme her iki taraf i¢in
de beklenmedik islemler gerceklestiriyor ise ve taraflarin iradeleri fiili olarak uyustu
ise bu durumda sozlesme taraflarin gercek iradeleri kapsaminda kurulmus kabul
edilmeli, beklenmedik islemlerin taraflar1 baglamamasi gerekmektedir.?’?

4. Akilh Sozlesmelerin Sekil Sarti Ongoriilen S6zlesmelere Uygulanmasi
Tirk Hukukunda kabul edilen sekil serbestisi ilkesinin geregi olarak,

sozlesmenin kurucu unsuru olan irade beyanlari, kanunlar veya taraflarca aksi

270 Mark Giancaspro, “Is a ‘Smart Contract’ Really a Smart Idea? Insights from a Legal Perspective”,
Computer Law & Security Review 33 (01 Haziran 2017): 10, https://doi.org/10.1016/j.clsr.2017.05.007.
211 Giancaspro, 10-11.

22 Y1ldirim, Akilli Sézlesmeler, 157.
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ongoriilmedikce hicbir sekle bagli olmaksizin serbestce agiklanabilir.?”® Akilli
sozlesmelerin, sekil sarti Ongoriilmeyen sozlesmelerde kurucu unsur olan irade
beyanlarmin karsilikli ve birbirine uygun olarak blokzincir sistemi {izerinden
aciklanmasi ile kurulabileceginden yukarida bahsettik. Kanun tarafindan sekil sarti
ongoriilen sozlesmelerin akilli sézlesme olarak akdedilmesinin miimkiin olup
olmadiginin ise bu baglik altinda ayrica degerlendirilmesinde fayda vardir.

TBK m.12 uyarinca; “Kanunda sozlesmeler igin ongériilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz.” denilerek kanun tarafindan Ongoriilen sekil sartlarinin gegerlilik sarti
oldugu agikca ortaya konmustur. Kanun tarafindan ongdriilen yazili sekil sartlari adi
yazili sekil, nitelikli yazili sekil ve resmi sekil olmak iizere ii¢ cesittir.2”* Adi yazili
sekil sarti metin ve imza unsurlarindan olusurken nitelikli sekil sarti ongoriilen
sOzlesme tiirlerinde ise kanun tarafindan yazili sekil sartinin niteligine iliskin kosul
getirilmistir.

Adi yazili sekil sartim1 akilli sozlesmeler baglaminda degerlendirmemiz
gerekirse, ilk olarak blokzincir tizerinde bilgisayar kodlar1 kullanilarak olusturulan
akilli sozlesmenin yazili sekil sartim1 saglayip saglamadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Adi yazili sekil sartinda ongoriilen yazililik sartina iliskin ogretide
hakim goriis, s6zlegsme metni anlasildig1 takdirde metinin ne ile yazildigi, hangi alfabe,
sembol veya dil kullamlarak yazildigmin bir 6neminin olmadig1 yéniindedir.2”® Bu

goriisle paralel olarak, Ingiliz Hukukunda Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanip

213 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 139; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
3009.

214 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 532.

275 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 1:277; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 450; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 309.
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hiiklimete sunulan raporda, kodlama uzmanlar1 tarafindan anlagilabilen akilli
sozlesmelerin yazililik sartin1 saglayacagin1i buna karsin yalnizca bilgisayarlar
tarafindan anlagilmasi mimkiin akilli sozlesme kodlarinin ise yazililik sartini
saglamayacagina iliskin goriisler ileri siiriilmiistiir.?’® Tiirk Hukuku baglaminda da bu
goriisiin, sozlesmede kullanilan dilin nemi olmadigina iliskin yukarida bahsettigimiz
goriisten yola ¢ikilarak uygulama alani bulabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
goriisten hareket edildigi takdirde, bilgisayarlar tarafindan anlagilmasi miimkiin dili,
sayet taraflar dolayli da olsa anlayabiliyorsa akit gerceklesir.

Bununla birlikte, akilli s6zlesme taraflarinin ¢ogu zaman akilli s6zlesme
kodlarin1 anlayabilecek teknik bilgiye sahip olmadigini disiiniirsek bu durumda
sO0zlesmenin yazililik unsurunun saglanabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda
akilli sozlesmeye iliskin sekil sart1 saglanamamis olacagindan sozlesme de gecerli
olmayacaktir. Bu ihtimali de goz Oniine alan bazi yazarlar, sdzlesmenin gecerliligi
noktasinda bir tehlike olusturmamasi adina, akilli sOzlesme taraflarinin irade
beyanlarin1 anlayabilecekleri bir dil kullanarak geleneksel sozlesme seklinde
aciklamalarinin yani akilli sozlesmeye ek olarak ayni dogrultuda geleneksel bir
s6zlesme daha akdederek akilli s6zlesmenin hibrit sdzlesme seklinde uygulanmasi
gerektigini savunurlar.?’” Boylelikle akilli sozlesme ile sozlesmenin icrasi otomatik
olarak gerceklestirilirken taraflarin irade beyanlarini geleneksel yontemlerle
aciklamalar1 nedeniyle de sekil sartt saglandigindan sozlesmenin gegerliligi
noktasinda tehlike s6z konusu olmayacaktir.

Yazilt sekil sartinin bir diger unsuru imzadir. Gergekten de TBK m.14/1

uyarinca, “Yazili sekilde yapilmasi ongériilen sézlesmelerde borg altina girenlerin

276 UK Law Commission, “Smart Contracts Call for Evidence”, 13.
217 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law, 78.
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imzalarimin bulunmasi zorunludur. ” denilerek yazili sekil sart1 getirilen sdzlesmelerin
ayni zamanda imzalanmig olmalar1 gerektigi hiikkme baglanmistir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise, “Kanunda aksi ongériilmedikge, imzali bir mektup, asillart borg
altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalart kaydyla faks veya buna
benzer iletisim araglart ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen
metinler de yazili sekil yerine gecer.” hitkkmil ile giivenli elektronik imzanin elle atilan
imza ile ayn1 sonuglar1 doguracag agik¢a ortaya konmustur. Kanun koyucu tarafindan
yalnizca giivenli elektronik imzanin, elle atilan imza ile es deger tutuldugunu
sOylemekte fayda vardir.

Blokzincir teknolojisinde islem yapmak isteyen kullanicilarin yaptiklar
islemleri 6zel anahtarlarini kullanarak dijital imza ile onaylamalar1 gerekmektedir.?’®
Akilli sozlesmeler baglaminda imza unsurunun saglanip saglanamadigina iliskin
degerlendirme yaptigimizda, her ne kadar kullanicilarin 6zel dijital imza kullanmalari
miimkiin olsa da dijital imza hukuki olarak giivenli elektronik imza olarak
nitelendirilemeyeceginden adi yazili sekil sartini  saglamasi da miimkiin
goriinmemektedir.?’® Zira 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu uyarinca giivenli
elektronik imza hizmeti yalnizca elektronik sertifika hizmet saglayicist olan kamu
kurumlar ile 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan verilebilmekte, bu hizmetin sartlar1
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan belirlenmektedir. BTK tarafindan
yayinlanan 03.04.2024 tarihli listeye gore iilkemizde 8 adet elektronik sertifika hizmet
saglayicist bulunmaktadir.?® Akilli sézlesmelerin yapildigi blokzincir sisteminde

kullanilan 6zel dijital imzalar, s6z konusu servis hizmet saglayicilar1 tarafindan

28 Bilgili ve Cengil, Blokchain ve Kripto Para Hukuku, 191.

219 Bilgili ve Cengil, 191-92.

280 «“Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicilar1”, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, erisim 14 Ekim
2024, https://www.btk.gov.tr/elektronik-sertifika-hizmet-saglayicilari.
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onaylanmadigi ic¢in gilivenli elektronik imza olarak nitelendirebilmemiz miimkiin
degildir. Dolayistyla blokzincir teknolojisinde kullanilan dijital imzanin adi yazili
sekil sartin1 saglamadigindan adi yazili sekil sarti ongoriilen sozlesmelerin akill
sozlesme seklin blokzincir tizerinde akdedilebilmesi de miimkiin degildir.

Yukarida akilli sozlesmelere iligkin sekil sorunundan genel c¢ercevede
bahsedilmistir. Ogretide bu hususa iliskin ¢oziim &nerileri ve farkli gériisler mevcut
olup tezimizin 3.boliimiinde bu konulardan detaylica bahsedileceginden burada bu

goriiglere yer verilmemistir.

5. Akilh Sozlesmelerin Gegerliligi

Yukarida da bahsedildigi tizere akilli s6zlesmeler, kanunda belirtilen sartlari
tagimasi halinde hukuken sézlesme olarak kabul edilmektedirler. Dolayisiyla kanun
tarafindan geleneksel sézlesmelere iligkin 6ngoriilen kurallarin akilli s6zlesmelere de
tatbik edilmesi gerekmektedir.?8!

Akillr sozlesmelerin icrasit otomatik olarak yerine getirildiginden sézlesmenin
kanunda Ongoriilen gecerlilik sartlarina aykiri olmasi durumunda hukuken bir
belirsizlik olusacagindan bu hususa deginmekte fayda vardir. Bu baglamda bir
degerlendirme yapmamiz gerekirse, akilli s6zlesmelerde taraflarin oncelikli olarak
taraf ehliyeti sifatim1 haiz olmalar1 gerekmektedir. 4721 sayili TMK m.14 uyarinca
ayirt etme giicline sahip olmayanlarin ve kiiciiklerin fiil ehliyetleri dolayisiyla da taraf
ehliyetleri bulunmamaktadir. Bu nedenle ayirt etme giicii olmayanlarin ve kii¢iiklerin
yaptiklari hukuki islemler kesin hiikiimsiizliik yaptirnmima tabidir. Bu kisilerin
blokzincir tizerinde yaptiklari sozlesmeler de geleneksel sozlesmeler gibi kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olurlar.?®? Ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilarm

21 Caglayan Aksoy, “Akilli Sozlesmelerin Diinii, Bugiinii ve Yarm1”, 30.
282 Bilgili ve Cengil, Blokchain ve Kripto Para Hukuku, 187.
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yaptig1 hukuki islemlerin gecerliligi ise TMK m.16 uyarinca yasal temsilcinin verecegi
onaya bagh kilinmustir.

Blokzincir sistemi iizerinde 6zel anahtara sahip olup islem yapabilmek igin
pratikte herhangi bir ehliyet sarti olmadigindan, ehliyet sahibi olmayan birinin
Ethereum ve diger blokzincir sistemi {izerinde akilli s6zlesmeye fiilen taraf olmasi
miimkiindiir.?®® Bu durumda ise her ne kadar s6zlesme hukuken kesin hiikiimsiiz
olarak kabul edilse de akilli sézlesmenin icrasinin durdurulabilmesi veya akilli
sozlesmenin gecersiz olduguna iligkin bir kod eklenmesi miimkiin degildir.?®* Bu
durumda da hukuken gegerli olmayan bir sozlesme icra edildiginden ag¢ik bir hukuka
aykiriiga sebep olmaktadir. Ogretide bu belirsizligi ortadan kaldirmak adma bazi
¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Her ne kadar blokzincir platformunda islem
yapabilmek icin bir yas sinir1 mevcut olmasa da akilli sézlesmelerin kuruldugu
Ethereum ve diger blokzincir sistemlerinde, kullanicilar kaydolurken bir yas sinirt
getirilebilecegi gibi blokzincir sisteminde yas ve ehliyet dogrulama sistemleri
uygulanilarak da bu hukuki belirsizlik ortadan kaldirilmaya calisilabilir.?®® Bizce de
hukuki giivenligin saglanabilmesi adina yas ve ehliyet dogrulama sistemi ile bu
sakinca ortadan kaldirilabilir. Akilli noktalar (Oracles) sayesinde yas ve ehliyet
dogrulama sistemleri gelistirilerek, bu bilgilerin Blokzincire aktarilmasi miimkiin
olabilir. Halihazirda iilkemizde kullanilan kripto para borsalarina kullanicilar ger¢cek
kimlikleri vasitasiyla kaydoldugundan, kural olarak 18 yasindan kiiciik kisiler

kaydolamaz ve faaliyet gdsteremezler.?®® Bununla beraber, hukuki giivenligin tam

28 Tomrukeu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, 103.
284 Y1ldirim, Akilli Sézlesmeler, 178.

285 Bilgili ve Cengil, Blokchain ve Kripto Para Hukuku, 189.

286 Bilgili ve Cengil, 189.
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olarak saglanabilmesi adina yas ve ehliyet dogrulama sistemlerinin kullanilmasi en
isabetli yol olacaktir.

Tiim s6zlesme tipleri igin gecerli olan taraflarin ehliyete sahip olmasi gerektigi
kuralindan bahsettik. Bununla birlikte s6zlesmenin emredici hukuk kurallarina, genel
ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamasi da sdzlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in aranan sartlardandir.?®” Ancak yukarida da izah edildigi {izere her ne
kadar akilli sozlesme gegerlilik sartlarina aykiri olarak olusturulsa ve hukuken gecersiz
kabul edilse de icrasi otomatik olarak gergeklestirilip durdurulamadigindan bu durum
hukuki bir tutarsizliga sebebiyet vermektedir.?® Zira blokzincir teknolojisinde hukuka
uygunluk denetimi yapilabilmesi miimkiin degildir.?®® Bu noktada da blokzincir
teknolojisinin yasadisi faaliyetlerde kullanilabilme ihtimali dogmaktadir. Bu durum
akilli sozlesmelerin uygulanmasinin neden olabilecegi problemlerin basinda
gelmektedir.

Akalli sozlesmelerin irade bozuklugu sebebiyle de iptal edilmesi de s6z konusu
olabilir. Akill1 sozlesmeler taraflarin iradelerini dogru sekilde yansitmiyor olabilecegi
gibi yazilimsal hatalar gibi teknik sorunlar sebebiyle de taraflarin iradelerini dogru
yansitmiyor olabilir. Ancak akilli sdzlesmelerin kendine has ozellikleri sebebiyle
icrasiin otomatik gerceklestirilmesi ve disardan miidahale edilebilmesi miimkiin
olmadigindan TBK’da irade sakatliklarina iligkin ongoériilen hiikiimlerin uygulama
alani bulabilmesi ¢ok zordur. S6zlesmenin gecersizligine sebep olmayan basit hesap

hatalar1 dahi akilli sézlesmelerde gecmise etkili islem gergeklestirilemediginden

287 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 269; Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
452; Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 1:533-34.

28 (Caglayan Aksoy, “Akilli Sozlesmelerin Diinii, Bugiinii ve Yarm1”, 31.

289 Ece Su Ustiin, Akilli Sozlesmeler, 1. bs (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022), 130.
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diizeltilememekte, baslangigta basit bir hesap hatasi olan sakatlik akilli s6zlesmenin
icrasi devam ettigi miiddetce taraflar1 zarara ugratabilmektedir.

Diger irade sakatliklar1 halinde ise, taraflarin iptal haklarini kullanmalar1 su an
icin olanaksizdir. Zira akilli sézlesmelerin ifasinin durdurulabilmesi ve gegmise doniik
islem yapilabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu durumda, hukuken gegersiz olan
bir s6zlesme blokzincir tizerinde otomatik olarak icra edilmeye devam edecektir.

Yukarida bahsedilen s6z konusu durumlarin oniine gecebilmek adina, akilli
sozlesmeler heniiz blokzincir sistemine kaydedilmeden, yazilim agamasindayken
sOzlesmenin ifas1 esnasinda belirli sartlarin  gerceklesmesi durumunda akillt
sO6zlesmenin kendini durdurmasi komutunu igeren bir algoritma eklenmesi s6z konusu
olabilir.?®® Bundan daha maliyetli olan bir baska ¢dziim 6nerisi ise, akill1 sézlesmenin
baska bir akilli sozlesme kullanilarak iptal edilmesi ve taraflarin iradesini yansitan
gercekte  yapilmak istenen islemlerin bu akilli sozlesme vasitasiyla
gerceklestirilmesinin saglanmasidir.?%!

Tim sozlesmeler icin gegerli olan baz1 gegerlilik sartlarindan yukarida
bahsedildi. Hem irade sakatliklari hem de diger gegerlilik kosullart bakimindan akilli
so6zlesmeler heniiz blokzincir sistemine aktarilmadan, hazirlik asamasi siirecinde akilli
sozlesmelerin denetlenmesi, sdzlesmenin gegersizligine sebep olacak herhangi bir
husus yok ise sisteme kaydedilmesi hukuki belirsizligi ortadan kaldirmaya fayda
saglayacaktir. Aksi durumda akilli s6zlesmelerin kuruldugu basta Ethereum olmak
tizere blokzincir platformlarinda s6zlesmelerin hukuka uygunlugunu denetleyecek bir
mekanizma bulunmadigindan, her ne kadar sézlesme kanunen 6ngoriilen gecerlilik

sartlarina aykir1 da olsa icrasinin durdurulabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu

290 Ustiin, 135.
291 Ustiin, 135.
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durumda hukuka aykir1 olan s6zlesmenin taraflari, icra edilmeye devam eden hukuken
gecersiz olan bu sozlesmeye dayanarak hak iddiasinda bulunamayacagindan hukuki
belirsizligin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak taraflar mahkemeye
bagvurarak akilli sdzlesmenin gegersizliginin tespit edilmesi igin talepte
bulunabilecekleri gibi gegersiz bir s6zlesmeye dayanarak ifa edilen edimlerin iadesini
medeni hukukun genel kurallar1 uyarinca talep edilebilirler. Burada istihkak talebi
(TMK m.683/2) veya sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir iade talebi (TBK m.77 vd.)

giindeme gelebilir.?%2

292 Pierre Tercier, Pichonnaz Pascal, ve H.Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 2. bs

(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 264.
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UCUNCU BOLUM

ELEKTRONIK VE AKILLI SOZLESMELERIN TELiF HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIGI
I.  Genel Olarak

Bu boliime kadar olan 6nceki boliimlerde telif sozlesmelerinde sekil konusu ve
giincel gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan elektronik sézlesmeler ve akilli s6zlesmeler
konular1 tizerinde duruldu. Bu bélimde ise sozlesmeler hukukunda yasanan bu
gelismelerin telif sozlesmelerinde uygulanabilirligi konusu incelenecektir.

Kanun koyucunun, FSEK uyarinca eser tizerindeki mali haklarin devrini siki
sekil sartlarina tabi tutarak, eser sahibine genis bir koruma saglamaya calistigini
sdylemek miimkiindiir. Oyle ki eser sahibi, eseri {izerindeki mali haklara iliskin
tasarruf iglemlerini ancak eseri meydana geldikten sonra, devre konu haklar ve devrin
kapsamini da tek tek belirtmek sart1 ile yazili olarak yapabilmektedir. Bu noktada akillt
sozlesmeler ve elektronik sézlesmelerin kanun tarafindan sekil sart1 ongoriilen telif
sozlesmelerine uygulanip uygulanamayacagi hususu giindeme gelmektedir.

Blokzincir teknolojisinin gelistirilmesi ile telif hukukunda da farkli blokzincir
temelli uygulamalar goriilmeye baslanmustir. Eserlerin dijital hale getirilmesi, telif
haklarinin dijital ortamda korunmasimi gii¢lestirmistir. Bu nedenle dijital ortamda
hukuki korumay1 saglamak amaciyla DRM (Digital Right Management) sistemleri
gelistirilmistir.®®* DRM sistemleri ile hak ihlali durumunda kanun tarafindan

ongoriilen yaptirimlarm kodlar vasitastyla yerine getirilmesi amaglanmaktadir.?%*

293 Zhaofeng Ma vd., “Blockchain for Digital Rights Management”, Future Generation Computer
Systems 89 (01 Aralik 2018): 747, https://doi.org/10.1016/j.future.2018.07.029.
2% Tomrukgu, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimast, 50.
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Blokzincir teknoloji sayesinde sisteme kaydedilen eserlere iligskin hak sahipliginin
belirlenmesi ve bu alandaki uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi miimkiindiir.2*® Nitekim
telif hakki tescile gerek olmaksizin eserin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kendiliginden
kazanilsa bile hak ihlaline kars1 bir dava agildig1 varsayiminda blokzincir sisteminde
kaydedilmis bir eser delil olarak kullanilabilecektir. Blokzincir sisteminde kaydedilen
her bir verinin sistemde zaman damgali olarak depolanmasi, Sistemdeki verilerin
degistirilemez ve kalici olmalari sebebiyle, giiniimiizdeki geleneksel tescil islemlerinin
¢ok daha hizl1 ve maliyetsiz bir alternatifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2%
Giintimiizde eser sahiplerinin gerekli teknik bilgilere sahip olmamasi
nedeniyle telif haklarinin yonetimine iligkin islemler ¢ogu zaman tgiincii kisiler
tarafindan yiriitilmektedir. Blokzincir sisteminin aracilara olan ihtiyaci kaldiran
ademi merkeziyetgi Ozelligi sayesinde lisans sozlesmelerinin; blokzincir sistemi
tizerinde dogrudan eser sahibi ve kullanici arasinda, klasik lisans sozlesmelerine
nazaran daha az maliyetli ve hizli yapilmas1 miimkiindiir. Sunu belirtmemizde fayda
var ki blokzincir sistemi iizerinden yapilabilecek islemler lisans s6zlesmeleri ile sinirli
degildir. Hak sahiplerinin, blokzincir sistemine kaydedilen eserlere iligskin telif
haklarin1 akilli sozlesmeler vasitasiyla yonetebilmeleri miimkiindiir. Soyle ki
Blokzincir sistemindeki jetonlar; telif hukuku alaninda bir eserin kopyasini, eser
sahipligini, eserin kullanim kosullar1 vb. hakkindaki elektronik bilgi kayitlarini temsil

edebilirler.®” Bu jetonlar vasitasiyla telif eserlerinin akilli sozlesmeler vasitastyla

2% Tugge Tomrukgu, “Blockchain Teknolojisi ve Fikri Miilkiyet Hukuku Alanmda Getirdigi Yenilikler
ve Kolayliklar”, Terazi Hukuk Dergisi 14, sy 152 (2019): 827-36.

2% Goneng Giirkaynak vd., “Intellectual Property Law and Practice in the Blockchain Realm”,
Computer Law &  Security Review 34, sy 4  (Agustos  2013): 856,
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2018.05.027.

27 Ali Demirbag, “Akilli Sézlesmeler ve Telif Hukuku”, iginde Dijital Alanda Telif Haklar: Telif
Haklarinda Giincel Gelismeler (Istanbul: Telif Haklar1 Sempozyumu Bildirileri, 2020), 97.
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devredilebilmesi, kullandirilabilmesi, ticretlendirilebilmesi miimkiin olabilir. Mycelia
Creative Passport projesini buna drnek olarak verebiliriz. Blokzincir temelli bu sistem
sayesinde akilli s6zlesmeler kullanilarak sarkilarin yayinlanmasi, indirilmesi ve lisans
satin alinmasina imkan saglanmaktadir.?®® Béylelikle 6demeler akilli sdzlesmeler
sayesinde otomatik olarak yapilacagindan eser sahiplerinin de telif {icretlerine
ulagmasi daha kolay olacaktir. Ayni zamanda eser sahibi, eserinin kullanilmasi halinde
haklarina daha kolay ulasabilecek ve haklarini yonetebilecektir. Bagka bir uygulama
ornegi olan Ujo Creators Portal, Ethereum blokzinciri kullanilarak eser sahiplerinin
dogrudan tiiketicilerden 6deme almasini saglamaktadir. Uygulamada kullanicilar
Ether ile 6deme yaparak miizik eserleri indirebilmekte bdylelikle eser sahiplerinin
haklar1 korunurken aracilarin ortadan kalkmasi sebebiyle eser sahipleri daha fazla
kazang saglamaktadirlar.?®® Bir diger &mek ise blokzincir temelli CHOON
uygulamasidir. UJO ile benzer sekilde Ethereum blokzinciri kullanilarak, kullanicilar
ve eser sahibi arasinda dogrudan lisans s6zlesmesi akilli sézlesme olarak kurulmakta,
kullanict Ether ile 6deme yapip miizik eserini indirirken eser sahibi de dogrudan
ddemesini alabilmektedir.?®® Gériildiigii {izere blokzincir teknolojisi telif haklarmin
yonetimi hususunda dijital ¢agin getirisi olan pek ¢ok meseleye hem pratik hem de
maliyeti diisiik ¢oziimler sunabilme imkanina sahiptir.

Blokzincir teknolojisinin Telif Hukuku alaninda diger bir kullanim1 ise Non-

Fongible Tokenlerdir (NFT). NFT, blokzincir tabanli benzersiz kripto varliklar olarak

298 “Mycelia Creative Passport”, Scribd, erisim 12 Agustos 2024,

https://www.scribd.com/document/373023481/Mycelia-Creative-Passport.

2% Simon de la Rouviere, “Introducing Ujo Portal: Making Musicians More Money.”, Medium, 13
Aralik 2018,  https://blog.ujomusic.com/introducing-ujo-portal-making-musicians-more-money-
9224d808a57a.

80 “Choon: Music and Streaming on the Ethereum Blockchain”, 13 Mayis 2018,
https://crypto.news/choon-music-and-streaming-on-the-ethereum-blockchain/.
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tanimlanabilir. Bir bagka deyisle belirli bir varliga bagli kendine has kimlige sahip
deger birimleridir.®! NFT’ler blokzincir ag1 iizerinde tipki fungible (misli) token
olarak adlandirilan Bitcoin ve alternatif kripto varliklar gibi akilli sozlesmeler ile
devredilebilen kripto varliklardir.*®? Ancak misli kripto varliklarn aksine NFT’ler
benzersiz Ozellikte, biri digerinin yerine gecemeyen ve alt birimlere bdliinemeyen
kripto varliklardir.

Blokzincirin, yaklasik 15 yillik yeni bir teknoloji olmas1 sebebiyle gelecekte
hangi alanlarda ne sekilde kullanilabilecegiyle ilgili tahminde bulunmak ¢ok zordur.
Nitekim internetin ilk kesfedildigi yillarda glinimiizdeki kullanim alanlarin
ongorebilmek miimkiin degildi. Ancak sunu sdylemek miimkiin ki blokzincir
teknolojisinin dniimiizdeki yillarda uygulama 6rneklerinin artarak telif hukukunu daha
fazla etkileyecegi yadsinamayacak bir gergektir.

Bu baglamda degerlendirme yaptigimizda, ilk olarak elektronik ticaretin ortaya
cikmasiyla birlikte gelisen elektronik sozlesmeler ardindan blokzincir teknolojisinin
gelistirilmesi ile uygulanmaya baslanan akilli s6zlesmeler dijitallesen telif hukukunda
da siiphesiz yeniliklere sebebiyet vermistir. Onceki boliimde izah edildigi iizere,
elektronik veya akilli sézlesmelerin kendine has 6zellikleri olsa da sdzlesmenin
kurulmasi igin gerekli karsilikli irade beyanlarinin agiklanma ydntemleri ve ifanin
gerceklestirilmesi bakimindan klasik s6zlesmelerden ayrilmaktadir. Bu nedenle, cesitli

sozlesmelerin dijital ortamda akdedilmesinin 6niinde hukuki bir engel olmamakla

301 Anastasios Giannaros, Galateia Kapellakou, ve Evangelia Kokotsaki, “The Application of
Blockchain Technology in Copyright Field: Formalities and ‘Smart Contracts’”, 2021 12th
International Conference on Information, Intelligence, Systems &amp; Applications (11SA), 01 Ocak
2021, 3,
https://www.academia.edu/101654775/The_application_of_Blockchain_technology_in_Copyright_fie
Id_formalities_and_smart_contracts_.

302 Ozgiir Arikan, “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla NFT’ler”, Ticaret ve Fikri Miilkivet Hukuku Dergisi
8, sy 2 (15 Aralik 2022): 323-36, https://doi.org/10.55027/tfm.1092817.
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birlikte sekil sartt ongdriilen sdzlesme tiplerine uygulanabilmeleri, sekil unsurlarini
yerine getirmeleri halinde miimkiin olabilecektir.

Telif sozlesmeleri agisindan, sozlesmelerin dijital ortamda gegerli sekilde
kurulabilmesi i¢in FSEK m.52 ile getirilen sekil sartlarinin saglanmas1 gerekmektedir.
Aksi durumda, telif sdzlegsmeleri i¢in Ongoriilen sekil sartlarinin gegerlilik sart1 olmasi
sebebiyle, sozlesmeler hiikiimsiizlikle sonuglanabileceklerdir. Bu bdliimde de
oncelikle dijital telif s6zlesmelerine iliskin diinyadaki uygulamalarin ardindan da Tiirk
hukukunda telif sozlesmelerinin dijital alanda akdedilmelerinin miimkiin olup
olmadig incelenecek ve bu hususa iligskin ¢oziim 6nerileri getirilecektir.

Il. Karsilastirmalh Hukukta Telif Sozlesmelerinin Dijital Alanda

Akdedilmesi

Elektronik sozlesmeler bakimindan bir degerlendirme yapmamiz gerekirse,
pek cok tilkede elektronik imzaya iliskin hukuki diizenlemeler 2000’li yillarinin
basindan itibaren yapilmaya baglandigindan bu alanda bir belirlilik oldugunu
soyleyebiliriz.3%® Keza ABD’de federal diizeyde bir yasal diizenleme olan Eyaletler
arast veya Dis Ticarette Elektronik Kayitlarin ve Imzalarm Kullanmilmasim
Kolaylastiracak Kanun ile, Kara Avrupasi’nda ise iiye iilkeler bakimindan elektronik
imzanin kabuliine iliskin Yonerge ile elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni
hukuki sonucu doguracagi diizenleme altina alinmustir.3®* Bu anlamda telif
sozlesmeleri gibi sekil sart1 ongoriilen sdzlesmelerin de elektronik imza ile imza altina
alinarak akdedilmesi miimkiin hale gelmistir. Uygulamaya baktigimizda, ABD’de

online lisans s6zlesmeleri uygulanmakta olup, bunlar Clickwrap ve Browsewrap lisans

303 «Cesitli Ulkelerde Uygulanan Elektronik Ticaret ve Elektronik imza Yasalar1 Hakkinda”, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi, erisim 14 Ekim 2024, https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/elektronik-
ticaret/mevzuat/dunyada-e-ticaret-mevzuati-calismalari-ve-uygulamalar.
304 Keser Berber, Internet Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital Imza, 128-29.
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sozlesmeleri olmak tizere iki gesittir. Clickwrap lisans sdzlesmeleri, lisans verenin web
sitesi lizerinden yayinladigi s6zlesme sartlarini, lisans alanin web sitesinin herhangi
bir yerinde belirtilen bdliime tiklayarak sdzlesme sartlarini kabul etmesiyle
kurulmaktadir.>® Bununla birlikte Browsewrap lisans sdzlesmesinde kullanicilar, web
sitesi lizerinde goriintiiledikleri sozlesme sartlarini kabul etmek icin herhangi bir
boliime tiklamalar1 gerekmeksizin web sayfasinda goriintiilenen iirtinii kullandiklar
veya indirdikleri takdirde s6zlesme kurulmus olur.3% ABD’nin ¢esitli eyaletlerinde bu
sozlesmelerin gecerli olup olmadigina dair farkli igtihatlar olmakla beraber, web sitesi
araciligiyla kurulan elektronik lisans so6zlesmelerinin gecerli kabul edilmesi gerektigi
ve kanunlarin bu alanda da uygulanmasi gerektigi yoniinde mahkeme kararlari
mevcuttur.3%’

Ancak akilli sézlesmeler baglaminda bir degerlendirme yapmamiz gerekirse,
elektronik sozlesmelerin aksine ¢ok daha yeni bir uygulama olmasi sebebiyle
iilkemizde oldugu gibi diinyada da tartismalar oldugunu sdyleyebiliriz. ingiliz
Hukuku’na baktigimizda, Hukuk Komisyonu Raporu’nda sekil sarti Ongoriilen
sozlesmeler bakimindan blokzincir sisteminde kullanilan 6zel anahtarlarin imza
kosulunu saglayabilecegi, akilli sozlesme kodunun da yazililhik kosulunu
saglayabilecegi belirtilmistir.3®® Ancak belirtmemiz gerekir ki 6gretide bunun aksini
destekleyen goriisler de mevcuttur. Bir goriise gore, NFT satis s6zlesmelerinde ayni
zamanda eserin telif haklarmin devri miimkiin degildir.3% Zira bu goriise gore, ingiliz

hukukunda telif haklarinin devri sézlesmeleri i¢in yazili sekil sartt 6ngoriildiigiinden,

305 R, Mark Halligan, ed., Intellectual Property Law (ICLE, 2017), 17.31-17.20.

306 Halligan, 17.26-17.18.

307 Halligan, 17.26-17.18.

308 UK Law Commission, “Smart Contracts Call for Evidence”, 71.

39 Andrés Guadamuz, “The Treachery of Images: Non-Fungible Tokens and Copyright”, SSRN
Scholarly Paper (Rochester, NY, 15 Agustos 2021), 10, https://doi.org/10.2139/ssrn.3905452.
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bilgisayar kodlarinin yazililik unsurunu saglamasi miimkiin degildir. Birlesik Krallikta
akilli sozlesmelere daha esnek bir bakis agisiyla yaklasildigini sdyleyebiliriz. Hukuk
Komisyonu tarafindan yayinlanan raporlarda®’® da belirtildigi gibi blokzincir
sisteminde sekil sartinin yerine getirilebilmesi miimkiin gériinmektedir. Dolayisiyla
Ingiliz Hukukunda telif sézlesmelerinin blokzincir sistemi {izerinden akilli sézlesme
olarak akdedilebilecegi diisiiniilebilir.

Isvigre Hukukunda ise kanunlar tarafindan sekil sart1 dngériilen s6zlesmelerin
blokzincir tizerinde akilli sozlesmeler olarak akdedilmesi miimkiin degildir. Zira
bloklarda kayith verilerin so6zlesmenin icerigini dogrudan yansitmasi gerektiginden
kodlarin bu yazililik sartin1 yerine getiremeyecegi 6ne siiriilmektedir.3!! Dolayisiyla
sekil sart1 6ngoriilen telif sozlesmelerinin de akilli sézlesmeler olarak akdedilebilmesi
miimkiin olmayacaktir.

ABD’ de ise her eyaletin kendine ait kanunu olmakla beraber bazi sézlesmeler
icin eyalet kanunlari uyarinca yazililik ve imza gegerlilik sart1 olarak aranmaktadir.3!2
Ancak 0gretide yazili sekil sart1 ongdriilen sézlesmeler bakimindan da kodlarla akilli
sozlesmeler akdedilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.’* ABD’de ilk olarak
2017 y1linda USCO (United States Copyright Office) yani Amerika Birlesik Devletleri

Telif Haklar1 Ofisi ile biitiinlesmis ¢alisan blokzincir temelli Binded platformu ile

blokzincir sistemi {izerinden akilli sozlesmelerle lisans sozlesmeleri yapilmasina

810 UK Law Commission, “Smart Contracts Call for Evidence”, 71.

311 Blaise Carron ve Valentin Botteron, “How Smart Can a Contract Be?”, icinde Blockchains, Smart
Contracts, Decentralised  Autonomous  Organiations and the Law, 2019, 134,
https://doi.org/10.4337/9781788115131.00011.

312 Alex Lipton ve Stuart Levi, “An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent
Limitations”, The Harvard Law School Forum on Corporate Governance (blog), 26 Mayis 2018,
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/05/26/an-introduction-to-smart-contracts-and-their-potential -
and-inherent-limitations/.

313 Lipton ve Levi.
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imkan saglanmigtir.3* Binded platformuna yiiklenen esere iliskin telif hakk: sertifikas
hazirlanir ve eser sahibine verilir.3'® Eser sahibi telif hakkinin ydnetimini bu sertifika
vasitasiyla yiiriitiir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki ABD’de federal diizeyde elektronik
ticaretin diizenlendigi Uniform Electronic Transactions Act (UETA) ve elektronik
imzanin diizenlendigi Electronic Signatures Recording Act kanunlarindaki hiikiimlerin
akilli sozlesmeler bakimindan da uygulama alant bulmast gerektigi kabul
edilmektedir.31®

Bununla birlikte ABD’de bazi eyaletlerde, hukuki belirsizligi ortadan
kaldirmak ve yatirimci ¢ekebilmek adina akilli s6zlesmelere iliskin 6zel diizenlemeler
yapilmaktadir. Arizona eyaleti bu konuda 6ncii eyaletlerden olmus ve 2017 yilinda
UETA’nin Arizona versiyonunda 6nemli degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler
uyarinca akilli sozlesmeler hukuken taninmis ayrica blokzincir teknolojisi ile giivence
altina alinan bir imzanin elektronik imza olarak kabul edilecegine iliskin diizenlemeler
getirilmistir.3!” Arizona eyaletinin ardindan Ohio, Nevada ve Tennessee eyaletleri de
benzer degisiklikleri yapmis ve blokzincir sisteminde kullanilan dijital imzanin
elektronik imza ile aym hukuki sonucu doguracag: belirtilmistir.3*® S6z konusu
eyaletlerde telif sozlesmelerinin akilli s6zlesmeler olarak akdedilmesinin Oniinde
hukuki bir engel bulunmamaktadir.
AB’de akilli sozlesmelere iliskin birlik diizeyinde yapilmis diizenleme

bulunmamaktadir. Avrupa Komisyonu biinyesinde bulunan EU Blockchain

314 «Pixsy Acquires Blockchain-Based Copyright Platform Binded.Com | Pixsy”, erisim 11 Agustos
2024, https://www.pixsy.com/news/binded.

315 Tomrukgu, “Blockchain Teknolojisi ve Fikri Miilkiyet Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler ve
Kolayliklar”.

316 Lipton ve Levi, “An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitations”.
317 Riley T. Svikhart, “Blockchain’s Big Hurdle”, Stanford Law Review, 01 Aralik 2017,
https://www.stanfordlawreview.org/online/blockchains-big-hurdle/.

318 Josias N. Dewey, ed., “Legal Issues Surrounding the Use of Smart Contracts”, iginde Blockchain &
Cryptocurrency Regulation, 2. bs (Global Legal Insights, 2020), 159-60.
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Observatory and Forum tarafindan 2022 yilinda akilli sézlesmelere iliskin bir rapor
yayinlanmis, ilgili raporda Birlesik Kralligin akilli szlesmeler bakimindan daha esnek
bir bakis acis1 oldugu vurgulanmustir.*® Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin, Birlesik
Krallik kadar genis bir yaklasimi olmadigmi sdylemek yanlis olmaz. Birlesik
Karalik’in bilhassa sekil konusu ile ilgili sahip oldugu yaklasim Avrupa Birligi
tarafindan benimsenmemistir. EU Blockchain and Observatory tarafindan 21 Mayis
2024 tarihinde Telif Haklarinin Yonetimi raporu yaymlanmistir. ilgili raporda telif
haklarinin yonetiminde blokzincir uygulamalarindan bahsedilmis, bu baglamda akilli
sozlesmeler ve NFT konularina deginilmistir. Ancak akilli s6zlesmeler hususunda
sekil sorunu gibi problemlere deginilmemis, daha ¢ok blokzincir teknolojisinin telif

30 Heniiz acik bir

haklar1 yonetiminde kullanim alanlarindan bahsedilmistir.
diizenleme yapilmamis olsa da 22.12.2023 tarihinde AB Resmi Gazetesinde
yaymlanan AB Veri Kanunu tarafindan akilli sézlesmeler, “bir sozlesmenin veya
bunun bir kisminin kendi kendine icrast icin kullanilan, bir dizi elektronik veri kaydi
kullanan ve bunlarin biitiinliigiinii ve kronolojik siralamalarinin  dogrulugunu
saglayan bir bilgisayar programi ** seklinde tamimlanmistir.®?! Tlgili Kanunda akilli
sOzlesmelerin yerine getirmesi gereken gereklilikler; saglamlik ve erisim kontrolii,
giivenli sonlandirma ve kesinti, veri arsivleme ve siireklilik, erigsim kontrolii, tutarlilik

olarak belirtilerek akilli s6zlesmelere bir standart getirilmeye calisilmis olsa da akill

sozlesmelerin geleneksel sozlesmeler ile denk olduguna dair bir diizenleme

319 EU Blockchain Observatory and Forum, “Intellectual Property Manaegment” (European
Commission, 2022), https://blockchain-observatory.ec.europa.eu/publications/smart-contracts_en.

320 EU Blockchain Observatory and Forum.

321 Buropean Union, “Regulation (EU) 2023/2854 of the Eurpean Parliment and of the Council on
Harmonised Rules on Fair Access to and use of Data and Amending Regulation (EU) 2017/2394 and
Directive (EU) 2020/1828 (Data Act)”.

92



yapilmadig gibi sekil hususuna da deginilmemistir.3?? Goriildiigii izere AB’de heniiz
akilli sozlesmelere iliskin siire¢ devam etmekte olup, birlik diizeyinde bir diizenleme
yapilmamistir. Dolayisiyla telif sozlesmeleri bakimindan da netlik olmadigini
sOyleyebiliriz. Almanya’da 2019 yilinda yayimlanan “Federal Hiikiimetin Blokzincir
Stratejisi” raporu ile akilli sozlesmelerin sekil sartt Ongodriilen sozlesmelerde
uygulanmasina iliskin problemlere deginilmis ve yazili sekil sartinin blokzincir
sisteminde yerine getirilebilecegi ¢dziimler iizerinde ¢aligildig1 belirtilmistir.3?® Bu
gelismenin umut verici oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bir diizenleme yapilmasi halinde
pek ¢ok Kara Avrupasi lilkesinin de benzer diizenlemeleri yapmas1 muhtemeldir.

Goriildigi tzere telif sozlesmelerinin bilhassa akilli sozlesmeler olarak
akdedilmesi ¢ok yeni bir konu olup karsilastirmali hukukta da bu anlamda bir
belirsizlik oldugunu, 6gretide farkli goriislerin oldugunu soyleyebiliriz. Keza kita
Avrupast iilkeleri olmak iizere karsilastirmali hukukta kripto varliklara iliskin yasal
diizenlemeler hiz kazanmis olsa da akilli sézlesmeler ve bu hususa iliskin
belirsizlikleri giderecek diizeyde hukuki diizenlemeler heniiz yeterli seviyede degildir.
I11.  Tiirk Hukukunda Dijital Telif Sozlesmeleri

FSEK m.52 uyarinca; “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili
olmasi ve konulari olan haklarin ayrt ayri gosterilmesi sarttir.” denilerek mali haklara
dair yapilan sozlesme ve tasarruf islemleri acisindan nitelikli sekil sarti 5ngorilmiistiir.
Kanunda 6ngoriilen sekil sartinin mali haklara iliskin yapilan taahhiit niteligindeki

sozlesmeler de dahil olmak tizere hem ruhsat hem de mali hakkin devri sdzlesmesi i¢in

322 Fyrkan Giiven Tastan, “Akill1 Sézlesmeler I¢in Yeni Bir Dénem: AB Veri Kanunu Yasalast1 — Akilli
Sozlesmeler ve Hukuk”, 30 Ocak 2024, https://akillisozlesmeler.bilkent.edu.tr/2024/01/akilli-
sozlesmeler-icin-yeni-bir-donem-ab-veri-kanunu-yasalasti/.

323 «Blockchain Strategy of the Federal Government”, Federal Ministry for Economic Affairs and
Climate Action, erisim 26 Agustos 2024, https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Publikationen/Digitale-
Welt/blockchain-strategy.html.
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arandig1 onceki boliimlerde izah edilmisti. Bu nedenle bu bolimde telif s6zlesmeleri
tizerinden genel bir degerlendirme yapilacak olup, mali haklarin devrine iligkin taahhiit
niteligindeki sozlesmeler de dahil olmak {izere mali haklarin devri ve ruhsat
sozlesmeleri bu kapsamda degerlendirilecektir.

Bu bakimdan Telif s6zlesmelerinin sozlesmenin dijital ortamda akdedildigi
ancak sozlesmede ongoriilen edimlerin ifasim klasik sozlesmelerde oldugu gibi
taraflarin gerceklestirdigi elektronik sozlesmeler olarak akdedilmesinin miimkiin olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak hem s6zlesmenin hem
de sbzlesmenin ifasinin dijital ortamda gergeklestirildigi, taraflarin miidahalesinin
olmadig1r akilli sdézlesmelerin, telif sozlesmeleri i¢in kanun tarafindan Ongoriilen
nitelikli sekil sartin1 tim unsurlart bakimindan saglamasinin hukukumuz agisindan

olanakl1 olup olmadiginin da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Elektronik Sozlesmeler ve Akilli Sozlesmeler Bakimindan Metin Unsuru

1. Elektronik S6zlesmeler Bakimindan

Elektronik sézlesmelerin kurulug yontemleri ve sézlesmelerin kurulusu ikinci
boliimde detayl olarak izah edilmistir. Telif s6zlesmelerinin elektronik sozlesmeler
seklinde yapilip yapilamayacagi hususu ise 6gretide tartismali bir konudur.

Eren’e gore, metnin siirekli ve dayanikli bir madde {izerine yazilmis olmasi
gerekmektedir.3?* Bu kapsamda bilgisayar, disk vb. araclara yiiklenmis veriler ancak
yazict vasitasiyla ¢ikti alindiginda metin unsurunun varhigindan séz edilebilecektir.
Ote yandan dgretideki bir baska goriis ise, metnin mutlak suretle maddi varlig1 bulunan
bir belge olmasi gerekmedigi, zira metin kelimesinin bir yaziy1 olusturan kelime

biitiinlerini ifade ettiginden, maddi varlig1 bulunmasi sart olsaydi belge unsuru olarak

324 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 138.
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nitelendirilmesi gerektigi yoniindedir.**® Dolayistyla bu gériisten hareket edildigi
takdirde elektronik veriler anlasilabilen bilgisayar verileri oldugundan, gegerlilik sekli
ongoriilen sozlesmelerin elektronik soézlesmeler olarak akdedilmesi halinde metin
unsuru gegerli kabul edilebilir. Bu durumda telif s6zlesmeleri bakimindan da sézlesme
konusu haklarin tek tek belirtilmesi durumunda sekil sartinda ongdriilen metin
unsurunun saglanabilecegi sOylenebilir. Ancak ifade etmemiz gerekir ki Ogretide
hakim goriis, sdzlesmelerin metin unsurunun saglanabilmesi i¢in metnin maddi varlig1
olan bir belge olmasi gerektigi yoniindedir.3?® Bu gériisten hareket edilirse giiniimiizde
yiriirliikte olan kanun uyarinca telif sozlesmelerinin elektronik sézlesmeler olarak
akdedilebilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Eren’in ifade ettigi lizere elektronik sozlesmelerin metin unsuru yoniinden
gecerliligi, metnin yazici vasitasiyla maddi bir belge haline getirilmesi durumunda
miimkiin olabildiginden,*?’ bu goriisten hareket ederek degerlendirme yaptigimizda
telif sozlesmeleri de dijital ortamda elektronik sdzlesme olarak hazirlanip yazici
vasitastyla ¢ikti alindiginda ancak metin unsuru yerine getirilmis olacak ve sozlesme
gegcersizlik yaptirimi ile kars1 karsiya gelmeyecektir. Ancak bu durumda da elektronik
sozlesmelerden alinacak verimin azalmasi kaginilmaz olacaktir. Zira elektronik
sozlesmeler, sdzlesmenin kurulmasina dair iglemlerin hizla yapilmasini saglarken ayn1
zamanda s6zlesme kurulurken kagit, kalem vb. malzeme kullanim:1 olmadigindan
maliyeti de azaltmaktadir. Elektronik telif sézlesmelerinin Once dijital ortamda
akdedilmesi ardindan yazici ile maddi belge olarak olusturulmasi ayni islemlerin iki

kez yapilmasina sebebiyet verdiginden islemleri yavaslatirken maliyeti de azaltmamais

325 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 139.

3% Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 1:279; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 316; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 146.

327 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 138.
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olacaktir. Bu durumda, telif s6zlesmelerini dijital ortamda elektronik sdzlesme olarak
akdedilmesinin sézlesmenin taraflar1 bakimindan sagladigi bir avantajin da

kalmayacagi sdylenebilir.

2. Akilli S6zlesmeler Bakimindan Metin Unsuru

Akilli s6zlesmelerin ¢alisma prensibi ve hukuki boyutundan ikinci boliimde
bahsedildi. Ancak burada da akilli s6zlesmeler ve blokzincir teknolojisinin teknik
ozelliklerine deginilmesi gerekmektedir. Akilli sozlesmeler dogrudan kodlama
modeli, dahili akilli s6zlesme modeli ve son olarak harici akilli s6zlesme modeli olmak
lizere iice ayrilmaktadir.®?® Dahili akilli sozlesmelerde taraflar arasinda akdedilen
sOzlesmede bazi maddeler dogal dil kullanilarak yazilirken, bazi maddeler kod
seklinde yazilmasi séz konusudur.®?® Harici akilli sézlesmelerde ise, dahili akilli
sOzlesmelere benzer sekilde bazi maddeler dogal dil kullanilarak yazilirken bazi
maddeler bilgisayar kodu kullanilarak yazilmakta ancak bilgisayar kodlar1 geleneksel
sozlesmeye dahil edilmemekte, akilli sbézlesmenin kuruldugu dijital ortamda
yazﬂrnaktadlr.330 Ve son olarak saf kod modeli ile olusturulan akilli s6zlesmeler ise,
dogal dilde yazilmis herhangi bir sdzlesme olmaksizin, s6zlesme tiimiiyle bilgisayar
kodlan ile olusturulmaktadlr.331 Harici ve dahili model akilli s6zlesmelerde, ayni
zamanda geleneksel bir sézlesme s6z konusu oldugundan, akilli sézlesme geleneksel
sOzlegmenin icrasina hizmet eden bir tasarruf iglemi niteligindedir. Dogrudan kodlama
model akilli s6zlesmeler ise es zamanli akdedilmis geleneksel bir sdzlesme s6z konusu
degildir. Dolayisiyla akilli s6zlesme hem borglandirici islemi hem de tasarruf iglemini

igermektedir. Harici ve dahili model akilli s6zlesmelerde hali hazirda akilli s6zlesme

328 YK Law Commission, “Smart Contracts Call for Evidence”, 15.
829 UK Law Commission, 22.
330 UK Law Commission, 22.
31 UK Law Commission, 23.
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ile es zamanli bir geleneksel sozlesmenin olmasi sebebiyle sézlesmenin gecerliligi
yoniinden bir tartisma giindeme gelmeyecektir. Zira dogal dille yazilmis geleneksel
sozlesme FSEK m.52’de belirtilen sekil sartlarini sagladigi takdirde sozlesmenin sekli
yoniinden gegerlilik sartlart saglanmis olacaktir. Ancak dogrudan kodlama modeli
akilli sozlesmelerde, kodlardan olusan akilli sdzlesme ile es zamanli kurulmus bir
geleneksel sozlesme olmamasi sebebiyle, sdzlesmenin sekil sartlarini yerine getirip
getiremeyecegi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu
bolimde akilli sozlesmelerin dogrudan kodlama modeline iliskin degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk 6gretisinde hakim olan goriis, sdzlesmelerde kullanilan dilin, anlasildig
takdirde 6nem teskil etmedigi yoniindedir.33? Bu gériisle benzer bir yaklasimla Ingiliz
ogretisinde akilli sézlesmelerin yazililik sartini saglamasinin miimkiin oldugu ileri
stiriilmistiir. Soyle ki akillt sézlesmelerde kullanilan kod dili, bilgisayarlar tarafindan
okunabilmekte veya kodlama wuzmanlar1 tarafindan anlasilabilmektedir. Law
Commission tarafindan hazirlanan rapora gore kodlama uzmanlari tarafindan
anlagilabilen akilli s6zlesme kodlart yazililhik sartini saglamakta iken, yalnizca
bilgisayarlar  tarafindan  okunabilen akilli sozlesmeler yazililik  sartim
saglamamaktadir.33® Keza UK Jurisdiction Taskforce tarafindan hazirlanan raporda da
benzer sekilde akilli sozlesmeleri olusturan kodlarin kelimeleri temsil ettigi, bir
ekranda goriintiilenebildigi veya ¢iktisi alinabildigi durumda, uzman bir kisi tarafindan
anlasildig1 takdirde metin unsurunun gerceklestirildiginin kabul edilmesi gerektigi

belirtilmistir.33* Telif sozlesmeleri Tiirk hukukunda oldugu gibi Ingiliz hukukunda da

332 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, 1:278; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 146; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 317.

333 UK Law Commission, “Smart Contracts Call for Evidence”, 44.

33 UK Jurisdiction Taskforce, “Legal Statement on Cryptoassets and Smart Contracts”, 38.
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yazili sekil sartina tabi olup teknolojik gelismelerin de etkisi ile metin unsuru daha
genis yorumlanarak e-postalarin, elektronik kisisel diizenleyicilerin de yazililik sartini
sagladiginin kabul edildigini soyleyebiliriz.3% Bu gériislerden yola ¢ikildiginda, Tiirk
hukukunda da metin unsuru geleneksel yontemlerden daha genis ele alinip
yorumlandig1 takdirde, akilli sozlesmeleri meydana getiren kodlarin da yazililik
sartin1 saglayabilecegi diistiniilebilir.

Metinde kullanilan dilden baska, metnin yer aldigi madde de 6nem teskil
etmektedir. Akilli sézlesmeler maddi bir cisim iizerinde degil blokzincir sistemi
tizerinde yer almaktadir. Bu bakimdan blokzincir her ne kadar maddi bir cisim olmasa
da akilli sozlesmeler bozulmadan saklanabilmekte ve tekrar goriintiilenebilmektedir.
Nitekim, TBK m.14/1°de; “Kanunda aksi ongériilmedikge, imzali bir mektup, asillart
bor¢ altina girenlerce imzalanmus telgraf, teyit edilmis olmalart kaydiyla faks veya
buna benzer iletisim araglari ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen
metinler de yazili sekil yerine gecer. ” denilerek elektronik ortamda hazirlanan giivenli
elektronik imza ile imzalanmis metinlerin génderilip, saklanabildikleri takdirde gegerli
olduklar1 vurgulanarak, metnin maddi bir cisim {izerinde yer almasindan ziyade
degistirilmeden korunabilmesi ve gonderilmesi tizerinde durulmustur. Buradan
hareket edersek akilli sézlesmelerin yer aldigi blokzincir sisteminin de bu 6zellikleri
sagladigini, sekil unsurunu yerine getirdigini sdyleyebiliriz. Oyle ki blokzincir
sistemine eklenen kayitlar degistirilemez. Akilli sézlesmenin higbir tarafi akilh
sozlesmenin yiriitilmesini durduramayacagi gibi sisteme eklenen verileri
degistiremez veya geri alamaz. Bu bakimdan blokzincirin geleneksel sdzlesmelerin

lizerine yazildigi maddi varligi olan esyadan ¢ok daha fazla islevsel oldugunu

335 Sar1, NFT ler A¢isindan Mali Haklarin Devri Sézlesmesi, 195.
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sOylemek miimkiindiir. Nitekim sozlesmenin maddi varligi olan esya {izerine
yazilmasi sozlesmenin korunmasi ve saklanmasina hizmet etmekte ve blokzincir
sistemi bunu yerine getirmektedir. Ancak Tiirk 6gretisinde hakim goriis, elektronik
sOzlesmelerin metin unsuru degerlendirilirken de deginildigi tizere, sézlesme metninin
maddi bir cisim iizerine yazilmas1 gerektigi yoniindedir.33®

Yukarida izah edildigi iizere, Tiirk hukukunda metin unsuru bakimindan akill
sozlesmelerin sekil sarti ongoriilen sézlesmelerde uygulanamayacagi yoniindedir.
Dolayisiyla akilli sozlesmeler, telif sozlesmeleri bakimindan da uygulanamayacaktir.
Ancak 6gretide bu hususta farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, akilli sdzlesmeler
nitelikleri itibari ile elektronik sozlesmelere benzediginden tipki elektronik
sozlesmelerde oldugu gibi kodlarla olusturulmus bir akilli s6zlesme de taraflarin
anlayabilecegi bir metne déniistiiriilebilir.33” Bu goriisten hareketle bir degerlendirme
yaptigimizda, telif sdzlesmeleri de akilli s6zlesme olarak blokzincir sistemi {izerinde,
devre konu haklarin tek tek gosterilmesi suretiyle akdedilip, taraflarin anlayabilecegi
bir metne doniistiiriildiigii takdirde FSEK m.52°de belirtilen sekil sartlarini saglayacak
ve sozlesme gegerli bir sekilde kurulmus olacaktir. Nitekim NFT pazarlarinda da mali
hakkin devri ve lisans sozlesmeleri akdedilirken, taraflarin anlamasinin miimkiin
oldugu metinler kullanilmaktadir.®® Bu sekilde kullanicilarin devralmak istedikleri
NFT’ler hakkinda bilgi sahibi olmasi1 saglanmaktadir.

Ogretideki bir diger goriis ise, hibrit sézlesme modeli iizerinde durmaktadur.
Bu goriise gore; akilli sdzlesme kodlar1 s6zlesmenin taraflarinca anlasilamadigindan,

taraflarin irade beyanlarinin geleneksel sdzlesme ile onlarin anlayabildigi dogal bir dil

3% Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 1:279; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 316; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 146.

337 Sar1, NFT ler A¢isindan Mali Haklarin Devri Sozlesmesi, 196.

338 Sar1, 196.
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kullanilarak ortaya konulmasi, sézlesmenin gegersizlik yaptirimi ile karsilasmasini
engellemis olacak ve sdzlesme gecerli sekilde kurulmus olacaktir.®3® Bu goriisten
hareket edilirse, telif sézlesmelerinin akilli s6zlesme kodlari yaninda es zamanli olarak
FSEK m.52’de 6ngoriilen sekil sartlarina uygun olarak, taraflarin anladigi dogal bir dil
kullanilarak hazirlanan geleneksel sozlesmenin varligi ile yazili sekil sartinin
saglanmas1 miimkiindiir.

Telif sozlesmeleri gibi kanunlar tarafindan sekil sarti ngoriilen sdzlesmelerin
sadece kodlarla akilli sozlesme olarak akdedilmesi icin heniiz erken oldugu
kanaatindeyiz. Mevcut yasal diizenlemeler uyarinca telif sdzlesmelerinin gecersizlik
yaptirimi ile karsi karsiya gelmesi muhtemeldir. Bu nedenle metin unsurunun
saglanabilmesi adina, akilli s6zlesme ile es zamanli olarak taraflarin irade beyanlarinin
dogal dil kullanilarak ifade edildigi geleneksel bir sozlesme akdedilmesi gilinlimiiz
kosullarinda en isabetli ¢6ziim olacaktir. Dogal dil kullanilarak hazirlanan bu
sozlesme, akill1 sozlesme ile otomatik olarak icra edilen s6zlesmenin tiim unsurlarini
icerecek ve yazililik sart1 saglanmis olacaktir. Blokzincir teknolojisinin dniimiizdeki
yillarda kullanim alanlarinin artmasi ve yayginlagsmast ile hukuki diizenleme yapilmasi
da kagimilmaz olacaktir. Ancak bir hukuki diizenleme ile akilli sézlesmelerin yazililik
sarti Ongoriilen sozlesmeler bakimindan hukuken gecerli olarak kurulabilmesi

mumbkiin olabilir.

B. Elektronik ve Akilli Sozlesmeler Bakimindan Imza Unsuru

1. Elektronik Sozlesmeler Bakimindan

Giivenli elektronik imza, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 4.maddesi

uyarinca agiklanmustir. Tlgili madde uyarinca, giivenli elektronik imza;

38 Yildirim, Akill: Sozlesmeler, 206; Pinar Caglayan Aksoy, Akilli Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik
Sartlar (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2021), 180.
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“a) Miinhasiran imza sahibine bagl olan,

b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza
olusturma araci ile olusturulan,

¢) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglayan,

d) Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
vapilmadiginin tespitini saglayan, elektronik imzadir.” seklinde tanimlanmustir.

Kanun maddesinde belirtilen sartlar1 yerine getiren elektronik imzalar giivenli
elektronik imza olarak kabul edilmekte olup, ayni kanunun 5.maddesi uyarinca elle
atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir. Dolayisiyla Kanunda yapilan bu
degisiklikle beraber elektronik sozlesmelerin  gegerli sekilde yazili olarak
kurulabilmesi miimkiin hale gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken énemli husus,
tiim elektronik imzalar degil, yalnizca EIK m.4’te tanim1 yapilan giivenlik elektronik
imzanin elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmasidir.

Bu diizenleme ile elektronik imzanmn gilivenligi ve kimlik dogrulama
siireclerinde yliksek standartlarin korunmasini amaglamaktadir. Ogretide, bu
sekilciligin gereksiz oldugu ve tiim elektronik imza tiirlerinin el ile atilan imzayla aym
hukuki sonucu dogurmasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.®*® Ancak
kanaatimizce bu goriigler, hukuki giivenlik agisindan eksik bir degerlendirme
icermektedir. Zira kanunun yalnizca belirli tiir elektronik imzay1 gegerli kabul etmesi
bu yontemler arasinda en yiiksek gilivenlik standardimi saglayan giivenli elektronik

imzay1 koruma altina almaktadir. Diger elektronik imza tiirlerinde kimlik dogrulama

30 Yavuz Kaplan, “Elektronik Imza Kanunumuz ve Yeni Diizenlemeler Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy 1 (01 Ocak 2013):
82; Sinem Pelin Civelek, “5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu Dogrultusunda Elektronik Imza
Kullanumu”, Tirk Hukuk Sitesi, 12 Agustos 2005, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 208.htm.
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stireci ve imzanin tahrif edilebilme olasilig1 daha yiiksek olmasi hukuki giivenligi
zedeler. Kanunun sekilci yaklasimi bu gibi durumlarin onlenmesi adina kritik bir
Onlem niteligindedir. Dolayisiyla, 6gretide aksi yondeki goriislere itibar edilmemeli ve
yalnizca giivenli elektronik imzanin el ile atilan imzayla ayni hukuki sonuglari
doguracagmin kabulii gerekmektedir.

Bu bakimdan degerlendirme yaptigimizda, telif sozlesmeleri bakimindan
kanun tarafindan ongoriilen sekil sartinin imza unsurunun, telif sozlesmesinin
elektronik sozlesmeler olarak akdedilmesi halinde yerine getirilmesinin Oniinde
hukuken bir engel bulunmamaktadir. Zira giivenli elektronik imza elle atilan imza ile
ayn1 hukuki sonuglar1 dogurmaktadir.

2. Akilli Sézlesmeler Bakimindan imza Unsuru

Akilli sozlesmeler incelenirken, akilli sozlesmelerin kurulmasinit saglayan
platformlarda kullanilan sifreleme sistemlerinin elektronik sertifika hizmet saglayicilart
tarafindan yerine getirilmemesi sebebiyle akilli s6zlesmelerin yazililik sartinin imza
unsurunu yerine getiremeyeceginden bahsetmistik. Zira 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun 8.maddesi uyarinca elektronik sertifika hizmet saglayicilari; “Elektronik
sertifika hizmet saglayicisi, elektronik sertifika, zaman damgasi ve elektronik imzalarla
ilgili hizmetleri saglayan kamu kurum ve kuruluslari ile ger¢ek veya ozel hukuk tiizel
kisilerdir.” olarak tanimlanmustir.

Belirtmemiz gerekir ki, 6gretide blokzincir sisteminde kullanilan sifreleme
sistemleri ile imza unsurunun saglanabilecegi yoniinde goriisler de vardir. Bir goriise
gore blokzincir kaydi elektronik imza olarak kabul edilebildiginden el yazisi ile atilmis

imza ile ayn1 sonucu dogurmasi gerekmektedir.>** Ancak kanunda da acikca ifade

341 Yaldirim, Akilli Sézlesmeler, 209.
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edildigi tizere s6z konusu kaydin giivenli elektronik imza ile es tutulmasi mevcut
kanunlar yiirlirlikteyken miimkiin goériinmemektedir. Bu durumda da sekil sarti
ongoriilen diger sozlesme cesitleri de dahil olmak tizere telif s6zlesmelerinin akilli
sozlesme olarak akdedilmesi halinde gegersizlik yaptirimu ile karsilasilacaktir.

Bu hususa iliskin ¢esitli ¢oziimler 6ngérmek miimkiindiir. Bunlardan biri,
elektronik sozlesmelerde de bahsedildigi iizere, akilli sdzlesmeyle es zamanli olarak
geleneksel bir sozlesmenin akdedilmesi ve imza altina alinmasini 6ngdren hibrit
sozlesme fikridir.3*? Akilli s6zlesme ile es zamanli dogal dille yazilmis ve elle imza
altina alinmig s6zlesmenin varligi sayesinde akilli sézlesme gecersizlik yaptirimi ile
karsilasmamig olacaktir. Bu durumda akilli telif sozlesmeleri ancak akilli sozlesme
kodlartyla olusturulan s6zlesme ile es zamanli olarak FSEK m.52 ile 6ngoriilen sekil
sartlarin1 yerine getiren geleneksel bir sozlesme imzalanmasi halinde gecerli kabul
edilebilecektir. Bizce de blokzincir sisteminde kullanilan dijital imzanin giivenli
elektronik imza olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan, yiiriirliikkteki kanunlar
uyarinca sekil sarti ongoriilen sdzlesmelerde imza unsurunun saglanabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Akilli sozlesmelerin heniiz yeni bir uygulama olmasi sebebiyle akilli
sozlesme ile es zamanli geleneksel bir sozlesme akdedilmesi ve elle imza altina
alinmasmin gegersizlik yaptirimi ile karsilagiilmamasi adina en mantikli ¢6ztim oldugu
kanaatindeyiz.

Diger bir ¢oziim Onerisinde ise, blokzincir sistemi tizerinde imza unsurunun
yerine getirilmesinin miimkiin olabilecegini 6ne siiriilmektedir. Bu goriisii savunan
yazarlar imzanin islevinden yola ¢ikarak bir ¢6ziim gelistirmislerdir. SOyle ki blokzincir

sistemi iizerinden yapilan islemlerde kullanicilar giivenli elektronik imza ile olmasa da

342 y1ldirim, 210.
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0zel anahtarlariyla yapilan islemleri onaylamakta, dijital imzanin 6zel anahtar1 sahibi
kullanici tarafindan atildig: bilindiginden dijital imzanin giivenli elektronik imza ile es
deger tutulmasi gerektigi de lege ferenda ileri siiriilebilir.3*® Keza bu goriisle paralel
olarak Isvigre doktrininde giivenli elektronik imza sisteminin blokzincir sistemine
entegre edilmesi ile imza unsurunun yerine getirilmesi miimkiin gériinmektedir.>** Bu
goriisten hareket edilirse, telif s6zlesmelerinin blokzincir sistemi tizerinden kurulmasi
ve imza altina alinmas1 miimkiin goriinebilir.

Yazili seklin Blokzincir sistemi {izerinde saglanabilmesi i¢in bir diger ¢dziim
yolu olarak TBK m.14/2 goriilebilir. S6yle ki madde metninde “Kanunda aksi
ongoriilmedikge, imzali bir mektup, asillari bor¢ altina girenlerce imzalanmusy telgraf,
teyit edilmis olmalart kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglart ya da giivenli
elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger.”
denilerek var olan diizenleme genisletilerek bir nevi yeni imza ikamelerine isaret
edilerek imza eksikligi giderilmeye ¢alisilmigtir. Kanun metninde faks veya buna
benzer iletisim araglariyla kurulan iletisimde teyidin imza ile ayn1 etkiyi yaratacagi
belirtilmistir. Bu baglamda Blokzincir sistemi tizerinden akilli sézlesmeler kurulurken
de taraflarin irade beyanlarinin teyit edilmesi halinde seklin imza unsurunun
saglanabilmesi miimkiin olabilir. Nitekim kanun maddesinde teyidin kim tarafindan
ve ne sekilde gergeklestirilmesi gerektigi tizerinde durulmadig gibi iletisimin kurulma
yontemi bakimindan da faks ve benzeri iletisim araglar1 denilerek genis bir alan
tanindigin1 sdyleyebiliriz. Bu anlamda Blokzincir sistemi {izerinden yapilacak bir
beyan ile teyit saglanabilecegi gibi ag disinda bagkaca iletisim araglar1 kullanilarak da

teyit yapilmast miimkiin olabilir. Bu noktada belirtmemizde fayda var ki 6gretide bir

343 Bilgili ve Cengil, Blokchain ve Kripto Para Hukuku, 192.
344 Bilgili ve Cengil, 192.
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goriise gore; Oneride bulunanin Onerisini muhatabin teyit etmesi, muhatabin kabul
beyanin1 ise dnerenin teyit etmesi gerekmektedir.3*® Ayni zamanda, kanun maddesinde
aciklik olmasa da onayimn irade beyanlarinin iletildigi iletisim araci kullanilarak
yapilmas1 gerekmektedir.®*® Her ne kadar imza gerekmeden yazili seklin
saglanabilmesini ongoren ilgili hiikkmiin akilli sézlesmelerde FSEK m.52 ile getirilen
sekil sartin1 saglayabilecegi diisiiniilebilirse de s6z konusu kanun maddesinin sanal
ortamda iletilen beyanlar1 da kapsayip kapsamadigi konusuna Ogretide siiphe ile
yaklasildigimi soyleyebiliriz. Zira maddenin devaminda giivenli elektronik imza ile
olusturulan metinlerin sekil sartin1 yerine getirdiginden bahsedilerek ilgili hiikmiin
elektronik beyanlara iliskin uygulanmamasi gerektigi vurgulanmistir.?*’ Gergekten de
ayn1 madde kapsaminda kanun koyucunun teyit edilmis ve elektronik imzal1 metinlere
deginmesi, bir smirlandirma getirilmek istendigi seklinde yorumlanabilir.*® Aksi
durumda giivenli elektronik imza kullanilmadan yalnizca teyit isleminin
gerceklestirilmesi sekil unsurunun saglanmasi i¢in yeterli goriileceginden, bir ¢eliski
olusacag aciktir. Bu sebeplerle 6gretide, elektronik iletisim bakimindan teyide iliskin

ilgili diizenlemenin uygulanamayacagina iliskin goriis vardir.34®

Dolayisiyla
kanaatimizce, bu madde ile akilli sozlesmelere iliskin sekil sorununa kesin bir ¢oziim
getirilebilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Giivenli elektronik imzanin islevinin blokzincir sisteminde kullanilan dijital

imza ile saglanmasi halinde imza kosulunun yerine getirilebilecegi diisiiniilebilir. Soyle

35 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 332-33; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 145-46.

36 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 146.

347 Oguzman ve Oz, 146.

38 K. Berk Kapanci, “Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 14. Maddesinin Ongordiigii Yeni Sekil
Diizenlemesinin Getirdikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 18,
sy 1 (01 Haziran 2012): 422.

39 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 146.
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ki; elle atilan imza ile irade beyaninda bulunan taraflarin kimligi belirlenmekte ve
sozlesme iceriginin taraflarin iradesi ile uyustugunu, imzali belgenin nihai oldugunu
ortaya konmaktadir.>*® Elektronik imza ise, EIK m.3/b uyarinca; “Baska bir elektronik
veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik
dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” seklinde tanimlanmistir. Elektronik
imza elle atilan imza ile benzer sekilde eklendigi veri tizerinde kimlik dogrulama islevi
saglamaktadir. Ancak yalnizca kanunda belirtilen sartlar1 saglayan giivenli elektronik
imza elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir. Blokzincir sisteminde ise
kullanicilar tarafindan yapilan her islem, sadece kendi erisimlerinin miimkiin oldugu
0zel anahtar kullanilarak dijital imza ile imzalanmaktadir. Dijital imza, bir ¢esit
elektronik imza olup birtakim metotlarla sayisallastirilmis imzay1 ifade ederken,
elektronik imza ¢ok daha genis bir kavram olup elle atilan imza yerine dijital ortamda
iiretilen tiim teknolojileri kapsamaktadir.®*! Dijital imzalarda ¢ift anahtar mekanizmasi
ile ¢alisan asimetrik kriptografik denilen 6zel bir sifreleme yontemi
kullamlmaktadir.3%? Blokzincir sistemine kayitli her kullanict 6zel anahtari ile
imzalama islemlerini yerine getirirken, genel anahtari ile dogrulama islemleri
yapmaktadir.®>® Blokzincir sisteminde kullanilan dijital imza sistemdeki verilerin
dogrulugu ve biitiinliglinii saglarken kimlik tespiti fonksiyonunu yerine
getirememektedir. Bu bakimdan degerlendirdigimizde dijital imza giivenli elektronik
imza olmadigi gibi elle atilan imzanin iglevlerini de yerine getirememektedir. Bu

nedenle bu goriisiin eksik oldugu kanaatindeyiz. Zira dijital imza ile giivenli elektronik

350 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 1:280.

%1 Yilmaz, “Elektronik Imzali Belgelerin Karsilastirilmali Hukukta ve Idari Yargilama Hukukunda
Delil Niteligi”, 3437.

32 Ustiin, Akully Sézlesmeler, 32.

353 Ustiin, 32.

106



imza ayni islevlere sahip olmadiklari i¢in ayni hukuki sonucu dogurduklari da
sOylenemez.

Ogretide bir diger goriise gore, blokzincir kayd: elektronik imza olarak kabul
edilebileceginden elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmas: gerekmektedir.>**
Aymi yonde Ingiliz 6gretisinde de bir goriis vardir. ilgili goriis uyarinca yazar, ingiliz
hukukunda da telif s6zlesmeleri bakimindan yazililik sarti olmasi sebebiyle NFT
satiglarinda  telif haklarinin da kars1 tarafa devredilip devredilemeyecegini
tartismaktadir. Yazara gore, taraflarin sozlesme kurma iradesi anlasildigi takdirde,
kutucuga tiklamak, form doldurmak ve dijital imza kullanilarak yapilan islemin imza
altina alinmasi, sekil sartmin imza unsurunun yerine getirilmesi igin yeterlidir.3%
Ancak yukarida da ifade ettigimiz lizere blokzincir sisteminde kullanilan dijital imza,
elektronik imza ile ayni fonksiyonlara sahip degildir. Bu nedenle kanaatimizce, ayni
hukuki sonucu dogurmalart da miimkiin degildir.

Akalli sdzlesmelerde kullanilan dijital imzanin kanunda sayilan sartlar1 yerine
getiren gilivenli elektronik imza haline getirilip sekil sartt ongoriilen sézlesmeler
bakimindan gegersizlik ihtimalinin bertaraf edilebilecegi diistiniilebilir. Nitekim
Isvigre 6gretisinde bu yonde gériisler vardir. Bir goriise gore blokzincir sistemi yeterli
altyapiya sahip ise akilli sozlesme elektronik imza ile imzalanirsa ve kodlardan olusan
sozlesme metni okunabilen bir metne gevrilebiliyorsa yazili sekil sartt 6ngoriilen

sozlesmelerin de akilli s6zlesme olarak akdedilebilmesi miimkiindiir.3%® Halihazirda

Isvigre’de Ziirih Universitesi ve Swisscom isbirligi ile giivenilir elektronik imzanin

%4 Giirkaynak vd., “Intellectual Property Law and Practice in the Blockchain Realm”, 853.

35 Guadamuz, “The Treachery of Images”, 8.
3% Carron ve Botteron, “How Smart Can a Contract Be?”, 133-34.
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blokzincir sisteminde kullanilabilmesi i¢in calismalar yiiriitiilmektedir.>>’ Sayet bu
calismalar sonug verirse yeni bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢c duyulmadan sekil sarti
ongoriilen sozlesmelerin gegerli sekilde akilli sozlesmeler olarak akdedilmesi
miimkiin hale gelebilir.

Ancak Dblokzincir sisteminin temel ¢alisma prensiplerinden biri ademi
merkeziyetci olusudur. Internetin aksine blokzincir sistemindeki kullanicilar dijital
sifreleme sistemi sayesinde anonim kalabilmekte, kisisel verilerini gizli tutarak islem
yapabilmektedir. Dolayisiyla elektronik imzanin blokzincir sisteminde kullanilmasi
halinde giivenilir ti¢iincii bir kurulus tarafindan sertifikasyon islemi gergeklestirilmesi
halinde blokzincir sisteminin aracilari ortadan kaldiran yapisi ile uyusmayan bir durum
s0z konusu olacaktir. Ayni zamanda kullanicilar anonim kalamayacaklar1 igin
blokzincir teknolojisinin temel felsefesi ile ¢eliski doguracaktir. Bu nedenle
kanaatimizce, giivenli elektronik imzanin blokzincir sistemine entegre edilmesi, sekil
sart1 ongoriilen sdzlesmeler bakimindan problemleri ortadan kaldirmayacaktir.

Kanaatimizce, yukarida bahsedilen ¢6ziim yollar1 basta konumuz olan telif
sozlesmeleri ve sekil sart1 ongoriilen diger sozlesme tiplerinin akilli sézlesmeler olarak
akdedilmesinden dogabilecek problemleri ortadan kaldirmakta yetersiz kalmaktadir.
Bu anlamda ¢6ziim olarak; kodlardan olusan akilli s6zlesme metninin ve blokzincir
sisteminde kullanilan dijital imzanin sekil sartin1 yerine getirdigine iliskin mevcut
kanunlara istisna hiikiim getirilebilecegi gibi, akilli sézlesmelerin kullaniminin daha
da yayginlagmasi ile bu alanda kapsaml1 hiikiimler 6ngéren yeni bir kanuni diizenleme

de yapilabilir.

37 Bosson Kilian, “Smart Contracts and Swiss Obligation Law. The Conclusion ‘on the chain’ of the

Contract” (Master tezi, University of Neuchatel, 2019), 20.
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SONUC

Fikri Miilkiyet Hukuku i¢inde bulundugumuz bilgi ¢agindan en ¢ok etkilenen
alanlardan biridir. Giiniimiizde kitaplar, miizik, fotograflar gibi pek ¢ok sanat eseri
dijitallesmis ve bunun sonucu olarak eserlerin ¢ok daha hizli kopyalanip yayilmasi
miimkiin hale gelmistir. Eserlerin bu kadar kolay ulasilabilir ve kopyalanabilir olmas1
eser sahibinin haklarinin korunmasi ve yonetilmesi agisindan yeni uygulamalara
ihtiya¢ duyulmasina sebebiyet vermistir.

Fikri Miilkiyet Hukuku’nun nihai amaci fikri miilkiyet haklarinin korunmasini
saglayarak {lretime ve yaraticilifa tesvik etmektir. Bu baglamda eser sahipleri
eserlerinden mali olarak faydalanmalarin1 saglayan mali haklari iizerinde tasarrufta
bulunabilmektedirler. Tirk Hukuku bakimindan mali haklara iliskin s6zlesmelere
FSEK m.52 uyarinca nitelikli yazililik sarti dngoriilmiistiir. ilgili kanun maddesi ile
telif sozlesmelerine iligkin ¢ok kati sekil sartlar1 Ongoriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Zira teknoloji giinden giine gelisme gosterirken sdzlesme kurma
yontemleri de bu gelismelerden etkilenmistir. Oyle ki ¢agimizda geleneksel
sO6zlesmelerin neslinin tiikenmeye basladigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmada da
sozlesmeler hukukunda ortaya ¢ikan yeni yontemlerin telif s6zlesmeleri baglaminda
uygulanabilir olup olmadig: tartigilmustir.

Ilk olarak internetin kesfi ile elektronik ticaret ortaya ¢ikmis, bunun sonucunda
da internet tizerinden elektronik sozlesmeler akdedilmeye baglanmistir. Bu doniisiim
ile hukuku az da olsa giincellestirebilmek adina Elektronik Imza Kanunu ile internet
tizerinden akdedilen elektronik sézlesmelerde giivenli elektronik imzanin elle atilan

imza ile ayn1 sonucu doguracag hiikiim altina alinmigtir. Boylelikle imza sart1 aranan
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sozlesmelerin giivenli elektronik imza ile imza altina alinarak elektronik sozlesme
olarak akdedilmesi miimkiin hale gelmistir. Telif sozlesmeleri bakimindan da
elektronik imza ile kanun tarafindan 6ngoriilen imza unsurunun yerine getirilebilmesi
mimkiindiir.

Blokzincir teknolojisinin ortaya ¢ikigindan sonra pek ¢ok soézlesme tipi akill
sozlesmeler olarak akdedilmeye baslanmistir. Akilli s6zlesmeler giin gectikge
yayginlasmakta bankacilik, tasinmaz ve oyun sektori gibi pek c¢ok alanda
kullanilmaktadir. Ancak yayginligi giin gectikce artsa da heniiz bu alana dair
belirsizlikleri ortadan kaldiran nitelikli hukuki bir diizenleme oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Basta AB iilkeleri, Birlesik Krallik gibi pek ¢ok iilkede bu konuda
caligmalar yapiliyor olsa da akilli sdzlesmelerin hukuki mahiyetini ortaya koyan,
uygulamada karsilasilan sorunlara yonelik detayli bir diizenleme mevcut degildir.
Akillt sozlesmelerin telif sozlesmeleri gibi sekil sartt Ongdriillen sozlesmelerde
uygulanip uygulanamayacag1 hususu karsilastirmali hukukta belirsizligini siirdiirse de
Tiirk Hukukunda bu uygulama heniiz miimkiin degildir. Oyle ki akilli sézlesme
kodlarmin yazililik unsurunu yerine getirmesi miimkiin olmamakla beraber imza
unsurunun da blokzincir sisteminde yerine getirilebilmesi giiniimizde miimkiin
degildir. Zira akilli s6zlesmeler kurulurken kullanilan dijital imza teknolojisinin
sagladig1 glivence agisindan degerlendirdigimizde giivenli elektronik imza ile e deger
goriilebilse de Tiirk hukukunda giivenli elektronik imza kriterleri ¢ok sekilci sekilde
belirlendiginden Ogretideki aksi yondeki goriislere itibar edilmemeli, dijital imza
kanun tarafindan belirlenen s6z konusu kriterleri saglamadigindan giivenli elektronik
imza olarak kabul edilmemelidir. Bu nedenle Tiirk hukukunda telif s6zlesmelerinin

gegcerli birer akilli s6zlesme olarak akdedilmesi mevcut kanunlarla miimkiin degildir.
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Akillr telif sozlesmelerinin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in hibrit sozlesme
modeli uygulanabilir veya hukuki bir diizenleme yapilarak akilli telif sozlesmeleri
gecerli hale getirilebilir. Aksi durumda akilli sozlesme olarak akdedilen telif
sozlesmeleri gegersizlik yaptirimina tabi olacagindan sdzlesmeyi ayakta tutmak ancak
diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanimina iligkin hiikiimlere gidilerek miimkiin
olabilecektir.

Blokzincir teknolojisi Telif Hukuku’nda pek ¢ok meseleye de ¢oziim getirme
potansiyelini barindirmaktadir. Oyle ki eser sahipleri cogu zaman telif hakki
yonetimini aract firmalara biraktigindan islemler masrafli oldugu gibi, kayit
prosediirleri de haklarin korunmasinda engeller olusturarak eser yaratim ve bulus
siirecine de zarar vermektedir. Blokzincir sisteminin benimsenmesi halinde ise
herhangi bir otorite olmadan telif haklarinin yonetimi saglanabilecek, kayit islemleri
ve hakkin yonetimi otomatik olarak gergeklesecegi icin masraflar da azalmis olacaktir.
Telif haklarinin akilli sozlesmelerle yonetilebilmesi ve korunmasi ile orijinal eserlerin
tiiketiciye ulagsmasi saglanirken korsanciligin da oniine gecilmis olacaktir. Tiim bu
slireg sayesinde eser iretiminin ardindaki motivasyon artarak iiretim de olumlu
anlamda etkilenecektir.

Blokzincir teknolojisi pek ¢ok avantaja sahip olsa da hem hukuki hem de teknik
agidan zorluklari da iginde barindirmaktadir. Hal boyle iken toplum tarafindan da bu
teknolojiye siiphe ile yaklagilmaktadir. Hukuk¢u ve yazilimei is birligi ile bu
problemlerin asilarak toplumun da yaklasiminin degistirilmesi ile blokzincir
teknolojisi toplum tarafindan yalnizca bir yatirim kaynagi olarak degil pek ¢ok alanda

kullanilan bir teknoloji olarak goriilebilir.
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Hayatimizda her giin kullandigimiz giinlik islemlere bile sirayet etmis bu
uygulamanin hukuki diizenlemelerin disinda tutulmasi miimkiin degildir. Heniiz akilli
sozlesmelerin hukuki statiisii agisindan dahi bir belirlilik s6z konusu degilken fikri
miilkiyet basta olmak tizere diger hukuk dallarindaki tartismalarin da son bulmasi
diistiniilemez. Bu nedenle hukukun ¢agin gerisinde kalmamasi, giinliik hayatimizda da
etkilerini goérdiiglimiiz bu alanlarin diizenleme altina alinmasi gerekmektedir. Keza
bundan yaklasik 75 y1l 6nce diizenlenen FSEK ile giiniimiizdeki yeni uygulamalara
ayak uydurulabilmesi miimkiin degildir. Teknoloji ile gelisen uygulamalar
yasaklamak veya kisitlamak yerine bu yeniliklerden maksimum diizeyde
faydalanilmasini amag edinen yeni diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir.

Blokzincir teknolojisinin Fikri Miilkiyet Hukuku alaninda sagladigi pek ¢ok
avantajli uygulamadan biri olan akilli s6zlesmelerin, bu alanda kullanimini kisitlamak
yerine gerekli reformlarla kullanim alan1 bulmasi saglanabilir. Elektronik
sO6zlesmelerin akdedilmeye baslanmasi ile elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni
hukuki sonucu dogurmasina iliskin kanuni diizenleme yapildig1 gibi c¢agimizin
teknolojisi olan blokzincir sisteminde gergeklestirilen hukuki islemlerde sekil
unsurunun saglanabilmesi i¢in istisna hiikiimler getirilebilecegi gibi daha detayli
hiikiimler iceren yeni bir hukuki diizenleme yapilarak da bu sorunun ¢oziilebilmesi
mimkiindiir.  Akilli s6zlesmelerin hukuki durumunu agik¢a ortaya koyan ve akilli
sOzlesmelerin basta sekil sart1 ongoriilen sdzlesmelerde uygulanabilirligi olmak iizere
uygulamada karsilagilan problemler hususunda hiikiimler igeren hukuki bir diizenleme
ile Telif Hukukunda ¢ok fayda saglanacaktir. S6z konusu degisiklikleri i¢eren hukuk
sisteminin benimsenmesinin uygulamada zorluklar1 beraberinde getirecegi de bir

gercektir. Biiyiik bir ¢alisjma ve bu hususta ogretide yapilacak tartigmalarla
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ontimiizdeki yillarda Tiirk Hukukunda telif sézlesmelerinin akilli s6zlesmeler olarak
akdedilmesi miimkiin hale gelebilir.

Blokzincir teknolojisinin ¢ok yeni olmasi ve hala gelismeye devam etmesinin
de etkisiyle, kullanici sayisinin ve kullanim alanlarinin artmasi ile yeni diizenlemelere
daha ¢ok ihtiya¢ duyulacagi aciktir. Blokzincir teknolojisi baslangigta kripto para
birimleriyle iligskilendirilmis olsa da zamanla ¢ok daha genis bir uygulama yelpazesi
gelistirilmistir. Giiniimiizde bu teknoloji finans sektoriinden saglik hizmetlerine kadar
pek cok alanda kullanilmaktadir. Gelecekte sistemde yapilacak iyilestirmelerle birlikte
¢ok daha karmasik ve giivenli akilli s6zlesmelerin yapilmasi beklenmektedir. Ancak
akilli sozlesmelerin hukuki niteligindeki belirsizlik basta olmak tizere blokzincir
teknolojinin getirdigi yeni uygulamalara iligkin belirsizlikler, kullanicilarin da sisteme
giiveninin azalmasina sebebiyet vermekte ve bu teknolojinin hizli gelisimine engel
olmaktadir. Bu noktada blokzincir teknolojisinin evrimine ayak uydurmak ve bu
alandaki gelismeleri dogru bir sekilde diizenlemek i¢in iilkemizde oncelikli olarak
basta akilli sbézlesmeler olmak {izere mevzuatlarin giincellenmesi, blokzincir
teknolojisinin uluslararast bir dogaya sahip olmasi sebebiyle iilkeler arast uyum
saglanabilmesi adina uluslararasi standartlarin belirlenmesi ve iilkemizin de bu
standartlara uyum saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle, blokzincir teknolojisinin
potansiyelini tam anlamiyla gerceklestirebilmesi ve siirdiiriilebilir bir gelisim
gdstermesi i¢in, mevzuatin siirekli olarak giincellenmesi ve uluslararasi standartlarla
uyumlu hale getirilmesi, hukuk ve teknoloji uzmanlarinin ortak ¢abalarini gerektiren

kritik bir adim olacaktir.
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