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ONSOZ

Kendilik kavrami felsefe tarihi boyunca agik veya degil pek ¢ok diisiiniir
tarafindan ele alinmistir. Bu ¢alismada kendilik, insanin kendisine dair bilince sahip
olup kendisini bilissel yetilerinin faili olarak gérmesi anlaminda kullanilirken ego,
biitlin bir var olusun kendisi iizerinden anlasilmasi baglaminda kullanilmistir. Ego,
Descartes’la agik bir sekilde baslamis olarak diisiiniilse de Augustinus, Descartes’tan
yaklagik on ii¢ yiizyil dnce, kendi diisiince sisteminde benzer bir ego anlayisini
benimsemistir ve tipki Descartes gibi o da ego’nun kesinligini siiphecilere karsi
cikarak gdstermistir. Bu ¢alismada, ego kavraminin tarihsel siireci ve bu siirecte hangi
baglamlarda kullanildig1 ve gelisimi incelendikten sonra, Augustinus ve Descartes’in
ego kavramlar incelenmis ve kendilerinden dnceki kendilik anlayislarina getirdikleri
degisiklikler ve takip ettikleri gelenekler gosterilmistir. Bir gelenegi takip etmeleri ve
konuyu simirlamak bakimindan, tez igerisinde Homeros, Platon, Aristoteles, Stoa,
Epikourosguluk ve Plotinos’un yalnizca ruh ve kendilikle ilgili disiinceleri ele
alinmustir. Filozof metinlerinden yapilan alintilarda, yalnizca eserin adi ve sayfasi ya
da eger klasik metinse paragraf (kenar) numarasi verilmistir. Yunanca metinlerde
ceviriler, Yunanca asl géz oniinde bulundurularak Ingilizce’den ¢evrilmistir. Bu
calismaya ozgiin defer katan ilk husus, YOKSIiS’te felsefe alaninda yapilmis
caligmalara bakildiginda, Augustinus ve Descartes’in €go kavraminin ele alindig
Tirkge bir calismaya rastlanmamistir. Bu agidan tezin Tiirkge literatiire katki

saglayacagi ve yeni bir anlayis getirecegi diisliniilmektedir.

Tez c¢alismam boyunca her ihtiyactm oldugunda benden yardimlarim
esirgemeyen ve ¢alismami tiim dikkatiyle takip eden danisman hocam Dog. Dr. Nihal
Petek Boyaci’ya ve tez siiresince tez izleme komitesinde bulunarak degerli
yorumlariyla beni yonlendiren hocalarim Prof. Dr. Cigdem Diiriisken ve Prof. Dr.
Oktay Taftali’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu ¢aligma her birinin destekleri
sayesinde son seklini almistir. Biitiin kontrollere ragmen, ortaya ¢ikmasi olasi her tiir
ifade yanlisini goz oniinde bulundurarak, errare humanum est diyor ve simdiden

affiniza sigintyorum.
Ozden Ozkaya

Istanbul, 2022



OZET
AUGUSTINUS VE DESCARTES’TA EGO
Ozkaya, Ozden
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali, Felsefe Tarihi ve Sistematik Felsefe Bilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Nihal Petek Boyaci
Agustos, 2022. 187 Sayfa

Ego’nun kurulumu ve felsefenin temel konularindan biri haline gelmesi felsefe
tarihgileri tarafindan Descartes’la baglatilir, ancak 6ncesinde de benzer diisiincelere
rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ego’nun kurulumunun, aslinda Descartes’la
baslamayip, Augustinus’ta da benzer bir diisinme bi¢imine rastlanacagini
gostermektir. Bunu yaparken Bati felsefe gelenegi, Antik Yunan halk inancindan
felsefecilere kadar kendilik konusu incelenmistir. Homeros, Platon, Aristoteles,
Epikourosguluk, Stoacilik ve Plotinos’un ruh ve zihin kavramlar1 kendilik diisiincesi
cercevesinde incelenmistir. Bu gelenegin mirasi olan metafizik, Augustinus tarafindan
Hristiyan inancina uyarlanmistir ve bdylece ortaya felsefe ve teolojinin birlesimi bir
diisiince sistemi ortaya c¢ikmistir. Nihayetinde Descartes, Aristotelesgi skolastik
felsefeye karst bir metafizik aradiginda, Augustinus’tan bu metafizigi alip i¢inden
teolojik kavramlari ¢ikararak 6zne temelli yeni bir felsefe kurmustur. Bu c¢alisma
boyunca, iki filozof arasindaki farklar ve benzerlikler gosterilerek, Descartes’in yeni

0zne temelli felsefesinin koklerinin Augustinus’a uzandigi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: ego, cogito, kendilik, ben, zihin, ruh.



ABSTRACT
EGO IN AUGUSTINE AND DESCARTES
Ozkaya, Ozden

PhD Thesis, Department of Philosophy, History of Philosophy and Systematic
Philosophy

Supervisior: Assoc. Prof. Nihal Petek Boyaci
August, 2022. 187 Pages

The establishment of the ego and its becoming one of the main subjects of
philosophy are started by philosophy historians with Descartes, but similar thoughts
are encountered before. The aim of this study is to show that the establishment of the
ego do not actually start with Descartes, but a similar way of thinking will be found in
Augustine. While doing this, the concept of the self in the tradition of Western
philosophy was examined from Ancient Greek folk belief to the philosophers. The
concepts of soul and mind of Homer, Plato, Aristotle, Epicureanism, Stoicism and
Plotinus were examined within the framework of self. Metaphysics, which is the
legacy of this tradition, was adapted to the Christian faith by Augustine, and thus a
system of thought that combined philosophy and theology emerged. Ultimately, when
Descartes sought a metaphysics against Aristotelian scholastics, he took these
metaphysics from Augustine and removed theological concepts and established a new
philosophy based on the self. Throughout this study, it has been tried to show that the
roots of Descartes’ new self-based philosophy go back to Augustine by showing the

differences and similarities between the two philosophers.

Keywords: ego, cogito, self, I, mind, soul.
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GIRIS

Bagkalarin1 bilmek bilgeliktir, ancak kendini bilmek
aydinlanmadir; bagkalarmnda ustalagsmak gii¢ ister
fakat kendinde ustalagmak kuvvet gerektirir.

(Lao Tzu, Tao Te Ching: 33)

Kendilik, insanin ¢evresinden ayri olarak, kendi 6z benliginin farkindaligina
varmasi ve bu farkindaliga dair bilince sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Esasen
burada Onemli olan yalnizca kendisinin farkina varmasi degil, ayn1 zamanda bu
farkindaligin bilincinde de olmasidir. Bu durum da su sekilde agiklanabilir: Bir bilgi
edinirken ilk olarak duyularimizi kullaniriz. Bir tas1 goriiriim ya da ayagim tasa takilir
ve bunu fark ederim, bunlar ilk duyumsadigim seylerdir. Duyu verilerinden elde
ettigim veriler, bana tasla ilgili bilgi verirler. Tas1 gormeden ayagimin tasa ¢arpmasi
ya da takilmasi tasi algilamama neden olur ve bana tasin var oldugunu gosterir. Tasa
carpmadan gelen sey duyumdur; duyumun yorumlanmasi, yani ayagimin tasa
takilmasi ile sinir sistemimde meydana gelen degisikligin ayagimda aciya sebep
olmasi duygulanimdir. Duyum ve duygulanimin iizerine yogunlasip, bunlarin yarattigi
etkiyi degerlendirme ve yorumlama ise diisinmedir. Duyum ve duygulanim insanda
dogal olarak gergeklesir, fakat diisiinme her zaman dogal olarak gerceklesmez ve
sonradan ortaya ¢ikan bir durumdur. Ayagi ¢arpmanin duyum kismu fizyolojiktir,
ancak bu ¢carpma sonucu act duymak, yani duygulanim, psikolojiktir. Duyumla etrafini
algilayan insan bdylece kendisinin farkina varir ve bu tarz bilgilenme akil, yani
diisiinme sayesinde ortaya ¢ikar. Duyum, duygulanim ve diisiinmeyi kapsayan {i¢
basamakli bilmenin son basamaginda, yani diisiinmede, disarist ve igerisi olarak iki
farkli seyi bilmeye baslariz. Burada tas ve ben arasindaki iligski sorgulanir ve akil bu
iki kavram arasinda baglanti kurar. Bdylece ortaya ben ve ben olmayan bilinci ¢ikar.
Bu nedenle tas ve ben farkindaligindan sonra, bu kavramlar {izerinde diisiiniince ben
bilinci de olusmaya baslar. Insan siirekli degisim icinde olmasina karsin, ben fikri
ortadan kalkan bir sey degildir ve biitiin bu degisimlere ragmen sabit bir ben fikri hala
kalir. Degisim karsisinda beni sabit tutan sey akildir. Gorece gelismis hayvanlar var
oldugunun farkinda olabilirler fakat ben varim diyebilmek i¢in bu bilince sahip olmak
gereklidir. Bu nedenle kendisinin farkinda olmak ve kendisinin bilincine varmak
ayriminin yapilmasi 6nemlidir; ben bilinci 6znenin tekrar kendisini konu almasini

gerektirir ve ortaya kendilik bilgisi ¢ikar. Boylece kendilik bilgisinin {i¢ asamadan



olustugu sonucuna varabiliriz: kendine dair farkindalik, kendilik bilinci ve kendilik
bilgisi. Kendilik kavramini, insanin kendi kendisini, tiim deneyimlerinin kaynag: ve
bilissel yetilerinin faili olarak gormesi ile iliskilendirilebiliriz. Bu baglamda kendilik
ve ego es anlamli gibi goriinebilir fakat calismamiz igerisinde Augustinus ve
Descartes’1 ayirmak i¢in, bu filozoflarda kendilik yerine ego kavrami kullanilmastir,
clinkii kendilik bir ¢at1 kavram olarak Antik doneme dahi geri gotiirtilebilirken, ego
Augustinus’tan geriye gitmez gibi gériinmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada kendilik,
kendine dair farkindaliga ve bilince sahip olan bir varlikken, ego ya da ben
kullanildiginda kastedilen her zaman yontemli diisiinen akilli bir varliktir; ego
kavraminda 6nemli olan sey biitlin bir var olusun kendisi {izerinden anlagilmasiyken,
kendilik dendiginde ortaya ¢ikan sey kendisini biligsel yetilerinin faili olarak

gormesidir. Bu nedenle ego’nun kendilikten bu noktada farkli oldugunu séyleyebiliriz.

Modern felsefe, felsefe tarihinde bireyin 6n plana ¢iktigi, 6zne odakh felsefenin
gelistigi donem olarak goriliir. Bu gorlise gore Descartes, cogito ergo sum
onermesiyle modern felsefeyi ego temeline oturtan ilk filozoftur. Descartes’in biitiin
bir var olusu, kendisi lizerinden anladigini agiklamasi ve kendi var olusunun
kesinliginin, diger her seyin kesinligine dnceligi, ego’nun énemini artirmistir ve 6zne
temelli bir felsefenin gelismesine olanak saglamistir. Insanin felsefi diisiincenin
temelinde olmasi, anlamin yalnizca 6zneden kaynaklandigi bir diislince sistemi
yaratmgtir. Ozellikle skolastik felsefede Tanr ile anlamlandirilan diinya artik ego
tizerinden anlagilmaya baslamistir ve bu da 6zne temelli felsefelere bagl olarak yeni
problemlerin ¢ikmasina sebep olmustur. Oznenin énem kazanmasi, €go’nun ne oldugu
sorusunu ortaya ¢ikarmistir: Eger her seyin anlasgilmasinin temelinde ben varsam, o
halde ben neyim? Boylece felsefede ego konusu bir problem olarak incelenmeye
baslamistir. Bunun baslangici olarak da diinyanin ego iizerinden anlagilmaya
baslandig1 Kartezyen felsefe gosterilir. Kartezyen felsefe, XVII. yy’in baslarinda dahi
entelektiiel alanda hiikiim siiren skolastik diisiinceye karsi bir tepki olarak
goriilmiistiir. Aristoteles felsefesini temel alan skolastik felsefe, o donemde etkisini
kaybetmeye baglamis olsa da hala etkilidir. Descartes’in yaptigr sey, skolastik
felsefeye ve donemindeki siiphecilere karsi ¢ikmak igin siipheyi yontem olarak
kullanip, biitiin var olanlarin yani sira Tanri diisiincesini de ben diisiincesinden

cikarmasidir. Siiphe yontemiyle her seyden siiphe ettigi halde, kendi var olusunun



sliphe gotiirmemesi, yani var olusundan siiphe etmek i¢in de var olmasi gerektigi
arglimani daha sonra felsefe tarihinde cogito argiiman: olarak bilinmeye baglanmistir.
Her ne kadar cogito diisiincesi ve ego’nun kurulumu Descartes’la baglamis olarak
kabul edilse dahi Augustinus da Descartes’tan yaklasik on ii¢ yiizyil once, kendi
diisiince sisteminde benzer bir ego anlayisini benimsemistir ve tipki Descartes gibi o
da siiphecilere karsi ¢gikarak ego’nun kesinligini gostermistir. Descartes bu noktada,
“sliphecilerin en tuhaf varsayimlar1 bunu sarsamaz” (Method.: IV) dediginde bir nevi,
Augustinus’un, “var oldugumu bildigim noktasinda siipheciler giiciinii kaybeder” (De
Civ. Dei: XI1.26) demesini tekrarlar. Descartes diinyay1 ve Tanr1’y1, tipki Augustinus
gibi ben {izerinden kavrar. Bu nedenle, genel kaninin aksine, kendilik konusu yalnizca
modern felsefeyle ortaya ¢ikmig bir kavram degildir, kaynaklarin1 Augustinus’a ve
belki ¢ok daha eskiye kadar gotiirebilecegimiz bir konudur. Bu nedenle, Descartes’in
diisiincesinin arka planinda Augustinus’un diisiincesine dair izler olup olmadigin

gorebilmek igin, Descartes’1 tarihsel arka planiyla aragtirmak gerekmektedir.

Descartes ve Augustinus’un ego kavramlarinin birbirleriyle olan iligkilerini
anlayabilmek i¢in bu diisiiniirleri incelemeye ge¢gmeden 6nce, Augustinus’un kendi
diisiincesinin arka planinda yatan diisiince sistemini anlamak gerekmektedir. Bu
nedenle kendilik arastirmasina Antik felsefede kendilik diistincesiyle baslamak dogru
olacaktir ve bu béliim tezin birinci boliimiinii olusturacaktir. Ozellikle Richard Sorabji,
kendilik kavraminin Homeros’tan beri var oldugunu 6ne siirer ve avtdg’un Antik
felsefede bir kavram olarak kendiligi karsiladigini iddia eder (Sorabji, 2006: 32). Buna
ornek olarak da Homeros’un Odysseia destaninda Odysseus’un Herakles’le konustugu
dizeleri gosterir. Odysseus Oliiler diyarinda Herakles’le karsilagir ve konusmaya
baslar; fakat burada konustugu Herakles’i golge olarak nitelendirir ve Herakles’in
kendisinin, yani avtog’un Tanrilarla birlikte oldugunu soyler. Sorabji’ye gore
kavramsal olarak kendilikten bahsedilen ilk 6rneklerden biri budur. Avtog kelimesinin
ilk anlam1 zamir olan kendidir, bir kisinin kendisi, kendi olarak adlandirilan kismidir
ve bazi dolayli anlatimlarda kisi anlaminda da kullanilir (Liddell & Scott, 2019).
Kendilik kavram1 zamir olan kendi ile karigtirilmamalidir, ¢linkii kendi kelimesi bir
kavram olarak kendilik kavramiyla es degildir. Homeros’ta gesitli yerlerde avtog
bedene karsit ruh anlaminda kullanilirken, bazi yerlerde de beden olarak kullanilmistir.

Bu nedenle avtog kelimesinin kendilik kavramimi karsilayip karsilamayacagi



incelenmelidir. Bunun yani sira Homeros’ta 6liimle birlikte bedenden ayrilip Hades’e
giden yuyn’nin kendilik kavramini karsilayip karsilamayacagina bakilacaktir. Cogu
zaman ruh olarak c¢evrilen yoyn, bugiin anladigimiz tarzda zihinsel ve yasamsal
faaliyetlerin biitliinlinli karsilayan ruh kavramiyla ortiismez, Homerosgu diisiinceye
gore yuyn ¢ogu zaman yasayan insanda bulunan nefesle iligkili olmasina ragmen bazi
yerlerde oliimden sonra hayatta kalan kisim olarak da aktarilir. Bu nedenle bu
calismada Homeros un yoyn’si de kavramsal olarak detayl: bir sekilde incelenecektir.
Birinci boliimiin devaminda Homeros’tan sonra filozoflarda! kendilik diisiincesine
gecildiginde, filozoflarda wuyn’nin yasam giiclinliin yani sira, biligsel yetileri de
icerdigini vurgulamak gerekir. Bu nedenle filozoflarda kendilik bilgisi, insanin bilissel
yam olarak goriilen ruhta aranabilir. Oncelikle Delphoi Tapmnaginda yazili olan
“Kendini bil!” soziindeki kendi bugiin kavramlasmis olan kendi kavramiyla ayni
degildir. “Kendimi kesfettim” diyen Herakleitos, kendilik farkindaligindan kendilik
bilgisine ge¢mis ilk filozof gibi goriiniir, ¢linkii burada kesfeden ve kesfedilen ayni
kisidir. Bu nedenle Herakleitos’ta kendilik, elimizde kalan fragmanlar ¢ergevesinde

detayli agiklanacaktir ve burada bir ego kurulumu olup olmadigina bakilacaktir.

Kendini bilmek dendigi zaman akla ilk gelen filozof Sokrates’tir. Platon’un
hocasi olan Sokrates, kendisi hi¢bir sey yazmamustir, bu nedenle hakkindaki bilgilere
Ogrencisi Platon’un yazilarindan ulasilir. Sokrates’te de diger filozoflarda oldugu gibi
kendilik kavrami i¢in ruh anlayisina bakmak gerekir, ¢linkii Sokrates’te ruh, insanlarin
akilsal ve ahlaki kisiligidir ve diisiinme ile isteme bakimindan insanin 6ziinii olusturur.
Boylece bir ahlak filozofu olan Sokrates’te kendilik, ruh ve erdem olarak goriilebilir.
Ogrencisi Platon’a gore de insanim kendiligi, 6liimden sonra bile var olmaya devam
eden ruhudur, fakat Platon burada ozellikle akil vurgusu yapar. Her ne kadar
Sokrates’te de ruh insanin akilsal yaniyla iliskili olsa da Platon ruhun akilsal yaninin
insanin 0zii oldugunu vurgular. Bu nedenle Platon’a gore kendilik bedenden ayr1 bir
ruh olmasi bakimindan 6nemlidir ve Augustinus ve Descartes’in ego diisiincesinin

gelisiminde nasil bir etkisi olduguna bakilmalidir.

Platon’dan sonra Aristoteles’te kendilik anlayisina bakildiginda, Aristoteles’te

kendilik Platon ve diger filozoflar gibi bedenden bagimsiz bir ruh degildir; ona gére

1 Bu filozoflar Thales, Ksenophanes ve Herakleitos’tur.



insan ruh ve bedenin birlesiminden meydana gelir ve insan higbir zaman ne tek basina
beden ne de tek basima ruhtur. Bu nedenle Aristoteles’te kendilik anlayisi icin
bakilmasi gereken kavram GvOpwmoc’tur. Aristoteles’in canlilar hiyerarsisinde insani
diger canlilardan ayiran yan1 aklidir, bu nedenle de Aristoteles’in insanin en st yetisi
olarak gordigii akil anlayisi kendilikle baglantilidir, fakat bu akil Platon’daki gibi
tamamen bedenden soyut bir akil degildir. Akil nesnelerle etkilesimiyle islev kazanur,
dolayisiyla Aristoteles’te kendini bilmek dis diinyayr bilmekten geger. Ayrica
Aristoteles insandaki ilahi ve 6liimsiiz olan en yiiksek akla gore yasamanin 6neminden
de bahseder fakat bu her ne kadar Platoncu bir yapiya sahip gibi goriinse de tamamen
saf diisiinsel bir yasam degildir; insanlar polis icerisinde buna ne kadar uygun
yasarlarsa o kadar dogru bir yasam siirerler. Bu nedenle Aristoteles’teki kendilik,
beden ve ruhun birlesimi olan insan baglaminda incelenecektir ve bir ego kurulumuna

rastlanip rastlanmadigina bakilacaktir.

Helenistik doneme gecildiginde, bu donem Epikouros¢uluk ve Stoacilik
cercevesinde agiklanacaktir; tek tek filozoflardan bahsetmektense, diisiince sistemi bir
biitiin olarak ele alinip kendilik anlayislar1 incelenecektir. Oncelikte Epikourosculuk,
Epikouros ve Lucretius’un materyalist felsefeleri ¢er¢evesinde 6liimlii olan ruh ve
kendilik, ebdopovio anlayisiyla birlikte incelenecektir. Daha sonra Stoacilik da
Epikourosguluk’a benzer bir ger¢evede incelenecektir ve 6zellikle Stoacilarin ruh ve
akil kavramlart aciklanacaktir. Her iki diisiince sisteminde de 6liim bir son oldugu i¢in
kendilik de burada ve simdi olan kendiliktir. Oliimden sonra yasamaya devam eden
bir ruh ya da kendilik anlayislarina sahip degillerdir. Epikouros¢uluk ve Stoacilik
diisiince sistemlerinde farklar olsa da benzer kendilik anlayislarina sahiptirler ve bu

kendilik anlayis1 bu farklar benzerlikler ¢ercevesinde aciklanacaktir.

Birinci bolim olan Antik¢ag’da kendilik tartismasi Plotinos’un kendilik
anlayisinin incelenmesiyle son bulacaktir. Yeni Platonculuk’un onciisii olarak kabul
edilen Plotinos, Platon’u yorumlarken kendi felsefesini de Platon’un metafizigi
izerine kurmustur. Plotinos’ta kendilik, onun tasma teorisi (emanatio) ve Nous
hipostaz ile iligkilidir. Insanlar, ruhun maddeyle olan bagindan ¢ikan daha alt bir
kendilige sahiptirler ve Plotinos buna biz (Opeic) der. Plotinos’un biz kavrami ideal bir
kendilik anlayisidir ve bunun agiklamasini ige doniisle yapar; bu nedenle Plotinos’un

metafizigi, 6zellikle Nous kavramina odaklanarak acgiklanacaktir. Buradan hareketle



Plotinos’ta epistemoloji ve ontolojinin i¢ i¢e gegisligi ile bilmek ve olmak
kavramlarinin aym1 olmasi, Plotinoscu kendilik anlayisinin  Nous’la baginin
anlasilmasinda onemlidir. Bu nedenle Plotinos’ta kendilik bilmenin farkl tarzlariyla
birlikte ortaya c¢ikan farkli kendilik cesitleriyle birlikte agiklanacaktir ve biz

kavraminin ego’yu karsilayip karsilamadigina bakilacaktir.

Tezin ikinci boliimii olan Augustinus’ta ego anlayist bolimiine, Augustinus’un
hayatinda biiyiik bir degisime sebep olan Hristiyanligi kabuliiyle ve bununla birlikte
diisiincesinde ortaya c¢ikan degisimle baslamak gerekir. Augustinus baslarda, maddi
hi¢cbir temeli olmayan Hristiyan Tanrisini anlayamaz, ¢iinkii hayati boyunca her seyin
maddi bir dayanagi oldugunu diisiinmiistiir. Bu doniistimii kavrayabilmek i¢in
Plotinos’un metafizigine bagvurur ve Plotinos¢u metafizik sayesinde, dis diinyada
bulunamayan Tanr1’y1 ige doniisle bulabilecegini fark eder. Boylece hakikat arayisini
disaridan igeriye cevirir. Biitiin bir hayatim hakikat arayisiyla gecirmis olan
Augustinus, bu arayisini igeriye ¢evirdiginde igerisinde kendi ruhunu ve Tanr1’y1 bulur
ve hakikati nihayet buldugunu diisiiniir. Bu nedenle ilk 6nce Augustinus’ta ige doniis
yontemi, epistemolojik ve ontolojik baglamda ilahi aydinlanma ile birlikte, hafiza, ruh
ve Tanr iliskisi ile birlikte incelenecektir. Daha sonra Augustinus’un ige doniisle
buldugu ruh ve Tanri kavramlari incelenecektir, ¢iinkii Augustinus artik ruhu ve
Tanr1’y1 bilmek ister. Augustinus da tipki Descartes gibi bilmeye kendisinden baslar.
“Disarda arama, kendi igine don; hakikat insanin i¢inde yatar (De Ver. Rel.: 39.72)”
diyerek hakikati aramaya kendisinden baslar. Augustinus’ta ruhun dogasi, Platoncu
ruh anlayisiyla iligkilidir ¢linkii maddesiz ruh anlayisina ulagmasini saglayan sey
Platoncu diistincedir. Augustinus her ne kadar Platon ve Plotinos’tan etkilenmis olsa
da Hriristiyan disiincesi kendisinde gelistikge, Platoncu kozmolojideki ruhun ilahi
oldugu goriisiinii ve kozmik ruh anlayisini terk etmistir. Augustinus’ta ruh, Tanri’nin
yarattigi tamamen soyut ve maddi hi¢bir yani olmayan bir tézdiir. Buradan da
Augustinus’un Tanr1’y1 anlamasinin yolu ag¢ilir. Augustinus, kendi i¢ine donerek ruhu
anlar ve ruhun da en iistiinde bulunan akilsal yan1 aracilifiyla Tanr1’ya ulasabilir ve
bunu da miimkiin kilan inang¢tir. Augustinus’un i¢e doniisle ruhu ve Tanr1’y1 anlamig
olmasi, kendisinde ego diisiincesinin oldugunu ve yontem kullanarak aslinda ego’yu

kurdugunu gostermektedir.



Augustinus’ta ruh ve Tanr iliskisi, akil ve inang iliskisini ortaya ¢ikarir. Ruhun
en Ustiinde bulunan akilsal kismi1 (animus) Tanr1’ya agilan bir kapi gibidir, fakat bunun
miimkiin olmasi i¢in de inang sarttir. Augustinus’ta akil ve inan¢ kavramlar1 6ncelikle
ilahi aydinlanma araciligryla 6grenme baglaminda incelenecektir. ilahi aydinlanmanin
gerceklesmesi i¢cin Augustinus’un inanct sart kogmasinin sebebi ise ilk giinahla
kirlenmis olan iradenin akla engel olmasidir ve aklin tiim gizemleri kavrayabilmesini
miimkiin kilacak olan sey de iradenin inangla arindirilmasidir. Bu nedenle
Augustinus’ta akil, inang ve irade kavramlari i¢ ice gegmis bir haldedir ve akil ve inang
arasindaki iligkiyi agiklayabilmek icin dncelikle iradenin agiklanmasi gerekmektedir.
Augustinus’un irade anlayisi, bugiinkii baglamda 6zgiir irade anlayisina benzemekle
birlikte, irade Tanri’nin yarattif1 bir sey oldugu icin ve Augustinus da Tanri’dan
bagimsiz bir irade aciklamasi yapmak istemedigi i¢cin Tanri’ya bagimli bir irade
anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Augustinus iradenin 6zgiir oldugunu iddia
etse de dogru olan1 segmek konusunda Tanri’nin yardimi meselesi iradenin Tanr1’ya
bagimli oldugunu ima etmektedir. Bu nedenle akil, inan¢ ve irade meselesi

birbirleriyle iliskili olarak agiklanacaktir.

Augustinus’un hakikati bilme konusunda inanca bu kadar 6dnem vermesinin
sebebi, hayatnin bir donemini siiphe icerisinde gegirmis olmasidir. Ozellikle
Akademik Septikler’in etkisiyle hakikate ulasamayacagini ve bilginin ulasilamaz
oldugunu diistinmiistiir. Nihayet aradig1 hakikati Hristiyan inancinda bulan Augustinus
siiphecilerle yiizlesme ihtiyact duymustur. Bu nedenle, siliphecilere cevap verirken
Ozellikle ego konusunda, Descartes’in c0gito argiimanina benzer bir argiiman
iretmistir. Augustinus i¢in ego’nun kesinliginin asla siiphe edilemeyecek bir gergek
olarak kavranmasi, Descartes’tan yaklasik on ii¢ ylizy1l 6nce Augustinus’un c0gito
tarzi bir diislince gelistirdigini gosterir. Bu nedenle Augustinus’un ego’su, siiphecilere
karst verdigi cevaplar ve genel felsefesi igerisinde incelenecektir. Augustinus’un
“yaniliyorsam, varim” diisiincesi, Descartes’in “diislinliyorum, Oyleyse varim”
diisiincesiyle temelde aynidir, fakat bu iki diisiincenin temelde farkli oldu oldugunu
savunan diisiiniirler de vardir. Bu diisiiniirlere gore Augustinus’un ¢ikis noktas1 hi¢bir
zaman kendi varligin1 kanitlamak degildir, daha ¢ok siliphecilere cevap verme
kaygisindadir ve bu nedenle Augustinus’ta ego, Descartes’in cogito argiimaniyla ayni

degeri tasimaz. Augustinus’a yoneltilen bir diger elestiri ise maddesiz ego konusunda



Augustinus’un hi¢bir zaman €go’nun dogasini degil, zihnin dogasini arastirdigi
meselesidir. Dolayistyla benzer diisiincelere sahip olsalar dahi aslinda farkli seylerden
bahsettikleri kanis1 yaygindir. Augustinus’un ego’sunun, Descartes’in c0gito’sundan
temelde farkli oldugunu vurgulayan diisiiniirler ile ego ve cogito’nun temelde ayni
oldugunu sdyleyen diisiiniirlerin argiimanlar1 karsilastirmali olarak incelenecektir ve

aslinda iki diistincenin de temelde ayni1 olduklar1 gosterilecektir.

Tezin ii¢lincli ve son bolimii Descartes’in ego anlayisi lizerinedir. Descartes,
“diigtiniiyorum, dyleyse varim” dnermesiyle, modern felsefeyi 6zne temelli bir felsefe
haline getirmistir ve bu 6nerme daha sonradan cogito arglimani olarak adlandirilmistir.
Descartes’in bu c0gito argiimani, hem kendi doneminde hem de daha sonrasinda dahi,
onemli bir kirllma noktasi olarak goriilmiistiir ve 6zne temelli diisiincenin Aristotelesgi
skolastik felsefenin yerini almasina sebep olmustur. Bu nedenle de Descartes’1n felsefe
tarihinde onemli bir yeri vardir. Tezin bu bdliimiinde Descartes’in diisiinceleri,
Augustinus’la karsilastirilarak agiklanacaktir. Descartes’in ego diistincesinde onemli
olan konulardan ilki onun yontemidir. Ego’nun kesinligine ulasmada ilk adim olarak
Descartes’in  yontemi, onun Yontem Uzerine Konusma kitab1 cercevesinde
incelenecektir. Bu yontem temelde, zihni duyulardan ¢ekmek ve kesinliginden siiphe
edilemeyecek bir sey bulana kadar her seyden siiphe etmektir. Descartes kendi
donemindeki siiphecilere karst ¢ikmak icin onlarin siiphesini bir yontem olarak
kullanir. Descartes’in zihni duyulardan ¢ekmesi, bir ¢esit zihnin kendi i¢ine donmesi

oldugu i¢in bu Augustinus’un Plotinos’tan aldig1 i¢e doniis yontemine benzemektedir.

Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler kitabinda ego diisiincesinin temelinde
olan ruh ve Tanr1’nin bilgisinin, felsefenin temel ilkeleri oldugunu iddia eder ve bunu
da zihni duyulardan ¢ekme yontemiyle kamitlar. Ik énce her seyden siiphe ederek, en
sonunda kendi varligindan nasil siiphe edemeyecegini, daha sonra da Tanri’nin
kesinligine de kendisinin kesinliginden nasil ulastig1 aciklar. Ozellikle Descartes’m
ruh ve Tanr1 agiklamasi1 Augustinus¢u metafizikteki ruh ve Tanr1 anlayisiyla paraleldir.
Descartes’in bu ilkelere ulagmasi kendi adimlar1 izlenerek incelenirken Augustinus’la
olan benzerlikleri de gosterilecektir. Descartes her seyden siiphe duyup en son kendi
varligindan siliphe edip edemeyecegini sorgularken, bunu yapabilmesi i¢in kendisinin
bir sekilde var olmasi gerektigi sonucuna varir. Kendisinin varligina kendisini

inandirdigin1 ve bunda da yaniliyor olabilecegini diisiiniirken aslinda yine de, o veya



bu sekilde kendisinin varliginin kesinligine varir. Kendisinin varliginin kesin oldugu
sonucundan sonra dogasini da aragtirmaya baslar ve €go’yu maddeden bagimsiz,
diistinen bir sey olarak, yani res cogitans olarak tanimlar. Bunu yaparken verdigi
ornekler Augustinus’la paralellikler tasir ve iki filozofta da ego bedensiz ve
maddesizdir ve bunlar filozoflarin kendi metinleriyle karsilagtirilarak gosterilecektir.
Descartes da tipki Augustinus gibi once kendisinin kesinligine ve kendisinden de
Tanr’nin varliginin kesinligine ulasir. Descartes’1n ilk olarak ruhu bilmesi, onun ego
kurulumunu yaptigr yerdir Augustinus i¢ine dondiigiinde kendi ruhunu ve onun da
tizerinde bulunan ruhun gozii araciligiyla Tanri’yr bulmustur; Descartes da ayni
sekilde kendi ruhundan yola ¢ikarak, kendisinde bulunan sonsuzluk fikrinden
Tanr1’nin varhigina ulagir. Ozellikle bilginin imkam konusunda Tanr1’nin kanitlanmasi
Descartes acisindan énemlidir. Iyi bir Tanr1’nin var olmasi hakikate ulasmanin yolunu
acar, ¢linkii miikemmel bir varlik olan Tanr1 bizi aldatmak istemez ve ondan gelen
bilginin dogrulugu da siipheye yol agmaz. Bu nedenle Descartes, Tanri’nin varligini

kanitlama ihtiyact duymustur ve bunu da kendisinde Tanr1 diislincesinin bulunmasiyla

yapar.

Descartes nihayet ruh ve Tanr1’y1 temel ilkeler olarak agikladiktan sonra, biitiin
bilginin bu ilkelerden ¢iktigini gésterir. Ona gore Tanri’nin aldatici olmamasi, geri
kalan her seye dair bilgi edinmeyi miimkiin kilar ve bunu yaparken de Augustinus’un
teodisesinden faydalanir. “Tanri dogru bilgiyi miimkiin kiliyorsa, hatanin kaynagi
nedir?” sorusunun cevabi i¢in Descartes, tekrar Augustinus’un irade anlayisina
basvurur. Ancak Descartes Ozellikle teolojiden bagimsiz bir diisiince iiretmeye
calistigr icin, dikkatli bir sekilde teolojiyi kullanmaz. Augustinus’un kétiiliigiin
kaynag olarak gordiigii insan iradesinin ilk giinahla bozulmasi diisiincesini Descartes
teoloji igermesi sebebiyle kullanamaz. Bu nedenle Descartes’ta akil, irade ve bunlarin
inancla olan iliskileri Augustinus’la karsilastirarak agiklanacak ve Descartes’in bunu
teolojiyi kullanmadan nasil yaptig1 gosterilecektir. Descartes Ozellikle de dogru
kullanildig1 zaman dogru yargida bulunmamizi saglayan yetinin neden yine yanlis
yapmamiza olanak sagladigini agiklamaya ¢aligir ve bunu da her ne kadar kendisinde
sinirsiz bir Tanri fikri olsa da higlikten yaratildigi i¢in kendisinin smirli oldugu
vurgusu ile yapar. Bu noktada iradenin rolii biiytiktiir; alan1 daha dar olan akil, alam

daha genis olan iradeye uydurulmaya g¢alisildiginda hata ortaya ¢ikar. Ayni zamanda



Descartes iradeyi anlamadigimiz konulara yaymamizi da inangla agiklar ve
Augustinus’la kendisinin aslinda farkli diistincelere sahip oldugu goriisiiniin temelinde
da bu akil ve inang¢ konusunu farkli sekillerde ele almalar diisiincesi vardir. Bu nedenle

bu goriisiin dogru olup olmadigi, tekrar iki filozof karsilastirilarak incelenecektir.

Son olarak Descartes’in cogito’su ve Augustinus’un ego’su, filozoflarin
metinleri karsilastirilarak incelenecektir. Descartes’in  kendi doneminde dahi
Augustinus’la olan benzerligi Descartes’a gosterildiginde, temelde farkl diistincelere
sahip olduklarini iddia etmis ve bu benzerligi reddetmistir. Buna bagli olarak da felsefe
tarihinde bir yere kadar benzer kavramlara sahip olduklar diistiniilse de &ziinde
tamamen farkli olduklar1 goriisii benimsenmistir. Cogito ve ego diisiincelerinin ayni
oldugunu savunan diisiiniirler ile farkli oldugunu savunan diisiiniirler, Augustinus ve
Descartes’in metinleri incelenerek karsilastirilacaktir. Eger iki filozofun da cogito ve
ego arglimaniyla 6ziinde ayni seyi yaptiklar1 gosterilebilirse, tez amacina ulagmis

olacaktir.
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BIRINCIi BOLUM
ANTIKCAG’DA AUTOS KAVRAMI

Kendilik kavrami, en genel anlamiyla, bireyin i¢inde bulundugu c¢evreden ayri
olarak kendisine dair farkindaligi ve bilinci olarak agiklanabilir ve igerisinde, kendilik
bilinci (self-consciousness) ve kendilik bilgisi (self-knowledge) gibi ¢esitli kavramlari
da igeren genis bir ¢at1 kavramdir. Kendilik bilinci, kisinin kendi farkindaligi olarak
anlasilabilir. Kendilik bilincine sahip bir 6zne, kendisinin kendisi olarak farkindadir;
farkindaliginin nesnesi yine kendisidir. Bagka bir deyisle 6zne, farkindaliginin nesnesi
olarak yine kendisini, yani 6zneyi konu alir. Kendilik bilgisi ise kisinin kendi zihinsel
durumlarina, yani kisinin hislerine, diisiincelerine, inanglarina ya da isteklerine iliskin
bilgisini konu alir. Kendilik tartigmalar1 da bu kavramlar gergevesinde farklh
baglamlarda, gelisip c¢esitlenmistir. Felsefede kendilik tartismasi, 6zellikle
Descartes’tan sonra ¢agdas felsefeyle 6nem kazanmis olsa da Antik felsefede da
kendilik tartismalarina rastlanir. Ozellikle Richard Sorabji, kendilik tartismalarmin
Homeros’a kadar geri gotiiriilebilecegini savunur (Sorabji, 2006: 34). Sorabji’ye gore
kendilik denilen sey, maddesiz bir ego ya da ayrilmaz bir ruh degil, var olusu agikga
goriilebilen bedene sahip bireydir. Bu tarz bir kendilik bilincine sahip olmak insanlara
ve daha gelismis hayvanlara aittir. Insan da hayvan da kendisini “ben” olarak goriir ve
diinyay1 ben ve ben olmayan {izerine kurar. Sorabji’ye gore, diinyay1 ben iizerinden
diistinmek onemlidir, ¢iinkii aksi durumda, diinya, ben ile iliskisi {izerinden
kurulmadigir zaman, ¢ocuklugu dahi atlatmak miimkiin olamazdi ya da dil 6grenme
yoniinde gelisilemezdi (Sorabji, 2006: 4). Cocuklar ve gelismis hayvanlar seyleri
ulagilabilir ya da ulasilamaz olarak goriirler ve buna gore de tehlike durumunu
belirleyip ona gore hareket ederler. Cocuklar 9 ayliktan itibaren kendilerini sadece
bedensel olarak degil, ayn1 zamanda zihinsel bir nesne olarak da gérmeye baslarlar, bu
da bakicilarii bilingli bir nesne olarak gormeleriyle baslar (Sorabji, 2006: 25).
Ornegin yeni duyduklari bir sese tepki vermeden 6nce, bakicisinin tepkisine bakarak,
nasil tepki vermesi gerektigini ya da verecegi tepkinin dogrulugunu sinar,
gozlemledigi tepkiye gore sesten korkup korkmamasi gerektigini 6grenir. Bu nedenle
diinyay1 ben ile iligkisi lizerinden kurmak dnemlidir. Sorabji bu nedenle, kendi diye bir

seyin var oldugunu, hatta yalnizca ¢agdas felsefede degil, Antik felsefeden beri var
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olan bir kavram oldugunu soyler. Ona gore Antik felsefede de kendilik anlayis1 vardir,
¢linkii antik filozoflar da ben temelinde diisilince iiretirler ve bu kendilik anlayisina dair
diisiincelerini bizim yaptigimiz gibi zamirler araciligiyla yaparlar. Antik Yunanda
kullanilan ben, biz, kendi (avtdc), kendisi (€éavtod), her biri (§xaotog) kelimeleriyle,
kendilik agiklanir (Sorabji, 2006: 32). Bu nedenle bu kavramlar ger¢evesinde Antik

Yunan felsefesi kendilik kavramina sahip olup olmamasi agisindan incelenmelidir.
1.1. Homeros’ta Kendilik Olarak Autos ve Psykhe

Antik Yunan’da kullanilan, avtog kelimesinin ilk anlami kendidir, bir kisinin
kendisi, kendi olarak adlandirilan seydir ve bazi dolayli anlatimlarda kisi anlaminda
da kullanilir (Liddell & Scott: Autos maddesi). Abtoc ayni zamanda, vurgu ve karsitlik
belirten zamir olarak da kullanilir, yani bir kisinin, diger birine kars1, farkini géstermek
icin. Avtog’un, zamir olan kendi anlaminda kullanimlart incelendiginde, hem bedeni
hem de ruhu ifade ettigi goriiliir. Ornegin Homeros’ta, Odysseia 11.602°de, avtog
bedene karsit ruh anlaminda, kendilik olarak kullanilir. Odysseus, oliiler diyarinda
Herakles’in gélgesiyle konusurken kendisinin (avt6g) Tanrilar’la birlikte oldugunu

sOyler:

Sonra gordiim giiglii Herakles’in
Golgesini: kendisi ise 6liimsiiz tanrilarla birlikte (idi)

Burada, Odysseus’un gordiigii Herakles, gélge (¢idmAov) olarak belirtilir ve
kendisinin (avt6g) Tanrilar arasinda oldugu belirtilir. Bu ayn1 zamanda odtdcun
farklar1 yansittigt anlaminda da kullanilmistir, yani Herakles’in kendisine karsit
golgesi vardir. Bu nedenle kendisinin aslinda golgeden farkli bir sey oldugu
diistiniilebilir. Bu 6rnekten farkli olarak Homeros, llias 1.4’te, ruh degil beden igin

avtoc kullanilir:

Ruhlarint Hades’e gonderdi nice kahramanlarin
Kendilerini yem yapti kurda kusa

“Kendilerini kurda kusa yem ettiler” soziiyle kastedilen kendileri (avtong)
bedendir. Buradaki beden, i¢inde artik ruh kalmamus, bos bir bedendir. Buna benzer
sekilde Homeros’un bedeni kast ettigi bir diger avto¢ kullamimi da Odysseia
20.24’tedir: “Ama kendisi durmadan bir o yana bir bu yana doniip duruyordu.” Joseph
Russo, Homeros un buradaki avtog kelimesini, “kendisini olusturan diirtiilerine kars1

‘biitiin’ bir psikolojik varlik” anlaminda kullandigin1 séyler; bu anlatim Il. 1.4’teki,
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avtog’un yalnizca beden olarak gosterildigi goriisiine karsidir (Russo, Galiano,
Heubeck, 1992: 109). Il. 1.4’te tam anlamiyla bir beden vardir, ¢iinkii ruhlar1 Hades’e
gonderilmistir ve geride kalan sadece bedendir, fakat Od. 20.24’te yatakta doniip duran
bedeni yasayan ve duygulara sahip olan bedendir, i¢i tamamen bos degildir. Richard
Seaford, Russo’nun avtog’u biitiin bir psikolojik varlik olarak, yani hem beden hem
ruhtan olusan bir biitlin olarak nitelendirmesine katilmaz. Ona gére Homeros’ta odto¢
baglama gore farkli anlamlara sahiptir ve bu ciimlede gegen at0g €élicoeto, bedensel
hareketten bahseder ¢ilinkii duygularina dair tanimlamadan sonra gelir; Il. 1.4’teki
avtog’tan farki, daha kapsayici bir kendilik anlayisini ifade etmesidir (Seaford, 2017:
13). Homeros’taki bu ruh-beden karsithiginin yani sira avtog, kendi zamirini
karsilamak icin kullanilir ve dolayisiyla da bu adtog kullanimlari Homeros’ta bir

kendilik kavraminin var oldugunu géstermek i¢in yeterli degildir.

Avtoc kelimesi kendilik kavramini agiklamak igin yeterli olmadigindan,
Olimle birlikte bedenden ayrilip Hades’e giden wyvuyn’nin, Homeros’ta kendiligi
karsilayip karsilamadigini incelemek gereklidir. Homeros’ta yoyn kavrami, bugiin
bizim ruh olarak anladigimiz tarzda bir ruh degildir. Erwin Rohde, Homeros’taki

yuyn’yi su sekilde anlatir:

Homeros’¢u inancin psykhe’si, sanilabilecegi gibi ‘beden’e kars1 ‘zihin’[Geist]
olarak adlandirmaya alisik oldugumuz seyi temsil etmez. En genis anlamda insan
‘zihni’nin tiim yetileri (sairin bunlar i¢in bilyiik ve ¢esitli bir kelime hazinesi
vardir), sadece insan hala hayatta iken aktiftir ve miimkiindiir: Oliim geldiginde,
biitiin kisilik artik yoktur. Beden, yani ceset, artik sadece ‘hissiz bir topraga’
doniisiir ve psykhe dokunulmadan kalirken, o paramparga olur. Ancak, nasil ceset
‘zihnin’ ve zihnin yetilerinin sigmagi degilse, psykhe de higbir sekilde onun
sigmagi degildir. Psykhe, histen yoksun, zihin ve zihin organlari tarafindan terk
edilmis olarak tasvir edilir. frade, duyumsama ve diisiincenin tiim giicii, bireysel
insanin pargalarina ayrigmasiyla ortadan kaybol mustur. ‘Zihnin’ islevlerini
psykhe’ye atfetmek s6yle dursun, ikisi arasinda bir karsitliktan s6z etmek daha
makuldur. Sadece psykhe insanin iginde kaldig: siirece, insan kendisinin bilincinde
ve akilli bir sekilde faal olan canli bir varliktir. Ancak, insana yetilerini ileten ve
ona biling, irade ve bilgi ile birlikte yasam kapasitesi veren sey psykhe degildir.
Daha ziyade, psykhe ve beden birligi esnasinda, tiim yasam ve hareket yetileri,
islevleri olduklar1 bedenin kapsami i¢inde yer alirlar. Psykhe’nin varligi olmadan,
beden algilamaz, hissedemez ya da iradesini kullanamaz, ancak bunlar1 ya da
herhangi bir yetisini psykhe araciligiyla kullanmaz. (Rohde, 2020: 53).

Rohde’nin bu agiklamasi, yuyn’yi ruh olarak g¢evirsek dahi, aslinda onun
bugiinkii ruh anlayisimizla aym1 olmadigini belirtir. Her ne kadar ruh denilen sey,
zihnin islevleriyle ilgi olarak diisiiniilse de Homeros’ta durum bdyle degildir, hatta

aralarinda zithik vardir. Homeros’un yvy1’si aslinda bir yasam isareti, hayat ve nefes
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gibidir (Liddell & Scott, Psyhe maddesi). Hava ve soluk benzeri bir seydir ve kendini
yasayan insanin nefes aliginda gosterir; yalnizca bedenden ayrilmak {izereyken bahsi
geger ve yoyn bir kere agizdan ¢iktiktan sonra artik €idwiov olur (Rohde, 2020: 52).
Michael Clarke da Homeros’taki wvyn’yi bu baglamda bir ruh olarak
disiindiiglimiizde, Homeros’ta olmayan kavram baglamlarini ona eklemis
oldugumuzu soyler (Clarke, 1999: 39). Bati diisiincesinde insan iki farkli seyin
birlesimi olarak goriilebilir: Bunlardan biri beden, digeri de ruh, zihin, kendilik gibi
cesitli adlara sahip olan kisimdir. Bunlarin birlesimine insan denir, fakat Clarke,
Homeros’ta ruh, zihin, kendi gibi kelimelerin somut karsiliklar1 olmadigint soyler.
Buna ragmen Homeros’ta yoyn kelimesinin ruh olarak ¢evrilmesi gibi bir aligkanlik
vardir ve bunun sonucu olarak da Homeros’taki yuym, bugiin anladigimiz tarzda bir

ruh ya da kendilik fikriymis gibi diistiniiliir (Clarke, 1999: 41).

Homeros’un yuyn’si zihinsel yetilerin kaynagi olmadigi igin, yoyn’ye kendilik
kavraminin yerlestirilemeyecegi goriisiinii Snell de destekler. Ona goére Homeros¢u
terminolojiden anladigimiz kadariyla biitiinliik¢ii bir kendilik anlayis1 yoktur, yalnizca
yar1 bagimsiz ruhsal gii¢ler vardir (Snell, 1982: 20-21). Yani bugiin ruh dedigimizde
anladigimiz, zihin, irade, diisiince gibi, biitiinlesik bir ruh anlayis1 yoktur, biitiin
bunlar saglayan ayri ayr1 gligler vardir. Bunlar Ouuéc (ruh, zihinsel yeti), opnv/epeveg
(diyafram), fitop (yasam kaynagi, kalp), knp (kalp), xpadin (kalp), mpomidec (zihin,
anlayis), pévog (irade, disiplin) ve bazen de vooc’tur (akil). Bu giicler bugiin bizim
anladigimiz insan ruhunun islevlerinin yerini tutar ve karar verme konusunda
etkilidirler. Biitiin bu bilissel gii¢lerin yeri gogiistiir ve bir insan biitiiniinii yansitirlar.
Bu terimlerin ¢ogu birbirleri yerine kullanilabilir ancak hepsi bdliinmemis, biitiin bir
kisiligi yansitir. Yani hem diisiinen faile hem de diisiiniilen seye uygulanabilirler. Bu
da failin kendisi ile failin diisiincelerinin veya duygularinin igerigi arasinda giiglii bir
boliinme veya ikiligin bulunmadigini gosterir (Clarke, 1999: 66-69). Bu nedenle
Homeros’ta zihinsel faaliyetlerin yeri gdgiis kafesinin igindedir. Ornegin Ovpdc, can,
ruh, hayatin ilkesi olarak, duygu ve diisiince, 6zellikle de gii¢lii duygu ve tutkuyu ifade
etmek i¢in kullanilir (Liddell ve Scott, thumos maddesi). Ayni zamanda fiziksel olarak
nefesi de ima eder. Bu nedenle gii¢lii duygu ve tutku durumlarinda hizli nefes almak,
diyaframdaki bu hizlanma 6vuodc’la ifade edilir. Bu da Homeros insaninin zihinsel

yasami ile gogsiindeki organlarin birlesmistir oldugunu gosterir; modern bir
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ruh(zihin)-beden ikileminde oldugu gibi aralarinda keskin bir ayrim yoktur.
Homeros’a gore insan, zihinsel yagsam ile beden yasaminin bir ve bdliinmez oldugu bir

birlik olarak diisiiniir ve yasar (Clarke, 1999: 109).

Homeros’taki yoyn zihinsel faaliyetlerin merkezi olmadigi igin karar verme
eylemi de ondan kaynaklanmaz. Homeros’taki se¢imler karakterin kendisi tarafindan
yapilmaz, Bopdg ya da pévog tarafindan yapilir. Bu nedenle I1. 18.90-94’te Akhilleus,
Eger Hektor’u oldiirlip de Patroklos’un Oclinii almazsa, Bupdg’u ona yasamamasini
sOyler. Burada bu se¢imi yapan Akhilleus’un kendisi degil, onun 6vpog’udur;
dolayisiyla da burada karar verdiginin farkinda degildir, ben merkezli bir diistinceye
sahip degildirler. Bu, hi¢bir sekilde karar vermedikleri anlamina gelmez fakat
verdikleri kararlar higbir zaman tam olarak kendilerine ait degildir. Snell’e gore bir
secimden bahsedebilmek i¢in, kisinin se¢im yaptiginin farkinda olmasi gerekir (Gill,
2002: 32). Adkins de Snell gibi, Homeros’ta birlesik kendilik diisiincesinin olmadigini
kabul eder ve Homeroscu terminolojinin insani, tutarsiz ve pasif olarak gosterdigini
sOyler. Kisisel karar mekanizmasi eksikligi konusunda Snell’e katilir ve bu diisiincenin
temelinde sebep gosterme oldugunu soyler (Adkins, 1970: 24). Homeros Od.
11.230’da “Ben karar verdim” demek yerine “Bvpog’umda bana bu en iyisi gibi
goriindii” der. Pasif bir dil kullanir ve secim yaptigini degil, o se¢imin yalnizca

sebebini gosterir.

Homeros’ta ruha benzer ya da onun yerini tutan kavramlar ¢ergcevesinde kendilik
fikrinin neden olmadigini yukarida gerekgelendirilerek agiklandi. Bu agiklamalardan
sonra Homeros’un yoyn’sine geri donersek, birbirleriyle iliskili iki kullanimi vardir.
Bunlardan biri 61diigiimiiz zaman insandan ayrilan ve yok olan seydir, digeri de 6lim
zamani geldiginde kisinin uzuvlarindan ayrilip 6liiler diyarina giden ve orada o kisinin
goriintiisiinde hayat siiren seydir. Clarke, “yvyn’nin en olasi tanimi, 6len insanin son
nefesidir.” der (Clarke, 1999: 60). Boyle demesinin nedeni yoyn’ nin yasayan insanla
bir iligkisi olmamasidir. Dodds da bu konuda, “Yvuyn’nin yasayan insanla iliskisi
baglaminda kaydedilmis tek iliskisi onu terk etmesidir” der (Dodds, 1951: 16).
Homeros’ta yuyn her zaman karsimiza oliim s6z konusu oldugu anlarda ¢ikar
(Homeros, Il.: 22.161, 22.245, 9.423, 9.401, 9.406-409). O zaman Homeros un
diinyasinda dliince ne olur? Homeros metinlerinde 6liim aninda wuyr ya da bazen

Bupdg veya ftop Olenin son nefesiyle birlikte agzindan ¢ikar ya da katili tarafindan ele
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gecirilir. Burada pevog ya da aicdv (hayat) da 6liimden sonra kaybolur. Hades’te vexug
ya da vekpog denilen olen kisidir, ceset diye de gevrilebilir. Ayrica Hades’te 6len
kisinin bedensel goriintiisiinii tasiyan sahte bir goriintii olan £idwAov ya da yoyn de
vardir (Clarke, 1999: 54). Burada asil sorun yvyn’den kaynaklanir ¢linkii hem 6liimle
kaybolurken hem de oteki diinyada kisinin goriintiisiinde kurtulur. Akhilleus’a
goriinen Patroklos’un yuyn’si, goriintiisii, sesi, hafizasi, duygular1 ve diisiinceleriyle
Patroklos’u gagristirir, sadece bedene sahip degildir (Homeros, Il.: 23.65-92). Clarke’a
gore yapilan hata bu iki yoyn’yi birbirleriyle iliskili hatta ayn1 oldugunu diistinmekten
kaynaklanir. Homeroscu biitiin yoyn 6rnekleri onun dliimle birlikte kaybolan bir sey
oldugunu gosterir ve zihinsel yasam ya da bilingliligin temeli oldugunu gosteren higbir

sey yoktur (Clarke, 1999: 59).

Yuyn’nin en olasi tanimi 6len insanin son nefesidir denmisti. Bu durumda yoyn
insan1 canli tutan sey olabilir. Il. 22.161°de yapilan yarista Hektor’un cani (yoyn)
ugruna ifadesi vardir, ¢linkii eger Akhilleus’a yakalanirsa 6lecektir. Tekrar Il. 9.401-
409’te Agamemnon, Akhilleus’u savasa geri donmesi i¢in ikna etmeye calisir. Bunun
icin de ona hediyeler gonderir. Akhilleus da biitiin hediyeleri, onun wvyrn’sine
degmedigini soyleyerek reddeder, ¢iinkii inekler koyunlar tekrar yakalanir, atlar satin
alinir ama oy bir kere dislerinin arasindan ¢iktt m1 ne yakalanir ne geri alinir der.
Yoyn bu nedenle bu kadar degerlidir; eger bir kisinin yuyr|’si kendisinden ayrilirsa o
kisi oliir. Bu nedenle yuyn’yi hayat ya da yasam giicii olarak diisiinmek daha dogru
olur. Homeros’ta yuyn bedene hapsolmus bir sey degildir, daha ¢ok kisini sahip
oldugu hayat veren seydir, diisiinen ya da hisseden degil (Seaford, 2017: 16). Bu
nedenle Antik diisiince de kendiligi direk olarak yvyn’ye koymak dogru olmaz. Bu
diistinceyi Rohde de benimser ve “ya beden ya da psykhe’nin ‘ger¢ek insan’ olmasi
gerektigi sonucunu c¢ikaranlar, her iki durumda da kayith kanitlarin yarisini
acgiklamadan ¢ikarmis ya da agiklamadan birakmis olurlar” der (Rohde, 2020: 54).
Rohde’nin goriisiine goére, Homeros’ta insanlar iki kez var olurlar: bir kez goriilebilir
olarak, bir kez de suret olarak. Rohde’ye gore bu suret yuyy’dir. insanda oy nin
ikinci bir benlik gibi anlagilmasinin sebebi, irade, algi ya da diisiince degildir, ¢iinkii
bu modern baglamdaki diislincedir; Homeros’ta ikinci bir benlik oldugu sonucuna
gdbtiiren sey, riiya, bayillma ve vecd esnasinda yagsanan deneyimdir. Uyanik ve bilingli

insanda wuyn hicbir rol oynamaz, onun diinyast uyku diinyasidir. Kendisinin
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bilincinde olmayan 6teki ben de yoyn faalken uyur, beden uyurken riiyalarda 6teki ben
yasar. Bu da kendisidir. Bu nedenle ikinci bir ben inanci vardir. Riiya deneyimleri
gergektir, nesneler hayal iirlinii degil, gercek nesnelerdir. Bu nedenle riiyada goriinen
yeni 6lmiis kisinin sureti ger¢ekten o kisidir, fakat yalnizca €idwiov olarak vardir. Bu
nedenle o goriinen yuyn hava benzeri bir tézdiir ve tutulamaz (Rohde, 2020: 55). II.
23.103’te Akhilleus 6len arkadasini gordiigiinde onun yoyn’si vardir ama artik pnv’i

yani cani, canliligi yoktur.

Homeros’taki Orneklere bakildiginda anlasilan sudur ki, kendilik olarak
belirtilen, varliginin farkinda olan ve bilen 6zne Homeros’ta bulunmaz. Kavramsal
olarak kendilik bilgisi ve kendilik bilinci olarak detayli incelendiginde yoyn ve avtog
kelimeleri kendilik kavramini karsilamak i¢in yeterli degildir, ¢linkii avtog hem beden
hem de yvyn’yi karsilamak i¢in kullanilan bir zamirdir. Modern bakis agisiyla gecmisi
yorumladigimiz zaman, bugiin sahip oldugumuz kavram ¢ergevelerini Antik diinyanin
insanina da yiiklemis oluyoruz. Bu nedenle burada bir kavram olusturmak kisitl
bilgiyle miimkiin goziikkmemektedir, ¢iinkii kendilik bilincine sahip olunsa bile
kendilik bilgisi, yani 6znenin tekrar kendisini konu edinmesi durumu, Homeros un
metinlerinden ¢ikartilamiyor gibi goriinlir. Homeros’taki yoyr de ayni sekilde, bugiin
ruh kavramindan anlasildig gibi biitlinliik¢ii bir tarzda tiim bilissel yetilerin merkezi

olmadigr i¢in, kendilik bilgisini burada da bulmak miimkiin gériinmez.
1.2. Filozoflarda Kendilik Olarak Psykhe

Felsefenin baslangici olarak halk inancini, yani Homeros’u inceledikten sonra
filozoflarda kendilik konusunun arastirmasina gecildiginde, Homeros ve filozoflarin
ayni kavramlari farkli baglamlarda kullandiklarim belirtmek gerekir. Ornegin
Homerosgu yoyn’nin aksine, filozoflarda yuyn, disiince, arzu, irade gibi giiglerin
timiinii ifade eder. Homeros’taki voog, pévog, pitig (hikmet), Bovin (karar), Bopog
gibi gii¢ler insanin goriiniir yanina, yani bedenine aittirler ve 6liimle yok olurlar, fakat
filozoflarda bunlar yvyf’nin 6zellikleridir. Dolayisiyla filozoflarda wvyn’den
bahsederken, bu kavramin yasam giiclinlin yani sira, bilissel yetileri de igerdigini
akilda tutmak gereklidir (Rohde, 2020: 331). Bu nedenle filozoflarda kendilik

bilgisinin arastirmasinda insanin biligsel yani olarak goriilen ruha bakilabilir.
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Delphoi Tapinagi’nin girisine yazili olan “Kendini bil! (yv®61 ceowtov)” sozii
pek cok filozof tarafindan kullanilmistir ve soziin kime ait oldugu kesin olarak
bilinmese de Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri kitabinda Diogenes Laertios,
bu soziin aslinda Thales’e ait oldugunu sdyler (DL: 1.40). Laertios ayrica Thales’in
ruhun Sliimsiizliigiinden bahseden ilk kisi oldugunu da aktarir (DL: 1.24). Thales’in
ruha dair goriislerini aktaran ¢ok fazla fragman olmamasina ragmen, elimize gegen
fragmanlardan anlasildig1 kadariyla Thales ruhu hareketin merkezi olarak goriir ve ona
gore miknatis da demiri hareket ettirdigi i¢in ruha sahiptir (De Anim.: 1.2.405a). Her
seyin Tanrilarla dolu oldugunu diisiinen Thales i¢in, her seyin ruha sahip olmasi da
kacinilmaz bir sonugtur ve 6liimsiizliiglinden bahsettigi ruh insan ruhu degil, biitiin her
seyde bulunan ruhtur. Biitiin evrene i¢kin olan Tanr1 yaratilmamis ve 6liimsiiz oldugu
i¢in, ruh da olimsiizdiir (Rohde, 2020: 333). Kendisinden kalan metinlerde Thales’in
ruh ve kendilik arasinda bir iliski kurduguna dair bir bilgi yoktur, fakat yine de her
seyde bulunan ruhun o6limsiiz ve hareketin merkezi olmasi goriisii, kendisinden

sonraki disiiniirler iizerinde etkili olmustur?.

Her ne kadar kendilik baglaminda konusmamis olsa da Ksenophanes’in
gergeklik ile goriiniis arasindaki farklardan bahsetmesi goriinen beden ile goriinmeyen
ruh ayrimina benzer. Long, Ksenophanes’in gerceklik ile goriiniis arasindaki farka
dikkat ¢eken ilk filozof oldugunu sdyler ve bu ayni zamanda varsayim ve hakikat
arasindaki farki da gosterir (Long, 1992: 266). Ksenophanes’in “Birakin bu seyler
gercek seylermis gibi diisliniilsiin (todta 6£d0ac0m pev €owkdta Tolg ETHHOIGL)”
(F36%) ve “Tanrilar insanlara her seyi gdstermezler” (F38) fragmanlari hakikatin
yalnizca Tanrilara ait oldugunu ve goriinlisiin gergeklik olarak algilanamayacagini
gosterir; Ksenophanes’e gore duyular yanilticidir (yevdeig eivor tag oicbnoeic)
(Graham, 2010: 79). Ksenophanes’in gerceklik ile goriiniis arasindaki fark ile ilgili
olarak Tanrlarin goriiniislerini elestirmesi drnek gosterilebilir. Insanlarin Tanrilari
kendi formlarinda tasarlamalarin1 elestirmis ve atlar ve inekler de insanlar gibi
resmedebiliyor olsaydilar Tanrilar1 kendileri gibi ¢izerlerdi der (F20). Bu 6rnegi

Ksenophanes’in goriinlis ve hakikatin birbirlerinden ayr1 oldugunu diisiindiigiinii

2 Ozellikle Aristoteles ruhun hareketin merkezi oldugu gériisiinde Thales’ten etkilenmistir.
3 Herakleitos harig, Sokrates oOncesi filozoflarm fragman numaralar, Daniel Graham’m
numaralandirmasidir. Herakleitos’un fragmanlar1 Diels-Kranz edisyonundaki numaralandirmalardir.
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gosterir ve bu ayrimi1 yapmis olmasi Long’a gore diisiince sisteminde degisiklige neden
olmustur (Long, 1992: 266). Ksenophanes’in Homerosgu Tanr1 anlayisina karsi, tek
ve degismez Tanri anlayisini benimsemesi Elea okuluna da temel olusturmustur
(Rohde, 2020: 339). Bu goriiniis ve gerceklik ayrimi daha sonra Herakleitos’ta da
ortaya c¢ikar ve Ksenophanes’in degismez ve gizemli Tanrisina karsi, hareketi ve

degisimi merkeze alir.

Diogenes Laertios’un “hi¢ kimsenin 6grencisi olmadi, kendini inceledigini ve
her seyi kendi kendine 6grendigini séyliiyordu” (DL: 1X.5) diye aktardigi Herakleitos,
goriiniir olan ile gériinmeyen, yani derinde yatanin farkindan fragmanlarinda bahseder.
“Goriinmeyen uyum goriinenden daha iyi” (F. 54) derken kast ettigi sey, gortiniislerin,
derinde yatan asil yapinin yalnizca kismen ortaya ¢ikan yiizeyi oldugunu soyler (Long,
1992: 268). Herakleitos’un felsefesi kendisinden dnce gelen doga filozoflarina karsi
gelismistir ve fragmanlarindan anlasildigl kadariyla, karanlik ve kapali iislubunun
sebebi de onceki filozoflardan pek ¢ok agidan ayrilmasi ve bir gelenegi takip
etmemesidir. Kendisinin Ksenophanes’in 6grencisi oldugunun sdylenmesi (DL: 1X.5)
bu bakimdan yanlis olarak yorumlanir, ¢iinkii Ksenophanes’ten bahsederken onu sert
bir sekilde elestirir (Guthrie, 2011: 423). Bu nedenle Herakleitos’u kendisinden 6nceki

filozoflarla degil, daha bagimsiz bir sekilde ele almak daha dogru bir yontem olabilir.

Herakleitos’un felsefesi 1i¢ genel Onermeyle kisaca Ozetlenebilir. Bu
onermelerden ilki evren canli ve ebedi bir ates olmasidir; ikincisi her sey siirekli
devinim ve degisim icinde olmasidir ve son olarak da karsitlarin uyumudur, yani
uyum, karsitliktan ¢ikar ve dogadaki esas olgu ¢atigmadir (Guthrie, 2011: 442). Her
ne kadar ayr1 dnermelerle ifade edilse de bunlar birbirleriyle siki iligki i¢erisindedirler.
Bu 6nermelerden kisaca bahsetmek gerekirse, Herakleitos her ne kadar kendinden
onceki filozoflardan pek ¢ok bakimdan ayri olsa da yine de evrenin arkhesinin ne
oldugu sorunuyla ilgilenmistir ve bunun canli ates oldugunu sdylemistir. Evrendeki
her sey, atesin asagi ve yukari hareketiyle siirekli olarak bir degisim, olusum ve
doniisiim i¢erisindedir, bu nedenle evren siirekli bir olus icerisindedir. Bu olus i¢in de
karsitlarin ¢atismasi zorunludur. Devinim ve degisimin siirekliliginden kaynaklanan
olus coklugu ortaya ¢ikarir ve Herakleitos bu ¢oklugun da birlik oldugu goriisiine
sahiptir; “inen ve ¢ikan yol bir ve aymdir” (F.60), “Oliimsiizler dliimlii, 6liimliiler

olimsiiz.” (F.62) ve “Tanr1 gece ve gilindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve
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acliktir.” (F.67) fragmanlarinda da zitliklarin ¢oklugundaki birligi anlatir. Burada
bahsettigi sey karsitlarin olusturdugu birliktir ve bu sekilde anlatmasinin sebebi de
goriiniis ve gerceklik arasindaki farki gostermeye ¢alismasidir (Long, 1992: 268).
Herakletios un bu zitliklar1 ayni1 gostermesinin bir diger sebebi de birlik fikrine sahip
olmasidir. Gece ve giindiiz, inen ve ¢ikan yol her ne kadar birbirlerinden farkli
goriinseler de aslinda bir ve aymidirlar ¢linkii ayn1 degisim formunu igerirler ve bir
biitiiniin pargalar1 degildirler, ayn1 seyin degisime ugramis halleridirler; biri digerine
degisir. Biitiin bu olus ve degisimin sabit kalan bir yasasi da vardir Herakleitos’a gore
ve bu da Aoyoc’tur (F.1). Herakleitos’ta Adyog kisaca evreni diizenleyen yasadir.
Kelime anlami olarak yasa, akil, diisiince, Olgii gibi anlamlart vardir fakat
Herakleitos’taki anlami bu anlamlar ¢ergevesinde daha genis bir sekilde biitiin evreni
diizenleyen akilsal yasa seklindedir. Evren atesten olustugu i¢in Adyog ayni1 zamanda
bu atesi de ifade eder ve Herakleitos’ta degisim, ates, Tanr1 ve Adyog birbirleri igine

gecmis kavramlardir ve birbirlerinin yerini tutar sekilde goriiniirler.

Herakletios’un gergeklik ve goriiniis arasindaki ayrimimin kKendilik konusuyla
olan baglantisina gelirsek, bu konuda ilk dikkat ¢eken “kendimi kesfettim (€01lncaunv
guewvtov?)” fragmanidir (F.101). Buradaki ési{ncaunv fiili, arastirmak sorusturmak
anlamina gelir ve daha ¢ok kendimi arastirdim, sorusturdum anlaminda bir fragmandir;
bu sebeple de “kendini tan1” ifadesine benzer (F.101).° Bu ciimledeki arastiran ve
arastirilan aynidir. Herakleitos gergek dogasinin ne oldugunu kesfetmesi kendisini
aramasi ve bulmasidir. Herakleitos burada kendi kendisini arastirir. Gergeklik ve
gorliniis arasindaki iliski de buradadir; Herakleitos gergekligin asil dogasini bulmak
ister, ¢iinkii ona gore “doga saklanmay1 sever (@vo1g 6¢ kad” Hpaxieitov kpdntecHar
euel.).” (F.123). Guthrie buradaki ¢vo1g kelimesini gergeklik oldugunu sdyler ve bu
aciklamanin logosun i¢inde, yani diisiinceyle aranan ve i¢ goriiyle kavranabilen tek bir
ger¢egin i¢inde bulundugunu soyler; “Onu kavrayacak i¢ goriiye sahipseniz bunu dis
dogada elbette gorebilirsiniz, ama salt bilgi y18arak géremezsiniz; bu gercek, kisinin
kendi i¢inde de eksiksiz bir bigcimde bulunur.” (Guthrie, 2011: 425-426). Bu nedenle
Herakleitos “kendimi kesfettim” dediginde goriiniirde olan1 degil, ger¢ekligi aramistir

clinkii ancak kendisini anlarsa her seyin yasasi olan Ad6yoc’u da anlamig olacaktir.

4 Jon lehgesi
5101. fragmanin agiklamast.
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Burada kendisinden kast1 yoyn’dir. Herakleitos i¢in yoyn de her sey gibi atestir, ates
ve wyoyn birbirinin yerine gecen kavramlardir; yuyr, onu saran atesten yasam
enerjisinin bir pargasidir ve bu atesi soluyarak canliligin1 korur (Rohde, 2020: 334).
Ayn1 zamanda wyvyn, evrensel atesin de bir parcasidir ve nedenle de akillidir.
Herakleitos ruhla ilgili iki fragmanda ruhun Adyog’undan bahseder. Bu fragmanlar
sunlardir: “Ruhun logosu kendini ¢ogaltir” (F.115) ve “Biitiin yollarin1 yiiriisen bile
ruhun sinirlarina ulasamazsin, ylesine derindir ruhun logos’u” (F.45). Long, bu iki
fragmana dikkat ¢eker ve buradaki Aoyog’lar1 yasa ya da kural degil, akil (reason) ve
diisiince (thought) olarak gevirir, ¢linkii ruhun Adyog’u ifadesi ona gore psikolojik bir
ifadedir. Bu durumda bu iki fragmani, aklin ya da kendiligin anlayiginin siniri
olmadigini  ve dahasit anlayist arttikca kendisini  gelistirdigi  seklinde
yorumlayabilecegimizi sdyler (Long, 1992: 271).

Herakleitos’un kendilikle iligkili diisiincesi ayrica “Kendini tanima ve ol¢iilii
olma olanagi her insanda bulunur” (F.116) fragmaninda da goriilebilir. Bu fragman iKi
Delphik sézle iliskilidir: “Kendini bil (IT'v&®01 ceavtdv)” ve “Olgiilii ol (Mndev &yav)”
ve Ploutharkos’un aktarmasina gére Herakleitos’un en begendigi Delphik s6z “kendini
bil” soziidiir (Guthrie, 2011: 424). “Kendini bil!” deyimi, Herakleitos i¢in sinirlarini
bil, Tanr1 degil insan oldugunu bil anlamina gelir. Herakleitos’un da yaptigi budur.
Kendini bilmeyi, diinyayr iyi anlamakla iliskilendirir: “Olgiilii olmak en biiyiik
erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati soylemek ve dogru olan1 yapmaktir
(F.112).” Herakleitos’un kendini aramaktan kasti bu noktadir. Long’a gore
Herakleitos’un “insan ve kutsal arasindaki sinir1 asan bir kendilik kavrami vardir.
Diinyayla iligkisi bir ¢esit, Tanrilarin diisiincelerini diisiinme denemesidir” (Long,
1992: 273). Burada Herakleitos’un Tanr1 anlayisi, diisiinceyle ulasabildigi, diinyanin
temelindeki o gizli ve derin yapidir, ¢iinkii “doga saklanmay1 sever.” Bu nedenle
Herakleitos’a gore bilgece yasamak kendini ve i¢inde yasadigi diinyayr anlamaktir.
Evreni, hakikati, Aoyoc’u anlamak kendini anlamaktan geger ve ilk defa Herakleitos’la
kendilik bilgisi, hakikatin baglangicina alinmistir, ancak her ne kadar bir kendilik
diistincesine sahip olsa da vyine de bir ego kurulumuna Herakleitos’ta

rastlanmamaktadir.
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1.3. Sokrates’in Kendilik Anlayisi

Kendini bilmek dendigi zaman akla ilk gelen filozof Sokrates’tir. Sokrates, Bati
felsefesinin Onciisii olarak kabul edilen eski bir Yunan filozofudur. Platon’un hocasidir
ve aslinda Sokrates’in kendisi higbir sey yazmadigr halde, diislincelerine Platon’un
eserleri sayesinde ulasilir. Sokrates felsefesiyle Atinali gengleri yozlastirmakla
suglandiginda kendisine cezasini segme sansi verilmistir ve siirgiine gitmeyi reddedip
idami se¢mistir. Sokrates aslinda bir ahlak filozofudur ve felsefenin amacinin erdeme
ulagmak oldugunu diistiniir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in de kisinin kendini bilmesi

gerekir, ¢linkii Sokrates’e gore, nihai bilgelik kendini bilmekten geger.

Sokrates’te kendilik konusuna bakmak i¢in onun ruh kavramina bakmamiz
gerekir. Sokrates igin ruh, insanlarin akilsal ve ahlaki kisiligidir, yani insanin
diistinmesi ve istemesi olarak insanin 6ziidiir. Sokrates i¢in ruh, dogru ya da yanlist
bilen ve ona gore eylemde bulunan yetidir. Bu nedenle Sokrates’te ruh igin, iyi ve
kotiiniin  bilgisinin merkezidir denebilir. Bdylece ruh insanin 6zii oldugundan
Soktares’te kendiligi ruha koymak yanlis olmaz. Sokrates doga filozoflarinin aksine
dogayla ilgilenmemis, daha ¢ok ahlaka, iyi yasamin nasil olmas1 gerektigi konusuna
yonelmistir. Ona gore iyi yasam, bilge ve erdemli olmak demektir ve iyi yasam ancak
bilgi edinilerek elde edilir. Iyi bir yasam igin hayatin gdzden gecirilmesi gerekir ve
kendini incelemek en onemli gorevdir. Bu nedenle Sokrates “sorgulanmayan hayat,
yasamaya degmez”® der (Platon, Apologia Sokratous: 38a). Insan yalnizca kendini
sorguladigi zaman hayatin1 nasil yasamasi gerektigini anlar. Sokrates de boylece
insanin gercek dogasini, yani ruhunu kesfedecegini one siirer: “Kendimizi bir kez
tanidiktan sonra kendimize nasil bakacagimizi 6grenebiliriz, ama aksi takdirde asla
ogrenemeyiz. (Alkibiades I: 129a)”’ Kendilik Sokrates’e gore beden, statii degil,

insanin 6zii olan ruhtur ve insanin gorevi de ruhuyla ilgilenmek olmalidir:

Ey Atinalilar, size saygi duyuyorum ve sizi seviyorum, ancak sizden ziyade
Tanrr’ya itaat edecegim ve yasadigim ve devam edebilecek durumda oldugum
stirece, felsefeden ve hanginizle karsilasirsam karsilasayim, nasihat edip gercegi
gostermekten asla vazgegmeyecegim ve her zamanki gibi sunlari sdyleyecegim:
“Ey ylice insan, sehirlerin en kudretlisi ve bilgesi Atina’nin vatandasi olan sen,
bilgeligi, hakikati ve ruhun milkemmelligini umursamaz ve diisinmezken, servet,

6 6 82 dveétaotog Piog 0 PrwTdg AVOPOT.
T yvovTeg pév odTd Thy GV yvoipey THY Empédetay HUdY adTdV, ByvoodvTeg §& oVK 8 ToTE.
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itibar ve seref elde etmekle ilgilenmekten utanmiyor musun?” (Apologia
Sokratous: 29d-¢e).

Sokrates, ruhu bilmenin yollarindan birinin de iyi ve kotiiniin bilgisi oldugunu
diisiiniir. Insanlar dogal olarak mutlulugu arzularla, ciinkii mutluluk hayattaki nihai
amagtir. Bu nedenle, insanlar mutluluk getirecegini diisiindiikleri seyleri 1yi ve aci
getirecegini diistindiigii seyleri de kotii olarak nitelendirirler. Sokrates de bu baglamda
tek bir iyi oldugunu iddia eder ve ancak bu sekilde mutluluga ulasilacagini 6ne siirer.
Sokrates’e gore bu iyi erdemdir. Erdem, ahlaki miikemmellik olarak tanimlanir ve bir
bireyin karakteri, erdem olarak kabul edilen ahlaki niteliklerden olusuyorsa, erdemli
olarak kabul edilir. Sokrates’in saydig1 erdemler arasinda cesaret, dl¢iiliiliik, sagduyu
ve adalet vardir (Platon, Menon: 74a). Sokrates, erdemi hayattaki en biiylik iyilik
olarak goriir, ¢linkii tek basina erdem, kisinin mutluluga ulagmasini saglayabilir.
Erdemli olmak icin Sokrates, erdemin gercekte ne oldugu bilgisine ulagsmamiz
gerektigini ileri slirmiistiir. Kisi erdemin dogru tanimina ulastiginda, 6ziinde iyi olan
tek seyin erdem oldugunun farkina varir. Boylece bilgi erdeme, erdem de mutluluga
ulagtirir. Dogru olanm1 bilmek dogru eylemeye ve iyi yasama yoneltir ki kotiilik
bilgisizlikten kaynaklanir. Bu nedenle Sokrates ruhu bilmenin en 6nemli gorev
oldugunu diisiiniir; ancak ruh bilindigi zaman nasil iyi yasanmasi gerektigi de
bilinebilir. Kendini bilmek bu nedenle 6énemlidir, ¢iinkii insan ancak kendini bildigi
zaman gercek bilgelige ulasir ve ancak o zaman erdemsiz yasamak yerine Sliimii

secebilir (Apologia Sokratous: 28e).
1.4. Platon’un Diisiincesinde Kendilik

Platon, Antik Cag’in sistem kuran ilk biiyiik filozofudur, ¢iinkii kendisinden
onceki Doga filozoflarindan fizigi ve Sokrates’in ahlak anlayisindan dolay:r da etigi
kendisine konu edinmistir ve biitiinciil bir felsefe sistemi ortaya koymustur. Bu
nedenle felsefesi ¢ok genis bir alana yayilmistir. Platon’da da diger filozoflar gibi
kendilik anlayisini arastirmak igin onun ruh anlayisina bakmak gerekir. Bu nedenle
Platon’da kendilik diisiincesini arastirirken, ilk olarak bakmamiz gereken yer
youyn’dir. Yukarida da belirtildigi gibi yoyr|, Platon’da da yasam giiciiniin yan sira,
biligsel yetileri de igerir. Ruh anlayis1 Platon’da temel bir kavram oldugu i¢in, hemen
hemen her eserinde ruha dair bilgi edinmek miimkiindiir; fakat Phaidon, Phaidros,

Politeia ve Timaios eserleri ruh anlayisinin anlatildigi baslica diyaloglardir ve
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Platon’un kendilik anlayisini ruh anlayisindan ¢ikarmak icin digerlerine gore daha

elveriglidirler.

Politeia ile baslamak gerekirse, Platon, Politeia’nin IV. kitabinda ruhun
kisimlarindan bahseder. Beden igerisindeki ruhun ii¢ pargasi ya da ii¢ yonii vardir.
Bunlar, akilsal (Aoyiotikov), ruhsal (Bupog) ve giidiiseldir (€mBountikdv). Bu pargalari
439a-e’de agiklar. Sokrates Glaukon’la tartisirken ruhun hem bir seyi yapmak istedigi
hem de yapmak istemedigi durumlarin oldugundan bahseder. Susamis insanlarin su
icmek istedigini ve buna dogru yoneldigini ama bazi insanlarin da susamis olmalarina
ragmen i¢mek istemediklerini ve i¢gmediklerini soyliiyor. Bu Ornege dayanarak
Sokrates ruhun iki kism1 oldugunu soyler, biri akilsal kismidir digeri de akil dis1 olan
arzulayan kismidir. Arzulayan kisim su igmek isteyip buna yonelirken akil buna engel
olabiliyor. Bunlara ek olarak Sokrates ofkenin kaynaginin, bu ikisinin hangisi
oldugunu arastirir®. Glaukon bunu arzulayan kisma yakin gérse de akla yakin oldugu
kisimlarin da oldugunu sdyler Sokrates. Dolayisiyla da diger ikisinden kaynaklanmaz
ama ruhun ti¢ilincii ayr1 bir kismidir (441b). Platon’a gore akil, ruhun bir pargasidir ve
bilgiye baghdir fakat ayn1 zamanda hayati da kontrol eder. Bunu yaparken de ruhun
her bir pargasi tek tek ama ayn1 zamanda bir biitiin olarak ele alir (440e-442b). Burada
Sokrates nihayet ruhun 6fkeli kismin1 akla yardimer olarak anlatir (442c¢). Gorevi akil
ve giidii arasinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmektir. Daha sonra, Ol¢iiliiliiglin ruhun
biitiin kisimlar1 arasindaki uyum oldugunu ve insanin da akil sayesinde ancak insan
olabilecegini sdyler (442d). Burasi da tekrar kendilik acisindan énemlidir, ¢linkii akil

ve insan olma birliktedir ve insan olmanin sart1 akildan geger.

Kendilik konusuyla ilgili Politeia’nin IX. kitabindaki igteki insan 6rnegi de
onemlidir. Sorabji’ye gore Platon’da kendiligi anlama agisindan Politeia’daki en
onemli pasaj bu insandan bahsettigi yerdir (Sorabji, 2006: 116). Platon’a gore her insan
{ic farkl1 yaratigin birlesiminden olusur. Ilk basta ¢ok basl bir canavardan bahseder.
Bu canavarin bedeni etrafinda kafalar1 dizilmistir ve istedigi zaman istedigi bir basi
One siirer. Daha sonra bir aslan, bir de insan bigimli bir yaratiktan daha bahseder.

Bunlarin i¢inde en biiyiikleri ¢ok baslhi canavardir, en kiigiikleri de insan bi¢iminde

8 Burada ruhun 6fkeli kismi dedigi yer Thumos (Qupdc)’tur. Platon’un ruh teorisinde Thumos eger kotii
bir egitimle bozulmamissa dogal olarak akla yardimcidir fakat 6fkeye sahip olmasi1 bakimmdan Glaukon
tarafindan ruhun arzulayan kismiyla iliskilendirilmistir.
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yaratiktir. Bu ii¢li tek bir bedende birlesirler ve bu beden de insan gdriintimliidiir.
Burada Platon daha 6nce {i¢e boldiigii insani bu yeni birlestirilmis olan yaratikla tekrar
aciklar. Ona gore, insan seklindeki kisim akla (Aoyiotikov), aslan ruhun 6fke kismina
(Bvudc) ve ¢ok basl yaratik da ruhun giidi (émbountikdv) kismina karsilik gelir
(588b-e). Bu pargadaki en onemli nokta, Platon’un i¢ insan1 akla karsilik koymasidir.
Bu ti¢ yaratik birlestiginde insan1 olusturur fakat Platon i¢in en dnemli kisim olan akil
insan seklinde gosterilmektedir. Bu da Platon’un, kendiligi, ruhun akilsal kismi olarak

gordiglinii gosterir.

Platon’un ti¢ pargali ruh tasvirini ayrica Phaidros diyalogunda da gorebiliriz.
Platon burada iki kanatli atin ¢ektigi arabayi siiren bir arabacidan bahseder. Arabay1
¢eken atlardan biri soylu ve yumusak huyludur, digeri ise cins ve karakter bakimindan
tam tersidir. Bu nedenle, arabayr kontrol etmek ve siirmek zor ve zahmetlidir
(Phaidros: 246b). Her ne kadar soylu olan at yukari ve ileri gitmek istese de diger at
onu siirekli asag1 ¢ceker ve arabacinin roli, atlarini ileri ve yukari siirmek, atlarin uyum
icinde birlikte calismasini saglamaktir. Bu nedenle de arabacinin isi zordur. Burada
arabaci akli ya da ruhun akilsal kismini temsil eder; atlardan soylu ve uyumlu olan,
ruhun Bvpdg’unu, digeri ise ruhun giidiilerini temsil eder. Yine tekrar buradan da
goriilebilecegi gibi ruhun akilsal kismi insanin kendisi olarak gosterilir. Benzer sekilde
Politeia’da ruhun mitkemmel hali olarak gordiigii adaleti anlatirken iyi ruhun yonetici
olmasindan bahseder. Platon’a gore adalet (dikarocvvn) ruhun erdemlerinden biridir
ve adaletli insan mutlu, adaletsiz insan ise mutsuz yasar (354a). Ayni zamanda ruhun
erdemlerinden digerleri de gozetmek (émpeleicOar), yonetmek (Gpyewv), karar
vermektir (BovAevecsOot). Bunlara Platon yasamayi da ekler. Dolayisiyla iyi ruh
yonetir, diisliniir, iyi yasarken kotii ruh tam tersidir (353¢-d). Bu nedenle akilsal ruh,
yani kendilik, her zaman ydnetici konumunda olmalidir ve yalnizca onun kontroliinde
idealara ulasmak miimkiindiir. Eger arabaci bu iki at1 kontrol edebilirse, yani akilsal
ruhi ruhun diger kisimlarin1 yonetmeyi basarirsa ancak ruh miikemmellige ulasir ve

kendisini gerceklestirir.

Hem Politeia’da hem de Phaidros’ta anlatilan, ii¢ kismin birlesiminden olusan
insan, beden igerisindeki insandir. Dolayisiyla ruhun oliimsiizliigiinii tam olarak
kavrayabilmek i¢in, onun bedenle birlesmis ve bozulmus hali incelenmemelidir, ¢linkii

ruhun bu irrasyonel kisim, 6limlii yanlara da sahiptir ve ruhun dliimsiizligii boyle
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goriilemez. Platon’a gore ruhun Oliimsiizliigiinii gorebilecegimiz en Onemli sey
bilgelik sevgisinin kendisidir® (Phaidros: 611b-612a). Ruh kendisini tamamen buna
verirse, akla gore yasarsa o zaman tam anlamiyla kendisi gibi olur. Platon’un

Phaidon’da bahsettigi Sokrates’in yasamaya devam edecek olarak 6liimsiiz ruhu da
budur.

Buradan Phaidon’a gegildiginde bu diyalogun, Platon’un, ruhun dogasini,
Ozellikle de bedene karsi olarak ruhun oliimsiizligiinii anlattigi diyalogu oldugu
goriiliir; burada Sokrates, karsi ruhun 6liimsiiz oldugu fikrini Kebes ve Simmias’a
kars1 savunur. Kebes Sokrates’e insanlarin ruh anlayisindan bahseder. Ona gore ruh
(yvyn) bedenden ayrilinca, nefes (mvedpa) veya duman (kamvog) gibi dagilip gider ve
hi¢bir yerde var olamaz (Platon, Phaidon: 70a). Bu goriis Sokrates’in ruhun
Olimsiizliigii diistincesine karsit goriistiir ve Kebes ile Simmias’in diyalogda
savundugu goriistiir. Simmias Kebes’in bu itirazini tekrarlar ve buna ek olarak, ruhun
bedenden Once var oldugunu ve bedeni canlandirip ondan ayrildiktan sonra da yok
olmayacagina dair bir engel olmadigini soyler (77b). Bunlar Sokrates’in ruhun
Olimsiizliigiine karst goriislerdir ve Sokrates buna karsi Simmias’a ruhun bedenden
once var oldugunu, bilgiyi dogmadan 6nce edindigimiz diisiincesini sdyleterek kabul
ettirir (76¢). Bu da ruhun yalnizca 6liimsiiz oldugunu degil, ayn1 zamanda bedenden

ayrildiktan sonra da bilgiyi kendinde tuttugunu gosterir.

Bu tartismadan 6nce Sokrates Simmias’la Kebes’e 63b-c’de ruhunun 6liimsiiz
oldugundan ve bedeninin 6liimiinden sonra kendisinin erdemli insanlarin arasina
gideceginden bahseder. Sorabji’ye gore bu paragraflar, birinci tekil sahis kullanmasi
bakimindan Onemlidir (Sorabji, 2006: 116). Burada Olimsiiz olan ruhundan
bahsederken, erdemli insanlarin arasina gidecek olan ruhundan bahseder. Tanrilarin
arasinda gidecek olan ruhu Sokrates’in kendisidir. Daha sonrasinda Sokrates,
filozofun, ruhu bedenle olan iliskisinden ayirmasindan bahseder ve gercegi ancak bu
sekilde, ruhu bedenden ayirarak kavrayacagini soyler (65¢). “Bu durumda filozofun
ruhu bedeni hor goriir, ondan kagar ve kendisiyle bas basa kalmak ister (dtipndalet 1o
odua kol eevyel an’ avtod, {ntel 6¢ avt kad’ avtnyv yiyveoOar) (Phaidon: 65d)”

Burada Platon’un, “kendisiyle bas basa kalmak™ derken bahsettigi kendisi ruhtur.

® pocogiav avthc.
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Platon, Phaidon’da anlattig1 ruh, 6liimsiiz olmasinin yani sira ayni zamanda
akilsal ve diistinsel 6zelliklere de sahiptir. Phaidon 76¢’de bedenden ayrildiktan sonra
da ruhun bilgiyi sakliyor olmasi bunu gosterir. Bunun yani1 sira Sokrates, ruh ve beden
birlikte oldugunda ruha efendiligi, bedene de koleligi atfeder (80a-b). Ruh tanrisaldir,
Olumstizdiir, akli icerir ve ayni1 kalandir; buna karsin beden, oliimlidiir, akli igermez
ve degisir. Platon’un ruh ve bedeni bu sekilde ayirmasi, ruha diisiiniilebilirlik, bedene
ise algilanabilirlik atfetmesidir. Sokrates’in seyleri duyulariyla incelemesinin ruhunu
korelteceginden korkmasi, ruhun diisiiniilebilir, akilsal bir var olan oldugu tezini
destekler (99e). Platon’un Phaidon’daki ruh tasviri akilsal olsa da ruh yalin olarak akil

degildir, Politeia’da bahsedildigi gibi ruhun bir kismidir.

Kendilik agisindan Phaidon’daki en 6nemli kisim 115¢’de gegen kisimdir:

’Dediklerini muhakkak yapmaya calisacagiz,” dedi, ‘ama cenazeni nasil
kaldiralim?’

‘Nasil isterseniz,” dedi, ‘eger beni yakalayabilirseniz ve sizden kagmazsam.” Sonra
kibarca giilimsedi ve bize bakarak devam etti: ‘Dostlarim, Kriton’u bir tiirli,
burada konusan ve bu tartigmayi ayarlayan Soktares’in ger¢ek ben olduguma
inandiramiyorum. O birazdan Sliisiinii goérecegi Sokrates benim saniyor ve beni
nasil gémecegini soruyor. Bunca zamandir, zehri igtikten sonra artik sizlerle
birlikte olmayacagimi, sonsuz saadete kavusacagimi sdyliiyorum ama Oyle
goriiniiyor ki, o, bu konusmalari, sizleri ve kendimi teselli etmek igin sdyledigim
bos sozler olarak goriiyor.” (Phaidon: 115c).

Sokrates’in burada anlatmaya ¢alistig1 sey, kendisinin bedeni degil de ruhu oldugudur.
Her ne kadar bedeni zehri igtikten sonra 6lse de kendisi, yani 6limsiiz olan ruhu

yasamaya devam edecektir.

Platon’da kendiligin akilsal ruh oldugu goriisii, Birinci Alkibiades (129e-133c)
diyalogundan da anlagilmaktadir. Politikaya atilmak isteyen Alkibiades Sokrates’le bu
konu tizerine konusurken, diyalogun sonlarina dogru kendini bilmek iizerinde dururlar.
Sokrates tartismaya “Insan nedir? (ti mot’ obv 6 &vOpwmoc;)” diyerek baslar (Platon,
Alkibiades I: 129¢). Buradan insanin bedeninin kullanici oldugu ama bedeni olmadigi
sonucuna varirlar fakat bedeni kullanan da yoneten de ruhtur. Bu durumda Sokrates’e
gore insan ya ruh ya beden ya da ikisinin birlesimi olmalidir. Beden kendi kendisini
yonetemeyeceginden, beden ancak yonetilendir, dolayisiyla da insan bedeni olamaz.
Ayni sebepten 6tiirii, insan hemen beden hem ruh da olamaz, ¢linkii bu durumda, biri
yoneten biri yonetilense, bu pargalarin birlesimi yonetici olamaz. Bu durumda insan

eger digerleri degilse, ruhtur. Sokrates burada “O halde biz, birbirimizle
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konustugumuzda konusan aslinda ruhlarimizdir” der (130d). Konusurken
Alkibiades’in yiizliyle degil, gercek Alkibiades’le, yani onun ruhuyla konusuyorum
der. Burasi gergek ve gercek olmayan Alkibiades’ten bahsetmesi agisindan 6nemlidir.
O halde “Kendini bil!” dendiginde 6nemli olan ruhlarimizi bilmektir, ¢iinkii Platon’a
gore bedene ait bilgisi olan kisi yalnizca bedeni bilir, kendisini bilmez (6ot1g dpa @V
100 GOUATOC TL YIYVAOGCKEL, To adTod GAL oy ooV Eyvakev). Ornegin bir hekim,
sadece hekim olursa, biitiin bilgisi bedene aitse kendisini bilmez (131a). Bundan
hemen sonra da co@poctvn’nin'® kendini bilmek oldugunu sdyler ve bedene ait bilgi
sahibi mesleklerin hi¢birinin bu bilgelige sahip olmadigini sdyler (i dpa coppocivy
€0Tl T0 £0VTOV YIYVOOKELWY, 0VOEIG TOVTOV cOPP®V Kotd TNV téxvnyv.) (131b). Platon
burada co@pocvvn’den bahseder fakat detayli tartismasin1 Kharmides diyalogunda
verir, bu nedenle detayl1 arastirmasi bu diyalogla birlikte verilecektir. Sokrates daha
sonra, “Kendini bil!” sdziiniin bir géze sdylendigini varsayarak bu sozii “Kendini gor!
(i6¢ oavtov)” olarak degistirir (132d). Bu durumda goziin kendisini gérmesi igin bir
yere bakmasi sarttir. Alkibiades de bunun ayna ya da benzeri bir sey oldugunu soyler.
Sokrates de bunun iizerine gozde de aynaya benzer bir 6zelligin oldugunu, goziin tam
ortasinda, gormenin gergeklestigi siyah yerde bakan kisinin kii¢iik bir goriintiisiiniin
yansidigin1 sdyler. Bir goze bakan goz, diger goziin goren yerine bakarsa ancak
kendisini goriir (133a). Bu nedenle, eger insan kendisini bilmek istiyorsa ruhuna
bakmalidir; ruhun da kendi erdemini sakladig1 yere. Bu da bilgeliktir (133b). Platon’a
gore bilgelik ve aklin sakli oldugu par¢adan daha ilahi bir yer yoktur. Ruhun Tanr1’y1
en ¢ok yansitan parcasi burasidir. Insan da ancak buraya bakarak ilahi olan her seyi

bilebilir ve yalniz bu kisi kendisini en iyi bilebilir (133c).

Platon’un kendilik tartigsmasi igerisinde bir diger 6nemli diyalogu da Kharmides
diyalogudur. Bu diyalogun konusu kendini bilmekle ilgidir ve cogpocvvn kavrami
diyalog boyunca tartisilir ve buna kesin bir cevap bulmadan diyalog biter. Burada
onemli olan Sokrates’in cw@pocvvn’yi tipki Birinci Alkibiades diyalogundaki gibi
kendini bilmekle iliskilendirmesidir. Diyalogda Sokrates cw@pocsvvn’nin ne oldugunu
sorar ve Kharmides buna ilk basta sakinlik der (Platon, Kharmides: 159a). Sokrates bu

yanitt begenmez ve Kharmides’ten yeni bir tanim yapmasini ister. Bunu isterken de

10 Sophrosyne, &lgiiliiliik, kendini kontrol etme, ilimlilik, akil saglamhig olarak gevirilebilir (Liddell &
Scott, 2019).
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ona i¢ine bakmasini sdyleyerek de Kharmides’i istedigi seyi sOyletmeye yonlendirir.
Bunun iizerine o da co@poctvn’nin utang duygusu oldugunu sdyler (160d-e). Sokrates
buna da kars1 ¢ikinca Kharmides bu sefer, coppocsvvn’yi kisinin kendine uygun olani
yapmasi olarak tanimlar (161b). Bu ayn1 zamanda Politeia’da adaletin de tanimidir

(433a-d).

Burada Kritias konugmaya girer ve yalnizca giizel ve faydali yapilan seyler
ancak kisinin kendi isi kabul edilebilir der (163b-c). Sokrates bu tanim iizerine
Kritias’a, zanaatkarin yaptig1 seyin iyi oldugunu bilip bilmedigini sorar. Kritias da
buna, birisinin yaptiginin iyi oldugunu bilmesi gerektigini, coO@pwv’un yaptigl sey
hakkinda bilgisiz olmasinin imkéansiz oldugunu sdyler. Sokrates, Kritias’in
coepocvvn tanimindaki giizel ve faydali seyler yapmayi, iyi seyler yapmak olarak
degistirir. Bu sefer de Kritias bunu reddeder ve yeni bir tanim verir; co@pocvvn’nin
kendini bilmek oldugunu soyler (yryvookewv £avtov). Kritias bunu Delphoi
Tapinagindaki kahinin bahsettigi anlamda, istiin bir varliktan gelen 6giit degil ama
daha ¢ok bir insandan diger insana bir selamlama gibi algilar (164c-¢). Bunun iizerine
Sokrates Kritias’a com@pocivn eger bir seyi bilmekse (yryvdokew), onun bir gesit ilim
(émotun) olmasi gerektigini soyler. Burada Platon’un émotiun ve yryvookewy
fiillerini ayirmasi 6nemlidir. Platon yiwyvookew’i, fiilin nesnesi bir kisi ya da kisi
zamiriyse kullanir. Buna karsin émotun daha ¢ok kesinlik i¢in kullanilir (Stern, 1999,
S. 404). Sokrates’in sorusu lizerine Kritias co@pocsvvn’nin, kendi kendisinin ve diger

biitiin bilgilerin bilgisi (émotiun) oldugunu sdyler (166¢).

Platon’un bu dort diyalogu temele alindiginda, ger¢ek kendiligin ruhun akilsal
kismi oldugu ¢ikar. Phaidon’da ruhun Olimsiizligiinden ve akilsal olmasindan
bahseder ve ayn1 zamanda ben denilen seyin bedenden ibaret olmadigini agiklar.
Politeia’da ruhun ii¢ par¢adan olusmasi ve akilin insanla temsil edilmesi gergek
kendilik tartismasi bakimindan Onemlidir. Ayni sekilde, ruhun OGliimsiizligiinii
anlamak ic¢in onu bedenden bagimsiz olarak bilgelik sevgisinde aramamiz gerektigini
sOylemesi tekrar gercek kendiligin bedenden bagimsiz akilsal ruh oldugu tezini
destekler. Birinci Alkibiades’te “Insan nedir?” sorusunun yanitimn ruh olmasi ve
kendini bilmenin ruhu bilmek demek olmasi da bunu gosterir. Ruhu daha iyi bilmek
i¢cin ruhun erdemine bakmak, yani bilgelige bakmak demek, ruhun akilsal kismina

bakmayi ima eder. Platon’a gore bu ruhun bu akilsal kismi ilahidir ve Tanri’ya
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yakinlig1 acisindan kendini bilmenin en iyi yoludur. Bu goriis daha sonra Augustinus
tarafindan da kullamilmigtir. Son olarak Kharmides diyalogundaki cw@pocivn
tartismasinda, olgililiigiin kendini bilmekten ve ona uygun olarak en iyiyi yapmaktan
bahsedilir. Bu da tekrar bilgiyle ve dolayisiyla da akilla iliskilidir. Biitiin bunlar bir
arada distintiliince, Platon i¢in ger¢ek kendiligin akilsal ruh ya da ruhun akilsal olan

kism1 oldugunu sdyleyebiliriz.
1.5. Aristoteles’in Diisiincesinde Kendilik

Aristoteles’te de tipki Platon gibi, kendilik kavramimi karsilayan bir kelime
yoktur. Her ne kadar buna yakin terimleri olsa da yani her ne kadar baz1 yerlerde avtog
kelimesini zamir olarak kullansa da bunlar kavram olarak kendiligi karsilamaz.'!
Aristoteles’te bu kendilik kavraminin aragtirilabilecedi yer Aristoteles’in dvOpwmog
anlayisidir; ¢ilinkii insan bir sekilde kendine dair bilgiye sahiptir. Aristoteles kendilik
konusunu bir kavram ¢ergevesinde incelememis olsa da Aristoteles’teki insanin
kendilik kavrayisi vardir, yani kendisinin farkindadir. Bu nedenle Aristoteles’te
kendilik konusunu anlatabilmek igin, dnce Aristoteles’te insanin ne olduguna bakmak

gerekir.

Aristoteles’te insan, beden ve ruhun birlesiminden olusur. Aristoteles igin
gerceklik madde ve formun birlesiminden olustugu i¢in, bu durum insan s6z konusu
oldugunda da degismez. insan ne sadece beden ne de Platon’daki gibi ruhtur, her

zaman beden ve ruhun birlesimidir. Bu nedenle ruh ve beden tek bir sey degildirler.

Ruh ve bedenin bir olup olmadigini sormak, balmumu ve izinin bir olup
olmadigini sormak kadar gereksizdir; ya da daha genel olarak seylerin maddesiyle,
0 maddenin bir olup olmadigini sormak gibi. “Bir” ve “olmak” farkli anlamlara
sahiptirler ama onlarin en kesin anlami entelegkheia’dir. (De Anima: 2.1.412b)

Beden ve ruh birlikte canliyr meydana getirirler. Aristoteles De Anima’nin
basinda ruhun incelenmesinin ve bilinmesinin doga bilimleri igerisinde ilk sirada
olmasi gerektigini soyler, ¢linkii ruh canliiin ilkesidir (Aristoteles, De Anima:
1.1.402a). Beden madde, ruh da onun formudur, bedeni hareket ettiren onu

sekillendiren giictiir. Ruh bedenin neligidir, onun 6ziidiir.

% Ethika Nikomacheia 9.4.1166a31-32’de arkadastan bahsederken kullandig1 &\Aoc adtoc ya da
8.12.1161b28-29’taki gocuklarin anne-babalari igin ne olduklarini sdylerken kullandig1 &repot adbrol
terimler buna yakin olsa da Aristoteles’te avt6g’un kavram olarak kendilik gibi bir karsilig1 yoktur.
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Aristoteles i¢in ruha sahip olmak demek, canli olmak demektir. Ruhu incelemek
de onun dogasini ve yetilerini incelemektir (De Anima: 1.1.402a). Bu yetiler canliligin
sartlaridir ve canli sayilabilmek i¢in bunlardan en az birine sahip olmak gerekmektedir
(De Anima: 2.2.413a). Bu yetiler beslenme, duyumsama, hareket etme ve diistinmedir.
Bunlardan ilki beslenmedir. Ruhun beslenme yetisi canliligin ilk sartidir ve diger biitiin
canlilarda ortaktir. Ruhun diger islevlerini yerine getirmesi i¢in beslenmeye ihtiyact
vardir, fakat beslenme diger yetilere ihtiyag duymaz, bu nedenle en temelde o vardir.
Bitkilerde yalnizca beslenme yetisi vardir, hayvanlarda ise buna ek olarak duyumsama
ve hareket de vardir. Bazi hayvanlarda bu yetilerin hepsi bulunurken bazi hayvanlarda
da sadece bir kag1 vardir. Hayvanlar arasindaki farki saglayan da budur. Yetilerin en
iistiinde bulunan akil ise yalnizca insanlarda ve eger varsa insana benzer hayvanlarda
goriiliir (De Anima: 2.3.414b). Beslenme, duyumsama ve harcket insanda oldugu
kadar diger canlilarda da vardir, bunlar ortak yetilerdir. Insam diger canlilardan ayiran
yan1 akil yetisine sahip olmasidir. Bu nedenle Aristoteles’te insani ve dolayisiyla da
kendilik kavramini anlamak i¢in, onun ayirt edici yanina, akil kavramina bakmak

gerekir.

Aristoteles’te etkin ve edilgin akil olmak tizere iki gesit akil vardir. Aristoteles,
De Anima 3.5.430a25’te edilgin akil (voug mabntixog) kavramini agik bir bigimde
kullanir fakat etkin akil (voOg momtikdg) sozcligiinii bizatihi kendisi kullanmaz, bu
daha sonra yorumcular tarafindan eklenmistir. Edilgin akil, iizerine hicbir sey
yazilmamig bir tablet gibidir, lizerine yazi yazildik¢a anlam kazanir. “Ruhun akil
dedigimiz kism1 diisiinmedik¢e tam anlamiyla var olmaz” der (De Anima: 3.4.429a).
Burada bahsettigi duyulur seylere dayanan edilgin akildir. Kisacasi Aristoteles’e gore
insan dis diinyanin nesneleriyle etkilesime ge¢medikce diisiinemez, fakat edilgin
akilda fiil olmadig1 i¢in bu aldig1 malumatlarn isleyip bilgi haline ge¢iremez. Bunun
icin etkin akla ihtiya¢ duyar. Etkin akil bilgiyi meydana getiren, fiil haline geciren
akildir. Aldig1 malumatlar1 soyutlayarak bilgiye cevirir. Aristoteles etkin akli 1s18a
benzetir. Potansiyelde olan renkleri 1518in etkinlik hale getirmesi gibi, etkin akil da

edilgin akildaki potansiyel bilgileri etkin hale getirir (De Anima: 3.5.430a).

Buna gore de ruh potansiyel olarak her seydir (De Anima: 3.8.431b). Bu da su
anlama gelir, akil aktivite haline gelince seylere doniisiir ve var olur. Etkinlik haline

gecmeden Once seylerin potansiyelidir. Biligsel ger¢eklikte bilen ve bilinen aynidir (De
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Anima: 3.2.425b)*2. Aristoteles’e gore bilissel siirecte, bir seyin farkinda olmak o sey
olmak demektir. Bir seyin kavramina sahip olmak, o seyin formuna da sahip olmaktir
(De Anima: 3.8.431b-432a). Aristoteles bunu varlik baglaminda anlatir. Bir tas
algilandiginda, fiziksel varlig1 algilayandan uzakta ve onun disinda var olmaya devam
eder. Aristoteles’e gore var olus kendisini farkli sekillerde ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla
da akilsal var olus kesinlikle fiziksel olustan farklidir. Bu da aklin bilmeden neden
hi¢bir sey olmadigini agiklar. Burada akil kendinde zaten vardir, aktivite haline
ge¢gmeden oOnce fiziksel olarak var olusa sahiptir fakat bilissel agidan seylerin

formlarini kavramadigr miiddetge hicbir sey degildir (Owens, 1988: 710).

Cary’ye gore Aristoteles, ruhun formlara olan iliskisini direk olarak veren ilk
kisidir (Cary, 2000: 20). Ona gore ruh bilen formlarin kendisidir, yani ruh bilgi halinde
kendini tam olarak gergeklestirmis durumdayken o sirada kavradigi diistiniilebilir
formun kendisiyle aymidir. Dolayisiyla akil, yani insan ruhunun akilsal kismu,
potansiyel olarak biitiin formlarla estir, aynidir. Bu esitlik diisiincesi daha sonra
Plotinos tarafindan da kullanilir. Diisiiniilebilirleri kavrama eylemi bizi Tanr1 ile es
kilar. Bilgi, bilme eylemi, bizdeki ilahi bir seyin uygulamasidir ve aklimizi kullanarak
biz insanlar i¢in miimkiin oldugunca ilahi ve o6liimsiiz oluruz. Aristoteles’in
teolojisinde tanr1 dogal diinyanin 6tesindedir ve kendisinden baska bir sey diisiinmez.
Anlayisin anlayist olarak da tanimlanabilir (vonoiwc vonoemg) (Metaphysica,
12.9.1074b). Kendisini bilmesi demek her seyi bilmesi demektir. Insanlar da
diistiniilebilir formlar kavradiginda Tanrt’nin bildigini bilirler. Bu noktada Tanri’yla
aramizda bir fark olmaz. Aktif olarak disiiniilebilir formlar1 kavradigimiz middetge,
biz tanr1 gibiyizdir. Diisiiniilebilir formlar1 bilen ve onlara es olan da etkin akildan
baskasi degildir. Cary, disiiniilebilir formlarin ilahi akilla es olarak bilinmesi

durumunun Aristoteles’i daha kolay anlamaya yaradigini sdyler (Cary, 2000: 22).

Aristoteles’in en ¢ok elestirdigi nokta Platon’da idealarin maddeden ayr1 olmasi
ve dolayistyla da duyulabilir diinyada yer almamasidir, fakat bu goriis daha sonra
Aristoteles’te degismis bir sekilde karsimiza cikar; akil seylerin 6ziinii bilmede
formlart maddeden ayr1 olarak kavrar. Bilginin nesnesi, zihnin kavradiginda es oldugu

sey, Platoncu idealara benzer. Ayrica Aristoteles, etkin aklin 6liimsiiz ve sonsuz

12 Ayn1 zamanda bkz.: De Anima 3.5.430a ve 3.7.431a.
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oldugunu da soyler (De Anima: 3.5.430a). Aristoteles’in bu séylemi insan ruhunun
Oliimsiizliigi tartismalarina yol agmistir. Bu nedenle etkin aklin Aristoteles’te kendilik
kavramini karsilayip karsilamadigi tartisilir. Burada da en Onemli sey insan
diisiincesinin, duyulur seylere dayaniyor olmasidir. Aristoteles, “ruhun akil dedigimiz
kismi diisiinmedikge tam anlamiyla var olmaz” der (De Anima: 3.4.429a). Bu nedenle
akli, lizerine yaz1 yazilmamig bir tablet gibi goriir, ancak {izerine yazilinca anlam
kazanir (De Anima: 3.4.430a). Aristoteles’te algilama ve diisiinme higbir zaman
nesneden bagimsiz degildir. Dis diinyaya yonelmek zorundadir ve dis diinya da
bilinebilir olmak zorundadir (Metaphysica: 980a- 981a). Bu nedenle Aristoteles’in
etkin ve edilgin akil ayrimi ruhtadir denebilir. insandan ayr1, onun diginda higbir yerde
islemez, insan her durumda bir biitiin olarak vardir, yani ruh ve beden seklinde
ayrilmazlar; dolayisiyla da bu etkin akil, Platon’daki ruh gibi 6ldiikten sonra insandan
ayr1 olarak yasamaya devam etmez. Bu nedenle, Aristoteles her ne kadar Platon’un
Ogrencisi olsa da kendilik konusunda hocasiyla ayn1 fikirde degildir. Sorabji’ye gore
bunun nedeni Aristoteles’in ruhun oliimle birlikte kayboldugunu diistinmesidir
(Sorabji, 2006: 117). Platon’un Phaidon’da one siirdiigii, Sokrates’in Olimden
kurtulacag: diisiincesine katilmaz. Dolayisiyla insanin, bedene sahip sosyal bir canli
olmasindan ayri olarak saf bir filozofa doniisecegine, tam anlamiyla akilsal diistince
formunda olacagina inanmaz. Dolayisiyla Aristoteles, etkin akli tanrisal akla 6zdes
kilmaz fakat insan ig¢inde bulunan tanrisal bir akil fikrine dair yorumlar1 ortadan

kaldirmaya da yetmez.

Aristoteles, yukarida anlatildigi gibi, her ne kadar ruh ve bedeni ayri olarak
tanimlasa da ruhun yine de bedenden {istiin olarak goriiliip goriilmeyecegini, ruhun
bedene olan iliskisinin, denizcinin gemiye olan iligkisi gibi olup olmadigin1 da sorar
(De Anima: 2.1.413a). Burada Avristoteles ruhun, bedenin entelegkheia’st oldugunu
soyler. Entelegkheia terimi Aristoteles’te miikemmellik ve tamamlanmis olmayi
gosterir; kendi eidosunu gergeklestirmesi anlamma gelir (Ozcan, 2016: 134-135).
Aristoteles’in burada Entelegkheia kavramini kullanmasi nedeniyle, ruhu bedeni
yoneten bir sey olarak gosterdigi diisiiniilebilir. Ethika Nikomacheia’da de buna benzer
bir sekilde Aristoteles, insanin aklina gore yasamasinin gvdoupovia oldugunu soyler
(EN: 10.7.1177a). Etik baglaminda bakilinca, Aristoteles’e gore ruhun akilsal ve akil-

dis1 iki parcasi vardir ve her insan akliyla betimlenir. Aristoteles ayn1 zamanda bu iki
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kismin gergeklikte mi yoksa dairedeki icbiikey ve digbiikey ayrimi gibi dogal degil
ama s6zde mi ayrt oldugunun etigin konusu olmadigini soéyler (EN: 1.13.1102a).
Owens bu sorunun ¢oziimiiniin de tam olarak burada oldugunu agiklar. Ruh ve beden
arasindaki iligki gemi ve kaptan arasindaki gibi degildir, ¢linkii yoneten ve yonetilen
kendi kavrami altinda birlesir. Kisi kendi kendisini yonetir, Ethika Nikomacheia
10.7’de bahsedilen budur (Owens, 1988: 715). Beden ve ruh her zaman birliktedir,

birbirlerini yonetirler.

Owens’a gore Aristoteles’in kendilik anlayisi onun genel epistemolojisi
igerisinde kalir. Duyulabilir seyler insan bilisinin ve dolayisiyla da kendisinin
temelidir. Bu sorularin kaynagi insandaki bu insandan ayr1 akil diisiincesidir. Ethika
Nikomacheia 10.7.1177b’den anlasildigr gibi gercekten de ayridir ama aktivite
halindeyken insan ruhundadir (Owens, 1988: 719). Bu nedenle Aristoteles’te kendilik
yalnizca duyulabilir seylerin kavranmasinda bilinebilir. Metafizigin ilk climlesi olan,
“Insanlar dogalar1 geregi bilmeye egilimlidirler.” ifadesi, insanin dogasinda dogustan
bilgi gelmedigini fakat bilgi edinme potansiyeline de sahip oldugunu belirtir. Bu bilme
bir amag i¢in degildir, kendisi i¢indir. Dogal olarak bilmek istemek yani bilmek igin

bilmek, insan yasaminin bir parcasidir.

Aristoteles’e gore insan ancak varligi kavrayarak kendisinin de ne oldugunu
anlama siirecine girebilir. Aslinda varligi anlama g¢abasmm temelinde insanin
kendisini anlama umudu ve istemi bulunur. Bundan dolayidir ki, insanm kendi
icine donerek 6grenebilecegi, anlayabilecegi higbir sey yoktur[...] Ona gére bilen
ozne ile varlik ayn1 yapidadir. Oznenin diisiincesinin konusu dis diinyadir ve 6zne
dis diinyay1 anlayarak kendisinin de ne oldugunu kavrayabilir. Insan icinde
yasadig1 evrenin ve kendisinin bilgisine dogustan sahip degildir; yani varligin
bilgisi onun zihninde icerilmemistir (Erkizan, 2012: 170).

Erkizan da Aristoteles’te kendini bilmenin anahtar1 dis diinyayr bilmekten
gectigini digiinlir. Buna karsin Sokrates, 6zne felsefesini yaratmistir. O doga
olaylartyla ilgilenmez, diisiincesinin temelinde insan vardir. Erkizan buna, doga ve
insan birbirinden ayrilmistir, felsefi diisiince dis diinyadan i¢ diinyaya kaymistir der

(Erkizan, 2012: 173).

Aristoteles’te kendilik, dogay1 bilmenin yani sira, ayn1 zamanda insandaki ilahi
ve Oliimsiiz olan en yiiksek akla gore yasayarak da bilinir, fakat burada bahsedilen
yiiksek ilahi yagam insanin mi1 yoksa bu tanrisal olanin yasami mi1 oldugu belli degildir

(Owens, 1988: 720). Nussbaum da bu konuda, pratik aklin aktivitesi insan yagsaminin
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ayirt edici yamdir der. Ona gore Ethika Nikomacheia 10. kitapta tanrisal plana dair
hicbir sey yoktur. Buralarda bahsedilen Oewpia yasami da tanrisal bir amaca hizmet

etmez (Nussbaum, 2012: 55).

Aristoteles Platon gibi insanin tanimlanmasmin akilsal diisinmede 6nemini
kavramisti; fakat onun hylomorphic insan kurami, Platon’un diialist anlayismni
yadsimamasina karsin, insanin kendi iginde Tanrisal bir tdze sahip oldugunu red
eder (Nussbaum, 2012: 58).

Sorabji de Aristoteles’te tam anlamiyla saf diislinsel yasam insanlar icin
miimkiin olmadigim diisiiniir. Ethika Nikomacheia 10.8’de bahsettigi Ocopio yasamini
yalnizca Tanrilar yasayabilir. Bu boliimden 6nce, 10.7°de, iki tarafi da tartisir fakat
herhangi birine yakin durmaz. Yalnizca Oswpio yagaminin tanrilara ait oldugundan
bahseder. Bu iki goriisii de sadece agiklar, hi¢ taraf gostermez fakat insanlarin bu
Oewpio yasamina ne kadar yaklasirsa o kadar mutlu bir hayat siireceklerini soyler
(Sorabji, 2006: 117). Bu nedenle, Aristoteles’te tam anlamiyla saf diisiinsel yasam
insanlar i¢in mimkiin degildir. Tanrisal akil kendi basina sonsuz mutlu yagama
ulasabilir (Metaphysica: 12.7.1072b, 12.9.1074b). Bu tanrisal aklin kendisi, insanin
kendisi degildir. Aristoteles hatirlamayiz ¢linkii etkin aklin, ona gore hareket ettigi
edilgin akil yok olunca, etkin akil da ise yaramaz der (De Anima: 3.5.430a). Aristoteles
insan bilisini duyulur objeler ¢ergevesinde tutar fakat diger yandan da insanin aklin bu
tanrisal yoniine uygun yasamasini da sdyler. Teorik yagam insanin en temel amacidir.
EN 10.8.1178b’de bahsettigi Oempia yasamini yalnizca Tanrilar yasayabilir, insanlar
her zaman yemege, sosyal yasama dahil olmaya ihtiya¢ duyarlar, bu nedenle biitiin
yasamlarin1 zihinsel yasama adayamazlar. Burada Aristoteles, insan1 her zaman
bedensel ihtiyaclarini giderecek ama ayni zamanda teorik akli ne kadar ¢ok kullanirsa
o kadar mutlu olacak sosyal bir varlik olarak tanimlar. Ciinkii diisiinme boslukta degil,

ancak poliste gerceklesebilir. Bu nedenle de insan ancak polis igerisinde insan olur.

Aristoteles’te insan ya da kendilik, ruh, duyu ya da akil degildir, bunlar
aracilifiyla ortaya ¢ikan biitiinii olan insandir. Bu nedenle Aristoteles, ruh 6grenir,
sinirlenir, diisliniir dememeliyiz der, onun yerine ruh, insanin bu seyleri yaptig1 aragtir
demeliyiz der (De Anima: 1.4.408b). Gorme eyleminde goren, gdz ya da goris degil,
insandir. Ayn sekilde diisiinen de akil ya da ruh degildir, aklin1 kullanan insandir.

Insanin kendisi, biitiin bunlarin toplamidir.
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1.6. Helenistik Donemde Kendilik

Felsefe tarihinde Helenistik donem olarak adlandirilan zaman dilimi yaklagik
olarak M.O. 330 ve M.O. 30 yillar1 arasim ifade eder. Platon ve Aristoteles’ten sonra
ortaya ¢ikan okullarin basinda Epikouros’un kurdugu Epikourosguluk ve Zenon’un
kurucusu oldugu Stoa Okulu bulunmaktadir. Her iki okul da felsefenin mantik, fizik
(doga felsefesi) ve etik olarak ii¢ bdliimden olustugunu savunur ve felsefenin esas
amacinin, insanin nasil yasamasi gerektigi ve nasil mutlu olunacagma dair yol
gostermek oldugu goriisiindedirler; bu nedenle de ¢ogunlukla pratik felsefeye, yani
etik alanina yonelmislerdir. Buna ragmen mantik ve fizik alaninda da sistemlerini
olusturacak diistincelere sahiptirler; 6zellikle fizik alaninda Platon ve Aristoteles’e
kars1 kat1 bir materyalist bir goriise sahiptirler. Epikouros¢ular Demokritos’un atom
gortislerini, Stoacilar ise Herakleitos’un atesin logos oldugu goriisiinii temel alip
gelistirmislerdir. Bu sebeple ruh, zihin veya kendilik diisiinceleri de bu materyalist

felsefe ¢ercevesinde incelenebilir.
1.6.1. Epikourosculuk

Epikouros, M.O. 341 - M.O. 270 yillar1 arasinda yasamus bir filozoftur. Felsefeyi
mantik, fizik ve etik olarak {i¢ ana bolime ayirdigi bilinmektedir (DL: X.29-30).
Mantik ve fizigi birlikte isler ve bunlar genel olarak tiim dogaya dair bilgileri igerir;
etik ise insanin nasil yasamasi, nelere yonelip nelerden uzak durmasi gerektigi
tizerinedir. Fizik, yani doga felsefesi konusunda Demokritos’un atomculuk
Ogretisinden etkilenmistir ve her seyin atom oldugu goriisiine sahiptir. Atomlar
boliinemez seylerdir ve gozle goriilemeyecek kadar da kiigtiktiirler. Farkli agirliklara
ve sekillere sahiptirler, bdylece benzer agirlikta ve sekilde olanlar birleserek farkl
cisimleri meydana getirirler. Epikouros’a gore evren smirsizdir, sonsuz sayida
atomlardan ve bosluktan olusmaktadir; atomlar bosluk sayesinde hareket ederler ve
benzer olanlar birleserek cisimleri meydana getirirler. Ayrica Epikouros’a gore
evrendeki seylerin sayisi da her zaman aynidir. Higbir sey higlikten yaratilmaz ve
hicbir sey higlige gitmez, yok olmaz. Varligini artik siirdiirmeyen cisimler aslinda yok
olmazlar, yalnizca doniisiirler. Ayrilan atomlar bagka bir seye doniisiirler, dolayisiyla

hiclige doniisme diye bir sey de yoktur.
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Epikourosun atomcu goriisii ruh Ogretisini de etkilemistir, ona gore ruh
maddeseldir ve bedenin tamamina yayilmis olan ¢ok ince atomlardan olusur. Daha
ince ve daha hareketli, akigkan bir yapiya sahiptirler ve bedenin tamamina
yayilmiglardir (DL: X.63-67). Bedenin tamamina yayilmis oldugu da bedenin
biitiiniiniin canli ve duyuma sahip olmasi nedeniyle bilinebilir. Cogunlukla riizgar ya
da nefes gibi bir seydir ve sicaklik igerir. Duyuma sahip olmanin nedeni ruha sahip
olmaktir, fakat duyuma sahip olmak igin de ruhun bedende bulunmasi ve bedene
tamamen yayilmast gereklidir. Ruh bedende oldugu miiddetce bedenin bir pargasi
kaybolsa bile ruh hissetmeye devam eder; eger ruh kaybolursa beden de duyumu
kaybeder. Bedenin duyumu kaybetmis olmasi demek ruhun atomlarina ayristigi

anlamina gelir.

Epikouros’a gore ruhun maddi bir sey olmadigini ileri siirenler anlamsiz bir sey
sOylemis olurlar, ¢iinkii Epikouros’a gore yalnizca bosluk cisimsel olmayan bir seydir
ve atomlarin kendi i¢inde hareket etmelerini saglar; bu nedenle de ruhun cisimsiz
oldugu séylenemez (DL: X.67). Epikouros i¢in ruh, hareket ve canliligi meydana
getiren ilkedir, yasayan bedeni yasamayandan ayiran seydir. Bu nedenle ruhun
varhigini tartismak da gereksizdir, fakat yine de ruh Epikouros’a goére bir toz degildir
ve Oliimden sonra hayatta kalmaz. Epikouros’un buradaki asil kaygisi, mutlu yasama
engel oldugunu diisiindiigii 61iim korkusunu ortadan kaldirmaktir. Epikouros’un amaci
olan evdoupovia acidan kagmmak olarak dzetlenebilir. Insanlara en ¢ok aci ve korku
veren seylerin Tanri’lar ve 6liim oldugunu diisiiniir ve bunlar hakkinda diisiinceleri
sOyle Ozetlenebilir: Tanrilar vardirlar, mutlu varliklardir ve insan hayatlariyla
ilgilenmezler, dolayisiyla 6diil ya da ceza gibi niyetleri yoktur. Oliim de insan igin
aslinda var olmayan bir seydir. Ciinkii 6lim gerceklestigi sirada ruhun atomlart
dagilacagi icin, 6liimii deneyimlemek s6z konusu degildir. Dolayisiyla 61iim bizim i¢in
hi¢cbir seydir, oOliimden sonra arttk var olmayiz. Tanrilar da bu diinyayla

ilgilenmedikleri i¢in ceza veya 6diil gibi seyle ilgilenmezler (DL: X.123-124).

Epikourosgulugun ruh 6gretisi hakkinda daha detayli bir anlatim Lucretius’ta
bulunabilir. Lucretius Carus M.O. 95- M.O. 55 yillar1 arasinda yasamis Romali sair ve
filozoftur. Epikouros felsefesiyle ilgilenmistir ve Epikourosgu metafizigi anlattigi De
Rerum Natura (Seylerin Dogas1 Uzerine) isimli kitabi Epikourosguluk agisindan

onemli bir kaynaktir. Lucretius De Rerum Natura’nin III. kitabinda ruh konusu ele alir
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ve genel olarak Epikouros’un ruh &gretisini detaylandirarak tekrarlar. Lucretius’un
onemli katkisi, anima ve animus ayrimi yapmis olmasidir, yani ruhu akilli ve akil-dist
olarak ikiye ayirmasidir. Ayn1 ayrim Epikouros’ta da vardir fakat bunlar1 adlandirmaz,
yalnizca ruhun akilli ve akil-disi1 iki yanindan bahseder (DL: X.66-67). Lucretius’un
anima dedigi sey duyu ve yasamin ilkesi olan, canlilik veren ve biitiin bedene yayilmis
olan ruh atomlaridir; animus ise diisiinme gibi ruhun akilsal islevlerinin gergeklestigi,
g6gsiin ortasinda toplanmis saf ruh atomlaridir. Anima i¢in ruh, animus igin de zihin
demek uygun olabilir. Lucretius’ta ruh iki kissmdan olusmasina ragmen bu pargalar
arasinda kopukluk yoktur, birlikte islerler; yani bedenin tamamina yayilmis olan
anima duyumlart animus‘a iletir, animus da bu duyumlar1 anlamlandirir ve gerekli
komutlar1 bedenin uygun yerlerine gondererek hareketi saglar. Anima ve animus
arasindaki iliski birbirlerini etkilemelerine de sebep olur. Ornegin korku animus
kaynaklidir fakat anima bedenin tamamma yayildigi i¢in korku durumunda biitiin
bedende degisik tepkiler gozlenebilir; ter basmasi, gozlerin karamasi, konusamama ve
kulaklarda ugultu gibi. Tam tersi, bedene saplanan mizrak da sadece anima’yr degil
ayni zamanda animus’u da etkiler ¢linkii duyuyu anlamlandiran animus’tur (DRN.:
111.130-180). Bedenin tamamina ve biitiin uzuvlarina yayilmis olan anima, bu
uzuvlardan biri veya birkag1 kayboldugunda azalir fakat yine de insani canli tutar, fakat
animus’un azalmamas gerekir, ¢iinkii yonetici odur ve eger azalirsa anima bedenden
kacar ve insan Oliir (DRN.: 111.396). Bu nedenle animus, anima’ya daha iist bir
konumdadir ve algilar konusunda bedenden ve anima’dan daha bagimsizdir; lakin

anima, animus’a bagimlidir (DRN.: 111.145).

Lucretius da Epikouros gibi ruhun 6limli oldugu goriisiine sahiptir. Daha
onceden de bahsedildigi gibi Epikouros’ta ruhun atomlari 6liimle birlikte bedenden
ayrilip dagilmaktaydi. Lucretius da bu gorlisii stirdiiriir ve farkli ¢esitlerde
temellendirir. Ruhun bedende duyum sagladigini ve 6liimden sonra da ruhun duyuma
sahip olmasi i¢in duyu organlarina sahip olmasi gerektigini sdyler. Nasil ki 6liimden
sonra bedende duyu kalmiyorsa, ruh da duyuyu saglayacak olan bedenden ayrildigi
igin arttk duyuya sahip olmasi sagmadir (DRN.: 111.624-633). Duyumsama canlilik
acisindan 6nemli oldugu i¢in, imkéansiz olmasina ragmen ruh atomlar1 6liimden sonra

parcalanmayip bir arada kalsaydilar bile, artik duyum ig¢in gerekli olan organlar
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olmadig1 i¢in duyum da olmazdi, bu nedenle de 6liimden sonra ruhun hayatta kalmasi

mumkiin olamazda.

Epikourosgu felsefenin temel amacinin eddopovia’ya ulasmak oldugu ve
insanlarin mutsuzlugunun temel sebebinin de 6liim korkusu oldugu i¢in insanin 6lim
korkusunu yenmesi gerektigi soylenmisti. Epikouros ve Lucretius 6liim korkusunu
ortadan kaldirmak igin ruhun 6limlii oldugunu ve 6limiin insan hayatina bir etkisi
olmadigin1 géstermek istemislerdir. Bu nedenle Epikouros 6liim bizim i¢in higtir der.
Ayni1 sekilde Lucretius da zihnin 6liimliiliigiinii anlayip kabul ettigimiz zaman 6liim
bizim igin higtir diye disiiniir, ¢linkii ona gore hi¢ kimse dogmadan once var olup
olmadigr konusunda kaygi duymaz, ayni sekilde 6liim ruhu bedenden ayirdiginda
bilingli olunmayacagi igin Olimden sonrasi i¢in de kaygilanmak anlamsizdir.
Dogumdan dnceki varligimiz konusunda kaygilanmamamizin sebebi de daha dncesine
dair bir bilince sahip olmamamizdir; ayni sekilde 6liimden sonra da bir bilince sahip
olmayacagimiz i¢in dliimden de korkulmamalidir. Oliimle birlikte dagilan ruh atomlari
yok olmadig i¢in tekrar farkl sekillerde birlesirler ve yeni bir insan olustururlar. Olen
insanin biitlin atomlar1 ayn1 sekilde ve ayni sayida birlesmezler, fakat olur da ayni
atomlar ayn1 sayida ve ayni diizende birlesirlerse bile bu olusan yeni insan kesinlikle
onceki insanla ayn1 kisi olmaz, ¢iinkii bilinglilik durumu kesintiye ugramistir, zihnin
onceki insana dair bir hafizas1 yoktur. Dolayisiyla ileride olusan insanin bugiin var
olan insanin hatiralarina dair bir hafizasi olmayacagi i¢in, ya da gegmiste ayni atomlari
paylastig1 insana dair bugiin bir hafizas1 olmadigindan bu insanlarin ayni kisi olmadigi
ya da olmayacagi agiktir (DRN.: 111.847-860). Bu diisiincelere bakarak Epikouroscu
kendilik anlayisinin 6liimden sonra kisinin hayatta kaldig1r goriisiine karsi ¢ikma
cevresinde sekillendigi soylenebilir. Bu nedenle Epikourosgular igin kendilik anlayigi
Oliimsiiz bir ruh etrafinda sekillenmez, 6limlii olan bu hayat igerisindeki insandir.
Insan ruh ve bedenin birlesimidir. Ayn1 zamanda Lucretius’un &liimden sonra ayni
sekilde bir araya gelen ruh atomlarinin da ayni1 kisiyi tekrar olusturmadigi goriisiinden
de anlagildigi tizere kendilik konusunda hafizanin siirekliligi 6nemlidir. Anbean

bilinglilik durumu ve daimi bir mutluluk, Epikourosgu insanin kendisini olusturur.

Epikourosgu kendilik i¢in kisaca acilardan arinmig bir bilinglilik durumudur
denilebilir; bu kendilik anlayisinda kisi Tanrilardan ya da dogal olaylardan korkmaz

ve hayal kiriklig1 yasatan arzularin acisindan uzaktir. Acinin olmamasi durumu haz
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oldugundan zihnin bu durumu istenen durumdur. insan her tiirlii bedensel acidan uzak
duramaz, ¢iinkii bu tiir acilarin bazisi ka¢inilmazdir, fakat bunu kabul etmek 6nemlidir,
¢linkii kaginilmaz olan bedensel acilar gerceklestiginde bunlar hakkinda tasalanmak
anlamsizdir. Duyum ve bilinglilik durumu 6liimle birlikte ruhun dagilmasi sebebiyle
artik insanda yoktur ve insan hissedemedigi seyden etkilenmez. Eger insan oliim
geldiginde var olmay: birakacagini agik¢a anlar ve bunu kabul ederse artik ne korku
duyar ne de ac1 (Rohde, 2020: 448). Bu da Epikouros’un ulasmak istedigi amagtir ve
Epikouroscu fizik bunu miimkiin kilar. Zaten kendisi de bilimle siirekli ugragsmasinin
hayatinin huzurunun kaynagi oldugunu soyler (DL: X.37). Benzer sekilde Lucretius
da insanlarin dogal diinyanin bir pargasi oldugunu ve mutlulugun da dogay1 oldugu
gibi kabul etmeye bagli oldugunu gostermek ister (Long, 2006: 205). Bu nedenle
Epikourosgu kendilik ac1 verecek seylerden kagindigi kadar, kaginilmaz olan acilar
da kabul ettigi i¢in eddarpovia’ya ulasmis olur, yani siirekli bir mutluluk ve huzur

halinde bulunur.

Epikourosgu kendilik, Epikouroscu felsefedeki bilge kisinin O6zellikleridir.
Epikouroscu bilge nasil dogru yagsanacagini bilen kisidir; yasamin kisaliginin farkinda
olup hayatini buna gore diizenler. Bu nedenle de bilge kisinin ebedi yasam istemez,
mutluluga simdide, kisa olan hayatinda sahiptir; eddayovie’nin, yani insanin
erisebilecegi en yiiksek mutlulugun degeri aslinda onun gegiciligindedir. Mutluluk
bireysel kisi odaklidir, Epikourosgulukta sadece bireyler vardir; burada kisi kendini
bir baska kisiye dost olarak baglayabilir ancak insanlarin kurduklart politik toplumlar
bilge i¢in 6nemsizdir. Epikourosgu kendilik merkezdedir ve ¢evresini kendisi kurar;
devlet politik kurumlar insanlar i¢in vardir fakat insanlar devlet ve toplum i¢in degil
yalnizca kendisi i¢in vardirlar (Rohde, 2020: 449). Boylece Epikourosgu kendilik artik
devlet meseleleriyle kendisini yormaz, yalnizca dogay: inceleyip onu oldugu gibi

kabul ederek mutlu yasar.
1.6.2. Stoaciik

Stoaci felsefe okulu, Kitionlu (Kibris) Zenon tarafindan M.O. 300 yillari
civarinda kurulmustur. Okul adinm1 Zenon’un derslerini verdigi Stoa Poikile’den (1)
ToKiAn otod) almistir. Helenistik donemin en uzun siireli ve en yaygin felsefi diistince

okuludur. Stoacilik {i¢ doneme ayrilmistir: Erken donem Stoaciligi, Orta donem
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Stoaciligr ve Ge¢ Donem ya da Roma Stoaciligl. Erken donem Stoaciligi Zenon’la
baglayip ve Khrysippos’la biten donemi ifade eder. Bu donemde Stoaciligin temel
gorlsleri ortaya konmustur. Stoacilar felsefeyi mantik, fizik ve etik olarak ii¢ ana
boliime ayirirlar. Laertios’un anlatimina gore Stoacilar felsefeyi canli bir varliga
benzetirler; mantik kemikleri, etik eti ve fizik de ruhudur (DL: V11.39-40). Bu nedenle
felsefenin boliimleri i¢ ice geg¢mislerdir ve birbirlerinden ayrilmazlar. Orta donem
Stoacilig1 ise Erken ve Ge¢ donem Stoaciligmin arasinda kalmustir, temsilcileri
Panaitios ve Poseidoinos’tur. Bu donemin 6nemli yani felsefenin etik alanina daha
o6nem vermesidir. Bu donemde Stoacilik Roma’ya taginmistir. Ge¢ donem Stoaciligt
ya da Roma Stoacilig1r denen donem Roma’nin imparatorluk dénemine denk gelir ve
Roma’nin resmi felsefesi halini alir. Bu nedenle de Stoacilia dair en genis metinlere
bu dénemde rastlanir. En 6nemli temsilcileri arasinda Geng Seneca, Epiktetos, Cicero
ve Marcus Aurelius vardir. Stoacilara ait eserlerden giiniimiize yalnizca Ge¢ donem
Stoac1 yazarlarin eserleri ve Erken ve Orta donem Stoacilara dair fragmanlar kalmistir.
Bu nedenle Stoacilar hakkindaki goriisler aktarilirken miinferit kisilerin goriisleri

cergevesinde, genel olarak Stoaciligin ortak goriisleri aktarilacaktir.

Stoact Ogretilerden kisaca bahsetmek gerekirse onlar da tipki Epikourosgular
gibi doga felsefesi konusunda materyalisttir fakat Demokritos’tan degil
Herakleitos’tan etkilenmislerdir. Her seyin atesten geldigi ve tekrar atese donlistiigi
goriisline sahiptirler. Evren her dongiisiiniin sonunda biiyiik bir yanginla (ékndpwoig)
yok olup tekrar baglar; evrenin ebedi bir dongilisii vardir ve bu dongilide ayni
miitkemmel evren siirekli olarak tekrarlanir (Ad Luc. Ep. Mor.: XXXVI1.10-11). Onlar
i¢in ates maddeseldir fakat tiim evren zaten maddesel oldugu i¢in atese ayn1 zamanda
akil da bahsedilmistir. Bu ates ilahidir, evrenin biitiiniine yayilmistir ve her seyi
yonetir. Stoacilar da bu atesi alirlar ve siradan atesten ayirirlar; siradan ates tiiketicidir,
beslendigi seyi kendisine doniistiiriir fakat yaratici ates doga ve ruh olarak kendini
gosterir, ¢ogaltir ve korur, tilketmez, ayn1 zamanda Tanri’dir (Adkins, 1970: 220).
Stoacilara gore Tanr1 akilli atestir ve biitiin dogaya yayilmistir. Biitiin dogaya yayilmis
olan akilli Tanri’ya mvedpa derler. Kelimenin kdkeni Yunanca’da nefes demektir,
fakat Stoacilarin kullaniminda kelime sicak nefes anlaminmi alir, bu da Herakleitosgu
atesten kaynaklidir. Insan canlihginin kaynagi da nefes olarak goriildiigiinden

Tanri’nin mvedpo olmasi ve biitiin dogaya yayilmis olmasi, Stoacilarin dogay1 canli
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olarak gormelerine sebep olmustur. Stoacilikta doganin Tanri olmasi fikri bundan

kaynaklanir.

Stoacilara gore Tanr1 her seydir ya da diger bir deyisle evrenin kendisi tanridir.
Tanr1 evrenin yoyr’sidir, yani @bvoig’tir. Boylece Tanri, yalnizca madde degil, ayni
zamanda evrenin formu, yasami ve giiciidiir de. Tanr1 ilk madde olarak evrenin
kendisine amag saglayan ve amagli isleyen giictiir. Biitiin evrene yayilmis olan mvebua,
ayni zamanda hem Tanr1 hem de daha genis anlamda doganin kendisidir ve her varlik
tarzinda farkli sekillerde, yani esyada &€ic, bitkilerde @voig ve insanda ve hayvanda
yoyn olarak kendini gosterir (DL: V11.138). Stoacilar igin mvedua, evreni diizenleyen
ve yaratan ilkedir, evrenin tamamina yayildigi gibi insanda da bulunur. Bu nedenle de

Stoacilar, insanin dogaya uygun yagamasi gerektigini soylemislerdir:

Bu nedenle Zenon Insan Dogasi Uzerine adli eserinde eregi dogaya uygun yasama
olarak saptayan ilk filozoftur, bu aym1 zamanda erdeme uygun yasamaktir; ¢iinkii
doga bizi erdeme yoneltir. Kleanthes Haz Uzerine adh eserinde, Poseidon ile
Hekaton da Erekler Uzerine adli eserinde boyle diyor. Gene Khrysippos’un
Erekler Uzerine adli eserinin birinci kitabinda sdyledigine gore, erdeme uygun
yasamak, dogal olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni seydir; ¢iinkii bizim
yapimiz evrenin bir parc¢asidir. Bu nedenle erek, dogaya uygun yasamaktir; baska
deyisle, ortak yasanin, yani evrendeki diizenin bast Zeus ile ayni sey olan, tim
evrene yayilmis dogru aklin yasaklaya geldigi seyleri yapmadan, hem insan
dogasina hem evrenin dogasma gore yasamaktir: Mutlu insanin erdemi ve yasam
mutlulugu da iste budur, her sey, evreni yonetenin iradesiyle her birimizin i¢inde
bulunan daimonla uyum iginde gergeklestigi zaman. Diogenes eregi, acikga,
dogaya uygun seylerin sec¢iminde akla uygun davranmak diye tanimlar.
Arkhedemos i¢in ise erek, insanin tiim 6devlerini yerine getirerek yasamasidir
(DL: V11.87-88).

Stoacilara gore Tanri, doga ya da mvedpo evrenin Adyoc’u, yani akli ve yasasi
oldugu ve insanda kendisini yoyn olarak gosterdigi i¢in, insan, Tanr1’dan ayrilmis bir
pargadir ve kendisine akil bahsedilmistir (DL: V11.143). Stoacilara gore esya, bitki,
hayvan ve insanda ortak olan mvedpa, her varlik seklinde biraz daha geliserek var
olanlara farkl: yetiler saglar. Insan ve hayvanda ortak olan yuy, insana akil yetisi verir
ve Stoacilar akil i¢in ruhun st yetisi (yoyn fyepovucov) derler. Hayvanlarda yoyn
yalmizca diirtii olarak islerken insanda bu diirtiiye ayrica akil da eklenir. Boylece

Stoacilarin insanin ayirt edici 6zelligi olarak akli gordiikleri sdylenebilir.

Stoacilar i¢in ruhun bedenle tamamen harmanlanmis bir bigimdedir, fakat ayni
zamanda bedenin farkli yerlerine yayilmis oldugundan farkli duyular1 da algilayan

pargalar olusur. Bu anlamda ruh duyularin farklilasmis isleyisinden sorumlu olan
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merkezi bir sistemdir ve Stoacilar, bunlari farkli iglevler olarak alirlar ve ruhun sekiz
par¢adan olustugunu sdylerler: bes duyu, konusma, iireme ve akil yani disiinme
(Myepovikdv) (DL: VI1.110,157). Ruh olan mvebua bu sekiz pargastyla viicudun farkli
yerlerine uzanir ve islev bakimindan da farklilik gosterirler. Duyu organlarinda olup
bitenler fjyepovikdv’a aktarilir ve orada kaydedilir. Bu nedenle Stoacilar ac1 bedende
olsa da acinin algilanmasinin nygpovikov’da gergeklestigini sdylerler (Annas, 1994:
62). Stoacilara gore algilama ve tepki verme yetenegine sahip varliklar birlesik
kendiliklerdir fakat farkli varlik tiirlerinde farkli sekillerde goriiliir. Insanlar gibi
hayvanlar da kendiliklerdir, ancak, bir hayvanin njyepovikév’u, yalnizca i¢giidiiseldir;
buna karsin insan akilsal oldugu i¢in, insan ryepovikdv’undaki her sey akilsaldir.
Stoacilar akilsalligin ayirt edici 6zelligi olarak dili kullanma yetenegini temel alirlar
ve bu nedenle insan fyspovikdév’u iletisim ve anlam agisindan isler ve insan
deneyimleri bunlar1 temel alir. Bu nedenle, hayvan ve insan i¢ yasami arasinda bir tiir
aynnmi vardir ve hayvanlar deneyimlerinin igerigini dilde ifade edip
yorumlayamadiklari i¢in Stoacilar hayvanlarin akil yiiriitmeleri, duygulari ve arzulari
olmadigin1 sdylerler. Annas, Stoaci ruh ve zihin anlayisinin bu sebeple Kartezyen
olmadigini 6ne siirer, ¢linkii tamamen merkezidir ve Descartes gibi 6zel bir icsellige
sahip degildir. Ayn1 zamanda ruh tamamen akil (fyepovikév) da degildir; akil olarak
goriilen pargasi fyepovikdv Stoacilar icin dnemlidir ama bu ruhun yalnizca akil oldugu
anlamina gelmez. Ruh acik ve secik bir sekilde mvedpa’dir ve yonetici konumdaki
Nyepovikdv da dahil olmak iizere sekiz parcaya sahiptir ve nyepovikdv bu biitiinden
ayrilmaz (Annas, 1994: 64-67). Dolayisiyla Stoacilar i¢in insanin akilsalligi kendilik
acisindan ayirt edici bir yetisi olsa da insanlarin Kartezyen anlamda tek basina akil ya

da zihin olarak goriilmesi Stoaci kendilik bakimindan dogru goriinmez.

Stoacilikta aklin 6ne ¢ikt1g1 bir diger alan da etik alanidir. insanin var olus amaci
gvdapovia’ya ulasmaktir, fakat Epikourosgulardan farkli olarak buna acidan kagarak,
haz araciligiyla ulasilmaz. Stoacilar i¢in eddoupovia ancak dogaya uygun yasayarak
elde edilir. Insan1 da diger var olanlardan ayiran 6zelligi akli oldugu icin, insanin

dogasina uygun yasamasi demek aklina uygun yagamasidir:
Nitekim onlara gore haz, eger gergekten varsa, ancak doga kendi kendine arayip
yapisina uygun olani buldugu zaman, sonradan olusan bir seydir: bu sekilde

hayvanlar1 costurur ve bitkileri ¢i¢eklendirir. Onlara goére, doga hayvanlarla
bitkiler arasinda fark gozetmez, ¢linkii i¢giidii ve duyum diginda bitkilerin
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yasamini da diizenler; bizde de bitkisel seyler olur. Ama hayvanlara fazladan bir
de i¢giidii verildigi i¢in, ki bunu kullanarak kendilerine 6zgili besinlerin pesine
diiserler, onlar i¢in i¢giidii dogrultusunda hareket etmek doga geregidir; akilli
canlilara da daha {iistiin bir 6nderlik igin akil verildigine gore, onlar igin akil
dogrultusunda yasamak hakli olarak dogaya uygun yasamak olur; ¢iinkii akil
icglidiiyli bigimlemek tizere buna eklenmistir (DL: V11.86).

Boylece Stoact erdem bu dogaya uygun yasamakla miimkiindiir, fakat insanin
dogasina, yani aklina uygun olan seylerin ne olduklar1 konusu Stoacilar i¢in daha
karmasiktir. Ornegin yasam, 6liim, saglik, hastalik gibi seyleri, insanlar kendilerine
gore 1yi veya kotii olarak adlandirabilirler, ancak Stoacilara gore bunlar doganin iginde
bulunan ve dogaya uygun olan seylerdir. Dolayisiyla da hastalik ve 6liim Stoacilar i¢in
kotii degildir, bunlar dogal diizenin bir parcalaridir (Adkins, 1970: 226). insanin iyisi
olarak Stoacilar bilgeligi, adaleti, cesareti gosterirken kotii olarak da budalalik,
adaletsizlik ve korkakligi gosterirler. Ancak Stoacilar, ¢ogu durumda zenginligi
fakirlige tercih etmenin tamamen temelsiz oldugunu digiinmezler, bu nedenle de iyi
olan ve degeri olan seyler arasinda bir ayrim yaparlar. Saglik veya zenginlik gibi ne
iyi ne de kotii olan seyler degerlidir ve bu nedenle, iyi olmasalar bile tercih

edilebilirler, ¢iinkii bunlar insan i¢in uygundurlar (DL: V11.102).

Stoacilarda ruha sahip olan insanin ve hayvanin diirtiiye sahip oldugundan
bahsedilmisti. Bu diirtiiler insanda akilla idare edilip, se¢ime tabii olurken hayvanlar
yalnizca diirtiileriyle hareket ederler. Stoacilar insanlardaki bu diirtiilerin kendileri i¢in
uygun olana dogru oldugunu iddia ederler. Uygun olana dogal yonelimi Stoacilar
oikeiwoig’le agiklarlar. Oikeimoig teriminin anlami ait olmak, sahip olmak, kendine ait
olmaktir. Ancak, salt sahiplik veya sahiplikten daha fazlasi s6z konusudur, oikeiog eve
ve evin iiyelerinde ait seyler i¢in de kullanilir, bu nedenle bir baglilik da igerir. Baska
bir deyisle oikeiwoi, iyinin gercek kavrayisina, yani onun dogaya uygun olarak
yasamak olduguna ulasacag zihinsel bir siirectir (Engberg-Pedersen, 2001: 119). ilk
olarak diirtiiyle, insanin ya da hayvanin uygun olana yonelmesidir, daha sonra buna
akil da eklenir ve uygun olana yonelimin anlamlandirilmasi ve gergekte neyin iyi
oldugunun anlagilmasidir. Bu nedenle oikeiwoig’in iki agamali oldugu sdylenebilir. Bu
da dnce hayvan ve insanin kendisinin farkinda olmasiyla baslar ki kendisi i¢in iyi ya
da uygun olana yonelebilsin. Hayvanlarda 6z farkindalik bununla agiklanirken ayrica

insanda topluluk duygusuna da yol acar:
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Khrysippos Erekler Uzerine adli eserinin birinci kitabinda soyle sdyliiyor: ‘Her
canlinin sahip oldugu ilk sey, kendi yaratilis1 ve bu yaratilisin bilincidir’; ¢linkii
doganin canliy1 <kendine> yabanci kilmasi beklenemez. Geriye, onu olusturan
doganim onu kendine yakin kildigini sdylemek kaliyor; ¢iinkii bdylece ona zararl
seyler uzak tutulur, uygun olanlarin ise yaklagsmasina izin verilir (DL: V11.85).

Khrysippos burada, bir hayvanin oikeimoic’ini, i¢giidiisel olarak kendi seklinde
yasama ve hayatta kalma yeteneginin temeli olarak ele alir ve oikeiwoig’in sadece
hayvanin yapisina olan yakinligini degil, ayn1 zamanda yapisinin bilincini de igerdigini
One slirmiistiir (Long, 2006: 352). Stoacilara gore, bir hayvan diinyay ait olan ve
yabanci olan arasinda bélmeye basladiginda, mantiksal baslangi¢ noktasi kendisine ait
farkindaligidir (Engberg-Pedersen, 2001: 121). Bu nedenle benlik algisi ya da 6z
biling, oikeimoig’in bir sonucu degil, onun temelidir. Boylece Stoacilar her hayvanin
yalnizca etken bir birey olmadigini, ayn1 zamanda bir kendilik oldugunu, kendini
bireysel bir kimlige sahip oldugunu hisseden ve kendini bu sekilde seven bir varlik
oldugunu one siirerler. Oikeiwolg bu baglamda bireysel bir hayvanin kendisiyle
iligkisine, kendine sahip olma, kendine ait olma ve kendine bakma duygusuna verilen
isimdir (Long, 2006: 353). Bir hayvanin, kendisine dair bir anlayis1 ve ayrica hangi
tirden bir hayvan oldugunu kavramak igin refleksif bir kapasitesi vardir. Bu
hayvanlarin diirtiilerinde vardir fakat sadece insanlarda diisiince olarak belirtilir.
Belirli tiirlerdeki hayvanlar tiirlerine 6zel davraniglar1 diisiinerek gergeklestirmezler,
diirtiilerinde var oldugu sekilde davranirlar. Eylemlerinin {izerine diisiinme durumu
yalnizca insanda vardir (Annas, 1994: 59). Bu nedenle kendisine ait farkindalik
hayvanda olsa bile kendisini kavrama durumu yalnizca insanda ortaya ¢ikar.
Oikeiwowc’in akilla ilgili olan diger asamasi, ilk asamadaki iggiidiisel davranigin
altinda yatan degerin farkina varmaktir. Insan, aklinin yardimiyla iki seyi anlar:
Birincisi, ilk agsamada kendilige ait olduklari i¢in degerli ve 1yi gibi goriinen seylerden
gergekten degerli olanin ne oldugu kavrar; ikincisi de akilsalligin1 kullanirken ve
boylece insan igin neyin iyi olduguna dair bir inang edinirken, kendi rasyonelliginin
de farkina varir ve rasyonelligini kendi benliginin bir pargasi olarak gérmeye baslar.
Sonug olarak, elde ettigi iyiye iliskin inang, kendi iyisi hakkinda bir inang¢ haline gelir
(Engberg-Pedersen, 2001: 123). Boylece Stoacilar igin akilsalligin kendiligi

olusturdugu anlasilabilir.

Stoacilarin Herakleitos’un her seyin ates oldugu ve her seyin degistigi goriistinii

aldiklar1 belirtilmisti. Her seyin degismesi durumu ortaya kendiligin de siirekli
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degisiyor olabilecegi sorununu c¢ikarir. Bu sorunun kaynagi da Epikharmos’un
komedisinde gecen bir diyalogtur. Bu diyalogta bor¢lu olan kisi parayr isteyen
alacaklisina, diin borcu yapan kisinin kendisi olmadigin1 agiklamaya calisir. Her sey
stirekli akis ve degisim i¢inde oldugundan, kendisinin de artik diinkii kisi olmadigini
ve bu nedenle de borgtan sorumlu tutulamayacagini sdyler. Bunun tizerine alacakli,
borglu kisiye sinirlenir ve vurur. Bor¢lu kisi buna sinirlenince de alacakli bu sefer, bir
dakika once ona vuran adamdan oldukga farkli biri oldugunu soyler. Boylece ortaya
stirekli degisen ve akis icinde olan bir evrende, nasil kendimiz olacagimiz sorunu
ortaya ¢ikar (Sedley, 1982: 255256). Stoacilar bu soruna ¢oziim olarak Oikeiwoig’i
goriirler, ¢linkii oikeiwotg’in bir diger gorevi de kendiligi tutuyor olmasidir; 6zellikle

Seneca, oikelmoig’i kendiligi tutan kavram olarak goriir:

Alia est aetas infantis, pueri, adulescentis, senis; ego tamen idem sum qui et infans
fui et puer et adulescens. Sic, quamuis alia atque alia cuique constitutio sit,
conciliatio constitutionissuae eadem est. Non enim puerum mihi aut iuuenem aut
senem, sed me natura commendat. Ergo infans ei constitutioni suae conciliatur
quae tunc infantiest, non quae futura iuueni est; neque enim si aliquid illi maius in
quod transeat restat, non hoc quoque in quo nascitur secundum naturam est.

Yagsamin asamalar1 bebeklik, cocukluk, genglik ve yetiskinlik olarak farklidir; ama
yine de bebek, ¢ocuk ve geng olan ben, ayni kisi olarak kaliyorum. Yani her seyin
yapis1 degisse de her biri bu yapiya ayni sekilde bagh kaliyorlar, ¢linkii doga beni
cocuga, gence ya da yetiskine degil, kendime bagliyor. Bu nedenle bir bebek,
gengliginde sahip olacagi degil, bebekken sahip oldugu kendisine baglidir. Daha
sonra geliserek daha yiiksek bir duruma gelecek olsa da bu, i¢inde dogdugu
kosulun da dogaya uygun olmadigi1 anlamina gelmez (Ad Luc. Ep. Mor.: 121.16).

Senaca’ya gore kisi yasi ne olursa olsun o her zaman aynidir; yani, her zaman
kendisinin farkindadir. Bu nedenle oikeimoig bir hayvanin kendisiyle iliskisine,
kendine sahip olma, kendine ait olma ve kendine bakma duygusuna verilen isimdir
denir. Seneca’nin burada degindigi yapisal degisiklikler, Stoacilarin bir kisinin
normatif gelisimine iligkin agiklamasi i¢in 6nemlidir. Bebegin kendisi i¢in aradigi sey,
saf ve basit beslenmedir, bu onun dogasidir ve zeka ve deneyim gelistikgce insan aile
ve sosyal hayat gibi seylere de ilgi duymaya basglar. Bu olurken, kendilik de genisler
ve boylece kendine mal edilmesi artik yalnizca ben merkezli degil, ayn1 zamanda
basgkalarina da yoneliktir (Long, 2006: 353). Bu nedenle oikeiwoig insanda topluluk
duygusuna da yol acar. Boylelikle Stoaci kendiligin toplumsal yani da olugsmaya baglar
ve Epikourosgulardan farkli olarak neden toplumsal degerleri onemsiz gérmedikleri

anlasilabilir.
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Senaca da diger tiim Stoacilar gibi insanin ayirt edici yani olarak akli gosterir.
Beden degisse bile kendilik ayni kalir bu durum da aklin bedenden ayr1 olarak isledigi
gibi bir durum anlasilabilir, fakat aslinda kast edilen bu degildir. Insan akl1 bedenden
farklidir, ancak bu aklin bedenden farkli bir ger¢eklik diizenine ait oldugunu géstermez
ki Stoacilarin da boyle bir iddialar1 yoktur. Yalnizca akil ve oikeimolg sayesinde
degisen diizen igerisinde kisinin kendisinin degismezligini kavradigini agiklarlar.
Kendiligin degismezligi konusu Seneca’nin zamanin akisiyla ilgili olan mektubunda
da gecer: “Bu sekilde devam et, Luciliusgugum: kendini 6zgiir birak, siirekli senden
zorla alinan, ¢alinan veya elinden kayip giden zamani topla ve koru (Ita fac, mi Lucili:
vindica te tibi, et tempus quod adhuc aut auferebatur aut subripiebatur aut excidebat
collige et serva).” (Ad Luc. Ep. Mor.: I.1). Senaca burada Lucilius’a bu degisken
diizende akan zamanin bizim elimizde olan tek sey oldugunu sdyler. Zamanin akisini
yanlis yonetmek ayrica kendimizden uzaklasmamiza da neden olur, bu nedenle zamani
iyl yonetmek onemlidir. Long burada Senaca’nin “vindica te tibi” derken, siirekli
degisen ve sabit kalan iki kendilikten ya da kendiligin iki yoniinden bahsettigini sdyler
(Long, 2006: 371). Kisi stirekli olarak bir akis icerisinde degisir, yaslanir fakat hangi
yasta olursa olsun kendine dair sabit bir diisiinceye da sahiptir. Seneca, kendiligi,
zamanin akisi icinde, gecmisi ve gelecegi ile olan iliskisi, kendilik kaygisinin
degismezligi ile isaretlenmis sabit bir nokta olarak tasavvur eder. Oikeimoig’ten
kaynaklanan bu sabitlik, zaman i¢inde benlik kaygisinin stirekliligidir ve insan olmak,
kendini diisiinen birey olmaktir (Long, 2006: 372).

Stoac1 kendilik, oOikeimoig sayesinde siireklilik kazanir fakat bu siireklilik
yalnizca hayattayken miimkiindiir. Stoacilara gore ruh oliimsiizdiir; Kleanthes, tiim
ruhlarin 6liimsiiz olduguna inanir fakat Khrysippus, sadece bilge olanlarin 6liimsiiz
oldugunu soyler (DL: VI11.157). Biitiin ruhlar ya da sadece bilge olanlar i¢in olsun, bu
ruhlarin 6limsiizligi kendiligin de siirekli oldugu anlamina gelmez. Hayatta kalan sey
kendilik degildir, 6liim kendiligin sonudur. Stoacilarin daipwv olarak da adlandirdig
ruh, tek tek insanlara onlara eslik etmesi i¢in verilen ve iglerinde bagimsiz, ilahi ve
disa kapali ikamet eden bir varlik olarak kabul edilir; 6liim de ruhun bedenden
ayrilmasidir. Bu ruh 6limde bedenle birlikte yok olmaz ve dogdugu Tanri’ya, dogaya
geri doner. Tanri’dan ortaya ¢ikan ruhlar, bedenlerinin yok olmasindan sonra

yasamlarini siirdiiriirler ve evreni yeniden baslatacak olan ékmopwoig’e (biiyiik yangin)
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kadar var olmaya devam ederler, ¢iinkii yasarken bile bedeni bir arada tutan ve kendisi
beden tarafindan bir arada tutulmayan ruhun, beden parcalandiginda yok olmasi
anlamsizdir; bedeni bir arada tutabiliyorken, beden yokken kendisini daha kolay bir
sekilde bir arada tutabilir (Rohde, 2020: 437-439). Bu nedenle Stoacilikta ruhun
6liimsiiz oldugu inanci vardir ve evren her yenilendiginde insanlar da aym sekilde
yenilenirler, fakat bu yenilenme her seferinde en bastan baslar ve dnceki hayata dair
hicbir sey hatirlanmaz, ¢linkii hafiza kesintiye ugrar. Senaca bu durumdan otuz altinci

mektubunda bahseder:

Et mors, quam pertimescimus ac recusamus, intermittit vitam, non eripit; veniet
iterum, qui nos in lucem reponat dies, quern multi recusarent, nisi oblitos
reduceret.

Ve korktugumuz ve ¢ekindigimiz oliim, hayat1 sadece kesintiye ugratir, ama onu
calmaz; bizi 1518a dondiirecek olan giin geri gelecek ve birgok insan unutarak geri
getirilmeseydi buna itiraz ederdi (Ad Luc. Ep. Mor.: XXXVI.10).

Evren her yenilenisinde insanlar ayn1 sekilde geri getirilirler fakat dnceki hayatlarint
tamamen unutmus olurlar. Dolayisiyla Stoaci kendiligin 6liimden sonra bedenden ayr1
bir siirekliligi yoktur. Degisen bedenler igerisinde kendiligin stirekliligini saglayan
oikelmolg, Oliimden sonrasinda artik kalmaz. Bu nedenle Stoaci kendilik de tipki
Epikouroscu kendilik gibi, yasarken bu bedenle sinirlidir, kendilik 6limle birlikte

sonlanir.
1.7. Plotinos’ta Kendilik

Plotinos 205-270 yillar1 arasinda yasamis olan bir filozoftur ve Yeni
Platonculuk’un kurucu olarak kabul edilir. Kendisi Platoncu’dur ve Platon’un
yorumlamasi ve acgiklamasini yaparken, ayn1 zamanda kendi felsefesini de Platon’un
metafizigi lizerine insa etmistir. Plotinos’un en Onemli diislincesi onun tasma
(dmoppon) ya da emanatio diisiincesidir. Plotinos’a gore biitiin evren ii¢ hipostazin
tagsmasindan ve birbirleriyle olan temasasindan olusur. Bu hipostazlar Bir (&v), Akil
(Nodg) ve Ruh (youyn)’tur (Enn.: 11.9.1-2). Plotinos’a gore Bir, askin, akilla
kavranamayan, higbir nitelik yiiklenemeyen nedendir. Varligin, zamanin ve niteligin
otesindedir. Evrenin iginde bir karsilig1 yoktur ama ayni zamanda evrenin tamami da
degildir. Bir’in tasmasindan (emanatio) Nous ¢ikar. Bu Nous’un iginde birlik ve
¢okluk bir arada bulunur. Nous, Bir’den tastig1 gibi Bir’i seyre dalar (bswpia) ve

boylece iginde bulunan ¢oklugu diizenler. Bu ¢okluk da ilk idealardir.
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Nous, Bir’i seyrederken kendini tamamlar, yetkinlesir, tasar ve Ruh olusur. Ruh
bir yani ile Nous’a bakar ve tim var olanlara yasam veren bir gii¢ olarak Nous ile
diinya arasinda bir etkinlikte bulunur. Ruh’tan daha asagida, bilingten yoksun iiretici
ilke olarak Dogay1 (@vo1g) isler. Ruh’un son pargasi olan doga, bilmez ya da algilamaz,
sadece tretir. Bu tasma i¢inde Ruh’un etkinligi Doga’ya yayilir ve zamana yer acar.
Duyulur diinya zaman i¢indedir, ¢okluktur. Sonunda duyulur diinyada Madde (An)

olusur. Duyuyla acik secik algilanamaz ama madde bir t6z olarak vardir.

Emanatio sirasinda Bir’den tasarak olusan Nous, Bir’den ayri olusur, onu
eksiltmez, fakat Bir’den tam olarak ayrilamaz da ona bagimlidir. Ayni1 durum Ruh ve
Nous icin de gegerlidir. Olusturan, olusana askindir ama nedeni oldugu icin de ayni
zamanda ickindir. Bir’den Nous, Nous’tan Ruh, Ruh’tan da doga tasar. ilk nedenden
sonra son dgenin zorunlulugundan da Madde olusmustur. Olusanin, olusturana olan
seyri nedeniyle de aralarinda bir siireklilik vardir. Insanlar, ruhun maddeyle olan
bagindan ¢ikan daha alt bir kendilige sahiptirler. Plotinos buna biz (Oueig) der
(V1.4.14.16 ) ve kendiligin tanimina, 6znel ve zamansal bir boyut ekler. Plotinos’un
biz (Oueic) olarak agikladigi bu kavram, ruhlarm, kendileri olmak istedikleri igin
Nodg’tan tasmalariyla ortaya ¢ikmustir. Biz kavramina kendilik denip denemeyecegi
kesin degildir fakat modern terminolojide kisilik denilen seyle aymidir; duygulari,
bagliliklari ve hafizasi olan bu bizdir (Banner, 2017: 141).

Plotinos’un biz olarak adlandirdigi kendilik anlayisi, ¢oklu kendilikler olarak
Ozetlenebilir (1.1.7.14-24). Bu kendilikler iki, ii¢ ya da sonsuz sayida olabilir. Bu
coklugu agiklarken bazen gercek insandan (dAnOng GvOpwmog) bahseder ki bu
bahsedilen insan, biz degildir (1.1.10.5). Buradaki biz belirsizdir ¢iinkii Plotinos bizi iki
sekilde anlayabiliriz der, ruhun akilsal yan1 ya da Platon’un igteki canavari. Ayni yerde
Plotinos bizin, Platon’un igteki insani da olabilecegini sdyler. Bazi yerlerde Plotinos,
icimizde {i¢ insan oldugunu ve en isttekinin digerlerini aydinlattigini sdyler
(V1.7.6.10-19). Baska yerde de ruhun ii¢ elementi ya da giiciinden bahseder (11.9.2.4-
12). Dahas1 bizin bu tigiinden ortadaki olan olarak goriilmesini sdyler, bu da ruhun
akilsal kismudir ve akil yiriitmeyle iligkilidir (V.3.3.34-39). Bu bahsedilen biz
ortadakini bedensel duyulara dogru asagiya ya da Nous’a dogru yukariya yonlendirir
(1.1.11.1-8). Bundan sonra Plotinos bizin bu ii¢iinden biri oldugunu ve bunu da bizim

davraniglarimizin belirledigini soyler (V1.4.15.35-40). Bazen Plotinos kendilikten
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bahsederken sanki sonsuz sayida varmis da biz her seferinde bulundugumuz kendinin
daha yiiksegine ulasmaya calistyormusuz gibi bahseder ¢linkii her ruhun pek ¢ok

asamasi vardir (111.4.3).

Plotinos’un biz hakkinda bahsettiklerinden yola ¢ikarak, kendiligin ¢oklu bir
yapist oldugu anlasilabilir. Ozellikle yukarida bahsedilen sonsuz sayida kendilik
anlayisi, Plotinos’un kendiligini anlamada 6nemlidir. Coklu yapisindan dolay1 6nemli
olan, bizin, ne ya da kim oldugu degil, ne ya da kim olmak istedigidir. Kendilik kavrami
burada ideal kendilik haline gelir. Bu nedenle Plotinos’ta kendilik insanin yalnizca
belli bir yani1 olarak goriiliir ve felsefi gelisim de bu 6zelligi ortaya ¢ikarmaya calisir.
Dolayisiyla kendilik ideal sona dogru bir siiregtir. Plotinos’a gore iyi ve anlamli bir
hayat yasamak, bir etken olarak 6zerklik kazanmak, bilgi edinmek, hepsi, kendini
tanimlamaya, kendini fark etmeye baglidir ki bu da kisinin gercekte kim ve ne
oldugunu anlamasidir. Bunlar1 da Plotinos i¢e doniisle aciklar (émiotpogn mpog ovtov)
(V.3.6.40-41). Ice dogru (si¢ 10 elow) deyisi Plotinos’ta ¢ok yaygindir. Bu deyisi
genelde epistrephein fiiliyle birlikte kullanir (émotpagijvar mpog 160 iocw) (1.6.8.4,
V.8.11.12-13, VI1.9.7.18). Plotinos’un diisiincesinde ige doniis, kendiligi nesnel
terimlere ihtiyag duymayan, daha ¢ok, diinyadan ayri ig¢sel bir gergeklik olarak
anlamaya yonelten bir siiregtir; kisinin doniip kendini inceleyecegi bir yer olmustur.
Pauliina Remes, Plotinos’un bu kendi i¢ine yonelmesini énemli bir gelisme olarak
goriir. Antik diisiinceye bagli olsa da yeni bir yone yonelimdir. Her ne kadar kendisini
Platoncu olarak gorse de beden-ruh konusunda Platon ve Aristoteles’i asar ve beden-
ruh kavramlari, Plotinos’ta bedensel ve akilsal olarak kendiligin iki farkli boyutuna

evrilir (Remes, 2007: 5).

Plotinos’un i¢e doniisten kasti, ruhuna hatta onun da en st kismi olan akla
bakmasidir. O da Aristoteles gibi, insanin ruhunun en st kismi her zaman kavrayis
icindedir ve dolayisiyla da kavradig: seyle estir der. Cary, bu kisim ruhun degismez
kismudir ki burast benligimizin gergek merkezidir der (Cary, 2000: 25). Boylece ruh
ilgisini kendiligine ¢evirince, diisiiniilebilir diinyay1 bulur ki o da Nous’la estir. Bu
sekilde diistliniilebilir diinya i¢ diinya haline gelir; “kendini bil” dendiginde i¢ine bakan
ve Nous’la es olan diisiiniilebilir diinyay1 bulur (1.4.4), ¢ilinkii Plotinos’un Nous’u
Aristoteles’teki etken akil gibi bildigi formlarla estir. Burada en onemli nokta,

Plotinos’un evreninde epistemoloji ve ontolojinin drtiismesidir. Plotinos pek ¢ok yerde
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Parmenides’i referans gosterir: “bilmek olmaktir (t0 yap avtd voelv €otiv 1€ Kol
eivar)” (V.9.5.29-30, V.1.8.17-18, V.6.6.22-3, VI1.7.41.18, 1.4.10.6, 111.5.7.51). Bu
nedenle her bir hipostazin, belirli bir bilme ¢esidi vardir. Nicholas Banner, bu her bir
bilme ¢esidinin her bir var olusla iliskili olmasinin, Plotinos’ta kendiligi anlamanin

temeli oldugunu sdyler (Banner, 2017: 143).

Her hipostazin belirli bir biling durumu vardir. Ruh’un karakteristik diistincesi
dtbvora’dir, tutarsiz diisiinme denebilir. Bu insanlarin giinliik diisiinme bigimidir,
hakikati biitiin olarak kavrayamaz. Buna karsin vomoic, Nous tarafindan firetilen
diistincedir. Burada hakikat kavranir, diisiincenin nesneleri formlarin kendileridir
(V.3.5.25). Banner bunun igin diisiince denemez diyor, ¢iinkii diisiinme, diistineni,
diistintileni ve diisiinme eylemini de ima eder, fakat vonoic’te Plotinos’un da agikladigi
gibi bu li¢ element bire indirgenir ve zaman ile mekanin 6tesindedir (V.3.6.7-8). Bir’e
gelince, onu boyle bir biligsel tarafi var mi1 konusu Nous ve Ruh kadar basit
aciklanamaz, ¢iinkii Plotinos’a gore, Bir, her seyin iistiinde olan ve higbir niteligi
olmayan nedendir. Plotinos, Bir’in biligsel eylemine «atavonoic der: “onun
katovonois’i kendisidir, sonsuz, sabit bir kendilik bilincidir, Nous’un vénoig’inden
farklidir.” (V.4.2.17-19). Daha ilerlerde Bir’in bu biligsel eylemi i¢in Plotinos,
“farkindalik ve ist kavrama (&ypryopolc kai Vmepvonoig)” deyisini kullanir
(V1.8.16.32). Banner, Bir’in bu biligsel eylemine pre-noetik eylem der, ¢linkii Bir’de
tam anlamiyla bilisten de bahsedilemez. Nous’taki vonoic Bir’den kaynaklanir, bu
nedenle Bir’in bu pre-noetik eylemine, epistemoloji zemininin baginda dururken ayni

zamanda bilme gergekliginin disinda kalir diyebiliriz (Banner, 2017: 144).

Plotinos’taki her bir bilmenin bir var olus tarzina denk gelmesi konusunda bu
birlesme Nous’ta acik olarak goriiliir, ¢iinkii Nous bildigi formlara estir ve acik bir
sekilde bilmek (vonoic) olmaktir (ovcio) (Banner, 2017: 145). Ruh daha 6nce de
soylendigi gibi dianoia’yla iligkilidir. Bu diizlemde diisiinceler zaman igerisinde yer
degistirir, hataya yer verir; tipki beden gibi degismeye ve ¢iiriimeye maruz kalir. Bu
nedenle buradaki var olus da Nous’taki gibi hakiki bir var olus degildir. Bir i¢in de
durum aynidir. Bir, daha 6nce de sdylendigi gibi bilmeye dahil degildir ama onun
baslangicidir. Ontolojik baglamda da olusun &tesindedir ama ayni zamanda olusun

nedenidir de. Bir’deki bu iist-kavrama, bir ¢esit tist-olustur (Banner, 2017: 145).
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Plotinos’un evreninde epistemoloji ve ontolojinin drtiigmesi, Nous baglaminda
tekil bir gergeklige iki farkli yaklasimdir, tek bir gergeklik hem bilgi hem de varlik
olarak goriilebilir. Bu konunun kendilik a¢isindan 6nemini Banner soyle agiklar:
Plotinosgu kendilik gerceklik agamalarinda yiikselmek ister ve bunu da iki sekilde
yapabilir; ya ontolojik (arinma) ya da bilissel bir doniistim gegirecek (noetik yetiyle
iliskilenecek) fakat iki durumda da hem ontolojik hem de epistemolojik bir doniisiim
gecirmis olacaktir. Bu nedenle Plotinos i¢in tek bir diinya vardir, fakat bulunulan
ontolojik/epistemolojik duruma gore farkli gerceklik katmanlar1 ya da ¢oklu diinyalar
var gibi goriinebilir (Banner, 2017: 146). Omegin, evren, bedene bagli ruh igin,
gercekligin katmanlart olarak goriiliir; Nous bakimindan digerlik ya da c¢okluk
icermeyen birlik olarak goriinlir; Bir i¢in ise Bir’den bagka hicbir sey yoktur
(V1.9.6.52-5, VI.7.39.19-33).

Bu hipostazlar arasindaki epistemolojik ve ontolojik farklilik g6z oniinde
bulundurulursa, hakikate ulagsmak isteyen insan, ruhun bu zaman igerisinde yer alan
tutarsiz digiinmesiyle nasil olacak da zaman &tesi vonoig’e dahil olacak? Banner
bunun gavtacio araciligiyla oldugunu sdyler (Banner, 2017: 146). Plotinos’a gore
eavtacio, bize Nous’un igerigini zamansal terimlere ¢evirir, ancak ¢avtacio’nin
yardimiyla sabit olan vonoic’in farkinda olabiliriz (1V.3.30.1-16). Baz1 yerlerde de
insanlar tarafindan uygulanan vonoic’i, ruha uygun bir eylem gibi gosterir, sanki ruhta
Nous’a bagli ya da Nous’tan bir iz varmis gibi (V.3.3.10-12). Ancak Plotinos ayni
zamanda vomoig’le iligskilenen ruhun ontolojik olarak Nous oldugunu da soyler
(V.3.3.26-9). Plotinos ayrica insan kendisini Nous olarak da gorebilir der, fakat artik
insan degil de Nous’la birlikte insandan baska bir sey olarak (V.3.4.8-13). Bir iist
hipostazla etkilesime gecildigi sirada artik alttaki var olusunu birakir. Nous’un Bir’le
olan iligkisine gelince, eger Bir kavrama ve bilisin 6tesindeyse nasil oluyor da Nous
onu kavrayabilir? Plotinos burada Nous’un en iist noktasi dedigi bir yerden bahseder,
tist-akil gibi, buraya filozofun kendisi de seyahat edebilir, yerlesebilir (1.3.1.16-18,
IV.8.1.1-11). Bu, Bir ve Nous arasinda bulunan ve Plotinos’un iist nokta dedigi yer
ikisinin arasinda koprii gorevi goriir. Burada Nous Bir’i bazen goriir bazen ona
dokunur; Bir’i kavrayabilmek igin ontolojik olarak Nous olmaktan vazgeger ve
kavrama tarzi da vomoig olmayr birakir (V1.9.4.27, 7.4, 9.55, 11.24; V.6.6.21-35;
VI1.7.39.15-19; VI1.8.11.10-13; V.3.10.41-4, 17.25-34; V.5.8.22-3; 1.6.7.9; VV1.9.7.20,
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9.56; V.8.11.2; V.5.8.10-12; VI.7.34.13, 36.20). Banner bu durumu, gergekligin
katmanina uygun olan bilme tarziyla iliskilenme, yalniza o bilme s6z konusuyken, 0
gerceklikte olmakla miimkiindiir, diye 6zetler (Banner, 2017: 143). Bir’le iliskilenmek
icin Nous un, Nous olmay1 birakmasi gerekir ya da noesis’i kavrayabilmek i¢in ruh,
ruh olmaktan vazgegmelidir. Plotinos’ta bu gercekliklerin doniisiimii ¢ok bulaniktir,
“burada ruh nous’a doniisiir ve ruh olmaktan ¢ikar” dedigimiz bir yer yok der Banner

ve bu durumu kuantum parg¢aciklarina benzetir (Banner, 2017: 148).

Nous’taki biitiinliige dondiigiimiizde kendiligimizi, tikelligimizi koruyabilir
miyiz? Plotinos’a gére bu doniisiimler sirasinda kendilik hi¢bir zaman, Nous’la
tanimlansa dahi, kaybolmaz (V.1.11.9-13)%. Hatta Bir’le birlestiginde bile ruh,
boslukta kaybolmaz ya da kendiligini kaybetmez, aksine asil kendiligi bulur (VI.
9.11.38-9)!*. Bir’le olan bu tarifsiz birlesme biitiinlesik kendilik i¢in en iist
dogrulamadir fakat ayni zamanda kendiligin mutlak kayb1 olarak da ifade edilebilir
(Banner, 2017: 149). Bu biitiinlesmede farkli ruhlart birbirinden ayiran pek ¢ok sey
vardir. Ruhlarimiz, bedenlerimizin ayr1 olmasindan bagimsiz olarak birbirlerinden
ayridirlar (V1.4.4.37-39). Bedensel haldeyken ruhlarimizi ayirmak kolaydir ¢iinkii
farkli bedenlere sahibizdir fakat tek bir bedende bile bazen bir el digerinden tamamen
habersiz olabilir, dolayisiyla ruh burada bile tek bir biitiin halinde degildir der Plotinos
(IV.9.1.15; 1V.9.2.10, 29-34). Dahasi insanlar farkli zihinsel durumlarda olabilirler,
biri mistiklikle ilgilenirken digeri mantiga ilgi duyabilir; bir ruh aktifken digeri ayni
anda aktif olmayabilir (1VV.3.8.11-18; VI.7.6.23). Ruhlar arasinda 6zellik ve karakter
olarak farklar vardir ve bu degisikliklerin sebebi bizi yaptiklari sirada ailemizde baskin
olan ilkeler olabilir (1V.9.1.15-23; 1V.9.2.22-29; V.7.2.6, 11). Bu nedenle diinyada
ruhlarimizin - ayr1  oldugunu anlamak zor degildir, fakat Nous’la birlesip
bedenlerimizden ayrildigimizda ruhlart birbirinden ayiran seyin ne oldugunu
sOylemek zordur. Richard Sorabji, bu sorunun ¢o6ziimiiniin Plotinos’un teorem
aciklamasinda oldugunu soyler. Ruhlarin diisiiniilebilir diinyada ayr1 kalmasi
matematikteki teoremlerin ayri kalmasi gibidir. Plotinos ruhlarimizin, daha biiyiik bir
biitiiniin siradan pargalari gibi anlasilmamasi gerektigini sdyler. Ruhlarimiz, tipki

teoremlerin daha biiyiik bir bilimin pargasi olmasi gibi, kutsal bir hipostaz ruhunun

13 olov dAhov adToV.
14 ok €ig dAAo, BAN €ic avTV.
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parcalar1 gibidir. Normal parca biitiinden tliiremez ama hipostazda bu olur. Teorem,
biitiin olarak matematik siteminden tiirer fakat yine de o sistemin bir parcasidir.
Plotinos’u ilgilendiren kisim her teoremin geri kalan matematik sistemi
gerektirmesidir. 1V.9.5’te Plotinos teoremi analiz eden geometriciden bahseder.
Yunan geometrisinde analiz yapmak onun tiiredigi Onciilleri bulmaktir. Bu onciiller
teoreme ickindir. Dolayisiyla bir teoremi tam anlamiyla anlamak i¢in onun sistemdeki
yerini gormek gerekir. Plotinos burada, bir teoremin one ¢ikarken digerinin
dikkatimizden kacabilecegini soyler (IV.9.5). Sorabji’ye gore bu bir analojidir.
Ruhlarimiz evrensel ruhla birlesik olabilir ve ayrica parcasi olabilir, tipki teoremin
biitiin sistemi gerektirmesi gibi ve hatta bazen diger teoremlerden daha 6ne ¢ikabilir

ki bu da onlar1 ayiran yanim gosterir (Sorabji, 2006: 124).

Bu durumda Plotinos’ta kendilik nerededir? Plotinos insanin kendiligini ¢esitli
yerlere bize koyar, bu biz bazen bireysel ruhta, bazen de Bir’in i¢indedir. Bu durumda
Banner kendiligi bir yere koyamayiz der, dyle yaparsak sabitleriz ki Plotinoscu
kendilik, epistemolojik/ontolojik potansiyellerin oldugu genis bir yelpazedir ve insan
ruhunda miimkiin biitin kendilikleri gosterir (Banner, 2017: 148). Hipostazlarin
arasindaki stireklilik sayesinde doga iginde yasayan insanin, Bir’e ulasma olanagi
vardir. Bir’e yilikselmek ister ve bunu da ancak Ruh ve Nous’u asarak yapabilir.
Katharsis ile insan Nous basamagina yiikselebilir. Bu katharsis sirasinda ruhtaki iki
yanin akildan pay alan ve almayan (logos-alogos) yanin arinmasi gerekir. Logos
kisminin arinmasi kolaydir, alogos da ona bakarak diizelir fakat bazen yanlisa diiser.
Tam diizelme i¢in ruhun 6l¢iilii, adil, akli baginda, bilge olmasi gerekir. Plotinos’a gore
insanlarin gogu i¢lerindeki ilahi tarafin farkinda olmadan yasarlar. Filozof her ne kadar
oziindeki iyiyi kesfetmis olsa da maddesel bedenine baghidir (IV. 8.1.1-11). Banner,
Plotinos’un ruhun her zaman bedene bagliligindan bahsetmesinin énemli oldugunu
soyler (Banner, 2017: 150). Bir’le etkilesime ge¢gmek zamansal bir durumdur ve
bedensel varolusumuz olan bize geri dontiste kaybolur. Bir’le etkilesim ancak zaman
zaman elde edilebilir, siirekliligi yoktur. Banner’a gore, Plotinos’un kendilik teorisinin
ilk 6nermesi sudur: bu tanrilagma gorevi yalnizca bir {ist biling kazanmak i¢in degil,
aynt zamanda {ist biling ve varlik kazanmak i¢indir. Bu doniisiimiin arayist
epistemolojik ve ontolojiktir fakat noesis ve Bir’le birlesme zamansal degildirler.

Ancak bedensel ruhun sinirli bakis agisindan zamansal olarak tarif edilebilir (Banner,
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2017: 150). Bu nedenle Plotinos’ta bedensel kendilik de denebilecek olan biz ve askin
olan noetik kendilik arasinda bir ¢eligki yoktur. Plotinos’un “ondan (Nous) simdi bile
ayri, kopuk degiliz” demesi bu sebeple olabilir (V1.4.14.21-2). Filozof her zaman
Nous’a yonelmeli, didvola diinyasinit geride birakmali ve noetik evrene dogru ice
donmeli ve ebedi hakikatleri seyre dalmalidir (V.1.12.13-14). Baz1 yerlerde de ruhun
Nous’a odaklanarak birlik oldugunu sdyler. Nous’a yiikselmis olan insanin ruhsal ya
da zihinsel olarak yapabilecegi hicbir sey kalmamustir, kendisini yalnizca Bir’i
seyretmeye birakir. Bir ile iligki kurabilme, Plotinos’a gore ancak £xotacic araciligiyla
olur. Bu éxotoolg aninda zaman zaman Bir’i gorebilir. Bir ona kendini gosterir,
boylece Bir’le zaman zaman baglant1 kurabilir, ¢ilinkii anlagilmayanin elde edilmesi
ancak anlasilmayan bir durumla olanaklidir (Cotuksdken ve Babiir, 1989: 42).
Filozofun kendiligi saf Nous’a doniistiigii anda artik bireysel kendilik bedensel ruhun
bizi olmayr birakir Banner’a gore. Plotinos’un Bir’le olan birlesiminde, noetik
gerceklikte kaldig kisa ziyaretinde bedensel dogasi ortadan kalkmaz ya da maddeden
kurtulusa ge¢cmez (Banner, 2017: 155).

Bu bilgiler dahilinde Plotinos’un kendiligi Remes’e gore ikili bir yapiya sahiptir,
bunu da sehir 6rnekleriyle agiklar (Remes, 2007: 254). Ona gore Platon’un schir
devleti ruh ve kendilik agisindan 6nemli bir analog olusturmustur. Kendilik, 6zenle
planlanmis, merkezi yonetime sahip, her seyin tek bir kural kitabina gore yapildig: bir
sehir gibidir. Kendilik temelde akilsal, birlesik ve akilsal merkez tarafindan yonetilir.
Bunun tam tersi olarak da ortagag sehirlerini gosterir. Merkezi yonetim yerine biiyiik
aileler, dini orgiitler, biiyiikk koy merkezleri de yonetimde etkilidir. Remes, kendilik
konusunda iki 6rnegin de tam olarak Plotinos’un kendilik tanimin1 karsilamadigini
diistintir. Bir yandan kendilik salt akilla yonetilemez ¢iinkii insan ruhu bundan daha
karmagsiktir. Diger yandan da farkli islevler arasindaki ortaklik da zordur (Remes,
2007: 255). Plotinos bu iki modeli de birlikte ele alir. Insanlarin ¢ogu iki tarafli bir
sehir gibidir (1V.4.17.20-35). lyi organize edilmis iist sehir ve daha karmasik olan alt
sehir. Koti bir insanda, tist sehirden gelen kurallar hige sayilir ve bunlara uyulmaz ama
Iyi bir insanda tist sehir yonetir ve alt sehri diizene sokar. Durumu en kétii olan insan,
diizensiz kontrolsiizdiir ve bozulmus kisimlar kontrolsiizce giic kazanmislardir. Boyle
bir kendilik uyum ve biitiinlesmeye sahip degildir. Remes, Plotinos’a gore kendilik bu

nedenlerle salt akilsal merkez degildir, iist ve alt kisitmlarin iliskisi de kendilige aittir,
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her ne kadar biitiinlesmeden uzak, uyumsuz bir form olustursalar da der (Remes, 2007:
256). Zaman ve madde i¢indeki kendilik, i¢indeki miikemmel diisliniire benzer
kabiliyetlere sahiptir ve kullanir. Bu yetenekleri paylasmasi nedeniyle alt kismin
akilsal organizmaya yonelme egilimi vardir. igsel kendilik, kendilik bilincinin ve
diisiinsel hayatin kaynagidir. Akilsal boyut biitlinli yonetir fakat bedensel boyut da yok
sayllmaz. Bu nedenle Plotinos’a gore insan kendiligi fikri, merkezi yonetime sahip,
tamamen organize bir sehir gibi degildir. Cok az1 tamamen akilsal nedene gore
hayatin1 organize eder. Tam tersine bedensel kendiligin, bedensel yasamin, bedensel
karakterin gercek hayat ve gercek kendilikleri oldugunu diisiiniirler. Bu nedenle
Plotinos, kimse Akropolis’te yasamasa, arada ziyaret edilen bir yer olsa da kisi
kendisini onun giizelligine verip, alt kismi1 ona gore planlayip diizenleyebilir (Remes,
2007: 257).

Antik¢ag’da kendilik kavraminin arastirmasi konusunda karsimiza belli
kavramlar c¢ikmaktadir. Bu kavramlar avtog, woyn, opeig’tir. Her bir kavram
kullanilis1 agisindan incelendiginde Antik¢ag’da kendilik diislincesinin varligindan
bahsedebiliriz fakat bu kendilik kavrami bir ego kurulumu degildir; yani, her an,
bilinglilik durumunu kimligin birincil ilkesi olarak gérmezler, Antik¢agdaki kendilik
bu sekilde degildir. Antik filozoflar kendilerinin farkindadirlar, fakat dontisimli
olarak, benin beni arasgtirmasi durumu yok gibi goriiniir. Yukarida agiklanan
kavramlardan ovtog, ozellikle kendilik kavramini karsilamasi bakimindan elverisli
goriinmesine ragmen, Antik¢ag’da bir kavram olarak kullanilmamistir; yalnizca kendi
kelimesini karsilayan bir zamir durumdadir. Bu nedenle metinler icerisinde avtog
kelimesine bakildiginda ¢ogu zaman karsilasilan sey, doniisliiliikk zamiri olan kendidir.
Bu nedenle Antik¢ag’da avtog kendilik kavramini karsilar gibi goriinmez. Homeros’ta
canliligin bir gostergesi olarak kullanilan yoyn, filozoflarda canliligin yani sira ayni
zamanda kendisinde biligsel yetileri de barindirir. Buradan yola ¢ikarak
arastirilldiginda, yoyn de Herakleitos’a kadar kendilik kavramini karsilamaz gibi
goriinmektedir. ik olarak Herakleitos, yvyfQ’yi bilmeyi kendilik bilgisiyle
iliskilendirmistir ve elimizde kalan fragmanlardan anlasildigi kadariyla, ugrastigi
temel konulardan birinin kendini bilmek oldugu sonucuna varilabilir. Dolayisiyla
biligsel yetilerinin faili olarak kendisini goérmesi bakimindan Herakleitos’ta

kendilikten bahsetmek miimkiindiir fakat yine de Augustinus ve Descartes’ta
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gordligiimiiz ego burada yoktur. Herakleitos’tan sonra nihayet Sokrates’te ve daha
sonra Platon’da wvyn, kendilik kavramimi karsilayan bir kavram olarak kabul
edilebilir; bu ruh, 6ldiikten sonra bedenden ayrilsa dahi yasamaya devam eden akilsal
ruhtur. Platon’un yoyn olarak tanimladigi bu kendilik tarzini, Plotinos vueig olarak
aciklar ve vpeic’in tipki kendilik gibi duygulari, bagliliklar1 ve hafizas1 vardir. Biitiin
bu farklar ve benzerlikler goz 6niinde bulundurularak avtog, yoyr, vueig kavramlari,
kendilik bilinci ve kendilik bilgisini i¢ermeleri bakimindan Antik¢ag’da kendiligi
karsilasalar da bir ego kurulumu séz konusu degildir; yani Augustinus oncesinde,

biitiin var olusun kendisi iizerinden anlasilmasi durumuna rastlanmaz.
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IKiNCi BOLUM
AUGUSTINUS’TA EGO

Aziz Aurelius Augustinus, 354 ve 430 yillar1 arasinda yasamis teolog ve
filozoftur. Hayatina dair bilgileri, hem felsefi hem teolojik hem de otobiyografik bir
eser Ornegi olarak sayilan Confessiones eserinde bulunur. Bu kitapta ¢ocuklugundan
baslaylp Hristiyanligi kabuliine kadar olan siireyi anlatir. Augustinus, Roma
Imparatorlugu’nun bir eyaleti olan Thagaste’de, Hristiyan bir anne ve Pagan bir
babanin ¢ocugu olarak dogmustur, fakat kendisi Hristiyan olarak yetismemistir; daha
sonra 387’de uzun bir arayisin sonunda nihayet Hristiyanligi kabul etmistir.
Augustinus’un hayati stirekli bir arayis halinde ge¢mistir. Kartaca’da hitabet egitimi
alirken felsefeyle tanismistir, aslinda buna sebep olan eser Cicero’nun Hortensius adli
eseridir; bu kitap Augustinus’u oldukca etkiler ve bdylece bilgelik arayisina
baglamigtir (Conf.: 111.4.7-8). Felsefenin onda yaratmis oldugu bilgelik arayisi
Augustinus’u koétiiliiglin kokeni sorunuyla uzun siire ugrasmasina sebep olmustur.
Arayisi sirasinda Kutsal kitaba da yonelir fakat dilini yavan bulur ve aradigi cevabi
orada bulamaz (Conf.: 111.5.9). Boylece Manicilere yonelir ya da Augustinus’un kendi
demesiyle onlarin tuzagma diiser (Conf.: 111.6.10). Manicilik III. ylizyilda Mani
tarafindan kurulmus gnostik bir dindir. Temelinde evreni diizenleyen birbirinden
bagimsiz iki Tanr1 ya da gii¢ vardir: Iyi ve Kotii veya Isik ve Karanlik. Manicilere gére
evrende bulunan canli cansiz her seyde bu iki gii¢ vardir ve birbirleriyle siirekli ¢atisma
halindedirler (Brown, 2000: 33-34). Augustinus Manicilerin aralarinda dokuz yil
boyunca dinleyici olarak kalmistir, ¢iinkii iyi ve kotiiyli iki ayr1 giic olarak temel
almalar1 Augustinus’un kotiiliik sorununa ¢éziim gibi gelmistir. Zamanla daha fazla
filozofun eserlerini okudukg¢a artik Manicilik de Augustinus’un sorularina cevap

veremez olur ve Manicileri terk eder (Conf.: V.7.13).

Manicilikten uzaklagsmaya baslayan Augustinus daha sonra bir donem Akademik
Septikler ad1 verilen filozoflarin bilge olduklarini diistinmeye baslar, ¢iinkii her seyden
kusku duyup, insanin hakikatin bilgisine hi¢bir zaman sahip olamayacaklar1 goriisleri
bu ge¢is doneminde Augustinus’a makul goriintir (Conf.: V.10.19). Lakin bu siiphe
donemi ¢ok uzun siirmez ve hakikati aramaktan vazgegmez. Roma’dan Milan’a gittigi

zaman orada Yeni Platonculuk’la tamisir ve aradigi hakikati bulmasina yardimci
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olacagini diistiniir. Victorinus’un Latince’ye ¢evirdigi Platon’un eserlerini okudugunu
soyler ve nihayet aradigi hakikatin bu oldugunu disiiniir (Conf.: V11.9.13-15,
VI11.2.3). Platon’un maddesiz t6z fikri Augustinus’u baslarda zorlar, ¢linkii her seyin
maddesel oldugu diisiincesine sahiptir ve maddeden bagimsiz var olusu diisiinemez
olur. Ancak bunu bir kez kavradiginda artik her sey onun i¢in daha agik seg¢ik bir hal
alir ve artik koétiiliik sorununun ¢oziimiinii de Hristiyanlikta bulabilecegini anlar.
Platoncularin, kotiiniin evrende bir t6z olarak bulunmadigi ve kétiiliiglin kaynaginin
da insanin iradesindeki segme yetisinden kaynaklandig: goriisii kendisine daha yakin
gelir ve boylece Hristiyanligi daha bir detayli incelemeye baslar (Conf.. V11.20.26).
Platoncu kitaplar sayesinde maddesiz hakikati aramaya yonelir ve Kutsal Kitap ile
Platoncu goriisleri karsilastirmasi sonucunda, aradigi seyi Kutsal Kitapta buldugunu
fark eder ve vaftiz olma karar1 alir (Conf.: VI1.21.27). 386 yilinda vaftiz edilmeyi
beklerken Contra Academicos, De Beata Vita, De Ordine ve Soliloquies eserlerini
yazar ve 387 yilinda vaftiz edilir. Bu eserler Augustinus’un diisiincesinin geligimini
gormek bakimindan Onemlidir, ¢linkii Hristiyan dogmalarina daha tam alismamis
oldugundan Platoncu etkiye bu eserlerde daha cok rastlanir. Zamanla Platoncu
diisiincelerin etkisinin kayboldugu eserlerinin kronolojik incelenmesinde anlagilabilir.
Confessiones eserini yazmaya vaftiz edildikten 10 yil sonra, 397 yilinda baslar ve 401
yilinda bitirir fakat kitap 387 yilinda, vaftiz edildikten sonra annesi Monica’nin
Oliimiiyle biter; ¢linkii Augustinus’un Hristiyanligi kabul edene kadar gectigi siirecleri
Tanr1’ya itiraf etmek ister. Daha sonrasinda, cogunlukla teoloji lizerine yiizii agkin eser
yazmistir, fakat gecmisindeki felsefeye olan yakinligi sebebiyle eserleri felsefi bir

diizlemde incelenebilir.

Augustinus, Bati diisiince geleneginde, diisiincelerini birincil tekil sahis bakis
acist lizerinden gelistiren ilk filozoftur. Eserlerinin biiylik bir ¢cogunlugunda edilgen
bir dil, tigiincli ¢ogul sahis ya da ikincil ¢gogul sahis kullanmaz; her seyi ben tizerinden
aciklar. Augustinus’un eserlerini ben tizerinden anlatmasi onun ego ile diistindiigiinii
gosterir, yani herhangi bir felsefi olguyu agiklarken kendisini temele alarak agiklama
yapar: ben goriiyorum, ben diisiiniiyorum, ben siiphe ediyorum gibi. Diisiincelerinin
aktarimini, kendisini merkeze alarak yapiyor olmasi Augustinus’un ego bilincine sahip
oldugunu gosterir. Ayrica Augustinus’un biitiin diislince sisteminin temelinde ego

vardir: Varligindan kesin olarak emin oldugu ilk sey kendisidir ve bununla beraber
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bilginin kaynagi da kendisidir; bilgi duyularindan degil, kendi i¢ine doniisiiyle edinir.
Tanr1 disarida, yarattiklarina bakarak degil, hafizasi araciligiyla kendi i¢inde bulur;
nesnel ve biitiin evrene yayildigi disiiniilen zaman dahi kendisindedir. Bunlar
Augustinus’un ego temelli disiindiigiinii gosteren diisiincelerinden birkagidir.
Augustinus’ta ego diisiincesine herhangi bir eserinde rastlanabilir fakat Confessiones,
Soliloquies, De Civitate Dei, De Trinitate, De Libero Arbitrio ve Contra Academicos
eserlerinde kendilik bilinci ve ego’nun kesinligine dair, Descartes’in c0gito’suna
benzer argiimanlar bulunabilir. Augustinus’ta Ozellikle cogito tarzi argiimanlara
gecmeden Once, bu diisiinceye temel olusturan hakikat anlayis1 ve epistemolojisi,

kendilik bilinci temelinde incelenmelidir.
2.1. Augustinus’ta Ice Doniis

Augustinus da tipki Plotinos gibi i¢e doniis yontemini kullanir. ice doniis
yontemi ruhun biitiin dikkatini yine kendisine ¢evirmesi, kendisini incelemesidir.
Augustinus i¢in bu aslinda gercek bir deneyimdir. Plotinos, i¢e doniis yontemini ruhu
Nous’a baglamak icin bir yontem olarak kullanir, ¢linkii amacit Tanr1 ve ruhu
duyulardan ayr1 bir sekilde kavramanin yolunu bulmaktir. Augustinus i¢inse i¢e doniis
bir yontem degildir, yani hakikati Tanr1’ya baglamak i¢in kullanmaz; hakikati ararken
Tanr’’yt buldugu yerdir. Hristiyan olmadan Once bile Augustinus hakikat
arayisindadir, Hristiyanlig1 kabul etmesi de bu arayisin bir sonucudur. Confessiones
eserinin VII. kitabinda bu arastirmasini anlatir. Ambrosius’la tanigsmasindan sonra
Hristiyanlik {izerine okumalara baslayan Augustinus, Platon ve Plotinos’un da
etkisiyle hakikati kendi icinde aramaya baglar. Maddesiz bir Tanr1’y1 anlamaya
calisirken Plotinos’tan 6grendigi bu yontemle i¢i doner ve Tanr1’y1 nihayet maddesiz

bir sekilde kavramaya baslar.

Confessiones VII. kitapta problem, Tanri’nin nasil bulunacagidir, yani Tanri
nerede aranmalidir ya da zihin nereye yonlendirilmelidir ki Tanr1 orada bulunabilsin
(Cary, 2000: 37). Augustinus’un Hristiyanliga yonelmesiyle artik diisiincesinde
farklilasmalar ortaya ¢ikar, ¢ilinkii bu inang sisteminde artik Tanr1 bedensel degildir,
gbzlerinin gormeye aliskin olmadigi tiirde bir varlikla karsilasir (Conf.: VII.1.1).
Augustinus’ta ige doniise ihtiyag, Tanri’’y1 bulma isteginden kaynaklanir; ¢linkii

bedene sahip kusurlu bir insan olarak Tanri’’y1 bedensiz bir sekilde nasil
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kavrayabilecegini bilmez. Tanri’yr kavramaya ¢alistiginda siirekli zihni eski
diisiinceleriyle bulanir ve Tanr1’y1 mekan igerisinde bir cisim olarak diisiiniir, ¢linkii 0
zamanlar ona gére mekansiz bir tasavvur mutlak bir hi¢lik demektir (Conf.: VI1.1.1).
Cary, Augustinus’un burada ozellikle Plotinos’tan etkilendigini ve su alintinin
Augustinus i¢in énemli oldugunu sdyler (Cary, 2000: 37):
Fakat yolu nasil bulacagiz? Hangi yontemi kullanacagiz? ilahi yerde kalan ve
inangsizin gorebilecegi yere ¢ikmayan bu ‘akil almaz giizelligi’ nasil gorebiliriz?

Yikselip de ige donen kisi, gdzlerini disarida birakip bedensel giizelliklere
doénmesin (Enn.: 1.6.8).

Buradan ilham alan Augustinus Tanri’y1 i¢inde aramaya baslar. Degisime tabii
varliklar hakkinda dogru hiikkme varabilir fakat bunu nasil yaptigini bilmez. Bu
noktada yine degisime tabii olan zihninin iistlinde degismeyen bir hakikatin var

oldugunu kesfeder ve boylece i¢ine doner:

Quaerens enim, unde approbarem pulchritudinem corporum sive caelestium sive
terrestrium et quid mihi praesto esset integre de mutabilibus iudicanti et dicenti:
‘Hoc ita esse debet, illud non ita’, hoc ergo quaerens, unde iudicarem, cum ita
iudicarem, inveneram incommutabilem et veram veritatis aeternitatem supra
mentem meam commutabilem.

Kendi kendime soruyordum, nasil oluyor da su gokteki ya da yerdeki varliklarin
giizelligini algilayabiliyordum, nasil bir sey bana yardi ediyordu da degisime
yazgih varliklar hakkinda dogru bir hitkme varabiliyordum ve ‘bu bdyle olmali,
su Oyle olmamali’ diyebiliyordum ya da bunlarin bdyle olmasina karar vermeye
nasil karar verebiliyordum. iste bunlar1 kendi kendime sorup dururken, benim
degisime yazgili zihnimin iistiinde asla degismeyen ve kendine 6zgii sonsuzlugu
icinde bir hakikat oldugunu kesfettim (Conf.: VI11.17.23).1

Eger ruh kendisini goriirse boylece bedensel olmayan diger seyleri de anlayabilir.
Boylece ice donmek, ruhun kendi dikkatini, bedensel olmayan ve dolayisiyla da
Tanr1’ya, ruhun gérmeye alisik oldugu bedensel seylerden daha yakin olan kendisine
cevirmesidir (Cary, 2000: 65). Augustinus’ta i¢e doniis, once i¢e sonra yukariya dogru
bir harekettir; 6nce bedenden ruha doner, daha sonra da ruhun icinde, ruhun en alt

tabakalarindan en tiste, saf akla yonelir.

quae se quoque in me comperiens mutabilem erexit se ad intellegentiam suam et
abduxit cogitationem a consuetudine, subtrahens se contradicentibus turbis
phantasmatum, ut inveniret quo lumine aspergeretur, cum sine ulla dubitatione
clamaret incommutabile praeferendum esse mutabili, unde nosset ipsum
incommutabile (quod nisi aliguo modo nosset, nullo modo illud mutabili certa

15 Aksi belirtilmedigi miiddetge, bundan sonra bu kitaba yapilacak olan tiim atiflarda Augustinus.
(2010). Confessiones. (C. Diiriigken, Cev.) Istanbul: Kabalc1i Yaymevi edisyonu ve g¢evirisi
kullanilacaktur.
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praeponeret) et pervenit ad id, quod est in ictu trepidantis aspectus. Tunc vero
invisibilia tua per ea quae facta sunt intellecta conspexi

Bu yetinin de bende degisime yazgili oldugunu anladim. Bu yeti beni saf aklin
kaynagna kadar yiikseltti ve diisiincelerimi her zamanki yolundan geri gekti ve
iizerine lislisen hayallerin yarattig1 karmasadan uzaklastirdi, nasil bir 1s1kla dolup
tastigin1 gorebileyim diye. Iste o noktada hi¢ tereddiit etmeden degisime yazgili
olmayan degisime yazgili olandan daha iistiindiir diye haykirdi. Buradan anladim
ki, saf akil degisemez olani bilebiliyordu, ¢iinkii onu higbir sekilde bilmemis
olsaydi degisemez olan1 degisebilir olana bu kadar kesin sekilde tercih edemezdi.
Birden titresen 151k simsek gibi aydmnlandi ve degisemez olanin ne oldugunu
gosterdi. O anda anladim ki, senin goriilemez olan dogan senin yarattigin varliklar
araciligiyla anlagiliyordu (Conf.: VI1.17.23).

Augustinus, kesinligin degismez olandan, Tanr1’dan, yani her seyin kesin olarak
bilindigi 1siktan geldigine emindir. Bu 15181 gérmek demek zihnin karanliklarinda
yatan biitlin degismez ve kesin bilgilere ulasmak anlamindadir. Bu ilahi aydinlanma
Augustinus’un epistemolojisinde 6nemli bir yer tutar ve hakikati kavrayisini agiklar.
Tanr’da bulunan hakikat bizim zihinlerimizle ancak bu Tanrisal 151k sayesinde
kavranir hale gelir. Augustinus da Plotinos gibi, hakikati insan zihninin {istiine koyar.
Bu durumda ortaya ¢ikan, zihnin kendine askin olani nasil kavradigi sorununun

¢Oziimiinii de Tanrisal 15181n aydinlatmasinda bulur:

Qualis in me tunc erat nesciente alio lumine illam illustrandam esse, ut sit particeps
veritatis, quia non est ipsa natura veritatis, quoniam tu illuminabis lucernam
meam, Domine; Deus meus, illuminabis tenebras meas, et de plenitudine tua
omnes nos accepimus. Es enim tu lumen verum, quod illuminat omnem hominem
venientem in hunc mundum, quia in te non est transmutatio nec momenti
obumbratio.

Iste ben o siralar bdyle bir durumdaydim. Zihnimin hakikatten pay almasi igin
ancak disaridan gelecek baska bir 1sikla aydilanmasi gerektigini, ¢iinkii zihnin
kendisinin hakikatin 6zii olmadigin1 biliyordum. Oyleyse, sen yakacaksin benim
kandilimi ya Rab, sen aydinlatacaksin benim karanliklarimi Tanrim, ¢iinki
hepimizin senin doygunlugundan nasiplendigimiz bir seyler var. Bu diinyaya
gelen her insani aydinlatan hakiki 1sik sensin, ¢ilinkii sende degisime yer yok,
yoldan sapma sonucunda olusan golgeye de (Conf.: 1V.15.25).

Icimizde bulunan bu 1s1k sayesinde zihin kendisine askin olan hakikate ulasabilir.
Buradaki aydinlanma Tanri’nin bize hakikati vermesi anlaminda degildir, daha ¢ok
hakikate dair bir i¢ gorii saglamasi tarzindadir. Duyulara dayali seylerin hakikatini
zihnimizle kavramadikga bilgi ediniyor olmayiz. Bu konuyu Augustinus De Magistro
eserinde de tartisir. Bu kitabin konusu konusmanin anlami ve amaci ¢ergevesinde
dgretmenin rolii ile ilgilidir. Ogretmenin bilgi verip veremedigi konusu tartisilirken

ayn1 zamanda bilgi edinmenin imkini da tartigilir. Insanin hakikate ulasmasi
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mimkiindiir fakat bunu bir 6gretmen aracilifiyla yapamaz; O6gretmenden alinan

malumatlar ilahi aydinlanma olmaksiniz yalnizca salt inang olarak kalir:

sed tunc quoque noster auditor, si et ipse illa secreto ac simplici oculo videt; novit
quod dico sua contemplatione, non verbis meis. Ergo ne hunc quidem doceo vera
dicens, vera intuentem; docetur enim non verbis meis, sed ipsis rebus, Deo intus
pandente, manifestis: itaque de his etiam interrogatus respondere posset. Quid
autem absurdius quam eum putare locutione mea doceri, qui posset, antequam
loquerer, ea ipsa interrogatus exponere?

Burada birisi benim sozlerimi duyunca o seyleri ruhun igsel gdziiyle agik bir
sekilde goriiyorsa, bunlar1 benim s6zlerimden degil ama kendi diisiincesiyle bilir.
Dolayisiyla ben bir seyin dogru oldugunu soyledigimde o da s6z konusu bu
seylerin dogru oldugunu goriiyorsa, ona bunlar1 6greten ben degilimdir. Bu
nedenle benim kelimelerimle degil ama Tanri’nin aydinlatmasiyla kendisini agik
hale getiren gerceklikler tarafindan 6gretilmis oluyor. Dolayisiyla eger kendisine
sorsaydik, bu seyler hakkinda sorulara da cevap verebilirdi. Eger hakkinda
sorulmus olsaydi, daha ben agzimi agmadan, bu seyleri ac¢iklayabilirken, onun
benim sozlerimle dgretildigi diisiincesinden daha tuhaf ne olabilir ki? (De Mag.:
12.40).

Bu iddia, fiziksel diinyay1r salt hakikatlerin nesnesi olmaktan ve duyular1 da bu
gercegin kaynagi olmaktan disar1 atar. O halde hakikate ulasacagimiz yer zihin
olmalidir. Hakikat ayn1 zamanda herkes tarafindan ulasilir degildir, yalnizca inananlar,
ilahi aydinlanmay1 tecriibe edebilirler. Buradan da Augustinus insan bilgisinin
kaynagini i¢imizde yasayan Mesih’e (Christus), yani Tanri’nin degismez Giicii ve
Ebedi Hikmet’ine baglar (incommutabilis Dei Virtus atque sempiterna Sapientia) (De
Mag.: 11.38). Seylerin anlagilabilirligi, konugsmacinin sézleriyle degil, zihnin kendisine
igeriden hitkmeden hakikat nedeniyle anlasilirdir. Augustinus’un i¢ hakikatten kasti da
imanla insanin gonliinde yasayan Mesih’in kendisidir (Efesliler 3:16). Her akil sahibi
ruhun bilgi kaynagi O’dur, ancak herkese, iradesinin iyi veya kotii egilimlerine gore
kendini agiga ¢ikarir. Bu agiklama en basit haliyle zihnin nasil duyulur verinin 6tesine
gecip, seylerin gercek 6zlinti kavradigini ortaya koyar. Augustinus’ta inang her zaman
anlamadan &nce gelir. Augustinus icin Incil’de gecen “inanmadan anlamayacaksiniz”
(s. Yesaya 7:9) sozii ok 6nemlidir, bu nedenle de, “Anlamak mi istiyorsun? O zaman
inan. Tanr1’nin da peygamber araciligiyla dedigi gibi: Inanmadan anlamayacaksiniz.”
(In Eu. lo. Tract.: 29.6)'® der. Augustinus igin 151k Tanr1’dir ve yalnizca inananlar bu

ilahi aydinlanmaya ulasabilirler.*’

16 “Intellegere vis? crede. Deus enim per prophetam dixit: Nisi credideritis, non intellegetis.”
17 Tlahi aydinlanma ve akil-inang iligkisi konusu, konunun biitiinliigiinii bozmamak icin ileride daha
detayl1 agiklanacaktir.
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Bu aciklamalardan da anlasildigi lizere Augustinus’a gore hakikate ve Tanr1’ya
ulagmak miimkiindiir ve bu yalnizca i¢e doniis sayesinde olur. Tanr1 akilsal goriisii
miimkiin kilan 1s1ktir, dolayisiyla da insanin bilgisinin yerinin arastirmasiyla baglayan
ice dontis, biitlin bir bilisi miimkiin kilan hakikat olan i¢ goriiyle biter; bu i¢ goriiniin
kendisi de Tanr1’nin dogasina bir bakistir (Cary, 2000: 66). Bu noktada Augustinus’un
insan1 beden ve ruh olarak iki par¢adan olustugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle
ice doniisten bahsettigi zaman insanin bir parcasindan diger pargasina gegis
anlasilmalidir; ige doniis olmadan, yani bedenden arindirilmis bir bakisla ruha
yonelmeden, Tanrt anlagilamazdir. Burada Augustinus’un bahsettigi i¢c mekan,
Tanr1’ya ulagsma agisindan Plotinos’la ayni olsa da bir noktada farklidir; Plotinos’ta
Ruh Nous’a ¢ikarken, Augustinus’ta ruh kendi 6zel mekanina girer. Augustinus bu

icindeki 6zel alan1 da hafizas1 araciligiyla bulur.

Augustinus bu 6zel i¢ mekani1 Confessiones’in X. kitabinda insa eder. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi, Augustinus’ta i¢ce doniis, Tanr1’yla ayn1 olmayan ve dolayisiyla
da ondan ayr1 olabilen, fakat yine de Tanr1’nin bulunabilecegi bir mekan olarak insan
ruhu kavramina ihtiya¢ duyar. Elbette bu bahsedilen i¢ mekan, ger¢ek anlamda bir
mekan degil, sanki mekani olmayan bir i¢ mekan gibidir; “interiore loco, non loco”
(Conf: X.9.16). Ozellikle ruhun mekansizligia yapilan vurgu ile ruh burada farkli bir
boyut, kendine has bir mekan olarak anlasilir. Bu mekan da Augustinus’ta, Tanri’nin
aranip bulunabilecegi hafizadir. Bu durumda da Tanri’nin bu i¢c mekanda ne sekilde
bulunacagi sorunu ortaya ¢ikar. Daha 6nce de belirtildigi gibi Augustinus, Plotinos’tan
farkli olarak akilsal ruhu Nous’la es tutmaz. Phillip Cary bu farkin 6nemli oldugunu
savunur, cilinkii ona gore Plotinos, akilsal ruhu, seyre daldigi ilahi seylerle ve
dolayisiyla da igsel kendiligi Tanri’nin zihniyle es tutarak iznik Ortodokslugunun
gerektirdigi Yaratan/Yaratilan ayrimini ihlal etmistir (Cary, 2000: 126). Yani yaratilan
higbir sey Tanr1’yla aym1 6ze sahip olamaz. Augustinus Tanr1’y1 ruhun igine ve ayni
zamanda iistiine koyar. Boylelikle Tanr1 ve ruh arasinda ayrim yapmak miimkiin olur
ve ruhun i¢ mekan1 da diger ruhlardan ayr1 6zel bir yer olur. Ruhun bu i¢ mekan,

hafiza denilen ugsuz bucaksiz i¢ diinya ile tanimlanir (Cary, 2000: 126).

Bu i¢ mekan olan hafiza (memoria) Augustinus’un diisiincesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Memoria, yani hafiza, hatirlama kapasitesi, gegmis, gelenek, tarih ve bilginin
toplandigi yer anlamlarina gelir. (Cassell’s Latin Dictionary, 1968: Memoria Maddesi)
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Oxford Latin Dictionary’de hatirlama giicii olarak da geger (Oxford Latin Dictionary,
1968: Memoria Maddesi). Hatirlamak ya da bir sey hakkinda diigiinme eylemi, ayni
zamanda zihinde tutulan sey anlamina da gelmektedir. Bir seye ya da bir kisiye dair
hatirlanan sey, ani anlami da vardir. Hatirlamak anlamina gelen memor fiilinden
tiremistir. Memor fiili, Yunanca uépuepoc kelimesiyle iliskilidir. Bu kelimenin
anlami, endise dolu, anksiyete, kaygiya yol acan, zararli demektir. Mépuepog sifati,
wépiuva. isminden tiiremistir ve wépiuva Ozellikle kaygi iceren, dikkat, diisiince,
huzursuzluk anlamina gelir. Ikinci bir anlam1 da diisiince ve zihindir. Yine bu ismin
iliskili oldugu fiil uepilew fiilidir. Mepilew pargalara bolmek, dagitmak, boliistirmek
anlamlarina gelmektedir (A Greek English Lexicon, 2019: Mépuepog Maddesi).
Augustinus i¢in hafiza ruhun bir pargast ya da onun bir 6zelligi degildir, zihnin bir
boliimiidiir; yalnizca gecmis deneyimleri topladigimiz bir yer degil, ayn1 zamanda
zihnin pek ¢ok gorevini yerine getiren, hatta zihnin, zaman1 dahi kendisinde tutan bir
parcasidir. “Augustinus i¢in hafiza Tanr1’dan uzakta gegen yillar ile kendinin bilincine
vardig1 ve dolayisiyla Tanrt’ya yakinlastig1 yillar arasindaki ara yoldur; kisaca onun
i¢in hafiza, insan zihniyle Tanr1 arasindaki bagin en 6nemli diiglimiidiir.” (Diiriisken,
2012: 93) Augustinus Tanrt’y1 dis diinyada bulamayinca, onu aramak i¢in hafizaya

yonelir.

Diislincemize konu olan ne varsa hepsi hafizamizda saklidir. Hafizada her sey
kendi ozelliklerine ve tiirlerine gore ayrilarak korunur. Her sey algilandiklar1 duyu
organlarina goére siniflandirilarak hafizada depolanir. Algiladigimiz nesnelerin
kendileri degil, onlarin imgeleri girer hafizaya (Conf.: X.8.13). Bilim dallar1 da
hafizada tutulur, fakat algilanan seyler gibi imgeleriyle tutulmazlar, hafizada onlarin
kendileri bulunur. Ozgiir sanatlara dair ne varsa onlar hafizada olduklar: sekilleriyle
bilinirler (Conf.: X.9.16). Augustinus ayni sekilde matematik yasalar1 da hafizanin
icine koyar. Bedensel duyularla algilanmadiklari i¢in disaridan duyular araciligiyla
alinmlazlar. Bu nedenle Augustinus matematik yasalarinin ve sayilarin kendilerine ait
bir gerceklikleri oldugunu ve onlarin zihnimizde olduklarini séyler (Conf.: X.12.19).
Sayilar hafizaya digaridan bir duyu verisiyle girmezler; tatlari, kokulari, sesleri yoktur,

onlar soyut gerceklige sahip zihinsel nesnelerdir.

Ecce in memoriae meae campis et antris et cavernis innumerabilibus atque
innumerabiliter plenis innumerabilium rerum generibus sive per imagines, sicut
omnium corporum, sive per praesentiam, sicut artium, sive per nescio quas
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notiones vel notationes, sicut affectionum animi (quas et cum animus non patitur,
memoria tenet, cum in animo sit quidquid est in memoria) per haec omnia discurro
et volito hac illac, penetro etiam, quantum possum, et finis nusquam; tanta vis est
memoriae, tanta vitae vis est in homine vivente mortaliter!

Baksaniza su hafizamdaki genis ovalara, dehlizlere, magaralara, her tiirden sey var
icinde, saymaya kalksaniz sayamazsmiz. Nesneleri artyorsaniz imgeleri orada,
sanatlar1 arryorsaniz kendileri orada. Zihnimizi etkileyen duygular1 artyorsaniz,
tanimlanmasi zor kavramlar ya da kayith izlenimler olarak orada. Zihinsel olarak
yasanmamis olan duygular bile hafizada tutulmakta, ger¢i hafizada ne varsa
zihinde de olmali. Hizla kosuyorum aralarindan, bir oraya bir buraya ugusuyorum
ve aklim erdigince i¢lerine niifuz etmeye galisiyorum, ama bir tiirli yolun sonunu
goremiyorum. Hafiza bu kadar giiglii iste, yasayan insanin yasami bu kadar zorlu
iste, 6liime yazgili olsa bile! (Conf.: X.17.26).

Hafizamizda olan seylerin bir kismin1 hatirlar, bir kismint unuturuz.
Augustinus’a gore hatirlamak, hafizanin derinlerine saklanmis olan bu seylerin zihne
geri cagirilmasidir. Bazi seyler hemen ortaya ¢ikarken bazilar1 daha geg ortaya ¢ikar.
Bunun da nedeni bu seylerin hafizanin ¢ok derinlerinde saklanmasidir (Conf.: X.8.12).
Unutmak da bu derinlere gomiilii olmakla iligkilidir. Bir sey unutuldugunda, daha 6nce
hafizada bulunmus olan sey artik hafizadan geri ¢agirilamaz, ¢ilinkii ¢cok derinlere
gomiillmiistiir, fakat yine de tamamen hafizadan kaybolmamistir. Hafizanin
derinlerinde bir yerde varligini hala siirdiiriir. Bu durumda Augustinus biz unutmay1
da hatirlariz der, yani unuttugumuz seyin bir zamanlar hatizanin daha s1§ yiizeyinde
oldugunu ve ihtiyacimiz oldugunda onu c¢agirdigimizi hatirlayabiliriz, fakat artik
derinlere gdmiildiigiinde bu imgeler artik yiizeye ¢agirilamaz; hafizanin derinlerinde
kaybolurlar. Hafizada hi¢bir zaman bulunmamis olan hatirlanamaz da bu nedenle
unutulan sey bile her zaman hafizadadir (Conf.: X.16.25). Bu nedenle de Augustinus

hafizay1 iginde sonsuz sayida seylerin bulundugu bir gii¢ olarak goriir:

Magna ista vis est memoriae, magna nimis, Deus meus, penetrale amplum et
infinitum. Quis ad fundum eius pervenit? Et vis est haec animi mei atque ad meam
naturam pertinet, nec ego ipse capio totum, quod sum.

Hafizanin giici biiyiik, akil alamayacak kadar biiyiik Tanrim, hafiza ugsuz
bucaksiz, sonsuz bir derinlik. Onun dibine dalan biri olmus mudur acaba? iste bu
giic benim zihinsel glicim ve bana doganm bir armagani. Ama ben hala kim
oldugumu tam anlamiyla idrak edemiyorum (Conf.: X.8.15).

Augustinus bu biiyiik gii¢ icerisinde ayrica kendisini de bulur. Ona gore zihin dedigi
sey hafizanin kendisidir ve kendisi de bu zihindir. Augustinus ice doniis anlayigini her
ne kadar Plotinos’tan almis olsa da ruhu ve hafizay1r tamamen 6zel bir alan olarak
diistinmesi tamamen Augustinus’a ait bir diisiincedir (Cary, 2000: 128). Plotinos’ta ige

dontisle Nous bulunur, bu sekilde diisiiniilebilir diinya i¢ diinya haline gelir ve aslinda
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Plotinos’ta bu i¢ mekan Nous nedeniyle ilahidir; fakat Augustinus’ta ice doniisle ilk
olarak kisi kendi ruhunu bulur ve bu ruh kesinlikle ilahi degildir.’® Dolayisiyla
hatirlamak Augustinus’ta bir nevi i¢ goziin kendi i¢ mekaninda bulunan bir i¢ nesneye

bakmasidir.

Magna vis est memoriae, nescio quid horrendum, Deus meus, profunda et infinita
multiplicitas; et hoc animus est et hoc ego ipse sum. Quid ergo sum, Deus meus?
Quae natura sum? Varia, multimoda vita et immensa vehementer.

Hafizanin giicii ¢ok biiylik Tanrim, insani rkiiten bir sey var derinlerinde ve
sonsuz karmasasinda. Iste zihnin kendisi bu, iste bu benim. O halde ben kimim
Tanrim? Nasil bir dogaya sahibim? Siirekli degisen, pek ¢ok bigime giren, dlciilere
sigmayan bir yasam (Conf.: X.17.26).

Bu noktada Augustinus artik Tanr1’y1 nasil arayacagini sorar:

Quid igitur agam, tu vera mea vita, Deus meus? Transibo et hanc vim meam, quae
memoria vocatur, transibo eam, ut pertendam ad te, dulce lumen 55. Quid dicis
mihi? Ecce ego ascendens per animum meum ad te, qui desuper mihi manes,
transibo et istam vim meam, quae memoria vocatur, volens te attingere, unde
attingi potes, et inhaerere tibi, unde inhaereri tibi potest. Habent enim memoriam
et pecora et aves, alioquin non cubilia nidosve repeterent, non alia multa, quibus
assuescunt; neque enim et assuescere valerent ullis rebus nisi per memoriam.
Transibo ergo et memoriam, ut attingam eum, qui separavit me a quadrupedibus
et a volatilibus caeli sapientiorem me fecit. Transibo et memoriam, ut ubi te
inveniam, vere bone, secura suavitas, ut ubi te inveniam? Si praeter memoriam
meam te invenio, immemor tui sum. Et quomodo iam inveniam te, si memor non
sum tui?

Peki ben ne yapmaliyim ey Hakiki Yasamim, Tanrim? Hafiza denen bu yetimi de
asacagim, sana gelmek icin onun da Gtesine gegecegim ey parlak Isigim. Bana ne
soylemek istiyorsun? Iste zihnimden gegerek sana ¢ikiyorum, hep benim iizerimde
duran sana. Hafiza denen o yetimi de asiyorum iste, sana ulasilabilecek tek yolla
ulagmak i¢in, sana tutunabilecegim tek yolla tutunmak i¢in can atiyorum. Dort
bacakli hayvanlarin, kuslarin da hafizas1 var. Yoksa barinaklarini, yuvalarini
bulamazlardi, yapmaya alistiklar1 pek ¢ok seyi de yapamazlardi, ¢iinkii hafiza
olmadan hig¢bir konuda aliskanlik edinemezlerdi. Bu ylizden beni karada dolasan
hayvanlardan farkli kilan, havada ugusan canlilardan akilli kilan O’na ulagmak
i¢in hafizami da asacagim. Peki hafizami asarken seni nerede bulacagim ey hakiki
Iyi, ey Giivencenin Tatl Piar1, seni nerede bulacagim? Seni hafizamin disinda

bulursam seni hatirlamiyor olurum. Seni hatirlamiyorsam peki seni nasil bulurum?
(Conf.: X.17.26).

Daha sonra Augustinus Tanr1’y1 aradiginda aslinda mutlu yasami aradigini sdyler
(Conf.: X.20.29). Augustinus unuttugu ama hala bir seylerine sahip oldugu mutlu
hayat1 m1 aradigini, yoksa bilinmeyen, asla bilemeyecegi bir seyi mi ya da tamamen
unuttugu bir seyi mi aradigin1 sorar. Herkesin amaci mutlu olmaktir fakat biitiin bu
insanlar mutlu hayati nereden biliyorlar da bunu isteyebiliyorlar? Mutlulugu bilmiyor

olsaydilar bunu isteyemezlerdi, dolayisiyla mutlu hayat bir sekilde bizim hafizamizda

18 Augustinus’ta ruh anlatilirken ruhun ilahi olmayisi meselesi daha detayli incelenecektir.
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olmalidir, yoksa boyle bir seyden haberimiz dahi olmazdi. O halde bu mutlu yasam
bizim hafizamizda ne sekilde bulunur? Buna cevap olarak Augustinus, biitiin
insanlarin mutlulugu, gercekligi bildikleri sekilde, hafizalarinin i¢inde bildiklerini
sdyler. Insanlar bir sekilde énceki hayatlarinda mutluydular ki onu hatirlayabiliyorlar:
“Augustinus hem hatirladiklarin1 hem de unuttuklarini kendisine hatirlatarak, kendi
benligi ile Tanrt arasindaki mesafenin hafizanin kendi icinde kapatilabilecegini ve

Tanr1’ya ancak hafizadan erisilebilecegini gostermistir.” (Diirtisken, 2012: 112).

Augustinus zamani1 da hafizayla iliskili olarak anlatir, ¢linkii gegmis zaman
hafizanin i¢inde yer alir. Augustinus’ta zamanin dahi hafizanin i¢inde bulunmasi,
aslinda Augustinus tarafindan hafizanin ne kadar biiyiik bir gii¢c olarak goriildiigiini
gosterir. Zaman Augustinus’a gore, artik olmayan ge¢mis ya da heniiz olmamis
gelecek degildir, sadece siirekli geg¢is halinde olan simdidir (Conf.: X1.18.23).
Augustinus i¢in zaman zihnin bir uzantisidir; bu uzant1 zihnin gelecek beklentisinde
simdiye katilirken ge¢cmise tutunmasiyla iretilir (Conf.: X1.26.33). Augustinus igin
hafiza gegmis zamanin tutuldugu yerdir, fakat hafizanin zaman iizerindeki rolii bu
kadar degildir. Ayn1 zamanda ge¢mis yasantilarin imgeleri sayesinde hafiza gelecege
de katilir. “Hafiza sayesinde biitiin bunlarin izlenimlerinden, yani ge¢misin
izlenimlerinden hareketle gelecekteki davranislarini, yasayabilecegi olaylar1 ve
beklentilerini de tahmin edebilir.” (Diiriisken, 2012: 95) Insanin, gelecekte
yasayabileceklerinin heniiz icerikleri yoktur. Yine de ge¢misteki yasantisindan
edindigi deneyimlerle gelecege dair, yani heniiz olmamis ama olma olasili1 tasiyan
olaylara dair fikir yiiriitebilir, ¢linkii s6z konusu olan her seyin imgesi hafizasinda hazir
tutulmaktadir, zaten hazirda tutulmasalar kendisinin bu tiir dileklerde bulunmasi da
imkansizdir. “Augustinus boylece gecmis, simdi ve gelecek zamanin hafizada
esitlendiginin farkina vararak, gecmis tecriibelerinin ve gelecek beklentilerinin
simdiyle baglantisin1 ayrintilariyla yakalamaya ¢alisir.” (Diirtisken, 2012: 94)
Augustinus, seylerinin imgelerinin hafizada tutulmasi1 ve istendigi durumda
hatirlanmasi, hatta hicbirinin  varligmmin o an orada olmamasina ragmen
oradaymiscasina hatirlanmasi durumunun hafizanin “simdide olan ile gegmiste olmus
ve gelecekte olacak olan arasindaki karsilikli etkilesiminden kaynaklandigini anlar.”
(Diirtisken, 2012: 94). Zaman zihnin bir yayilim1 oldugundan ve ge¢misin yine zihnin

bir pargasi olan hafizada tutulmasindan dolayi, gecmis ve gelecegin kendilerine has
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bir gergeklikleri vardir. Insan hayati da iste bu akis arasinda gecer ve yasamlarimiz
hafiza sayesinde gergeklik bulur: “Hafizanin giicii ¢ok biiyiikk Tanrim... Iste zihnin
kendisi bu, iste bu benim.”® (Conf.: X.17.26).

Boylelikle Augustinus hafizayr yalnizca dis diinyadan aldig1 imgeleri tutan bir
yer degil, ayn1 zamanda ge¢misiyle gelecegini, biitiin bir zamani1 da igeren bir yer
olarak anlatir. Bu yer ayrica Tanri’nin onunla oldugu ve O’na ulastig1 yerdir. Ruh, ice
yani kendisine donerek hem ilahi kaynagim1i hem de amacini bulur, dolayisiyla da
ego’nun bu i¢ mekaninda insan yasaminin hem kokenini hem de amacini bulur;
dolayisiyla da Augustinus’un ruhu bir i¢ mekan olarak tanimlayip kendi igine donmesi
gerektigini sOylemesindeki sebep de budur, her zaman i¢gimizde olan Tanr1’y1 bulmak

(Cary, 2000: 139): “Sen benimleydin, bense seninle degildim.” (Conf.: X.27.38).
2.2. Augustinus’ta Ruh ve Tanr1

Augustinus’un diistincesinde ruhu bilmek 6nemli bir yere sahiptir. Soliloquies
eserinde de Tanrt’y1 ve ruhu bilmek istedigini ve bilmek istedigi bagka hicbir sey
olmadigim soyler (Sol.: 1.2.7). Daha sonra ikinci kitaptaki duasinda istegini su sekilde
tekrarlar; “Higbir zaman degismeyen Tanrim, izin ver seni bileyim ve izin ver kendimi
bileyim.?%” (Sol.: 11.1.1). Augustinus’un burada bilmek istedigi anima’dir. Augustinus
anima’yr ruh olarak kullanirken animus’u zihin olarak kullanir.?* Animus, bedene
karsit olarak zihin ya da bedenle birlikte biitiin bir kisiyi olusturan ruh anlamina gelir;
ayni zamanda hava elementi, yasamin kaynagi anlamlarina da gelmektedir. Ancak
genel olarak animus, ruh ve zihin gibi anlamlara sahiptir. Diislincenin organi olarak
zihin, yargi organi, fikir demektir ve hafizanin yeri olarak tanimlanir. Animus,
Yunanca avepog kelimesinden gelmektedir ve dvepog riizgar demektir. Augustinus’un
ruh i¢in kullandigi kelime olan anima ise nefes alan ya da esen anlamina gelmektedir,
riizgar olarak ¢evrildigi de olur. Anima da Yunancadaki nu ile baglantilidir; ému
fiili, tiflemek, esmek, nefes almak anlamlarina gelir. Anima, hava elementi ve nefes

anlamina geldigi gibi, yasamsal ilke, hayat nefesi, ruh anlamina da gelir ve animus’la

9 Magna vis est memoriae, ...et hoc animus est, et hoc ego ipse sum.

20 Deus semper idem, noverim me, noverim te.

21 Bu ayrim Lucretius’un anima/animus ayrimma benzer. Muhtemelen Augustinus’un bu ayrimdan
haberi vardir fakat kendisi a¢ik olarak boyle bir ayrim yaptigini belirtmese de anlatimlarinda bu ayrimi1
benimsedigi anlasiimaktadir.
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aralarinda ince bir fark vardir; anima daha ¢ok nefes ve riizgarla iliskilendirildigi i¢in,
fiziksel bir anlam1 vardir, yagsamin kaynagi olan ruhtur. Animus ise daha ¢ok zihinsel
baglamdadir. Augustinus’un ruh i¢in anima’yi zihin i¢in de animus’u kullanma sebebi
bu ayrimdir (Oxford Latin Dictionary, 1968: animus ve anima maddeleri). Augustinus
zihin icin ayrica mens kelimesini de kullamr (De Trin.: XV.1.1).?2 Bu nedenle
animus’u diisliniirken bugiinkii anlamda zihinle beraber Platoncu diisiinceye uygun

olarak ruhun akilsal kismi (Aoyiotikov) da dikkate alinmalidir.

Augustinus, ruhun ne oldugunu ve Tanr ile iligskisinin ne oldugunu anlamaya
calisir ¢iinkii kendi ruhunun da Tanr1’yla olan iliskisini anlamak ister. Nasil oluyor da
Tanri’dan uzaklasip kotiiye diisen insanin tekrar bir sekilde Tanri’ya geri donebildigini
bilmeyi amaglar, ¢iinkli kendisi de Tanri’dan bu kadar uzak bir hayat gecirmisken,
nasil olmustur da tekrar uzun bir siireden sonra Tanr1’y1 tekrar bulabilmistir, bunu
bilmek ister. ice déniisle akilsal ruhun (animus) bedensel duyulara olan iistiinliigiinii
ogrenmek ve Tanri ile dogrudan bagini kesfetmek igin bunu takip eder (Menn, 1998:
146).

Augustinus’un ruhu tanimlama arayist erken donem eserlerinden itibaren
goriilebilir. ilk dénem yazilarinda ruhu Platon’un etkisinde kalarak bedeni yoneten bir
cevher olarak goriir: “Ciinkii bana dyle geliyor ki [ruh], akildan pay alan ve bedeni
yonetmeye uygun bir cevherdir.®” (De Quant. An.: 13.22). Benzer sekilde yine insan1
bedende bulunan ruh olarak tanimlar: “O halde, insana goriindiigii sekliyle insan,
oliimlii ve diinyevi bedeni kullanan akilsal ruhtur.?*” (De Mor. Ecc. Cat.: 1.27.52). Bu
ayrim konusunda Teske, Augustinus’un, her ne kadar insan1 bedene sahip olan akilsal
ruh olarak gorse de bu ikisini higbir zaman iki ayr1 kisilik olarak gérmedigini de
hatirlatir ve insanin beden ve ruhu olan bir 6z oldugunu séyler (Teske, 2006: 116):
“Bedene sahip olan ruh iki kisilik degil, tek bir insandir.?>” (In Eu. lo. Tract.: 19.15),

“Eger insan1, ‘Insan, ruh ve bedeni iceren akilsal bir dzdiir’ diye tanimlarsak; insanimn,

22 “mens vocatur vel animus”

23 Nam mihi videtur esse substantia quaedam rationis particeps, regendo corpori accommodata.
24 Homo igitur, ut homini apparet, anima rationalis est mortali atque terreno utens corpore.

25 Sicut anima habens corpus, non facit duas personas, sed unum hominem.
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beden olmayan bir ruha ve ruh olmayan bir bedene sahip olduguna siiphe yoktur.?®”

(De Trin.: XV.7.11).

Augustinus erken donem yazilarinda ruhtan ilahi bir varlik olarak bahseder ki bu
da Platonculugun etkisidir. Contra Academicos, I.1.1’de ilahi ruhtan (divinum
animum) bahseder ve daha ilerilerde, akla uygun yasami, ruhun ilahi kismina uygun
yasam olarak tanimlar (C. Acad.: 1.4.11). Platonculuk etkisinde sdyledigi bu ilahi ruh
diistincesinden daha sonra vaz geger, ¢iinkii ruh Tanrisal ya da Tanri’nin bir pargasi
degildir, Tanri’nin yarattigi bir varliktir ve Tanri’dan tagsmamustir, Tanr1 tarafindan
hiclikten yaratilmistir (De Gen. Lit.: VI1.28.43). Ilahi ruh diisiincesinden
vazgegmesinin bir diger nedeni de Tanr1 degismezken ruhun degisime tabii olmasidir
(Conf.: VII.1.1). Ruh degisime tabii olsa da yine de diger seyler gibi bedene sahip bir
sey olarak disiiniilmemelidir; “Tanr1 diisiiniiliirken bedene sahip bir sey
diistintilmemelidir, aym1 sey ruh i¢in de gegerlidir: Ciinkii diger seylerin iginde

Tanr1’ya en yakin olan odur.” (De Bea. Vit.: 1.4)%

Ruh konusunda Augustinus ayrica erken donem yazilarinda diinya ruhundan da
bahseder ve evrensel bir diinya ruhu diigiincesini kabul ediyormus gibi goriiniir (De
Mus.: V1.14.44). Daha sonra Retractationes’te bu imasini diizeltir; sorunu bir tartisma
ya da Kutsal Metinler’in rehberliginde incelemeye firsati olmadan ¢6zmeye calistigini

sOyler ve bu konuda yine de kesin bir yargida bulunmaz:

Sed animal esse istum mundum, sicut Plato sensit aliique philosophi plurimi, nec
ratione certa indagare potui, nec divinarum Scripturarum auctoritate persuaderi
posse cognovi. Unde tale aliquid a me dictum quo id accipi possit, etiam in
libro De Immortalitate Animae temere dictum notavi, non quia hoc falsum esse
confirmo, sed quia nec verum esse comprehendo, quod sit animal mundus. Hoc
sane inconcusse retinendum esse non dubito, Deum nobis non esse istum mundum,
sive anima eius ulla sive nulla sit, quia si ulla est, ille qui eam fecit est Deus noster,
si autem nulla est, nullorum Deus potest esse iste, quanto minus noster.

Fakat bu diinyanin canli olmas1 durumunu, Platon ve pek ¢ok filozofun diisiindigii
gibi, saglam bir akil yiiriitmeyle aragtirmam miimkiin olmadi, ya da Kutsal
Metinler otoritesinde bunu kabul edebilir miyim bulamadim. Dolayisiyla Ruhun
Oliimsiizliigii Uzerine kitabinda buna benzer sekilde sdyledigim sey, bu sekilde
yorumlanabilir; bunu aceleyle sdylememin nedeni bunun yanlis oldugunu
onayladigim i¢in degil, diinyanm canli olmasinin gergek olmasini anlamadigim
icindir. Ciinkii elbette bu diinyanin bizim i¢in Tanr1 olmadiginin kesin bir sekilde

% OQuod si etiam sic definiamus hominem, ut dicamus: “Homo est substantia rationalis constans ex
anima et corpore”’; non est dubium hominem habere animam quae non est corpus, habere corpus quod
non est anima.

27 Cum de Deo cogitaretur, nihil omnino corporis esse cogitandum, neque cum de anima: nam id est
unum in rebus proximum Deo.
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saglandigindan siiphe duymuyorum, ruhu olsun ya da olmasin, ¢iinkii eger ruhu
varsa onu yaratan bizim Tanrimizdwr, eger ruhu yoksa, bizi bir kenara birak
kimseye Tanri olamaz (Ret.: 1.11.4).

Burada Augustinus diinya ruhu anlayisini reddetse de yine de ¢ekinceli davranir ve
kesin bir sey sdylemez. Augustinus i¢in, diinya ruhu diisiincesinin arastirilmasi, Tanr1
ile karigtirllmadigi miiddetce tamamen farkli bir ugrasidir, 6nemli olan Tanr1’nin bu

diinya ruhu denen seyden ayr1 ve farkli oldugunun bilinmesidir:

Saepe multumque Plotinus asserit sensum Platonis explanans, ne illam quidem,
guam credunt esse universitatis animam, aliunde beatam esse quam nostram, idque
esse lumen quod ipsa non est, sed a quo creata est et quo intellegibiliter illuminante
intellegibiliter luce.

Platon hakkinda yorum yapan Plotinos, diinyanin ruhu olduguna inandiklari o
ruhun bile kutsalligini, bizimkinden farkli herhangi bir yerden, yani, ondan farkli
olan, onu yaratan ve onun berrak 1g181yla bariz bir sekilde parladigi o 1giktan baska
kaynaktan almadigini defalarca vurgular (De Civ.: X.2).

Augustinus ruhu higbir zaman, Tanr1 ve bedenler arasinda duran kozmik bir ilke olarak
gormemistir. Augustinus basta, Plotinos’un kendi ruhumuza ve Nous’a yaklasimini
alip, kozmik ruhu kabul etmistir, fakat daha sonra diinyayr Tanri’nin yonetiminden
uzaklastirdig i¢in bu diistincesini geri almistir (Menn, 1998, s. 148). Stephen Menn,
Augustinus’un Hristiyanliga doniisiinden sonra diinya ruhundan bahsederken diisiisten
ve doniisten bahsettigini ve bunlari da Plotinoscu diisiince etkisinde yazdigini sdyler,
ona gore Augustinus diinya ruhundan yalnizca 3 yerde (De Imm. An.: XV, 24; De Ord.:
I1, 11, 30; De Mus.: VI, 14, 44), ruhun tekliginden yalnizca bir yerde bahseder (De
Quant. An.: 32, 69) ve ruhun daha 6nce varolusundan da hi¢bir yerde bahsetmez. Bu
kisimlarda da bunlar agiklamamis, sadece konusu geldiginde bahsederek ge¢mistir
(Menn, 1998: 146). Bu nedenle Augustinus’un Plotinos¢u kozmolojideki gibi bir

diinya ruhu diisiincesine sahip oldugu s6ylenemez.

Diinya ruhu gibi evrensel bir ruh diislincesi ayn1 zamanda ruhlarin niceligi
sorununu da ortaya ¢ikarir. Augustinus bu konuda kesin bir sey sdylemez, De
Quantitate Animae’da ruhun tek mi ¢ok mu oldugunu bilmediginden bahseder.
Evodius’a bu sorunun cevaplanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu, ¢iinkii eger tek derse, ruhun
birinde mutlu digerinde mutsuz olacagindan, ayni anda hem mutlu hem de mutsuz
olmasinin miimkiin olmadigini séyler; eger ¢ok derse de kendisine giiliinecegini ve ruh
ayni anda hem tek hem de ¢ok olabilecegi i¢in isi hi¢ de kolay olmadigindan bu konuda
daha fazla sorgulanmak istemedigi sdyleyip konuyu degistirir (De Quant. An.: 32, 69).
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Augustinus bu konuyla ilgili olarak daha sonra da kesin bir yargida bulunmaz.
Retractationes’te ruhun doéniisiinden bahsederken de tekrar bu konuyla ilgili olarak,
“Bu ruhun kokeniyle ilgili oldugu i¢in, bedende bu nasil oluyor, ‘insan yasayan ruh
oldu’ dendiginde yaratilan tek ruhtan mi, yoksa benzer sekilde, her bir ruh tek tek mi
yaratiliyor, o zaman da bilmiyordum, hala da bilmiyorum.?®” der (Retr.: 1, 1, 8). Sonug
olarak ruhun niceligi konusunda Augustinus ¢oklu ruh diigiincesini reddeder, fakat
ayni zamanda tek ruh diisiincesini de desteklemez; ruhun hem tek hem ¢ok oldugu

durumu daha az sakincali bulur.

Augustinus, Adem’in ruhunun Tanr1 tarafindan yaratildigi konusunda emin olsa
da geri kalan ruhlarin kékeni sorunu onun i¢in hala ¢oziimstizdiir. Augustinus ruhun
kokeni konusunda, De Libero Arbitrio’da dort hipotez ortaya koyar: Bunlardan ilki tek
bir ruh yaratilmistir ve diger ruhlar da bunlardan dogarak ortaya ¢ikmistir. Ikincisi,
ruhlar bireyseldir ve her bir dogan ¢ocuk i¢in tek tek yaratilirlar. Ugiincii hipotezinde
Augustinus, gizli bir yerde Onceden var olan ruhlar doganlarin bedenlerini
canlandirmalar i¢in Tanr tarafindan gonderilmislerdir der. Son olarak da bir yerde
var olan bu ruhlar, Tanr tarafindan gonderilmemislerdir, kendi rizalari ile bedenlere
girerler (De Lib. Arb.: 111.26.56-58). Daha sonra Augustinus bunlarin nasil olduklarini
agiklar: Ilkinde iireme ile olusurlar, ikincisinde her bir kisi icin yaratilirlar der.
Ucgiinciisiinde bir yerde beklerler ve doganlara Tanri tarafindan gonderilirler ve
dordiinciisiinde kendi rizalariyla bedenlere diiserler. Bu dort goriisle ilgili olarak
Augustinus, Kutsal Metinler’in Katolik yorumculari, konunun karmagikligindan
dolay1 bu konu ile ilgili heniiz yorum yapmadiklari i¢in acele bir karara varilmamasi
gerektigini soyler (De Lib. Arb.: 111.21.59). Yine de bu dort goriisten ilk ikisi
Augustinus i¢in daha miimkiin goriiniir fakat bir sonuca varamaz. Hieronymus’a
yazdigr mektupta bunu tartisir; burada ruhun yaratildiginmi ve oliimsiiz oldugunu
bildigini fakat kokenine dair bilgisi olmadigin1 sdyler. Augustinus ruhlarin kdkeni
konusunda ikinci goriis olan her bir ruhun tek tek yaratildig: diisiincesine daha yatkin
olsa da bu durumda yeni yaratilan ruhlarin Adem’den ilk giinah1 nasil aldiklarini
aciklayamaz (Ep.: 166.3.6).

28 Nam quod attinet ad eius originem, qua fit ut sit in corpore, utrum de illo uno sit qui primum creatus
est, quando factus est homo in animam vivam, an similiter ita fiant singulis singuli, nec tunc sciebam
nec adhuc scio.
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Ruhun kokeni sorunu tekrar De Genesi Ad Litteram kitabinda, Havva’nin ruhu
sorunu ¢evresinde tartisilir (De Gen. Lit.: X.1.1). Burada tekrar ruhlarin kokeniyle
ilgili li¢ teori ortaya atilir: Bunlardan birincisi, ilk giin biitiin ruhlarin Adem’in ruhunda
yaratildig goriisiidiir; ikincisinde ruhlar, ireme yoluyla Adem’den gelirler; son olarak
liciincii goriise gore de zamanla tek tek yaratilirlar (De Gen. Lit.: X.3.4). ilk ikisi
Yaratilis 2:2°de gegen “Yedinci giline gelindiginde Tanr1 yapmakta oldugu isi bitirdi”
ve Sirak 18:1’deki “Ebedi olan her seyi birlikte yaratti” s6zlerine uygundur ¢ilinkii
yaratisin siirekli devam etmedigi kabuk eder, fakat ti¢linciisii yaratilisin bu kuralina
aykiridir. Dolayisiyla {igiincii goriis Augustinus icin ¢ok uygun degildir. ikincisi de
Adem’den ilk giinah1 miras alma agisindan daha kolay agiklanabilirken, bedensel
lireme tarzinda anlasilabilecegi diisiincesi nedeniyle sorunludur. Ugiincii gériis ruhun
bedensizligi agisindan uygun olsa da hem daha dnce de bahsi gegtigi sekilde Tanr1’nin
yeni ruhlart Adem’in giinahiyla nasil yaratildigini agiklamaz, hem de yaratilisa
aykiridir. Bu konuda Teske, birinci teorinin Augustinus’un goriislerini en sorunsuz
sekilde yansittigini sdyler (Teske, 2006: 122). Yine de Augustinus bu konuda higbir

zaman kesin bir yargida bulunmamastir.

Augustinus, giinahin ruhlara olan iliskisinden De Libero Arbitrio’da da
bahseder. Burada Augustinus Evodius’a, her seyin Tanri’dan geldigini fakat yine de
Tanri’nin giinahin kaynagir olmadigimi sdyler (De Lib. Arb.: 1.2.4). Ancak ayni
zamanda Augustinus zihni kurcalayan bir sorundan da bahseder; eger giinahlar Tanr1
tarafindan yaratilmis olan ruhlardan geliyorsa, nasil oluyor da giinahlar Tanri’ya
yiiklenemiyorlar? Augustinus Evodius’a bu sorunu ancak inangla anlayabilecegini
soyler: “Inanmadan anlamayacaksiniz” (s. Yesaya 7:9). Augustinus burada da inanci
anlamanin temeline koyar. Inanmak, anlamanin ve dolayisiyla da bilmenin
baslangicinda yer alir. De Libero Arbitrio’da da ayni sekilde, ruhun bilgiye ulagsmasi
kendisini bilmesiyle baslar ve oradan Tanr1’ya ulasir. Burada bahsedilen ruh, ruhun

akilsal kismidir.

De Libero Arbitrio, Augustinus’un erken dénem yazilarindan biridir ve o
donemde Plotinos’un etkisi fazladir. Erken donem yazilarinda, Plotinosgu kavramlari
Katolik inanciyla harmanlayarak kullanir, bu nedenle burada ruhtan bahsettiginde
Plotinos’taki Nous’a benzer sekilde ruhun akilsal kismin1 kasteder. Augustinus her ne

kadar Plotinosgulugu kullanmis olsa da ondan temelde ayrilmistir. Plotinos’a
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bagvurmasini sebebi Tanr1’y1 ve ruhu anlamak i¢in bir yonteme ihtiya¢ duymasidir ve
bu yontemi Plotinos’ta bulmustur. Augustinus her ne kadar Plotinos’un &gretisini
biiyiik oranda kabul etse de onun disina ¢ikabilirmistir, ¢linkii en basindan beri neyi
anlamak istedigini bilerek ise baslamistir: Kutsal metinlerde gegen Tanri ve insan
ruhunu anlamak (Menn, 1998: 166). Burada bahsedilen ruh da Tanri’ya ulasmanin
baslangi¢ noktasidir, buradan direk olarak Tanri’ya baglanir. Tanriya baglandigi bu
yeri oculus animae olarak adlandirir: “Benligimin derinlerine girdim ve adeta goniil
gboziimle gordim ki, goniil géziimiin lstiinde aklimdan ¢ok daha iistiin olan, hig
titremeden yanan bir Isik var.” (Conf.: VII, 10, 16). Menn, burada Augustinus’un
ruhun yapisindan agik bir sekilde bahsetmese de ileride biligsel giiclimiiz ile ilgili
olarak ii¢ basamaktan bahsettigini sdyler (Menn, 1998: 149). Ruhun bu ii¢ basamakli

yapisindan Confessiones VII, 17°de bahseder:

Atque ita gradatim a corporibus ad sentientem per corpus animam atque inde ad
eius interiorem vim, cui sensus corporis exteriora nuntiaret, et quousque possunt
bestiae, atque inde rursus ad ratiocinantem potentiam, ad quam refertur
iudicandum, quod sumitur a sensibus corporis;

Iste bunlar1 kendi kendime sorup dururken, benim degisime yazgili zihnimin
iistiinde asla degismeyen ve kendine 6zgii sonsuzlugu i¢inde bir hakikat oldugunu
kesfettim. Boyle adim adim bedenlerden, bedendeki duyular araciligiyla iletigim
kuran ruha kadar yiikseldim, oradan da bedensel duyularin ruhu digsal nesnelerden
haberdar eden igsel yetisine kadar ¢iktim, yani hayvanlarin da ulagabilecegi kadar
yiikseklige ulastim. Buradan tekrar muhakeme yetisine kadar yiikseldim, bu yeti
bedensel duyularimizin algiladigi sey hakkinda yargida bulunmanizi sagliyor
(Conf.: VII, 17, 23).

Burada bahsedilen basamaklar, dis duyu, i¢ duyu ve akildir. Her bir yeti kendi altindaki
seylere dair yargiy bir st yetiye iletir. En {stte akil bulunur ve dogrudan Tanri’nin
altindadir. Menn’e gore Augustinus, bu yetiler arasindaki yiikselmeyi De Libero
Arbitrio’da bir yontem olarak sistemlestirmistir (Menn, 1998: 150). Augustinus
oncelikle Evodius’a var olmak, yasamak ve anlamak arasinda gegisi anlatir. Ik adim
olarak kesinlikle emin oldugumuz var olusumuzla baslar; bedenimizle yalnizca var
oluruz. Var oldugumuzdan kesin emin olduktan sonra yasayip yasamadigimiz
konusuna gecer. Evodius bundan da kesinlikle emin oldugunu sdyler ve Augustinus
buradan da bu ikisini kesin olarak anliyor olmasinin, ii¢iincii yeti olan anlayis1 da kesin
olarak gosterdigini sOyler ve Evodius bunlardan en iistiin olaninin anlamak oldugunu

kabul eder, ¢iinkii aralarinda bir hiyerarsi vardir:

Evodius: Quia cum tria sint haec, esse, vivere, intellegere; et lapis est, et pecus
vivit, nec tamen lapidem puto vivere, aut pecus intellegere; qui autem intellegit,
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eum et esse et vivere certissimum est: quare non dubito id excellentius iudicare,
cui omnia tria insunt, quam id cui vel unum desit. Nam quod vivit, utique et est,
sed non sequitur ut etiam intellegat: qualem vitam esse pecoris arbitror. Quod
autem est, non utique consequens est ut et vivat et intellegat: nham esse cadavera
possum fateri, vivere autem nullus dixerit. lamvero quod non vivit, multo minus
intellegit.

Augustinus: Tenemus igitur horum trium duo deesse cadaveri, unum pecori, nihil
homini.

Evodius: Ciinkii bunlar her ne kadar, var olmak, yagamak ve anlamak olarak ii¢
tane olsalar da tagin var olup, koyunun yasamasina ragmen, tagin yasayip koyunun
anladigmi sanmiyorum; buna ragmen anlayanin ayni zamanda yasadigi ve var
oldugu kesindir: bu nedenle bu ii¢iine de sahip olanin, bunlardan biri ya da ikisine
sahip olmayandan daha istiin oldugu sonucundan siiphe etmiyorum. Ciinki
yasayan sey ayni1 zamanda kesinlikle var olur fakat bu anladigini da géstermez; bu
tarz bir yasam hayvanlara mahsustur. Ayrica kesinlikle var olanin yasadigi ve
anladig1 sonucu da ¢ikmaz: ¢iinkii bir kadavranin var oldugu bellidir fakat kimse
onun yasadigini sdylemez. Bir sey yasamiyorsa, anlamaz da.

Augustinus: O halde, bu ii¢ yetiden kadavrada ikisinin, hayvanlarda da birinin
eksik oldugunu ve insanda higbirinin eksik olmadigmi séylityoruz (De Lib. Arb.:
11.3.7).

Augustinus var olmak, yasamak ve anlamak yetilerini agiklayip anlamanin en istiin
yeti oldugunu kararlastirdiktan sonra, bes duyuyu anlatir ve bunlari da anladigimiz bir
i¢ duyudan (sensum interior) bahseder. Bu i¢ duyu dedigi sey akil degildir, akildan
farkli bir seydir; fakat akil bizim bu i¢ duyuyu kavramamizi saglar (De Lib. Arb.:
11.3.8). Augustinus’un bu i¢ duyu dedigi sey, bes duyudan gelenleri algilar ve ayn
zamanda kendisinin de farkindadir. Bedensel duyularin algiladigi seyler bu i¢ duyudan
ge¢medikge bilgiye doniismezler (De Lib. Arb.: 11.3.9). Ancak tam anlamiyla da akil
gorevi gérmez, ¢linkii Augustinus bu i¢ duyunun hayvanlarda da oldugunu soyler.
Daha Once bahsettigi var olmak, yasamak ve anlamak yetilerinden farkl bir yerdedir,
anlama yetisinden yoksun olup, var olan ve yasayanlarda bulunur (De Lib. Arb.:
11.4.12). Akil ve bedensel duyularimiz arasinda bir yerde bulunur; i¢ duyu dis duyulari
islerken, akil da i¢ duyuyu isler. I¢ duyunun yardimiyla akil bizi sentire’den
(duyumsamak, algilamak) scire’ye (bilmek) gecirir, yani artik algilar bilgiye donisiir.
Bu hiyerarside akil her zaman en iistte bulunur ve digerlerinden daha iistiindiir, ¢linkii
Augustinus’a gore, “Yargilayanin, yargilanandan daha iyi olduguna siiphe yoktur.”
(De Lib. Arb.: 11.5.12)?° Béylece aklin duyulara neden iistiin oldugunu da aciklamus

olur.

29 Nulli autem dubium est eum qui iudicat, eo de quo iudicat esse meliorem.
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Augustinus aklin duyulardan {istiin oldugunu agiklayarak ayni zamanda
Tanrt’nin da ruhun akilsal kismindan neden iistiin oldugunu da aciklamis olur;
yargilayan (eum qui iudicat) her zaman yargilanandan (eo de quo iudicat) tstiindiir.
Daha 6nce bahsedildigi gibi, ruhun Tanr1’ya direk baglanan yeri olan oculus animae
sayesinde Tanr1’yla ruh arasinda direk bir baglant1 olugur ve bu baglanti araciligiyla
151k olan Tanr1 ruhu aydmnlatir. Augustinus’un Tanrt’yr aklin iizerine koymasinin
sebebi ruhlar1 ve diger seyleri yargilamasi i¢in degildir, ruhlarin ve diger seylerin ona
gore yargilanacag bir ol¢iit olmasidir (Menn, 1998: 151). Confessiones’te bahsettigi
“bu bdyle olmali, su dyle olmamali™° dedigi yargilama 6lciitii budur: “iste bunlari
kendi kendime sorup dururken, benim degisime yazgili zihnimin {istiinde asla
degismeyen ve kendine 0zgli sonsuzlugu icinde bir hakikat oldugunu kesfettim.”
(Conf.: VII1.17.23). Boylece Augustinus Tanr1’y1 ve ruhu, dolayisiyla da hakikatin ne
oldugunu, daha dogrusu hakikati nerede aramaya baslamasini gerektigini ve kendisini

bilmeye nereden baslayacagini bilir ve buna da inangla baslar.

Augustinus De Libero Arbitrio’da da degismez seyin hakikat oldugunu sdyler,
fakat hi¢bir zaman bu hakikatin ne oldugunu sdéylemez, hatta dogrudan bu degismez
tek hakikate Tanr1 denip denmeyecegini tartisir fakat kesin bir yargida bulunmaz (De
Lib. Arb.: 11.6.14). Benzer sekilde De Trinitate’de de hakikatin Tanr1 oldugu imasi

vardir fakat tam anlamiyla bunu tanimlamaz:

ecce vide, si potes: Deus veritas est. Hoc enim scriptum est: Quoniam Deus lux
est; non quomodo isti oculi vident, sed quomodo videt cor, cum audit: Veritas est.
Noli quaerere quid sit veritas; statim enim se opponent caligines imaginum
corporalium et nubila phantasmatum, et perturbabunt serenitatem, quae primo ictu
diluxit tibi, cum dicerem: Veritas. Ecce in ipso primo ictu quo velut coruscatione
perstringeris, cum dicitur: Veritas, mane si potes; sed non potes. Relaberis in ista
solita atque terrena.

Gorebilirsen bak: Tanr1 hakikattir; ¢linkii Kutsal Kitap’ta soyle der: ‘Tanri
Isiktir’3!; gozlerin gordiigii degil, ‘O hakikattir’ ciimlesini duyunca kalbin
duydugu 1giktir. Hakikat nedir diye sorma, ¢iinkii sordugun an, bedensel imgelerin
karanlik sisi ve diiglemler bulutu karsinda belirecek ve hakikat dedigim anda
lizerinde aydinlanan huzuru bozacak. Hakikati duydugun anda sana ulasan o 1s1k
parlamasina bak, kalabiliyorsan o anda kal; ancak kalamazsin. Aliskin oldugun
diinyevi seylere doneceksin (De Trin.: V111.2.3).

Burada insan hakikate yalnizca bir anligina ulasir ve tekrar diinyevi seylere doner, tipki

Platon’un yedinci mektubunda bahsettigi 151k parlamasi gibi (Platon, VV11.341c-341d);

30 Hoc ita esse debet, illud non ita.
311, Yuhanna 1:5.

77



ayni sekilde Plotinos’un soziinii ettigi, ekstasis sirasinda Bir’in zaman zaman kendini
gostermesi gibidir. Menn, bu baglamda hakikatin, seyleri yargilarken zihnin baktig
bir 6l¢ii oldugunu ve bu Ol¢iinlin de bilgelik sOyler; yani hakikat ne yargida
bulundugumuz seyler ya da onlara dair dnermelerdir, buna 6l¢ii olusturan bilgeliktir

(Menn, 1998: 154).

Nec iam illud ambigendum est, incommutabilem naturam, quae supra rationem
animam sit, Deum esse; et ibi esse primam vitam et primam essentiam, ubi est
prima sapientia. Nam haec est illa incommutabilis veritas, quae lex omnium artium
recte dicitur et ars omnipotentis artificis.

Akilsal ruhun iizerindeki degismez doganin Tanri oldugundan asla siiphe
etmemeliyiz; ilk yasam ve ilk cevher, ilk bilgeligin oldugu yerdedir. Biitiin bu
sanatlarin ve her seye kadir olan sanat¢inin sanatinin yasasi olan degismez
hakikattir. (De Ver. Rel.: 31.57).

Boylece Augustinus, bu bilgelige ulasmanin, hakikati kavramanin yolunun Tanr1’dan
gectigine emin olur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi inanci bilmenin basina koyar ve

inanmadan anlamanin miimkiin olmadigin1 sdyler.
2.3. Akl ve Inang

Akil ve inang arasindaki iliski Augustinus agisindan oldukg¢a dnemli bir yer tutar.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Augustinus’a gore bilgi yalnizca ilahi aydinlanma
araciligryla miimkiindiir; bu aydinlanma Isik olan Tanr1 tarafindan zihnimizi aydinlatir
ve ilahi hakikatleri ancak bu sekilde kavrariz. Bu aydinlanmayr miimkiin kilan da
inangtir. Bu baglamda Augustinus’ta akil (ratio) ve inang (fides) kavramlarini
incelemek gereklidir.

Akil ve Ogrenme arasindaki iliskiyi aydinlanma Ogretisi ilizerinden
Augustinus’un De Magistro isimli kitabinda bulunabilir. Bu kitap dgrenmenin nasil
miimkiin oldugu konusunu, dil, irade, akil ve inang ger¢evesinde inceler. De Magistro
X.31’de Augustinus, “isaretler olmadan hicbir sey 6gretilmez (nihil sine signis doceri)”
der; fakat birkag paragraf sonra x.33’te de “isaretler araciligiyla higbir sey 6gretilmez
(fortasse nihil invenies, quod per sua signa dicatur)” der. Bu durum Louis H.
Mackey’e gore bir paradoks olusturur ve bu paradoksun ¢6ziimii de Augustinus’a gore
Mesih’tedir (Mackey, 1982: 136).

Augustinus Oncelikle isaretler (signum) araciligiyla 6grenmeden bahseder.

[saretler zihnimizde seylerin yerini tutarlar ve duyularimiz araciligiyla bu isaretleri
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aliriz, boylece zihne giren isaretler, yerlerini tuttuklart seyleri dikkatimize ¢agirirlar;
yani biz bir nesneyle karsilastigimizda, zihnimiz o nesnenin bir imgesini yaratir ve onu
hafizada depolar. Tekrar ayni nesneyle karsilasildiginda zihindeki bu isaret anligimiza
getirilir ve biz karsilastigimiz nesneyi taniriz. Ornegin ilk defa bir masa gordiigiimiiz
zaman o masanin isareti (Signum) zihne yerlesir ve tekrar bir masa gérdiigiimiiz zaman
ya da birisi bize masadan bahsettiginde bu isaret sayesinde masay1 hatirlariz. Burada
Augustinus bir ¢esit akil yasasindan bahseder, bu yasa zihnimize yerlestirilmis bir ¢esit
konusma kuralidir ve kisaca aksi sdylemedikge isaretlerin seyleri gosterdigini
varsaydigimizi ifade eder (De Mag.: viii.24). Augustinus bunu insan (homo) drnegiyle
aciklar. “Insan nedir?” sorusu soruldugunda buna ilk verilecek cevabm hayvan
(animal) oldugunu soyler, fakat daha sonra ciimlede kullanilan insanin ne oldugu
soruldugunda bunun cevabinin da isim (nomen) oldugunu séyler. Bu durumda insan,
hem isim hem de hayvan olabilir, fakat konusma kurali geregi, eger bize hangisinin
soruldugu agik olarak ifade edilmezse, zihin direk olarak isaretin simgeledigi seyi
diisiiniir, yani insanin hayvan oldugu diisiiniiliir. Burada bahsedilen kural kati ve

degismez bir kural degildir, yalnizca zihnin egilimini agiklar.

Augustinus daha sonra isaretlerin (signum) 6grenme konusundaki etkisini
aciklar ve kitabin X. boliimii bunun {izerinedir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi,
Augustinus Once isaretler olmaksizin hicbir sey dgretilemeyecegini sdyler. Masanin
ne oldugu anlatilacaksa “masa tizerinde farkli igler yapilabilen, bir destek lizerine
oturtulmus bir tabladir” gibi bir climleyle agiklanabilir ve karsidaki insan masanin ne
olduguna dair bir fikir edinebilir ki bu isaretler sayesinde olur. Isaretler olmaksizin,
masayi isaret ederek de masanin ne oldugu karsi tarafa anlatilabilir, fakat gostererek
Ogretme durumu istisna gibi goriilse de onda da durum farkli degildir, ¢iinkii bir nesne
isaret ederek anlatilabilir fakat yiiriimek ya da konusmak eylemlerini gostermekte
zorluk yasanabilir. “Konusmak nedir?” sorusuna bir seylerde séyleyerek, bu eylemin
konusma oldugu gosterilmeye calisilsa da karsidaki kisi, bahsi gecen kelimelerin
konusmayr tanimladigini diisiinebilir. Augustinus bu tarz 6grenmenin belirsizlik
tasidigini sdyler, bu nedenle de sonug olarak isaretler olmadan bir sey dgretilemez der.
Ancak daha sonra isaretler araciligiyla da bir sey ogretilemeyecegini soyler, ¢iinkii
isaretlerin gosterdigi seyin ne oldugu bilmeden isaret anlamlandirilamaz. Isaretler

yerine geldigi nesnenin bilgisini 6nceden gerektirir. Nesnenin ne oldugunu bilmeden
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onu simgeleyen isareti duymak, bize nesnenin bilgisini vermez, bunun i¢in nesnenin
kendisine bakmak gereklidir. Bu durumda da 6grenme konusulan sozler araciligiyla
degil gergekligin kendisine bakmakla olur (De Mag.: X.33). Masanin ne oldugu
bilinmeden, “masa” kelimesini duymak bir sey ifade etmez; burada masanin kendisi
significatum’dur, masa kelimesi de signum’dur. Significatum’unun ne oldugunu
onceden bilmeden isaret dogru bir sekilde yorumlanamaz, duyulara bu konuda ihtiyag
duyulur ki 6nceden masanin ne oldugu goriiliip, isareti zihinde olugsun. Augustinus bu
sebeple isaretler, 6gretici olarak degil ama isaretler olmaksizin Ogrenilen seyleri
hatirlatic olarak ise yararlar der (De Mag.: xi.36). Bu nedenle konugmaci kelimeleri
dile getirerek bize bir sey 6gretmez, onun sozleri bizi yalnizca i¢imizdeki hakikate

danismaya yonlendirir:
De universis autem quae intellegimus non loquentem qui personat foris, sed intus
ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut consulamus
admoniti. Ille autem qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare dictus

est Christus, id est incommutabilis Dei Virtus atque sempiterna Sapientia: quam
quidem omnis rationalis anima consulit;

Anladigimiz seyler konusunda, konugmacinin ¢ikardigi seslere degil, her ne kadar
kelimeler sebebiyle ona danismaya yonlendirilmis olsak da zihnin kendisine igten
hilkmeden hakikate bagvururuz. Danigilan, bize 6greten ve i¢ insanda yasadigi
sOylenen Mesih’tir, yani, her akilsal ruhun danistig1 Tanri 'nin degismez giicii ve
ebedi bilgeliktir (De Mag.: xi.38).

Bizim esas Ogretmenimiz, seyleri oldugu gibi bize gosteren ve isaretleri dogru
yorumlamamizi saglayarak zihinlerimizi diizenleyen Hakikattir (veritas). Augustinus
i¢in de Hakikat, Mesih’in, Tanr1 S6zii’niin, Tanri’nin bilgeliginin bir adidir (Mackey,
1982: 141). Ruhun iginde yatar ve bize gergekleri isaretleri yorumlama araciligiyla
gosterir. Isaretlerin kendileri ecce(iste!) gibi zarflardir, tek baslarina bir anlamlari
yoktur; bunlar zihne girerek dikkatimize bildigimiz seyleri ¢agirirlar (De Mag.: x.34-
35). Yalnizca Tanri’nin bilgeligi igimizde yatar ve bize bir seyleri 6gretme ve onlarin
ne anlama geldiklerini gosterme giiciine sahiptir. Augustinus aydinlanma o6gretisini
genel olarak ilahi aydinlanma olarak adlandirmasinin sebebi, burada bahsedilen 15181n,

Mesih’in ya da Tanr1’nin 15181 olmasidir:

nam illud iam ipse Deus est, haec autem creatura, quamvis rationalis et
intellectualis ad eius imaginem facta, quae cum conatur lumen illud intueri,
palpitat infirmitate, et minus valet. Inde est tamen quidquid intellegit sicut valet.

Ciinkii o 151k zaten Tanri’nin kendisidir, diger yandan ruh, her ne kadar akil ve
zihin onun suretinde yaratilmis olsalar da yaratilandir; ve ruh bakisini o 1s1ga dogru
ayarladiginda zayiflig1 ile titrer ve bunu pek de basaramaz. Yine de ruhun
anlayacagi seyi anlamasi bu 1siktandir (De Gen. Lit.: XI1.31.59).
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Augustinus’taki bu aydinlanmanin yalnizca a priori hakikatler konusunda gecerli
oldugu disiiniilebilir, fakat biitiin insan anlayigi bu kaynaktan ¢ikar (Matthews, 2006:
180). Augustinus, ilahi aydinlanma i¢in disaridan alinan, duyulara dayali bilgilerden
de bahseder. Ornegin, basortiisii (sarabara) konusunda bedensel duyulara ihtiyag
duyariz; onun ne oldugunu gérmemiz gerekir fakat gostererek 6grenme daha 6nce de
dendigi gibi belirsizdir. Bagortiisiinii ne kadar goriirsek gorelim her zaman belirsiz
kalir. Bunun tam olarak ne oldugunun anlasilabilmesi, ilahi 1s1¢in aydinlatmas ile
olur. Ilahi aydinlanma o&gretisinin en onemli ozelligi dogrudan duyum

saglayamadigimiz gergekliklere ulasmamizi saglamasidir.

Hakikat, yani Tanri, konusarak degil kendisini ruhta agiga ¢ikararak Ogretir.
Zihinlerimizin ebedi hakikate sinirsiz erisimi vardir; fakat bu i¢ hakikat her seyi
herkese gostermez, insanlar iradelerinin giicii dogrultusunda hakikate erisebilirler.
Eger herkes miikemmel sekilde aydinlatilmamigsa bu 1s1gin kusuru degildir kendi
bozulmus iradelerini sugudur (De Mag.: xi.38). Augustinus bu nedenle inanca
ihtiyacimiz oldugunu sdyler, ona gére Tanr1’nin bilgisi diger tiim bilgilerin kosuludur,
¢iinkii o bizim alg1 giiciimiiziin smirlarim bilir. Bu nedenle inang gereklidir. Inancin
hareketi isaretten gercege dogrudur. Augustinus inan¢ anlayisa gotiiriir dediginde
bahsettigi sey inancin bizi, maddi isaretlerin kavramasindan maddesiz seylerin
anlayigina gecirmesidir. Bu nedenle bilecegimiz tek sey Tanr1 ve ilahi seylerdir
(Mackey, 1982: 142). Bu noktada inan¢ énemlidir. Ogretmen hakikatin kendisidir ve
icimizde olan bu Hakikat, disiiniilebilir seyleri bize yalnizca gosterir, fakat
gordiiklerimizi anlamlandirmamiz ancak inangla ger¢eklesir (De Mag.: Xxiv.45-46).
Mackey’e gore Augustinus’taki bu isaret paradoksu boylece diyalektige dontisiir; ilahi
aydinlanma olmaksizin yalnizca isaretler aracilifiyla hicbir sey dgretilemez, fakat ayni
zamanda isaretler olmadan da higbir sey Ogretilemez; onlarin araciligi ve onlarin
yonlendirmesini takip eden inan¢ olmadan, zihnimizi hakikatin 1s18ina agamayiz
(Mackey, 1982: 145). Bu nedenle Augustinus’ta inang ve akil arasindaki iliski
diyalektiktir, birbirinden ayrilamazlar, birbirlerine bagimlidirlar ve higbiri digeri
olmadan disariy1 kavrayamaz. Aydinlanma akil yiiriitmeyi miimkiin kilar, inanmadan
anlayis olmaz ama aym1 zamanda anlamadan inang da miimkiin degildir: “Inangsiz

anlayis bos, anlayigsiz inang kordiir.” (Mackey, 1982: 147).
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Augustinus’un inanci anlayis i¢in sart kogmasinin sebebi, ona gore aklin,
Tanr1’nin tim gizemlerini kavrayamamasidir, bu nedenle de baz1 hakikatlere aklin tek
basina ulagsmasit miimkiin degildir. Aklin bu zayifligin1 da Augustinus, Adem’in ilk
giinahinin sonucu olarak goriir, yani insan giinah igleyerek aklini hakikate giden yola
kapatmigtir (De Ver. Rel.: viii. 14). Contra Academicos’ta Augustinus, Mesih’in
rehberliginden asla ayrilmayacagini fakat ayn1 zamanda da daha iyi bir anlayisa sahip
olma umuduyla inancini akilla arastiracagini soyler (C. Acad.: 111.20.43). Bu
diistincesini tekrar De Ordine’de de dile getirir. Augustinus’a gére 6grenmeye akil ve
otoriteden gegen iki asamali bir yoldan ulasiriz; zamansal olarak otorite once gelir,
seyler konusunda da akil énceliklidir (De Ord.: 11.9.26). 32 Dogru yonlendirilmemis
kisilerin sadece dini otoriteye yoneldiklerini ve egitimli kisilerin de akli esas
aldiklarindan bahseder. Ancak Augustinus’a gore ikisi de tek basina yeterli degildir,
inancla baslayip akilla anlayisa ulasmak gereklidir, ¢iinkii sadece dini otoritelerle
yagsanamayacagini bu nedenle de akil ne kadar kotii kullanilsa da onun birakilmamasi
gerektigini sdyler. Ayn sekilde felsefenin de en biiyiik hatasi akilla baglayip, sadece
akli temel almasidir (De Ord.: 11.5.16). Augustinus insanlarin akli, otoriteyi anlamak
i¢in bir arag olarak kullanmasi gerektigini sdyler. Kendisi de inanmadan 6nce Kutsal
Metinler’e bakip kelimeleri gordiigiinde onlarin ne anlama geldigini bilir, fakat onlar
anlamaz. Ancak inandiktan sonra bu kelimelerin neyi ifade ettiklerini anlamaya
baslamistir, ¢linkii artik ilahi aydinlanmadan faydalaniyordur, bu nedenle de Katolik
Kilisesinin otoritesi olmadan Incil’e inanmasmin miimkiin olmadigin1 soyler (De
Trin.: XI1.8.15). Augustinus erken donemlerinde felsefi sorusturmanin Onemli
hakikatlerin bilgisine ulasmak i¢in faydali oldugunu diisiinse de daha sonra
Confessiones’te, hakikate salt akilla ulasamayacak kadar zayif oldugumuzu ve bu
nedenle Kutsal Metinlerin otoritesine ihtiyag duydugumuzu soyler (Conf.: VI1.5.8).
Augustinus zihnin (mens), yaratilan evrenin Gtesine gecip Tanri’nmin degismez
gercekligine ulasmasiin muhtesem bir sey oldugunu soyler, fakat yine de akil (ratio)
ve anlayisin (intellegentia) kendisinde bulundugu bu zihin, bu degismez 15181 tutmak

icin ¢ok =zayiftir ve boylesi bir mutluluga uygun olmasi igin gilinden giine

32 Ad discendum item necessario dupliciter ducimur, auctoritate atque ratione. Tempore auctoritas, re
autem ratio prior est.
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gliclendirilmesi gerekir. Bu da ancak zihnin imanla arindirilmasiyla olur (De Civ.:

X1.2).

Daha once de bahsedildigi gibi Soliloquies’te Augustinus Tanr1 ve ruhu bilmek
istedigini soyler, ayrica De Libero Arbitrio’nun ikinci kitabinda da Augustinus
Evodius’a Tanri’nin varligindan nasil emin olabildigini sorar. Amaci Tanri’nin
bilgisine nasil ulasilacagini bulmaktir. Evodius’un da buna cevap olarak kesinlikle var
olduguna inandigin1 ama bilmedigini sdyler; inandigimiz seyin ne oldugunu bilmek ve
anlamak istedigini sdyleyerek tartismayi bitirir (De Lib. Arb.: 11.2.5). Augustinus Tanr1
kanitlamalariyla pek mesgul olmamistir fakat burada Tanri’nin varligina inang ve
akilla ulasilabilecegini ima eder. Ayrica De Vera Religione’de de Tanr1 kanitlamasina
benzer bir diisiince vardir. Daha sonra Evodius’a yazdigi mektupta o ¢alismay1 tekrar
gozden ge¢irdiginde, aklin hi¢bir zaman Tanr1’nin gerekliligini kanitlamadigini ya da
akil yiirtitme ile Tanri’’nin var olmasi gerektigi kanitlanamayacagini soyler (Ep.:
162.2). Yine de Augustinus, Tanri’ya ulasmanin yolunun inangtan gectigi
diistincesinden vazgegmez, c¢linkii Tanri’y1 bilmek ayni zamanda O’nun algi

giiclimiizli actigin1 da bilmeyi igerir.

Augustinus i¢in Tanri, bilginin 6n kosuludur ve birbirlerinden ayrilamazlar.
Tanr1 hakikattir ve Tanr’y1 bilmek hakikati bilmektir. Tanri’ya da ancak inangla
ulasabiliriz. Bu nedenle Augustinus i¢in fides anlayisin kapisidir: “Inang kalbin girmek
icin egildigi, biitlin zihnin evrensel hakikati kavramasi, Tanri’’yr gdrmesi i¢in
temizlendigi algak girigli bir kapidir (Cushman, 1950: 273).” Akil, ruhun en st
noktasinda durup Tanrr’yla direk baglantili olmasimna ragmen tam kavrayisa sahip
degildir. Bunun gerceklesmesi ancak inang tarafindan yonlendirilmesiyle olur:
“Tefekkiir, kalplerimizin imanla arindirildig1 inancin karsiligidir, tipki yazildig: gibi:

Inancla kalplerimizi arindirdi® (De Trin.: 1.8.17).”

Burada inang¢ konusunda iradenin de 6nemli bir yeri vardir. Tanr1’y1 tam olarak
bilis, yeniden bilistir der Cushman (cognition/re-cognition), ¢iinkii ancak Tanr1 s6z
konusu oldugunda agnitio olmadan cognitio olabilir. Tanr1 tamnmadan, farkinda

olmadan da bilinebilir. “Inang iradeyi hareket ettiren seydir ya da daha dogrusu inang

33 Elgilerin Isleri 15:9. Contemplatio quippe merces est fidei, cui mercedi per fidem corda mundantur,
sicut scriptum est: Mundans fide corda eorum.
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iradenin belli bir hareketidir.” der Cushman (Cushman, 1950: 273). Bu noktada inang
akla hizmet eder, onun yerine gegmez. Augustinus akli kaldirip yerine inang getirmez.
Akil gergekligi, ebedi ya da zamansal olsun, bir sekilde kavrar, fakat neyi kavradigini
bilmesi iradenin erdemidir. Bu yeniden bilis ya da farkinda olma iradenin litfudur
(Cushman, 1950: 274). Augustinus’a gore de zaten yozlasmis olan akil degildir,
iradenin kendisidir. Augustinus aklin Tanri’nin varliginin kavranmasinda faydali
oldugundan siiphe duymaz fakat yine de inangla yonlendirilmediginde yanlis bilgi de
saglayabildigini de ekler, bu da akli kotii yapmaz. Bu nedenle Augustinus akla da
biiyiik deger verir ve onu Tanri’nin hemen altina, ruhun en istiine yerlestirir, her daim
Tanrr’yla baglantis1 vardir. Hatta yaratilanlarla tamamen mesgulken ve Tanri’dan
uzaga yonelmisken bile akil, yine de iradenin giicii ile ilahi aydinlanmadan gii¢ alir
(De Lib. Arb.: 11.4.13; Sol.: 1.7.14). Insan bu sekilde Tanr1’y1, O’nu bildigini bilmeden
de bilebilir, fakat Tanr1’y1 tam olarak bilmek ancak bilmeyi istemekle gergeklesebilir.
Cushman, Augustinus’un deger yargisi icin etkili bir temel olabilecek zamansiz bir
prensip aradigini ve zihnin iizerinde olan ebedi ve degismez hakikat olan Tanri’dan
baska bir sey bulamadigini sdyler (Cushman, 1950: 278). Boylece Augustinus zihnin
Tanri ile mecburen iletisimde oldugu sonucuna varir (Conf.: VI11.17.23). Tanr1 insanin
aklinda bulunur. Tanr1 pek ¢ogu tarafindan kullanilir fakat kendi i¢ine gidenler disinda
kimse tarafindan bilinmez. Insan i¢indeki Tanr1’ya dénmedigi miiddetge bu diinyanin
yaraticisini disaridaki seyleri gozlemleyerek kesfedemez. Bu nedenle de Augustinus

Tanr1’y1 ararken igine degil disariya bakan ruhun gozii kordiir der (Conf.: 111.3.6).

Akil Augustinus i¢in bu kadar énemli bir yere sahip olmasina ragmen, neden
inanca ihtiya¢ vardir? Augustinus’un inanci bilginin ve aklin bagli oldugu bir ilke
olarak gormesinin sebebi iradenin karakteri sebebiyledir, ¢ilinkii ona goére her irade
yozlasmigtir ve Tanr1 ancak arindirtlmis bir zihinle bulunabilir (De Trin.: 1.2.4).
Augustinus inang ve bilgiyi irade ya da istencin bir hareketi olarak goriir. Diigsmiis
insanin durumu goéz Oniine alindiginda insan yliziinli 1siktan, 1518 aydinlattig
yaratilanlara donmiistiir. Burada insanin Tanri’nin 1g1gma sirtint dénmesi yozlagmis
sevginin bir semboliidiir, yani ilk giinah1 ifade eder (Cushman, 1950: 288). Biitiin
insanlarin kétii eylemlerinin kaynaklandigr ilk kétii irade, insanin Tanri’nin islerinden,

kendi islerine dogru uzaklagmasidir. Bu nedenle de sonucunda olan eylemler kotiidiir.

84



Insanin bu yozlagmis iradesi yiiziinden yaratilanlar bilginin baskin nesnesi haline

gelmislerdir (De Trin.: XV.20.28).

Augustinus bu nedenle inanc1 bilginin baslangicina koyar, ¢iinkii ancak kalbi
temiz olanlar Tanr1’y1 gérebilirler ve bu kalbin temizlenmesi de ancak inangla, gururun
bir kenara birakilmasi ile olabilir; ¢linkii gurur biitiin giinahlarin baslangicidir ve
insanin giinahinin baslangic1 da Tanri’dan uzaklasmasidir (De Civ.: XIV.11). insan
ancak inandiktan sonra ilahi aydinlanmadan tam olarak faydalanir. Augustinus
Confessiones’te inang ile iyilestigini ve ruhun goriisiiniin temizlendigini soyler ki
boylece hakikati dogru yerde aramaya baslar (Conf.: V1.4.6). Akil yetersiz kaldig1 i¢in
inanca ihtiya¢ duyulmaz, akil iradenin sapkinligindan dolay1 tam olarak isleyemez,
burada asil sorun aklin kendisi degil iradedir. Augustinus baz1 kafirlerin de kutsal

metinleri otorite olarak kabul ettiklerini fakat onlar1 anlamadiklarini sdyler:

Omnes enim haeretici, qui eas in auctoritate recipiunt, ipsas sibi videntur sectari,
cum suos potius sectentur errores; ac per hoc non quod eas contemnant, sed quod
eas non intellegant, haeretici sunt.

[Kutsal Metinlerin] otoritesini kabul eden tiim kafirler, onlar1 takip ettiklerini
zannederken aslinda kendi yanlislarinin pesinden giderler; ve onlar, Kutsal
Metinleri kiiglimsedikleri i¢in degil, onlar1 tam olarak anlamadiklari igin
kafirdirler (Ep.: 120.3.13).

Tanr1 hakikat oldugu halde, hala inanmayanlarin olmasinin sebebini Augustinus
inanmak istememeleri olarak agiklar, ¢linkii Augustinus igin inang riza ile
diistinmekten baska bir sey degildir:

Vide nunc utrum quisque credat, si noluerit, aut non credat, si voluerit. Quod si

absurdum est -quid est enim credere nisi consentire verum esse quod dicitur?
consensio autem utique volentis est-, profecto fides in potestate est.

Simdji, istemedigi halde birisinin inandigin1 diisiin, ya da isteyip de inanmadigini.
Boyle bir sey anlamsiz olurdu —¢ilinkii inanmak sdylenenlerin dogruluguna riza

gostermek degil de nedir? Ve bu riza kesinlikle istemlidir-, bu nedenle inang
kesinlikle bizim kendi giiciimiizdedir (De Spi. Lit.: 31.54).

Bu nedenle Augustinus’ta inang ve irade birbirlerine bagli kavramlardir. Akil inang
sayesinde tam potansiyeline ulagirken inang da irade ile miimkiin hale gelir. Robert
Pasnau, tartismal1 bir konu olsa da Augustinus’un modern irade kavramina yakin bir
sekilde detayli irade agiklamasi yapan ilk filozof oldugunu sdyler (Pasnau, 2003: 221).
Buna ragmen irade yine de Augustinus i¢in Tanri’’dan bagimsiz degildir.
Confessiones’te Augustinus nihayet siipheyi geride birakip inanmaya hazir oldugunda

her seyin diizelecegini diisiinmesine ragmen bdyle olmaz, ¢iinkii dogru olanin ne
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oldugunu bilmenin tek basma dogru olan1 yapmaya yetmedigini kesfeder (Conf.:
VII1.5.10). Augustinus hayatin1 degistirmeye hazir olsa da iradesi onu tutar.
Augustinus’un irade anlayist onun liituf kavramini da sekillendirmistir; tipk1 gergek
anlayis i¢in, aklin Tanr tarafindan aydinlatilmasi gerektigi gibi, ahlaki iyilikte de,
iradenin erdemle asilanmasi gerekir (Pasnau, 2003: 222). Geng yastan itibaren kotii bir

sekilde aligtirilan irade Augustinus’un kendisine donmesini zorlagtirmistir.

Her ne kadar modern diisiincedeki ozgiir irade kavramina pek uymasa da
Augustinus’ta yine de bir gesit 6zgiir irade anlayis1 (liberum voluntatis arbitrium)
bulunur. Genel baglamda kisinin eylemlerinden sorumlu tutulmasi i¢in eylemin,
eyleyenin disinda bir etkene bagli olmamasi gerekir. Bu nedenle de kisi yalnizca,
eylemi eger kendisinin disinda bir sey tarafindan belirlenmiyorsa 6zgiir iradeyle eyler
ya da eylemlerinden ahlaki olarak sorumludur denebilir. Bunun disinda ayrica eyleyen,
yalnizca eylemin aksini de yapabiliyorsa oOzgiir iradeyle eyledigi soOylenebilir.
Eleonore Stump, bunlara ek olarak bir iigiincii 6zgiir irade tanimi1 da ekler: Eyleyen
ancak, eger eyleminin ilk ve tek kaynagi akli ya da iradesiyse 6zgiir iradeyle eyler
(Stump, 2006: 126). Augustinus’un Ozgiir irade kavraminin tartismali olmasinin

kaynag1 da burada yatar, ¢linkii Augustinus iradeyi Tanr1’yla iliskilendirir.

Augustinus’un 6zgiir irade ile ilgili en temel goriislerini De Libero Arbitrio’da
yazmistir. Daha sonradan goriisleri gelisip degismis olsa da temelde irade konusundaki
fikri degismemistir. Iradenin Tanr1’yla olan iliskisi konusunda hata yaptigini1 kabul
eder fakat bu hata iradenin dogasindan degil, o zamanlar heniiz gelismemis olan lituf
goriisinden kaynaklandigini soyler (Retr.: 1.8). Dolayisiyla bu kitaptaki 6zgiir irade

goriislerinin yanlis oldugunu diisiinmez.

Augustinus iyi olan her seyin Tanri’dan geldigini sdyler. insanda bulunan her

iyinin kaynag Tanr1’dir, bu nedenle iradedeki iyi de ancak Tanr1’dan kaynaklanabilir:

Ista ergo magna bona sunt: sed meminisse te oportet, non solum magna, sed etiam
minima bona non esse posse, nisi ab illo a quo sunt omnia bona, hoc est Deo.

O halde bunlar yiice iyilerdir: fakat sunu da hatirlamak gerekir, yalnizca ylice iyiler
degil, kiigiik iyiler de biitiin iyi seylerin geldigi yerden, yani Tanr1’dan gelirler (De
Lib. Arb.: 11.19.50).
Augustinus her ne kadar Tanri’min yardimi olmadan insanlarin iyi seyler

yapamayacagindan bahsetse de yine de insanlar giinah islemeye karar verirlerse
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bundan yalnizca kendilerinin sorumlu oldugunu da sdyler, ¢linkii zihnin giinaha
yonelmesi yalnizca kendi iradesi nedeniyle olur: “zihni, kendi iradesi ya da 6zgiir
tercihi disinda, sehvete ortak kilan baska higbir sey yoktur.”** (De Lib. Arb.: 111.1.2,
1.11.21).

Augustinus ayrica giinahin iki kaynagi oldugunu da sdyler; bunlardan biri kisinin
kendi diisiincelerinden kaynaklanan giinah, digeri de bir bagkasinin ikna etmesiyle
islenen giinahtir ve Augustinus bunlarin ikisinin de istemli oldugunu sdyler. Giinaha
bizi bagka biri ikna etse de yine de giinah islemeyi ya da ondan ka¢inmay1 segcmek bize
baglidir. Bu nedenle baskasinin ikna etmesiyle olsa bile giinah islemeyi sectiysek bu
eylemden yalnizca biz sorumlu oluruz (De Lib. Arb.: 111.10.29). Ayrica Augustinus,
Insanlarin iyi olani yapmamalarini sebebi olarak o durumdaki iyinin ne oldugunu
bilmemelerinden kaynaklandigini sdyler; ya da iyi olan1 goriip, bunu isteyecek iradeye
sahip olmak isteseler bile bunu yapmanin zor oldugunu diisiiniirler. Bu durumda da
Augustinus yine de eylemin nihai sebebinin akil ve irade oldugunu soyler (De Lib.
Arb.: 111.18.30-32).

Iyi olani isteme durumu Augustinus’un irade kavrami icerisinde énemli bir
etkendir. Ona gore iyi olani isteme Tanri’nin liitfudur. Ister ne yapilmas: gerektigine
dair bilgi seklinde olsun, ister iyi olani eylemede iradeyi giiclendirecek liituf formunda
olsun, Augustinus, Tanri’nin litfunu kendisinden isteyen herkese bahsettigini diistiniir
(De Lib. Arb.: 111.22.65). Ayrica, bilgiye ulasmak icin cabalamadiklar1 igin,
bilgisizlikten dolay1 giinah isleyenlerin de suglu oldugunu soyler, ¢iinkii eger bu bilgiyi
arasaydilar Tanr1 onlara verebilirdi. Benzer sekilde kendi basina isteyemeyen kisi de
ayni sekilde sugludur, ¢linkii Tanr1’dan iradesine yardim etmesini isteyebilirdi ve eger
Oyle yapsaydi Tanri iyi eylemesi i¢in ona gereken yardimi verebilirdi. Bu durumda
insanlarin bir bakima giinah islememeyi istemesi miimkiin degildir fakat Tanr1’dan
iradesini giiclendirmeyi isteyebilir ve Tanr1 da ona bu giicii verir (Stump, 2006: 133).
[rade biiyiik oranda Tanr1 ile baglantili olmasina ragmen Augustinus yine de insanlarmn
Ozgiir bir iradeye sahip olduklarinda 1srar eder. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de
eger insanlar ozgiir iradeye sahip olmasalardi, Kutsal Metinlerde bulunan 6giitlerin

anlamsiz olacagini sdylemesidir:

% nulla res alia mentem cupiditatis comitem faciat, quam propria voluntas et liberum arbitrium.

87



Primum, quia ipsa divina praecepta homini non prodessent, nisi haberet liberum
voluntatis arbitrium, quo ea faciens ad promissa praemia perveniret.

“I1k basta, eger dzgiir iradeye sahip olmasalards, onlar1 gergeklestirerek sdz verilen
odiile ulastiklari ilahi emirlerin insana bir faydasi olmazdi (De Gra. Lib Arb.: 2.2).

Bu nedenle Augustinus’un 6zgilir irade ve liituf goriisleri zamanla gelisip bazi
degisikliklere ugramis olsa da her zaman insanlarin 6zgiir iradeye sahip olduklarini
savunur, degisen liituf hakkindaki goriisleridir. Augustinus’a gore liituf (gratia) ve
irade konusundaki en Onemli iliski ikincil dereceden iradenin Tanri’’min liitfu
olmasidir. Bu ikincil derece irade Augustinus i¢in, dogru bir irade arzusu, Tanri’nin

iradeyi iyilestirilmesine yonelik bir istek, anlama istegi ve hatta inang olarak tanimlanir
(De Spi. Lit.: 32.56).

Augustinus inanma isteginin kaynagi olarak Tanr1’da 1srar eder, fakat Stump’a
gore bu diisiincesi 6zgiir iradeyi sorunlu hale getirir. Ona gore Augustinus, inanma
isteginin yalniz ilahi lituftan geldigini reddetmek zorundadir, ¢iinkii bu durumda
iyiden sorumlu olan tek kisi Tanr1 olurdu ve bu durumda da bunu 6zgiir irade
denemezdi (Stump, 2006: 136). De Spiritu et Littera’da inanma isteginin bize nereden
geldigini sorgular; Tanr1’nin bize hediyesi midir yoksa insanda dogal olarak bulunan
Ozglir iradeden mi ¢ikar? Tanr1’dan bir hediye olmamasi durumunda Havari Paulus’un
sozlerine® ters diisecektir; fakat eger Tanri’nin bir hediyesi ise, bu sefer de bunun
neden herkeste olmadigini agiklayamaz, ¢iinkii o zaman da inangsizlar, Tanr1 onlara
bu hediyeyi vermeyi reddettigi i¢in, inangsizliklari i¢in adil bir mazerete sahipmis gibi
gortinebilirler (De Spi. Lit.: 33.57). Yine de Augustinus inanma isteginin tek kaynagi
olarak Tanr1’y1 kabul eder. Augustinus giinahin da bu durumda Tanr1’ya atfedilmemesi
i¢in, bir yerde kisaca bu liitfu Tanri’nin herkese sundugunu ama bunu kabul edip
etmemenin insanlarin 6zgiir iradesine bagli oldugunu sdyler, ¢iinkii aksi durumda
iradeyi diizenleyen Tanr1 oldugu i¢in, giinah isleme iradesi de Tanr1’ya atfedilebilir
(De Spi. Lit.: 34.60). Tekrar farkli bir yazisinda da Augustinus, bu konuya karsi ¢ikan
birisinin, eger insanlardaki inanma isteginin olmasi Tanri’min bir liitfuysa neden
inanma istegi olanlar1 kurtarip digerlerini cezalandiriyor diye sorabilecegini soyler.
Bunu da cevaplamaz ¢iinkii ne sdyleyecegimi heniiz kesfedemedim der (De Don. Per.:
8.18).

% 1. Korintliler 4:7. “Tanr1’dan almadigin neyin var? Madem aldim, neden almamis gibi éviiniiyorsun?”
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Sonug olarak Augustinus Kutsal Metinlere karsi bir sey sdylememek i¢in iradeyi
Tanrr’yla iliskilendirir, ¢iinkii incil’de agik¢a “irade Tann tarafindan hazirlanir”3
yazar. Her ne kadar inanma iste8ini Tanri’ya baglasa da 0zgilir iradenin varhig
diistincesinden vazgegmez. Stump’a gore, Augustinus eger Tanri’nin hediyesi olan bu
litfu kabul etme ya da reddetme iradesini insana birakmis olsaydi, Tanr1’nin herkese
bu inanma istegini sundugunu ama insanlarin bunu reddettigini séyleyip 6zgiir irade
konusunda hem Pelagiusgular’a gerekli cevabi vermis olurdu hem de 6zgiir iradenin
varligin1 savunmus olurdu; ancak liitfu kabul etme iradesini 6nce insana verip daha
sonra bu goriislinil siirdiirmedigi i¢in Stump Augustinus’un 0zgiir irade agiklamasinin
eksik kaldigin1 sdyler, ¢linkii insan iradesinin bu liitfu reddedememesi iradeyi pek
Ozgiir kilmaz (Stump, 2006: 142). Ancak her ne kadar Augustinus bu diislincelerin

cevresinde dolanip kesin bir yargida bulunmamis olsa da, 6zgiir irade anlayisina sahip

olmadigini séylemek dogru goriinmez.

Boylelikle Tanri’nin liitfuyla inanma istegine sahip olan irade ancak iyiyi
istemeye baslar. Ozgiir iradeyi miimkiin kilan bu inangtir ve yine bu inang sayesinde
bilgi de mimkiin olur ¢iinkii inangla Tanri’ya giden yol acilir. Bu nedenle
Augustinus’ta bilgiye giden yol inangtan gecer; inan¢ da ancak Tanr1’nin diizenledigi
irade sayesinde gerceklesir. Bu da bir ¢esit paradoks olusturur: Inanmak i¢in inanma
istegine sahip olmak gerekir ki bu da ancak Tanr1’dan istemekle olur, fakat Tanr1’dan
iradeyi diizenlemesini istemek i¢in de basta Tanri’ya inanmak gerekir. Tanri’ya
inanmak i¢in 6nce Tanri’dan inanmay1 istemek gerektiginden, Augustinus’ta 6zgiir
irade kavrami pek agik degildir; varligina inanmadigin bir Tanri’dan bir sey istemek
bir yana, kendisine inanmay1 istemek bir ¢esit paradoks yaratir. Yine de bir kez
inandiktan sonra anlayisa giden yol Tanr1 tarafindan aydinlatilir. Bilgelik icin irade
gereklidir fakat irade i¢in de Tanri’nin liitfu sarttir. Augustinus da i¢inde bulundugu
bu bilgisizlik durumundan bilgiye, yalnizca inang araciligiyla gecgebilecegini diisiiniir.
Ona gore, ruhunun ge¢gmisindeki durumu i¢in inang tek miimkiin ¢are gibi goriiniir ki

boylece hakikati aramaya inangla baglar ve ona ulasir.

2.4. Siiphe ve Ego’nun Kesinligi

36 Ozdeyisler 8:35
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Augustinus’un hakikat konusunda inanca bu kadar yonelmesinin bir sebebi de
hayatinin bir donemini siiphe ile gecirmis olmasidir. Hakikat arayisinda silipheye
diismiis ve yanlis yola sapmistir. Roma’ya gittikten sonra bir donem Manici
diistinceden kopmaya baslamis ve 0 siralar, her seyden siiphe duyup hicbir seyin kesin
olarak bilinemeyecegi sonucuna varmis olan Akademik Septiklerin diisiincelerine
kapilmastir. (Conf.: V.10.19). Ozellikle de Manici materyalizme karsi ¢ikma acisindan
Akademik Septiklerin diisiinceleri o donem Augustinus i¢in oldukga faydali olmustur,
clinkii Augustinus’un en biiylik sorunu Manici olarak gecirdigi déonem boyunca
maddesiz bir t6z diistinemez olusudur ve bunu yapamadig siire boyunca da bir tiirli
Manici diisiinceden kopamaz ve onlarin diigiincelerini yanliglayamaz, fakat Akademik
Septiklerin yaptig1 gibi her seyden siiphe etmeye basladigi zaman Manicilerden
uzaklasir ve onlardan daha akillica ¢oziimler sunan filozoflarin var oldugunu
gordiigiinde artik bu mezhepten ¢ikar (Conf.: V.14.25). Bu nedenle Augustinus igin
slipheci diisincenin 6nemli bir yeri vardir; her ne kadar siiphe onun i¢in, hakikati
bulma isteginin bir bi¢imi ve Manici materyalizme karsi ¢gikmak i¢in faydali bir arag
olsa da sonralarda akilsal tartismanin oniinii kestigi igin de tehlikeli bir hal almustir ve
Augustinus bunun reddedilmesi gereken bir durum oldugunu diisiintir (Retr.: 1.1.1).
Bu nedenle siipheciler hakkindaki goriisleri ve gelistirdigi argiimanlar Onemlidir.
Ancak Augustinus’un siiphecilikle ilgisi, genel bir siiphecilik degildir, Platon’un
Akademisi’nde ortaya ¢ikan ve kendisine Cicero’nun yazilar1 araciligiyla aktarilan
stipheci gelenekle ilgilidir, bu nedenle Augustinus’un bahsettigi siipheciler Akademik
Septikler olarak anlagilmalidir. Akademik Septikler’in diger septiklerden farki
stipheciligi Sokrates’le iligskilendirmeleridir, bu nedenle Pyrrhonculuk kadar kati
degillerdir.®” Ayrica John Heil, Augustinus’un Hristiyan bakis acisiyla yazdigi ilk
kitabin siiphecilik iizerine olmasinin 6nemli oldugunu ve Hristiyanligin felsefi
temellendirilmesi i¢in ilgilendigi sorunlar bakimindan 6nemli oldugunu diisiinmiis
olabilecegini soyler (Heil, 1972: 100). Akademik siiphecilerin Augustinus i¢in bir

diger 6nemli yan1 da Augustinus’u “ne biliyorum?” sorusunun yani sira, “nasil

87 Akademik septiklerle ilgili olarak daha detayli bilgi icin A. A. Long’un Hellenistic Philosophy:
Stoics, Epicureans, Sceptics ve From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman
Philosophy kitaplarina bakilabilir.
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biliyorum?” sorusunu da sormaya zorlamislardir. Bu da Augustinus’un felsefi yonden

derinlesmesini saglamistir (Heil, 1972: 102).

Augustinus’un Akademik Septiklerle en ¢ok catistigi konu hakikatin bilgisi
konusundadir. Siipheciler her bilginin yanlis oldugunu séylemezler, kisi herhangi bir
seyin dogru olduguna inanabilir, hatta bu sey dogru da olabilir, fakat dogrulugunun
kesin olarak bilinemeyecegini savunurlar. Ozellikle Akademik Septikler, bir yargimin
aksini esit derecede makul gostererek o yargiyr zayiflatma yoluna basvururlar (Wills,
2003: 16). Dolayisiyla da hakikat, siipheciler igin bilenemezdir. Augustinus’un karsi
ciktig1 temel nokta da budur, ¢linkli Augustinus’a gore hakikat bilinebilirdir. Heil ayni
zamanda iradeye bakislarinda da temel farklar oldugunu soyler. Siipheciler iradenin
akildan uzaklasip kendine dondiigli durumlarda tam anlamiyla 6zgiir oldugunu
soylerler, fakat Augustinus i¢in durum bdyle degildir. Augustinusgu epistemolojide
akil 1slah edilemez bir durumdadir ve irade, akil ile bilis arasinda durur (Heil, 1972:
107). Disaridan alinan bilgiler iradenin siizgecinden geger; irade akildan gelen bilgileri
kabul eder ya da reddeder. Bunun sonucunda da biitiin bilgi iradenin karakteristigiyle
ayn1 durumdadir. Irade, akildaki bilgi yigimlarindan istedigini seger ve dolayisiyla da
akil iradeden tistiin sayilmaz. Heil, bu nedenle de insanin, akilli hayvan olmaktan ¢ok,
akilsal kapasiteye sahip iradeli bir hayvan oldugunu soéyler (Heil, 1972: 107).
Dolayisiyla da akil ve irade ancak birlikte c¢alistigt zaman bilgi ortaya c¢ikar,
birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya bir sey ¢ikaramazlar. Birbirlerine baghdirlar ve
tek baglarina islemezler, bu nedenle de Heil’e gore Augustinus’un siiphecilere karsi
ctkmasi olagandir, ¢linkli siipheciler iradenin akildan bagimsiz olarak isledigi
goriistinti savunurlar (Heil, 1972: 108). Yine de Augustinus’un siiphecilere karsi temel

itiraz1 hakikatin varligina dair kesin gortigiidiir.

Augustinus’un siiphecilik anlayisi, hi¢bir seyin kesin olarak bilinemeyecegi ya
da kisinin yargida bulunmamasi gerektigi seklindedir ve kendisi de buna kars1 ¢ikar.
Augustinus da bu tarz siiphecilere karsi cevabi Contra Academicos’ta yazmistir. Kitap
diyalog formundadir ve ii¢ kitaptan olusur. Birinci kitap, bilge kisinin mutlu oldugu
diistincesiyle baslar ve Augustinus bilgelik hakikati bulmakta m1 yoksa aramakta mi1
diye sorar ve tartisma bu gevrede gelisir. ikinci kitapta bilginin imkansiz oldugunu ve
bilge kisinin yargida bulunmadigi goriisiinii tartisir ve bu diisiinceye karsi cevabini da

ikinci kitabin devaminda ve tglincii kitapta verir. Hakikatin bilinmesinin miimkiin
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olup olmadiginin tartigmasiyla baglayan diyalog mutlu yasam tartismasini da igerir.
Augustinus, bilge kisinin hakikatin bilgisine sahip oldugunu ve bu nedenle de mutlu
oldugunu séyleyen bir goriise sahiptir. Buna kars1 Akademik Septiklerin temel itirazi
da kisinin bilge olabilecegi ve hakikate ulagsma ihtimali olmasa bile hakikat arayiginda
mutluluga ulasabilecegi seklindedir (C. Acad.: 1.3.7). Licentius® mutlu yasam icin
hakikate ulagilmasinin sart olmadigini, hakikat arayisinda da mutlu olunacagini soyler.

Buradaki anlagmazliktan mutlu yagamin ne oldugu sorusu ¢ikar:

Defini ergo, ait Trygetius, quid sit beata vita, ut ex eo colligam quid respondere
conveniat. Quid censes, inquam, esse aliud beate vivere, nisi secundum id quod in
homine optimum est, vivere? Temere, inquit, verba non fundam: nam id ipsum
optimum quid sit, definiendum mihi abs te puto. Quis, inquam, dubitaverit, nihil
aliud esse hominis optimum, quam eam partem animi, cui dominanti obtemperare
convenit caetera quaeque in homine sunt? Haec autem, ne aliam postules
definitionem, mens aut ratio dici potest.

Trygetius cevap verdi, ‘O zaman bana mutlu hayati tanimla ki senin tanimina goére
ne cevap verecegimi bulayim.” Ben de dedim ki, ‘Ne diisiiniiyorsun, mutlu yasam
insanin en iyisine gore yasamasindan baska herhangi bir sey olabilir mi?’
‘Rastgele cevaplamamaliyim,” dedi, ‘¢link{i en iyinin bana gore tanimlanmasi
gerektigini diisiiniyorum.” Ben de soyle cevapladim, ‘Ruhun, insandaki diger
seylerin ona yoneticileri olarak itaat etmelerine uygun olan kismindan baska hicbir
seyin insanin en iyisi olmadigidan kim siiphe edebilir? Ama sen baska bir tanim
daha isteme diye ruhun bu kismina zihin ya da akil diyebiliriz.” (C. Acad.: 1.2.5).

Augustinus mutlu yasamin insanin en iyisine, yani aklina gore yasamasi oldugunu
diisiiniir ve akla uygun yasam da bilgeliktir. Bu nedenle Augustinus bilge kisinin mutlu
oldugunu soyler; aksinin, yani hakikate ulasmadan yalnizca onu arayarak mutlu bir
yagamin mimkiin olmadigint diisiiniir, ¢iinkii kimse, ¢ok istedigi bir seye, yani

hakikate ulasamazsa mutlu olamaz:

Non igitur potest beatus esse homo. Quomodo enim; cum id quod magnopere
concupiscit, assequi nequeat? Potest autem homo beate vivere, siquidem potest
secundum eam partem animi vivere quam dominari in homine fas est. Potest igitur
verum invenire. Aut colligat se, et non concupiscat verum, ne cum id assequi non
potuerit, necessario miser sit.

Bu nedenle insan mutlu olamaz. Cok arzuladigi seye ulagsamayacakken nasil mutlu
olsun ki? Ancak insan, ruhu yonetmesi gereken kismina gore yasarsa ancak mutlu
bir sekilde yasayabilir. Boylece hakikati bulabilir. Ya da nefsine hakim olup
hakikati arzulamamali ki elde edemeyecegi sey i¢in mutsuz olmasin (C. Acad.:
1.3.9).

Dolayisiyla Augustinus icin hakikat vardir, ulasilabilirdir ve ancak bunu yapan kisi

mutlu olabilir.

38 Augustinus’un Contra Academicos kitabmi yazdig1 arkadas: Romanianus’un oglu. Kitapta Akademik
septik goriisii temsil eder.
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Augustinus ayrica Akademik Septiklerin yargida bulunmama ilkesini de
elestirir. Burada hata yapmanin ka¢iilmazligina odaklanir, ¢iinkii kisi bilmedigi

seyleri kabul ettikce er ya da ge¢ muhakkak hata yapacaktir®:

Ex quo confici, ut nulli etiam rei sapiens assentiatur: erret enim necesse est, quod
sapienti nefas est, si assentiatur rebus incertis.

Sonug olarak bilge kisi hi¢bir yargida bulunmamalidir: yine de bilge kisinin kesin
olmayan seyler hakkinda yargida bulunmasinin yanlig olmasi, hataya diismesini
zorunlu kilar (C. Acad.: 11.5.11).

Akademik Septikler bu diistinceyi kabul etmek zorunda kalir ve eylemden ve yargida
bulunmaktan kaginilamayacagini kabul ederler. O zaman nasil olur da hala bu
diistinceyi siirdiirebilirler der Augustinus (C. Acad.: 111.17.37). Augustinus bu hatadan
ka¢inmanin, “bana dyle goriiniiyor” seklinde yargida bulunarak miimkiin oldugunu
sOyler, 6znel ya da nesnel bir durum olmasi fark etmeksizin 6znel goriis bildirildigi

takdirde hata yapma riski ortadan kalkar (C. Acad.: 111.11.24).

Augustinus ayrica duyulara bagli olan bilgiden de bahseder. Akademik Septikler
stiphelerini bedensel duyulardan edindikleri bilgiler iizerine kurarlar ve bu konuda
kismen haklidirlar. Bedensel duyulardan alinarak elde edilen bilgiye*® tam olarak
giivenemeyiz fakat yine de duyularimiz bizi bir seylerden haberdar ederler ve onlarin
farkina varmamizi saglarlar; bu seyin dogasindan tamamen habersiz olsak dahi yine
de duyularimiz sayesinde en azindan bu seyden haberdar olabiliriz (C. Acad.:
111.11.24). Eger duyularimiz giivenilmezse nasil bu diinyanin var oldugundan emin
olabiliriz? Augustinus var olmayan bir seyi gordigimiiz yanilgisin1 degil,
gordiigiimiiz seylerin goriindiikleri gibi olmadiklar1 diislincesini tartisir. Goriinen sey,
etrafimiz1 saran ve gozlerimizin 6niinde kendisini yer ve gok olarak sunan bu sey her
ne ise Augustinus buna diinya der ve eger olur da buna karsi ¢ikip gordiigii seyin
aslinda diinya olmadigin1 sdylerseler, buradaki sorun isim konusunda yasadiklari
anlagmazliktir, ¢linkdi bu gordiigii seye diinya ismini verir (C. Acad.: 111.11.24). Eger
rilya goriiyorsak, bu gérdiiglimiiz sey yine de diinya mi1 olur? Augustinus’a gore rityada

bile olsak o gordiigiimiiz seye diinya diyor olmamiz degismez. Icerisinde gerek

39 Akademik Septiklerde, &zellikle Arkesilaos’ta akla uygunluk anlamma gelen eulogon (sbAoyov)
kavrami vardir. Bu kavram daha c¢ok ahlaki durumlarda, yargiy1 askida tutarak akla uygun olan
davranmista bulunmayi ifade eder, fakat Contra Academicos’ta bahsi gegmez. Bu nedenle Augustinus’un
bu kavramdan haberi olmadigin1 varsayabiliriz.

40 Scientia.
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uyurken, gerek uyanikken var oldugumuz bu diizen bizim i¢in diinyadir (C. Acad.:
[11.11.25). Bu nedenle duyulardan aldigimiz bilgilerin hakikati verip vermedigi
konusunda, yalnizca duyularin en azindan bilgi verdigi kesindir. Suya batirilmis
kiiregin kirik goriindiigii diistintildiigiinde, duyularimiza bildirilen sey Augustinus’a
gore dogrudur. Goriiniisle akil birlestiginde, eger suya batirilan kiirek bize diiz
goriiniirse, 0 zaman goérme duyumuzun bizi yanilttigin1 sdyleyebiliriz, ¢linkii daha
onceden gordiikleri seyi gormezler. Bunun gibi pek ¢ok goz yanilsamasinin da bir
stirekliligi vardir, suya sokulmus kiirek bize her zaman kirik goriiniir, fakat kirik
olmadigini bildigimiz i¢in buna aldanma denmez. Dolayisiyla da benzeri yargilarda

bulunuldugu zaman aldatma olmaz:

Noli plus assentiri, quam ut ita tibi apparere persuadeas; et nulla deceptio est. Non
enim video, quomodo refellat Academicus eum qui dicit: Hoc mihi candidum
videri scio; hoc auditum meum delectari scio; hoc mihi iucunde olere scio; hoc
mihi sapere dulciter scio; hoc mihi esse frigidum scio.

Bir seyin yalnizca size goriindiigii olciide dogru oldugundan fazlasini kabul
etmezsen yanilsama olmaz. Ciinkii Akademik Septiklerin sunu diyen kisiye nasil
kars1 ¢ikacagmi bilmiyorum: Bunun bana beyaz goriindiigiinii biliyorum; bunun
kulagima hos geldigini biliyorum; bunun bana giizel koktugunu biliyorum; bunun
bana tath geldigini biliyorum; bunun bana soguk hissettirdigini biliyorum (C.
Acad.: 111.11.26).

Burada 6nemli olan duyularimizin bize 6zel oldugudur. Zeytin yapraginin tadi aci
diye, onu severek yiyen ke¢inin hatali oldugunu séylemek yanlistir, ¢iinkii Augustinus
yalnizca tadinin ona ac1 geldigini, keg¢i i¢in ise tadinin nasil oldugunu bilmedigini
sOyler. Eger bir kisi yedigi seyin ona tatl geldigini soyliiyorsa buna karsi ¢ikilamaz.
Ayni durum riiyadayken de gecerlidir. Eger aslinda higbir sey tatmiyorsa ve sadece
rliya goriliyorsa bile Augustinus, kisinin uykusunda dahi bundan haz duydugunu séyler
(C. Acad.: 111.11.26). Augustinus’un burada bahsettigi belirsizlikler, uykuda ya da
zihnin olagandisi durumlarinda yanlis goriinen seylerin hepsi, dogrulugu duyulara
bagli olanlardir; bunun disinda 3x3=9 ifadesi insanlar durmaksizin yalan sdylese dahi

dogrudur ve yanliglanamazlar (C. Acad.: 111.11.25).

Augustinus’un siliphecilere cevap olarak kullandigi “bana Oyle goriindiigiinii
biliyorum” onermesindeki 6znellik vurgusu, onun hakikat anlayisinda da énemlidir,
clinkii kesin olarak emin oldugumuz hakikatlerden biri ve en temeli, kendi
varlifimizdan emin oldugumuz ger¢egidir. Bu gercegi Augustinus sonraki

donemlerinde de savunmustur ve ge¢ donem yazilarindan olan De Trinitate ve De
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Civitate Dei eserlerinde de ayni konuyu siiphecilere karst savunmustur. De Civitate
Dei’de her seyden siiphe etmenin delilik oldugunu soyler (De Civ.: X1X.18). Her ne
kadar bedenin bilgisi sinirli olsa da en azindan Kutsal Metinlere olan inanc1 sebebiyle
siphe etmedigi seyler vardir, fakat tamamen inang sebebiyle demez bunu. Ayni
zamanda her ne kadar beden sinirl1 bilgi edinse de yine de bilgi edinebilir. Bu nedenle
Augustinus duyulardan edinilen bilgileri de tamamen diglamaz. Boylece siipheyi bir

noktaya kadar gerekli gérse de her seyden siiphe etmeye karsi ¢ikar:

qua salva atque certa de quibusdam rebus, quas neque sensu neque ratione
percepimus neque nobis per Scripturam canonicam claruerunt nec per testes,
quibus non credere absurdum est, in nostram notitiam pervenerunt, sine iusta
reprehensione dubitamus.

Bu inang sarsilmaz ve saglam kaldig: siirece, akil ya da duyularla kavramadigimiz,
Kutsal Metinlerde agikca ortaya konmamis veya giivenilir taniklar tarafindan kefil
olunmamis diger seylerden ¢ekinmeden stiphe edebiliriz (De Civ.: X1X.18).

Augustinus’un burada da soyledigi gibi, akil ve duyularla kavramadigimiz seylerden
sliphe edebiliriz, dolayisiyla baz1 durumlarda duyularla kavradigimiz seylerden de
stiphe etmeyebiliriz. Augustinus bedensel duyularimizin da bilgimize ¢ok sey kattigini
da diisiiniir ve hatta yalnizca kendi bedenimizin degil diger insanlarin duyular1 da bize

cok sey katmistir:

Quod si absurdissimum est dicere; non solum nostrorum, verum etiam et
alienorum corporum sensus plurimum addidisse nostrae scientiae confitendum est.

Fakat bunu reddetmek sagma olurdu; itiraf etmeliyim ki yalnizca kendi
bedenimizin duyular1 degil, ayn1 zamanda diger insanlarinkiler de bizim bilgimize
¢okeasmi eklemistir (De Trin.: XV.12.21).

Bu nedenle Augustinus bedensel duyulari da bir gesit bilgi edinme yolu olarak goriir,

fakat hakikatin kaynagi bunlar degildir.

Augustinus Akademik Septiklerin benimsedigi siiphenin tamamen bedensel
duyulardan kaynaklandigin1 savunur. De Trinitate’de tekrar siiphecilerle ilgilenirken
onlarin hakikat algisindan da bahseder ve bu konuyu Contra Academicos’ta tartigtigini
sOyledikten sonra 2 gesit bilinen sey oldugunu sdyler. Bunlardan biri, zihnin, bedenin
duyular1 araciligiyla algiladigr seylerin bilgisidir, digeri de zihnin kendisinin direk
olarak algiladig1 seylerin bilgisidir (De Trin.: XV.12.21). Augustinus da Akademik
Septiklerin yalnizca birinci tiirden olan bilgilere karsi seyler sdylediklerini ve ne olursa
olsun ikinci tlirden olan bilgilere karsi ¢ikamadiklarimi séyler. Bu tiir 6nermeler

“yasadigimi biliyorum” tarzinda onermelerdir ve bunlar Augustinus’a goére siiphe
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edilmez gergeklerdir. Bu tarz 6nermeler igsel bilgilerdir ve Akademik Septikler buna
“Belki uyuyorsun, bilmiyorsun ve riiya gériiyorsun.” bile diyemezler, ¢iinkii buradaki
onerme “uyanik oldugumu biliyorum” degildir, “yasadigimi biliyorum” seklindedir ve
uyusa da uyanik da olsa yastyordur. Ayn1 sekilde deli oldugu soyleyip yanildigini da
soyleyemezler; cilinkii tekrar 6nerme “deli olmadigimi biliyorum” degil, “yasadigimi
biliyorum”dur (De Trin.: XV.12.21). Burada Augustinus’un sdyledigi en 6nemli sey de
budur, her ne kadar zihne bagl bilgilerimizden siiphe edemesek de en temelde hicbir
zaman varligimizdan siiphe edemeyiz. Kisi deli de olsa uyuyor ve riiya goriiyor da

olsa, biitiin bunlar deli olan ve uyuyan bir egonun varligin1 kesin kilar.

Augustinus ayn1 zamanda De Trinitate’nin X. kitabinda da zihnin duyular
disinda edindigi bilgilerden bahseder. Zihnin dogasini aragtirirken, zihnin duyular
araciligiyla degil, direk kendisinin algiladigr bilgilerin en basinda zihnin kendisini
bilmesi gelir. Zihin kendisini bilir ve bundan emindir (De Trin.: X.10.14). Zihin
kendisiyle 1ilgili olarak ii¢ seyden emindir; var oldugundan, yasadigindan ve
anladigindan. Augustinus burada anlamanin 6nemini vurgular, ¢iinkii bir ceset var
olabilir ve bir inek yasayabilir fakat ne ceset ne de inek bunu anlayabilir. Zihnin en
onemli yani var oldugunu, yasadigini ve bunu anladigini bilmesidir (De Trin.:
X.10.13). insanlar zihnin &ziiniin ne oldugu konusunda her zaman siiphe duymuslardir

fakat hi¢bir zaman siiphe duyamayacaklari sey zihnin var oldugu gercegidir:

Vivere se tamen et meminisse, et intellegere, et velle, et cogitare, et scire, et
iudicare quis dubitet? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit; si dubitat, unde
dubitet meminit; si dubitat, dubitare se intellegit; si dubitat, certus esse vult; si
dubitat, cogitat; si dubitat, scit se nescire; si dubitat, iudicat non se temere
consentire oportere. Quisquis igitur alicunde dubitat, de his omnibus dubitare non
debet; quae si non essent, de ulla re dubitare non posset.

Kim yasadigindan, hatirladigindan, anladigindan, istediginden, diisiindiigiinden,
bildiginden ve yargiladigindan siiphe eder? Ciinkii eger siiphe ediyorsa, neden
sliphe ettigini animsar; eger siiphe ediyorsa, siiphe ettigini anlar; eger siiphe
ediyorsa, emin olmak ister; eger siiphe ediyorsa, diisliniir; eger siiphe ediyorsa,
bilmedigini bilir; eger siiphe ediyorsa acelece kabul etmemesi gerektigine karar
verir. O halde herhangi bir seyden siiphe eden kisi bunlardan asla siiphe
etmemelidir; ¢linkli bunlar olmasaydilar higbir seyden stiphe dahi edemezdi (De
Trin.: X.10.14).

Augustinus boylelikle zihnin kendisinin kesin olarak bilmesini, siiphecilerin dahi kars1

cikamayacag bir bilgi olarak one siirer, ¢iinkii var oldugundan siiphe duymak demek,

96



stiphe duyan bir egonun varligini kanitlar. Bu nedenle Augustinus i¢in egonun varligi

kesin ve sliphe gotlirmezdir.

Augustinus’un egonun kesinligi konusunda, De Civitate Dei X1.26’daki si fallor
sum onermesi 6nemlidir. Augustinus’un bu 6nermesi, modern bir kavram olan ve
felsefeye Descartes’la girdigi iddia edilen cogito argiimaniyla biiyiik benzerlikler

gosterir, fakat Augustinus Descartes’tan ¢ok daha 6nce bunu kesfetmistir.

sed sine ulla phantasiarum vel phantasmatum imaginatione ludificatoria mihi esse
me idque nosse et amare certissimum est. Nulla in his veris Academicorum
argumenta formido dicentium: Quid si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non
est, utique nec falli potest; ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor,
qguomodo esse me fallor, quando certum est me esse, si fallor? Quia igitur essem
qui fallerer, etiamsi fallerer, procul dubio in eo, quod me novi esse, non fallor.
Consequens est autem, ut etiam in eo, quod me novi nosse, non fallar. Sicut enim
novi esse me, ita novi etiam hoc ipsum, nosse me. Eaque duo cum amo, eumdem
quoque amorem quiddam tertium nec imparis aestimationis eis quas novi rebus
adiungo. Neque enim fallor amare me, cum in his quae amo non fallar; quamquam
etsi illa falsa essent, falsa me amare verum esset. Nam quo pacto recte
reprehenderer et recte prohiberer ab amore falsorum, si me illa amare falsum esset?
Cum vero illa vera atque certa sint, quis dubitet quod eorum, cum amantur, et ipse
amor verus et certus est? Tam porro nemo est qui esse se nolit, quam nemo est qui
non esse beatus velit. Quo modo enim potest beatus esse, si nihil sit?

Ama herhangi bir imge, hayal ya da yanilsama olmaksizin, var oldugumdan, var
oldugumu bildigimden ve var olmayi ve bilmeyi sevdigimden eminim. Bu
gergekler karsisinda Akademik Septiklerin miinakasalarindan korkmuyorum: Ya
yaniliyorsan? Eger yaniliyorsam varim. Cinkii var olmayan hicbir sekilde
yanilamaz. Bu nedenle, yaniliyorsam, ayni sekilde varimdir da. O halde eger
yanildigimda varsam, yanildigim zaman var oldugum kesin oldugu igin var
oldugum konusunda nasil yanilabilirim? Ve ayrica eger ben yaniliyorsam, yanilan
kisi benimdir, o halde, var oldugumu bildigim konusunda yanilmryorumdur.
Sonug olarak, bildigimi bilmekte yanilmiyorum. Ciinkii kendimi bildigim gibi,
bildigimi de biliyorum. Hem olmay1 hem de bilmeyi sevdigimde, bildigim seylere
ticiincii ve esit derecede dnemli bir bilgiyi, yani sevdigim gergegini de ekliyorum.
Sevdigim konusunda da yanilmryorum, ¢ilinkii sevdigim seyler konusunda
yanilmiyorum. Ciinkii bu seyler sahte olsa bile yine de sahte seyleri sevdigim
gergegi dogru olurdu. Ciinkii onlar1 sevdigim yanlis olsaydi, yanlis sevdigim i¢in
nasil suclanip bundan men edilebilirdim? Ama bunlar kesin ve ger¢ek olduklarma
gore, sevildikleri zaman onlara olan sevginin kendisinin de kesin ve gergek
oldugundan kim stliphe eder? Dahasi, mutlu olmay1 istemeyen olmadig: gibi, var
olmayi istemeyen de yoktur. Ciinkii birisi var degilse, nasil mutlu olabilir? (De
Civ.: XI1.26).

Augustinus’un bu paragrafindaki “eger yaniliyorsam, varim” onermesi Descartes’la
aralarindaki benzerlikler agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir ve kesin olarak bildigi
seyin kendisinin varlig1 oldugu diisiincesini yeniler. Augustinus varligindan siiphe
edemeyecegi diisiincesini siirekli tekrarlar. Erken donem yazilardan biri olan De
Libero Arbitrio’da Augustinus Evodius’a, var oldugu konusunda emin olup olmadigini

sorduktan sonra, buna yaniliyor oldugu i¢in cevap vermekten korkacagini, fakat en

97



basta var olmasaydi zaten yanilamayacagini sdyler (De Lib. Arb.: 11.3.7). Dolayisiyla
Augustinus var oldugu gergeginin siiphe duyamayacagi bir gercek oldugundan
emindir. Gareth Matthews, “si fallor sum” derken Augustinus’un kendi varligini
kanitlamak amaciyla degil, var oldugunu bildigi iddiasina kars1 olan tehditleri ortadan
kaldirmak i¢in 6ne siirdiigiinii soyler (Matthews, 1992: 32-33). Augustinus’a gore kisi
dogrudan kendisinin var oldugunu bilebilir ve buna kars1 argiiman olarak sunulan
“yaniliyor olabilirsin” ciimlesi de bu durum i¢in gecerli olmaz, c¢ilinkii varim
dendiginde, yaniliyor olma diisiincesi bile var olma durumunu var sayar. Yaniliyor
olmak, yanilan bir ego’yu kesin kilar. Matthews elestirisi temelde Augustinus’un
kendi varligimi bir yontemle kanitlama ugrasinda olmamasidir. Ona gore
Augustinus’un kendi varligindan haberdar olmasi ve bunu yalnizca siiphecilere karsi
bir savunma olarak kullanmasi, cogito diisiincesi agisindan degersizdir, ¢iinkii her ne
kadar varliginin kesinligini dile getirmis olsa da bunu Kartezyen bir yontemle yapmaz,
dolayisiyla da kendi varligini kanitlamis sayilmaz. Kartezyen bir yontem kullanmadig
sebebiyle Augustinus’un diisiincelerini yok saymak, pek dogru goriinmiiyor. Her ne
kadar bir yonteme sahip olmasa da Augustinus’un ego’nun kesinliginden bahsettigi

gergegi yadsinamaz.

Augustinus’un felsefi hayatinin yani sira, kisisel hayati da hakikat arayisinda
geemistir. Bu nedenle hayati boyunca farkli inanglara ve diisiincelere yonelmis,
hi¢birinde aradigimi bulamamistir. En sonunda Hristiyanlikta aradigi kesinligi ve
hakikati bulmustur. Boylece hakikat arayisinda yoniinii Tanr1’ya ¢evirmistir. Tanr1’y1
bilmek i¢in ruhunu bilmek ister, ruhunu arastirirken hakikatin ve Tanri’nin kendi
i¢inde oldugunu bulur: “Disarda arama, kendi i¢ine don; hakikat insanin i¢inde yatar”
(De Ver. Rel.: 39.72).** Bu hakikatlerden biri de kendi varliginin kesinligidir. Higbir
seyi bilmese dahi yine de kendisinin var oldugunu bilir. De Beata Vita’da Navigius’la
neyi bildigi lizerine konusurken ona en azindan yasadigimi bilip bilmedigini
sordugunda Navigius yasadigimi bildigini séyler (De Bea. Vit.: 2.7). Erken dénem
yazilarinda dahi kendisinin var oldugu bilgisi Augustinus i¢in her zaman kesindir fakat

bunu nasil bildigi konusunu daha ge¢ déneminde agiklar.

1 Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas.
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Daha once bahsedildigi gibi Augustinus ruh (anima) arayigini zihinle (mens)
baglantili yapar, ¢iinkii ona gore ruhun Tanr1’ya direk baglanan kismi ruhun akilsal
kismidir (animus) ve bu da aslinda zihindir. De Trinitate X. Kkitapta zihnin kendisini
nasil bildigini arastirir. Augustinus arastirmasina, zihnin bilmedigi bir seyi
arayamayacagint soyleyerek baslar. Dolayisiyla da zihin eger kendisini bilmeyi
arastirtyorsa aradigr seyin zihin oldugunu biliyordur, ¢linkii aksi takdirde kendisini
aradig1 zaman bagka seyleri de arardi. Zihin ancak kendisini bilmek istediginde aradigi
seyin zihin oldugunu bilir (De Trin.: X.4.6). Bu durumda zihin kendini biliyorsa,
neden zihne kendisini bilmesi emredilmistir diye sorar Augustinus. Zihin kendisini
bilse de onun iizerine diisiinmez, ¢linkii bir seyi bilmemek baskadir, onu diisiinmemek
baska. Bilginin farkli dallarinda ustalasmis bir kisi o sirada tip bilimi {izerine
diisiindiigli i¢in gramer hakkinda diisiinmediginden, o kisi i¢in gramer konusunda
bilgisizdir denilemez. Bu nedenle bilmemek ve diistinmemek farklidir. Zihin kendisini
bilir fakat onun tizerine diisiinmezse kendisini bulamaz (De Trin.: X.5.7). Bu nedenle
zihin kendisini nasil bilir sorusunda 6nemli olan husus, zihnin kendisini aramak igin
neye yonlendirmesidir. Zihin nereye baktiginda kendisini bilir? Augustinus bu soru
i¢in, zihinde hi¢bir sey zihnin kendisinden daha fazla mevcut degildir der. Bu nedenle
zihne kendisini bilmesi emredildiginde, kendisinden uzaklasip onu aramak yerinde
zihne eklenmis diger seyleri, yani duyulardan edinilmis olan imgeleri ¢ikartarak

kendisine bakmalidir:

Cognoscat ergo semetipsam, nec quasi absentem se quaerat, sed intentionem
voluntatis qua per alia vagabatur statuat in se ipsa et se cogitet. Ita videbit quod
numguam se non amaverit, numquam nescierit; sed aliud secum amando cum eo
se confudit et concrevit quodam modo; atque ita dum sicut unum diversa
complectitur, unum putavit esse quae diversa sunt.

O halde birakin zihin kendisini bilsin ve sanki yokmusc¢asina kendisini aramasin,
daha once pek ¢ok seyin tizerinde dolagmis olan iradesinin dikkatini kendi iizerine
¢eksin ve kendisini diisiinsiin. Boylece kendisini, hi¢ sevmedigi ve hi¢ bilmedigi
bir zaman olmadigint gorecek; fakat kendisiyle bagka bir seyi sevdigi igin
kendisini bu diger seyle karistird1 ve bir sekilde onunla birlikte biiyiidii ve boylece
cok olani tekmis gibi benimserken, tek olan da ¢okmus gibi goriindii (De Trin.:
X.8.11).

Bu nedenle zihin kendisini yokmus gibi aramamalidir, kendisini kendisinde mevcut
oldugu seklinde algilamaya calismalidir, ¢linkli “kendini bil!” demek diger seyleri
bilmekten farklidir. Bilmek ne demek, kendisi ne demek, bunlar1 bildigi zaman ancak

bu emri anlayip kendisini bilebilir zihin. Buradaki “kendini bil!” emri, “Keruv’u ve
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Seraf’1 bil!”*? dendigindeki gibi degildir, ¢iinkii bunlar goksel varliklar oldugundan
ve burada mevcut olmadiklarindan onlar1 bilemeyiz; ya da “Su adamin niyetini bil!”
dendiginde o kisinin niyetini bizim anlayabilmemiz miimkiin degildir. Lakin zihne
“kendini bil!” dendiginde, zihin “kendini” kelimesinin ne oldugunu anladigi an
itibariyle kendisini bilir ve bunu da kendisini kendisinde mevcut olmasindan baska bir
sebeple bilmez (De Trin.: X.9.12). Bu nedenle de biitiin zihinler kendisini bilir ve

bundan kesin olarak emindir.

Augustinus zihnin yalnizca kendisini degil, ayn1 zamanda kendi 6ziinii de
bildigini sdyler. Ona gore insanlar hi¢bir zaman zihnin 6ziinlin hava m1 yoksa ates,
beyin, kan ya da atomlar m1 oldugundan emin olamamislardir; kesin olan ve siiphe
gotiirmez olan tek sey zihnin var oldugudur, fakat hi¢bir sey 6zl bilinmeden tam olarak
bilinemezdir. Bu nedenle zihin eger kendisini biliyorsa, ayni zamanda 6ziinii de
biliyordur. Eger zihin kendisini biliyorsa ve kendisinin, hava mi, ates mi, beden mi
yoksa bedensel bir sey mi oldugunu bilmiyorsa, bunlardan higbiri degildir (De Trin.:
X.10.16). Zihin kendisini bir biitiin olarak bilir ve 6zii de bu biitiine dahildir; kendisi
hakkinda kesinse ve 6ziinlin bunlar biri olup olmadig1 konusunda kesin bir yargisi
yoksa, zihnin 6ziliniin bunlardan biri olmadigi kesindir, ¢iinkii zihin atesi, havay1 ya da
bedensel diger her seyi ayni tarzda diisliniir. Eger bunlardan biri zihnin 6zii olsaydi,
onunla ilgili olarak digerlerinden daha farkli bir sekilde diistinmesi gerekirdi, ¢linkii
kendisini bilen zihin onun Oziinii digerlerinden ayirabilirdi. Yani onu bedensel
duyulariyla algilamis olan ve artik olmayan ya da aym tiirden seyleri diisiindiigii gibi
hayali bir imgelem aracilifiyla diisiinmezdi, tipk1 yasadigini, hatirladigini, anladigini
ve istedigini diistindiigii gibi gergek bir i¢sel mevcudiyet ile diistintirdii, ¢iinkii zihnin
kendisine kendisinden daha mevcut bagka bir sey yoktur. Bu nedenle zihnin 6zii bu
emin olamadig1 seylerden biri olamaz, kendisine higbir sey eklenmediginde geride

kalan her ne ise zihin odur (De Trin.: X.10.16).

Qui omnes non advertunt, mentem nosse se etiam cum quaerit se, sicut iam
ostendimus. Nullo modo autem recte dicitur sciri aliqua res, dum eius ignoratur
substantia. Quapropter, dum se mens novit, substantiam suam novit; et cum de se
certa est, de substantia sua certa est. Certa est autem de se, sicut convincunt ea

42 Keruv, Eski Ahit’te Tanr1’ya yakmn bulunan meleklerin genel adidir, iki ¢ift kanada sahiptir ve dort
yiizii vardir. Adem’in cennetten kovulmasindan sonra Cennet’in kapismi bekleyen melekler de
Keruv’dur (Yaratilis 3:24). Seraf ise en yiiksek riitbeli meleklerdir ve Tanri’nin tahtinin basinda
beklerler; alt1 kanada sahiptirler, ikisiyle yiizlerini, ikisiyle ayaklarini orterler ve ikisiyle de ucarlar
(Yeseya 6:1-2).
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guae supra dicta sunt. Nec omnino certa est, utrum aer, an ignis sit, an aliquod
corpus, vel aliquid corporis. Non est igitur aliquid eorum. Totumque illud quod se
iubetur ut noverit, ad hoc pertinet ut certa sit non se esse aliquid eorum de quibus
incerta est, idque solum esse se certa sit, quod solum esse se certa est. Sic enim
cogitat ignem aut aerem, et quidquid aliud corporis cogitat. Neque ullo modo fieri
posset ut ita cogitaret id quod ipsa est, quemadmodum cogitat, id quod ipsa non
est. Per phantasiam quippe imaginariam cogitat haec omnia, sive ignem, sive
aerem, sive illud wvel illud corpus, partemve illam, seu compaginem
temperationemque corporis; nec utique ista omnia, sed aliquid horum esse dicitur.
Si quid autem horum esset, aliter id quam cetera cogitaret, non scilicet per
imaginale figmentum, sicut cogitantur absentia, quae sensu corporis tacta sunt,
sive omnino ipsa, sive eiusdem generis aliqua; sed quadam interiore, non simulata,
sed vera praesentia (non enim quidquam illi est se ipsa praesentius); sicut cogitat
vivere se, et meminisse, et intellegere, et velle se. Novit enim haec in se, nec
imaginatur quasi extra se illa sensu tetigerit, sicut corporalia quaeque tanguntur.
Ex quorum cogitationibus si nihil sibi affingat, ut tale aliquid esse se putet,
quidquid ei de se remanet, hoc solum ipsa est.

Biitiin bu insanlar, daha 6nceden de gdsterdigimiz gibi zihnin kendisini aradiginda
dahi kendisini bildigi gergegini gérmezden geliyorlar. Lakin higbir sekilde, bir
seyin 6zii bilinmezken kendisinin bilinecegini hakli olarak sdyleyemeyiz. Bu
nedenle zihin kendisini bildiginden 6ziinii de bilir. Ancak daha Once
soyledigimizden de agikg¢a goriildiigii gibi kendisinin varligindan emindir, fakat
hicbir sekilde kendisinin hava mi, ates mi, bir beden mi yoksa bedensel herhangi
bir sey mi oldugundan emin degildir. O halde bunlarin hi¢biri degildir. Ve
kendisini bilmesi emredilen biitiin, buna aittir, kesin olarak emin olmadig1
seylerden biri olmadig1 kesindir ve yalnizca oldugundan emindir, bu da kesindir,
¢linkii zihin atesi de, havay1 da diger bedensel seyleri diisiindiigii gibi diisiiniir,
fakat hi¢bir sekilde kendisinin ne oldugunu, kendisi olmayan seylerle ayn1 sekilde
diistinmesi miimkiin degildir. Biitlin bunlari, ister ates, ister hava, ister su veya bu
beden, ya da bedenin su pargasi veya birlesimi olsun, hayali bir imgelem
araciligiyla diigiindiigii i¢in, kuskusuz ne bunlarin hepsi oldugu ne de bunlardan
herhangi biri oldugu soylenebilir. Eger bunlardan herhangi biri olsaydi, bunu
digerlerinden farkli bir tarzda diisiiniirdii, yani onu, bedensel duyu araciligiyla
algilanmis ama artik olmayan ya da aym tiirden seyleri diisiindiigii gibi hayali bir
imgelem araciligiyla diistinmezdi; onu, sahte degil, gercek bir tiir igsel
mevcudiyetle diisliniirdii (¢iinkii kendisine kendisinden daha mevcut olan bir sey
yoktur); tipki, yasadigin, hatirladigmi, anladigini ve istedigini diisiindiigii gibi. Ve
eger kendini bu tiirden bir sey olarak diisiinmek icin bu seylerin diisiincesinden
kendisine higbir sey eklemezse, o zaman geriye Kalan her ne ise o kendisidir (De
Trin.: X.10.16).

Augustinus burada zihnin kendisini ve 6ziinii bildigini aciklarken ayni zamanda
onemli bir ayrim daha yapar. Zihnin maddesel ya da bedensel bir 6zii olmadigini
sOyler, bu ac¢idan zihin yalnizca yasayan, hatirlayan, anlayan, isteyen, diisiinen ve
yargilayan bir seydir, yani tamamen maddesiz bir seydir. Dolayisiyla Augustinus zihni
yalnizca diisiinen sey olarak goriir ve Descartes’tan ¢ok daha 6nce zihnin bedensel ya
da maddesel bir 6zii olmadig1 diisiincesini ortaya koyar. Matthews’in bu noktada
Augustinus’un Descartes’la ayn1 sekilde diistinmedigi konusunda iki elestirisi vardir.
Bunlardan ilki Augustinus’ta zihnin 6ziiniin bedensel oldugudur, ¢iinkii ona gore

Augustinus her zaman kendisini bedene sahip bir ruh olarak goriir, dolayisiyla da
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zihnin de bedensel bir yapiya sahip oldugunu soyler. Diger elestirisi iSe Augustinus’ta
zihnin egoyu karsilamadigidir, yani zihin, Augustinus’ta kendilik kavramini
karsilamaz (Matthews, 1992: 49). Bu eclestirileri belirli noktalarda hakli gibi goriinse

de Augustinus’u biitiin olarak inceledigimiz de dogru olmadiklari anlasilir.

Oncelikle Augustinus’ta zihnin bedensel oldugu elestirisini ele alirsak,
Augustinus acik¢a zihnin hi¢cbir maddi ya da bedensel bir yani olmadigini belirtir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi De Trinitate X.10.16’da Augustinus 6zellikle bu
konuya agiklik getirmek i¢in zihnin hava (aer) mi, ates (ignis) mi, beden (corpus) mi
yoksa bedensel (corporis) bir sey mi oldugunu bilmedigi i¢in bunlardan biri kesinlikle
olamayacagini soyler. Diger bir deyisle, Augustinus’a gore eger zihin kendisini
biliyorsa, kendi 6ziinii de biliyordur; eger kendi 6ziiniin bedensel olup olmadigindan
emin degilse, zihnin 6zii kesinlikle bedensel bir sey olamaz. Augustinus bunu agik bir
sekilde belirtir. Matthews’in karsi ¢iktig1 bir diger konu ise Augustinus’un zihin ve
egoyu tanimlamamis olmasidir. Ona gére Augustinus’un, “zihin kendisini bilir, bu
nedenle 6ziinii de bilir ve bundan emindir” dedigi yerde yalnizca zihni tanimlar, egoyu
degil. Matthews’1n diisiincesine gore, eger Augustinus bunu “ben kendimi bilirim, bu
nedenle 6ziimii de bilirim ve bundan eminim” seklinde demis olsaydi burada egodan
bahsedilebilirdi, fakat demedigi i¢in yalnizca zihin s6z konusudur, ¢ilinkii burada asil
soru “Zihin nedir?” sorusudur (Matthews, 1992: 49). Bu noktada Matthews, yalnizca
De Trinitate kitabimi ele aldigi i¢in haklidir; Augustinus burada yalnizca zihnin
dogasini arastirir, ancak Augustinus’un diger metinlerden de agikca anlasilacagi lizere
Augustinus kendisini zaten zihin olarak goriir. Confessiones’te hafizayr anlatirken
“Hafizanin giicii ¢ok biiyiik Tanrim, insamn iirkiiten bir sey var derinlerinde ve sonsuz
karmasasinda. Iste zihnin kendisi bu, iste bu benim (Magna vis est memoriae, nescio
quid horrendum, deus meus, profunda et infinita multiplicitas; et hoc animus est, et
hoc ego ipse sum)™* der (Conf.: X.17.26). Hafizasmin giicii zihninin giiciidiir ve
kendisi zihindir. Augustinus burada agik bir sekilde “et hoc animus est, et hoc ego ipse
sum” diyerek, kendisinin zihin oldugunu, yani animus’un ego oldugunu soyler.
Dolayisiyla Matthews’in dedigi gibi, De Trinitate’de “zihin nedir?” sorusunun

cevabini veriyor olsa da aslinda burada kastedilen “ben neyim?” sorusudur, ¢iinki

43 Vurgular bana aittir.
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Augustinus’ta zihin ve ego aynidir. Ayn1 zamanda, Augustinus hakikat arayisini igine
cevirdiginde buldugu sey kendisidir, diger bir deyisle ruhun (anima) en tepesinde
bulunan, ruhun akilsal kismi (animus) dedigimiz zihindir (mens). Ayrica
Augustinus’un bahsettigi insan, diislinen, anlayan, yargilayan insandir; insan1 zihinsel
islevleri lizerinden anlatir ve insan, en temelde, var oldugunu ve diisiindiigiinii bilir.
Dolayisiyla Augustinus’ta “zihin kendisini bilir” demek ayni1 zamanda “ben kendimi
bilirim” demektir. Buna ek olarak Augustinus’un Soliloquies eserinde de kendisini

zihinsel fonksiyonlar1 tizerinden bildigini soyler:

R.* - Tu qui vis te nosse, scis esse te?
. - Scio.

- Unde scis?

. - Nescio.

. - Simplicem te sentis, anne multiplicem?
. - Nescio.

. - Moveri te scis?

- Nescio.

. - Cogitare te scis?

. - Scio.

. - Ergo verum est cogitare te.

.- Verum.

. - Kendini bilmek isteyen sen, var oldugunu biliyor musun?
. - Biliyorum.

. - Nasil biliyorsun?

. - Onu bilmiyorum.

. - Kendini basit olarak m1 yoksa karmasik olarak mi biliyorsun?
. - Bilmiyorum.

- Hareket ettigini biliyor musun?

. - Bilmiyorum.

- Diislindiigiinii biliyor musun?

. - Biliyorum.

. - O zaman disiindiigiin dogrudur?

. - Dogru (Sol.. 11.1.1).

>OVP>AVP>PIOP>IP>PIOP>O >PUP>IP>IO>IO> 0>

Burada Augustinus kendi akliyla (ratio)® tartisirken 6nemli bir ayrim yapar.
Kendisinin var oldugundan emindir, fakat bunu nasil bildiginden emin degildir,
dolayisiyla akli onu neleri bildigine dair sorgulamaya baslar. Kendisine dair ¢ok fazla
seyi bilmez, bunlardan biri de bedene ait bir nitelik olan hareket etmedir. Augustinus
onu da bilmez, ¢iinkii kendisi dedigi sey bedenden ayr1 bir seydir. Akil burada
Augustinus’a bedeninin hareketini sormaz, kendisinin hareket edip etmedigini sordugu

icin bilmiyorum der Augustinus. Diislindiiglinii biliyor musun sorusuna gelince

4 R harfi ratio’nun kisaltilmisidir ve akil demektir, burada akln konustugu yerleri belirtir. A harfi de
Augustinus’un kendisidir.

4 Augustinus mens ve animus’a ek olarak, Contra Academicos 1.2.5’te ratio’yu da mens’le es tutar:
“mens aut ratio dici potest.”
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Augustinus bunu bildigini sdyler ve akil bunun dogrulugunu tekrar onaylatinca
onaylar. Bu da bize Augustinus’un en azindan iki seyden emin oldugunu gosterir; var
oldugu ve diisiindiigii. Bu nedenle Augustinus i¢in kendisinin zihin oldugunu

diisiindiiglinii sdylemek yanlis olmaz.

Egonun kesinligi konusunda bir diger sorun da diger zihinlerin varlig
sorunudur, ¢iinkii bedensel duyularimizla duyumsayabildigimiz tek sey diger
bedenlerin de var oldugudur, fakat eger kendi zihnimizin varligin1 bedenden ayri
olarak biliyorsak, bu durumda diger zihinlerin varligini nasil bildigimiz sorunu ortaya
cikar. Augustinus bu sorundan kisaca De Trinitate’de bahseder. Hareket eden
bedenleri gordiigiimiizde onlarin zihinlerini gérmedigimizi fakat yine de o kiitlede
mevcut olan bir seyi bizim kavradigimizi sdyler. Bu da o bedenin yasam1 ve ruhudur.
Bunlar1 gozlerimizle gérmeyiz fakat kendi zihnimizden yola ¢ikarak diger zihinlerin
de mevcut oldugunu biliriz. Digerlerinin zihnini algilayamasak da kendimizi

diisiinerek, biz de zihne sahip oldugumuz i¢in onlarda da oldugunu biliriz:

Quid enim tam intime scitur, seque ipsum esse sentit, quam id quo etiam cetera
sentiuntur, id est, ipse animus? Nam et motus corporum, quibus praeter nos alios
vivere sentimus, ex nostra similitudine agnoscimus; quia et nos ita movemus
corpus vivendo, sicut illa corpora moveri advertimus. Neque enim cum corpus
vivum movetur, aperitur ut ulla via oculis nostris ad videndum animum, rem quae
oculis videri non potest; sed illi moli aliquid inesse sentimus, quale nobis inest ad
movendam similiter molem nostram, quod est vita et anima. Neque quasi humanae
prudentiae rationisque proprium est. Et bestiae quippe sentiunt vivere, non tantum
se ipsas, sed etiam invicem atque alterutrum, et nos ipsos. Nec animas nostras
vident, sed ex motibus corporis, idque statim et facillime quadam conspiratione
naturali. Animum igitur cuiuslibet ex nostro novimus, et ex nostro credimus quem
non novimus. Non enim tantum sentimus animum, sed etiam scire possumus quid
sit animus consideratione nostri; habemus enim animum.

Ciinkii kendisini kendisi olarak algilayan ve bu kadar yakindan bilen, diger tiim
seylerin tarafindan algilandigi zihnin kendisinden bagka ne olabilir? Ciinki
kendimiz disinda bagkalarinin da yasadigini algiladigimiz bedenlerin hareketlerini
de kendimize benzerligimizden taniriz; ¢linkii biz de bedenimizi hareket
ettirdigimiz gibi, hareket eden bedenleri de gozlemleriz. Ciinkii canli bir beden
hareket etse bile, gozlerin géremedigi zihni gérmemiz i¢in gdziimiize bir yol
acilmaz; ama biz o kiitlenin iginde, tipki kendimizde de ayni sekilde hareket
etmemiz i¢in bulunan sey gibi bir sey algilariz, bu hayat ve ruhtur. Bu insan
Ongoriisiiniin  ve aklmm bir 6zelligi degildir. Ciinkii hayvanlar da sadece
kendilerinin degil, diger hayvanlarin da yasadiklarini algilarlar, bizim de
yasadigimizi algiladigimiz gibi. Bedenin hareketlerinden baska ruhlarimizi da
gormezler ve bu da dogal bir anlagmayla hemen ve en kolay sekilde gerceklesir.
Bu nedenle, herhangi birinin zihnini kendimizden biliriz ve kendimizden yola
cikarak, bilmedigimize de inaniriz. Ciinkii sadece zihnin var oldugunu
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algilamakla kalmayiz, ayn1 zamanda zihnimizin var oldugundan yola ¢ikarak
zihnin ne oldugunu da bilebiliriz (De Trin.: VII11.6.9).46

Augustinus’un burada bahsettigi sey, kendi zihninden farkli olarak, gordiigii hareket
eden diger bedenlerin de zihni oldugundan haberdar olmasidir. Matthews de bu konuda
Augustinus’un, felsefesini birincil kisi temelinde kuran herkes icin diger zihinler
sorununun énemli bir sorun oldugunu ve zihinlerin bedensel varliklar olmadigini fark
etmis gibi goriindiigiini, fakat aslinda durumun ilk bakistaki gibi olmadigini séyler
(Matthews, 1992: 112). Ona gore burada asil arastirilan konu, zihnin neyi bilebilecegi
degil, neye inanabilecegidir; eksik olan sey Kartezyen yontemdir, yani birincil tekil
sahis bakis agisiyla bilmeye baslama; fakat her ne kadar modern felsefenin yontemi
Augustinus’ta eksik olsa da kendi tarzinda diger zihinlerin varligi sorunundan
bahseder. Diger insanlarin bedenlerine bakarak, onlarin zihinlerini gérememesine
ragmen, kendi zihninin varligindan yola ¢ikarak digerlerinin de zihne sahip oldugunu
soyler; kendisinde bulunanin aynisindan onlarda da oldugunu varsayar. Metnin
ilerisinde Augustinus, diger zihinler sorununu diisiinmesine sebep olan konuya, yani
Havari Paulus’u bilmeden onu nasil sevdigimiz konusuna doner ve bunu da adil insani
nasil bildigimizle aciklar. Havari’yi adil insan oldugu i¢in severiz ve adil insan1 da
tipki zihnin ne oldugunu bildigimiz gibi biliriz; bizde olmasi dolayisiyla. Bilmedigimiz
seyl sevemeyecegimiz i¢in, adil insan olan Havari’yi adil olmasi iizerinden biliriz, bu
da bizim zihnimizdedir. Boylece adil olma durumu, bizde fiil olarak bulunmasa bile
ruhumuzda kuvve halinde mevcuttur ve kesinlikle bedensel degildir (De Trin.:
VI111.6.9). Dolayisiyla Augustinus’a gore eger biz Havari Paulus’u seviyorsak, onun
zihnini biliyoruzdur ve eger Paulus’un zihnini biliyorsak bu durum da kendimiz
disinda olan bir zihni de biliyoruzdur. Bu nedenle Augustinus’ta diger zihinler
meselesi yalnizca inancin simnirlart igerisinde degil, ilahi bir bilme kademesinde

incelenebilir. Buradaki bilme inang kdkenli olsa da yine de bilmedir.

Augustinus’a yoneltilen elestirilerden bir digeri de Augustinus’un kendisini
bilme arayisinda baslangic noktasinin kendisi degil, inan¢ oldugu gorisiidiir.
Matthews’a gére Augustinus hi¢bir zaman arastirmasma diisiincenin egosundan
baglamamistir ve bunu temellendirmemistir. Soliloquies’te Augustinus Tanri’y1 ve

ruhu bilmek istedigini sdyler ve onu arastirir (Sol.: 1.2.7). Lakin Matthews bunun

6 Vurgular bana aittir.

105



tamamen inan¢ kaynakli oldugunu sdyler. Ona goére Augustinus inandiklarint bilmek
ister ve onu arastirir. Burada da en basta yaptig1 sey Tanr1’ya dua ederek onu bilmek
istedigini sdylemesidir (Matthews, 1992: 142). Augustinus’un Tanr1’ya inandig1 fakat
bilmedigini sdyledigi yerler vardir ve bunlar Augustinus’un arayisinin inang temelli
oldugunu gosterir. Ornegin De Libero Arbitrio’da Augustinus Evodius’a Tanr1’nin
varligindan emin olup olmadigimi sordugunda, Evodius kesinlikle var olduguna
inandigin1 fakat bilmedigini, yine de inandig1 seyi anlamak ve bilmek istedigini sdyler
(De Lib. Arb.: 11.2.5). inandiklarin1 anlama ve bilme konusunda da her zaman bir dis
otoriteye ihtiya¢ duyar; bu dis otorite Augustinus i¢in Kutsal Kitap ve Katolik
Kilisesidir (Conf.: VI1.5.7). Matthews’a gore bu nedenle de Augustinus inanca vurgu
yapar ve inanmadan anlanamayacagini sdyler, ¢iinkii ona gére Augustinus akl1 yetersiz
goriir (Matthews, 1992: 146). Ancak daha dnce de Augustinus’ta akil ve inang iligkisi
anlatilirken belirtildigi gibi, Augustinus’ta akil yetersiz degildir, bozulmus irade
sebebiyle tam olarak islemesi gerektigi gibi isleyemez, lakin irade diizeldiginde akil
da ilahi hakikatleri anlamaya muktedir hale gelir. Ayn1 zamanda Augustinus’ta inang
da tek basina yeterli degildir, akilla birlikte isledigi zaman dogru olur, yalnizca dini
otoriteyle yasayip aklini kullanmayanlar ve diisiincelerine akilla baslayip yine akilla
bitiren felsefeciler bu nedenle hatalidirlar (De Ord.: 11.5.16). Akil konusunda da irade
Adem’in ilk glinahiyla kirlendigi i¢in inangla arindirilmasi gerekir ki boylece saglam
ve arindirilmis olan bu irade, aklin, ilahi 1s1kla aydinlatilmis olan hakikatleri gormesine
ve anlamasina yardime1 olsun. Bu nedenle Augustinus’un burada inanci1 vurgulamasi
akildan bagimsiz bir inan¢ degildir; kendisinin de daha 6nceden sdyledigi gibi Kutsal
Metinler’i inanmadan 6nce de okudugunda hicbir sey anlamayip, inandiktan sonra
orada yazanlar1 anliyor olmasi bu baglamdadir: Inang, iradeyi arindirarak aklin dogru
calismasina yardime1 olur, burada bozuk olan akil degil, esasinda iradedir. Dolayisiyla
Matthews’in burada Augustinus’un akli yetersiz, inanci da tstiin gordiigii savi dogru
goriinmez; ¢iinkii ayni sekilde akil olmadan tek basina inangla da yasanamaz fakat bu

durum, ikisini de yetersiz degil, birbirlerine bagli yapar.

Augustinus’un baglangi¢ noktasi olarak inanci aldig1 diislincesindeki bir diger
sorun da Augustinus’ta inancin aslinda baslangi¢ degil sonug¢ olmasidir. Augustinus
hayat1 boyunca hakikati aramistir ve bu arayisi sirasinda pek ¢ok diisiince ve inang

sisteminde duraklamistir. Annesi Katolik olmasina ragmen kendisi Hristiyanligi
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segcmemistir. Bu hakikat arayisi sirasinda 6nce Maniciler’e daha sonra Akademik
Septiklere ugramistir. Confessiones’te bu arayigini anlatir ve en sonunda Ambrosius
sayesinde nihayet Hristiyanlik inancinin aslinda aradigi sey oldugunu diistinmeye
baslar ve belli bir zaman sonra bunu kabul eder. Bu nedenle Augustinus’un hakikat
arayis1 felsefi bir arayis degildir, onun i¢in gercek bir arayistir ve inangla
sonuglanmigtir. Matthews Augustinus’u siirekli olarak Hristiyan olmasi tizerinden
degerlendirir ve bu nedenle de inancin {izerinde ¢ok fazla durur ve Descartes gibi
stipheyi bir yontem olarak kullanmamasi sebebiyle Augustinus’ta ego anlayisinin
olmadigini savunur, fakat Augustinus’ta stiphenin yeri olmadigini sdylemek yanlistir,
clinkli her ne kadar Augustinus siipheyi bir yontem olarak kullanmamis olsa da
hayatinin bir ddnemini siipheyle ge¢irmistir; yola slipheyle ¢cikmis ve aradig cevaplari
inancta bulmustur. Bu nedenle, Descartes’taki sahte bir siipheyken Augustinus’taki
daha gergektir ve amaci bunu metodolojik olarak agiklamak olmadigi igin diizenli bir
akil yiiriitmeye ya da kapsamli bir cevaba Augustinus’ta rastlayamayiz. Yine de bu
durum Augustinus’ta ego anlayist olmadigini gostermez; aksine uzun bir arayistan
sonra hakikati nihayet kendi iginde bulmus olmasi tam olarak Kartezyen felsefede

cogito dedigimiz seyle karsilanabilir.
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UCUNCU BOLUM
DESCARTES’TA EGO

Descartes, 1596-1650 yillar1 arasinda yasamis, yenigag felsefesinin kurucusu
sayilan bir filozoftur. Ayn1 zamanda matematik¢i ve metafizik¢i de olan Descartes’in
yenigag felsefesinin kurucusu olarak goriilmesinin sebebi, Ronesans sonrasi bosluga
diismiis olan felsefi diisiincede yeni bir metafizik kurmay1 basarabilmis olmasidir.
Descartes’in iginde bulundugu diisiince diinyasin1 6zetlemek gerekirse, skolastik
felsefe olarak da bilinen Hristiyanlastirilmis Aristoteles felsefesi eski inandiriciligini
kaybetmis ve onun yerini almasi beklenen yeni Ronesans felsefeleri de bekleneni
karsilayamamigtir denebilir. Bunu karsilayabilen kisi XVIIL. yy’da ancak Descartes
olmustur ve bu nedenle de Descartes felsefe tarihinde onemli bir yere sahiptir.
Ronesans’tan sonra, skolastik felsefe her ne kadar eski giiciinii kaybetmis gibi goriinse
de Descartes’in yasadigr donemde hald en etkin diislince sistemidir. XVI. yiizyilda
skolastik felsefeye, yani Aristoteles felsefesine karsi yetersiz oldugu goriisii artar ve
yeni bir felsefe arayisi baslar. Eski filozoflarin ve doga bilimcilerin ¢aligmalarina
duyulan memnuniyetsizlik ifadeleri XVII. yy’1n ilk ¢eyreginde olagan bir hale gelmisti
ve Johann Baptiste Van Helmont ve Francis Bacon gibi Descartes’in ¢agdaslari,
Aristotelescilik ile ortagag Hristiyan teolojisinin bir karisimi olan skolastik doga
felsefesine ve Aristoteles¢i ontoloji ve mantiga karsiydilar (Wilson, 2003: 231). Ayni
zamanda Erasmus, Montaigne gibi hiimanist diisiiniirler sayesinde de bu doénemde
antik yazarlara ilgi de artmaya baslamistir. Cicero, Seneca, Plutarkhos gibi hatipler
ozellikle one ¢ikar ve bilhassa Cicero bu donemde siiphecilik konusunda diger
filozoflara gdre daha ¢ok incelenir. Bu nedenle donemin siiphecileri ¢ogunlukla
Cicero’yu takip eder ve siiphecilik anlayislart Cicero’nunki gibidir; yani filozoflarin
hi¢bir sekilde bilgi edinmediklerini sdylemezler, sadece edindikleri bilgileri alakasiz

bulurlar ve bu bilgilerin bilgelik i¢in hi¢bir katkis1 olmadigini sdylerler.

Her ne kadar Ronesans’la birlikte felsefede ortaya bir yeni arayisi ve eskiden
kopma egilimi gelmis olsa da XVI. ve XVII. yiizy1l felsefe tarihi Hristiyanlik tarihiyle
baglidir. Reform hareketi kilisenin bozulmusluguna karsi olarak Ronesans hareketi
igerisinde bir din Ogretisi olarak ortaya ¢ikmistir, 6zellikle Luther, ilk Hristiyanligin

inang anlayisinin benimsenmesi gerektigini sdyler. Hiimanistler ise felsefe konusunda
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skolastik felsefeye karsi ¢ikmislardir ve bunlardan Erasmus, Kilise Babalarinin
caligmalarin1 gostererek, bunlarin zamanda ¢ok fazla karsitlik i¢inde olsalar da inanct
Aristoteles’e ya da kilise otoritesine dayandirmadan yaptiklarini sdylemistir. Katolik
reformcularin da Aristoteles diisiincesini  birakmalart  gerekmektedir, ¢linkii
Aristoteles¢i diisince kilise inancint zedelemistir ve Hristiyan diislincesinden
uzaklagilmistir. # Bu nedenle de Erasmus gibi bazi hiimanistler Kilise Babalarina
donmiislerdir ve en fazla etkilendikleri kisi de Augustinus’tur. Boylece Augustinus,
Kutsal Metinlerden sonra Hristiyanlikta temel otorite haline gelmistir. Zaten VI.
yiizyildan itibaren papalar ve Konsiiller Tanr1’nin liitfu konusunda Augustinus’u temel
otorite olarak kabul etmistir fakat Augustinus’un esas katkisi inangtan anlayisa
gecisidir. Bu nedenle de Augustinus, Aristoteles felsefesine karsi olan diisiiniirler i¢in
temel otorite haline gelmistir. Ayrica Hristiyan felsefesinin aksiyomlari olarak alinan
konular aslinda Augustinus’un ¢alismalaridir. En temel 6rnek olarak, insan ruhunun
maddesiz oldugundan bahseden ilk kisiler Augustinus ve hocasi Ambrosius’tur, fakat
XIII. yy’da skolastikler bunun Incil’de gegtigini diisiiniiyorlard: ¢iinkii o zamana kadar
ruhun maddesiz 6z oldugu diisiincesi inanca islemis bir durumdaydi. Thomas Aquinas
bile Aristoteles’i Hristiyanlikla birlestirdiginde bu Hristiyanlik Augustinus’un
diistincesiyle geligsmis olan Hristiyanliktir (Menn, 1998: 23).

Boyle bir diigiinsel c¢evre igerisinde Descartes, i¢cinde bulundugu skolastik
diisiinceye karsi ¢ikar ve yalnizca kendi akliyla, bir otoriteye bagvurmadan, yeni bir
felsefe kurma iddiasindadir. Bu noktada Menn, Descartes’in iki farkli donemi
oldugunu sdyler; 1619 civarlar1 ve 1628 sonrasi: ilk doneminde, yani 1619°da
felsefenin esaslarinit buldugunu soyler, fakat bu sirada hicbir yayin yapmadig icin
bunu yalnizca sonraki yazilarindaki parcalardan biliriz; ikinci doneminde, yani 1628
sonrasinda da felsefeyi daha sistematik olarak Augustinus¢u bir felsefi zemine
oturtmakla ilgilenir (Menn, 1998: 25). 1630 civarinda yazdigi tahmin edilen Diinya
(Le Monde) adli eserini, Galileo’'nun mahkim edildigini duymasi {izerine
yaymlamaktan vazgeger. Nihayet 1637°de Yontem Uzerine Konusma (Dissertatio de
Methodo) eserini yayinlar ve bu sayede Descartes’in esaslarini buldugunu iddia ettigi

yeni felsefenin yontemini ve bu yonteme nasil ulastigini agiklamaya caligir. Daha

47 Ronesans felsefe tarihinin ayrintili incelenmesi igin bkz.: D. Garber, M. Ayers. (1998). The
Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy. New York: Cambridge University Press.

109



sonra 1639°da Metafizik Uzerine Diisiinceler (Meditationes de Prima Philosophia)
kitabin1 yazar ve bu yeni felsefenin metafizik temellerini bu kitapta kurar. Descartes,
Sorbonne Universitesi i¢in yazdig1 6nsézde Papa X. Leo nun istegini yerine getirmeyi
amagladigin1 sdyler. Papa, filozoflarin Hristiyan dininin dogmalarin1 gérmezden
gelmemelerini, aksine ¢abalarin1 onlar1 kanitlamaya adamalar1 konusunda israr
etmistir ve Descartes da bu gorevi iistlenmistir. Wilson’a gore Descartes’in bunu
yapmasinin nedeni, hem Katolikler hem de Protestanlar arasinda uyandirdigi
diismanliga seslenmek ve ateizm ile materyalizme iligkin resmi konumunu oturtmaktir
(Wilson, 2003: 235-236). Bu boliimde de Descartes’in kurdugunu iddia ettigi bu yeni
felsefenin ilkeleri ve yontemi Augustinus¢u felsefenin etkileri c¢ergevesinde

incelenecektir.
3.1. Descartes’in Yontemi

Descartes, Yontem Uzerine Konusma eserinde, bilimlerin degerlendirmesi ve
yeni bir bilim i¢in temel arayisinin yonteminden kisaca bahseder. Kitap alt1 boliime
ayrilmistir: Birinci boliimde bilimleri degerlendirir ve bilgi edinme agisindan yararh
olduklarim1 fakat yine de yetersiz kaldiklarin1 soyler. Oyle ki yeterli olsaydilar
kendisinin bilgi arama ihtiyacinin olmayacagini sdyler. Ikinci béliimde, bu
arastirmasinda kullanacagi yontemden ve kisaca bunun belli basl kurallarindan
bahseder. Ugiinciide, bu ydntemi uygularken uymas1 gereken bazi ahlak kurallari
oldugunu soyler ve bunlar1 agiklar. Dérdiincii boliim, metafizigin temelleri olan Tanr1
ve ruhun varligini tartigir. Besinci boliimde insan anatomisini agiklar ve insan ile
hayvan ruhu arasinda bir ayrim yapar. Son boliimde ise felsefenin gelecegine dair
sorunlar1 tartisir ve bu kitab1 yazma gerekcelerinden bahseder. Kitabin esas yazilma
amaci Descartes’1n aradigi, bilime temel olacak olan felsefenin ilkelerine ulagmak igin
bir yontem onermektir. Bu yontemin temelinde de siiphe vardir. Descartes, kesin bir
bilgi elde etmek i¢in miicadele ettigi siiphecilikten yararlanir. Kuskuyla baslar, ama

onun i¢in bu yalnizca bir sona ulagsmak i¢in aragtir (Kehr, 1916: 592).
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Descartes Yontem Uzerine Konusma’ya, “Insanlar arasinda sagduyu kadar esit
dagitilmis bir sey yok.” diye baslar (Method.: 1.1).*® Bu sekilde baslamasinin sebebi
insan aklinin hakikatleri kavrama konusunda yeterli oldugunu vurgulamak istemesidir.
Bu nedenle hakikate ulasma yolunda diisiilen hatalar, insanin aklinin kendisinden
kaynaklanan bir sorun degil, dogru bir yontemle aklin1 idare edememesinden
kaynaklidir. Bunu da felsefe tarihine baktigimizda diisiinceler arasinda ¢ok fazla
tutarsizlik oldugunu gérmemizle anlayabiliriz. Boylece Descartes eger dogru yontemi
bulursa, bu yontemle aklin1 dogru kullanarak hakikate ulasabilecegini diisiiniir. Bunun
icin de okulda 6grendigi bu tutarsiz bilgilerden kurtulmak ve aklin1 bunlarin daha ¢ok
bulandirmasina izin vermemek ic¢in okuldan ayrildiktan sonra diinyanin biiyiik

kitabindan 6grenmek i¢in seyahat etmeye baslar.

Inzivaya ¢ekilmis olan Descartes ydntemi iizerine diisiiniirken tek tek kisilerin
yapmis oldugu eserlerin, farkli kisiler tarafindan yapilmis olanlara gore daha
miikemmel oldugunu sdyler. Yapilacak en iyi sey biitiin fikirleri sokiip atmak ve en
bastan her seyi aklin siizgecinden gegirerek kabul etmek oldugu kanisina varir. Bu
nedenle de farkli kisiler tarafindan birbirleri iizerine insa edilmis bilgilerden olusan
bilimin muhtemelen yanlis oldugunu diisiiniir ve bunlar1 yikip, en bastan kendisinin
buldugu bir yontemle yeni bir bilim kurmasi gerektigini diisiinlir ve tamamen
kendisine ait bir temelin iizerine bina insa etmek ister (Method.: 11.13). Bunu yaparken
de dogrulugunu kolay kolay ispatlayamayacagimiz meselelerde ¢ogunlugun goriisiine
giivenmemek gereklidir, c¢ilinkii dogruyu bir kisinin gérmesi bir¢cok kisinin
gormesinden daha olasidir. Ogrenimi sirasinda mantik ve matematigin ydntem
acisindan faydali olacak gibi gériinmesine ragmen yine de yetersiz oldugunu diisiiniir,
clinkii mantik bilmedigimiz seyleri arastirmaya degil, bildigimizi bagkalarina
aciklamaya yarar. Bu nedenle de mantik, cebir ve analitik geometrinin iyi yanlarim
alip gereksiz kisimlarin1 disarida birakacak yontem arar (Method.: 11.16). Bu yontem
dort kuraldan olusur: Bunlardan ilki dogru oldugunu agik ve se¢ik bir sekilde bilmedigi
hicbir seyi dogru kabul etmemektir. Dogru kabul edecegi seyin kusku duyamayacagi

kadar agik secik olmas1 gerekir. Ikinci kural, inceledigi meseleleri olabildigince ¢ok

48 Aksi belirtilmedigi miiddetge, bundan sonra bu kitaba yapilacak olan tiim atiflarda Descartes. (2013).
Yéntem Uzerine Konugma. (C. Diirisgken, Cev.) istanbul: Kabalc1 Yayincili. edisyonu ve cevirisi
kullanilacaktur.
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boliimlere ayirmaktir ki sorunlari rahatca ¢dzebilsin. Ugiincii kural, her zaman en
basitten baslayip adim adim en zor ve karmasik olanlara dogru yiikselmek gerekir.
Hatta bu basitten karmasiga dogru ¢ikarken, birbirlerini 6ncelemeyen meseleleri de bir
diizene oturtmak gerektigini syler, yani birbiri ardina siralamak gereklidir. Son kural
da her tiirlii bilgi arastirmasinda her seyi tek tek siralamak ve emin olmak i¢in tekrar
gbdzden gecirmektir. Descartes bu yontemin, daha dnceden ¢oziimiiniin zor oldugunu
diisiindiigli problemlerde bile etkili oldugunu kesfeder. Boylece, tiim yanlis goriislerini

diizeltmek i¢in bu yontemi kullanmaya karar verir.

Boylece Descartes biitiin bilgilerini, inanglarimi akil siizgecinden gecirmeye
baslar, fakat bu oturdugu evi yikip yenisini yapma siirecinde kendisinin gegici bir
barinaga ihtiyact oldugunu sdyler ve bu yontemi kullanirken kendisine gegici bir
davranis modeli belirler (Method.: 111.21). Bu belirledigi kurallardan ilki tilkesinin
yasa ve kurallarma uymak ve inancina siki sikiya baglh kalmaktir. ikinci kural
kararlarinda her zaman tutarli olmak ve bu ugurda kuskulu nedenlere dayanan
gortisleri bile eminmis gibi siirdiirmektir. Ormanda kaybolunca saga sola sapmadan
diimdiiz gitmek gibi, en iyi goriineni takip etmek gerektigini soyler; ¢linkii daha
baslardayken hangisinin daha dogru oldugu anlasilmadigindan, siirekli saga sola
doniip bilinmeyen yerde daha ¢ok kaybolmamak i¢in en basta girilen yolda devam
edilmesi gerektigini sdyler. Uciincii kurali da talihin degil, kendinin {istesinden gelmek
gerekli oldugudur; yani diinyanin diizeni degil, kendi arzularin1 degistirmek igin
cabalanmalidir der. Kendi diigiincelerimiz disinda higbir sey bizim elimizde degildir.
Bu koydugu kurallara uyarak, yontemini de izlediginde aradig1 seye ulasabilecegine
inanir, ¢linkii Tanr1, dogruyu yanlistan ayirt etmemize yarayan 1s1gin1 hepimize ¢okca
vermistir ve bu nedenle de baskalarinin fikirlerini takip ederek yasamak yerine kendisi

dogruyu arayip bulmak ister (Method.: 111.25).

Descartes V. boliimde diisiincelerini diizenlemeye baslar ve her seyi, duyulari,
geometriyi ve savlarini, her seyi bir kenara birakir ve bdylece geriye artik kusku
duyamayacag bir sey kalip kalmadigin1 gormek ister. Uyurken gordiigii seylerin de
uyanikken oldugu gibi gergek geldigini fark eder ve artik uyaniklik ve uyku arasinda
farkin kalmadigini sdyler. Bu sekilde yanlis diye her seyi reddederken, kendisinin var

oldugundan siiphe edemeyecegini goriir. Boylece, “Diisiiniiyorum dyleyse varim ya
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da mevcudum”*®

onermesinin asla siiphe gotiirmeyecegini fark eder. Siipheciler ne
derse desinler bu gergegi degistiremeyecekleri i¢in bu dnermeyi felsefenin ilk ilkesi
olarak kabul eder (Method.: 1V.30). Boylelikle Descartes, duyularin giivenilmezligini
diistintirken kendi diistinme siirecinin farkina varir ve bunun da varliginin kaniti
oldugunu anlar. Ayrica akilla karsilastirildiginda duyularin giivenilmezliginden yola
c¢ikarak ruhun bedenden ayr1 oldugu sonucuna da varir. Descartes ¢ok canli ve ¢cok net
diisiiniilen her seyin dogru oldugunu kabul eder. Diisiiniilen seylerin dogru oldugu
kanisindan sonra Descartes, bazi seylerden kusku duydugunu ve kusku duydugu i¢in
kusursuz olmadigini diisiiniir; bilmenin kusku duymaktan daha biiyiik bir kusursuzluk
kanit1 oldugunu sdyler. O zaman kusurlu dogamizda kusursuzlugu diistinmeyi nereden
ogrendigimizi sorar Descartes ve bunun da ancak kusursuz bir dogadan
Ogrenilebilecegine inanir. Kendi siipheleri onu kusurlu olduguna inandirir, ancak
mikemmelligi kavrama yetenegi, onun disinda miikemmel bir seyin var olmasi
gerektigini gdsterir. Diinyadaki tiim iyi seylerin, tiim agik ve farkli diislincelerin olmasi
gerektigi gibi, bunun da Tanr1’dan kaynaklanmasi gerektigini diisliniir, ¢iinkii her fikir
(idea) higlikten ¢ikarken, yani eksiklige sahipken, sonsuzluk fikrinin higlikten ¢ikmasi
miimkiin degildir ¢linkii daha yetkin olan daha az yetkin olandan ¢ikamaz. Dolayisiyla
bu sonsuzluk fikrinin kaynagi Tanri’dan baska bir sey olamaz (Method.: 1V.31-32).
Boylece Descartes su sonuca varir: Diisiincelerimiz agik ve secik olduklar siirece
Tanr1’dan kaynaklanmaktadirlar, bu yiizden de dogru olmamalari imkéansizdir ve bir
sekilde sahip oldugumuz yanlis fikirler de higlikten kaynaklidir (Method.: 1V.35-36).
Descartes her seyin ya Tanri’dan ya da higlikten ¢iktigini diisiindiigii i¢in, Tanr1’dan
¢ikan bir seyin eksikligini ya da higlikten ¢ikan bir seyin kusursuzlugunu kabul etmez.
Duyulara dayanan bilgiler, temelde higlikten ¢ikan seylere, yani kusurlu ve eksik
seylere dayanir, bunlara dair bilgiler de yanlistir. Bu nedenle Descartes, Tanr1’y1 dogru
bilginin teminati olarak kabul eder ve eger berrak bir akilla hiikiim verilirse, bu sekilde

olusan yargilarin dogrulugundan siiphe edilemeyecegini vurgular.

Descartes hakikate ulagsma konusunda yalnizca duyulardan edinilen bilgilerden
uzaklagsmakla kalmaz, aym1 zamanda daha once de bahsedildigi gibi bilgisinin

kaynaginin kendisi olma konusunda da 1srarlidir. Pek ¢ok mimarin elinden ¢ikmis olan

49 Ego cogito, ergo sum sive existo.
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yapilara gore, tek bir mimarin kendinin yaptig1 binanin daha giizel oldugunu soyler.
Bu nedenle de hakikati ararken yalnizca kendisini takip edecegini sdyler. Kendisi okul
hayat1 boyunca pek ¢cok 6gretmene sahip olmus ve en bilgili kisiler arasinda dahi fikir
ayriliklarina sahit olmustur, bu nedenle de hi¢ kimseye hakikat konusunda

giivenmemesi gerektigini anlamistir:

Ac denique advertebam circa ea quorum veritas non valde facile investigatur, nulli
rei esse minus credendum quam multitudini suffragiorum; longe enim verisimilius
est unum aliquem illa invenire potuisse, quam multos. Et quia neminem inter
caeteros eligere poteram, cujus opiniones dignae viderentur, quas potissimum
amplecterer, aliisque omnibus ante ferrem, fui quodammodo coactus, proprio
tantum consilio uti ad vitam meam instituendam.

Sonugta anladim ki, dogrulugunu kolay kolay ispatlayamayacagimiz meselelerde
¢ogunlugun goriisiine hig itibar etmemek gerekiyor, ¢linkii bu dogruyu bir kisinin
gorme ihtimali, bircok kisinin gérme ihtimalinden ¢ok daha yiiksek. Kisacasi
insanlar arasinda fikirlerine deger verilen bir kimse bulamamistim ki, fikirlerine
ben de siki sik1 sartlayim ve baska fikirler yerine onlari tercih edebileyim. Iste ben

de bu yilizden yasamimi inga etmek igin ancak kendi diislinceme basvurmak
zorunda kaldim (Method.: 11.14).

Bu nedenle Descartes bilgiyi ararken kendisine hicbir rehber se¢gmeden, kendi
kendisinin rehberi olmasi gerektigini soyler. Hakikate ulagsma i¢in yapmasi gereken ilk
sey kendi kendisini izlemek olacaktir. Boylece hakikate giden yolda Descartes
kendisini izler ve daha once bahsettigi gibi en ufak kusku dahi iceren seyleri sanki
yanlis biliyormusgasina elemeye baslar, ta ki kesin bir sey bulana kadar. Eger
boylesine kesinlik i¢eren bir sey yoksa da higbir seyin kesin olmadigi sonucuna varana
kadar devam eder. Descartes’in yonteminin temeli de iste bu igselliktir; hakikat
yolunda zihni duyulardan ¢ekip kendisine yonlendirme ve kendi kendisinin rehberi

olma.

Descartes Yontem Uzerine Konusma’nin ilk kisminda yontemine kisaca anlatir
ve daha sonra bu yontemi kullanarak ulastig1 bilgileri yazar. Hayvanlarin insanlarla
ayni organlarin ¢oguna sahip olmasina ragmen, hayvanlarin konusma veya akil
giiclinden yoksun olduklarina dikkat ¢eker ve bu farkin da insanin akilsal ruha sahip
olmasindan kaynaklandigin1 diisiiniir (Method.: V.42). Kisaca ruhun bedenle olan
baglantisini ele alir ve ruhun beden disinda bir yasami olmasi gerektigini diisiiniir, bu
nedenle beden 6ldiiglinde ruh 6lmez der. Ruhun yok olabilecegi veya dldiiriilebilecegi
bir yol diisiinemedigi i¢in, ruhun 6liimsiiz oldugu sonucuna varir (Method.: V.53-54).
Son olarak Descartes, fizik bilimi hakkindaki fikirleri konusunda kiliseyle olasi

catismalara temkinli bir sekilde deginir ve Yontem Uzerine Konusma kitabin bitirir.
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Descartes’in Yontem Uzerine Konusma kitabinda kendinde bulacag: bilgileri
aramak icin inzivaya g¢ekilmesinden bahsetmesi, Descartes’in igselciligini gosterir,
¢linkii bilgi arayis1 i¢in, disarida olan bir seye degil igine yonelir. Tek bir mimarin
elinden ¢ikan islerin farkl: kisilerden ¢ikanlardan daha iyi oldugunu soyler ki boylece
bilgiyi en bastan tek basina kendisi kurabilsin. Descartes’in bahsettigi, bilgiyi aramada
kendi kendisinin rehberi olma ve elde edilebilecek bilgilerim tiimiiniin kendisinde ve
kendisinin deneyimlerinde oldugu diisiinceleri, ciddi bir ego izolasyonunu gdsterir
(Matthews, 1992: 130). Descartes’a gore gergek bilgiye ulasabilen tek kisi bunu tek
basina arastirandir. Hi¢ kimse bir bagkasinin hayatini yonetmedigi gibi, hi¢ kimse bir
baskas1 yerine bilgi de edinemez. Eger bir kimse bilgiye ulagsmak istiyorsa, onu tek
basima aramalidir. Bilgiye kisi ancak kendi ¢abasiyla ulasmissa o bilgiye sahip
olabilir. Bu bilgiyi daha 6nce baskalarindan duymus olsa da buna kendi yontemiyle
ulagsmasi gerekir ve ayn1 sekilde eger bir kisi dogru bilgiyi edindiyse ve bunu kendisi
yapmadiysa bilgi edinmis sayilmaz. Bu nedenle de Descartes diisiincelerini tamamen
kendisinin olacak sekilde diizenlemeye baslar ve sistematik siipheyi de bunun igin
kullanir. Boylece siipheye dair hi¢gbir sey kalmayana kadar her diisiincesini reddeder
ve geriye siiphe gotiiren bir sey kalmayana kadar diisiincelerini elemeye devam eder.
Descartes bu yontemle, Metafizik Uzerine Diisiinceler kitabinda kendisinin var oldugu

ve diistinen sey oldugu bilgisine ulasir.
3.2. Ruh ve Tanr1

Yontem Uzerine Konusma Descartes’in daha sonra yazdigi Metafizik Uzerine
Diisiinceler kitabina giris olarak goriilebilir, ¢iinkii burada daha oncesinde kisaca
bahsettigi konular1 ayrintili bir sekilde ele alir. Descartes’in burada kisaca bahsettigi
yontemi temelde, stiphe edilemeyecek bir sey bulana kadar her seyden siiphe etmektir
ve Metafizik Uzerine Diisiinceler de bu ydntemin uygulanmasidir. Buna da bildigi,
ogrendigi her seyi yikmakla baslar. Descartes’in amaci esasinda bilim ve bilgeligin
birlesmesidir ve 1628’den itibaren de Augustinus’tan devsirilmis yeni bir Hristiyan
felsefesi beklentisini karsilamaktir. Bu nedenle de yaptigi ilk sey Augustinusgu
metafizigi, yani Tanr1 ve ruhun metafizigini herkesin anlayacagi sekilde sunmak
olmustur ki bdylece herkes bunlara dair bir anlayisa sahip olacaktir. Augustinus’un
Tanr1 ve ruh diislincesi de hicbir fiziksel diinya Ogretisine dayanmadigi ve hatta

duyulardan geri ¢ekilmenin (aversio) disiplini oldugunu igin, bu metafizik Descartes’a
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olduk¢a yardimci olmustur (Menn, 1998: 209). Catherine Wilson, Descartes’in
Metafizik Uzerine Diisiinceler’de Tanri’'min var oldugu ve ruhun 8liimsiiz oldugunun
filozoflar tarafindan rasyonel olarak kanitlanabilecegini gostermeyi amagladigini ve
dogayr incelemenin bosuna olmadigini ve kesin sonuglar verdigini, bilimsel
arastirmanin ahlaken sorunlu olmadigin1 ve bu tiir bir ger¢ek Hristiyan arastirmasinin
miimkiin oldugunu gosterdigini sdyler (Wilson, 2003: 237). Aklin Idaresi I¢in
Kurallar’1 (Regulae ad Directionem Ingenii) yazdigi donemde Descartes, yeni bilim
igin ilkeler arar fakat tam olarak aradigi seyi bulamaz. Descartes 1628’de, Fransiz
Oratoryo™ cemaatinin kurucusu Kardinal Pierre de Berulle ile iletisime gegtikten
sonra, Tanr1 ve ruhun akilsal sezgilerini kesfettigini sdyler. Oratoryo, Cizvitlere kars1
1611°de Kardinal de Berulle tarafindan kurulmus yeni bir dini cemaattir. Oratoryolar,
kendilerini belirgin bir bicimde Augustinusg¢u Hristiyan felsefesine adamislardir, yani
Augustinus’un felsefe ve teoloji arasindaki yakin iliskiye vurgu yaparak “inanmadan
anlamayacaksiniz” diigiincesini benimsemislerdir. Bu anlayisa gore, teolojik doktrinler
felsefi sorusturma icin bir temel olabilir ve felsefe de bu hakikatleri aydinlatabilir
(Jolley, 1992: 402). Metafizik Uzerine Diisiinceler’in ana tezi, bu diisiinceyle uyumlu
olarak Tanr1 ve ruh gibi sezgilerin felsefenin ilkeleri oldugudur, ¢ilinkii Descartes’a
gore Tanr1 ve ruh bedenlerden daha iyi bilinebilirdir. Stephen Menn, Descartes’in bu
diisiincesi i¢in, 1628 Oncesi, yani Berulle ile goriismesinden Once, hicbir yazisinda
Tanr1 ve ruhun ilk bilinen seyler oldugunu 6ne siirmedigini sdyler; Aklin Yonetimi I¢in
Kurallar’da diistinceler etrafinda dolanir fakat bu da stirekli degiskendir der (Menn,
1998: 210). Berulle ile goriismesinden sonra Augustinus¢u metafizikle tanisir ve bu
metafizik anlayigi Descartes’in aradigi Aristotelesci metafizige karsi bir metafiziktir

ve nihayetinde aradig1 baslangi¢ noktasini bulmasinda yardimcei olmustur.

Descartes’in Metafizik Uzerine Diisiinceler kitabindaki |. Diisiince siiphe
edebilecegimiz seyler ilizerinedir. Bugiine degin elde ettigi bilgilerinden dogru
dediklerini duyular araciligiyla elde ettigini ve bunlarin kendisini yanilttigini sdyler.

Bu nedenle kendisini bir kere de olsa yaniltmis olan seye bir daha giivenmemesi

%0 Société de I'Oratoire de Jésus et de Marie Immaculée (Congregatio Oratorii lesu et Mariae), Oratoryo
ya da Ortaorium cemaatinin diigiincelerinin temelinde Augustinusgu metafizik vardir.
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gerektigini sdyler (Meditat.: 1.9)°!. Boylece Descartes zihni duyulardan g¢ekme
islemine baslar, fakat yine de bir sekilde duyularin da bizi bir takim seylerden haberdar
ettigini gz ardi1 etmez, duyulardan gelen dogru seylerin de oldugundan bahseder fakat
riiyada da benzer sekilde bunlardan emin oldugunu soyler. Riiyayla uyanik oldugu
zaman arasinda fark oldugunu anladigin1 sdylese de bazen bundan bu kadar emin
olamaz. Bedeni, elleri, yaninda oturdugu atesten bir sekilde emindir, bu da bu
goriintlilerin gercek seylerden geldigini gosterir der, ¢iinkii aslinda var olmadiginm
bildigimiz sirenler ve satirler gibi mitolojik varliklar da aslinda var olan seylerin
birlesiminden meydana gelirler. Bu nedenle riiyada dahi olsa var oldugunu diistindiigii
seylerin de bir sekilde daha basit olan seylerin birlesiminden olustugunu varsayar, yani
duyularimizla algiladigimiz sémine gergekte olmasa da bir sekilde bu somine imgesini
olusturacak daha basit ve genel seylerin var oldugu kesindir. Bu nedenle de doga
bilimi, gok bilimi gibi daha bilesik ve karmasik yapida olan bilimler kusku igerirlerken
aritmetik ve geometri gibi, dogada var olup olmamalar konu edinilmeyen bilimler
daha siiphe gétiirmez bir igerige sahiptirler, ¢linkii iki ve ti¢lin toplami1 her zaman bes
eder ya da karenin her zaman dortkenari vardir (Meditat.: 1.10-12). Boylece Descartes
en ¢ok siiphe yaratan bilgilerin duyulardan edinilen oldugu bilgiler oldugu sonucuna

varir ve hakikate ulagmak i¢in zihnini duyulardan ¢eker.

Burada kullandig1 slipheci yontem su sekildedir: eger alisik oldugumuz gibi
sliphe etmeden kabul ettigimiz X’in siipheli oldugu ortaya ¢ikarsa ve Y’de silipheye
yer yoksa o zaman Y bilimler i¢in miimkiin bir temel olacaktir ve X temel
olmayacaktir. Bu yontem “X’i bilemeyiz” 6nermesini kanitlamasa da “eger Y’yi
bilmeden X’i bilemeyiz” 6nermesini kanitlarsa, bu, Y’nin X’ten bilimsel olarak
oncelikli oldugunu gosterir ve bu nedenle biz dncelikle Y’yi kesinlestirip daha sonra
X’1 kesinlestirmeye c¢alismaliyiz (Menn, 1998: 221). Descartes kitabin baginda I.
Meditasyonun faydasinin bizi tiim onyargilardan kopardigini ve zihnin duyulardan

cekilmesi i¢in en kolay yolu agtigini sdyler:

Etsi autem istius tantae dubitationis utilitas prima fronte non appareat, est tamen
in eo maxima quod ab omnibus praejudiciis nos liberet, viamque facillimam

51 Aksi belirtilmedigi miiddetge, bundan sonra bu kitaba yapilacak olan tiim atiflarda Descartes. (2013).
Metafizik Uzerine Diisiinceler. (C. Diiriisken, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayincilik edisyonu ve gevirisi
kullanilacaktur.
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sternat ad mentem a sensibus abducendam; ac denique efficiat, ut de iis, quae
postea vera esse comperiemus, non amplius dubitare possimus.

Bu kadar genis bir siiphenin faydasi ilk bakista anlasilmasa da en biiyiik faydasi
bizi tiim Onyargili disiincelerimizden kurtarmasi ve zihni duyulardan
uzaklastirmak icin en kolay yolu saglamasidir. Bu siiphenin nihai sonucu, daha
sonra dogru oldugunu kesfettigimiz sey hakkinda daha fazla siiphe duymamizi
imkansiz kilmaktir (AT: VI1.12).

Ayni sekilde ikinci cevaplar kisminda da daha once pek ¢ok kisinin metafizik
meseleleri anlamak i¢in zihni duyulardan geri ¢ekmek gerektigini sdyledigini fakat
bugiine kadar hi¢ kimsenin bunun nasil yapilacagini gostermedigini sdyler (AT:
VI1.131). Benzer sekilde Augustinus da zihin ilk 6nce diisiincelerini aligkanliklarindan
geri ¢ekmeli, kendisini hayallerden kaldirmali der (Conf.: VI1.12.23). Boylece ige
doniip duyulardan arimis bir sekilde ruhsal dogasini kesfedip, yukar1 doniip Tanr1’y1
hakikatin kaynagi olarak tefekkiir ederek, bedenlerden bagimsiz olarak ya da duyuyla
kavranan seylerden bagimsiz olarak kavrayabilsin. Descartes Augustinus’un bu
diisiincesini bir adim daha ileri tagir ve Tanr1 ve ruhtan sonra, bedenleri de duyudan

bagimsiz olarak tefekkiir edebilecegimizi iddia eder.

Metafizik Uzerine Diisiinceler’de 11. Diisiince’nin bashigi “Insan Zihninin
Dogasi: Zihni Tanimak Bedeni Tanimaktan Daha Kolaydir”®? seklindedir ve bu baslik
dahi Descartes’1n, aklin tiim bilginin kaynagi oldugu diislincesini gosterir. Descartes
zihnini duyulardan c¢ektiginde, duyumsadigi her seyin aslinda sahte oldugunu
diisiinmeye baslar. Bu sekilde diisiincelerini siralar ve diislincelerinin kaynagi olan bir
Tanri’nin dahi var olup olmadigini diisiiniirken, tiim bu diisiincelerinin kaynaginin
kendisi olup olmadigi sorusunu sorar (Meditat.: 11.18). Bu durumda kendisinin en
azindan bir sey olabilecegini diisiiniir, fakat duyularinin yanlis oldugunu ve dolayisiyla
da bedeninin de olmadigini kabul etmigsken, kendisinin de var olmadigina kendisini
inandirmis olmasinin miimkiin olup olmadigini sorar. Bunun cevabi olarak da
kendisini, kendisinin var olmadigina inandiramayacagidir, ¢linkii eger kendisini bir
seye inandirmigsa, inandirdigi bir ben var olmak zorundadir. Eger ki isi giicii kendisini
kandirmak olan kétii niyetli bir cin, onu hangi konuda olursa olsun, ne kadar aldatsa
da kendisinin var oldugu konusunda asla aldatamayacagini sdyler. Kendisinin
herhangi bir sey oldugunu diislindiigii siirece, higbir sey olduguna yani olmadigina onu

inandiramaz: “O halde her seyi yeterince ve dikkatlice gézden gecirdikten sonra su

52 De natura mentis humanae: quod ipsa sit notior quam corpus.
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onermeyi, yani Benim, dyleyse varim, > dnermesini ne zaman dile getirsem ya da
zihnimden gegirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim.”
(Meditat.: 11.18). Descartes boylece kendisini, zorunlu olarak var olan® seklinde

tanimlar.

Kendisini zorunlu olarak var olan ben diye tanimladiktan sonra, bu benin ne
oldugunu bilmek ister, ¢iinkii en kesin diisiincesi olarak gordiigii bu ben diislincesinde
yanilmamasi gerekir. Bu nedenle daha dnceden ben dedigi seyin ne olduguyla baslar.
Descartes “Ben neyim?” sorusunu sorar ve buna verdigi cevaplarin, birbirlerini takip
eden yeni sorular yarattigini goriir; ilk olarak insan oldugunu soyler fakat bu sefer de
insanin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar ve bunun cevabi da akil sahibi canli derken,
devaminda akil nedir, canli nedir diye birbiri ardina gelen sorular igerisinde
kaybolacagi i¢in bunu bir kenara birakir ve Descartes kendisini ilk diisiinde aklina
gelen seyin, yiizi, elleri, kollar1 olan bedeni oldugunu sdyler. Daha sonra kendisinin
hareket eden, beslenen, hisseden ve diisiinen bir sey oldugunu da ekler. Biitiin bunlari
eskiden ruha bagladigini ve ruhu da riizgar, ates ya da hava olarak diisiindiigiinii syler.
Dolayisiyla Descartes’in ben dedigi sey eskiden bedenle biitiinlesiktir (Meditat.:
11.20). Yasayan bedende bulunan ruh, yasayan Oliiden ayiran eylemlerden
sorumludur. Descartes bunlarin dort tane oldugun sdyler: beslenme, hareket etme,
hissetme ve diisiinme. Bu dort 6zellik Aristoteles’teki farkli ruhlara atanmig 6zelliklere
benzer fakat bunlar yasayan bedenin 6zellikleridir. Ancak en basindan beri aldatmakla
ugrasan bu aldatict onu yaniltiyorsa bedeni oldugunu iddia edemeyecegini soyler ve
ruhun Ozellikleri olarak gordiigli bu bedene bagli olan 6zellikler de artik bedeni
olmadigi i¢in yanilgi olarak kalirlar, fakat Descartes burada diisiinmek konusunda, bir
tek onun kendisinden koparilamayacagini ve diisiindiigii siirece ego sum, ego existo
diyebilecegini sdyler; eger bir sekilde diistinmesi durursa ancak o zaman var olmaktan
vazgeger. Burada artik Descartes kendisinin diisiinen sey (res cogitans) oldugundan
emindir, yani bir zihin (mens), ruh (animus), akil (intellectus) ya da mantik (ratio)
(Meditat.: 11.21). Tim bedensel seylerden siiphe etmek ego’yu arindirir ve geriye
yalnizca akilsal ruh ya da res cogitans kalir. Descartes burada ben varim der ve daha

oncesinde filozoflarin zihin dedigi seyin ben oldugunu soyler. AT II1.362°de

53 Ego sum, ego existo.
5 Sim ego ille, qui iam necessario sum.
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anima nin Latince’de havay1 ve nefesi karsiladigini1 ve buradan da zihne aktarildigini
diigiindiigii i¢in ruhun bedensel bir yani oldugunu dile getirir. Tekrar AT VIL.356’da
Arnauld® Descartes’a Augustinus’la aralarindaki benzerligi gosterdiginde Descartes
bunu reddederek, ilkel insanlarin anima ig¢in bdyle bir ayrim yapmadigini ve
karigikligin bundan kaynaklandigini sdyler; bu nedenle de Augustinus’ta ruhun, daha
dogrusu ego’nun bedensel oldugunu diisiinmiis olabilir, fakat daha Onceden de
bahsedildigi gibi Augustinus’ta animus ve anima farkli seyler i¢in kullanilir. Anima
can veren ruhken animus akilsal ruhtur, yani zihindir. Bu nedenle Augustinus’ta
ego’nun yine bedensel bir yani yoktur, kavram degistigi i¢in igerigi ve anlami da
degisir. Descartes’in Augustinus’u dogrudan okuyup okumadigina dair kesin bir bilgi
yoktur fakat Descartes’in anima yorumundan yola ¢ikarak, Augustinus’u okumadigi
yoniinde tahmin yiiriitmek miimkiindiir, ¢linkii Augustinus 06zellikle zihinden
bahsederken animus’u da kullanir ve anima’yr kullandigi yerlerde yalnizca ruhtan

bahseder.

Descartes kendisinin res cogitans oldugunu sodyledikten sonra tekrar bedene
doner ve insanin, beden denen organlar toplami olmadigini dile getirir. Insan ayni
zamanda bu organlara niifuz etmis olan, hava, ates, riizgar, soluk ya da buhar da
degildir (Meditat.: 11.22). Descartes’in burada bunlar1 tekrarlamasi ve ozellikle
bunlarin higbiri olmadigini sdylemesi 6nemlidir, ¢iinkii biitiin bu saydiklari anima’dan
kaynakli ruha atfedilen 6zelliklerdir ve ruhun maddi bir yapist oldugunu ima ederler.
Bu nedenle de Descartes ruhun ya da zihninin maddeden bagimsiz bir sey oldugunu
iddia etmek icin bunlar1 da en basta elemesi gerekmektedir. Daha Onceden de
bahsedildigi gibi ruhun buna benzer 6zelliklerini Augustinus da zihnin 6zii olarak
kabul etmez (De Trin.: X.10.16). Augustinus’ta bulunan ¢ikarim, “zihin kendisinden
emindir ve zihin kendisinin x oldugundan emin degilse, o zaman zihin x degildir.”
seklindedir. Descartes da AT VI11.266°da tipki1 Augustinus gibi zihnin varligi, zihin ve
bedenin farkli kavramlarla algilandigi gostererek kanitlamir der. Descartes zihni
duyulardan tamamen ¢ekip, zihnin ig¢sel ego bilgisini kullanarak kendisinin ne oldugu
sorusuna cevap arar, Augustinus gibi “beden, riizgar, ates, buhar, nefes degil” der ve

burada bu sekilde birakir, ¢iinkii Descartes bedenin ne oldugunu bilmeden, kendisinin

5 Antoine Arnauld (1612-1694), Port Royal gevresinin lideri ve Augustinusgulugun temsilcisidir.
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beden olmadigini bilemeyecegini sdyler ve bunun agiklamasini da daha sonra V.
Diisiincede yapar. Descartes bedene gegmeden dnce ruhu saglam bir temele oturtmak
ister ve II. Diisiince ruh konusuna odaklandig1 i¢in beden konusunu sonraya erteler.
Bedeni kesinlestirmeden ruh konusuna devam etmesinin bir diger sebebi de beden
olmasa da ruhun var olacagini diisiinmesidir (AT: V1.33). Bu nedenle ruhu arastirmayi

bedeni arastirmanin 6niine alir.

Descartes kendisinin beden olmadigini sdyledikten sonra var oldugunu bildigi
benin ne oldugunu arastirmaya devam eder. “O zaman ben hala neyim?” diye sorar.
Bunun cevabi da res cogitans’tir ve bu da su demektir; diisiinen, anlayan, isteyen,
kabul eden varliktir (Meditat.: 11.23). Descartes’in bu ben tanimi tekrar Augustinus’un
zihni tanimlarken kullandigi kavramlar biitiiniidiir (De Trin.: X.10.14-16). Daha sonra
Descartes diislinme lizerine yogunlasir ve onun ne oldugunu neleri igerdigini inceler.
Hayal kurmanin da diistinmenin bir pargasi oldugundan bahseder. Her ne kadar hayal
ettigi seyler gercekte var olmasa da hayal kurma yani var olanlardan yola ¢ikarak var
olmayan seyleri diisiincede kurma yetisi onda gergekte vardir ve bu kesinlikle
diistincenin bir pargasidir. Descartes burada sentirenin de yani hissetme, duyumsama
yetisinin de diistinmeye dahil oldugunu sdyler. Cisimsel seyleri duyular araciliiyla
algilarken bunu aslinda diistinme araciligiyla yaptigini iddia eder; kendisinin 151k
goriip, ses isitiyor olmasi, uyuyor ve riiya goriiyor olsa bile ona kesin goriiniir,
diisiincesinde bir sekilde gorme ve isitme gibi imgeler yaratir. Bu nedenle de Descartes
sentirenin dogasinda olan bir sey oldugunu kabul eder (Meditat.: 11.24). Wilson’a gore
Descartes’in duyum ve deneyim agiklamasi kafa karistiricidir, ¢iinkii II. Diislincede
bir bedeni olsun ya da olmasin, gérmek, duymak, hissetmek gibi bilingli deneyimler
yasadigini sdylerken zihninin bedeninden ayr1 olarak var olabilmesine ragmen, beden
olmadan gorsel, isitsel, dokunsal, koku gibi fikirlere sahip olamayacagini soyler
gibidir (Wilson, 2003: 240). Bu karmasanin basit bir ¢6ziimii yok gibi goriinse de en
azindan hayal etme ve hissetmenin bir sekilde bedenden bagimsiz olmadigi,
dolayisiyla diisinmeye dahil olsalar da tam anlamiyla digerleri gibi olmadiklari

sOylenebilir.

Descartes diisiincenin ne oldugu konusundan sonra bilgi edinme konusuna geger
ve insanlarin duyulari araciligiyla en iyi bildiklerini diigiindiikleri cisimleri incelemeye

baglar. Burada oOzellikle tek bir cismi, balmumunu ele alir ve onun iizerinden
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sorgulamaya baglar. Descartes balmumunun, bir cismin algilanmasi icin sahip
olabilecegi her ozellige sahip oldugunu sdyler; rengi, kokusu, tadi, sertligi ile tiim
duyularimiza hitap eder, fakat atese yaklastifi anda, daha 6nce duyumsadigimiz
balmumundan geriye bir sey kalmiyor; eriyor ve sekli, setligi ve kapladigi alan
degisiyor, kokusunu yitiriyor, balin tadin1 kaybediyor ve artik vurdugumuzda 6nceki
gibi ses ¢ikarmiyor. Yine de buna ragmen geriye bir sey kaliyor ve bu kalan sey her
ne kadar onceki balmumu algimizla tamamen farkli olsa da bunun hala balmumu
oldugunu biliyoruz. Bu degisimden sonra geriye kalan seye balmumu dersek, onun
yalnizca yer kaplayan, esnek ve degisen bir sey oldugunu soyleyebiliriz ve bunlari
sOylememizi saglayan sey ne duyumsamamiz ne de hayal giiciimiizdiir, bu yalnizca
zihinsel bir algidir. Bdylece Descartes, gozlerimizle gordiigiimiiz seyleri aslinda
zihninde bulunan yargilama kabiliyetiyle idrak ettigimizi soyler, tipki balmumunun
duyulara hitap eden biitiin 6zellikleri degistiginde de hala onun balmumu oldugunun

kavranmasi gibi (Meditat.: 11.27-29).

Descartes cisimlerin kavranmasini duyulara degil de zihne atfederek, zihinden
bagka bir sey olmayan benin varligini da kesinlestirir. Balmumunu gordiigii i¢in onun
var oldugu yargisina vardigi i¢in, bu durum onu goren benin var oldugunu gosterir.
Goriilen sey balmumu olmayabilir, hatta gozlere bile sahip olunmayabilir fakat
gordiigliniin distintililyor olmasi diisiinen bir benin varligini kesin kilar (Meditat.:
11.30). Boylece Descartes, balmumu gibi degisken bir cisim konusunda bile bu kadar
kesin bir kavrayisa sahipken kendisini kendi zihni aracilifiyla daha net bir sekilde
bilebilecegi sonucuna varir. Bu sonu¢ Descartes’in basindan beri ulagmak istedigi
sonuglardan biridir, ¢iinkii cisimlerin bile aslinda duyular araciligiyla ya da hayal
giiciiyle degil de salt zihinle algilandigin1 6grendikten sonra artik kendisinin en kolay
sekilde bilebilecegi seyin zihni oldugunu agik ve secik bir sekilde kavrar. Augustinus
da zihnin kendisini tek basina kavradigini1 De Trinitate’nin X. kitabinda sdyler. Burada
bahsedilen disaridan bilgi almak degil, bizde olan1 disiinmektir (De Trin.: X.5.7).
Augustinus’a gore zihin kendisinin devamli (hexis) bilgisine sahiptir, bunun iizerine
yogunlagmalidir ki zihni bilebilsin fakat duyulur seyler nedeniyle bunu yapamaz olur.
Bu nedenle disaridan gelen her seyi ondan ¢ikarip diisiinmemiz gereklidir (De Trin.:
X.8.11-9.13). Augustinus’un burada yaptig1 sey Descartes’in II. Diisiincede yapmaya
calistigi seydir. Descartes bu sekilde II. Diisiinceyi bitirir, ¢iinkii esasinda II.
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Diisiincenin, amaci zihni duyulardan ¢ekmektir, bunu da bize zihnin yalnizca kendisi
aracilifiyla nasil kavradigini gostererek yapar, fakat yine de tek basina yetersizdir.
Bize yalnizca ruhun bilgisini verir ve tek basina ruhun bilgisi de Tanr1 ya da bedenlerin
bilgisi olmadan diger bilgiler i¢cin Descartes’in aradigi 6lgiit i¢in yetersiz goriiniir. Bu
nedenle Descartes nihayet zihni duyulardan ¢ekip yalnizca kendisi araciligiyla bilgiye

ulasabilecegini gosterdikten sonra III. Diisiinceye, yani Tanr1 konusuna gecer.

Descartes’in Metafizik Uzerine Diisiinceler kitabinin esas amact Tanri’nin
varliginin  kanitlanmas1 ve zihnin bedenden ayri1 oldugunun gosterilmesidir ve
Descartes’in bunu yaptigr boliim III. Disiincedir. Stephen Menn, III. Diisiincenin
kitabin zirve noktasi oldugunu séyler. 1. ve II. Diisiinceler III’e hazirliktir ve IV-VI
arasi da kurulacak olan bu yeni bilim i¢in III.’niin sonuglarini ¢ikarir. Dolayisiyla III.
Disiince i¢in kitabin asil yazilma amaci diyebiliriz (Menn, 1998: 262). Ayn1 zamanda
kitabin en acik sekilde Augustinus¢u olan kismidir. Descartes II. Diisiincede ruhun
bedenlerden daha iyi bilinecegini tartisir ve I11.”ye gectiginde aym1 zamanda Tanr1’nin
da bedenlerden daha iyi bilinebilecegini sdyler. Tipki ikincide bedenler hakkinda
hicbir sey bilmesek de ruhun kesin bilgisine ulasabildigimiz gibi ayni sekilde
liclinclide de bedenlere dair bilgimiz olmaksizin Tanri’nin kesin bilgisine
ulagabilecegimizi sdyler. Gareth Matthews, Tanri’nin, Descartes i¢in iki dnemli roli
oldugunu soyler: Tanr1 agik ve secikligin kuralidir ve dis diinyanin varliginin
garantisidir (Matthews, 1992: 169). III. Diisiincede Descartes Tanri’nmin agik ve

secikligin kurali oldugunu kanitlar.

Descartes 1. Diisiincede bahsettigi kotii niyetli cin konusuna II1. Diisiincede geri
doner, ¢iinkii artik ne kadar aldatilsa da kendisinin var oldugundan emin oldugu i¢in,
diger seylere dair bilgi edinmek istediginde de aldatilip aldatilmayacagini bilmek ister.
Bu nedenle de her ne kadar Tanri’nin aldatici oldugunu diigiinmese de bundan emin
olmasi gerekmektedir. Tanr1’nin aldaticiligi bir yana, bir Tanr1’nin dahi olup olmadigi
kesin degilken, aldatic1 bir Tanr1 varsayimi tizerine kusku duymak zayif kalacagindan,
bu nedeni ortadan kaldirmak i¢in Tanri’nin olup olmadigini ve eger varsa da aldatici
olup olmadigini incelemek zorunda kalir (Meditat.: 111.35). Bu nedenle de Descartes’in

II1. Diisiincesi aslinda bir ¢esit Tanr1 kanitlamasi olarak goriilebilir.
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Descartes’in burada kullandigr Tanr1 kaniti Augustinus’un Confessiones VII.
Kitaptaki Tanri anlayisina ¢ok benzer. Augustinus’un Conf. VIL.17.23 teki Tanr1 tasviri
Descartes’in aradid1 seyi karsilar ¢iinkii Augustinus Tanr1’y1, imgeler olmaksizin ve
duyulur seylerden bagimsiz olarak anlamak ister ki duyularin ¢6zemedigi kotiiliigiin
kaynag1 sorununa ¢dziim bulabilsin. Bu da Descartes’in zihni duyulardan g¢ekerek
metafizik gergekliklere ulasma amacina yardim eder. Augustinus’un buradaki ige
doniisii ve oradan da zihnin Gtesine ge¢ip Tanr1’y1 buldugu kisim dnemlidir, ¢iinkii
Descartes da tam olarak bunu kullanir. Augustinus boylece degismez olanin bilgisine
Tanr1’dan dolay1 sahip oldugunu diisiiniir, ¢iinkli degismez olanin degisenden {istiin
oldugunu bildiginden, bir ¢esit degismezlik fikrine sahiptir ve degismezin degisenden
iistlin oldugunu da kendi zihninin degisken oldugundan ve aradigi miikemmel varligin
o olmayacagindan anlar. Her ne kadar pek c¢ok sey aciklifa kavusturulmamigsa da
Augustinus kendisinin Tanr1 kavramini degismez olarak kurmaya baglar ve bu Tanri
kavraminin sebebi de bizzat bu kavrami baslatan seydir. Descartes da Augustinus’tan
bu yontemini alir ¢iinkli bu kanitin fiziksel hi¢bir dayanag: yoktur; yalnizca Tanr1’y1
insan zihninin taklit etmeye calistigi milkemmel model ve hakikatin kaynagi olan
degismezlik olarak goriir. Descartes’in III. Diisiincesi temelde Augustinus’un bu
pasajinin genis bir agiklamasi gibidir. Descartes’in Augustinus’un basit ve anlagsilir
agiklamasini uzatmasinin ve karmasiklastirmasinin sebebi, Descartes’in Tanri’nin
varligina dair bir kanitlama yapmasi gerekmesidir, fakat Augustinus’un bdyle bir
amaci yoktur, yalnizca Tanr1’y1 nasil anladigina dair otobiyografik bir agiklama yapar,
bunu felsefi bir agiklama olarak yapmaz. Augustinus, kendisindeki degismez bilgisinin
kaynaginin Tanr1 oldugunu sdyler ve bu Augustinus i¢in yeterlidir, fakat Descartes
bunu kanitlamak, aciklamak ve diger alternatiflerin neden olamayacagini gostermek
zorundadir, ¢iinkii amaci1 yeni bir felsefe kurmaktir ve bunu da tiim gerekceleriyle
gostermek zorundadir. Descartes diisiincelerimiz i¢in yeni bir dl¢iit amaglar fakat ayni
zamanda nihai amac1 yalnizca diigiinceleri belirlemek degildir, ayn1 zamanda Tanri

diisiincesini de digerlerinden ayirmak ister (AT: V.354-355).

Descartes Tanr1’y1 kanitlamaya diislincelerimiz ve yargilarimizdan baslar. En
once idealar1 agikliga kavusturmak ister ve idealarin tek baslarina dogruluk ve
yanlighik gibi yargilara sahip olmadiklarini sdyler, ¢ilinkii dogruluk yargilara has bir

seydir, irade ve duygular yanlis olamaz. Kotii sey istemek istediginin dogru olmadigi

124



anlamina gelmez, dolayisiyla ¢ekinilmesi gereken durum yargida bulunurken yanlisa
diismemektir (Meditat.: 111.36). Bu yanlislardan da en bilineni, igimizde bulunan
idealar1, disarida bulunan seylere benzetmemizdir, bu nedenle de 6ncelikle igimizde
olanlar ile disimizda olan idealar1 ayirmaliyiz, ¢iinkii bizim disimizdan aldigimiz
seylere dair diisiincelerimiz, duyulara dayali yargilarda bulunmamiza neden olur.
Hissettigi sicaklik konusunda, bunun disaridan geldigini diisiinmesinin sebebinin
dogasindan dolayr oldugunu sdyler fakat bu tamamen dogal bir diirtiiyle boyle
diisiniiyor anlamindadir, dogal 151k (lumine naturali) yoluyla 6grenmek manasinda
degildir; ¢linkii dogal 1s1kla agiklanan gergekler kusku gotiirmezlerdir, tipki kendi
varligindan kusku duymasi sebebiyle var oldugunu agik ve secik bir sekilde anlamasi
gibidir (Meditat.: 111.38). Bazi idealar kendi iradesine bagli olmasa da yine de bunlarin
kendisinin disindan geldigine emin olacagi bir sey yoktur. Dolayisiyla da simdiye
kadar kendi disindaki seylerin varligina ve bunlarin idealarinin da bir sekilde disaridan
kendisine geldigi fikrine kesin bir diisiinceyle degil, bu dogal diirtiiyle ulagtigin1 anlar
(Meditat.: 111.40). Bu sekilde Descartes disaridan aldigini diisiindiigii idealarin da

aslinda bir sekilde kendisinden kaynaklaniyor olabilecegini goriir.

Zihninde bulunan idealarin bazilarinin kendisi disinda var olup olmadiklarini
arastirmaya baslar. Bu idealar {izerine diisiindiikce aslinda aralarinda dengesizlik
olmadigin1 goriir, fakat bir seyin digerini temsil etmesi konusunda kendi aralarinda
bazilarinin daha bir nesnel gercgeklik tasidigini sdyler. Kendisinin, sonsuz, sinirsiz, her
seyi bilen, her seye kadir ve her seyin yaraticist olan Tanr1’y1 anlamasini saglayan fikir
de bu tarz bir fikirdir diye diisiiniir (Meditat.: 111.41). Descartes idealar1 incelerken ilk
idea fikrinden bahseder. idealar birbirleri iginden ¢ikabilir, yani bir idea farkli bir
ideadan dogabilir ve bu boylece geriye dogru gider, lakin bu geri doniis sonsuza kadar
stiremez ve burada ilk 6rnegi temsil edecek bir ilk ideaya zorunlu olarak ulagilacaktir.
Boylece buradan da kesin olarak anladigi sey, kendisinde bulunan idealarin resimler
gibi oldugudur ve daha biiyiikk ve daha miikemmel bir seyi igermezler (Meditat.:
[11.43). Descartes’in buradaki teorisi Plotinos¢u teoriye benzer. Plotinos ve
Augustinus’a gore masanin formu, burada heniiz masa olmadan 6nce marangozun
zihninde bir sekilde vardir ve marangozluk da matematik bir disiplin oldugu igin,
marangoz Nous’taki numaralara bakarak bu formu elde eder. Nous’taki bir sey bedene

geldiginde miikemmellik bu aktarim sirasinda kaybolur. Bu nedenle Descartes da tipki
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Plotinos gibi kaynaga gitmesi gerektigini diisiiniir, yani ilk ideaya, bdylece bu ilk idea
fikrinin ne oldugunu ve nasil bir sey oldugunu arastirmaya koyulur. Bunun ig¢in
kendisinde bulunan idealar1 inceler; kendisine dair olan ideay1 bir kenara biraktiginda
geri kalan idealarin bazisinin Tanri’y1, bazilarinin da melekleri, hayvanlari, cansiz
cisimleri ya da kendisine benzer diger insanlar1 temsil ettigini sdyler ve bunlarin
kendisinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakar (Meditat.: 111.44). Kendisinde
bulunan bu idealardan hepsinin bir sekilde kendisinden kaynaklaniyor olabilecegini
diisiiniir ve en son Tanr1 ideasini incelemeye gecer. Tanr kelimesinden sonsuz bir toz,
hicbir seye bagli olmayan ve her seyin ondan yaratilmis oldugu bir t6zii anladigini
sOyler. Dolayisiyla Tanr fikri kendisinden kaynaklanmis olamaz, ¢iinkii kendisi sonlu
bir varlik olarak, sonsuz bir tdz ideasina kendisinden ulasamaz, boylesi bir idea ancak
sonsuz bir tézden gelebilir der (Meditat.: 111.48). Descartes burada, Tanr1 fikrini kendi
basina insa edemeyecegi veya icat edemeyecegi sonucuna varmistir. Tanri’nin kendisi,
zihninde kesfettigi Tanri fikrinin kaynagi olmalidir. Tanri fikri, onun zihninde
hiclikten yaratilmis bir sey degildir (Wilson, 2003: 97). Zaten sonsuzlugu da dogru
sekilde algilayamadigini vurgular, sonlu olmasi sebebiyle sonsuzlugu ancak sonlulugu
olumsuzlayarak algilayabildigini sdyler. Bu nedenle de Descartes, sonsuzluk algisinin
sonluluk algisindan 6nce geldigi ve dolayisiyla da Tanri algisinin kendisiyle ilgili
algidan once oldugu sonucuna varir (Meditat.: 111.49). Kendisinin sonsuzlugu idrak
edemiyor olusu da yine sonsuzlugun dogasindan kaynaklidir ve kendisinin de sonsuz
olmadigin1 ancak kendisindeki bu sonsuz ideasi sayesinde anlar. Descartes’in ebedi
varlik dedigi sey Plotinos ve Augustinusgu hakikat olan Nous’a karsilik gelir. Ebedi
varlig1 anlamaya ¢alisirken onu, kendisinin sinirlt bilgiye sahip olmasiyla yargilar;
bunun sonucu olarak da Tanr1’y1 sonsuz bilgiye sahip olarak kavrar ve bu bilgi de
Tanr1’da agikc¢a kavranabilen tek miikemmelliktir. III. Diislincenin amaci, kisinin
kendisini agik¢a sinirli bir 6z ve diislinen sey olarak kavrarken Tanri’y1 da yalnizca
genel bir miikemmellik olarak degil, 6zellikle de ruh i¢in zihinsel milkemmelligin
standard1 olarak kavranmasidir. “Yoksa bende daha yetkin bir varlik fikri olmasaydi
ve ben onunla kiyaslayip da kendi eksikliklerimi gormeseydim, kusku duydugumu,
arzuladigimi, yani bende eksik bir seyler oldugunu ve dolayisiyla tam olarak yetkin
olmadigimi nasil anlayabilirdim?” (Meditat.: 111.49). Descartes bdylece sonlu bir

varlik oldugunu sonsuz bir varlik fikrinden anlayabilir ve bunu da kendisinde bir
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seylerin eksik olduguna bakarak gorebilir. Temelde bu eksikliklerini fark etmesini
saglayan sey de bilgisindeki eksikliklerin olmasidir. Bir seyleri bilmeyi istemek bize,
bizde eksik bir seylerin oldugu konusunda bilgi verir, fakat bunu da ancak istedigimizi
anladigimizda fark edebiliriz. Aslinda bir seyi istedigimizde onun bizde eksik olup
olmadig1 konusundaki belirsizligimiz, bizim bilgimizin miitkemmel olmayisini aciga
cikarir. Yani aslinda Tanri’dan daha alt varliklar olmamizin tek sebebi bilgisizligimiz
degildir, bilgisizligimiz bizi, Tanri’dan daha asagida oldugumuzu farkli yollarla
kavramamamiz acisindan diger eksikliklerimizi gérmemizden alikoyar: “Tanri
fikrinde higbir sey imkan halinde bulunmaz. Bu yiizden benim bilgimin gitgide artiyor
olmasi bile, basgli bagina benim eksikligimin kanitidir.” (Meditat.: 111.51). Descartes
bdylece, Tanrt olma olasiligin1 reddeder. Tanri’nin potansiyel olan, olusan veya
gerceklesmemis hicbir sey iceremeyecegine karar verir, bu nedenle de kendisinin
potansiyel olarak Tanr1 olma veya bir Tanr1’ya donlisme olasiligr miimkiin degildir.

Descartes’1n yalnizca bilgisinin artmasi gergegi dahi, onun Tanr1 olmadigint ima eder

(Wilson, 2003: 99).

Descartes, I1I. Diisiincenin sonlarina dogru Tanr1 ve akilsal ruhun ayrilmazligini

gosterir ve bu da Plotinos ve Augustinuscu bir diislincedir:

sed ex hoc uno quod Deus me creavit, valde credibile est me quodammodo ad
imaginem et similitudinem ejus factum esse, illamque similitudinem, in qua Dei
idea continetur, a me percipi per eandem facultatem, per quam ego ipse a me
percipior, hoc est, dum in meipsum mentis aciem converto, non modo intelligo me
esse rem incompletam, et ab alio dependentem, remque ad majora, et majora sive
meliora indefinite aspirantem, sed simul etiam intelligo illum, a quo pendeo,
majora ista omnia non indefinite et potentia tantum, sed re ipsa infinite in se
habere, atque ita Deum esse;

Sirf Tanri’nmn beni yaratmis olmasi bile, hem beni kendi suretinde kendisine
benzer yaratmis olduguna inanmama yeter hem de icinde Tanrt’nin fikrini
barindiran bu benzerligi beni kendimden anlamama sebep olan ayni yetiyle
anladigima inanmama. Baska deyisle kendime goniil géziimle baktigimda, ben
kendimin tamamlanmamis, baskasma bagli ve kat kat biiyiik bir seye, yani daha
iyi bir seye sonsuzca 6zlem duyan bir varlik oldugunu anlamakla kalmiyorum,
ayn1 zamanda bagli oldugum o varligm biitiin o biiyiik seylere sadece siiresizce ve
imkan olarak degil, ayn1 zamanda fiili olarak ve sonsuzca sahip oldugunu,
dolayistyla onun Tanr1 oldugunu anliyorum (Meditat.: 111.57-58).

Burada Tanr1’nin insan1 kendi suretinde yarattigini sdyler. Igimize baktigimizda
kavradigimiz ruh, Tanr1’yla iliskili olan ruhtur. Descartes’a gore ruh, kendisinden 6nce
bir seyin miikkemmellige ulastig1 fikrine sahip olmadan, kendisinin miikemmellige

ulastig1 fikrine sahip olamaz ve Descartes bunu esasinda Tanr1’y1 kanitlamak igin
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degil, Tanri’nin ruh fikrinden elde edilebilecegi itirazini reddetmek i¢in kullanir. Ruh
fikri esasinda, ruh kendisine baktiginda, kendisinin potansiyel olarak ilahi oldugunu
fark ederse ancak Tanri fikrinin kaynagi olabilir. Descartes’in amaci, dlgiit fikrinin,
taklit fikrini 6nceledigi sonucuna varmaktir; yani X’in ideasi, potansiyel olarak X olan,
ama gercekte Y olan bir seyden elde edilemez. Diger bir deyisle, Nous fikri, potansiyel
olarak Nous olan fakat gercekte yalnizca ruh olan kendilikten elde edilemez. Bunun
sebebi de daha 6nceden X’in ideasina sahip degilken, Y’yi potansiyel X olarak
kavrayamamamizdir. Wilson, Descartes’in, Tanr1’da fiilen ve sonsuz olarak bulunan
seye potansiyel ve siiresiz olarak kendi iginde sahip oldugunun farkina varmasi, ilahi
bilginin insan bilgisi ile karsilastirilamayacagi teolojik doktrinle ¢elismektedir der. Bu
goriise gore, insanlar bilgili olmaya degil, sadece Tanri’nin isteklerine itaat ederek iyi
olmaya c¢alismasi gerekir. ilk Giinah’in, insanlarin epistemolojik yetilerini, bilgi
aramanin onlar i¢in bosuna olacak kadar yozlastirdig1 6gretisi, I11. Diisiinceyle acikca
celismektedir. ilk Giinah fikrinin kabul edilmesi acik ve seciklik ilkesine aykir1 oldugu
icin, Descartes bunu reddeder gibi goriiniir (Wilson, 2003: 102).

Descartes, kendisinin var oldugu ve en miikemmel varligin, yani Tanri’nin
fikrinin de onda bulundugu gergegiyle Tanri’nin varligini kanitlar (Meditat.: 111.56).
Descartes’in burada kanitladigi Tanr1 tamamen diisiinseldir. Bu nedenle Nous olan,
daha {stliin ama ezoterik Tann diislincesiyle, bir yaratict olan daha somut Tanr1
diistincesi arasinda bir baglanti1 kurmaya ¢aligir. Nous olan Tanr1 ve yaratici olan Tanr1
arasindaki baglanti, hem Nous olan Tanri’nin bilgisinin 6nceligini savunmak i¢in hem
de sonraki diisiinceleri desteklemek igin gereklidir. “Oyle ya, ben kimden varlik
buldum?” diye sorar Descartes (Meditat.: 111.52). Kendi kendisine mi, ana babasindan
m1 ya da Tanr1’dan daha az yetkin olan varliktan m1 diye merak eder. Kendi varligini
kendisine borglu olsaydi o zaman kendisinde bir eksiklik hissetmezdi, tamamen yetkin
olurdu. Burada amaci var olmak i¢in kendisinden baska bir amaca ihtiyaci oldugunu
gostermektir ki boylece bu kanitlama, yani benim kendimin var olus sebebi olamamam
durumu, Tanr1’ya alt olan her seye uygulanabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, eger
var olan her seyin bir sebebi varsa, her seyi ilk nedenine dogru geri gétiiriilebilir ve
ebedi bir geri doniis imkansiz oldugundan, bir noktada ilk nedene ulasilmak zorundadir
ve bu ilk neden de kendi var olusunun nedeni olur. Bu kendi kendine neden olan neden

de ancak Tanri’dir. Descartes kendisinin nedeni olamayacagini soyler, ¢iinki
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kendisinin yetersiz oldugunu ve dolayisiyla da baska bir seye bagimli oldugunu anlar
(Meditat.: 111.57). Tas insanlardan daha az miikemmel olmasina ragmen bu kendi
kendisinin nedeni olma olasiligin1 ortadan kaldirmaz. Tasin Tanr1 diisiincesi yoktur,
ya da dogasinda mitkemmellige dair bir sey de olmadigindan benim gibi bir eksiklik
algisina sahip degildir. Yani neyin eksik oldugunu bilmez, bu nedenle de kendisini
oldugu sekliyle yaratmis olabilir. Ancak Tanr1 ya da kendi kendisinin nedeni olan
neden, ayn1 zamanda kendisinin bilgisine de sahiptir bu nedenle tas kendisine neden
olamaz ve Descartes boylece Tanri’nin varligi kanitladiginda, tasin 6z olarak Tanr1’ya
dayandigini da gostermis olur. Descartes’in I11.52°de demeye ¢alistig1 seyi Menn su
sekilde ozetler: “Yalnizca mitkemmel res cogitans, baska bir res cogitans iiretebilir;
ben miikemmel bir res cogitans olmadigimdan bagka bir res cogitans yaratamam, yani
kendimi yaratamam. Sonug olarak Tanri’nin her sey gibi benim de yaraticim oldugu
kesindir.” (Menn, 1998: 297). Nedensellik ilkesine gore beni meydana getiren nedenin
en az benim kadar miikkemmel olmas1 gerekir, ancak bu neden Tanr1 degilse, o da bir
neden gerektirir ve sonunda, varligini kendisinden alan ve kendisine tim
miilkemmellikleri bahsetme giiciine sahip bir nedeni kabul etmemiz gerekir.
Ebeveynler de bir res cogitans tiretemezler ve onu koruyamazlar. Dolayisiyla Tanri

fikrinin kaynagi yine Tanr1 olmak zorundadir (Wilson, 2003: 101).

Descartes aslinda III. Diistincede iki farkli Tanr1 kamit1 sunar. Bunlardan ilki
Tanr1 ideasidir, Tanri fikrine nasil sahip oldugumuzu sonsuzluk ideasiyla
agiklamasidir. kinci kamit da Tanr1’y1 yaratici olarak ele almasidir, boylece her seyi
bilen, her seye kadir olan ve her seyin yaraticist olan Tanr fikrini tamamlar. Bu
yaratict olan Tanri’nin, bende ideasi olan, idrak edemeyip sadece diistincesinde
dokunabildigi Tanri’yla 6zdes oldugunu sdyler Descartes. Higbir noksanlig1 yoktur,
bu da aldatici olmadigini gosterir, ¢linkii dogal 151k bize aldaticiligin noksanliktan
kaynaklandigin1 gosterir (Meditat.: 111.58). Ikinci kanitin amaci su sekilde
Ozetlenebilir: Yaratict olarak Tanr1 bilgimiz, Nous olarak Tanr1 bilgimize baglidir,
dahas1 Descartes ruhu bu Nous’a baglamak ister ve III. Diisiince, 1. Diisiincedeki
aldatict sliphesini ortadan kaldirmak icin gereklidir. Eger ben bir aldaticinin
tiriiniiysem ve akilsal bir miikemmellik i¢in ¢ok zayifsam, olusturdugum inanglarin
dogru oldugunu bilemem. Dolayisiyla Nous olan Tanr1 ile yaratici olan Tanr birlestigi

zaman bu siiphe ortadan kalkar. Tanr1 vardir, hakikatin kaynagidir ve ben de bu
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Tanrt’nin bir tirlinliylimdiir. Bu nedenle Tanri biitiin iyi gergeklerin kaynagidir ve
benim bilgimin bir kism1 bu Tanri’dan geldigi i¢in dogrudur. Gareth Matthews da
Tanr1’nin aldatici olmamasinin, Descartes’1in aradigi agik segikligin kaynagi oldugunu
soyler fakat Tanri’nin iyiligi, fikirlerin kaynagi hakkinda aldatilmay1 engelledigini
diistinmez, insan hala maddi seylerden gelen bilgilere inanma egilimine sahiptir ve bu
konuda yanilabilirligi hala vardir (Matthews, 1992: 170). Dolayisiyla Tanr1 Descartes
i¢in acgik secik hakikatleri miimkiin kilan bir ilkedir ve bu ilke insani miikemmel

yapmaz, yalnizca insanin hakikate ulasma yolunu agar.

Bu Tann fikri tipk1 kendime dair fikrim gibi bana igkindir, tipk1 kendimle ilgili
fikrimin bende dogustan olmasi gibi bu fikir de bende dogustan vardir (Meditat.:
[11.57). Tanr1 bu fikri sonradan koymaz, Tanri’mn bizi res cogitans olarak
yaratmasiyla birlikte gelir. Tanr1 bizi yarattiginda, tipki bir zanaatkarin eserini
imzalamas: gibi bu fikri de bize ekti (Meditat.: 111.57). Tanri’nin insani yaratmasi
nedeniyle insani1 kendi suretinde yarattigi diisiincesindeki bu benzerligin bir pargasi
Tanr fikridir. Tanri’nin suretinde yaratilmak Augustinus ve Descartes i¢in iki farkl
yol agar. Augustinus i¢in Tanr1 suretinde yaratilmis olmak demek Tanr1’nin kurallarina
uymak i¢in muktedir olmak demektir, fakat Descartes i¢in ise hakikatin bilinir olmasi
anlamina gelir. Bu nedenle akilli varliklar olarak yapmamiz gereken de budur.
Dolayisiyla Tanr1 yaniltici olamayacagina gore, artik siiphe sebebi ortadan kalkmustir

ve biz artik maddi seylerin hakikatinin bilgisini arayabiliriz.

Descartes’a gore bedenlerin bilgisine ulasmanin yolu ruhun bagimsiz bilgisine
ulagmaktan ve onun biligsel yetilerine bir 6l¢iit belirlemekten gecer. Boyle bir dlg¢iitii
de ancak Tanr1’y1 Nous olarak bildigimiz zaman saglayabiliriz; bu nedenle Descartes
da tipki Augustinus gibi Tanr1’y1 ruhun bilgi kaynagi olarak kavrar ve bu kavrami da
bizi Tanr1’ya yonlendirmek i¢in kullanir, fakat Augustinus’tan farkli olarak Tanri’dan
geriye, tekrar bedenlere donmeyi de amaglar. IV. Diislincenin amaci, ger¢ek Tanr1’nin
kavranmasindan diger seylerin bilgisine giden bir yol aramaktir (Meditat.: 1V.60). Bu
diger seylerin ne oldugunu burada sdylemez, Tanri’nin tefekkiiriinden diger seylerin
bilgisine V. Diisiince sonunda geger. “Ciinkii a¢ik ve se¢ik olan her algi hi¢ kuskusuz
bir seydir ve bu nedenle hiclikten dogamaz, tam tersine kaynagini mutlak olan
Tanr1’dan alir, yani her bakimdan kusursuz olan ve yaniltici olmas1 dogasina aykiri

olan o Tanr1’dan. Bu yiizden bu algi tartismasiz dogrudur.” (Meditat.: 1V.74). Hakikate
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ulagsmak icin, miilkemmel sekilde anladigi seylere bakip onlar1 agik bir sekilde
kavrayamadigi seylerden ayirmasi gerektigini soyler. Descartes V. Diisiince bu
yontemi I. Diislince siipheyle yaklastigi bedenlere dair yargiy1 yeniden kurmak igin
uygular. Buna da nelerin agik secik, nelerin muglak oldugunu ayirarak baglar.
Tanr’nin 6zii Tanri’nin varligini beraberinde getirir. Bunu da burada eklemesinin
sebebi Tanri’nin bilgisi ile maddi seylerin bilgisi arasinda bir karsithk oldugunu
gostermektir. Maddi seylerin 6zii, Tanri’nin 6ziine karsit olarak, gercek var olusu
igermedigi icin, V. Diislincenin yontemi bu tiir seylerin varligimi kanitlamak igin
yeterli degildir. V. Diisiince Nous’u o6l¢iit olarak kullanir ve akilsal idealarimizin
nesnelerinin 6z olarak gergek oldugu ve muhtemelen de var olduklar1 sonucuna varir.
VI. Diisiince daha farkli bir 6l¢iit kullanir, duyularimizdan, daha genel olarak doganin
Ogretilerinden yola ¢ikarak bedenlerin ger¢ekten var oldugunu kanitlamaya calisir.
Duyular ve doganin 6gretileri yalnizca var olus i¢in dlgiittiir, 6z i¢in degil. Descartes’in
Tanr’y1 hakikatin kaynagi olarak gormesi, Tanri’nin doga kanunlarinin kaynagi

olarak tartisilmasim1 miimkiin kilar (Menn, 1998: 337).
3.3. Akil, inang ve irade

Descartes, II. ve III. Diisiincede ruh ve Tanri fikrini agikladiktan sonra I.
Diislincede sordugu sorular1 yanitlamaya devam eder. IV. Diisiincenin amaci, dogru
ve yanlisin ne oldugunu, 6nceki diisiincelerde kesfettikleriyle agiklamaktir. Eger yanlis
diye bir sey varsa ve Tanr1 da aldatic1 degilse, bu durumda Tanr1’dan kaynaklanmayan
yanlisin var olmasi gerekir, fakat bu sefer de her seyin yaraticist olan Tanri’nin
yaratmadig1 bir seylerin var oldugunu ima eder. Bu durumda yanlisin kaynag: nedir?
Descartes esasinda bu soruya cevap bulmak ister. I. Diislincede yalnizca Tanr1 aldatici
degilse eger bizim bilgi edinme sansimizin var oldugunu sdyler ve IV. Diisiince de
bunu, hangi yanliglarin iyi bir Tanri’yla uyumlu oldugunu arastirarak yapar. Bu
anlayisla da bedenlere dair bilgi kurmaya ¢alisir. Descartes daha 6nceden bedenin,
Tanr1 ve ruh bilinmeden bilinemeyecegini ve Tanr1 ve ruhun ise tam tersi, beden
bilinmeden de bilinebilir olduklarin1 géstermisti ve nihayet burada da bedenlerin ancak
Tanr1 ve ruhun bilgisinden baglayarak bilinebilecegini gosterir. Augustinus’un De
Libero Arbitrio’da bahsettigi sorun Descartes’in IV. Diisiincede ¢dzmeye calistigi
problemle aynidir:
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Credimus autem ex uno Deo omnia esse quae sunt; et tamen non esse peccatorum
auctorem Deum. Movet autem animum, si peccata ex his animabus sunt quas Deus
creavit, illae autem animae ex Deo, quomodo non parvo intervallo peccata
referantur in Deum.

Var olan her seyin tek bir Tanr’’dan olduguna inaniyoruz; fakat yine de giinah
Tanr1’nin yarattig1 bir sey degildir. Ancak su diisiince de zihni kurcalamiyor degil:
Eger giinah Tanri’nin yarattigi ruhlardan kaynaklaniyorsa ve bu ruhlar da
Tanrr’dansa, nasil oluyor da giinahlar bir gekilde Tanrr’ya atfedilmiyorlar? (De
Lib. Arb.: 1.2.4).

Augustinus’un kullandig1 bu teodise zamanla Hristiyan geleneginin bir pargasi

haline gelmistir ve Descartes da bunu Augustinus’ta oldugu gibi kullanir (Menn, 1998:
302).

Descartes V. Diisiinceye, oncekileri kisaca 6zetleyip Tanri’nin hakikat oldugu
ve bizi aldatmayacagim bildigi gergegiyle baslar. Insan kusku duyan bir varlik oldugu
icin, kendisinin bagimli ve eksik olduguna ve bu diisiince onda, bagimsiz ve
miitkemmel varligi, yani Tanri’nin varligin1 bulmasina yol agar ve insan akli bundan
daha agik ve secik hi¢cbir seye ulasamaz. Boylesi bir Tanr1’y1 temasa ederek, Tanri’nin
bilgisinden diger her tiirlii seyin bilgine ulasabilecegini diisiiniir. Burada da Tanri’nin
kendisini aldatmayacagindan emin oldugunu vurgular, ¢iinkii aldatmay1 istemek kotii
bir niyet ya da zayiflig1 gosterir ve Tanr1 kesinlikle boyle bir sey olamaz (Meditat.:
IV.60). Descartes daha sonra bizde bulunan yargilama yetisinden de bahseder ve
bunun da diger seyler gibi Tanri’dan kaynaklandigini séyler (Meditat.: 1V. 61). Tanr1
aldatict olmadigr i¢in bize hata yapmamizi saglayacak bir yeti vermis olamaz, fakat
hayatlarimiz boyunca bir sekilde hata yaptigimiz da acik¢a ortadadir. O halde bu yeti
dogru kullanildig takdirde dogru yargida bulunmayr saglayan bir giictiir. Benzer
sekilde Augustinus da De Libero Arbitrio’nun basinda ayn1 soruya cevap arar: “Liitfen
soyle bana, Tanr1 kotiiliigiin yaraticis1 midir?”®® (De Lib Arb.: 1.1.1). Augustinus’un
burada yanlis eylemde bulunmak dedigini Descartes yanlis yargida bulunmak olarak

tekrarlar ve cevabi da Augustinus’un argiimanini adim adim takip eder.

Descartes’in bahsettigi dogru kullanildiginda dogru yargida bulunmamizi
saglayan yeti, yine de neden hata yaptigimiz sorusuna bir cevap vermez, bu nedenle
kendisinde Tann fikrinden baska, ona karsit olan bir higlik fikrine de sahip oldugunu
soyler (Meditat.: 1VV.61). Kendisi de bu Tanr1 ve mutlak higlik arasinda yer aldigindan

% Dic mihi, quaeso te, utrum Deus non sit auctor mali?
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Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugu kadar bu higlikle de bir sekilde iliski i¢cindedir, bu
nedenle de hata yapmak miimkiin hale gelir. Ayn1 seyi Augustinus da tekrar De Libero
Arbitrio’da giinahin, yani motus aversionis’in Tanri’dan olamayacagini, kusurlu bir
hareket oldugu icin her kusurlu hareket gibi onun da Tanr1’dan degil higlikten geldigini
soyler (De Lib. Arb.: 11.10.54). Augustinus tekrar De Natura Boni’de bu diisiincesini

yineler:

Omnes igitur naturae corruptibiles nec omnino naturae essent nisi a Deo essent,
nec corruptibiles essent si de illo essent, quia hoc quod ipse est essent. Ideo ergo
guocumgue modo, quacumaue specie, quocumgque ordine sunt, quia Deus est a
quo factae sunt; ideo autem non incommutabiles sunt, quia nihil est unde factae
sunt.

Bu nedenle, tiim bozulabilir dogalar, ne Tanr1’dan olmadiklari siirece var olurlardi

ne de eger O’ndan olsaydilar da bozulmaz olmazlardi, ¢linkii bu sefer de Tanr1
neyse onlar da dyle olurlardi. Bu nedenle de hangi sekilde, hangi tiirde, hangi
diizende olurlarsa olsunlar, olduklar1 her sey Tanr1 tarafindan yaratildiklari i¢indir
ve higlikten geldikleri i¢in de degismez degildirler (De Nat. Boni: X).

Sonug olarak Tanr1 insan1 higlikten yarattigi i¢in, insana her ne kadar miikemmellikler
vermis olsa da vermedikleri sebebiyle insanin i¢inde hala higlige dair bir parga vardir
ve bu da hataya yol agar. Descartes yanlis yapmasinin sebebinin Tanri’dan aldig

dogruyu ayirt etme yetisinin onda sonlu olmasi olarak goriir (Meditat.: 1V.62).

Descartes daha sonra bu cevabi yetersiz bulur ve hatanin ayn1 zamanda
bilgisizlikle de alakali oldugunu sdyler. Hata yapmak yalnizca bir eksiklik degil, ayn1
zamanda bir yokluk ya da bizde olmasi gereken ama yoksun oldugumuz bir ¢esit
cognitio’dur (Meditat.: 1V.63). Menn, Descartes’in burada kullandigi yokluk (negatio)
ve yoksunluk (privatio) kavramlarinin 6nemli oldugunu soyler, ¢iinkii bu kavramlar
skolastik kavramlardir ve Descartes’in bunlar1 kullanis sekli nemlidir (Menn, 1998:
305). Yoksunluk (privatio), bizde olmasi gereken ama olmayan bir seyi anlatirken,
yokluk (negatio), ise basit bir sekilde bulunmasi zorunlu olmayan bir miikkemmelligin
bizde olmamasidir. Hatay bilgisizlikten ayiran sey bilmemiz gerektigi halde bir seyi
bilmememiz degil, bu eksiklikle yargida bulunmamizdir, yani hata aslinda hakikatin
eksikliginden degil, dogru olmasi gereken belli bir konuda hakikatin eksik olmasidir.
Bu da yargilarimizda yoksunlugu agiklamak i¢in oldukc¢a uygundur fakat yine de
bizdeki yoksunlugu, yani bizde olmasi1 gereken bazi bilgilerin yoklugunu tam olarak
karsilamaz. Bu konunun daha iyi anlasilmasi igin Augustinus’un De Libero

Arbitrio’suna tekrar bakmak gerekir. Augustinus da Tanri’nin yarattigi akilli
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varliklarinin kendi 6zgiir eylemlerinden Tanri’nin sorumlu olmadigini sdyler. Tanr1
insanlara 6zglir iradeyi hediye etmistir ve bunu kotiiye kullanmak insanlarin kendi
sorumlulugudur. Augustinus, irade orta iyidir der ve iyi i¢in oldugu gibi kotii i¢in de
kullanilabilir ve eger insan Tanri’y1 degil kendini takip ederse bu Tanri’ya sirt
¢evirmesi olur ve asil kotii olan da budur (De Lib. Arb.: 11.9.53). Daha sonra da bu
motus aversionis bizim giiciimiizdedir, istemezsek olmaz der, yani irademiz ondan
kaginmaya karar verebilir; fakat sadece ona karsi gelme ya da isteme bizim
eylemlerimizdedir, dogamizda bulunan bir sey degildir (De Lib. Arb.: 11.10.54).
Augustinus’un sorunu, Tanr1 iyiyse diinyada kétiiliigiin nasil var olabilecegidir. Bunun
¢Ozliimii ise insanlart kétiilikten sorumlu kilmaktir ve bunu elde etmek i¢in kullandigi
felsefi ara¢ Ozgiir irade kavramidir. Augustinus’tan Oonce, eylemlerden sorumlu
tutulma diisiincesi vardir ancak bu baglamda irade kavraminmi ortaya koyan Kkisi
Augustinus’tur (Gaukroger, 1998: 212). Descartes da hatanin yokluk degil, yoksunluk

kaynakli oldugunu sdyleyerek, bunun aslinda dogamizda olmadigini sdylemek ister.

Descartes daha sonra yanlig yapmanin iki nedene dayandigini sdyler, bunlar,
bilgi edinme ve se¢im yapma yani 0zgiir iradedir. Bu da su demektir, yanliglarimiz
hem aklimiza hem de irademize baghdir. Salt zihinle yargida bulunabilecegi seylere
bakinca zihninde bir sorun gérmez, yalnizca anlama kabiliyetinin diger biitiin yetiler
gibi kendisinde kisitli oldugunu séyler. Boylece aslinda iradesinin ne kadar biiyiik
oldugunu kesfeder. Yargilama yetimizin de aslinda irademiz tarafindan isledigini
sdyledigi zaman buradaki asil yeti isteme halini alir. Irade bizim bir seyleri yapma ya
da yapmama kabiliyetimizdir ve akil bize yapilmasi ya da yapilmamasi1 gereken bir
sey gosterdiginde, bunu yapip yapmamayr segmek tamamen bizim giiciimiizdedir.
Ozgiir iradede higbir giiciin baskis1 yoktur, bir yola sapmamizin sebebi iyinin orada
oldugunu anlamamizdir, ya da Tanri’nin bize o yolu ¢izmesidir fakat bu da iradenin
Ozgiirligiinii azaltmaz Descartes’a gore, aksine artirir (Meditat.: 1V.67). Descartes
burada tekrar, Tann litfunun 6zgiir iradeyi kisitlamadigini diisiinen Augustinus’u
takip eder. Descartes boylece, yarginin aklin isleyisinden ¢iktigini sdyleyen skolastik
diisiinceye karsi, yargiy1 iradenin bir eylemi olarak tanimlar. Tipki Augustinus gibi,
hem o6zgiirliik hem de kotiiliik teorisini iradeye baglar ve iradenin ikisinden de genis
oldugunu soyler (Kehr, 1916: 607). Descartes terminolojisinde akil, facultas
cognoscendi’dir ve biitiin iglemleri cognitio’dan gelir. Cognitio ise bilgidir,
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cognoscere de genel anlamda bilmektir. Descartes’in aradigi, stiphe gotiirmez temel
olarak gordiigii, bilimsel bilginin kaynagi olan bilgi 6zel bir ¢esit bilme durumudur ve

buna scientia der: “Her bilgi acik ve segik bir bilistir.””>’ (AT: X.362).

Descartes’a gore iradenin alani aklin alanindan daha genistir, bu nedenle de irade
sinirlandirilmaz aksine onu anlamadigimiz konulara da yayariz, bu da inanmak
demektir. Var oldugu konusunda bunu bu kadar agik sekilde anlamasi buna
inanmasindan kaynaklanir. Zihinsel aydinlanmanin hemen ardindan iradesinde giiglii
bir egilim hissetmesidir (Meditat.: 1V.68). Bilgisinin olmadigi konulara iradesini
yaymasi ge¢misinde hata yapmasina sebep oldugu i¢in, bir seyin dogrulugu acik secik
olarak algilanmadiginda, onun hakkinda yargida bulunmaktan kacinilirsa, dogru
davranmis ve yanilmamis olunur. Ac¢ik secik olmayan seyi onaylamak 6zgiir iradenin
yanlis kullanimidir; yanlisi segmek zaten yanlistir fakat bu sekilde dogruyu se¢gmek de
hatalidir ¢iinkii dogal 151k bize zihinsel alginin her zaman iradi akildan 6nce gelmesi
gerektigini soyler (Meditat.: IV.70). IV. Diisiincenin amaci kavranan her seyin agik ve
secik olarak dogru oldugunu gostermek degil, bu acik ve se¢ik olana bir standart
belirlemek i¢indir. Bu nedenle de burada agik secik bir kavramaya sahip olana kadar

yargida bulunmamay1 a¢iklamaya calisir.

Descartes, kotiiniin temel agiklamasi i¢in iradeyi kullanir ve yalnizca irade buna
sebep olur, fakat bu iradenin kotii oldugu ya da Tanri’nin insanlara bunu vermemesi
gerektigi anlaminda degildir ve bu diisiince 6ziinde Augustinus’un diislincesidir.
Augustinus’a gore irade oldukga iyidir fakat kotiiye kullanilabilmesi nedeniyle en iyi
olamaz. Descartes da ayn1 sekilde Tanri’nin iradeyi daha iyi yapabilecegini reddeder,
clinkii irade tek seyden olusur, boliinemez, dolayisiyla da dogasinda ondan koparip
alinacak higbir sey icermez (Meditat.: IV.71). Bu nedenle de Tanr1 eger bana 6zgiirliik
verdiyse, bu ancak sinirsiz bir 6zgiirliiktiir ve ben sinirsiz 6zgiirliik ile sinirlt bilgiye
sahip bir canli olarak hata yapmam kag¢milmazdir. Pek ¢ok konuda agik secik bir
bilgiye sahip olmadigimiz halde irademizi bu konular hakkinda yargiya varmak i¢in
kullaniriz ve bu yargilar da ¢cogu zaman hakikatle ¢akisir, bu da hataya yol acar; hatta
bir sekilde bu yargilarimiz hakikati verse bile, bunu tam bir bilinglilikle yapmadigimiz

icin yine de iradeyi kotiiye kullanmis oluruz. Descartes bu nedenle hata yapmanin

57 Omnis scientia est cognitio certa et evidens.

135



temeline iradenin kot kullanilmasini koyar: hata, aklin smirli olmasindan ya da
Tanr’nin bize kusurlu bir akil vermesinden kaynaklanmaz, hatanin temelinde bu
sinirl akilla siirsiz iradenin birlesimi vardir. Descartes bu hataya yonelmeyi de bir
¢esit Onyargilara baglar. Bize karmasik olarak sunulan fikirlerden birine riza
gostermemiz ve yargida bulunmamiz gerektigi diirtiisiiyle yargida bulununca, onu
takip eden baska diisiincelere dair de yargida bulunmaya devam ederiz ve bdylece

hatal1 yargilardan olusan bir diziye baglamis oluruz (AT: VI11.441).

Descartes da bu nedenle tipki Augustinus gibi hatanin aciklamasin irade ile
yapar ve hem Augustinus hem de Descartes i¢in irade 6zlinde kotii bir sey degildir.
Yargilamadaki hata ile hakikatin tefekkiiriindeki hatalar Descartes’a gore aynidir ve
burada da hata bir kusurdur ve gergeklik degildir, yani bir var olusu yoktur (Kehr,
1916: 608). Augustinus’a gore bizim hataya egilimli olmamizin nedeni Tanri’nin
yarattig1 sekliyle insan dogasi degildir, giinahlarin cezasidir. Bu da ilk giinah olarak
bilinir, Adem’den dolay1 bu yatkinligimiz vardir fakat Tanr1 bu sekilde yaratmamastir
(De Lib. Arb.: 111.18.52). Descartes da ayni sekilde bunun insan dogasindan
kaynaklanmadigini soyler, fakat teolojiden kagindig icin Augustinus’u takip etse de
bunu ilk giinahla agiklamaz. Menn her ne kadar Descartes Augustinus’un diisiincesini
direk uygulamayip onu degistirip sekiiler hale getirmis olsa da yine de tamamen
Augustinus’u takip ettigini, yalnizca basina ilk giinahi eklemedigini séyler (Menn,
1998: 318). Wilson da ilk glinah konusunda, Descartes’in hem insanin 6ziinde zihin
oldugunu ve bedeni arag olarak kullandigini s6yleyip, hem de insanlarin nasil dogustan
giinahkar olarak kabul edilebilecegini ve bu gilinahi gocuklarina nasil ilettiginin
anlasilmasinin zor oldugunu sdyler, ciinkii insanlarin 6ziinde giinahkar olmasi,
giinahin ¢ocuklaria aktarilmasi ve giinahin kendini bedensel arzu olarak gdstermesi

tamamen inan¢ meselesidir (Wilson, 2003: 194).

Descartes hata yapmaktan nasil kacinilacagi konusunda da dogal bilgiye ve
Tanr1’ya glivenmemizi sdyler, ¢iinkii bunlar bizim irademizi kisitlamaz aksine onu
giiclendirirler (Meditat.: 1V.67). Hatalarimizin kaynagi, irademizi aklimizdan daha
genis bir alana yayilmasindan, onu ayni sinirda tutamamamizdan ve anlamadigimiz
alanlara yaymamizdan kaynaklandigi i¢in, hatadan kaginma disiplini de irademizi
akilla kavrayabilecegimiz seylerle simirlamak olmalidir. Descartes, bizim bunu

yapabilecegimizi ve elimizden gelenin en iyisini yaparsak Tanri’nin bizi hatadan
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koruyacagini gostermek ister. Descartes eger Tanr1 bizi su an oldugumuzdan daha
miikemmel yaratsaydi, o zaman hata yapmiyor olurduk der fakat yine de Tanr1’nin bizi
neden Oyle degil de bu sekilde yarattigina bir cevap vermez. Yalnizca Tanr1’nin bizi o
sekilde degil de bu sekilde yarattigimi soyler (Meditat.: 1V.72). Aym sekilde
Augustinus da bir seyin daha iyi yaratilacagini diisinmenin bir zayiflik oldugunu
sOyler. Cenneti diisiiniip Tanr1’nin diinyay1 neden Cennet gibi yapmadigini diisiinmek
yanlis olurdu, ¢iinkii o sekilde yaratilsa bu sefer ortaya ¢ikan sey diinya degil Cennet
olurdu ve bazi seylerin digerlerinden daha {ist ve bazilarinin da daha altta olmasi
gerekir, dolayisiyla da bu konuda kiskang diisiincelere kapilmaz anlamsizdir (De Lib.

Arb.: 111.5.13). Descartes da bunu kisaca su sekilde agiklar:

et facile intelligo me, quatenus rationem habeo totius cujusdam, perfectiorem
futurum fuisse, quam nunc sum, si talis a Deo factus essem. Sed non ideo possum
negare quin major quodammodo perfectio sit in tota rerum universitate quod quae
dam ejus partes ab erroribus immunes non sint, aliae vero sint, quam si omnes
plane similes essent, et nullum habeo jus conquerendi quod eam me Deus in
mundo personam sustinere voluerit quae non est omnium praecipua, et maxime
perfecta.

Iste Tanr1 beni boyle yaratmus olsayd1, kendimi bir biitiin olarak diisiindiigiimde,
simdi oldugumdan daha kusursuz olacagimi hemen anliyorum. Ama bundan
dolay1 sunu da reddedemem: Evrenin kendi biitiinliigii i¢cinde bazi kisimlarinin
yanilgilara agik olmasi, bazilarmimn agik olmamasi bir sekilde onu daha kusursuz
kiliyor, her yani birbirine denk olsa bdyle olmazdi. Ayrica Tanr’nin benden bu
diinyada {istlenmemi istedigi rol biitiin rollerin en 6nemlisi ya da en mikkemmeli
degil diye de sikayet etmeye hakkim yok (Meditat.: 1V.72-73).

Menn burada Descartes’in “bazi kisimlarinin yanilgilara acik olmamasi” dedigi yerde
meleklerden bahsettigini 6ne siirer (Menn, 1998: 320). Hatay1r Descartes da
Augustinus gibi kotii ve diinyanin miitkemmelligini bozan bir sey olarak goriir, fakat
bu Tanri’dan degil, onun yarattig1 6zgiir yaratiklardan kaynaklanir. Tanr1’nin da beni,
yani insanlar hataya acik olarak yaratmis olmasi evrenin milkemmelligini bozmaz,
¢linkii bana, hataya egimli bir varlik oldugum i¢in daha kiiciik bir rol vermistir ve daha
onemli be miikkemmel roller, hata yapmayan meleklere aittir. Dolayisiyla da yaptigimiz
hatalar evrenin milkemmelligini bozmaz fakat ayn1 zamanda hataya egimli bir varlik
oldugumuz i¢in de bu evrenden dislanmayiz. Bu nedenle de insanin en énemli ve en
bliylik yetkinligi iradesidir, ¢iinkii yargida bulunmasi gerektiginde iradesini kontrol
edebilir ve sadece akil tarafindan kendisine agik ve se¢ik sekilde gosterilen konulara
doner ve hata yapamaz; agik ve secik olan her sey kaynagimi Tanri’dan alir ve Tanr1

da dogasi geregi aldatici olmadigi i¢in bunlar da yanlis olamaz (Meditat.: 1V.74). Kehr,
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Descartes’a gore €g0’nun, hatanin kaynagi oldugunu soyler, irade kendi iginde hatanin
kaynagi degildir; hata, irade ve anlayis arasindaki iliskiden kaynaklanir (Kehr, 1916:

609). irade anlayisin sinirlarmin dtesinde uygulandigi zaman hata yapilir.

Descartes IV. Diisiincenin sonunda acik secik anladigi seyleri, belli belirsiz
anlamadig1 diger seylerden ayirmaktan bahseder ve V. Diisiinceye de bu fikirle
baslayarak 1.’de sliphe ettigi her seye dair bir kesinlige ulasip ulasamayacagina bakar.
Akil tarafindan kendisine acik ve secik bir sekilde gosterilen bu dogrulart zihin
yaratmaz, bunlar1 zihnin kendisi kesfeder ve Descartes’a gore de bu algilar aradigi
bilimdir. Descartes’in takip ettigi bu sistemde inancin bir yeri yok gibi goriiniir ve bu
sebepledir ki Descartes ve Augustinus arasindaki benzerlikler her ne kadar bir dl¢giide
kabul edilse de 6ziinde ikisinin de ¢ok farkli oldugu diisiiniiliir. Augustinus i¢in inang
akilla birlikte biiyiikk 6nem tasir ve Tanri’min liitfu da bu noktada rehber olmasi
acgisindan gereklidir. Bu nedenle de 6zellikle Gilson, Descartes’in Augustinus ile ¢ok
fazla ortak noktasi oldugunu, hatta ayn1 konuyu aym sekilde anlatip yine de 6ziinde
farkli seyleri kast ettiklerini iddia eder (Gilson, 1957: 92-93). Anthony Kenny bunun
aksine, higbir skolastik disiiniirde Descartes’inki gibi bir irade anlayigina
rastlamadigini iddia eder ve 6zellikle Gilson’in Descartes’in irade anlayisinin benzeri
bir iradenin Augustinus’ta buldugunu sdylemesinden etkilenmedigini dile getirir
(Kenny, 1998: 135). Gilson ve Kenny’nin bu goriislerinin temelinde Descartes’ta

inancin Augustinus kadar 6nemli bir yere sahip olmamasini diisiinmeleri yatar.

Descartes olgunluk dénemine erismeden once yazdigt Aklin Idaresi Igin
Kurallar’da inancin bir gesit irade eylemi oldugunu sdyler. Irade agik secik bir sekilde
kavrayamadig konular1 onaylar ve bunlara dair yargida bulunur. Inang da yargilar gibi
bir irade eylemidir ve hatta daha giiclii baglamda bir irade eylemidir. Ayn1 zamanda
bu inang, belirsiz olana dair iradedir, dolayisiyla inang, iradenin anlamadig1 seye riza
gostermesi olarak goriilebilir. Descartes hatadan kaginmak adina agik ve secik olarak
kavrayamadigimiz seylere dair yargida bulunmamamiz gerektigini sdyledigi i¢in ve
inan¢ da iradenin agik ve secik olarak kavrayamadigi seylere onay vermesi
oldugundan, bu durumda Descartes’in hi¢bir seye inanmamamiz ya da inancin her
tirliistine kars1 gelmemiz gerektigini soyledigi diistiniilebilir fakat aslinda Descartes’in
kast ettigi bu degildir. Meditationes’in cevaplar kisminda inangla ilgili olarak, “Inang

her ne kadar belirsiz seylere dair olsa da bunu bir kez benimsedigimizde artik herhangi
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bir dogal 1giktan daha aydinlik olur.” der (AT: VI11.147-148). Bu yargi bize ya dogal
1s1ktan ya da ilahi liituftan gelir ve bir sey kendisinde belirsiz olsa da benim giivenimde
lituftan gelen seye riza gosterebilirim, fakat ilahi lituftan gelen kesinlik 6zneldir,
dogal 1siktan gelen kesinlik ise nesnel kesinliktir. Bu nedenle de Descartes bu ilk
tarzdaki kesinligi bilime dahil etmez, ¢iinkii bu bilimde dahil olan her seyi agik sec¢ik
bir kesinlikle bilmemiz gerekir; inanca dair hakikatlerse bu tarz bir kesinlige sahip
degildirler, onlar1 tam olarak bilmeyiz fakat onlara inaniriz ve Tanri’min litfu
araciligiyla da onlara dair 6znel bir kesinlige kavusabiliriz. Bu nedenle bu tarz
hakikatler 6znel kesinlige sahip oldugu i¢in Descartes bunlari bilimsel yonteminin
icine dahil etmez. Menn, bu noktada Gilson’in Augustinus ve Descartes’in inang
konusunda farkli yerlerde oldugunu diisiinmesi agisindan hakli goriindiigiinii soyler
(Menn, 1998: 327-333). AT VII. 216-217’de Arnauld Descartes’a Augustinus’un De
Utilitate Credendi xi.25’ten alintilar sunar.>® Bu alintilar Augustinus’un anlayis, inang
ve fikir arasindaki farki acgikladigi kisimladir. Bir seyi saglam bir akil yiiriitmeyle
kavramak anlamaktir. Bu sekilde kavranmasa bile, bir hakikati kabul etmek igin bir
otoritenin etkisinde kalinmasi inanmaktir ve bilinmeyen bir seyi bildigini sanmak da
fikir sahibi olmaktir ve bu yanlistir. Descartes buna itiraz etmedigi i¢in, bu diistinceleri
kabul ettigi diisliniiliir. Augustinus i¢in inang¢ hakikate giden yolun baslangicidir, irade
tarafindan engellenen aklin hakikate ulagmasini saglayacak olan sey inangtir; boylece
inangla temizlenen irade aklin hakikate ulagmasina yardimci olur. Dolayisiyla
Augustinus i¢in inang nihai amag degildir, nihai amag hakikate ulagsmaktir ve inang da
bu amaca ulasmak i¢in kullanilmasi gereken onemli bir aractir. Descartes da her ne
kadar Augustinus gibi akil ve inanci birlestirmese de aslinda inancit Augustinus gibi

kullanir; 6ziinde yargi agisindan ayni dneme sahiptirler.
3.4. Descartes’in Cogito’su ve Augustinus’un Ego’su

Descartes’in yeni felsefe arayisi ve buna buldugu ¢6ziim modern felsefede ben
tizerine kurulu bir felsefenin olusmasina yol agmistir. Descartes’in bu yeni felsefe
sistemi, O0zellikle de biitiin bir diisiince sistemini 6nce kendisini bilerek baglamasi daha

sonralardan cogito kelimesiyle kavramlastirilmistir ve Descartes’in ben dedigi sey, res

% Adam ve Tannery Edisyonunda Arnauld, De Utilitate Credendi kitabinin 15. béliimiinden alinti
yaptigin1 soyler fakat Patrologia Latina’da bu alint1 25. Boliimdedir. Bu nedenle burada Patrologia
Latina edisyonundaki boliim numarasi verilmistir.

139



cogitans ve sonlu t6z olan ruhu karsilar. Varligindan asla siiphe edemeyecegi bir sey
olan kendi varliginin bilgisine yalnizca diisiinerek, acik ve segik bir sekilde ulasmasi
da bu cogito kavraminin temelinde yatan bir diisiincedir, fakat ilk olarak Descartes’in
kendi donemindeki ¢agdaslari tarafindan bu diisiincenin Descartes’in bir yaratisi

olmadig, ayni diisiince yapisinin Augustinus’ta da bulunabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Pierre-Daniel Huet’nin Censura Philosophiae Cartesianae (1689) adli eserinde
Descartes’a yonelttigi temel suglamalardan biri co0gito’sunun Augustinus’tan
oldugudur. Huet’e gore Descartes’in felsefeyi saglam temeller tizerine kuran ilk kisi
oldugunu iddia etmesi ve felsefi gelenek konusundaki bilgisizligiyle Oviinmesi
sahtedir, ¢iinkii Descartes’in gelenekten habersiz oldugu iddiasi, insanlar1 kendisinin
Ozgiin olduguna ikna etmek i¢in bir aragtir (Huet, 1689: 195-196). Huet’e gore
Descartes, felsefesindeki her seyi ge¢mis geleneklerden alarak kurmustur: Siiphesi
Yunan siiphecilerinden, Cogito’su  Augustinus’tan, ontolojik argiimani da
Anselmus’tandir (Huet, 1689: 201-220). Nicholas Jolley, Huet’in, bugiin Descartes’1
savunmak icin siklikla dile getirilen, XVIL. yy’da yazarlarin kaynak gostermeden
yazmalarinin bir gelenek oldugu iddiasini yalanlar gibi goriiniir der ve Huet’in,
Descartes’t diger filozoflara bor¢lu oldugunu gizlemekle sucladigini ve kinanmasi

gereken bir sey yaptigini soyler (Jolley, 1992: 410).

Descartes’in ¢agdasi olan Arnauld, AT VII.197-198’de De Libero Arbitrio
I1.3’teki tartismay1 Descartes’a sOyler ve Descartes’in 6ne siirdiigii bu yeni diisiincenin
aslinda Augustinus’la ayni oldugunu disiiniir. Arnauld burada Descartes’a
Augustinus’la ortak bir gorlis paylagsmaktan 6te onun da tipki Augustinus gibi,
Tanrt’ya ve diinyaya dair bilginin baslangi¢ noktasinin ayni oldugunu soyler. Tipki
Augustinus gibi Descartes i¢in de metafizik bilgi, tamamen diisiinseldir ve duyulardan
bagimsizdir, hatta bazen duyularin algiladigina zittir. Dolayisiyla da Aristoteles ve
onun gibi diisiinen digerlerinin dedigi gibi dogadan c¢ikarim yaparak bilgiye
ulagilamaz. Burada metafizikten kasit tamamen maddesiz seylerin ya da Tanr1 ve
ruhun bilgisidir. Bunu dogal felsefe ya da Hristiyan inancinin basit bir sekilde
metafizik dedigi seylerden ayirinca Augustinus ve Descartes temelde ayni seyden
bahseder. Menn aralarindaki bu benzerlik i¢in, Augustinus ve Descartes arasindaki
benzerlik kazara bir benzerlik olamaz der, ya da benzer durumda benzer zihinlerin ayni

diisiinmesi durumu da degildir, ¢iinkii nasil ki XX. yiizy1l Rus diisiiniirii basit bir
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sekilde Marx’a benzemezse, bir XVII. yiizyil Fransiz diisiiniiri de basitce
Augustinus’a benzemez der (Menn, 1998: 6). Descartes’in doneminde Augustinus ve
onun diisiinceleri epey bilinirdir, dolayisiyla Augustinus’tan haberi olmamasi
imkansizdir, fakat Augustinus’u direk olarak okuyup okumadigi ya da eger okuduysa
neleri okudugu bilinmez. Ancak yine de bulundugu dénem dolayisiyla Augustinus’u
ve Augustinus¢u metafizigi bilmesi i¢in okumasi gerekmezdi der Menn, o zamanlar
kimle konussa Augustinus hakkinda genis ¢apl bilgi edinmesi olasidir (Menn, 1998:
69). Kehr de bu konuda Descartes’in Augustinus’a dair genis c¢apli bir bilgisi
olmadigint one siirer. Descartes’in mektuplarindan anlasildigi kadariyla Descartes
kendisinin Augustinus’un O6gretisinden bagimsiz oldugunu iddia eder ve bunu
soylerken de Kehr Descartes’in samimi oldugunu diisiiniir, ¢iinkii Descartes bir Cizvit
okulunda egitim gormiistiir ve bu da Augustinus’un diisiinceleri hakkinda higbir sey
bilmedigini kuvvetle muhtemel kilar (Kehr, 1916: 614). Bu bilgiler dahilinde
Descartes’in Augustinus’u akademik baglamda incelemedigi ya da detayli bir okuma
yapmadig1 kabul edilebilir, fakat Augustinus’tan ve onun diisiincelerinden tamamaiyla
habersiz oldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmez. Ozellikle de okudugu Cizvit
okulunun, Augustinus’un diisiincelerine tamamen karst oldugu ve Descartes’in da
Cizvit okulunun diisiincelerine karst oldugu géz dniinde bulundurulunca, Descartes’in
donemindeki Augustinusgu diisliniirlerle yakin iligkilerde bulunmasi sebebiyle

Augustinus’un diisiincelerinden tamamen habersiz olmasi olas1 degildir.

Uzun yillar boyunca Augustinusguluk ve Descartes arasinda temel bir ayrim
oldugu goriisii hakimdir ve Menn’e gore bunun sebebi de Etienne Gilson, Henri
Gouhier, Martial Guerrould gibi isimlerin kendi felsefi kaygilar1 nedeniyle aralarinda
fark oldugunu séylemeleridir (Menn, 1998: 6). Gilson ve Gouhier Augustinusguluk ve
Descartes arasinda temel bir fark oldugunu iddia etmiglerdir, fakat ayn1 zamanda
Gilson’dan farkli olarak, Descartes’in 1630’lu yillarda Augustinus¢u teologlarla
iletisimde oldugu bilindiginden, Oratoryo’nun kurucusu olan Kardinal Pierre De
Berulle ve Oratoryo’nun Descartes felsefesinde etkisi oldugunu sdyleyenler de goktur.
Descartes’in amaci daha onceden de bahsedildigi gibi 1619°dan itibaren bilim ve
bilgeligin birlesmesidir ve 1628’den itibaren de Augustinus’tan devsirilmis yeni bir
Hristiyan felsefesi beklentisini karsilamaktir. Bu nedenle yaptigi ilk sey Augustinus¢u

metafizigi, yani Tanr1 ve ruhun metafizigini, herkesin anlayacagi sekilde sunmak
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olmustur. Daha sonra bu metafizigin mekanik fizigi de igerdigini agiklar: Thomas
Aquinas’in, Augustinusgcu metafizik ve Aristoteles¢i fizigin uyumlu oldugu
diisiincesine karsi ¢ikar ve aslinda uyumsuz olduklarini, Aristoteles’in aksine aslida
Augustinus¢u metafizigin fizigi igerdigini soyler; bedenlerin 6ziinii formlar ve aktif
glicler degil, sadece uzamsal maddenin igerdigini sdyler. Descartes’in esas amaci bu

metafizik ve mekanik fizikten, mekanigin pratik bilimini, tip ve ahlaki tiiretmektir.

Gilson “iki filozof da ayni kavramlar1 kullanip, ayn1 diizende sunsalar da ayni
seyi kast etmezler” der (Gilson, 1957: 92-93) Bu diisiincenin aynisini Gueroult da
sahiplenir ve Descartes’in felsefesinde eski goriinen her sey yenidir der (Menn, 1998:
12). Gilson ve Gouhier Augustinusgulukta inang ve aklin birbiri i¢ine gectigini fakat
Descartes bunu yapmayip, ikisini de ayri tuttugu i¢in aslinda Augustinusgu degildir,
aksine Aquinascidir derler. Gilson da Descartes’in Augustinus ve Oratoryo’yu
kullandigimi fakat en sonunda Augustinus’a kars1 bir son aradigini sdyler. Gilson’a
gore Descartes matematik metodunu dogal diinyaya uygulamak ister ve bunun i¢in
ihtiyact olan metafizigi de ¢cevresindeki Augustinusgulardan alir. Menn, bu diisiincenin
sebebinin temelinde Gilson’in kendi felsefi kaygilar1 oldugunu sdyler; Gilson ve
Gouhier’in aklindaki Augustinusguluk tamamen ruhani bir diisiincedir, kendisini akil
aracihigiyla ifade eden Hristiyan bagliliktir. Gilson Aquinasgi ve Aquinasgiligi tek
bilimsel Hristiyan felsefesi olarak goriir. Augustinusguluk ise 6ziinde eksiktir ve bize
yalnizca insan aklinin eksik oldugunu hatirlatmak i¢in vardir, bu nedenle bu Hristiyan
ruhunu bir kenara birakip kendisin bilimsel bir sistem olarak gordiiglinde, yani
Aquinasciliga bir rakip olarak ortaya ¢iktiginda, Gilson Augustinus¢ulugu aninda
yozlagsma olarak ilan eder. Bu da Gilson’in Augustinus ve Descartes’t neden ayri
olarak tanmimladiginda israr etmesinin arkasinda yatan nedendir der Menn (Menn,

1998: 9).

Descartes XVII. yiizyll Augustinusgulugunu kullanmis olsa da felsefesinin
temelinde reddedilemeyecek bir Augustinus vardir, bunun da amaci Aristoteles
felsefesinin yerini alacak yeni bir felsefe kurma ¢abasidir. Descartes, Augustinus’un
teodisesini bilimsel yontemin kuralarini insa etmek i¢in kullanir, Augustinus’un Tanr1
kavramin1 mekanik fizigin ilkelerini ¢ikarmak i¢in matematiksel diizenin kaynagi
olarak uygular. Daha 6nceden de bahsedildigi gibi Descartes’ta Tanr1 ve ruh metafizik

ilkelerdir ¢linkii maddesizdirler. Tanri, tiim var olanlarin yaraticisidir ve tiim hakikatin
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kaynagidir; insan ruhu ise dliimsiizdiir ve bedenden ayrilabilirdir. Bu metafizik goriis
Aristoteles’in metafizigi degildir; Hristiyanligin, yani Augustinus’un kavramlaridir ve

boylece de Aristoteles’e karismistirlar (Menn, 1998: 44).

Descartes’in Metafizik Uzerine Diisiinceler’de amagladigi sey, Augustinusgu
metafizigi diger tiim bilgilerin elde edildigi temel disiplin olarak géstermektir. Burada
fizik tartismaz, cilinkii o fiziksel diinyanin sistematik bilgisidir, fakat bedene dair
edindigimiz bilgi Tanr1’dan ve ruhtan gelmesi gerektigidir. Tanr1 ve ruh maddi seylerin
ilkesidir ve bunlar bedenlerden daha iyi bilinir (AT: VII. 16). Descartes burada,
Augustinus’u ve en nihayetinde de Plotinos’u takip eder ve insan ruhunu duyularin
kanitlarindan ve fiziksel seylerden bagimsiz olarak tanimlar. Biligsel yetileri de zihnin
bedensel islevlerinden degil, Tanr1’yla olan bagiyla aciklar. Tanr1 anlayisi1 da bedenden
ve fiziksel diinyadan bagimsiz olarak, yalnizca ruhun ilkel sezgisine baghdir. II.
Diisiincenin insan zihni, IIl. Diislincenin de Tanr {izerine olmasi Descartes’in
Augustinus yorumu gibi goriiniir. Descartes zihni bedensel duyulardan ayirmaya
calisir ¢ilinkii zihin bedenden daha iyi bilinir. Bu nedenle de Descartes’in
Augustinus’tan aldig1 sey basit bir sekilde metafizik tezler biitiinii degildir, bilgelige
yaklagmak i¢in bir disiplindir ve dolayisiyla da bu disiplin tarafindan iiretilmis akilsal
sezgiler serisidir. Augustinus Hristiyan olmadan 6nce de bilgelik arayisindaydi ve
Hristiyanligi kabulii sadece bu arayisa devam ederken Hristiyan otoritesinin pratik
rehberligini kabul etmekti. Kutsal Metinlere inang bir baslangi¢ saglasa da bilgelige
ulasmak igin bu inancin anlayisa dogru gelistirilmesi gerekiyordu. inancini anlayisa
gelistirmek icin Hristiyan oOnciileri takip etse de ruh ve Tanri’y1 tefekkiir i¢in
Plotinos’un, Platonculugu savunmak igin gelistirdigi disiplini merkezine almistir. Iste
Descartes’in da Augustinus’tan aldigi sey bu disiplindir, fakat Plotinosguluk kendi
halinde Kartezyen felsefeyle catisan bir yapidadir. Menn, eger Descartes dogrudan
Plotinos’u okumus olaydi onun felsefesini kullanmazdi der (Menn, 1998: 394). Bu
nedenle Descartes Augustinus’u ya da en azindan Augustinusgu etkiyle yazan kisilerin
yazilarim1 okudugunda buldugu sey, Plotinos felsefesinin Hristiyanlastirilmis ve
Platon’dan ayristirilmis halidir. Augustinus ve Augustinuscular Plotinoscu tefekkiir
disiplinini yalmizca kendilerini ve Tanri’y1 bilmek i¢in kullanirlar ve Platoncu
hiyerarsiyi savunmak gibi bir dertleri olmadig1 icin de vitalist fizigi diisiincelerine

katmazlar.
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Fizikten bagimsiz olarak ele alindiginda Plotinos, ruhu ve Tanrt’y1, duyulur
diinyaya dair higbir seyden etkilenmesinler diye, onlarin duyulardan bagimsiz
kavranmasini saglayacak bir yontem gelistirmistir. Stoacilara karsi ruh ve Nous
kavramini bedensel imgelerden arindirmasi gerekir. Ruhun beden olmadigini ya da
bedenler arasinda boliinmedigini sdylediginde, ruhun kendisini, diisiinen sey olarak
gormesini sdyler ve ruhun, organik bedendeki yasamsal aktivitelerin de tesadiif eseri
kaynag1 oldugunu sdyler. Nous’u da diinyay1 hareket ettiren akilsal ruh olarak degil de
dogrudan akil olarak gordiigii icin, akilsal ruhlari da akilsal yapan kaynak olarak
koyabilir. Her ne kadar Plotinos vitalist fizige bagli kalsa da ruh ve Nous kavramlari
bu vitalizmden ayrilabilir. Bu nedenle de Plotinos’un bu tefekkiir disiplini hem
Augustinus hem de Descartes i¢in faydali bir ara¢ olur; ¢linkii ikisi de duyulara baglh
ideolojiden kagmak ister ve duyulardan arindirilmis zihinsel seziyle bilgelige
ulagabilecegine inanir. Augustinus kutsal metinlerdeki ilahi seylerin ger¢ek anlamini
bilmek ve Manicilerin Tanr1’y1 bedensel olarak resmettikleri diisiincenin iistesinden
gelmek ister. Descartes da bilimsel bilgeligin kendisinden ¢ikarilabilecegi
diistintilebilir ilk ilkelerini kavramak ister ve skolastik felsefenin duyulara dayali
ilkelerini degistirmek ister. ikisi de Platoncu kozmolojiyi kullanmaz. Her ne kadar
Augustinus erken donem yazilarinda diinya ruhundan bahse de daha sonra bunu geri
cekmistir ve bu fikri geri ¢ekmesi Augustinus’un diisiincesinde hicbir degisiklige yol
agmamistir. Dolayisiyla Menn, Descartes’in Platoncu olarak adlandirmanin hata
oldugunu soyler ¢linkii bu, Plotinos ve Augustinus’u atlamaya sebep olur. Bu nedenle
Descartes ancak Plotinoscu tarzda Platoncu olabilir ve bu Plotinosguluk da esasinda
Augustinus’un Hristiyanlastirdigi modeldir (Menn, 1998: 393-397). Descartes’in
Tanri’nin bilgisinden bedenlerin bilimine ulasmasi Plotinosculuga aykiridir fakat
Augustinus’tan alinmig olan Plotinos diistinceleri i¢in olduk¢a normaldir, ¢iinkii

buradaki Plotinos artik Hristiyanlastirilmistir ve Descartes i¢in bu yolu agmustir.

Descartes, Plotinoscu ve Augustinusgu metafizikle yeni bir sey yapar fakat zaten
eski metafizik de bunu yapmaya elverislidir. Plotinos ve Augustinus’un kendilerini
duyulardan ruha ve Nous ya da hakikate ¢ekmelerinin sebebi Stoact ve Manici
materyalist Tanr1 ve ruh imgesinden uzaklagmak istemeleridir. Plotinos’ta ruh bedene
onceliklidir ve 6zsel dogasini bedenle olan iligskisinden degil, Nous’la olan iligkisinden

alir. Augustinus da ruhu ve Tanr1’y1 bilmek istediginden, bedenden ruha dondiigiinde
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“zihnin goziinii” kesfeder, bu goz kendisini degismez hakikate uydurmaya calisir.
Burada Nous artik Hristiyan Tanrisidir. Kotiiliik de bu Tanri’ya, onun 1gigina sirt
cevirmektir. Descartes’in da bu tarzda ige donmesinin amaci dogru ve yanlisi
ayirmaktir. Descartes ve Augustinus’ta Tanr1’y1 Nous olarak anlamak teodise i¢in bir
temel olusturur, yani kotiiliiglin kokeni ve ondan uzaklasma disiplini, fakat
aralarindaki en temel fark Augustinus Tanri’y1 eylemlerimizdeki pratik dogruluk,
ahlak ya da giinahtan kacinmak i¢in bir 6lgiit olarak alirken Descartes Tanri’yi
yargilarimizdaki teorik dogruluk i¢in bir 6l¢iit olarak ele almak ister; yani bir yontemin

kaynag1 ya da yanligtan kagcinma disiplini olarak.

Descartes’in Augustinus’la bir diger farki da siiphede yatar. Matthews siiphenin
Augustinus i¢in Descartes kadar onemli olmadigini soyler (Matthews, 1992: 35). Bu
bakimdan haklidir, ¢iinkii Augustinus stipheciligi tehlikeli bulur. Her ne kadar zaman
zaman faydasi olsa da uzun siiren bir siiphe Augustinus’a gore zararhdir, fakat ayni
durum Descartes i¢in de gecerlidir. Descartes da siipheyi yalnizca bir yontem olarak
kullanir ve asil amaci siiphe edemeyecegi bir gergek bulmaktir, yani siipheyi uzun bir
stire boyunca siirdiirmek degil, kesinlige ulasana kadar bir ara¢ olarak kullanmak. Bu
nedenle de Descartes, tipki Augustinus gibi siipheli gordiigii duyulardan uzaklasip ice
doner. Augustinus’un duyulardan i¢ine donmesinin sebebi duyularinin uzama sahip
olmayan bir Tanr1 imgesine ulasamamasidir. Ayrica duyular akilla yargilanmadan
bilgi i¢in faydali degillerdir, fakat yine de duyularin bedensel seyler hakkinda
verdikleri fikirden tam anlamiyla siiphe etmez. Buna karsin Descartes her konuda, ister
dis diinya olsun ister Tanri, duyularindan arinmis bir yargiya ulasmaya ¢alisir. Bu
nedenle duyular1 tamamen bir kenara birakir. Maddi seylerin bilgisine karst olan
slipheci argiimanlar, Descartes’a Tanr1’y1 ve ruhu tefekkiir etmek icin gerekli olan
disiplini, yalnizca akil araciligiyla saglamiglardir. Augustinus da bu tefekkiirii akil
araciligiyla yapar fakat sadece Descartes bunun yalnizca bir tek akil araciligiyla

yapilacagini soyler (Menn, 1998: 223).

Tekrar onceki sdylenenlere geri doniiliirse, Descartes’ta II. ve III. Diisiincelerin
amaci oncelikle Tanrt ve ruh bilinmeden bedenlerin bilinemeyecegini géstermekti ve
boylece Tanr1 ve ruhu felsefenin ilkelerinin bagina koyabilsin. Burada Descartes
Augustinus’un Confessiones VII ve De Libero Arbitrio II’deki diisiince dizisini takip

eder ve ilk 6nce ruhun daha sonra da Tanri’nin bilgisini sunar. Descartes 6zellikle
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Tanr1 ve ruhun bilgisinin ilk oldugunu, diger bilgilerden ikisinin de bagimsiz oldugunu
ve bagka higbir bilginin benzer sekilde bagimsiz olmadigini gosterir. Menn burada, her
ne kadar Augustinus Confessiones’te Tanri’nin zihinsel goriisiinden bahsetse ve De
Libero Arbitrio’da Evodius’a Tanri’nin varligim1 6nce kendi varligini kanitlayarak
gosterse de Descartes Augustinus kadar Tanr1 ve ruhun varligi konusunda kaygili
degildir der (Menn, 1998: 245). Ancak bana 6yle geliyor ki Descartes da en az
Augustinus kadar bu konuda kaygilidir, hatta belki de Augustinus’tan daha ¢ok
kaygilidir. Augustinus higbir zaman Tanri kamtlamasi yapmakla ilgilenememis
olmasina ragmen Descartes Tanr1 ve ruhu kanitlamak ve bunlari felsefenin ve tiim
bilginin temel ilkeleri olarak koymak ister. Dolayisiyla biitiin felsefesi bu ikisinin
varliginin kesinligine baglidir ve bunlar1 kanitlamamasi kendi felsefesini dayanaksiz
birakir ki kendisi de bunlar1 kamitlamak icin epey ugrasmistir. Metafizik Uzerine
Diisiinceler kitabi, temelde Tanri’nin ve ruhun kanmitlanmasi, bunlarin felsefenin
temeline koyulmasi ve buradan da biitiin bir bilimi ¢ikarma ¢abasidir. Augustinus i¢in
de Tann ve ruh temel ilkelerdir fakat Augustinus bunlar1 kanitlama zorunlulugu
hissetmez. Yaptigi tek Tanr1 kanitlamasi De Libero Arbitrio’daki Tanr1 kanitlamasidir
fakat bunun i¢in de daha sonra bunu yine de bilemeyiz diyerek yaptigi kanit1 sonuca
baglamaz. Augustinus’un asil meselesi Tanri’nin varligindan ¢ok Tanr1’nin dogasidir.
Plotinos sayesinde Tanr1’y1 bedensiz bir hakikat olarak algilar ve aslinda De Libero
Arbitrio’daki Tanr1 kanitlamasi da bu tarz bir kanitlamadir. Sonradan Descartes’in ele
aldig1 Tanr1 da bu tarz bir Tanr1’dir fakat Descartes’in bunu kanitlamak gibi bir kaygisi

vardir.

Ayn1 zamanda Tanr1 Descartes i¢in iki dnemli role sahiptir; bunlardan ilki acik
secikligin kurallarin1 ancak Tanri’ya bagli olarak belirleyebilir, ikincisi de dis
diinyanin varliginin giivencesi ancak Tanr1’dir. Matthews bu konuda, Menn’in aksine,
Descartes her sey i¢in Tanri’ya giivenir ama Augustinus’ta bdyle bir sey yoktur der
(Matthews, 1992: 174). Augustinus’u Descartes gibi ben temelli sorular sormadigi i¢in
elestirir ve ayni seyden bahsetmediklerini soyler fakat Matthews’in burada
yanilmasina sebep olan nokta sudur: Augustinus kendisini zaten felsefeci olarak degil,
teolog olarak goriir ve dolayisiyla da zaten felsefi bir sorusturma yapma geregi ya da
ithtiyaci oldugunu diisiinmez. Yine de buna ragmen, Descartes gibi yontem kurmakla

ugrasmasa da Tanr’y1 tiim bilginin ve var olusun kaynagi olarak goriir ve Tanr1’y1
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yine bir yontemle, yani i¢ce doniisle bulur. Matthews burada tipki Descartes gibi bir
diisiinceye sahip goriiniir: Descartes’a gore gergek bilgiye ulasabilen tek kisi bunu tek
basina arastiran oldugu sdylenmisti, ¢linkii hi¢ kimse bizim hayatimizi yonetmedigi
gibi, hi¢ kimse bizim yerimize de bilgi edinemez, bu nedenle de eger bilgiye ulasmak
istiyorsak, onu tek basimiza aramaliyiz. Bu durum Matthews icin de gegerliymis gibi
goriinliyor, onun i¢in Augustinus’un dogruya ulagsmis olmasi fark etmez, hakikate onu
arayarak ulagmasi gerektigini diislinliyor olacak ki Augustinus’un bir yontem
kurmadan Tanr1’ya ulagsmis olmasini degersiz bulur. Augustinus ve Descartes aslinda
ayni1 seyi soylerler fakat Descartes bunu yontemle yapar, daha dogrusu Descartes zaten
bildigi seye ulasmak i¢in bir yontem kurar, fakat Augustinus gercekten de bu arayisa
¢ikar ve bunun sonucunda Tanrt’y1 bulur. Augustinus’un, Descartes’in kendisinin
buldugunu iddia ettigi Kartezyen yontemi kullanmamis olmasi, onun Tanr1 merkezli

diisiincesini degistirmez.

Matthews’in Augustinus’a karsi bir diger elestiri de “si fallor sum” igin,
Augustinus’un kendi varligimi kanitlamak amaciyla degil, var oldugunu bildigi
iddiasima kars1 olan tehditleri ortadan kaldirmak icin 6ne siirdiigiinii sdylemesidir
(Matthews, 1992: 32-33). Augustinus’a gore kisi dogrudan kendisinin var oldugunu
bilebilir; buna kars1 argliman olarak sunulan “yaniliyor olabilirsin™ climlesi de genel
olarak hakli olmakla beraber bu durum i¢in gecerli degildir. Varim dedigimde, ya
yaniliyorsam diisiincesi bile var oldugumu varsayar. Eger yaniliyorsam, bu yanilan
benin varligini gosterir. Matthews burada tekrar Augustinus’u kendi varligini bir
yontemle kanitlama ugrasinda olmamasini elestirir. Ona gore Augustinus’un kendi
varligindan haberdar olmasi ve bunu yalnizca siiphecilere karsi bir savunma olarak
kullanmasi, cogito diisiincesi agisindan degersizdir, ¢linkii her ne kadar varliginin
kesinligini dile getirmis olsa da bunu Kartezyen bir yontemle yapmadigi i¢in kendi
varligin1 kanitlamis sayilmaz, fakat ayni sekilde Descartes’in amaci da kendi
donemindeki stliphecilere karsi ¢ikip, kesin bilginin miimkiin oldugunu gostermektir.
Descartes’1n en biiylik kaygisi varligindan stiphe duymasi degildir, kendisinden siiphe
duyulamayacak bir ger¢ek bulmaktir ve bunu da diisiiniirken aslinda kendi varligina
dair kesinligin siiphe gotiirmez oldugunu fark eder. Dolayisiyla bu agidan Augustinus

ve Descartes arasinda neredeyse hicbir fark yoktur.
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Descartes ve Augustinus arasinda oldugu diisiiniilen en 6nemli farklardan biri de
Augustinus’ta €go’nun bedene ait bir yani oldugu diisiincesidir. Hatta Oyle ki
Descartes’a aralarindaki benzerlikler gosterildiginde kendisi bu bunu kismen kabul
etmis fakat aslinda kendisinin tamamen bedenden bagimsiz bir ego’dan bahsettigini,
bunun aksine Augustinus’un ise bahsettigi ego’nun bedensel olmasidir. Colvius’un®®

itirazina kars1 su cevabi verir:

Dikkatimi Aziz Augustinus’un benim diistintiyorum éyleyse varum ciimlemle ilgili
olan pasajma ¢ektiginiz igin size bor¢luyum. Bugiin onu okumak i¢in bu kasabanin
kiitiiphanesine gittim ve gercekten de onun varligimizin kesinligini kanitlamak
i¢in bunu kullandigini gérdiim. I¢imizde belirli bir Teslis benzerligi oldugunu, var
oldugumuzda, var oldugumuzu bildigimizi ve varligimizi ve sahip oldugumuz
bilgiyi sevdigimizi soyliiyor. Ben ise, bu argiimani, diisiinen bu Ben’in higbir
bedensel 6geye sahip olmayan maddesiz bir t6z oldugunu gostermek icin
kullaniyorum. Bu ikisi ¢ok farkli seyler. Kendi basina, siiphe duydugu
gergeginden var oldugu sonucunu c¢ikarmak herhangi bir yazarin aklina
gelebilecegi i¢in ¢ok basit ve dogal bir seydir. Ama ilkelerde kusur bulmaya
calisan kii¢iik beyinleri susturmak i¢in de olsa, kendimi Aziz Augustinus ile ayni
fikirde bulduguma ¢ok memnunum (Descartes’tan Colvius’a, 14 Kasim 1640; AT:
111, 247; CSM: 111.159-160).

Descartes’in burada yazdiklarindan anladigimiz kadariyla Augustinus’u kendisi
dogrudan okumamis, fakat daha sonradan okudugu kisa pasajla da Augustinus’u biitiin
bir sekilde degerlendirme sansi1 olmadigi i¢in Augustinus’u tamamen yanlis anlamis
gibi goriiniir. Daha 6nceden de bahsedildigi gibi Augustinus i¢in de ego, bedensel
higbir 6geye sahip olmayan maddesiz bir tdzdiir, fakat Augustinus bunu Descartes gibi
kanitlamaz, De Trinitate X.10.16’da zihnin 6zii konusunu tartisirken, yalnizca maddi
Ozlerden biri olmayacagini sdyler ve tlizerinde durmaz, fakat yine de zihnin 6ziiniin

beden olmadigindan emindir.

Descartes’in Augustinus hakkinda yanlis bir izlenime sahip olmasina neden olan
mesele, Augustinus’taki anima/animus ayrimidir. Descartes Augustinus’ta zihnin
maddi bir 6ze sahip oldugunu iddia ettiginde kullandig1 kelime anima’dir (AT: IlI.
362). Buradan yola ¢ikarak anima’nin maddi 6zii oldugu i¢in, zihnin de Augustinus’ta
bedensel bir yan1 oldugunu iddia eder. Descartes’in burada hangi ge¢mis filozoflardan
bahsettigini bilmesek de bunun Augustinus olmadigr sdylenebilir, ¢iinkii Augustinus
anima ve animus’u dikkatli bir sekilde, birbirlerine karigtirmadan kullanir.

Augustinus’a gére anima genel baglamda ruhtur fakat buradan anlasilmasi gereken

% Andreas Colvius (1594-1671).
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tam anlamiyla hayat veren ve nefesle iliskili olan ruh anlagilmalidir. Augustinus’un
animus dedigi ruh, daha ¢ok ruhun bir kismi gibidir; ruhun en tepesinde bulunan
Tanr1’yla direk iliskisi olan kismidir. Burada animus tipki Platon’daki akilsal ruh gibi
anlagilabilir. Augustinus animus kavramini zihni karsilamak igin mens ile birlikte
kullanir, bu nedenle de mens igin ne sdylediyse ayni sey animus igin de gegerlidir.
Bunun disinda ruhun maddesiz bir 6z oldugunu ortaya koyan ilk diisiiniirler
Augustinus ve hocas1t Ambrosius’tur, hatta bu diisiince Hristiyanlik inancina dylesine
islemistir ki XIIL yiizyildaki skolastikler bunun Incil’de gectigi icin boyle bilindigini
distinmiislerdir (Menn, 1998: 23). Bu nedenle de Augustinus’ta ruhun, zihnin ya da
ego’nun bedensel bir yan1 oldugu diisiincesi dogru degildir. Descartes AT VI1.356°da
bir sekilde Augustinus’un De Trinitate X.10.14’e zihin igin “yasayan” dedigi kismi
elestirir ve aralarinda bulunan bir diger fark olarak gdsterir. Anima’nin zihin mi yoksa
yasam saglayan hareket ettirici giic mii oldugu ayrimin1 yapmadigini sdyler, fakat daha
onceden de bahsedildigi gibi aslinda Augustinus’ta bu fark vardir. Matthews da bu
noktada Augustinus’u yasayan derken bedensel yasamdan bahsetmedigini sdyleyerek
savunur. Varim demek yerine bazi yerlerde “yasiyorum” dedigini fakat bununla var
olmak anlamini kast ettigini one siirer. Buradaki yasayan, 6liimden sonra hayat var m1

tarzindaki 6liimden sonra var olacak miyiz anlamindadir (Matthews, 1992: 42).

Matthews Augustinus’un De Trinitate’de zihni agikladigi pasajda bu
aciklamasinin bir ego agiklamasi olmadigini sdyler, burada Augustinus’un yalnizca
zihni agikladigini fakat bunun ego ile baglantisin1 kurmadigini sdyler. Burada zihin
yerine ben yazmis olsaydi bu sekilde aciklamis olacakti der ve Descartes’la
aralarindaki en 6nemli farkin bu oldugunu séyler (Matthews, 1992: 49). Sebebi olarak
da Augustinus’un zaten kendisini bedende bulunan akilsal ruh olarak gordiigiinii ve
bunu tanimlama geregi duymadigini sdyler, ¢linkii ona gore zaten vardir (De Gen. Lit.:
X11.32.60). Augustinus Matthews’a gore hi¢bir zaman kendisini basit bir sekilde zihin
olarak, diisiinen sey olarak gérmemistir, bu diinyada bedende bulunan bir ruh olarak
goriir kendisini ve bedenlerin hi¢ var olmadigi durumunu ve ayn sekilde bedenlerin
var oldugunu nasil bildigini agiklamaz, fakat bu durum, bana dyle geliyor ki tekrar
yontem kullanmamasindan kaynaklanmig bir karmasadir. Daha 6nceden de belirtildigi
gibi, Augustinus bir filozof degil de bir teolog oldugu icin felsefi bir yontemle

sorusturma yapmaz ve bu nedenle de aciklamasinda eksik kalan ya da atladigi
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pargalarin olmasi yapisina uygundur. Yine de Augustinus’un ruhu maddesiz bir t6z
olarak goriip, bu goriisiin de biitiin bir Hristiyanlik inancinin igine isledigi diistiniiliince
Augustinus’un gergekten de ego’yu bedenle birlikte diisiindiigii sonucuna varmak
biraz zor goriinmektedir, fakat Matthews, Augustinus’un bedenlerin hi¢ var olmadig
durumunu ve ayni sekilde bedenlerin var oldugunu nasil bildigini agiklamamasini
sOylemekte haklidir, yine de bunlardan yontemle bahsetmemis olmas1 Augustinus’un
€go’yu bedenle birlesik diislindiigiinii gostermez. Matthews, ayrica Descartes’in beden
ve ruh arasinda keskin bir ayrim yaptigini fakat Augustinus’ta bunun bulunmadigini
soyler (Matthews, 1992: 195-196). Descartes, beden ve ben’in ayri ve farkli
olduklarini agik bir sekilde iddia ederken, Augustinus bunu yapmaz. Augustinus’un
ben ve beden olarak ayrim yapmamasi, daha dogrusu bu ayrima dikkat ¢ekmemesi,
boyle bir ayrima sahip olmadigi anlamima gelmez, ¢iinkii inanci geregi zaten
kendisinin bedende bulunan bir ruh oldugunu bilir. Bunun yani1 sira Augustinus zaten
De Trinitate’de, zihnin bedensel higbir 6zellige sahip olmadigini sdyler ki, Matthews
bunu dikkate almaz; ¢iinkii ona gére Augustinus orada zihnin 6zelliklerinden bahseder,
ego’dan degil, fakat daha 6nceden de dikkatini ¢ektigimiz tizere Augustinus kendisinin
zihin oldugunu Confessiones’te sdyler: et hoc animus est et hoc ego ipse sum (Conf.:
X.17.26). Dolayisiyla Augustinus i¢in zihin, ego’dur ve tamamiyla bedenden

bagimsizidir.

Descartes’ta  Ozellikle bahsedilmemis olup Augustinus’un De Trinitate
VIIL.6.9°da ¢ozmeye ¢alistig1 diger zihinlerin varlig1 sorunu da iki diisiiniir arasindaki
farklardan biridir. Augustinus burada, hareket eden bedenleri gérdiiglimiizde onlarin
zihinlerini gormedigimizi fakat yine de o kiitlede mevcut olan bir seyi bizim
kavradigimizi sdyler. Bu da o bedenin yasami ve ruhudur. Bunlar1 gozlerimizle
gormeyiz fakat kendi zihnimizden yola ¢ikarak diger zihinlerin de mevcut oldugunu
biliriz ve buradan da bilmedigimiz seye inaniriz. Digerlerinin zihnini algilayamasak
da kendimizi diisiinerek, biz de zihne sahip oldugumuz i¢in onlarda da oldugunu biliriz
der. Matthews da bu konuda, felsefesini birincil kisi temelinde kuran herkes i¢in diger
zihinler sorununun 6nemli bir sorun oldugunu ve Augustinus’un zihinlerin bedensel
varliklar olmadigmi fark ettigini sOyler; eger durum bdyleyse de Augustinus
Descartes’tan bir adim 6ndedir der (Matthews,1992: 112). Matthews daha 6nceden

Augustinus’un zihni bedenden bagimsiz diistinemedigini sdylerken burada bedenden
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bagimsiz oldugunu fark ettigini soyler. Matthews’a gore diger zihinler sorununda
Augustinus i¢in problem ruhu ya da zihni nasil anlamak gerektigidir ve esit olarak da
ruhun ya da zihnin nasil kavrandigidir. Onun igin sorun anima ya da animus’un ne
oldugunu ve ne anlama geldiklerini nasil bildigidir. Augustinus, diger insanlarin
zihinlerini kendimizden biliriz ve kendi durumumuzdan da bilmedigimiz seyi
varsayariz ya da inaniriz der. Bu nedenle de bu durum bir bilme eylemi degildir (De
Trin.: X.9.12). Matthews de bu nedenle, Augustinus’ta Kartezyen ydntem
bulunmadig1 ve yalmizca Kartezyen goriinen argiimanlar kullandigi i¢in ve dahasi
Augustinus’un da diger zihinlerin varligini bildigini iddia etmedigi i¢in ondan bdyle
bir sorunu ¢6zmesini beklemedigini sdyler ve tekrar Augustinus’u bir yonteme sahip
olmamasi sebebiyle elestirir (Matthews, 1992: 122-123). Bu nedenle de Matthews
Augustinus’un Descartes gibi diisiincenin ego’sunu baslangic noktasi olarak
almadigin1 ve akilsal ¢6ziimlemeler yapmadigini séyler. Ancak burada Matthews’in
atladig1 bir nokta var: Descartes’in arayisi bir nevi sahte bir arayisti, Descartes felsefi
bir stipheyle ise baslar, bu sliphe aslinda hayatinin i¢inde olan gergek bir siiphe degildir
ve diisiincelerini temellendirmek gibi bir amaci vardir, fakat Augustinus’taki hakikat
arayist tam anlamiyla gergek bir arayistir. Siiphesi gergektir, ¢linkii gegmisinde
stiphecilerin etkisinde yasadigi bir donem vardir. Biitiin bunlardan sonra da hakikat
arayist gergek bir arayistir ve Hristiyanligi kabul etmesi bu arayisin sonucudur.
Matthews yine Augustinus’ta bu arayisin baslangi¢ noktasinin inan¢ oldugunu séyler,
fakat aslinda inang bu arayisin sonucudur. Augustinus’un arayigi ve sonucu tamamen
bireysel temellidir ve herkesin deneyimi 6znel oldugu i¢in bunu Descartes gibi
temellendirme ihtiyacit duymamustir, yalnizca kendi deneyimlerini ve vardig sonuglari
paylagmistir. Bu nedenle sirf Kartezyen akil yliriitmeye sahip olmadig: i¢in, birincil

tekil sahis tlizerinden diistinmedigini varsayamayiz.

Descartes hakkinda en ¢ok yapilan yorum, “ego cogito, ergo sum” énermesinin
O0ziinde modern bir diislince oldugudur. Her ne kadar bu diisiincesinde eski
geleneklerden bir seyler paylasmis olsa da yine de bu diisiincede yeni ve modern bir
sey yaptig yanilgist hakimdir. Augustinus’tan farki olarak goriilen, zihni bedensiz
olarak tasavvur etmesi ve inang ile akli birbirlerinden ayirip akla oncelik verdigi
diisiinceleri, gecmis diisiinceler incelendiginde durumun bdyle olmadigl

anlasilmaktadir. Descartes’in gecmis geleneklerden bir kopus oldugu diisiincesi ve
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felsefesinin 6ziinde modern bir sey oldugu diisliniilmiistiir. Menn bu durum igin,
“Dogal olarak, eger gecmis gelenekleri calisip onlar1 anlamaktan kaginirsak,
Descartes’in felsefesini bu geleneklerden bir kopus olarak gormek kolaydir.” der
(Menn, 1998: 399). Descartes kendisinden Onceki diisiiniirlerle karsilastirildiginda,
aslinda Descartes’in diisiincelerinin de bir gelenegin devami oldugu anlasilir.
Descartes’in amaci zihnin gozinii bedenlerden zihne ve oradan da Nous olarak
Tanr1’ya yoneltmektir, fakat ayn1 sekilde bu Augustinus ve Plotinos’un da amacidir.
Descartes, da Plotinos ve Augustinus gibi, Tanr1, akilsal ruh ve matematiksel 6zlerin
kendinde acik secik oldugunu ve bir kez duyulardan kendimizi kurtardigimizda
bunlarin duyulur olanlardan daha iyi kavrandigim1 anlayacagimizi sdyler. Menn,
Husserl’in de bu konuya dikkat ¢ektigini ve Descartes’n aslinda yapmak istedigi seyin
yalnizca Onyargisiz bir sekilde bilgiye ulasmak oldugunu sdyler. Burada Husserl,
Descartes’in da aslinda skolastik kaynaklara sahip oldugunu sdyleyerek onun énemini
bir yerde bertaraf eder fakat buradan ¢ikarilmasi gereken sonug¢ bu degildir. Bilgiye
Onyargisiz bir sekilde ulagsmak istemenin ve bunu yaparken de eskilerin diisiincelerine
basvurmanin Kartezyen ya da modern bir yan1 yoktur, bu bilimin isleyis bi¢imidir. En
onemlisi de eger Descartes modern Oncesi filozoflarin diisiincesini kullanmigsa, bu
Descartes’in modern olmadigi anlamina gelmez, aksine modern ve modern Oncesi
metafizigi ayirmanin anlamsiz oldugunu gosterir (Menn, 1998: 400). Menn’e karsit
olarak Kehr ise iki diisiiniiriin yine de birbirinden bagimsiz oldugunu sdyler. Descartes
felsefi seleflerinin yapitlartyla higbir zaman ilgilenmedigi i¢in, Augustinus’un
ogretisinden bagimsiz olarak ego’nun varligina dair Kesinligine ulastigina inanir ve bu
iki diisliniiriin farkli kosullarda ve bagimsiz olarak ego’nun varligi 6gretisini felsefi
sistemlerinin temeli haline getirdiklerini iddia eder (Kehr, 1916: 615). Dolayisiyla
eldeki bilgilerden yola ¢ikarak yalnizca bu konu iizerinde ancak yorum yapilabilir,
kesin bir kaniya varilmasi miimkiin goriillmemektedir, fakat yine de Descartes her ne
kadar inkar etse de kendisinin Augustinus’u bilmese dahi Augustinusgu diisiinceden

tamamen habersiz olmasi da pek olas1 degildir.

Augustinus ve Descartes birlikte okunduklar1 zaman, Descartes’in keskin
cizgilerle ge¢mis diislince sistemlerinden kopmadigi, aksine onlarin bir devami oldugu
acik ve segik bir sekilde goriilebilir. Iki diisiiniir arasinda yadirganamayacak

benzerlikler vardir: her ikisi de donemlerindeki siiphecilere karsi felsefelerini
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gelistirmislerdir ve bunu yaparken de duyulardan gelen bilgiyi reddederler. Her ikisi
de hakikat arayislarinda siiphe yoluyla kesfettikleri kendi varliklarinin kesinligini
felsefe sistemlerinin temeline koyar. iki diisiiniir i¢in de Tanr1 fikri en 6nemli ilkedir
ve bu ilkeye kendilerinden yola ¢ikarak ulagirlar. Augustinus Hristiyanlik sayesinde
karsilastigt maddesiz Tanri fikrini bir tlirlii anlayamadigi i¢in bunu ruhun igine
donerek kavrar. Ayni sekilde Descartes da dnce kendi ruhunu daha sonra da buradan
Tanrt’y1 bulur. Bu benzerliklerin yani1 sira felsefe ve dine verdikleri 6nem en temel
farklaridir. Augustinus i¢in din temeldedir ve felsefe dini problemleri ¢6zmek i¢in bir
aractir. Descartes i¢in ise felsefe birincil oneme sahip olmasina ragmen yine de
kilisenin goriislerini gz ardi etmez. Augustinus’ta din 6nemli bir yer tuttugu icin
zamanla felsefeden teolojiye dogru kaymistir ve Hristiyan dogmalar1 kendisinde daha
da yerlestik¢ce daha erken donem yazilarini diizeltme ihtiyact duymustur, ¢linkii artik
kars1 ¢ciktig1 seyleri savunur gibi goziikiir. Descartes ise felsefe ve teolojiyi birbirinden
ayirir ve birlestirmemeye 6zen gosterir. Augustinus bdylesine keskin bir ayrim
yapmaz, ¢iinkii her ne kadar teolojiyle ilgilenip felsefeyi kenara biraksa da teolojik
sorunlarin ¢oziimii i¢in felsefi aragtirmaya acgiktir. Siiphe Augustinus’ta tahammiil
edilemez bir deneyimdir ve miimkiin oldugunda kisa tutulmalidir ve kesinlige gecis
diisiiniildiigi kadar hissedilmelidir de fakat Descartes’ta hakikat arayisi tamamen
akilsal bir durumdur. Augustinus’un diigiince tarzi kisisel bir deneyimdir fakat
Descartes’inki  daha ¢ok =zihnin isleyisini gézlemleyen bir yapidadir. Ancak
aralarindaki en biiyilik fark stiphesiz yontem farkidir. Yontem konusunda Descartes
sik1 bir yontemle is goriirken, Augustinus boyle bir yonteme sahip degildir. Bunun
sonucu olarak da Descartes’in biitiin eserlerinde buna rastlanabilir, fakat
Augustinus’un felsefesi bir diizene sahip degildir. Teolojik sorunlar g¢ercevesinde
cesitli eserlerinde pargali olarak bulunur. Kehr’e gére bunun sebebi Descartes’in
sistemli bir sekilde yazmak ve diisiinmek i¢in bos vakti varken Augustinus, yazilarini
kosturmali bir hayat sirasinda yazmistir (Kehr, 1916: 598).

Biitiin bu farklar ve benzerlikler goz onilinde bulunduruldugunda Descartes’in
Augustinuscu bir felsefeye sahip oldugu yadsinamaz ve ayrica bu durum Descartes’in
felsefesinin aslinda ge¢misten bir kopus ve radikal bir degisim olmadiginin da
kanitidir. Modern felsefeyi baslatip, felsefenin konusunu nesneden 6zneye dogru

degistirdigi diistiniilen “cogito ergo sum” 6nermesi aslinda, kaynagin1 Platon’a, hatta
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“farkinda olmak var olmaktir” diyen Parmenides’e kadar gotiirebilecegimiz bir
gelenekten alir. Zaman igerisinde her diisiliniir kendisinden dnce gelen diisiiniirlerden
bazi fikirleri alip, kendi donemi ve sorunlar1 ¢ergevesinde degistirip gelistirmistir.
Plotinos, Platon’un idealar diinyas1 goriisiinii Stoacilara cevap vermek ve Platon’u
savunmak i¢in gelistirmistir. Daha sonra Augustinus Plotinos’un evren tasavvurunu,
icinden fizigini ¢ikarip yalnizca Nous ve ruh baglaminda ele alarak aslinda Hristiyan
inancina uygun bir hale getirmistir ve bdylece bilgi edinmenin yegane kaynagi ruhun
ice donilip Tanri’ya dogru bir yonelimi olmustur. Descartes da kendi doneminde,
nesnelerden yola ¢ikarak bilgi edinmenin kesinligi saglamamasi sebebiyle ortaya
¢ikmis olan siiphecilere karsi, kesin bilginin, 6znenin kendisine donmesiyle miimkiin
olacagimni soylemistir ve Once kendisinin daha sonra da Tanri’min varligini
kanitlayarak, bilginin ancak i¢e doniisle miimkiin oldugunu gostermistir. Descartes’in
bu yaptig1 yalnizca skolastik diisiince igerisinde eski etkinligini kaybetmis olan
Augustinuscu  diisiinceyi tekrar canlandirmis, geg¢misi tamamen yikmamustir.
Descartes’1n bununla yaptig1 tek sey Aristotelesgi skolastik gelenekten kopustur, biitiin
bir gegmis felsefelerden ayrilmak degildir ki zaten felsefede ilerleme de ancak birbiri

tizerine insa edilmis diisiincelerle miimkiin olur.
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SONUC

Kendini bilmek ogretisi, insanlik tarihi boyunca her bilgelikte bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir ve Delphoi Tapmaginin girisinde bulunan “Kendini bil!”
0zdeyisi Bat1 diisiince gelenegi icinde dnemli bir yer tutar. Ancak kendilik konusunun
felsefenin konusu olmasi, gorece daha yakin bir zamana denk gelmektedir. Ozne
temelli felsefelerin gelismesi Ozellikle insanin temel alindigi modern dénemde
baslamistir ve modern felsefe, felsefe tarihinde bireyin 6n plana ¢iktig1, 6zne odakli
felsefenin gelistigi donem olarak goriilmektedir. Bunun da sebebi, Descartes’in ruhun
bilgisini, yani kendisine dair olan bilgiyi, felsefenin birincil ilkesi olarak gérmesidir.
Boylelikle dzne her seyin baslangici olarak énem kazanmistir. Oznenin éneminin
artmasi ile 6znenin tanmimlanmasi ihtiyact dogmustur ve felsefenin konusu insan

izerinde yogunlasmustir.

Oznelci felsefeye gore diger zihinlerin ve maddi nesnelerin bilgisi, sadece benim
kendi 6znel bilincimden ve diisiincelerimden ¢ikarim yoluyla kanitlanabilir ve bu
diisiince de Descartes’mn, insan zihnini bilmenin bedenleri bilmekten daha kolay
oldugu disiincesine dayanir. Bu nedenle kendi zihnim ve diisiincelerim kesin olarak
bilindiginden ve diger seylerin varlig1 sorgulanabilir oldugundan, 6zne ve dis diinya
arasindaki ayrim keskinlesmistir, bu da 6znenin arastirilmasinin yolunu agmistir ve
boylece 6zne temelli felsefeler ortaya cikmistir. Ancak her ne kadar Oznelci
felsefelerin ¢ikisi Descartes’in cogito’su olarak goriilse de bu felsefe tarihinde bir ilk
degildir; Augustinus, Descartes’tan ¢ok daha 6nce benzer bir argiimanla siiphecilere
karst kendi varliginin kesinligini savunmustur. Felsefe tarihgileri® iki filozofun
goriisleri arasindaki paralellik konusunda ikiye ayrilmislardir; bir kismu iki filozofun
da oziinde aym1 seyden bahsettigini savunurken, diger kisim ayni kavramlari ayni
sekilde kullansalar bile farkl bir diisiinceye sahip olduklarin1 savunmustur. Bu nedenle
de bu ¢alismada Descartes’in cogito argiimaniyla felsefe tarihine yeni bir bakis agisi
getirip getirmedigi, kendisinden 6nceki diisiiniirlerin kendilik diisiinceleri incelenerek

arastirilmistir.

60 Bu kisiler Etienne Gilson, , Henri Gouhier, Martial Guerrould, Gareth Matthews, Stephen Menn gibi
yorumculardir ve tez igerisinde goriisleri ayrintili olarak incelenmistir.
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Ozellikle Antik felsefenin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan Homerosgu
inang sistemi, kendilik konusunun baslangici olarak ele alinmistir. Homeros un
Odysseia’da Odysseus’un Herakles’in  golgesiyle konusmasi ve Herakles’in
kendisinin, yani avtog’unun Tanrilarla birlikte oldugunu sdylemesi sebebiyle, avtog
kelimesinin Homeros’ta kendiligi bir kavram olarak karsilaylp karsilamadigi
incelenmistir. Kelime anlami kendi olan avt6g’ un, Homeros metinleri incelendiginde,
bazi durumlarda ruh yerine kullanildig1 ve bazi durumlarda da tam tersi olarak beden
i¢cin kullandig1 goriilmektedir. Homeros¢u terminolojide avtog bir kavram olarak
kendiligi karsilamamaktadir ve yalnizca zamir olarak kullanilmigtir. Her ne kadar
avtog, self, kendi, kendisi, gibi kelimelerin karsiligi olsa da bir kavram olarak igi
doldurulmamistir. Avtog kelimesi kendilik kavramini agiklamak i¢in yeterli
olmadigindan, daha sonra dliimle birlikte bedenden ayrilip Hades’e giden yuyn’nin,
Homeros’ta kendiligi karsilayip karsilamadigr incelenmistir. Homeros’ta wyuyn
kavrami, bugiin ruh olarak anladigimiz tarzda bir ruh degildir, daha ¢ok yasam isareti,
hayati nefes gibi anlamlar1 vardir ve zihinsel yetileri karsilamaz. Homeros’un yoyr|’si,
zihinsel faaliyetlerden sorumlu olmadigindan, karar verme mekanizmasi olarak da
goriilemez ve bu nedenle de wuyn’nin kendiligi karsilamayacagi soylenebilir.
Ozellikle Rohde, wuyi’nin zihinsel islevleri tasimasi bir yana, ikisinin aslinda zit
oldugunu iddia eder (Rohde, 2020: 53). Homeros’tan anlasildigi kadariyla, karakterler
kendilik bilincine sahip olsalar bile kendilik bilgisine, yani 6znenin tekrar kendisini
konu edinmesi durumuna, Homeros un metinlerinden ulasilamaz gibi goriindiigiinden,

kendilik bilgisinin Homeros’ta bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

Homeros’tan sonraki filozoflarda yuyn’nin yasam giicliniin yani sira, biligsel
yetileri de igerdigi unutulmamalidir. Bu nedenle filozoflarda kendilik bilgisi, insanin
biligsel yan1 olarak goriilen ruhta aranmistir. Sokrates oncesi filozoflar igerisinde
ozellikle “Kendimi kesfettim” diyen Herakleitos, kendilik farkindaligi ve bilincinden,
kendilik bilgisine ge¢mis ilk filozof gibi goriiniir, ¢iinkii artik burada kesfeden ve
kesfedilen aynidir; 6znenin konusu, yine tekrar 6znenin kendisidir. Herakleitos’un
Tanris1, digiinceyle ulasilabilen gizli bir yapidir ve Herakleitos’a gore bilgece
yasamak kendini ve i¢inde yasadigi diinyayr anlamaktir; ona gore evreni ve Adyog’u
anlamak i¢in once kendini kesfetmek gereklidir. Herakleitos i¢in kendini bilmek

demek, sinirlarin1 bilmek, Tanr1 degil insan oldugunu bilmek anlamina gelir. Boylece
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hakikati anlamak kendini anlamaktan gecer ve kendilik bilgisinin hakikate ulasma
konusundaki 6nceligi ilk defa Herakleitos tarafindan vurgulanmais gibi gériinmektedir,
ancak caligmanin amac1 olan ego diisiincesine, yani tiim var olusu kendisi lizerinden
temellendirmesine  Herakleitos’ta rastlanmaz. En azindan elimizde kalan
fragmanlardan bu yonde bir yorum yapmak miimkiin degil gibi goriiniir, ancak yine
de her ne kadar ego diisiincesine rastlanmasa da Herakleitos’ta kendilik diisiincesinin

oldugu sonucuna varmak yanlis olmaz.

Sokrates’te kendilik onun ruh anlayisi ¢evresinde incelenmistir, ¢iinkii
Sokrates’te ruh, insanlarin akilsal ve ahlaki kisiligidir ve diistinme ile isteme olarak
insanin Oziidiir. Dolayisiyla Sokrates’te “ben neyim?” sorusunun cevabi insanin ayirt
edici yonii olan akilsal ruhudur. Ahlak filozofu olan Sokrates’e gdre ruhu bilmenin en
iyi yolu iyi ve kotiiyii bilmektir ve nihai iyi de erdemdir. Boylece dogru olani bilmek
dogru eylemeye ve iyi yasama yoOneltir ve kotiiliik bilgisizlikten kaynaklandigr i¢in
insan ancak ruhu bildigi zaman nasil iyi yasamasi gerektigi de bilebilir. Sokrates bu
nedenle ruhu bilmenin en 6nemli gorev oldugunu diisiiniir ve insan ancak kendisini
bildigi zaman gergek bilgelige ulasir. Platon da ayni sekilde kendiligi, 6liimden sonra
bile var olmaya devam eden ruha koyar. Bu ruhun en 6nemli yani1 akildir, insan ancak
akli sayesinde insan olur. Platon’un 6liimsiiz olan ruh kavrami bedenden bagimsiz ve
bedenle yok olmayan bir kendilik fikrinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Insan1 insan
yapan sey akilli ruhtur ve bu ruh bedenden ayrildiginda dahi var olmaya devam eder.
Her ne kadar Platon’un 6liimsiiz olan akilsal ruh tanimi bedensiz ego gibi goriinse de
burada biitiin bir var olusun kendi varlig1 iizerinden anlasilmasi durumu yoktur.
Platoncu ruh, yalnizca 6liimsiiz, maddesiz ve akilli bir kendiliktir, ancak biitiin bir var
olusun temel ilkesi degildir. Bu nedenle Platon’un ruh kavrami Augustinus ve
Descartes’in maddesiz ego anlayisina temel olusturmakla birlikte, tam anlamiyla

€go’nun Yyerini tutmaz.

Platon’dan sonra Aristoteles’te kendilik anlayigina gecildiginde, Aristoteles’in
insan kavrami incelenmistir. Aristoteles Platon’un aksine varligin madde ve formdan
meydana geldigini diisiindiigii i¢in, kendilik anlayisi da ruh ve bedenin birlesiminden
meydana gelen insandadir ve insan hi¢bir zaman ne tek basina beden ne de tek basina
ruhtur. Aristoteles’in canlilar hiyerarsisinde insani diger canlilardan ayiran yani

aklidir, fakat Aristoteles’te kendilik, ruh, duyu ya da akil degil, bunlarin birlesiminden
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meydana gelen insandir. Ozellikle Ocwpion yasamindan bahseden Aristoteles’te
bedenden bagimsiz bir kendilik anlayisi yoktur, beden ya da madde Aristoteles igin
her zaman var olmanin sartidir ve tamamen akilsal bir hayat insan i¢in miimkiin
degildir; yani Oliimden sonra Tanrilar arasinda yasamaya devam edecek bir
Sokrates’in varligina inanmaz. Her ne kadar Oswpia yasami insan i¢in imkansiz gibi
goriinse de buna olabildigince yaklasmaya ¢aligmak amag¢ olmalidir ve insan sosyal
bir canli olmasi sebebiyle polis igerisinde kendisini ger¢eklestirmelidir. Bu nedenle
Aristoteles’te kendilik, bedende, simdi ve burada akilsal bir yasam stirmede kendini
gosterir ve Augustinus ve Descartes’taki gibi bir ego, Aristoteles’e gére miimkiin
degildir.

Helenistik donemde kendilik konusu, Epikourosguluk ve Stoacilikta biitiin
olarak bir diisiince sistemi seklinde ele alinip incelenmistir. Oncelikte Epikourosguluk,
Epikouros ve Lucretius’un materyalist felsefeleri gergevesinde, 6liimlii olan ruh ve
kendilik, ebdoupovia anlayisiyla birlikte incelenmis ve Epikourosgu kendiligin, bilge
kisinin 6zellikleri oldugu gosterilmistir. Epikouroscu bilge nasil dogru yasanacagini
bilen kisidir ve devlet meseleleriyle kendisini yormayan, yalnizca dogay inceleyip
onu oldugu gibi kabul ederek mutlu yasayan kisidir ve kendilik de burada ortaya ¢ikar.
Daha sonra Stoacilik da Epikouroscguluk’a benzer bir ¢ercevede, 6zellikle ruh ve akil
kavramlar1 agiklanarak incelenmistir. Stoact kendilik agisindan 6nemli bir kavram
olan oikeiwoig sayesinde kendilik siireklilik kazanir fakat bu siireklilik yalnizca
hayattayken miimkiindiir. Herakleitosgu degisime inanan Stoacilar i¢in, degisen
bedenler igerisinde kendiligin siirekliligini saglayan oikeimoig, 6limden sonrasinda
artik kalmaz. Stoaci kendilik de tipki Epikouroscu kendilik gibi, yasarken bu bedenle
sinirlidir ve bu durum 6liimsiiz olan ruhun, 6liimle birlikte hafizaya sahip olmamasi
gosterilerek aciklanmistir. Iki diisiince sisteminde de felsefenin temel konusu insandir
fakat Epikourosgular Stoacilara gore daha birey merkezlidir; devlet, toplum gibi
kurumlar insan i¢in var olurlar ve toplumsal hayat insana ac1 getirdigi i¢in ondan uzak
durmak gerekir. Hem Epikourosgu hem de Stoaci felsefede kendilik, yasarken bu
bedenle sinirlidir ve 6liimle birlikte sonlanir, dolayisiyla bu felsefelerde de ego

anlayisina rastlanmamaktadir.

Calismanin birinci boliimii, Plotinos’un kendilik anlayisinin incelenmesiyle son

bulmustur. Plotinos’ta kendilik, biz kavramu ile acgiklanir ve bu ideal bir kendilik
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anlayigidir; ruh kendi igine donerek kendisinden tastigi Nous’a tekrar geri donmeye
calisir, bunu da maddi yanindan arinarak yapar. Plotinos’un ice doniis yontemi
onemlidir, ¢iinkii daha sonra hem Augustinus hem de Descartes tarafindan
kullanilmistir. Buradan hareketle Plotinos’ta epistemoloji ve ontolojinin i¢ ige
gecisligi ile bilmek ve olmak kavramlari Plotinosgu kendilik anlayisini olusturur ve
Plotinos insanin kendiligini ¢esitli yerlere bize koyar: bu biz bazen bireysel ruhta,
bazen de Bir’in i¢indedir. Plotinoscu kendilik, epistemolojik/ontolojik potansiyellerin
oldugu genis bir yelpazedir ve insan ruhunda miimkiin biitiin kendilikleri gosterir. Bu
coklu kendilikler bedensel kendilik ve i¢sel kendiligin birlesimidir, ne tam anlamiyla
akil ne de tam anlamiyla beden degildir; bedenin aklin yonlendirmelerine itaat
etmemesi durumu miimkiindiir fakat ideal olan kendilikte beden her zaman aklin
yonetimine boyun eger. Dolayisiyla Plotinosgu kendilik i¢e doniisten sonra Bir’e
doniis ¢abasinda kendisini bulur ve burada ne kadar yiikselmisse, kendisini de o kadar
gerceklestirmis olur. Hatta bazen bu kendilik zaman zaman Bir’e dahi ulasabilir fakat
bu siirekli degildir. Bu nedenle Plotinos’un ¢oklu kendilikler olarak anlasilabilecek
olan biz kavramu, iyi veya kotii biitiin miimkiin kendilikleri igerir ve ideal kendilik
aklin yonetimindeki kendiliktir. Dolayisiyla Plotinos’ta kendilik, kendisinden dnceki
filozoflara gore daha detayli incelenmekle birlikte diisiincesinde ego’ya rastlanmaz,
c¢linkii kendisini gerceklestirmesi Nous’a yakinligina baglidir ve var olusun temelinde
kendisi yoktur; yani biitiin bir var olusu kendisi lizerinden anlamaz, kendisini dahi

Nous’la anlar.

Calismanin ikinci béliimiinde Augustinus’un ego anlayis1 aciklanmustir. 1k
olarak Hristiyanligi kabuliiyle birlikte diisiincesinde ortaya ¢ikan maddesiz Tanri
anlayisin1 kavramasindaki zorluk ve bu doniisiimii kavrayabilmek i¢in Plotinos’un
metafizigine basvurmasindan bahsedilmistir. Plotinosgu metafizik sayesinde
Augustinus, dis diinyada bulunamayan Tanri’y1 i¢e doniis yontemiyle bulmustur.
Boylece hakikat arayis1 artik disarida yapilan bir arama degildir, i¢sel bir meseledir ve
Augustinus, ice yani kendisine donerek hem ilahi kaynagini hem de amacini
bulmustur. Kendi igerisinde buldugu ruh ve Tanr1 Augustinus’ta ego agisindan 6nemli
bir yer tutar. “Disarda arama, kendi i¢ine don; hakikat insanin iginde yatar (De Ver.
Rel.: 39.72)” diyerek hakikati aramaya kendinden baslayan Augustinus’ta ruhun

dogasi, Platoncu ruh anlayisiyla iliskilidir, fakat bundan farkli olarak ruhun ilahi bir
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yan1 yoktur. Augustinus’a gore ruh, Tanr’nin yarattig1 tamamen soyut ve maddi yani
olmayan bir tézdiir ve boylece Augustinus’un Tanri’y1 anlamasinin yolu agilmistir.
Augustinus, kendi i¢ine donerek ruhu anlar ve ruhun da en {istiinde bulunan akilsal
yani aracilifiyla Tanr1’ya ulasabilir, ¢linkii inancina gore Tanr1 insan1 kendi suretinde
yarattif1 i¢in, her zaman icinde tekrar Tanri’ya yonelebilecegi bir yer vardir.
Augustinus, hakikati kavramanin yolunun Tanri’dan gegtigine emindir; bu da
Augustinus’ta ruhun ve Tanri’nin varliginin diger bilgilerden 6nce geldigini gosterir.
Disarida bulunmayan hakikat icin i¢ce donen Augustinus, ilk 6nce ruhunu, yani
kendisini anlamakla baglar ve Tanri’nin kendi suretinde yarattigi ruhundan yola
cikarak Tanr’y1 anlar. Augustinus’un Once kendi ruhunu ve kendi ruhundan da
Tanr’y1 bulmasi Descartes’in cogito argiimaniyla benzerlik gostermektedir, fakat

Augustinus Tanr1’ya giden yolun ancak inancla agilabilecegini diisiiniir.

Augustinus’ta ruh ve Tann iligkisi, akil ve inang iliskisini ortaya ¢ikarmistir,
¢linkii Augustinus inanci bilmenin basina koyar ve inanmadan anlamanin miimkiin
olmadigini sdyler. Augustinus’ta akil ve inang kavramlar oncelikle ilahi aydinlanma
aracilifiyla 6grenme baglaminda incelenmistir ve ilahi aydinlanmanin gergeklesmesi
icin de Augustinus’un inanci sart kosmasinin sebebi ilk giinahla kirlenmis olan
iradenin temizlenmesi gerekliligidir. Giinahla kirlenmis olan irade akla engel olur ve
akil tam potansiyelinde ¢alisamaz. Aklin tiim gizemleri kavrayabilmesini miimkiin
kilacak olan sey iradenin inangla arindirilmasidir. Bu nedenle Augustinus’ta akail,
inang ve irade kavramlari i¢ ige gegmis bir haldedir ve akil ile inang arasindaki iligkiyi
anlayabilmek i¢in oncelikle Augustinus’ta irade kavraminin anlasilmasi
gerekmektedir. Augustinus’un irade kavrami, dzgiir irade diyebilecegimiz tarzda bir
iradedir ve insanin se¢imi esastir. Tanri’nin liitfuyla inanma istegine sahip olan irade
ancak iyiyi istemeye baslar ve 0zgiir iradeyi miimkiin kilan bu inang¢tir. Boylece
Augustinus’ta akil, inan¢ sayesinde arindirilmis olan iradenin yardimiyla Tanrisal
hakikati arayabilir hale gelmistir. Augustinus’un 6zgiir iradeyi Tanri’yla yakindan
iliskilendirmesi, iradenin aslinda 6zgiir olmadig1 ve Tanri’ya bagli oldugu sonucunun
cikmasina sebep olmaktadir, fakat Augustinus yine de iradenin Ozgiir oldugu
konusunda 1srar eder ¢iinkii aksi takdirde giinah1 agiklayamaz. Kutsal Metinlere kars1
bir sey sdylemek istemedigi i¢in iradeyi Tanr1’dan bagimsiz olarak da agiklayamaz ve

Tanr’nin liitfu sayesinde inanma ve iylyi segcmeye yonlendirilen insanin yine de iyiyi
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secmeme sansi vardir der. Bu nedenle Augustinus’un 6zgiir irade tanimi bugiinkii
baglamda 6zgiir iradeye benzese de Tanri’ya inanmanin vurgusu onemli bir fark
yaratir. Paradoksal bir bi¢imde inanmak i¢in inanma istegine sahip olmak gerekir ve
bu da ancak Tanr1’dan istemekle olur, fakat Tanr1’dan bunu istemek igin de basta zaten
Tanrr’ya inanmak gerekir. Irade konusu karmasik olsa da bir kez inandiktan sonra
irade temizlenir ve akil hakikatlere ulasmaya muktedir hale gelir. Augustinus’un
burada ortaya koydugu irade ve akil konusu, daha sonra Descartes tarafindan
igerisinden teoloji c¢ikarilarak kullanilmistir ve iki filozofun da ego diislincesinde

temelinde 6nemli bir yere sahiptir.

Augustinus’ta hakikati bilme konusunda siiphe ve ego iliskisi dnemli bir yer
tutar, ¢linkii Augustinus’a gore siiphe, hakikati bulma isteginin bir bigimi ve hakikati
aramak icin bir ara¢ olarak onemlidir ve siiphe sayesinde Manici materyalizmden
kurtulmustur; fakat devamli bir siiphe de hakikati bilmenin 6niine gecer. Bu nedenle
Augustinus da aslinda Descartes gibi bir sekilde stipheyi hakikati aramanin baglangig
noktas1 olarak goriir ve devamli siipheci bir hayatin hastalikli olacagi kanisindadir.
Artik hakikati bulduktan sonra siiphecilerin hakikatin bilinemeyecegi argiimanlarina
kars1t ¢ikma geregi duyar ve siiphecilere cevap verirken 6zellikle ego konusunda,
Descartes’1n cogito diisiincesine benzer bir argiiman iiretir. Ozellikle hicbir seyin kesin
olarak bilinemeyecegi ya da kisinin yargida bulunmamasi gerektigi seklindeki siipheci
argiimanlara kars1 Augustinus, kendisinin var oldugunun, siiphe edemeyecegi ve kesin
olarak bilebilecegi bir sey oldugu one siirer. Her konuda yanilabilecegini soyleyen
stiphecilere kars1 “si fallor sum” yani, “yaniyorsam varim” der. Buradaki ego’nun
kesinliginin asla siiphe edilemeyecek bir gergek olarak kavranmasi, Descartes’tan gok
daha once Augustinus’un diisiincesinde var oldugunu gosterir. Augustinus’un
ego’sunun, Descartes’in cogito’sundan temelde farkli oldugunu vurgulayan
diistintirler ile ego ve cogito’nun temelde ayni oldugunu sdyleyen diisiiniirlerin
argiimanlar karsilastirmali olarak incelendiginde, Augustinus’un da tipki Descartes
gibi kendisini bedenden bagimsiz bir zihin (mens) olarak gordigii ve zihnini
duyulardan ¢ekip ig¢ine dondiigiinde buldugu seyin siiphe edemedigi tek gergek olan
kendi varligi oldugu sonucuna vartlir. Ayn1 zamanda Augustinus duyulara dayali
bilgiler konusunda da ego’nun 6nemini vurgular ve duyulara dayali olan bilgilerin

kisilere gore degisiklik gosterdigi icin giivenilmez oldugunu sdyler. Suya batirilan
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kiiregin kirik goriinmesi kiiregin kirik oldugu bilgisini vermez, yalnizca bize dyle
goriindiigiinii gosterir. Bu nedenle Augustinus duyulara dayal bilgiler i¢in “bana dyle
gortiniiyor” dendiginde bu bildiri, ne karsidakini yaniltma amaci tasir ne de bir hakikat
iddiasinda bulunur. Bu da aslinda duyulara dayali bilgilerin 6zne temelli oldugu ve bu
tarz bilgilerin hakikat olma iddiasinda olmayacagi goriislinii destekler. Gergekten var
olmay1p kendi var olugunun riiya olmas1 durumunda oldugu gibi, biitlin bir diinyanin
da kendi hayal {iriinii oldugu argiimanina da tekrar ego’dan yola ¢ikarak, “bir sekilde
algiladigim bu seye diinya diyorum” diyerek diinyanin varligim1 ego {iizerinden
temellendirir. Kisi riiya da goriiyor olsa, biitliin bunlar riiya goren bir ego’nun varligini
kanitlar. Bu nedenle hakikat duyularla edinilen bilgiler degil, zihnin kendi kendisine
edindigi bilgilerdir; zihnin dolaysiz bir sekilde kesin olarak bildigi tek sey kendisinin
var oldugu ve kendisini bildigidir. Dolayisiyla Augustinus’a gore zihin vardir ve var
oldugunu da kesin olarak bilir. Zihne “kendini bil!” dendiginde, zihin “kendini”
kelimesinin ne oldugunu anladig1 an itibariyle kendisini bilir ve bunu da kendisini
kendisinde mevcut olmasindan baska bir sebeple bilmez (De Trin.: X.9.12).
Augustinus’un burada kullandigi ego argiimani Descartes’in c0gito argiimaniyla
bliylik benzerlikler tasir. Yine de temelde farkli oldugunu iddia eden diisiiniirler
aslinda burada Augustinus’un kendi kendisini degil, zihnin kendisini bilmesinden
bahsettigini ve dolayisiyla ayn1 seyi sdylemediklerini iddia ederler, ancak Augustinus
ayn1 zamanda kendisinin zihin oldugunu séyler; bu nedenle de Augustinus’ta ego

diisiincesinin var oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde Descartes’1n ego diisiincesine ulasmasinin
adimlar1 incelenmistir. Descartes, “cogito ergo sum” yani, “diisiiniiyorum Oyleyse
varim” Onermesiyle, modern felsefeyi 6zne temelli bir felsefe haline getirmistir.
Descartes’1n ego diisiincesinde Augustinus’tan ayrildigi en 6nemli kisim, Descartes’in
bir yonteme sahip olmasi ve diisiincesini bu yontem ile gelistirmesidir. Her ne kadar
Augustinus da i¢e donilis yontemini kullanmis olsa da bu yontemi diisiincesini
gelistirmek icin degil, kendisini ve Tanr1’y1 anlamak i¢in kullanmistir. Dolayisiyla ice
doniis Augustinus’ta bir yontemden ¢ok bir deneyimdir. E§o’nun kesinligine ulagsmada
ilk adim olarak Descartes’in ydntemi, onun Yontem Uzerine Konusma Kitabi
cercevesinde incelenmistir. Bu yontem kisaca, zihni duyulardan ¢ekmek ve

kesinliginden siiphe edilemeyecek bir sey bulana kadar her seyden siiphe etmektir ve
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Descartes bunu yaparken yalnizca kendisini izler ve daha Onceden edindigi tiim
bilgileri bir kenara birakir. Kendinde bulacag: bilgileri aramak i¢in inzivaya gekilir,
bilgiyi disarida degil kendi iginde arar ve bu durum Descartes’in da tipki Augustinus

gibi igselci oldugunu gostermistir.

Zihni duyulardan cekip i¢ine donme yontemiyle hakikati aramaya baslayan
Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler kitabinda ego diisiincesinin temelinde olan
ruh ve Tanr bilgisinin, felsefenin temel ilkeleri oldugunu iddia eder. ilk énce her
seyden sliphe ederek, en sonunda kendi varligindan nasil siiphe edemeyecegini, daha
sonra da Tanri’nin kesinligine de kendisinin kesinliginden nasil ulastigini agiklar.
Descartes’in amaci Aristoteles¢i metafizige karsi bir metafizik bulmak ve ruh ve
Tanr1’nin felsefenin ilkeleri oldugunu gostermektir. Bunun i¢in de zihni duyulardan
cekerek ice doniis yontemini kullanir ve en sonunda kendisinin, res cogitans olarak
siiphe edemeyecegi tek gercek oldugunu kesfeder. Ozellikle res cogitans’in maddeden
bagimsiz olarak aciklamasi ve Orneklendirmeleri Augustinus’la paralellik gosterir.
Descartes’in res cogitans’: da tipki Augustinus’un mens’i gibi beden, riizgar, ates,
buhar, nefes degildir; res cogitans disiinen, anlayan, isteyen, kabul eden varliktir.
Biitlin bunlar Augustinus’un kullandig1 6rneklerle hemen hemen aynidir. Descartes
kendisinin kesinligine vardiktan sonra, kendisinden de Tanr1’nin varliginin kesinligine
ulagir. iki filozof i¢in de ego bedensiz ve maddesizdir, kesinligi siiphe gotiirmez ilk
hakikattir; Tanr1 kendi kesinlikleri iizerinden, degismez ve sonsuz olanin fikrinden
cikar. Ayrica Descartes felsefeye temel olusturacak ilkeler aradigi icin bunlar
temellendirerek gostermek zorunda kalmistir fakat Augustinus’un bdyle bir amaci
olmadig1 i¢in Tanr1 kanitlamasiyla ugrasmamistir, o yalnizca Tanri’nin dogasini
anlamak ve bilmek ister. Descartes’in da Augustinus’tan aldigi bu Tanr1 dogasidir.
Augustinus Tanrt’yl, imgeler olmaksizin ve duyulur seylerden bagimsiz olarak
anlamak ister, bu da Descartes’in zihni duyulardan ¢ekerek metafizik gergekliklere
ulasma amacina yardim eder. Boylece Descartes’in yaptig1 sey bedenlerin bilgisine
ulagsmak i¢in ruhun bilgisine ulasmak ve onun bilissel yetilerine Olgiit olarak da
Tanr1’y1 koymaktir. Boylece artik ruh ve Tanri’nin bilgisinden, bilimlerin bilgisine

gecisin Onii acilmastir.

Descartes nihayet ruh ve Tanri’y1 temel ilkeler olarak acikladiktan sonra,

bedenlere ve maddi seylere dair bilginin de bu ilkelerden ¢iktigini gosterir. Ona gore
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Tanrt’nin aldatic1 olmamasi, geri kalan her seye dair bilgi edinmeyi miimkiin kilar ve
bunu yaparken de Augustinus’un teodisesinden faydalanir. Eger yanlis diye bir sey
varsa ve Tanr1 da aldatic1 degilse, bu durumda Tanr1’dan kaynaklanmayan yanligin var
olmasi gerekir Ki bu da her seyin yaraticisi olan Tanri’nin yaratmadigi bir seylerin var
oldugunu ima eder. Descartes esasinda hangi yanliglarin iyi bir Tanri’yla uyumlu
oldugunu arastirir. “Tanrt dogru bilgiyi miimkiin kiliyorsa, hatanin kaynag nedir?”
sorusunun cevabi i¢in Descartes Augustinus’un irade anlayisina bagvurur. Bu nedenle
Descartes’ta akil, irade ve bunlarin inangla olan iliskileri Augustinus’la karsilastirarak
aciklanmistir. Descartes teolojiyi kullanmak istemez ve bu nedenle de Augustinus’un
irade anlayisini tam anlamiyla kullanamaz, ¢iinkii Augustinus’un teodisesinin
temelinde ilk giinahla kirlenen irade vardir. Bu nedenle Descartes ilk giinahi
kullanmaz, onun yerine iradenin alaninin akildan ¢ok daha genis oldugunu ve aklin da
kendi alanm1 disina ¢ikmasi sebebiyle yanlisin ortaya ¢iktigini sdyler. Ayni zamanda
Descartes ve Augustinus’un aslinda farkli diisiincelere sahip oldugu goriisiiniin
temelinde akil ve inan¢ konusunu farkli sekillerde ele almalar1 diisiincesi vardir, fakat
iki filozof da karsilastirarak incelendiginde, Descartes’in da inancit Augustinus gibi
kullandig1 goriilmektedir ancak Descartes bunu teolojik terimler kullanmadan yapar.
Dolayisiyla karsilastirma yapmadan, ilk bakista bu anlasilmaz. Descartes’a gore irade
acik secik bir sekilde kavrayamadigi konular1 onaylar ve bunlara dair yargida bulunur,
dolayisiyla inang, iradenin anlamadigl seye riza gostermesi olarak goriilebilir. Bu
nedenle Descartes’in, inancin her tiirliisiine karsi gelinmesi gerektigini soyledigi
diisiiniilebilir fakat aslinda Descartes “inan¢ her ne kadar belirsiz seylere dair olsa da
bunu bir kez benimsedigimizde artik herhangi bir dogal 1siktan daha aydinlik olur”
(AT: VI1.147-148) der ve buradaki dogal 1siktan gelen kesinlik vurgusu Descartes’in
inanca karsi olmayip, bunu yalnizca kurdugu yeni bilimde kullanmadigin1 gésterir.
Augustinus i¢in de inang nihai amag degildir, nihai amag hakikate ulagmaktir ve inang
da bu amaca ulagsmak icin kullanilmasi gereken énemli bir aractir. Descartes her ne
kadar Augustinus gibi akil ve inanci birlestirmese de aslinda inanci Augustinus gibi
kullanmistir ve hayatinda inanca karsi degildir; yalmizca dogal 1siktan gelen inancin

aciklamasi yapilamadigi i¢in kurdugu yeni bilime bu tarz inanci dahil etmez.

Son olarak Descartes’in cogito’su ve Augustinus’un €go’su, filozoflarin

metinleri karsilastirilarak  incelenmistir. Descartes’in  kendi doneminde dahi

164



Augustinus’la olan benzerligi kendisine gosterildiginde Descartes her zaman temelde
farkl1 diisiincelere sahip olduklarini iddia etmis ve bu benzerligi reddetmistir.®* Buna
bagli olarak da felsefe tarihinde bir yere kadar benzer kavramlara sahip olduklar
diistintilse de 6ziinde tamamen farkli olduklar1 goriisii benimsenmistir. Cogito ve ego
diisiincelerinin ayni oldugunu savunan disiiniirler ile farkli oldugunu savunan
diisiiniirler, Augustinus ve Descartes’in metinleri incelenerek karsilagtirildiginda,
aslinda aralarinda biiyiik bir fark olmadig1 anlasilmigtir. Descartes’in yeni bir felsefe
kurma cabasindaki amaci, bagimsiz bir caligma yapmaktir ve kendisinden 6nceki
diisiinceleri bir kenara biraktigini iddia eder, fakat Descartes’in esasinda karsi ¢iktig
sey Aristoteles¢i metafizik anlayisina sahip olan skolastik felsefedir; dolayisiyla
Augustinuscu felsefeden yararlanmamasi igin bir sebebi yoktur, ¢iinkii Augustinus,
Platoncu metafizigi Hristiyanlastirmistir ve bu yaniyla skolastik felsefeden ayridir. Bu
nedenle Descartes Aristoteles¢i diisiinceye karsi ¢iktifinda, ona yardimci olacak
diistince sistemi Augustinusgu metafiziktir ve Descartes, zihni duyulardan ¢ekip kendi
icine donerek hakikati aramaya basladiginda, aslinda Augustinus’un zamaninda
hakikati disarida bulamayip, Plotinosgu i¢e doniis sayesinde tamamen soyut olan
Hristiyan Tanrisini arayigini tekrar etmistir. Descartes da bu arayista tipki Augustinus
gibi 6nce ruhu, yani kendisini bulmustur ve kendisinden yola ¢ikarak Tanr1’y1 kendisi
izerinden anlamaya baslamistir. Dolayisiyla da iki diisiiniiriin de ayni yolu izleyerek

ego distlincesine ulastiklar1 soylenebilir.

Calismanin amaci, iki filozofun da ego anlayisini kendi i¢lerinde ayrintili bir
sekilde islemek, benzerlikleri ve farklarimi gostererek, ego kurulumunun Descartes ila
baslamadigini, Augustinus’ta da benzer diisiince tarzini bulabilecegimizi gostermekti.
Descartes ve Augustinus’ta ego, karsilagtirmali olarak incelendiginde iki filozofun da
ego anlayislarinin birbirleriyle baglantili oldugu sonucuna varilmistir. Her iki filozof
da felsefelerini donemlerindeki stiphecilere kars1 gelistirmislerdir; ikisi de duyulardan
edindigimiz bilgileri reddetmenin hakikate ulagmak i¢in gerekli oldugunu
vurgulamistir ve ikisi de karsi ¢iktiklari stiphe araciligiyla kendi varliklarinin
kesinligine ulasmislardir ve bu kesinlik, felsefi sistemlerinin temelini olusturmaktadir.

Augustinus da Descartes gibi birincil tekil kisi bakis agisindan sorular sorar ve tekrar

61 Arnauld, Colvius ve Mersenne, Augustinuscu felsefeye asina olduklar1 igin Descartes’in metinlerinde
Augustinus’la benzer yanlari fark etmiglerdir ve benzerlikleri Descartes’a mektulariyla iletmislerdir.
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birincil tekil kisi bakis agisindan cevaplar verir ve bu iki filozofun da 6znelci bakisg
acisina sahip olduklarini gosterir. Aralarindaki biitiin bu benzerliklere ragmen yine de
Augustinus’un ego’sunun Descartes’in cogito’sundan farkli oldugunu iddia eden
yorumcular,®? Descartes’in cogito argiimaniyla gegmisten bir kopus ve biiyiik bir
sigramayla modern felsefeyi kurdugunu ve cogito argiimaninin temelde modern bir
diistince oldugunu savunurlar. Ancak Descartes’in yaptig1 sey, onceki diisiiniirlerin
aragtirmalarindan yararlanmak, yontemlerini elestirel bir sekilde tekrarlamak ve eski
hatalar diizeltip yerine yeni diisiinceler getirmektir ve bu da modern ya da Kartezyen
felsefeye 6zgii bir sey degildir; felsefe ve bilimin ilerleyisi ancak bu sekilde olur.
Dolayisiyla Descartes’in modern 6ncesi diisiiniirlerden yararlanmasi da onun modern
olmadigini gostermez, yalnizca modern dncesi ve modern metafizik arasinda bir ayrim
yapmamizin bir nedeni olmadigini gosterir, ¢iinkii Descartes’in modern metafizigi,
Augustinus¢u metafizigin teolojiden armdirilmisidir. Bu nedenle Descartes’in
gelistirdigi Kartezyen felsefenin, felsefeye getirdigi bir yenilik ya da ge¢mis
geleneklerden tam anlamiyla bir kopus oldugunu iddia etmek dogru goriinmez;
Descartes i¢inde bulundugu donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda, gegmis diisiiniirlerin
de yardimiyla ortaya yeni bir diisiince koymustur fakat bu diisiince, sanildiginin aksine
gelenekten uzaga bir sigrayis degildir, gelenegin degisimi ve doniisiimiidiir ve

geemisin izlerinden ayrilmaz.

Boylece iki diisiiniir de karsilastirilarak incelendiginde, aslinda ego ve cogito
diisiincelerinin 6ziinde ayni oldugu ve ego’nun Descartes’tan dnce Augustinus’ta da
oldugu sonucuna varilabilir, ¢iinkii iki diisiiniir de ayn1 yollar1 izleyerek ayni seyleri
sOylemislerdir. Augustinus da Descartes gibi, duyulardan elde edilen bilgilerin kesin
olmamasinin hakikate ulasmaya engel olmadigini diisiiniir, ¢linkii hakikat yalnizca ige
donerek, kendini ve Tanri’y1 bilerek elde edilebilir. Descartes slipheyi bir yontem
olarak kullanirken, Augustinus da siiphenin hakikate ulagsmakta bir ara¢ oldugunu
diistinlip, stirekli bir siiphenin de hakikati bulmanin Oniine gegecegine inanir;
dolayisiyla iki filozof da siipheden yalnizca baslangi¢ noktasinda yararlanir. Bu sayede
ice donerek, kesinliginden asla siiphe edemeyecekleri bir seyi, yani €go’yu bulurlar.

Bu kesiften sonra her sey netlik kazanmaya baslar ve artik kesin olarak emin olduklar

62 Ozellikle Etienne Gilson ve Gareth Matthews.
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ego’dan yola ¢ikarak biitiin bir var olusu anlamlandirmaya baglarlar. Descartes
kurdugu yeni felsefenin ilkleri olarak ego’yu ve Tanri’y1 en basa koyarak hakikate
ulagmanin miimkiin oldugu yeni bir felsefe kurar; Augustinus da ego’nun
kesinliginden Tanri’nin kesinligine ulasarak Hristiyanligi kabul eder ve hakikatin
yolunun bu oldugunu kesfeder. Iki diisiiniir de aralarindaki on {i¢ yiizyillik farka
ragmen, €go’yu benzer bir sekilde kurmustur ve bu ego diisiincesi felsefelerinin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, Augustinus’un ego’su Ve Descartes’in
cogito’sunun 6ziinde ayni1 olduklar1 ve ego kurulumunun Descartes ile baglamadigi

sOylenebilir.
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