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OZET

AKTIF ISTIHDAM PROGRAMLARININ GENC ISTIHDAMINA ETKISI:
2018 ILAVE ISTIHDAM PROGRAMI

Yasemin HAYIRLI
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Ana Bilim Dali, Iktisat Programi
Danigman: Prof. Dr. Murat TASDEMIR
Agustos, 2022. 64 Sayfa
Geng issizlik, biitiin diinya ekonomilerinin son yillarda karsisina ¢ikan onemli bir so-
rundur. Ozellikle Tiirkiye gibi geng niifusun yiiksek oldugu iilkelerde bu sorunun uzun
vadede daha ciddi sorunlara yol acacagi agiktir. Diger taraftan Tiirkiye’'nin gelismis
tilkelerin aksine, miicadele ettigi diger bir problem kayit dis1 istthdam oranlarinin ol-
dukca yiiksek olmasidir. Bu tezde kayitli istihdami artirmak i¢in 2018°de yiiriirliige gi-
ren ve 18-24 yas aras1 geng erkeklerin istihdamim dnceleyen flave Istihdam Tesvikinin
isglicii piyasasina etkisi incelenmistir. Programin tasarimindaki yas kirtlimindan hare-
ketle Farklarin Farki Metodu ve Regresyon Siireksizlik Modeli kullanilmigtir. Farklarin
Farki Metodu kullanilarak elde edilen bulgulara gore program, geng erkeklerin istih-
dam edilme olasiligim1 kayith sektorde artirirken, kayit disi sektorde ise azaltmistir.
Ayrica programin kayith sektorde reel iicretleri diisiirdiigii gézlemlenmistir. Regres-
yon Siireksizlik Modeli kullanilarak yapilan tahminlerde ise programin sadece yiiriir-
liige girdigi yi1lda genc erkeklerin kayitl sektorde istihdam edilme olasiliginm artirdig:

sonucuna ulagilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Geng issizlik, Aktif Isgiicii Istihdam Programi, 2018 ilave Istih-

dam Tegviki, Farklarin Farki Metodu, Regresyon Siireksizlik Tasarimi



ABSTRACT

THE EFFECT OF ACTIVE EMPLOYMENT PROGRAMS ON YOUTH
EMPLOYMENT: 2018 ADDITIONAL EMPLOYMENT PROGRAM

Yasemin HAYIRLI
Master’s Thesis, Department of Economics, Economics
Advisor: Prof. Dr. Murat TASDEMIR
August, 2022. 64 Pages
Youth unemployment is an important problem faced by all world economies in recent
years. It is clear that this problem will lead to more serious problems in the long run,
especially in countries like Turkey with a high young population. On the other hand,
unlike developed countries, another problem that Turkey struggles with is the high rate
of informal employment. In this thesis, the effect of the Additional Employment Incen-
tive, which came into force in 2018 in order to increase formal employment and priori-
tizes the employment of young men between the ages of 18-24, on the labor market is
examined. Based on the age breakdown in the design of the program, the Difference of
Differences Method and Regression Discontinuity Model were used. According to the
findings obtained using the Difference of Differences Method, the program increased
the employment probability of young men in the formal sector, while decreasing it in
the informal sector. It was also observed that the program reduced real wages in the
formal sector. Estimates made using the Regression Discontinuity Model, on the other
hand, concluded that the probability of young men being employed in the formal sector

increased only in the year the program entered into force.

Keywords: Youth Unemployment, Active Labor Employment Program, 2018 Addi-
tional Employment Program, Difference in Differences Method, Regression Disconti-

nuity Design
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BOLUM I. GIRIS

Gencler, isgiicii piyasasindaki dezavantajli gruplardan biri olarak kabul edilir. Yetigkin-
lere kiyasla is arama yeteneklerinin az gelismis olmasi ve yeterli is deneyimine sahip
olmamalari, genclerin hem issizlik sorunu ile daha sik karsilasmasina hem de sos-
yal giivencesiz islerde calisma riskinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica genglerin
ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalara karsi daha hassas olduklar1 bilinmektedir
(O’Higgins, 1997). Cosar ve Yavuz (2021) Tiirkiye icin 1989-2019 yillar1 arasindaki
donemde Okun Yasast’ni test ettikleri calismalarinda ekonomik dalgalanmalardan en

cok etkilenen grubun 15-24 yas arasindaki bireyler oldugunu gostermislerdir.

Issizlik ve kayit dig1 istihdam ile miicadele etmek, ayrica dezavantajli gruplarin isgiicii
piyasasina entegrasyonunu kolaylastirmak i¢in hiikiimetler tarafindan uygulanan poli-
tikalarin baginda aktif istthdam programlar1 gelmektedir. Bu programlar, genel olarak
iggiicii arz1 ve talebini uyumlastirma politikalar1 seklinde tanimlanir ve uygulanig bi-
cimleri bakimindan cesitli alt gruplara ayrilir. Bu tezde 2018 yilinda yiirtirliige giren
Ilave Istihdam Tesviki’nin geng erkeklerin isgiicii ¢iktilarina etkisi incelenmistir. Prog-
ram kapsaminda saglanan sigorta primi desteginin 18 yasindan biiyiik 25 yasindan
kiiciik! erkekleri istihdam eden isverenler icin siiresinin uzatilmasi, bu tesvik paketini
siibvanse edilen istthdam temali aktif istthdam programlarindan biri olarak degerlen-

dirmemize imkan tanimaktadir.

Dezavantajli gruplarin istthdamini ige alim maliyetlerini disiiriirek artirmaya caligan
programlara 6rnek olarak Fransa’da 1990’11 yillarda diisiik iicretli calisanlar istihdam
eden igverenler i¢in uygulanan vergi indirimleri (Kramarz ve Philippon, 2001; Crepon
ve Desplatz, 2002), ingiltere’de genglerin istihdamin1 hedefleyen New Deal progranm

(Blundell vd., 2004; De Giorgi 2005), Almanya’da yash bireylerin isgiicii piyasasina

125 yasini tamamlayan bireyleri istihdam eden isverenler igin sigorta primi destegi verilmemektedir.



kazandirilmasini amaglayan Integration Allowance (EGZ) programi (Boockmann vd.,
2012) ve Finlandiya’da diisiik iicretli ¢alisanlar1 istihdam eden igverenler i¢in saglanan
sigorta primi destegi (Huttunen vd., 2013) gosterilebilir. Aktif iggiicli programlarinin
etkisini inceleyen caligmalarin ¢ogunda bu programlarin hedef grubun istthdamini ar-
tirdig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak bazi caligsmalarda uygulanan politikalarin hedef

grubun isgiicii ¢iktilarina herhangi bir etkide bulunmadig1 ifade edilmistir.

Tiirkiye’de dezavantajli gruplarin istthdamini 6nceleyen siibvansiyon programlarina
2008 istihdam paketi 6rnek gosterilebilir. 2008 Istihdam Programu, 18 yasindan biiyiik
29 yasindan kiigiik erkek ve yas farki gozetilmeksizin kadinlar1 istthdam eden isve-
renlere sigorta prim deste8i saglamaktadir. Uysal (2013), Ayhan (2013), Balkan vd.
(2016a), Dildar (2020), ikizler ve Okten (2020) bu programin kadinlarin isgiicii ¢ikti-
larna etkisini incelemistir. Balkan vd. (2016b) diger calismalardan farkli olarak prog-
ramm hem kadinlar hem de genc erkekler iizerindeki etkisine bakmis, Ozdamar vd.
(2021) 1se programin sadece geng erkeklerin isgiicii ¢iktilarina etkisine odaklanmig-
tir. 2008 istthdam programinin etkisi incelenen calismalarda genel olarak programin
kadinlarin istihdaminmi artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak geng erkekler i¢in elde

edilen sonugclar farklilik gostermektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2018 yilinda yiiriirliige giren istthdam tegvik paketinin 18-24
yas arasindaki geng erkekler tizerindeki etkisi 2016-2019 yillar1 arasindaki Hanehalki
Isgiicii Anketi (HIA) verileri kullamlarak Farklarin Farki Metodu ve Regresyon Siirek-
sizlik Modeli ile analiz edilmistir. Calismada Farklarin Farki Metodu ile tahmin yapilir-
ken 2008 yilinda yiiriirliige giren ve cesitli degisikliklerle uygulanmaya devam edilen
istihdam tegvikinin ve ayn1 hedef grubun istihdamini 6nceleyen diger programlarin et-
kisi dikkate alinmig ve bu programlarin etkisini diglamak i¢in 25-28 yas araligindaki
erkekler kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Bu tez 2008 istthdam programinin etkisini in-
celeyen diger calismalardan farkli olarak baska bir aktif isgiicli istthdam programinin
Tiirkiye isgiicii piyasasina etkisini analiz etmesi agisindan literatiire yeni bir katkida
bulunmaktadir. Ayrica 2008 istihdam programinin yiiriirliige giris tarihi itibariyle kriz
donemine denk gelmesi, programin net etkisinin tahmin edilmesini zorlastirmaktadir.

Cammeraat vd. (2017) de 2007 ve 2009 yillar1 arasindaki Biiyiik Resesyon doneminde



gencler icin yiiriirliige giren zorunlu aktivasyon programinin ne egitimde ne de isgii-
clinde olmayan kisilerin sayisini1 azaltmadig1 sonucuna ulagmig, bu durumu programin
resesyon déneminde uygulanmis olmast ile aciklamistir. Bu tezde incelenen 2018 lave
Istihdam Programmnin, kriz déneminde yiiriirliige girmemesi bu calismanin literatiir-

deki caligmalardan diger bir farkli yoniidiir.

Farklarin Farki Metodu ve Regresyon Siireksizlik Modeli ile yapilan tahminlerde 2018
Mave Istihdam Programinin hedef gruba etkisi incelenirken kisilerin kayitl ve kayit dist
sektorde iicretli ¢calisan olarak istihdam edilme durumu ve saatlik reel iicretleri isgiicii
ciktis1 olarak secilmistir. Farklarin Farki ile yapilan tahminlerde genc erkeklerin karak-
teristik ozelliklerinin kontrolii i¢cin modele yas, egitim ve evli olma durumlarini gos-
teren degiskenler eklenmistir. Ayrica 2016-2017 yillar1 miidahale oncesi, 2018-2019
yillar1 ise miidahale sonrasi periyot olarak se¢ilmistir. Regresyon Siireksizlik Mode-

linde ise 2018 ve 2019 yillar1 i¢in ayr1 tahminler yapilmstir.

Calismada Farklarin Farki Metodu ile 6ncelikle programin genel etkisi tahmin edilmis-
tir. Elde edilen bulgulara gore 2018 Ilave Istihdam Programi, geng erkeklerin kayith
sektorde istihdam edilme olasiligini 2 yiizde puan artirirken, reel iicretlerini %?2 azalt-
mustir. Kayit dig1 sektorde ise genglerin istihdam edilme olasiligini 0.8 puan diigiirmiis-
tiir, fakat reel iicretler lizerinde etkili olmamustir. Programin genel etkisi analiz edildik-
ten sonra siibvansiyon paketinin yil bazindaki etkisi incelenmistir ve programin yiiriir-
liige girdigi yilda daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore program 2018
yilinda geng erkeklerin istihdam edilme olasiligini kayith sektorde 2.5 yiizde puan arti-
rirken, kayit dig1 sektorde yaklasik 1 yilizde puan azaltmigtir. 2019 yilinda ise program
genclerin kayith sektorde istihdam edilme olasiligini 1.6 puan artirmis ancak kayit disi
sektordeki istihdam ve reel iicret degiskeninde istatiksel acidan anlamli bir etkide bu-
lunmamistir. Programin etkisi ayrica cesitli egitim seviyeleri i¢in tekrar tahmin edilmis
ve programin kayith sektorde sadece lise mezunlarinin istthdam edilme olasiligini ar-
tirdig1 sonucuna ulagilmistir. Kayit dis1 sektorde ise bir okul bitirmeyen ve iiniversite
mezunlarinin istihdam edilme olasiligini azalttigr gozlemlenmistir. Reel iicretler icin
ise yine egitim seviyelerine gore bir farklilasma s6z konusudur. Program kayith sek-

torde ilk-ortaokul ve lise mezunlarinin reel {icretlerini azaltmig, kayit dis1 sektorde ise



herhangi bir grubun reel ticretlerine etkide bulunmamaistir. Programin etkisi sonrasinda
cesitli yas gruplart icin tahmin edilmis ve 18-20 yas arasindaki erkeklerin programdan
en ¢ok etkilenen grup oldugu saptanmstir. Elde edilen tahminlerin giivenilirligini dog-
rulamak icin ise plasebo testi yapilmis ve daha once elde edilen tahmin sonuglarinin bu
testi gectigi goriilmiistiir. Ayrica gozlem araliklart daraltilarak programin etkisi tekrar
tahmin edilmis, onceki tahminlere paralel sonuglar elde edilmistir. Son olarak isttihdam
programindaki yas kirtlimindan hareketle Regresyon Siireksizlik Tasarimina bagvurul-

mus ve hem dogrusal hem de kuadratik model kullanilarak tahminler yapilmistir.

Regresyon Siireksizlik Modeli ile elde edilen sonuclar, Farklarin Farki Metodu ile elde
edilen sonuglarla bazi noktalarda farklilasmaktadir. Bu model ile elde edilen bulgulara
gore siibvansiyon programu, kisilerin kayith sektorde istihdam edilebilirligini artirmis-
tir. Ancak programin, genclerin kayit dis1 sektorde istihdam edilme olasiligina etkisi
negatif olmasina ragmen istatiksel acidan anlaml degildir. Ayrica kayit dig1 sektordeki
istthdam degiskeni, yapilan plasebo testini gecememistir. Diger taraftan programin sa-
dece yiiriirliige girdigi yilda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Reel iicretler iizerinde
ise programin sadece 2019 yilinda kayit dis1 sektorde etkili oldugu goriilmiistiir. An-
cak gozlem sayis1 oldukca azaldigi i¢in elde edilen tahminlerin giivenilirligi siipheli-
dir. Ayrica Regresyon Siireksizligi tahmininden elde edilen bulgularin yas araliklarina
oldukca hassas oldugu tespit edilmistir. Bunun yanisira model kontrol degiskenleri ek-

lenerek tahmin edilmis, sonuglarin bazi noktalarda farklilastig1 goriilmiistiir.

Caligsmanin ikinci boliimiinde diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan aktif istihdam politi-
kalarinin etkisini inceleyen benzer calismalara yer verilmis ve bu tezin literatiire katki-
sindan bahsedilmistir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’de es anli olarak uygulanan tesvikle-
rin yapist anlatilmigstir. Dordiincii boliimde ige alim siibvansiyonlarinin teorik arkaplani
incelenmistir. Besinci boliimde ¢alismada kullanilan veri seti tanitilmig ve tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Altinc1 boliimde 2018 istthdam programinin nedensel et-
kisini tahmin etmek icin gelistirilen ekonometrik strateji, Farklarin Farki Metodu ve
Regresyon Siireksizlik Modeli i¢in ayr1 olarak anlatilmistir. Yedinci boliimde elde edi-
len tahmin sonuclar1 gosterilmis, sekizinci boliimde ise bu sonuglara dair yorum ve

politika Onerileri yapilmisgtir.



BOLUM II. LITERATUR TARAMASI

Aktif istihdam programlar isgiicli piyasasinin hareketliligini ve uyumunu artirarak,
ayrica igsizlerin istthdam edilmesini kolaylastirarak isgiicii piyasasinin fonksiyonlarini
tyilestirmeyi amaglamaktadir (Boeri ve Van Ours, 2013). Aktif isttihdam programla-
rinin isgiicii piyasasindaki iglevleri igsizlerin istihdama katilmasini saglayarak ya da
bireylerin beseri sermayelerini yiikselterek ekonomik ¢iktiy1 ve refahi artirmak, mev-
cut isler icin rekabeti siirdiirerek etkin isgiiciiniin biiytikliigiinii korumak, farkli isgiicti
pazarlarinda emegin yeniden tahsisine yardimci olmak ve son olarak igsizlik 6denek-

lerinden dogan ahlaki sorunlar1 hafifietmek seklinde siralanabilir (Calmfors, 1994).

Aktif istihdam programlarinin biri olarak nitelendirilen ise alim siibvansiyonlar te-
melde isgiicii maliyetlerini gegici bir siire diisiirerek emek talebini ve bdylece istih-
dami artirmay1 amaclamaktadir. Bu programlar kisinin uygun ise alimin1 kolaylastira-
rak ig arama siiresinin azalmasina, bdylece issiz kaldig1 siirenin kisalmasina yardimci
olur. Ayrica is bagvurusunda bulunan kiginin istthdam edilebilirligi konusunda igve-
ren tarafinca olusan belirsizli8i, is deneyiminin yerini alarak azaltir (Calmfors, 1994;
Brown, 2015). Bu programlar isgiicii piyasasina etki mekanizmalar ile iggiicii piyasa-

sinda farkli gruplar arasindaki esitsizligi azaltmada bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Dezavantajli gruplarin istihdami halinde isverenler icin saglanan ise alim siibvansi-
yonlariin etkisi bir¢cok calisma tarafindan incelenmistir. Bu ¢aligmalarda genellikle
programlarin hedef grubun istihdamini artirdigr sonucuna ulagilmistir, ancak bu siib-
vansiyonlarin iggiicii piyasasina herhangi bir etkide bulunmadigini1 gésteren ¢aligsmalar
da mevcuttur. Ise alim siibvansiyonlarindan istenilen etkinin ortaya ¢cikmamasinin ne-
denlerinden biri emek talebi ve arzinin iicret esnekliginin diisiik olmasidir (Katz, 1996;
Boockmann vd., 2012). Ayrica bu programlarla birlikte ortaya ¢ikan dara kaybi, ikame

ve yer degistirme etkileri programlarin istihdam yaratici etkisini sinirlayabilir, hatta



ortadan kaldirabilir (Brown, 2015). Dara kaybi, siibvanse edilen kisinin siibvansiyon
olmadiginda da ise alinmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. ikame etkisi ise farkl
beceri gruplarindaki bireylerin ise alim maliyetlerindeki goreceli degisimden dolay1
isverenin agik pozisyonlara belli niteliklerdeki kisileri tercih etmesidir. Yer degistirme
etkisi ise igverenin siibvanse edilmeyen kisiler yerine siibvansiyonlu bireyleri istthdam

etmesi durumudur.

Dezavantajli gruplarin istthdamini hedefleyen igse alim siibvansiyonlarina Fransa’da
1990’11 yillarda diisiik ticretli ¢caliganlar: istthdam eden igverenler i¢in uygulanan siib-
vansiyon paketi ornek gosterilebilir. Kramarz ve Philippon (2001) hanehalki diizeyinde
veri seti kullanarak yaptiklar1 analizde isgiicii maliyetlerindeki degisimin, kisilerin is-
sizlikten istihdama ve istihdamdan igsizlige gecis olasiliklarini (transition probability)
nasil etkiledigini incelemislerdir. Bunu yaparken asgari iicretteki degisimlerden direkt
etkilenen kisilerle yeni asgari iicret diizeyinin hemen iistiindeki kisileri karsilagtirmis-
lardir. Elde ettikleri bulgulara gore isgiicii maliyetlerindeki artislar, kisinin igsizlige
gecis olasiligini artirmaktadir. Ancak ¢alismada sigorta primi desteginden kaynakli
olarak isgiicii maliyetlerindeki diisiisiin kisilerin igsizlikten isttihdama gecisinde onemli
bir etki yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica sigorta primi desteginden
etkilenen bireylerin kendi iclerinde bir ikame etkisinin ortaya ¢iktigindan bahsedilmis
fakat bu etkinin biiyiikliigii belirtilmemistir. Ayn1 programi firma diizeyli veri setini
kullanarak inceleyen Crepon ve Desplatz (2002) ise sigorta primi desteginden daha
fazla yararlanan firmalardaki istihdamin diger firmalara kiyasla arttigin1 saptamistir.
Fransa’da uygulanan siibvansiyon programinin bu tezde incelenen programdan temel
farki hedef grubun net olarak belirlenmemis olmasidir, dolayisiyla desteklerin nedensel

etkisini ortaya ¢ikarmak daha zordur.

Hedef grubun net bir sekilde belirlendigi ise alim siibvansiyonlarinin etkisini incele-
yen calismalarda genellikle Farklarin Farki Metodu ve Regresyon Siireksizlik Tasarimi
kullanilmistir. Baz1 ¢caligmalarda miidahale ve kontrol grubunun benzerligini artirmak
icin Egilim Puan1 Eslestirmesi yontemine de basvurulmustur. Blundell vd. (2004) In-
giltere’de 18-24 yas arasindaki genglerin istthdamim onceleyen New Deal programinin

etkisini incelemigtir. Calismada programdan yararlanacak bireylerin yasa baglh olarak



belirlenmesinden hareket edilmis, Farklarin Farki ve Egilim Puan1 Eglestirmesi metodu
kullanilmigtir. Caligsmanin bulgularina gore program genglerin istihdam edilme olasi-
lifim 5 yiizde puan artirmistir ancak bu etki uzun siireli degildir. De Giorgi (2005)
ayn1 programin uzun siireli etkisini programin tasarimindan kaynakli yas kirtlimini
kullanarak Regresyon Siireksizlik Modeli ile tahmin etmis ve programin genclerin is-
tihdamini yaklasik %4.6 artirdig1 sonucuna ulagmistir. Boockmann vd. (2012) ise Al-
manya’da yash bireylerin isgiictine katiliminm tesvik eden EGZ programinin etkisini,
Blundell vd. (2004)’e benzer sekilde Farklarin Farki metodunu kullanarak incelemistir
ve programin sadece Dogu Almanya’da yasayan yasli kadinlarin istihdamini artirdigi
sonucuna ulagsmustir. Ayrica programin yasl erkekler i¢cin onemli diizeyde dara kaybina
yol actigimi saptamistir. Huttunen vd. (2013) ise Finlandiya’da yash ve diisiik iicretli
calisanlari istihdam eden isverenlere saglanan sigorta indirimlerinin etkisini Uglii Fark

Metodu ile incelemis, ancak herhangi bir etki bulamamustir.

Tiirkiye emek piyasasi i¢cin dezavantajli gruplarin istihdamini hedefleyen ise alim siib-
vansiyonlarma 2008 istihdam paketi 6rnek gosterilebilir.? 2008 istihdam paketi 18 ile
29 yag arasindaki erkekleri ve yas farki gozetilmeksizin biitiin kadinlar1 istihdam eden
isverenlere sigorta prim destegi saglamaktadir. Bu programin etkisi bir¢cok ¢alisma ta-
rafindan incelenmisgtir. Bu ¢alismalarda genellikle Farklarin Farki Metodu kullanilmig
ve programin kadinlar iizerindeki etkisine odaklanilmistir. Uysal (2013) makro veri
seti kullanarak yaptig1 analizde programin kadinlarin kayith sektordeki istihdamin ar-
tirdig1 sonucuna ulagsmugtir. Balkan vd. (2016a) ise mikro veri seti olan Gelir ve Yasam
Kosullar1 Anketini (GYKA) kullanmig, programin kadinlarin istihdam edilme olasili-
gim artirdigini ifade etmistir. Bazi ¢calismalarda uygulanan bolgesel tesvik program-
larinin, 2008 istihdam programinin etkisini sinirlayacag dile getirilmis ve bolgesel
farklar iizerinden Farklarin Farki Metodu kullanmilmistir. Dildar (2020) bolgesel tes-
viklerin uygulanmadig bolgelerde kadinlarin istihdaminin arttig1 sonucuna ulagmustir.

Ayhan (2013) ise bu caligmalardan farkli olarak 2008 krizinin etkisini diglamak i¢in

2Tiirkiye’de uygulanan ise alim siibvansiyonlarina 1998 yilinda 4325 sayili kanun ile yiiriirliige giren
ve 2004 yilinda 5084 sayili kanun, 2005 yilinda ise 5350 sayili kanun ile degisikliklere ugrayan bolgesel
tesvik programi ile 2013 yilinda 6486 sayili kanun uyarinca bazi bolgeler i¢in uygulanan 6 puanlik prim
destegi ornek gosterilebilir. Ancak bu programlar herhangi bir demografik nitelik tasimamaktadir. Bu
programlarin isgiicii piyasasina etkisi ilki i¢in Betcherman vd. (2010), ikincisi i¢in ise Agik vd. (2022)
tarafindan incelenmistir.



Uclii Fark Metodunu kullanmis ve programin ilan edildikten hemen sonra kadinlarin

istihdamu tizerinde etkili oldugu, sonrasinda ise etkisini kaybettigini belirtmistir.

Bu teze en ¢ok benzeyen calismalar Balkan vd. (2016b) ve Ozdamar vd. (2021)’dir.
Balkan vd. (2016b) 2008 istthdam programinin etkisini hem geng erkekler hem de ka-
dinlar i¢in HIA veri setini kullanarak Farklarin Farki Metodu ile tahmin etmistir. Ana-
lizde kontrol grubu olarak siibvanse edilmeyen 30 yas iistii erkekler secilmistir. Calis-
manin bulgularina gore program, kadinlarin istthdam edilme olasiligini artirmis ancak
geng erkeklerin istihdamina herhangi bir etkide bulunmamustir. Ozdamar vd. (2021)
ise ayn1 programin etkisini GYKA veri setini kullanarak geng erkekler icin Regresyon
Siireksizlik Modeli ile incelemistir. Calismanin bulgularina gore program, Balkan vd.
(2016b)’den farkli olarak geng erkeklerin istihdam edilme olasiligim artirmustir. Oz-
damar vd. (2021), Balkan vd. (2016b)’nin belirlenme stratejisinde programin kadinlar
icin etkisi tahmin edilirken kontrol grubunun erkeklerden secilmesini elestirmistir. Ay-
rica Farklarin Farki Metodunun olasi se¢ilim yanlilig1 sorunlar1 yaratacagindan bah-
setmis ve Regresyon Siireksizlik Modelinin daha giivenilir olduguna vurgu yapmastir.
Bu tezde ise 2018 Ilave istihdam Programinin tasarimindan kaynaklanan yas kirilimi
kullanilarak hem Farklarin Farki Metodu hem de Regresyon Siireksizlik Tasarimi kul-
lanilmistir. Boylece kullanilan metodlardan kaynakli olarak ortaya c¢ikabilecek farkli-
liklar dikkate alinmigtir. Diger taraftan Farklarin Farki Metodu uygulanirken Egilim
Puani Eslestirmesi Metodunun kullanilmasina gerek duyulmamugtir. Clinkii programin
etkisi, miidahale ve kontrol gruplarinin birbirinden belirgin 6l¢iide farklilagsmasini sag-

layacak ozellikler dikkate alinarak tekrar tahmin edilmistir.

Bu calisma Tiirkiye isgiicii piyasasi i¢in farkli bir aktif isttihdam programinmi analiz
etmesi acisindan literatiire yeni bir katkida bulunmaktadir. Ayrica programin kriz do-
neminde uygulanmamis olmasi, ise alim siibvansiyonlarinin isgiicii piyasasi iizerindeki

nedensel etkisini 6lgmemizi kolaylagtirmaktadir.



BOLUM III. POLITIKA

Bu boliimde 2016-2019 yillart arasinda yiiriirliikte olan tesviklerin yapisi incelenmis-
tir. Tlk olarak tezde nedensel etkisi analiz edilen 2018 Ilave istihdam Tesviki ve bu
siibvansiyon paketi ile ayn1 grubun isgiicii ¢iktilarin1 hedefleyen 2008 istihdam prog-
ram1 ve igbagi egitim programlarini tamamlayanlara yonelik destegin yasal dayanagi
anlatilmigtir. Sonrasinda ise demografik yapida tasarlanmayan diger siibvansiyonlar-

dan bahsedilmistir.
3.1. ILAVE ISTIHDAM TESVIKi

2018 yilinda son halini alan ilave istthdam tesvik paketi, asil olarak 2017 yilinin subat
ayinda uygulanmaya baslanmistir. 4447 sayili kanunun gegici 17. ve 18. maddesine
gore isveren calistirdigl ortalama is¢i sayisina ilave olarak istihdam ettigi ¢alisan icin
sigorta primi destegi ve gelir vergisi stopaj1 desteklerinden 2017 yilinin sonuna kadar
yararlanabilmistir. Gegici 17. madde kapsaminda igveren istihdam ettigi is¢inin aylik
prim 6deme giin sayisinin 22,22 TL ile ¢arpilmasi sonucunda bulunacak tutar kadar
destek alabilecekti. Gegici 18. madde kapsaminda ise 2017 yilinda uygulanan asgari
licretin aylik briit tutarinin prim 6deme giin sayisina isabet eden tutar1 iizerinden he-
saplanan gelir vergisinin asgari ge¢im indirimi uygulandiktan sonra kalan kismi1 kadar
vergi indirimi uygulanmaktaydi. Isveren s6z konusu tesviklerin birinden yararlanma

hakkina sahipti.

2018°de 4447 nolu kanuna eklenen gecici 19. madde ve 2018/22 sayili genelge geregi
isverene saglanan tesvik miktar1 ve siibvansiyon siiresi degistirilmistir. Imalat ve bi-
lisim sektorlerinde faaliyet gosteren isyerleri icin briit asgari ilicreti gegmemek iizere
prime esas kazang lizerinden hesaplanan sigortali ve igveren hissesi primlerinin ta-
mamu, diger sektorlerde faaliyet gosteren isyerleri i¢in ise prime esas kazang alt sinir1

tizerinden hesaplanan sigortali ve igveren hissesi primlerinin tamami tutarinda des-



tek saglanmaktadir. Spek alt stnirindan uygulanan tegvik miktar: biitiin sektorler i¢in
1.876,50 T"dir. Bu miktar imalat ve bilisim disindaki sektorlerde faaliyet gosteren is-
verenler icin spek iist sinirinda da gegerlidir. Eger igveren imalat ve bilisim sektoriinde

ise spek iist sinirindan 5.004,00 TL miktarinda bir destek almaktadir.

Isveren bu siibvansiyon kapsaminda calistirdi§1 ortamdaki ortalama isci sayisina ilave
aldig1 isci i¢in sigorta prim desteginden 12 ay yararlanabilmektedir. Eger istihdam edi-
len is¢i 18 yasindan biiyiik 25 yasindan kiigiik erkek ve 18 yasindan biiyiik kadin ise

bu siire 18 aya c¢ikarilmisgtir.
3.2. 2008 ISTIHDAM PROGRAMI

Bu tezde incelenen 2018 Ilave Istihdam Programu ile es anli olarak uygulanan diger bir
program 2008 istihdam paketidir. S6z konusu program 2008 Temmuz ayinda yiiriirliige
girmigtir ve 18 yasindan biiyiik 29 yasindan kiiciik erkekler ile kadinlar istihdam eden
isverenler i¢in bes yil siire ile sigorta primi igveren hissesinde destek saglamaktadir.
Program kapsaminda sigorta primine ait igveren hisselerinin; birinci yil i¢in %100’
ikinci yil icin %80’1, {iciincii y1l i¢in %60’1, dordiincii yil i¢in %40°1, besinci yil i¢in
%?20’sinin Igsizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmasi karar1 alinmistir. 5838 sayili kanun

ile bu programin siiresi 2010 y1linin sonuna kadar uzatilmistir.

2011 yilinda 6111 sayili kanun ile tegviklerin yapis1 ve kapsaminda degisiklikler mey-
dana gelmistir. Sigorta primi igveren hissesi payinda yapilan indirimin yi1l bazinda ka-
demeli olarak yapilmasindan vazgecilmis, tesvikten yararlanilan her sene i¢in tamami-
nin indirime tabi tutulmasi kararlagtirillmistir. Tegvik siiresi ise isttihdam edilen kisinin
ozelliklerine gore degismektedir. Tablo 1’de istihdam paketinin bu yapis1 gosterilmis-
tir. Program halen uygulanmakta olup, 2022 y1l sonuna kadar yiiriirliikkte kalmasi plan-
lanmigtir. Siibvansiyon paketinin ad1 Geng, Kadin ve Mesleki Belge Sahibi Olanlarin

Istihdamina Yonelik Sigorta Primi Destegi olarak gecmektedir.
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Tablo 1. 2008 istihdam Programi

Mesleki Yeterlilik Belgesi ISKUR Mesleki Egitim Tesvik Siiresi
18-29 Yag Arasi Erkek ve Kadinlar
v - - 48 Ay
v v - 54 Ay
- - 2, 36 Ay
- v v 42 Ay
- - - 30 Ay
- - - 24 Ay
29 Yas Ustii Erkekler
v - - 24 Ay
- - v 24 Ay
v v - 30 Ay
: v v 30 Ay
- - - 6 Ay

3.3. ISBASI EGITIM PROGRAMLARINI TAMAMLAYANLARA TESVIK

4447 sayili kanunun gegici 15. maddesi geregi ISKUR tarafindan isbasi egitim prog-
ramlarin1 tamamlayan 18 yasindan biiyiik 29 yasindan kiiciik bireyleri {i¢ ay i¢inde
istthdam eden igverenlere 30 ile 48 ay siire ile sigorta primi isveren hissesi destegi sag-

lanmustir. 23/04/2015 tarihinde uygulanmaya baslanilan program halen yiiriirliiktedir.
3.4. DIGER ISTIHDAM PROGRAMLARI

Tiirkiye’de 2016-2020 yillar1 arasinda birgok istihdam tesvik programi uygulanmis-
tir. Bunlar agsagidaki gibi siralanabilir. Bu tegvik programlar1 herhangi bir demografik

nitelik tasgtmamaktadir.
3.4.1. 5 Puanlik Prim Indirimi

5510 say1li kanunun 81. madde birinci fikra (1) bendine gore 6zel sektorde igverenler
tarafindan 6denmesi gereken, sigortalilarin prime esas kazanclari tizerinden hesaplanan
malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 igsveren hissesinin 5 puanlik kismi1 kadar bir indi-
rim saglanmaktadir. Bu destek 1/10/2008 tarihinde yiiriirliige girmis olup giiniimiizde

de uygulanmaktadir.
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3.4.2. 6 Puanhk Prim indirimi

6486 sayili kanunla 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu-
nun 81. maddesine eklenen fikra ile sosyo-ekonomik gelismislik endeksi diisiik olan
51 il ile Bozcaada ve Gokgeada ilcelerinde faaliyet gosteren 6zel sektor isverenlerine
saglanan destek kapsaminda 1 Ocak 2013 tarihinden gegerli olmak iizere 5 puanlik si-
gorta prim destegine ilave olarak prime esas kazang alt sinir1 {izerinden 6 puana kadar

ilave prim indirimi saglanmistir. Bu destek 2021 y1l sonuna kadar yiiriirliikte kalmistir.
3.4.3. Yatirim ve Istihdama Bagh Prim Destegi

5510 sayili kanunun ek 2. maddesi 2009/1 ve 2012/1 sayili tebligler geregi yatirim-
larda devlet yardimlar1 hakkinda kararlar cercevesinde diizenlenen tesvik belgeleri
kapsaminda gerceklestirilecek yatirimlarla istihdam edilen sigortalilar icin, 81. mad-
dede sayilan ve 82. madde uyarinca belirlenen prime esas kazang alt sinir1 iizerinden
hesaplanan sigorta primlerinin; igveren hisselerinin tamamina veya Cumhurbaskaninca
istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi, kisi basina diisen milli gelir veya sosyoeko-
nomik gelismislik diizeyleri dikkate alinmak suretiyle belirlenen illerde igveren hisse-
leri ile birlikte sigortali hisselerinin tamamina kadar olan kisminin Ekonomi Bakanlig1
biitgesinden karsilanmasi karar1 alinmistir. Bu tegvik 2009 yilindan itibaren devam et-

mektedir.
3.4.4. Issizlik Odenegi Alanlarin Istihdanm Halinde Uygulanan Tesvik

4447 sayili kanunun 50. maddesi ve 2009/149 sayil1 genelge geregi issizlik odenegi
almaya hak kazanmig olup, son alt1 aylik donemde bildirilen ortalama is¢i sayisina
ilave olarak igveren tarafindan istihdam edilen bir sigortal1 i¢in, issizlik 6denegine hak
kazandig1 siire boyunca prime esas kazang alt sinir iizerinden hesaplanan kisa vadeli
sigorta kollar1 primlerinin %1°1 olmak iizere sigortali hissesi, igveren hissesi ve genel
saglik sigortasi primi, kalan igsizlik 6denegi siiresi boyunca indirim olarak kargilan-

maktadir. Bu tegvik paketi 1 Ekim 2009 tarihinden itibaren uygulanmaktadir.
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3.4.5. Engelli istihdam

4857 sayili kanunun 30. maddesi ve 2008/77 sayili genelge geregi 6zel sektore ait
igyerlerinde calistirilan engelli sigortalilarin, prime esas kazang alt sinir1 lizerinden

hesaplanan sigorta primi igveren hisselerinin tamami karsilanacaktir.
3.4.6. AR-GE Tasarim Tesviki

4691 sayili kanunun gecici 2. maddesi, 5746 sayili kanunun 3. maddesi ile 2008/85
ve 2009/21 sayili genelgeler geregi AR-GE/Tasarim ve destek personeli ile iicreti gelir
vergisinden muaf olan personelin; iicretleri iizerinden hesaplanan sigorta primi igveren

hissesinin yarisinin, 2023 yili sonuna kadar Maliye Bakanliginca karsilanacaktir.
3.4.7. Kiiltiir Yatirnm/ Girisim Tesviki

5225 sayili kanunun 5. maddesi ve 2010-109 say1li genelge geregi Kiiltiir Yatirrm Bel-
gesi almis olan igyerlerinde fiilen calisan sigortalilarin prime esas kazanglari tizerinden
hesaplanan sigorta primi igveren hissesinin 3 yil boyunca %50’si, Kiiltiir Girisim Bel-
gesi almis igyerlerinde fiilen ¢aligsan sigortalilarin ise prime esas kazanglari iizerinden

hesaplanan sigorta primi igveren hissesinin 7 y1l boyunca %?25’1 karsilanmaktadir.
3.4.8. Sosyal Hizmetlerden Yararlanan Cocuklara Yonelik Tesvik

2828 sayili kanunun ek 1. maddesi ve 2018/7 sayili genelge ile 19.02.2014 tarihin-
den itibaren sosyal hizmetlerden yararlanan ¢ocuklarin istihdami halinde prime esas
kazang alt sinir iizerinden hesaplanan sigorta primi ve igsizlik sigortasi priminin sigor-
tal1 ve igveren hissesinin tamami her bir sigortali i¢in bes yil siireyle indirim olarak

karsilanmaktadir.
3.4.9. Sosyal Yardim Alanlara Yonelik Tesvik

3294 sayili kanun ek 5. maddesi ve 2018/8 say1l1 genelge geregi sosyal yardim alan-
larin istthdami halinde prime esas kazang alt sinir iizerinden hesaplanan sigorta primi
igveren hissesinin tamami Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan kargilan-

masi kararlagtirilmistir.
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BOLUM IV. TEORIK ARKAPLAN

Aktif istihdam politikalari, gerek issizlik ve kayit dist istihdam ile miicadelede ge-
rek iggiici piyasasindaki esitsizlikleri giderme noktasinda hiikiimetler tarafindan be-
nimsenen politikalarin basinda gelmektedir. Ancak bu politikalarin etkinligine iligskin
arastirmalardan elde edilen bulgular bizi net bir sonuca gotiirmemektedir. Literatiir-
deki bir¢ok calisma bu politikalarin kayith istihdami artirdi§1 sonucuna ulagmis olsa
da bunun aksini iddia eden calismalar da mevcuttur. Ciinkii bu politikalar ile birlikte
ortaya ¢ikan di8er etkiler, politikalardan beklenen etkinin ortaya ¢ikmasini engelleye-
bilir (Calmfors, 1994). Diger taraftan bu politikalar da kendi i¢inde uygulanig bicimi
acisindan farkliliklar barindirir ve isgiicii piyasasi iizerindeki etkileri heterojenlik gos-

terir (Calmfors, 1994; Calmfors ve Skedinger, 1995; Heckman vd., 1999).

Heckman vd. (1999) aktif isgiicii istthdam politikalarin1 bes farkli grupta inceler: (a)
siif i¢i egitim, (b) kamu ve 6zel sektorde siibvanse edilen istihdam, (c) igbas1 egitim
destekleri, (d) meslek edinimine dair egitim programlari, (e) is arama faaliyetlerinde
destek uygulamalari. Calmfors (1994) bu politika versiyonlarimin farkli kanallar ara-
cihifryla isgiiciine etki edecegini ifade eder. 2018 Ilave Istihdam Program, isverene
ekstra istihdam ettigi her bir calisan i¢in sagladig1 sosyal giivenlik indiriminden dolay1
(b) grubunda degerlendirilmistir ve bu boliimde bu gruptaki politika uygulamalarinin
kuramsal cergevesi incelenmigtir. Kuramsal gerceve aciklanirken Calmfors (1994) te-
mel alinmig ve Layard Nickell Modeli ile Beveridge Egrisi iizerinden bu politikalarin
isgiicli piyasasina etkisi anlatilmistir. Sonrasinda ise bu politikalarin etkinligini azaltan

olumsuz etkilerden bahsedilmistir.
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4.1. LAYARD NICKELL MODELI

Calmfors (1994), aktif isgiicii politikalarini teorik agiklamasini yaparken Richard La-
yard ve Stephan Nickell’in gelistirdigi modeli kullanir (Bkz. Layard ve Nickell, 1986;
Johnson ve Layard, 1987; Layard vd., 1991). Sekil 1’de modelin grafik halinde gos-
terimi yer almaktadir. Grafikteki asag1 dogru egimli egri istihdam egrisi (employment
schedule) olarak adlandirilir ve emek talebine esit oldugu kabul edilir. Yukar1 dogru
egimli egri ise iicret belirleme egrisi (wage-setting schedule) olarak adlandirlir. Bu
egri yiiksek istihdam oranlarinin reel iicretlerin yiikselmesi i¢in nasil bir baski olus-
turdugunu gosterir. Calmfors (1994) bu durumu isveren sendikalar1 6rnegini vererek
aciklar. Buna gore yiiksek istihdam oranlar1 ve acik is pozisyonlariin fazla oldugu
donemlerde, iicretlerin diismesine yonelik sendika faaliyetleri azalir. Ayrica igveren
boyle bir konjonktiirde isgiicii icin rekabet giiciinii artirmak ve calisanlardan optimum
cabayi elde etmek icin 6deyecegi reel iicret miktarini yiikseltir. Bu iki egrinin kesistigi
nokta emek piyasasindaki dengeyi gostermektedir. Sekil 1°de denge durumu A noktasi
ile ifade edilmigtir. Tam istihdam ve denge noktas1 arasindaki mesafe ise gayri iradi
issizlik orant (uy) olarak adlandirilir.

Reel Ucret Tam Istihdam

Ucret Belirleme Egrisi
(Wage-Setting Schedule)

Istihdam Egrisi
(Employment Schedule)

» Istihdam Oram

-

Uo

Sekil 1. Layard Nickell Modeli (1986)

Aktif iggiicii istthdam politikalarinin igveren ve isciyi eslestirme fonksiyonuna (matc-
hing process) dikkat ceken Calmfors (1994), siibvanse edilen istihdam temal1 politika

uygulamalarinin igveren agisindan tarama aract (screening tool) olarak islev gordii-
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giinii belirtir. Buna gore isgiicii maliyetlerini diisiirerek istihdam yaratmay1 amaglayan
aktif istihdam politikalar1, bir iskonto faktorii olarak gorev yapar (Brown, 2015; Ozda-
mar vd., 2021). Ciinkii igveren niteliksiz bireyi istihdam ederken onun marjinal verim-
liligine dair bilgiye sahip olmadig1 i¢in belirsizlik ortami sz konusudur. Bu politikalar
is deneyiminin yerini alarak igveren ile isci arasindaki belirsizligi azaltir ve boylece is-
verenin daha fazla emek talebinde bulunmasini saglar. Bu durum Sekil 2’de isttihdam
programi egrisinin saga kaymasi ile gosterilmistir. Yeni denge ise A’ noktasidir. Bu

noktada istihdam artacaktir.

Reel Ucret

Ucret Belirleme Egrisi

Istihdam Egrisi
_ Kayith Sektor
"~ Istihdam Oram

Sekil 2. Aktif Istihdam Programlarmin Kayith Sektordeki Etkisi

Aktif iggiicii politikalarinin zaman igerisinde istihdami artirmasi ve agik is pozisyon-
larimin azalmasi nedeniyle isveren, isgiiciinii elinde tutmak i¢in daha yiiksek reel iic-
ret vermekten vazgececektir. Bu durum iicret belirleme egrisinin asagi dogru hareket
etmesine neden olacaktir. Hem istihdam hem de iicret belirleme egrisinin hareketi ne-
ticesinde gayriiradi igsizlik oranmi diisecektir. Calmfors (1994) yeni denge durumunda
istthdamin artacagini ancak reel iicretteki degismenin ne yonde olacaginin belli olma-
yacagini belirtmistir. Bu yeni denge durumu programin uygulandig: kayitli sektor icin
gecerlidir. Aktif isgiicii istthdam politikalarinin kayit dis1 sektdrde yarattigr etki ise
daha farklidir. Kayith ¢alisanin igsverene maliyeti, kayit digt calisana oranla goreceli
olarak azaldig1 i¢in igveren kayit dis1 sektorde talep edece8i emek miktarim diisiire-
cektir. Bu durum emek talebi egrisinin sola kaymasina ve boylecek kayit dis1 sektorde

istihdam oranlariin diismesine yol acacaktir. Sekil 3 kayith sektorde uygulanan aktif
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isgiicii istihdam politikalarinin kayit dig1 sektdrdeki etkisini gostermektedir.

Reel Ucret

Ucret Belirleme Egrisi

Istihdam Egrisi

_ Kayit Digi Sektor
~ Istihdam Oram

Sekil 3. Aktif Istihdam Programlarinin Kayit Dis1 Sektordeki Etkisi

4.2. BEVERIDGE EGRISi

Calmfors (1994) aktif istihdam politikalarinin teorik aciklamasim yaparken Layard
Nickell Modeli’nin yanisira Beveridge Egrisini de kullanmistir. Beveridge Egrisi, agik
is oranlar1 (vacancy rate) ile issizlik oran1 arasindaki negatif yonlii iligkiyi ifade eden
ve isgiicii piyasasindaki agik isler ile igsizlerin eslesme etkinligi hakkinda bilgi veren
bir aractir. Beveridge Egrisi boyunca meydana gelen hareketler konjonktiirel soklar ile
ilgilidir. Durgunluk dénemlerinde agik is oran1 azalirken, igsizlik orani artacaktir. Dola-
yistyla isgiicii piyasasindaki denge, egrinin iist kisminda olusacaktir. Ekonomik genis-
leme donemlerinde ise acik is oran1 artarken, issizlik oran1 azalacaktir. Bu durumda ise
denge noktasi egrinin alt kisminda yer alacaktir. Egrinin konumundaki degismeler ise
acik isler ile igsizlik arasindaki eslesmeyi etkileyen yapisal soklar ile ilgilidir (Bouvet,
2012). Sekil 4’te Beveridge Egrisi gosterilmistir ve A ile belirtilen denge noktasindaki
igsizlik orani, Sekil 1’de A noktasi ile gosterilen dengede ima edilen issizlik orani ile

ayni olmalidir.

Ise alim siibvansiyonlari, igveren ile igsizler arasindaki belirsizlik ortamimnin azalma-
sina katki saglayacagindan isgiicii piyasasinda acik is oranlar ile issizler arasindaki
eslestirme siireci iyilesecektir. Bu durumda Beveridge egrisi Sekil 4’teki gibi orijine

dogru yaklagsacaktir. Olusan yeni denge noktasinda issizlik oran1 azalacaktir. Ancak
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Agik I§ Orani

Beveridge Egrisi

> i§sizlik Orani

Uy Ug

Sekil 4. Beveridge Egrisi

Beveridge Egrisinin konumundaki degisiklik, kayitli sektor igin gecerlidir. Clinkii siib-

vansiyonlar kayitl sektorde faaliyet gosteren isverenlere uygulanmaktadir.
4.3. OLUMSUZ ETKILER

Ise alim siibvansiyonlarinin etkinligi degerlendirilirken dara kayb1 (deadweight costs),
ikame (substitution effects) ve yer degistirme (displacement effects) etkileri de dikkate
alinmalidir. Dara kayb, siibvansiyondan bagimsiz olarak istihdam edilecek iscilere gi-
den siibvansiyonun payidir. Tkame etkisi ise farkli niteliklerdeki gruplar arasinda emek
maliyetlerinde goreceli olarak ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle, firmalarin ayni isi
yapmak icin belirli bir beceri sinifini tercih etmeleri durumudur. Ornegin, diisiik va-
sifli kisilerin istihdamina yonelik olarak gelistirilen siibvansiyonlar, igverenlerin orta
vasifli kisiler yerine diisiik vasifi kisileri istthdam etmesine neden olabilir. Son olarak
ise alim siibvansiyonlar1 firmalar1 siibvanse edilmeyen bireyler yerine siibvansiyonlu
gruplar1 ise almaya ya da siibvanse edilen kisileri ise almak icin mevcut iscileri isten
cikarmaya tesvik edebilir. Hatta istihdam destegi sona erdiginde firmalarin siibvansi-
yonlu iscileri isten ¢ikarmasi da s6z konusu olabilir. Bu durum yer degistirme etkisi
olarak adlandirilir (Brown, 2015). Bu etkiler, kayitl: sektordeki istihdam egrisinin sola
kaymasina neden olur ve istihdam orani azalir. Calmfors (1994) 6zel sektorde gengler
ve uzun siireli igsizleri siibvanse eden programlarda dara kaybi ve ikame etkilerinin

ortaya ¢ikmasinin daha olast oldugunu belirtmistir.
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BOLUM V. VERI VE BETIMLEYICI ISTATISTIKLER

Bu tezde veri seti olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan her yil diizenli
olarak yayinlanan HIA verileri kullanilmustr. HIA veri seti, istihdam edilenlerin; ikti-
sadi faaliyet, meslek, isteki durum ve c¢alisma siiresi, sosyal giivenlik kayitlari, igsiz-
lerin ise; is arama siiresi ve aradiklart meslek ve benzer 6zellikleri hakkinda detayh
bilgiler igermektedir. Ayrica HIA niifusun yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, yasa-
dig1 bolge vb. karakteristik ozellikleri ile ilgili de bilgi vermektedir. HIA veri setinde
niifusun yerlesim bilgileri NUTS1 (12 bolge) ve NUTS2 (26 bolge) diizeylerinde yer
almaktadir. Okul, yurt, kres, huzurevi, 6zel hastane, askeri kigsla ve memur dinlenme
yerleri disinda Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yasayan tiim 6zel haneleri kapsa-
mina alan HIA, bu hali ile Tiirkiye isgiicii piyasasi hakkindaki temel bilgi kaynagidir.
HIA mikro diizeyde yatay-kesit bir veri setidir ancak anketteki her bireye agirlikliklar
verildigi icin Tiirkiye isgiicli piyasasi hakkindaki makro verilere de ulasilabilmektedir.
Tez kapsaminda yapilan ekonometrik analizlerde agirliklara bagvurulmamis, ancak be-

timleyici istatistikler hazirlanirken agirliklar kullanilmisgtir.

2018 Ilave istihdam Programinin isgiicii piyasasina etkisi incelenirken HIA veri setinin
2016 ile 2019 yillar1 arasindaki gozlemleri kullanilmistir. 2016 ve 2017 yillar prog-
ram Oncesi, 2018 ve 2019 yillar1 program sonrast donem olarak ele alinmigtir. Veri seti
bu hali ile 1,500, 123 gozlem icermektedir. Calisma kapsaminda yapilan ekonomet-
rik analizler i¢in veri seti, sadece 18-28 yas arasindaki erkekleri kapsayacak sekilde
daraltilmis olup orneklem biiyiikliigii 125, 651°dir. Ayrica veri setinden istthdam du-

rumlarinin mevsimlik olarak degismesinden dolayi tarim iscileri ¢cikarilmagtir.

Betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir. 18-24 yas arasindaki erkekler
icin bir okul bitirmeyen kisilerin ve ilk-ortaokul mezunlarinin oran1 zaman icinde diis-

miistiir. Lise ve iiniversite mezunlarinin oranlarinda ise bir artis s6z konusudur. 25-28
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yag arasi erkekler i¢in ise bir okul bitirmeyen kisilerin ve ilk-ortaokul mezunlarinin
oraninda herhangi bir trend goriilmemektedir ancak lise ve {iniversite mezun oranlari
zamanla artmistir. Iki grup arasindaki iiniversite mezunlarinin oranlari arasindaki fark-
lilik, 18-24 yas araligindaki bireylerin egitimine devam etmesi ile aciklanabilir. Her
iki grupta da evlilik oranlar1 y11 bazinda diismekle beraber, 25-28 yasindaki erkeklerin
evlilik ortalamalari, 18-24 yasindaki bireylerin yaklasik bes katidir.

Tablo 2. Betimleyici Istatistikler

2016 2017 2018 2019
Miidahale Grubu: 18-24 Yas Erkek
Bir Okul Bitirmeyen 0.052 0.047 0.046 0.043
IIkokul veya Ortaokul 0.421 0.402 0.394 0.373
Lise 0.401 0.425 0.432 0.451
Universite 0.127 0.125 0.128 0.132
Evli 0.084 0.080 0.074 0.068
Kayith Istihdam 0.343 0.337 0.358 0.317
Kayit Dis1 Istihdam 0.126 0.127 0.116 0.119
Kayitli S. Reel Ucret 91.127 69.535 46.965 100.298
Kayitsiz S. Reel Ucret 60.686 50.293 33.181 68.323
Issizlik Oram 0.130 0.136 0.134 0.175
Kontrol Grubu: 25-28 Yas Erkek
Bir Okul Bitirmeyen 0.054 0.047 0.050 0.054
Ikokul veya Ortaokul 0.330 0.349 0.335 0.333
Lise 0.282 0.258 0.258 0.249
Universite 0.334 0.346 0.357 0.364
Evli 0.387 0.379 0.378 0.354
Kayitli Istihdam 0.606 0.606 0.598 0.565
Kayit Dis1 Istihdam 0.083 0.084 0.083 0.083
Kayitli S. Reel Ucret 118.934 97.603 65.033 135.997
Kayit Dig1 S. Reel Ucret 69.458 59.209 38.730 87.460
Issizlik Oran1 0.124 0.124 0.126 0.159

Gozlem Sayisi: Miidahale Grubu: 14,979,434 & Kontrol Grubu: 9,187,812

Isgiicii gostergelerine bakildiginda 25-28 yas arasindaki erkeklerin kayith istihdam
oranlarinin yaklasik %60 ile, 18-24 yas arasindaki erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kayit dis1 istihdamin en fazla oldugu grup ise 18-24 yas arasindaki geng
erkeklerdir. Diger taraftan saatlik reel iicretler 25-28 yas arasindaki erkekler icin hem
kayith hem de kayit dig1 sektorde genglere kiyasla daha yiiksektir. Kayit dis1 istihdam
oranlarinin genglerde daha fazla olmasina ragmen reel iicretlerinin yetigkinlere oranla

daha diisiik olmasi, isgiicli piyasasindaki esitsizligin bir gostergesidir. Hem kayitli hem
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de kay1t dis1 sektordeki reel ticretlerin yillar bazinda birbirinden farklilagsmasi ise enf-
lasyon oranlarinin istikrarsizlig1 ile agiklanabilir. Yillik enflasyon oranlar1 2016, 2017,
2018 ve 2019 yillar1 i¢in sirastyla %8.5, %11.92, %20.3 ve %11.84 tiir. i§sizlik oranla-
rina bakildiginda ise issizligin 18-24 yas arasindaki erkekler icin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2019 yilinda ise issizlik oranlarinda bir 6nceki yila kiyasla yaklagik 4

yiizde puan artis yaganmustir.

Miidahale ve kontrol gruplar i¢in de8igsken ortalamalarinin siibvansiyon paketinden
once ve sonra nasil degistigi Tablo 3’te gosterilmistir. iki grup arasindaki ortalama
farki modelde kullanilan agiklayici degiskenler i¢in ¢ok kiiciik ol¢iide degismistir. Bu
durum kontrol ve miidahale gruplarinin kompozisyonunun programdan sonra ¢ok de-

gismedigini ortaya koymasi acisindan onemlidir.

Tablo 3. Programdan Oncesi ve Sonrasi I¢in Betimleyici Istatistikler

Midahale Grubu Kontrol Grubu Fark

(18-24) (25-28) (Miidahale-Kontrol)

2018~ 2018* 2018~ 2018* 2018~ 2018*

Bir O 0.050 0.044 0.051 0.052 -0.001 -0.007
Bitirmeyen

ilk-Ortaokul 0.412 0.384 0.340 0.334 0.072 0.050

Lise 0.413 0.442 0.270 0.254 0.143 0.188

Universite 0.126 0.130 0.340 0.361 20214 0230

Evli 0.082 0.071 0.383 0.366 -0.301 0.295

Gozlem Sayisi: Miidahale Grubu: 14,979,434 & Kontrol Grubu: 9,187,812

Miidahale ve kontrol gruplarinin kayith ve kayit dis1 sektdrdeki istihdam oranlarini ve
reel ticretlerini, ayrica igsizlik oranini y1l bazinda gosteren grafikler Sekil 5’te gosteril-
mistir. Buna gore miidahale ve kontrol grubunun 6zellikle kayitli sektdrdeki istihdam,
reel iicret degiskenleri ve igsizlik oraninda zaman icinde benzer bir trend bulunmakta-
dir. Kayit dig1 sektorde ise 2017 yili sonrast trendlerde farklilik goriilmektedir. Ancak

bu durum miidahale Oncesi periyot i¢in gecerli degildir.
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BOLUM VI. EKONOMETRIK STRATEJI

Bu tezde 2018 Ilave Istihdam Programinin geng erkeklerin isgiicii ¢iktilarina etkisini

0lcmek i¢in Farklarin Farki Metodu ve Regresyon Siireksizlik Modeli kullanilmugtir.
6.1. FARKLARIN FARKI METODU

2018 ilave Istihdam Programinin 18-24 yas arasindaki geng erkeklerin istihdamini he-
deflemesi, bu programin nedensel etkisini Farklarin Farki Metodu ile analiz etmemize
imkan tanimaktadir. Bu boliimde ilk olarak istihdam programinin nedensel etkisinin
Farklarin Farki Metodu ile nasil analiz edileceg8i anlatilmis, ardindan belirlenme stra-
tejisi ve tahmin edilen ekonometrik model tamtilmigtir. Bu boliimde ayrica Farklarin
Farki metodunun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan paralel trend varsayim test edil-

mistir.
6.1.1. Tasarim

Nedensel cikarimin temel problemi, bir kisinin aym1 donemde iki farkli durumdaki
potansiyel ¢iktisinin gdzlemlenmesinin miimkiin olmamasidir. Ancak gézlemleyeme-
digimiz karsiolgusal duruma yeni gruplar olusturarak bu problemin iistesinden gelebi-
liriz. Bu noktada Farklarin Farki Metodu, miidahale atamasinin rastsal bir sekilde ger-
ceklesmedigi durumlarda nedensel etkinin tahmini i¢in bagvurulan baslica arastirma

tasarimlarindan biridir.

Politik cerceve boliimiinde anlatildig: iizere, bireylerin yasi kisinin programdan etki-
lenip etkilenmeyecegini belirleyen tek unsurdur. Program uygulanirken bolgesel bir
farklilik gozetilmedigi icin ayn1 yas grubundaki kisilerin c¢iktilarin1 miidahale 6ncesi
ve sonrast donemde karsilagtirarak nedensel etkiye ulasmamiz miimkiin degildir. Bol-

gesel bir kirilimin olmadig1 ancak yasa bagl olarak miidahalenin degistigi programla-

rin etkisi, farklt yastaki bireylerin kontrol grubu olarak secilmesi ile dl¢iilebilir. Tezde
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nedensel etkisi tahmin edilmeye ¢alisilan Ilave Istihdam Programi, 18-24 yas arasin-
daki geng erkeklerin isttihdamini hedeflemektedir. Dolayisiyla 24 yas tistii erkeklerin
kontrol grubu olarak se¢ilmesi halinde Farklarin Farki Metodunu kullanarak nedensel
etkiyi tahmin etmemiz miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta miidahale ve kontrol gruplarinin zaman i¢inde benzer bir trende sahip olmalari-

dir.

Es anli olarak yiiriirliige giren ve ayn1 hedef grubun ¢iktilarimi etkileyen diger politika-
larin olmas1 durumunda, herhangi bir politikay tek basina degerlendirmemiz miimkiin
degildir. Sekil 6°da Tiirkiye’de es anli olarak uygulanan ve 2018 Ilave Istihdam Prog-
rami1’nin hedef aldig1 gruba yonelik destekler iceren diger siibvansiyon paketleri goste-
rilmistir. 2008 Istihdam paketi ve 2015 yilinda yiiriirlii§e giren isbas1 egitim program-
larin1 tamamlayanlarin istihdami halinde uygulanan tesvik 18-28 yag arasi erkeklere
yonelik gelistirilmistir. Bu tezin arastirma konusu olan 2018 Ilave Istihdam Progra-
minin nedensel etkisi ancak 25-28 yas araligindaki bireyler kontrol grubu olarak se-
cildiginde ortaya cikarilabilir. Boylece diger programlarin etkisi elimine edilecektir.
Bu programlarin disinda, es anli olarak uygulanan diger destekler demografik nitelikte

tasarlanmadi@i i¢in 2018 siibvansiyon programinin etkisini sinirlayici bir ozellik tagi-

mamaktadir.
2018 Ilave Istihdam Programa:
18-24 Yas Arasi Erkekler
t t t t
2008 2015 2018 2019

2008 Istihdam Programa: 18-28 Yag Arasi Erkekler

%/—/

Isbase Egitimlerini Tamamlayanlara Yonelik Tesvik:
18-28 Yas Arasi Erkekler

Sekil 6. Es Anli Uygulanan Siibvansiyon Programlari

24



6.1.2. Belirlenme Stratejisi

Y}

i Ilave Istihdam Programindan etkilenen i bireyinin ¢ donemindeki isgiicii ¢ikti-

sin1 ifade etsin. Ayni i bireyinin ¢ doneminde programdan etkilenmedigi durumdaki
isgiicii ¢iktisint ise, diger bir deyisle kargiolgusal durumunu Y} ile gosterelim. i bi-
reyi igin programin nedensel etkisini Y} — Y9 olarak gosterebiliriz. Programin orta-
lama miidahale etkisini ise, D = 1 programdan etkilenen bireyleri gostermek iizere
E[Y l.lt -Y, 8|D = 1] olarak ifade edebiliriz. Ancak kisinin  doneminde sadece bir ¢iktisini
gozlemleyebildigimiz i¢in nedensel etkiyi bu sekilde hesaplamamiz miimkiin degildir.

Burada E[Y}|D = 1] i¢in alternatif bir grup secerek nedensel etkiyi ortaya ¢ikabiliriz.

Programin tasarimindan kaynakli yas kirtlimindan hareketle kontrol grubu olarak 25-
28 yas arasindaki erkekleri alalim. Bu durumda 25 yasindan kiigiik erkekler icin D = 1,
biiyiik erkekler i¢in ise D = 0 olacaktir. 2018 6ncesi periyodu ¢ = 0, sonraki donemi
ise t = 1 ile gosterelim. Bu iki grup arasinda miidahalenin olmadigi durumda isgiicii
ciktilarinda zaman icinde benzer bir degisim oldugunu kabul edersek, gozlemleyeme-
digimiz karsiolgusal sonucu Denklem (1)’deki gibi yazabiliriz. Bu denklemdeki 7 iki

grup arasindaki trend farkim1 gostermektedir.

EY)ID=1,1=11=E[Y)D=1,t=0]+7 (1)

Miidahalenin uygulandig1 grubun, miidahale 6ncesi ve sonrasi farkini ise Denklem
(2)’deki gibi ifade edebiliriz. Bu denklemdeki y ise programin nedensel etkisini gos-
termektedir.

E[Y)D=1,t=1]1-E[Y;)D=1,t=0l=7+y )

Miidahaleye maruz kalan grubun isgiicii ¢ciktilari icin miidahale 6ncesi ve sonrasi farkin
trend ve nedensel etkiden olustuguna dikkat ediniz. Eger miidahale ve kontrol grubu
zaman icinde benzer bir sekilde hareket ediyorsa, diger bir deyisle ortak trende sahipse,

Denklem (2)’den Denklem (1)’i ¢cikararak nedensel etkiye ulasabiliriz. Farklarin Farki
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Metodunun temel prensibi en basit bu sekilde ifade edilebilir.

E[YyD =1,t=1]-E[Y,|D = 1,1 = 0]-

(E[YAD =1,t=1]-E[Y)D=1,t=0]) =y (3)

6.1.3. Model

Denklem (4)’te Farklarin Farki Metodunun tahmini i¢in gelistirilen model yer almak-
tadir. i,r ve ¢t indisleri sirasiyla birey, bolge ve yili gostermektedir. y;,, kisilerin kayith
ve kayit dis1 sektdrde istihdamda olup olmadigini gosteren kukla degiskendir. Istih-
dam degiskeninin bagimli degisken oldugu durumda dogrusal olasilik modeli kullani-
larak tahmin yapilmistir. Modelde bagimli de8isken olarak ayrica kayitli ve kayit dis1
sektordeki saatlik reel iicretlerin logaritmasi kullanilmustir. Istihdam programinin reel

ticretlere etkisi ol¢iiliirken ise dogrusal regresyon modeli kullanilmagtir.

HedefGrup; 18-24 yas arasindaki erkekler icin 1, 25-28 yas arasindaki erkekler i¢in O
degerini alan kukla degiskendir. Posz18, ise 2018 ve 2019 yallari i¢in 1, 2016 ve 2017
yillar1 i¢in O degerini almaktadir. X; bireyin karakteristik 6zelliklerini ifade eden kont-
rol degiskenleri ve bunlarin birbirleriyle etkilesim terimlerinin olusturdugu vektordiir.
Modelde kontrol degiskeni olarak bireylerin egitim seviyesi, evlilik durumu ve yasi
kullanilmigtir. @, ve @, sirasiyla yil ve bolge sabit etkilerini ifade etmektedir. T'rend,
ise bolgelere 6zgii dogrusal trendi gostermektedir. Boylece zamanla degisen bolge-
sel faktorlerin kontrolii saglanmaya calisilmigtir. Bu faktorlere bolgesel olarak uygula-
nan siibvansiyon programlari érnek verilebilir. Bolgesel siibvansiyonlar demografik bir
nitelik tagimamasina ragmen hedef grubun isgiicii ¢iktilarim etkileyebilir, dolayisiyla
bunlar kontrol edilmek istenmistir. €;, ise hata terimini gostermektedir ve hata terimleri
NUTS2 bolgeleri diizeyinde kiimelenmistir. Programin etkisi, Hede fGrup; ve Post18,

degiskenlerinden olusan etkilesim teriminin katsayisi olan dpp ile gosterilmistir.

Vire = Bo + Bi[Hede fGrup;] + B[ Post18,] + épplHede fGrup; « Post18,] + 55X;

+a,+a,+ Trend, + € @
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Programin etkisinin yillara gore nasil degistigini gostermek i¢in ise Denklem (5) tah-
min edilmigtir. Modeldeki 67, katsayis1 miidahale sonras periyottaki her bir yil igin

programin nedensel etkisini gostermektedir.

2019
Yirr = Po + B1lHedefGrup;] + B2[Post18,] + 6, p[Hede fGrup; Z (Y1l = n)]
n=2018
+B3X; +a; +a, + Trend, + €; 5)

6.1.4. Paralel Trend Varsayimi

Farklarin Farki metodu, miidahale ve kontrol gruplarinin herhangi bir politika etkisi ol-
madig1 durumda zaman icerisinde benzer sekilde hareket edecegi varsayimina dayanir.
Paralel Trendler olarak adlandirilan bu varsayim saglanmadigi takdirde yanh (biased)
sonug¢lar elde edilir. Bu varsayim miidahale sonrasi periyotta miidahalenin uygulandigi
grubun potansiyel ¢iktis1 gozlemlenemedigi icin sadece miidahale 6ncesi donemde test

edilebilmektedir.

Paralel trend varsayiminin kontrolii i¢in gelistirilen model Denklem (6)’da gosterilmis-
tir. i, r ve ¢t indisleri sirasiyla birey, bolge ve yili gostermektedir. y;,, bireyin kayitli ve
kayit dis1 sektorde istthdam edilip edilmedigini gosteren kukla degiskenleri ve birey-
lerin hem kayitl hem de kayit dis1 sektordeki logaritmik saatlik reel {icretlerini ifade
etmektedir. Hede fGrup; de8iskeni 18-24 yas arasindaki bireyler i¢in 1, 25-28 yas ara-
sindaki bireyler icin ise 0 degerini almaktadir. @, yil sabit etkilerini gostermektedir.

Hata terimleri ise NUTS2 bolge seviyesinde kiimelendirilmis olup ¢;, ile gosterilmistir.

Virt = Z Bs[Hede fGrup; = (Y1l = n)] + a, + €; (6)

n#2017
Denklem (6)’da, programin uygulandig1 yildan bir 6nceki periyot olan 2017 yili re-
ferans y1l olarak secilmistir. Programin yiiriirliige girdi8i tarihin 6ncesinde 18-24 yas
aralifindaki erkekler icin herhangi bir miidahale etkisi olmadigindan dolay1r Denklem
(6)’daki B, katsayisi, miidahale ve kontrol grubu arasindaki trend farkini géstermek-

tedir. Denklem (6)’daki model i¢in elde edilen tahminler Tablo 4’te sunulmustur. Mii-
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dahale oncesi donemde, tezde ele alinan dort iggiicti ¢iktist i¢in 2017 yilina kiyasla
miidahale ve kontrol grubu arasindaki trend farki istatiksel agidan anlamsizdir. Do-
layisiyla elde edilen sonuglar paralel trend varsayiminin, miidahale oncesi periyotta

saglandigin gostermektedir.

Tablo 4. Paralel Trend Varsayimi Testi

Kayitl Sektor Kay1t Digt Sektor
o @ o @
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
2015 -0.012 -0.012 0.00052 0.032
(0.010) (0.012) (0.005) (0.037)
2016 -0.0013 0.013 -0.0010 0.016
(0.009) (0.016) (0.005) (0.036)
2018 0.021** -0.019 -0.013**=* 0.030
(0.009) (0.014) (0.005) (0.031)
2019 0.016 -0.015 -0.011** -0.026
(0.010) (0.022) (0.005) (0.039)
Gozlem Sayist 159,023 60,495 159,023 13,100

Not: Modelde HIA verisetinin 2015-2019 yillari arasindaki gozlemleri kullanilmigtir. Hedef grup 18-
24 yag arasindaki geng erkekler olarak tanimlanmigtir. Kontrol grubu ise 25-28 yas araligindaki erkek
bireylerdir. Istihdam degiskeni icin yapilan tahminler dogrusal olasilik modeli kullanilarak elde edil-
mistir. Ucret degiskeni ise bireylerin bildirdigi saatlik reel iicretin logaritmasi alinarak olusturulmustur.
Modelde kontrol degiskeni olarak egitim, yas, medeni durum kukla degiskenleri ve bunlarin birbiriyle
etkilesimleri yer almaktadir. Giiclii standart hatalar NUTS2 bolge siniflandirmasina gore kiimelenmig
olup, parantez i¢inde verilmigtir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.

Paralel trend varsayiminin test edildigi sonuglar grafiksel olarak Sekil 7°de sunulmus-
tur. Sekil 7°de isgiicii ¢iktist olarak ele alinan dort temel degiskene dair miidahale ve
kontrol grubu arasindaki trend farki, her bir yil i¢in %95 giiven araliginda nokta tah-
mini olarak gosterilmistir. Sekil 7’ye gore biitiin isgiicii ¢iktilari i¢cin miidahale 6ncesi
periyotta, iki grup arasindaki trend farki istatiksel olarak sifirdan farkli degildir, yani
iki grup miidahale 6ncesinde ortak bir trende sahiptir. Dolayisiyla 25-28 yas araligin-
daki bireylerin miidahale sonrasindaki periyotta iyi bir kontrol grubu olarak hizmet

edecegi sonucuna ulagilmistir.
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6.2. REGRESYON SUREKSIZLIiK MODELI

Ilave Istihdam Programnin 25 yasindan kiiciik erkekleri hedeflemesi, bu programin
nedensel etkisini Farklarin Farki Metodunun yani sira Regresyon Siireksizlik Modelini
kullanarak da tahmin etmemize olanak saglamaktadir. Bu boliimde ilk olarak prog-
ramin Regresyon Siireksizlik Modeli ile nasil tahmin edilecegi aciklanmig, ardindan

belirlenme stratejisi ve tahmin edilen ekonometrik model tanitilmistir.
6.2.1. Tasarim

Bir miidahalenin nedensel etkisi belirlenmeye c¢alisilirken temel problem, bir kisinin
ayn1 anda iki farkli durumdaki ¢iktisini gbzlemleme imkanimiz olmamasidir. Gozlem-
lenemeyen karsiolgusal durum icin alternatif kontrol gruplar1 secerken Farklarin Farki
Metodunun yanisira diger arastirma tasarimlarini da kullanabiliriz. Bu noktada s6z ko-

nusu miidahalenin uygulanma kriterlerine bakabiliriz.

Regresyon Siireksizlik Modeli herhangi bir miidahalenin uygulanmasini miimkiin ki-
lan kurallardan hareketle olusturulur (Angrist ve Pischke, 2009). S6z konusu kurallar,
miidahalenin uygulanmasinda bir rastsallik yaratir ve bu kurallarin varligi bir dogal
deney olarak goriiliir. Bir miidahale icin atama kurali deterministik ise, yani biitiin
bireyler icin ayni ise, tasarim Keskin Regresyon Siireksizlik Metodu, atama kuralinin
olasiliksal olmasi durumunda ise s6z konusu tasarim Bulanik Regresyon Siireksizlik

Metodu olarak adlandirilir (Catteno vd., 2019).

Ilave Istihdam Programinin 18-24 yas arasindaki erkekleri istihdam eden isverenler
icin karakteristik ya da bolgesel bir kirilim gozetilmeden uygulanmasi, bu programin
etkisini Keskin Regresyon Siireksizlik Modeli ile tahmin etmemize imkéan tanimakta-
dir. Bu programa katilim sarti, yasin deterministik bir fonksiyonudur. Dolayisiyla 25
yasindan kiiciik ve biiyiik erkeklerin isgiicii ¢iktilarini kargilagtirarak programin etki-
sini tahmin edebiliriz. Esik noktasinin etrafinda miidahaleye maruz kalanlar ile kalma-

yanlar arasinda, programin disinda herhangi bir farklilik bulunmayacaktir.

Regresyon Siireksizlik Tasarimi kullanilarak nedensel etkiyi ortaya ¢ikarmay1 amacla-
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yan caligmalarda bant genisligi (bandwidth) se¢imi 6nemli bir husustur. Ciinkii daha
dar bant geniglikleri yanlilik sorunu minimize ederken, 6rneklem boyutunun diismesin-
den kaynakli olarak elde edilen tahminlerin standart hatalar1 artmaktadir. Dolayisiyla
yanlilik-varyans degis tokusu (bias-variance tradeoff) s6z konusudur ve optimal bant
genigligini bulmak i¢in gelistirilen testlerin kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Bu calis-
mada ise miimkiin olan tiim bant genigliklerinde tahminler yapilmistir. Boylece elde

edilen tahminlerin duyarlilig1 goriilmek istenmistir.
6.2.2. Belirlenme Stratejisi

Programdan etkilenen i bireyinin  dénemindeki potansiyel ¢iktisin1 Y}

. ile, aym1 i bire-

yinin  dneminde programdan etkilenmedigi durumdaki ¢iktisini ise Y} ile gosterelim.
i bireyinin ¢ doneminde sadece bir ¢iktisim1 gbzlemleyebildigimiz i¢in bir kontrol grubu
bulmak zorundayiz. D kisinin miidahale alip almadigim1 gosteren kukla degisken, bi-
reyin yasi a, esik noktasi ise ¢ olmak iizere, s6z konusu miidahale i bireyinin yasinin
deterministik bir fonksiyonudur. Dolayisiyla bunu Denklem (7)’deki gibi ifade edebi-

liriz.

D;; = @)

i bireyi eger 25 yasindan kiiciik ise programdan yararlanacaktir, dolayisiyla esik nok-
tas1 olarak tamimladigimiz ¢ degeri 25°tir. Miidahale atamas1 kosulunu 1(.) gosterge
fonksiyonu (indicator function) olmak lizere D; = 1(a > c) seklinde gosterebiliriz.

Y: ve Y. yi sirasiyla esik noktasi olan 25 yagin marjinal olarak hemen iistiindeki ve

altindaki erkekler olarak tanimlayalim. Bunu Denklem (8)’deki gibi ifade edebiliriz.

Y} = lim E[Yyla = ¢] = E[Y,|c"]

Y~

= lim E[Yyla = c] = E[Y|c"] (®)

Potansiyel sonuclarin esik noktasinda siirekli oldugu ve yerel rassallik varsayimi al-
tinda Keskin Regresyon Siireksizlik Tasarimi, # doneminde esik noktasinin hemen iis-
tilndeki ve altindaki degerlerin farkini alarak siibvansiyon programinin nedensel et-

kisini bulmamizi saglayacaktir. Denklem (9)’da vy terimi, programin nedensel etkisini
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gostermektedir.

Y=Y =y (€))

6.2.3. Model

Regresyon Siireksizlik Modelinin tahmini i¢in Denklem (10) ve Denklem (11) kulla-
nilmistir. Denklem (10) Regresyon Siireksizlik Metodunu dogrusal, Denklem (11) ku-
adratik olarak tahmin etmek icin gelistirilmistir. i,r ve t indisleri sirasiyla birey, bolge
ve yil1 gostermektedir. y;,, bireyin kayitl ve kayit dis1 sektdrde istihdam edilip edilme-
digini gosteren kukla degiskenler ve bireylerin hem kayitli hem de kayit dis1 sektorde
logaritmik saatlik reel ticretleri ifade etmektedir. Hede f Grup; degiskeni 23-24 yas ara-
sindaki bireyler i¢in 1, 25-26 yas arasindaki bireyler i¢in ise O degerini almaktadir. Hata
terimleri ise NUTS2 bolge seviyesinde kiimelendirilmis olup ¢, ile gosterilmistir. a bi-
reyin yasini, ¢ ise programdan kaynakli yas kiritlmini gostermektedir ve esik noktasi

25 olarak belirlenmistir. Programin nedensel etkisi dgp katsayisi ile gosterilmigtir.

Yirt = Po + OrplHede fGrup;] + Bi[f(yas; — c,a)] + Bo[Hede fGrup; * f(yas; — c,a)]

+ @, + €y (10)
Yirt = Bo + Orp[Hede fGrup;] + Bi[f(yas; — ¢,a)] + B[ f (yas; — c, a)l’

+ B3[Hede fGrup; = f(yas; — ¢, a)] + Bs[HedefGrup; * f(yas; — c,a)’]

+ @, + €y (11)
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BOLUM VII. TAHMIN SONUCLARI

Bu béliimde 2018 ilave Istihdam Programi’nin geng erkeklerin isgiicii ¢iktilarma etki-
sini gdsteren tahminler yer almaktadir. Programin kayith sektordeki iicretli ¢alisanlarin
istthdamini artirmaya yonelik olarak gelistirilmesinden dolay1, programin genel etkisi
incelenirken kisinin iicretli ¢alisan olma durumu esas alinmig ve calisanlarin kayith
ve kayit dig1 sektorde faaliyet gostermelerine gore iki asamada incelenmistir. Ayrica
programin reel iicretler iizerindeki etkisi de ortaya konmusgtur. Tahminler Farklarin
Farki Metodu ve Regresyon Siireksizlik Tasarimi kullanilarak yapilmis olup her bir

modelden elde edilen bulgular ayr1 olarak sunulmustur.
7.1. FARKLARIN FARKI METODU TAHMIN SONUCLARI

Bu boliimde oncelikle programin geng erkeklerin genel isgiicii ¢ciktilarina etkisini gos-
teren bulgulara yer verilmistir. Ardindan programin etkisinin yillara gore nasil degisti-
gini gosteren tahminler sunulmugtur. Sonrasinda ise programin geng erkeklerin egitim
seviyelerine gore etkisi dort grup icin incelenmistir. Bunlar bir okul bitirmeyen, ilk
veya ortaokul mezunu, lise mezunu ve son olarak iiniversite(lisans ve lisansiistii) me-
zunlaridir. Son olarak siibvansiyon paketinin etkisinin yas gruplarina gore etkisi analiz

edilmistir.

Bu boliimde ayrica tahminlerin giivenirligini gérmek icin yapilan testlerin sonuclari
yer almaktadir. Tahminlerin dogrulugunu gérmek amaciyla ilk olarak 2017 yili i¢in
sahte miidahale etkisi verilmistir. Plasebo testinin sonuglar1 kayitl ve kayit dist sek-
torde ticretli calisanlar ve her iki sektordeki reel iicretler i¢in ayr1 olarak sunulmugtur.

Ardindan programin etkisi daha dar gozlem araliklari i¢in tekrar tahmin edilmistir.
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7.1.1. Programin Genc Erkeklerin Isgiicii Ciktilarina Etkisi

Programin kayitli sektorde genclerin istthdamina ve reel iicretlerine etkisi Tablo 5’te
gosterilmigtir. Birinci ve dordiincii siitunda model, sadece kontrol degiskenleri eklene-
rek sirasiyla istihdam ve reel iicret degiskeni icin tahmin edilmistir. Ikinci ve besinci
siitunda ise modele y1l ve bolge sabit etkileri eklenmistir. Ugiincii ve altinci siitunlarda
ise Denklem (4)’teki modelin tahmin sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore program,
genc erkeklerin kayith sektdrde istihdam edilme olasilifin1 2 yiizde puan artirirken,
reel iicretlerini %2 azaltmistir. Istihdam degiskeni icin sabit etkilerin ve bolgesel tren-
din etkisi cok onemli boyutta degildir. Ciinkii elde edilen tahminlerin biiyiikliikleri ve
istatiksel anlamliliklarinda ¢ok bir degisim olmamistir. Ancak reel iicret degiskeninde
sabit etkilerin etkisi onemlidir. Diger taraftan istihdam degiskeninde oldugu gibi, reel

ticret degiskeni i¢in de bolgesel trend tahminlerde ¢ok biiyiik bir degisim yaratmamis-

tir.
Tablo 5. Programin Geng Erkeklerin Kayith Istihdamina Etkisi
Kayitli Sektor
Istihdam Reel Ucret

(1 2 3) G} (5) (6)

0.022** 0.020"* 0.020"* -0.035* -0.021* -0.020%
.

Hedef Grup*Post18 (0.007) (0.007) (0.007) (0.014) (0.010) (0.010)

Yil Sabit Etkisi - v v - v v

Bolge Sabit Etkisi - v v - v v

Bolgesel Trend - - v - - v
Gazlem Sayust 125,651 125,651 125,651 47,335 47,335 47,335

Not: Modelde HIA verisetinin 2016-2019 yillar1 arasindaki gozlemleri kullamlmugtir. Post18 degiskeni
2018 ve 2019 yillari igin 1, 2016 ve 2017 yillari i¢in O degerini almaktadir. Hedef grup 18-24 yas ara-
sindaki geng erkekler olarak tanimlanmustir. Istihdam degiskeni igin yapilan tahminler dogrusal olasilik
modeli kullanilarak elde edilmistir. Ucret degiskeni ise bireylerin bildirdigi saatlik reel iicretin loga-
ritmasi alinarak olusturulmugtur. Modelde kontrol degiskeni olarak egitim, yas, medeni durum kukla
degiskenleri ve bunlarin birbiriyle etkilesimleri yer almaktadir. Kontrol grubu ise 25-28 yas araligin-
daki erkek bireylerdir. Giiglii standart hatalar NUTS2 bolge siniflandirmasina gore kiimelenmis olup,
parantez i¢inde verilmigtir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.

Istihdam programinin kayit dis1 sektordeki etkisi ise Tablo 6°da gosterilmistir. Uciincii
ve altinci siitunlarda Denklem (4)’teki modelin tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Buna
gore program genclerin kayit dist sektorde istthdam edilme olasiligini 0.8 yiizde puan
azaltmigtir. Diger taraftan programin kayit dis1 sektorde genclerin reel iicretleri iize-
rindeki etkisi istatiksel acidan anlamli degildir. Birinci ve dordiincii siitunlarda model

sirastyla istihdam ve reel ticret degiskenleri icin sadece kontrol degiskenleri eklenerek
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tahmin edilmistir. Ikinci ve besinci siitunlarda ise kontrol degiskenlerinin yani sira sabit
etkiler eklenmistir. Istihdam ve reel iicret degiskenleri icin sabit etkilerin ve bolgesel

trendin sonuglarda ¢ok biiyiik bir degisime neden olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Programin Geng Erkeklerin Kayit Dis1 Istihdamina Etkisi

Kayit Dis1 Sektor
Istihdam Reel Ucret

(1 (2) (3) ) (5) (6)

-0.0095% -0.0095° -0.0086* 0.012 0.0068 0.0018
k

Hedef Grup*Post18 (0.003) (0.003) (0.003) (0.029) (0.024) (0.024)

Yl Sabit Etkisi - v v - v v

Bolge Sabit Etkisi - v v - v v

Bolgesel Trend - - vV - - v
Gozlem Sayist 125,651 125,651 125,651 10,207 10,207 10,207

Not: Modelde HIA verisetinin 2016-2019 yillar1 arasindaki gézlemleri kullanilmugtir. Post18 degiskeni
2018 ve 2019 yillar1 igin 1, 2016 ve 2017 yillar1 i¢in O degerini almaktadir. Hedef grup 18-24 yas ara-
sindaki geng erkekler olarak tanimlanmustir. Istihdam degiskeni igin yapilan tahminler dogrusal olasilik
modeli kullanilarak elde edilmistir. Ucret degiskeni ise bireylerin bildirdigi saatlik reel iicretin loga-
ritmas1 alinarak olusturulmugtur. Modelde kontrol degiskeni olarak egitim, yas, medeni durum kukla
degiskenleri ve bunlarin birbiriyle etkilesimleri yer almaktadir. Kontrol grubu ise 25-28 yas araligin-
daki erkek bireylerdir. Giiglii standart hatalar NUTS2 bolge siniflandirmasina gore kiimelenmis olup,
parantez i¢inde verilmigtir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.

7.1.2. Programin Hetorojenligi

Ortalama miidahale etkisi (Average Treatment Effect (ATE)) tahmin edilirken hetero-
jen bireysel 6zellikler arasinda miidahale etkisinin benzer olduguna dair ortiik bir var-
sayim yapilir. Ancak bireysel 6zellikler bir miidahalenin sonuclar iizerindeki etkisini
potansiyel olarak degistirebilir. Bu durum cesitli alt gruplar i¢in miidahale etkisinin,
ortalama miidahale etkisinden farkli olmasina yol acar. Bir politika ya da miidahale-
nin farkli gruplar icin etkisi “Miidahale Etkisinin Heterojenligi” (Heterogeneous Tre-
atment Effects) olarak adlandirilir (Cintron vd., 2022). Miidahale etkisindeki hetero-
jenligin tespiti, uygulanan politikanin sonuclarinin net bir sekilde degerlendirilmesine
ve gelecekteki politika tasarimlarinin iyilestirilmesine katki saglamasi agisindan dnem

tasimaktadr.

Miidahale etkisinin heterojenligi, bireysel ozellikler disinda miidahalenin uygulandigi
periyota bagli olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu boliimde istthdam programinin etkisinin
hem y1l bazinda hem de kisilerin egitim seviyelerine gore nasil degistigi saptanmaya
caligilmistir. Ayrica programin etkisi ¢esitli yas gruplart icin de tahmin edilmistir. Bu-

radaki amac, s6z konusu programin etkisini daha net bir sekilde ortaya koymaktir.
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7.1.2.1. Programin Yillara Gore EtKisi

Istihdam programinin yillara gére etkisi Denklem (5)’te yer alan model kullanilarak
tahmin edilmis ve sonuclar Tablo 7°de gosterilmistir. Buna gore program yiiriirliige
girdigi y1lda genclerin isgiicii ciktilarina daha fazla etki etmistir. Program 2018 yilinda
geng erkeklerin kayith sektorde istihdam edilme olasiligini 2.5 yiizde puan artirirken,
2019 yilinda bu oran 1.6 puana diigsmiistiir. Ancak genglerin kayith sektordeki reel iic-
retleri 2018 yilinda yaklasik %2 azalmistir. Kayit dig1 sektorde ise programin etkisi
sadece yiirtirliige girdigi y1l i¢in gegerlidir. Program 2018 yilinda genglerin kayit disi
sektorde istihdam edilme olasiligini yaklagik 1 puan azaltmistir. Kayit dist sektordeki
reel ilicretler i¢in ise her iki yilda da istatiksel agidan anlamli bir etki s6z konusu degil-
dir.

Tablo 7. Programin Yillara Gore Etkisi

Kayitl Sektor Kay1t Digt Sektor
N0 @ ) @
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
2018 0.025%%** -0.018* -0.011%** 0.017
(0.008) (0.009) (0.004) (0.024)
2019 0.016** -0.022 -0.0062 -0.014
(0.007) (0.014) (0.005) (0.032)
Gozlem Sayist 125,651 47,335 125,651 10,207

Not: Modelde HIA verisetinin 2016-2019 yillar1 arasindaki gozlemleri kullanilmistir. Hedef grup 18-
24 yas arasindaki geng erkekler olarak tanimlanmistir. istihdam degiskeni icin yapilan tahminler dog-
rusal olasilik modeli kullanilarak elde edilmistir. Ucret degiskeni ise bireylerin bildirdigi saatlik reel
iicretin logaritmasi alinarak olusturulmustur. Kontrol grubu ise 25-28 yas araligindaki erkek bireylerdir.
Modelde kontrol degiskeni olarak yas, medeni durum kukla degiskenleri ve bunlarin birbiriyle etkile-
simleri yer almaktadir. Ayrica tiim modellerde yil, bolge sabit etkileri ve bolgesel trend kullanilmagtir.
Giliclii standart hatalar NUTS2 bolge siniflandirmasina gore kiimelenmis olup, parantez i¢inde verilmig-
tir. *¥#* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.

7.1.2.2. Programin Egitim Seviyelerine Gore Etkisi

Egitim gruplarina gore istihdam programin etkisi Tablo 8’de gosterilmistir. Programin
bir okul bitirmeyen, ilk-ortaokul ve iiniversite mezunu 18-24 yas arasindaki bireylerin
kayith sektorde istihdam edilme olasilig1 {izerinde bir etkisi bulunmadig1 goriilmiistiir.
Diger taraftan program sadece lise mezunlarinin istthdam edilme olasiligina etki et-

mistir ve bu grubun kayitli sektorde istihdam edilme olasilig1 3.8 ylizde puan artmistir.
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Kayit dis1 sektorde ise program bir okul bitirmeyen ve {iniversite mezunlari {izerinde
etkili olmusg, bu gruplarin kayit digt sektorde istihdam edilme olasilig1 sirasiyla 5.3
ve 1.4 puan azalmigtir. Programun reel iicretler iizerinde etkili oldugu gruplar ise ka-
yith sektorde istihdam edilen ilk-ortaokul ve lise mezunlaridir. Tablo 8’e gore istthdam
programi, bu gruplarin reel licretlerini sirastyla %?2.5 ve %6 azaltmistir. Ancak progra-
min herhangi bir grup i¢in kayit dis1 sektordeki reel iicretler tizerinde istatiksel agidan

anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 8. Programin Egitim Seviyelerine Gore Etkisi

(1) @ (3) 4)
Bir Okul Ilkokul veya . S .
Bitirmeyen Ortaokul Lise Universite
. 20.010 0.0010 0.038 0.020
Kasggplstihdaig (0.026) (0.009) 0.011) (0.016)
Gozlem sayist 5,757 46.901 47,654 25.339
) 0.018 -0.025* -0.060"** 0.015
Kayitl S. Reel Ueret ) 24 0.011) (0.010) 0.021)
Gozlem sayist 1,007 17,785 15,092 13,451
y 20.053%* 20,0029 -0.0051 20,014
Kayit Digt Istihdam ) 0 1) (0.008) (0.005) (0.005)
Gozlem sayist 5,757 46,901 47,654 25,339
0057 -0.0068 -0.076 0.058
Kayit Digt 8. Reel Ueret ) 01 (0.025) (0.060) (0.106)
Gozlem sayist 1,013 5,726 2,723 745

Not: Modelde HIA verisetinin 2016-2019 yillar1 arasindaki gozlemleri kullanilmistir. Post18 degiskeni
2018-2019 yillar icin 1, 2016-2017 yillar1 i¢in O degerini almaktadir. Hedef grup 18-24 yag arasindaki
geng erkekler olarak tanimlanmistir. Kontrol grubu ise 25-28 yas araligindaki erkek bireylerdir. Modelde
kontrol degiskeni olarak yas, medeni durum kukla degiskenleri ve bunlarin birbiriyle etkilesimleri yer
almaktadir. Ayrica tiim modellerde yil, bolge sabit etkileri ve bolgesel trend kullanilmustir. Giiglii standart
hatalar NUTS2 bolge siniflandirmasina gore kiimelenmis olup, parantez icinde verilmigtir. **% ** ve *
strastyla %1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.

7.1.2.3. Programin Yas Gruplarina Gore Etkisi

Programin yas gruplarina gore etkisi Tablo 9’da gosterilmistir. Buna gore program
18-20 yas araligindaki genc erkeklerin kayith sektorde istihdam edilme olasiligini 3
yiizde puan artirirken, reel ticretlerini %3 diisiirmiistiir. Kayit dig1 sektorde ise bu yas
grubundaki genclerin istihdam edilme olasilig1 yaklagik 1 puan azalmistir. Reel ticret-
lerde ise herhangi bir etki s6z konusu degildir. Tablo 9’a gore siibvansiyon desteginin

21-24 yas arasindaki geng erkeklerin kayitl sektorde istihdam edilme olasiliginda ve
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reel licretlerinde ise herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak bu yas
grubundaki erkeklerin kayit dig1 sektorde istihdam edilme olasiliginin 0.8 yiizde puan

azaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 9. Programin Yas Gruplarina Gore Etkisi

Kayith Sektor Kayit Dig1 Sektor

) ) S )

Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret

0.030%%* 20.030% 20.0003%% 0.014
18-20 Yag Arast Erkek = ) 19 (0.014) (0.005) (0.027)
Gozlem Sayst 81,482 30,846 81,482 6,723

0.012 -0.015 -0.0080%* -0.012

21-24 Yag Arasi Erkek ) )7 (0.010) (0.003) (0.027)
Gozlem Sayist 88,559 40,751 88,559 6,167

Not: Modelde HIA verisetinin 2017-2019 yillar1 arasindaki gozlemleri kullanilmgtir. Post18 degiskeni

2018 ve 2019 yillar i¢in 1, 2017 y1l1 i¢in O degerini almaktadir. Kontrol grubu ise 25-28 yas araligindaki
erkek bireylerdir. Istihdam degiskeni icin yapilan tahminler dogrusal olasilik modeli kullanilarak elde
edilmistir. Ucret degiskeni ise bireylerin bildirdigi saatlik iicretin logaritmasi aliarak olusturulmustur.
Modelde kontrol degiskeni olarak egitim, yas, medeni durum kukla degiskenleri ve bunlarin birbiriyle
etkilesimleri yer almaktadir. Ayrica tiim modellerde y1l ve bolge sabit etkileri, bolgesel trend kullanil-
mastir. Gliglii standart hatalar NUTS2 bolge siniflandirmasina gore kiimelenmis olup, parantez icinde
verilmistir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.

18-20 yas arasindaki erkekler icin yapilan ek tahminlerde programin bu yas grubundaki
lise ve iiniversite mezunlarinin kayith sektorde istthdam edilme olasiligini sirasiyla 5
ve 8.5 yiizde puan artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak ilk-ortaokul ve lise mezunla-
rinin reel licretlerinde sirasiyla %4.3 ve %35.4 oraninda bir azalis s6z konusudur. Kayit
dig1 sektorde ise bu yas grubu i¢in programin istatiksel agidan anlamli bir etkisi bulun-
mamaktadir. 18-20 yas grubu i¢in egitim seviyelerine gore yapilan tahminler Ek-6’da

gosterilmisgtir.

21-24 yas arasi erkekler icin yapilan ek tahminlerde ise programin bu yas grubundaki
bireyler iizerindeki etkisinin egitim gruplarina gore degistigi gozlemlenmistir. Ek-7’ye
gore program, bu yas grubu i¢in sadece lise mezunlarinin kayitli sektorde istthdam
edilme olasiliginm etkilemis olup bu grubun kayitl sektdrde istthdam edilme olasilig:
2.4 puan artmistir. Yine sadece lise mezunu genglerin kayith sektordeki reel iicretle-

rinde %6 oraninda bir azalis yasanmustir. Kayit dis1 sektorde ise bir okul bitirmeyen
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kisilerin ve iiniversite mezunlarinin istthdam edilme olasiliklarinda sirasiyla 6 ve 1.4
puanlik bir diisiis goriilmiistiir. Kayit dig1 sektordeki reel iicretler i¢in ise bu yag arali-

gindaki herhangi bir grup icin istatiksel agidan anlamli bir etki s6z konusu degildir.

7.1.3. Giivenilirlik Testleri

Farklarin Farki tahminlerinin dogrulugunu gérmek icin ilk olarak plasebo (sahte mii-
dahale) testine bagvurulmustur. Plasebo testi, gbzleme dayali ¢calismalarda miidahale
etkisi tahmin edilirken ortaya ¢ikmasit muhtemel sorunlarin (karistirici faktorler, mode-
lin yanlis belirlenmesi, 6l¢iim hatasi) tespitinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolay1-
styla elde edilen bulgularin gecerliligini kontrol etmek ve daha genis anlamda nedensel

cikarimi gelistirmek i¢in bir strateji olarak goriilmektedir (Eggers vd., 2021).

Plasebo testi uygulanirken veri seti miidahale oncesi donemi icerecek sekilde daraltil-
mistir ve programin 2017 yilinda yiiriirlige girdigi varsayilarak Denklem (4)’te yer
alan model tahmin edilmistir. Eger gercek bir miidahale etkisi yoksa sahte miida-
hale verildiginde de sonuclar anlamli ¢ikacaktir. Plasebo testinden elde edilen bulgular
Tablo 10°da gosterilmistir. Genglerin hem istihdam edilme olasilifinda hem de reel
icretlerinde kontrol grubuna goére herhangi istatiksel bir degisim olmamistir. Plasebo

testinden elde edilen bulgular, belirlenme stratejisinin dogrulugunu desteklemektedir.

Tablo 10. Plasebo Testi

Kayitl Sektor Kay1t Digt Sektor
W @ 3 @
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
0.0011 -0.010 0.0028 -0.020
k
Hedef Grup * Postl7 59 (0.013) (0.005) (0.032)
Gazlem Sayust 63,897 24,522 63,897 5,382

Not: Modelde HIA verisetinin 2016-2017 yillar1 arasindaki gézlemleri kullamlmistir. Post17 degiskeni

2016 yili i¢in 0, 2017 yil1 i¢in 1 degerini almaktadir. Hedef grup 18-24 yas arasindaki geng¢ erkekler
olarak tamimlanmustir. Kontrol grubu ise 25-28 yas araligindaki erkek bireylerdir. istihdam degiskeni
icin yapilan tahminler dogrusal olasilik modeli kullanilarak elde edilmistir. Ucret degiskeni ise bireylerin
bildirdigi saatlik iicretin logaritmasi alinarak olusturulmugtur. Modelde kontrol degiskeni olarak egitim,
yas, medeni durum kukla degiskenleri ve bunlarin birbiriyle etkilesimleri yer almaktadir. Ayrica tiim
modellerde y1l ve bolge sabit etkileri, bolgesel trend kullanmilmigtir. Giiglii standart hatalar NUTS2 bolge
siniflandirmasina gore kiimelenmis olup, parantez i¢inde verilmistir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve
%10 onem derecesini gostermektedir.
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Bu boliimde ayrica Farklarin Farki Metodu ile elde edilen tahminlerin yillara gore du-
yarliligini 6l¢mek icin gézlem araliklar1 degistirilerek tahminler yapilmistir. Bu amacla
oncelikle orneklem 2016-2018 yillarim1 kapsayacak sekilde daraltilmig ve programin
18-24 yas arasindaki geng erkekler tizerindeki etkisi tahmin edilmistir. Elde edilen so-
nuclar Tablo 11°de gosterilmistir ve programin genel etkisi ile oldukca benzer sonuclar

elde edilmistir. Dolayisiyla programin yillara gore hassasiyeti oldukg¢a azdir.

Tablo 11. Programin Etkisi (2016-2018)

Kayith Sektor Kayit Dig1 Sektor
o @ ) @
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
0.025%* -0.022% -0.0099* 0.00041
%k
Hedef Grup * Postl8 5 ) 0.011) (0.006) (0.028)
Gozlem Sayist 63,174 24,327 63,174 5,125

Not: Modelde HiA verisetinin 2016-2018 yillar1 arasindaki gézlemleri kullamlmistir. Post18 degiskeni
2016, 2017 yili i¢in 0, 2018 yil1 i¢in 1 degerini almaktadir. Hedef grup 18-24 yas arasindaki geng
erkekler olarak tanimlanmgtir. Kontrol grubu ise 25-28 yas araligindaki erkek bireylerdir. Istihdam
degiskeni icin yapilan tahminler dogrusal olastlik modeli kullanilarak elde edilmistir. Ucret degiskeni ise
bireylerin bildirdigi saatlik reel ticretin logaritmasi alinarak olusturulmustur. Modelde kontrol degiskeni
olarak egitim, yas, medeni durum kukla degiskenleri ve bunlarin birbiriyle etkilesimleri yer almaktadir.
Ayrica tiim modellerde yil ve bolge sabit etkileri, bolgesel trend kullanilmistir. Giiglii standart hatalar
NUTS?2 bolge sinmiflandirmasina gore kiimelenmis olup, parantez i¢inde verilmistir. *** ** ve * sirasiyla
%1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.

Programin etkisinin yillara gére hassasiyetini gormek amaciyla yapilan bir diger uygu-
lama, 6rneklemi sadece 2017 ve 2018 yillarim1 kapsayacak sekilde daraltarak nedensel
etkiyi tahmin etmektir. Elde edilen sonuclar Tablo 12’de gosterilmistir. Bu sonuglar,
kayith sektordeki reel iicret disindaki degiskenler icin programin genel etkisi ile ol-

dukca benzerdir.

Tablo 12’°de verilen tahminler programin hassasiyetini géstermenin yanisira bagka bir
amaca da hizmet etmektedir. 2018 Ilave Istihdam Tesviki son halini almadan dnce
2017 y1il1 i¢in yiiriirliige giren ve biitiin ¢alisanlar1 kapsayan bir destek s6z konusudur.
Ancak 2016 yilinda bu destek gecerli degildir. S6z konusu yillar arasinda ¢ok diisiik de
olsa bir etki s6z konusu olabilir. Ancak elde edilen sonuclar bu etkinin oldukga kiigiik

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 12. Programin Etkisi (2017-2018)

Kayith Sektor Kayit Dig1 Sektor
O @ ) @
Istihdam Reel Ucret Istthdam Reel Ucret
0.024 % -0.013 -0.012%** 0.030
k
Hedef Grup = 2018 =~ ) 60s) (0.011) (0.004) (0.029)
Gozlem Sayist 62,507 24,043 62,507 5,205

Not: Modelde HIA verisetinin 2017-2018 yillar1 arasindaki gézlemleri kullamilmistir. Hedef grup 18-
24 yas arasindaki geng erkekler olarak tanimlanmigtir. Kontrol grubu ise 25-28 yas araligindaki erkek
bireylerdir. Istihdam degiskeni icin yapilan tahminler dogrusal olasilik modeli kullanilarak elde edil-
mistir. Ucret degiskeni ise bireylerin bildirdigi saatlik reel iicretin logaritmasi alinarak olusturulmustur.
Modelde kontrol degiskeni olarak egitim, yas, medeni durum kukla degiskenleri ve bunlarin birbiriyle
etkilesimleri yer almaktadir. Ayrica tiim modellerde yi1l ve bolge sabit etkileri, bolgesel trend kullanil-
magtir. Gliglii standart hatalar NUTS2 bolge siniflandirmasina gore kiimelenmis olup, parantez icinde
verilmigtir. *** ** ve * sirastyla %1, %35 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.

7.2. REGRESYON SUREKSIZLIK MODELI TAHMIN SONUCLARI

Bu boliimde Regresyon Siireksizlik Modeli kullanilarak yapilan tahminler gosterilmis-
tir. Tahminler Farklarin Farki Metoduna benzer sekilde kayitli ve kayit dis1 sektordeki
istihdam ve reel iicret degiskenleri i¢in yapilmigtir. Dogrusal model i¢in Denklem (10),
kuadratik model icin ise Denklem (11) tahmin edilmistir. Regresyon Siireksizlik Mo-
deli ile cesitli bant genislikleri i¢in yapilan tahminler Tablo 13’te gosterilmistir. Panel
A’da 23-26, Panel B’de 22-27 ve son olarak Panel C’de 21-28 yas aralifindaki erkek-
ler i¢in elde edilen bulgular yer almaktadir. Biitiin tahminler 2018 ve 2019 yillar i¢in
ayr1 olarak yapilmistir. Ayrica tahminlerin giivenilirligini sinamak i¢in 2017 yilinda

plasebo testi uygulanmistir.

Panel A’da gosterildigi iizere 23-26 yas araligindaki erkekler i¢in dogrusal ve kuadra-
tik modelde 2017 yil1 i¢in yapilan tahminlere gore programin kayith sektdrdeki istih-
dam ve reel iicret degiskenleri i¢in istatiksel acidan anlamli bir etkisi bulunamamustir.
Ancak kayit dig1 sektordeki istihdam degiskeni i¢in programin etkisi anlamlidir. Dola-
yistyla kayit dig1 istihdam degiskeni plasebo testini gecememigtir. 23-26 yas araligin-
daki erkekler secilerek yapilan tahminlere gore program 2018 yili i¢in genglerin ka-
yitl sektorde istihdam edilme olasiligini dogrusal modelde 6.3, kuadratik modelde 4.2
yilizde puan artirmistir. Kayit dis1 sektorde ise genglerin istihdam edilme olasiliginda

biiytikliik olarak negatif sonuclar elde edilmesine ragmen istatiksel agidan bu sonug-
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lar anlamsizdir. 2019 yilinda ise dogrusal modelde isttihdam degiskenleri i¢in istatiksel
acidan anlamli bir etki soz konusu degildir. Bu durum programin etkisinin Farklarin
Farki tahminlerinden farkli olarak sadece uygulanmaya basladig1 yil olan 2018 ile s1-
nirlt kaldigin1 gostermektedir. Kayith sektordeki reel ticret degiskeni icin ise 2018 ve
2019 yillarinda istatistiksel agcidan herhangi anlamli bir etki bulunmazken, kayit dis
sektorde sadece 2019 yilinda oldukg¢a yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli parametre
tahminleri elde edilmistir. Buna gore 2019 yilinda miidahale grubu olan 23-24 yas ara-
ligindaki erkeklerin ortalama reel iicretleri kontrol grubuna gore %22 daha diisiiktiir.
Ayni1 yontemle yapilan tahminlerde kayit dis1 ve kayith sektorlerde 2019 yilinda istih-
dam iizerinde herhangi bir etkinin tespit edilememesi reel iicretlere iliskin bu bulguyu
aciklamay1 giiclestirmektedir. Ayrica s6z konusu tahminlerdeki gozlem sayilariin dii-

siik olmasi1 tahminlerin giivenilirligi hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir.

Panel B’ye gore 22-27 yas araligindaki erkekler i¢in 2017 yilinda programin etkisi
dogrusal modelde sadece kayit dis istihdam degiskeni i¢in istatiksel agidan anlamlidir.
Dolayisiyla kayit dig1 isttihdam degiskeni dogrusal modelde bu yas grubu i¢in plasebo
testini gecememistir. Kuadratik modelde ise programin 2017 yil1 i¢in degiskenler iize-
rinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Program, bu yas araligin-
daki erkekler i¢in yapilan tahminlere gore 2018 yilinda kuadratik modelde genglerin
istthdam edilme olasili§in1 10 yiizde puan artirmistir. Dogrusal modelde ise istihdam
degiskenleri icin boyle bir etki soz konusu degildir. Ayrica program reel iicretleri dog-
rusal modele gore 2019 yilinda kayith ve kayit dis1 sektor i¢in sirasiyla %1.7 ve %12
azaltmigtir. Kuadratik modelde ise programin kayit dis1 sektordeki reel iicretleri sadece

2019 yilinda azalttig1 gézlemlenmistir.

Panel C’ye gore 21-28 yas araligindaki gencler i¢in program 2017 yilinda dogrusal
modelde sadece kayit dis1 isttihdam degiskeni iizerinde etkilidir, dolayisiyla bu degis-
ken plasebo testini gecememistir. Bu yas grubu icin programin istihdam degiskenleri
tizerindeki etkisine ise sadece 2018 yilinda rastlanmaktadir. Tablo 13’e gore program,
dogrusal modelde erkeklerin kayith sektorde istihdam edilme olasiligin1 2018 yilinda
3.3 yiizde puan artirmistir. 2019 yilinda ise program, kayitl sektdrdeki reel iicretleri

9%3.4 azaltmistir. Kuadratik modelde ise programin sadece kayit dis1 sektordeki reel
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ticretleri etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 13. Regresyon Siireksizlik Metodu Tahmin Sonuglari

Kayith Sektor Kayit Dig1 Sektor

W @ e @
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret

Panel A: 23-26 Yas Aras1 Erkek (Bant Genisligi: 2 Yas)

Dogrusal Model

2017 -0.022 (0.022) -0.003 (0.030) 0.026* (0.014) 0.102 (0.076)

Gozlem Sayist 11,298 5,369 11,298 884

2018 0.063*** (0.023) -0.028 (0.030) -0.017 (0.013) -0.057 (0.084)

Gozlem Sayist 10,902 5,281 10,902 733

2019 0.010 (0.023) -0.012 (0.033) -0.006 (0.013) -0.219** (0.092)

Gozlem Sayist 11,069 4,963 11,069 701

Kuadratik Model

2017 -0.010 (0.021) -0.036 (0.027) 0.022* (0.013) 0.035 (0.073)

Gozlem Sayist 11,298 5,369 11,298 884

2018 0.042** (0.021) -0.024 (0.027) -0.016 (0.012) 0.005 (0.077)

Gozlem Sayist 10,902 5,281 10,902 733

2019 0.003 (0.021) -0.042 (0.029) -0.007 (0.012) -0.223**%* (0.084)

Gozlem Sayisi 11,069 4,963 11,069 701

Panel B: 22-27 Yas Aras1 Erkek (Bant Genisligi: 3 Yas)

Dogrusal Model
2017 -0.002 (0.016) -0.003 (0.022) 0.019* (0.010) 0.053 (0.059)
Gozlem Sayist 16,972 8,069 16,972 1,283
2018 0.024 (0.017) -0.006 (0.022) -0.002 (0.010) -0.022 (0.063)
Gozlem Sayist 16,235 7,731 16,235 1,108
2019 0.025 (0.016) -0.019 (0.024) -0.017* (0.010) -0.119%* (0.064)
Gozlem Sayis 16,377 7,171 16,377 1,079
Kuadratik Model
2017 -0.050 (0.041) 0.012 (0.057) 0.036 (0.025) 0.174 (0.144)
Gozlem Sayisi 16,972 8,069 16,972 1,283
2018 0.109*** (0.042) -0.063 (0.058) -0.033 (0.024) -0.190 (0.155)
Gozlem Sayist 16,235 7,731 16,235 1,108
2019 -0.019 (0.041) -0.012 (0.062) 0.009 (0.024) -0.311%* (0.159)
Gozlem Sayist 16,377 7,171 16,377 1,079
Panel C: 21-28 Yag Arasi Erkek (Bant Genisligi: 4 Yas)
Dogrusal Model
2017 -0.001 (0.014) -0.017 (0.019) 0.023*** (0.008) 0.029 (0.051)
Gozlem Sayisi 22,292 10,483 22,292 1,637
2018 0.033** (0.014) -0.017 (0.019) -0.007 (0.008) -0.011 (0.052)
Gozlem Sayis 21,480 10,093 21,480 1,466
2019 0.009 (0.014) -0.034%* (0.020) -0.009 (0.008) -0.083 (0.055)
Gozlem Sayist 21,756 9,373 21,756 1,462
Panel C: Kuadratik Model
2017 -0.031 (0.027) 0.021 (0.038) 0.017 (0.016) 0.109 (0.097)
Gozlem Sayis 22,292 10,483 22,292 1,637
2018 0.040 (0.027) -0.015 (0.039) -0.005 (0.016) -0.051 (0.104)
Gozlem Sayisi 21,480 10,093 21,480 1,466
2019 0.033 (0.027) 0.016 (0.042) -0.019 (0.016) -0.254%** (0.106)
Gozlem Sayist 21,756 9,373 21,756 1,462

Not: Kesim noktas: (cutoff point) 25 olarak belirlenmistir. Istihdam degiskeni icin yapilan tahminler
dogrusal olasilik modeli kullanilarak elde edilmistir. Ucret degiskeni ise bireylerin bildirdigi saatlik
reel iicretin logaritmasi alinarak olusturulmustur. Biitiin modellerde bolge sabit etkisi kullanilmigtir.
Giiclii standart hatalar NUTS2 bolge simiflandirmasina gore kiimelenmis olup, parantez icinde verilmig-
tir. ¥#* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.

Farkli bant genislikleri secilerek yapilan tahminler sonucunda Regresyon Siireksizlik
Metodu tahminlerinin olduk¢a hassas oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu metodun tahmini
icin gelistirilen model biitiin bant genisliklerine gore kontrol degiskenleri eklenerek
tahmin edilmis, sonuglar Ek-13’te gosterilmistir. 23-26 ve 21-28 yas araligindaki er-

kekler i¢cin benzer sonuclar elde edilirken, 22-27 yas araligindaki erkekler secilerek
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yapilan tahminlerde bazi farkliliklar s6z konusudur. Dolayisiyla tahminlerin kontrol

degiskenlerine gore de hassas oldugu tespit edilmistir.

Regresyon Siireksizlik Metodu ile 2018 yil1 i¢in elde edilen nedensel etkinin grafiksel

gosterimi dogrusal modelde Sekil 8’de, kuadratik modelde ise Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. Regresyon Siireksizlik Metodu Grafikler (Kuadratik Model)- 2018
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BOLUM VIIL. SONUC

Issizlik, biitiin diinya iilkelerinin kars1 karsiya kaldig1 kiiresel bir sorundur. Ancak Tiir-
kiye’yi diger iilkelerden ayiran en 6nemli unsur geng issizlik oranlarinin oldukga yiik-
sek olmasidir. Tiirkiye niifusunun 6nemli bir kismini genglerin olusturdugu dikkate ali-
nirsa, geng issizligin ilerleyen siirecte ciddi problemlere yol acacag: agiktir. Aktif istih-
dam politikalar1 yonetimlerin kadinlar, gengler, go¢cmenler veya engelliler gibi isgiicii
piyasasinda nispeten dezavantajli olan gruplarin isgiicline katilimin1 ve isttihdamini ar-
tirmak amaciyla bagvurdugu araglardan biridir. 2018 yilinda uygulamaya konulan Ilave
Istihdam Programi kapsaminda isverene saglanan sigorta primi desteginin 18 yasindan
biiytik ve 25 yasindan kiigiik geng erkeklerin isttihdam edilmesi kosulu ile uzatilmast,
bu tegvik paketini aktif istihdam politikalarindan biri olarak degerlendirmemize im-
kan tamimaktadir. Bu calismada bu programin geng erkeklerin isgiicii ¢ciktilarina etkisi
Farklarin Farki Metodu ve Regresyon Siireksizlik Modeli kullanilarak analiz edilmeye
calisiimistir. Bu tez, Tiirkiye emek piyasasi icin farkli bir aktif istthdam programinm
analiz ederek literatiire yeni bir katkida bulunmaktadir. Ayrica programin kriz done-

minde yiirlirliige girmemesi, programin etkisini daha kolay 6l¢gmemizi saglamaktadir.

Programin etkisi tahmin edilirken Tiirkiye’de es anl1 olarak yiiriirliikte olan diger siib-
vansiyon paketlerinin etkisi diglanmaya calisilmistir. Bu amacla Farklarin Farki Me-
todu uygulanirken kontrol grubu 25-28 yas arasindaki erkeklerden secilmistir. Miida-
hale grubu ise 18-24 yas arasindaki erkek bireylerdir. Programin farkli grup ve do-
nemlerdeki potansiyel heterojen etkilerini tespit edebilmek i¢in yil, egitim seviyesi ve
yas gruplari i¢in ayr1 ayr1 tahminler yapilmistir. Programin yas iizerinden yapilan tasa-
rimu1 izin verdigi i¢in, tahminlerde hem Farklarin Farki hem de Regresyon Siireksizligi

yontemleri kullanilabilmistir.

Farklarin Farki Metodundan elde edilen tahminlere gore istihdam programi genc er-
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keklerin kayitl sektorde istthdam edilme olasiligim 2 yiizde puan artirirken, kayit dis1
sektorde istihdam edilme olasiligini yaklagik 1 puan azaltmigtir. Ayrica siibvansiyon
paketi, kayith sektordeki saatlik reel iicretleri ortalama %?2 diisiirmiistiir. Programin
kayith istihdami artirirken reel {icretleri diisiirmesi, daha az tecriibeli ve daha diisiik
egitimli genglerin istthdam ile aciklanabilir. Programin kayith sekttrde istihdam ola-
siligim artirmasinin, kayit dist sektorde calisan geng erkekleri kayitli sektorde calig-
maya tegvik etmesi beklenir. Nitekim programin kayit dis1 sektérdeki geng erkeklerin
istthdam edilme olasiligin1 azaltti§1 goriilmektedir. Ayrica programin istihdam iizerin-
deki etkisinin zaman icerisinde azaldig1r gozlemlenmistir. Programin yillara gore ka-
yitli sektordeki istihdam tizerindeki etkisine bakildiginda en biiyiik etkinin 2,5 puan
ile programin yiiriirliige girdigi 2018 yilinda ortaya ciktig1 gozlemlenmistir. 2019 yi1-
lindaki etki ise 1,6 puan olarak tahmin edilmistir. Kayit dis1 sektordeki istihdam ve reel

ticretler iizerindeki etkinin ise 2019 yilinda ortadan kalktig1 goriilmiigtiir.

Analiz egitim seviyelerine gore alt gruplar icin tekrarlandiginda programin sadece lise
mezunlarinin kayitl sektorde istthdam edilme olasiligini ve reel ticretlerini etkiledigi
tespit edilmistir. Program bir okul bitirmeyen kisilerin ve iiniversite mezunlarinin kayit

dis1 sektorde istihdam edilme olasiligini ise azaltmustir.

Farklarin Farki tahminlerinin giivenilirligini sinamak i¢in ¢esitli testler yapilmigtir. Bu
testlerden elde edilen sonuglar Farklarin Farki Metodu ile elde edilen tahminlerin gii-

venilir oldugunu gostermektedir.

Regresyon Siireksizlik Modeline gore program sadece yiiriirliige girdigi yilda gencg-
lerin isgiicti ¢iktilarina etki etmistir. Buna gore program en dar bant genisligi seci-
lip dogrusal model kullanilarak yapilan tahminlerde 2018 yilinda geng erkeklerin ka-
yith sektorde istihdam edilme olasiligini 6 yiizde puan, kuadratik modelde ise 4 yiizde
puan artirmistir. Diger taraftan programin geng erkeklerin kayit disi1 sektordeki istih-
dam edilme olasiligina herhangi bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Reel ticret icin
yapilan Regresyon Siireksizlik tahminlerindeki katsayilar negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Farkli varsayimlara dayanan Regresyon Siireksizlik ve Farklarin Farki tah-

minlerinin birbirlerinden farkli olmasi beklenen bir sonugtur. Farklarin Farki Yontemi
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daha genis bir grup iizerindeki ortalama miidahale etkisini tahmin ettigi i¢in Regres-
yon Siireksizlik tahminlerinden daha diisiik parametre tahminleri vermektedir. Ayni za-
manda Regresyon Siireksizlik tahminlerinin belirlenen yas araliklarina olduk¢a hassas
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yanisira modele kontrol degiskenleri eklenerek yapilan
tahminlerde de farkli sonuglar elde edilmistir. Bu nedenle Farklarin Farki tahminlerinin

daha saglikli oldugu kanaatindeyiz.

Bu ¢alismaya konu olan 2018 ilave Istihdam Programinin 18-24 yas arasi erkeklere
iligkin diizenlemesinin kayitli sektordeki istihdam itizerindeki etkisi biiyiikliik acisin-
dan literatiirde elde edilen tahminler ile karsilastirilabilir diizeydedir. Ozellikle asil et-
kinin gerceklestigi lise mezunlarinin kayith sektor isttihdamindaki etkisinin 3,8 yiizde
puan diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tlgili literatiirde Tiirkiye’deki 2008 yilindaki
Istihdam Destek Programina ait tahminlere bakildiginda 0,5 ile 5 yiizde puan arasinda
degistikleri goriilmektedir (Ayhan, 2013; Balkan vd., 2016b; Ozdamar vd., 2021). 2018
yilindaki diizenlemenin mevcut ilave Istihdam Programindan yararlanma siiresini uzat-
t181 dikkate aliirsa, 2008 yilindaki miidahaleden daha diisiik bir etki ortaya ¢ikarmasi
beklenebilir.
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EKLER

Ek-1. Degisken Tanimlamalari

Kayith Istihdam: Birey iicretli olarak sosyal sigortalar kurumuna bagl bir iste calisi-

yorsa 1, degilse 0 degerini alan kukla degiskendir.

Kayit Dis1 Istihdam: Birey iicretli olarak sosyal sigortalar kurumuna bagli olmayan

bir iste calisiyorsa 1, degilse O deZerini alan kukla degiskendir.

Kayith ve Kayit Dis1 Sektor Reel Ucret: Kayith ve kayit dis1 sektorde iicretli olarak
istihdam edilen bireylerin saatlik reel iicretleri hesaplanirken, 6ncelikle kisilerin belirt-
tikleri gelir seviyesi o yilki enflasyon oranina boliinmiistiir. Boylece kisinin aylik reel
ticreti hesaplanmistir. Ardindan kigilerin belirttikleri haftalik ¢alisma saatleri 4.2 ile
carpilmig, boylece bireyin bir ayda ¢alistig1 toplam saat bulunmustur. Son olarak kisi-
nin aylik reel {icreti, aylik calisma saatine boliinerek saatlik reel iicret hesaplanmigtir

ve tahminler yapilirken bulunan saatlik reel ticretin logaritmas: alinmistir.

Egitim Seviyeleri: HIA verisetinde bireylerin egitim durumu yedi kategoride belirtil-
mistir. Bunlar ilkokul, genel ortaokul, mesleki veya teknik ortaokul, genel lise, mesleki
veya teknik lise, 2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte, Yiiksek
lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil) veya doktora seklindedir. Bu tezde bireylerin
egitim durumu dort kategoride ele alinmistir. Bunlar bir okul bitirmeyen, ilk veya orta-

okul mezunu, lise mezunu ve son olarak iiniversite (lisans ve lisansiistii) mezunlaridir.
Evlilik Durumu: Birey evli ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degiskendir.
Post18: 2018 ve 2019 yillari i¢in 1, 2016 ve 2017 yillari i¢in O alan kukla degiskendir.

Hedef Grup: Birey 18 ve 24 yas arasinda ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degis-

kendir.
Bu tezde yapilan analizler i¢in kullanilan kodlara asagidaki linkten ulasilabilir.

https://github.com/yaseminhayirli/master_thesis
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Ek-2. Programin Gen¢ Erkeklerin Kayith Istihdamina Etkisi (Biitiin Tahminler)

Kayith Sektor

Istihdam Reel Ucret
1) (2) (3) “) (5) (6)
Hedef Grup 0.029* 0.030™ 0.030™* 0.037* 0.040"* 0.040"*
(0.010) (0.009) (0.009) (0.010) (0.008) (0.007)
Post18 -0.024** 0 0 -0.13™ 0 0
(0.006) © ) (0.010) ©) )
Hedef Grup* Post18 0.022** 0.020"* 0.020* -0.035* -0.021* -0.020*
(0.007) (0.007) (0.007) (0.014) (0.010) (0.010)
Yas 0.020* 0.018" 0.018™* 0.012* 0.0077 0.0080
(0.003) (0.003) (0.003) (0.005) (0.005) (0.005)
[Ik-Ortaokul -0.23* -0.25* -0.25* -0.42 -0.47 -0.47*
(0.076) (0.079) (0.080) (0.115) 0.117) (0.117)
Lise -0.63™* -0.67* -0.67 -0.26™ -0.34 -0.33™
(0.068) (0.071) (0.072) (0.119) (0.126) (0.127)
Universite -0.29* -0.34* -0.35 -0.85* -0.96"* -0.95"*
(0.107) (0.117) (0.117) (0.173) (0.176) (0.176)
IIk-Ortaokul*Yas 0.022*** 0.021 0.021™* 0.018"* 0.021 0.021*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.005) (0.005) (0.005)
Lise*Yas 0.036"* 0.036" 0.036*** 0.016** 0.020" 0.020"*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.005) (0.005) (0.005)
Universite*Yag 0.025 0.026™ 0.026™* 0.051* 0.056™ 0.056"**
(0.004) (0.005) (0.005) (0.007) (0.007) (0.007)
Evli 0.37 0.36" 0.36" 0.20** 0.27 0.27
(0.053) (0.050) (0.050) (0.083) (0.063) (0.062)
Evli*Yas -0.011*** -0.011*** -0.011** -0.0078* -0.0088** -0.0088***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.002)
[Ik-Ortaokul *Evli -0.078*** -0.073*** -0.073*** -0.00048 -0.027 -0.023
(0.017) (0.017) (0.017) (0.035) (0.025) (0.025)
Lise*Evli 0.10* 0.117 0.11 0.11 0.083™ 0.087*
(0.019) (0.022) (0.022) (0.037) (0.030) (0.030)
Universite*Evli 0.16™* 0.177 0.17 0.21" 0.17= 0.17
(0.017) (0.019) (0.019) (0.038) (0.029) (0.030)
Y1l Sabit Etkisi - N N - v v
Bolge Sabit Etkisi - v v - Y, v
Bolgesel Trend - - v - - v
Gozlem Sayist 125,651 125,651 125,651 47,335 47,335 47,335

Giiclu standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
wak Rk ye * girastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.
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Ek-3. Programin Genc Erkeklerin Kayit Disi Istihdamina Etkisi (Biitiin Tahmin-
ler)

Kayit Dig1 Sektor

Istihdam Reel Ucret
1) (2) (3) ) (5) (6)
Hedef Grup 0.0034 0.0035 0.0030 0.073** 0.085*** 0.084***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.019) (0.018) (0.018)
Post18 -0.000088 0 0 .15 0 0
(0.004) ©) ©) (0.028) ) )
Hedef Grup* Post18 -0.0095* -0.0095"* -0.0086"" 0.012 0.0068 0.0018
(0.003) (0.003) (0.003) (0.029) (0.024) (0.024)
Yas -0.014** -0.014*** -0.014*** 0.049* 0.039* 0.038™*
(0.002) (0.002) (0.002) (0.010) (0.009) (0.009)
ilk-Ortaokul -0.14* -0.13* -0.13* -0.18 -0.32 -0.34
(0.066) (0.067) (0.067) (0.268) (0.228) (0.225)
Lise -0.37* -0.35 -0.34 0.17 0.038 -0.00034
(0.062) (0.064) (0.064) (0.266) (0.245) (0.245)
Universite -0.327* -0.29* -0.29* -0.25 -0.63 -0.63
(0.059) (0.060) (0.060) (0.424) (0.452) (0.452)
[lk-Ortaokul*Yag 0.0046* 0.0044 0.0043 0.0063 0.014 0.014
(0.003) (0.003) (0.003) (0.011) (0.009) (0.009)
Lise*Yag 0.011** 0.011** 0.011"* -0.0061 -0.00080 0.00094
(0.002) (0.002) (0.002) (0.011) (0.010) (0.010)
Universite*Yag 0.0082"** 0.0075" 0.0074 0.012 0.029 0.029
(0.002) (0.002) (0.002) (0.018) (0.019) (0.019)
Evli 0.10"** 0.10" 0.099 0.49" 0.41" 0.40™
(0.031) (0.032) (0.032) (0.135) (0.114) (0.114)
Evli*Yas 0.0016 0.0014 0.0015 -0.022*** -0.016"* -0.015*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.005) (0.004) (0.004)
[Ik-Ortaokul*Evli -0.117* -0.11 -0.11 0.060 0.0097 0.0073
(0.020) (0.019) (0.019) (0.048) (0.030) (0.031)
Lise*Evli -0.15"* -0.15 -0.15" 0.017 0.015 0.011
(0.018) (0.017) (0.017) (0.057) (0.033) (0.035)
Universite*Evli -0.15™* -0.15 -0.15" 0.34* 0.25* 0.25**
(0.017) (0.017) (0.017) (0.104) (0.085) (0.089)
Y1l Sabit Etkisi - v v - N N
Bolge Sabit Etkisi - Y, Y, - v v
Bolgesel Trend - - v - - vV
Gozlem Sayist 125,651 125,651 125,651 10,207 10,207 10,207

Giiclii standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
HkE EE ve * sirastyla %1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.
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Ek-4. Programin Yillara Gore Etkisi (Biitiin Tahminler)

Kayith Sektor Kayit Dig1 Sektor
e Q) e @
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
Hedef Grup 0.030** 0.040** 0.0030 0.084"*
(0.009) (0.007) (0.004) (0.018)
Hedef Grup* 2018 0.025*** -0.018" -0.011™ 0.017
(0.008) (0.009) (0.004) (0.024)
Hedef Grup* 2019 0.016* -0.022 -0.0062 -0.014
(0.007) (0.014) (0.005) (0.032)
Yas 0.018™ 0.0080 -0.014* 0.038"*
(0.003) (0.005) (0.002) (0.009)
[1k-Ortaokul -0.25™* -0.47 -0.13" -0.34
(0.080) 0.117) (0.067) (0.225)
Lise -0.67* -0.33™ -0.34™ 0.0021
(0.071) (0.127) (0.064) (0.245)
Universite -0.35* -0.95* -0.29*** -0.63
0.117) (0.176) (0.060) (0.452)
[1k-Ortaokul* Yag 0.021" 0.021™ 0.0043 0.014
(0.003) (0.005) (0.003) (0.009)
Lise*Yas 0.036™* 0.020™ 0.011* 0.00083
(0.003) (0.005) (0.002) (0.010)
Universite*Yag 0.026™ 0.056™ 0.0074*** 0.030
(0.005) (0.007) (0.002) (0.019)
Evli 0.36" 0.27* 0.099* 0.40"
(0.050) (0.062) (0.032) (0.114)
Evli*Yas -0.011% -0.0088*** 0.0015 -0.015**
(0.002) (0.002) (0.001) (0.004)
[1k-Ortaokul*Evli -0.073* -0.023 -0.11% 0.0067
(0.017) (0.025) (0.019) (0.031)
Lise*Evli 0.11*= 0.087* -0.15% 0.011
(0.022) (0.030) (0.017) (0.035)
Universite*Evli 0.17 0.177 -0.15™ 0.25*
(0.019) (0.030) (0.017) (0.089)
Y1l Sabit Etkisi N v v v
Bolge Sabit Etkisi Y, N, &V, v
Bolgesel Trend 2V, v v, v
Gozlem Sayusi 125,651 47,335 125,651 10,207

Giiclii standart hatalar parantez icinde verilmistir.
*kx Rk ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.
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Ek-5. Programin Egitim Seviyelerine Gore Etkisi (Biitiin Tahminler)

()] @ 3 “
Bir Okul Ilkokul veya . o .
Bitirmeyen Ortaokuly Lise Universite
Kayitl Istihdam
Hedef Grup 0.084*** 0.13* -0.039** -0.042***
(0.029) (0.013) (0.015) (0.012)
Hedef Grup*Post18 -0.010 0.0010 0.038*** 0.020
(0.026) (0.009) (0.011) (0.016)
Yas 0.017* 0.048*** 0.049*** 0.031***
(0.003) (0.003) (0.002) (0.003)
Evli -0.50"** 0.16** 0.70** 0.73***
(0.142) (0.058) (0.086) 0.139)
Evli*Yag 0.024** -0.0051* -0.020*** -0.018***
(0.006) (0.002) (0.004) (0.005)
Gozlem Sayist 5,757 46,901 47,654 25,339
Kayitl S. Reel Ucret
Hedef Grup -0.0070 0.078*** 0.098*** -0.058***
(0.047) (0.011) (0.015) (0.019)
Hedef Grup*Post18 0.018 -0.025** -0.060*** 0.015
(0.034) (0.011) (0.010) (0.021)
Yas 0.0064 0.032*** 0.033*** 0.050***
(0.010) (0.002) (0.002) (0.005)
Evli 0.27 0.091 0.29** 0.66***
(0.338) (0.080) (0.132) (0.197)
Evli*Yas -0.0092 -0.0025 -0.0063 -0.017**
(0.014) (0.003) (0.005) (0.007)
Gozlem Sayist 1,007 17,785 15,092 13,451
Kayit Dt Istihdam
Hedef Grup -0.012 -0.0061 0.014** 0.0042
(0.031) (0.010) (0.006) (0.005)
Hedef Grup*Post18 -0.053** -0.0029 -0.0051 -0.014**
(0.024) (0.008) (0.005) (0.005)
Yas -0.018*** -0.0098*** -0.0011 -0.0065***
(0.005) (0.002) (0.001) (0.001)
Evli 0.060 -0.033 0.041 -0.049
0.112) (0.038) (0.060) (0.056)
Evli*Yag 0.0025 0.0023 -0.0020 0.0016
(0.005) (0.002) (0.002) (0.002)
Gozlem Sayist 5,757 46,901 47,654 25,339
Kayit Dist S. Reel Ucret
Hedef Grup 0.14%* 0.14** -0.0089 -0.074
(0.046) (0.028) (0.057) (0.101)
Hedef Grup*Post18 0.057 -0.0068 -0.076 0.058
(0.061) (0.025) (0.060) (0.106)
Yas 0.039*** 0.056*** 0.026** 0.038
(0.006) (0.004) (0.007) (0.024)
Evli -0.070 0.40** 0.72% -0.13
(0.301) (0.161) (0.195) (0.950)
Evli*Yag 0.0046 -0.015** -0.027** 0.017
(0.013) (0.007) (0.008) (0.040)
Gozlem Sayist 1,013 5,726 2,723 745
Yil Sabit Etkisi N v v v
Bolge Sabit Etkisi v v v v
Bolgesel Trend vV v vV YV

Giiclii standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
wHE R ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.
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Ek-6. Programin Egitim Seviyelerine Gore Etkisi (18-20 Yas Arasi1 Erkekler)

6] @ 3 “
Bir Okul Ilkokul veya . L
Bitirmeyen Ortaokuly Lise Universite
Kayitl Istihdam
Hedef Grup -0.023 -0.064** -0.15%* -0.11*
(0.046) (0.029) (0.035) (0.048)
Hedef Grup*Post18 0.0068 0.0047 0.052*** 0.085**
(0.026) (0.012) (0.013) (0.038)
Yas 0.0040 0.024** 0.036*** 0.027**
(0.006) (0.004) (0.004) (0.006)
Evli -0.60"** 0.050 0.27* 0.72**
(0.150) (0.064) 0.119) (0.276)
Evli*Yag 0.027*** -0.00017 -0.0045 -0.018
(0.006) (0.003) (0.005) (0.010)
Gozlem Sayist 3,590 31,113 30,815 15,964
Kayitli S. Reel Ucret
Hedef Grup -0.077 0.074** -0.027 -0.23*
(0.118) (0.021) (0.046) (0.051)
Hedef Grup*Post18 -0.053 -0.043** -0.054** 0.025
(0.039) (0.020) (0.014) (0.052)
Yas -0.0082 0.032*** 0.018*** 0.032***
(0.012) (0.003) (0.006) (0.007)
Evli 0.10 0.24** 0.27 0.32
(0.224) (0.095) (0.167) (0.232)
Evli*Yas -0.0024 -0.0075** -0.0052 -0.0043
(0.009) (0.004) (0.006) (0.009)
Gozlem Sayist 623 10,976 9,730 9,517
Kayit Digt Istihdam
Hedef Grup 0.029 0.076*** 0.010 0.031*
(0.047) (0.023) (0.016) (0.016)
Hedef Grup*Post18 -0.051 -0.0038 -0.0070 -0.0061
(0.039) (0.012) (0.006) (0.019)
Yas -0.013* 0.00057 -0.0017 -0.0029*
(0.006) (0.003) (0.002) (0.002)
Evli 0.19 0.018 0.020 0.023
(0.167) (0.057) (0.075) (0.068)
Evli*Yas -0.0021 0.000094 -0.0012 -0.0011
(0.007) (0.002) (0.003) (0.003)
Gozlem Sayist 3,590 31,113 30,815 15,964
Kayit Dist S. Reel Ucret
Hedef Grup -0.049 0.15* -0.015 -0.24
(0.103) (0.069) (0.122) 0.419)
Hedef Grup*Post18 0.043 0.0048 -0.058 0.26
(0.063) (0.030) (0.075) 0.179)
Yas 0.015 0.058*** 0.029* 0.043
(0.020) (0.009) (0.014) (0.061)
Evli -0.035 0.50** 0.78** 1.96
(0.417) (0.199) (0.211) (1.637)
Evli*Yas 0.0044 -0.018"* -0.030** -0.060
(0.017) (0.008) (0.009) (0.063)
Gozlem Sayist 665 3,952 1,710 396
Yil Sabit Etkisi v v v v
Bolge Sabit Etkisi v v v v
Bolgesel Trend vV Vv v Vv

Giiclii standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
HkE Rk ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.

57



EKk-7. Programin Egitim Seviyelerine Gore Etkisi (21-24 Yas Aras1 Erkekler)

()] @ 3 “
Bir Okul Ilkokul veya . o .
Bitirmeyen Ortaokuly Lise Universite
Kayitl Istihdam
Hedef Grup 0.089*** 0.027* -0.020 -0.044**
(0.027) (0.015) (0.019) (0.013)
Hedef Grup*Post18 -0.021 -0.00073 0.024** 0.016
(0.032) (0.011) (0.011) (0.017)
Yas 0.017** 0.014*** 0.054*** 0.029***
(0.007) (0.004) (0.004) (0.004)
Evli -0.47* -0.0100 1.21% 0.78***
(0.215) (0.101) (0.123) (0.130)
Evli*Yas 0.023* 0.0025 -0.040*** -0.020"**
(0.009) (0.004) (0.005) (0.005)
Gozlem Sayis 4,422 30,792 28,646 24,699
Kayitl S. Reel Ucret
Hedef Grup -0.035 0.00085 0.063*** -0.063***
(0.054) (0.011) (0.018) (0.021)
Hedef Grup*Post18 0.036 -0.013 -0.060*** 0.016
(0.040) (0.011) (0.013) (0.021)
Yas -0.0031 0.0070** 0.021** 0.047**
(0.012) (0.003) (0.003) (0.006)
Evli 0.19 -0.14 0.24 0.65***
(0.367) (0.112) 0.177) (0.204)
Evli*Yas -0.0057 0.0069 -0.0041 -0.017**
(0.015) (0.004) (0.007) (0.008)
Gozlem Sayist 882 14,257 12,358 13,254
Kayit Dt Istihdam
Hedef Grup -0.0078 0.00051 0.0095 0.0057
(0.034) (0.014) (0.007) (0.005)
Hedef Grup*Post18 -0.060** -0.0020 -0.0024 -0.014**
(0.025) (0.007) (0.005) (0.006)
Yas -0.018*** -0.0067** -0.0016 -0.0060"**
(0.006) (0.002) (0.002) (0.001)
Evli -0.056 -0.020 0.090 -0.064
(0.148) (0.059) (0.075) (0.045)
Evli*Yag 0.0069 0.0017 -0.0038 0.0022
(0.006) (0.002) (0.003) (0.002)
Gozlem Sayist 4,422 30,792 28,646 24,699
Kayit Dist S. Reel Ucret
Hedef Grup 0.014 0.052** -0.095 -0.070
(0.055) (0.025) (0.064) (0.102)
Hedef Grup*Post18 0.072 -0.023 -0.082 0.032
(0.077) (0.027) (0.058) (0.122)
Yas -0.0089 0.028** -0.00090 0.031
(0.021) (0.007) (0.013) (0.027)
Evli -0.41 0.24 0.71* -0.25
(0.279) (0.212) (0.308) (1.152)
Evli*Yag 0.019 -0.0075 -0.027* 0.022
(0.012) (0.009) (0.013) (0.047)
Gozlem Sayist 723 3,188 1,552 704
Yil Sabit Etkisi N v v v
Bolge Sabit Etkisi v v v v
Bolgesel Trend vV v vV YV

Giiclii standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
wHE R ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.
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Ek-8. Programin 18-20 Yas Grubundaki Erkeklere Etkisi (Biitiin Tahminler)

Kayith Sektor

Kayitsiz Sektor

m @) o )
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
Hedef Grup -0.11% -0.048"* 0.041* 0.065
(0.021) (0.022) (0.012) (0.044)
Hedef Grup*Post18 0.030*** -0.030* -0.0093* 0.014
(0.009) (0.014) (0.005) (0.027)
Yas -0.0026 -0.0027 -0.0097*** 0.034*
(0.003) (0.006) (0.003) (0.012)
[1Ik-Ortaokul -0.31% -0.50** -0.15% -0.32
(0.072) (0.133) (0.077) (0.245)
Lise -0.77* -0.34* -0.37% -0.096
(0.069) (0.141) (0.075) (0.265)
Universite -0.30** -0.66* -0.29*** -0.40
(0.101) (0.208) (0.069) (0.590)
[1k-Ortaokul* Yas 0.024*** 0.021** 0.0055* 0.015
(0.003) (0.006) (0.003) (0.011)
Lise*Yas 0.042*** 0.020*** 0.012*** 0.0083
(0.003) (0.006) (0.003) 0.011)
Universite*Yas 0.026™** 0.045* 0.0077** 0.023
(0.004) (0.009) (0.002) (0.024)
Evli 0.12** 0.15 0.16"** 0.46™*
(0.053) (0.102) (0.051) (0.148)
Evli*Yas 0.00035 -0.0050 -0.00012 -0.015"
(0.002) (0.003) (0.002) (0.005)
[Ik-Ortaokul*Evli -0.088*** 0.016 -0.13% -0.031
(0.026) (0.045) (0.021) (0.051)
Lise*Evli 0.028 0.12* -0.17% -0.082
(0.030) (0.048) (0.020) (0.049)
Universite*Evli 0.11 0.19*** -0.16"** 0.24*
(0.028) (0.048) (0.018) (0.121)
Yil Sabit Etkisi v v v v
Bolge Sabit Etkisi ) v ) )
Bolgesel Trend v v v Y,
Gozlem Sayisi: 81,482 30,846 81,482 6,723

Giiclii standart hatalar parantez icinde verilmistir.
wHE HE ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.
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Ek-9. Programin 21-24 Yas Grubundaki Erkeklere Etkisi (Biitiin Tahminler)

Kayith Sektor Kayitsiz Sektor
NG @ e @)
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
Hedef Grup -0.0063 -0.0092 0.0039 0.0085
(0.010) (0.010) (0.006) 0.027)
Hedef Grup*Post18 0.012 -0.015 -0.0080** -0.012
(0.007) (0.010) (0.003) (0.027)
Yas 0.010* -0.0045 -0.010™** 0.0036
(0.006) (0.006) (0.002) (0.014)
[1Ik-Ortaokul 0.18 -0.28* -0.10* -0.40
(0.148) (0.127) (0.052) (0.334)
Lise -0.78*** -0.22 -0.23%* -0.42
(0.143) (0.147) (0.043) (0.376)
Universite -0.34* -0.98** -0.21%* -1.12*
(0.181) (0.177) (0.048) (0.540)
[1k-Ortaokul* Yas 0.0043 0.014** 0.0034 0.016
(0.006) (0.005) (0.002) (0.013)
Lise*Yas 0.041** 0.016* 0.0063*** 0.017
(0.006) (0.006) (0.002) (0.015)
Universite*Yas 0.026™** 0.057* 0.0045** 0.049**
(0.007) (0.008) (0.002) (0.022)
Evli 0.41* 0.12 0.11%* 0.16
(0.068) (0.075) (0.035) 0.177)
Evli*Yas -0.011™ -0.0028 0.00083 -0.0050
(0.003) (0.003) (0.001) (0.007)
[1k-Ortaokul*Evli -0.076"** -0.019 -0.117% 0.0094
(0.020) (0.026) (0.022) (0.037)
Lise*Evli 0.085*** 0.086** -0.14% -0.00079
(0.024) (0.031) (0.019) (0.043)
Universite*Evli 0.15%* 0.16** -0.14** 0.22**
(0.021) (0.030) (0.019) (0.090)
Y1l Sabit Etkisi v vV v v
Bolge Sabit Etkisi ) v v v
Bolgesel Trend v v Y, Y,
Gozlem Sayist 88,559 40,751 88,559 6,167

Giiclii standart hatalar parantez icinde verilmistir.
wHE HE ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.
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Ek-10. Plasebo Testi (Biitiin Tahminler)

Kayith Sektor

Kayit Dis1 Sektor

NG @ e @)
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
Hedef Grup 0.043* 0.042%** -0.0011 0.13**
(0.011) (0.013) (0.006) (0.026)
Hedef Grup*2017 0.0011 -0.010 0.0028 -0.020
(0.009) (0.013) (0.005) (0.032)
Yas 0.018* 0.0044 -0.016"** 0.038"**
(0.003) (0.007) (0.002) (0.010)
[1k-Ortaokul -0.28%* -0.54** -0.18** -0.47*
(0.083) (0.156) (0.066) (0.215)
Lise -0.79*** -0.34* -0.40*** 0.013
0.071) (0.163) (0.052) (0.275)
Universite -0.47 -1.19%** -0.34** -1.37*
(0.112) (0.223) (0.049) (0.544)
[1k-Ortaokul* Yas 0.023** 0.024** 0.0068** 0.021*
(0.004) (0.006) (0.003) (0.009)
Lise*Yas 0.041* 0.020*** 0.013*** 0.00082
(0.003) (0.007) (0.002) 0.011)
Universite* Yas 0.031*** 0.066*** 0.0095*** 0.062**
(0.004) (0.010) (0.002) (0.023)
Evli 0.35* 0.32%** 0.15 0.34**
(0.075) (0.064) (0.045) 0.141)
Evli*Yas -0.0100™** -0.010** -0.00073 -0.012*
(0.003) (0.003) (0.002) (0.006)
[1k-Ortaokul*Evli -0.073" -0.047 -0.117% -0.055
(0.023) (0.035) (0.029) (0.033)
Lise*Evli 0.092** 0.066 -0.15% -0.011
(0.023) (0.040) (0.027) (0.039)
Universite*Evli 0.14** 0.13* -0.15% 0.046
(0.025) (0.050) (0.024) (0.156)
Y1l Sabit Etkisi v v v v
Bolge Sabit Etkisi v v v v
Bolgesel Trend v v Y, Y,
Gozlem Sayist 63,897 24,522 63,897 5,382

Giiclii standart hatalar parantez icinde verilmistir.
wHE HE ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.
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Ek-11. Programn Isgiicii Ciktilarma Etkisi (2016-2018)- (Biitiin Tahminler)

Kayitlt Sektor Kayit Dis1 Sektor
O @ o @
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
Hedef Grup 0.036"* 0.046** -0.0013 0.11™*
(0.011) (0.012) (0.005) (0.022)
Hedef Grup*Post18 0.025** -0.022* -0.0099* 0.00041
(0.011) (0.011) (0.006) (0.028)
Yasg 0.020*** 0.0074 -0.013** 0.045***
(0.003) (0.007) (0.003) (0.012)
[1k-Ortaokul -0.25%* -0.49** -0.12 -0.24
(0.089) (0.162) (0.089) (0.233)
Lise -0.70*** -0.33* -0.32%* 0.15
(0.073) (0.173) (0.073) (0.280)
Universite -0.29* -1.00%** -0.28%* -0.34
(0.127) (0.221) (0.076) (0.428)
[1k-Ortaokul* Yag 0.022** 0.022** 0.0038 0.0097
(0.004) (0.007) (0.004) (0.009)
Lise*Yag 0.038*** 0.020*** 0.0100*** -0.0062
(0.003) (0.007) (0.003) (0.012)
Universite*Yas 0.024*** 0.058*** 0.0068** 0.018
(0.005) (0.009) (0.003) 0.017)
Evli 0.38"** 0.32%** 0.098* 0.33*
(0.053) (0.066) (0.048) (0.164)
Evli*Yas -0.012* -0.0093*** 0.0020 -0.013*
(0.002) (0.003) (0.001) (0.007)
[lk-Ortaokul*Evli -0.055** -0.065* -0.13** 0.027
(0.024) (0.033) (0.021) (0.043)
Lise*Evli 0.11™ 0.018 -0.16"* 0.067
(0.023) (0.037) (0.021) (0.046)
Universite*Evli 0.19** 0.12% -0.16"** 0.12
(0.026) (0.039) (0.019) (0.092)
Y1l Sabit Etkisi v v v v
Bolge Sabit Etkisi v YV v v,
Bolgesel Trend v vV v v
Gozlem Sayist 63,174 24,327 63,174 5,125

Giiclii standart hatalar parantez icinde verilmistir.
wkxRE ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.
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Ek-12. Programin Isgiicii Ciktilarma Etkisi (2017-2018)- (Biitiin Tahminler)

Kayitlt Sektor Kayit Dis1 Sektor
O @ o @
Istihdam Reel Ucret Istihdam Reel Ucret
Hedef Grup 0.034** 0.039** 0.0033 0.060
(0.013) (0.012) (0.007) (0.035)
Hedef Grup*Post18 0.024** -0.013 -0.012*** 0.030
(0.008) (0.011) (0.004) (0.029)
Yasg 0.019*** 0.0047 -0.014** 0.039***
(0.003) (0.006) (0.002) (0.012)
[1k-Ortaokul -0.20* -0.55%* -0.12 -0.26
(0.080) (0.137) (0.076) 0.277)
Lise -0.66"* -0.43* -0.33** 0.12
(0.082) (0.158) (0.072) (0.272)
Universite -0.38%* -1.05%* -0.28%* -0.78
(0.129) (0.205) (0.071) (0.572)
[1k-Ortaokul* Yas 0.020"* 0.025** 0.0042 0.0095
(0.003) (0.006) (0.003) (0.012)
Lise*Yag 0.036*** 0.024** 0.011** -0.0047
(0.004) (0.006) (0.003) (0.011)
Universite*Yas 0.028*** 0.060*** 0.0073*** 0.036
(0.005) (0.009) (0.003) (0.024)
Evli 0.41* 027 0.087* 0.54"*
(0.069) (0.089) (0.038) (0.191)
Evli*Yas -0.012** -0.0077* 0.0020 -0.021**
(0.003) (0.004) (0.002) (0.008)
[lk-Ortaokul*Evli -0.082*** -0.048 -0.11% 0.024
(0.029) (0.036) (0.024) (0.032)
Lise*Evli 0.096"** 0.072* -0.15% 0.024
(0.034) (0.040) (0.020) (0.044)
Universite*Evli 0.13** 0.14% -0.15% 0.22¢
(0.030) (0.043) (0.018) (0.129)
Y1l Sabit Etkisi v v v v
Bolge Sabit Etkisi v YV v v,
Bolgesel Trend v vV v v
Gozlem Sayist 62,507 24,043 62,507 5,205

Giiclii standart hatalar parantez icinde verilmistir.
wkxRE ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onem derecesini gostermektedir.
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Ek-13. Regresyon Siireksizlik Metodu Tahmin Sonuclari (Kontrol Deg. Ile)

Kayitl Sektor

Kayit Dis1 Sektor

o @) G
Istihdam Reel Ucret Istihdam

“)
Reel Ucret

Dogrusal Model
2017 (Plasebo)
Gozlem Sayist
2018

Gozlem Sayust
2019

Gozlem Sayist
Kuadratik Model
2017 (Plasebo)
Gozlem Sayist
2018

Gozlem Sayist
2019

Gozlem Sayist

Panel A: 23-26 Yag Aras1 Erkek (Bant Genisligi: 2 Yas)

-0.015 (0.022) -0.008 (0.027) 0.027** (0.014)

11,298 5,369 11,298
0.065*** (0.023) -0.011 (0.028) -0.018 (0.013)
10,902 5,281 10,902
0.010 (0.022) -0.022 (0.030) -0.007 (0.013)
11,069 4,963 11,069
-0.006 (0.020) -0.035 (0.024) 0.023* (0.012)
11,298 5,369 11,298
0.041%* (0.021) -0.011 (0.025) -0.018 (0.012)
10,902 5,281 10,902
0.004 (0.020) -0.043 (0.027) -0.008 (0.012)
11,069 4,963 11,069

0.105 (0.077)
884
-0.045 (0.083)
733
-0.213%% (0.092)
701

0.039 (0.073)
884
0.017 (0.077)
733
-0.207#%* (0.084)
701

Dogrusal Model
2017 (Plasebo)
Gozlem Sayist
2018

Gozlem Sayust
2019

Gozlem Sayist
Kuadratik Model
2017 (Plasebo)
Gozlem Sayist
2018

Gozlem Sayist
2019

Gozlem Sayist

Panel B: 22-27 Yas Arasi Erkek (Bant Genisligi: 3 Yas)

0.004 (0.016) 0.001 (0.020) 0.021%#* (0.010)
16,972 8,069 16,972
0.028% (0.016) 0.009 (0.021) -0.001 (0.010)
16,235 7,731 16,235
0.030% (0.016) -0.021 (0.022) -0.014 (0.009)
16,377 7,171 16,377
-0.047 (0.040) -0.022 (0.051) 0.037 (0.024)
16,972 8,069 16,972
0.107++ (0.041) -0.053 (0.053) -0.036 (0.024)
16,235 7731 16,235
-0.024 (0.041) -0.019 (0.057) 0.007 (0.024)
16,377 7,171 16,377

0.055 (0.059)
1,283
-0.021 (0.063)
1,108
-0.104 (0.064)
1,079

0.163 (0.144)
1,283
-0.186 (0.154)
1,108
-0.311%#%* (0.158)
1,079

Dogrusal Model
2017 (Plasebo)
Gozlem Sayist
2018

Gozlem Sayist
2019

Gozlem Saytst
Kuadratik Model
2017 (Plasebo)
Gozlem Sayist
2018

Gozlem Sayist
2019

Gozlem Sayist

Panel C: 21-28 Yas Arasi Erkek (Bant Genisligi: 4 Yas)

0.011 (0.013) 0.003 (0.017) 0.023*** (0.008)

22,292 10,483 22,292
0.038*** (0.014) 0.001 (0.017) -0.006 (0.008)
21,480 10,093 21,480
0.016 (0.013) -0.026 (0.019) -0.006 (0.008)
21,756 9,373 21,756
-0.030 (0.026) 0.003 (0.035) 0.021 (0.016)
22,292 10,483 22,292
0.038 (0.027) -0.012 (0.035) -0.004 (0.016)
21,480 10,093 21,480
0.030 (0.027) -0.014 (0.038) -0.017 (0.016)
21,756 9,373 21,756

0.028 (0.051)
1,637
-0.009 (0.052)
1,466
-0.076 (0.054)
1,462

0.120 (0.097)
1,637
-0.045 (0.104)
1,466
-0.242%%* (0.105)
1,462

Not: Kesim noktasi (cutoff point) 25 olarak belirlenmistir. Istihdam degiskeni icin yapilan tahminler
dogrusal olasilik modeli kullanilarak elde edilmistir. Ucret degiskeni ise bireylerin bildirdigi saatlik
reel iicretin logaritmasi alinarak olusturulmustur. Modelde kontrol degiskeni olarak egitim, yas, medeni
durum kukla degiskenleri ve bunlarin birbiriyle etkilesimleri yer almaktadir. Biitiin modellerde bolge
sabit etkisi kullanilmistir. Giiglii standart hatalar NUTS2 bolge siniflandirmasina gore kiimelenmis olup,

parantez i¢inde verilmigtir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem derecesini gostermektedir.
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