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Ekim 2025
Yargilamalarin uzunlugu dava sonunda gerceklestirilecek hakk: tehlikeye
sokmaktadir. Yargilama sonuna kadar dava konusu hakka veya seyin muhafazasi
gerektiginden gecici hukuki korumalar giin gectikce 5nem kazanmaktadur. [htiyati
tedbirler en yaygin gecici hukuki koruma ttirtidiir. Anonim ve limited sirketlerde
sirket ici uyusmazliklarin ¢ikmasi olagandir. Ozellikle kiiciik pay sahipleri agmis
olduklar1 davalarla ortaklik haklarmi kullanmaktadir. Cogunluk pay sahiplerinin
veya yoneticilerin, azmnlhigin actig1 davalarin sonucunu bertaraf etmek igin bir
takim kotti niyetli girisimlerde bulunmasi muhtemeldir. Bu halde sirket igi
uyusmazliklarda gecici hukuki koruma ihtiyaci dogmaktadir. Bununla birlikte
uygulanacak gecici hukuki korumalarin niteliginin, sartlarinin, usul ve esaslarmin
tespit edilmesi gerekmektedir. Kanunda 6zel diizenleme bulunmamasi halinde bir
uyusmazlikta basvurulacak gegcici hukuki koruma ttirti ihtiyati tedbirdir. Sirket igi
uyusmazliklar yalnizca sirket ve paysahiplerini degil; ayn1 zamanda alacaklilar,
calisanlar ve devlet gibi {icincti kisileri de ilgilendirmektedir. Zira sermaye
sirketleri, sagladiklar1 istihdam ve katma deger ile, tilke ekonomisinin yapitasin
olustururlar. Sermaye sirketlerinin sirket i¢i uyusmazliklarindaki tedbir
taleplerinin degerlendirilmesinde genel tedbir hiiktimleri ile sirketler hukukunun
ozel diizenlemelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Biz de “Anonim
ve Limited Sirketlerde Sirket Ici Uyusmazliklarda Thtiyati Tedbirler” baslikli
tezimizle; medeni usul hukuku ve sirketler hukukunu ihtiva eden disiplinler arasi
bir calisma yapmaya gayret ettik. Nitekim, ihtiyati tedbirler, kullanildig:
uyusmazhigin ozellikleri ile birlikte degerlendirilirse yanlis kararlarin ve hak

kayiplarinin  ontine gecilebilecektir. Calismamizin birinci boliimiinde gecici
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hukuki korumalarm tanimi, amaci, 6zellikleri incelenmis ve ozellikle ihtiyati
tedbir kurumu {tizerinde durulmus, sirketler hukukuna 6zgii gecici hukuki
korumalarin mevcut olup olmadig1 degerlendirilmistir. Ikinci bolimde, inceleme
konumuz olan genel kurulun hiikiimstizltigti, anonim ve limited sirketin hakh
sebeple feshi, limited sirket miidirtiniin hakli sebeple azli ve limited sirket
ortakligindan hakli sebeple ¢cikma davalar1 genel hatlariyla incelenmistir. Ugiincii
ve son boliimde ise galisma konusu davalarda verilebilecek ihtiyati tedbir
kararlari, bunlarin kapsamu, tiirleri, uygulamada gortinme bigimleri, usul ve

esaslar1 giincel yargi kararlariyla birlikte incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Thtiyati Tedbir, Kayyim, Genel Kurul Iptali, Hakli Sebeple
Fesih ve Cikma, Hakli Sebeple Azil



ABSTRACT

Temporary Legal Protections in Intra-Company Disputes in Joint Stock and
Limited Companies

Bora, Mahmut Siiha
Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Prof. Emrullah Kervankiran
October 2025
The length of legal proceedings jeopardizes the rights to be realized at the end of
the case. Since the right or subject matter of the lawsuit must be preserved until
the end of the trial, interim legal protections are becoming increasingly important.
Provisional measures are the most common type of interim legal protection.
Internal disputes are common in joint-stock and limited liability companies. Minor
shareholders, in particular, exercise their partnership rights through lawsuits. It is
possible for majority shareholders or managers to make malicious attempts to
circumvent the outcome of lawsuits filed by the minority. In such cases, the need
for interim legal protection arises in internal company disputes. However, it is
necessary to determine the nature, conditions, procedures, and principles of the
interim legal protections to be applied. In the absence of specific legal provisions,
the type of temporary legal protection to be applied in a dispute is a precautionary
measure. Internal company disputes concern not only the company and its
shareholders, but also third parties such as creditors, employees, and the state. This
is because capital companies, with the employment and added value they provide,
form the building blocks of the national economy. In evaluating requests for
precautionary measures in internal disputes of capital companies, it is necessary
to consider both general precautionary measures provisions and the specific
regulations of company law. In our thesis entitled "Precautionary Measures in
Internal Disputes of Joint Stock and Limited Liability Companies," we have strived
to conduct an interdisciplinary study encompassing civil procedural law and
company law. Indeed, if precautionary measures are evaluated together with the

characteristics of the dispute in which they are used, erroneous decisions and loss
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of rights can be prevented. The first part of our study examines the definition,
purpose, and characteristics of temporary legal protections, focusing particularly
on the institution of precautionary measures, and assesses whether temporary
legal protections specific to company law exist. The second part outlines the cases
under investigation, including the invalidity of general assemblies, the dissolution
of joint-stock and limited liability companies for just cause, the dismissal of a
limited liability company director for just cause, and withdrawal from a limited
liability company partnership for just cause. The third and final part examines the
precautionary measures that can be issued in these cases, their scope, types,
practical applications, procedures, and principles, along with current court

decisions.

Keywords: Precautionary Injunction, Trustee, Cancellation of General Assembly,
Termination and Resignation with Just Cause, Dismissal with Just Cause
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GIRiS

Asil ve kesin hukuki koruma mahkeme kararinin icrasi ile saglanmaktadir. Dava
sonunda mahkeme kararinin etkisi ve dneminin korunmasi i¢in gegici hukuki korumalara
ihtiyac bulunmaktadir. Gegici hukuki koruma kararlarimin en yaygin tiirii ihtiyati

tedbirlerdir.

Sermaye sirketlerinde ¢cogunluk ve azinlik pay sahipleri arasinda ¢ikan ihtilaflar
yargiya intikal edebilmektedir. Bu ihtilaflar sgirket i¢i uyusmazliklar olarak
nitelendirilmektedir. Uygulamada en yaygin goriilen sirket i¢i uyusmazliklar genel kurul
iptali ve hiikiimsiizliigii, anonim ve limited sirketin hakli sebeple feshi, limited sirket
mudiiriiniin azli ve limited sirket ortakligindan hakli sebeple ¢ikma davalari olarak

sayilabilir.

Sirket i¢i uyusmazliklar, sonuglar1 bakimindan yalnizca pay sahiplerini ve
yoneticilerini degil, ayn1 zamanda c¢alisanlar, alacaklilar ve devleti de ilgilendirmektedir.
Hal boyle iken iilke sermayesinin yapitasi olan sermaye sirketlerindeki sirket ici ihtilaflarda
uygulanacak geg¢ici hukuki koruma kararlarinin kapsamai, niteligi, sartlar1 ve sonucglarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Konuya iliskin doktrinde giincel bir ¢alisma bulunmamasi da
dikkate alinarak anonim ve limited sirketlerde sirket i¢i uyusmazliklarda gecici hukuki

korumalar tez konusu olarak se¢ilmistir.

Sirket i¢i uyusmazliklarda gecici hukuki koruma karar1 verilitken sermaye
sirketlerinin kendine 6zgii yapisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Calismamizda hem
Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki hem de Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemeler
disiplinler arasi bir calisma ve gilincel yargi uygulamasi ile birlikte degerlendirilmeye

calisilmgtir.

Calismamizin birinci boliimiinde gecici hukuki koruma kavraminin tanimi, amaci
ve tilirlerine deginilmistir. Devaminda gecici hukuki korumalarin en yaygini olan ihtiyati
tedbir kurumu incelenmistir. Sirketler hukuku uyusmazliklarinda kendine 6zgli gegici
hukuki koruma olup olmadigi, sirkete kayyim atanmasi, paylar {izerine tedbir konulmasi

gibi gecici hukuki korumalarin niteligi tartisilmastir.



Calismamizin ikinci boliimiinde uygulamada en yaygin olarak goriilen sirket ici
uyusmazliklar incelenmistir. Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii; anonim ve limited
sirketin hakli sebeple feshi; limited sirket miidiiriiniin azli ve limited sirket ortakligindan

hakli sebeple ¢ikma davalar1 genel bir ¢ergevede incelenmistir.

Son olarak c¢aligmamizin {igiincii boliimiinde inceleme konumuzu olusturan
davalarda verilebilecek ve verilemeyecek gegici hukuki koruma kararlart iizerinde
durulmustur. Hangi sirket i¢i uyusmazlikta nasil bir gecici hukuki koruma karari
verilebilecegi yargi uygulamasiyla birlikte irdelenmis ve bu kararlarin niteligine iliskin usul

ve esaslar tartigilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.



I.BOLUM GECIiCi HUKUKi KORUMA KAVRAMI, TANIMI VE
TURLERI

1. GENEL OLARAK GECICI HUKUKI KORUMA KAVRAMI VE
TANIMI

Hak sahibi, maddi hukuktan kaynaklanan hakkinin ihmali veya engellenmesi
halinde hakkinin yerine getirilmesi i¢in devletten (mahkemeden) hukuki korunma talebinde
bulunmaktadir. Hak sahibinin dava ile ileri siirdiigii hukuki korunma talebi iizerine belirli
sekil ve usuli kurallar dairesinde yargilama yapilmaktadir. Davada, tiim taraflara tebligat
yapilmasi (haberdar edilmesi), dinlenmesi, kanundaki siirelerin beklenmesi, delillerin
toplanmasi ve arastirilmasi, ispat faaliyeti ¢ercevesinde tanik dinlenmesi, kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasi gibi usuli ve maddi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
sebeplerle dava ile hakkin yerine getirilmesi ve saglanacak hukuki koruma uzun zaman

almaktadir.'

Dava ile hukuki koruma uzun zaman almakta ve bu durum hak sahibinin hakkina
ulasmas1 agisindan tehlikelidir?. Kars1 (davali) tarafin yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle
davacinin dava sonunda kazanacagi hakki bertaraf edecek hareketlerde bulunmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ornegin yolsuz tescil nedeniyle agilan bir tapu diizeltme davasi sirasinda,
dava konusu tasinmaz davali tarafindan bir U¢lincli kisiye devredilebilir; konusu bir
tagiirin zilyetligin devri olan davada, taginir {i¢iincii bir kisinin eline gegebilir; konusu bir
miktar paranin verilmesi olan bir davada, karsi taraf malvarligim1 azaltarak hiikmiin

neticelerinden kaginmaya calisabilir. Boyle bir durumda mahkeme kararinin hak sahibi

' Saim Ustiindag, Ihtivati Tedbirler [Gecici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemler] (Istanbul: Fakiilteler
Matbaas1, 1981), 1; Baki Kuru- Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt II (Istanbul: Yetkin
Yaymecilik, 2023) (Anihs: Kuru- Aydin, El Kitabt), 1259; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usil
Hukuku, 15. Basi, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017) (Anihs: Ozekes, Pekcanitez Usul) , 2435; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt II, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022) (Anilis: Tanriver, Usul), 214; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2013) (Anilis: Yilmaz, Serh), 1652;
Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Cilt I (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2001) 29; Ejder Yilmaz
vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023)(Anilis: Yilmaz, Himaye), 620 vd; Evrim Erisir,
Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2013)
(Amilis: Erisir, Gegici Hukuki Koruma), 6; Mehmet Ozdemir, Yargitay ve Istinaf Uygulamasinda Gegici
Hulkuki Korumalar (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021) (Anihis: Ozdemir, Gegici Hukuki Korumalar), 56.

2 Kuru-Aydm, El Kitabi, 1261; ilhan Ethem Postacioglu- Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri
(istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020) (Anilis: Postacioglu- Altay, Medeni Usul), 962 vd.
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lehine olup olmamasi énem tasimayacaktir’. Nitekim mahkeme ilaminin icra ve infaz
kabiliyeti olmayacak, hukuki korunma talebi akim kalacaktir. Boylelikle davanin ve
tahkikatin hantallig1 maddi hukuktan dogan hakkin ger¢eklestirilmesine engel teskil edecek
ve Medeni Usul Hukukunun amaglarindan olan haklarin gerceklestirilmesi amaci* ile zit

bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Hak sahibinin a¢tig1 dava ile mahkeme kararinin icras1 agamasina gecilinceye kadar
olan ara donemde hak sahibinin hukuki olarak korunmaya ihtiyaci vardir®. Dava siiresince,
davacinin hakkinin korunmasi, dava konusu hakkin yerine getirilmesinin saglanmasi,
mahkeme hiikkmiinlin icra ve infaz kabiliyetinin korunmasi, dolayisiyla asil hukuki
korumanin saglanmasi i¢in gecici hukuki koruma kurumu ortaya ¢ikmistir. Boylelikle uzun
siiren davada, hakkin ve hiikmiin yerine getirilmesi i¢in talep sahibine belirli sartlarin
varlig1 halinde talep ve dava konusunun korunmasini, diizenlenmesini ve hatta hiikiimden

once kismen veya tamamen yerine getirilmesini talep etme imkani saglanmistir.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda asil hukuki korumanin yerine
getirilmesi i¢in yargilama sirasinda uygulanacak her tiirlii 6nlem i¢in “tedbir” kavrami
kullanilmistir. Tedbir kavraminin tiim uyusmazliklar i¢in kullanilmasi kavram karmasasi
yaratmistir. Bu karigiklik sebebiyle ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir arasindaki sinirlarin
belirlenmesi de zorlasmistir®. Gegici Hukuki Koruma kavrami ise hukukumuzda ilk olarak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunda kullanilmistir. Gegici hukuki koruma, dava
oncesinde ve dava sirasinda uygulanacak her tiirlii onlem icin bir iist baslik olarak

kullantlmistir.

HMK’nin onuncu kisminda ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi kurumlar diizenlenirken,
406. madde ile de 6zel kanunlarda diizenlenen ihtiyati haciz gibi kurumlarin da gegici

hukuki koruma kapsaminda oldugu belirtilmistir. Boylelikle kanun koyucu, ihtiyati tedbir

3 Adem Albayrak, Ihtivati Tedbir (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017) (Anilis: Albayrak, Ihtivati Tedbir), 7
Yilmaz vd., Medeni Usul Hukuku, 620.

4 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usiil Hukuku, 15. Bas1, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2017) (Anilis: Pekcanitez, Pekcanitez Usul),27 vd; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 140; Medeni usul
hukukunun amacma dair tartigmalar i¢in Bkz: Sema Tagpinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag
Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani (TBB Yayinlari, Ankara 1999, 759-787).

5 Postacioglu- Altay, Medeni Usul, 963; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2436: Yazar tarafindan gecici hukuki
koruma kurumunun hak talebi ile asil yargilama arasinda bir koprii gorevi iistlendigi belirtilmistir.

¢ Ayrintil bilgi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda bkz: Muhammet Ozekes, “Hayali Bir Kurum:
Ihtiyati Tedbir Mahiyetinde Thtiyati Haciz”. Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Sempozyumu Il Ve Makaleler: Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskani Merhum Mehmet Kili¢’a Armagan, ed.
Tekin Memis (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020) (Anilis: Ozekes, Hayali Bir Kurum:), 449-451.
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ve ihtiyati haczin konu ve igeriklerinin farkli oldugunu, ikisinin de ayni1 amaca hizmet eden

farkli kurumlar oldugunu vurgulamstir.

Kanunda, gecici hukuki koruma kavraminin tanimi yapilmamistir. Doktrinde,
gecici hukuki koruma kurumu ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlarin bir
kisminda gegici hukuki korumanin gegicilik o6zelligi’, diger kismimda dava konusunun
teminat altina alinmasi fonksiyonu® ve karsi tarafin kotii niyetinin dava konusuna etkisinin
engellenmesi fonksiyonu’, baska bir kisminda ise yaklasik ispat sart1 ve hukuki dinlenilme

hakkinm tehirinde ortaya ¢ikan dzellikler temel alimigtir'®.

Gegici hukuki korumalarda asil olan, koétii niyetli davraniglarin 6nlenmesi degildir.
Karg1 tarafin kotli niyetli davranislarinin 6nlenmesi gegici hukuki korumanin bir sebebi
veya gerekgcesi olarak ifade edilebilirse de esasin teskil etmemektedir. Ornegin, konusu bir
taginir malin teslimi olan bir davada, karsi tarafin kotii niyeti olmasa dahi malin
kullaniminin imkansiz hale gelmemesi i¢in de muhafaza altina alinmasi ihtiyaci ve talebi
s0z konusu olabilir. Goriildiigli tizere karsi tarafin kotii niyetinin varligindan bagimsiz
olarak gegici hukuki koruma karar1 séz konusu olabilir. Diger taraftan yaklasik ispat
oOl¢iistinlin benimsenmesi kistast da tiim gecici hukuki koruma tiirlerini kapsamamaktadir.
Omegin Aile Hukukuna 6zgii olan gegici hukuki korumalarda (Tiirk Medeni Kanunu

m.169 vd.) veya delil tespitinde yaklasik ispatin arandigini sdylemek miimkiin degildir.

Bireyin devletten talep ettigi, maddi hukuktan kaynaklanan subjektif hakkinin
korunmasi talebi olan, hukuki koruma talebinin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Aslinda hak sahibinin gegici veya nihai gibi bir ayrim yapilmasina gerek
olmaksizin 6ne siirdiigii tek bir talebi vardir: Hukuki koruma. Kanaatimizce; goriilmekte

olan veya acilacak bir davanin sonucunun ve mahkeme kararlarinin gereginin yerine

7 Biinyamin Topgu, Haksiz Rekabet Hukukunda Gecici Hukuki Korumalar, (Ankara: Adalet Yayimevi, 2024)
114; “...kesin (nihai) olarak saglanacak korumay:, simdilik, gecici kaydiyla saglayan, bir diger soyleyisle,
hukuki korunma talebinde bulunan kiginin iddiasinin konusunu olusturan mal veya hakki giivence altina
aliman yollarin tiimii” L. Sanal Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymeilik, 2023), 684.

8 Atali vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023), 699; Yasin Dinger, Marka Hukukunda
Gegici Hukuki Korumalar (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 25.

® Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi
Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1 (2013) (Anilis: Arslan, “Yenilik”), 7.

0 “Gecikmesinde tehlike olan bir halin engellenmesi ya da durdurulmas: amaciyla, iddia edilen talebe hukuki
dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu ac¢ilarak prensip itibariyle yaklasik ispat seviyesinde ispat ol¢iisii ile
yetinilerek gecici olarak yiiriirliik kazandiran, karsi tarafin menfaatlerini gesitli usili araglarla dengeleyen,
ivedi bir yargisal hukuki korumadir.” Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 5.



getirilebilmesinin temini i¢in veya taraflarin hukuki durumunu muhafaza etmek ig¢in

alinabilecek her tiirlii onlem gecici hukuki koruma olarak nitelendirilmelidir.

2. GECIiCi HUKUKI KORUMALARIN AMACI

Yarg: yetkisi, kural olarak, devletin tekelindedir'!. Kisinin kendi hakkini1 bizzat
kendisinin zor kullanarak yerine getirmesi (ihkak-1 hak) yasaklanmistir'?. Ozel hukuk
uyusmazliklarinda hak sahibi, hakkinin yerine getirilmesini veya korunmasini, alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemleri hari¢ olmak iizere, kural olarak dava yolu ile ileri siirmekte
ve yargi yetkisini elinde bulunduran devletten hukuki durumunun korunmasini veya
hakkinin cebren teslim edilmesini talep etmektedir'®. Hukuki koruma talebi iizerine
taraflar1 dinleyen ve arastirma yapan Héakim, yargilama sonunda hukuki koruma talebinin
yerinde olup olmadigina karar verecek, yerinde gordiigii takdirde talebi kabul edecektir.
Boylelikle yargilamanin sonunda hak sahibi agisindan asil (kesin) hukuki koruma

saglanacaktir.

Asil hukuki koruma olan davanin, sekli kurallar ve maddi ger¢ekligin arastirilmasi
ve ispat faaliyeti sebepleriyle uzun siirmesi dava siiresince de hakkin korunmasi ihtiyacini
dogurmustur'*. Anayasa m.35’de diizenlenen miilkiyet hakkinin korunmasi devletin pozitif
yiikiimliiliiklerindedir. Devletin, Anayasa m.36 diizenlemesi uyarinca, hak arama i¢in
gerekli imkanlart hak sahibine saglama yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu ylikiimliiliigiin
kanunda yazilmasi yeterli degildir. Anayasa m.2 ve m.36 uyarinca sosyal devletin, bireyin
0zel hukuk iligkilerinden dogan ve maddi hukuktan kaynaklanan haklarini etkin bir sekilde

aramasina imkan verecek gerekli kurumlari tesis etmesi gerekmektedir'>. Goriildiigii lizere

' Arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim kurumlar alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden olup devlet
yargisina tali ve yardimer niteliktedirler.

12765 sayili TCK’dan farkl olarak 5237 sayili TCK’da ayr bir ihkak-1 hak sugu bulunmamaktadir. Kanun
koyucu, bir hukuki iligkiye dayanarak gerceklestirilen hirsizlik (TCK m.144/1-b), yagma (TCK m.150/1),
dolandiricilik (TCK m.159) suglarinda daha az cezay1 gerektiren hal olarak diizenlemistir.

3 "Devlet, kisiler arasinda o6zel hukuk alaminda ¢ikan uyusmazhigi, (eger taraflar aralarinda
anlasamiyorlarsa) kural olarak onlarin  talebi iizerine, yargi organlart araciligiyla ¢ozer”
Pekcanitez, Pekcanitez Usul, 923.

4 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun tarihli ve, K.2014/1 (21/2/2014) sayili karar,
Cevrimigi, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140417-18.htm E.T. 12.08.2024.

15 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, 3; YIBBGK yukarida zikredilen kararinda devletin bu yiikiimliiliigiinii de
vurgulamistir: YIBBGK K.2014/1 (21/2/2014) sayil karart, Cevrimigi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140417-18.htm E.T. 12.08.2024.
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0zel hukuk uyusmazliklarinda etkin hukuki koruma saglanmasi devletin Anayasal
yukiimliligidiir. Hukuki korunma talebi mahkemece kabul edilen ve mahkeme kararini
icra ettiren hak sahibi agisindan kesin veya baska bir ifadeyle yargilama sonunda asil

hukuki koruma saglanmis olacaktir.

Yargilama, kanuni siirelere ve usuli islemlere uyulmasi mecburiyeti, tam ispat
aranmasi, delillerin toplanmasi ve tahkikat asamasinin uzun siirmesi, kanun yollar1
asamalar1 ve yarginin kroniklesmis birtakim sorunlar1 sebepleriyle uzun zaman almaktadir.
Hak sahibinin talebini ileri siirmesi ile nihai hukuki korumanin saglanmasi arasinda uzun
bir zaman aralig1 yer almaktadir. Bu uzun siiren yargilamada dava konusunun veya
davacimin hukuki durumunun korunmast ihtiyaci giindeme gelecektir'®. Ornegin, bir malin
teslimini isteyen hak sahibinin hakkini ileri stirmesi ile hakkin kabul goriip icra edilmesi
asamasina kadar, karsi taraf mal1 tigiincii bir kisiye devredebilecegi gibi, kullanilamaz veya
bundan faydalanilamaz hale getirilmesine de sebep olabilir. Bir anonim sirket genel
kurulunda alinan 6nemli miktarda malvarliginin satilmasina iligkin kararin butlanini ileri
stiren hak sahibinin dava sonucunda istedigi sonuca kadar sirketin 6nemli miktarda
malvarlig1 satilabilir. Yine kars1 taraf sirf dava sonucu olusabilecek yiikiimliiliiklerinden
kurtulmak amaciyla talep sonucunu bertaraf edecek davranislarda bulunabilir. Bu durumda
dava hak sahibinin lehine sonu¢lansa dahi mahkeme kararinin icra ve infaz kabiliyeti
kalmayacaktir. Hakkinin teslim edilmesini isteyen hak sahibi hakkina ulasamayacak, yeni
ve baska davalar agma mecburiyetinde kalabilecektir. Mahkeme kararlarinin baska yeni
uyusmazliklar dogurmasi halinde hak sahibi, yeni masraflarla ve yargilamalarla karsi
karsiya kalacak, madden ve hukuken tatmin olmayacaktir. Boylelikle bireyin hak arama
Ozgurliigii ihlal edilecek, makul siirede hakkina kavusamayacak, her dava sonucu baskaca
karmasik ve yeni uyusmazliklar ortaya cikacak ve devlet tarafindan Anayasadaki
yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu itibarla, hak sahibinin
maddi hukuktan kaynaklanan talebini ileri siirmesinden once veya ileri slirdiigli andan
itibaren dava sonuna kadar olan donem igin, hak sahibinin dava konusu talebinin yerine
getirilebilmesi ve mahkeme kararmin infaz kabiliyetinin korunmasi i¢in gegici hukuki

koruma kurumu ortaya ¢ikmustir!”.

Bir hakkin ileri siiriilmesi ile o hakkin mahkemece incelenip kabul gordigl ve

mahkeme karar1 sonrasinda icra edilen asamaya kadar olan zaman araliginda hak sahibinin

16 Brisir, Ge¢ici Hukuki Koruma, 6.
17 Postacioglu- Altay, Medeni Usul, 962 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2436.
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hukuki durumunun korunmasi ihtiyaci olmaktadir. Ornegin vekaletin  kétiiye
kullanilmasindan kaynaklanan bir tapu iptal ve tescil davasinda taginmaz {izerine
mahkemece koyulacak feragdan men serhi ile tasinmazin tigiincii kisiye devri engellenecek
ve dava sonunda hak sahibinin talebine kavusmasina imkan saglanmis olacaktir'®. Gegici
hukuki koruma kararlari, hakkin dava sonunda ulasilabilirliginin ve mahkeme kararinin icra
edilebilirliginin korunmasim1 saglamaktadir. Boylelikle asil kararin etkisi muhafaza

edilmektedir.

Gegici hukuki koruma ile talep sonucu giivence altina alinacak ve hak sahibinin
dava sonuna kadar haklart muhafaza edilecektir. Boylelikle, bireye etkin hak arama imkéan1
saglanmig olacaktir. Kisilerin hak arama oOzgiirliglinii kullanmasinda ¢ok Onemli bir
fonksiyonu olan gegici hukuki korumalarin toplumsal baris ile birey-devlet iligkilerinde ¢ok
onemli bir rol oynadigini da séylemek miimkiindiir. Devlet zor kullanma ve yargilama
yetkisini yalnizca kendisinde toplamistir. Devletin, bireylere dava siiresince hukuki
durumunu veya talep sonucunu koruma imkani saglamamasi halinde bireylerin hak kaybina
ugramast s0z konusu olacaktir. Zira gegici hukuki koruma kurumunun olmadigi bir
yargilama diinyasinda, mahkeme kararlar1 etkisiz bir kagit pargasi hiikmiinde olacaktir.
Etkisiz ve icra edilemeyen mahkeme kararlar1 bireyleri devlet nezdinde hak aramaktan
usandiracak, bireyler ihkak-1 hakka yonelecektir. Bireylerin devlet yargisi yerine ihkak-1
hakka yOnelmesi neticesinde ortaya ¢ikacak anarsi ile kamu diizeni ve toplumsal baris
tehlikeye girecektir. Bu itibarla gecici hukuki korumalarin toplumsal baris ve birey-devlet

arasindaki giiven iliskisi ile dogrudan baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir'®.

Gegici hukuki korumalar ile hak sahibinin hukuki durumu dava siiresince teminat
altina alindig1 gibi devletin yargi yetkisini kullanan mahkemelerinin de kararlarinin icrai
etkisi saglanmaktadir. Bu bakimdan ge¢ici hukuki korumalar mahkeme kararlarinin
baglayicilig, etkililiginin saglanmasi ve degerinin korunmasi agisindan da ayr1 bir 6nemi

haizdir.

Gegici hukuki korumalarin amaciin belirlenmesi; gegici hukuki koruma

kararlarinin igeriginin ve sinirlarinin belirlenmesi acisindan 6nemlidir. Gegici hukuki

18 Brisir, Ge¢ici Hukuki Koruma, 8.

19 Yasemin Mistagoglu, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir Yargilamas: (istanbul: On ki Levha
Yaymnecilik, 2020) (Anilis: Mistagoglu, Thtiyati Tedbir), 13; Yargitay 19. HD 2008/4848-6506 Esas ve Karar
sayili ilaminda gegici hukuki korumalarin kamu diizenine sagladig: fayda vurgulanmistir: “kendiliginden hak
almak su¢ oldugundan gecici hukuki koruma tedbirleri kamu diizenini saglar ve toplumsal barisa katkida
bulunur.”, Ozdemir, Gegici Hukuki Korumalar 58.



korumalar, taraflarin ve iigiincii kisilerin hukuki durumunda, heniiz derinlemesine bir
tahkikat yiiriitilmeden, miidahalede bulunmaktadir. Gegici hukuki korumalar, talep edene
asil dava ile saglanmayacak bir hukuki durumu saglamamali ancak dava sirasinda ortaya
cikabilecek muhtemel zararlar1 ve sakincalar1 da 6nleyerek, talep edenin hukuki durumunu

muhafaza ederek mahkeme kararinim icrai etkinligini temin etmelidir®°.

Bu agiklamalar 151831nda, gegici hukuki korumalarin; hak sahibinin talebinin veya
hukuki durumunun dava siiresince teminat altina alinmasini, bdylelikle hak kayiplarinin
onlenmesini’! ve mahkeme kararinin infaz ve icra kabiliyetinin saglanmasmi?®?

amagladigini sdylemek miimkiindiir.

3. GECICI HUKUKI KORUMALARIN OZELLIKLERI]

Gegici hukuki korumalar asil hukuki koruma talebinden (davadan) ayiran kendine
has birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Gegici hukuki korumalar, ismiyle miisemma olarak
gegici niteliktedir. Gegicilik kavrami hem zamansal olarak dava sonuna kadar korumaya
alman hukuki durumu hem de korumanin degistirilip kaldirilabilecegi anlamlarini

kapsamaktadir?3.

Tiim gegici hukuki korumalara, yalmizca mahkemeler tarafindan karar verilebilir®*.
Gegici hukuki korumalarda, davadan farkli olarak, tam ispat aranmamaktadir. Talepteki
hakliligin yaklasik olarak ispatlanmasi durumunda geg¢ici hukuki koruma karari
verilebilmektedir®>. Tam ispat yerine yaklasik ispatin kabul edilmesinin bir sonucu olarak

da gecici hukuki koruma kararlar1 degistirilebilir ve kaldirilabilir niteliktedir.

Yaklasik ispat sart1 aranan, degistirilip, kaldirilabilir nitelikte olan geg¢ici hukuki

korumalar kesin hiikiim olusturmaz?¢. Ancak gecici hukuki koruma kararlarinin taraflar1 ve

20 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, 12; Kuru- Aydin, EI Kitabi, 1268; : Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 122.

2! Albayrak, Ihtiyati Tedbir, 1; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 85; Kuru- Aydn, El Kitabt, 1259.

22 Ozekes, Pekcamtez Usul, 2436; Albayrak, Ihtiyati Tedbir, 1.

23 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 4.

24 Yilmaz, Himaye, 35; Arslan, “Yenilik”, 7; Tahkim sézlesmesinin bulundugu durumlarda hakem tarafindan
verilen ihtiyati tedbir kararlarinin zorlayici olmast mahkemece verilecek icra edilebilirlik serhine baghdir.

25 Ahmet Basozen, “Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde ‘Yaklasik Ispat’ ve ‘Ihtimal’
Kavram1”, DEUHFD 16/Ozel Say1 (2014), 657.

26 Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2020), 103.
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ticiincii kisileri baglayici ve zorlayici niteligi haizdir?’. Gegici hukuki korumalarda ¢ogu
zaman acele bir ihtiyacin kargilanmasi s6z konusudur. Bu bakimdan gegici hukuki koruma

taleplerinin incelenmesi ve karar verilmesi ivedi olmalidir®®.

Hakim herhangi bir geg¢ici hukuki korumaya karar verirken taraflarin menfaat
dengesini gozetmelidir. Menfaat dengesi gdzetilirken dlgiiliiliik ilkesi esas alinmalidir®®.
Buna gore, gegici hukuki koruma ile hiikmiin veya miiddeabihin korunmasi amaci
asilmamali ve bu amaca elverisli olmalidir. Hakim karsi taraf agisindan en az zarar verecek
ve bunun karsiliginda gecici hukuki korumanin amacina en ¢ok fayda saglayacak sekilde
karar vermelidir’®. Ornegin; gegici hukuki korumalarin kars1 tarafin ekonomik mahvina
sebep olmamas1 gerekmektedir. Menfaat dengesi her somut uyusmazligin 6zelligine gore

ayrica incelenmelidir.

Gegici hukuki korumalarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi karsi taraf dinlenmeden
karar verilebilmesidir. Hukuki dinlenilme hakk: uyarinca; taraflar, miidahiller ve ilgililer
dava hakkinda bilgi sahibi olma, vakialar hakkinda agiklama yapma ve ispat faaliyetinde
bulunma, agiklamalarin dikkate alinmasi, tartisilmasi ve kararlarin gerekceli olmasi
haklarin1 haizdir*!. Gegici hukuki koruma taleplerinde ise kars1 tarafin talepten haberdar
olmasi ve cevap siiresi igerisinde talebi bertaraf edecek eylemlerde bulunmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu ve gecici hukuki koruma kararimi etkisiz hale getirebilecek benzer
risklerin engellenmesi amaciyla karsi taraf dinlenmeden karar verilebilmesi miimkiindiir.
Fakat bu halde, karar sonrasinda kars1 taraf bilgilendirilmeli ve itiraz imkani taninmalidir.
Dolayisiyla gecici hukuki koruma taleplerinde hukuki dinlenilme hakki tamamen

kisitlanmamakta ve fakat hakkin kullanilmas1 gegici bir siire igin tehir edilmektedir. 32

Gegici hukuki koruma talepleri sadece davaci tarafindan degil ayn1 zamanda davali
tarafindan da talep edilebilmektedir. Yargilamanin taraflarinin gegici hukuki koruma

talebinde bulunabilecekken, davanin tarafi olmayan fer’i miidahillerin gegici hukuki

27 Y1lmaz, Himaye, 38; Tanriver, Usul, 214.

28 Yilmaz, Serh, 1652.

2 Ozekes, Pekcanitez Usul, Pekcanitez Usul, 2444; Yasin Dinger, 139; Tanriver, Usul, 213.
30 Ozekes, Pekcanitez Usul, Pekcanitez Usul, 2445.

31 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2003),
56 vd.
32 Arslan, Yenilik, 9.; Ozekes, Pekcanitez Usul, Pekcanitez Usul, 2437; Tanriver, Usul, 214; Mistacoglu,

Ihtiyati Tedbir, 10-11; Yasin Dinger, 52-53.
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koruma talebinde bulunma hakki s6z konusu degildir’®>. Tiim gecici hukuki koruma

taleplerinde basit yargilama usulii uygulanacaktir (HMK m.316).

4. GECIiCi HUKUKI KORUMALARIN TURLERI

HMK’nin 10. Kisminin baghigi “Gegici Hukuki Korumalar” seklindedir. HMK’da
ihtiyati tedbir (m.389-m.399); delil tespiti (m.400-405) ve diger gecici hukuki koruma
tiirleri (m.406) diizenlenmistir. HMK m.406/2’de “Ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve
gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gecici hukuki korumalara iliskin diger
kanunlarda yer alan ozel hiikiimler saklidir.” diizenlemesi ile ihtiyati haczin de bir gegici
hukuki koruma tiirii oldugu ve diger kanunlarda da gegici hukuki koruma tiirlerinin

diizenlendigi anlasiimaktadir®*,

Gegici hukuki korumalar islevleri bakimindan da teminat, diizenleme ve eda amagh
gecici hukuki korumalar olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda, bu ayrim

ihtiyati tedbir kurumu 6zelinde incelenecektir.

Calismamizda gegici hukuki korumalarin sermaye sirketi davalarindaki gériiniim
sekilleri incelenecektir. Tezimizin konusunu olusturan sermaye sirketi davalarinda
uygulanan en yaygin gecici hukuki koruma tiirii ihtiyati tedbirdir. Calismamiz kapsaminda

olmayan delil tespiti ve ihtiyati haciz ayrintili olarak incelenmeyecektir.

4.1. IHTIYATI TEDBIR

Ihtiyati tedbir en yaygin ve en 6nemli gegici hukuki koruma tiiriidiir>. Ihtiyati
tedbirlere iligkin esaslar HMK’da diizenlenmekle birlikte 6zel kanunlarda da 6zel ihtiyati
tedbirler de diizenlenmistir. Asagida ihtiyati tedbir kavrami, 6zellikleri, tiirleri ve benzer

kurumlarla karsilastirmalari incelenecektir.

33 Kuru- Aydin, E! Kitabi, 1261; Hakan Pekcanitez- Nedim Meri¢, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale
(fstanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2020), 55 vd.

3% Kuru, 6zel kanunlarda diizenlenen (ihtiyati haciz disindaki) gegici hukuki korumalarin niteligine uygun
diistiigii olciide ihtiyati tedbir veya delil tespiti oldugu goriisiindedir. Bkz: Kuru- Aydin, El Kitab:, 1311.

35 Kuru- Aydin, EI Kitabi, 1309; Tanriver, Usul, 215; Arslan, Yenilik, 8.
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4.1.1. GENEL OLARAK iHTIiYATIi TEDBIR KURUMU

Ihtiyat kelimesi Arapca olup; tedbirli olma, kusanma®¢; herhangi bir konuda ileriyi
diisiinerek tedbirli ve olgiilii davranma, sakinma’’; seklinde benzer mahiyette sdzliik
anlamlar1 bulunmaktadir. Hukukumuzda da ihtiyatilik kavrami hem koruma hem de
gecicilik anlamlarini ihtiva eder®®. Ihtiyati tedbir kavrami ile saglanan gegici hukuki
korumanin hem olasi tehlikeleri ve sakincalari bertaraf etme anlami hem de saglanan

koruma etkisinin gegcici ve kaldirilabilir olma vasfi ifade edilmektedir.

Davadan, mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar olan siiregte dava konusu sey
veya hakkin yerine getirilmesini engelleyecek tehditlerle muhatap olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Davalinin bor¢ ve yiikiimliiliklerinden kurtulmak amaciyla koti niyetli
hareket etmesi, dava konusu olan bir mali ii¢iincii kisiye devretmesi veya dava konusunun
kullanilamayacak hale gelmesi, yok olmas1 veya bozulmasi baglica tehditlerdendir. Dava
konusu esya ve hakka yonelen tehditlere karsi koruma saglanmamasi durumunda mahkeme
karar1 etkisiz bir kagit parcasindan ibaret olacaktir’®. Mezk(ir muhtemel durumlarda
davacinin tazminat hakkinin mevcut oldugu sdylenebilse de dava konusu hakkina

ulasamayan davaci hukuken tatmin olamayacaktir.

Acilmis veya ileride agilacak davanin konusu hakkin yerine getirilmesini kesin
hilkkme kadar muhafaza edilmesi ile dava konusu sey veya hakka yonelen tehditlerin
bertaraf edilmesi ihtiyacina karsilik ihtiyati tedbir kurumu ortaya ¢cikmistir®®. Ancak ihtiyati
tedbir kurumunun islevi yalnizca dava sonucunda ortaya ¢ikacak sonucun teminat altina
alinmasi ile sinirli degildir. Davanin ve uyusmazligin niteligine gore, hukuki iligkinin dava
stiresince hakim tarafindan diizenlenmesi veya kesin hiikiimden 6nce hakkin veya talebin
kismen veya tamamen yerine getirilmesi (edas1) de sz konusu olabilecektir. Ornegin;

limited sirket miidiiriiniin hakli sebeple azli davasinda mahkemenin, dava siiresince

3Shttps://www.nisanyansozluk.com/kelime/ihtiyat, E.T.: 06.10.2024; Ihtiyat kelimesinin tiiretildigi hayat b5
sozcligli de duvarlar, ¢itler gibi anlamlar1 karsilamaktadir. Bu bakimdan ihtiyat kelimesinin de bir seyi

cevreleyerek dig diinyadan gelecek tehlikelerden korunma manasimi da ihtiva ettigi kanaatimizce
sOylenebilecektir, https://www.nisanyansozluk.com/kelime/hayat2 , E.T.: 06.10.2024.

37 https:/lugatim.com/s/%C4%BOHT%C4%B0Y%C3%82T E.T.: 06.10.2024; https://sozluk.gov.tr E.T.:
06.10.2024

38 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 133; Mistagoglu, Ihtiyati Tedbir, 15.

3 Albayrak, Ihtiyati Tedbir, 7.

40 Ozekes, Pekcanitez Usul, Pekcanitez Usul, 2461.
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miidiiriin bazi islemleri yapmasini1 kendisinin atadigi denetim (onay) kayyiminin onayina
tabi tutulmasi seklinde bir tedbir karar1 vermesi halinde, mahkemenin taraflar arasindaki
hukuki iligkiyi gecici olarak diizenlemesi s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan ihtiyati
tedbirlerin dava konusu hakkin veya seyin giivence altina alinmasi yaninda, dava konusu
islem ve iliskileri diizenleme ve dava konusu hakkin hiikiimden once yerine getirilmesi

olarak ifade edilen eda (ifa) islevleri bulunmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan ihtiyati tedbirin tanimi yapilmamistir. Doktrinde, ihtiyati
tedbir icin farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu tanimlarin bazilarinda ihtiyati tedbir
kurumunun yalnizca teminat islevi esas alinmistir*!. Yargitay da ihtiyati tedbir kurumunun
taniminda teminat islevinden hareket etmektedir*?. Ancak bu tanimlar ihtiyati tedbirin tiim
ozelliklerini tasimamaktadir. Bir kisim yazarlar* ise ihtiyati tedbirlerin taniminda
miiddeabihe gelecek muhtemel zararlarin 6nlenmesini esas almistir. Kanaatimizce ihtiyati
tedbirin tanimindan ziyade etkileri {izerinde durmak daha isabetlidir**. Nitekim kural olarak
para alacaklari i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmemektedir. Ancak, istisna olarak bir miktar
paranin 6denmesine iliskin tedbir karar1 verilebilecektir*’. Ornegin; Tiirk Borglar Kanunu
m.76’da ihdas edilen gecici 6demeler, bir miktar paranin 6denmesine iliskin istisnai bir

ihtiyati tedbir tiiriidiir*S.

4 Kuru- Aydm, El Kitabi, 1261; “Ihtiyati tedbirden maksat, mahkeme tarafindan davanin a¢iimasindan énce
veya dava sirasinda, istemde bulunulmast iizerine verilen, kesin hiikme ulasiimasina kadar gegen yargilama
siiresince ¢ekigmeli hak veya seyin, muhafaza altina alinmasint ya da muhtemel bir tehlike veya zararin
bertaraf edilmesini amaglayan, gegici nitelikteki, sinirli ya da genis kapsamli hukuki korumadir.” Tanriver,
Usul, 215; “Ihtiyati tedbirler, yargt orgamnin bir hakki koruyacak kesin hiikmiinii derhal verememesinden
dolayt kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci ve/veya davalimin hukuki durumunda
meydana gelebilecek zararlari énleyen, gegici nitelikteki yargi kararlaridir” Mistagoglu, Ihtiyati Tedbir, 18.
42 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda yapmis oldugu ihtiyati tedbir tanim1 da su sekildedir:
“Dava swrasinda davalinin, dava konusu seyi baskasina devretmesi miimkiin oldugundan, davacinin davayi
kazanmasi halinde dava konusu seye kavusmasi tehlikeye girebilir. Davacinin davayt kazanmast hdlinde dava
konusuna kavusmaswni, daha dava sirasinda (hatta davadan bile énce) giivence altina almaya yarayan gegici
hukuki korumalara (tedbirlere) ihtiyati tedbirler denir” YHGK 2021/658 Esas- 2023/867 Karar, 27.09.2023
tarihli karari, www.lexpera.com.tr, E.T.:12.10.2024, Farkli Yargitay Dairelerinin de benzer tanimi
bulunmakta ancak yakin tarihli olmasi ve daire kararlarinin temyiz mercii olmasi sebebiyle YHGK
kararindaki tanim Yargitay goriisii olarak esas alinmistir.

4 Ozekes, Pekcanitez Usul, Pekcanitez Usul, 2461.

# Tanmm agisindan ise en kapsamli ve yerinde tanimin Erisir’in tanimi oldugunu diisinmekteyiz: Erisir,
Ge"gici Hukuki Koruma, 137.
4 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2447.

4 TBK m.76’da diizenlenen gegici 6demelerin ihtiyati tedbir niteliginde olup olmadigina iliskin ayrintili bilgi
ve tartismalar igin bkz: Onur Altinkan, Tirk Bor¢lar Hukukunda Gegici Odemeler (TBK m.76) (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), 83 vd; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin
kesin nitelikteki kararlari arasindaki uyusmazligin giderilmesi hakkinda vermis oldugu kararinda gecici
6deme kurumunun ihtiyati tedbir mahiyetinde olmayip 6zel bir gecici hukuki koruma tiirii olduguna karar
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Bir gecici hukuki korumanin ihtiyati tedbir mahiyetinde olup olmadiginin tespiti,
ozellikle teminat, itiraz, aykir1 davranmanin cezai yaptirima baglanmis olmasi ve kanun
yolu gibi hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda énem arz etmektedir. HMK
m.341 uyarinca ihtiyati tedbir ve haciz haricindeki gecici hukuki korumalar i¢in verilen
kararlar istinaf kanun yoluna ac¢ik degildir. Bu itibarla 6zel kanunlarda diizenlenen gegici
hukuki korumalarin ihtiyati tedbir mahiyetinde olup olmadiginin her 6zel gegici hukuki
koruma igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir®’. Ozel kanunlardaki gecici hukuki
korumalara 6ncelikle 6zel kanun hiikiimleri uygulanir. HMK’ nin 389 ila 406. Maddeleri,
ancak niteligine uygun diistiigli oOlgiide, 6zel gecici hukuki korumalara kiyasen

uygulanabilir*®.

Ozel kanunlarda 6zel ihtiyati tedbir hallerinin 6ngoriildiigii durumlarda, hakim
tarafindan baska bir ihtiyati tedbire karar verilip verilemeyeceginin de iistiinde durulmasi
gerekmektedir. Ozel kanunlarda nasil bir tedbire karar verilecegine iliskin bir sinirlama
bulunmakta ise, hakim tarafindan yalmzca o tedbire karar verilmelidir*’. Ozel kanunda
diizenlenen ihtiyati tedbir halinde yalnizca o tedbirin uygulanabilecegine iliskin bir
sinirlama bulunmamakta ise 6zel diizenlemeden farkli bir ihtiyati tedbirin talep edilmesi
halinde; hakim, HMK m.389’daki sartlar dahilinde dava konusuna yonelen muhtemel
tehditleri bertaraf edecek her tiirlii tedbire karar verebilir’®. Ancak, uyusmazliga 6zel olarak
diizenlenen ihtiyati tedbirin &ncelikle uygulanmasina dikkat edilmelidir’'. Kanun
koyucunun, 6zel bir ihtiyati tedbir ¢esidini diizenledigi halde iradesi dncelikle bu tedbirin

uyusmazlikta kullanilmasidir. Dolayisiyla, oncelikle somut uyusmazlik i¢in kanunda 6zel

vermis olup, karar igin bkz: Yarg. 10. HD., 2021/9901 E., 2021/14123 K., 15.11.2021 T., O.A.,, E.T.:
15.10.2024.

47 Ornegin; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, BAM Hukuk Dairelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki
uyusmazligin giderilmesi hakkinda vermis oldugu kararinda mahkemeler tarafindan konulan “Davalidir”
serhinin ihtiyati tedbir niteliginde olmadigina ve bu kararlara karst istinaf bagvurusunda bulunulamayacagina
karar vermistir: Yargitay 11. HD, 2023/6403 E.-2024/1231 K.,19.02.2024 T., (www.lexpera.com.tr, E.T.:
31.12.2024).

48 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2452; Kuru- Aydm, El Kitabi, 1310; Albayrak, Ihtiyati Tedbir, 116.

49 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2453; Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Ihtiyati Tedbirler”, [UHFM 71/ 2 (2013), 226.

S0 “Tiirk Ticaret Kanunu'nda sirket genel kurul kararimn iptali istemiyle acilan davalarda, sirkete tedbir
mahiyetinde kayyim atanmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, ihtiyati tedbire iliskin
genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir” Istanbul BAM., 43. HD., 2024/616 E.- 2024/723 K., 16.05.2024 T.,
O0.A.

St Ozdemir, Gegici Hukuki Korumalar, 77.
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bir ihtiyati tedbir diizenlendiyse Ozel hiikiim, diizenlenmediyse HMK m.389 vd.

uygulanmalidir.

Hukukumuzda, tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verilmesine iliskin iki farkh
diizenleme bulunmaktadir: HMK m.414 ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.5
ve m.6 diizenlemeleri’>. HMK m.414’de tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir karari
verilebilecegi, bu tedbir karar1 i¢in mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Mahkemece, gecerli bir tahkim sozlesmesi® bulunmasi halinde hakem
veya hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligine karar
verilecektir. HMK m.414/3 uyarinca hakem veya hakem kurulunun zamaninda veya etkin
hareket edemeyeceginin anlasilmasi halinde yahut hakem veya hakem kurulundan alinacak
izinle veya aralarinda yazili anlagsma bulunmasi kosuluyla birlikte tahkim basvurusundan
once dogrudan mahkemeden de ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecektir. HMK m.414/5
uyarinca mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karari, hakem veya hakem kurulu tarafindan
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir. Kanun koyucu taraflar arasinda tahkim
sOozlesmesi bulunmasi halinde, dogrudan mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmasini anilan kosullara baglamistir’®. 4686 sayili MTK m.6/1°de ise “tahkim
yvargilamasindan once veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir
istenmesi ve mahkemenin tedbire karar vermesinin” tahkim anlagsmasina aykirilik teskil
etmeyecegi diizenlenmistir. Keza MTK diizenlemesine gore hakemlerin, mahkemece
verilen ihtiyati tedbir kararlarin1 degistirebilmesi veya kaldirabilmesi miimkiin degildir.
Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararina kars1 yapilacak itirazlar, tahkim bagvurusu

yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, mahkemeye yapilacaktir(MTK m.5)>.

52 Tahkimde ihtiyati tedbir hakkinda detayl bilgi igin bkz: Miijgan Tung Yiicel, Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve
Delil Tespiti (Istanbul: Segkin Yayincilik, 2013).

53 Tahkim sartimin gegerliligi i¢in uyusmazligin tahkime elverigli olmasi gerekmektedir. HMK m.408
uyarinca iki tarafin {izerinde serbestge tasarruf edebildigi ve tagimmazlarin aynina iliskin olmayan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Kanun koyucunun, tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar1 diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan Arabuluculuk i¢in elverigli kabul edip tahkim i¢in etmemesinin
celigkili oldugu kanaatindeyiz.

54 Salim Yunus Lokmanoglu, “6100 Sayili Yasa Uyarinca Tahkim Yargilamasinda Gegici Hukuki Koruma
Tedbirleri”, TAAD 44, 227.

3 Yarg. 6. HD., 2022/3529 E., 2022/4699 K., 12.10.2022 T.

15



4.1.2. THTIYATI TEDBIRLERIN OZELLIiKLERI

HMK m.391 uyarinca, mahkeme tarafindan verilecek tedbir kararlari sinirlt sayida
degildir. Somut olayin 6zelligi, taraflarin durumu ve menfaat dengesi dikkate alinarak her
tiirlii tedbir karar1 verilebilir. HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbirlerin yaninda o6zel
kanunlarda da 6zel ihtiyati tedbirler diizenlenmistir. Asagida ihtiyati tedbirlerin 6zellikleri

incelenecektir.

4.1.2.1. IHTIYATIi TEDBIiRLERDE TASARRUF IiLKESI

Ihtiyati tedbirlerde de kural olarak tasarruf ve taleple baglilik ilkesi gecerlidir. HMK
m.390/1°de ihtiyati tedbirin mahkemeden talep edilecegi, m. 393/1°de kararin uygulanmasi
icin talep etme mecburiyeti ve m.397/1°de diizenlenen tamamlayici merasim uyarinca

ihtiyati tedbirlerde de tasarruf ve taleple baglilik ilkesi caridir.

Ihtiyati tedbirlerde tasarruf ve taleple baglilik ilkesinin cari olmasinin sonucu
olarak; hakim, kural olarak, durum ve kosullar nasil olursa olsun kendiliginden ihtiyati
tedbir karar1 veremeyecektir’®. IIK m.287/1 kapsaminda konkordato istemi iizerine verilen
tedbirler bu kuralin istisnasini olusturur’’. TMK m.169’da diizenlenen ve re’sen karar
verilebilen dnlemler ise ihtiyati tedbir mahiyetinde degil, aile hukukuna 6zel gegici hukuki

korumalardir.>®

4.1.2.2. GECICILIK

Ihtiyati tedbir kavrami1 hem koruma hem de gegicilik anlamlarin ihtiva etmektedir.
Ihtiyati tedbir taleplerinin incelenmesinde ispat 6l¢iisii ve hukuki dinlenilme hakkina iliskin
ozel diizenlemeler yer almaktadir. Ihtiyati tedbir taleplerinin -acele bir ihtiyaca karsilik
oldugu i¢in- basit ve hizli bir inceleme ile yapilmasi hedeflenmistir. Ancak bu durumun da

beraberinde bir¢ok sakinca getirecegi agiktir. Nitekim tek taraf dinlenmesi ve yaklasik ispat

% Ozekes, Pekcanitez Usul, 2469; Mistagoglu, Ihtivati Tedbir, 35-36; Arslan, Yenilik, 7; Yargitay 11. HD,
2012/281 Esas — 2012/2244 Karar say1 ve 20.02.2012 tarihli karar1, Ozdemir, Gegici Hukuki Korumalar, 98.
57 Konkordato yargilamasinda verilecek tedbirler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Miijgan Tung Yiicel,
Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuclar: (Istanbul: On Tki Levha Yayncilik, 2020), 209 vd.
58 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2469.
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sartinin yeterli kabul edildigi ihtiyati tedbir kararlarinda yanlis kararlar verilmesi her zaman
miimkiindiir. HMK m.393/1 uyarinca ihtiyati tedbir talep edenin, kararin tefhim veya
tebliginden itibaren bir hafta icinde kararin uygulanmasini talep etmesi gerekmektedir®’.
Belirtilen siirede kararin uygulanmasinin talep edilmemesi halinde ihtiyati tedbir karar1
bagska bir karara gerek kalmadan kendiliginden ortadan kalkacaktir. HMK m. 395/1°de kars1
teminatla; m.396/1°de sartlarin degismesiyle tedbirin degistirilip, kaldirilabilecegi
diizenlenmistir. Mezkur hiikiimler karsisinda ihtiyati tedbir kararlari ile kalict hukuki

koruma saglanmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Ihtiyati tedbir kararlarmin amaci ve hedefi kisinin hukuken tatmini olmayip, dava
konusu hakkin ve seyin gergeklestirilmesini engelleyecek muhtemel tehditlerden
koruyarak, asil hukuki korumanin etkinligini saglamaktir. Buna gore niteligi geregi ihtiyati
tedbir kararlar siirekli ve kalic1 bir koruma saglamaz. ihtiyati tedbir kararlarinda yaklasik
ispat aranmasi, hukuki dinlenilme hakkinin tehir edilebilmesi, tedbir kararinin siiresinde
uygulanmasinin talep edilmemesi halinde kalkmasi, karsi teminat gosterilmesi veya
sartlarin degismesi durumunda degistirilmesine veya kaldirilmasina karar verilebilmesi
diizenlemeleri dikkate alindiginda; ihtiyati tedbir kararlarinin en belirgin 6zelliklerinden

birisinin kararlarin gegici olma dzelligi oldugu sdylenebilecektir.*

4.1.2.3. MADDI ANLAMDA KESIiN HUKUM TESKIiL
ETMEME

Ihtiyati tedbirle davanin esasi halledilmemekte, yalnizca hiikmiin tesiri ve etkisi
muhafaza altina alinmaktadir. Mahkeme menfaat dengesini gozeterek tedbir kararini
degistirebilecek ve kaldirabilecektir. Yine tedbir kararinin karsi teminat veya sartlarin

degismesiyle kaldirilabilmesi de miimkiindiir. Buna gore ihtiyati tedbir kararlarmin

5922.07.2020 tarih ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 41. Maddesi ile HMK m.393/1°deki “ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi
tarihten”  ibaresi  “bu Kararin, tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebliginden”  ibaresi  seklinde
degistirilmigtir. Kanun degisikligi Oncesi yasanan tartigmalar icin bkz: Anayasa Mahkemesi (AYM),
2014/203 K. (25.12.2014), https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150521-16.pdf,
E.T.:13.10.2024

0 Ozekes, Pekcamitez Usul, 2462; Arslan, Yenilik, 10; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 149; Mistagoglu,
Intiyati Tedbir, 18.
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yargilamanin her asamasinda yeniden degerlendirilerek degistirilmesi ve kaldirilmasi
miimkiindiir. Ancak belirtmemiz gerekir ki HMK m.395 ve m.396 uyarinca verilen kararlar

kanun yoluna acik degildir®'.

Davadan once ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde, esas yargilamay1 yapan
mahkeme bu ihtiyati tedbir karar1 ile bagli olmayacaktir. Keza tedbir karar1 veren mahkeme
de yargilama sonunda verdigi tedbir karar1 ile bagli olmayacaktir. Yaklasik ispat ile verilen
ihtiyati tedbir kararinin, yargilamada yapilan tahkikat sonunda toplanan delillerin

degerlendirilmesiyle aksine karar verilmesi miimkiindjir.

Ihtiyati tedbir kararlar1 icin yaklasik ispat oOlgiisiiniin aranmasi, karsi taraf
dinlenmeden karar verilebilmesi, karsi teminat veya degisen durum ve kosullara gore
tedbirin degistirilip kaldirilabilmesi dikkate alindiginda; ihtiyati tedbir kararlarinin kesin
baglayict oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla ihtiyati tedbir kararlari, gegici
etkiye paralel olarak, kesin hiikiim teskil etmezler.®?> Bununla birlikte tedbir kararlar1 herkes
bakimindan baglayicidir. Zira HMK m. 390/3 hiikmiinde tedbir kararinin uygulanmasi i¢in
gerekirse zor kullanabilecegi belirtilmektedir. Tedbir karari, degistirilip kaldirilincaya

kadar baglayici ve zorlayici niteligini siirdiirecektir.

Ihtiyati tedbir kararlarinin kesin hiikiim teskil etmemesi kabul ve red kararlarinin
ikisi acisindan da gecerlidir. Ancak bu durum, daha 6nce reddedilen taleplerin -degisen
kosul ve yeni delil durumu olmaksizin- aynen ileri siiriilebilecegi anlamina gelmemektedir.
Ihtiyati tedbir talebi reddedilen talep edenin, istinaf kanun yoluna basvurmak yerine baska

bir mahkemede aym talebi ileri siirmesi usuli diiriistliik kuralina aykiridir®.

4.1.2.4. ASIL DAVA ILE SIKI iLiSKi iCINDE OLMA

Ihtiyati tedbirler iki ydniiyle asil dava ile siki iliski icerisindedir: Maddi hukuk talebi

ve tamamlayict merasim®. Ilk olarak talep edilen ihtiyati tedbir ile asil davadaki talep

! Kuru- Aydin, El Kitab1, 1292; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2536; Ayrintili bilgi icin ayrica Bkz: Yusuf
Demirci, “Ticari Nitelikteki Davalarda Durum ve Kosullarin Degismesi Nedeniyle Ihtiyati Tedbire Iliskin
Kararlara Karsi Kanun Yolu Miimkiin Mii?.” Ozel Hukukun Giincel Sorunlar1 ve Anayasa'nin Ozel Hukuka
Etkileri Cilt 1(Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2024) s 559-559.

%2 Erisir, Gecici Hukuki Koruma, 158.

63 Tyilikli, Kesin Hiikiim, 114; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul, 34; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 159.

%4 Brisir, Gegici Hukuki Koruma, 160.
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sonucunun miitenasip olmas1 gerekmektedir. Ihtiyati tedbir, talep sonucunu hukuki himaye

altina almaya matuf ve elverisli olmalidir.

Ihtiyati tedbir karar1 ile asil talep sonucu dahi one gekilebilmekte iken; davacinin
asil davada talep etmedigi ve uyusmazlik konusu ile ilgisi olmayan bir tedbire karar
verilmemesi gerekmektedir. Ihtiyati tedbirler ile, maddi hukukun sagladigi hakkin temini
ve sonrasinda icrasi saglanmaktadir. Ihtiyati tedbirlerle maddi hukukun salik vermedigi bir
hakkin yerine getirilmemesi gerekmektedir. Bir diger deyisle, ihtiyati tedbir karari ile asil

davada elde edilecek hukuki koruma asilmamalidir®’.

Ihtiyati tedbir kararin dava konusu hak veya seye yonelecek muhtemel tehditleri
bertaraf edecek mahiyette olmasi1 gerekmektedir. Ornegin, limited sirket ortagmnin agtig1
sirketin butlani/ feshi davasinda, ortakligin isletmesinin faaliyetinin tedbiren durdurulmasi
talebinin, talep sonucu ve dava konusu ile baglantis1 olmamasi sebebi ile reddedilmesi
gerekmektedir®. Bu itibarla asil davadaki talep sonucuna bir yarari olmayan, uyusmazlik
konusu ile baglantisi olmayan ve dava konusu hakkin elde edilmesine fayda saglamayacak
nitelikte ihtiyati tedbir taleplerinin reddedilmesi gerekmektedir. Ancak uyusmazlik
konusunun da gok kati bir sekilde belirlenmemesi gerekmektedir. Ornegin, bir kooperatif
genel kurulunda alinan kararlarin iptali davasinda, genel kurulda yonetim kurulu ile ilgili
kararlar alinmasi halinde, uyusmazlik konusu genel kurul kararlarinin iptali olsa dahi,

kooperatife kayyim atanmasi s6z konusu olabilecektir®’.

Yaklasik ispat Olciisii benimsenerek ve hukuki dinlenilme hakki tehir edilerek

verilen ihtiyati tedbir kararlar1 karsi tarafin hak ve tasarruflarinda sinirlama getirmektedir.

% Erisir, Gecici Hukuki Koruma, 533.

6 “Ancak, HMK.'min 389 vd. maddeleri uyarinca, talep edenin derhal korunmasmda zorunluluk bulunan
hallerde hakimin tedbir karari verebilecegi diizenlenmis ise de, limited sirket ortaginin a¢tigi isbu davada
beton santralinin ¢alismasimin durdurulmasina yénelik bir tedbirin dava konusu talep ile bir baglantisi
mevcut bulunmadigi gibi ileride telafisiz zararlara yol acacagi da tabidir. Bu itibarla, beton santralinin
calistirilmamasi hususunda konulan tedbirin itiraz iizerine kaldirilmasi1 gerekirken itirazin reddi dogru
olmamis, bozmayr gerektirmistir” Yargitay 11. HD., 2013/2229 E.-2013/3973 K., 04.03.2013 T.,
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 01.12.2024).

67 Bir uyusmazlikta, genel kurulda yonetim ile ilgili kararlar alinmadigi halde kayyim tayini seklindeki ihtiyati
tedbir talebi Istanbul BAM 45. HD. tarafindan reddedilmistir: “Somut olayda kooperatifin 04.04.2024 tarihli
genel kurul kararlarmmin iptali talep edilmektedir. Tedbir talebi ise kooperatife kayyim atanmasina iliskin
olup, bu talep genel kurul kararimn iptali davasinda uyusmaziik konusu degildir. Iptali istenen genel kurul
kararlarinda yonetim ile ilgili bir kararin bulunmamasi, yargilama esansinda kooperatifin yonetimsiz
kalmasimin da so6z konusu olmamasi dikkate alindiginda; mahkemece tedbir talebinin reddine karar
verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir” Istanbul BAM 45. HD., 2024/1464 E.-2024/1209 K., 02.10.2024 T.,
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 01.12.2024).
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Kanun koyucu tarafindan ihtiyati tedbir kararinin gecici niteligine uygun olarak ve karsi
tarafin haklarina getirdigi smirlama gozetilerek ihtiyati tedbir karar1 i¢in tamamlayici
islemler diizenlenmistir. Thtiyati tedbirler goriilmekte olan bir davada (dava dilekgesi ile

birlikte veya sonraki agamalarda) veya davadan once ileri siiriilebilir.

Davadan once veya goriiliirken verilmis olursa olsun degismeksizin, tethim veya
tebligden itibaren bir hafta iginde, tedbir kararmin uygulanmasini talep etmek, tedbirin
devami igin sarttir®®. Niteligine gore tedbir kararmim uygulanmasi bizzat mahkemeden
istenebilecegi gibi mahkemenin yargi c¢evresinde bulunan icra dairesinden de talep
edilebilecektir. Talep edenin kararin uygulanmasini istemesi yeterlidir. Kararin ilgili
makam tarafindan uygulanmamasi, kararin kendiliginden kalkmasina neden

olmayacaktir®.

Ihtiyati tedbiri tamamlayici islemler ile tedbir kararmin uygulanmasi saglanip,
uyusmazligin esas1 inceleyecek mahkeme Oniine gelerek tahkikatin baslanmasi
amaclanmaktadir. Boylece tedbir karari ile yargilama arasinda askida bir hukuki durumun

olusmas1 engellenmistir.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin tefhim veya tebligden itibaren bir hafta
icinde talep edilmesi ve bu talep tarihinden itibaren iki hafta i¢inde asil davanin ikame
edilmesi halinde ihtiyati tedbir karar1 aynen devam edecektir. HMK m.397/2’ye gore
ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi siirece, nihai kararin kesinlesmesine kadar
devam edecektir. Mahkeme, nihai kararinda tedbirin devami veya kaldirilmasi hususunda

ayrica da karar verebilecektir.

Dosyanin islemden kaldirilmasi halinde ihtiyati tedbirin akibetinin ne olacagina da
deginilmesi gerekmektedir. 1IK m. 264/4’te islemden kaldirilan dava bir ay icinde

yenilenmezse ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalacagina iliskin diizenleme bulunmakta iken,

68 7251 sayili Kanunun 41 inci maddesiyle HMK m.393/1°deki yapilan degisiklikten &nce tedbir kararmin
uygulanma siiresi kararin verildigi tarihten itibaren baslamaktaydi. Degisiklikle birlikte stirenin baslangici
kararin tethim ve tebligi olarak diizenlenmistir. Konuya iliskin AYM’nin somut norm denetimi kapsaminda
verdigi karar ve karst oy gerekgeleri i¢in Bkz: AYM, 25.12.2014, 112/203 (RG, 21.05.2015, 29362).,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150521-16.pdf, E.T.:13.10.2024.

% Tanriver, Usul, 226.

20



HMK ’da ihtiyati tedbirler i¢in benzer bir diizenleme yoktur’®. Doktrinde baz1 yazarlar’!
[IK 264/4 maddesinin ihtiyati tedbirlere kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindedir.
Ozekes’?, kanun koyucunun ihtiyati tedbirler i¢in benzer miiessese diizenlememesinin
bilingli bir susma oldugunu ve ihtiyati tedbirlerin davanin agilmamis sayilmasi kararina
kadar devam edecegini savunmaktadir. Kanaatimizce, dosyanin islemden kaldirilmasinin
ardindan davanin agilmamis sayilmasina karar verilebilmesi i¢in beklenen ii¢ aylik siire,
niteligi itibariyle acele bir ihtiyaci karsilayan ve kars1 tarafin hukuki durumunda menfi
etkisi bulunan ihtiyati tedbirler i¢in olduk¢a uzun bir siiredir. Bir aylik siirede dosyasinin
yenilenmesini talep etmeyenin, ihtiyati tedbir i¢in acele bir ihtiyaci oldugu
sdylenemeyecektir. Bu itibarla, ihtiyati hacze iliskin 11K m.264/4 hiikmii kiyasen ihtiyati

tedbirler icin de uygulanmasi gerektigi goriisiine katilmaktay1z.

4.1.2.5. IHTIYATI TEDBIiRE MUHALEFETIN CEZAI
YAPTIRIMA BAGLANMIS OLMASI

Kanun koyucu, ihtiyati tedbir kararlarinin etkinligini saglamak ve tedbirin
uygulanmasina engel olacak davraniglara engel olmak gayesiyle, ihtiyati tedbir kararlarina
muhalefetin neticesini cezai miieyyideye baglamistir (HMKm.398). Kanunda, tedbir
kararina veya kararin gereklerine muhalefet eden kisinin disiplin hapsine carptirilacagi

kabul edilmistir.

HMK m.398’deki cezai yaptirim, kanun koyucu tarafindan bilingli olarak ihtiyati
tedbirlerin yer aldig1 kisimda diizenlenmistir. Madde lafzinda da 6zellikle ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasina muhalefetin cezai yaptirima baglandigir vurgulanmistir. HMK
m.398°deki cezai yaptirim, sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca diger gecici hukuki

korumalara muhalefette s6z konusu olmayacaktir.

Ihtiyati tedbire muhalefetin cezai yaptirrma baglanmasi, kanun koyucunun diger

gecici hukuki korumalar i¢inde ihtiyati tedbire daha farkli bir 6nem atfettigini

70 Bengii Pamukeu, Medeni Yargilama Hukukunda Dosyanin Islemden Kaldirilmas: (istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2020), 229.

" Kuru- Aydin, EI Kitabi, 1233; Bengii Pamukgu, 230; Alper Tunga Kiigiik, “Ihtiyati Tedbirin Etkisinin Siire
Bakimindan Sinirlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI1, 2, 2022, 1215-1239,
1222.

2 Ozekes, Pekcanitez Usul, 520.
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gostermektedir. Bu agidan da bir gecici hukuki korumanin ihtiyati tedbir mahiyetinde olup

olmadiginin degerlendirilmesinin 6nem arz ettigini soylemek miimkiindiir.

Doktrinde bazi yazarlar’® ihtiyati tedbire muhalefet halinde disiplin hapsi
Ongoriilmesinin Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmiislerdir. Anayasa m.38/8’de kisinin,
sozlesmesel yiikiimliiliigii nedeniyle cezalandirilmasi1 yasaklanmistir. Ihtiyati tedbir
kararlar1 da taraflar arasindaki s6zlesmeden kaynakli yiikiimliiliikleri diizenleyebilmekte,
bir seyin verilmesine, yapilmasina veya yapilmamasina karar verebilmektedir. Bu
durumda, ihtiyati tedbir kararina muhalefet halinde s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin
ithlalinin disiplin hapsi ile cezalandirilacag1 giindeme gelecektir. Disiplin hapsinin amaci,
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin cezalandirilmast olmayip,
taraflar arasindaki hukuki durumu diizenleyen, sonuca etkili olmas1 amaglanan mahkeme
kararinm akim birakilmasinin engellenmesi ile yargi diizeninin isleyisinin saglanmasidir’,

Bu itibarla, HMK m.398’in Anayasaya aykir1 oldugu goriisiine katilmiyoruz.

4.1.3. IHTIYATI TEDBIRIN SARTLARI

Kanun koyucu, ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in bazi sartlarin varhiginm
aramaktadir. Bu kisimda ihtiyati tedbir kararinin sartlar1 incelenecektir. HMK m.389°da
“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli olgiide zorlagsacagindan ya da tamamen imkansiz hdle geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazilik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilebilir” diizenlemesi yer almaktadir.
Madde gerekgesinde, ihtiyati tedbire esas olan hakkin da ihtiyati tedbirin sarti oldugu
belirtilmistir. Buna gore ihtiyati tedbirin iki temel sart: vardir: 1- ihtiyati tedbir sebebinin

varlig1; 2- Ihtiyati tedbire esas olan hakkin varlig1”>.

Talep eden, dayandig1 ihtiyati tedbir sebebini siipheye yer birakmayacak sekilde
aciklamalidir. Bundan ayri olarak tedbir talep eden, davanin esasi yoniinden kendisinin
hakliligini yaklasik olarak ispat etmelidir. Bu sartlar1 saglayan talep edenin HMK m.392

uyarinca mahkemece belirlenen teminati gostermesi durumunda tedbir karari

3 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 74.
74 Tanriver, Usul, 228.
5 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2463; Tanriver, Usul, 218.
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verilebilecektir. Dolayisiyla, tedbir karari i¢in ihtiyati tedbire esas teskil eden maddi
hukuktan kaynaklanan hakkin varliginin yaklasik olarak ispati ve mahkemece uygun

goriilen teminatin gosterilmesi gerekmektedir. Asagida bu sartlar incelenecektir.

4.1.3.1 IHTIYATI TEDBIRE ESAS HAKKIN VARLIGI

Yukarida belirtildigi lizere ihtiyati tedbirler asil hukuki korumaya kadar olan
donemde hak sahibinin haklarimi muhafaza etmek, mahkeme kararlarinin etkinligini
saglamak gibi amaglar1 ihtiva etmektedir. Ihtiyati tedbirin asil davaya siki sikiya bagh
olmasinin bir goriiniis bi¢cimi de ihtiyati tedbir ile asil hukuki koruma konusu arasindaki

irtibattir.

Tedbir talep edenin ilk Once, karsi taraftan maddi hukuktan kaynakli talep
edebilecegi ve bir hakki bulunmalidir. Bu hak, ¢ekismeli olan veya olacak olan haktir’®,
Iste bu hak, ihtiyati tedbire esas teskil eden hak olarak ifade edilmektedir’’. Madde
metninde ihtiyati tedbire esas teskil eden hak ifade edilmemekle birlikte, madde
gerekgesinde “Ihtiyati tedbirde asil olan ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin bulunmasi ve
bir ihtiyati tedbir sebebinin ortaya ¢ikmasidir” denilmek suretiyle ihtiyati tedbire esas

teskil eden hakkin varligi, ihtiyati tedbir sart1 olarak belirtilmistir.

Tedbire esas olan hakkin varligimin iki yonii bulunmaktadir. Bir taraftan talep
edenin karg1 taraftan maddi hukuktan kaynakli talep edebilecegi bir hakki olmali, diger
taraftan talep edilen tedbirin uyusmazlik konusu ile ilgili olmas1 gerekmektedir’®. Baska bir
deyisle gore ihtiyati tedbire esas olan hak hem talep ve icra edilebilir olmali, hem de esas
uyusmazlik konusu ile ilgili olmalidir. Ornegin TBK m.604 uyarinca kumar ve bahisten
kaynakli hak ve alacaklar takip ve dava konusu yapilamayacagindan, boyle bir hak ve
alacak i¢in ihtiyati tedbir de talep edilemeyecektir. Maddi hukuktan dolay1 talep
edilemeyen bir hak icin ihtiyati tedbir karar1 da verilemeyecektir’®. Yine Tiirk Ticaret
Kanunu m.446’da sayilan kisilerden olmayan bir kisinin genel kurul kararlarmin iptali
davas1 agmas1 ve genel kurulda alinan kararlarin yiriitiilmesinin geriye birakilmasini

istemesi durumunda da ihtiyati tedbire esas olan hakki bulunmadigindan talebi

76 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2464.

7T Tanriver, Usul, 218.

8 Erisir, Gecici Hukuki Koruma, 177 vd.
7 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 178.

23



reddedilecektir. Boyle bir durumda da talep edenin, maddi hukuktan kaynakli dava agma

hakki olmadigindan ihtiyati tedbire esas teskil eden hakkindan da bahsedilemeyecektir.

Ihtiyati tedbire esas olan hakki belirlemek igin taraflar arasindaki asil gekisme
konusu esas alinmalidir. Bu itibarla tedbire esas hakkin konusu, taraflar arasindaki esas

uyusmazlik veya ¢ekisme konusu olan hak veya seydir®.

HMK m.389’da uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi
ayrica vurgulanmistir. Para alacaklari i¢in ihtiyati haciz asil gegici hukuki koruma yolu
olarak belirlendiginden, kural olarak, para alacaklar1 yoniinden tedbir karar
verilemeyecektir®'. Ornegin, bir alacak davasinda kars: tarafin maliki oldugu tasinmaz
tizerinde feragdan men seklinde ihtiyati tedbir talep edilmesi halinde, uyusmazlik konusu

tasinmaz olmadigindan ihtiyati tedbire esas olan hak da sz konusu olmayacaktir®?.

4.1.3.2 IHTIiYATI TEDBIR SEBEBININ VARLIGI

Tedbir kararinin ikinci sarti HMK m.389°da sayilan tehlikeli hallerden en az
birisinin varligidir. Ihtiyati tedbir sebebi olarak belirtilen haller son derece genis olup
hakime genis yetkiler verilmistir. Ihtiyati tedbir sebebinin ortaya ¢ikmus olmasi,
gerceklesmis olmasi aranmamakta, dava konusu hak veya seyin muhtemel bir zarara
ugramasi veya esas talebin akim kalmasi ihtimalinin varlig1 yeterlidir. Nitekim ihtiyati
tedbir kararlar1 yalnizca ortaya ¢ikmis, mevcut tehlikeleri bertaraf etme islevini degil, ayni
zamanda ortaya c¢ikmasi muhtemel tehlikeleri de ortadan kaldirma islevini yerine
getirmektedir®® Kanunumuzda ihtiyati tedbir sebebinin varligi icin herhangi bir ispat
diizenlemesi yer almamaktadir. Gegici hukuki korumalarin niteligi ve HMK m.390/3’e
paralel olarak ihtiyati tedbir sebeplerinin varlig1 i¢in de yaklasik ispatin yeterli oldugunun

kabulii gerekmektedir®®.

Bazi 6zel kanunlarda gesitli 6zel ihtiyati tedbirler diizenlenmistir. IIK m.72/3; Sinai

Miilkiyet Kanunu 54/2, 158/3, 159; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.66/4, 77, Sermaye

80 Tanriver, Usul, 218. Ozekes, Pekcanitez Usul, 2463.

81 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2465; Kuru- Aydin, El Kitabz, 1297.

82 Bkz: Istanbul BAM 15. HD., 2018/1252 Esas- 2018/1009 Karar say1 ve 17.07.2018 tarihli karar,
www.lexpera.com.tr., E.T.: 01.12.2024.

83 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2467.

8 Aym yonde bkz: Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 217 vd.
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Piyasas1 Kanunu m.86/7, 93 TTK m.61, 449, 530/2, 630/2, 636/4, 638/2 bu o&zel
diizenlemelere &rnektir. Ozel kanunlardaki ihtiyati tedbir diizenlemelerinde, tedbir
sebeplerinin 6zel olarak diizenlenmis olmasi halinde, mahkemece HMK m.389’daki
ihtiyati tedbir sebepleri degil, 6zel kanunlardaki ihtiyati tedbir sebeplerinin varlig
aranacaktir®. Ozel diizenlemedeki ihtiyati tedbir sebepleri somut olayda mevcut ise hakim
ihtiyati tedbire karar verecektir. Ozel kanunda diizenlenen ihtiyati tedbirde ayr1 bir ihtiyati
tedbir sebebi Ongoriilmemis ise hdkim tarafindan HMK m.389’daki sebeplerin varligi

aranacaktirs®.

4.1.3.3 YAKLASIK ISPAT

HMK m.390/3’te tedbir talep edenin, “davanin esasi yoniinden kendisinin
hakliligint yaklasik olarak ispat etmek zorunda” oldugu diizenlenmistir. Talep eden, tedbir
kararinin kosullarinin olustugunu ispat yiikii altindadir ve bu konuda yaklasik ispat dl¢iisii
benimsenmistir. Ihtiyati tedbirler yargilama sirasinda dava konusu sey veya hakkin basina
gelebilecek her tiirlii olumsuzlugun 6niine gegmeyi amaclamaktadir. Yargilama sirasindaki
ispat faaliyetinin ve usuli islemlerin uzun silirecek olmasi sebebiyle ihtiyati tedbirlerde

yaklasik ispat 6l¢iisii ongoriilmiistiir®.

Kural olarak yargilamada, hakimin tam bir kanaate ulagarak karar vermesi esas olup
bunun igin davadaki vakalarm ve hakliligm tam olarak ispati gerekmektedir®. Ancak
ihtiyati tedbir, hakimin reddi, delil tespiti gibi istisnai ve kesin hiikiim teskil etmeyen
hallerde, kanun koyucu tam ispatin altinda yer alan yaklasik ispatin saglanmasini yeterli

gormiistiir®.

Yaklasik ispatin saglanip saglanmadigi somut olaym Ozelliklerine gore

belirlenebilecektir. Bu itibarla yaklagik ispatin hangi sartlarda saglanacagi yoniinde genel

8 Kuru- Aydin, El Kitabi, 1269; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2467.
8 Istinaf mahkemesinin bu yondeki bir karari i¢in Bkz: Ankara Bam 21. HD, 2024/570 E.- 2024/640 K.,
08.05.2024 T., O.A. (6zel arsiv)

87 Postacioglu- Altay, Medeni Usul, 963; Yilmaz, Himaye, 893.
8 Oguz Atalay, Pekcanitez Usul, 1720; Ahmet Basozen, 653-694. (659); Yilmaz vd., Medeni Usul Hukuku,

623.
8 Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013),
10.
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bir kural koymak miimkiin degildir®®. Yaklasik ispatin basit bir iddia ile tam ispat arasinda

yer aldigim sdylemek miimkiindiir®'.

Ihtiyati tedbir kararlarinda ispat dl¢iisiiniin diisiiriilmesi incelemenin dar bir sekilde
yapilacag1 anlamina gelmemektedir®?. Yaklasik ispat durumunda; hakim o iddianin agirlikli
ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte; zayif bir ihtimal de olsa, aksinin
mimkiin oldugunu goéz ardi etmez. Buna goére yaklasik ispatin saglanabilmesi i¢in her
zaman, vakianin dogru olma ihtimalinin yanlis olma ihtimalinden daha yiiksek olmasi

gerekmektedir®>.

Doktrinde bir kisim yazarlarca, ispat Ol¢lisliniin talep edilen tedbir kararinin
agirhigima ve menfaat dengesi gozetilerek artirilabilecegi belirtilmistir®. Kanun koyucu,
ihtiyati tedbir kararlarinin karsi taraftaki olumsuz etkisini azaltmak, kars1 tarafin muhtemel
zararlarinin telafi etmek i¢in teminat ve tazminat gibi hukuki ¢areler diizenlediginden, bu
goriise katilmamaktayiz. Hakimin tedbir kararinin agir olabilecegini diisiinmesi halinde
teminat miktarin1 da bu agirliga ve taraf risklerine gore belirlemesi miimkiindiir®. Yine
tedbir kararlar1 gegici nitelikte olup her zaman degistirilmesi ve kaldirilmasi da
mimkiindiir. Ayrica tedbir karar1 verilirken, tedbirin agirli§i ve niteligi ancak taraflarin
menfaat dengesinde gozetilir. Tedbir kararinin mutlak ve kesin olmamasi, karsi tarafin
ugrayacag1 zararlarin telafisi i¢in teminat miktariin hakim tarafindan ytikseltilebilecek
olmas1 sebepleriyle ihtiyati tedbirin niteligi ve agirlig1r ne olursa olsun yaklagik ispat

sartinin hakim tarafindan arttirllmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

4.1.3.4 TEMINAT

Ihtiyati tedbir kararlarinda yaklasik ispat yeterli goriilmektedir. Uzun siiren tahkikat
sonras1 tedbirin yanlishgr veya haksizligi sonradan anlasilabilmektedir. Bu durumda
ihtiyati tedbir kararmin kars1 tarafi veya iiciincii kisileri zarara ugratmas1 miimkiindiir®®.

Kanun koyucu, haksiz ihtiyati tedbir kararlar1 nedeniyle ugranacak zararlarin tazmininin

0 Erisir, Gecici Hukuki Koruma, 189.

91 Mistagoglu, Ihtiyati Tedbir, 62; Yaklasik ispat tanimui {izerindeki ayrmntili tartismalar icin bkz. Albayrak,
Yaklasik Ispat, 40 vd.

2 Tanriver, Usul, 221; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2481.

9 Atalay, Pekcanitez Usul, 1720.

9 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2477; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 189.

% Yargitay 1. HD., 2012/436 E. -2012/7 K., 10.01.2012 T., (www.lexpera.com.tr, E.T.: 07.12.2024).

% Yilmaz, Himaye, 908.
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giivence altina almmast (HMK m.399) ve kotii niyetli ihtiyati tedbir taleplerinin

engellenmesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in teminat miiessesini kabul etmistir.%’

Ihtiyati tedbirlerde teminat gosterilmesinin kabul edilmesinin bir sebebi de kanun
koyucunun taraflar arasindaki menfaat dengesini gdzetmesidir®®. Nitekim ihtiyati tedbir
karar1 ile karsi tarafin anayasal haklarina, hukuki dinlenilme hakki tehir edilerek,
miidahalede bulunulmaktadir®. Ihtiyati tedbir kararinda 6ngériilen teminat, tedbirin haksiz
oldugunun anlasilmasi halinde karsi tarafin ugrayabilecegi riskleri ortadan kaldirmayi

amaclamaktadir'.

“Intiyati tedbirde teminat gosterilmesi” kenar baslikli HMK m.392’de ihtiyati tedbir
talep edenden hangi sartlarda ve kapsamda teminat alinacagi diizenlenmistir. Maddede
“talep edenin, haksiz ¢iktigr takdirde karsi tarafin ve iigiincii kisilerin bu yiizden
ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorunda oldugu”
diizenlenmistir. Ancak tedbir talep edenin talebi, resmi belgeye veya kesin bir delile
dayaniyorsa yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkemenin gerekcesini agikca
belirtmek sartryla teminat alinmamasina da karar verebilecegi kabul edilmistir. Ornegin,
tedbir talebinin dayanagi bir mahkeme ilami ise, ihtiyati tedbir karari i¢in teminat

ongoriilmemesi gerekmektedir!®!

. Yine maddede, adli yardimdan yararlanan tedbir talep
edenden teminat istenmeyecegi belirtilmisti. HMK m.392 diizenlemesine gore tedbir
taleplerinin kural olarak teminata baglanmasi gerekmektedir. Teminat aranmayan haller
sinirlt  sayida belirtilmekle birlikte, teminat alinmamasinin gerekcelendirilmesi
gerekmektedir. 1086 sayilt HUMK m.110/c-2 diizenlemesinden farkli olarak HMK’da
devletin ihtiyati tedbirlerde teminat gostermekten muaf oldugu diizenlenmemistir. Buna

gore talep eden devlet de olsa ihtiyati tedbir karar1 igin teminat gosterilmesi gereklidir!®.

97 Ozekes, Pekcamitez Usul, 2494; Mistagoglu, Ihtiyati Tedbir, 44; Yilmaz vd., Medeni Usul Hukuku, 623;
Yilmaz, Himaye, 908; Kuru- Aydn, El Kitabi, 1279; Tanriver, Usul, 220; Atali vd. Medeni Usul Hukuku,
697; Ozdemir, Gecici Hukuki Korumalar, 153.

9% Ozekes, Pekcanitez Usul, 2494; Postacioglu- Altay, Medeni Usul, 963.

% Mikail Bora Kaplan, Sinai Miilkivet Kanunu'nda Ihtiyati Tedbirler (istanbul: On Iki Levha Yaymecilik,
2018), 24; Yilmaz, Himaye, 908.

100 Ozdemir, Gegici Hukuki Korumalar, 153.

01 “Hal béyle olunca mahkemece, tasinmazin iiciincii kisilere devri halinde davada verilecek hiikmiin infaz
kabiliyetinin ortadan kalkacagu, lehine ihtiyati tedbir karari verilen davacinin is bu davada kesinlesen tapu
iptal tescil kararina dayandigi gézetilerek teminatsiz olarak ihtiyati tedbir karari verilmesinde bir usulsiizliik
bulunmadig1” Ankara BAM 21. HD. 2020/278 E. -2020/320 K., 05.03.2020 T., (www.lexpera.com.tr, E.T.:
22.12.2024).

192 Konuralp, Ihtivati Tedbirler, 239.
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HMK m.391/2-¢ diizenlemesine gore teminat miktar1 ve sekli, kararda siipheye yer
birakmayacak agiklikta belirtilmelidir. Hakim, teminat tutarini, taraflar arasindaki menfaat
dengesini, tedbirin tiirline, ihtilaf konusu mal veya hakkin degerine ve bunlara gore karsi
tarafin ugrayabilecegi zararlar1 dikkate alarak, HMK m.87’de belirtildigi lizere serbestce
takdir eder'®*. Ihtiyati tedbir talebinin kabulii halinde, kararda belirlenen teminat yoniinden,

tedbir talep eden kanun yoluna basvuramayacaktir!'®,

4.1.4. IHTIYATIi TEDBIR TURLERI

Kanun koyucu tarafindan ihtiyati tedbir kararlarinda hakime genis bir takdir
verilmisse de bu yetki smirsiz degildir'®. Kararin, sakincayr ortadan kaldiracak veya
zarart engelleyecek nitelikte olmasi gerektigi kanunda belirtilmistir. Kanun koyucu
tarafindan ihtiyati tedbirler herhangi bir ayrima tabi tutulmamistir. Ancak doktrinde, gegici
hukuki korumalar ve ihtiyati tedbirler amag ve etkilerine gore teminat, eda ve diizenleyici
tedbirler olarak tasnif edilmistir'®®. Esasinda, ihtiyati tedbirlerin bu tiir bir ayrima tabi
tutulmasinin bir 6nemi yoktur. Nitekim, hukukumuza gore sartlar1 olustugu takdirde, her
tirlii tedbire karar verilebilecektir. Buna ragmen, kosullar1 arasinda olmadigi halde,
uyusmazligin esasimni ¢ozer mahiyette ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi de

107

savunulmaktadir'”’. Kanun koyucunun aramadigi bir kosulu ihdas eden bu goriise

katilmamaktay1z.

103 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2494; Kuru- Aydin, El Kitabi, 1279; Albayrak, Ihtiyati Tedbir, 40; Yilmaz,
Himaye, 908.

104 “Somut olayda, davacilar vekilinin ihtiyati tedbir kararmda yer alan teminatin kaldwilmasmna yonelik
itirazi tizerine mahkemece itirazin reddine karar verilmistir. Mahkemece verilen ara karar HMK'nun 341/1.
maddesi kapsaminda diizenlenen esas hakkinda nihai karar niteliginde olmadig: gibi, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz talebinin reddi, karst tarafin yiiziine karst verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari, karsi
tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararina karst yapilan itiraz tizerine verilen karar
niteliginde de degildir. Tiim bu nedenlerle ilk derece mahkemesince verilen ara karar HMK'nun 341/1
maddesinde diizenlenen istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar niteliginde olmadigindan, davacilar vekilinin
istinaf” basvurusunun usulden reddine karar vermek gerekmis” Ankara BAM, 21. HD., 2024/706 E.-
2024/752 K. 06.06.2024 T., (www.lexpera.com.tr, E.T.: 22.12.2024).

105 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2501.

106 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, 13 vd; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2446; Yilmaz, Himaye, 170; Tanriver, Usul,
215; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 348 vd.; Biz de Erisir’in ihtiyati tedbir tiirlerinin etkisine gore
isimlendirmesine ve kullanimina katiliyoruz.

107 Kuru- Aydin, El Kitabi, 1268; ; Postacioglu- Altay, Medeni Usul, 964.
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Ihtiyati tedbirlerin temelini olusturdugunu diisiindiigiimiiz teminat tedbirleri ile
dava konusu hak veya seyin mevcut durumunun dava sonuna kadar korunmasi soz
konusudur!%. Teminat tedbirleri ile dava konusu olan hak veya sey hukuken veya fiilen
muhafaza altina alinmaktadir. Ornegin, tasinmazin aynina iliskin bir davada, tasinmazin
ticlincii kisilere devrinin engellenmesine yonelik tapu kaydina tedbir konulmasi, tasinmaz
hukuken muhafaza alinmak suretiyle verilen teminat tedbiridir'®. Yine bir tasinirin
yediemine tevdii de teminat tedbiri niteligindedir. Teminat tedbirleri ile, dava konusu hak
ve seyin elde edilmesinin bor¢lunun davraniglari ile ortadan kaldirilmasi riski ortadan

kaldirilmaktadir''°.

Davanin acilmasi ile nihai karar verilmesi arasindaki ara donemde taraflar
arasindaki hukuki iliskinin diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ara donemde
taraflar arasindaki veya ¢ekisme konusu hak veya seyle olan iliskiyi kuran tedbirlere

diizenleme tedbirleri denmektedir''!.

Diizenleme tedbirleri ile hakim, taraflar arasindaki hukuki iligkinin nasil ve hangi
kosullarda devam  edecegini  belirleyebilmektedir.  Ornegin, limited  sirket
miudiirliniin azlinin istendigi davada, dava siliresince miidiiriin temsil yetkisinin
sinirlandirilmasi diizenleme tedbiri niteligindedir. Yine yonetim kurulu iiyesinin genel
kurul kararlarina karsi iptal davasi agmasi halinde, mahkeme tarafindan sirketin davada

temsil edilmesi i¢in temsil kayyimi1 atanmasi da diizenleme tedbiri kapsamindadir'!'.

Hak sahibinin bazi durumlarda zorunlu ve acil olarak hakkina kavugmasi ihtiyaci

113

ortaya cikabilir'*°. Asil hukuki korumanin sonucuna kadar gececek siirede uyusmazlik

konusu hakkin veya seyin gegici olarak gerceklestirilmesine yonelik olan tedbirler eda

108 Ustiindag, [htiyati Tedbirler, 13; Yilmaz, Himaye, 107; Muhammet Ozekes, 2503; Erisir, Gegici Hukuki
Koruma, 348.

19 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2504.

10 Tanriver, Usul, 215.

" Ustiindag, Ihtivati Tedbirler, 14; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2506; Yilmaz, Himaye, 170; Tanriver, Usul,
216; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 492; Postacioglu- Altay, Medeni Usul, 964.

"2 yarg. 11. HD 2017/3888 E. 2017/7630 K. 29.12.2017 T., Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket
Menfaati Kavrami (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019) (Anilis: Sulu, Menfaat), 220; Ozge Kuru,
Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2022) (Anilis:
Kuru, Temsil), 121; Aksi yonde bkz.: Burak Kegecioglu, Anonim Sirkette Kayyimlik (Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2024), 184;

113 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 376.
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tedbirleridir''*. Eda tedbirleri ile asil dava sonucu verilecek hiikmiin etkileri one
cekilmektedir. TBK m.76’da diizenlenen gegici 6deme, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi

Kanunu m.71, FSEK m. 77 diizenlemeleri eda tedbirlerine 6rnek teskil etmektedir.

Eda tedbirleri ile, kars1 taraf bir seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlanmaktadir.
Eda tedbirlerinin istisnai ve kanunda o0zel olarak belirtilen hallerde uygulanmasi

gerekmektedir!'3

. Nitekim, eda tedbirleri ile heniiz kendini savunamamis, delillerini
sunamamis ve haksizligi tam olarak ispatlanmamis karsi taraf mahkeme karari ile belli bir
edimi ifaya zorlanmaktadir. Talep eden lehine eda tedbirlerine karar verilebilmesi i¢in eda
tedbirinin uygulanmasim hakli gdsteren 6zel sebeplerin bulunmasi gerekmektedir''®. Eda
tedbirine karar verilirken taraflarin menfaat dengesi gozetilmelidir. Hakim, talep sahibinin
haklilig1, tedbire olan ihtiyaci, taraflar arasindaki mukayeseli zarar tehdidi hususlarini
dikkate alarak karar vermelidir'!”. Bu agidan eda tedbirlerinin istisnai oldugunun kabulii

gerekmektedir.

4.2. IHTIYATI HACIZ

Ihtiyati haciz, para alacaklarinin temini i¢in ihdas edilmis gegici hukuki koruma
tiiriidiir' 8. Thtiyati haciz kurumu dava veya takip siiresince alacaklinin alacagini garanti
alma fonksiyonunu haizdir. Ihtiyati haczin kapsami, konusu para alacagma iliskin
uyusmazliklar oldugundan, ihtiyati tedbire nazaran daha dardir. Ihtiyati haciz, konusu ve

sartlar1 bakimindan ihtiyati tedbirden ayrilmaktadir.

Ihtiyati haczin amaci para alacagimin garantisi, ihtiyati tedbirin ise talep edenin

hukuki durumunun veya dava konusu seyin korunmasi sdz konusudur!'®. Buna gore

14 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, 15; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2508; Yilmaz, Himaye, 171; Tanriver, Usul,
215; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 376 vd..

15 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2508; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, 44; ; Postacioglu- Altay, Medeni Usul, 964;
Kuru 06zel olarak kanunda diizenlenmesi halinde davanin esasini ¢dzer mahiyette olup olmadigma
bakilmaksizin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Kuru- Aydin, E! Kitabi, 1269.
"6 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, 15.

7 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 215.

118 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Tkinci Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, 1033 (Anilis: Kuru, El Kitab1); Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,
C.1I, (Ankara, Yetkin Yayncilik, 2001),1078; Muhammet Ozekes- Evrim Erisir, “Konusu Para Alacagi Olan
Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, Legal Medeni Usul Hukuku Dergisi 3/5,
2006, vd.

119 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2447.
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konular1 birbirinden ayr1 olan bu gecici hukuki koruma tiirlerinin birbirine karigtirilmamast

120 Thtiyati haciz yalmiz para

ve birbiri yerine ikame edilmemesi gerekmektedir
alacaklarinda uygulama alan1 bulurken; ihtiyati tedbir, kural olarak, konusu paradan bagka

bir sey olan davalarda uygulanir.

Ihtiyati haciz kurumu ile alacaklinin para alacagi, takip veya dava sonuna kadar
giivence altina alinmaktadir. Alacakli, bor¢lunun mallari tizerinde birden fazla haciz olmast
halinde ihtiyati haciz tarihi ile birlikte hacizlere istirak etmekte ve haciz sirasinda yerini

almaktadir. Thtiyati tedbir ise hacze istirak etmemektedir.

4.3. DELIL TESPITI

Goriilmekte olan veya agilacak bir uyusmazlikta kullanilacak delillerin kaybolma
veya baska bir sebeple ileri siiriilmesinin zorlagsmasi, imkansizlagsmasi séz konusu
olabilmektedir. Iste delil tespiti, acilmis olan veya ileride acilacak bir davada ileri siiriilecek
olan delillerin sartlar1 olustugu takdirde toplanip giivence altina alinmasini saglayan bir

gecici hukuki koruma tiiriidiir'?!.

HMK m.400’de hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri
stiriilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacagi ihtimalinin bulunmasi halinde kesif, bilirkisi veya
tanik ifadesi alinmasi gibi islemlerin yapilabilecegi kabul edilmistir. Delil tespiti ayr1 bir
dava olmayip, asil davaya bagli ve bu davada kullanilacak bir gecici hukuki koruma

islemidir'?2,

120 Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumlarinmn birbirleri yerine veya karma sekilde kullanilmasina iliskin
uygulamalarim elestirisi icin bkz: Ozekes, “Hayali Bir Kurum”, 468-473; Istanbul BAM, 13. HD., 2022/907
E.-2022/822 K., T.25.05.2022, www.lexpera.com.tr, E.T.: 22.12.2024; “Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz farkl
gecici hukuki koruma saglayan miiesseselerdir. Ihtiyati tedbir, genelde dava konusunun el degistirmesine
engel olurken, ihtiyati haciz alacagi teminat altina almaktadwr. Bu nedenlerle; ihtiyati haciz gibi ihtiyati

tedbir karari verme olanagi olmadigindan itirazcilarin itirazinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi
dogru olmams, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 11.HD, 2016/8719 E.- 2016/7357 K., T.
19.09.2016, www.lexpera.com.tr, E.T.: 22.12.2024.

121 Ozekes, Pekcamitez Usul, .2562; Y1maz vd., Medeni Usul Hukuku, 630; Kuru- Aydm, El Kitabi, 1299;
Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti (Istanbul:On ki Levha Yaymecilik, 2020),
15.

122 Kuru- Aydin, El Kitabr, 1299.
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Delil tespitine bagvurulmasi i¢in inceleme siras1 gelmemis delillerin tespitinin
istenmesi ve hukuki yararin varhg gerekmektedir'?®. HMK m.400/2’ye gore Ozel
kanunlarda delillerin tespitine iliskin 6zel diizenlemeler bulunmasi halinde 6zel kanunun

aradig1 sartlar uygulanacaktir'?*,

4.4. DIGER GECIiCi HUKUKi KORUMALAR

“Diger gecici hukuki korumalar” kenar basliklh HMK m.406’da “mahkemece,
gerekli hdllerde, mal veya haklarla ilgili defter tutulmasina ya da miihiirleme isleminin
vapilmasina karar verilebilecegi” diizenlenmistir. Bunlardan bagska olarak da 06zel

kanunlarda, farkli hukuk dallarina iligkin ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya delil tespiti
mahiyetinde olmayan kendi dallarina 6zgii gegici hukuki korumalar da kabul edilmistir!2>.

Aile hukukuna iligkin gecici dnlemler'?%, vesayet hukukuna iliskin TMK m.420’°de

diizenlenen gecici 6nlemler'?” uygulamada “davalidir serhi” olarak anilan ¢ekismeli haklar

128

serhi ~° gibi diizenlemeler kendine 6zgii gecici hukuki korumalardan olup ihtiyati tedbir

niteliginde degildirler. Ozel kanunlardaki gecici hukuki korumalara dncelikle 6zel kanun

129

hiikiimleri uygulanir'<”. HMK’nin 389 ila 406. maddeleri ancak niteligine uygun diistiigii

Olciide 6zel gegici hukuki korumalara kiyasen uygulanabilir.

4.5. SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZLIKLARINDA GECICI
HUKUKi KORUMALARIN GORUNUS BiCIMLERI

123 Y1lmaz, Himaye, 1333 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2563; Kuru- Aydm, EI Kitabz, 1300.

124 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2564.

125 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2453.

126 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, 273 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2453

127 TMK m.420’de diizenlenen gegici hukuki korumalar hakkinda bkz: Nejat Aday, “Vesayet Hukukunda
Gegici Hukuki Korumalar ve Vesayet Tedbir Serhi Uygulamast” Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77/2 (2019),
813.

128 Bkz: Yargitay 11. HD, 2023/6403 E.-2024/1231 K.,19.02.2024 T., (www.lexpera.com.tr, E.T.:
31.12.2024); Cekismeli haklar serhi igin ayrica bkz: Mustafa Serdar Ozbek, “Tapu Kiitiigiine Serh Edilen
Cekigmeli Haklarm Korunmasina iligkin Thtiyati Tedbir Kararlarmin Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalari”,
Basgkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, 1, 65-91.

129 Y1lmaz, Serh, 1712.
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Uygulamada sirket i¢i uyusmazliklarda pay devrinin 6nlenmesi, sirket malvarhigi
tizerine tedbir konulmasi ve yonetim ve denetim kayyimligi gibi gecici hukuki korumalara
karar verildigi goriilmektedir. Bu boliimde bu gecici hukuki korumalarin niteligi ve

ozellikleri Gizerinde durulacaktir.

4.5.1. KAYYIMLIK KURUMU

TMK m.403’te kayyimin, belirli isleri gormek veya malvarligin1 yonetmek i¢in
atanabilecegi diizenlenmistir. TMK m.426’da temsil ve m.427°de yonetim kayyimligi
olmak tizere iki baglhik altinda diizenlenmistir. Bunlar disinda 6zel kanunlarda da
kayymmhga iliskin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. IIK miilga m.179/a’da ydnetim
kurulunun islemlerinin denetlenmesi ve onaylanmasi i¢in atanan ve Ceza Muhakemesi
Kanunu m.133’te koruma tedbiri olarak denetim veya onay kayyimi olarak anilan

130 Bu iki diizenleme denetim kayyimhig

kayyimlik miessesesi de bulunmaktadir
kurumunun da kanun koyucu tarafindan kendine 06zgii durumlarda kabul edildigini
gostermektedir. Yine IIK m.306/2’de konkordato yargilamasinda, konkordatonun
tasdikinden sonra sirket tarafindan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak icin
gerekli gbzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin

edilebilecegi diizenlenmistir'>!.

Kayyimligin, TTK kapsaminda, normatif dayanaklar1 ise oldukca sinirhidir. TTK
m.412°de genel kurulun toplanmasini isteyen pay sahiplerinin diger sartlar da olustugu
takdirde mahkemeye basvurusu tizerine mahkemenin genel kurulu toplamakla sinirli olmak
lizere kayyim atayabilecegi diizenlenmistir. TTK m.530 ve 636/2 kapsaminda organ
yoklugu nedeniyle fesih davasi agildigi takdirde mahkemenin gerekli 6nlemler kapsaminda

sirkete kayyim atayabilecegi de doktrin tarafindan kabul edilmektedir.

130 CMK uyarmca koruma tedbiri olarak sirket yonetimine atanan kayyim icin bkz.: Abdurrahman Burak
Karahan, Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini (CMK m. 133) (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2021).
BIIK m.306/2 uyarinca konkordatonun tasdikinden sonra atanan kayyim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.:
Nurullah Bal, “Adi Konkordato Cer¢evesinde ‘Kayyim’”, Necmettin Erbakan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2
(2021), 390-414; Tahsin Mavzer, “Adi Konkordatonun Yerine Getirilmesi Amaciyla Atanan Kayyim”,
Adalet Dergisi 68 (2022), 535-571.
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Sirket i¢i uyusmazliklarda, yargilama sirasinda sirkete temsil kayyimi, yonetim
kayymmi ve denetim/onay kayymmi atandigi goriilmektedir'*2. Bu béliimde adi gegen

kurumlar ve nitelikleri incelenecektir.

4.5.2. TEMSIL KAYYIMLIGI VE NiTELIiGi

Anonim ortakliklar, yonetim kurulu; limited sirketler miidiirlerce temsil edilirler.
Bu temsilciler, ortaklik iradesinin viicut buldugu genel kurul tarafindan segilirler. Yonetim
kurulu iiyeleri aleyhine ortaklik tarafindan dava agilmasi veya yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan ortakliga dava acilmasi gibi durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin menfaati ile
sirketin menfaati ¢atisabilir. Benzer sekilde, yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin hakl
sebeple fesih davasi agmasi halinde taraflar ayni kisiler tarafindan temsil olunacaktir. Bu
halde yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda menfaat ¢atigmasi hali olusacaktir. Sirketin,
menfaat catigmasinin dogdugu uyusmazliklarda temsili i¢in, bir temsil kayyimina ihtiyaci

dogabilir.

TTK’da anonim ve limited sirkete temsil kayyimlig1 atanmasina iliskin diizenleme
yoktur. Tiizel kisiler icin ihdas edilen diizenlemeler TTK m.126 yollamasiyla sermaye
ortakliklarina da uygulanabilecektir. Temsil kayyimliginin diizenlendigi TMK m.426’da
yasal temsilci ile kiigiigiin veya kisitlinin menfaatinin ¢atigmasi durumunda istem iizerine
veya re’sen temsil kayyimm atanabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde TMK m.426
diizenlemesinin anonim ve limited sirketlere kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilmektedir'®®. Yargitay da temsil kayymm atanmasimni ihtiyati tedbir olarak

degerlendirmektedir'3.

132 Sulu, Menfaat, 218.

133 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016), 22 vd.;
Ersin Camoglu, “Anonim Ortakliga Yonetim Kayymm Atanmasi1”, Istanbul Barosu Dergisi 91/5 (Eyliil
2017), (Anilis: Camoglu, Kayyim), 18 vd.; Kegecioglu, Anonim Sirkette Kayyimlik, 93 vd; Sulu, Menfaat,
220; Ayni1 yonde bkz.: Ankara BAM 21. HD., 2024/416 E., 2024/455 K., 20.03.2024 T., O.A.

3% “Dosya icinde karar érnegi bulunan Bursa 1. Aslive Ticaret Mahkemesinin 2011/87 E. sayili ilami
uyarinca davali sirkete ihtiyati tedbir mahiyetinde, temsil kayyumi atandigi anlasimaktadir. Buna karsin
eldeki davada davaci tarafca istem, davali sirkete yonetim kayyimi atanmasina iliskin olup, adi gegen
mahkemece verilen kararin gegici mahiyette oldugu ve eldeki davaya iliskin uyusmazligi giderici vasifia
bulunmadigi aciktir.” Yarg. 11. HD., 2011/7398 E., 2012/14892 K., 03.10.2012 T.; Ayn1 yonde bkz.: Yarg.
11. HD., 2013/3073 E., 2013/5482 K. 20.03.2013 T., www.lexpera.com.tr, E.T.: 30.06.2025.
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Ihtiyati tedbir yalmzca davanmn taraflarinca istenebilecektir. Yonetim kurulu
tiyelerinin tamami tarafindan sirkete dava agilmasi halinde, davacilar ve sirket ayni kisiler
tarafindan temsil edilecektir. Menfaat ¢catigsmasi halinin, davacilar tarafindan ileri siiriilerek
temsil kayyimi atanmasi isteminde bulunulmasi olas1 degildir. Yonetim kurulu davada
sirketi de temsil edeceginden, sirketin de temsil kayyimi atanmasini istemesi miimkiin
olmayacaktir. Temsil kayyimligi atanmasinin ihtiyati tedbir olarak kabulii halinde
mahkeme re’sen temsil kayyimi atayamayacagindan, sirkete temsil kayyimi atanmasi
mimkiin olmayacaktir. Bu durumda uygulamada ortaya ¢ikan sorun giderilmeyecektir.
Temsil kayyimligina iliskin TMK m.426 diizenlemesine kiyasen mahkemece re’sen temsil
kayyimi atanabilecegi goriisiindeyiz. Bununla birlikte; sirket i¢i uyusmazliklarda
yoneticiler ile sirketin menfaatinin ¢atismasi halinde, sirkete temsil kayyimi atanmasinin
0zel olarak TTK’da diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Mahkemece temsil kayyimi1
atanmasi gerektigine iligkin diizenleme 6nerimiz ile, yonetim kurulunun tamaminin sirkete
dava agmis olmasi halindeki belirsizlik ortadan kaldirilacak ve uygulama birligi saglanmis

olacaktir.

4.5.3. YONETIM KAYYIMLIGI VE NiTELiGi

TMK m.427/4’de “gerekli organlarindan yoksun kalan ve yonetimi baska yolla
saglanamayan tiizel kigiye vesayet makami tarafindan yonetim kayyimi atanacagi”
diizenlenmistir. Yonetim kayyimi, hem sirketin devami igin gerekli islem ve kararlari
almak hem de sirketi temsil etmekle gérevlidir. Anonim ve limited sirketlerde mahkemece
sirkete yOnetim kayymmi atanmasi sirketin yonetim kurulunun (limited sirketlerde
miidiirlerin) gorevinin gegici olarak sona ermesi ile sirketin tiim temsil ve idaresinin

kayyim tarafindan yerine getirilmesi anlamina gelmektedir.

Doktrinde bir goriis, kotli yonetim halinde, TMK m.427/4 kapsaminda anonim
sitkete kayyim atanmasi icin mahkemeye bagvurulabilecegini savunurken'?®, diger bir

goriis ise anonim sirkete yalnizca TTK m.530 kapsaminda goriilmekte olan organ yoklugu

135 Orug Hami Sener, Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2017) (Anilis: Sener, Limited Ortakliklar), 959; Tamer Bozkurt, “Yonetimsel Yetersizlikler Nedeni ile
Anonim Sirketlere TMK m. 427/4 Geregince Yonetim Kayymmi Atanmasi Sorunsali.” Tiizel Kisilik
Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, ed. Havva Karagoz vd. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2021), (Anilig: Bozkurt, Kayyim) 312.
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nedeniyle fesih davasi sirasinda ve yonetim organinin fiilen olmadigi durumda yonetim
kayymmi atanabilecegini, bunun disinda kayymm atanamayacagmi savunmaktadir'®S,
Yargitay ictihatlar1 ise organ yoklugunun sirketin feshine sebep olabilecegi gerekcesiyle
organi olmayan sirkete yOnetim kayyimi atanmasi i¢in mahkemeye bagvurulabilecegi

yoniindedir!'®’.

Anonim sirket yonetim kurulunun iyelerinin mahkeme karariyla goérevden
alinmasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Limited sirket miidiirlerinin ise hakli
sebeplerin varlig1 halinde agilacak dava ile gorevden alinabilecekleri kabul edilmistir (TTK
630/2). Kanunda, sirketi temsil ve idare eden yoneticilerin segilmeleri ve azli, genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkilerinden birisi olarak belirlenmistir. Boylelikle anonim sirket

yonetimine mahkemenin miidahalesini sinirlandirmistir!®

. Nitekim sirketlerin genel
kurulca secilmis, sirket ve piyasa sartlarini bilen yoneticilerle yonetilmesi esastir.
Gergekten de yonetim organindan mahrum kalan sirketin TTK m.410/2 kapsaminda
mahkeme karariyla genel kurulunun toplanmasi ve yoneticilerini belirlemesi miimkiindiir.
TTK m.411 ve m.412 uyarinca yapilan bagvuru iizerine, mahkemenin yetkilendirecegi
kayyim araciligryla genel kurulun toplanmasi ve yonetim kurulunun gérevden alinmasi ve
yenilerinin se¢imi miimkiindiir. Kanun koyucu anonim ve limited sirketlerin uzun siireden
beri yonetim organindan mahrum kalmasi halinde ise TTK m.530 ve m.636/2 kapsaminda
sirkete organ yoklugunun giderilmesi i¢in siire verilecegi, verilen siirede organ teskilinin
saglanmamas1 halinde sirketin feshine karar verilecegini diizenlemistir. Nitekim TTK
m.530 ve m.636/2°’de ‘organ’ kavrami ile esas olarak sirketin yOnetim organi
kastedilmektir'*®. Bu bakimdan TTK sistematiginde genel kurulun toplanarak yonetim
boslugunun giderilmesi i¢gin TTK m.411 ve m.412 kapsaminda alternatif hiikiimlerin
diizenlendigi, organ yoklugu nedeniyle acilan fesih davasinda yonetim organinin teskilinin

saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri alma yetkisini mahkemeye verdigi dikkate alindiginda

kanun koyucunun iradesinin sirketlerdeki yoOnetim boslugunun giderilmesinin TTK

136 Siikrii Yildiz, Makalelerim (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2018), (Amlis: Yildiz, Kayyim), 866;
Camoglu, Kayyim, 20 vd.; Kuru, Temsil, 115-116.
37 yarg. 11. HD., 2018/4319 E., 2019/5759 K., 24.09.2019 T., www.lexpera.com.tr, E.T.: 30.06.2025;

138

“Somut olayda sirketin organlardan yoksun kalinmasi ve yénetimin baska yoldan saglanamamasi
durumunun gerceklestiginin taraflarca kanitlanamadigi anlasildigindan, ilk derece mahkemesince bu talep
yéntinden de davanin reddi yerinde gériilmiistiir.” [zmir BAM, 11. HD., 2022/891 E. 2025/24 K., 09.01.2025
T.

139 Unal Tekinalp vd., Ortakliklar 1T (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), (Anihis: Tekinalp, Ortakliklar II)
N.1561/353.
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icerisindeki hiikiimlerle giderilmesi yéniinde oldugunun kabulii gerekmektedir'*’. Bu
itibarla kanaatimizce, TMK m.427/4 kapsaminda miistakil bir talep olarak anonim ve
limited sirketlere kayyim atanmasi istenemeyecegi gibi kotli yonetim gibi iddialar ile de

kayyim atanmasi istenemeyecektir'#!.

Doktrinde, organ yoklugu nedeniyle fesih davasinda sirkete yonetim kayyimi

142

atanabilecegi kabul edilmektedir *. Ancak yonetim kayyimi atanmasi i¢in sirkette mutlaka

143 Bir goriis organ yoklugu nedeniyle fesih

yonetim organinin bulunmamasi gerekmektedir
davasinda atanan yonetim kayymminin sirketler hukukuna 6zgii ge¢ici hukuki koruma
oldugunu savunmaktadir'**. Kendine 6zgii gecici hukuki korumalardan bahsedilebilmesi
icin kanun koyucunun geg¢ici hukuki korumayr 6zel olarak diizenlemis olmasi
gerekmektedir. TTK’da ise yonetim kayyimmligma iligkin 6zel bir hiikiim yoktur. TTK
m.530 gerekcesinde, mahkemenin alabilecegi gecici Onlemler belirtilirken ‘kayyim’
atanabilecegi belirtilmis ise de bu kayyimin atanmasi sartlari, yetki ve gorevleri, niteligi

kanunda veya gerekgede ayrica 6zel olarak belirtilmemistir.

Sirkete tedbiren yonetim kayyimi atanmasi, uygulama igerisinde, sirket i¢i menfaat
ihtilaflarindan dogan davalarda bir ihtiyaca karsilik dogmustur. TTK sistematiginde yer
almasa da HMK m.390 diizenlemesinin hakime verdigi ‘her tiirlii tedbire karar verebilme’
yetkisi dahilinde gelismistir. Hakimin verecegi tedbir kararinda diger kanunlarda
diizenlenen kendine 6zgii gecici hukuki koruma kurumlarindan yararlanmasi miimkiindiir.
Ancak kendine 6zgii gecici hukuki korumanin bagka bir uyusmazlikta kullanilmasi halinde
arttk bu gegici hukuki korumanin ihtiyati tedbir mahiyetinde oldugunun kabulii

gerekmektedir. Bu bakimdan yonetim kayyimliginin ihtiyati tedbirin 6zel bir goriiniis

1% Yargitay da bir kararinda bu hususu vurgulamistir: Yarg. 11. HD, 2016/7714 E., 2018/1804 K., T.
08.03.2018, www.lexpera.com.tr, E.T.: 30.06.2025.

141 Ayn1 yonde bkz.: Yarg. 11. HD., 2018/3092 E., 2019/4430 K., 17.06.2019 T.; www.lexpera.com.tr, E.T.:
30.06.2025; Yarg. 11. HD., 2014/4548 E., 2015/2472 K., 24.02.2015 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:
30.06.2025; Istanbul BAM 43. HD., 2024/592 E., 2024/612 K., 25.04.2024 T., www.lexpera.com.tr,
E.T.:30.06.2025.

142 Camoglu, Kayyim, 20 vd.; ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu (Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2012), 265; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde)
Gecgici Hukuki Korumalar (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 135; Sener, Limited Ortakliklar, 958; Ayni
yonde bkz.: Ankara BAM 21. HD., 2024/416 E., 2024/455 K., 20.03.2024 T., O.A.

143 Nitekim Yargitay da TTK m.530 uyarinca gériilen davalarda yonetim kayyimi atanabilmesi i¢in mutlaka
secilmis yoOneticilerin mevcut olmamasini aramaktadir. Yarg. 11. HD, 2017/2553 E., 2018/8029 K., T.
18.12.2018, www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

14 Burak Kegecioglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim Sirketin Organ Yoklugu Sebebiyle Feshi
Davasinda Sirkete Tesis Edilen Yonetim Kayyimhgma iliskin Yargilamanin Medeni Yargi Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2, 421.
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bi¢imi oldugu kanaatindeyiz'*’. Sirkete ydnetim kayyimi atanmasiyla hakim tarafindan
taraflar arasindaki hukuki iliski diizenlediginden yonetim kayyimi atanmasi, tiir olarak da

diizenleyici bir ihtiyati tedbirdir.

Yonetim kayyimi tedbirinin sirket ici ihtilaflara iliskin genel kurulun iptali, hakl
sebeple fesih, limited sirketlerde miidiiriin hakli sebeple azli ve hakli sebeple ¢ikma
davalarinda uygulanip uygulan(a)mayacagi meselesi ise ileride her sirket i¢i uyusmazlik

icin ayrica incelenecektir.

4.5.4. DENETIM KAYYIMLIGI VE NiTELIiGi

Esas olarak miilga iflasin ertelenmesi kurumu ve CMK m.133’te diizenlenen
denetim kayyimhigina iligkin TTK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Denetim
kayyimligi, herhangi bir organ boslugu olmayan bir sirkette, sirket yonetimi gorevden
alinmaksizin bir kisim is ve islemlerinin mahkemece atanan kayyimin onayina baglanmasi
anlamina gelmektedir'*®. Sirketler hukuku uyusmazliklarinda denetim kayyimi atanmasi,
uygulamadaki ihtiyaglar dogrultusunda geligsmistir. Pay sahipleri arasindaki ihtilaf
dahilinde ortaya cikabilecek fesih, tasfiye, azil, ¢ikma davalarinda sirket varliklarinin ve
sirket isleyisinin korunmasi, dava sonundaki hakkin elde edilmesi bakimindan énem arz
etmektedir. Sirket yonetiminin is ve islemlerinin taraflar ve sirket menfaati dogrultusunda
denetlenmesi, sirketin i¢inin bosaltilmasinin engellenmesi ihtiyaci sonucu dava sirasinda

sirkete denetim kayyimi atanabilecegi kabul edilmelidir.

Sirkete denetim kayyimi atanmasi gegici hukuki koruma mahiyetindedir. Denetim
kayyimlig1 kurumu TTK ve TMK’da 6zel olarak diizenlenmemis, atanmasina iligkin usul
ve esaslar 6zel olarak kanunda belirtilmemistir. Kanaatimizce sirket i¢i uyusmazliklar igin

ortaya cikis1 ve gelismesi hukukun farkli bir disiplininden yararlanmasiyla olugsmustur. Bu

1% Y1ldiz, Kayyim, 98; Bozkurt, Kayyim, 297-298; Yonetim kayyiminin sirketler hukukuna 6zgii bir gegici
hukuki koruma oldugu goriisii i¢in bkz.: Kececioglu, Anonim Sirkette Kayyimlik, 181 vd.
146 Kegecioglu, Anonim Sirkette Kayyimlik, 62; Kuru, Temsil, 126; Gizlem Turan, Anonim Sirketler

Hukukunda Ibra (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2023), 121; Karahan, Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini
(CMK m. 133), 85 vd.; Ahmet Battal, “Kayyimm Denetiminde Anonim Sirket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi 2/1 (Haziran 2016), 25; Murat Sahin- Ufuk Kula, “Limited Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi
Davalarinda, Gegici Hukuki Korumalar ile Cikarma Kararlarinin Uygulanmasina Dair Giincel Sorunlar ve
Ilgili Yargitay Kararlar”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu II Ve
Makaleler: Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskant Merhum Mehmet Kili¢’a Armagan, ed. Tekin Memis vd.
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), 269.
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bakimdan sirkete denetim kayyimligi tesisi ihtiyati tedbir mahiyetinde olup tek yasal
dayanagi da HMK m.391 kapsaminda hakime verilen “uyusmazlik konusu ile ilgili her
tiirlii tedbire karar verebilme” yetkisidir'4’. Tedbir kararlarnin maddi ve hukuki denetim
mercii olan istinaf mahkemeleri de sirkete denetim kayyimi atanmasini ihtiyati tedbir

olarak degerlendirmektedir'*®.

Denetim kayyimi atanmasiyla mevcut yoneticilerin gorevleri sona ermeyecek,
ancak yapacaklar belirli is ve islemler mahkemenin onayina tabi tutulacaktir. Mahkemece,
ihtiyati tedbir olarak sirkete denetim kayyimi atanmasina karar verilmesi halinde denetim

199 " Denetim

kayyimiin gorevleri tereddiide yer verilmeyecek sekilde belirtilmelidir
kayyiminin sirket yoneticilerinin bir kisim iglemlerine onay vermekten kaginmasi halinde
sirket tarafindan s6z konusu ret islemine karsi kayyimi atayan mahkemeye gerekceleriyle
birlikte itirazda bulunmalart miimkiindiir. Sirkete denetim kayyimi atanmasi halinde

kayyima ddenecek iicret sirket tarafindan karsilanacaktir!>°,

Belirtmemiz gerekir ki sirket i¢i uyusmazliklar disinda, iicilincii kisilerin agtigi

davalarda (organ yoklugu nedeniyle fesih davasi harig) sirkete denetim kayyimi atanmasi

Y “Denetim kayyimi atanmasi yéniindeki kararlar, genel ihtiyati tedbir kararlarimin bir alt kiimesini
olusturmakta olup, iist diizenleme olan ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesine yonelik genel kuraldan
yararlanmak suretiyle niteligine uygun sekilde infazimin saglanmasi gerekir.” istanbul BAM, 12. HD.,
2018/159 E., 2018/549 K., 10.05.2018 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

148 Birgoklar1 yerine bkz.: Antalya BAM, 11. HD., 2022/1187 E., 2022/979 K., 05.07.2022 T.; Istanbul BAM,
13. HD., 2025/790 E., 2025/732 K., 02.05.2025 T.; Ankara BAM, 21. HD., 2023/1938 E., 2024/89 K.,
17.01.2024 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

149 Denetim kayyimiin gorevlerinin belirlenmesi ve niteligine iliskin istinaf karar1 i¢in bkz.: Istanbul BAM,
43. HD, 2021/2128 E. 2021/1653 K., 30.12.2021 T. www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025; “Mahkemenin
yénetim kurulunun davali sirkete ait tasinmazlarin satilmasi, ipotek verilmesi ve taginmazlarin aynina iligkin

diger tasarruf islemlerde bulunmasinin denetim kayyimimin iznine tabi tutulmasina, karar verilmesiyle
yetinilmesi gerekirken bunun yaninda denetim kayyimina sirket denetimiyle ilgili gérevler verilmesi dogru
olmamistir.” Istanbul BAM, 43. HD., 2022/525 E., 2022/370 K., 31.03.2022 T.; www.lexpera.com.tr,
E.T.:30.06.2025.

Denetim kayyiminin yetkisine iliskin bagka bir 6rnek i¢in bkz.: “Davali sirketin rutin isleyisini engellememek

kaydyla, davali sirket yonetiminin davali sirketi bor¢landirict ve malvarligini azaltict islemlerinin denetim
kayyiminin onayina tabi tutulmasina” Konya BAM, 6. HD., 2024/205 E., 2024/666 K., 26.03.2024 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

150 Limited sirket ortakligindan hakli sebeple ¢ikma davasinda atanan denetim kayyiminin iicretinin girket
tarafindan 6denmesi gerektigine iligkin istinaf mahkemesi karari i¢in bkz.: “Somut olayda dosya

kapsamindaki belge ve bilgilere gére davacinin davali sirket ortagi ve hissedar: oldugunun anlasildigi, buna
gore teminat sarti aranmaksizin dahi ihtiyati tedbir karari verilebilecegi, mahkemenin dava dilekgesinde
belirtilen dava degeri iizerinden teminat almasinda, davali sirkete denetim kayyimi atanmis olmasina gore
kayyim ticretinin sirket tarafindan 6denmesine karar vermesinde de usul ve yasaya aykirilik bulunmadig
sonucuna vartlmigtr” Antalya BAM, 11. HD., 2021/2318 E. 2021/1656 K., 08.10.2021 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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miimkiin degildir'>!. Bu anlamda kayymmlik tedbiri yalnizca sirket i¢i uyusmazliklarda séz
konusu olabilecektir. Denetim kayyimliginin hangi sirket i¢i ihtilafta hangi sartlar dahilinde

atanacagi ileride calismamiz konusu davalar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

4.5.5. SIRKET PAYLARI UZERINE TEDBIiR KONULMASI

Pay sahiplerinin arasinda veya tigiincii kisiler ile pay sahipleri arasinda sirket
paylarinin aidiyeti konusunda ihtilaf olmas1 muhtemeldir. Sirket paylarinin kendi adina
tescil edilmesi gerektigini iddia eden davaci tarafindan sicilde veya pay defterinde goziiken
pay sahibine kars1 acacagi dava ile paylarin kendi adma tescili isteminde
bulunulabilecektir. Mahkemenin dava sonug¢lanana kadar paylarin {i¢iincii kisilere devrinin
engellenmesi icin paylar iizerine tedbir koymas1 miimkiindiir'>2. Bu durum i¢in TTK da
diizenlenen 6zel bir hiikiim olmadigindan paylarin devrinin tedbiren engellenmesi ihtiyati

tedbir mahiyetindedir.

Uygulamada 6zellikle esler arasindaki malvarliginin tasfiyesi, muris muvazaasi,
inanclh islem gibi hukuki nedene dayali davalarda paylarin iizerine tedbir konuldugu
bilinmektedir'>. ihtiyati tedbire esas olan hakkin varlig1 sart: kapsaminda sirket paylarina

ancak uyusmazlik konusu paylarin aidiyeti sz konusu ise tedbir konulabilir. Ornegin

51 Ankara BAM, 21. HD., 2024/1413 E., 2024/1159 K., 31.10.2024 T., www.lexpera.com.tr,
E.T.:30.06.2025.

152 fsmail Goékhan Esin, “Pay Alim ve Satim Opsiyonlar1 ve Hiikiimleri.” Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a
Armagan, ed. H. Erciiment Erdem vd. (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2017), 304.

153 “Zira, davacinin mirasgt sifatt ve murisin hisse devrine dair belgelerin dosyaya sunulu oldugu agik
olmakla, bu asamada yaklasik ispat ve mevcut durumda meydana gelebilecek degisikligin hakkin elde

edilmesini onemli derecede zorlastirabilecek olmasi kosullarimin bulundugu, HMK'nun 389 ve devami
maddelerinde tedbirin uyusmaziik konusu hakkinda verilebileceginin diizenlendigi, davanin konusunun sirket
hisseleri olup hisseler iizerinde 3.sahislara devrinin énlenmesi bakimindan ihtiyati tedbir karari verilmesi
gerekirken bu talebin reddinin dogru olmadigr agiktir. Bununla birlikte, sirket banka hesaplari ve ¢ek
defterleri iizerinde konulacak bir ihtiyati tedbirin sirketin amaci kapsamindaki faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
engel olacagi gozetilerek, bu istemin reddinde bir isabetsizlik goriilmemigstir. Sirket tasinir ve taginmaz
malvarligit bakimindan yapilan degerlendirmede ise; yine sirket malvarligi eldeki davada uyusmaziligin
konusu olmadigindan bu talebin reddinde isabetsizlik goriilmemis, yine gsirkette organ eksikligi
bulunmamasina ve mevcut delillere gére kayyim atanma kogullar: da olusmadigindan bu talebin reddinde de
bir isabetsizlik olmadigi kanaatine variimistir” [zmir BAM, 20. HD., 2024/1064 E., 2024/952 K., 12.06.2024
T. www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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sorumluluk davasinin konusu para alacaginin tahsili oldugundan, yénetim kurulu iiyesinin

sirketteki payi lizerine tedbir konulmamalidir!>,

Limited sirkette pay iizerine tedbir ticaret siciline bildirimle gerceklesebilecektir.
Borsaya kote anonim sirketler MKK ’ya bildirimde bulunulmasi suretiyle tedbir karari icra
edilir'>. Borsaya kote olmayan anonim sirketler icin ise ihtiyati tedbir kararinin pay

defterine iglenmesi i¢in sirkete bildirim yapilmasi gerekmektedir.

154 Sorumluluk davasinda paylar iizerinde tedbir isteminin degerlendirildigi BAM karari i¢in bkz.: “Ilk derece
mahkemesince, davalimin sirket hisselerinin  uyusmaziik konusu olmadigi  gerekgesiyle ihtiyati
tedbir isteminin reddine karar verilmistir. Yargilamanmin bulundugu asama ve delil durumu
degerlendirildiginde, davada sirket hisselerine tedbir konulmasi hususunda yaklasik ispat kosulu yerine
getirilmediginden mahkemece verilen kararda bir isabetsizlik goriilmemistir.” Izmir BAM, 11. HD.,
2024/1291 E. 2024/1785 K. 21.10.2024 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

155 Bkz.: Sermaye Piyasas1 Kanunu m.13
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I1. BOLUM: SERMAYE SIRKETLERINDE SIRKET ICi
UYUSMAZLIKLAR

1.SERMAYE SIRKETLERINDE SIRKET iCi UYUSMAZLIKLAR

Sermaye sirketleri ¢esitli menfaat gruplarini iginde barindirir. Bunlar; pay sahipleri,
yonetim kurulu iiyeleri, sirket, calisanlar, alacaklilar ve devlet olarak siniflandirilabilir!>S,
Menfaatleri digerleri tarafindan ihlal edildigini diisiinen gruplar, cesitli hukuki yollara
basvurabilmektedir. Calismamizda sirket i¢ci menfaat gruplarinin arasindaki ihtilaflar

inceleneceginden diger ihtilaflar ¢alismamiz kapsami disindadir.

Sermaye sirketlerinin yonetilmesinde ¢ogunluk ilkesi benimsendiginden, cogunluk

pay sahiplerinin iradesi dogrultusunda sirket yonetilmektedir'>’

. Hakim hissedarlarin sirket
iradesine doniisen kararlar1 dogal olarak azinlik pay sahiplerini de etkilemektedir. Taraflar
arasindaki fikir ayriliklarinin kaginilmaz bir sonucu olarak da ¢ogunluk ile azinlik arasinda

ve azinlik ile ydnetim kurulu arasinda ihtilaflar ¢itkmaktadir!>®,

Sermaye sirketlerinin kurulus amaci kar elde edilmesi ve bu karin ortaklara belli
hesap donemlerinde dagitilmasidir'®. Buna gore bir veya birden fazla kisi belirli mal
varliklarmi “ortaklik™ lehine terk ederek, ortakligin yapacagi iktisadi faaliyet neticesinde
kar elde etmeyi amagclarlar. Pay sahiplerinin sirketten kar pay1 ve tasfiye pay1 alma haklari
uyarinca sirketin basarisi ile elde edecekleri gelir dogru orantilidir'®’. Kanun koyucu
tarafindan pay sahipligi haklarin etkin sekilde kullanilmasi, yatirimcilarin korunmasi ve
tesvik edilmesi, yoOnetme yetkisinin azinlik aleyhine firsat¢1 sekilde kullanmasini

engellemesi gibi sebeplerle pay sahipligi haklarini diizenlemistir'®!.

156 Unal Tekinalp vd., Ortakliklar Hukuku I (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2025) 316.
57 Tekinalp vd., Ortakliklar I, 316; Onur Zorluer, Anonim Sirketlerde Azinhik Haklarimn Koitiiye

Kullanilmasina Karst Cogunlugun Korunmasi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 23 vd.; Erdogan Moroglu,
Makalelerim (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2010), 94; Fatih Bilgili- Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku
(Bursa: Dora Yayincilik, 2013) (Anilis: Bilgili-Demirkapi, Sirketler), 215.

158 Oguz Imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarinda Dogan Menfaat
Ihtilaflar: ve Bunlarin Careleri, (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1962), 1 vd.

159 Bilgili-Demirkapi, Sirketler, 207.

160 Feyzan Hayal Sehirali Celik vd., Anonim Sirketler Hukuku C.2/1 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2024), 51.

161 Azinlhik paysahiplerinin korunmas ihtiyaci ve sebepler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Abdurrahman
Kayiklik, “Anonim Sirkette Azinhigin Korunmasi: Kim Igin, Neden Ve Nasil Bir Koruma?”, Istanbul Hukuk
Mecmuast 80/2 (Temmuz 2022), 407-453.

42



Azlik veya azinlik olarak ifade edilen pay sahipligi oran1 halka agik sirketlerde
sermayenin yirmide biri, halka kapali sirketlerde sermayenin onda birinden ibarettir. Pay
sahibinin bazi haklarmi kullanmasi i¢in asgari bir pay sahipligi oran1 6ngoériilmemisken
baz1 haklar1 kullanabilmesi igin ise azlik olusturmasi gerektigi diizenlenmistir. Ornegin,
genel kurula katilma hakk: bireysel pay sahipligi hakkidir ancak genel kurulda finansal

tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesini isteme hakki bir azlik hakkidir!®2,

Sermaye sirketlerinde azinlik ve hakim pay sahiplerinin menfaatleri, birbirlerinin
ve kimi zaman ise sirketin menfaatleri ile catisabilmektedir. Ornegin azligin, bilgi alma ve
inceleme haklarm sirketin menfaati aleyhine kullanmalar1 yasaklanmistir (TTK 437/3)!93,
Boyle bir durumda azlik pay sahibi ile sirketin (ve dolayistyla hdkim pay sahiplerinin)

menfaatleri ¢catismaktadir.

Catisan menfaatler ise yargiya tasinmakta ve sirket i¢ci uyusmazliklar olarak
kendilerini gostermektedir. Calismamiz konusunu olusturan davalar sunlardir: Genel kurul
kararlarinin iptal ve butlan1 (TTK m.445 vd.); hakli sebeple fesih (TTK m.531, m.636/3);
limited sirket miidiiriiniin hakli sebeple azli (TTK m.630); limited sirket ortakligindan hakl
sebeple ¢cikma(TTK m.638/2). Asagida bu davalar ve 6zellikleri incelenecektir.

1. GENEL KURUL KARARLARININ HUKUMSUZLUGU VE iPTALI
DAVALARI

Genel kurul, sirketin karar organidir'®*. Sirketin yonetilmesi, pay sahiplerinin
bilgilendirilmesi ve pay sahipligi haklarinin kullanilmasi agisindan genel kurulda alinan
kararlar ayr1 bir 6nemi haizdir. TTK m. 422°de genel kurulda alinan kararlarin, toplantiya
katilip olumsuz oy veren veya toplantida bulunmasa dahi tiim pay sahiplerini baglayacagi

diizenlenmistir. Bu bakimdan genel kurul kararlar1 tiim pay sahipleri agisindan gecerli ve

162 TTK m.420’de diizenlenen, azinhigm finansal tablolarm ve buna bagli konularinin gériisiilmesinin
ertelenmesi hakki1 TTK m.617/3 atfiyla limited sirketlerde de kiyasen uygulanacagina iliskin bkz: Istanbul
BAM, 14. HD., 2019/493 E.- 2021/244 K. say1 25.02.2021 T., www.lexpera.com.tr, E.T.: 16.02.2025; Ayn1
yonde bkz: Yarg. 11.HD,2019/4620 E. 2021/5396 K., 29.06.2021 T., www.lexpera.com.tr, E.T.: 16.02.2025.
163 Rifat Cankat, Anonim Ortaklklar Hukukunda Iliskili Taraf Islemleri (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik,
2022), 143.

164 Genel kurulun {ist organ oldugu goriisii igin bkz: Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2018), 829; Kars1 yonde bkz: Tekinalp vd., Ortakiliklar I, 529.
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baglayicidir. TTK m. 622 uyarinca “anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina ve

iptaline iliskin hiikiimleri, kiyas yoluyla limited sirketlere de” uygulanacaktir.

Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii tic farkli yaptinm tiirii ile ortaya
cikmaktadir. Bunlar; yokluk, butlan ve iptal yaptinmlaridir. Bu béliimde genel kurul

kararlariin hiikiimsiizligii davalari, bu davalarla korunan hukuki menfaat incelenecektir.

1.1.GENEL KURUL KARARLARININ YOKLUGUNUN VE BUTLANININ
TESPIiTi DAVALARI

Genel kurul kararlarmin yokluk halleri TTK’da ayrica diizenlenmemistir. Genel
kurul kararmm iki kurucu unsuru bulunmaktadir: (i) Toplanti, (ii) karar'®®. Genel kurul
kararlarinin unsurlardan birisinin mevcut olmamasi halinde karar hi¢ dogmamis sayilacak

166 Ornegin; genel kurulun yetkili

ve genel kurul kararlarinin yoklugu s6z konusu olacaktir
kisiler disindaki kisiler tarafindan toplantiya ¢agrilmasi; bakanlik temsilcisinin olmasi
gerektigi halde olmadan anonim ortaklik genel kurulunun yapilmasi, pay sahibi olmayan
kisiler tarafindan karar alinmasi gibi genel kurulun toplanmasi veya karar alma siirecindeki
sekle aykiriliklar halinde genel kurulda alinan kararlar yokluk yaptirim ile karsi karsiya

kalacaktir'®’.

Yokluk ve butlan yaptirimlarinda, netice yoniinden olmamakla birlikte nedenleri
yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Yokluk halinde alinan kararlarin 6zii itibariyle degil
sekil itibariyle gecersizligi; butlanda ise konusu ve igerigi itibariyle hiikiimsiizliigii s6z

konusudur.'®®

TTK m.447°de “genel kurulun pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava
ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarini sitmirlandiran veya ortadan
kaldwran, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen

ol¢ii disinda swimirlandiran, anonim gsirketin temel yapisini bozan veya sermayenin

165 Bilgili-Demirkapi, Sirketler, 343; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 32 vd.

166 fsmail Kirca vd., Anonim Sirketler Hukuku C.2/2 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
2016) 4-5; Bilgili-Demirkapi, Sirketler, 343.

167 Hasan Pulasli, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Sakatlig1 ve Miieyyidesi”, J[UHFM C. 71/ 2
(2013), 340; Tekinalp vd., Ortakliklar 1,594; Kirca vd., Anonim Sirketler Hukuku C.2/2, 7-8.

168 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinmin Hiikiimsiizliigii (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik,2020) (Anilis: Moroglu, Hiikiimsiizliik), 33; Bilgili-Demirkapi, Sirketler, 342; YHGK, 2013/1048
E.-2014/430 K., 02.04.2014 T., www.lexpera.com.tr , E.T.:02.05.2025.
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korunmast hiikiimlerine aykirt olan kararlarimin batil olacagi” diizenlenmistir. Mezkur
hiikiim, TBK m.27 diizenlemesinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir'®’. TBK
m.27 diizenlemesi uyarinca ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan genel kurul kararlar1 da batildir. Butlan yaptirimimda, sekle uygun ancak

konusu ve igerigi itibariyle hiikiimsiiz kararlar s6z konusudur.

Genel kurul kararlarinin yoklukla veya butlanla malul olmasi halinde kararlar
bastan itibaren hiikiim dogurmayacaktir. Bastan itibaren hukuken var olmayan genel kurul
kararlar1 goriilmekte olan bir davada re’sen dikkate alinacaktir. Yokluk ve butlan iddias1
ayr1 bir dava ile ileri siirlildiiglinde, acilan davanin niteligi HMK m.106/1 uyarinca bir tespit
davasidir. Genel kurul kararlarinin yoklugu ve butlani kural olarak menfaati olan herkes

tarafindan ileri siiriilebilir.!”°

Yokluk ve butlanin tespiti taleplerinin 6ne siiriilmesi i¢in hak diisiiriicti bir siire
yoktur. Ancak TTK m.456/4 yollamasiyla TTK m.353/1 uyarinca sicile tescil edilen
sermaye artirimina iliskin genel kurul kararlarinin yoklugu ve butlani talebinin ii¢ aylik hak

171

disiirtici stirede 1ileri siiriilmesi gerekmektedir Tescilden ii¢ ay sonra, sermaye

artiriminin yokluguna veya butlanina karar verilemeyecektir! 2

. Uygulamada, sirketin uzun
yillar 6nce almig oldugu genel kurul kararlarinin dahi yoklugunun veya butlaninin tespitinin
dava edildigi goriilmektedir. Yokluk ve butlanin ileri siiriilmesinde hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin dikkate alinip alinamayacagi da 6nem arz etmektedir. Doktrinde bir
goriise! gore butlan ve yoklugun tespiti taleplerinin her ikisinin de hakkin kétiiye

kullanmas1 yasag1 kapsaminda oldugu ileri siiriiliirken, diger goriis'’* butlan talebinin

kapsamda oldugu ancak yokluk halinde, bastan itibaren gegerli bir hukuki islem olmadigi

169 Tekinalp vd., Ortakliklar I, 596.

170 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 148; Ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii
(fstanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2022) (Anilis: Kirca, Hiikiimsiizliik), 217 vd.; Hasan Pulash Sirketler
Hukuku Serhi Cilt I (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018) (Anilis: Pulash, Serh Cilt IT), 1015 vd..

7V “Bir genel kurul kararinin dogmas icin iki unsur gerekli ve zorunludur. Biri genel kurul toplantisi digeri
ise nisaptir”, Yarg. 11.HD., 2023/4992 E., 2024/7426 K., 21.10.2024 T., www.lexpera.com.tr ,
E.T.:02.05.2025; Aynit yonde bkz.: Yarg. 11.HD., 2021/3144 E., 2022/7095 K., 18.10.2022 T,
www.lexpera.com.tr , E.T.:02.05.2025.

172 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018)
(Anilis: Moroglu, Artirzm), 317 vd.; Ismail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda
Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirumi (Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2019) (Anilis: Soykan,
Artirim), 627; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022)(Anilis: Sener, Ortakliklar), 574.

173 Tekinalp vd., Ortakliklar I, 597 vd.

174 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 37; Sener, Ortakliklar, 535.

45



gerekcesiyle, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin s6z konusu olmayacagini ileri

stirmektedir!”

. Kanaatimizce her hak gibi yoklugun tespiti davasinin da diiriistliik kuralina
uygun olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir. Sirketin ve ortaklarin zararina olmayan, sekli
eksiklik iceren fakat her nasilsa uygulanmis olan ve miiteakip islemlerde itiraz ileri
stiriilmeyen kararlarin yoklugunun ileri siirtilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu itibarla somut olaymn durumuna gore yoklugun tespiti talebinin
hakkin kotilye kullanilmasini olusturup olusturmayacagi degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

TTK 448-451 maddelerinde diizenlenen 6zel yargilama usulii ve kurallar butlanin
ve yoklugun tespiti davalari igin de aynen uygulanacaktir'’. HMK m.6 ve TTK m. 445
uyarinca yokluk ve butlanin tespiti davalarinda yetkili ve gorevli mahkeme sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Pay sahiplerinin acacagi yokluk ve
butlanin tespiti davalarinda basit yargilama usulii; tigiincii kisilerin agacagi davalarda yazili

yargilama usulii uygulanacaktir!”’.

1.2.GENEL KURUL KARARLARININ IPTALI DAVASI

Kanunda, genel kurul kararlar1 i¢in diizenlenen diger yaptirim tiirii iptaldir. Iptal

davasi insai bir davadir'’®

. Genel kurul kararlarmmin alinmasinda sekil itibariyle bir
noksanlik bulunmamasi ve igerik itibariyle emredici hiikiimlere bir aykirilik bulunmasa da
genel kurulda alinan kararlarin iptali miimkiindiir. Genel kurul kararlar1 kural olarak

toplantida bulunan pay sahiplerinin ¢ogunlugunun oyuyla alinir (TTK m.418). Cogunluk

175 Konuya iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz: Fatma Tiilay Karakas- Ismail Kirca, “Hukuki Islemin Yok
Hiikmiinde Oldugunun fleri Siiriilmesi Hakkin Ké&tiiye Kullanilmasi Olusturabilir Mi? -Yargitay Kararlari
Isiginda Anonim ve Limited Sirket Genel Kurul Kararlar1 Ozelinde Bir Inceleme-". Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, ed. Ulkii Ay Kaplan(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2024) 13-17.

176 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 149; Yarg. 11. HD., 2013/12965 E.- 2013/15637 K., 16.09.2013 T,
www.lexpera.com.tr , E.T.:02.05.2025; Yoklugun tespiti davalarinda icranin geriye birakilmasi karar

verilemeyecegi goriisii icin bkz: Dogukan Algan, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararimin Yiiriitmesinin
(Tedbiren) Geri Birakilmasi (TTK m. 449) (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019), 45 vd.

177 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 182 vd.; Kirca, Hiikiimsiizliik, 221.

178 Elif Irmak Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Insai Hiikiim (Istanbul:On ki Levha Yaymcilik,
2021), 151 vd.; Sener, Ortakliklar, 545; Kirca, Hiikiimsiizlik, 203; Iptal davasmin bir eda davasi oldugu
goriigiine iliskin bkz: Moroglu, Hiikiimsiizliik, 250.
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oylariyla almman genel kurul kararlart TTK m.423 uyarica toplantiya katilsin ya da
katilmasin tiim pay sahipleri acgisindan baglayicidir. Tiim pay sahipleri, pay oranina
bakilmaksizin, mahkemeden kararlarin iptalini isteme hakkina sahiptir. Tim pay
sahiplerinin TTK m.445 uyarinca, genel kurulda alinan kararlarin kanuna, sirket esas
sozlesmesine, diiriistliik ve 1yiniyet kurallarina aykiriligini ileri siirerek iptal davasi agma
haklar1 bulunmaktadir. Kanun koyucu iptal davasi ile genel kurulda alinan kararlarin

hukuka uygunlugunun denetiminin saglanmasini amaglamigtir!”,

Genel kurul kararlarinin kanuna aykiriligindan yalnizca TTK degil tim mer’i
mevzuatin anlasilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu sekil ve igerik itibariyle gecerli
sayilan genel kurul kararlarinin kanuna aykir1 olmasini engellemek istemistir. Ornegin;
genel kurulda TTK m.413 hiikmiine aykir1 olarak giindemde olmayan bir konuda karar

alinmasi kanuna aykir1 olup iptal yaptirimina tabidir!®’.

TTK m.340 uyarinca sirket esas sozlesmesinde yalnizca kanunun agik¢a izin
verdigi durumlarda kanundaki hiikiimlerden sapilabilir. Ornegin; TTK m.419 uyarinca,
kanunda genel kurulun toplanmasi ve karar almasi i¢in 6ngoriilen nisaplar agirlastirilabilir.
Sirket ana sozlesmesinde toplanti ve karar nisabinin agirlastirilmast durumunda, bu

nisaplara aykiri olarak alinan kararlar iptal edilebilir kararlardir.

Genel kurul kararlar1 cogunluk paylar1 elinde bulunduran pay sahiplerinin iradesiyle
ortaya c¢ikmaktadir. Cogunlugun elindeki bu karar alma yetkisini salt azinlik pay
sahiplerinin aleyhine kullanmasini engellemek amaciyla kararlarin diiriistliik ve iyiniyet
kurallarina aykiri olmamas1 gerektigi diizenlenmistir. Ornegin; yonetim kurulu iiyelerinin
cogunluk pay sahiplerinden olustugu ve sirketin kar dagitimi yapmadigi halde yonetim
kurulu iiyelerine fahis derecede yiiksek huzur hakki 6denmesine iligkin alinan genel kurul
karar1 diirtistliik ve iyiniyet kurallarina aykiridir. Bu sekilde alinan kararlar iptal edilebilir

kararlardir.

Pay sahipligi; iptal davasi agmak icin gerekli olup, iptal davasi boyunca pay

sahipliginin korunmasi gerekmektedir. Aksi halde, kiilli halefiyet hali istisna olmak {izere,

taraf sifat1 yoklugundan iptal davasinin reddi gerekmektedir'8!.

179 Emin Camurcu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Iptaline Baglanan Hukuki Sonuglar (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2024) (Anilis: Camurcu, Hukuki Sonuglar), 149.

180 Pylash “Miieyyide”, 344.

181 Pulagli, Serh Cilt 11, 1093 (p.135); Tekinalp vd., Ortakliklar II, 609.
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Iptal davas1 genel kurul karar tarihinden itibaren ii¢ ay iginde acilmalidir. Kanun
koyucu iptal davasi i¢in 6zel usul hiikiimleri ongdrmiistiir. Buna gore; iptal davasi agildigi
hususunun ve durugma giinii bilgilerinin yonetim kurulu tarafindan ilan edilmesi (TTK
m.448/1), teminat (TTK m.448/3), genel kurul kararlarinin icrasinin geriye birakilmasi
(TTK m.449), kotii niyetle dava acanlarin tazminat sorumlulugu diizenlemeleri iptal

davalar i¢in diizenlenen 6zel hiikiimlerdir.

TTK m.450°de mahkemece verilecek iptal kararinin, kesinlestikten sonra, tiim
ortaklar1 baglayacag: diizenlenmistir. Iptal karar1 kural olarak gecmise etkili olmakla
alindig tarihten itibaren genel kurul kararlar1 gecersiz kabul edilmektedir'®?>. Bu durumda
genel kurul karari ile iptal kararinin kesinlesmesi arasindaki islemlerin akibetinin de
belirlenmesi gerekmektedir. Iptal kararmin ge¢mise etkisi ortaklik arasi islemlerle ilgili

18 Ornegin; genel kurulda ydnetim

olup iyiniyetli tgiincii kisileri baglamayacaktir
kuruluna segilen ve ticaret sicilinde tescil edilen kisilerin se¢imlerinin sonradan mahkeme
karar ile iptal edilmesi halinde bu kisilerin iyiniyetli iiclincii kisilerle yaptiklar1 hukuki
islemler gecerliligini siirdiirecektir. Nitekim TTK m.373/2 uyarinca se¢ime iligkin sakatlik,
yalnizca {igiincii kisilerin bu sakatlig1 bildiginin ispatlanmasi halinde ileri siiriilebilecektir.
Ayrica se¢imleri sonradan iptal edilen yonetim kurulu iiyelerinin heniiz iptal davasi devam
ederken cagirdiklar1 genel kurullarin da yetkisiz kisilerce toplantiya cagrildiklart ileri

siiriilemeyecektir'®,

2. ANONIM VE LIMITED SIRKETLERDE HAKLI SEBEPLE FESIiH
DAVASI

Hukukumuzda anonim sirketin hakli sebeple feshine iligkin diizenleme ilk defa
TTK m.531 hiikkmii ile diizenlenmistir. TTK m.531’de “hakli sebeplerin varliginda,
sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin
feshine karar verilmesini isteyebilecegi” kabul edilmistir. Yine madde devaminda

“mahkemece fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarimin karar tarihine en yakin

182 Camurcu, Hukuki Sonuglar, 147 vd.; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 336.

183 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 337-338.

184 Yildiz, Hukuki Miitalaalar — 4 (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), 298; Erdogan Moroglu,
Hiikiimsiizliik, 88.
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tarihteki gercek degerlerinin odenip davact pay sahiplerinin sirketten ¢ikariimalarina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziime karar verebilecegi”

diizenlenmistir.

Limited sirketin hakli sebeple feshi TTK m.636/3’de diizenlenmistir. TTK
m.636/3°de, anonim sirketlere iliskin TTK m.531 diizenlemesinden farkli olarak, dava
agcma hakki tiim pay sahiplerine tanmmustir'®>. Bu halde limited sirketler yoniinden hakli
sebeple fesih davas1 agma hakki azinlik hakki olmayip, bireysel pay sahipligi hakkidir'®®.
TTK m.636/3 hiikmiinde fesih yerine alternatif ¢oziimlere karar verilebilecegi ifadesi yer
almaktadir. Kanunda, davaci pay sahibinin ¢ikartilmasina karar verilmesi halinde paylarin
gercek degeri 0denecegi diizenlenmis ancak “karar tarihine en yakin” ifadesi madde
metninde yer almamistir. Yerlesik yargitay ictihatlarina gore limited sirketlerde de ¢ikma
bedeli hesaplanirken paylarin karar tarihine en yakin gercek degerinin hesaplanmasi

gerekmektedir!'®’,

Hakl1 sebeple fesih davasiyla keyfi ve kotii yonetilen sirketlerde ¢ogunluk ilkesine
karst azinliga bir koruma saglayarak pay sahipleri arasindaki dengenin korunmasi
amaclanmaktadir'®. Anonim sirketlerde, limited sirketlerden farkli olarak, dava hakki
yalnizca azinlik olusturan pay sahiplerine taninmistir. Bu bakimdan fesih davasi agma
hakki, olumlu azinlik hakki niteligindedir'®®. Dava tarihi itibariyle azinlik pay sahibi
olunmas1 dava sartidir'®®. Tek basina azinlik olusturmayan ancak toplam paylar1 azinlik
nisabini teskil eden pay sahipleri de beraber hareket ederek hakli sebeple fesih davasi

acabilirler!®!.

185 Sener, Limited Ortakliklar, 968; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinmin Yeni Hukuku (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2020) (Anilis: Tekinalp, Yeni Hukuk), 543.

186 Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi (Bursa: Dora Yayincilik, 2013) (Anilig: Yildirim, Fesih), 9-10.

%7 yarg. 11. HD., 2019/2500 E., 2020/424 K., 15.01.2020 T.

188 Tekinalp vd., Ortakliklar II, 354-355; Isvigre Federal Mahkemesi’nin 05.03.2010 tarihli karar1, “Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Cogunluk Ilkesinin ve Karliik Durumunun “ilkesel Olarak”
Belirleyici Olmasi Geregi “(Y.) SA” Karar1.”, Cev.: Necdet Uzel, BATIDER, 31/2 (Haziran 2015), s 411-421;
Pulasly, Serh Cilt I1I, 2420; Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2013) (Anilis: Sahin, Fesih), 51 vd.; Yildirim, Fesih, 37-44.

189 Sahin, Fesih, 55.

Y0 “dava tarihi itibariyle sirket ortagi olmayan davact igin hakli sebebin gergeklestigi kabul
edilemeyeceginden, diger davanin sonucunun beklenmesinde bir yarar bulunmadigi, davaci sirket ortagi
olmadigindan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmedigi..”
Yargitay 11. HD., 2024/2215 E., 2025/966 K., 17.02.2025 T., www.lexpera.com.tr , E.T.: 30.05.2025.

191 Bkz.: TTK m.531 gerekgesi.

49



Kanun koyucu tarafindan hakli sebebin tanimi1 yapilmamistir. Hakli sebep kavrami

genis anlamda pay sahibinin, ortakliga devamini ¢ekilmez hale getiren tiim durum ve

kosullar olarak nitelendirilebilir!®?

. Ortaklik haklarinin siirekli olarak engellenmesi, uzun
stiredir kar dagitimi1 yapilmamasi, gerekmedigi ve ihtiya¢ olmadigi halde stirekli olarak
sermaye artirimi yapilmasi, sirketin kotii yonetilmesi ve siirekli olarak zarar etmesi,
cogunlugun yetkisini kotiiye kullanmasi gibi durumlar hakli sebeplere ornek teskil

etmektedir!??.

Davaci azinlik pay sahibinin hakli sebeplerin olusumunda kusuru
bulunmamasi gerekmektedir!*. Aksi halde hakli sebepler olussa dahi davanin reddine karar
verilecektir. Limited sirkette ortaklarin kisilik unsurlar1 anonim sirkete gore daha 6n planda
oldugundan hakli sebeplerin olusumunda ortaklarin kisilik unsurlarinin da dikkate alinmasi

gereklidir'?>,

Hakl1 sebeple fesih davasinda, sirketin feshi tali nitelikte bir ¢6ziim yolu olup taleple

baglilik ilkesi uygulanmaz'®®.

Nitekim sirketin devaminda diger pay sahiplerinin,
alacaklilarin, calisanlarin, sirketin istthdam saglamasi ve vergi 0demesi sebepleriyle de
kamunun menfaati bulunmaktadir. Hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore, hakli
sebepleri olusturan sorunlar1 bertaraf eden, sirketin etrafindaki menfaat gruplarini yararini
da gozeten, anonim sirketin temel 6zelliklerime aykir1 diismeyecek ve amaca uygun diisen

bir ¢6ziime karar verilebilecektir'®’

. Davaci azinlik tarafindan sirketin feshi istenmis olsa
dahi hakim tarafindan davacinin paylarinin gercek degerinin odenerek ortakliktan
¢tkarilmasina veya duruma uygun diisen baskaca bir ¢oziime karar verilebilecektir. Ancak
sirketin feshi i¢in hakli sebepler olusmadigi takdirde alternatif ¢oziimlere de karar

verilemeyecektir'®®,

192 Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi.” BATIDER 31/1
(2015), 6 vd.

193 Tekinalp, Yeni Hukuk, 343; Bilgili- Demirkap1, Sirketler, 573-574; Sahin, Fesih, 265 vd.

194 Yarg. 11.HD., 2023/4076 E., 2024/6917 K., 30.9.2024 T.; Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde
Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakl1 Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler.”
BATIDER, 32/1 (Mart 2016) (Aker, “Degerlendirmeler”) 118 vd.

195 Tekinalp, Yeni Hukuk, 544.
196 Nuri Erdem, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), 252; Ayse Sahin,

492 vd; Pulash, Serh Cilt 111, 2427 vd.

197 Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerin Hakl1 Sebeple Feshinde Duruma Uygun Diisen Coziimler ve
Uygulamaya Yénelik Degerlendirmeler.” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, ed. Ulkii Ay
Kaplan vd. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2023), (Anilis: Akdag Giiney, “Alternatif
Coziimler”) 119 vd.; Tekinalp vd., Ortakliklar II, 356; Sahin, Fesih, 502 vd.

198 “6102 sayily Kanunun 531 inci maddesi geregince sirketin feshi icin hakli nedenin bulunmast halinde
hakim tarafindan fesih yerine alternatif ¢oziim yontemlerine hiikmedilebilecegi belirlenmis olup, somut
olayda sirketin feshi i¢in hakli nedenin bulunmadigina iliskin mahkeme gerekgesinin yerinde bulunmasina
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Fesih davasinin taliligi; fesih kararinin son ¢are olmasi ilkesi ve alternatif ¢oziimlere
karar verilmesinin oncelenmesi gerekliligi ile ilgilidir. Fesih davasinin dinlenebilmesi igin
davaci azligin oncesinde baskaca hukuki haklarini kullanarak dava agma mecburiyeti

bulunmamaktadir'®?.

Hakli sebeple fesih davasi ingai bir davadir®®

. Davanin ag¢ilmasi i¢in hak disiirticii
stire bulunmazken, fesih davasi agma hakkinin, hakli sebebe dayanak maddi vakialarin
viicudundan sonra, makul siire icerisinde kullanilmasi1 gerekmektedir. Hakli sebeplerin
ispat1 kiilfeti davaci azinlik pay sahibi {izerindedir. Davada husumet sadece sirkete
yoneltilebilse de diger pay sahiplerinin sirketin yaninda fer’i miidahil olmas1 miimkiindiir.
Mahkeme tarafindan fesih yerine alternatif ¢oziim olarak paylarin gercek bedellerinin
O0denerek davacinin sirketten cikarilmasina karar verilmesi halinde, belirlenen bedel

{izerinden nisbi har¢ alinmalidir?’!

. Sirketin feshi, TTK m.408/2-e uyarinca, genel kurulun
devredilemez yetkilerindendir. Buna gore davada sirketi temsil eden yonetim kurulu
tiyelerinin, fesih sonucunu ortaya ¢ikaracak, muhakemeyi sona erdiren davayi kabul ve sulh
gibi islemleri yapmasi miimkiin degildir’®?. Nitekim davay1 kabul ve sulh, ydnetim

kurulunun iradesine bagl degildir>®.

3. LIMITED SIRKET MUDURUNUN HAKLI SEBEPLE AZLi DAVASI

TTK m. 623 uyarinca miidiir/ miidiirler limited sirketin temsil ve yonetim organidir.
Genel kurul, glindeme baglilik ilkesine uyarak miidiirii diledigi zaman herhangi bir sebep

gostermeksizin gorevden alabilir(TTK 630/1). Genel kurul, hakli sebeplerin bulunmasi

gore alternatif ¢oziim yontemlerinin degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.” Yarg. 11. HD., 2023/2025
E., 2024/5024 K., 13.6.2024 T., www.lexpera.com.tr , E.T.: 30.05.2025; Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar
Hukukunun Temel Ilkeleri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020) (Anihis: Camoglu, Limited Ortaklik), 255; Sener,
Ortakliklar, 640; Aksi yonde bkz.: Tekinalp vd., Ortakliklar 11, 357; Tekinalp, Yeni Hukuk, 343.

199 Tekinalp, Yeni Hukuk, 343.

200 Ozlem ilbasmig Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi (Adalet Yayinevi: Ankara, 2016), 12; Emel
Hanagasi, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni UsGl Hukuku Perspektifinden
Degerlendirilmesi.” BA TIDER 32/1 (Mart 2016), s 199-270 (Anilis: Hanagasi, “Fesih”), 205; Sener,
Ortakliklar, Ortakliklar, 643; Hakli Sebeple fesih davasinin ingai nitelikte bir eda davasi oldugu goriisii icin
bkz.: Tekinalp vd., Ortakliklar 11, 355.

201 Ayrica bkz.: Yarg. 11. HD., 2015/2255 E., 2015/8166 K., 11.06.2015 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:
30.05.2025.

202 Sahin, Fesih, 376 vd.
203 Hanagasi, “Fesih”, 260.
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halinde giindemde ilgili madde yer almasa da TTK m.364 uyarinca miidiirleri gérevden

alabilecektir?®*,

TTK’da limited sirket miidiiriiniin  mahkeme tarafindan yetkilerinin
sinirlandirilmast ve gorevden alinmasi i¢in ayr1 bir diizenleme getirilmistir. TTK
m.630/2°de “her ortak hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil
vetkilerinin kaldirimasini veya simirlandirilmasini mahkemeden isteyebilir” diizenlemesi
yer almaktadir. Maddede yonetici lafz1 bilingli bir kullanim olup, her ortaga, miidiirler
disinda i¢ yonerge ve yetki devri ile yonetici segilen kisilerin gorevden alinmasini
mahkemeden talep etme imkani1 getirilmistir. Yoneticilerin mahkeme araciligiyla gorevden

205

alinmasinin talep edilmesi bireysel pay sahipligi hakkidir®. Hakkin, esas sdzlesme veya

genel kurul tarafindan engellenmesi miimkiin degildir?*®.

Doktrinde hakli sebeple miidiiriin azli diizenlemesinin amacinin girketin
yonetiminin sirket menfaatine ve amacina uygun yiiriitiilmesinin saglanmasi oldugu ancak

207 Hitkmiin asli amaci olmasa da

ortaklarin menfaati korumak olmadigi belirtilmektedir
etkisi ve fonksiyonu itibariyle ortaklar1 korudugu ve ileri siirlilmesinin bireysel ortaklik
hakki oldugu dikkate alindigindan hiikmiin amaciin ortaklarin menfaatinden

soyutlanmamasi gerekmektedir?®®

. Kanun koyucunun, dava hakkini alacaklilara degil de
yalnizca ortaklara tanimasi hitkkmiin amacinin 6zellikle kii¢iik pay sahiplerini, gogunluk pay
sahiplerinin sectigi miidiirlerin kotii ve yanli yonetiminden koruma saglamayi ihtiva ettigi

kanaatindeyiz. Nitekim miidiir secimi de genellikle cogunluk pay sahiplerinin iradesini

204 Abuzer Kendigelen- Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt III (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022),
104; Ayn1 yonde bkz: Yarg. 11. HD., 2016/3379 E., 2017/5392 K.., 16.10.2017 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:
30.05.2025.

205 Bilgili- Demirkapi, Sirketler, 682.

206 Sener, Limited Ortakliklar, 777; Bilgili- Demirkapy, Sirketler, 682.

207 Ali Murat Sevi, “Limited Sirkette Miidiiriin ve Diger Yoneticilerin Yonetim ve Temsil Yetkilerinin

Mahkemece Kaldirilmas:t veya Smirlandirilmasi.”, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, ed.: Murat Ahiskan vd. (Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2020), (Amilis: Ali Murat Sevi,
Azil), 425; Esra Cenkci, “Limited Sirket Yonetimine Miidahale: Mahkemenin Miidiiriin Yetkilerini Kaldirma
fle Sinirlandirma Yetkisinin Kapsam1”, AUHFD 73/1, 89-118,(Amlis: Cenkci, Azil) 94 vd.; Raziye Aksu
Ozkan, “Limited Sirkette Miidiirlerin Yonetim Ve Temsil Yetkisinin Mahkeme Tarafindan Kaldirilmast ve
Sinirlandirilmasi  Hakkinda Bir Degerlendirme”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/Ozel Say1
(Ekim2022) (Anilis: Aksu Ozkan, “Azil”), 311; Diizenlemenin getirilis gerekcesinin sirketi dogrudan,
ortaklar1 dolayli olarak korumak oldugu gériisii icin bkz.: Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt 111, 105.
208 Sener, Limited Ortakliklar, 777; Fatih Aydogan, “Limited Sirket Miidiiriiniin Azli,” Yirirligiiniin 8.
Yilinda ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu IV (Tebligler ve Tartismalar) 23
Ekim 2020, ed. Arslan Kaya vd. (Istanbul: On Iki Levha, 2021) (Anilis: Aydogan, Miidiiriin Azli), 176.
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yansitmaktadir. Limited sirketlerde miidiirlerin gérevden alinmasina imkan taninmasinda

cogunluk ortaklarin keyfi ve hukuka aykir1 yonetiminin denetlenmesi oldugu agiktir.

Yargitay Oniine gelen uyusmazliklarda; ticari defterlerin usuliine uygun
tutulmamas, sirket merkezini genel kurul karar1 olmaksizin fiilen tasimasini®”®, uzun yillar
satis yapmayarak faaliyetin durmasi®'®, 6deme imkan1 oldugu halde borglarin édenmeyerek
sirketin icra takiplerine maruz birakilmasi®!!, faaliyet konusu aym olan sirkette ortak
olunmasi*'? gibi durumlarda miidiiriin gérevden alinmasi i¢in hakli sebeplerin olustugunu

kabul etmistir.

Azil davasi yalnizca sirket ortagi tarafindan agilabilir’'®. Azli gerektirir hakli

sebeplerin ispat yiikii davaci ortak iizerindedir?!*

. Mahkemece, davaci ortagin bildirdigi
hakli sebepler arastirilmalidir. Azil davasinin kimlere yoneltileceginin de iizerinde
durmamiz gerekmektedir. Doktrinde bir goriis azil davasinin sirkete yoOneltilmesi
gerektigini ileri siirerken®!3, diger bir goriis?!® davanin azli istenen miidiire ydneltilmesinin
yeterli oldugunu savunmaktadir. Yargitay istikrarli bir sekilde verdigi kararlarla azil
davasinin yalnizca miidiire yéneltilmesi goriisiindeyken?!”, yakin bir tarihte verdigi
kararlartyla bu i¢tihadindan vazgectigi ve davanin hem azli istenen miidiire hem de sirkete

218

kars1 yoneltilmesi goriisiinii benimsedigi goriilmektedir-'®. Mahkeme veya genel kurul

209 Yargitay bir kararinda “davalinin kanunun éngérdiigii islemleri yerine getirmeden sirket merkezini baska
adrese tasimasinin yoneticilik gérevinden azledilmesi icin yeterli bir hakli neden olacagi” gerekgesiyle
verilen azil kararinin onanmasina karar vermistir: Yarg. 11.HD., 2010/7857 E., 2012/491 K., 20.01.2012 T,
BATIDER C.28, 1 (Ankara:2012), 364 vd.

210 yarg. 11.HD., 2024/1616 E., 2025/569 K., 05.02.2025 T., www.lexpera.com.tr, E.T.: 30.05.2025

211 Yargitay bir kararinda sirketin salt icra takiplerine maruz kalmasimi hakli sebep olarak kabul etmemis, icra
takiplerine sirketin likiditesi mevcut olmasina ragmen yonetimin 6deme yapmaktan imtina edip etmediginin
arastirilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.:Yarg. 11. HD., 2016/1875 E., 2017/4526 K., 19.09.2017 T.,
BATIDER 33/4 (Ankara: 2017), 343 vd.

212 Yarg. 11. HD, 2016/12858 E., 2018/4217 K., 04.06.2018 T., BATIDER 34/3 (2018), 346 vd.

213 Elif Akinc, Limited Sirket Miidiiriiniin Azli (Konya: Sayram Yayinlari, 2019) (Anilis: Akinci, Azil), 98;
Bilgili- Demirkapi, Sirketler, 682.

214 Camoglu, Limited Ortaklik, 179; Sener, Limited Ortakliklar, 784.

215 Sener, Limited Ortakliklar, 781; Aksu Ozkan, “Azil”, 331.

216 Camoglu, Limited Ortaklik, 177; Tekinalp, Yeni Hukuk, 615.

217 Yarg.11 HD., 2002/9420 E., 2022/1762 K. 04.03.2002 T.; Yarg. 11. HD. 2002/10398 E., 2002/2664 K.,
25.03.2002 T.; Yarg. 11. HD. 2015/9911 E., 2016/4747 K. 04.03.2016 T.; Yarg. 11. HD. 2018/2 E.-
2019/2616 K., 03.03.2019 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.05.2025.

218

“mahkemenin miidahale ettigi iligki, sirketle miidiir arasindaki 6102 sayili Kanun'un 623 iincii
maddesinde diizenlenen akdi iliskidir. Dava sonunda verilecek karar sirketin hukuki durumunu ve
menfaatinide ilgilendirdiginden bu akdi iliskiye miidahale edilmis bulunmasina gore akdi iliskinin bir tarafi
olan miidiir ile birlikte akdi iliskinin diger tarafi olan sirketin de, agilan azil davasinda birlikte hasim olmasi
gerektigi halde davada sirkete husumet ydneltilemeyecegi gerekcesiyle Mahkemece yazili sekilde karar
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tarafindan  hakli sebeplerle azledilen midiir, sirketten tazminat isteminde

bulunamayacaktir®!®.

220

Limited sirket miidiiriiniin azli davasi insal bir davadir~". Miidiiriin gérevden

alinmasina iliskin karar i¢ iliskide kesinlesmesiyle birlikte, dis iliskide kararin tesciliyle

221 Kararin tescil edilmemesi sebebiyle azilden haberdar

birlikte hiikiim ve sonug¢ dogurur
olmayan iyiniyetli {i¢iincii kisilerin azledilen miidiirle yaptig1 islemler sirketi baglayacaktir.
Ancak bu durumda, miidiiriin sirkete ve ortaklara karsi olan tazminat sorumlulugu giindeme

gelecektir.

Mahkemece, gorevden alinmasi istenen miidiiriin yetkilerinin siirlandirilmasina
karar verilemeyecegi gibi, yetkilerinin sinirlandirilmasi istenen miidiir de re’sen gorevden

222

alinamayacaktir*““. Mahkemenin, miidiirlerin yetkilerinin sinirlandirilmasindaki yetkisi de

sinirsiz olmayip, sinirlamanin kanuna uygun, 6l¢iilii, gerekli ve istenen amaca elverisli/ icra

edilebilir olmasi gerekmektedir®?>.

4. LIMITED SIRKETLERDE HAKLI SEBEPLE CIKMA DAVASI

Limited sirketlerde ortagin, esas sézlesmede yer almasi1 halinde tek tarafli beyaniyla
ortakliktan ¢ikmasi miimkiindiir. Esas sozlesmede c¢ikma hakki diizenlenmese de
ortakliktan ¢ikmak i¢in mahkemeye basvurulabilecektir. Ger¢ekten de kanun koyucu
tarafindan limited sirket ortaklarina hakli sebeplerin varlig1 halinde agacaklar1 dava ile

ortakliktan ¢ikma hakki taninmistir’?*, TTK m.638/2’de yer alan diizenlemeye gore; “her

verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11. HD.,
2021/8621 E., 2023/2808 K., 08.05.2023 T., BATIDER C.40 2, 502-509; Ayn1 yénde bkz.: Yarg. 11. HD.,
2023/5287 E., 2024/7332 K., 10.10.2024 T. www.lexpera.com.tr, E.T.:30.05.2025.

219 Sener, Limited Ortakliklar, 776.

220 Ali Murat Sevi, a.g.m, 436.

21 Aksu Ozkan, “Azil”., 327; Akinci, Azil, 126 vd.

222 Sener, Limited Ortakliklar, 785; Aksu Ozkan, “Azil”., 326; Aksi yonde bkz.: Cenkci, “Azil”, 114.

223 Mahkemenin hakli sebepler halinde miidiirlerin goérev ve yetkilerinin sinirlandirilmasina iliskin ayrmtih
bilgi i¢in bkz.: Cenkeci, “Azil”.

224 Limited sirketlerde ortagin payini devrederek sirketten ayrilmasinin genel kurulun onayina bagli olmasi
(TTK m.595), payin devredilebilirliginin anonim sirkete gore daha kisitli olmas1 ve limited sirketlerin kisi
unsuru On planda olan sermaye sirketi olmasi sebepleriyle hilkmiin diizenlendigi kabul edilmektedir:
Kendigelen-Ismail Kirca,214; Camoglu, Limited Ortaklik, 63 vd.
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ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in”’ mahkemeye
bagvurabilecektir. Cikma davasi agma hakki emredici ve mutlak bir bireysel pay sahipligi

hakki olup, bu hakkin sinirlandirilmasi ve kaldiriimasi miimkiin degildir®.

Hakl1 sebep, davaci ortak agisindan, ortaklik iligkisini ¢ekilmez kilan tiim durum ve
kosullar olarak tanimlanmaktadir??®. Hakli sebepler; ortaklar arasi kisisel iliskilerde veya
ortak ile ortaklik arasi iliskilerde ortaya cikabilecektir’?’. Yargitay ortakliktan ¢ikma
davasinda hakli sebebi “Hakli sebep ile kast edilen 6rnegin, sirket ortakligint ¢ekilmez
kilacak nitelikteki husumet, sirketin isleyisi, yonetimi ve faaliyetleri hakkinda bilgi
vermemenin stireklilik kazanmasi, ortaklarin sirketten dislanmasi, sirket yoneticilerinin
kisisel menfaatleri yoniinde hareket edip sirketi borca batik hale siiriiklemesi, sirkete ihanet
etmesi olarak sayilabilir” seklinde tamimlamistir??®. Ayrica, davaci ortagi hakli sebeplerin
olusumunda asli kusurlu olmamasi gerekmektedir. Davaci ortagin, hakli sebeplerin
meydana gelmesinde diger ortaklardan veya yoneticilerden daha fazla kusuru bulunmasi

halinde, ¢ikma talebi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir?®’.

Hakl1 sebeple ¢ikma davasi ingai nitelikte bir dava olup, ispat kiilfeti davaci ortak
lizerindedir®*’. Hakl1 sebeple ¢ikma davasi son care olarak kabul edilmemeli, ortaklik
iligkisi ve ortaklar arasindaki giiven ve ortak amac¢ temelden sarsildiysa ortaga bagka

ortaklik haklarini kullanmas1 dgiitlenmemelidir??!

. Cikma davasindan once ortaga baska
davalar (iptal, butlan, azil) agma kiilfeti getirilmesi ortagin kisilik haklarini korumak igin

diizenlenen hiikmiin amacina da aykirilik teskil edecektir. Hakli sebeplerin olusup

225 Sener, Limited Ortakliklar, 879; Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I1I, 215; Bilgili- Demirkapz,
Sirketler, 766.

226 Sener, Limited Ortakliklar, 886; Camoglu, Limited Ortaklik, 62; Pulash, Serh Cilt I11, 2784; Kendigelen-
Kirca, Sirketler Hukuku Cilt 111, 217; Aker, “Degerlendirmeler”, 85 vd.; Meltem Yaman, “Limited Sirkette
Cikma Hakki” Nurkut Inan'a Armagan, ed. Kerem Sanli vd. (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2022)
(Anilig: Yaman, “Cikma Hakk1), 810.

227 Sener, Limited Ortakliklar, 886; Ozlem Ilbasmis Hizlisoy/ Burak Adigiizel, “Limited Sirkette Hakli
Sebeple Fesih ve Hakli Sebeple Cikma Davalar1 Arasindaki {liski,” Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Sempozyumu Il Ve Makaleler: Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskani Merhum Mehmet Kili¢’a
Armagan, ed. Tekin Memis (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020) (Anilig: Ilbasmis Hizlisoy-Adigiizel,
“Iliski”) 186 vd.

228 yarg. 11.HD., 2015/9114E.,2016/6883 K., 22.06.2016 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.05.2025; Mezk®r
karar ve benzer Yargitay igtihatlari i¢in ayrica bkz.: Sener, Limited Ortakliklar, 887 vd.

29 Camoglu, Limited Ortaklik, 64; Kendigelen- Kirca, 220; Kars1 yonde bkz.: Pulasli, Serh Cilt 111, 2785-
2786.

230 Sener, Limited Ortakliklar, 884; Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt 111, 216;

Bl Ortagin ¢tkma davasindaki menfaatinin bagka davalarla karsilanmayacagina iliskin bkz.: Camoglu,
Limited Ortaklik, 62; Cikma davasinin son ¢are oldugu yoniinde bkz.: Sener, Limited Ortakliklar, 878.
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olusmadigr somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan degerlendirilecektir. Dava
sirket tiizel kisiligine yoneltilmeli, ortaklara yoneltilen davanin ise taraf sifat1 yoklugundan

reddedilmesi gerekmektedir®>?.

Ortakliktan ¢ikma davasinin ortak agisindan en 6nemli sonucu ayrilma akgesidir.
Ayrilma akgesi, ortagin sirkete getirdigi sermayenin sonucu olarak sirket varligindaki

gercek payini ifade eder®™

. Ortakliktan ¢ikma ile birlikte ortagin ayrilma akgesi de istemesi
miimkiindiir. Insai bir dava olan ortakliktan ¢ikma ile eda niteliginde olan ayrilma akcesinin
O0denmesinin birlikte ileri siiriildiigli durumda HMK m.110°da diizenlenen davalarin
yigilmast sdz konusudur®**. Bu noktada ayrilma akgesinin muaccelliyet ani, faiz isletilip
isletilemeyecegi ve isletilecekse ne zamandan itibaren isletileceginin de belirlenmesi

gerekmektedir.

TTK m.641°de ortagin sirketten ayrildig: takdirde ayrilma akgesini isteme hakkini
elde edecegi diizenlenmistir. Ayrilma akgesinin 6denmesine iliskin diizenlenen TTK
m.642°de ayrilma akcesinin; “(i)sirket kullanilabilir bir ozkaynak tizerinde tasarruf
ediyorsa, (ii) ayrilan kiginin esas sermaye paylar: devredilebiliyorsa, (iii) esas sermaye,
ilgili hiikiimlere gore azaltilmigsa muaccel olacagi, ayrilma akgesi alacaginin tiim
alacaklardan sonra gelen bir alacak oldugu ve bu hususun yulik raporda kullanilabilir
ozkaynak tutarimin tespiti ile muaccel hdle gelecegi” diizenlenmistir. Doktrinde, ayrilma
akcesinin ortagin ayrilmasina iligkin kararin kesinlesmesi ve kanunda belirtilen sartlarin
gerceklesmesi ile muaccel olacagi goriisii hakimdir®*>. Kanaatimizce ayrilma akgesinin
O6denmesine iliskin getirilen TTK m.642 diizenlemesinin uygulama alani ¢ikmanin ortagin
esas sozlesmede yer alan sebepleri ileri slirerek tek tarafli ¢ikma beyaninda bulunmasi
durumudur. Nitekim mahkemelerin sirketin kullanilabilir 6zkaynaklarimi  bilirkisi

marifetiyle tespit etmesi miimkiin olsa da ortagin paylarinin devredilebilirligi yoniinde veya

22 Camoglu, Limited Ortaklik, 61 vd.; Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt 111, 216 vd.; Yarg. 11. HD.,
2021/81 E., 2022/4109 K., 26.05.2022 T.; Yarg. 11. HD., 2022/4783 E., 2023/6781 K., 23.11.2023 T.
www.lexpera.com.tr, E.T.:30.05.2025.

233 Camoglu, Limited Ortaklik, 89 vd.; Sener, Limited Ortakliklar, 921; Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku
Cilt III, 247; Emine Ozdamar, Limited Sirkette Ayrilma Akgesi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023),
225; Esra Cenkci, “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagma Ayrilma Akgesinin Odenmesi (TTK m. 642”),
Ankara Barosu Dergisi, 76/ 4 (Ocak 2019), (Anilis: Cenkci, Ayrilma Akgesi) 12; Aker, “Degerlendirmeler”,
89 vd.

234 Ozdamar, Ayriima Akgesi, 152 vd.; Ayrilma akgesi talebinin ortakliktan ¢ikma kararinin kesinlesmesinden
sonra ileri siirtilebilecegi yoniinde bkz.: Sener, Limited Ortakiiklar, 920 vd.

235 Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I11, 258; Camoglu, Limited Ortaklik, 89 vd.; Ilbasmis Hizlisoy-
Adgiizel, “Iliski”, 200 vd; Cenkci, “Ayrilma Akgesi”, 17 vd; Yaman, “Cikma Hakk1”, 821-822;
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esas sermayenin azaltilmasi yoniinde bir denetim yapmasit miimkiin degildir. O halde
mahkemece daval sirketin gercek degerinin®*® bilirkisi marifetiyle ayrilma akgesi tespit
edilerek baskaca bir degerlendirme yapilmadan 6denmesine karar verilecektir. Sirketin
kullanilabilir 6zsermayesi bulunmadigi halde ayrilma akgesi talebi reddedilecektir®’.
Mahkeme karariyla ¢ikmaya karar verildigi durumlarda TTK m.642 diizenlemesinin

238

uygulama alan1 ve imkam s6z konusu degildir Yargitay da ayrilma akgesinin

muacceliyetine yonelik TTK m.642 ¢ercevesinde herhangi bir degerlendirme

239

yapmamaktadir=". Doktrinde agirlikli goriis ayrilma akgesine faiz isletilmemesi gerektigi

yoniinde iken?*®; Yargitay tarafindan dava tarihi veya karar tarihinden itibaren faiz

isletilmesi yoniinde farkli kararlar verilmektedir?*!.

Ortagin ¢ikmasina iliskin mahkeme karar1 insai nitelikte oldugundan kesinlesmeyle
birlikte sonu¢ doguracaktir. Ancak para borcu niteliginde olan ayrilma akgesi, kural olarak
kesinlesmeden icra edilebileceginden, c¢ikma davasimi kabul eden ilk derece
mahkemelerinin kararlarinda ayrilma akgesinin ne zaman 6denecegini belirtmesi takip
hukuku yoniinden de onem arz etmektedir. Nitekim takip hukuku ile ilgili sikayet
yargilamalarinin temyiz mercii olan Yargitay 12. Hukuk Dairesi eski tarihli kararlarinda
ayrilma akgesinin talep edilmesi igin kararin kesinlesmesi gerektigi goriisiindeyken®*?
sonraki kararlarinda®** bu goriisiinden vazgectigi ve ayrilma akgesinin icra edilebilmesi igin
kesinlesmesinin gerekmedigi yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir. Insai bir karar olan
ve kesinlestikten sonra hiikiim doguran ve TTK m.641 uyarinca da ortakliktan ¢ikma

davasina bagli olan ayrilma akcgesinin tahsili i¢in kesinlesme aranmasi gerektigi

236 Yargitay uygulamasina gore sirketin gergek degerinin hesaplanmasi i¢in bkz.: Yarg. 11. HD., E. 2021/8100
K. 2022/9536 T. 27.12.2022.

7 Bkz.: Istanbul BAM, 13. HD., E. 2021/2333 K. 2024/733 T. 2.5.2024, www.lexpera.com.tr,
E.T.:30.05.2025.

238 Mahkeme tarafindan verilen ¢ikma kararlarinin farkli degerlendirilmesi goriisii igin bkz.: Hayrettin Caglar,
“Sermaye Sirketlerinde Cikma/Cikarma Kararinin Uygulanmasinda Karsilasilan Bazi Sorunlar”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, ed. Ulkii Ay Kaplan vd.(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 2023), 91 vd.

23 Yargitay’in bu tutumuna doktrindeki elestiriler igin bkz.: Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt 11,
260; Yaman, “Cikma Hakk1”, 298.

240 Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt III, 260; Yaman, “Cikma Hakki”,295 vd.; Aker,
“Degerlendirmeler”, 91.

241 Yargitayin ilgili kararlari igin bkz.: Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I1I, 260.

22 Yarg. 12. HD., 2019/10942 E., 2020/5968 K., 30.06.2020 T. Karar1 i¢in bkz.: Caglar, “Sorunlar., 91 vd.;

3 Yarg. 12. HD., E. 2022/347 K. 2022/6456 T. 30.05.2022; ayn1 yonde bkz.: Yarg. 12. HD., E. 2022/12979
K. 2023/5105 T. 19.09.2023, Yarg. 12. HD., E. 2023/854 K. 2023/8029 T. 29.11.2023, Yarg. 12. HD., E.
2021/5549 K. 2021/9594 T. 02.11.2021, kararlar i¢in bkz.: www.lexpera.com.tr, E.T.:30.05.2025.
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kanaatindeyiz***. Ortagin esas sermaye pay1 bedelini tamamen ddememis olmasi halinde
de ayrilma akgesi taahhiit edilen sermaye oranina gore hesaplanmalidir. Sirket ortagin
ddenmemis sermaye borcu igin takas mahsup def’inde bulunabilecektir’®>. Ortakliktan
¢ikma davasi maktu harca tabi ise de ayrilma akgesi de istenmesi durumunda nisbi harcin

da ayrilma akgesi lizerinden yatirilmasi gerekecektir.

Ortaklardan birinin ¢ikma davasi agmast halinde, miidiirler bu durumu diger
ortaklara gecikmeksizin bildirmelidir(TTK m.639). Haberdar edilen diger ortaklar,
bildirimden itibaren bir ay i¢inde agacaklar1 dava ile ¢ikmaya katilabilirler. Dava yoluyla
cikmaya katilmak isteyen ortaklarin da ¢ikmak icin kendi sahsi hakli sebepleri mevcut

olmal1 yahut goriilen davadaki hakli sebepler kendisi i¢in de gegerli olmalidir®*®.

244 Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I1I, 260.

25 Yarg. 11.HD., 2019/923 E., 2020/3963 K., 08.10.2020 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.05.2025.

246 Sener, Limited Ortakliklar, 895-896; Madde lafzinin elestirisi ve “davaya katilma” ibaresinin ortak
tarafindan agilacak davanin ilk ¢ikma davasiyla birlestirilmesi amaciyla kullanildigina iligkin bkz.: Camoglu,
Limited Ortaklik, 67-68.
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ITI. BOLUM: SERMAYE SIRKETI DAVALARINDA GECICI
HUKUKI KORUMALAR

1. SIRKET ICI UYUSMAZLIKLARINDA GECiCi HUKUKI
KORUMALARA ILISKIN GENEL iLKELER

Kanunda, sirket i¢i uyusmazlikta bagvurulabilecek gecici hukuki koruma igin 6zel
bir diizenleme yer almasi halinde Oncelikle bu diizenleme somut uyusmazliga
uygulanmalidir. Somut olayda 6zel diizenlemeden sapmay1 gerektirecek bir durum olmast

halinde baska ihtiyati tedbir karar1 da verilebilecektir.

Sirket i¢i uyusmazliklar pay sahiplerini ve sirketi dogrudan; alacaklilar, devlet,
calisanlar gibi iiglincii kisileri ise dolayl olarak etkilemektedir. Goriildiigii lizere sonucu
bir¢ok tarafi etkileyecek olan uyusmazlikta verilecek gecici hukuki koruma kararinin da
mimkiin oldugu miiddetce, tiim taraflarin menfaatine olmasi gerekmektedir. Yukarida
belirtildigi tizere gecici hukuki korumalar ve 6zelde ihtiyati tedbirler hukuki tatmin araci
olmayip dava sonucu ulasilacak sonucu korumaya yoneliktir. Sirket i¢i uyusmazliklarda
gecici hukuki korumalar, azinlik ve gogunluk pay sahiplerinin salt kars1 tarafa zarar verme

saikiyle hareket etme ihtimalleri dikkate alinarak ihtiyatla kullaniimalidir.

Pay sahipleri ile sirket arasindaki ihtilaflarda bagvurulabilecek gegici hukuki
korumalar sirketin ticari hacmini, iglerligini ve devamini tehlikeye sokmamalidir. Yargitay
da bir kararinda tedbir kararlan ile sirketin devamliliginin engellenmemesi gerektigini
belirtmistir?*’. Somut uyusmazlik dikkate aliarak menfaat dengesi belirlenerek amaca en

248 Gegici hukuki korumalar ile dava sonunda elde edilecek

elverisli tedbir belirlenmelidir
hukuki sonu¢ asilmamalidir. Ornegin sirket genel kurulunun iptaline iliskin bir davada,
uyusmazlik konusu olmayan dava dis1 ortaklarin sirketteki paylarinin devrini engelleyici

bir tedbir karar1 verilmemelidir’*’. Yine sirketin isletmesel biitiinliigiinii kismen veya

W “Aeilan davamin niteligi itibariyle somut uyusmazlikta séz konusu kosullar mevcut olmayip tedbir karart
da sirketin hayatiyetini devam ettirmesinde sakinca doguracak mahiyettedir. Bu itibarla, sirketin banka
hesabt iizerine konulan tedbire yonelik itirazin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi dogru
goriillmemis, bozmayr gerektirmigtir.” Yarg. 11. HD., 2012/17605 E., 2013/49 K., 07.01.2013 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

248 Y1ldurm, Fesih, 440.
M “sirketin organsiz kalmadigi, secilmis organ tarafindan yonetildigi, sirketteki mevcut hisselerin 3.

Sahislara devrinin onlenmesine yonelik ihtiyati tedbir talebi yoniinden de davada taraf olmayan 3.kisilerin
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tamamen bozulmasina, ortadan kaldirilmasina sebep olacak sekilde gegici hukuki koruma

karar1 verilmemelidir®>°.

2. GENEL KURUL KARARLARIN iPTALI VE HUKUMSUZLUGU
DAVALARINDA GECIiCi HUKUKIi KORUMALAR

Genel kurul kararlar1 aleyhine agilan davalar kesinlesmekle birlikte geriye dogru
sonu¢ dogururlar. Kararin kesinlesmesine kadar gececek olan siirenin uzunlugu pay
sahiplerinin, sirketin veya alacaklilarin telafisi imkéansiz zararlara ugramasina sebep
verebilir. Dolayisiyla iptal, butlan ve yoklugun tespiti davalarinda davacinin hak kaybina
ugramamasi ve hakkini elde etmesinin gliclesmemesi i¢in gegici hukuki koruma ihtiyaci
bulunmaktadir. Genel kurula karsi agilabilecek davalar bir hakkin yerine getirilmesine
iliskin davalardir. Dolayisiyla, bu davalarda ihtiyati haczin uygulanmasi miimkiin degildir.
Kanunda bu davalar i¢in diizenlenmis farkli ve kendine 6zgii bir gecici hukuki koruma

kurumu da bulunmadigindan ihtiyati tedbirler uygulama alan1 bulacaktir.

Asagida®!

aciklayacagimiz tlizere genel kurul kararlarimin yiiriitiilmesinin geriye
birakilmasi 6zel bir ihtiyati tedbir diizenlemesidir. Bu kapsamda asagida oncelikle; iptal,
butlan ve yokluk davalarinda kararlarin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasi kurumu ihtiyati
tedbir sartlar1 cergevesinde incelenecektir. Ardindan bu davalarda baskaca ihtiyati

tedbirlere karar verilip verilemeyecegi hususlari incelenecektir.

maddi hukuktan kaynaklanan haklarini engeller mahiyette tedbir karart da verilemeyeceginden” Istanbul
BAM, 43. HD, 2025/151 E., 2025/207 K., 20.02.2025 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
0 “By itibarla mahkemece, somut uyusmalik bakimindan yukarida agiklandigt iizere 6102 sayili Yasa'min

531. maddesinde ongériilen hakl sebeplerin varligimin kanitlamamis olmasida nazara alinmak suretiyle
sirketin malvarligini bélecek ve HMK 'min ongordiigii gegici hukuki koruma kriterini asacak sekilde davali
sirkete ait D.. D.. ve Kumul Otel isletmelerinin tedbiren davacilara verilmesi dogru gériilmemis, kararin
agiklanan bu nedenle de davali sirket yararina bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 11. HD., 2015/4504 E.,
2015/12980 K., 03.12.2015 T.;

“... limited sirket ortaginin actig isbu davada beton santralinin ¢calismasinin durdurulmasina yonelik bir
tedbirin dava konusu talep ile bir baglantisi mevcut bulunmadigi gibi ileride telafisiz zararlara yol a¢acagi
da tabidir. Bu itibarla, beton santralinin calistiriimamast hususunda konulan tedbirin itiraz iizerine
kaldirilmast gerekirken itirazin reddi dogru olmamigs, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 11. HD., 2013/2229
E.-2013/3973 K., 04.03.2013 T., (www.lexpera.com.tr, E.T.: 01.12.2024).

251 Bkz.: Dn. 253 civari.
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2.1. GENEL OLARAK GENEL KURUL KARARLARININ
YURUTULMESININ GERIYE BIRAKILMASI VE HUKUKI
NITELIGI

Cogunluk oylartyla alinan genel kurul kararlart TTK m.423 uyarica toplantiya
katilsin ya da katilmasin tiim pay sahipleri agisindan baglayicidir. Genel kurul kararlarinin
iptalinin, butlan ve yoklugunun tespitinin dava edilmesi kararlarin uygulanmasini
kendiliginden durdurmamaktadir®®?. Dava agildiktan sonra kararlarin uygulanmasi pay
sahipleri, yonetim kurulu {iyeleri veya alacaklilar agisindan telafisi giic veya imkansiz
zararlar dogurabilecektir’>®. Bu kapsamda kanun koyucu yiiriitiilmenin geri birakilmasi
kurumunu ihdas etmistir. TTK m.449°da “genel kurul kararina karsi iptal veya butlan
davasi acildigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin gériisii alindiktan sonra, mahkemece
dava konusu kararin yiiriitiilmesinin ~ geri  birakilmasina  karar verebilecegini”

diizenlenmistir.

Doktrinde genel kurul kararlariin geriye birakilmasi kurumunun ihtiyati tedbir
niteliginde oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir®>*. Yargr uygulamasinda da
genel kabul bu yondedir.?>> Genel kurula kars: acilan davalarda tasarruf ilkesi cari olup
kamu diizenine iliskin davalardan da degildir. TTK m.449 lafzinda mahkemenin
ylriitiilmenin geriye birakilmasina karar verebilecegi denmekle, kararin 6dev degil taleple
baglilik kapsaminda hakimin takdirinde oldugu belirtilmektedir®*. Keza yiiriitmenin geri
birakilmas1 karar1 gegici nitelikte olup maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir.
Madde lafzinda dava agildiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegini
belirtmekle kurumun asil dava ile siki iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede
ylriitmenin geri birakilmasi1 kurumu ihtiyati tedbirlere iligskin tiim sartlar tasimakla ihtiyati

tedbir niteliginde oldugu goriisiine katilmaktay1z.

252 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 316; Kirca, Hiikiimsiizliik, 194; Camoglu, Limited Ortakliklar, 160; Sener,
Limited Ortakliklar, 544.

253 Kirca, Hiikiimsiizliik, 194; Yusuf Enes Basozen, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Iptali Davast
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2025), 185-186.

254 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 317 vd.; Ismail Kirca, Hiikiimsiizliik, 195; Kirca vd., Anonim Sirketler Hukuku
C.2/2, 242; Ozekes, Pekcanitez Usul, 2510; Yiiriitmenin geri birakilmasi tedbirinin genis anlamda eda, dar
anlamda diizenleme tedbiri niteliginde oldugu goriisii icin bkz.: Algan, Geri Birakilmasi, 25.

25 Birgoklar1 yerine bkz.: Yarg. 11. HD., 2013/12965 E.- 2013/15637 K., 16.09.2013 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:02.05.2025.

6K ars.: Kendine 6zgii gegici hukuki koruma olan TMK m.168’de hakime re’sen gereken 6nlemleri alma
6devi yiiklenmistir.
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Niteligi itibariyle ihtiyati tedbir olarak kabul edilse de yiiriitmenin durdurulmasi
kurumu ihtiyati tedbir karar1 verilmesi usuliinden iki noktada ayrilmaktadir: (i) yiiriitmenin
durdurulmast karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle genel kurul aleyhine dava agilmis olmasi
gerekmesi; (ii)mahkemenin tedbir konusu kararlar ile ilgili sirket yoneticilerinin goriigtinii

sormasi gerekliligi.

TTK m.449’da kanun koyucu bilingli olarak “dava agilmasi halinde” ibaresini
kullanarak yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ancak dava agildiktan sonra verilebilecegini
belirtmistir. Doktrinde bir goriise>>’ gére TTK m.449 diizenlemesi HMK m.389’un tekrar
olmakla dava acilmadan once de tedbir karar1 verilebilecegi belirtilmis ise de baskin

goriis?>® dava agilmadan 6nce yiiriitiilmenin geriye birakilamayacagi yoniindedir.

Ihtiyati tedbirle yiiriitmenin durdurulmas: kararlari arasindaki ikinci ayrilik,
yiiritmenin durdurulmasi kararindan 6nce mahkemenin tedbir konusu kararlar ile ilgili
sirket yonetim kurulunun -TTK m.622 atfi geregince limited sirketlerde sirket miidiiriiniin-
goriisiinii sormasidir. Mahkeme tarafindan sirket yonetim kurulu iiyelerinin goriisiiniin
sorulmasi sebebi yiiriitiilmesinin geriye birakilmasi istenen kararlarin ne gibi sakincalar
dogurabilecegi konusunun arastirilmasi ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin

saglanmasidir®>’

. Kanunda yonetim kurulu {yelerinin goriiglerinin ne sekilde alinacagi
belirtilmemistir. Ancak iptal davasinda 3 aylik siireden 6nce durusmalara baslanamamasi,
bu siire icerisinde genel kurul kararlarinin icra edilebilecegi, kanunda yonetim kurulu
tiyelerinin durugsmada dinlenmesi zorunlulugu olmadig: dikkate alindiginda mahkemece
yapilan tebligatla iiyelerin goriisii alinabilecektir®®®. Tedbir kararindan dnce yonetim
kurulunun goriislerini alma zorunlulugu karsisinda uygulamada iiyelere miizekkere
yazilarak verilecek kesin siirede goriislerini sunmasi aksi takdirde goriis sunmaktan

261

vazgececegine iligkin ihtarat yapilmaktadir Yonetim kurulu tyelerinin gortisleri

alinmadan genel kurul kararlarinin geriye birakilmasi hakkinda bir karar verilmesi kanuna

262

aykirilik teskil edecektir®®”. Yonetim kurulu tarafindan agilan davadaki yiiriitiillmenin geri

257 Kurca, Hiikiimsiizliik, 195; Kirca vd., Anonim Sirketler Hukuku C.2/2, 242.

258 pulash, Serh Cilt 11, 1114; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 317; Algan, Geri Burakilmasi, 119.

239 Camoglu, Limited Ortaklik, 161; Algan, Geri Birakilmasi, 135; Sener, Ortakliklar, 544.

260 {zmir BAM 20. HD., 2024/51 E., 2024/21 K., 11.01.2024 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

201 Ankara BAM. 21. HD., 2024/570 E., 2024/640 K., 08.05.2024 T., yayimlanmamus karar, O.A.

262 Yarg. 11. HD., 2013/2957 E., 2013/6894 K., 04.04.2013 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025; Ayn
yonde bkz.: Istanbul BAM, 12. HD., 2021/750 E. , 2021/1165 K., 13.07.2021 T.
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birakilmast istemi i¢in ise yoOnetim kurulunun goriislerinin alinmasimna gerek

bulunmamaktadir?®3.

Mahkemenin genel kurul kararinin yiiriitilmesinin geriye birakilmasina iligskin
karar1 verildigi anda etkisini doguracaktir. Doktrinde, kararin uygulanmasimi talep
edilmesine gerek olmadig: belirtilse de bazi yargi kararlarinda kararin uygulanmasinin

talep edilmesinin arandig1 goriilmektedir®®*,

2.1.1. GENEL KURUL KARARLARI ALEYHINE ACILAN DAVALARDA
IHTIiYATI TEDBIRE ESAS OLAN HAK

Genel kurul aleyhine agilan davalarda tedbir karar1 verilebilmesi i¢in hem maddi
hakkin talep edilebilir olmas1 hem de talep edilen tedbirin uyusmazlik konusu ile ilgili
olmas1 gerekmektedir 2°. Buna gore maddi hukuk cercevesinde talep edilebilir bir hakki
bulunmayanlarin ihtiyati tedbir talep etme hakki da olmayacaktir. Maddi hukuk
kapsaminda talep edilebilir bir hakkin varligi halinde de talep edilen ihtiyati tedbirin

uyusmazlik konusu ile ilgisi olmamasi halinde ihtiyati tedbir talebinin reddi gerekecektir.

Genel kurul kararlar1 aleyhine acilan iptal davasinda ihtiyati tedbire esas olan
hakkin varligindan bahsedilebilmesi i¢in davayi agan kisinin TTK m.446’da sayilan
kisilerden olmas1 gerekmektedir. Ornegin toplantiya katildig1 halde karara karsi olumlu oy
kullanan pay sahibinin davasi reddedilecegi gibi, talep ettigi ihtiyati tedbir de
reddedilmelidir. Icranin geriye birakilmasi karar1 yalnizca yapilmis bir genel kurulda

aliman kararlar i¢in verilebileceginden, heniiz toplanmamis bir genel kurulda alinacak

263 Algan, Geri Birakilmast, 134.

264 Ozekes, Pekcanitez Usul, 2524; “Davali vekili tarafindan HMKnin 393 hiikmii uyarinca davacinin ihtiyati
tedbirin uygulanmasi i¢in 1 haftalik kesin siire icerisinde infaz ettirilmedigi gerekcesiyle ihtiyati tedbir
kararvun  hiikiimsiiz kaldigi ileri siiriilmiis ise de verilen tedbir karari, genel kurulda alinan kararin
yiiriirliigiiniin gegici olarak durdurulmasina iliskin olup kararin uygulanabilmesi igin icra dairesine infaza
konulmasi ya da yazi isleri miidiiriiniin goreviendirilmesi gerekmemektedir. Mahkemece ticaret sicil
miidiirliigiine yazilacak yazi ile infaz edilebilecek niteliktedir” Istanbul BAM 12. HD., 2024/796 E.- 2024/844
K., 20.05.2024 T.; Aym yonde bkz.: istanbul BAM 12. HD 2024/1434 E., 2024/1314 K., 23.09.2024 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

265 Bkz.: Yukarida dn.78-80 arasi.
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kararlarin yliriitiilmesinin geriye birakilmasi miimkiin degildir. Diger taraftan mahkemece

bir genel kurulun yapilmasinin tedbiren durdurulmasi da miimkiin degildir?¢°.

Genel kurulda alinan kararlara kars1 butlan ve yoklugun tespiti davalari1 agilmasinda
siire sinir1 yoktur. Genel kurul karar1 batil veya yok hiikmiinde olsa da her nasilsa kararin
tescil edilmis olmasi ve uygulanmis olmas1 miimkiindiir. Yahut agilan bir iptal davasinda
tedbir karar1 verilmedigi durumlarda kararlarin uygulanmaya baslanmis veya uygulanmig
olmas1 muhtemeldir. Ornegin genel kurulun, yénetim kuruluna aylik belirli bir miktar huzur
hakki 6denmesine iliskin kararmin tedbir kararina kadar uygulanmis olmas1 miimkiindiir.
Bu durumda uygulanan genel kurul kararlarimin yiriitilmesinin geriye birakilip
birakilamayacag iizerinde durmak gerekmektedir. Doktrinde bir goriis icra edilmis bir
genel kurul kararmm yiiriitiilmesinin geriye birakilamayacagini savunmaktadir®®’.
Uygulanmis ve uygulanmakla etkisi tiikenmis bir genel kurul kararmin yiiriitiilmesinin

geriye birakilmasi artik dnem arz etmeyecektir’%®

. Kanaatimizce genel kurul kararlarinin
alindig1 tarihten yillar sonra acilan, butlan ve yoklugun tespiti davalarinda kararin
uygulanmas1 ve etkisi devam etse de yiiriitiilmenin geriye birakilmasi karari verilirken

ihtiyatli davranilmalidir.

Diger taraftan talep edilen tedbirin uyusmazlik konusu ile ilgisi olmasi
gerekmektedir. Kanunda, genel kurul kararlar1 aleyhine agilan davalarda yiiriitiilmenin

geriye birakilmasindan baskaca bir tedbir verilemeyece§i yoOniinde bir smirlama

266“Somut olayda; davaci ihtiyati tedbir isteyen vekili mevcut pay oranina gore davali sirketin azil edilen
miidiiriiniin yeniden se¢ilmesi muhtemel oldugunu ileri siirmekte ise de genel kurul kararlarimin ancak karar
alindiktan sonra denetiminin yapilmasi yerlesik yargi uygulamasidir. Pesin olarak zararin dogacagi
ihtimaline dayanilarak sirket genel kurulunun ihtiyati tedbir yoluyla yapilmasinin engellenmesi talebi hukuka
uygun goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle yapilacak genel kurulun durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir
verilmesi miimkiin olmadigi, alinan kararlarin icrasinin durdurulmasinin genel kurula karsi acilacak davada
talep edilebilecegi ve incelenecegi” Istanbul Bam 12. HD., 2023/178 E., 2023/411 K., 20.03.2023 T_;
Istinaf mahkemesinin gériilmekte olan bir fesih davasinda; genel kurulun toplanmasi halinde sirketin dnemli
miktardaki malvarlig1 satisina iligkin karar alinacagi, bu sebeple genel kurulun toplanmasinin tedbiren
durdurulmas: yoniindeki tedbir talebinin reddine iliskin karari igin bkz.: “Sirketin yapilacak genel kurulunun
tedbiren durdurulmasina iliskin talep yoniinden, eldeki uyusmazligin konusu dikkate alindiginda sirketin en
genigs karar organt olan genel kurulun toplanmasinin durdurulmasina yénelik talebin uyusmazligin ¢oziimiine
katki sunmayacagi, mahkemenin gsirketin en genis yetkili kurulunun toplanmasini engelleme imkani
bulunmadigi, maddi hukuktan kaynakl haklar: engeller mahiyette tedbir karari verilemeyecegi anlasilmakla
bu yéne iligkin istinaf sebebi de yerinde degildir.” Istanbul Bam 43.HD., 2024/844 E., 2024/883 K.,
06.06.2024 T., www.lexpera.com.tr, E.T.: 20.06.2025.

27Omer Teoman, “Ticaret Hukukunun Giincel Sorunlar1 IV (Icra Edilmis Bir Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararnin Uygulanmasmin Durdurulmasi Konusunda Mahkemece Ihtiyati Tedbir Karar1 Verilebilip
Verilemeyecegi) ”, Tiim Makalelerim (1971-2001)C. I-1I (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2012), 993 vd.
268 Algan, Geri Birakilmast, 127.
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bulunmamaktadir. Ancak somut olayin 6zelliklerine gore baska tedbirlerin uygulama alani
bulup bulamayacaginin degerlendirilmesine karar verilmesi gerekmektedir. Bu sorun

asagida ayrica incelenecektir.

2.1.2. IHTIYATI TEDBIR SEBEBININ VARLIGI

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi icin HMK m.389°daki sakincal1 hallerden en az
birisinin meydana gelme ihtimali bulunmalidir. Bu sakincali hallerin ortaya ¢ikmis olmasi
gerekli olmayip, ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi halinde ihtiyati tedbir sebebinin
varligi kabul edilmelidir. Nitekim ihtiyati tedbirler, dava konusunu yalnizca mevcut

tehlikelerden degil muhtemel tehdit ve hak kayiplarindan da korumay1 amaglar. 26°

TTK m.449 diizenlemesi 6zel kanunda diizenlenen ihtiyati tedbir halidir. TTK
m.449 diizenlemesinde ihtiyati tedbir sebepleri belirtilmediginden, yiirlitmenin geriye
birakilmas: karar1 verilebilmesi icin ihtiyati tedbirler i¢cin genel hiikiim olan HMK
m.389°daki sartlarin varlig1 aranmalidir?’®. TTK m.449 uyarinca verilen tedbir kararlarini
kanun yolu kapsaminda hukuken denetleyen farkli istinaf mahkemelerinin de uygulamasi

271

bu yondedir®’’. Buna gore talep eden tarafindan kararin uygulanmasi halinde ortaya

cikabilecek sakincalarin yaklasik olarak ispat edilmesi gerekmektedir.

Her genel kurul karar ve sirketin kendine 6zgli durumu ile taraflar arasindaki
ihtilafin arka plani dikkate alinarak kararlarin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasi i¢in
ihtiyati tedbir sebebinin bulunup bulunmadigi ayrica degerlendirilmelidir. Y&netim kurulu
tiyelerinin huzur hakkinin fahis ve diiriistliilk kuralina aykir1 belirlendiginin iddia edildigi
bir davada huzur hakkinin 6denmeye devam edilmesi halinde sirketin tahsil kabiliyetinin

bulunmamas1 ve kaynaklariin ¢ogunluk pay sahibinin segtigi yonetim kurulu iiyelerine

299 Thtiyati tedbir sebeplerine iliskin ayrintil bilgi icin yukarida bkz.: I. Boliim, 4.1.3.2. baslik.

2OFarkl bir sebeple HMK m.389 vd. maddelerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.: Moroglu,
Hiikiimsiizliik, 317 vd.; Algan, Geri Birakilmasi, 71; Ayrica yukarida bkz.: Dn.85-86 arast.

271 Birgoklar1 yerine bkz.: Istanbul BAM 12. HD 2024/796E.- 2024/844 K., 30.05.2024 T.; Ankara Bam 21.
HD, 2024/570 E.- 2024/640 K., 08.05.2024 T.; Izmir BAM 20. HD., 2023/2424 E., 2024/36 K., 17.01.2024,
www.lexpera.com.tr, E.T.: 20.06.2025.
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aktarilmast sz konusu olabileceginden ihtiyati tedbir sebebinin varligi kabul

edilmelidir?’?.

Genel kurulun almis oldugu kar pay1 dagitimi kararinin batil oldugunu ve kararin
uygulanmasinin kendisi agisindan sorumluluk doguracagini diisiinen yonetim kurulu
tiyelerinin dava haklarmi kullanmasi halinde de ihtiyati tedbir sebebinin varligi kabul

edilmelidir?”?

. Haks1z alinan kar paylarinin iadesi TTK m.512 ve m.622 uyarinca miimkiin
ise de hakkin elde edilmesinin zorlasacagi ve sirketin zarara ugrama tehlikesi

bulunacagindan, bu durumda ihtiyati tedbir sebebinin varligi kabul edilmelidir.

Cogunluk pay sahiplerinin, azinligin paylarmin itibari degerini diisiirmek ve
sirketteki etkisini zayiflatmak amaci gibi diiriistliik kuralina aykir1 sermaye artirimi karari

almalar1 muhtemeldir?’*

. Yiriitiilmenin durdurulmasi kurumu, sermaye artirim kararlarinin
iptali davalarinda ayr1 bir énem arz etmektedir. Nitekim sermaye artirim kararinin
yiiriitiilmesinin durdurulmamasi halinde sirket yeni paylar ihra¢ edecektir. Pay sahibi,
hukuka aykiri oldugunu diisiindiigii bir sermaye artiriminda riichan hakkin1 kullanmak
zorunda birakilacaktir. Artirrmin iptalinin etkisi ister gegmise ister ileriye etki gostersin?’>,

muhtemel bir iptal kararinin kesinlesmesinden sonra pay sahipleri, sirket ve tligiincii kisiler

272 “fntiyati tedbire konu teskil eden 7 nolu karar ile Yonetim Kurulu iiyelerine 2023 yilinda yillik briit
4.000.000-TL'yi ge¢cmemek tizere huzur hakki, prim ve ikramiye ddenmesi ile YK iiyelerine édenecek
ticretlerin ne miktarda olacagimin yonetim kurulu tarafindan belirlenecegi hususu oy ¢oklugu ile kabul
edilmistir. Davacilar bu karara muhalif kalmis olup, eldeki davada da bu kararin TTK 398 ve 408 maddesi
hiikiimlerine aykiri olmast nedeniyle hiikiimsiizltigiiniin tespiti talep edilmistir. Mahkemece bilirkisi
raporlarinda genel kurulda alinan 7 nolu kararin TTK 408/2-b maddesine aykirt olmasi sebebiyle TTK 'nin
447. maddesi uyarinca batil oldugu yéniinde goriis bildirildigi belirtilerek davanin geldigi asama itibariyle
davacilarin iddialar1 yoniinden yaklasik ispat kosulunun saglandigi yoniindeki degerlendirmesinde bir
isabetsizlik bulunmamigtir.” Istanbul BAM 12. HD 2024/796 E., 2024/844 K., 20.05.2024 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

273 Kerem Celikboya, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Hakki (On ki Levha Yaymcilik, Istanbul:
2021), 437.

274 Sermaye artirimlarmin diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptali hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Selim
Yalgmn, Anonim Sirketlerde Esas Sermaye Artirnmimin Diiriistliik Kuralina Aykirihik Nedeniyle Iptali
(istanbul:On ki Levha Yayincilik, 2018).

275 Sermaye artirrminin iptali kararmin gegmise etkili oldugu yoniinde bkz.: Moroglu, Hiikiimsiizliik, 306;
Soykan, Artirim, 658 vd.; Artirnmin ileriye doniik etkili olacagi goriisii i¢in bkz.: Tolga Ayoglu-Cem
Veziroglu, “Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirrminin Iptalinin Zamansal Etkisi”, Prof. Dr. H. Erciiment
Erdem'e Armagan, ed. Tolga Ayoglu vd. (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023), 2/225 vd.; Orhan
Sekmen, “Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimmin Gegersizliginin Etkileri” Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar: Sempozyumu, ed. Ulkii Ay Kaplan vd. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2023), 76 vd.; Camurcu, Hukuki Sonuglar, 238 vd.
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bu karardan etkilenecek ve bir¢ok belirsizlik ve telafisi imkansiz zararlar ortaya

cikabilecektir.

Sermaye artirmminin iptali kararinin kesinlesmesine kadar olan siiregte yeni olusan
sermaye yapisina gore oy kullanilacak olmas1 ve ara donemde ibra, yonetim kurulu se¢imi,
kar payr dagitimi, birlesme, bolinme gibi onemli kararlar alinabilecegi g6z Oniinde
bulundurularak pay sahiplerinin; iptal edilen sermaye icin alinan bedellerin sirket
tarafindan ilgililere faiziyle 6denecek olmasi sebebiyle sirketin; yeni ihra¢ edilen paylarin
hukuki islemlere konu olmas1 nedeniyle iiciincii kisilerin, tescil edilen sermayeye gore
giiven olustugundan alacaklilarin durumlarinda telafisi imkansiz ve gii¢ zararlar dogma
tehlikesi mevcuttur?’®. Sermaye artirimina iliskin agilan iptal davasinin kabulii halinde
kararin kesinlesmesine kadar olan ara dénemdeki hukuki islemlere iliskin belirsizlikler ve
sakincalar dikkate alindiginda, yiiriitiilmenin durdurulmasi karari i¢in ihtiyati tedbir
sebebinin varlig1 kabul edilmelidir’’’. Doktrinde bir gériis sermaye artirim kararlarinin
yiriitiilmesinin  durdurulmas1 halinde hak diisiiriicii siirede artinm karar1 tescil
edilemeyeceginden artirnm kararmin hiikiimsiiz kalacagini, bu durumda davacinin asil
davay1 sona erdirecek etki doguracagi gerekcesiyle artirim kararinin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi karar1 verilemeyecegini savunmaktadir®’®. Bizim de katildigimiz diger bir
goriiste ise yiiriitiilmenin geriye birakilmasi kararinin TTK m.456/3’de 6n goriilen ii¢ aylik

hak diisiiriicii siireyi donduracagi belirtilmektedir®”.

Mahkeme tarafindan sirketin asil organi olan genel kurulun iradesini tamamen
kaldiracak nitelikte yiiriitiilmenin geriye birakilmasina karar verilmemelidir. Bunun i¢in
ihtiyati tedbir sebebinin mevcut olup olmadiginin tespiti onem arz etmektedir. Mahkeme
tarafindan icrai niteligi olmayan kararlar hakkinda tedbir karar1 verilmemelidir. Yonetim
kurulu tiyelerinin sec¢imine iliskin yiiritilmenin durdurulmasi taleplerine ise sirketi

organsiz birakacak nitelikte olmasi sebebiyle ihtiyatla yaklasilmas: gerekmektedir’.

276 Camurcu, Hukuki Sonuglar, 240 vd.; Ayoglu- Veziroglu, “Zamansal Etki”, 235 vd.

277 {stanbul BAM, 13. HD., 2024/411 E., 2024/546 K., 21.03.2024 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.
278 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 319; Aym yazar baska bir eserinde sermaye artirim kararlarinm yiiriitiilmesinin
geriye birakilmasimin miimkiin oldugunu da belirtmistir. Bkz.: Moroglu, Artirim, 306.

279 Soykan, Artirim, 664-665.

280 Y$netim kurulu iiyelerinin rekabet yasaklarinin kaldirilmasina iliskin genel kurul karari igin ihtiyati tedbir
sebebinin olugsmadig1 yoniindeki degerlendirmeye katilmasak ise de konuya iliskin BAM karar1 i¢in bkz.:
“Somut olayda; genel kurul karari aleyhindeki ihtiyati tedbir istemi, yonetim kurulu iiyelerinin goriisii
sorularak karara baglanmistir. Davali sirketin dava konusu genel kurulunun 2. maddesi yonetim kurulu

faaliyet raporunun okunmasi ve miizakeresi, 3. maddesi bilango ve kar zarar hesaplarimin miizakere ve

onaylanmasi, 4. maddesi yonetim kurulunun ibrasi, 5. maddesi sermayenin azaltilmasina iligkin raporun
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Mahkemece, her genel kurul karar1 i¢in yiiriitilmenin ve durdurmanin sakincalar1 ayrica

degerlendirilmelidir.

2.1.3. YORUTULMENIN GERIYE BIRAKILMASINDA YAKLASIK iSPAT

Genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasi i¢in, davacinin,
davadaki hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmesi gerekmektedir. Yaklasik ispatin saglanip
saglanmadiginin takdiri i¢in hékim tarafindan ilk olarak dava konusu kararlarin TTK
m.447’°de belirtilen butlan sebepleri kapsaminda olup olmadigi ardindan nisaplarin ve
alman kararlarin kanuna ve esas soOzlesmeye aykirilik teskil edip etmedigi

281

degerlendirilmelidir’®!. Ornegin dava konusu kararlar incelendiginde, azlik olusturan pay

sahibinin TTK m.420 uyarinca erteleme talebine ragmen finansal tablolar ve buna baglh

konularda kararlar alinmigsa kanuna aykirilik ilk incelemede tespit edilecek ve yaklagik

282

ispat saglanmis olacaktir-®. Yine, yonetim kurulu {iyesi olan pay sahiplerinin oydan yoksun

okunmast ve onaylanmasi, 6. maddesi ortaklara ait ddenmeyen sermayeye tekabiil eden paylarmn iskati
sebebiyle sirket sermayesinin azaltilmasi, 7. maddesi yonetim kurulu iiye secimi ve 8. maddesi ise yonetim
kurulu tiyelerine TTK'min 395 ve 396 maddeleri kapsaminda izin verilmesine iliskindir. Dava konusu
kararlardan 2, 3, 4, 7 ve 8 numarali kararlar, yargilama sonunda iptaline veya butlanina karar verildigi
takdirde ge¢mise yonelik olarak etkileri ortadan kalkacagindan, ihtiyati tedbir istemi bakimindan kanunda
yazilan kosulu tasiyan kararlardan degildir. S6z konusu kararlar, olagan genel kurulu giindeminden ibaret
olup, kararlarin niteligi itibariyle ihtiyati tedbir karari verilmemesi halinde davacuun haklarim elde
etmesinin énemli ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Ancak giindemin sermayenin azaltilmasina iliskin raporun okunmasi ve onaylanmasna iliskin 5.
maddesi ile ortaklara ait 6denmeyen sermayeye tekabiil eden paylarin iskati sebebiyle sirket sermayesinin
azaltilmasina iligkin 6. maddesine iliskin olarak davaci tarafca; sirketin yonetim kurulu iiyesi olan diger
ortagin, sirketin borcu icin yapilan ddemeleri kendi adina sermaye payi olarak yatirip kendi pay oranini
yiikselttikten sonra aniden sermaye azaltimi yoluna gittigi ve olmayan iskat kararimi uygulamaya ¢alistig,
sirketin borg¢larmi  karsilar miktarda aktifinin  bulunmadigi, alacaklilarm alacagini  gésterir rapor
diizenlenmeden sermaye azaltimi yapilmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle kararlarin diiriistliik kuralina
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Her ne kadar davacimin iddiasinda hakli olup olmadigi, yargilama sonunda
tiim deliller toplandiktan ve incelendikten sonra ortaya ¢ikacak ise de, davaya konu 5 ve 6 numarall genel
kurul karart uygulandiginda, yapilan yargilama sonucunda davanin kabuliine ve davaya konu genel kurul
kararmin butlanina veya iptaline karar verilmesi halinde, hiikmiin infaz kabiliyeti ortadan kalkabilecegi gibi,
telafisi gii¢ ya da imkansiz durumlarin ortaya ¢ikacagi ve yeni uyusmaziiklarin dogacagi kuskusuzdur. Bu
durumda TTK'min 449. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesince dava konusu sermayenin azaltilmasina
iliskin raporun okunmasi ve onaylanmasna iligkin 5. madde ile ortaklara ait 6denmeyen sermayeye tekabiil
eden paylarin iskati sebebiyle gsirket sermayesinin azaltilmasina iliskin 6. maddede alinan kararin
yiiriitiilmesinin geri birakilmast talebinin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Iistanbul BAM 12.
HD., 2025/431 E., 2025/575 K., 15.04.2025 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

281 Kirca vd., Anonim Sirketler Hukuku C.2/2, 244,
82 “Somut olayda, finansal tablolarin goriisiilmesinden énce toplanti bagkaninin segilmesinden sonra davaci

tarafindan TTK'min 420/1. maddesine gore genel kurulun 1 ay siire ile ertelenmesi talep edilmistir. Bu

durumda finansal tablolar ve buna bagl konularin miizakeresinin 1 ay sonraya ertelenmesi gerekir. Ancak,
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olduklar1 belirtilen (TTK m.436/2) ibra veya rekabet yasaginin kaldirilmasi ile ayni tiir bir
sirkete ortak olmasina izin verilen genel kurul kararinda oy kullanmis olmalar1 halinde

kanuna aykirilik sebebiyle yaklasik ispat saglanmis olacaktir’s3,

Genel kurul aleyhine agilan davalarda davacinin iddialarinin hakliliginin yaklasik
olarak ispat1 dahi ¢ogu zaman yargilamay1 gerektirmektedir. Bu noktada tedbir karari i¢in
yaklasik ispatin nasil degerlendirilmesi gerektigi ilizerinde durmamiz gerekmektedir.
Genel kurul kararlarinin  yiirtitiilmesinin ~ geriye birakilmasinda yaklasik ispat
degerlendirilmesinde esasen idare hukukunda kullanilan “uygulanmakla etkisi tiikenecek

84

islem” kavramindan faydalanilabilecegi kanaatindeyiz?®*. Kavram uygulandigi anda

tamamlanan sonuclarini doguran ve telafisi imkansiz zararlar dogurma olasilig1 bulunan

islemleri karsilamaktadir®®>.

Genel kurulun aldigi kararlarin da uygulanmakla etkisinin tiikenmesi miimkiin
olabilecektir. Bu kapsamda mahkemece yaklasik ispat degerlendirmesinde dava ve tedbir
konusu kararin uygulanmakla etkisi tiikenecek kararlardan olup olmadigr mutlaka
degerlendirilmelidir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek bir genel kurul karar1 varsa ve ilk
incelemede davacinin talebi agikca haksiz goziikkmiiyorsa genel kurul kararlarinin
yiiriitiilmesinin geriye birakilmasina karar verilmelidir. Boylelikle dava konusu hakkindaki
ana risk bertaraf edilecektir. Ornegin limited sirketin esas sdzlesmesinde yer alan sebep
cercevesinde genel kurulda ortagin ¢ikarilmasina dair karar verilmesi durumunda, 6zellikle
oy ve kar pay1 haklarindan mahrum kalinacagindan uygulanmakla etkisi tiikenecek iglem
s0z konusu olacaktir. Yahut sirketin isletme olarak kullandig1 ve tek tasinmazi olan fabrika

binasmin satisina dair genel kurul kararinm uygulanmakla etkisi tiikenecektir®®®. Sirket

erteleme talebi genel kurul tarafindan oylanarak reddedilmistir. Davali sirketin olagan genel kurulunun 3
numarali karari finansal tablolara iligkin olup, 2, 4, 5, 6 numarali kararlari da finansal tablolarla dogrudan
veya dolayli olarak ilgili bulunmaktadir. Bu durumda, davacinin genel kurulun ertelenmesini talep etmesi
ancak genel kurulun ertelenmeyerek toplantiya devam edilmesi karsisinda talep edilen ihtiyati tedbir
yéniinden yaklasik ispat sartinin gerceklestiginin kabulii gerekir” Istanbul BAM 43. HD, 2025/434 E.,
2025/499 K., 17.04.2025 T.; Aym yénde bkz.: izmir BAM 11. HD., 2024/1487 E., 2024/1965 K., 20.11.2024
T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

283 [stanbul BAM. 43. HD., 2025/643 E., 2025/619 K., 08.05.2025 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.
284 Yiiriitiilmenin durdurulmasi kavrammin idare hukuku terminolojisi ¢agristirdig: yoniinde bkz.: Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler (On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul: 2016), 349.

285 Fuat Evsen, Yiiriitmenin Durdurulmas: Kurumunda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemler
(fstanbul: On 1ki Levha Yaymcilik, 2019), 62 vd.

86 “Sirketin tek gayrimenkuliiniin veya en énemli mal varligimin satisi, fiilen sirketin tasfiyesi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda, karar konu tasinmazin sirketin en oénemli mal varligi olup olmadigi iddias

aydinlatilarak, yargilama siireci i¢inde TTK'min 538. maddesi ve onun atfiyla 421/2-3 maddelerindeki
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yoneticilerine her zaman sorumluluk davasi agilarak pay sahiplerinin dogrudan zararlarinin
tazmini imkani oldugu diisiiniilebilirse de tek basina baska hukuki yola miiracaat hak ve
imkan1 olmasi tedbir talebinin reddine gerekge teskil etmemelidir. Nitekim pay sahibine
yeni davalar agma kiilfeti yiiklenmesi, usul ekonomisi ilkesi ve ihtiyati tedbir kurumunun

amaclari ile bagdagsmamaktadir.

Yargi kararlar1 incelendiginde kavram olarak uygulanmakla etkisi tiikkenecek genel
kurul kararlar1 zikredilmese de ayni mananin kabul edildigi goriilmektedir. Istinaf
mahkemelerinin, genel kurul kararlarinin uygulanmasiyla dava sonundaki iptal veya butlan
kararinin 6nemini yitirecegi, hilkkmiin infaz kabiliyetinin ortadan kalkabilecegi hususlarini
dikkate aldig1 goriilmektedir. Ozellikle sermaye artimmi ve riichan  hakkinin
kaldirilmasma®®’ ve sermaye paymin 1skatma iliskin genel kurul kararlarinin
ylriitiilmesinin geriye birakilmasina iligskin istemlerin degerlendirilmesinde, yerinde olarak

bu uygulamanin gelistigi anlagilmaktadir.

Genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasinda yaklagik ispatin
tespiti i¢in Oncelikle kararlarin alinmasinda kanuna veya esas s6zlesmeye aykirilik bulunup
bulunmadigina bakilmali, kanuna aykirilifin tespiti halinde yaklasik ispatin saglandigi
kabul edilerek tedbir karar1 verilmelidir. Kanuna veya esas sozlesmeye aykiriligin tespitinin
yargilamay1 gerektirmesi halinde genel kurul kararinin uygulanmakla etkisinin tiilkenecegi
veya tamamlanacag1 kistasi1 degerlendirilmelidir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek veya

tamamlanacak kararlarin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasina karar verilmelidir.

nisaplarin aranip aranmayacaginin degerlendirilmesi gerekecektir. Yargilamanin ilerleyen asamalarinda ilk
derece mahkemesince davali sirketin baska malvarliginin bulunup bulunmadigi yoniinde arastirma yapiimasi
miimkiindiir...Diger taraftan, su asamada dava konusu gayrimenkuliin bedeline iliskin bir ekspertiz raporu
dosyada bulunmamaktadr. Gayrimenkuliin satist halinde bu satisin davali sirkete getirecegi fayda
konusunda da mevcut delil durumu itibariyle bir degerlendirme yapilamamaktadw. Dava konusu
gayrimenkuliin satilmast her an icin imkan dahilinde bulunmakla; olast bir satis durumunda telafisi imkansiz
zararlarin dogabilecegi hususu gozoniine alimarak davaci vekilinin, 25.10.2021 tarihli olaganiistii genel
kurul toplantistmin 3 no'lu ara kararimin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin talebinin % 5 teminat
mukabilinde kabuliine karar verilmesi gerektigi vicdani kanaatine varimis ve bu nedenle davaci vekilinin
istinaf basvurusunun kabulii gerekmigtir.” Istanbul BAM, 14. HD., 2022/732 E., 2022/520 K., 28.04.2022
T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

287 [zmir BAM 11. HD., 2024/1000 E., 2024/1425 K., 16.07.2024 T.; Ayn1 yénde bkz.: izmir BAM 11. HD.,
2023/1083 E., 2023/1031 K., 12.07.2023 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025; Istanbul BAM, 12. HD.,
2024/159 E., 2024/905 K., 10.06.2024 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.
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2.1.4. YURUTULMENIN GERi BIRAKILMASINDA TEMINAT

TTK m.449’da teminata iligkin ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda,
yiiriitiilmenin geriye birakilmasi kararlarinda, ihtiyati tedbirlerde aranacak teminata iliskin
genel hiikkiim olan, HMK m.392 hiikmii dikkate alinacaktir. Belirtmemiz gerekir ki
ylriitiilmenin geri birakilmasi tedbiri i¢in aranacak teminat, iptal davasi agildiginda TTK
m.448/3’e gore davacidan istenebilecek teminattan farkli olup, yalnizca tedbire ve
tedbirden dolay1r davalinin ve iiclincii kisilerin ugrayabilecegi muhtemel zararlarin
tazminine iliskindir’®®. Doktrinde bir goriis, TTK m.448/3 uyarinca teminat dngdriildiigii
halde artik yiiriitiilmenin geriye birakilmast i¢in teminat istenmemesi gerektigini

savunmaktadir?®’,

Hakim, taraflar arasindaki menfaat dengesini teminat ve miktar1 konusunda
gozetmelidir. Sirketin kendine 6zgii 6zellikleri, yliriitmesinin geri birakilmasi istenen genel
kurul kararlarinin niteligi teminat belirlenirken dikkate alinmalidir®®®. Teminat miktart

ol¢iilii olmal1 ve hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamamalidir.

Yargi kararlarinda teminatin miktar1 ve nasil belirlenecegine iliskin bir igtihat birligi
bulunmamaktadir. Istinaf dairelerinden birisi ydnetim kurulu iiyelerinin huzur hakkina
iliskin genel kurul karar1 hakkinda tedbir talebinde yillik huzur hakk: {izerinden teminat
belirlenebilecegini belirtirken?®!, baska bir daire bu durumda bir zarar dogmayacagi
gerekcesiyle takdiren teminat alinmamasima karar vermektedir’®’. Sermaye artirimina

iliskin genel kurul kararmin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasi talepleri yoniinden bazi

288 Moroglu, Hiikiimsiizliik 320; Algan, Geri Birakilmasti,, 153; Merve Hayran Polat, Medeni Usul Hukukunda
Taraf Olarak Anonim Sirket (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 207-208.

289 Kirca vd., Anonim Sirketler Hukuku C.2/2,245.
290 Bkz.yukarida: Boliim 1, baslik 4.1.3.4.

21 {stanbul BAM 12. Hukuk Dairesi yoneticilere huzur hakkinin §denmesine iligkin bir genel kurul kararmin
yiiriitiilmesinin geriye birakilmasi isteminde bir yillik huzur hakki {izerinden hesaplanan %10 teminat
alinmasia seklindeki yerel mahkeme karari isabetli bulunmustur. Kararda ayrica yonetim kurulu iiyesi igin
belirlenen huzur hakk: miktarmin (net 360.000-TL) yiiksek olmas1 nedeniyle yaklasik ispatin da saglandigi
kabul edilmistir. Bkz.: Istanbul BAM. 12. HD., 2020/668 E. 2020/610 K., 19.06.2020 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

22 “davali sirketin 17.03.2020 tarihli genel kurulunun 7 nolu giindem maddesiyle alinan, yonetim kurulu
tiyeleri ... ve ..."ve 108.192'ser TL iicret ve huzur hakki ddenmesine dair kararin yiiriitiilmesinin dava sonuna
kadar geri birakilmasina, HMK'nin 392. maddesi uyarinca, davacinin sirketteki hisse orani ve tedbirin davali
sirket yoniinden bir zarar olusturmayacag: dikkate alinarak, takdiren teminat alinmasina yer olmadigina”
Istanbul BAM. 14. HD., 2021/1261 E., 2021/933 K., 19.06.2020 T.; www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.
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kararlarda teminat &ngoriiliirken®”® bazi kararlarda ise tedbir karari takdiren teminatsiz
verilmektedir®®*. Mahkemelerin ilk incelemede hukuka aykir1 gordiigii genel kurul
kararlarimin takdiren teminatsiz olarak yiiriitilmesinin durdurulmasma karar verdigi

goriilmektedir.

Yiriitiilmenin geriye birakilmas: kararlarinda teminat istenmemesi gereken
durumlarm {izerinde durulmahdir. Oncelikle yiiriitiilmesi geri birakilan genel kurul

kararlarinin, sirket ve {i¢iincii kisiler yoniinden bir zarar dogurmasi sz konusu degilse

295

hakim tarafindan teminat 6ngoriilmemelidir~>. Davacinin sirf pay sahibi olmasi teminat

alinmamasi i¢in yeterli olmayip, hakimin teminat alinmamasi yoniindeki kararin1 somut

olarak gerekgelendirmesi gerekmektedir**®

. Kanuna ve esas sozlesmeye aykirilik genel
kurul tutanaginin incelenmesiyle anlagilmasi halinde kanaatimizce teminatsiz sekilde tedbir

karar verilmelidir. Ornegin, ¢ogunluk ortaklarin oydan yoksun olduklar1 halde oylamaya

293 Sermayenin 10.000.000,00 TL’den 500.000.000,00 TL'ye cikartilmasina iliskin genel kurul kararmin
ylriitiilmesinin geriye birakilmasi i¢in 25.000.000,00-TL teminat ongoriilmesine iliskin karar icin bkz.:
Ankara BAM., 21. HD., 2023/277 E., 2023/241 K., 23.02.2023 T.; Sermayenin 2.500.000,00-TL den
18.090.000,00-TL ye artirilmasina iligkin genel kurul kararimin yiiriitiillmesinin geriye birakilmasi icin
100.000,00-TL teminat Ongdriilmesine iliskin bkz.: [zmir BAM., 20.HD., 2024/173 E., 2024/527 K.,
27.03.2024 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

2% Sermaye artirimimin yiiriitiilmesinin durdurulmasindan sonra dava devam ederken genel kurulca yeniden
sermaye artirimi kararim aldigi uyusmazlikta teminatsiz olarak verilen yiiriitiilmenin geriye birakilmasi
karari i¢in bkz.: Istanbul BAM., 13. HD., 2023/851 E., 2023/778 K., 11.5.2023 T., www.lexpera.com.tr,
E.T.:20.06.2025; Bir kisim paysahipleri ¢agrilmadan yapilan genel kurulda alinan sermaye artirim karariin
teminatsiz olarak yiiriitilmesinin durdurulmasina iligkin karar igin bkz.: Antalya BAM, 11. HD., 2020/2056
E., 2020/1673 K., 17.12.2020 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

295 Istanbul BAM. 43. HD. tarafindan yerel mahkemenin “tedbir karari ile sirketin bir zararimin olma ihtimali
goriilmediginden ve davaci da sirkette %25 pay sahibi oldugundan, davacidan teminat alinmasina dair davali
talebinin reddine” seklindeki kararina kars1 yapilan istinaf bagvurusunun “HMK 'nin 392/1. Maddesine uygun
olarak, durum ve kosullar baglaminda, teminat aranmamasinin gerekgeleri ortaya konulmak suretiyle

gasterilmis oldugundan istinafa konu mahkeme kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir” gerekgesiyle
esastan reddine karar verilmistir. Karar i¢in bkz.: Istanbul BAM. 43. HD., 2023/64 E., 2023/76 K., 02.02.2023
T.; Aym yonde bkz.: Istanbul BAM., 14. HD. 2021/1435 E. 2021/1062 K., 09.09.2021 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.

26 “Davacilardan birinin salt ortak olmast teminat alinmamasini gerektirmez. Bu nedenle ilk derece

mahkemesinin tedbir karar: yerinde olmakla birlikte, teminat alinmasi yerinde goriilmediginden, davalinin
istinaf basvurusunun kismen kabulii ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu 09.02.2023 tarihli ara
kararimin diizeltilmek iizere kaldirilmasina, davalimin 23.12.2022 tarihli tedbir kararina yonelik itirazinin
kismen kabulii ile takdiren 100.000,00 TL nakdi teminat karsiligi genel kurul kararlarinin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar vermek gerekmistir” Istanbul BAM, 14. HD., E. 2023/863 K. 2023/831 T. 11.5.2023
www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.
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katildiklar1  genel kurul kararni hakkinda tedbir karar1 verilirken teminata

hiikkmedilmemelidir®®’.

Netice olarak yiiriitiilmesinin geri birakilmasi istenen genel kurul kararlarinin sirket
ve tUglincii kisiler yoniinden zarar dogurabileceginin degerlendirilmesi halinde kararin
niteligi, somut olayin 6zellikleri ile davact pay sahibinin, sirketin, diger pay sahiplerinin

durumlar1 dikkate alinarak teminat belirlenmelidir.

2.2. GENEL KURUL KARARLARI ALEYHINE ACILAN
DAVALARDA FARKLI TEDBIRLERE KARAR VERILIP
VERILEMEYECEGIi SORUNU

Genel kurul kararlar1 aleyhine agilan davalarda kanun koyucunun diizenledigi esas
tedbir, kararlarin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasidir. Ancak kanunda baskaca bir tedbire
karar verilemeyecegi yoniinde bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu halde kanun koyucunun
genel kurul kararlar1 aleyhine agilan davalarda oncelikle uygulanmasini 6ngordiigii tedbir,
yiiriitiilmenin geriye birakilmasi iken, mahkemece HMK m.389 vd.’daki usul dahilinde
baskaca bir tedbire karar verilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir.
Uygulamada genel kurul kararlar1 aleyhine agilan davalarda sirket varliklar iizerine tedbir
konulmasi, yoOnetim kayymmi ve denetim kayymm taleplerinin ileri siirtildigi
goriilmektedir. Asagida bu yaygin tedbir taleplerinin genel kurul kararlari aleyhine agilan

davalarda kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilecektir.

27 “genel kurulun 9. maddesinde ise yonetim kurulu iiyelerine TTK min 395 ve 396. maddelerine gére yetki

verildigi, bu kararin da ortaklardan 605.048,390 pay adedi bulunan ... oyu ile alindigi ve diger davaci dort
ortagin karara muhalif kalarak ved oyu verdikleri anlasilmistir. Sirketin sicil kaydinda ... ile ... ve ..." in
sirketin yéneticisi olduklari, niifus kayitlarindan yonetici ..." in diger yénetici ..." in annesi olup, bu oylama
bakimindan oydan yoksun oldugu, ..' i ise kiz kardes olup, oy yoksunlugu bulunmadig
anlasilmaktadir...22.08.2023 tarihli ve 12.10.2013 tarihli genel kurulun 9. maddesiyle ydnetim kurulu
tivelerinden ... ve ..." a TTK'nin 395-396 maddeleri uyarinca izin verilmesine dair karara yonelik tedbir
talebinin kabulii ile anilan maddenin bu yéneticiler bakimindan yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar
vermek gerekmigstir. Dairemizce verilen tedbir karari bakimindan, genel kurul tutanagi icerigi, acgik yasal
diizenlemeler gézetilerek, HMK'nin 392. maddesi uyarinca takdiren teminat alimmamistir” Istanbul BAM,
14. HD., 2024/625 E., 2024/807 K., 16.05.2024 T.; Ayni dairenin ayn1 yonde baska bir karar1 i¢in bkz.:

2023/2451 K. 2023/2069 T. 18.12.2023, www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.
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2.2.1. SIRKET MALVARLIGINA TEDBiR KONULABILIR Mi?

Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii davalariyla cogunluk pay sahipleri ve
sirket, hukuka uygun karar almaya zorlanmaktadir. Davanin konusu, sirket genel kurulunda
alinan kararlarin yerindeligini degil hukuka uygunlugunu denetlemektir. Dava ile pay
sahibinin hukuki korunma talebi hukuka aykir1 genel kurul kararlarinin etki ve
sonuglarindan korunmaktir. Azinlik ve ¢ogunluk pay sahipleri arasindaki ihtilaflarin arka
planlar1 ve derinligi hasebiyle zaman zaman genel kurul kararlarimin hiikiimsiizligi
davasinin konusunu agsmaktadir. Genel kurul kararlar1 aleyhine a¢ilan davanin pay sahipleri
arasinda siiregelen ihtilafin yeni bir veghesi olmas1 muhtemeldir. Bu kapsamda uygulamada
genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi yaninda sirket varliklarinin

satisinin engellenmesi yontinde de tedbir talepleri ileri siiriilmektedir.

Dava dilekcesinde TTK m.449’dan baska bir talep ileri siirtilmesi halinde HMK
m.389 vd. hiikiim ve sartlar1 kapsaminda degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda ihtiyati
tedbir talep edenin ihtiyati tedbire esas olan hakkin varlig1 ve ihtiyati tedbir sebebini
yaklasik olarak ispatlamasi gerekmektedir. Genel kurul kararlar1 aleyhine agilan
davalarinin konusu kararlarin denetlenmesi ve sonu¢ dogurmamasi olup sirket varliklari
uyusmazlik konusu degildir. Asil hukuki korumanin konusu sirket varliklarinin
miilkiyetine iligkin degildir. Bu ¢er¢evede kural olarak genel kurul kararlar1 aleyhine agilan
davalarda sirket varliklar1 iizerinde tedbir karari1 verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
Istinaf mahkemeleri de istikrarl bir sekilde genel kurul kararlar1 aleyhine agilan davalarda
sirket tasinir ve tasmmmaz varliklarma iliskin tedbir taleplerinin reddine karar

vermektedir?®®.

% Birgoklar1 yerine bkz.: “Davali sirketin malvarligi is bu davamin konusunu olusturmadigindan,
mahkemece davali sirketin tiim banka hesaplarinn, tasinir ve tasinmaz mal varliklarinin devri ile para
cekilmesinin tedbiren onlenmesi isteminin reddine..” Istanbul BAM, 43. HD, 2022/356 E., 2022/251 K.,
03.03.2022 T;

“Somut olayda, davali sirketin 14.06.2021 tarihli ortaklar kurul kararimin yoklugunun tespitine karar
verilmesinin talep edildigi, séz konusu kararin konusunun ise; 26.10.2020 tarihinde davacimin davali
sirketteki 4000 paywni ..."e devrinin kabulii ile davacinin miidiirliik gorevinin sona ermesine iliskin oldugu
anlasiimaktadir. Yasada ihtiyati tedbirin uyusmazlik konusu hakkinda verilecegi diizenlendiginden eldeki
davada daval sirketin mal varliginin uyusmazilik konusu olmadigi nazara alindiginda mahkemece talebin
reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemigtir. Bu tiir davalarda, yasal kogullarinin bulunmasi
halinde TTK'min 449. maddesine dayali talepte bulunulmast miimkiin ise de davacinin boyle bir talebi
bulunmamaktadwr. Davamin konusunu olusturmayan mal varligi iizerine tedbir konulmas: talebinin reddi
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Genel kurul kararlar aleyhine agilan davada, dava konusu i¢in kanunda diizenlenen
ve esas tedbir olan yliriitiilmenin geriye birakilmasi kurumunun dava konusu i¢in neden
yetersiz kalacagmin gerekcelendirilmesi ve ortaya konulmasi gereklidir. Kanaatimizce,
istisnai olarak girketin 6nemli miktarda mal varli§ini olusturan taginmazlarin satist icin
aliman kararlarin iptali talebiyle acilan davada, taginmazin {igiincii kisilere devrinin
engellenmesine yonelik tedbir karar1 verilebilmelidir. Zira yiirtitiilmenin geriye birakilmasi
karar1 tapu sicilinde devre engel olmamaktadir. Koti niyetli ve sirketin i¢ini bosaltacak
girisimlerin Onlenmesi i¢in “feragdan men” tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir.
Uyusmazlik konusu, tasinmazin aynmi olmasa dahi sirket malvarliginin azalmasi riski
bulundugundan ihtiyati tedbire esas hakkin varligi da bu durumda mevcuttur. Ancak
belirttigimiz istisna disinda sirket taginir, tasinmaz malvarliklarina iligkin ihtiyati tedbir
taleplerinin genel kurul kararlar1 aleyhine agilan davalarda uyusmazIlik konusu olmadigi

yoniindeki yargi kararlarinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

2.2.2. KAYYIM ATANIP ATANAMAYACAGI SORUNU

2.2.2.1. TEMSIL KAYYIMLIGI

Yonetim kurulu, kurul olarak iptal davasi agabilecegi gibi kararlarin uygulanmasi
kisisel sorumlulugunu doguracak her yonetim kurulu iiyesi de tek basma iptal davasi
acabilecektir. Sirketi davalarda temsil eden yonetim kurulunun kurul olarak veya tiyelerinin
cogunlugunun sirket tiizel kisiligine karsi dava agmasi halinde menfaat catigmasi
olusacaktir. Yine yonetim kurulu liyelerine rekabet etme izni verilmesine iligskin bir genel

kurul kararina kars1 pay sahiplerinden birisinin dava agmasi halinde de menfaat catigmasi

karart isabetli olup istinaf basvurusunun reddi gerekmigtir.” Istanbul BAM, 14. HD., 2023/41 E., 2023/42
K., 19.01.2023 T;

“Genel kurul kararmin iptali davasinda ihtiyati tedbir olarak ancak alinan kararin icrasimin durdurulmasina
karar verilebilecegi, sirket tasinmazinin is bu davamin konusunu teskil etmedigi aciktir. Genel kurul
kararlarimin yiiriitiillmesinin geri birakilmasi ve davali sirket tasinmazlar iizerine ihtiyati tedbir konulmasi
kosullarimin olusmadigi;ara kararda bir isabetsizlik bulunmadigr” Istanbul BAM, 12. HD., 2022/1926 E.,
2022/1372 K., 07.10.2022 T.;

“Dava olagan genel kurul kararlarmmin iptali istemine iligkin olup, tiizel kisilerde asil olan, tiizel kisiligin
secilmis yoneticileri tarafindan, sirket ana sozlesmesi ve ticari hayatin gereklerine gore yonetilmesidir.
Herhangi bir organ boslugu bulunmadigi gériilmektedir. Davali sirketin mal varligi ve dava disi hissedarin
hissesi de uyusmazik konusu degildir.” Istanbul BAM, 14. HD., 2024/1092 E., 2024/1125 K., 11.07.2024 T.
www.lexpera.com.tr, E.T.:20.06.2025.
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s6z konusu olacaktir. Iste bu gibi hallerde sirket menfaatinin korunmasi igin gériilmekte
olan davada sirketi temsil icin sirkete temsil kayyimi atanmasi gerekmektedir. Temsil

kayyiminin gérevi yalnizca davada sirketin temsilinden ibaret olacaktir.?*’

Sirketin davada temsili i¢in kayyim gorevlendirilmesinin hangi gegici hukuki
koruma tiirii kapsaminda kaldiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde temsil
kayyimliginin tesisi icin TMK m.426/3 hiikmii dayanak gosterilmektedir. TMK m.426
diizenlemesi aile hukukuna 6zel gegici hukuki korumalardandir. Ozel gegici hukuki
korumalar yalnizca kanunda belirtilen uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilabilir. HMK
m.391 dogrultusunda, tedbir kararlar1 i¢in bir sinirlama yoktur. Hakimin, verecegi tedbir
kararinda, diger kanunlarda diizenlenen 6zel gecici hukuki korumalardan yararlanmasi
miimkiindiir. Ancak kendine 6zgii gecici hukuki korumanin baska bir uyusmazlikta
kullanilmas1 halinde artitk bu gegici hukuki korumanin ihtiyati tedbir mahiyetinde
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bununla birlikte, menfaat catismasi halinde sirkete

temsil kayyimi1 atanmasinin TTK’da diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

2.2.2.2. YONETIM VE DENETIM KAYYIMLIGI

Genel kurul kararlarinin iptali ve hiikiimsiizliigliniin tespiti davalarinda uyusmazlik
konusu; kanuna, esas sozlesmeye, diiriistliik ve iyiniyet kurallari ile sirketin temel yapisina
aykiri olan kararlarinin hukuki denetimidir. Yonetim ve denetim kayyimlig: tedbirleri ise
esas itibariyle organ boslugu veya kotii yonetim halinde bagvurulabilecek tedbirlerdir. Bu
halde kural olarak genel kurulun iptali ve hiikiimsiizliigline iliskin uyusmazliklar sirketin

yonetimi ve malvarlig ile ilgili olmayip kayyimlik tedbiri uyusmazlik konusu ile ilgili

degildir’®,

2% Moroglu, Hiikiimsiizliik, 252 vd.; Kirca, Hiikiimsiizliik, 173; Tekinalp vd., Ortakliklar I, N.741e; Camoglu,
“Kayymm”, 18; Sulu, Menfaat, 218 vd.; Turan, Ibra, 116-117; Kuru, Temsil, 121 vd.; Kegecioglu, Anonim
Sirkette Kayyimlik,114 vd.

300« sirkete denetim kayyumi atanmasi talebi yoniinden dosyadaki mevcut deliller ile davanin mahiyeti, davali
sirkette organ boglugunun bulunmamasi, yaklagik ispat kuraliyla birlikte degerlendirildiginde ihtiyati tedbir
sartlarimin olusmadiginin belirlenmesine..” [zmir BAM., 11. HD., 2024/649 E., 2024/1142 K., 05.06.2024
T.; Ayni yonde bkz.: Bursa BAM., 5. HD., 2023/22 E., 2023/136 K., 13.02.2023 T., www.lexpera.com.tr,
E.T.: 30.06.2025.

Ortaklar kurulu kararlar1 aleyhine agilan davada sirkete denetim kayyimi atayan yerel mahkeme tedbir
kararinin kaldirilmasina iliskin istinaf karari i¢in bkz.: “..TTK'nun 449/1 maddesinde yer alan bu o6zel
diizenleme karsisinda ve eldeki dava TTK'nun 630 maddesine dayali azil davasi olmamasina ragmen,
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TTK m. 408/2-b anonim sirketlerde yonetim kurulunun; m.616/1-b ise limited
sirketlerde miidiirlerin se¢im ve azli yetkilerinin miinhasiran genel kurula ait oldugunu
diizenlemistir. Sirket yonetim kurulu hakim pay sahiplerinin iradesi dogrultusunda tesekkiil
edecektir. Hakim ve azinlik pay sahipleri arasindaki ihtilaf dahilinde yonetim kurulu ve
miidiirlerin se¢imine iligkin genel kurul kararinin iptalinin talep edilmesi ve agilan davada
tedbire iligkin diger sartlarin da varligi halinde yiiriitiilmenin geriye birakilmasina karar
verilmesi muhtemeldir. Nitekim hakim pay sahiplerinin iradesiyle olusan yonetim

kurulunun sirketten ziyade hakim pay sahiplerinin menfaatini diisiinmesi de muhtemeldir.

Yonetim kurulu secimine iliskin genel kurul kararinin yiiriitiilmesinin geriye
birakilmasi halinde ise sirkette yonetim organi boslugu s6z konusu olacak, hizli akan ticari
hayat igerisinde sirketin isleyisi ve devami tehlikeye girecektir. Bu halde sirkete en az zarar
verecek ve amaca elverisli olan bagka bir tedbire karar verilip verilemeyecegi
degerlendirilmelidir. Genel kurulca se¢ilmis olan yonetim kurulu iiyelerinin gorevini sona
erdirme niteligi tasiyan ve esas hakkinda verilecek karar1 6ne ¢eken yonetim kayyimligi
tedbiri bu durumda 0l¢iilii olmayacaktir. Ancak se¢ilmis olan yonetim kurulu iiyelerinin
sirket aktiflerini azaltici ve borglandirict islemlerinin mahkemece atanacak denetim
kayyiminin onayina baglanmasi seklinde tedbir verilmesi halinde hem sirkette yonetim
boslugu ve organ yoklugu tehlikesi giderilmis olacak hem de dava siiresince yonetim
kurulu {yelerinin muhtemel kotii niyetli girisimleri engellenmis olacaktir. Yargi
uygulamasinin, yonetim kurulunun belirlenmesine dair kararin yiiriitiilmesinin geriye
birakilmasi yerine, secilmis yonetim kurulunun islemlerini denetlemek iizere denetim

kayyimi atanmasi yoniinde gelistigini sdylemek miimkiindiir*®".

mahkemece bu hiikme dayali olarak, davali sirkete tedbiren denetim ve onay kayyimi atanmasina karar
verilmesi yerinde olmamistir.” Istanbul BAM., 13. HD., 2022/1655 E., 2022/1406 K., 06.10.2022 T.

V“Davanmin bulundugu asamada taraf menfaatlerinin dengelenmesi icin mahkemece, yonetim kurulu
se¢imine iliskin kararin icrasimin durdurulmasina karar verilmeden, yénetim kurulunun davacilarin
haklarinin hukuki durum belirleninceye kadar hukuki himaye talebinin karsilanabilmesi ve sirketin yonetimin
dava siirecinde mahkemenin belirledigi kayyim tarafindan takibi anlamina gelebilecek denetim kayyimi
atanmasimin dosya icerigine uygun oldugu kabul edilmistir.” Istanbul BAM. 12. HD., 2024/1052 E.,
2024/1011 K., 01.07.2024 T.; Ayni istinaf dairesi baska bir kararinda yonetim kayyimi atanmasi yoniindeki
ilk derece mahkemesi tedbir kararina karsi yapilan istinaf basvurusunu kabul edip yaklasik ispatin
saglanmamasi nedeniyle denetim kayyimi atanmasina iligkin tedbir kararini kaldirmistir: “Bu  hukuki
aciklamalara gére, genel kurulun sirket yoneticilerini degistirme ve yeni yonetici atama ve bunlarin temsil
durumlarmi diizenleme yetkisi mevcut olup davadaki gecici hukuki koruma taleplerinin buna gére
degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, somut olayda genel kurulun 4. maddesiyle alinan kararin butlani ya
da iptali talebi bakimindan, ara karar tarihi itibariyle yaklasik ispatin  bulundugundan soz
edilemeyeceginden, ilk derece mahkemesince giindemin 4. maddesiyle alinan tedbir kararina itirazin
kabuliine karar verilmesi gerekirken,” Istanbul BAM. 12. HD., 2024/1062 E., 2024/1148 K., 17.07.2024 T.
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3. ANONIM SIRKETIN HAKLI SEBEPLE FESHI DAVASINDA
GECIiCi HUKUKi KORUMALAR

Fesih davasinda asil hukuki koruma; sirketin devaminin azinlik pay sahibinin
cekilmez hale gelmesi halinde bu sebeplerin alternatif ¢oziimlerle ortadan kaldirilmasi,
bunun miimkiin olmamasi halinde sirketin feshidir. Dava sonunda sirketin feshine karar
verilmesi halinde davaci pay sahibinin tasfiye payinin tahsili s6z konusu olacaktir. Sirketin
feshi yerine, davacinin ortakliktan ¢ikarilmasi kararinda ise ayrilma payinin dava sonunda
tahsili glindeme gelecektir. Goriildiigii iizere; hakli sebeple fesih davasinin konusu para
alacagi degilse de sonucu taraflarin ve dava dis1 kisilerin (pay sahiplerinin, alacaklilarin,

calisanlarin ve devletin) malvarliklarini etkiler niteliktedir.

Azinlik pay sahipleri tarafindan fesih davasi agildiginda, ¢ogunluk tarafindan
birtakim islemlerle sirket malvarliginin azaltmasi yahut davanin sonucunun akim birakmak
icin hareket etmesi muhtemeldir. Bu bakimdan hakli sebeple fesih davasi dncesinde veya
sonrasinda davaciin gegici hukuki koruma ihtiyaci s6z konusu olabilecektir. TTK
m.531°de 0Ozel bir diizenleme bulunmadigindan ihtiyati tedbir kapsaminda karar

302

verilebilecektir’®~. Asagida hakli sebeple fesih davasinda bagvurulabilecek gecici hukuki

korumalar ve nitelikleri incelenecektir.

3.1. HAKLI SEBEPLE FESIiH DAVASINDA iHTIiYATI TEDBIRE ESAS
OLAN HAK

Fesih davasinda tedbir karar1 verilebilmesi i¢cin hem maddi hakkin talep edilebilir
olmasi hem de talep edilen tedbirin uyusmazlik konusu ile ilgili olmasi gerekmektedir.
Fesih davasi yalnizca azinlik tarafindan agilabilecektir. Azinlik olusturmayan veya pay

sahibi olmayan kisilerin feshi talep hakki olmadigi gibi tedbir talep etme haklar1 da

392 Hanagasi, “Fesih”, 237; Ilbasmus Hizlisoy, Fesih, 250; Sahin, Fesih, 369. Aym yonde BAM karar1 igin
bkz.: “Limited sirketler yoniinden TTK'nin 636 ve 638. maddelerinde 6zel gegici hukuki koruma diizenlemesi
getirildigi halde, anonim sirketler yoniinden gegici hukuki korumaya iligkin ozel diizenleme yapilmadigindan,
dava dilekcesindeki tedbir talepleri bakimindan genel hiikiim olan HMK'min 389 vd. maddelerinin
uygulanmast  gerekir.” Istanbul BAM, 14. HD., 2024/1151 E., 2024/1147 K., 17.07.2024 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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303

yoktur™”. Azinlik olusturan pay sahiplerinin ikame ettikleri hakli sebeple fesih davasinda

ise talep edilen ihtiyati tedbirin uyusmazlik konusu ile ilgili olmas1 gerekmektedir.

Hakl1 sebeple fesih davasi pay sahibinin miilkiyet hakkini ilgilendiren bir

304

davadir’™. Nitekim davanin sonunda feshe karar verilmesi halinde pay sahiplerinin tasfiye

pay1 alacagi, ¢ikma karart verilmesi halinde ise ayrilma pay1 alacagi soz konusu

olacaktir’®

. Dava acildiktan sonra sirket yOnetimi elinde bulunduran cogunluk pay
sahiplerinin sirketin faaliyetlerini baska bir sirkete kaydirma, aktiflerini azaltma ve davanin
sonucunu etkisiz hale getirecek birtakim girisimlerde bulunmasi muhtemeldir’®®. Dava
stiresince sirket aktiflerinin ve sermayesinin korunmasi davaci pay sahiplerinin, sirketin,
alacaklilarin ve devletin menfaati geregidir. Bu bakimdan hakli sebeple fesih davasinda
ihtiyati tedbire esas olan hak kapsaminda uyusmazlik konusunun tiim sirket malvarlig
olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Bu c¢ercevede verilecek tedbir kararinin
sirketin malvarliginin korunmasiyla smirli oldugu, sirket faaliyetinin devamim

engelleyecek sekilde tedbir karari verilmemesi gerektigini tekraren belirtmemiz

gerekmektedir.

303 Bagka bir dava iizerinden pay sahipliginin tespitini isteyen davacinin fesih davasi ikame etmesine iligkin
bir davada Yargitay davanin reddine iliskin istinaf mahkemesi kararina kars1 yapilan temyiz bagvurusunu
reddederek istinaf kararint onamustir: Yarg. 11.HD., 2024/2215 E., 2025/966 K., 17.02.2025 T,
www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

304 Pay sahipligi sifatimin sirket iizerinde dolayli bir miilkiyet hakki olduguna iliskin bkz.: Argun
Karamanlioglu, “Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Aras1t Menfaat Dengesi Bakimindan Anayasal Miilkiyet
Hakkinin Etkisi — Anayasal Ekonomik Haklar Ortakliklar Hukuku’nda Bireysel Koruma Saglayabilir Mi?”,
Ozel Hukukun Giincel Sorunlar: ve Anayasa min Ozel Hukuka Etkileri Cilt I, ed. Sibel Ozel vd. (Istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2024), s507-530, 507-510.

395 “Ancak mahkemece, alternatif ¢éziimlere de karar verilebilecektir. Davanin yasal dayanagini olusturan
TTK'min 531 ve devam maddelerinde ongériilen tasfiye islemlerinin, pay sahiplerinin haklarinin korunmasi

amaciyla yapiacak islemlerin gerceklestirilebilmesi, sirketin envanterinde kayith malvarliklarimin dava
stirecinde muhafazasini, davali sirketin aktifini olusturan, envanterine kayitlhh mal varliklarinin 3. sahislara
devrinin onlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu saglanmadigi takdirde davanin sonunda fesih ve tasfiyeye konu
olacak sirket mal varligmin kalmama olasihigr bulunmaktadr.” Istanbul BAM, 12. HD., 2023/1621 E.,
2023/1660 K., 26.10.2023 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025;

“..mahkemenin takdirinin bu yonde olmast halinde sirketin karar tarihindeki aktif degerini kaybetmesinin
ontine gegilebilmesi icin sirketin faaliyetlerinin denetim kayyiminin onayina tutulmasinin HMK'nin 389 v.d
maddelerine uygun oldugu kabul edilmelidir” Istanbul BAM, 12. HD., 2021/447 E. 2021/445 K. 25.03.2021
T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

36 Mustafa Kayhan, Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi Davast (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2021), 174 vd.
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3.2. HAKLI SEBEPLE FESIiH DAVASINDA iHTiYATI TEDBIiR SEBEBI

Fesih davasinda ihtiyati tedbire karar verilebilmesi, HMK m.389°da belirtilen
ihtiyati tedbir sebeplerinden en az birisinin bulunmasina baglidir*’. Fesih davasinin konusu
sirketin tim malvarhigin ilgilendirdiginden; 6zellikle sirket malvarligint mevcudiyetinin
tehlikeye girmesi, davanin neticesinde sirketin aktiflerinin azaltilmasi tehlikesinin
bulunmasi, sirketi bor¢landirict islemlerin gerceklestirilmesi tehlikesinin bulunmasi gibi

haller fesih davasina 6zgii ihtiyati tedbir sebebi olarak sayilabilir.

33. HAKLI SEBEPLE FESIH DAVASINDA SIiRKETE KAYYIM
ATANMASI

3.3.1. YONETIM KAYYIMI

Genel kurul, yonetim kurulu se¢ilmesinde ve gorevden alinmasinda miinhasiran
yetkilidir. Kanunda, yonetim kurulu iiyelerinin mahkemece gorevden alinacagina dair bir
hiikiim yoktur. Doktrinde baskin goriis yonetim kurulu iiyelerinin kétii yonetim sebebiyle

gorevden alinamayacagi yoniindedir®®®

. Yargitay da bir kararinda yonetim kayyimliginin
kural olarak organsizlik halinde uygulanabilecek bir tedbir oldugunu belirtmistir’®. Buna
ragmen hakli sebeple fesih davasinda, ihtiyati tedbir kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin

azli sonucunu ortaya ¢ikaracak sekilde kayyim atanmasi miimkiin miidiir?

Anonim sirketin fiilen var olan yonetim kurulunun gérevden alinmasi i¢in miistakil
olarak kayyim atanmasinin kanaatimizce miimkiin olmadigim belirtmistik*'°. Buna karsin
HMK m.391/1 uyarinca sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarar1 onleyecek her tiirlii
tedbire karar verilebilecegi diizenlenmistir. Doktrinde bir goriis®!! sirket malvarliginin

korunmas: cergevesinde hakli sebeple fesih davasinda yonetim kurulunun gorevlerinin

307 Sahin, Fesih, 370.
308 Bkz.: dn. 136-137.
3% Yarg. 11. HD, 2017/2553 E., 2018/8029 K., T. 18.12.2018, www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

19 Bkz.: Yukarida dn.145.
3 {lbasmis Hizlisoy, Fesih, 212; Kayhan, Fesih, 175; Aker, “Degerlendirmeler”, 133.; Sahin’e gore ise,
yonetim kurulu veya genel kurulun karar alma iglevinin yitirilmesinin hakli sebep olarak ileri siiriildiigii

davada, sirkete tedbiren kayyim atanabilecegi belirtilmektedir.
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kisitlanabilecegini savunmakta iken diger bir goriis ise bunun miimkiin olmadigini

savunmaktadir®'?,

Hakl1 sebeple fesih davasinda verilecek ihtiyati tedbir kararlarinin anonim sirketin
temel Ozelliklerine aykiri diismemesi ve dava sonunda ulasilabilecek hukuki neticeyi
asmamas1 gerekmektedir. Kanun koyucu hakli sebeple fesih davasinda hakimin fesih yerine
alternatif ¢6ziimlere karar verebilecegini diizenlemistir. Buna gore hakli sebeple fesih
davasi taleple baglilik ilkesinin uygulanmayacag istisna davalarindan bir tanesidir. Kural
olarak hakim, davacinin uygulanmasin istedigi alternatif ¢dziimlerle dahi bagl degildir’!?.
Mahkemece alternatif ¢oziimler ¢ercevesinde anonim sirketin yoOnetimine miidahale
edilebilecegi de doktrinde kabul edilmektedir’'*. Hakli sebeple fesih davasinda hakime
alternatif ¢oziimlere karar verme yetkisi verildigi, davanin neticesinde yonetime
miidahalenin miimkiin oldugu ve HMK m.391°de sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarar1

onleyecek her tiirlii tedbire karar verilebilecegi birlikte degerlendirildiginde; hakli sebeple

fesih davasinda sirkete yonetim kayyimi atanabilecegini diistinmekteyiz.

Hakl1 sebeple fesih davasinda yonetim kayyimi tedbirinin uygulanabilecegini kabul
etmekle birlikte istisnaen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim ydnetim kayyimi
atanmasiyla birlikte secilmis yoneticilerin gorevi sona ermektedir. Y 6netim kayyimi tedbiri
bircok riski beraberinde getirmektedir. Mahkemece atanan kayyim, piyasa sartlarini, ticari
iliskileri ve en 6nemlisi sirket isleyisini bilmeyecektir. Yonetim kayyimi atanmasiyla sirket
malvarlig1 korunacakken sirket faaliyeti ve islerliginin sekteye ugramasi tehlikesi de ortaya
cikabilecektir. Dava konusu hakki korurken bir yandan da kars1 tarafa en az zarar verecek
sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilmelidir. Bu bakimdan amaca elverisli ve sirkete daha az
zarar verecek bir tedbir karariyla dava konusu hakkin korunmasi miimkiin ise yonetim
kayymmi atanmamalidir. Ihtiyati tedbir kararlarinin kanun yolu mercii olan istinaf
mahkemelerinin de tutarli olarak yoOnetim kayyimii son ¢are olarak uyguladiklart

goriilmektedir’'®,

312 Camoglu, Kayyim, 17-18; Yildiz, Kayyim, 270.

313 Hanagasi, “Fesih”, 252; Mahkemenin azinligin ileri siirdiigii alternatif ¢oziimlerle bagh olmasi gerektigi
goriisii i¢cin bkz.: Fatos Kili¢ “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Alternatif Bir Coziim
Olarak Béliinme”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan. ed. H. Erciiment Erdem vd.(Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2017), 428.

314 Akdag Giiney, “Alternatif Coziimler”, 115-116; Erdem, Fesih, 255 vd.; ilbasmis Hizlisoy, 339; Sahin,
Fesih, 543 vd.

315 {stanbul BAM, 13. HD., 2018/607 E. 2018/509 K., 30.05.2018 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025;
“Eldeki davada davali sirketin yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine engel bir durum ve girkette organ
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3.3.2. DENETIM KAYYIMI

Yonetim kayyimlig: tedbirinin, sec¢ilmis yoneticilerin gorevlerini sona erdirmesi
nedeniyle sonuglari itibariyle agir bir tedbir oldugu yukarida belirtmistik. Uygulamada
yonetim kayyimi taleplerinin anonim sirkete verebilecegi zarar ve kanimizca diizenleme
olmadig1 ¢ekincesiyle, tedbir talebi kismen kabul edilerek sirkete denetim kayyimi atandigi

goriilmektedir.

Denetim kayymmi atanmasiyla sirket yonetim kurulu iiyelerinin goérevleri sona
ermemekte ancak mahkemece belirlenen islemler yoniinden tasarruf islemleri
kisitlanmakta ve kayyimin onayina baglanmaktadir. Bu bakimdan denetim kayyimi ayni
zamanda “onay kayyimi1” olarak da nitelendirilmektedir. Esasen miilga iflasin ertelenmesi
kurumu ve CMK m.133 kapsaminda diizenlenen denetim kayyiminin sirket i¢i ihtilaflarda
kullanilmas1 uygulamadaki ihtiyaglar neticesinde dogmustur. Cogunluk pay sahiplerinin
sectigi yoneticiler, agilan hakli sebeple fesih davasinin sonucunu bertaraf etmek ic¢in kotii
niyetle hareket edebilecektir. Ornegin; fesih davasi acildiktan sonra sirkete ait taginir ve
tasinmazlarin satilarak sirket aktiflerinin azaltilmasi ve davaci azinligin ayrilma payinin
tahsilini imkansiz hale getirilmesi miimkiindiir. Doktrinde baz1 yazarlarca hakli sebeple

fesih gibi uyusmazliklarda sirkete denetim kayyimi atanabilecegi belirtilmektedir’!®.

Denetim kayyimmligi kanunda diizenlenmemistir. Bu bakimdan mahkemece
atanacak kayyimin gorev ve yetkileri ayrintili ve siipheye yer birakmayacak sekilde
belirlenmelidir. Denetim kayyimlig:1 ile amaglanan sirket yonetiminin borglandirici ve
aktifi azaltan islemlerinin sirket i¢i gruplarin menfaatlerine uygunlugunun denetlenmesiyle
makul olmayan is ve islemlerin icrasinin engellenmesidir’!’. Buna gore denetim kayyimi
yonetim kurulunun borglandirici veya sermayeyi azaltici islemlerini denetleyecektir.
Tedbir kararinda yonetim kurulunun her tiirlii is ve isleminin kayyimin onayina baglanmasi

halinde adi ne olursa olsun atanan kayyimin niteligi yonetim kayyimindan farkli

boslugu bulunmadigi gibi yonetiminin baska yoldan saglanamamasi ve genel kurulun toplanamamasi gibi
bir durum da séz konusu degildir”” Istanbul BAM, 43. HD., 2024/844 E., 2024/883 K., 06.06.2024 T., O.A.
316 Kuru tarafindan denetim kayyimi atanmas: istisnai nitelikte olmas1 gerektigi ifade edilmektedir: Kuru,
Temsil, 129; Aker, “Degerlendirmeler”, 133; Sahin, Fesik, 369 vd.; Ilbasmis Hizlisoy, Fesih, 252.

317 Aker, “Degerlendirmeler”, 133; “Denetim kayyiminin gorevinin sirket yonetiminin faaliyetlerinin ana
sozlesmeye ve ortaklar ile hak sahiplerinin hakkint korumaya doniik olup olmadigini denetleme bakimindan
bir kontrol mekanizmast oldugu kabul edilmelidir.” Istanbul BAM, 12. HD., 2018/240 E., 2018/361 K.,
05.04.2018 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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318 Bu bakimdan tedbir kararinda sirketin hangi islemlerinin kayyim

olmayacaktir
denetimine tabi olacaginin agik¢a belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Kayyim sirket

menfaatine uygun olan is ve islemlere onay vermekten kaginamayacaktir.

Ihtiyati tedbir olarak sirkete denetim kayyimi atanmasi halinde, kararin
uygulanmasinin talep edilmesinin gerekip gerekmedigi de degerlendirilmelidir. Denetim
kayyimi1 atamasi icra dairesi veya yazi isleri midiirii vasitasiyla infaz edilebilecek
kararlardan degildir. Kayyim atama kararlari, verildigi anda hiikiim ve sonug¢ doguran
kararlardandir. Tedbir kararinin tescil ve ilami ile tigiincii kisilerin iyiniyeti ortadan
kalkacaktir. Tapu, bankalar ve Tiirkiye Noterler Birligi gibi kurumlara gonderilecek yazi
ile de sirket aktiflerinin elden ¢ikartilmasi engellenecektir. Dolayisiyla kayyim atama karar1
kurucu nitelikte oldugundan HMK m.393/1 uyarinca uygulanmasinin talep edilmesine

gerek olmadig1 kanaatindeyiz®'°.

318 Bu konuda énemli gordiigiimiiz, tedbir kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun usulden reddine karar
verildigi uyusmazlikta 6nemli gérdiigiimiiz yerel mahkeme karari igin bkz.: “Mahkememizce atanan denetim
kayyimlarmnin gorevi de davacinin olasi ¢tkma payinin azaltilmasini onleyici tedbirleri almak ve bunun éniine
gecmektir. Aksi halde, miilga iflas erteleme veya konkordato davalarinda oldugu gibi sirketin her isleminin
denetim kayyimi tarafindan onanmasi kosulunun aranmasi yénetim kurulunu iglevsiz hdle getirecektir. Sirket
yonetim kurulunun sirketi piyasa kosullarina uygun bir sekilde yonetme gorevi vardir. Denetim kuruluna, her
islemin onay yetkisi verilmesi bir anlamda bu kisilere yonetim kayyimi yetkisi taninmast sonucunu
doguracaktir. Yonetim kurulu, yapmis oldugu tasarruflarin dogrulugu veya yanhslhiginin sorumlulugunu
tasumaktadir. Sirketin, diizgiin yonetilememesi, yanls tasarruflarda bulunulmasi gibi sebeplerle zarara
ugramasi halinde bundan TTK'nin 553 ve devami maddeleri uyarinca yénetim kurulu sorumlu olacaktir. Bu
kapsamda sorumluluk yonetim kurulundayken yaptigi her islemin onaylanmasi ve denetim kayyimlarmnin
belirledigi cizgide sirketin ydnetilmesi Mahkemece denetim kayyimi atanmasindaki amaci agsmaktadir.
Denetim kayymm heyeti, bu davamin ozelligi dikkate alinarak yukarida da belirtildigi gibi davacimin olasi
ctkma payinmin hileli veya muvazaali iglemlerle azaltilmasina yonelik islemler ile ilgili onleyici tedbirler almak
ve bu tiir iglemlerin éniine gegmek durumunda olup yonetim kurulunun tasarruflarina sinwrsiz bir sekilde
miidahale etme hakki bulunmamaktadir. Denetim kayyimlarinin gérev taniminin bu gercevede belirlenmesi
gerekmektedir.” Istanbul BAM, 13. HD., 2019/2646 E. (15.01.2020), www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
319 Aksi yonde BAM karar1 icin bkz.: “Denetim kayyimi atanmasina iligkin bir ihtiyati tedbir kararinin infazi-

yerine getirilmesi icin Ilk Derece Mahkemesince yerinde belirtildigi gibi, mahkemeye basvurma diginda bir
yol bulunmamaktadir. Mahkemeye bagvurma da fiilen mahkeme yazi islerine basvurma anlamindadir. Lehine
ihtiyati tedbir karart verilen tarafin mahkemeye basvurmasi gerektigi yoniindeki istinafa konu kararin
gerekgesi yukarida agiklanan yasa maddesine uygundur. Genellik ilkesi geregi hukuk normunda, genel
ihtiyati tedbir kararlarinin nasil yerine getirilecegine iliskin diizenleme yapilmis olup, her bir ihtiyati tedbir
karart agisindan ayri ayri diizenleme yapilmamistir. Denetim kayyumi atanmas: yéniindeki kararlar, genel
ihtiyati tedbir kararlarimin bir alt kiimesini olusturmakta olup, iist diizenleme olan ihtiyati tedbir kararinin
yerine getirilmesine yonelik genel kuraldan yararlanmak suretiyle niteligine uygun sekilde infazinin
saglanmas: gerekir. Ilk Derece Mahkemesi ara kararinda denetim kayyimi atanmasina iliskin ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasina yonelik agiklama yasa hiikmiine uygun bir a¢iklamadur.” Istanbul BAM, 12. HD.,
2018/159 E., 2018/549 K., 10.05.2018 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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3.3.3. SIRKET VARLIKLARINA TEDBIR KONULUP KONULAMAYACAGI

Hakli sebeple fesih davasi sirketin tim malvarligini ilgilendirmektedir.
Uygulamada azinlik pay sahiplerinin hakli sebeple fesih davasinda sirket tasinir ve
tasinmazlar1 ile banka hesaplarina tedbir konulmasini talep ettikleri goriilmektedir. Bu

kapsamda sirket varliklarina tedbir konulup konulamayacagi incelenmelidir.

Hakli sebeple fesih davasinda sirket varliklar1 dolayli olarak uyusmazlik konusu

kapsamindadir®?’

. HMK m.391 uyarinca hakim, uyusmazlik konusuna yonelen tehditleri
onleyecek nitelikte tedbirlere hiikmedebilir. TTK’da sirket varliklarina tedbir
konulamayacagina iligkin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Diger taraftan fesih davasi
sonucunda sirketin tasfiyesine veya davaci azmliga paylarimin gercek degerinin
O0denmesine karar verilebileceginden sirket varliklarinin korunmasi da O6nem arz

321

etmektedir’”’. Dolayisiyla somut olayin gerektirdigi durumlarda sirket varliklarina tedbir

32 Ornegin; bir kisim  sirket

konulmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir
tasinmazlarinin ¢ogunluk pay sahiplerinin hissedar oldugu baska bir sirkete satildiginin
yaklasik olarak ispati halinde, tasinmazlarin devrinin engellenmesi duruma uygun diisen

bir tedbir olacaktir. Thtiyati tedbirlerin gecici niteligi ve HMK m.396 hiikmii uyarinca

320 “Mahkemenin takdirinin bu yonde olmas: halinde sirkete ait tasinmazlar da dahil olmak iizere sirketin
aktifinin davanin konusu ile yakindan ilgili oldugu agiktir. Bu nedenle mahkemece sirket ve taraflarin
menfaatleri de gozetilmek suretiyle sirkete ait tasinmazlar yéniinden ihtiyati tedbir talebi bakimindan
degerlendirme yapimast gerekirken, tasinmazlarin davamin konusunu olusturmadigina dair gerekge ile
talebin reddine karar verilmesi dogru olmamigtir.” Istanbul BAM, 12. HD., 2025/383 E. 2025/825 K.,
22.05.2025 T. www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

321 {stanbul BAM, 12. HD., 2023/1621 E., 2023/1660 K., 26.10.2023 T., www.lexpera.com.tr,
E.T.:30.06.2025; Fesih davas1 acildiktan sonra ¢cogunluk pay sahiplerinin, olaganiistii genel kurulu toplayarak
sirket taginmazlarinin neredeyse tamaminin satigina iligkin karar almalar1 seklindeki somut olayda sirket
taginmazlarina tedbir konulmasina ilisgkin BAM karar i¢in bkz.: “ Davamin yasal dayanagini olusturan

TTK'min 531 ve devam maddelerinde ongériilen tasfiye islemlerinin, pay sahiplerinin haklarinin korunmasi
amaciyla yapilacak islemlerin gergeklestirilebilmesi, sirketin envanterinde kayith mal varliklarimin dava
stirecinde muhafazasini, davali sirketin aktifini olusturan, envanterine kayith mal varliklarinin 3. sahislara
devrinin onlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu saglanmadigi takdirde davanin sonunda fesih ve tasfiyeye konu
olacak sirket mal varliginin kalmama olasiligi bulunmaktadir.... . Agiklanan nedenlerle; sirketin aktif ticari
faaliyeti olmadigi, tadilat yapilmasimin masrafli oldugu gerekgesiyle satis karart alinmasi davacinin
haklarmin ihlaline sebep olacagindan, yapilacak satiglarin engellenmesine yonelik ara kararda isabetsizlik
goriilmemigstir. Toplu halde yapilmak istenen satis talebinde ekonomik sebeblerin gerek¢e olamayacagi,
miinferit olarak zaruret hali dogmasi durumunda denetim kayyimi nezaretinde mahkemece durumun yeniden
degerlendirilebilecegi gozetildiginde ihtiyati tedbire itiraz eden davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.” Istanbul BAM, 12. HD., 2024/562 E., 2024/673 K., 06.05.2024 T., O.A.

322 Tlbasmis Hizlisoy, Fesih, 251-252; Sahin, Fesih, 371.
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duruma uygun diismedigi anlasildig1 takdirde, tedbirin talep iizerine degistirilmesi veya

kaldirilmasi mimkiin olacaktir.

Tedbir kararimin 0Olgiilii ve taraflarin menfaat dengesine uygun olmasi
gerekmektedir. Azinlik pay sahiplerinin sirketi ve cogunluk ortaklar tazyik etme saikiyle
maksadi asan tedbirleri talep etmeleri muhtemeldir. Ornegin ayni1 anda sirkete hem kayyim
atanmas1 hem de varliklarina tedbir konulmasinin talep edilmesi miimkiindiir. Denetim
kayyimmi atanmasiyla sirket varliklarinin satisi kayyimin onayina baglanacagindan artik
sirket varliklarina tedbir konulmasi 6l¢iilii olmayacaktir. Yine kanaatimizce sirket banka
hesaplarina da tedbir konulmasi sirketin devamini engelleyeceginden banka hesaplarina da

tedbir konulmamasi gerekmektedir.

3.3.4. BASVURULABILECEK DiGER TEDBIiRLER

Mahkeme, fesih yerine hiikmettigi alternatif ¢éziimlerle, hakli sebep teskil eden
olgular1 ortadan kaldiracak nitelikte bir karar tesis etmelidir. Bu halde, somut olayin
ozelliklerine gore kayyim atanmasi veya sirket varliklarinin devrinin engellenmesi diginda

323

farkli tedbirler de glindeme gelebilecektir’~. Doktrinde, fesih davasi sirasinda; genel kurul

kararlarinin icrasinin durdurulmasi ve sicile tescilinin engellenmesi, oy hakkinin

dondurulmas gibi tedbirlere karar verilebilecegi kabul edilmektedir®>*.

3.4. HAKLI SEBEPLE FESIiH DAVASINDA iHTiYATI TEDBIiR KARARI
VERILEBILMESI iCIN YAKLASIK iSPAT

Hakli sebeple fesih davasi i¢in 6zel gecici hukuki koruma belirlenmediginden genel
ihtiyati tedbir hiikiimlerine gore karar verilecektir. Sirkete yonetim veya denetim kayyimi
atanmasi, varliklara tedbir konulabilmesi fesih davasi ac¢ildiginda otomatik olarak
alinabilecek onlemlerden degildir. Tedbir karari icin, feshe iliskin iddia edilen olgularin,
tedbir karar1 verilmemesi halinde ortaya ¢ikacak muhtemel sakinca ve tehditlerin de

yaklasik ispat1 gerekmektedir.

323 Tlbasmis Hizlisoy, Fesih, 252; Sahin, Fesih, 371.
324 Tlbasmis Hizlisoy, Fesih, 251- 252; Sahin, Fesih, 370-371; Aker, “Degerlendirmeler”, 133.
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Anonim sirketin hakli sebeple fesih sebepleri cogunlukla sirket ticari defterlerinin,
ticaret sicil kayitlarinin bilirkisi marifetiyle incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak degisen durum ve kosullara gore dava igerisinde her zaman ihtiyati tedbir talebinde

bulunulmasi mimkinduir

Hakli sebeple fesih davasi agan azinligin sirkete kayyim atanmasini talep etmesi
halinde sirket yoOnetimini elinde bulunduran g¢ogunlugun yonetim yetkisini kotiiye
kullandigini, malvarhi§imi azaltma gibi ortaklifa ve ortaklara zarar verecek girisimlerde
bulundugunu yaklasik olarak ispatlamasi gerekmektedir. Aksi halde sirkete yonetim veya
denetim kayyimi atanamayacaktir. Sirket varliklarina tedbir konulmasi yoniinden de hem
fesih sebepleri hem de sirket varliklarinin dava sonuna kadar sirket envanterinden
cikarilmast tehlikesinin varligi yaklasik olarak ispat edilmelidir. Nitekim istinaf
mahkemeleri de yonetim boslugu olmayan bir sirkete tedbiren kayyim atanmasi i¢in soyut
iddialar1 kabul etmemekte, kotii niyetli yonetimin yaklasik olarak ispat edilmesini

aramaktadir’®.

335 “Diger yandan somut olarak sirket yéneticisinin sirketin mal varligini, sirketin ticari amaglart disinda
azaltict  faaliyetlerde bulundugu da HMK'min 390.maddesi kapsaminda yaklasik ispat 6lgiisiinde
kanitlanmamistir. Aile sirketi olan davali sirket ortaklar: arasinda bir takim ihtilaflarin bulunmast insaat
faaliyeti siirdiiren sirketin ticari emtiasina tedbir konulmasi icin yeterli degildir.” Istanbul BAM. 14. HD.,
2023/2273 E., (30 Kasim 2023), O.A ;

“Ihtiyati tedbir isteyen davaci taraf ile diger ortaklar arasinda sirket i¢i uyusmaziiktan kaynaklanan davalar
bulundugu, ayrica ceza sorusturmas yiiriitiildiigii anlasilmaktadwr. Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya
icerisindeki belgeler nazara alindiginda taraflar arasinda sirket i¢i ihtilaflarin bulundugu da sabittir. Somut
olayda dosyaya sunulan deliller ve yargilamanin geldigi asama itibariyla tedbir isteyen iddialarmin varligi
ihtilafli ve tespite muhtagtir. Bu durumda ihtiyati tedbirin konusu da dikkate alindiginda mevcut yonetim
kurulu baskan ve iiyelerinin tedbiren gorevden alinmasini gerektirir herhangi bir olgu yaklasik olarak
ispatlanmis degildir.” Istanbul BAM 43. HD., 2024/592 E., (25.Nisan.2024), www.lexpera.com.tr,
E.T.:30.06.2025;

“Ancak, davacinin iddialarinin bir kisminin (vénetici se¢imi, kar payr dagitilmamasi, huzur hakki odenmesi)

genel kurul kararlarimin iptali davalarina konu olabilecegi, davacinin bu kararlar aleyhine kararlarin
alimmasindan sonra siiresinde davalar actigina dair delil sunamadigi, genel kurullarda imzaswin taklit
edildigine dair iddiast yoniinden ise sorusturma dosyalar: bildirilmis ise de sorusturma dosyasi i¢eriginin ve
diger delillerin dosyaya sunulmadigi, bu iddialari yéniinden de yaklasik ispat olgusunun gerceklesmedigi, bu
nedenle ihtiyati tedbirin kosullarinin olusmadig, diger yandan ihtiyati tedbir karart verilirken de ortaklarin
ve sirketin menfaat dengesinin bir taraf lehine bozulmadan ol¢iilii ve hakkaniyetli tedbir karar: verilmesi
gerektigi, eldeki uyusmazlikta ise sirketin fabrika binast bulunan tek tasinmazina konulan ihtiyati tedbirin
olciilii olmadigi, degisen kosullarda her zaman ihtiyati tedbir istenebilecegi anlasimakla, bu asamada
ihtiyati tedbire itirazin kabulii ile ihtiyati tedbirin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmigtir.” Sakarya
BAM, 7. HD., 2025/490 E., 2025/869 K., 07.05.2025 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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3.5. HAKLI SEBEPLE FESIiH DAVASINDA VERILECEK IHTIYATI
TEDBIRLERDE TEMINAT

Hakli sebeple fesih davasinda ihtiyati tedbirlere iliskin 6zel diizenleme
bulunmadigindan ihtiyati tedbirlerde teminata iliskin genel hiikiim olan HMK m.392
diizenlemesi dikkate alinacaktir. Hakli sebeple fesih davasinda uygulanacak ihtiyati

tedbirlerde teminat miktar1 verilecek tedbirin mahiyetiyle birlikte degerlendirilmelidir.

Hakl1 sebeple fesih davasinda verilecek ihtiyati tedbirler yukarida kayyim atamasi
ve sirket varliklarina tedbir konulmasi olarak simiflandirilmistir. Yonetim ve denetim
kayyimlig1 tedbirleri sirketin amacina uygun sekilde tiim ortaklarin ve ortakligin
menfaatine gore yonetilmesi i¢in atanmaktadir. Mahkemece atanan kayyimin kural olarak
sirket menfaatine uygun hareket edecegi kabul edilmektedir. Ozellikle denetim kayyimi
atanmastyla birlikte sirketin yalnizca borglandirici islemleri denetlenecektir. Kural olarak
kayyimin sirket menfaatine olan 13 ve islemleri engellemeyecegi kendisinden
beklenmektedir. Aksi halde kayyimin sirkete karsi kisisel sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Dolayisiyla davacinin fesih davasi sonunda haksiz ¢ikmasi halinde sirketin
ugrayabilece§i muhtemel bir zarar bulunmadig: diisiiniilebilir. Ancak kayyim atanmasi
karar1 bankalara dogrudan, ii¢iincii kisilere tescil ve ilan ile bildirileceginden sirketin ticari
faaliyette bulundugu iicilincii kisiler nezdinde olumsuz bir intiba yaratmasi1 muhtemeldir.
Bu bakimdan somut olayin ve sirketin 6zellikleri ile davacinin pay oram birlikte dikkate

alinarak kayyimi atanmasi halinde makul bir teminatin belirlenebilecegi kanaatindeyiz.

Sirkete kayyim atanmasi halinde belirlenecek teminata iliskin yargi kararlarinda bir
birlik bulunmamaktadir. Ancak mahkemelerce denetim kayyiminin ilk alt1 aylik {icretinin
davaci tarafindan pesin yatirilmasi aksi halde kayyimin gorevine baslamayacagi seklinde
karar verildigi goriilmektedir. Taginmazlara tedbir konuldugu halde ise mahkemelerce

isabetli bir sekilde teminat 6ngériildiigii goriilmektedir’?®

. Sirket taginmazlari ticaret
hayatinda sirketlere ciddi bir kredibilite imkéani1 sagladigindan ve tedbir karari ile bu durum
ortadan kalkacagindan kanaatimizce ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlar bulunmaktadir. Bu
halde somut olayin gerektirdigi durumlarda denetim kayyimi atanmasi halinde teminat
ongoriilemeyebilecek iken tasinmazlara tedbir konulmasi halinde HMK m.392 uyarinca

teminat ongoriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

326 Fesih davasinda sirket taginmazlarina tedbir konuldugu halde teminat dngoriilmesine iliskin birgoklar1
yerine bkz.: Istanbul BAM, 12. HD., 2024/562 E., 2024/673 K., 06.05.2024 T., O.A.
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4. LIMITED SIRKETIN HAKLI SEBEPLE FESHI DAVASINDA
GECIiCi HUKUKi KORUMALAR

Limited sirketler yoniinden hakli sebeple fesih davast TTK m.636/3’de
diizenlenmigtir. Fesih davasinda asil hukuki koruma; ortakligin devamini ¢ekilmez hale

getiren olgularin alternatif ¢oziimlerle ortadan kaldirilmasi, olmadig takdirde sirketin

feshidir.

TTK m.636/4’de “fesih davast agildiginda mahkemenin taraflardan birinin istemi
tizerine gerekli onlemleri alabilecegi” diizenlenmistir. Maddede, sadece gegici hukuki
koruma karar1 verilebilecegi belirtilmis ancak verilecek karara iliskin 6zel bir diizenleme
ve usul ihdas edilmemistir. Buna gore fesih davasindaki gegici hukuki koruma kararlari

i¢in genel hiikiim olan ihtiyati tedbirler uygulama alan1 bulacaktir*?’

. Kanun koyucu madde
metninde “dava agildiktan sonra” ibaresine 6zellikle yer verdiginden ihtiyati tedbir genel
diizenlemesinden farkli olarak dava acilmadan once ihtiyat tedbir karar1 verilemeyecegi

kanaatindeyiz’?8

. Mahkemece sirket yonetiminde kilitlenmeye neden olmayacak, sirketin
devamliliginin saglanarak malvarliginin korunmasina elverisli nitelikte bir ihtiyati tedbir

karar1 verilmesi gerekmektedir.

Limited sirketin hakli sebeple feshi davasinda ihtiyati tedbire esas olan hak ve
ihtiyati tedbir sebebi anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi ile neredeyse tamamen ayni
oldugundan ayr1 bir baslik altinda incelenmeyecektir’*’. Davada hangi tedbirlere karar

verilebilecegi ve tedbir sartlart incelenecektir.

4.1. YONETIM KAYYIMI ATANMASI

327 Sener, Limited Ortakliklar, 979.
328 Kars1 yonde bkz.: Sener, Limited Ortakliklar, 979; Mustafa Yasan, “TTK m.636”, Sirketler Hukuku Serhi,

ed. Kemal Senocak (Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2024), 4/4908.
329 TTK m.636/3 uyarinca limited sirketin feshinin talep edilmesi igin TTK m.531°deki gibi bir azinlik hakki
ongoriilmemis, dava hakki tim pay sahiplerine taninmustir.
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TTK m.636/4 gerekgesinde “dava a¢ildiginda somut olayin ozelliklerine gore basta
kayyim olmak iizere ¢esitli tedbirlere karar verilebilecegi” diizenlenmistir. Ancak kanunda
limited sirketlere kayyim atanacagina dair belirlenmis bir usul veya hiikiim

bulunmamaktadir.

Limited sirketler ortaklarin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz ettigi bir sermaye sirketi
tiiriidiir. Bunla baglantil1 olarak ortaklarin kisisel 6zellikleri ve iligkileri de hakli sebeplerin
takdirinde 6nem arz etmektedir. Limited sirketlerin yonetim yapisi, azil davasi sirasinda,
mahkemenin miidahalesine agiktir. Limited ortaklifin hakli sebeple feshi davasinda,
cogunlugun iradesiyle se¢ilen miidiirlerin muhtemel kotii niyetli girisimleri sebebiyle sirket
malvarligmin korunmasi ihtiyaci bulunabilecektir’*®. Bu kapsamda sirket malvarliginin
korunmasi amaciyla sirkete yonetim kayyimi atanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir. Doktrinde bir goriis**! limited sirketin hakl1 sebeple feshi davasinda ydnetim
kayyimmi atanabilecegi kabul ederken, diger bir goriis bunun agir bir tedbir olacagini

savunmaktadir’3?,

Kanunda limited sirketlere yonetim kayyimi atanacagina iligkin
diizenlenmis 6zel bir gecici hukuki koruma olmadigindan yonetim kayyiminin ihtiyati

tedbir olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan, dava acildiktan sonra, talep iizerine limited sirkete yonetim
kayyimi atanmasi miimkiin olmakla birlikte bu tedbirin istisnai olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Nitekim yonetim kayyimi atamasi sirketin mali durumunu etkileyecegi gibi
gorevden alinan miidiirler agisindan da agir sonuglar dogurmaktadir. Yargi kararlarinda da

yonetim kayyimi tedbirine ¢ok istisnai durumlarda karar verildigi goriilmektedir®*>.

4.2. DENETIM KAYYIMI ATANMASI

Hakl1 sebeple fesih davasi acildiginda, ¢ikma ve tasfiye paymin korunmasi

bakimindan sirkete denetim kayyimi atanmasi 6nem arz etmektedir. Denetim kayyimi

30 y1ldirim, Fesih, 438; Sener, Limited Ortakliklar, 979-980.

31 Yildinm, Fesih, 438, Sener ise kayyim lafzim kullanmamakla birlikte yoneticilerin gérevlerini kotiiye
kullanmasinin engellenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinabilecegini belirtmektedir, Sener, Limited Ortakliklar,
980.

332 Kula- Sahin, “Giincel Sorunlar”, 251.

333 Limited sirketin hakli sebeple feshi davasinda mahkemece atanan denetim kayyiminin yetersiz kalmas:
halinde HMK m.396 kapsaminda degisen durum ve kosullar uyarmca tedbirin yonetim kayymmi seklinde
degistirilmesi hakkinda 6zellikle ilk derece mahkemesi karari igin bkz.: Istanbul BAM, 12. HD., E. 2023/2399
K. 2024/156 T. 25.1.2024, www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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atanmastyla miidiirlerin ve cogunluk pay sahiplerinin kétii niyetli, davaci ortak ve sirketin

menfaatine olmayan tasarruf islemleri kayyim tarafindan engellenecek, sirket isleyisi
kayyim tarafindan takip edilecektir®>*,

Ozellikle, ortaklik paylarinin esit oldugu ve her iki ortagin da miinferiden yetkili
oldugu limited sirkette, fesih davasinda verilecek ihtiyati tedbirler onem arz etmektedir. Bu
durumda her iki miidiiriin yonetim yetkisinin kaldirilmasindansa sirkete denetim kayyimi

atanarak yapilacak belirli islemlerin denetim kayyiminin onaymna baglanmasi yerinde

335

olacaktir’>”. Esit pay oranina sahip iki ortakli ve fakat ortaklardan yalnizca birisinin miidiir

oldugu durumda agilan fesih davasinda denetim kayyimi atanmasi sirket malvarliginin ve

336

devamliliginin korunmasi bakimindan da uygun olacaktir’”®. Denetim kayyimligina iligkin

334 Kula- Sahin, “Giincel Sorunlar”, 269; “Sirkete yonetim kayyimi atanmamistir. Denetim kayymminin
gorevinin sirket yonetiminin faaliyetlerinin ana sozlesmeye ve ortaklar ile hak sahiplerinin hakkini korumaya
doniik olup olmadigini denetleme bakimindan bir kontrol mekanizmasi oldugu kabul edilmelidir. Davacinin
hukuki himaye talebinin karsilanabilmesi ve sirketin mal varliginin muhafazasi ve yonetimin dava siirecinde
mahkemenin belirledigi kayyim tarafindan takibi anlamina gelebilecek denetim kayyimi atanmasinin dosya
icerigine uygun kabul edilmelidir. Mahkemece fesih yerine, davacilarin karar tarihindeki ger¢ek pay
degerlerinin odenip ¢ikariimalarina da karar verebileceginden, mahkemenin takdirinin bu yonde olmasi
halinde sirketin karar tarihindeki aktif degerini kaybetmesinin oniine gegilebilmesi igin sirketin
faaliyetlerinin denetim kayyiminin onaymna tutulmasimin HMK'nin 389 vd. maddelerine uygun oldugu kabul
edilmelidir.”, Istanbul BAM 12. HD., 2021/1034 E., 2021/978 K., 24.06.2021 T.

335« ilk derece mahkemesince TTK 636/3 maddesi hiikmiince %50 paya sahip 2 ortakli sirketin miinferiden
temsili yerine aralarinda anlasmazlik bulunan 2 ortak tarafindan miistereken temsilene yénelik tedbir karar
verilmis ise de, sirket ortaklar: arasindaki anlasmazliklar nedeniyle miisterek karar almalarimin miimkiin
goriilmemesi, taraflar arasindaki uyusmazhiklarin niteligi, menfaat dengesi ve ihtiyati tedbirin konulus
amacina uygun diismedigi, sirketi yonetilemez hale getirme riskinin bulundugu anlasiimakla ilk derce
mahkemesince verilen kararin tedbirin konulus amacina uygun diismedigi sonucuna ulasiimistir. Bu durumda
mahkemece; sirketin genel kurul kararinda belirlendigi gibi miinferiden temsiliyle birlikte her iki ortagin
sirket yonetimiyle ilgili kararlarinin denetime tabi tutulmasi i¢in TTK 636/4 maddesi geregi denetim kayyumu
atanmasimin dosya icerigine daha uygun olacagi anlasilmaktadir.” 1stanbul BAM. 13. HD., 2024/589 E.,
2024/609 K., 25.04.2024 T., O.A.

336 “Aralarinda ciddi uyusmaziik bulunan iki sirket ortagindan birisinin, davanin devami sirasinda temsil ve
ilzam yetkisini tek basina kullanmasi, davact agisindan énemli zararlara sebebiyet verilecegi endisesini
yaratabilir. Taraflarin hak ve sorumluluk dengesinin korunmasi gerekir. Davali sirketin diger ortak ve
yetkilisinin temsil yetkisini kétiiye kullandig kesin olarak kanmitlanmamuis olmakla birlikte, aralarinda ciddi
tartisma ve uyusmazhiklar bulundugu, ortaklarmm karsilikli giivenlerinin zedelendigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle, sirketin yonetimiyle ilgili olarak gegici hukuki koruma saglanmasi igin sartlarmm bulundugu
kanaatine variimigtir. .... mevcut miinferit yetkili yoneticilerinin mevcut yénetim ve temsil yetkisinin tedbiren
tamamiyle kaldwrilmast halinde, sivketin yonetimindeki siireklilik aksayacak, sirketin menfaatlerinin tam
anlamwyla saglanmasi giiglesecektir. Ancak, davali sirketin miinferit yetkili yoneticilerinin temsil ve ilzam
yetkisi muhafaza edilmekle birlikte, temsil ve ilzam yetkisinin kullanilmasinin mahkememizce atanacak bir
denetim ve onay kayyiminin onayina baglanmasi suretiyle gerekli hukuki koruma saglanabilecektir.” Antalya
BAM. 11. HD., 2023/2056 E, 2023/1649 K., 16.10.2023 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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0zel bir diizenleme yer almadigindan mahkemece denetim kayyimi atanmasi ihtiyati tedbir

mahiyetindedir.

4.3. SIRKET VARLIKLARINA TEDBIiR KONULMASI

Mahkemece, sirketin feshi yerine alternatif ¢oziimlere karar verilebilecektir. Bu
kapsamda, davacinin paylarinin  karar tarihine en yakin degerinin O6denmesine
hiikmedilerek ortakliktan ¢ikartilmasi miimkiindiir. Buna goére hakli sebeple fesih davasi,
neticesi itibariyle, sirket malvarlig1 ile dolayli olarak ilgilidir. TTK m.636/4’de gerekli
goriilen Onlemlerin alinabilecegi dilizenlenmistir. Buna gore, sirket tasinmaz ve
tagimirlarinin  devrinin engellenmesi ic¢in ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi kabul

edilmelidir?’.

Mahkemece denetim kayyimi atanmasiyla miidiirlerin sirket varliklar {izerindeki
tasarruflar1 kisitlanmis olacaktir. Denetim kayyimi atanmasi halinde artik sirket
tasinmazlarmin satis1 gibi baska bir tedbire karar verilmesi 6lgiisiiz olacaktir®*®. Fesih
davasinda, sirketin giindelik faaliyetini durduracak sekilde banka hesaplarina tedbir

konulmaktan kacinilmalidir®®.

37 Yildirim, Fesih, 440; Sahin- Kula, “Giincel Sorunlar”, 248-249; Ayn1 yonde istinaf karari igin bkz.: “6102
sayuly TTK'nin 636/3-4. maddeleri kapsamu itibari ile 6100 sayilt HMK 'nin 389 vd. maddelerinde diizenlenen
ihtiyati tedbirden daha kapsamli ve ihtiyati tedbir ile ilgili ozel bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Bu
diizenlenmeye gére, uyusmazik konusu olmayan tasinir ve tasinmaz mallar ile hak ve alacaklar ile ilgili
ihtiyati tedbir karari da kosullar: olustugu takdirde verilebilmektedir.” Konya BAM 6. HD., 2024/444 E.,
2024/1004 K., 20.05.2024 T.

338 «_acilan davamin mahiyeti ve davaci talepleri nazara alimarak tedbiren davali sirkete denetim kayyim
atanmasina karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmasada; denetim kayyimi atanmakla sivketin
borglandirict ve malvarliginin azaltilmasina yénelik iglemlerinin denetim kayyiminin onayina tabi olacagi,
denetim kayyummmin onayi olmaksizin girkete ait tasinmaz ve ara¢ miilkiyetlerinin devrinin miimkiin
olmayacag diisiiniilmeden, ayrica; dava konusu olmayan ve sirketin kredibilitesini olumsuz etkilenmesine
sebep olacak sekilde sirketin tasinmaz ve arag kayitlart iizerine tedbiren serh verilmesi adil olmadigindan
davalimin istinaf talebinin kismen kabuliiyle” Konya BAM, 6. HD., 2024/205 E., 2024/666 K., 26.03.2024
T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

339 Sahin- Kula, “Giincel Sorunlar”, 249.
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44. YAKLASIK ISPAT

Limited sirketin hakli sebeple feshi davasi agilmasi, davali sirkete ve yonetimine
iliskin kosulsuz olarak tedbir uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Davada alinabilecek
Onlemler ihtiyati tedbir mahiyetinde oldugundan ancak davadaki hakliligin yaklasik olarak
ispat1 halinde ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir. Davacinin fesih sebeplerinin olustugunu
ispatladig1 ancak ihtiyati tedbir sebeplerinin varligin1 yaklasik olarak ispatlamadigi

durumda ihtiyati tedbir talepleri reddedilmelidir.

Davaci fesih sebeplerini ispatlamis olsa dahi ayrica; sirkette kotii yOonetim
oldugunu, miidiirlerin yetkilerinin kisitlanmamasi halinde telafisi imkansiz ya da oldukca
giic zararlarin ortaya ¢ikacagini, muhtemel sakinca veya zararlari da yaklasik olarak
ispatlamalidir. Aksi takdirde sirkete kayyim atamasi yapilmamali, sirket tasinir ve
tasinmazlarina herhangi bir tedbir konulmamalidir. Ortaklar arasindaki ihtilafin derinligi
de tedbir karar1 i¢in 6nem ifade etmemekte mutlaka ihtiyati tedbir sebebinin yaklasik olarak

ispat edilmesi gerekmektedir**°.

4.5. TEMINAT

HMK m.392 uyarinca teminat belirlenmesi gerekmektedir. Yargi kararlarinda birlik
olmamakla birlikte teminatin somut olayin 6zelliklerine gore belirlendigi goriilmektedir’*!.
Istisnai bir tedbir olan sirkete yonetim kayyimi atanmasi ve sirket kredibilitesi icin dnem
arz eden sirket tasinmazlarina tedbir konulmasi halinde makul bir teminat belirlenmesi
gerektigini diisiinmekteyiz Ancak sirkete denetim kayyimi atanmasi halinde, somut olay

aksini gerektirmedigi siirece, teminata ihtiya¢ olmayacaktir.

340 Aralarinda bosanma ve fer’ilerine iliskin bircok uyusmazlik bulunan esit paysahini eslerden birinin agtig1
limited sirketin hakli sebeple feshi davasinda yaklasik ispatin saglanmadig1 yoniinde karar i¢in bkz.: Istanbul
BAM, 12. HD., 2023/1002 E., 2023/807 K., 22.05.2023 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025; Ayni
yonde bkz.: Istanbul BAM, 13. HD., 2024/657 E., 2024/767 K., 02.05.2024 T., O.A.

33 “Denetim kayyimi atanmasinin sirketin isleyisine engel teskil etmeyecek olmast ve denetim kayyiminin tiim
pay sahiplerinin menfaatlerini diisiinerek islem tesis edecek olmasi nedeniyle, denetim kayyimi atanmasina
iliskin ihtiyati tedbir kararinda teminat alinmasina gerek bulunmamaktadir.” Istanbul BAM, 43. HD,
2021/2128 E. 2021/1653 K., 30.12.2021 T. www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025;

Teminat Ongoriilmesine iliskin Konya BAM, 6. HD., 2024/205 E., 2024/666 K., 26.03.2024 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025; Konya BAM, 6. HD., E. 2024/767 K. 2024/1341 T. 10.7.2024
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5. LIMITED SIRKET MUDURUNUN HAKLI SEBEPLE AZLi
DAVASINDA GECiCi HUKUKi KORUMALAR

Azil davasi insai bir dava olup kesinlesmekle hiikiim ve sonu¢ dogurur’*’. Azli
istenen miidiirlin davanin sonucuna kadar sirketteki gorevine devam etmesi halinde ortaklik
yoniinden birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Her ne kadar miidiiriin TTK m.553 vd.
uyarinca sirkete karst dogrudan, ortaklara karst dolayli sorumlulugu devam etse de azil
davasi sirasinda davaci ortak ve sirketin durumunun korunmasi bakimindan birtakim

onlemler alinmasi ihtiyaci dogabilecektir’®.

TTK m.630/2 hiikkmiinde azil davasina 6zel gecici hukuki koruma diizenlemesi
yoktur. Dolayisiyla azil davasinda gecici Onlemlere, ihtiyati tedbir kapsaminda karar

344

verilebilecektir’™. Asagida azil davasinda uygulanmasi miimkiin olan ihtiyati tedbirler ve

bunlarin sartlari incelenecektir.

5.1. AZIL DAVASINDA iHTiYATIi TEDBIRE ESAS OLAN HAK

Azil davasinda tedbir karar1 verilebilmesi i¢in hem maddi hakkin talep edilebilir
olmas1 hem de talep edilen tedbirin uyusmazlik konusu ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Azil
davasini yalnizca pay sahipleri agabilir. Yargitayin gilincel goriisiine gore ise davanin hem
azli istenen miidiire hem de sirkete karsi acilmasi gerekmektedir**. Buna gére azil
davasinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in ilk sart davacinin pay sahibi olmasi ve

davanin limited sirkete ve azli istenen miidiire kars1 birlikte agilmasidir.

Ihtiyati tedbire esas olan hakkin varhiginin ikinci sarti talep edilen tedbirin

uyusmazlik konusu ile ilgili olmasidir. Azil davasiin amaci sirketin keyfi ve hukuka aykiri

346

yonetiminin engellenerek ortaklarin ve ortakligin menfaatini korumaktir’*®. Azil davasinda

uyusmazlik azli istenen davali miidiiriin gérevden uzaklastirilmast i¢in hakli sebeplerin

342 Bkz. Yukarida: dn.220.

33 Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt III, 110; Camoglu, Limited Ortaklik, 195; Sener, Limited
Ortakliklar, 779.; Ali Murat Sevi, Azil, 446; Ali Kaya, “Limited Sirket Miidiiriiniin Hakli1 Sebeple Mahkeme
Karartyla Azli ve Azlin Dogurdugu Hukuki Sonuclar”, Legal Hukuk Dergisi 16/191 (2018) (Anilig: Kaya,
“Azil”, 5114-5115.

34 Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I1I, 110; Ali Murat Sevi, Azil, 446.

35 Yarg. 11. HD., 2021/8621 E., 2023/2808 K., 08.05.2023 T., BATIDER C.40 2, 502-509; Yarg. 11. HD.,
2023/5287 E., 2024/7332 K., 10.10.2024 T. www.lexpera.com.tr, E.T.:30.05.2025.

346 Bkz.: Yukarida: dn.207 civar1.
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olusup olusmadig sirketin iyi yonetimi i¢in gerekli yetenegi kaybedip kaybetmediginde
toplanmaktadir. Azil davasinda uyusmazlik konusu sadece miidiiriin azli ile
siirlandirilmamali sirketin iyi yonetimi ile ortaklarin ve ortakligin menfaatinin de
uyusmazlik konusu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore azil
davasinda sirketin iyi yonetimi, ortaklarin ve ortakligin menfaatinin korunmasi i¢in her

tiirlii tedbire karar verilebileceginin kabulii gerekmektedir.

5.2. AZIL DAVASINDA iHTiYATIi TEDBIR SEBEBI

Azil davasinda verilecek gecici hukuki koruma kararlar1 ihtiyati tedbir
niteligindedir. Dolayisiyla ihtiyati tedbir sebebinin de somut olayda bulunmasi
gerekmektedir. Azil davasinda korunan hukuki deger davaci ortagin ve sirketin menfaati

347 Davali miidiiriin dava siiresince

dogrultusunda sirketin kotii yonetimden kurtulmasidir
gorevine devam etmesi halinde davaci ortagin ve sirketin durumunda muhtemel bir sakinca

veya zarar endigesinin olmasi gerekmektedir.

5.3. AZIL DAVASINDA SiRKETE KAYYIM ATANMASI
5.3.1. AZIiL DAVASINDA TEMSIL KAYYIMI

Azil davasi sirkete ve sirketi temsil eden miidiire kars1 birlikte acilacaktir. Kural
olarak davada sirketi miidiirler temsil edecektir. Davali midiir/miidiirlerin gorevlerine
devam etmelerinin sirket menfaatine uygun olup olmadig1 yargilama sonunda anlasilacak
bir husustur. Davali miidiirlerin davada sirketi temsil etmeleri halinde sirketle miidiir

arasinda menfaat ¢atismasi hali bulunacaktir.

Temsil kayyimi atanmast TMK m.426’da diizenlenmekle birlikte limited sirketlere

de kiyasen uygulanabilecektir’*®

. Sirkette birden fazla miidiir olmasi ve miidiirlerden
yalnizca birisi hakkinda azil davasi agilmasi halinde diger miidiir/miidiirler davada sirketi
temsil edebilecektir. Ancak sirket miidiirlerin tamamina kars1 azil davasi a¢ilmasi halinde

azil davasi sirasinda sirketi temsil etmesi i¢in mahkemece bir temsil kayyimi atanmasi

347 Bkz.: Yukarida: dn. 207 civari.
348 Gilimiig, Kayyimlik 22 vd.
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gerekmektedir’®. Temsil kayyimligi mahkemece re’sen veya ilgililerin talebi iizerine
atanabilecektir. Temsil kayyimin gorevi sirketi davada temsil icin gerekli islemleri
yapmakla siirlidir. Temsil kayyiminin davada temsil ¢ergevesi disinda sirket tizerinde

herhangi bir tasarrufu bulunmamaktadir.

5.3.2. AZIL DAVASINDA YONETIM KAYYIMI

Azil davasinda davali miidiiriin sirkete karsi yiikiimliliiklerini yerine getirip
getirmedigi  degerlendirme konusu olacaktir. Bu bakimdan kanundan dogan
yukiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir miidiiriin dava sirasinda sirketi idare ve temsil

350

etmeye devam etmesi bir¢ok sakinca dogurabilecektir’”. Nitekim Yargitay’in da azil i¢gin

kabul ettigi hakli sebeplerin varlig1 halinde azli istenen miidiiriin goreve devam etmesi

ortaklarin ve ortakligin menfaatine aykiri olacaktir®>!.

Doktrinde bir goriis hakli sebeple azil davasi agildiginda miidiiriin sirket idaresinde
kalmast halinde ortaya cikabilecek sakincalara isaret ederek sirkete yonetim kayyimi
atanabilecegini belirtmektedir’>?. Diger bir gériis ise azil davasi devam ederken sirkete
yonetim kayyimi atanmasinin miimkiin olmadigin1 buna karsin denetim kayyimi

353

atanabilecegini kabul etmektedir’>”. Davali miidiiriin goreve devam etmesi halinde sirketi

bor¢landirict ve malvarligini azaltacak birgok islem yapmasi miimkiindiir. Azil davasinin

354 Kanaatimizce hakli

amaci geregi ortakligin da menfaatinin korunmasi gerekmektedir
sebeple azil davasinda yonetim kayyimi atanmasi miimkiin olmakla birlikte y6netim
kayyiminin istisnai ve son care olarak uygulanmasi gerekmektedir. Uygulamada da kotii

yonetim, malvarliginin azaltilmasi gibi iddialarin varligi halinde 6ncelikle denetim kayyimi

349 Birgiil Sopaci Oztuna, Limited Sirketlerde Miidiir (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 213; Ali Murat Sevi,
446; Antalya BAM, 11. HD., 2017/458 E., (24 Nisan.2017), www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

330 Sener, Limited Ortakliklar, 777; Bozkurt, Kayyim, 299.

351 Yargitaym kabul ettigi hakli sebepler igin bkz.: Yukarida dn. 209-212 arasu.

352 Sener, Limited Ortakliklar, 779; Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt 111, 110; Ali Murat Sevi, 446;
Kaya, “Azil”, 5115; Yudum Sogiit, Limited Sirkette Miidiir ve Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2021), 83.

333 Camoglu, Limited Ortaklik, 195.

334 Aydogan, Miidiiriin Azli, 176; Azil davasinda yonetim kayyimi atanmasinda davaci ortagin degil sirketin
menfaatinin esas alinmasi yoniinde katilmadigimiz goriis i¢in bkz.: Ali Murat Sevi, 446.
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atanmakta, denetim kayyiminin yetersiz kalmasi halinde yonetim kayyimi atanabilecegi

kabul edilmektedir®>>.

Kanunda limited sirkete yonetim kayyimi atanmasina iliskin bir diizenleme
olmadig1 gibi azil davasinda yonetim kayyimi atanabilecegine iliskin bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu bakimdan hakli sebeple azil davasinda sirkete yonetim kayyimi

356

atanmas1 ihtiyati tedbir niteligindedir®>®. Ihtiyati tedbir kararinda, davali miidiirlerin

gorevlerinin tedbiren sonlandirildigr ve sirkete atanan yonetim kayyimminin gorevleri

siipheye yer birakmayacak sekilde belirtilmelidir®’.

Yarg: kararlarinda da yonetim kayyimi atanabilecegi kabul edilmekte ancak bu
tedbire genellikle bagvurulmamaktadir. Calismamiz konusu geregi incelenen istinaf
mahkemesi kararlarinda 6zellikle Ankara BAM 21. Hukuk Dairesi’nin hakli sebeple azil

338 Daire

davalarinda yonetim ve denetim kayyimi atama taleplerini reddettigi gortilmiistiir
kararlarinda Yargitay 11.HD’nin 2020/1490 Esas sayili kararmmi gerekge gostererek
mahkemenin kayyim atama yetkisi olmadigini belirtmektedir. Ancak diger istinaf
mahkemeleri tarafindan mahkemenin tedbiren sirkete kayyim atama yetkisi oldugu
yoniinde kararlar verilmektedir’®. Yargitay tarafindan BAM hukuk daireleri kararlart

arasindaki bu uyusmazligin giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

355 “Hali hazirda davali sirketin is ve islemlerinin denetim kayimimin gézetimi altinda yiiriitiildigii, bu
asamada mevcut delillere gore alinan tedbirin yeterli olmayip, denetim ve onay kayimi tedbirin yetersiz
kaldiginin ve yonetim kayyimi atanmasina iliskin ihtiyati tedbir kosullarimin olustugu yaklasik ispat
olciisiinde kanitlanmadigindan, mahkemenin takdir ve gerekcesinin yerinde oldugu gériilmiistiir. Dava
dilekgesinde belirtilen eylemler kapsaminda denetim ve onay kayuminin yetersiz kaldigi ve yonetim kayyimi
atanmasinin gerekip gerekmedigi, sirket kayitlar iizerinde yapilacak inceleme sonucu ortaya ¢ikacak deliller
isiginda ve talep halinde mahkemece her zaman yeniden degerlendirilebilecegi anlasiimakla, ilk derece
mahkemesinin karari ve gerekgesi yerindedir.” Istanbul BAM. 14. HD., 2023/1948 E., 2023/1790 K.,
02.11.2023 T., O.A.

3% Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I1I, 110; Aksu Ozkan, “Azil”, 326.

357 Yargitay da bir kararida kayyimin gérevlerinin net bir sekilde belirtilmesi gerektigini belirtmistir: Yarg.
11. HD., 2016/4670 E., 2017/3015 K., 24.05.2017 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

338 Ankara BAM, 21. HD., 2022/126 E., 2022/52 K., 02.02.2022 T.; dairenin aym: yondeki diger kararlar1 igin
bkz.: Ankara BAM, 21. HD., 2022/126 E., 2022/52 K., 02.02.2022 T.; Ankara BAM, 21. HD., 2023/1606 E.,
2023/1752 K., 08.12.2023 T.; Ankara BAM, 21. HD., 2023/1606 E., 2023/1752 K., 08.12.2023 T.; Ankara
BAM, 21. HD., 2023/1606 E., 2023/1752 K., 08.12.2023 T.; Ankara BAM, 21. HD., 2024/144 E., 2024/198
K., 07.02.2024 T., Ankara BAM, 21. HD., 2024/160 E., 2024/261 K., 14.02.2024 T., www.lexpera.com.tr,
E.T.:30.06.2025.

3% Istanbul BAM, 13. HD., 2025/790 E. (02.05.2025), www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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5.3.3. AZIL DAVASINDA DENETIM KAYYIMI

Denetim kayyimligi, mevcut miidiirlerin gorevlerini sona erdirmemekte, tedbir
kararinda belirtilen is ve islemleri kayyimin onayina baglamaktadir. Doktrinde azil
davasinda sirkete denetim kayyimi atanabilecegi kabul edilmektedir’®®. Denetim

kayyimlig1 niteligi itibariyle ihtiyati tedbirdir*®!.

Azil davasinda davaci ortak gibi sirketin de menfaati koruma konusu oldugundan
davali miidiiriin, tedbir kararinda belirlenen, is ve islemlerini kayyim denetiminde devam
ettirmesi sirketin de menfaatine olacaktir. Denetim kayyimi atanmasiyla sirketi
bor¢landirict islemler ve tasarruf iglemleri engelleneceginden ayrica sirket varliklarina

tedbir konulmasina ihtiya¢ kalmayacaktir.

5.3.4. AZIL DAVASINDA SIRKET VARLIKLARINA TEDBIR KONULMASI

Hakli sebeple azil davasi devam ederken kendisi yoniinden hakli sebeplerin
olustugu yaklasik olarak ispat edilen miidiiriin sirketi bor¢landirici ve malvarligini azaltic
girisimlerde bulunmasi miimkiindiir. Bunun engellenmesi i¢in davaci ortak tarafindan

taginir ve tasinmazlara veya banka hesaplarina tedbir talep edilebilmektedir.

Azil davasinda uyusmazlik konusu, sirket taginir ve tasinmazlar1 degildir. Ancak
sirket menfaatlerinin ve malvarli§inin korunmasi da azil davasinin kanunda diizenlenis

362

amaclarindandir’®®. Yargitay’a gore de azil davalarinda davacinin ve sirketin menfaatinin

davali miidiiriin menfaatinden iistiin tutulmas1 gerekmektedir®®’

. Buna gore sirketin
menfaatinin gerektirdigi durumlarda sirket tasinir ve tasinmazlarina ve hatta banka
hesaplarma tedbir konulmasi da kanaatimizce miimkiindiir. Ornegin; davali miidiiriin
sirketin 6nemli miktardaki malvarligin1 genel kurul karar1 olmaksizin satisa ¢ikardig: bir
olayda telafisi imkansiz zararlarin engellenmesi i¢in sirket malvarligina tedbir konulmasi

gerekebilecektir. Miidiire karst sorumluluk davasi acilabilecegi diisiiniilebilse de bu

durumda da yargilama siirecinin uzayacagi ve tahsil kabiliyeti olup olmayacagi

360 Camoglu, Limited Ortaklik, 195; Aydogan, Miidiiriin Azli, 184-185.

361 Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt III, 110; Aksu Ozkan, “Azil”, 326; Kaya, “Azil”, 5115;
Calismamiz iceriginde yer verilen istinaf mahkemesi kararlar1 yarginin degerlendirmesinin de azil
davasindaki denetim kayyiminin ihtiyati tedbir mahiyetinde oldugunu gostermektedir.

362 Aydogan, Miidiiriin Azli, 176.

33Yarg.11. HD., 2012/10122 E., 2014/1505 K., 23.01.2014 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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degerlendirildiginde hakkin elde edilmesi dnemli 6l¢iide zorlasacaktir. Dolayisiyla sirket
menfaatinin gerektirmesi halinde ve somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak sirket
varliklarina tedbir konulabilecektir. Yarg: kararlarinda da ihtiyati tedbire iliskin diger

sartlarin saglanmasi halinde sirket varliklarma tedbir konulabilecegi kabul edilmektedir’®,

54. AZIL DAVASINDA IHTIiYATiIi TEDBIiR KARARI VERILEBILMESI
ICIN YAKLASIK iSPAT

Azil davasi acilmasi limited sirkete kayyim atanmasi veya taginir ve taginmazlarina
tedbir konulabilmesi igin yeterli degildir. Ispat yiikii kendisinde olan davaci ortagim, davali
miudiiriin 6zen, baghlik ile diger kanunlarda belirtilen yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ve
tedbir karar1 verilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek sakincalar1 yaklagik olarak ispatlamasi
gerekmektedir. Limited sirket miidiirliniin azlinde kotii yonetime ve sirketin zarara
ugratildigina iligskin iddialarin ispati1 i¢in sirket defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi, gerekli bilgi belgelerin toplanmasi gibi tahkikat iglemlerinin yapilmasina
ihtiya¢ bulunabilmektedir’®>. Ancak ihtiyati tedbir talebinin reddi karari kesin hiikiim
olusturmamaktadir. Dava devam ederken de talep iizerine her zaman ihtiyati tedbir karari
verilebilecektir. Bu bakimdan yaklasik ispat ilk asamada saglanamazsa da bilirkisi raporlari
ve toplanan deliller dogrultusunda yaklasik ispatin saglandig1 halde hiikiimle birlikte dahi

ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir. Nitekim bazi yargi kararlarinda dava agilinca tedbir

364 “Aciklanan nedenlerle; sirket ortagi davact tarafindan davali sirket miidiirii ile diger ortagin birlikte
hareket ettikleri ileri siiriilerek sirketin malvarligina ihtiyati tedbir konulmasi ile birlikte yonetim yetkilerinin
kisitlanarak sirkete kayyim atanmast talep edilmis ise de sirketin ticari faaliyetini durdurabilecek sekilde tiim
malvarligina ihtiyati tedbir konulmas: talebi de yasal olmadigindan” istanbul BAM. 12. HD., 2024/1182
E.2024/1125 K., 16.07.2024 T., O.A.; Ayn1 yonde bkz.: Ankara BAM, 21. HD., 2024/144 E., 2024/198 K.,
07.02.2024 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

365 “Somut olayda, davact ve davalimin dava disi sirkete ortak olduklart ve genel olarak davali yoneticinin,

dava disi sirketi kotii yonettigi, mali kayitlarimin gercege aykirt tutuldugu ileri siiriilmiistiir. Bu tiir bir iddia
ancak sirketin mali kayitlar: ve defterlerinin incelemesi ile ortaya ¢ikarilabilecektir. Diger yandan mevcut
durumda davalinin genel kurul iradesi ile yonetici oldugu ve sirkette organ boslugunun bulunmadig agiktir.
Davalimin yoneticilik gorevlerinin ihmal ettiginin yargilama sirasinda saptanmasit halinde mahkemece
gerekli tedbirlerin talep iizerine alinacagi agiktir. Dosyada bulunan mevcut delillerden, yaklasik ispatin
saglanamadigi, bu konuda kanaat olusmadig gibi ticaret sirketlerinde asil olan, sirketin segilmis yoneticileri
eliyle yonetilmesi oldugu” Istanbul BAM. 14. HD., 2024/165 E., 2024/237 K., 15.02.2024 T. O.A.; Ayni
yonde bkz.: Antalya BAM. 11. HD., 2024/453 E., 2024/441 K., 05.03.2024 T., O.A.
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kararinin reddedildigi halde davali miidiiriin azline karar verilmesi halinde hiikiimle birlikte

sirkete denetim kayyimi atandig1 goriilmektedir®.

Ornegin, aralarinda baskaca ihtilaflar da bulunan iki ortakls sirkette, davali miidiiriin
aynmi smirsiz yetkilerle gérevine devam etmesi ihtimalinde muhtemel sakinca veya zarar
endisesinin yaklagik olarak ispat edildigi kabul edilmelidir*®’. Nitekim aralarinda derin bir
ihtilaf bulunan iki ortaktan birisinin digerine dava agmasi halinde davali miidiiriin dava
siiresince TTK m. 627’deki yiikiimliiliigiine uygun hareket etmesi de kendisinden

beklenmeyecektir.

55. AZIL DAVASINDA IHTIYATIi TEDBIiR KARARI VERILMESI
HALINDE TEMINAT

Hakl1 sebeple azil davasinda ihtiyati tedbir karar1 verildigi halde HMK m.392
uyarinca teminat éngdriiliip 6ngdriilmeyeceginin de belirlenmesi gerekmektedir. Ihtiyati
tedbirde hiikmedilen teminatla, hem kotii niyetli tedbir taleplerinin engellenmesi hem de
kars1 tarafin ugrayabilecegi muhtemel =zararlarin tazmini amaglanmistir. Teminat
belirlenirken, taraflar arasindaki menfaat dengesi ve tedbirin niteligi, agirhigi, kars: tarafa

etkisi gibi hususlar da degerlendirilmelidir*®.

Azil davasinda sirkete yonetim kayyimi atanmasi halinde davali miidiiriin gérevleri
sona erecektir. Bu durumda davali miidiir, ihtiyati tedbir karar1 kalkana olan siiregte

gorevinden dolay1 hak kazandigi huzur hakki gibi mali haklarindan mahrum kalacaktir.

366 Yargitayca onanan yerel mahkeme karan icin bkz.: “karar kesinlesinceye kadar davali sirketin, sirket
miidiirii/yonetim organinin her tiirlii karar ve islemlerinin denetim kayyuminin onayina bagh kilimmasina”
Yarg.11. HD., 2023/2086 E. 2024/5676 K., 09.07.2024 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025; Yine ayn
yonde kararlar i¢in bkz.: Aydogan, “Miidiiriin Azli”, 185.

37 “Dosya kapsamina sunulan delillere gére aralarinda ciddi uyusmaziik bulunan iki sirket ortagindan

birisinin, davanin devami sirasinda temsil ve ilzam yetkisini tek basina kullanmasi, davaci agisindan onemli
zararlara sebebiyet verilecegi endisesini yaratabilir. Bu nedenle, somut olayda dava disi sirketin yonetimiyle
ilgili olarak gecici hukuki koruma saglanmast icin yaklasik ispat sartinin bulundugu anlagilmaktadir. Gegici
hukuki koruma énlemi alinirken, taraflarin menfaat dengesinin ve girketin menfaatlerinin korunmasi
gerekir. Davalimin temsil ve ilzam yetkisi muhafaza edilmekle birlikte, davalinin temsil ve ilzam yetkisinin
kullanilmasinmin atanacak bir denetim ve onay kayyimimin onayina baglanmasi suretiyle gerekli hukuki
koruma saglanabilecektir. Buna gore dava disi sirkete denetim ve onay kayyimi atanmasina iliskin mahkeme
karart yerindedir. Mahkemece verilen tedbir karar: davanin esasina da iliskin olmadigindan davali vekilinin
ihtiyati tedbir kararimin kaldirilmasina iliskin istinaf nedenlerinin reddi gerekmistir.” Istanbul BAM. 43.
HD., 2024/454 E., 2024/461 K., 27.03.2024 T., O.A.

368 Bkz.: Yukarida dn.103.
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Goriildiigii iizere yonetim kayyimi tedbirinde davali miidiiriin ugramasi muhtemel zararlar
bulunmaktadir. Mahkemece sirkete yonetim kayyimi atanmasi veya davali miidiiriin
gorevine devam etmesini engeller nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde HMK
m.392 uyarinca davali midiiriin ugramas1 muhtemel zararlar1 i¢in teminat dngoriilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Azil davasi sirasinda sirkete denetim kayyimi atanmasi halinde ise davali miidiiriin
gorevi sona ermemekte, sirketi bor¢landirict ve malvarligini azaltici islemleri kayyim
onayina baglanmaktadir. Denetim kayyiminin sirket menfaatine oldugu kabul edilmekte ve
davali miidiire verecegi muhtemel bir zarar bulunmamaktadir. Bu sebeple, somut olayin
ozellikleri aksini gerektirmedigi siirece, denetim kayyimi tedbirinde teminata ihtiyag

yoktur.

Sirket taginir ve tasinmazlarina azil davasinda tedbir konulmasi yalnizca sirket
menfaati gerektirdigi halde s6z konusu olacaktir. Azil davasi sirasinda malvarliginin
korunmas1 amaciyla sirket varliklarina tedbir konulmasi halinde somut olayin 6zelliklerine

gore teminata ihtiyag¢ yoktur.

6. LIMITED SIRKETTEN HAKLI SEBEPLE CIKMA DAVASINDA
GECICI HUKUKI KORUMALAR

Mahkemenin ortagin ¢ikmasima ve ayrilma akgesinin tahsiline iliskin karar
kesinlesmekle sonu¢ dogurur’®. Cikma davasi neticesinde ¢ikan ortagin durumunun
korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Yine ¢ikmak isteyen ortagin haklarinin bir kismin
veya tamamini kullanmaya devam etmesi ortaklik acgisindan da sakinca dogurabilecektir.
Dolayisiyla hakli sebeple ¢ikma davasinda hem ortak hem ortaklik agisindan gegici hukuki

koruma ihtiyac1 bulunmaktadir®”®

. Bu ihtiyacin varligit TTK m.638/2 ikinci climlesiyle de
kabul edilmistir. Kanunda hangi onlemlere karar verilebilecegi ve dnlemin alinmasina

iliskin 6zellikler belirtilmediginden TTK m.638/2 uyarinca verilebilecek gecici hukuki

369 Bkz. Yukarida: dn.243.

370 Aker, “Degerlendirmeler”,88-89; Fatma Betiil Cakir Celebi, Limited Sirkette Cikma ve Ctkarma (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2024), 43 vd.; Tayfun Ercan/Zeliha Cimrin, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikma ve
Cikarilma (Segkin Yayincilik: Ankara, 2024) 77; Nihat Tasdelen, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére
Cikma Cikarilma ve Fesih (Ankara: Yetkin Yayncilik, 2012), 190.
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371

koruma kararlar ihtiyati tedbir olarak kabul edilmelidir’’’. Doktrinde ¢ikma davasi igin

ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi diizenlenmisken, ¢ikarilma davasi i¢in diizenlenmemesi

elestiri konusu yapilmaktadir®”2,

Cikma davasinda verilecek gecici hukuki korumalar ihtiyati tedbir kapsaminda
oldugundan, asagida ¢ikma davasinda ihtiyati tedbir sartlar1 ve verilebilecek ihtiyati tedbir

kararlar incelenecektir.

6.1. CIKMA DAVASINDA iHTiYATI TEDBIRE ESAS OLAN HAK

Cikma davasinda tedbir karar1 verilebilmesi i¢in davacinin talep edilebilir maddi bir
hakk1 ve talep edilen ihtiyati tedbirin uyusmazlik konusu ile ilgili olmasi gerekmektedir.
Kanunda hakl1 sebeple ¢ikma davasinin sahip oldugu paya bakilmaksizin her pay sahibi
tarafindan agilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore ¢ikma davasinda ihtiyati tedbir talebinin
degerlendirilebilmesi icin ilk olarak davacinin pay sahibi, davalinin ise ortaklik olmasi

gerekmektedir’ ">,

Ikinci olarak talep edilen ihtiyati tedbirin uyusmazlik konusu ile ilgili olmasi
gerekmektedir. TTK m.638/2°de 6zel ihtiyati tedbir hali diizenlenmis olmakla kanunda
diizenlenen ihtiyati tedbirden baska bir tedbire karar verilip verilmeyecegi
degerlendirilmelidir. Ozel kanunlarda diizenlenen 6zel ihtiyati tedbirlerde baskaca tedbire
karar verilmesi sinirlandirilmadigi siirece durum ve kosullarin gerektirdigi diger tedbirlere
karar verilebilecektir’™*. TTK m.638/2"de ise tedbir kararlar1 sinirlandirilmadig: gibi baska
onlemler de alinabilecegi kabul edilmistir. Ortagin durumunun teminat altina alinmasi ile

kastedilen; ortagin, ¢ikma halinde elde edebilecegi ayrilma paymin tahsil kabiliyetinin

37U Camoglu, Limited Ortaklik, 72; Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I1I, 220-221; Yaman, “Cikma
Hakk1”, 815; Fatma Betiil Cakir Celebi, Limited Sirkette Cikma ve Cikarma (Segkin Yayincilik: Ankara,
2024), 43 vd.; Tayfun Ercan/Zeliha Cimrin, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikma ve Cikarilma (Seckin
Yaycilik: Ankara, 2024) 77; Tasdelen, Cikarilma ve Fesih, 190.

372 Sener, Limited Ortakliklar, 912; Kendigelen- Kirca, Sirketler Hukuku Cilt III, 221; Fatma Betiil Cakir
Celebi, 44; Mustafa Yasan, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV (Ed.:Kemal Senocak), 4960.

373 ki kisilik limited ortaklikta davanin diger ortaga agilmasi yeterli oldugu goriisii i¢in bkz.: Camoglu,
Limited Ortaklik, 177

374 Bkz. Yukarida: dn.48-50 aras.

101



375

korunmasidir’’>. Bu kapsamda ortakliktan dogan hak ve borglarin sinirlandirilmasi disinda

bagka tedbirlere de karar verilebilecektir.

6.2. CIKMA DAVASINDA iHTiYATi TEDBIR SEBEBINIiN VARLIGI

Cikma davasinda tedbir karar1 verilebilmesi i¢in genel ihtiyati tedbir sebeplerinin
diizenlendigi HMK m.389’daki hallerden en az birinin varligi aranmalidir. Doktrinde bir
goriis tedbir karar1 verilmesi i¢in somut bir tehlikenin ve 6zel bir aciliyetin bulunmasi

gerektigi ifade etmektedir’’¢

. Ancak somut tehlike ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi tam
olarak belli degildir. Kanaatimizce tedbir karar1 verilmemesi halinde davaci ortagin mevcut
durumunun degisebilecegi endisesinin dogmasi, ihtiyati tedbir sebebinin varligi igin

yeterlidir.

6.3. CIKMA DAVASINDA DAVACI ORTAGIN HAK VE BORCLARININ
DONDURULMASI

TTK m.638/2’de ¢ikma davasinda istem iizerine davaci ortagin hak ve borglarinin
kismen veya tamamen dondurulabilecegi isaret edilmistir. Doktrinde ortagin borg¢larinin
dondurulmas1 talebinin ortak tarafindan; haklarinin dondurulmasi talebinin de sirket
tarafindan ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir’”’. Buna gore oncelikle limited sirkette

ortagin hak ve bor¢larinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Limited sirket ortaginin borglari; sermaye O6deme borcu, ek ve yan edim
yiikiimliiliigii, rekabet etmeme ve sadakat borcu olarak sayilabilecektir’’®. Limited sirket
ortaginin haklar1 ise genel kurula katilma, oy, bilgi alma ve inceleme, 6zel denetci
atanmasini isteme, kir pay1 alma, riichan hakki olarak siralanabilir’”®. Doktrinde de

380

belirtilen hak ve borglarin dava siiresince dondurulabilecegi kabul edilmektedir’®”. Davali

375 Doktrinde tedbir kararmin edimin ifasina yonelik verilebilecegi yoniinde bkz.: Sener, Limited Ortakliklar,
915; Nihat Tasdelen, 190.

376 Sener, Limited Ortakliklar, 914.

377 Kendigelen- Kirca, Sirketler I1I, 221; Bilgili- Demirkap, Sirketler, 766.

378 Bilgili- Demirkapi, Sirketler, 734 vd.; Pulasl, Serh Cilt 111, 2799 vd.; Tekinalp, Yeni Hukuk, 586 vd.

379 Bilgili- Demirkap1, Sirketler, 722 vd.; Tekinalp, Yeni Hukuk, 577.

380 Ortagin bakiye sermaye borcunun taksitlerinin 6demesinin durdurulabilecegine dair: Camoglu, Limited
Ortaklik, 88; Sener, Limited Ortakliklar, 915.
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sirketin talebi lizerine davaci ortagin vazgegilemez haklarinin dondurulabilmesi i¢in somut
bir tehlikenin varlig1 gerekmektedir. Ornegin ¢ikma davasi agan ortagin, ortaklarca veya
genel kurulca kendisine izin verilmeden, rakip sirkete ortak olmas1 halinde, bilgi alma ve

inceleme hakkinin dava siiresince dondurulmasina karar verilebilir.

6.4. CIKMA DAVASINDA SIRKETE KAYYIM ATANMASI
6.4.1. CIKMA DAVASINDA YONETIM KAYYIMI

Cikma davasi sonucunda davaci ortak agisindan ayrilma akgesi muaccel
olacagindan, ¢ikma davasi ile davacinin miilkiyet hakki yakindan ilgilidir. Cogunluk pay
sahiplerinin sectigi miidiirlerin sirket aktiflerini azaltmak ve sirketi bor¢landirmak suretiyle
davacinin muhtemel ayrilma akgesi alacagini bertaraf etmesi muhtemeldir. Nitekim davaci
bakimindan hakli sebepler kotii ve yanli yonetim sebebiyle de ortaya ¢ikabilecektir. Bu
bakimdan kanaatimizce sirket yonetimi de uyusmazlik konusu ile yakindan ilgilidir. Kald1
ki TTK m.638/2 hiikmiinde ortagin durumunu teminat altina alinmasi amaciyla diger
onlemlere karar verebilecegi diizenlendiginden, davali sirketin malvarliginin azaltilmasinin

engellenmesi amaciyla yonetim kayyimi atanabilecektir®®!.

Yonetim kayyimi atanmasi davali sirket miidiirlerinin gorevlerini sona erdiginden
son derece agir bir tedbirdir. Yine limited sirketlerin ortaklarin iradesiyle secilen miidiirler
tarafindan yonetilmesi asildir. Bu bakimdan ydnetim kayyimi tedbirinin hakli sebeple
cikma davasinda uygulanabilecegini kabul etmekle beraber istisna olarak ve son care
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yonetim kayyiminin yalnizca, denetim kayyimi ve
varliklarin devrinin engellenmesi gibi tedbirlerin, ortagin durumunu teminat altina alma

amaci i¢in yetersiz kalmasi halinde atanmasi1 gerekmektedir.

6.4.2. CIKMA DAVASINDA DENETIM KAYYIMI

(Cikma davasinda davacinin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla sirket
yonetiminin malvarli§in1 azaltict ve bor¢landirict islemlerinin engellenmesi ihtiyact

olabilecektir. Sirkete denetim kayyimi atanarak miidiirlerin malvarh@in azaltici

381 Sener, Limited Ortakliklar, 915.
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islemlerinin atanan kayyimin onayina baglanmasi suretiyle engellenmesi miimkiindiir.
Cikma davasinin sonucunda ayrilma akg¢esinin muacceliyeti de s6z konusu olacagindan
uyusmazlik konusu davali sirketin malvarlig1 ile dolayli olarak ilgilidir. Dolayisiyla
denetim kayyimi tedbiri uyusmazlik konusu kapsamindadir. Miidiirlerin malvarligini
azaltict ve borglandirict islemleri yapma gerekliligi mahkemece atanacak kayyim
tarafindan denetlenecektir. Kayyim tarafindan sirketin menfaatinin gerektirdigi islemlere
onay vermekte kacinilmayacaktir. Bu kapsamda gereksiz ve kotii niyetli islemler kayyim

denetiminden gecemeyeceginden davaci ortagin durumu korunmus olacaktir.

Davacinin ayrilma akgesinin tahsil edilebilirliginin korunmasi bakimindan sirkete

382

denetim kayyimi atanabilecegi doktrinde de kabul edilmektedir’®>. Hakli sebeple ¢ikma

davasinda sirkete denetim kayyimi atanmasi yarg1 uygulamasinda da kabul edilmektedir®>.
Bu itibarla ihtiyati tedbire iliskin diger sartlarin da varligi halinde sirkete denetim kayyimi

atanmas1 mumkunddr.

6.43. CIKMA DAVASINDA SIiRKET VARLIKLARINA TEDBIR
KONULMASI

Cikma davasinda sirket taginir, tasinmaz ve banka hesaplarina tedbir konulmasi
uygulamada siklikla talep edilmektedir. Sirket varliklarina tedbir konulup
konulmayacagina dair 6zel bir hiikiim yoktur. Ancak ¢ikma davasinda, davaci ortagin
durumunun korunmasi amaciyla gerekli tiim tedbirlere karar verilebilecektir (TTK
m.638/2). Cikma davasinin kabulii halinde davacinin ayrilma payinda sirket malvarliklar
da hesaplamaya katilacaktir. Dolayisiyla ¢ikma davasi siliresince sirket malvarliginin
korunmasi davact ortak i¢in biliyllkk 6nem arz etmekte olup uyusmazlik konusu
kapsamindadir. TTK m.638/2 uyarinca davacinin durumunun korunmasi icin gerekli
onlemler alinabileceginden sirket varliklarinin satisinin engellenmesi i¢in de tedbir

konulabilecektir’®*.

382 Camoglu, Limited Ortaklik, 72; Aker, “Degerlendirmeler”, 89.

383 Antalya BAM, 11. HD., 2021/2318 E. 2021/1656 K., 08.10.2021 T., www.lexpera.com.tr,
E.T.:30.06.2025; Ayrica bkz.: Istanbul BAM, 12. HD., 2018/240 E., 2018/361 K., 05.04.2018 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

384 Sener, Limited Ortakliklar, 915.
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Ayrica sirkete denetim kayyimi atandigi halde sirketin varliklarmin satis1 gibi
islemler kayyim onayina baglanacagindan artik sirket varliklarina da tedbir konulmasina
gerek olmayacaktir. Sirketin faaliyeti yok ve fakat gayrimenkul ve araglar1 varsa; sirkete
mali kiilfet yiikleyecek denetim kayyimi atanmasi yerine taginir ve taginmazlarina tedbir
konulmas1 menfaat dengesine daha uygun olacaktir*®®. Ihtiyati tedbire iliskin diger sartlarin
da saglanmasi halinde sirket varliklarina tedbir konulabilecegi yargi uygulamasinda da
kabul edilmektedir®®®. Yine kanaatimizce ¢ikma davasi devam ederken genel kurulca hakim
pay sahiplerinin oylariyla 6nemli miktarda malvarliginin satisina karar verilmesi halinde

de sirket malvarliklarina tedbir konulabilecegi kabul edilmelidir®®’.

Ancak sirket varliklarina konulacak tedbir sirketin devamliligini ve ticari faaliyetini

engeller nitelikte olmamalidir*®®. Sirket banka hesaplarina tedbir konulmasi halinde sirket

faaliyeti sekteye ugrayacagindan sirket banka hesaplarina tedbir konulmamalidir*®°.

385« _davacimin dava dilekgesi ve cevaba cevap dilekgesindeki ihtiyati tedbir talebi gozetilerek davali sirkete

ek mali kiilfet yiiklemeden denetim kayyimi atanmasi yerine TTK'nun 638/2. maddesi kapsaminda davali
sirketin menkul ve gayri menkul mallarina tedbir konulmasi hususu da degerlendirilerek” Ankara BAM, 21.
HD., 2021/641 E., 2021/624 K., 22.04.2021 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

386 “TTK nun 638. maddesi uyarinca korunmasi gerekmektedir. Sirket malvarliginin muhafazast icin davali

sirket adina kayith gayrimenkuliin ... sirket adina kayitl olmast halinde gegerli olmak iizere ihtiyati tedbir
karart verilmesine, bu tedbirin bu agamada yeterli olacagina,” Istanbul BAM, 12. HD., E. 2021/2144 9
Aralik 2021), www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

387 “Toplu halde yapilmak istenen satis talebinde ekonomik sebeblerin gerekge olamayacagt, miinferit olarak
zaruret hali dogmast durumunda denetim kayyimi nezaretinde mahkemece durumun yeniden
degerlendirilebilecegi...” Istanbul BAM, 12. HD., 2024/562 E., 2024/673 K., 06.05.2024 T., O.A,;
Verdigimiz ornekle birebir ortiisen bir istinaf mahkemesi kararinda tedbir karari verilebilecegi kabul
edilmekle yaklagik ispatin saglanmamasi sebebiyle reddedilmistir. Karar i¢in bkz.: “Bu kapsamda somut

olayin incelenmesinde,; davacimin ¢itkma ve ¢ikma payr tahsili talepli eldeki davaya iliskin yargilamanin
devam ettigi sirada yapilan bir genel kurul toplantisinda satisina karar verilen sirket mallart iizerine tedbir
konulmasi talep edilmis ise de, somut olayda ihtiyati tedbir sartlarimin olusmadigi, yaklasik ispatinin
saglanamadigi, anlasildigindan” Istanbul BAM, 14. HD., 2023/82 E., 2023/232 K., 16.02.2023 T., O.A;
Sirketin 40 adet gayrimenkuliine tedbir konulduktan sonra sirket varliklarin satisi igin rapor diizenlemesi
i¢cin denetim kayyimi atanmasina iliskin istinaf mahkemesi karar1 i¢in bkz.: ““.. .iktiyati tedbire itirazin reddine
karar verildikten sonra, davali tarafindan davali sirketin araglarimin yaninda 38 adet bagimsiz boliim
meskeninin ve 2 adet tarlamin iizerine tedbir konuldugu, sirketin nakit sikintisi icerisine girdigini, bu sikintinin
giderilmesi icin 8 adet bagimsiz boliim iizerindeki tedbirin kaldiriimasini talep etmistir. Ik derece
mahkemesince bu talep dogrultusunda kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmis, re'sen denetim kayyumu
atanmis ve denetim kayyumundan rapor alimmugstir. 10.07.2024 tarihli murafaa durusmasinda; davalinin
talebinin kabulii ile 8 adet bagimsiz boliim iizerindeki tedbirin ve atanan denetim kayyumu kararmnin
kaldirilmasina karar verilmistir. TTK 632/2 maddesi geregince; mahkemece gerekli onlemler alinacagi
belirtildiginden ve 10.07.2024 tarihli ara karar ile él¢iiliiliik kuralinin da yerine getirilmis oldugu.” Bursa
BAM. 5.HD., 2024/1234 E., 20241205 K., 11.07.2024 T., O.A.

388 Aker, “Degerlendirmeler”, 88.

389« sirketin banka hesaplarina, sirketin kamu kurumlarinda yer alan hak edislerine ve teminat
mektuplarina ihtiyati tedbir konulmasini talep etmis ise de, sirketin ticari faaliyetini engelleyecek sekilde
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6.5. CIKMA DAVASINDA THTiYATI TEDBIR KARARI VERILEBILMESI
ICIN YAKLASIK iSPAT

Salt ¢ikma davasi agilmasi, tedbir karar1 verilecegi anlamina gelmemektedir. Tedbir
karar1 verilebilmesi i¢in, davaci ortagin, davadaki hakliligin1 ve ihtiyati tedbir sebebinin
bulundugunu yaklagik olarak ispatlamasi gerekmektedir. Doktrinde bir goriis ihtiyati tedbir
karar1 verilebilmesi i¢in davadaki basar1 sansinin ve hakli sebeplerin inanilir bir sekilde

ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir*®°.

Uygulamada ¢ikma davasinda kotii yonetim ve mali durumla ilgili hakli sebeplerin
yaklasik ispati genellikle sirket ticari defterleri {izerinde inceleme yapilmasiyla ortaya
konulmaktadir. Thtiyati tedbir talebi ilk asamada reddedilse de degisen durum ve kosullara
gore yeniden tedbire karar verilebilecektir. Buna uygun olarak bazi kararlarda bilirkisi

raporundan sonra tedbir karar1 verildigi goriilmektedir®®!

6.6. CIKMA DAVASINDA TEMINAT

Cikma davasinda bagvurulabilecek gegici hukuki korumalar ihtiyati tedbir
mahiyetinde oldugundan ihtiyati tedbir kararinin uygulanabilmesi i¢in teminata
hiikmedilebilir (HMK m.392). Doktrinde de ¢ikma davasinda karsi tarafin ugrayabilecegi

zararlar igin teminat ongoriilebilecegi kabul edilmektedir®®?.

ihtiyati tedbir karari verilemeyeceginden anilan hususlardaki ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi
gerekmigstir.” Ankara BAM, 21. HD., 2021/1300 E., 2021/1052 K., 23.09.2021 T., www.lexpera.com.tr,
E.T.:30.06.2025.

30 Sener, Limited Ortakliklar, 914.

91 “Bilirkisi raporundaki tespitler karsisinda davacimin hukuki himaye talebinin karsilanabilmesi ve sirketin

mal varliginin muhafazasi ve yonetimin dava siirecinde mahkemenin belirledigi kayyim tarafindan takibi
anlamina gelebilecek denetim kayyimi atanmasimin dosya icerigine uygun kabul edilmelidir. Zira bilirkisi
raporlarindan davali sirket yonetiminin sorumlulugu altinda tutulan defter ve kayitlarin usuliine uygun
tutulmadigi, 2016 yili alacak senetleri hesabinda kaynagi belirlenmeyen senet kayitlarinin oldugu, 2016 yili
stipheli alacaklar hesabindaki kayitlarin dayanaklarinin belirlenemedigi, ortaklara bor¢lar hesabinda gergek
ve dayanagi olmayan kayitlar yer aldigi, bu kayitlarla sirket varliklarinin ortaklara usulsiiz aktarildigi, diger
hesaplarda da benzer sekilde usulsiizliikler bulundugu ifade edilmistir.” Istanbul BAM, 12. HD., 2018/240
E., 2018/361 K., 05.04.2018 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

392 Sener, Limited Ortakliklar, 913-914.

106



Cikma davasinda uygulanacak tedbir tiiriine gore teminatin belirlenmesi isabetli
olacaktir. Sirkete yonetim kayyimi atanmasi yoniindeki tedbirin kabul edilmesi halinde
davada tigiincii kisi olan miidiirlerin ugramas1 muhtemel zararlar bulunmaktadir. Nitekim
yonetim kayyimmi atanmasiyla dava dist miidiirlerin gorevleri sona erecek ve mali
haklarindan mahrum kalacaklardir. Bu kapsamda dava disi miidiirlerin muhtemel
zararlarinin tazmini i¢in somut olayin 6zelliklerine gore bir teminat belirlenecektir. Ancak
dava dis1 miidiiriin dava agildiktan sonra hukuka aykiri is ve islemleri sebebiyle son care

olarak yonetim kayyimi tedbirine bagvurulmasi halinde artik teminata gerek olmayacaktir.

Denetim kayyimi kural olarak sirket menfaatine gore hareket edeceginden ve dava

dis1 miidiirler ile ortaklarin ugramasi muhtemel bir zarar1 bulunmadigindan, somut olay

393

aksini gerektirmedigi takdirde, teminata gerek olmayacaktir Sirket tasinir ve

tasinmazlarina tedbir konulmasi talebinin kabulii halinde ise teminat 6ngoriilmesi gerektigi

kanaatindeyiz. Yargi uygulamasi da bu yondedir***.

393 Denetim kayymmi atanmasinda somut olaym ozelliklerine gore teminatin belirlenecegine iliskin olarak;
teminat dngoriilmeden de denetim kayyimi atanabilecegini belirten istinaf dairesinin dava degeri lizerinden
belirlenen %15 teminatin yatirilmasiyla sirkete denetim kayyimi atanacagina iliskin kararlari i¢in bkz:
Antalya BAM, 11. HD., 2020/2056 E., 2020/1673 K., 17.12.2020 T.; Ayn1 yonde bkz.: Antalya BAM, 11.
HD., 2021/2318 E. 2021/1656 K., 08.10.2021 T.; www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.

3% Ankara BAM, 21. HD., 2021/1300 E., 2021/1052 K., 23.09.2021 T., E.T.:30.06.2025; istanbul BAM, 12.
HD., 2021/2144 E., 2021/1827 K., 09.12.2021 T., www.lexpera.com.tr, E.T.:30.06.2025.
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SONUC

Gegici hukuki korumalar, giiniimiizde, nihai mahkeme kararlar1 kadar 6nem
kazanmustir. Ihtiyati tedbir, genel gegici hukuki koruma tiiriidiir. Ihtiyati tedbir karari
verilebilmesi i¢in ihtiyati tedbire esas olan hakkin varligi ile HMK m.389’da sayilan ihtiyati
tedbir sebeplerinden en az birinin varlig1 gerekmektedir. Hakim, uyusmazlik konusu ile
ilgili her tiirlii tedbire karar verebilecektir. Thtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in taraflarin
talebinin olmasi, yaklasik ispatin saglanmasi ve mahkemece belirlenen teminatin
gosterilmesi gerekmektedir. Kendine 6zgii gegici hukuki korumalar ise kanun koyucunun

yalnizca belirli uyusmazliklarda kullanilmasi i¢in diizenledigi gegici hukuki korumalardir.

Sermaye sirketlerindeki sirket i¢i uyusmazliklar, yalmzca sirket i¢i menfaat
gruplarin1 degil, aym1 zamanda alacaklilar, ¢alisanlar, devlet gibi {igiincli kisileri de
etkileyebilecektir. Bu bakimdan sirket i¢i uyusmazliklarin etki alani genistir. Sirket igi
uyusmazliklarda uygulanabilecek gecici hukuki korumalarin belirlenmesinde sermaye
sirketlerinin kendine 6zgii yapisinin da mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir. Kural
olarak, sirket i¢ci uyusmazliklarda, sirketlerin faaliyetini durduracak, yonetilmez hale
getirecek, isletmesel biitiinliigiinii bozacak nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilmemelidir.
Anonim ve limited sirketlerin genel kurulca secilmis kisiler tarafindan yonetilmesi esas

olup, istisnai haller haricinde, mahkemelerce sirket yonetimine miidahale edilmemelidir.

Sirket ici uyusmazliklarda gecici hukuki koruma kararlarinin incelenmesi igin
niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Sirketlere yonetim ve denetim kayyimi atanmasi
seklindeki gecici hukuki koruma kararlarinin niteligi tartismalhidir. TTK’da anonim ve
limited sirketlere kayyim atanmasina iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Hakimin verecegi
tedbir kararinda diger kanunlarda diizenlenen kendine 6zgii gecici hukuki korumalardan
yararlanmas1 miimkiindiir. Ancak kendine 6zgii gecici hukuki korumanin baska bir
uyusmazlikta kullanilmasi halinde artitk bu gec¢ici hukuki korumanin ihtiyati tedbir
mahiyetinde oldugunun kabulii gerekmektedir. Calismamizda, yonetim ve denetim
kayyim1 atanmasinin, TMK’daki gecici hukuki korumalardan yararlanilarak ortaya ¢ikan

diizenleyici bir ihtiyati tedbir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Goriilmekte olan bir davada, sirketle yoneticileri arasindaki menfaat catismasinin
bulunmasi halinde sirkete temsil kayyimi atanabilecegi doktrinde kabul edilmektedir.

Sermaye sirketlerine temsil kayyimi atanmasina iligkin 6zel diizenleme bulunmadigindan
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TMK m.426’nin kiyasen uygulanmasiyla sirkete temsil kayyimi atanmasimin miimkiin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sirket ici uyusmazliklarin ve sermaye sirketlerinin kendine
Ozgl niteligi dikkate alindigindan, temsil kayyimligina iliskin TTK’da 06zel bir

diizenlemeye ihtiyac oldugu degerlendirilmistir.

Calismamizda sirket i¢i uyusmazliklardan genel kurulun hiikiimsiizliigii, anonim ve
limited sirketin hakli sebeple feshi, limited sirket miidiiriiniin hakli sebeple azli ve limited
sirket ortakligindan hakli sebeple c¢ikma davalarindaki gegici hukuki korumalar
incelenmistir. Inceleme konusu davalarda 6zel gegici hukuki koruma diizenlenmedigi
tespit edilmistir. Buna gore sirkete kayyum atanmasi, sirket mal varliklarina tedbir
konulmasi ve diger bagvurulan geg¢ici hukuki korumalarin ihtiyati tedbir kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve HMK m. 389-406 hiikiimlerinin uygulama alani olacagi
belirlenmistir. Ihtiyati tedbirin nihai hukuki koruma icin elverisli olmasi gerektiginden,

davalarin amagclar1 ve davalarda korunan hukuki degerin tespitine ¢calisilmistir.

TTK m.449°da “genel kurul kararlarinin yiiriitilmesinin geriye birakilmasi”
seklinde ifade edilen 6zel bir ihtiyati tedbir hali diizenlenmistir. Genel kurula iliskin
uyusmazliklarda oncelikle bu ihtiyati tedbirin uygulanmasi gerekecektir. Uygulanmakla
etkisi tliikenecek bir genel kurul karar1 varsa ve ilk bakildigindan davacinin talebi agikca
haksiz gbziikkmiiyorsa, kararlarin yiiriitiilmesi geriye birakilmalidir. Kanunda baskaca bir
tedbire karar verilmesinde bir yasaklama olmadigindan somut olayin gerektirmesi halinde
baskaca bir tedbire karar verilebilecektir. Sirket varliklarina, hiikiimsiizliik davalarinda
uyusmazlik konusu olmadigindan, kural olarak tedbir uygulanmamalidir. Sirket yonetim
kurulu iiyelerinin (limited sirketlerde miidiirlerin) tamaminin iptal davasi agmasi halinde
temsil kayyimi atanmalidir. Hiikiimsiizliik davalarinda sirket yonetimi uyusmazlik konusu

olmadigindan sirkete yonetim kayyimi atanmamalidir.

Anonim ve limited sirketin hakli sebeple feshi davasi, malvarligini ilgilendiren bir
davadir. Yargilama sirasinda hakim pay sahiplerinin sirketin i¢ini bosaltmasi, davacinin
ayrilma akgesini sonugsuz birakacak islemlere girismesi muhtemeldir. Bu sebeple, kural
olarak sirket aktiflerinin elden ¢ikarilmasina yonelik girisimlerin engellenmesi amaciyla
sirket varliklarina tedbir konulmasi miimkiindiir. Ayn1 amagcla sinirli olmak iizere sirkete
denetim kayyimi atanabilecegi de kabul edilmelidir. Sirketlerin, genel kurulca se¢ilmis
kisiler tarafindan yonetilmesi esas oldugundan, diger tedbirlerin yetersiz kalmasi halinde

son care olarak yonetim kayyimi atanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Tedbir karari
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verilebilmesi i¢in yaklasik ispatin saglanmasi ve mahkemece belirlenecek teminatin da

yatirilmasi gerekmektedir.

Limited sirket miidiiriiniin hakli sebeple azli davasinin amaci; sirketin iy1 yonetimi,
ortaklarin ve ortakligin menfaatidir. Azil davasi agildiktan sonra, miidiiriin sirketin aktifini
azaltmaya veya bor¢landirmaya yonelik girisimlerde bulunmast muhtemeldir. Bu itibarla;
sirket varliklarinin devrinin engellenmesi, denetim ve yonetim kayyimi atanmasi seklindeki
tedbirlere, diger sartlarin da varlig1 halinde, bagvurulabilecegi sonucuna ulagilmistir. Azil
davasinda yonetim kayyimi atanmasi halinde, davali miidiiriin gorevi sona ereceginden ve
huzur hakkindan mahrum kalacagindan, talep edenden miidiiriin muhtemel zararlar1 i¢in

teminat sunmasi istenmelidir.

Limited ortakliktan hakli sebeple ¢ikma davasinda, talep iizerine davacinin hak ve
borglarmin dondurulabilecegi diizenlenmistir. Ozel bir ihtiyati tedbir hali olan TTK
m.638/2 diizenlemesi disinda baska tedbirlere de karar verilmesi miimkiindiir. Ihtiyati
tedbire iliskin diger sartlarin da varlig1 halinde; denetim kayyimi atanabilecegi ve sirket
varliklarina tedbir konulabilecegi degerlendirilmistir. Bagvurulan diger tedbirlerin yetersiz

kalmas1 halinde, son ¢are olarak yonetim kayyimi atanabilecegi sonucuna ulagiimstir.

Sirket i¢i uyusmazliklarda ihtiyati tedbir karar verilebilmektedir. Ancak sermaye
sirketlerinin miinhasir 6zellikleri sebebiyle uygulamada en ¢ok bagvurulan tedbirlerin
TTK’da diizenlenmesinin yerinde olacagina inaniyoruz. Sirkete yonetim/ denetim/temsil
kayyimi atanmasi, malvarliklarinin satisinin  engellenmesi gibi tedbirlerin kanunda

diizenlenmesiyle, uygulamadaki farklilik ve problemlerin de 6niine gegilecektir.
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