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OZET

Delilin Yoklugu Argiimani — Fahreddin er-Réazi’de Delilin Yoklugu Argiimaninin
Yapisi ve Istidlal Yontemi Olarak Elestirisi

Kayacan, Furkan
Yiiksek Lisans Tezi, islam ve Tiirk Felsefesi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Esref Altas
Mayis 2024

Bu caligma, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) kelami yontem elestirileri ¢ergevesinde
delilin yoklugu argiimanimi ve bu argiimana yonelik elestirilerini incelemektedir. Razi’nin
Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usul adli eserinde elestirdigi dort istidlal yontemi arasinda
ilk sirada yer alan ve ge¢c donem Mu‘tezile kelaminda sik¢a kullanilan bu argliman, en
basit haliyle varlig1 zorunlu olarak bilinmeyen ve hakkinda higbir delil bulunmayan her
bilgi nesnesinin nefyedilmesi gerektigini iddia etmektedir. Caligmanin birinci bolimii
arglimanin Razi Oncesi donemdeki seyrini ve Razi kiilliyatindaki ayrmtili konumunu
irdelemektedir. Bu boliimde argiimanin Kadi Abdiilcebbar’dan (6. 415/1025) Razi’ye
uzanan siire¢te birgok Mu‘tezili alimin eserlerinde farkli ifadelerle kullanildigi tespit
edilmektedir. Razi, hayatinin erken doneminde argiimani gecerli bir istidlal yontemi
olarak kullanirken yaklagimimi degistirerek argiimani elestirmeye baglamaktadir.
Calismanin ikinci bolimii argiimanin formel yapisini ve epistemolojik temellendirmesini
Ré&zi’nin aktarimlar1 dogrultusunda incelemektedir. Temelde epistemik siiphecilige kars
gelistirilen bu argiiman, iki Onciillii bir mantiksal kiyas olarak insa edilmektedir. Bu
cergevede kiiciik Onciiliin ispati1 i¢in kullanilan sebr ve taksim yontemi, biiyiik onciiliin
ispat1 i¢in getirilen epistemik giiven delili ve sonsuz medlil delili olmak iizere arglimanin
epistemolojik katmanlar1 analiz edilmektedir. Ugiincii boliim ise RAzi’nin hedefledigi yeni
kelam epistemolojisi gergevesinde argiimana yonelik elestirileri sahte ikilem safsatasi ile
cedeli mudraza hamlesi bagliklar1 altinda analiz ederek tartigmaktadir. Razi’ye gore
arglimanin kiigiikk Onciilii, tam tiimevarimin imkansizligindan dolay1 kesin olarak ispat
edilemezken, biiyiik onciiliiniin ispat1 i¢in getirilen deliller de kisir dongii ve celigki gibi
problemlere yol a¢maktadir. Sonu¢ olarak bu ¢alisma, Razi’nin delilin yoklugu

argiimanina yonelik elestirilerinin, epistemik kesinligi merkeze alan ve formel bir
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mantikla kuvvetlendirilmis bir kelam epistemolojisi igerisinde anlam kazandigini
gostermektedir. Bu agidan Razi’nin elestirileri, hem kelam tarihindeki yontem
tartismalarina katki saglamakta hem de onun kelam epistemolojisinin temel 6zelliklerini

anlamamiza yardimci olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fahreddin er-Razi, Epistemoloji, Argiimantasyon, Kelam, Mantik



ABSTRACT

The Argument from the Nonexistence of Evidence — Its Structure and Critique as a
Method of Reasoning in Fakhr al-Din al-Razi’s Thought

Kayacan, Furkan
Master’s Thesis, Department of Islamic and Turkish Philosophy
Supervisor: Prof. Esref Altas
May 2024

This study examines the argument from the nonexistence of evidence and its critique by
Fakhr al-Din al-Razi (d.606/1210), situating it within his broader critique of kalam
methodology. The argument, which is the first among four methods of reasoning
criticized by Razi in his work Nihayat al- ‘uqil fi dirayat al-usil and is frequently used in
late Mu‘tazilite kalam, claims in its simplest form that any knowledge item, whose
existence is not necessarily known and for which there is no evidence, must be negated.
The initial chapter of this study investigates the historical trajectory of the argument prior
to Razi and its precise place within his oeuvre. This section reveals that the argument was
utilized with different expressions in the works of numerous late Mu tazilite scholars
during the period spanning from Qadi ‘Abd al-Jabbar (d.415/1025) to Razi. Razi initially
used the argument as a valid inferential method early in his career but began to criticize it
later on, indicating a drastic change in his approach. The second chapter elucidates the
formal structure and epistemological grounding of the argument, adhering mainly to
Razi’s expositions. The argument, which seems to be primarily developed against
epistemic skepticism, is constructed as a syllogism with two premises. Within this
framework, the study examines the epistemological layers of the argument, including the
method of sabr wa-tagsim used to establish the minor premise, as well as the epistemic
trust argument and the infinite madlazl argument adduced to substantiate the major
premise. The third chapter discusses Razi’s critiques of the argument within the
framework of his proposed new kalam epistemology, analyzing them under the headings
of the false dilemma fallacy and the dialectical refutation move. According to Razi, the
minor premise of the argument cannot be definitively proven due to the impossibility of
complete induction, while the evidence presented for the major premise leads to problems
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such as circular reasoning and contradiction. This study concludes that Razi’s critiques of
the argument from the nonexistence of evidence gain significance within a kalam
epistemology that prioritizes epistemic certainty and is strengthened by a formal logic. As
such, Razi’s critiques provide valuable insights into the methodological debates in the

history of kalam and enhance our understanding of the fundamental characteristics of his

kalam epistemology.

Keywords: Fakhr al-Din al-Razi, epistemology, argumentation, kalam, logic
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Islam diisiince tarihinde &nemli bir yere sahip olan Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210)
(rahimehullah) kelam epistemolojisinin temel karakteristiklerini, &6zel bir istidlal
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yol gostererek destegini higbir zaman esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Esref
Altas'a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Olduk¢a genis bir kullanim alanina sahip olan bu
arglimanin nasil analiz edilmesi gerektigi konusundaki kiymetli yonlendirmeleri ve titiz
degerlendirmeleri, ¢aligmanin amacina ulagmasinda belirleyici oldu. Delilin yoklugu
arglimanina dikkatimi ¢eken ve bu konuyu defalarca en ince ayrintisina kadar kendisiyle
miizakere etme firsatin1 sunan degerli iistadim Yahya Zekeriya hocama ayrica tesekkiir

ederim.

Tez savunma jiirisinde bulunma nezaketi gostererek degerli yorum ve katkilariyla
calismama ydn veren Dog. Dr. Mehmet Ozturan ve Dr. Muhammet Ali Koca
hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim. Argiimanin kelam literatiiriindeki konumuna dair
kiymetli yorumlari i¢in Dr. Mehmet Aktas, Dr. Mesut Erzi, Dr. Abdurrahman Ali
Mihirig ve Ozkan Simsek hocalarrma da minnettarim. Argiimanm fikih usulii
literatiirtindeki kokenine dikkatimi ¢eken ve konuyu kendisiyle miizakere etme firsatini
sunan degerli hocam Prof. Dr. Miirteza Bedir’e de tesekkiirlerimi iletmek isterim.
Ayrica lisans yillarimdan itibaren bugiine kadar biinyesinde bulunma serefine nail
oldugum ve beni bir¢ok agidan destekleyen Istanbul Arastirma ve Egitim Merkezi’ne

(ISAR) miitesekkirim.

Calismay1 bastan sona titizlikle okuyarak degerlendirmelerini benimle paylasan
kiymetli dostum Furkan Aktag’a da bir tesekkiir bor¢luyum. Basta zikrettigim Yahya
Zekeriya hocamin yani sira lizerimde biiyllk emegi olan ve hakkini asla
O0deyemeyecegim degerli listadim Ridvan Ciru hocama da dolayh katkilar i¢in tesekkiir
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Hayir dualarini esirgemeyen ve ilim yolculugumda beni her daim destekleyen aileme
tesekkiirii ifast mergub bir borg bilirim. Son olarak en biiylik destek¢im sevgili refikama
sonsuz tesekkiirlerimi iletmek isterim. G6z aydinlig1 oglumuz Ubeyd Taha ile sabirla

beni bu yolculukta destekledikleri i¢in minnettarim. Haklarini1 6deyemem.
Hatalar nefsimden, tevfik Yiice Allah’tandur.
Furkan Kayacan
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GIRIS

Duyularimizla ulastigimiz bilgilerin dogrulugundan nasil emin olabiliriz? Oniimiizde
aslinda goremedigimiz devasa daglarin, isitemedigimiz korkung seslerin veya
duyularimizla idrak edemedigimiz varliklarin olmadigini ispat edebilir miyiz? Peki ya
mantiksal ¢ikarimlarla ulastigimiz sonuglarin dogrulugunu nasil kesinleriz? Akil

yiirlitmemizde farkinda olmadigimiz bir hatanin olmadigini nereden biliriz?

Ik bakista bilgilerimizin giivenilirli§ini sorgulamay1 hedefleyen bu sorular etrafinda
erken donem kelam diisiincesinde dakik tartismalar ylriitiilmiistiir. Kelamcilarin farkl
septik diisiince gelenekleriyle yakin temaslar1 bu tartismalarin zeminini olusturmustur.
Bu baglamda septik diisiiniirlerle ve bilginin sadece imkanimi degil, ayn1 zamanda
kesinligini de savunan kelamcilar arasindaki etkilesimler, bilginin mahiyeti, kaynaklari
ve epistemik degeri gibi konularin derinlemesine irdelenmesine ve gelistirilmesine katki
saglamistir. Bu acidan bakildiginda septik hipotezler, kelam epistemolojisinde kesin
bilginin imkanina dair derin bir kavrayisin gelismesine onayak olmustur.? Bu kavrayis
cercevesinde zorunlu ve nazari bilgilerin epistemik degerine yonelik siipheleri ve

elestirileri tutarli bir sekilde cevaplayabilmek i¢in 6zel argiimanlar gelistirilmistir.

Temelde epistemik siiphecilige kars1 gelistirilen ve ge¢ donem Mu‘tezile kelaminda Ebt
Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) takipgilerinde kullanimina rastlanilan delilin yoklugu
argtimani da bu anlamda hususi bir dneme sahiptir. En basit haliyle varlig1 hakkinda
hicbir delil bulunmayan her seyin nefyedilmek zorunda oldugunu ifade eden bu
argliman (md ld delile ‘aleyhi vecebe nefyuhu), Es‘arilik icerisinde siiregelen yontem

elestirileri kapsaminda ilk kez Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan Nihdyetii’l-

! Nitekim kelam ilminin tesekkiil siirecinde kelamcilarin Brahmanizm, Budizm, Diializm ve Sofizm gibi
septik diisiince gelenekleriyle etkilesim halinde olduklart bilinmektedir. bk. Abdurrahman Ali Mihirig,
“Typologies of Scepticism in the Philosophical Tradition of Kalam”, Theoria 88/1 (Subat 2022), 17-21;
ayrica bk. Heidrun Eichner, “Scepticisms in the Formation of Islamic Rational Theology: Abii al-Qasim
al-Balkh1 and Ibn al-Malahimi Providing a Window on the Transmission of Arguments from Late
Antiquity”, Theoria 88/1 (Subat 2022), 3-10.

2 k. Paul L. Heck, Skepticism in Classical Islam Moments of Confusion (London New York: Routledge,
Taylor & Francis Group, 2014), 9-10.



‘ukil fi dirayeti’l-usil’da miistakil bir istidlal yontemi olarak incelenip ayrintili bir

sekilde elestirilmistir.®

Bu c¢alisma, Razi’nin diisiince sistemi baglaminda delilin yoklugu argiimanim
incelemeyi amaglamaktadir. Bu acidan bir istidlal yontemi olarak delilin yoklugu
argtimanminin Razi’nin eserlerindeki mahiyeti tezin temel konusunu teskil etmektedir.

Calisma, tezin li¢ ana boliimiinii tanimlayan ti¢ temel soru etrafinda sekillenmektedir:

(i) Delilin  yoklugu argiimammmn Réazi Oncesi donemdeki konumu ve Razi
kiilliyatindaki yeri nedir?

(i)  Razi'ye gore bu argiimanin formel yapisi nasildir ve hangi epistemolojik
temellere dayanmaktadir?

(ili)  Razi’ye gore bu argiimani zayif ve gecersiz bir istidlal yontemi kilan unsurlar

nelerdir?

Bu sorular dogrultusunda c¢alismanin pesine diistiigii temel problem, delilin yoklugu
argtimanmnin Razi’nin distince sistemindeki olumsuz konumunun irdelenmesidir. Bu
anlamda Razi’nin argiimani neden kesin bilgi vermeyen zayif istidlal yontemlerine dahil
ettigini sorusturmak i¢in argiimanin epistemolojik yapisinin ayrintili bir sekilde ortaya
konmasi gerektirmektedir. Bu nedenle caligma kapsaminda argiimanin kanitlarinin
incelenmesi, siniflandirilmast ve tanimlanmasi amaglanmaktadir. Delilin yoklugu
argtimanminin  epistemolojik iskeletiyle birlikte arglimantasyon semasinin ortaya
konulmasi, Razi’nin elestirilerinin bu sema c¢er¢evesinde analiz edilmesine imkan
saglayacaktir. Bu anlamda tiimevarim problemi, sebr ve taksim yontemi, bilginin
imkani, epistemik siliphecilik ve sonsuz teselsiil problemi gibi tartismalara kadar
uzanimlar1 olan argiimanin, Razi oncesi kelam literatiiriindeki seyrinin incelenmesi ve
Rézi kiilliyatindaki yerinin tespiti, arglimanin kelam tarihindeki genel konumuna dair
bilgimizi genisletecektir. Argiimanin Razi tarafindan nasil insa edilip elestirildiginin
ayrintili analizi iSe Razi’nin hedefledigi kelam epistemolojisinin temel karakteristigi

olarak epistemik kesinligin kurulusunu anlamaya yardimeci olacaktir.

Calismanin takip ettigi temel yontem arglimanin epistemolojik ve semantik agilardan

analiz edilmesidir. Bu bakimdan delilin yoklugu argiimanin tahlil ederken, Razi’nin

3 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii'I- ‘ukill fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif Fiide
(Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/124 vd. .



arglimani yerlestirdigi epistemolojik baglam ve kavramsal cergeve goz Oniinde
bulunduruldu. Ayrica Razi’nin argiimani ele alisindaki tutumu, Es‘ari mezhebi
icerisinde tevariis ettigi yontem elestirilerinin bir pargasi olarak degerlendirildi. Boylece
arglimanin tahlilinde karsilagilan tartisma katmanlarinin ve epistemolojik problemlerin
analizinde s6z konusu miras ve ge¢ donem Mu‘tezile’deki arka plan dikkate alindi.
Arglimanin Razi oncesi literatiirdeki yerini, kullanimimi ve atif yogunlugunu tespit
edebilmek icin optik karakter tanima metoduyla Razi’nin dolayli veya dolaysiz bir
sekilde etkilesim igerisinde bulundugu disiiniirlerin eserleri taratildi. Bu sayede
Rézi’nin konuya dair farkindaliginin muhtemel kaynaklar1 ortaya konuldu. Ayni sekilde
Razi kiilliyat1 igerisinde arglimanin gectigi yerler tespit edilip incelendi. Tiim bu
eserlerde argiimanin farkli ifade edilis bi¢imleri aratilarak arastirmanin kapsami

genisletildi.

Razi’de delilin yoklugu argiimanimin yapist ve elestirisi kompleks bir arglimantasyon
semasina sahip oldugundan arglimanin genis tarihsel seriiveninin ayrintili tespiti ve tiim
teorik uzanimlarinin analizi tezin sinirlarin1 agmaktadir. Bu yilizden argiimanin geg
dénem Mu‘tezile’deki tarihi Kadi Abdiilcebbar’dan (6. 415/1025) Réazi’ye kadar uzanan
donemle sinirlidir. Bu gercevede Kadi Abdiilcebbar ve ogrencileri Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri (0. 436/1044), Serif el-Miirteza (6. 436/1044), Ebi Resid en-Nisabiri (0.
450/1059) ve Ibn Metteveyh’in (6. 469/1077) yam sira, ayrica Hakim el-Ciisemi (9.
494/1101), Ibnii’l-Melahimi (6. 536/1141), Zemahseri (538/1144) ve Razi’nin cagdas
Sedidiiddin el-Himsi’nin (6. 585/1189) eserlerinde argiimanin kullanimi arastirildi.
Argiimanin Razi kiilliyatindaki yerinin tespiti ise Razi’nin kelam, felsefe ve mantik

eserleriyle sinirlidir.

Arglimantasyon analizi ve teorik tartismada temelde Nihdyetii’l- ‘ukil’daki ilgili pasajlar
esas alindi. Bu agidan argiimanin Razi tarafindan iligkilendirildigi epistemolojik
problemler tezin kapsamina girmektedir. Argiimanin Razi sonrasi kelamdaki alimlanisi
tezin smirlarimm  astigindan dolayr dogrudan ele alinmadi; ancak tartismayi
derinlestirmek amaciyla argiimanla ilgili genis tartismalarin yer aldig1 Serhii’l-Mevakif

ve lizerine yazilan hagiye literatiiriinden baz1 incelemelerde istifade edildi.

Razi oncesi donemde daginik olarak kullanimlarina rastlanilan ve miistakil bir bashk

altinda degerlendirilmeyen delilin yoklugu argiimani, Nihdyetii’l- ‘ukil ile birlikte 6zel



bir bir istidlal yontemi olarak incelenmeye baslamistir. Bu nedenle argiiman kelami bir
yontem olmasi agisindan felsefe tarihi igerisinde genel olarak kelam literatiiriiniin
epistemoloji boliimlerinde, 6zel olarak ise delil ve istidlal boliimlerinde ele
alinmaktadir. Razi, argiimani epistemik kesinlige ulastiran istidlal yontemlerini
acikladiktan sonra zayif kelam yontemlerine ayirdig: bir alt boliimde incelemektedir. Bu
miistakil degerlendirmenin disinda argiimanin kullanildig1 ve tartismaya konu edildigi
kelami meseleler de bulunmaktadir: bunlar arasinda epistemoloji boliimlerinde bilginin
imkam ve siiphecilik, 1lahiyyat boliimlerinde rii’yetullah ve Ildhi sifatlarin sayisi,
niibiivvet boliimlerinde ise peygamberlik iddiasinin ispati meseleleri 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla delilin yoklugu argiimani kelam literatlirlinde bu meselelerin birer parcasi
olarak da degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma argiimani temelde epistemoloji boliimiiniin
bir pargasi olarak muayyen bir istidlal yontemi ve argiiman olarak mercek altina
almakta; s6z konusu keldmi meselelere ise arglimanin kullanim alanlarin1 gostermek ve

teorik tartigsmalar1 ¢gesitlendirmek amaciyla yer yer referansta bulunmaktadir.

Delilin  yoklugu argiimanmin1 Razi 06zelinde inceleyen miistakil bir ¢alismaya
rastlamamaktayiz. Ancak konumuza Rézi baglaminda dolayli olarak deginen veya farkli
baglamlarda ele alan dagimik bir literatiir mevcuttur. Bu ¢aligmalar1 temelde iki grup
icerisinde degerlendirebiliriz: Ilk grup dogrudan RA&zi’nin kelam ydntemini ve
epistemolojisini ele alan c¢alismalardir. Ikinci grubu ise Razi’den bagimsiz olarak
dogrudan delilin yoklugu argiimanma odaklanan bir ¢alisma ile genel anlamda kelam
epistemolojisinin istidlal yontemlerini inceleyen, bunu yaparken yer yer arglimani

Razi’yle de iliskilendiren kelam tarihi ¢caligmalar1 olusturmaktadir.

Ik grup igerisinde argiimana deginen ilk arastirmalar arasinda Shihadeh’nin “From Al-
Ghazali to Al-Razi: 6th/12th Century Developments In Muslim Philosophical
Theology” (2005) baslikli makalesi zikredilmelidir.* Makalenin Razi’nin kelam ve
mantik diislincesini inceleyen ikinci kisminda Nihdyetii’l- ukil’da elestirilen kelam

yontemleri tanitilmaktadir. Yazar ilk elestirilen yontemi ‘cehalete basvuru argiimani

4 bk. Ayman Shihadeh, “From Al-Ghazali to Al-Razi: 6th/12th Century Developments In Muslim
Philosophical Theology”, Arabic Sciences and Philosophy 15/1 (Subat 2005), 165.
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(argumentum ad ignorantiam)’ olarak isimlendirerek kisaca 6zetlemektedir; argiimanin

tarihi ve epistemolojik yapis1 hakkinda herhangi bir analiz yapilmamaktadir.®

Ayni yilda yayimmlanan bir diger ¢alisma Kaya’nin “Fahruddin Razi’nin Siinni Es‘ari
Kelamina Y&nelttigi Elestiriler” (2005) adli makalesidir.® Yazar dipnot kisminda da olsa
s6z konusu ydntem elestirileri hakkinda bilgi vererek ilk yéntemi Ibn Halduncu bir
okumadan hareketle in ‘ikdsii’l-edille kavramiyla sohret kazanan yontemle (delilin
butlani medluliin butlanint gerektirir) eslestirmektedir. Calismay1 6nemli kilan nokta ise
argimanin Nihdyetii’l- ukil’iin yan1 sira Razi’nin diger bir eseri olan el-Metalibii’l-
‘dlive mine’l- ilmi’l-Ilah’deki kullanimmin gosterilmesi ve Razi sonrasi dénemde

Serhii’l-Mevakif’ daki alimlanisiyla kisaca iligkilendirilmesidir.

Yine Razi’nin yontemi ve kelam elestirileri baglaminda Nihdyetii’l- ‘ukil’dan hareketle
argiimana kisaca temas eden ve Razi’nin bagka bir eseri olan Me ‘alimu usili’d-din ile
de iligkilendiren bir ¢alisma, Altas’in 2009 yilinda ilk kez yayimlanan “Fahreddin er-
Razi'nin ibn Sind Yorumu ve Elestirisi” baslikli eseri ve “Ibn Sina Felsefesi Es’ariyye
Kelami Arasinda Fahreddin er-Razi’nin Yontemi” (2009) adli makalesidir.” Argiimanin
Rézi’nin son dénem eserleri arasinda yer alan Me ‘alimu usiili’d-din’deki yerine isaret
edilmesi, Razi’nin Nihdyetii’l- ‘ukil’daki tavrim1 hayatinin son donemlerine kadar

stirdiirdiigiinii tespit etmek adina 6nem tasimaktadir.

Zikredilmesi gereken bir diger g¢alisma Tiirker’in “Kelam ve Felsefe Tarihinde
Fahreddin er-Razi” (2013) bashkli kitap boliimiidiir® Yazar Imamii’l-Haremeyn
Ciiveyni’nin (6. 478/1085) baslattig1 ve Imam Gazzali’nin (6. 505/1111) devam ettirdigi
elestiri siirecinin Razi tarafindan tamamlandigini iddia ederek Nihdyetii’l- ‘ukil’daki
yontem elestirilerini Eg‘ari mezhebi igerisindeki yontem elestirilerinin bir pargasi olarak
okumay1 teklif etmektedir. Calisma Razi’nin elestirdigi ilk yontem olarak delilin
voklugu argiimammin bir paragraflik 6zeti disinda argiiman hakkinda herhangi bir

degerlendirme icermemektedir.

5 Delilin yoklugu argiimaninin bir cehalete basvuru argiiman olarak ele almmasi tezin birinci boliimiinde
degerlendirilmektedir.

® bk. Veysel Kaya, “Fahruddin Razi’nin Siinni Es‘ari Keldmma Yénelttigi Elestiriler”, Marife Dini
Aragtirmalar Dergisi 5/3 (Aralik 2005), 248-249.

” bk. Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yaymcilik, 2015), 56;
bk. Esref Altas, “Ibn Sina Felsefesi Es’ariyye Keldmi Arasinda Fahreddin er-Razi’nin Yontemi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 36/1 (2009), 142.

8 bk. Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniigiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2018), 27.



Razi ¢aligmalar1 arasinda arglimanin ele alindig1 en genis ¢aligma Turgut’un kaleme
aldig1 “Fahreddin Razi’nin Kelam Yontemi” (2021) baslikli doktora tezidir.® Tezin
Razi’nin istidlal yontemini irdeleyen {g¢ilinci boliimiinde “Hakkinda Delil
Bulunmayanin Nefyi” bashigi altinda argiimanin in ‘ikdsii’l-edille yonteminden ayri
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu agidan argiimanin miistakil bir istidlal
yontemi olarak degerlendirilmesi gerektigini teklif eden bu ¢alisma, argiimanin kelam
epistemolojisi igerisindeki konumunun tespiti i¢in énemli bir katki sunmaktadir. S6z
konusu kisimda Razi’nin argiimani ele alis1 genel hatlariyla 6zetlenmektedir; Razi’nin
takriri ve getirdigi elestiriler ise tartisilmamaktadir. Ancak ¢alismanin basardigi 6nemli
bir nokta argiimanin Razi’nin eserlerindeki kullanimina dair 6rneklerin gesitlendirilip
arttirtlmasidir.  Boylece arglimanin Razi’deki konumu hakkinda genis bir perspektif
sunulmaktadir. Caligma ayrica iki birincil kaynaga atifla argiimanin daha ¢ok Mu‘tezile
icerisinde kullanildigia yonelik bir hipotez icermesi agisindan da argimanin Mu‘tezili

kokeninin saptanmasina katki sunmaktadir.

Razi lizerine telif edilen literatiir igerisinde argiimanin ele alindig1 giincel ¢alismalardan
biri de Erkmen’in “Fakhr Al-Din Al-Razi: The Problem of Knowledge and
Metaphysical Skepticism” adli doktora tezidir.'® Metafiziksel bilginin imkam
baglaminda Razi’nin epistemolojisini inceleyen bu c¢alisma da yine Nihayetii'l-
‘ukil’dan hareketle Razi’nin elestirdigi kelami yontemler arasinda delilin yokiugu
argiimanma deginmektedir. Yazar argiimani in Tkdsii 'I-edille yontemiyle eslestirmekle
beraber bu yontemin Es‘arilere nispet edilmesini kabul etmeyerek Mu‘tezile icerisinde
kullanildigint ~ ileri  stirmektedir.  Ancak bu iddia  birincil  kaynaklarla
desteklenmemektedir. Tezin sinirlarindan dolay1r Razi’nin argliman ele alis1 hakkinda

herhangi bir teorik inceleme veya degerlendirme yapilmamaktadir.

Ikincil ¢alismalarin ikinci grubuna gegecek olursak Razi’den bagimsiz olarak dogrudan
delilin  yoklugu argiimanimin kelam tarihindeki yerine odaklanan tek c¢alisma

Shihadeh’nin “The Argument from Ignorance and Its Critics in Medieval Arabic

® bk. Hiisnii Turgut, Fahreddin Rdzi'nin Kelam Yéntemi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 190-198.

10 bk. Recep Erkmen, Fakhr Al-Din Al-Razi: The Problem of Knowledge and Metaphysical Skepticism
(Indiana University, Doktora Tezi, 2022), 226-228.



Thought” (2013) baslikli makalesidir.!* Shihadeh konumuzu teskil eden argiimani John
Locke’un ‘argument from ignorence’ olarak kavramsallastirdigi ve mantiksal olarak
gecersiz bir argiiman olarak degerlendirdigi argiimana benzeterek ayni baslikla
isimlendirmektedir. Yazar argiimanin KAdi Abdiilcebbar ve ibnii’l-Melahimi’deki
kullanimi ile Ciiveyni ve Razi baglamindaki elestirisini ele alarak konuyla ilgili yatay
bir okuma yapmaktadir. Bu agidan makalenin ikincil literatiir i¢erisinde delilin yoklugu
argiimanimi ilk kez mistakil bir istidlal yontemi olarak mercek altina almasi ve kelam
tarihi baglamina yerlestirmesi 6nemli bir katkidir. Makale arglimanin farkli ele alinig
bicimlerini teorik agidan incelese de genis kapsamindan dolay1 Razi’deki konumunu ve

elestirisini yeterince derinlestirmemektedir.

Konuya genel kelam tarihi baglaminda deginen ilk ¢alismalar arasinda ise Negsar’in
“Menahicii’l-bahs ‘inde miifekkiri’l-Islam ve iktisafu’l-menheci’l-‘ilmi fi’l-‘alemi’l-
Islami” (1947) baslikli eseri yer almaktadir.’? Kelam ve usul ilimlerinde kullanilan
istidlal yontemlerini ele alan bu g¢alisma, arglimani in ‘ikdsii’l-edille yontemi olarak
degerlendirerek ibn Haldun’un (5. 808/1406) anlatisin1 tekrar etmektedir. Bunun yani
sira Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355) el-Mevdkif fi ‘ilmi’l-kelam ve Bedreddin ez-
Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Bahru’l-muhit fi usuli’l-fikh eserlerine atifta bulunarak

olduk¢a erken bir donemde argiimanin birincil kaynaklardaki yerinin tespiti i¢in bir

arastirma zemini olusturmaktadir.

Argiimanin dolayli olarak ele alindigi bir diger c¢alisma Van Ess’in “Die
Erkenntnislehre des "Adudaddin al-Ici: Ubersetzung und Kommentar des ersten Buches
seiner Mawagif” (1966) baslikli eseridir.’® el-Mevdkif’inimn Almanca’ya terciime edilip
yorumlandig1 bu eser, Ici’nin zayif kelam yontemlerine ayirdigi boliimiin terciimesinin
yan1 sira yazar tarafindan yorumlanmasini da igermektedir. Yazarin da belirttigi lizere
fci’nin burada Nihdyetii’l- ukiil’u takip etmesi hasebiyle ilk olarak delilin yoklugu
argiimanimin elestirisi ele alinmaktadir. Razi’nin elestirilerinin bir 6zetini olusturan bu
kisim yazar tarafindan Ibn Haldun’un anlatisiyla iliskilendirilerek suskunluga basvuru

argtiman (argumentum e silentio) olarak isimlendirilmektedir. Caligmada argiimanin

11 bk. Ayman Shihadeh, “The Argument from Ignorance and Its Critics in Medieval Arabic Thought”,
Arabic Sciences and Philosophy 23/2 (Eyliil 2013), 171-220.

12 bk. ‘Ali Sami en-Nessar, Mendhicii’l-bahs ‘inde miifekkiri’l-Islam ve iktisdfi’I-menheci’l- ‘ilmi fi’l-
‘dlemi’l-Islami (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-* Arabiyye, 1984), 137.

13 pk. Josef van Ess, Die Erkenntnislehre des 'Adudaddin al-Ici: Ubersetzung und Kommentar des ersten
Buches seiner Mawaqif. (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1966), 378.



kelam tarihindeki kullaniminin tespiti ve yorumu icin birincil kaynaklarin yetersiz

oldugu ifade edilerek diger yontemlere gecilmektedir.

Konuyu hem Razi’yle iligkilendiren hem de argiimanin Mu‘tezile’deki kullanimina
isaret eden genis bir kelam tarihi ¢alismas1 Hafaci’nin “Menahicii't-tefkir fi'l-‘akideti
beyne'n-nassiyyin ve'l-akliyyin (el-Mu‘tezile)”'* ve “Menahicii't-tefkir fi'l-‘akideti

beyne'n-nassiyyin ve'l-akliyyin (el-Esa‘ira)”*

adl iki ciltlik eseridir. Temelde yazarin
1974 yilinda tamamladigi doktora tezine dayanan bu eser, argiimanin erken donem
kelam tarihindeki yeri hakkinda icerdigi tespitler agisindan literatiire 6nemli bir katki
saglamaktadir. Nessar’1 takip ederek arglimani in ‘ikdsii’l-edille yOntemi olarak
degerlendiren Hafaci, bu yontemin koéken itibariyle Mu‘tezile mezhebinden neset
ettigini, ilk donem Es‘arilik igerisinde de kullanildigin1 ve ardindan bir sonraki evrede
Es‘arl mezhebi icerisinde baslayan yontem elestirileri kapsaminda elestirildigini iddia
etmektedir. Argliimanin kelam tarihindeki 6nemini ve konumunu gostermeyi basaran bu
calisma argiiman1 dogrudan Razi’nin Nihdyetii’l- ukil’daki yontem elestirileriyle
iliskilendirmektedir. Yazar ayrica arglimanin Serhii 'I-Mevakif’taki ele alinisinin temelde
Razi’ye dayandigini da gostermekle birlikte Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) de
Razi’yi takip ederek argiimani elestirdigini ifade etmektedir. Caligmanin kelam tarihi

baglaminda arglimana sadece dolayli yolla deginmesi ve kaleme alindig: tarih itibariyle

kisith birincil kaynaklara ulasmasina ragmen genis bir okuma sunmasi dikkat ¢ekicidir.

Bir diger ¢alisma Demir’in “Kelam Diislince Tarihinde Yaygm Bir Hatanin Tashihi
(In‘ikas-1 Edille) ve Miitekaddimin Kelami ile Mantik Iliskisi Uzerine Bir Elestiri”
(2007) baslikli makalesidir.’® Bu calisma argiimanin in ‘ikdsii’I-edille yonteminden
farklilastigin1 ve ayr1 bir yontem olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamasi
acisindan literatiire onemli bir katki sunmaktadir. Her iki yontemin mantiksal yapisini
ve kelam tarihindeki yerini inceleyen yazar Nihdyetii’l- ‘ukil’da elestirilen ilk yontemi
“Razi ve Hakkinda Delil Olmayanin Nefyinin Gerekliligi” bashgir altinda ele

almaktadir. Razi’nin yontem elestirileri kapsaminda arglimanin ele alinisint 6zetleyip

14 bk. ‘Imad Hafaci, Mendhicii’t-tefkir fi’l-‘akideti beyne n-nassiyyin ve’l-akliyyin (el-Mu ‘tezile) (Abu
Dabi: Meclisu Hukemai’l-Muslimin, 2022), 1/129-130.

5 bk. ‘Imad Hafaci, Mendhicii't-tefkir fi’l-‘akideti beyne n-nassivyin ve’l-akliyyin (el-Esd ‘ira) (Abu
Dabi: Meclisu Hukemai’l-Muslimin, 2022), 2/528-532.

6 bk. Hilmi Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygm Bir Hatanin Tashihi (Iin‘ikas-1 Edille) ve
Miitekaddimin Kelami ile Mantik iliskisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar X/29 (2007), 97-104.



degerlendiren bu makale, argiimanin koken itibariyle Ebu Hasim el-Ciibbai ve Bagdat

Mu‘tezilesi i¢erisinde kullanildigina dair bir hipotezi savunmaktadir.

Demir’in aksine argiimani in ‘ikdsii’l-edille yontemiyle eslestiren bir ¢alisma ise
Tiirker’in “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktast: Cliveyni’nin Yontem Elestirileri” (2008)
isimli makalesidir.” Argiimanin RAzi tarafindan elestirildigine kisaca deginen bu
calisma, argiimanin ilk donem Es‘arileri1 tarafindan kullanilmadigini, aksine
calismamizda da ortaya konulacagi iizere Basra Mu‘tezilesi igerisinde savunuldugunu

ifade etmesi agisindan 6nemlidir.

Kelam tarihi ¢aligmalar igerisinde argiimana deginen ve in ‘ikdsii 'I-edille yonteminden
farkli bir yontem olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan baska bir calisma da
‘Abdiilhadi tarafindan tahkik edilen Ebu’l-Kdsim Selmén el-Ensari’nin (6. 512/1118)
“el-Gunye fi’l-kelam” (2010) bashkli eserinin dirdse kismidir.'® Nessar’m yukarida
bahsi gegen ¢alismasinda in ‘ikasii’[-edille yontemiyle delilin yoklugu argiimanimi ayn
yontem olarak ele almasini bir hata olarak géren bu ¢aligsma, argiimanin baslica miistakil
bir yontem olarak okunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazar argiimanin Razi’deki

yapist ve elestirisine ise deginmemektedir.

Literatiir degerlendirmesinde de gorildiigii lizere argiimanin mahiyeti ve kelam
tarihindeki yeri, ikincil literatiirde heniiz net olarak belirlenememistir. Bu anlamda
argiimanin nasil bir yontem olarak degerlendirilmesi gerektigi konusunda farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalar Razi’nin ele aldig1 bu argiiman in Tkdsii’l-
edille yontemiyle eslestirirken, digerleri argiimani bir cehalete bagvuru argiimani
(argumentum ad ignorantiam) veya suskunluga basvuru argiiman (argumentum e
silentio) olarak degerlendirmektedir. Ancak bu tezin de amagladigi sekilde argiimanin

miistakil bir yontem olarak ele alinmasi gerektigini savunan arastirmalar da mevcuttur.

17 bk. Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktas:: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Islim
Arastrmalart Dergisi 19 (2008), 19; Argiimani aym sekilde in ‘tkdsii’l-edille yontemiyle eslestiren bagka
bir yorum i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Giris (Bursa: Emin Yayinlari, 2022), 145-146.

18 bk. Mustafa Hasaneyn ‘Abdiilhadi, “Dirase”, el-Gunye fi 'lI-keldm (Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 1/168-
172; Benzer sekilde argiimanin farkli degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan bir yorum i¢in bk. Hikmet
Savluk, “Delillendirme Yontemleri”, Sistematik Kelam, ed. Ozcan Tasci (Ankara: Nobel, 2022), 39;
ayrica bk. ‘Abdullah b. ‘Abdiil‘aziz el-Gizzi, “In‘ikasii’d-delili’l-‘akli ve’l-fark beynehii ve beyne
delaleti’n-nefyi’l-I‘tizaliyye (3 jie ¥ L&l AN (5 akn (3l 5 il S (aSa3l )”, Atharah (blog), 04 Kasim
2019.



Calismamizin birinci boliimii, arglimanin Razi oncesi kelam tarihindeki seyrine ve
Rézi’nin eserlerindeki yerinin ayrintili tespitine odaklanmaktadir. Razi’nin argiimana
yonelik farkindaliginin muhtemel kaynaklarin1 gérebilmek icin ilk olarak Razi oncesi
kelamda argiimanin hangi ekol ve disiiniirler tarafindan ne tiir baglamlarda
kullanildigina deginilmektedir. Arglimanin kullanimina dair ikincil literatiirdeki kisith
veriler genisletilerek arglimana yonelik atif, kullanim ve yorumlar R4zi’nin dogrudan
veya dolayli yolla etkilesim igerisinde bulundugu ge¢ donem Mu‘tezile literatiiriinde
ortaya konulmaktadir. Bu bolim baglaminda bu arastirmanin  kapsami Kadi
Abdiilcebbar’dan Razi’ye kadar uzanan donemde Mu‘tezile igerisinde Behsemiyye
ekoluniin devamini teskil eden Kadi Abdiilcebbar ¢izgisi ile Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (0.

436/1044) ekolii ile sinirlidir.

Ardindan arglimanin Razi kiilliyatindaki konumu ve serencami {iglii bir boliimleme
takip edilerek ele almmaktadir: ilk alt béliimde Razi’nin argiimam hayatinin erken
donemlerinde gegerli bir yontem olarak kullandigy Isdrdtii n-niizzdar ild letdifi'l-esrdr
adl1 eseri iizerinde gosterilmektedir. ikinci alt béliimde ise argiimana yonelik tavrinin
biiyiik bir degisime ugradigini tespit edebildigimiz kelam eseri Nihdyetii’l- ‘ukil fi
dirdyeti’l-usil’da delilin yoklugu argiimanimin konumu irdelenmektedir. Nitekim Razi
burada kelam ilminde kullanilan bazi yontemlerin elestirisine ayirdig: bir baslik altinda,
argiimanin Razi kiilliyat1 igerisinde tespit edilebilen en genis epistemolojik analiz ve
elestirisine yer vermektedir. Bu yiizden bu alt boliimde arglimanin Nihdyetii’l- ukil’da
nasil bir g¢er¢eve etrafinda konumlandirildig1 etraflica incelenerek Razi’nin elestirel
tavrinin ne tiir bir kelam epistemolojisi igerisinde anlam kazandigi da tartisilmaktadir.
Ayrica Nihdyetii’[- ‘ukiil’un diger boliimlerinde argiimana yonelik atif ve yorumlar tespit
edilip arglimanin metin i¢i baglami sorusturulmaktadir. Son olarak ise argiimanin
Nihdyetii’l- ukil ile es zamanli veya sonra telif edilen eserlerdeki serencami
arastirilmaktadir. Bu dogrultuda Razi’nin argiimana yonelik farkindaligini ve elestirel
tavrim1 dolayli ve dolaysiz atiflarla Te sisii ‘t-takdis, el-Me‘dlim fi usili’d-din, el-
Metalibii’l- ‘alive ve et-Tefsirii’l-kebir gibi birgok farkli eserine yansittig1 ortaya
konulmaktadir. Bdylece arglimanin bir biitlin olarak Razi kiilliyatindaki konumu

acikliga kavusturulmaya caligilmistir.

Argiimanin genel hatlariyla Razi oncesi kelam tarihindeki seyri ve Razi’nin

eserlerindeki konumunun ayrintili tespitinin ardindan epistemolojik analizine
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gecilmektedir. Bu gergevede temelde Nihdyetii’l- ‘ukil’daki pasajlardan hareketle ilk
olarak argiimanin yapist ¢alismanin ikinci bolimiinde ele alinmaktadir; Razi’nin

elestirileri ise iigiincli boliimde incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimii argiimanin Rézi’ye goére nasil bir formel yapiya sahip
oldugunu ve hangi epistemolojik temeller {izerine insa edildigini arastirmaktadir. Bu
baglamda argiimanin iki 6nciilden olusan mantiksal kiyas formu ortaya konularak, her
bir onciiliin epistemolojik temellendirmesi ve ispat1 birer alt boliimde incelenmektedir.
Belirli bir bilgi nesnesi veya medlal hakkinda hicbir delilin bulunmadigini ifade eden
kiiciik onciiliin yapis1 ve temellendirmesi “Sebr ve Taksim Yontemi ile Kiigiik Onciiliin
Ispatr” bashkli alt boliimde ele alinmaktadir. Delilin yoklugu argiimanmin ana
govdesini olusturan ve varligi hakkinda hi¢bir delil bulunmayan her bilgi nesnesinin
nefyedilmek zorunda oldugunu ifade eden biiyiik onciil ise “Epistemik Siiphecilige
Kars1 Biiyiik Onciiliin ispat’” baghg: altinda ¢dziimlenmektedir. Biiyiik 6nciil kiigiik
onciile kiyasla daha kompleks bir temellendirmeye sahip oldugundan dolayi, biiyiik
onciiliin ispati i¢in getirilen mistakil deliller iki alt baslikta incelenmektedir: Birinci alt
baglikta, zorunlu ve nazari bilgilerin giivenirliligini ispat etmeyi hedefleyen ve epistemik
giiven delili olarak isimlendirdigimiz iki katmanli bir argiimantasyon mercek altina
almmaktadir. ikinci alt baslikta ise varliktaki teselsiiliin imkansizligindan yola ¢ikarak
insa edilen ve sonsuz medlil delili olarak isimlendirmeyi tercih ettigimiz delil

incelenmektedir.

Uciincii boliim Nihdyetii’I- ‘ukil’da cizilen epistemolojik smirlar gergevesinde Razi’nin
argiimana yonelik elestirilerini Gi¢lii bir boéliimleme ile analiz etmektedir: Birinci alt
boliimde tiimevarim problemi ekseninde kiiciik dnciiliin elestirisi ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda Raz1’nin kiiciik onciiliin epistemolojik temellerine kars1 dile getirdigi sliphe
ve itirazlar “Cehalet Paradoksu ve Tam Tiimevarimin Imkansizligr” ile “Gelecekle
flgili Haberlerin Imkani: Ser’i [hbar Delili” olmak iizere iki bashik altinda ortaya
konulup tartisilmaktadir. Ikinci alt béliimde ikili bir argiimantasyon tabakasina sahip
olan biiyiik 6nciiliin elestirisi incelenip degerlendirilmektedir. Ugiincii alt béliimde ise
Rézi’nin bir biitiin olarak delilin yoklugu argliimanina yodnelttigi karsit argiimani “Sahte
Ikilem Safsatasi: Ispat ve Nefiy Arasinda Tevakkuf’ ve “Tartismanin Son Noktasi:

Cedeli Mudraza Hamlesi” bagliklar altinda tahlil edilip sorunsallastiriimaktadir.
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BIRINCIi BOLUM: GEC DONEM MU‘TEZILE’DE
DELILIN YOKLUGU ARGUMANI VE FAHREDDIN
ER-RAZI KULLIYATINDAKI YERI

Bu boliimde ilk olarak Razi’nin sundugu arglimanin kokeni argiimana yonelik atiflara
sitkca rastladigimiz ge¢ donem Mu‘tezile mezhebi Ozelinde arastirilacaktir. Bu
dogrultuda argiimanin yayginligi, formu, kullanim alanlar1 ve savunusu gibi noktalara
151k tutulacaktir. Ancak arastirmamiz Raz1’ye nispetle oldugundan arglimanin Mu‘tezile
mezhebi icerisindeki isleviyle ilgili ayrmtili bir inceleme yapilmayacaktir. Bununla
birlikte bu arastirma arglimanin kelam tarihi igerisindeki yerini belirlememize de
yardimer olacaktir. Argiimanin Mu‘tezile’deki gorlinlimiinii mercek altina almak,
Rézi’nin inceledigi, elestirdigi ve tevariis ettigi gelenegi gérmemizi saglayarak diislince

tarihindeki siireklilik ve degisimler de gosterecektir.

Ikinci olarak argiimanin Razi’nin eserlerindeki seyri ve konumu arastirilacaktir. Razi
argiimana yonelik farkindaligin1 hangi eserlerine yansitmistir? O arglimanin
epistemolojik yapisin1 nasil degerlendirmektedir? Argiimana yonelik tavrinda bir
degisim gerceklesmis midir? Bu sorularin cevaplanabilmesi igin ilk eserlerinden son
eserlerine arglimana yonelik daginik atiflar tespit edilip kronolojik olarak bir araya
getirilecektir. S0z konusu daginik atiflarin toparlanmasi ayrica Razi’nin 6zel bir istidlal
yontemi olarak argiimana dair farkindaligini 6l¢gmemizi de saglayarak Rézi’nin diisiince
seriiveninde argiimanin ingasini ve kullanimini gosterecektir. Boylece bu boliim tezin
ikinci ve Tdgiincii boliimiindeki tartismalar ve teorik ¢erceve igin bir zemin

olusturacaktir.

1.1. Kadi Abdiilcebbar’dan Fahreddin er-Razi’ye Mu‘tezile’de

Argimanin Kullanimi

Delilin yoklugu argiimaninin Razi oncesi kelamda hangi ekoller tarafinca ne tiir
baglamlarda gecerli bir yontem olarak kullanildig1 heniiz kapsamli bir sekilde ortaya
konulmamustir. Ancak Razi’nin Nihdyetii'l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usiil’deki iki isaretinden

yola ¢ikarak en azindan Mu‘tezile mezhebi igerisinde argiimana basvuruldugunu
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sdylemek miimkiindiir.’® Vefat tarihi kesin olarak bilinmeyen ancak argiimani, Razi’nin
anlatimiyla biiyiilk oranda ayni ifadelerle agiklayan Mu ‘tezili diisiiniir Ebii’l-Me‘ali
Sa‘id b. Ahmed el-Usili (6. 6./12. yiizyilin sonlar1 veya 7./13. yiizyilin baslari) de
Kitabii 'I-Kamil fi usili’d-din baglikli eserinde argiimant “deldletii nefyi’d-deldle”
seklinde isimlendirerek Ebu Hasim el-Ciibbai ile Kadi Abdiilcebbar’in bircok meselede
bu yoénteme basvurduklarini belirtmektedir;?® onun Razi ile etkilesim igerisinde olup

olmadig1 ise heniiz cevaplanamamuis bir sorudur.?*

19 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii’l- ukiil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif
Fiade (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 2/221, 283. Razi ilk atifta sikayetle miiteahhir donem Mu ‘tezililerin
wsrarla argiimani kullandiklarini belirtmektedir. Ayrica bk. Recep Erkmen, Fakhr Al-Din Al-Razi: The
Problem of Knowledge and Metaphysical Skepticism (Indiana University, Doktora Tezi, 2022), 228.

20 pk. Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmdd el-‘Ucali el-Mu‘tezili en-Necrani, el-Kdmil fi’l-istiksa fi ma
belagena min kelami’l-kudemad, thk. Seyyid Muhammed es-Sahid (Kahire: el-Meclisii’l-A’la li’s-Suuni’l-
Islamiyye, ts.), 322; Sabine Schmidtke’ye gore el-Kdmil’in yazarmin “en-Necrani” seklindeki kiinyesi ve
ayrica kitabin basligi muhakkikten kaynaklanan yanlis bir tespittir; yazida Schmidtke’nin tespit ettigi
sekilde el-Kdmil’in yazarina atifta bulunulacaktir. bk. Sabine Schmidtke, “The Mu tazilite Movement
(IIT): The Scholastic Phase”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford:
Oxford University Press, 2015), 172; Sa‘id b. Ahmed’in delilin yoklugu argiimanina ayirdig1 pasajlari
inceleyen ilk calisma, el-Kamil’in muhakkiki Seyyid Hasan Sahid’in “Das Problem der transzendenten
sinnlichen Wahrnehmung in der spitmu‘tazilitischen Erkenntnistheorie nach der Darstellung des
Taqiaddin an-Nagrani” baglikli eseridir. bk. Elsayed Elshahed, Das Problem der transzendenten
sinnlichen Wahrnehmung in der spdtmu ‘tazilitischen Erkenntnistheorie nach der Darstellung des
Taqiaddin an-Nagrani (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1983), 212 vd.; el-Kdmil’deki s6z konusu
boliimiin incelendigi bir diger galisma igin bk. Ozcan Tasci, Son Mu ‘tezile Kelamcisi Takiyyiiddin
Necrani (Ankara: Sentez Yayincilik, 2013), 145 vd.; Yazarin 2005 yilinda tamamladig1 doktora ¢alismasi
el-Kamil iizerinedir. bk. Ozcan Tasc1, Takiyyiiddin Necrani’'nin Mu 'tezile bilgi teorisindeki yeri ve énemi
(Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2005); Demir, Razi’nin arglimana dair Nihdyetii’l-
‘ukul’daki ifadeleri ile el-Kdmil’deki s6z konusu bolim arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir. bk.
Hilmi Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygimn Bir Hatanin Tashihi (In‘ikas-1 Edille) ve Miitekaddimin
Kelam1 ile Mantik Iliskisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar X/29 (2007), 98; ayrica bk. Ayman
Shihadeh, “The Argument from Ignorance and Its Critics in Medieval Arabic Thought”, Arabic Sciences
and Philosophy 23/2 (Eyliil 2013), 176, 214-217.

2L Nihayetii’'l- ‘ukiil ile el-Kamil’in mechul ortak bir kaynaktan faydalanma ihtimalinden bahseden bir
yorum igin bk. Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (In‘ikas-1 Edille) ve
Miitekaddimin Kelami ile Mantik iliskisi Uzerine Bir Elestiri”, 98; Ayman Shihadeh bu yorumun aksine
el-Kamil’in Nihdyetii’l- ukil’dan beslendigini iddia etmektedir. bk. Shihadeh, “The Argument from
Ignorance and Its Critics in Medieval Arabic Thought”, 214-215; Sabine Schmidtke ise yeni veriler
1s1¢1inda Sa‘id b. Ahmed’in kuvvetle muhtemel ibnii’l-Melahimi’nin 6grencisi oldugunu iddia etmektedir.
bk. Schmidtke, “The Mutazilite Movement (IIT): The Scholastic Phase”, 173-174. Ibnii’l-Melahimi’nin
536/1141 yilinda vefat ettigini ve Razi’nin Nihdyetii’l- ukul’u telif etmeden 6nce Harizm bolgesine
seyahat ettigini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, S&‘id b. Ahmed’in Réazi’nin muasir1 oldugu ileri
stiriilebilir ; Razi’nin Harizm bdlgesine seyahati hakkinda bilgi icin bk. Esref Altag, “Fahreddin er-
Razi’nin Hayati, Hamileri, Ilmi ve Siyasi iliskileri”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin
er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 62.; ayrica bk. Frank Griffel,
The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam (Oxford: Oxford University Press, 2021), 271. Tiim
bu sayilanlardan hareketle Shihadeh’nin yorumunun aksine R&zi’nin el-Kdmil’den istifade etmis
olabilecegi seklindeki bir ihtimalden de bahsedilebilir. el-Kdmil’in telif tarihinin bilinmemesi konu
hakkinda kesin bir kanaat getirmeyi zorlagtirmaktadir. Ancak Schmidtke’nin yorumuna dayanarak son
ihtimal kuvvetlenmektedir. Bu agidan her iki metnin mukayeseli incelemesi veya dogrudan el-Kdmil’in
telif tarihinin yeni niishalar 15181nda tespiti s6z konusu soruyu acikliga kavusturacaktir.
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Razi ve Sa‘id b. Ahmed’in tespitlerini dogrulayan akademik g¢aligsmalar da mevcuttur:
‘Imad Hafaci (6. 2000) argiimanin Mu‘tezile mezhebi igerisinde KAdi Abdiilcebbar
tarafindan kullanildigimi iki atif drneginde gostermektedir.?? Ayman Shihadeh bunu
genisleterek KAdi’nin 6grencisi Ibn Metteveyh, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin takipgisi
Ibnii’l-Melahimi ve Zemahseri’nin de argiimam kullandiklarmi géstererek ornekleri

arttirmaktadir.3

Arglimana yonelik atif ve kullanimlar1 Razi’nin yasadigi donemdeki Mu‘tezili ekollere

dair Tahsilii’l-hak’daki gozlemine uygun olarak temelde iki grup igerisinde takip

edebiliriz:%
(1) Behsemiyye ekoliinii temsilen Kadi Abdiilcebbar ve takipgileri (Kddi ¢izgisi)®®

(2) Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve takipgileri (Hiiseyniyye ekolii veya Hiiseyni ¢izgi)?®

22 bk. Hafaci, Mendhicii 't-tefkir (el-Mu ‘tezile), 1/129-130; Yazar erken donem Es‘arilerin de bu yontemi
kullandiklarini iddia etmektedir. Ancak bu iddiasmna yonelik ibn Haldun’un in ‘ikdsii -edille yorumu
disinda bir kaynak getirmemektedir. Bk. Hafaci, Mendhicii 't-tefkir (el-Esd ‘ira), 2/65.

23 bk. Shihadeh, “The Argument from Ignorance and Its Critics in Medieval Arabic Thought”, 175-191.

24 bk. Fahreddin er-Razi, [ ‘tikdddtu firaki’l-Miislimin ve’l-miisrikin, ed. Mu‘tasim bi’llah el-Bagdadi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-* Arabi, 2006), 48.; “I tikddatu firaki’l-miislimin ve l-miisrikin” seklindeki kitap
bashig1 Tahsilii’l-hak’in ikinci boliimiiniin Arapga terciimesine aittir, bk. Esref Altas, “Fahreddin er-
Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer
Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 117.

%5 Kadi Abdiilcebbar’dan itibaren Behsemiyye ekolii hakkinda genis bilgi icin bk. Schmidtke, “The
Mu‘tazilite Movement (III): The Scholastic Phase”, 166-170; ayrica bk. Orhan Sener Kologlu,
Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1 - ISAM Yayinlari, 2017), 120-
125.

% Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Hiiseyniyye ekolii hakkinda genis bilgi igin bk. Schmidtke, “The Mu ‘tazilite
Movement (111): The Scholastic Phase”, 169-176; ayrica bk. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 125-
130.
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Eba Hagim el-Ciibbai (6. 321/933)
|
Ebt Abdullah el-Basri (6. 369/979-80)

Kadi Abclh’ilcebbér
(6. 415/1025)
I ! I . 1
Serif Ebii Resid en-Nisabiiri Ebii'l-Hiiseyin el-Basri Ibn Metteveyh
el-Miirteza (6. 450/1059) (6. 436/1044) (6. 469/1077)
(6. 436/1044) I |

|
Hakim el-Ciisemi
(6.494/1101)
|J fbnii'l-Melahimi
(6. 536/1141)
Zemahseri

(6. 538/1144)

Behsemiyye ekolii (Kadi ¢izgisi)

i--- Sa‘id b. Ahmed el-Usili

Hiiseyniyye ekolii

Sedidiiddin el-Hims1
(6. 585/1189)

Sekil 1: Rdzi’nin etkilesim icerisinde oldugu ge¢ dénem Mu ‘tezile ekolleri

IIk olarak her iki grup igerisinde tespit edebildigimiz atif, kullanim ve yorumlara
dipnotlarda isaret edilecek ve ardindan argiimanin kullanimlarina dair yorumlarda

bulunulacaktir.

Birinci grupta argiimam kullandigmi bildigimiz Kadi Abdiilcebbar?’ ile Ibn

Metteveyh’in® yani sira, yine Kadi’nin o6ne ¢ikan ogrencilerinden Eba Resid en-

27 Kadi Abdiilcebbar’mn argiimana yonelik atiflar: i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, thk.
Semir Mustafa Rebab (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, 2001), 63, 131, 169, 360-363, 543; el-Mugni
fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl : rii’yetii’l-bdri, thk. Muhammed Mustafa Hilmi, Ebii’l-Vefa el-Guneymi
(Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 4/326-327; el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl : halku’l-kur’dn, thk.
[brahim el-Ebyari (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 7/14-15, 30; el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve'l-adl :
et-teklif, thk. Muhammed Ali en-Neccar, Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963),
11/312 vd.; Niiketii Kitabi’l-Mugni, thk. Omer Hamdan - Sabine Schmidtke (Beyrut: el-Ma‘hedii’l-
Almani li’l-Ebhasi’l-Sarkiyye, 2012), 81.
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Nisabri?® ve Serif el-Miirteza®, EbGi Resid’in ikinci kusak Ogrencisi Hakim el-

3

Ciisemi®! ve 6grencisi Zemahseri’nin® eserlerinde argiimanin izlerine rastlamaktayiz.

fkinci grupta ise basta Ebii’l-Hiiseyin el-Basri®® olmak iizere, takipgilerinden Ibnii’l-
Melahimi®**, Razi’nin ¢agdaslar1 Sedidiiddin b. Hasan el-Himsi*® ve aym zamanda
muhtemelen Ibnii’l-Melahimi’nin &grencisi olan Sa‘id b. Ahmed’in®® eserlerinde

argiimana dair degerlendirmeleri tespit etmek miimkiindiir.
Bu atiflardan hareketle argiimanin temelde bir istidlal yontemi olarak Kadi Abdiilcebbar
cizgisi ve Hiiseyni ¢izgide benimsendigi; bilginin imkani, renk veya koku gibi cinslerin

sayisi, sifat / ahval teorisinin iptali, sifatlarin hasri, niiblivvetin ispati ve miicerret nefs

28 [bn Metteveyh’in argiimanin kullanimmna yénelik yorumu icin bk. Ebli Muhammed el-Hasen Ibn
Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve’l-a‘rdz, thk. Daniel Gimaret (Kahire: el-Ma‘hedi’l-
‘[lmiyyi’l-Faransi li’l-Aséri’s-Sarkiyyeti, 2009), 1/131.

29 Ebii Resid en-Nisabiri’nin argiimana yonelik atiflar1 icin bk. Ebl Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi I-hilaf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade - Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma’hedii’l-inmai’l-
Arabi, 1979), 235, 339, 371, 374-375; Fi't-Tevhid (Divanu’l-usil), thk. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride
(Kahire: Daru’l-Kiitiibi ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 1969), 57, 60, 127, 135, 146.

30 Serif el-Miirteza nimn argiimanin kullanimina yonelik yorumu igin bk. es-Serif el-Miirteza, Resdilu’s-
Serifi’l-Miirtezd, ed. es-Seyyid Mehdi Recai (Kum: Daru’l-Kurani’l-Kerim, 1405), 2/101-104; ayrica bk.
ez-Zeri‘a ild usili’s-seri‘a, thk. es-Seyyid ‘Ali el-Mededi (Meshed: Miiessesetii’t-Tab“ ve’n-Nesri’t-
Tabiati 1i’l-Asitaneti’r-Rizaviyyeti’l-Mukaddese, 1398), 2/413-415.

31 Ciigemi’nin argiimana yonelik atiflar1 igin bk. Ebti Sa’d ibn Kerrame Hakim Muhassin b Muhammed b
Kerrame Ciisemi Beyhaki Hakim Ciisemi, ‘Uyinii’l-mesdil fi’l-usil, thk. Ramazan Yildirim (Kahire:
Darii’l-Thsan, 2018), 55, 67, 308.

%2 Zemahseri’nin argiimana yonelik atiflar1 i¢in bk. Carullah Ebii’l-KAsim ez-Zemahseri, Kitabu I-Minhdc
fi usiili 'd-din, thk. Sabine Schmidtke (Beyrut: ed-Daru’l-‘Arabiyye 1i’l-‘Ulam, 2007), 13, 18-19.

33 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin argiimana yonelik elestirel yorumu ic¢in bk. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,
Tasaffuhu’l-edille, thk. Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006),
11-16; ayrica usul tartismalarindaki kullanimlar igin bk. el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Hamidullah (Dimask: el-Ma‘hedii’l- Tlmiyyi’l-Faransi li’d-Dirsati’l-Arabiyye, 1964), 1/57-58, 65, 78,
142, 186; el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimask: el-Ma‘hedii’l-Ilmiyyi’l-
Faransi li’d-Dirasati’l-*Arabiyye, 1964), 2/880-883, 886, 945, 979-980.

3 Ibnii’l-Melahimi’nin argiimana yonelik atiflar1 ve yorumlar1 i¢in bk. Riikniiddin Mahmad b.
Muhammed ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, thk. Wilferd Madelung (Tehran: Miras-e
Maktoob, 2012), 233, 252-260, 277-278, 283-285, 289, 309-311, 381-382, 548-549; el-Fdik fi usili’d-
din, thk. Faysal Bedir Avn (Kahire: Daru’l-Kiitiibi ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2010), 81, 94-95, 105, 109-
110, 234-236, 524, 576; Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-reddi ‘ale’l-feldsife, thk. Hassan Ensari - Wilferd
Madelung (Tehran: Iranian Institute of Philosophy & Institute of Islamic Studies Free University of
Berlin, 2008), 45, 66-67, 73, 106-108, 196-197.

% Sedidiiddin el-Himsi’nin argiimanm kullammima yonelik yorumlari i¢in bk. Sedidiiddin Muhammed er-
Razi el-Himsi, el-Munkiz mine’t-taklid (Kum: Miiessesetii’'n-Nesri’l-Islami, 1412), 1/75-81, 87-89.
Mubhakkikin eserin girigindeki agiklamalarina binaen tezde miiellifin nisbesi “el-Himsi” seklinde ifade
edilmektedir. Buna karsin Ansari, Schmidtke ve Griffel “el-Himmasi” veya “el-Himmis?” lakabim
kullanmayi tercih etmektedirler. Daha fazla bilgi igin bk. Hassan Ansari - Sabine Schmidtke, “The Shi‘1
Reception of Mu‘tazilism (I1)”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke
(Oxford University Press, 2016), 207-209; bk. Griffel, The Formation of Post-Classical Philosophy in
Islam, 278.

% S4‘id b. Ahmed’in argiimana yonelik elestirel yorumlar igin bk. Necrani, el-Kdamil fi’l-istiksa fi ma
belagena min kelami’l-kudema, 322-334.
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teorisinin iptali gibi farkli kelami meselelerde kullanildigimi gérmekteyiz.®” Argiimanin
kullanimlarini inceledegimizde, en yogun atiflarin Ilahiyyat béliimlerinde, 6zellikle de

[1ahi sifatlar bahislerinde gegtigini tespit etmek miimkiindiir.

Sa‘id b. Ahmed’in de ifade ettigi lizere argiimanin Mu‘tezile literatiirii i¢erisinde bir¢ok
farkli ifade edilis bi¢imi vardir.®® Bu durum argiimanin tespitini zorlastirmaktadir.
Ancak genel itibariyle ‘varligi hakkinda delil olmayanin miimkiin gériilmesi (tecviz)
safsatalar (cehadlat) kapisimi aralar!’, ‘zorunlu olarak bilinmeyen ve hakkinda delil
olmayan seyin ispat edilmesi bizi safsatalara gétiiriir, ‘bilinmesi miimkiin olmayan
seylerin ispati caiz degildir’, ‘makul olmayanin nefyi zorunludur’ veya ‘varligi
hakkinda bir delilin olmasi miimkiin olmayan gseyin ispati, zorunlu ve nazari
bilgilerimizin epistemik degerini zedelediginden (kadh) nefyedilmek zorundaduy’ gibi
ifadelerle, argiimanin 6ziinde bir muhale indirgeme hamlesi olarak insa edildigi
anlasilmaktadir.®  Ayrica  duyularimizin  bizi  yamltabilecegine veya akil
yiiriitmelerimizde higbir zaman hatalardan beri olamayacagamiza dair birtakim septik

stipheler de yine bu tarz bir gerekcelendirme ile nefyedilmektedir.

Bu baglamdaki kullanimlar1 degerlendirdigimizde, aslinda argiiman ile bilmenin sinr
durumlar: etrafinda dakik tartigmalar yuritildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
acidan sz gelimi, Oniimiizde goremedigimiz yiiksek daglarim bulundugunu iddia
etmenin apagik bir safsata olarak goriilmesinin ve fakat yanimizda bir cin veya melegin
bulundugunu iddia etmenin neden safsata olmayip tevakkuf gerektiren bir durum
oldugu uzunca tartigiimaktadir.’* Baz1 baglamlarda ise argiiman dolayli bir ispat icin
kullanilir. Ornegin koku, tat veya renk gibi araz cinsleri veya Ilahi sifatlar gibi bilgi
nesnelerinin sayica sinirlt  oldugu, aksini belirten bir delilin yoklugu ile
ispatlanmaktadir.** Ayn1 sekilde araz ve cisim disinda iigiincii bir kategorinin varlig,

dogrudan delilin yoklugu argiimanina basvurularak reddedilmektedir.*?

37 Kadi Abdiilcebbar ile ibnii’l-Melahimi’de argiimanim kullanimina dair bir inceleme igin bk. Shihadeh,
“The Argument from Ignorance and Its Critics in Medieval Arabic Thought”, 180-195.

3% bk. Necrani, el-Kamil fi’l-istiksa fi ma belagena min kelami’l-kudemd, 323.

3% Mesela bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl : halku’l-kur’dn, 7/30; Nisabiri, el-
Mesadil fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve l-Bagdadiyyin, 339; Ibnii’l-Melahimi, el-Faik fi usili’d-din, 81, 95;
Zemahseri, Kitabu’I-Minhdc fi usilli’d-din, 18; Himsi, el-Munkiz mine 't-taklid, 1412, 1/228.

40 Mesela bk. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili'd-din, 256-260.

41 bk. Necrani, el-Kdmil fi l-istiksd fi md belagena min keldmi’l-kudemd, 322-323.

42 bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevéhir ve'l-a ‘raz, 1/131.
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Simdilik s6z konusu isimlerin eserlerinde argiimani kullandiklarini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, Razi’nin argiimana yonelik farkindaligi ve elestirel tutumunun
kaynaklar1 hakkinda birtakim tahminlerde bulunmak miimkiindiir: Razi’nin, ¢aginin
Mu‘tezili alimleriyle dogrudan temas halinde oldugu sdylenebilir. Zira Mu‘tezile
diisiincesinin baskin oldugu Giirgeng, Nisabur ve Merv’de uzun yillar Harizmsahlarin
hizmetinde bulundugu, hayatinin erken déoneminde Harizm bdlgesine seyahat ettigi ve
Mu‘tezili alimlerle miinazaralarda bulundugu bilinmektedir.*® Bu acidan Réazi’nin
Harizm bélgesinde Ibnii’l-Melahimi’nin 6grencileriyle etkilesim igerisinde bulunmus
olmas1 muhtemeldir.** Razi’nin eserlerinde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye ve ‘Mahmid el-
Harizmi’ ismiyle ibnii’l-Melahimi’ye atifta bulundugu da bilinmektedir.** Hatta onun
ince meselelerde Ebii’l-Hiiseyin ve Ibnii’l-Melahimi’nin goriislerinden etkilendigi Zeydi
alim Ibnii’l-Miirtezd (6. 840/1437) tarafindan ileri siiriilmektedir. Benzer sekilde
Razi’nin et-Tefsirii’l-kebir’i yazarken Zemahseri’nin eserlerinden istifade ettigi, hatta
genglik yillarinda Ebii’l-Hiseyin’in el-Mu temed baslikli usul eserini ezbere bildigi
nakledilmektedir.*® Ayrica Rey’de yine erken déneminden itibaren Mu‘tezili-Sii alim
Sedidiiddin el-Himsi (6. 585/1189) ile iletisimde bulundugu ve Nihdyetii'l- ‘ukil ile et-
Tefsirii 'I-kebir’ de bazi goriislerini tartistig1 da zikredilmektedir.*’

4 bk. Altas, “Fahreddin er-Rizi’nin Hayati, Hamileri, ilmi ve Siyasi Iliskileri”, 62; bk. Griffel, The
Formation of Post-Classical Philosophy in Islam, 268; Harizm’de Mu‘tezile hakkinda bilgi i¢in bk.
Wilferd Madelung, “The Spread of Maturidism and the Turks”, Biblos (Coimbra) 46 (1970), 115-116;
ayrica bk. Osman Aydinl, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 2023), 197-201.

4 pk. Orhan Sener Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 09
Ocak 2024); bk. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Hamileri, {lmi ve Siyasi Iliskileri”, 63.

4 bk. Muhakkikin girisi, Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, 8; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin
Hayati, Hamileri, iImi ve Siyasi Iliskileri”, 61.

% Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Himileri, IImi ve Siyasi Iliskileri”, 51, 63.

47 bk. Hayri Kaplan, “Baha Veled, Sems ve Mevland’min Raz’ye Yonelik Elestirileri ve Razi’nin
Stfilere/Tasavvuf Bakis1”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi V1/14 [Mevlana Ozel Sayisi]
(2005), 286-287; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Hamileri, ilmi ve Siyasi iliskileri”, Islam
Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2018), 53; Esref Altag, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yaynlari,
2018), 116; Himmasi, Ebii’l-Hiiseyin’in gériislerini alimlayan ve takip eden ilk Imamiyye
alimlerindendir. bk. Gregor Schwarb, “Mutazilism in the Age of Averroes”, In the Age of Averroes:
Arabic Philosophy in the Sixth/Twelfth Century, ed. Peter Adamson, Warburg Institute Colloquia 16
(London: The Warburg Institute, 2011), 264; Himmasi, el-Munkiz mine 't-taklid bashkli kelam eserinde
birgok farkli meselede Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Ebi Resid en-Nisabiiri ve 6zellikle siklika “Sahibu’l-
Faik” olarak zikrettigi Ibnii’l-Melahimi’nin gériislerini nakletmektedir. Atif drnekleri igin bk. Sedidiiddin
Muhammed er-Razi el-Himmasi, el-Munkiz mine’t-taklid (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1412),
1/56, 136, 208, 280, 345, 398; Sedidiiddin Muhammed er-Razi el-Himmasi, el-Munkiz mine’t-taklid
(Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1412), 2/83, 85, 99, 128, 140, 144, 186, 207, 214, 219, 282.
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Tiim bunlardan hareketle Razi’nin kendisinden dnceki Mu‘tezili birikimle sik1 bir irtibat
halinde oldugunun altini ¢izebiliriz. Bu irtibatin bir neticesi olarak Razi’nin, argiimanin
bir¢cok farkli kullanimin1 gérmiis olmasi muhtemeldir. Bu ac¢idan argiimanin, Kadi’den
Réazi’ye kadar uzanan donemde Mu‘tezile’deki konumunun ve Ozellikle Razi ile
etkilesim igerisinde bulunmasi muhtemel Mu‘tezili alimlerin eserlerindeki izlerinin

arastirilmasi ayrica onem kazanmaktadir.

Netice olarak arglimanin, Razi’nin etkilesim igerisinde bulundugu Muc‘tezili ekoller
tarafindan birgok farkli baglamlarda muayyen bir istidlal yontemi olarak kullanildigini
ifade edebiliriz. Incelenen eserlerde ayrica argiimanmn kullanim alanlar1 ve epistemik
degerine dair mezhep igi tartismalarin gergeklestigi, bilhassa Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve
Sa‘id b. Ahmed’in elestirel tavirlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan Razi’nin
eserlerinde atifta bulundugu ve epistemolojik analizini yaparak genisge elestirdigi
delilin yoklugu argiimani, Kadi Abdiilcebbar’dan Sedidiiddin el-Himsi’ye, iki asir
boyunca Mu‘tezile kelaminin dinamik bir pargasi olarak Razi’nin etkilesim alanina

girmistir.*8

1.2. Argiimanin Razi Kiilliyatindaki Yeri ve Serencami

Razi’nin arglimani miistakil bir istidlal yontemi olarak epistemolojik agidan etraflica
inceledigi tek eseri, tespit edebildigimiz kadariyla Nihdyetii’l-‘ukil fi dirdayeti’l-

usul’diir. Eserin Razi’nin hayatinin ilk doneminin sonlarinda kaleme alindigini goz

4 Argiimanin Mu‘tezile igerisindeki ifade edilisi, kullanimi ve RAzi’nin insa ettigi ve elestirdigi sekli
arasindaki farklarin tespiti, tezin sinirlarini agan, ancak arastirilmasi gereken bir konudur. Kanaatimizce,
‘delilin yoklugu’ arglimani isaret ettiimiz Mu‘tezili kaynaklardaki kullanimlar ve epistemolojik
gerekgelendirmeler 15181inda, Mu‘tezile baglaminda miistakil olarak incelenmelidir. Bu incelemelerde,
Rézi’nin agiklamalar1 ile Mu‘tezili kaynaklardaki kullanimlar arasinda ne tiir farklarin oldugunun ortaya
konulmasi ve argiimanin Mu‘tezile igerisinde hangi gerekgelerden dolayr ne tiir alanlarda gegerli veya
gegersiz oldugunun belirlenmesi 6nemli bir kazanim olacaktir. Bu anlamda argiimanin kullanimlari
metafizik-fizik veya celilii’I-keldm ile latifii’I-keldm diizlemlerinde incelenebilir. Ayrica arglimanin kelam
ilminin yani sira usul ilmindeki kullanimlarinin tahlil edilmesi, argiimanin Mu‘tezile diisiincesindeki
konumuna dair bilgimizi arttiracaktir. Mesela argiimanin izlerine rastlayabildigimiz usul meseleleri
“nafiye delil gerekir mi?” veya kisaca “la delil hiiccet midir?’" seklinde ifade edilen meselenin yani sira
istishab meselesidir. Cessas (6. 370/981), Debasi (6. 430/1039) ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) gibi erken
donem Hanefl ustlciilerinin eserlerinde bu minvalde delilin yoklugu argiimaniyla iliskili tartigmalarin
izlerini tespit etmek miimkiindiir. bk. Ebu Bekr el-Cessas, el-Fusi! fi’l-usil, thk. Muhammed Muhammed
Tamir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-’Tlmiyye, 2010), 2/177 vd., 189 vd.; bk. Eb Zeyd ed-Debisi, Takvimii'l-
ustiil’l-fikhi ve tahdidu edilleti’s-ser i, thk. Abdurrahim Ya‘kab (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2009), 3/147
vd., 163 vd.; Semsii’l-eimme Ebl Bekr es-Serahsi, Temhidu’l-fusil fi’l-usul, thk. ‘Asker b. ‘Abdillah b.
Ta‘miyan (son) (Kuveyt: Esfar, 2022), 215 vd., 231 vd.
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onlinde bulundurdugumuzda, Razi’nin argiimana yonelik farkindaligini eserlerine
hayatinin erken sathalarindan itibaren yansitmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
dogrultuda, Razi’nin eserleri kronolojik olarak incelenerek argiimanin Razi’deki
seriiveni temelde ii¢ evrede degerlendirilerek ortaya konulacaktir. Bu analiz yapilirken,

Réz1’nin argiimana yonelik tavrinda bir degisimin olup olmadig: da irdelenecektir.

[lk olarak, Razi'nin erken dénem eseri olan Isdrdtii'n-niizzar ild letdifi'l-esrar adl1 kelam
eserinde arglimani elestirmek yerine gegerli bir istidlal yontemi olarak kullandigi bir
tartisma Ornegiyle gosterilecektir. Ardindan, Ra&zi’nin arglimani zayif bir istidlal
yontemi olarak konumlandirdigi ve en kapsamli tahliline yer verdigi Nihdyetii’l-
‘ukul’da argimanin metin-i¢i baglami ayrmtili bir sekilde incelenecektir. Bu sayede,
kelam epistemolojisi ¢ercevesinde Es‘arilik igerisinde devam eden yoOntem
elestirilerinin bir pargasit olarak Razi’nin yaklagiminin nasil anlagilmasi gerektigi
degerlendirilecektir. Son olarak ise, orta ve son donem eserlerinde argiimana yonelik

atif ve yorumlar tespit edilecektir.

1.2.1.  ilahi Sifatlarm Simrhih@mn ispati: Isdrdtii’n-niizzar ild letdifi’l-esrdr’ da

Argiimanin Kullanimi

flahi sifatlarin hasr, yani smirli bir sayida olup olmadigi kelam literatiiriinde
tartisilagelen problemlerden biridir. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukial’dan 6nce kaleme aldigr ilk
kelam eserlerinden biri olan Isdratii'n-niizzar il letdifi'I-esrar 'da (kisaca el-Isdre) 11ahi
sifatlarin sayica smirlhiligini, delilin yoklugu argiimani ile temellendirerek, argiimani
gecerli bir yontem olarak kullanmaktadir. Buna binaen el-[sdre’nin 565-574 (1170-

1179) yillar1 arasinda telif edildigini goz 6niinde bulundurdugumuzda, Razi’nin erken

doneminde argiimani heniiz zay1f bir yontem olarak elestirmedigini ifade edebiliriz.*

el-Isare “Ilahiyyat” ve “Niibiivvat” olmak iizere iki ana boliimden olusmaktadir. Tlk
bolimde Allah Tealda’nin zati ve sifatlarinin ispati ele alinmakta; Sifatlarin hasri
meselesi ise sifatlarin ispatina dair meselelerin sonunda yer almaktadir. Razi, bu

konudaki pozisyonunu meseleyi tartistignt son kismin bashginda dogrudan

49 bk. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 102; el-Isdre’nin Razi’nin eserleri
arasindaki konumu hakkinda bilgi i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri = el-
Isare fi Usili’l-Keldm, ¢cev. Ulvi Murat Kilavuz - Serkan Cetin (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 10-14.
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belirtmektedir: el-Isdre’de ispat edilen [lahi sifatlar disinda bir sifat yoktur.® Bu

neticeye ise dzetle sdyle bir arglimantasyonla ulasmaktadir:

1. Duyusallar (mahsiisdt), miitevatir haberler ve insanin kendisinde buldugu hisler
disinda, zorunlu olarak bilinemeyen her sey ancak istidlal/ delil yoluyla
bilinebilir.

2. 1lahi sifatlarm varlig1 ancak yaratilmislarin (havddis) delaletiyle bilinebilir.

3. Yaratilmiglar sadece ispat ettigimiz sifatlara delalet etmektedir.

4, lspat ettigimiz sifatlar yaratilmislar ile Yaratan arasindaki iliskiyi agiklamaya
yeterlidir.

5. Bu yiizden, aklen ispat ettigimiz sifatlarin disinda bagka bir sifatin varligindan

bahsedilemez.5?

Razi akli olarak ispat edilen sifatlar disinda bir sifatin yine aklen ispat edilemeyecegini
ortaya koyduktan sonra ayrica konuya dair miitevatir nasslarin yoklugunu iddia ederek

sem‘i delalet agisindan da hasr1 savunmaktadir.

Boylece Razi, akli ve sem*i delillerin yoklugundan basliktaki sonuca ulasmaktadir: Ispat
edilen muayyen sayidaki 11ahi sifatlarin disinda baska bir sifat yoktur. Razi, tartigilan
meselenin ancak nazari bir ispata konu olabilecegini ortaya koyduktan sonra, nazar
yolunun yegane yontemi olan istidlal yonteminin akli ve sem‘1 delil olmak tizere tiim
siklar1 elemek suretiyle sifatlarin sayica smirliligina ulasmaktadir. Mantiksal giiciinii
sebr ve taksim yonteminin kullanimindan alan bu argiimantasyon, tam tiimevarim
iddias1 da tasimaktadir. Bu anlamda zait bir sifata dair tevile agik olmayan miitevatir bir
nassin yoklugu, onceki alimlerin bunu nakletmemesine dayandirilmaktadir. Bu agidan
ise Razi’nin sem‘i delillerin eksiksiz bi¢imde kusatilabilecegini savundugunu séylemek
mimkiindiir. Nitekim ser? haberlerin smurlili§i peygamberligin sona ermesine
dayandigindan s6z konusu durumda kapali bir bilgi kiimesinden bahsedilebilir.
Miitevatir nass konu oldugunda ise, bu tarz bir haberin tevatiir seviyesinde

nakledilmemis olmasi, yokluk bilgisinin delili olmaktadir.

% Bashik su sekildedir: “Allah Tealdnin saydigimiz sifatlar Otesinde baska bir sifatinin olmadigi
hakkinda"; bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-RAzi, el-Isdre fi usiili’I-keldm, thk. Selim Seb‘aniyye -
Muhammed ‘Ald’ Zeynu (Beyrut: Daru’l-Beyriiti, 2016), 186.

51 pk. Razi, el-Isdre, 186-187.
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AKli delilin yoklugu ise yaratilanlarin boyle bir seye delalet etmemesinin yani sira
epistemik basitlik olarak isimlendirebilecegimiz bir ilke ile temellendirilmektedir.>
Razi’ye gore akli diizlemde ispat ettigi sifatlar, Yaraticiy1 bilmek ve yaratilanlarla olan
iliskisini anlamak icin yeterli oldugundan varligma dair delil bulunmayan zait bir 11ahi
sifatin  varligindan bahsetmek s6z konusu basitlige aykiridir ve dolayisiyla
reddedilmelidir.>®

Razi iki diizlemde de zait bir sifatin varligina dair delilin yoklugunu iddia ettikten sonra
delilin yoklugu argiimaninin biiyiik dnciiliine bagvurmaktadir: “(...) Boylece saydigimiz
sifatlarin Otesinde bir sifatin varligina dair higbir bir delilin olmadigi kesinlesmistir;
varligina dair delil olmayan [her sey] ise nefyedilmek zorundadir.”®* Buradaki

argiimantasyonun mantiksal kiyas formunu ise su sekilde belirginlestirebiliriz:

1. Saydigimiz sifatlarin disinda [1ahi bir sifatin varhgina dair hicbir bir delil
yoktur kisik oncil

2. Varligina dair delil olmayan (her sey) nefyedilmek zorundadur.b@ik oncil

3. O halde saydigimiz sifatlarin disinda i1ahi bir sifatin varlig1 nefyedilmek

zorundadir (=yoktur).

Kiiciik onciildeki yokluk ispati yukarida agiklandig: lizere sebr ve taksim yonteminin
ozel bir kullammu ile tim siklarin iptal edilmesiyle temellendirilmektedir. Ikinci
onciiliin dogrulugu igin ise Razi, biri akli digeri ser‘l olmak tizere iki farkli gerekge

sunmaktadir:

Birinci gerekgeye gore biiyiik dnciiliin reddedilmesi ¢eligiginin dogrulugunu gerektirir.
Celisik onerme ise varlig1 hakkinda delil bulunmayanin varliginin olumlanmasini ifade
etmektedir. Boyle bir iddia ise Razi’ye gore zait {lahi sifatlar meselesinde imkéansiz bir
durumu gerektirecegi i¢in biiylik onciiliin karsiti yanhstir. Nitekim zait bir sifatin ya

yoklugundan ya da varligindan bahsedilebilir, liglincii bir durum ise aklen imkansizdir.

52 Burada epistemik basitlik olarak ifade edilen ilke, bir bilginin agiklama giiciiyle ilgilidir. Eger bir
mesele mevcut bir agiklama ile yeterli bir bigimde agiklanabiliyorsa kisi bu agiklama diginda bagka bir
aciklamay1 benimsemekten kaginmalidir; nitekim benimsenen mevcut agiklama konuyu agiklamak igin
yeterlidir.

53 Razi, Ali Imran suresinin 151. ayetinin tefsirinde baz1 kelamcilarin benzer bir istidlalle vahdaniyet
sifatinin ispatinda argiimana bagvurarak birden fazla yaraticinin varligini reddettiklerini aktarmaktadir,
bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefaitihu’l-gayb = et-Tefsirii'I-kebir (Beyrut: Daru Thyai’t-
turas, 1420), 9/385.

54 R4z, el-Isdre, 189.
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Zait bir sifatin varliginin iddia edilmesi, sifatlarin sayisi noktasinda epistemolojik bir
sorun dogurmaktadir: zait sifatlar ya siirli bir sayidadir ya da degildir. Eger sinirl bir
sayida iseler aklen her bir sayinin esit derecede muhtemel olmasi saymin belirlenmesini
imkansiz kilar; sifatlar siirli bir sayida degilse de bunlarin sonsuz sayida oldugu iddia
edilmesi gerekir. Bu da sonsuz sayida mechul Ilahi sifatlarm ispat edilmesi anlamina
gelecektir. Sonsuz bir teselsiiliin varligin1 kabul etmek ise kelamci igin akli imkansizlar
kategorisine girmektedir. Buna binaen, biiyiik onciiliin ¢elisigi imkansiz bir durumu
gerektirdigi i¢in gecersizdir; karsit Onermenin yanlighgi ise dolayli olarak biiyiik

onciiliin dogrulugunun ispatidir.®

Ikinci gerekgeye gore insan hem ser‘d bir nassin hem fikhi bir hiikiim olarak icmanm bir

geregi olarak Allah’in vahdaniyetini bilmekle miikelleftir:

“Bir de su var ki, biz hem Miislimanlarin icmasi ile hem de Allah Teala’nin “Bil ki
Allah’tan bagka hicbir ilah yoktur ” [Muhammed 47/19] beyam geregi Allah’in bir
oldugunu bilmekle miikellefiz. Bir seyin tek oldugunu bilmek ise onun hakikatini
bilmeye baglidir. Bundan dolay1 biz bir seyi bilmedigimiz siirece onun tek oldugunu da
bilemeyiz. Ilah1 da ancak O’na ait olan biitiin sifatlar1 bildigimizde biliriz. Ciinkii ilah,
kendisi ile kaim olan biitiin sifatlarla vasiflanan zattir. Hal bdyle olunca, bu sifatlara dair
bir delilin bulunmas1 gerekir; aksi takdirde, ancak bir delille bilinebilecek seyi delil
bulunmamasina ragmen bilmekle miikellef olurduk. Bu ise icméen gecersizdir.
Delil[ler] sadece bu [zikrettigimiz] sifatlarin varligim gostermektedir. Oyleyse Allah

Teala’ nin bildiklerimizin 6tesinde bir sifatinin bulunmamasi gerekir.”s6

Bu anlamda Razi ikinci gerekcesinde biiyiik onciiliin dogrulugunu Allah’1 bilmeye
yonelik ser‘i miikellefiyet ile temellendirmektedir. Nitekim biiyiik onciil yanlislanarak
karsiti dogrulanirsa ancak sifatlar yoluyla bilinebilen [1ah’m, varliklarina dair higbir
delil bulunmayan sifatlarla muttasif oldugu kabul edilmesi gerekirdi. Boyle bir sahnede
ser‘i bir miikellefiyet olarak Allah’1 bilmek ise, delillerin yoklugundan dolay1 imkansiz
hale gelecektir.’” imkansiz bir seyi yerine getirmekle miikellef olmak ise Es‘arilerin

cogunluguna gore aklen miimkiin olsa da gerceklesmemektedir.

5 Buradaki argiimantasyon tezin ikinci ve iigiincii béliimiinde miistakil olarak incelenen ve biiyiik
onciiliin epistemolojik temellerinden biri olarak Razi tarafindan Nikdyetii’'l-‘ukiil’da once takrir edilen ve
sonradan elestirilen “sonsuz medliil delili”nin bir kullanimidir.

% R4z, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri = el-Isdre fi Usili’l-Keldm, 272.

5" R4z burada savundugu argiimantasyonu daha sonra Nihdyetii'I- ukiil’da elestirecektir. Tezin iigiincii
bolimiinde soz konusu elestiri “ser 7 ihbar delili” bashigi altinda incelenmektedir.
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Ozetle Razi’nin, el-Isdre’de 1lahi sifatlarin hasr1 meselesinde argiimani gecerli bir
istidlal yontemi olarak kullandigini ve savundugunu tespit etmek miimkiindiir. Razi
burada sergiledigi tutum ile akli ve sem‘1 delillerle ispat edilen sifatlar disinda herhangi
bir sifatin varligini, varlik delilinin yokluguna binaen reddetmektedir. Hayatinin erken
donemlerinin sonuna dogru ve el-Isdre’den sonra kaleme aldi1 kelam eseri Nihdyetii 'I-
‘ukitl’da, Razi sifatlarin hasr1 konusunda en giiclii istidlalin delilin yoklugu argiimanina
basvurularak insa edildigini vurgulamaktadir. Ancak bu sefer sozlerini sonlandirirken
argiimana yonelik yaklagiminda bir degisiklik géze ¢arpmakta: Razi okura artik bu tarz
bir akil yiiriitmeye karsi ne tiir elestiriler getirilebilecegini bildigini hatirlatmaktadir.®®
Zira Razi, eserin baslarinda argiimani zayif bir istidlal yontemi olarak konumlandirarak

bir¢ok farkli agidan ciiriitmeye girismektedir.

1.2.2. Epistemik Kesinlik Baglaminda Argiimanmin Zayif Bir Istidlal Yontemi
olarak Tespiti ve Yeniden Yorumlanmasi: Nihdyetii’l-‘ukil fi dirdyeti’l-

usiil

Bu bashk altinda argiimanin Nihdyetii’l- ukiil’da nasil bir g¢ergceve etrafinda
konumlandirildigi incelenecektir. Dolayisiyla argiimanin miistakil bir baslik altinda
Nihadyetii’l- ‘ukal’daki epistemolojik temellendirmesi ve Razi’nin elestirileri heniiz
analiz edilmeyecektir.%® Son olarak, Razi’nin bu eserinde hangi mesele ve tartismalarda

argiimana atifta bulundugu tespit edilecektir.

Réazi’nin erken donem kelam eserleri arasinda sayilan Nihdyetii’l- ‘ukiil, Altag’in
tarihlendirmesine gore 575-576 (1179-1180) yillar1 arasinda telif edilmistir.%° Yirmi ana
boliimden (asi/) olusan bu eser hem kelam tarihi hem de bir kelamci olarak Razi’nin
fikri doniisimii agisindan 6zel bir yere sahiptir. Bununla beraber Es‘ari kelami
icerisinde devam edegelen yontem elestirilerinin de bir devami niteligindedir. Tiirker’e
gore Razi bu kitabinda “Ciiveyni ve Gazzali’nin elestirilerini dikkate alarak Onceki

kelamin istidlal yontemlerinin zayif yanlarimi daha sistemli olarak birka¢c maddede

% bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 2/479.

% Argiimanin temelde Nihdyetii’'l- ‘ukiil’daki pasajlardan yola gikarak hangi epistemolojik temeller iizere
inga edildigi tezin ikinci boliimiinde genigge ele alinacaktir. Razi’nin elestirileri ise {iglincii boliimde
incelenecektir.

% pk. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 115.
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ozetleyip derin bir elestiriye tabi tutmaktadir.”®! S6z konusu yontem elestirilerinin hangi
Olgiide alimlandig1 ayrica incelenmesi gereken bir mesele olsa da Razi’nin Es‘ari ve
Mu‘tezile kelamini karsisina alarak kendisine kadar kullanilan yontem ve delilleri
tahkik etme gayesinde oldugu agiktir. RAzi’nin tahkik ydntemi olarak Islam diisiince
tarihinde sohret kazanan yaklasimmin izlerini kitabin girisinde bulmak miimkiindiir.®2
Razi bu minvalde eserinin kendisinden once telif edilmis kelam eserlerinden ii¢ noktada

ayristigini vurgulayarak ydntemini agiklamaktadir:®

Birincisi eserin diyalektik yapisidir. Razi takrirlerinde, zor ve problemli meseleleri
derinlemesine tahlil edecegini ve tartisma verimini arttirmak adina taraflarin goriislerini
kuvvetlendirecegini dile getirmektedir. Bunun igin gerekirse goriis sahibinin dahi
belirtmedigi yeni arglimanlar inga edecegini ifade eden Razi, nihai kertede ehli siinnetin
pozisyonunu savunacagini ve muhalif goriisleri ¢iirliteceginin altim ¢izmektedir.%
Nihadyetii’l- ‘ukil bu agidan degerlendirildiginde, cedel ve miinazara ilminin sagladigi
imkanlarla farkli pozisyonlarin derinlestirildigi ve bdylece meselelerin takririnde
sunulan diyalektik yapinin gliclendirildigi bir Es‘ari kelam eseri olarak karsimiza ¢iktigi
sOylenebilir.

Ikinci nokta eserin saglam epistemik temelleri ve ydntemidir. Bu dogrultuda Razi
“hakiki bilgiyi ve tam kesinligi, hakiki deliller ve kesin burhanlardan istinbat”®

edecegini ileri siirmektedir. Razi adeta kendisinden once bu alanda yazilmis olan

61 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Doniisiim Caginda
Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 26-27. Yazar
Razi’nin Nihdyetii’l- ‘ukiil’da s6z konusu iki diisiiniiriin elestirilerini dikkate aldigina dair bir kanit
getirmemektedir. Ancak Razi’nin egitim hayatinin ilk doneminde ve Nihdyetii'l- ‘ukiil’un telifinden 6nce
her iki alimin &grencilerinin 6grencilerinden ders aldigi bilinmektedir. Rézi Rey’de Ciiveyni’nin
talebelerinden Ebu’l-Kéasim el-Ensari’nin (6. 512/1118) ve Ebu Muhammed el-Hiiseyin el-Begavi’nin (6.
516/1122) &grencisi olan babasi Ziydeddin Omer'den (6. 556-557/ 1161-1162 veya 559/1163-1164)
egitim gérmiistiir. Babasinin vefatinin ardindan ise Nisabur’da Gazzali’nin ikinci kusaktan 6grencisi olan
Kemaleddin es-Simnani’den (6. 575/1179) ders almistir; bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Réazi’nin Hayati,
Hamileri, Ilmi ve Siyasi iliskileri”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer
Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2018), 47 vd..

62 Razi nin tahkik ydntemi hakkinda bilgi igin bk. Tahsin Gorgiin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir
Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve Ibn Haldtn”, Isldm Arastirmalar:
Dergisi 17 (2007), 51 vd.; Esref Altas, “Fahreddin Er-Razi’nin 13. Yiizyildaki Miras1”, Uluslararasi 13.
Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, (2014), 1-5; Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve
Elestirisi, 52 vd.; Mustakim Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii”, Isldm Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir, 2018, 194-197.

83 Nihdye'nin yapis1 hakkinda bilgi icin ayrica bk. Ayman Shihadeh, “From Al-Ghazali to Al-Razi:
6th/12th Century Developments In Muslim Philosophical Theology”, Arabic Sciences and Philosophy
15/1 (2005), 164-169.

84 bk. RAZi, Nihdyetii’I- ‘ukil, 2015, 1/99.

6 Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/99.
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eserleri hedef alarak, “nihai gayesi ancak aciz birakmak ve susturmak olan ilzamlar1”®

kullanmayacagini belirterek eserini sarsilmaz bir epistemik kesinlik lizerine kuracagini
vurgulamaktadir.’” Bu anlamda Razi’nin kelam eserlerinde yayginlasan yontem
sorunlarini gidermek icin gecersiz kiyaslara yer vermeyip ancak yakin-i tam doguran
deliller kullanacagini belirtmesinden hareketle, onun kelam ilmini tecdid ve tahkik etme
girisiminde bulundugu ileri siiriilebilir. Razi’nin insd etmeye calistigi bu yontem,
Altasg’in  da yorumuna gore siri bir mantik ile kuvvetlendirilmis bir kelam

epistemolojisidir.®

Uciincii nokta ise eserin tertibidir. Razi konularin tertibi ve takririnde konulara dair tiim
siiphe ve sorular1 6z bir sekilde ele aldigim belirtmektedir.®® Buna gore eseri takip eden
okuyucu gereksiz uzatmalara maruz kalmaksizin meseleleri ve s6z konusu muhtemel
soru ile elestirilerin hangi agilardan getirilecegini 6grenmektedir. Tim bu 6zellikler
sayesinde RAzi, okuyucunun eserinde yer alan “kesin delilleri ve cetin siipheleri”’

kavramaya muktedir bir hale gelecegini vadetmektedir.
Bu sayilan noktalarin ikincisi dogrudan, birincisi ise dolayl olarak delilin yoklugu
argiimaniyla iliskilidir. Razi’nin hedefledigi epistemik kesinlik ve diyalektik yontem,

kendisinden Onceki kelami mirasla yiizlesmesini gerektirmektedir. Arglimanin

66 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/99.

67 Razi’nin buradaki kesin bilgi vurgusu ve ilzam elestirisi, Gazzali’nin kelama yonelttigi z-elestirilerine
bir cevap olarak da okunabilir; bk. Ebu Hamid el-Gazzali, el-Munkiz mine’'d-daldl ve 'l-mufsih bi’l-ahval
(Beyrut: Daru’l-Minhéc, 2015), 58 vd.

68 bk. Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 60, 190. Razi’nin ¢izdigi cercevede
epistemik nesnenin ingas1 Ciiveyni Oncesi kelamda yaygin oldugu iizere dilbiliminin aksine suri bir
mantigim imkanlartyla yapilmaktadir. ; Mehmet Aktas bu iki farkli yontemi “klasik keldm metodu” ve
“klasik mantik yontemi” olarak isimlendirerek Ciiveyni-sonrasi kelamda gozlemlenen bu doniisiimii sdyle
ifade etmektedir: “Imamii’l-Haremeyn (...) el-Ciiveyni ve 6ncesi Es‘ari kelami, kendine 6zgii bir sistem
ve yonteme sahiptir. Ne var ki, bu yontem kelamin temel hedefi olan Tanr1 hakkinda konusabilme imkani
adma ‘oldukea gii¢ kosullar tasidigindan’ onun yerine kavramci bir akil yiirlitme Gazzali tarafindan bu
ilme kazandirilmaya calisilmigtir. Bu nedenle kelamda 6ncelikle metot bazli degisimler ortaya ¢ikmis ve
‘klasik kelam metodu’nun yerini ‘klasik mantik yontemi’ almistir.”” Mehmet Aktas, Tanim veya Hakikat -
Ciiveyni 'nin Kelam Sisteminin Analizi (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 14; Shihadeh kelam literatiirii
icerisinde Nihdyetii’l- ‘ukil ile birlikte ilk defa Aristoteles¢i mantigin agik¢a benimsenip savunuldugunu
iddia etmektedir. Yazar iddiasini eserin birinci ashinin tiimiine, 6zelde ise {i¢iincii, dordiincii ve altinci
fasillara dayandirmaktadir; bk. Ayman Shihadeh, “The Argument from Ignorance and Its Critics in
Medieval Arabic Thought”, Arabic Sciences and Philosophy 23/2 (Eyliil 2013), 206-207. Ancak Réazi'nin
altinc1 fasilda akli delili onciillerin dizilisine gore Aristoteles¢i kiyas tasnifine uygun bicimde ele
almasindan yola ¢ikarak onun bir kelamci olarak ilk defa Aristoteles¢i mantigi benimseyip savundugunu
ileri siirmek yanilticidir. Nitekim Razi oncesi kelamda benzer girisimlerin varligi bilinmektedir. Ayrica
Réazi'nin tanim teorisini inceledigi Ttgiincli ve dordincii fasillarda Aristoteles¢i tanim teorisini
benimsemedigini, aksine teorinin tutarsizligina yonelik siiphe ve elestirilerini dile getirdigini de ifade
etmek gerekir.

8 bk. Razi, Nihdyetii 'I- ‘ukiil, 2015, 1/100.

0 Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/100.
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kendisinden onceki kelam gelenegi igerisindeki kullaniminin tespiti ve kesin bilgiye
ulastirmayan zayif bir istidlal yontemi olarak elestirilmesi ise bu baglam igerisinde
anlam kazanmaktadir. Bu sebepten otiirii Razi’nin mantik ve epistemoloji ilkelerine
ayirdig1 birinci ana bdoliimiinlin incelenmesi, Razi'nin elestirilerini daha genis bir

bicimde ele almaya imkan saglayacaktir.

Razi Nihdye’nin Mukaddimdr baslikli birinci ana bolimiinde, diger ana boliimlerde ele
alacagi meselelere zemin teskil etmesi amaciyla bilgi ve bilmenin mahiyeti, zorunlu
bilgi, kazanilmis bilgi, kesinlik, hakikat taksimi, tanimlar ve kavram mantigi, 6nerme
mantig1, istidlal yontemi ve delil g¢esitleri gibi temel epistemoloji konularini yedi alt
boliimde (fasi/) ele almaktadir. Tiim ana boliim ise Rézi’nin ifadelerine gore iki genel
kisimdan olusmaktadir: altinca fasla kadar olan birinci kisimda “marifet iktisabinin
yasalar1”, altinct ve yedinci fasillar1 kapsayan ikinci kisimda ise “ilim iktisabinin
yasalar1” ele alinmaktadir.”* Bu béliimleme ise klasik mantik eserlerinde de art arda
incelenen kavram mantig1 (fasavvurdt) ve Onerme mantigl (fasdikdt) Yyapisimi
hatirlatmaktadir; Razi burada Arap dilbiliminden esinlenen ve mesela Gazzali’nin
Mihakkii’'n-nazar’da kullandig1 kavramsallagsmay1 takip ederek klasik mantik terimleri
olarak tasavvur-tasdik yerine marifet-ilim terimlerini kullanmaktadir.”? Delilin yoklugu
argiimanina ise ‘“Zayif yontemlerin ¢iirlitiilmesi” bashigini tasiyan sonuncu faslin
basinda yer vermektedir.”® Bu argiimani sorunsallastirilip genisce elestirmesini kelam
ilmi i¢in inga ettigi genel epistemolojik bakisin bir unsuru olarak degerlendirebiliriz.

Peki Razi arglimanin takririni ve elestirisini nasil bir baglama yerlestirmektedir?

Yedinci fasilda kelamcilarin kullanageldikleri dort farkls istidlal yontemi (farik) elestirel
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Mihirig’in yorumuna gore Razi, Ciiveyni ¢izgisinde
ilerleyen bir Es‘ari kelamci olarak Ciiveyni’nin Abdiilkahir el-Bagdadi’ye (6. 429/1037-

38) kars1 yonelttigi yontem elestirilerini burada genisletmistir.”* Bu dogrultuda eserin

"L bk. RAZL, Nihdyetii’I- ‘ukil, 2015, 1/121.

2 pk. Ebu Hamid el-Gazzali, Mihakkii n-nazar, thk. Abdulmennan Ahmed el-idrisi (Amman: Déaru’n-
Nuri’l-Miibin, 2015), 39-41; Mantik ilminde bilginin tasavvur ve tasdik ayrimi hakkinda genis bir
inceleme igin bk. Mehmet Ozturan, “Epistemik Acidan Mantiksal Bilgi”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy 8/2 (2018), 771-819; Tasavvur-tasdik ayrimindan dogan mutlak meghul
paradoksunun Razi tarafindan ele alimis1 hakkinda bilgi igin bk. Harun Kuslu, “Bilinemeyeni Bilmek:
Fahreddin Réazi’den Taskopriiliizade’ye ‘Mutlak Meghul’ Paradoksu - Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi”, Nazariyat 6/1 (Nisan 2020), 88-90.

3 bk. RAZi, Nihdyetii’I- ‘ukil, 2015, 1/124-153,

™ bk. Abdurrahman Ali Mihirig, “Analogical Arguments in the Kalam Tradition: Abt I-Ma‘ali al-Juwayni
and Beyond”, Méthodos 22 (01 Mayis 2022), par. 70-71. Buna gére Ciiveyni, Bagdadi’nin ‘fydru’n-nazar
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birinci boliimiiniin yarisindan fazlasinin zayif yontemlerin elestirisine tahsis edilmesini

Réz1’nin tahkik tavrinin belirgin bir yansimasi olarak degerlendirebiliriz.

Razi, tezimizin konusunu teskil eden ve sdz konusu zayif istidlal yontemlerin ilki olan

delilin yoklugu argiimanim™ su ifadelerle tespit etmektedir:

“Birinci yontem, onlarin her ne zaman zorunlu olarak varligi bilinmeyen bir seyi
nefyetmeye kalkistiklarinda sdyle demeleridir: ‘bunun [varligi] hakkinda bir delil yoktur

(innehu ld delile ‘aleyhi) ve [varhigi] hakkinda delil olmayan [her] sey nefyedilmek

zorundadir (ve [kiillii] ma ld delile ‘aleyhi vecebe neﬁ/uhu)’.”76

Buna binaen argiimanin iki nciilden olusan mantiksal kiyas formu ise su sekildedir:”’
1. m’nin varligina dair (hicbir) delil yoktur,ktstk oneil

2. Varhigmma dair (higbir) delil bulunmayan (her sey) nefyedilmek

zorundadir,biyik onciil

3. O halde m’nin varlig1 nefyedilmek zorundadir.

Ikinci boliimde etraflica ele alinacagi {izere argiimanm her bir 6nciilii farkl
epistemolojik temellere dayanmaktadir; kiiciik Onciiliin dogrulugu sebr ve taksim
yontemi ile ispat edilmeye ¢aligilan tam tiimevarima, biiylik onciiliin ispat1 ise temelde

bilginin imkanma yonelik septik siipheleri iptal etmek adina gelistirilen 6zel delillere

fi ‘ilmi’l-cedel adli eserinde savundugu bazi yontemleri, 6zellikle de ge¢ dénem eseri el-Burhdn fi usili’l-
fikh’da kokten elestirmistir. ; Ciiveyni’nin yontem elestirileri hakkinda bilgi i¢in bk. Omer Tiirker, “Bir
Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme Yonelttigi Elestiriler”,
Islam Arastirmalart Dergisi 18 (2007), 1-26; Omer Tiirker, “Es‘ari Kelammin Kirilma Noktasi:
Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Isldm Arastirmalart Dergisi 19 (2008), 1-24.

> bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/124-132; Razi diger ii¢ yontemi “el-kiyas”, “el-ilzAmat” ve “et-
temessiik bi’s-sem‘iyyat” olarak isimlendirirken ilk yontemi isimlendirmemektedir, bk. Razi, Nihdyetii’I-
‘ukul, 2015, 1/124, 133, 137, 142. Dolayisiyla buradaki isimlendirme yazara aittir. Shihadeh Topkap1
Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi III. Ahmet kiitiiphanesinde 1874 numarali yazmaya referansla aksine
Réz1’nin argilimani “el-istidlal bi ‘ademi delili’s-siiblit ‘ale’n-nefy” olarak basliklandirdigini aktarmakadir.
Ancak eserin ne sozkonusu yazma niishasinda ne de birtakim diger niishalarinda bu ciimleye
rastlayamadim. bk. Shihadeh, “The Argument from Ignorance and Its Critics in Medieval Arabic
Thought”, 176-177; In ‘ikasii’I-edille olarak terimlesen ve ibn Haldun tarafindan erken dénem Es‘arilere
nispet edilen yontemin burada elestirilen yontemle oOrtiislip ortiigmedigi arastirilmast gereken bir konudur.
Tartigma hakkinda bilgi ve yorum igin bk. Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygmn Bir Hatanin
Tashihi (in‘ikas-1 Edille) ve Miitekaddimin Kelamu ile Mantik iliskisi Uzerine Bir Elestiri”.

6 Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/124. Muhakkikin dipnotta belirttigi iizere < ve ¢ niishalarinda biiyiik
onciil tiimel bir 6nerme olarak ifade edilmektedir; | niishasinda ise biiyilkk Gnerme tiimellik edat:
olmaksizin ge¢mektedir. Bu duruma Arapga pasajin terciimesinde ve arglimanin takririnde tiimellik
edatin1 parantez igine alarak igaret edilmistir.

" Argiimantasyon takibinde kolaylik saglamasi amaciyla Razi’nin “muayyen matlup” olarak ifade ettigi
ispata konu olan bilgi nesnesi veyahut medlil, m harfi ile sembolize edilecektir. Ayrica aragtirmanin
devaminda Siileymaniye Kiitiiphanesi — Yeni Cami 759 ve Hamidiye 782 niishalarina istinaden biiyiik
onciil tiimel bir 6nerme olarak takrir edilecektir.
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dayanmaktadir. Razi ise, lglincli boliimde incelenecegi tizere, her iki Onciiliin
epistemolojik gerekcelendirmelerine itirazlar getirerek bir biitiin olarak argliman
cliriitmeyi hedeflemektedir. Ona gore kiiciik onciil dogru kabul edilse dahi biiyiik 6nciil
ile nefiy sonucuna ulagmak hatalidir. Bu acidan Razi’nin karsit goriisii ve ¢ozimii,
delilin yoklugu durumunda nefiy yerine tevakkuf pozisyonunun savunulmasidir.’

Razi’nin tevakkuf delilini su sekilde 6zetleyebiliriz:
1. m’nin varhigina dair (higbir) delil yoktur,kistk oncil

2. Varligina dair (higbir) delil bulunmayanin varliginin ispat edilmesi caiz

degildir (= tevakkuf), ik oncil
3. O halde m’nin varliginin ispat edilmesi caiz degildir (= tevakkuf).

Tezin birinci bolimiinde ifade edildigi tizere Razi’nin argiimani buradaki ele alisi ile
heniiz vefat tarihi kesin olarak bilinmeyen ancak 6./12. yiizyilin sonlar1 yeya 7./13.
ylizyilin baglarinda yasadigi tahmin edilen Sa‘id b. Ahmed el-Ustli’nin, el-Kdmil’deki
ele alis1 oldukca benzerdir.”® Her iki eserde de argiimanla ilgili pasajlarin yer yer aym
ciimlelerden olusmasi, akillara hangi eserin digerini onceledigi ve aralarinda nasil bir
etkilesimin oldugu sorularin1 getirmektedir. Bu sorularin cevaplandirilmasi tezin

siirlarint astigindan dolayi ayrica aragtirilmasi gereken bir konudur.

Peki Razi delilin yoklugu argiimani disinda hangi yontemleri elestirmektedir? Ikinci

elestirilen yontem gdibin sdhide kiyasi®, iigiinciisii ilzam yontemi®!, dérdiinciisii ise akli

8 bk. Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/130; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu I-gayb = et-
Tefsirii’I-kebir (Beyrut: Daru Ihyai’t-turas, 1420), 24/599.

79 krs. Necrani, el-Kamil fi l-istiksd fi ma belagena min keldmi’l-Kudema, 322-334.

8 Yedinci fasilda elestirilen ikinci yontem bir akli kiyas cesidi olan giibin sdhide veyahut bir diger
ifadeyle sahidin gaibe kiyasidir. Her kiyasta oldugu gibi bu kiyas tiiriinde de dogal olarak kiyas igin
belirlenen aslin illiyetinin ispatlanmasi gerekmektedir. Razi’ye gore kelamcilar gaibin sahide kiyasinda
ashin illiyetini iki farkli metotla ispat etmektedirler: birincisi tard ve aks metodu, ikincisi ise sebr ve
taksim metodudur. Dolayisiyla Razi elestirilerinde gaibin sahide kiyasini illiyetin tespiti acisindan ikiye
ayirmaktadir. Ayrica iki metotta da delilin yoklugu arglimaninin kullanildigini iddia ederek, arastirma
konumuz ile gaibin sahide kiyasi arasinda epistemolojik bir irtibat kurmaktadir. Bk. Razi, Nihdyetii’l-
‘ukil, 1/133-137. Bu anlamda delilin yoklugu argiimanina yonelttigi elestiriler dolayli olarak gaibin
sahide kiyas1 yontemine de uzanmaktadir ; Raz1 kiyasu’l-géib ale’s-sahid’i s6z konusu iki metotla birlikte
analojik bir kiyas olarak agiklayarak Ciiveyni’nin takririni takip etmektedir; bk. Mihirig, “Analogical
Arguments in the Kalam Tradition”, par. 71; Ciiveyni’nin takriri ve yonelttigi elestiriler ibn Sina’nin (6.
428/1037) cedelciler olarak niteledigi kelamcilar1 hedef aldig1 Ddnisndme-i Alai’ deki takrir ve elestirilerle
ortiismektedir; bk. Ebd Ali Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi = Algi Hikmet Kitabi, ¢ev. Murat Demirkol
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser Kurumu Bagkanlig, ts.), 86 vd.. Ciiveyni’nin Ibn Sind’dan hangi dlgiide
etkilendigi ve eserleriyle ne derecede temas halinde oldugu heniiz net bir sekilde bilinmemektedir.
Ciiveyni’nin Ibn Sinici felsefeyle olan etkilesimi hakkinda bilgi igin bk. Sohaira Zahid Siddiqui, Law and
Politics under the Abbasids: An Intellectual Portrait of al-Juwayni (Cambridge (GB): Cambridge
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meselelerde sem 7 delile tutunma® olarak basliklandirdig1 yontemdir. Son olarak ise bu

2583

dort yonteme “kelamcilar arasinda meshur olan”®° ve 6nemli meselelerde kullanilan iki

onciil (mukaddime) eklemektedir.8*

Elestirilerin temelinde yatan ortak nokta, sayilan istidlal yontemlerinin kesinlik (yakin)
bildir(e)memesidir. Bu nedenle bu yontemler sonucunda ulasilan bilgiler, genel
anlamiyla kelam ilminde hedeflenen kesin bilgi tiiriinden olmamakta ve ancak zanni
bilgiye ulastiran zayif yontemler arasmna girerek bu ilmin mahiyetine aykir
diismektedir. Nitekim kelam epistemolojisinde bir istidlal yonteminin niteligi ile bilgi
degeri arasinda siki bir bag oldugunu vurgulamak gerekir. Zira herhangi bir istidlal
yonteminin niteligi, bu yontem ile ulasilan bilginin epistemik degerini dogrudan
belirlemektedir. Argiimanin epistemolojik analizi ve Razi’nin elestirilerinin nasil
anlamlandirilacagi sorusuna gegmeden once, Nihdyetii'l- ‘ukii/’un birinci ana boliimiinde
ele alinan meseleler iizerinden kelam epistemolojisinde kesin bilgiye ulastiran istidlal
yontemlerinin niteliklerini incelemek, Razi’nin yontem elestirilerini daha anlagilir

kilacaktir.

Rézi kelam ilminin diger ilimlere olan mutlak istiinliigiinii farkli cihetlerden agiklarken
bu ilmin en temel gayesinin yaraticinin zat, sifat ve fiillerinin 6grenilmesi oldugunu
belirtmektedir. Razi'ye gore, kelam ilminde ele alinan konular kisinin uhrevi
mutlulugunu belirler ve bu alandaki hatalar kisiyi kiifre veya bidate stiriikleyebilir. Bu
ylizden kelam ilminin saglam ve sarsilmaz epistemolojik temellere dayandirilmasi
gerekmektedir. Bir diger agidan ise fikih veya hadis gibi diger dini ilimlerin
mesruiyetleri kelam ilminde ispat edilen meselelerin dogruluguna dayandigi i¢in, bu

ilimde kullanilan delil ve yoOntemlerin kesin bilgiye ulastiran tiirden olmasi

University Press, 2019), 69-75; Messai ¢izgide ibn Sina'nin énciisii Farabi'nin (8. 339/950) gaibin sahide
kiyasina dair 6zgiin yaklagimi ve elestirileri hakkinda detayl1 bir aragtirma i¢in bk. Riza Tevfik Kalyoncu,
Felsefenin temel problemleri baglaminda (Bilgi, metafizik, siyaset) Fardbi’nin kelam elestirisi (Istanbul:
Istanbul Medeniyet Universitesi / Lisansiistii Egitim Enstitiisii / Islam ve Tiirk Felsefesi Ana Bilim Dals,
Doktora Tezi, 2023), 139-169.

81 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 1/137-142. Yukarida da ifade edildigi iizere R4zi eserinin mukaddimesinde
kelam eserlerinde ilzamlarin sikga kullanilmasii elestirmektedir. Razi burada ilzam ile farkli gecersiz
kiyas sekillerini kastettigini belirterek aks ve tard kiyasi formunda &rnekler getirmektedir.

8 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/142-146. Razi elestirilerinde bu yontemi de delilin yoklugu
arglimantyla iligkilendirerek zayiflatmaktadir.

8 Razi, Nihayetii'I- ‘ukil, 2015, 1/146.

8 Birinci oncill igin bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/146-150; ikinci 6nciil icin bk. Nihdyetii’l- ‘ukiil,
2015, 1/150-153; Rézi birinci 6nciilii savunanlarin delilin yoklugu arglimanina bagvurabileceklerine isaret
etmektedir, bk. Nihdyetii’'I- ‘ukil, 2015, 1/148.

30



kacinilmazdir.8® Bu sebeple Razi eserin birinci ana béliimiinde kavram mantigina dair

meseleleri ele aldiktan sonra 6nerme mantigina yonelmektedir.

Razi delillerin kisimlar1 hakkindaki altinci fasilda, ilk olarak delilleri akli ve akli
olmayan seklinde ikiye bolerek® tiim fashi akli delilin mahiyeti ve iki agidan
incelemesine ayirmaktadir: (i) akli delilin Onciillerinin incelenmesi, (ii) Onciillerin
dizilisinin (terkib) incelenmesi.®” Bu fasilda ele alman konular, Razi’nin ifadesiyle
kavanin-i iktisabi’l- ‘ulum, kismen klasik 6nerme mantiginda incelenen mantiksal kiyas

meselelerini karsilamaktadir.®®

Birinci noktada (i) tizerinde durulan husus, akli delilin epistemik degerini dogrudan
belirleyen bir etken olarak her bir oOnciilin maddesinin yani bilgi igeriginin
incelenmesidir. Buna gore akli delilin dnciillerinin dogrudan zorunlu veya dolayl olarak
zorunlu bilgiye dayanan bilgi tiiriinden olmasi, s6z konusu delilin dogrulugunun ve

8  Ancak Razi bu nokta iizerinde fazla

kesin bir netice vermesinin 6n sartlarindandir.
durmayarak odag1 ikinci noktaya (ii), yani onciillerin suretine ¢ekmektedir. Buna gore

kesin bilgi ifade eden akli delil 6nciillerin dizilisine gore bese ayrilir.%

Rézi’nin gruplandirdigi bes sekil veya form (vecih), tiimdengelim anlaminda kullanilan

mantiksal kiyasin su bes seklidir: ilk {i¢ sekil, klasik mantiktaki (1) birinci, (2) ikinci ve

8 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/97-98.

8 Bu boliimleme, delilin delaletinde herhangi bir vaz veya iradeye dayanip dayanmamasima goredir. Buna
gore ikinci kisim, sem‘1 delilin de dahil oldugu vaz‘i veya ca‘ll delil olacaktir. Akl delil ise aksine
delaleti zati yani kendinden olandir. Ayni boliimlemenin Rézi 6ncesi Es‘arl kelamindaki 6rnekleri ve
acilimi i¢in bk. Ebl Bekr el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddi’s-sagir, thk. Abdiilhamid b. Ali Ebi Zenid
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998), 1/204-205; Abdiilkahir el-Bagdadi, ‘Iydru’n-nazar fi ‘ilmi’l-cedel,
thk. Ahmed Muhammed ‘Arribi (Kuveyt: Esfar, 2019), 243-245; Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi
usuli’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Camiatu Katar: Doha, 1978), 1/155.

87 bk. Razi, Nihdyetii 'I- ‘ukil, 2015, 1/122-123.

8 Razi, Nihayetii'I- ‘ukil, 2015, 1/121.

8 Zorunlu bilgi olarak terciime ettigimiz kavram metinde “bedihi” olarak geg¢mektedir. Burada dar
anlamdaki bedihi bilgi yerine nazari veya kazanilmis bilginin karsit1 olarak zorunlu bilginin kastedildigini
sOylemek miimkiindiir. Baglama gore bu kavramimn kullanimi degiskenlik arz edebilmektedir. Razi’nin
zorunlu bilgiyi kastederek bedihi kelimesini kullanmasina dair bagka bir 6rnek icin bk. Fahreddin er-Razi,
Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik, 2020), 25; Keza
Nihdyetii’'l- ‘ukiil’un girisinde ayn1 meseleyi agiklarken bedihi yerine zaruri kelimesini kullanmasi bu tarz
bir degerlendirmeyi desteklemektedir. Bk. Razi, Nikdyetii’l- ‘ukil, 1/97.

% Razi’nin onciillerin dizilisine gére sundugu besli taksim Gazzali'nin Makdsidu I-feldsife’sindeki besli
kiyas gruplandirmasiyla aynidir, bk. Ebu Hamid el-Gazzali, Mukaddimetu tehafiiti’I-felasife el-miisemma
makdsidu’l-feldsife = Makdsidu’l-felasife, thk. Siilleyman Dunya (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1961), 66 vd.;
Miitercimin giris yazisinda isaret ettigi iizere Gazzali’nin Makdsid’da biiyiik oranda Ibn Sind’nin
Danisndme-i Alai adli eserini takip ettigi bilinmektedir. Bu a¢idan Razi’nin kesinlik bildiren bes delil
formu Ibn Sind’nin kiyas gruplandirmastyla aynidir; bk. Eb Ali Ibn Sind, Ddnisndme-i Alai = Alai
Hikmet Kitabi, ¢ev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eser Kurumu Bagkanligy, ts.), 11 vd..
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92 olarak adlandirdig

(3) diciincii sekildeki iktirani kiyasa;*' (4) “tarikatii’t-teldziim
dordiincii sekil, lizum sartlarina uygun bitisik sartli kiyasa; son olarak da (5)
olumsuzlama ve olumlama arasinda donen akli taksim,*® hakiki ayrik sartli kiyasa

tekabiil etmektedir.%

Razi akli delili bir yandan Aristoteles¢i mantiktaki basit kiyas tasnifine benzer sekilde
suretsel sartlarina gore gruplandirirken, diger yandan agiklamalarinda klasik mantik
terimleri yerine cogunlukla kelam eserlerinde kullanilagelen terminolojiye sadik kalir.®®
Bu anlamda 6rnegin ilk iki seklin agiklamalarinda mevzu-mahmul yerine sifat-mevsuf

terimlerini kullanmaktadir.

Akli delilin veya kiyasin sekil agisindan klasik mantiktaki tiimdengelimsel kiyas gibi
incelenmesi, Ciiveyni ve sonrast donemde gozlemlenen mantik ve felsefe terminolojisi

ile kelam terminolojisini eslestirme siirecinin bir devami olarak okunabilir.® Bu

91 Razi’nin ikinci ve iigiincii formda verdigi 6rnekler Gazzali’nin el-Miistasfd’da verdigi orneklerle
ortismektedir, bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 1/123; krs. Ebu Hamid el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil,
thk. Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2015), 1/88-89; Bu tasnif kelam ve
fikih ilminde kullanilagelen farkl istidlal yontemlerine tekabiil etmektedir. Birinci sekil suret itibariyle
gdibin gdhide kiyasina; ikinci sekil fark olarak isimlendirilen yonteme; ticlincii sekil ise nakza karsilik
gelmektedir bk. Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidldl Yontemi ve Ciiveyni’nin
Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, Islim Arastirmalar: Dergisi 18 (2007), 20.

92 RaZi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/123.

% Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 1/123. Bu kiyas tiirii Gazzali'ye gore kelam ve fikih terminolojisinde sebr ve
taksim yonteminin bir seklidir, bk. Ebu Hamid el-Gazzali, Mi ‘ydru’l-ilm = Iimin Olgiitii, gev. Hasan
Hacak - Ali Durusoy (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig1, 2013), 192-197; Ebu Hamid
el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikdd, thk. Enes Muhammed Adnan es-Serefavi (Cidde: Daru’l-Minhac, 2019),
115-116; Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 1/91.

% Razi fashi su ciimlesiyle sona erdirmektedir: "Iste bu bes yontem yakini bilesimlerdir (terkibdt) ve
haklarinda, bundan sonra gelecek meselelerde anlatacagimiz bazi siipheler vardir.” Razi, Nihayetii’l-
‘ukal, 1/123.

% Bu diger bir agidan kelam terimi olarak “(akli) delil” kavrammin gecirdigi anlam/mana kaymasi
stirecinin bir devami olarak da okunabilir. Benzer sekilde Gazzali’nin el-Kistdsii’[-miistakim’deki besli
kiyas tasnifinin klasik mantikla iligkilendirilmesinin erken bir 6rnegi i¢in bk. Victor Chelhot, “« Al-Qistas
Al-Mustaqim » Et La Connaissance Rationnelle Chez Gazali”, Bulletin d’études orientales 15 (1955), 13-
14; Besli kiyas gruplandirmasina Razi 6ncesi kelam geleneginde Gazzali’nin eserlerinde rastlanmaktadir,
ornegin bk. Ebu Hamid el-Gazzali, el-Kistdsii'l-miistakim = Dosdogru Olgii, ¢ev. Ibrahim Capak
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eser Kurumu Baskanlig1, 2016), 56-108; Ebu Hamid el-Gazzali, Esdsii I-Kiyas
= Fikhi Kiyasin Esasi: Tevkif, ed. Hasan Hacak, cev. Bayram Pehlivan (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2019), 62-73; Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 1/85-92; Réazi sonras1 kelam
eserlerinde ise mesela Nihdyetii’l- ‘ukil’un yapisim takip eden el-Mevdkif literatiiriinde bu tasnif devam
ettirilmistir, bk. Ciircani, Serhu’-Mevdkif, 1/400-405.

% Mesela tamm teorisi baglaminda Ciiveyni’nin diisiincesindeki koklii doniisim ve Gazzali gibi
Ogrencilerinin mirast bu tarz bir degerlendirmeyi desteklemektedir; bk. Aktas, Tanim veya Hakikat, 14-
16, 329 vd.; ayrica bk. Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Islam
Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2018), 24-26; Gazzali’nin mantik ilmini alimlamasi iizerine genis bir inceleme i¢in bk. Ulrich
Rudolph, “Die Neubewertung der Logik durch al-Gazali”, Logik und Theologie, ed. Dominik Perler -
Ulrich Rudolph (Brill, 2005), 73-97.
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anlamda Razi s6z konusu bes sekli Nihdyetii’l- ‘ukil’da “delillerin kisimlar1™®” bashg:
altinda incelerken daha sonra kaleme aldig1 el-Muhassal’da®® 6nce tiimdengelim (kzyas),
timevarim (istikra) ve analoji (temsil) olmak fiizere ii¢ farkli istidlal yonteminden
bahsettikten sonra s6z konusu bes sekli mantikgilarin dilinde kiyas olarak
isimlendirildigini belirttigi ilk istidlal yontemi altina dahil etmektedir.®® Nihdyetii’l-
‘ukil’da Ciiveyni Oncesi kelamin temel istidlal yontemlerinden biri olan gaibin sahide
kiyasim1 Gazzali’yi takip ederek kesin bilgiye ulastirmayan bir yontem olarak
elestirmesi de Razi’nin bu konuda Ibn Sinici mantik gelenegini takip ettigini

gostermektedir. 1%

Ozetle altinc1 fasildaki pasajlardan yola ¢ikarak Razi’ye gore akli delilin yani mantiksal
kiyasin kesinlik bildirmesinin iki temel sart1 oldugunu sdyleyebiliriz: (a) her bir onciil
dogrudan veya dolayli olarak kazanilmis bilginin karsiti olan zorunlu bilgiye
dayanmalidir, (b) delilin suretsel yapisi, yani onciillerin dizilisi, sartlartyla birlikte bes
kesin sekilden birini almalidir.’? Istidlallerde epistemik kesinligin smirlarin1 belirleyen
Razi’nin yedinci fasildaki yontem elestirilerinde bu iki sarta ne kadar sadik kaldigi
ticlincii boliimde irdelenecektir. Ancak simdilik Razi’nin elestirilerinde burada ¢izilen
epistemolojik ¢erceveye, Ozel olarak da s6z konusu iki sartin ihlal edilmesine

odaklanacagin1 6ngérmek miimkiindiir.

Peki Nihdyetii’l- ukiil’da yedinci faslin disinda delilin yoklugu argiimanina yonelik

atiflar var mdir? Tespit edebildigimiz kadariyla Razi, {1ahiyyat bahislerinde en az dort

% Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/121.

%8 RAZi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, 45.

% Nihdyetii’l- ‘ukiil bu noktada Razi’nin ¢ogu eserlerinden ayrismaktadir. Burhineddin en-Nesefi (6.
687/1289) Nihdyetii’[- ‘ukiil 'u ihtisar ettigi eserinde bu fasla tekabiil eden boliimii dogrudan klasik mantik
diliyle agimlamaktadir. Bu agidan Nesefi’nin ifadeleri ve meseleyi ele alisi, Muhassal’daki kiyas
boliimiine benzemektedir. Burhaneddin en-Nesefi, Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘ukil, Yeni Cami, 758, 224a
vd.; Réazi-sonrasi kelamda ise 6rnegin Ici’nin (6. 756/1355) el-Mevdkif da bu bes sekli dogrudan “kiyas™
bashigi altinda ele almasi s6z konusu degisimin uzun vadeli bir tezahiirii olarak yorumlanabilir, bk.
Circani, Serhu’l-Mevikif, 1/401; Rézi’nin Muhassal’daki tglii istidlal smiflandirmasi Gazzali’nin
Makdsid’daki simflandirmastyla aynidir; bk. Gazzali, Makdsidu’I-felasife, 66; Gazzali ise ibn Sinad’nin
Ddnisname-i Alai’deki smiflandirmasim takip etmektedir; bk. Ibn Sina, Ddnisndme-i Alai = Alai Hikmet
Kitabi, 60-61.

10 Ciiveyni ve Gazzali’nin ibn Sinici mantik gelenegini takip ederek gaibin sahide kiyasma yonelttikleri
elestirilerin Ciiveyni sonrasi kelamdaki alimlanisi hakkinda detayli bir inceleme igin bk. Mihirig,
“Analogical Arguments in the Kalam Tradition”, par. 57-75. Yazar gaibin sahide kiyas1 yonteminin ibn
Sindct mantik geleneginin elestirilerinin aksine miiteahhir kelamda tiimdengelimsel bir yontem olarak
savunuldugunu ve kullanilmaya devam edildigini ortaya koymaktadir.

101 Razi altinci fash su ciimleyle bitirmekte: “Kelamcilarm bu ydntemler diginda kesinlik bildirmeyen
farkli yontemleri de vardir. Simdi bunlar zikredip ardindan hangi agidan zayif olduklarini agiklayacagiz.”
Razi, Nihayetii'lI- ‘ukul, 2015, 1/124.
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tartismada arglimana atifta bulunuyor. Argiimanin ilk ve en genis haliyle gectigi yer
ilim, kudret ve hayat sifatlarinin ispatina dair yedinci ana béliimde (as:/) bulunan Allah

Tealda’nin zatiyla kaim kadim sifatlarin varligi hakkindaki tartismadir.

Razi zatla kaim olan kadim sifat teorisini reddedenlerin getirdikleri on genel delili
mercek altina alirken, siraladigi delillerin sekizincisi, delilin yoklugu argiimaninin
dogrudan bir kullanimidir: “Bu sifatlara dair higbir delil yoktur, varligina dair higbir
delil olmayan nefyedilmek zorundadir.”'%2 Argiimanin buradaki kullaniminin takririnde
iddia sahibi hicbir delilin olmadigini temellendirmemesine ragmen iddiasini ispat
ettigini zannetmektedir. Bu anlamda Razi, hasmini, gereksiz yere sozii uzatarak

argiimani eksik bir tiimevarima dayandirmakla suclamaktadir.!%®

Elestirisinin
devaminda ise Nihdyetii’l- ukiil’da ilk kez argiimami sert bir iislupla ge¢ donem

Mu‘tezile’ye nispet etmektedir:

“Bu delil son derece zayiftir. Eger Mu‘tezile’nin bazi miiteahhirini bu meselenin
ispatinda bu argiimani 6n plana ¢ikarmasalardi ve hocalarinin tutunduklart diger

delillere tercih etmeselerdi, bu kitabi bu tarz sagmaliklardan tenzih etmemiz

gerekirdi.”1%

Tartismanin sonunda ise “muhakkik alimlerin'®® bu argiimana iltifat etmeyecegine,
hatta argiimanin avam i¢in daha uygun olduguna isaret ederek sozlerini

sonlandirmaktadir.

Arglimanin gegtigi ikinci tartismada da kullanimi agikca Mu‘tezile’ye nispet
edilmektedir. Mu‘tezili hasim Allah’in kadim bir irade sifatiyla miirid oldugu iddiasin
argiimana basvurarak reddetmektedir: Allah’in kadim bir irade sifatiyla miirid oldugu
hakkinda hicbir delil olmadigindan boyle bir iddia yanlstir.!®  Razi konuyu
uzatmayarak argiimanin neden zayif bir istidlal yontemi oldugunu dnceden agikladigin

hatirlatip tartismay1 noktalamaktadir.

Daha énce de gectigi iizere, 11ahi sifatlarin hasri meselesinde argiimam el-Isdre’de

gecerli bir istidlal yontemi olarak kullanan Réazi, bu kez Nihdyetii’l- ‘ukiil’da aym

192 RAZ1, Nihdyetii’l- ‘ukitl, 2015, 2/219.

108 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 2/220-221, 247-248.

104 RaZi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 2/221; Mu‘tezile baglaminda miitekaddim-miiteahhir ayrimi hakkinda
bir inceleme i¢in bk. Schwarb, “Mutazilism in the Age of Averroes”, 252-253.

105 RAZ1, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 2/249.

106 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 2/283.
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meseleyi ele alirken bu tarz bir ispatin zayif oldugunu belirtmektedir.!%” Buna binaen
Razi’nin sifatlarm hasri meselesinde el-Isdre’deki pozisyonundan vazgegip artik
tevakkufu savundugunu gormekteyiz: Zait bir sifatin varligina dair bir delilin yoklugu,

yokluk delili degildir.

Arglimanin yer aldi1 son tartisma ise Allah Tedld hakkindaki imkéansiz durumlarin
irdelendigi on ikinci ana boliimiin altinci meselesinde yer almaktadir. Razi burada
miimkiin varligin bir sebebe olan ihtiyacini tartisirken zayif bir itiraz olarak delilin
yoklugu arglimanini zikretmektedir. Pesinden ise sozii uzatmayarak bunun zayif bir

yontem oldugunu hatirlatarak tartismay1 sonlandirmaktadir.1%8

1.2.3.  Nihdyetii’l- ‘ukiil Sonrasi Argiimanin Goriiniimii

Bu baglik altinda argiimanin konumu Nihdyetii’l- ‘ukiil sonrasi dénemde Kkronolojik
olarak bazi eserler {izerinde gosterilecektir. Boylece Razi’nin hangi kitaplarinda ne tiir
meseleler etrafinda farkindaligini yansittig1 tespit edilmeye caligilacaktir. Bu anlamda
delilin yoklugu argiimaninin bir biitiin olarak Razi’nin eserlerindeki konumu da ag¢ikliga

kavusacaktir.

Erken doneminin son eserlerinden birini teskil eden Nihdyetii’l- ‘ukil ile birlikte Razi,
arglimana yonelik farkindaligini ve olumsuz tavrini birkag eserine yansitmis
goziikmektedir.!®® Bu anlamda Nihdyetii’I- ‘ukiil ile es zamanli ve sonra yazilan eserleri
incelendiginde Razi’nin hem dolayli hem dolaysiz yollarla argiimana atifta bulundugu
goriilmektedir. Dolaysiz atiflarla arglimanin iki 6nciilden olugan bir mantiksal kiyas
biitlinli olarak sunulup elestirilmesi ve bir istidlal yontemi olarak kullanimlarinin
aktarilmasi; dolayli atiflarla ise daha dar bir gergevede argiimanin Onciillerinin

dayandigi epistemolojik temellerle ilgili bir tartismadaki izleri kastedilmektedir.

Dogrudan mantiksal bir kiyas sekliyle argiimana yapilan atiflara gectigimizde

Nihayetii’l- ‘ukiil ile kismen es zamanli olarak kaleme alinan usul eseri el-Mahsil fi

07 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 2/479.

198 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, 3/207.

199 Dogrusu Razi’nin argiimana yonelik elestirel farkindaligimi daha geriye gotiirmek miimkiindiir.
Nihdyetii’l- ‘ukil’dan hemen Once 574-575 (1178-1179) yillar1 arasinda telif ettigi el-Mebdhisii’l-
mesrikiyye’de iki tartismada delilin yoklugu durumunda nefiy yerine tevakkufu savunmanin daha uygun
olacagina isaret etmektedir; bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye fi
ilmi’l-ilahiyydt  ve't-tabi’iyydt, thk. Muhammed el-Mu’tasim-bi’llah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-
Kiitlibi’l-’ Arabi, 1990), 2/150, 505.
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usili’l-fikh’da Razi’nin elestirel tavrini gdrmek miimkiindiir.® Razi, seri bir hiikiim
kaynagi olarak icma ile ilgili Sia’nin goriislerini ele alirken bir istidlalde onlarmn delilin
yoklugu argiimanina basvurduklarin1 aktardiktan sonra bunu elestirmektedir.!!?
Nihdyetii’l- ‘ukiul’daki elestirilere kiyasla daha dar ve kisa olan buradaki elestiri,

argiimani temelde eksik bir tiimevarim olmasi agisindan zayif gérmektedir.!!2

Argiimanm [1ahi sifatlarin hasr1 meselesindeki gegersizligine yonelik farkindaligini ise
son donem kelam ve felsefe eserleri el-Muhassal, el-Me ‘dlim fi usiili’d-din ve el-
Metalibii’I-dliye’de tespit etmek miimkiindiir.!'®* Razi’nin her ii¢ eserde de, ispat edilen
[1ahi sifatlarin Stesinde bir sifatin varligi konusunda israrla tevakkufu savundugunu
gormekteyiz: Akli delillerle ispat edilen sifatlarin hasrini iddia etmek, diger bir ifadeyle

bu sifatlar disinda bir sifatin olamayacagini kesinlemek yanlistir. 114

Son olarak Razi’nin, “mriiniin son yirmi yilinda iizerinde calistigi saheseri”™® et-

Tefsirii’l-kebir’de arglimanin farkli ziimreler tarafinca kullanimma dair atiflar
gosterilecektir. Tespit edebildigimiz kadariyla toplamda alti farkli yerde argiimanin
kullanimina yonelik atiflar gegmektedir. Bunlarin ikisi Al-i Imran suresinin tefsirinde,
Réazi’nin Harizm’de Hiristiyanlarla teslis hakkindaki tartigmalarinda yasadiklarini
aktarirken, digerleri ise dogrudan muhtelif ayetlerin tefsirlerinde geg¢mektedir.

Tefsirlerinde s6z konusu atiflarin gectigi ayetler sunlardir: Al-i imran suresi 616 ve

110 bk. Altas, “Fahreddin er-Réazi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 110. Altas’a gore el-Mahsil 575 (1179)
veya 576 (1180) telif edilmistir.

111 bk, Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil fi usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-
‘Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 4/108.

112 Argiimanin kiiciik 6nciiliine yonelik bu elestiri tezin 3.1.1 boliimiinde genis bir sekilde incelencektir.
el-Mahsul’de dil bahisleri baglaminda benzer bir tiimevarim yorumu igin bk. Fahreddin Muhammed b.
Omer er-Razi, el-Mabhsiil fi usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1997), 1/406. Raz1 burada tiimevarim problemini elestirel bir baglamda ele almasa da delilin yoklugunun
yokluk delili olamayacagin1 vurgulayarak bu tarz bir istidlalin ancak zann ifade ettigini belirtmektedir.
Tartigmaya konu olan meselede epistemik kesinlik hedeflenmediginden burada argiimanin gecerli bir
kullanimindan bahsedebiliriz.

113 gl-Muhassal 585-590 (1189-1194) arasi, el-Me ‘Glim 605 (1208), el-Metalib ise 603-605 (1207-1209)
yillar1 arasinda telif edilmistir. Bk. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 118, 135, 138.

14 bk, Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 164; bk. Fahreddin Muhammed b. Omer
er-Razi, Me ‘alimii usiili’d-din, thk. Nizar Hammadi, (Kuveyt: Darii’d-Diya, 2012), 86; bk. Fahreddin
Muhammed b. Omer er-Razi, el-Metalibii’l- ‘dlive mine’l- ‘ilmi’l-iléhi, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-’ Arabi, 1987), 3/221.

115 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 142.

116 pk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihu’l-gayb = et-Tefsirii’l-kebir (Beyrut: Daru
Thyai’t-turas, 1420), 8/246-247.
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15117 A‘raf suresi 55-568, Kehf suresi 13-15'° Meryem suresi 30-33'%°, Kasas
suresi 38-43'2L,

Tim bu atiflarin ortak noktasi ise argiimanin gegersiz bir yontem olarak tartisma
esnasinda kullanildiginin gdsterilmesi ve yer yer sert bir tislupla neden gegersiz bir akil
yiirlitmenin neticesi oldugunun aciklanmasidir. Bu a¢idan Razi’nin arglimanin miistakil
kullanimina dair farkindaligini ve bu tarz kullanimlara karsi ortaya koydugu elestirel

tavrini tefsirine de yansitmis oldugunu ifade edebiliriz.

Dolayh atiflara gelecek olursak bunlar1 temelde ikiye ayirabiliriz: (1) kiigiik onciiliin
epistemolojik temelleriyle ilgili atiflar ve (2) biiyiik onciiliin epistemolojik temelleriyle
ilgili atiflar. Argiimanin kiigiik Onciiliinii olusturan “m’nin varligina dair (higbir) delil
yoktur” seklindeki onermenin aslinda bir tiimevarim iddias1 tasidigi goz Onilinde
bulunduruldugunda, Razi’nin Nihdyetii’'l- ‘ukiil’daki kii¢lik onciile yonelik elestirilerini
timevarim/istikra veya taksim yoOntemi ile ilgili muhtelif baglamlara yansitmig
olabilecegini 6ngdérmek miimkiindiir. Bu anlamda Razi, ibn Sinici mantik gelenegini
takip ederek el-Miilahhas’1in mantik bolimiinde, istikranin epistemik degeri hakkinda ve
temsil baglig1 altinda kelamcilarin illiyet tespitindeki tlimevarim merkezli yontemleri
hakkinda elestirel bir tavir sergilemektedir.'??> Buradaki elestirilerin merkezinde ise hasr

iddiasinin ispatlanamayacagina yonelik siipheler yer almaktadir.

Ayni sekilde Te'sisii’t-takdis’de Yaratictya mekansallik atfeden bazi siiphelerin
elestirisinde Razi, siliphesini eksik bir tiimevarima dayandirdigi i¢in iddia sahibini
elestirmektedir.!®® Razi bu konuya &nceden egildigini belirterek Te sisii’t-takdis’den

once telif ettigi hacimli eserlerine isaret etmektedir:

“(...) [Iddia ettiginiz] bu hasrin delili nedir? Bu soruya cevap olarak sdylenecek séz, en

fazla ‘arastirip inceledik ve baska bir kisim bulamadik!” denilmesidir. Ancak ayrintil

17 bk. Raz, et-Tefsirii 'I-kebir, 1420, 9/385.

18 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-gayb = et-Tefsirii’l-kebir (Beyrut: Daru
Thyai’t-turas, 1420), 14/282.

119 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihu’l-gayb = et-Tefsirii’l-kebir (Beyrut: Daru
ihyai’t-turds, 1420), 21/442.

120 bk, RaZ, et-Tefsirii I-kebir, 1420, 21/533.

121 bk. Raz, et-Tefsirii I-kebir, 1420, 24/599.

12 bk, Razi, el-Miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, 1/270-273; el-Miilahhas Altas’in tespitine gore
muhtemelen 575-576 (1179-1180) gibi erken bir tarihte Nihdyetii’l- ‘ukil ile es zamanl olarak kaleme
almmustir; bk. Altas, “Fahreddin er-Réazi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 112.

123 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Te sisii t-takdis, thk. Cadullah Bessdm Silih (Amman:
Daru’n-Niri’l-Miibin, 2019), 118 vd.
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(mutavvel) eserlerimizde [bir seyin] bulunamamaf[siJnin yokluga delalet etmedigini
aciklamistik. Ayrica bu sorunun, olumsuzlama (nefiy) ve olumlama (ispat) arasinda

donen miinhasir taksimler diginda, miintesir taksimlere dayanan tiim deliller i¢in yikici

oldugunu da serh etmistik.”'%*

Te’sisii 't-takdis’in 598 (1202) yilinda telif edildigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda
Razi’nin burada ozellikle de Nihdyetii’l- ukil’a atifta bulundugunu sdylemek

miimkiindiir.*?®

Dolayl atiflarin ikinci kismi ise septik argiiman ve hipotezlerin ele alindig1 boliimlerde,
biiylik onciiliin epistemolojik temelleriyle kesisen tartismalardir. Tespit edebildigimiz
kadariyla el-Muhassal’da zorunlu bilgilerin imkanin1 iptal etmeye kalkisan septiklerin
‘evdeki kaplarin evden cikildiginda insana doniismesi’ veya ‘deniz suyunun kana
doniismesi’ gibi bazi slipheci senaryolari, delilin yoklugu arglimanmin biiyiik
onciiliiniin ispatinda kullanilan istidlallere benzemektedir.'?® Bu acidan bakildiginda
nazar bahislerinde tartigilagelen, zorunlu ve nazari bilgilerin epistemik degerini
zayiflatma gayesinde olan septik hipotezlere karsi argiimanin biiyiik Onciiliiniin 6nem
kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu agidan biiyilik onciiliin ispatindaki tartigsmalarin

izleri, bilginin imkanina yonelik siiphelerin ele alindigi baglamlarda goriilmektedir.

Yine biiyikk Onciilin epistemolojik temelleriyle kesisen bir diger baglam, el-
Miilahhas’ i hikmet kisminda ge¢mektedir. Diger zikrettigimiz 6rneklerin aksine, Razi
bu sefer tevakkufu savunmak yerine arglimani gecerli bir yOntem olarak

kullanmaktadir:

1. Ispat edilen 1lahi sifatlarin Stesinde bir sifatin varhigma dair hicbir delil

yoktur.
2. Varlig1 hakkinda higbir delil olmayan nefyedilmek zorundadir.

3. O halde ispat edilen 114hi sifatlarin 6tesinde bir sifat yoktur.

124 RaZ1, Te sisii ‘t-takdis, 118.

125 bk. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 131.

126 e]-Muhassal 585-590 (1189-1194) yillar1 arasi telif edilmistir, bk. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin
Eserlerinin Kronolojisi”, 118; el-Muhassal’da soézkonusu septik argiimanlar igin bk. Razi, Ana
Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 25-35; Bilginin imkanina yonelik septik argiimanlarin el-
Muhassal merkezli bir incelemesi i¢in bk. Pirooz Fatoorchi, “On Intellectual Skepticism: A Selection of
Skeptical Arguments and Tast’s Criticisms, with Some Comparative Notes”, Philosophy East and West
63/2 (2013), 213-250; S6z konusu septik senaryolarin ele alindig1 bagka ornekler igin bk. Nihdyetii’l-
‘ukal, 2015, 1/166 vd.; Nihdyetii’I- ‘ukial, 2015, 2/373 vd.
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Ancak sunu belirtmeliyiz ki bu istisnai kullanimda Yaratic1 ile dlem arasinda bir
vasitanin olabilecegine yoOnelik zor bir siiphenin giderilmesi hedeflenmektedir. S6z
konusu siipheyi su sekilde 6zetleyebiliriz: ‘Alem neden Allah i yaratmis oldugu baska
bir ilah (vasita) tarafindan yaratilmig olmasin?’. Razi’nin cevabi ise dogrudan delilin
yoklugu argiimanina dayanmaktadir; getirilen siiphe bir delile dayanmadigi i¢in akli bir
thtimal olmanin Otesine gecemez. Bu yiizden bu tarz durumlarda Razi’ye gore
“siipheden yiiz gevirip, ispatlananla yetinmek gerekir”.!?’ Dolayisiyla bu baglam
ozelinde Rézi’nin argiimam, tipki el-Isdre’de oldugu gibi, tiim elestirilerine ragmen
epistemik basitlik kaygisiyla gecerli bir yontem olarak kullandigini sdyleyebiliriz. Bu
acidan tezin ikinci boliimiinde genis bir sekilde inceleyecegimiz biiyiik Onciiliin
cozmeye ¢alistig1 problemler ile buradaki kullanimin olduk¢a benzer oldugunun altini

cizebiliriz.'?8

127 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Miilahhas fi’l-mantik ve’I-hikme, thk. Ismail Hanoglu (el-
Asleyn, 2021), 2/1076.

128 Argiimam savunanlar, temelde bilginin imkanina yonelik septik hipotezleri izale edebilmek adina
biiyiik onciiliin dogrulunu ispat etmeye girismektedir. Zorunlu ve nazari bilgilere olan giivenin korunmasi
acisindan biiytik onciiliin epistemolojik temelleri i¢in tezin ikinci béliimiine bakiniz.
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IKiNCi BOLUM: DELILIN YOKLUGU ARGUMANININ
INSASI VE EPISTEMOLOJIK TEMELLERI

Bu bolimde Razi'nin aktarim ve aciklamalar1 1s18inda delilin yoklugu argiimaninin
insas1 ve epistemolojik temelleri ele alinacaktir. ilk olarak argiimamn iki 6nciillii
mantiksal kiyas formu nasil ingd edildigi gosterilecektir. Ardindan ayri alt basliklarda
kiiciik ve biiyiik onciillerin ispatlanisi analiz edilerek argiimanin epistemolojik temelleri
ortaya konacaktir. Argiimantasyon takibini kolaylastirmak ve bir sonraki boliimde
Rézi’nin elestirilerindeki gonderimleri tespit edebilmek icin, arglimantasyon hamleleri
ve inga edilen dzel deliller temsil giicii yiiksek basliklarla isimlendirilip sunulacaktir.
Bunlarla beraber, birinci boliimde ortaya koyuldugu iizere argiimanin ge¢ donem

Mu‘tezile literatiiriindeki izlerine dipnotlarda yer verilecektir.

2.1. Delilin Yoklugu Argiimaninin Temel Yapisi

Razi Nihdyetii’l- ‘ukil’da argiimanin epistemolojik temellerini gdstermek amaciyla onun
onciillerini inceleyerek her bir onciiliin hangi gerekgelerle ve nasil ispat edildigini
aciklamaya baslamaktadir.® Bu anlamda argiiman, kullanimlarindan bagimsiz bir
sekilde, iki onciillii bir kiyas olarak takrir edilmekte: Kiigiik onciil tikel bir durumda
delilin yoklugunu ifade ederken, biiyiik onciil tiimel bir yargiyla delilin yoklugunun,
medldliin nefyini gerektirdigini bildirmektedir. Dolayisiyla argiimanin buradaki
formunu klasik dnerme mantig1 acisindan degerlendirecek olursak, birinci sekil iizerine

kurulmus bir mantiksal kiyas oldugunu sdylemek miimkiindiir.**°

129 bk. RazZl, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/124-126.

130 Bu minvalde Fenérizdde Hasan Celebi (6. 891/1486) ve Abdiilhakim es-Siyalkiti (6. 1067/1657)
Serhu’l-Mevakif hasiyelerinde delilin yoklugu argiimaninin suret agisindan aslinda altinci fasilda
zikredilen akli delil suretlerinin birincisine dahil oldugunu belirtmektedirler. Buna ragmen birinci seklin
6zel bir kullanimini teskil ettigi icin arglimanin miistakil olarak ele alinmasi onlara goére mesrudur. bk.
Hasan Celebi el-Fenari, “Hasiye ’ala Serhi’l-Mevakif”, Serhu’l-Mevdikaf li’[-Ciircani ma’a hagsiyeteyi’s-
Siyelkiiti ve Hasan Celebi el-Fenari (Misir: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1907), 2/21; bk. Abdilhakim es-
Siyalkati, “Hasiye ’ala Serhi’l-Mevakif”, Serhu’l-Mevakif li’l-Ciircani ma’a hasiyeteyi’s-Siyelkiti ve
Hasan Celebi el-Fendri (Misir: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1907), 2/21; Alaeddin et-Tas (6. 887/1482) ise ayn1
sekilde argiimani birinci sekle dahil oldugunu kabul etmekle beraber onun miistakil bir yontem olarak ele
almmasini elestirmektedir. Ona gore argiiman mantiksal bir kiyastan ziyade bir 6nciil (mukaddime) olarak
incelenmelidir. bk. Aldeddin et-Tasi, Hdgiyetii Serhi’l-Mevakif, Carullah Efendi, 1180, 26b; ‘Imad
Hafaci, Siyalkuti ile Fenarizdde Hasan Celeb1’yi, kiiciik onciiliin olumsuz olmasina ragmen birinci sekle
dahil ettikleri igin elestirmektedir. bk. Hafacl, Mendhicii’t-tefkir (el-Esd ‘ira), 2/66. Hafacl argiimanin
kiigiik Onciiliiniin olumsuz bir 6nerme oldugunu vurgulayarak birinci sekle dahil edilemeyecegini
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Buna gore Razi’de delilin yoklugu argiimaninin kiyasi ifadesi yalin baglamda su

sekildedir:

1. m’nin varhigina dair (hicbir) delil yoktur,ktstk oncil

2. Varligina dair (higbir) delil bulunmayan (her sey) nefyedilmek zorundadir ™tk

onciil

3. O halde m’nin varligi nefyedilmek zorundadir.

Burada gozden kacgirilmamasi gereken onemli bir husus, Razi’nin takririnin basinda
arglimanin kullanimina dair bir ipucu vermesidir. Buna gore delilin yoklugu argiimani,

181 tarafindan “varhign zorunlu olarak bilinmeyen”'3? bir bilgi nesnesi

kelamct
nefyedilmek istendiginde kullanilan bir yontemdir ve dolayisiyla tartigmaya konu olan
medlal nazari bir bilgi nesnesidir.'®® Razi argiimani ele aldig1 faslin devaminda bu
noktaya dair bir agiklik getirmese de buradaki zaruri teriminin nazari/ kazanilmis
bilginin karsit1 olarak tliretime dayanmayan, kiside dogrudan olusan bilgi anlaminda

kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir.*** Dolayisiyla kelamci, varligi nazar yoluyla ispat

belirtmektedir. Celebi, Siyalkti ve Tlsi’nin argiimani birinci sekle dahil etmelerinin sebebi kiyasin
suretine odaklanmalaridir ki bu da orta terimin kiigiik dnciilde yiiklem, biiyiik dnciilde ise konu olmasidir.
Dolayistyla birinci seklin gecerlilik sartlarindan bagimsiz olarak, argiimani birinci sekle dahil
etmektedirler.

131 Tartisma takibini kolaylastirmak igin tezin devaminda delilin yoklugu argiimanini kullanan ve savunan
mubhalif taraf “kelamci” seklinde belirtilecektir.

132 RAZL, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/124. Metinde “siib(it” kavram gegtigi i¢in bu ciimle dogrudan “siiblitu
zorunlu olarak bilinmeyen” seklinde de terciime edilebilir ; Siibiit terimi madumun seyiyyetini savunan
Mu‘tezili kelamcilar tarafindan miimkiin mevcutlari ve madumlar1 da kapsayacak sekilde viicid
kavramindan daha genis bir anlama sahiptir, bk. Muhammed Ali b. Ali Tehanevi, Mevsii ‘atu Kessdfi
istilahati’l-fiinin ve’l- ‘ulum, ed. Refik el-‘Acem (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), “SiibGit”; ayrica bk.
Mesut Erzi, Kadi Abdiilcebbdr’da Akil ve Dil (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 9 vd.; Muhammet Ali Koca, Miiteahhirin Donemi Es’ariyye Kelaminda Ma’diimun
Seyiyyeti ve Mabhiyetlerin Yaratilmishgi Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 91 vd.

133 Ré4zi Kasas suresinin 38-43. ayetlerinin tefsirinde daha genis bir anlamda, bir ziimrenin bir seyi
reddetmek istediklerinde stirekli bu argiimani kullandiklarmi belirtmektedir: “Sasirtict bir sekilde bir
grup, bircok seyi nefyederken ‘bunun hakkinda hicbir delil yoktur, o halde nefyedilmek zorundadir’
seklindeki arglimana dayanmaktadir”. Razi, et-Tefsirii’l-kebir, 1420, 24/599. Bu ac¢idan Razi’nin
gbzlemine dayanarak argiiman dolayli bir ispat yontemi, hatta ‘delilin yokluguna indirgeme/ irca/ ergi’
seklinde 6zel bir miinazara hamlesi olarak da isimlendirilebilir.

134 Bir kelam ve mantik terimi olarak zaruri terimi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ebu’l-Beka Eyyib b.
Musa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliyydt, ed. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Beirut: Miiessesetii’r-
Riséle, 1998), “Zariri”; ayrica bk. Muhammed Ali b. Ali Tehanevi, Mevsii ‘atu Kessdfi istilahati’l-fiiniin
ve'l- ‘ulum, ed. Refik el-‘Acem (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), “Zar(ri”, 2/1115 vd.; bk. Ali
Durusoy, “Zaruri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013); Mu‘tezili
ve Es‘ari kelami baglaminda zorunlu bilgi hakkinda bilgi i¢in ayrica bk. Binyamin Abrahamov,
“Necessary Knowledge in Islamic Theology”, British Journal of Middle Eastern Studies 20/1 (1993), 20-
32.
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edilmek istenen bir bilgi nesnesini reddetmeye kalkistiginda bu argliimani
kullanmaktadir. Argiimanin zorunlu bir bilginin nefyinde kullanilmasi durumunda,
kelamcilar nezdinde epistemik yapist geregi delilsiz olusan zorunlu bilginin ifadesinde
bir geliski dogacaktir.®® Bu baglamda argiimanda kullanilan nefiy kavraminm nasil
yorumlanacagi da ayr1 bir arastirma konusudur; medliliin yoklugu ontolojik diizlemde
bir yokluk mudur (ontik yokluk) yoksa bilgi seviyesinde kalan epistemik bir

olumsuzlamadan (epistemik yokluk) m1 ibarettir?13®

Bir diger agidan ise yine Razi’nin savundugu formuna dayanarak arglimani olumlu bir
islev goren bir felsefi ustura veya kiilli kaide olarak degerlendirmek de miimkiindiir;
herhangi bir nazari iddianin varligina delil bulunamiyorsa iddia nefyedilmek
zorundadir. Bu anlamda kelamci bu Onciilii bir ustura gibi kullanarak hasmin herhangi

bir nazari iddiasin1 kisa yoldan reddetmeye kalkigmaktadir.

Onciillerin ispati ve temellendirilmesinde
kullanilan istidlal yontemleri

Miintesir sebr ve

1) Kiigiik oncil: taksim metodu
"m'nin varligina dair
(higbir) delil yoktur." Miinhasir sebr ve

taksim metodu

Delilin Yoklugu Argiimam
_{ EcD,
2) Biiyiik 6nciil: Epistemi(lizgiligv)en Delili <:
"Varligina dair delil AN EGD
bulunmayan (her sey) \ . . 2
Sonsuz Medlil Delili

nefyedilmek zorundadir.”

(SMD)

Sekil 2: Nihdyetii’l- ‘ukiil 'da delilin yoklugu argiimamnin argiimantasyon semasi

Razi’nin yedinci fasildaki takrir ve elestirisinde arglimani agik¢a herhangi bir diisiiniir
veya ekolle iligkilendirmemesi dikkate degerdir. Buna karsin, Razi’nin meseleyi ele

alma tarzindan hareketle zihninde arglimani biiyiik oranda belirli bir disiinceye

135 Bu tarz bir degerlendirme Siyalkdti’nin yorumlariyla desteklenebilir.; bk. Siyalkati, “Hasiye ’ald
Serhi’l-Mevakif?, 2/21; Buna karsin Molla Fenari'nin torunu Hasan Celebi, argiimanin takririndeki
zaruret kavraminin kat'l anlaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Tartigma i¢in bk. Hasan
Celebi el-Fenari, “Hasiye ’ala Serhi’l-Mevakif”, Serhu’l-Mevdkif li’I-Ciircani ma’a hasiyeteyi’s-Siyelkiiti
ve Hasan Celebi el-Fendri (Misir: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1907), 2/21.

1% frade ve ozgiirliik problemi baglaminda onermelerin dogrulugunda ontolojik ve epistemolojik
diizeylerin farkina dair Razi’den hareketle yapilan bir yorum igin bk. Esref Altas, “Gelecekle lgili
Miimkiin Onermeler ve Ozgiir Irade: Fahreddin er-Razi’nin Aristoteles’in Mantiksal Kadercilik
Coziimiine Yonelik Elestirileri”, Diyanet [lmi Dergi LVI11/3 (2022), 1192-1194.
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atfettigini ifade edebiliriz. S6z gelimi gdibin sdahide kiyasimmim zayifligini inceledigi
boliimde, tard ve aks metodunu aciklarken bu delili dogrudan Mu‘tezile’ye
atfetmektedir. Yine bu metoda yonelttigi birinci elestirinin ilk cevabinda hasimin delilin
yoklugu argiimanmna basvurdugunu sdylemektedir.'¥” Yine eserin yedinci ana
boliimiinde sifatlar1 reddedenlerin goriislerinin elestirisi baglaminda bu yontemi agikca

“Mu‘tezile’nin bazi miiteahhirinine”138

nispet etmektedir. Sekizinci ana boliimde de
irade sifatinin reddinde Mu‘tezile’yi bu argiimani kullandiklari igin elestirmektedir.**®
Bu isaretler ve argiimanin Razi oOncesi Mu‘tezile kelamindaki konumuna dair
tespitlerimizden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Razi’nin elestirilerinin muhatap kitlesi
etkilesim igerisinde oldugu Mu‘tezili alimler ve ekollerdir. Bu ise Razi’nin Tahsilii’l-
hak’da ifade ettigi iizere kendi ¢aginda sadece Behsemiyye ekolii ile Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri ekolil olmak iizere iki Mu‘tezili mezhebin hayatta kaldigina yonelik gézlemiyle

desteklenebilir.14°

2.2.  Sebr ve Taksim Yontemi ile Kiiciik Onciiliin ispati

Birinci (kiiglik) onciil, muayyen bir medlil olarak m’nin varligina dair herhangi bir
delilin olmadigin1 bildirmektedir.}*! Peki m’nin varligin1 gdsteren bir delilin yoklugu

epistemik zeminde kesin bir surette nasil ispat edilir?

Razi’nin agiklamasina gore; kelamcilar birinci onciilii iki yolla ispat etmektedirler:
Birinci yola gére m’nin varligina dair getirilen tim deliller siralanip her bir delilin
gecersizligi tek tek ortaya konulur. Boylece getirilen biitiin delillerin ¢iiriitiilmesiyle
hasmin “m’nin varligina dair delil vardir” seklindeki iddias1 gegersiz kilinir. Siralanan
deliller disinda baska bir delilin olma ihtimali ise bdyle bir delilin bulunamadigi

gerekcesiyle reddedilir.

187 bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif
Fiade (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/133-135; Ciiveyni es-Sdmil’de gaibin sahide kiyasinda kullanilan
dort yaygin metodu elestirirken Mu‘tezile’yi bu metotlart yanlis kullanmakla sug¢lamaktadir; bk. Ebii’l-
Meali el-Ciiveyni, es-Sdmil fi wusili’d-din, thk. R. M. Frank (Tehran: McGill University - Tehran
University, 1981), 63 vd.

138 RAZ1, Nihdyetii’l- ‘ukitl, 2015, 2/221.

139 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 2/283.

140 bk. RazZi, I ‘tikddatu firaki’l-Miislimin ve 'l-miisrikin, 48.

141 Kiigiik 6nciiliin agiklamast igin bk. RAzi, Nihdyetii'I- ‘ukil, 2015, 1/124.
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Ikinci yol ise temelde birincisini takip etmektedir ve yine hasmin tiim delilleri siralanir
ve tek tek clritiilir. Ancak buna ilaveten m’nin varligini gosterdigi diistiniilen tim
delillerin tespit edilip kusatildig1 iddia edilir. Bu dogrultuda delilin yoklugu arglimanina
basvuran kelamci, m’nin varligina dair delilleri tiimel anlamda kusattigindan dolay1 tim
delilleri giiriiterek kesin bir bicimde birinci Onciiliin dogruluguna ulastigin1 iddia
etmektedir. Kelamcinin hasr iddiasi, yani m’nin varligina dair tiim delilleri eksiksiz
sekilde tespit edip kusattigini 6ne siirmesi, Razi’nin gézlemine goére, nihai tahlilde yine

siralanan delillerden baska bir delilin bulunamamasi ile temellendirilecektir.

Burada betimlenen yontem kelam ve usul ilimleri baglaminda sebr ve taksim yontemini
hatirlatmaktadir. Nitekim en genis anlamiyla bu yontem bir iddiaya yonelik delillerin
arastirlip gegersiz olup olmadiklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.!*? Boyle bir
aragtirma tlimdengelimsel bir bi¢cimde olabilecegi gibi dogrudan kisinin delilleri
bulmasma dayandigi zaman tiimevarimsal bir yapiya da sahip olabilir. Dolayisiyla

formel agidan sebr ve taksimin esasinda ayrik sartli kiyas ile ayni seyi karsiladigini

ifade edebiliriz.1*?

Bu anlamda kisinin bir iddiaya yo6nelik buldugu tiim delilleri veyahut siklar1 inceleyip
tek bir sik disinda tiimiiniin gecersiz oldugunu ortaya koymasi ve buradan hareketle
geriye kalan sikkin dogruluguna ulasmasi Razi’ye gore sebr ve taksim metodunun eksik
bir kullanimidir.*** Bu ifadelerden hareketle birinci &nciiliin temelinde yatan
epistemolojik yontemin eksik sebr ve taksim veya tiimevarim/ istikrd oldugunu

sOyleyebiliriz.

142 pk. Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 2009); Yakat el-Hamevi (6. 626/1229) ve Safedi (6. 764/1363) gibi tarihgilerin yorumlarina
binaen Griffel, sebr ve taksim yonteminin genis bir anlamda Réazi'nin benimsedigi bir felsefl tavir olarak
nasil anlamdirilmasi gerektigini irdelemektedir. Daha fazla bilgi igin bk. Griffel, The Formation of Post-
Classical Philosophy in Islam, 506 vd.

143 Birinci béliimde ortaya konuldugu iizere Razi akli taksim olarak ifade ettigi hakiki ayrik sarth kiyasin
kesin bilgiye ulastiran bir sekil oldugunu savunmaktadir; bu istidlalde ii¢lincii bir sikkin imkansizligi
saglanamazsa kesin bilgiye ulasilmayacaktir. Bu agidan sebr ve taksim ile ifade edilen yontemin de kesin
bilgi gerektirmesi i¢in siralanan kisimlarin diginda kalan bir sikkin imkansizligi ortaya konulmalidir.
Ucgiincii béliimde ele alinacag: iizere Razi’nin kiiciik dnciil elestirisi s6z konusu imkansizligin kelamci
tarafindan ispatlanamamasidir.

144 Razi kiyastaki illet tespit metotlarmi incelerken sebr ve taksim metodunu da ele almaktadir. Bir illetin
tespiti i¢in bu anlamda bulunan tiim opsiyonlar siralanir ve bir sik disinda diger hepsi tek tek ciiriitiiliir.
Rézi’nin riiyetullahin ispatt baglaminda verdigi 6rnek su sekildedir: Siyahligin goriilmesinin illeti ya
siyah, ya renk, ya araz, ya hadis ya da mevcut olmasidir. Son ik digindaki diger tiim siklarin yanlishigi
ortaya koyulduguna gore gdrmenin illetinin varlik oldugunu kesinleriz." Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015,
1/137.
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Ozetle Razi’nin takririne binaen argiimani kullanan kelamcimin m’nin ispati igin
getirilen delilleri iptal etmesi ve s6z konusu deliller digsinda bir delil bulamamasi mutlak
surette baska bir delilin olmadiginin ispat1 olarak kabul edilmektedir.!*> Bu da birinci
onciil baglaminda tartismay1 genel olarak sebr ve taksim yoOntemine, 6zel olarak ise
timevarimin imkanina ve epistemik degerine, kisaca tiimevarim problemine

gotiirmektedir. 46

2.3. Epistemik Siiphecilige Kars1 Biiyiik Onciiliin ispati

Delilin yoklugu arglimaninin biiyiik Onciilii, tlimel bir yargiyla varligima delil
bulunmayan her medldliin nefyedilmek zorunda oldugunu ifade etmektedir.!*’ Razi
kiiclik dnciilde de yaptig1 lizere yine hasmin gdziiyle biiyiik 6nciiliin hangi epistemolojik
gerekgelere dayandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda su soru ile biiylik dnciilii
tartigmaya agabiliriz; neden varligi hakkinda delil bulunmayan her bilgi nesnesi

nefyedilmek zorundadir?

Réazi’nin anlatimina gore, kelamc: bu soruyu iki farkli agidan cevaplamaktadir.
Arglimantasyon agisindan her iki cevap da temelde celisiklik ilkesi ve muhale
indirgeme hamlesi {izerine kuruludur; yani cevap olarak getirilen Onermelerin
dogrulugu, ¢elisikleri olarak kurgulanan 6nermelerin imkansiz bir durumu gerektirdigi
gerekgesiyle dolayli yolla ispat edilmektedir. Dolayisiyla biiyiik onciiliin ispatinda hulfi

kiyas yontemi kullaniimigtir.48

145 krs. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, 256 vd, 309 Ibnii’l-Melahimi’nin a¢iklamalarindan
yola ¢ikarak Razi’nin kiiciik Onciilii timevarimsal sekilde insa etmesi argiimanin ge¢ donem
Mu‘tezile’deki seklinden farklidir: kiiciik Onciiliin dogrulugu delilin bulunamamas: degildir. Aksine
delilin varliginin harici bir delilden dolay1 imkansiz oldugunun kesinlenmesidir.

146 R4z nin kiigiik 6nciiliin epistemolojik temellerine yonelik elestirileri {igiincii boliimde ele alimlacaktir.
147 Biiyiik 6nciiliin agiklamast icin bk. Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/125-126.

148 “Hulfi kiyas, bir kanitlama ydntemi olarak dogrulugu ispatlanmas istenen énermenin gelisiginin yanlis
oldugunu ortaya koymak i¢in yapilir. Boylece c¢elisiginin yanlishgiyla, kendisinin dogrulugu
ispatlanmaksizin, dogru oldugu ispatlanmis kabul edilir. One siiriilen 6nermenin dogrulugu, kendi degeri
iizerinden degil de, ¢elisiginin iizerinden ispatlanma yoluna gidilir. Yani A’nin dogrulugunun ispati igin
A- degil’in ayrica yanlis oldugu ispatlanmaya ¢alisilir.” 1. Latif Hacinebioglu vd., “Islam Mantikgilarina
Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013),
58-59.
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2.3.1. Zorunlu ve Nazari Bilginin imkaninin Sarti: Epistemik Giiven Delili

Razi’nin anlatimina gore birinci ve ayni zamanda daha uzun cevaba gore kelamcinin
bliyiik dnciiliin ispatinda dayandigi ilk delil bilginin imkanina ve bilgiye olan giivenin

korunmasina odaklanmaktadir. Razi birinci cevabi soyle takrir etmektedir:

“Birinci delil: varligia dair higbir delil bulunmayanin varliginin miimkiin goriilmesi

(tecviz), zorunlu ve nazari bilgilerin zedelenmesini (kadh) gerektirmektedir. Buna [yani

zorunlu ve nazari bilgilerin zedelenmesine] ulastiran her yol ise gegersizdir.”14g

Arglimantasyon takibini kolaylastirmak i¢in biiyiik onciiliin ispati igin inga edilen bu
birinci delile “epistemik giiven delili” (kisaca EGD) olarak referansta bulunacagiz.
Burada epistemik giiven ile kelam epistemolojisinin temel bir unsuru olarak kesin
bilginin imkan1 ve buna istinaden olusan yontemsel giiven ve mantiksal tutarlilik
kastedilmektedir. Zorunlu ve nazari bilgilere olan epistemik giiven, bu bilgi tiirlerinin
kesinlik ifade ettigi kabulii dogrultusunda kesin bilgiyi miimkiin kilarak bilginin
imkanina ve dogasina yonelik septik elestirileri gegersiz kilmaktadir. Razi’nin aktardigi
pasajdaki zorunlu ve nazari bilgilerin “zedelenmesini” veya “yaralanmasini”, bir bagka
ifadeyle bilgi olmasi bakimindan zorunlu ve nazari bilginin elestirilmesini, bunlarin
epistemik degerinin zayiflatilmasi olarak yorumlayabiliriz. Bilginin epistemik degerinin
zayiflatilmas1 ve boylece kesinlik mertebesinden diisiiriilmesi ise bu bilgilere olan
giivenin zedelenmesine sebep olmaktadir. Bu delil ile s6z konusu epistemik giivenin
korunmasi amaglandigindan otiirti delili “epistemik giiven delili” olarak isimlendirmeyi

tercih etmekteyiz.

Takrirdeki ifadelerden anlasilacag: lizere kelamci, delilin yoklugu argiimaninin biiyiik
onermesinin dogrulugunu dolayli olarak “varligi hakkinda delil bulunmayan (her) sey
tecviz edilmek zorundadir” veyahut “varligi hakkinda delil bulunmayanin varhg
miimkiin kabul edilmek zorundadi” seklindeki Onermenin yanlislanmasiyla ispat
etmeye ¢alismaktadir. Buna gore varligina dair delil bulunmayan bir bilgi nesnesinin
varliginin ispatt ya olumsuzlanip nefyedilmek ya da olumsuzlanmayip bilakis ispati

miimkiin kabul edilmek zorundadir; bir sikkin tercih edilmesi diger sikki zorunlu olarak

149 RAZL, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/125; Epistemik giiven delilinin izlerine ge¢ donem Mu‘tezile'sinde
tespit etmek miimkiindiir. bnii’l-Melahimi’nin takriri i¢in krs. Ibnii’l1-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili'd-
din, 256 vd. Epistemik giiven delilinin Razi’deki gerekgelendirmesi ile ibnii’l-Melahimi’deki ele alinisi
arasinda ciddi farklarin olduguna igaret edebiliriz. ; ayrica krg. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-
tevhid ve’l-adl : rii 'yetii’I-bari, 4/327.
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gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla ikinci sikkin tercih edilmesi bir bilgi nesnesinin
varligini, hakkinda delil bulunmamasina ragmen miimkiin gérmek, diger bir deyisle
ispat edilebilir kabul etmek anlamina gelmektedir. Boyle bir kabul ise kelam
epistemolojisinin zeminini olusturan kesinlik iddiasina aykir1 olarak zorunlu ve nazari
bilgiye olan epistemik gilivenin zarar gormesine, hatta sarsilmasina sebebiyet verir.
Boylece delilin yoklugu argiimaninin biiyiik onciiliiniin kabul edilmeyip reddedilmesi,
argiimani savunan kelamciya gore bilginin epistemik degerini zayiflattigindan ve

stiphecilige kap1 araladigindan dolay1 yanlistir.

Razi’nin aktarimina binaen epistemik giliven delili bilesik bir kiyas olarak su sekilde

gosterilebilir:

1. Varlig1 hakkinda hi¢bir delil bulunmayanin varligimin miimkiin goriilmesi,

zorunlu ve nazari bilgileri zedeler,xisik oncdl

2. Zorunlu ve nazari bilgilerin zedelenmesine gotiiren her yol yanligtyr bivik oncil
3. O halde varlig1 hakkinda hicbir delil bulunmayanin varliginin miimkiin

goriilmesi yanlistir.

4. “Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligi miimkiindiir” 6nermesi

yanlis oldugu i¢in ¢elisigi zorunlu olarak dogrudur.

5. “Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligi miimkiindiir” 6nermesinin
celisigi “varligr hakkinda hicbir delil bulunmayanin varligi nefyedilmek

zorundadir” onermesidir.t°

6. O halde “varligit hakkinda higbir delil bulunmayanin varlig

nefyedilmek zorundadir” 6nermesi dogrudur.

Bu kiyasin neticesi dogal olarak delili olusturan Onciillerin  epistemolojik
temellendirmesine baghdir. Bu agidan her iki onciiliin ispat1 igin de birer alt-delilin insa
edilmesi gerekir. Ayrica kiiclik dnciilde iddia edilen zedelemenin hem zorunlu hem de
nazari bilgi tiiriinii kapsamasindan dolay1 olusan istidlal katmanlari da hesaba
katildiginda epistemik giiven delilinin kompleks bir yapiya sahip oldugunu ve boylece

miistakil bir argliman olarak da ele alinabilecegini ifade edebiliriz.

150 Burada ve takririn devaminda ispat ile nefiy arasinda mutlak celisiklik iliskisi kurulmaktadir. Ugiincii
boliimde tartigilacagi iizere iki Onerme arasindaki celisiklik iddiasi mantiksal agidan problemli
durmaktadir.
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Razi takririne epistemik giiven delilinin ayrintili anlatimiyla devam etmektedir. Bunun
icin ise delilin zorunlu ve nazari bilgiler olmak iizere her iki bilgi tiirline uyarlanarak
nasil ispat edildigini masaya yatirmaktadir. Aktarilan pasajlarda epistemik giiven
delilinin birinci Onciiliinde ifade edilen tecviz ile zedeleme arasindaki liizum iligkisi ve
ikinci Onciildeki imkansizlik iddiast iki katmanda ag¢imlanmaktadir: EGD:1 olarak
kisaltabilecegimiz birinci katmanda varligina dair delil bulunmayan bir bilgi nesnesinin
tecvizi durumunda neden zorunlu bilgilerin zedelenecegi ve bdylece bu bilgilere olan
giivenin zarar gorecegi agiklanirken; EGD2 olarak kisaltabilecegimiz ikinci katmanda
s0z konusu kabul dogrultusunda neden nazari bilgilerin ayn1 akibete ugrayacagi ispat
edilmektedir. Buradaki arglimantasyona gore epistemik giiven delilinin sonucu olarak
her iki bilgi tiiriniin elestiriye maruz kalarak zarar almasindan ve bundan 6tiirii de bir
biitlin olarak bilginin epistemik degerinin zayiflatilmasindan dolay1 kesin bilginin

imkanindan bahsetmek giic, hatta imkansiz hale gelecektir.

Birinci katmandaki gerekceye gore (EGD1) varligina dair delil bulunmamasina ragmen
bir nesnenin varliginin miimkiin goriilmesi duyusallar gibi zorunlu bilgilerde siiphe ve

giivensizlige yol agmaktadir. Bu noktada argiimana bagvuranin temellendirmesi su

sekildedir:

“Eger [varlig1] hakkinda hicbir delil bulunmayanin varligini miimkiin gérseydik, Allah
Teala’nin gozlerimizde bir engel yarattigindan dolay1 karsimizda gérmedigimiz yiiksek
daglarin ve duymadigimiz korkung seslerin var oldugunu miimkiin gérmemiz gerekirdi.
Hatta belki de her birimizin bin kafasi vardir; ancak goziimiizde, bir tanesi hari¢ diger

tim kafalar1 géormemizi engelleyen ve varligi bir delil ile ispat edilmeyen bir engel

vardir!”1%1

Burada duyusal bilgi alanina giren ii¢ farazi ornek iizerinden epistemik giiven delilinin
zorunlu bilgiler katmaninda gecerli oldugu ispat edilmeye calisilmaktadir. Birinci ve
ticiincli 0rnek goérme duyusunu konu edinirken, ikincisinde isitme duyusu kapsamina
giren bir ornek zikredilmektedir; metinde tiim duyusallar1 kapsayacak sekilde soz
konusu 6rneklerin duyumu i¢in idrak etme/algilama fiili kullanilmaktadir. Dolayisiyla
delilde 6rnek olarak verilen her ti¢ durum dogrudan failin duyusal idrakine konu olan
durumlardir ve bdylece bir biitlin olarak dis duyulardan kaynaklanan duyusal bilgi ¢atis

altina girmektedir.

151 Razi, Nihdyetii'I- ‘ukial, 2015, 1/125.
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Dolayisiyla tekrar ifade edilecek olursa kelam epistemolojisinde, diisiinceye muhtag
olmayan bilgiler olarak tanimlanan zorunlu bilgiler genelde duyusallar ve bedihiler
olmak {izere ikiye ayrilir ve diislince/ nazar yoluyla elde edilen bilgilerin zemini olarak
kabul edilir.*®? Bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere ulasmak seklinde tanimlanan bu
faaliyet mesruiyetini zorunlu bilgilerin imkanindan aldig1 i¢in zorunlu bilginin imkan
ve kesinliginin kelam epistemolojisi i¢in hayati bir konuma sahip oldugunun altini
cizebiliriz. Bu yiizden EGD1 zorunlu bilginin imkani1 ve kesinligini gecersiz kilmay1
amaglayan siipheleri defetmeyi amaglar. Nitekim zorunlu bilginin imkanindan
bahsedilemezse nazar yoluyla edinilen bilgiler de dolayli olarak siipheli hale gelir.
Dogrusu Razi’nin aktariminda s6z konusu sahnelerin neden zorunlu bilgilerin iptalini

gerektirdigi agik¢a ifade edilmemektedir. Dolayisiyla bu nokta agiklanmaya mubhtagtir.

Peki bu delilin ispat ettigi sonu¢ tam olarak nedir? EGD1’de ortaya atilan siipheler ilk
bakista dogrudan duyusal bilginin kaynagi olan duyulara yonelik bir elestiri girisimi
olarak goriilebilir. Ancak s6z konusu siipheler esasen kudret ve irade sahibi bir
Tanri’nin duyusal bilgi alanina miidahale ederek duyumsamaya mani bir engeli
yaratmasiyla, tabiri caizse insani yaniltmasi sebebiyle, duyusallarin bilgi degerini
zayiflatmaktadir. Buna gore yiiksek daglar, korkung sesler veya bin kafali insanlar gibi
aslinda duyuya konu olan belirgin nesnelerin idrak edilememesi duyularin bir
noksanligi degil, aksine ilahi bir giiciin s6z konusu durumlarda duyular1 engellemesi
sebebiyledir. Nitekim boyle bir engelin varligi, “varligi hakkinda delil bulunmayanin
varligi miimkiindiir” 6nermesinin kabul edilmesiyle miimkiin hale gelir. Bu anlamda,
duyusal bilgi bizatihi epistemik kesinlik saglasa dahi bu kesinligi engelleyebilecek ilahi

bir miidahalenin imkan dahilinde bulunmasi bu bilgi tiiriinii giivensiz kilmaktadir

EGDs1’deki argiimantasyonu, gizlenen bazi onermeleri de agiga cikararak bitigik sarth

kiyaslardan olusan bir bilesik kiyas olarak inga edebiliriz:

1. Eger varlig1 hakkinda hig¢bir delil bulunmayanin varligi miimkiin goriiliirse,
bir takim duyusal nesnelerin, varligi hakkinda hig¢bir delil bulunmayan ilahi bir

miidahaleden dolayi idrak edilemedigi de, miimkiin gérilmelidir.

2. Varlig1 hakkinda hicbir delil bulunmayanin varligr miimkiindiir.

152 k. Abrahamov, “Necessary Knowledge in Islamic Theology”, 21-22.
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3. O halde bir takim duyusal nesnelerin, varligi hakkinda higbir delil
bulunmayan ilahi bir miidahaleden dolayr idrak edilemedigi miimkiin
gortliir.
4. Eger bir takim duyusal nesnelerin bdyle bir ilahi miidahaleden dolay1 idrak
edilemedigi miimkiin goriliirse, duyusal bilgilerin her zaman zorunlu ve kesin
bilgi sagladigindan emin olunamaz ve bdylece zorunlu bilgi tiirii olarak duyusal

bilgiler zedelenir.

5. Bir takim duyusal nesnelerin ilahi bir miidahaleden dolayi idrak edilemedigi

miimkiin goriilmelidir.

6. O halde duyusal bilgilerin her zaman zorunlu ve kesin bilgi
sagladigindan emin olunamaz ve bdylece zorunlu bilgi tiirli olarak

duyusal bilgiler zedelenir.

7. Duyusal bilgilerin her zaman zorunlu ve kesin bilgi sagladigindan emin
olunamazsa ve boylece zorunlu bilgi tiirlii olarak duyusal bilgiler zedelenirse,

kesin duyusal bilginin imkani iddia edilemez.

8. Kesin duyusal bilginin imkéni iddia edilemezse imkansiz bir durum

(epistemik siiphecilik) dogrulanmuis olur.
9. Imkansiz bir durumun dogrulanmasi yanlistir.

10. O halde “duyusal bilgilerin her zaman zorunlu ve kesin bilgi
sagladigindan emin olunamaz ve bdylece zorunlu bilgi tiirii olarak
duyusal bilgiler zedelenir” Onermesi (imkansiz bir durumun

dogrulanmasini gerektirdigi igin) yanlistir.

11. “Duyusal bilgilerin her zaman zorunlu ve kesin bilgi sagladigindan emin
olunamaz ve boylece zorunlu bilgi tiirii olarak duyusal bilgiler zedelenir”
onermesi “bir takim duyusal nesnelerin varlig1 hakkinda hicbir delil bulunmayan
ilahi bir miidahaleden dolayr idrak edilemedigi miimkiin goriilmesi gerekir”

Oonermesine dayanmaktadir.

12. “Bir takim duyusal nesnelerin ilahi bir miidahaleden dolay1 idrak edilemedigi
miimkiin  goriilmesi gerekir” Onermesi “varligit hakkinda higbir delil

bulunmayanin varligi miimkiindiir” 6nermesine dayanmaktadir.
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13. Imkansiz bir durumu gerektiren bir &nermenin dayandigi onerme de

yanligtir.

14. O halde “varhigi hakkinda hicbir delil bulunmayanin varligi

miimkiindiir” 6nermesi yanlistir.

15 “Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligi miimkiindiir” énermesi

yanlis oldugu i¢in bu 6nermenin c¢elisigi zorunlu olarak dogrudur.

16. “Varligi hakkinda higbir delil bulunmayanin varligt miimkiindiir”
onermesinin ¢elisigi “varligi hakkinda higbir delil bulunmayanin varligi

nefyedilmek zorundadir” seklindedir.

17. O halde “varligi hakkinda higbir delil bulunmayanin varlig

nefyedilmek zorundadir” 6nermesi dogrudur.

Ozetle kelamcimin buradaki argiimantasyonuna gore delilin yoklugu argiimaninin biiyiik
oncili reddedildiginde zorunlu olarak celigigi kabul edilir. Celisik Onciiliin kabulii,
zorunlu bilgilerin kesinligini ve bdylece bu bilgilere olan epistemik giivenin
zedelenmesine sebep olur. Boyle bir sonug¢ ise nihai kertede aslinda tanimi geregi
zorunluluk ve kesinlik bildiren bir bilgi tiiriiniin  hakikatinin degismesiyle
sonuclanacaktir. Bir baska ifadeyle biiyiik Onciiliin reddi, bizzat zorunlu bilginin

imkanini baltaladig1 i¢in zorunlu bilginin imkansizligina yol agacaktir.'>3

Bu delilde zikredilen siipheler kelam eserlerinde genelde bilginin imkani1 problemi
etrafinda ele alinan zorunlu bilgilerin giivenirligini elestiren septiklerin dillendirdikleri
stiphelere benzemektedir. Mesela Razi Nihdyetii'l- ‘ukiil ve el-Muhassal’da farazi
miimkiin senaryolarin varligina dayanarak duyularimizla idrak ettigimiz dis diinyanin
aslinda idrak ettigimiz sekilde olmadigini ve aksine hakikatte farkli oldugunu ileri siiren

4

argiimanlara yer vermektedir.'® EGDz1’deki siipheler ile buna benzer bir bigcimde

“Ontimiizde yiiksek daglarin bulunmasina ragmen ilahi bir engelden dolay1 bunlar1 idrak

158 Ancak epistemik giiven delilinin birinci 6nciiliinde zorunlu bilgilerin zedelenecegi iddia edilirken
EGD;’de bu durumun aslinda zorunlu bilgilerin bir kismi olarak sadece duyusallar igin ispat edildigi
vurgulanarak bir itirazda bulunulabilir.

1% S6z konusu siipheler bedihilerin inkari igin getirilmektedir. Bk. Razi, Nihdyetii’'I- ‘ukil, 2015, 1/166
vd.; bk. Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 32 vd.; Muhassal’da bedihi bilgilerin
inkar1 i¢in getirilen argiimanlarin tahlili i¢in bk. Fatoorchi, “On Intellectual Skepticism”.
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edemeyiz” seklindeki bir iddiayr asla yanliglayamayacagimiz ileri siiriilmektedir.

Burada ortaya atilan siipheci argiimani soyle ifade edebiliriz:'*°

1. EGDy’deki siipheleri, ‘varligi hakkinda higbir delil bulunmayanin’ varligin1 miimkiin
gordiiglimiiz i¢in nefyedemeyiz/ yanlislayamayiz (s6z gelimi ilahi bir miidahaleden
dolay1 dniimdeki yiliksek daglar1 goremedigimizi yanlislayamayiz).

2. Eger EGD:’deki siiphelerin yanlishigim bilemiyorsak zorunlu bilgilerin kesinliginden

emin olamayiz.
3. O halde zorunlu bilgilerin kesinliginden emin olamayiz.

Yukarida da belirttigimiz iizere bu argiiman giiclinii ilahi bir miidahalenin imkanindan
aldig1 i¢in aslinda metafiziksel uzanimlari olan bir argiimandir. Fail-i muhtar ve Kadir-i
mutlak bir Tanr1 anlayisina sahip olan bir kelamci igin bdyle bir miidahalenin
imkanindan ve hatta vukuundan belki bahsedilebilir.*®® Ancak bu durumda tartismanin
odagi epistemolojiden ziyade yaratma, adetullah ve nedensellik baglaminda ilahi

sifatlarin isleyisi etrafinda olacaktir. ™’

Epistemik giiven deliline donecek olursak; buraya kadar incelenen kisimda delilin
birinci katmani olan zorunlu bilgiler katmaninin ispat1 analiz edildi. EGD2’de ise varligi
hakkinda delil bulunmayanin tecvizi durumunda nazari bilgilere olan gilivenin

zedelenecegi de su ifadelerle agiklanmaktadir:

“[Varlig1] hakkinda hicbir delil bulunmayanin varligini miimkiin gérseydik, bir seyi bir
delil ile ispat ettigimizde bu delilin onciillerinde ne bizim ne de baskalarinin farkina
varamadigl bir hatanin olmadigindan emin olamazdik. Boyle bir hatanin miimkiin

gorlilmesiyle de kesinlik elde edilemez. Dolayisiyla bdyle bir hatanin miimkiin

155 Bu formiilasyon Fatoorchi’den esinlenmistir, bk. Fatoorchi, “On Intellectual Skepticism”, 222.

1% Razi septiklerin goriislerini tartigigi bir boliimde bu tarz siiphelere karst Mu‘tezili ve Messai
diigtiniirlerin muhtemel itirazlarini zikretmektedir. Bk. Razi, Nihdyetii 'l- ‘ukil, 2015, 1/176.

57 Bu tarz bir yorumun izlerine oldukga erken bir dénemde rastlamak miimkiindiir. imam Es‘ari (6.
324/935-36) yanimizda bir filin veya simsek seslerinin olmadigini zorunlu olarak bildigimizi ifade
ettikten sonra bu tarz durumlarin tecvizini ancak ilahi bir miidaheleden dolayr kabul edecegini
belirtmektedir. bk. Ebi Bekr Muhammed Ibn Firek - Daniel Gimaret, Miicerred makalati’s-seyh Ebi’l-
Hasan el-Es ‘ari (Beyrut: Darii’l-Megrik (Dar el-Machreq), 1987), 15; Ciiveyni’nin ¢agdasi Abdurrahman
el-Miitevelli (6. 478/1086) de bu tarz septik senaryolarin aklen caiz olmakla birlikte adetullah agisindan
imkansiz oldugunu ileri stirmektedir. bk. Ebu Sa‘idd Abdurrahman en-Nisaburi el-Miitevelli, el-Gunye fi
usiil’i-din, thk. Imadiiddin Ahmet Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 147; Bu
anlamda Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) yine yiiksek daglar ve korkung sesler &rneklerini
zikrederek sdz konusu akli tecvizden dolay1 Es‘arileri septisizmle suglamaktadir. bk. Ibnii’l1-Mutahhar el-
Hilli, er-Risdletii’s-Sa ‘diyye, thk. Abdulhiiseyin Muhammed Ali Bakkal (Kum: Kitdbhane-i Umiimi,
1989), 41.
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gorilmesi mutlaka defedilmelidir. Bu da bagka bir delil vasitasiyla gergeklesirse
getirilen bu delil ilk delilin distigi duruma diiser. Velhasil her delil baska bir delile
ihtiya¢ duyar ve bu sonsuza kadar gider, ki bu imkansizdir. O halde varligi hakkinda

higbir delil bulunmayanin nefyedilmek zorunda oldugunu sdylemezsek asla bir delilin

dogruluguna kani olamaylz.”158

Zorunlu bilgiler katmaninda oldugu gibi buradaki istidlalde de kelamc: delilin yoklugu
arglimaninin biiylik onciilii reddedildiginde, nazari bilgi ile epistemik kesinlik arasinda
olmas1 gereken irtibatin zorunlu olarak kopacagini iddia etmektedir. Duyusal zorunlu
bilgi, tanimi geregi, herhangi bir delil olmaksizin dogrudan duyumsama yoluyla
olusurken, nazari bilgiye ancak bir delile nazar ederek ulagilmaktadir; delili olusturan
pargalar ise Onciilleridir. Bu yiizden EGD2’de tartisma, delilin oOnciilleri etrafinda
donmektedir. Iddia sahibi yine septik argiimanlari andiracak sekilde bir delilin
onciillerinde hata ve yanilgr ihtimalinin daima imkan dahilinde olacagin1 &ne
stirmektedir. Buna gore boyle bir ihtimal kesin bilgiye giden yolu engelledigi i¢in, diger
bir ifadeyle Onciiliin epistemik zayiflig1 bir biitiin olarak delilin neticesini de zayiflattigi

i¢cin kelamcrya gore ortadan kaldirilmak zorundadir.

Hata ihtimalinin defedilmesi ise yine nazari bir mesele olmasi hasebiyle ancak bir delil
vasitasiyla gergeklesebilir. Hem ilk delildeki (di) muhtemel hata hem de bu hatanin
giderilmesi i¢in getirilen ikinci delildeki (d2) muhtemel hata, varligi hakkinda delil
bulunmayanin miimkiin goriilmesinden dolay1 farkina varilamasa dahi birer ihtimal
olarak varliklarin1 korumaktadir. Kelamci nazari bilgilere olan glivenin zedelenecegine
dair kaygisini tam da bu noktada ispat etmeye kalkismaktadir; eger bir delildeki hata
thtimali ancak baska bir delil ile giderilebiliyorsa bu durum sonsuz bir deliller
zincirinde sonuglanmak zorundadir: di’in dogrulugu ancak d ile, d2’nin dogrulugu da
ds ile, d3’lin dogrulugu da da (...o0) ile saglanacagindan dolay1 sonsuz bir deliller zinciri
dogacaktir. Epistemik teselsiil olarak isimlendirebilecegimiz bdylesi bir zincir ise
kelamcrya gore aklen imkansizdir ve sonug itibariyle di’in dogruluguna asla
ulasilamayacaktir. Boylesi imkansiz bir sahneyi engellemek ve di’in kesin bilgi ifade
etmesinin imkanmi korumak i¢in kelamci, delilin yoklugu argiimaninin biiyiik

onciliiniin dogruluguna kanaat getirmektedir.

158 Razi, Nihadyetii'I- ‘ukiil, 2015, 1/125.
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Dolayistyla bu hamle epistemik giiven delilinin nazari bilgiler katmaninin dolayli bir
istidlal ile ispat etme gayesini tagimaktadir; kelamc: yine hulfi kiyas yontemini
kullanarak varlig1 hakkinda delil bulunmayanin tecvizi durumunda delillerde sonsuz bir
teselsiiliin gerekecegini ve bdylece nazar yoluyla kesin bilgiye ulagmanin imkansiz hale
gelecegini savunmaktadir. Sonu¢ olarak ise varligi hakkinda delil bulunmayanin

miimkiin goriilmesi yanlislanarak karsit 6nermenin dogruluguna ulasilmaktadir.
EGD2’deki arglimantasyonu uzun bir bilesik kiyas olarak su sekilde formiile edebiliriz:

1. Eger varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligr miimkiin goriilseydi,
herhangi bir delilin 6nciillerinde (varligi hakkinda higbir delil bulunamayan) bir

hatanin da varligr miimkiin gorilmeydi.
2. Varlig1 hakkinda hig¢bir delil bulunmayanin varligr miimkiindjir.

3. O halde herhangi bir delilin 6nciillerinde (varligi hakkinda higbir delil

bulunamayan) bir hatanin varligr miimkiindiir.

4. Eger herhangi bir delilin Onciillerinde (varligi hakkinda higbir delil
bulunamayan) bir hatanin varligi miimkiinse, (hata ihtimalinden dolay1) hicbir

delilin dogrulugu iddia edilemez ve bdylece nazari bilgiler zedelenir.

5. Herhangi bir delilin onciillerinde (varlig1 hakkinda higbir delil bulunamayan)

bir hatanin varlig1 miimkiindiir.

6. O halde hicbir delilin dogrulugu iddia edilemez ve nazari bilgiler

zedelenir.

7. Eger hicbir delilin dogrulugu iddia edilemezse, herhangi bir delilin kesin

bilgiye ulastirdig1 ve bdylece kesin nazari bilginin imkani iddia edilemez.
8. Higbir delilin dogrulugu iddia edilemez.

9. O halde herhangi bir delilin kesin bilgiye ulastirdig1 ve boylece kesin

nazari bilginin imkan1 iddia edilemez.

10. Eger herhangi bir delilin kesin bilgiye ulastirdigi ve bdylece kesin nazari
bilginin imkan1 iddia edilemezse imkansiz bir durum (epistemik siiphecilik)

dogrulanmis olur.

11. Imkansiz bir durumun dogrulanmasi yanlistir.
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12. O halde “herhangi bir delilin kesin bilgiye ulastirdigi ve boylece

2

kesin nazari bilginin imkani iddia edilemez” Onermesi (imkansiz bir

durumun dogrulanmasini gerektirdigi i¢in) gecersiz kilinmalidir.

13. “Herhangi bir delilin kesin bilgiye ulastirdigi ve bdylece kesin nazari
bilginin imkan1 iddia edilemez” Onermesi “herhangi bir delilin Onciillerinde
(varligi hakkinda higbir delil bulunamayan) bir hatanin varligi miimkiindiir”
onermesine dayandigi igin ikincisinin gegersiz kilinmasi birinciyi de gecersiz
kilacaktir.

14. O halde “herhangi bir delilin onciillerinde (varligr hakkinda hicbir

delil bulunamayan) bir hatanin varligr miimkiindiir” 6nermesi gecersiz

kilinmalidir.

15. Herhangi bir delilin 6nciillerindeki bir hatanin varliginin imkani ancak bagka

bir delil (d2) ile gegersiz kilinabilir.

16. Bu delilin (d2) onciillerinde (varligi hakkinda higbir delil bulunamayan) bir
hatanin imkani kabul edilmesi gerektiginden ve boylece d2 kesin bilgiye
ulagtiramadigindan dolay1r d2’nin Onciillerindeki bir hatanin imkani gecersiz

kilinmalidir.

17. d2’nin Oncillerindeki bir hatanin imkani ancak baska bir delil (ds) ile

gecersiz kilinabilir.

18. Bu sekilde her bir delildeki hata ihtimalini gecersiz kilmak i¢in bagka bir

delil gerekir ve bu sonsuza kadar teselsiil eder.
19. Sonsuz teselsiil imkansizdir.

20. O halde “herhangi bir delilin onciillerinde (varligi hakkinda higbir
delil bulunamayan) bir hatanin varligi miimkiindiir” 6nermesi imkansiz
bir durumu gerektirdigi i¢in yanlistir.
21. “Herhangi bir delilin onciillerinde (varlig1 hakkinda delil bulunamayan) bir
hatanin varligi miimkiindiir’ seklindeki 6nerme “varligi hakkinda delil

bulunmayanin varligi miimkiindiir” 6nermesine dayanmaktadir.
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22. Imkansiz bir durumu gerektiren bir &nermenin dayandigi &nerme de

yanligtir.

23. O halde “varligi hakkinda hicbir delil bulunmayanin varligi

miimkiindiir” 6nermesi yanlistir.

24. “Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligi miimkiindiir” seklindeki

onerme yanlis oldugu igin gelisigi zorunlu olarak dogrudur.

25. “Varhg hakkinda higbir delil bulunmayanin varligi mimkiindiir”
onermesinin ¢elisigi “varligi hakkinda higbir delil bulunmayanin varligi

nefyedilmek zorundadir” seklindedir.

26. O halde “varligi hakkinda higbir delil bulunmayanin varlig:

nefyedilmek zorundadir” seklindeki 6nerme dogrudur.

Netice itibariyle epistemik giiven delilinin “varligi hakkinda delil bulunmayanin
varligimin miimkiin gériilmesi, zorunlu ve nazari bilgileri zedeler” seklindeki birinci
onciilii, yani tecviz ile zedeleme arasindaki liizum iliskisi, EGD1 ve EGD: ile ispat
edilmektedir. Diger bir ifadeyle delilin yoklugu arglimaninin biiyiik dnciiliiniin ¢elisigi
zorunlu ve nazari bilgileri zedelediginden ve bdylece bizzat bilginin imkanmi ve
epistemik degerini sorunlu hale getirdiginden dolay1 argiimani savunan kelamci igin

yanligtir.

Rézi, takririnde epistemik giliven delilinin ikinci Onciiliiniin hangi gerekcelere
dayanilarak ispat edildigine dair bilgi aktarmamaktadir. Ancak daha once de
bahsettigimiz ilizere zorunlu ve nazari bilgilerin elestiriye konu olup zedelenmesi,
bilginin epistemik degerini zayiflattifindan ve kelam epistemolojisinin temel bir
aksiyomu olarak kesin bilginin imkanin1 baltaladigindan dolay1, ikinci Onciil
savunulabilir. Nihai tahlilde bu delil ile biiyliik oOnciiliiniin dogrulugu, celisiginin
epistemik gilivensizlik ve septisizme yol acacagi gerekgesiyle yanliglanarak ispat

edilmektedir.
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2.3.2. Varhktaki Teselsiiliin Imkansizhg1: Sonsuz Medliil Delili

Biiyiik onciiliin ispat1 i¢in getirilen ikinci delil sonsuzluk problemine dayanmakta ve
bliyiik onciiliin ¢elisigini iptal etmeyi hedeflemektedir. Razi bu ikinci cevab1 mantiksal

bir kiyas formunda sdyle takrir etmektedir:

“Ikinci delil: varliklarina bir delilin delalet etmedigi nesnelerin sayis1 sonsuzdur. Boyle
bir durumun miimkiin kabul edilmesi, sonsuz sayida nesnelerin varligin1 miimkiin kabul
etmeyi gerektirir ki bu durum imkansizdir. Buraya kadarki aktardiklarim [delilin

yoklugu] argiimanin[1n] (hiiccet) takririnin tamamidir ve bu argiiman bana gore oldukca

zay1ft1r.”159

Bu delille kelamc: muhale indirgeme hamlesi ile yine delilin yoklugu argiimaninin
bliyiilk Onciilini  temellendirmeye ¢alismaktadir. Delilin  zeminini  olusturan
epistemolojik ilke, sonsuz sayida medlil veyahut nesnelerin varliga gelmesinin
imkansiz oldugu kabuliine dayandig: i¢in arastirmanin devaminda burada takrir edilen

delile “Sonsuz medlil delili” (kisaca SMD) olarak atifta bulunulacaktir.

Arglimantasyona gore, varlig1r hakkinda delil bulunmayanin varlig1 nefyedilmedigi ve
aklen miimkiin goriildiigli takdirde sonsuz sayida medliliin veyahut nesnenin tahakkuk
edebilecegi, yani varliga gelebilecegi iddia edilmis olur.’®® Nitekim, anka kusu veya
ejderha gibi, varliklarin1 aklen miimkiin goérdiigiimiiz nesnelerin, diger bir ifadeyle var
olmayan miimkiin nesnelerinin, sayisi sonsuza uzatilabilir (akli imkdn mertebesi).
Sonsuz sayida nesnenin varliga gelebilecegini kabul etmek ise (vukii i imkdn), sonsuz
bir teselsiiliin varligini kabul etmek anlamina gelecektir. Boyle bir iddia ise kelamci igin
akli imkansizlar kategorisine girmektedir. Buna binaen, birinci Onciil imkansiz bir
durumu gerektirdigi icin gecersiz ilan edilmek zorundadir. Bu da birinci Onciiliin
celisigi mesabesinde goriilen delilin  yoklugu argiimanimin biiylik Onciiliiniin
dogrulanarak ispat edilmesi anlamina gelecektir. Delilin kiyas formunu su sekilde ifade

edebiliriz:

1. Varligi hakkinda higbir delil bulunmayan miimkiin nesnelerin sayisi

sonsuzdur.

159 RAZ1, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/126.
160 Bu iki mertebeyi akli imkan/cevaz/tecviz ile vukii ‘i imkdn kavramlar ile de agimlamak miimkiindiir.
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2. Eger varhigi hakkinda delil bulunmayan sonsuz sayida nesnenin varligi
miimkiin kabul edilirse (akli imkan), sonsuz sayida nesnenin varliga gelmesinin

miimkiin kabul edilmesi gerekir (vukii ‘T imkan).
3. Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligi miimkiindiir.
4. O halde sonsuz sayida nesnenin varliga gelmesi miimkiindjir.

5. Sonsuz sayida nesnenin varliga gelmesi sonsuz teselsiil probleminden dolay1

imkansizdir.
6. Imkansiz bir sonucu gerektiren dnciil yanlistir.

7. O halde varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varliginin miimkiin
kabul edilmesi ve boylece varligi hakkinda hicbir delil bulunmayan
sonsuz sayida nesnenin varliginin miimkiin kabul edilmesi, imkéansiz bir

durumu gerektirdigi i¢in yanligtir.

8. “Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligr miimkiindiir” seklindeki

onerme yanlis oldugu i¢in ¢elisigi zorunlu olarak dogrudur.

9. “Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligr miimkiindiir” 6nermesinin

celisigi “varligr hakkinda delil bulunmayanin varligi nefyedilmek zorundadir”

seklindedir.

10. O halde “varligi hakkinda hi¢bir delil bulunmayanin varlig

nefyedilmek zorundadir” seklindeki dnerme dogrudur.

Réazi, sonsuz medlil delilini zikrettikten sonra delilin yoklugu argiimaninin, son derece

zayif bir yontem oldugunu vurgulayarak takririni bitirmektedir.

Buraya kadar delilin yoklugu arglimanimmin Razi’nin Nihdyetii’l- ‘ukil’daki takriri
dogrultusunda kelamci nezdinde nasil ispat edildigini ortaya koyarak argiimanin genel
hatlartyla hangi epistemolojik temellere dayandirildigini tespit etmeye ¢alistik. Nihai
tahlilde argiimanm, Réazi’nin aktarimmna gore {i¢ epistemolojik temel {izerine insa

edildigini belirtmek miimkiindiir:

Q) Kiigiik onciiliin ispatinda kullanilan sebr ve taksim yontemi,
(i) biiylik onciiliin ispat1 igin getirilen epistemik giiven delili,

(ilf)  yine biiylik onciiliin ispat1 igin getirilen sonsuz medlal delili.
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Razi oncesi kelam dikkate alindiginda sebr ve taksim yonteminin basvurulan temel
istidlal yontemlerinden biri oldugunu ifade edebiliriz. Klasik mantik terimleriyle ayrik
sarth kiyasa tekabiil eden bu yontem, kisimlarin kusatilmasi yahut dogrulanmasi ve
yanliglanmas1 agisindan farkl: tiirlere ayrilmaktadir.’®! Razi’nin yorumuna gére kiigiik
onciil diyalektik bir tartigma dahilinde bir delille m’nin varligini iddia eden kisiye karsi
getirilen bir yanliglama hamlesinin sonucudur. Bu dogrultuda kelamci hasmin m igin
getirdigi delil(ler)i cliriiterek m’nin varligina dair herhangi bir delilin bulunmadigina
kani olmaktadir. Razl kiigclik Onciiliin epistemolojik temellendirmesine dair biiyiik
onciilde oldugu kadar genis bilgiye yer vermemektedir. Ancak m’nin varliginin ispati
icin getirilen delillerin derlendikten sonra tek tek ciriitiildiiklerini belirtmesi, kimi
zaman da buna ilaveten hasr iddiasinda bulunulmasi buradaki yonteme dair bir ipucu
vermektedir. Ozellikle de delillerin kusatildigin1 ifade eden hasr iddiasi miinhasir sebr

ve taksim yonteminin bir kullanimi olarak degerlendirilebilir.

Biiytik Onciiliin ispat1 i¢in getirilen EGD ve SMD ise iiglincii halin imkansizlig1 ve
celismezlik ilkesine istinaden insa edilen delillerdir. Bu ag¢idan delilin yoklugu
arglimanimin biiylik Onciiliinlin ¢elisiginin, tam olarak nasil kurgulandigi 6nemli hale
gelmektedir. Delile yonelik agiklamalara binaen argiimana basvuran kelamci tecvizi
nefyin zorunlulugunun ¢elisigi olarak kabul etmektedir. Yani varligi hakkinda delil
bulunmayan bir nesnenin varli§i ya nefyedilir ya da tecviz edilir; {igiincii bir sik ise
imkansizdir. Kelamci, EGD ve SMD ile imkénsiza indirgeme hamlesini kullanarak
nefyin c¢elisigi olan tecvizin gecersizligini ve imkansizligin ispat ettigi i¢in dolayl bir
akil yiiriitmeyle nefyin dogrulugunu da ispat ettigine kanaat getirmektedir. Ugiincii
sikkin imkansizlig1 ise bu kanaatin gegerliligini temin etmektedir. Ayrica SMD ile
EGDz2’de hakkinda delil bulunmayanin tecvizi durumunda teselsiiliin lazim gelecegi 6ne

stiriilerek sonsuz teselsiile indirgeme hamlesi de kullanilmaktadir.

Kompleks bir yapiya sahip olan EGD, epistemik siiphecilige karsi insa edilmis bir delil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu agidan dikkat ¢ekmektedir. Bu delilde yer alan ve
kelam epistemolojisinin en temel aksiyomlarindan biri olan bilginin imkénina karsi
gelistirilen septik argiimanlar, kelamcinin kesin bilgi iddiasin1 ve boylece kesin bilgiye

olan epistemik giivenini sarsmaktadir. Kelamc: biiyiik onciiliin reddedilip yanlislanmasi

161 Kelam ilmi baglaminda sebr ve taksim tiirleri hakkinda bilgi igin bk. Hafaci, Mendhicii t-tefkir (el-
Mu ‘tezile), 1/126 vd.
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durumunda boylesi tehlikeli bir durumun kagmilmaz oldugunu EGD ile
temellendirmektedir. Bu tehlikenin bertaraf edilmesi ise, ona gore ancak delilin yoklugu
argiimaninin biiyiik onciiliiniin dogrulanmasiyla miimkiindiir. Bu a¢idan biiyiik 6nciil,

bilginin imkanini temin ettigi i¢in argiimanin epistemik yapisini kuvvetlendirmektedir.

EGD’nin aslinda iki siiphecilik tiiriine kars1 gelistirildigini sdyleyebiliriz: EGD1 zorunlu
bilgilerin epistemik degerini elestiren ve zarlriyyatin gilivensizligini iddia eden
septikleri kars1 gelistirilmisken, EGDz2 nazari bilgilerin imkansizligini savunan septikleri
muhatap alarak nazari bilgilerin giivensizligine dair siliphelerin giderilmesi i¢in
gelistirilmis bir delildir. Dolayisiyla EGD’nin delilin yoklugu argiimaninin biiyiik
onciiliinii ispat etme hedefiyle birlikte ayrica bilginin imkam tartismasi etrafinda hem
zorunlu hem de nazari bilginin epistemik kesinligine karst gelistirilen septik
arglimanlar1 ve safsatalar1 defetmeyi amacladig1 sdylenebilir. Bu anlamda kelamci igin

biiyiik onciiliin dogrulugu, epistemik siipheciligin yanligligina baghdir.

Son olarak farkli istidlal katmanlarindan olusan bu takrir degerlendirildiginde,
argiimanin sistematik bir bigimde incelendigini sdylemek miimkiindiir. Raz1 argiimani
iki onciilden olugan bir mantiksal kiyas olarak ingd ederek her bir onciiliin nasil ispat

edildigini ve bdylece hangi epistemolojik temellere dayandigini gostermektedir.

Bu boliimde Razi’nin aktarimi ve gozlemine dayanarak delilin yoklugu argiimaninin
formel yapist ve epistemolojik temellendirmesi insa edilmeye calisildi. Calismanin
birinci boliimiinde de ifade edildigi lizere, burada kompleks bir argiiman olarak takrir
edilen delilin yoklugu argiimaninin Razi oncesi kelamda ne denli ayni epistemolojik
gerekge ve istidlallere dayandirilarak savunuldugu Mu’tezili gelenekle mukayeseli bir

bi¢imde irdelenmesi gereken bir konudur.
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UCUNCU BOLUM: FAHREDDIN ER-RAZI’NIN DELILIN
YOKLUGU ARGUMANINA YONELIK ELESTIRILERI

Razi, zayif yontemlerin tespiti ve elestirisine ayirdigi yedinci fasilda argiimani iKi
onciilden olusan bir kiyas olarak takrir ettikten sonra zayif bir yontem olarak betimleyip
elestirmeye baslamaktadir. Bu boliimde Razi’nin elestirilerinin analizinde Nihayetii’l-
‘ukul’da ¢izilen epistemolojik sinirlar gozetilerek ‘kiiclik onciil’, ‘biiyiik dnctil’ ve ‘bir

biitiin olarak delilin yoklugu argiiman1’ boliimlemesi takip edilecektir.

Elestirilere gegmeden dnce bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz: Razi’nin elestirdigi bu
argliman kompleks bir yapiya sahip olmasi hasebiyle farkli epistemolojik katman ve
uzanimlara sahiptir. Bu dogrultuda argiimanin elestirisi timevarim, sebr ve taksim,
EGDi1, EGD2 ve SMD olmak iizere c¢esitli istidlal yontemleri ve argiimanlarla
hesaplagsmak anlamina gelmektedir. Bu yilizden Razi’nin hamleleri irdelenirken,
elestiriler bir 6nceki boliimde tespit edilen ¢ergeve takip edilerek masaya yatirilacaktir.
Dolayisiyla ilk olarak kiiciik Onciiliin elestirisi ele alinacaktir. Ardindan iiglii bir
argiimantasyon tabakasina sahip olan biiylik dnciiliin elestirisi incelenip tartisilacaktir.
Son olarak ise Razi’nin bir biitiin olarak argiimanin gegerli kabul edilmesinden celisik
sonuglarin dogacagin ifade ettigi mudraza elestirisi ve bu elestiriye kars1 getirilen dort
farklr itiraz ele alinip sorunsallastirilacaktir. Razi’nin Es‘arilik igerisinde devam eden
yontem tartigmalarinin bir parcast olduguna dikkat c¢ekmek icin dile getirdigi
elestirilerin kendisinden Onceki kelam literatiiriindeki izlerine tespit edilebildigi

kadariyla dipnotlarda yer verilecektir.

3.1. Kiiciik Onciiliin Elestirisi: Tiimevarim Problemi

Razi’ye gore argiimanin kiigiik dnciiliiniin epistemik yapisiyla ilgili temel sorun onciiliin
epistemolojik gerekgelendirmesinin miintesir sebr ve taksim veya diger bir ifadeyle

eksik tiimevarima dayanmasidir; oysa Razi, timevarimin kesin bilgiye ulastirmadigini
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savunmaktadir. Bu dogrultuda kii¢iik onciil, timevarim problemi ekseninde tartismaya

acilmaktadir.'6?

Bu alt boliimde s6z konusu problemin kiiclik dnciilii zayiflattigini ispat etmek i¢in Razi
tarafindan insa edilen cehalet paradoksu ve ser 7 ihbar delili miistakil basliklar altinda
incelenip sorunsallagtirilacaktir. Ancak bu iki elestiriye ge¢gmeden oOnce Razi’nin
arglimanin kullanimlarinda kii¢iik Onciiliin epistemolojik temellendirmesine dair

gozlemledigi bir sorun hakkinda bilgi verilecektir.

Hatirlanacag iizere Kiiciik onciil m’nin varligina dair herhangi bir delilin olmadigini
ifade etmektedir. Bu dnermenin dogrulugu ise Razi’nin gézlemine binaen iki yolla ispat
edilmektedir. Bunlari su sekilde ifade edebiliriz:

(1) Tam timevarim iddias1 tasimayan ve m’nin varligina dair getirilen tiim
delillerin siralanip, her bir delilin gegersizliginin tek tek ortaya konuldugu birinci

yol (miintesir sebr ve taksim).

(2) Tam tiimevarim iddiast tagiyan yani m’nin varligina delalet ettigi
diistiniilebilen tiim delillerin tespit edilip kusatildiginin ve ¢liriitiildiigiiniin iddia

edildigi ikinci yol (miinhasir sebr ve taksim).

Razi arglimanin kullanimlarinda siirekli ikinci yola bagvurulmasini elestirmektedir; tam
tiimevarimin ispatindaki epistemolojik zahmetten dolayi, arglimantasyonda dogrudan
birinci yola basvurulmasi daha uygun olacaktir. Nitekim Rézi’ye gbre argiimanin
tiimevarimsal anlamda ispat1 imkansizdir ve tiim siklarin kusatildiginin iddia edilmesi

s0zii hayli uzatmaktadir.

Razi i¢in iki yol arasinda nihai tahlilde bir fark yoktur. Bu anlamda ikinci yolda oldugu
gibi birinci yolun sonunda da bagka bir delilin bulunamadigini ifade eden arglimana
giivenilecektir.'®® Dolayisiyla tam tiimevarimimn ispatindaki zahmetten kurtulmak icin

dogrudan birinci yola basvurmak, Razi’ye gore sozii uzatmamak igin tartisma

162 Nitekim RAzi’nin argiimanm takririne basladig1 ilk pasajlardaki ifadelerine binaen kiigiik 6nciil,
olumlama ve olumsuzlama siklar1 arasinda donen tiimdengelimsel bir taksim ile ispatlanmamaktadir;
aksine miintesir bir taksim ile ortaya konulmaktadir. bk. Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/124-125.

183 Raz1 bu tarz kullammlarin da nihai olarak argiimanm biiyiik énciiliine dayanacagm ifade etmektedir.
bk. Razi, Nihayetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/137. Bu noktay1 agimlayabiliriz: Razi’ye gore kisi bir iddiaya yonelik
buldugu tiim delilleri inceleyip bir sonuca ulagsa dahi bu, onun bulamadigi bir delilin olma ihtimalinden
dolay1 higbir zaman sonucu kesinlemesini saglayamayacaktir. Kii¢iik onciiliin dogrulugunu savunan kisi
ise s0z konusu delil ihtimaline dair herhangi bir delilin bilinmemesinden dolay1 nefyedilmek zorunda
oldugunu belirterek kii¢iik dnciilii ispat edecektir.
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diyalektigi agisindan daha verimli bir hamledir.’®* Zira soziin basinda eksik bir
tiimevarima igaret etmeksizin uzun uzadiya bir konu hakkindaki delillerin siralanmasi
ve tek tek cilriitiilmesi, nihayetinde eksik bir tlimevarima dayandirilmis miintesir
taksimden ibaret olacaktir. Razi’ye gore ikinci yolun tercih edilmesinin temel sebebi,
sOziin uzatilip karmakarigik bir hale getirerek argiimantasyondaki s6z konusu zafiyeti
gizlemektir.’®® Razi bu acidan argiimanim kullanildig1 yerlerde gereksiz uzatmalara yer

verildiginden sikayet etmektedir.

3.1.1. Cehalet Paradoksu ve Tam Tiimevarimin imkansizhg

Razi, delilin yoklugu argiimaninin “m’nin varligina dair (higbir) delil yoktur” seklindeki

kiiglik onciiliiniin elestirisine su soruyla devam etmektedir:

“Muayyen bir matlup hakkinda ‘onun varligia dair (higbir) delil yoktur’ seklindeki

sOziiniizle ya ‘onun varhigina dair (hicbir) delil bilmiyoruz’ ya da ‘nefsii’l-emirde onun

varhig1 hakkinda (higbir) delil yoktur’ demeyi kastedebilirsiniz.”1%

Bu sorgulamadan anlasilacagi tizere Razi kiigiik onciiliin iki farkli gsekilde
anlasilabilecegini iddia ederek arglimana basvuran kelamcinin kastini tespit etmeye
girigmektedir. Bunu yaparken ise s6z konusu iki ihtimali tamamen mantiksal
tutarliliklar1 agisindan denetlemektedir. Raz1 analizinin basinda miinhasir bir taksime
basvurarak kelamcry1 bir ikileme sokmaktadir; kiigiik dnciil ya (a) goreceli bir yargidir
yani epistemolojik bir iddiadir ya da aksine (b) nefsii’l-emridir yani ontolojik bir

yargidir. Peki bu delilin yoklugu arglimani i¢in ne anlama gelmektedir?

Birinci sikka gbre (a) kelamc: kiiciik Onciil ile m’nin varligi hakkinda higbir delil
bilmedigini ve bulamadigin1 kastetmektedir. Bu kabul dogrultusunda kelamcinin “m’nin
varligma dair (hicbir) delil yoktur” onermesi ile “m’nin varligmma dair (hicbir) delil
bilmiyoruz” seklindeki 6nerme esitlenmis olur. Yani kisinin bir seyin varligr hakkinda
hicbir delil bilmemesi o seyin yoklugunun ispati olarak kabul edilir. Razi birinci tevcihe

gore argiimani gézden gegirerek kiyas formunu su sekilde yeniden insa etmektedir:

184 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/124; ayrica bk. Razi, Nihdyetii 'I- ‘ukil, 2015, 2/247-248.

165 Sifatlar bahsindeki bir tartismadaki bu yorum igin bk. bk. Razi, Nihdyetii 'I- ‘ukiil, 2015, 2/248.

166 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usiil, thk. Said Abdiillatif Fide
(Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/126; Razi aym soruyu el-Mahsil’da icmanin hiicciyetini elestiren Sii
gruplara kars1 yoneltmektedir; bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil fi usiili’I-fikh, thk.
Taha Cabir Feyyad el-‘Alvani (Miiessesetii’r-Risale, ts.), 4/109-110.
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1. m’nin varligina dair (higbir) delil bilmiyoruz.
2. Varligina dair (higbir) delil bilmedigimiz (her) sey nefyedilmek zorundadir.
3. O halde m nefyedilmek zorundadir.

Razi’ye gore argiimanin bu epistemolojik iddiaya dayanan formu!®’ birinci &nciiliin
dogrulugu agisindan bir sorun dogurmasa da ikinci dnciiliin “yanhshig1 apagiktir”.1%8 Bu
yanlishgr ispat etmek i¢in ise ikinci Onciiliin kabuliinde aklen imkénsiz durumlarin

gerekecegini one siirmektedir.

Razi bu dogrultuda, aklen imkansiz olarak niteledigi iki senaryo ¢izmektedir: (i) ilk
senaryoda avamdan bir sahis, varliklar1 hakkinda delil bilmedigi tiim nesneleri
nefyetmek zorunda oldugu i¢in, tiim bu nesnelerin var olmadiklarinin kesin bilgisine
sahip olacaktir; Razi’nin ifadesiyle “avam varligina dair herhangi bir delil bilmedikleri
seylerin yokluklarini™®® boylece bilecektir. Kér olan biri giinesi gormedigi icin ona yok
diyebilecektir. (ii) Diger bir sahnede ise “Yaratici’nin, tevhidin, peygamberligin ve
hasrin varligin1 inkar edenler”'’® bu sayilan hususlarin varlik delillerini bilmedikleri igin
var olmadiklarina kanaat getirmeleri gerckecektir. Peygamberlige dair hicbir delil
bilmedigini iddia eden bir kafir, biiyiik onciile dayanarak bu iddiasiyla peygamberligin

yoklugunun bilgisine ulastigini temellendirebilecektir.

Septik arglimantasyonlar: hatirlatan bu iki senaryoda cehalet bilgiye doniismektedir ve
varlik delilinin bilinmemesi yokluk bilgisine ulastirmaktadir. R4zi bdyle bir kabuliin
kaginilmaz olarak bir ¢eliskiyle sonuglanacagini vurgulayarak birinci tevcihin

degerlendirmesini sonlandirmaktadir:

187 Buradaki formiilasyonun modern mantikta genelde gegersiz ¢ikarimlar arasinda zikredilen ve kabaca

cehalete bagvurma argiimani (argumentum ad ignorantiam) olarak terciime edebilecegimiz
arglimantasyon ¢esidine benzemektedir. Safak Ural bu argiimani su sekilde tanimlamakta: “(...) yeterince
tanimadan verilen ispat. Bu tiir ispatta yanlislik, ileri siiriilen bir iddianin dogrulugunun (veya
yanlighginin) kabul edilmesinin, bu iddianin aksinin dogru oldugunun (veya yanlis oldugunun)
gbsterilememis olmasina dayandirilmasiyla ortaya c¢ikar.” Safak Ural, Temel Mantik (Istanbul: Cantay
Kitabevi, 1995), 156; Ayman Shihadeh yaniltic1 bir sekilde muhtemelen Razi’nin birinci tevcihine binaen
delilin yoklugu arglimanini s6z konusu cehalete bagvurma argiimani olarak yorumlayarak “argument from
ignorance” seklinde isimlendirmekte. Tezin birinci boliimiinde ortaya konuldugu tizere argiimanin kelam
tarihindeki kullanimi géz Oniinde bulunduruldugunda bdyle bir isimlendirmenin indirgemeci olmakla
beraber yanlis oldugunu ifade etmek miimkiindiir. bk. Shihadeh, “The Argument from Ignorance and Its
Critics in Medieval Arabic Thought”.

188 Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 2015, 1/126.

189 RazZ1, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/126; ayrica bk. Razi, el-Mahsiil, 1997, 4/109.

170 Raz3, Nihadyetii'I- ‘ukiil, 2015, 1/126.
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“Boyle bir kabul dogrultusunda insan deliller hakkinda ne kadar daha az bilgiye sahip

olursa bir o kadar daha bilgili hale gelir. Bunun yanlishgi ise s6zii uzatmaya

gerekmeyecek kadar agiktir.”1"?

Bununla beraber kisinin m’nin varligina dair higbir delil bilmemesi, kisiyi bizzat m’nin
yoklugunun bilgisine ulastirdig1 iddiasindaki gecersiz bir delile doniisecektir. Bir diger
ifadeyle epistemik baglamdaki bir bilgisizlik, ontik alandaki yoklugun ispatina delil
kilinmak istenmekte ve fakat bu durum, delilin yoklugu arglimaniin safsatalara yol
actig1 gerekcesiyle yanlislanmasi anlamina gelecektir. Cehaletin bilgiye doniismesi gibi
paradoksal bir durumu ifade eden bu karsit arglimani kisaca cehalet paradoksu olarak

isimlendirerek su sekilde formiile edebiliriz:

1. Eger varligmma dair (hicbir) delil bilmedigimiz (her) sey nefyedilmek
zorundaysa, cahilin bilenden daha fazla bilgiye sahip oldugunu sdylememiz
gerekirdi (ki bodylece cahilin bilmedigi her varlik delili yokluk bilgisine

dontisecektir).

2. Cahilin bilenden daha fazla bilgiye sahip oldugunu sdylemek sagmadir/

imkansizdir.

3. O halde “varligina dair (higbir) delil bilmedigimiz (her) sey nefyedilmek

zorundadir” seklindeki 6nerme yanlistir.

Rézi’nin isaret ettigi ilizere kisinin bir seyin varligi hakkinda (higbir) delil bilmedigini
iddia etmesi goreceli bir ifade oldugundan, biiyiikk oOnciilin dogru kabul edilmesi
durumunda kesin bilgi ve dogruluk iddiasinin imkansiz hale gelme tehlikesinden
bahsedilebilir. Nitekim kisinin m’nin varlig1 hakkindaki bilgisizligi m’nin var olmadigi
anlamima gelmek zorunda degildir. Bu ylizden bu sikta kiigiik onciil nefsii’l-emri bir
yarg1 olarak inga edilmedigi i¢in argliman epistemolojik giiclinii kaybetmektedir; kiginin

higbir delili bilmemesi hakikatte higbir delilin olmadig1 anlamina gelmez."

Birinci sikka gore delilin yoklugu arglimanini inkarci ornegine su sekilde tatbik

edebiliriz:

111 Razi, Nihdyetii’I- ‘ukitl, 2015, 1/126.

172 Bu elestirinin Ciiveyni’deki izleri i¢in bk. Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, 1981, 67-68; el-Burhan,
1/131; Ayrica Ciiveyni’nin 6grencisi Ebu’l-Kéasim el-Ensari’deki (6. 512/1118) izleri i¢in bk. Ebi’l-
Kasim Selman en-Nisaburi el-Enséri, el-Gunye fi’l-keldm, thk. Mustafa Hasaneyn ‘Abdiilhadi (Kahire:
Darii’s-Selam, 2010), 1/521.
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1. Tanr1’nin varhigina dair (higbir) delil bilmiyorum.
2. Varligina dair (higbir) delil bilmedigimiz (her) sey nefyedilmek zorundadir.
3. O halde Tanr1’nin varlig1 nefyedilmek zorundadir.

Inkarc1 6rneginde oldugu gibi ateistik bir pozisyonu da gegerli kilabilen bu tarz bir
argilimantasyon, epistemolojik kuvvetini ikinci onciilden almaktadir. Bu yilizden Razi
birinci sikka (a) binaen kullanilan delilin yoklugu argiimaninin gegersizligini biiyiik

onciiliin imkansiz neticeleri gerektirecegini gostererek ispat etmeye ¢alismaktadir.

Rézi’nin yedinci fashin basindaki argiiman takririnde kiiclik onciiliin ispatina yonelik
yorumlart g6z oOniinde bulunduruldugunda, birinci yorum ihtimali iizerinden burada
sundugu argiimantasyonun s6z konusu yorumlara pek uygun diismedigini belirtebiliriz.
Nitekim Razi takririnin basinda kii¢lik onciiliin genellikle timevarim ile sebr ve taksim
yontemleriyle ispat edildigini ima etmesine ragmen, birinci sikkin analizinde bu iki
yonteme ve problemlerine deginmeyerek birinci sikka yonelik elestirilerini burada

sonlandirmaktadir.

Birinci yorum ihtimalinin tersine ikinci sikka gore (b) kelamcinin kii¢iik onciildeki
yargist nefsii’l-emridir. Peki bir yargmin nefsii’l-emri olmasi tam olarak ne anlama
gelmektedir? Razi bu soruyu burada cevaplamamakta, ancak iki sikkin birbirinin
celisigi olarak sunulmasi agisindan ikinci kasta gore argiimanin kiiclik Onciili,
gorecelige yer vermeyen ve nefsii’l-emre mutabik olan dogru bir onerme olmak
durumundadir.}” Bir bagka ifadeyle ikinci siktaki tevcihe gore “m’nin varligina dair
(hicbir) delil yoktur/ bulunmamaktadir” seklindeki kii¢iik onciil, “m’nin varligina dair
nefsii’l-emirde (higbir) delil yoktur/ bulunmamaktadir” Onermesiyle esittir. Bu

dogrultuda argiimanin kiyas formunu su sekilde revize edebiliriz:

178 Nefsii’l-emr kavrammnin anlami, tarihsel déniisiimii ve bir dogruluk kuramu olarak kullanimi bash
bagina arastirilmasi gereken bir alandir. Buna ilaveten Razi’nin bu kavrami nasil kullandigi ayrica
arastirillmasi gereken genis bir konudur. Biz buradaki nefsii’l-emriligi, yaygm tanimina uygun sekilde
herhangi bir gorecelige yer vermeyen dogruluk olarak kabul edecegiz; nefsii’l-emri bir 6nerme herhangi
bir itibar veya varsayimdan bagimsiz haddi zatinda dogru olan bir 6nermedir. Bk. Muhammed Ali b. Ali
Tehanevi, Mevsii‘atu Kegsdfi istilahati’l-fiinin ve’l- ‘ulum, ed. Refik el-‘Acem (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996), “Nefsii’l-emr”; Bu baglamda bir kitap degerlendirmesi olmasina ragmen nefsii’l-emir
hakkinda 6nemli tespitler iceren Abdurrahman Mihirig’in yazisina isaret edebiliriz. Bk. Abdurrahman
Mihirig, “A Critical Review of Hasan Spiker’s ‘Things as They Are: The Metaphysical Foundations of
Objective Truth’”, Maydan (blog), 30 Mart 2023; Ayrica Razi-sonrasi donemde nefsii’l-emir kavraminin
mantiksal uzanimlarinin incelendigi bir arastirma igin bk. Masuk Aktas, Nasiriiddin Et-Tiisi’de Nefsii’l-
emr problemi: Mutdbakat teorisi baglaminda bir degerlendirme (Istanbul: Istanbul Medeniyet
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).
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1. m’nin varligina dair nefsii’l-emirde higbir delil yoktur.

2. Varligina dair nefsii’l-emirde higbir delil bulunmayan her sey nefyedilmek

zorundadir.
3. O halde m nefyedilmek zorundadir.

Raézi bu sikta, argiiman takririnin bagindaki yorumlarini elestirisine dahil etmektedir;
Ona gore kelamcimin ve hasmiin dahi bilmedigi veya ulasamadigi bir delilin olma
ihtimalinden dolay1 kiiciik &nciil, hasmin delillerinin ¢iiriitiilmesiyle ispat edilemez.}’*
Buna binaen, tam tiimevarimin zorlugu veya belki de imkansizligindan dolayi, Razi’ye
gore, nefsii’l-emirde bir medlilin varligina dair delillerin yoklugu ispat

edilememektedir.

Dogrusu Razi’nin buradaki yorumu birka¢ noktada ikinci sikka uymamaktadir ve bu
acidan elestiriye aciktir. Ikinci sikka gore kelamcinmn kiigiik onciildeki kasti m’nin
varligima dair nefsii’l-emirde higbir delilin bulunmadigidir. Yani bu 6nerme, sadece
iddia sahibi nezdinde dogru degildir, bilakis nefsii’l-emirde dogru olma kastini1 ve
iddiasii tasimaktadir. Dolayisiyla Razi’nin “kelamcinin ve hasmin dahi bilmedigi veya
ulasamadig1 bir delilin olma ihtimalinden dolay1 kiiciik 6nciil, hasmin delillerinin
clrtitiilmesiyle ispat edilemez” seklindeki itirazi, birinci sik baglaminda anlamli olsa da
ikinci sikta gecersiz bir itiraz olarak reddedilebilir. Kii¢iik Onciiliin nefsti’l-emri
anlamda nasil ispat edilebilecegi ayr1 bir soru olarak karsimiza ¢iksa da ulasilmayan bir
delilin ihtimalinden dolay1 bu oOnciiliin elestirilmesi, kanaatimizce tartismada ikinci
siktan birinci sikka gegmek anlamina gelmektedir. Bu yiizden elestirilerin yonii de bu
noktadan itibaren degigsmektedir: Bu anlamda Razi’nin argiimani genel hatlariyla birinci

siktaki tevcih dogrultusunda tartismaya devam ettigini ifade edebiliriz.1"®

174 bk. Razl, Nihdyetii'I- ‘ukil, 2015, 1/127; ayrica bk. Razi, el-Mahsiil, 1997, 4/110.

1 Bu elestirinin izlerine Bakillani’nin (6. 403/1013) et-Takrib ve'l-irsddi’s-sagir bashikli eserinde
rastlamak miimkiindiir. Razi’nin elestirisinde kelamcry1r eksik bir tiimevarimdan dolay1 elestirmesi
Bakillani tarafindan reddedilmektedir. Bu noktada Bakillani’nin yorumu dikkat ¢ekicidir; bir kisinin
timevarim iddias1 pratik gayelerden dolayr ilk etapta kabul edilebilirdir. Fakat tiimevarimin akli bir
ihtimalden ibaret olan “belki bilmedigin bir delil vardir?” seklindeki bir itirazla elestirilmesi ona gore
epistemik zuliim olarak ifade edebilecegimiz (zulmun fi’n-nazar) bir durumdur. bk. EbG Bekr el-Bakillani,
et-Takrib ve’l-irsadi’s-sagir, thk. Abdillhamid b. Ali Ebii Zenid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998),
3/429 vd. Bu agidan bakildiginda Razi'nin ikinci sikk: birinci sik gibi ele almasi ona gore delilin yoklugu
durumunda nefsii'l-emri bir yarginin da aslinda epistemolojik bir yargidan ibaret olacagi seklinde
yorumlanabilir. Yani “m'nin varligma dair nefsii'l-emirde (higbir) delil yoktur” seklindeki bir iddia da
kusatilabilir olmadigindan tiimevarimsal bir temellendirmeye sahiptir. Boylece ikinci sik birincisine
doniisecektir: “Bilebildigimiz kadartyla m'nin varligina dair nefsii'l-emirde (hicbir) delil yoktur”. Bu
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Bu miilahazadan sonra tekrar Razi’nin elestirilerine donecek olursak kiiciik Onciile
yoneltilen elestiriyi su sekilde Ozetleyebiliriz: kiiciik oOnciil tam tiimevarimin
imkansizligindan dolay1 timevarim yoluyla veya karsit delillerin iptal edilmesiyle hig¢bir
zaman kesin surette ispat edilemez. Dolayisiyla kelamcimin tespit edip yanligladig
deliller disinda baska bir delil bulamamasindan dolay: tiimel anlamda hicbir delilin
olmadigini iddia etmesi, Razi’ye gore mantiksal acidan zayif ve tutarsiz olmakla

beraber kiigiik dnciiliin epistemik degerini diisiirmektedir.

3.1.2. Gelecekle flgili Haberlerin imkam: Ser i Ihbar Delili

Razi’nin kii¢iik onciiliin dogruluguna yonelik ikinci itirazi ger7 ihbar delili olarak

isimlendirebilecegimiz elestirisidir. Razi bu elestiriye su sekilde ifade etmektedir:

“Halihazirda onun [= m’nin] varligina dair bir delilin bulunmadigini kabul etsek dahi

gelecekte onun varligina delalet edecek bir delilin var olmas1 miimkiindiir: seriatin onun

varhgim bildirmesi boyledir.”1"

Bu elestiri, timevarima dayanan kiiciik 6nciiliin soylendigi zaman dilimi itibariyle kesin
ve dogru kabul edildigi takdirde dahi bagka bir problemle kars1 karsiya kalinacagini 6ne
stirmektedir. Buna gore ser‘ bir ihbarin imkan dairesinde olmasi, yani gelecekte sariin
insanlar1 herhangi bir medlal hakkinda bilgilendirebilmesi, kiiciik Onciiliin kesinlik
iddiasim1 gegersiz kilacaktir. Nitekim ser‘l ihbarin bizzat kendisi bu durumda m ’nin

varligina dair kesin bir delil mesabesinde olacaktir.

Razi burada getirilebilecek bir kisir dongii itirazindan kag¢inmak icin bir sart
eklemektedir; ser‘i bilginin kesinligi ve dogrulugu m’nin bilgisine dayanmamalidir;
diger bir ifadeyle boyle bir sahnede muhtemel delil “cennet ve cehennem ahvali” gibi
ancak ser 7 bilgiye konu olabilecek bir medliil (M) hakkinda olabilmektedir.!’” Buna
gore Ornegin “Kur’an-1 Kerim Allah kelamidir” seklindeki bir ser‘1 ihbar, ser‘i delilin

kesinlik ifade ettigi kabuliine dayandig: icin kisir dongii dogurmaktadir. Béylece Razi

cercevede bu tiir bir nefsii'l-emri yarg1 kelamci ve hasmin da bilmedigi veya ulagamadig1 bir delilin olma
ihtimalinden 6tiirii bilinen delillerin ¢iiriitilmesiyle ispat edilemeyecektir; nefsii'l-emri iddialar da buna
gore epistemolojik diizleme donmektedir. Bu yoruma gore ontolojik iddialar nihai kertede epistemolojik
iddialardan ibaret olacaktir. Boylece nefsii'l-emri bir iddianin eksiksiz bigimde kusatilmasindaki zorluktan
dolay1 akli ihtimallerden neset eden siiphelerin s6z konusu iddianin epistemik degerini zayiflatmasini
epistemik zuliim olarak degerlendirebiliriz.

116 Razi, Nihdyetii’'I- ‘ukial, 2015, 1/127.

17 vk. Razl, Nihdyetii'I- ‘ukil, 2015, 1/127.
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gecersiz  bir sonugtan kaginmak i¢in burada muhtemel medlaliin  kapsamini

daraltmaktadir.
Ser ‘T ihbar delilini s6yle formiile edebiliriz:

1. Halihazirda m*nin varligina dair higbir delilin bulunmadigini kabul etsek de
gelecekte ser‘? bir ihbar ile m™nin varligina dair bir delilin varliga gelmesi

mumkindiir.

2. Gelecekte ser‘l bir ihbar ile m™nin varhigma dair bir delilin varliga gelmesi
miimkiinse, halihazirda m™nin varligina dair higbir delilin bulunmadig

kesinlenemez.

3. O halde halihazirda m™nin varhigina dair higbir delilin bulunmadig

kesinlenemez.

Razi bu itirazin1 kuvvetlendirmek igin ser‘l ihbar delilinin reddinde kag¢inilmaz olarak

yanlig sonuglara varilacagini ileri siirer:

“Bu istidlal gecerli olmasaydi, goklerin ve yildizlarin sayisi, cennet ve cehennemin
ahvali, miikafat ve cezanin 6l¢iisii veya melek ve cinlerin etrafimizda bulunmalar1 gibi

sadece ser‘l ihbar yoluyla bilinebilen miimkiinlerin varliga gelmediklerini (vukiiu)

kesinlemek zorunda olurduk.”1®

Delilin yoklugu argiimanmin biyiik Onciiliiniin temellendirilmesindeki hulfi ispat
hamlelerini animsatan bu istidlal, ser‘? ihbar delilinin dogrulugunu dolayli yoldan ispat
etmeye ¢aligmaktadir. Sadece vahiy yoluyla bilinebilen miimkiinlerin varligi, ser‘i ihbar
delilinin reddinde nefyedilecektir ve bdylece bu tarz miimkiinlerin “vukiu”’® kesin
sekilde yok sayilacaktir. Razi’nin dile getirdigi bu delil epistemolojik giiciinii birinci
onciilden almaktadir; Dbirinci Onciiliin - dogrulugu ise seri ihbarin imkanina

dayandigindan delilin epistemolojik temeli gelecek zamandaki ser‘1 ihbarin imkanidir.

Rézi’nin buradaki itiraziyla kelamciy1 ilzdm etme gayesinde oldugu agiktir. Nitekim
ser‘l ihbar delili bash basina gelecek zamanda boyle bir ihbarin imkanina baghdir.
Dolayisiyla bu delil herhangi bir peygamberle ayni donemde veyahut Oncesinde

yasayan bir kisiyi ilzam etmek icin yeterli olsa da harici delillerle peygamberlik

118 Razi, Nihdyetii'I- ‘ukial, 2015, 1/127.
119 Razi, Nihadyetii'I- ‘ukiil, 2015, 1/127.
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miiessesinin sonlandigini kesinleyen bir iddia sahibi tarafindan kolayca reddedilebilir.
Buna binaen ser‘1 bir ihbarin peygamberin vefatindan sonra imkansizligin1 kesinleyen
kisi, tiim ser‘1 delilleri kusattigin1 ortaya koyduktan sonra sadece ser‘i ihbar yoluyla
bilinebilen m™nin varligina dair bir delilin olmadigini iddia edebilir. Nitekim bu
durumda kisi kapali bir bilgi kiimesi igerisinde hareket ettiginden otiirii, ser‘l delillerin

kusatilmasi da miimkiin olacaktir.

Razi’ye gore birtakim delillerin sadece gelecekte ortaya ¢ikabilmesi ve bilinmesi, kii¢iik
onciiliin zayiflatilmasi i¢in yeterlidir. Su anda herhangi bir medlaliin varligina dair bir
delilin bulunmamasi, mutlak sekilde gelecekte de bulunmayacagi anlamina
gelmemektedir. Buna gore kisi gelecekteki bir bilgilenme ihtimalinden dolay1 higbir
zaman m”nin yoklugunu kesinleyemez. Boylece Réazi’ye gore delilin yoklugu
argiimaniyla halihazirda m” hakkinda higbir delilin bulunmadigi kabul edilse dahi, ser‘i

ihbar problemi argiimanin kesin bilgi vermesini engelleyecektir.

3.2. Biiyiik Onciiliin Elestirisi

Kiiciik onciiliin problemlerini gosterdikten sonra Rézi, mezklr argiimantasyondaki
mantiksal kiyaslarin ana gévdesini olusturan biiyiik Onciilii incelemeye baslamaktadir.
Bundan dolay1 Razi, kii¢iik Onciildeki s6z konusu problemleri ilzdm ederek biiyiik

onciile odaklanmakta ve su sozlerle onciilii sorgulamaya baslamaktadir:

“Onun [=m’nin] varligina dair hem hélihazirda hem de gelecekte bir delilin olmadigini

kabul ettigimizi farz edelim. Peki [bdyle bir durumda] neden ‘[durumu] bdyle olan her sey

nefyedilmek zorundadir’ dediniz?”18°

Buradan itibaren Razi biiyiik onciiliin ispat1 i¢in getirilen delilleri masaya yatirmaktadir.
Bu dogrultuda Razi ilk olarak epistemik giiven delilini (EGD1 ve EGD2) ardindan ise
sonsuz medlil delilini (SMD) denetlemektedir.’®! Son olarak bir mudrazada bulunarak
miistakil bir karsit delil ile biiyiik 6nciiliin gecersizligini ispat etmeye calismaktadir. Bu

bolimde bu siralamay1 takip ederek Razi’nin elestirileri incelenip tartigilacaktir.

180 RAZ1, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/127.
181 Bu ii¢ delilin takriri ve analizi icin tezin ikinci béliimiine bakimniz.
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3.2.1. Kisir Dongii, Tehalliif ve Celiski Kiskacinda Epistemik Giiven
Delilinin Iptali

Biiyiik onciiliin ispat1 boliimiinde ortaya koydugumuz iizere argiimana bagvuran kelamci
epistemik giiven delilinin birinci versiyonuyla, biiyiik Onciiliin ¢elisiginin kabul
edilmesi durumunda zorunlu bilgilerin zedelenecegini ve bdylece epistemik
stipheciligin dogacagini gostererek, biiyiikk onciiliin dogrulugunu temellendirmekteydi.
Razi tipki kiigiik onciiliin elestirisinde yaptig1 gibi burada da kesin bilgi veren formlar
arasinda zikrettigi, iki siktan olusan miinhasir bir taksime, yani hakiki ayrik sartli bir
kiyasa bagvurarak EGD1’in gegersizligini ortaya koymaya girismektedir:

“Oniimde bir dagin bulunmadigmin veya bir sahsin bircok kafaya sahip olmadiginin

bilgisi (...) ya [biiyiik énciiliin] bilgisine dayanir ya da dayanmaz.”82

Razi burada, EGD:’de kelamcinin gegersiz kilmaya c¢alistig1 siipheci senaryolara
referansla delilin yoklugu argiimani ile elde edilen bir bilginin biiyiik onciiliin bilgisine
dayanip dayanmadigim irdelemektedir. Bu, diger bir ifadeyle argiimanin neticesi ile
biiylik Onciilii arasindaki epistemolojik irtibatin ve dolayisiyla liizum iligkisinin

sorgulanmas1 anlamina gelmektedir.

Birinci sikka (a) gore “Oniimde yiiksek daglar bulunmamaktadir” seklindeki bir
onermenin dogrulugu, arglimanin biiyiik onciiliinlin bilgisine dayanmaktadir. Kelamci
delilin neticesinin (“6nlimde yiiksek daglar bulunmamaktadir”) dogruluguna ancak
bliyiik oOnciiliin dogrulugunu bildikten sonra ulagsmaktadir. Razi boyle bir kabuliin

kag¢inilmaz olarak iki probleme yol agacagini belirtmektedir:

(i) Birincisi kisir dongili problemidir. Kelamc: EGD1’de biiyiikk onciiliin dogrulugunu
(hulfi kiyas yoluyla) ¢elisiginin gegersizligini ispat ederek temellendirmekteydi; ¢elisik
onciiliin gecersizligini ise “ilahi bir miidahaleden dolayr oniimde yiiksek daglarin
bulundugunu bilemeyebilirim” seklindeki bir siipheyi yanliglayarak ispat etmisti.
Dolayisiyla nihai tahlilde her iki dnermenin ispat1 digerinin ispatina dayandigi icin kisir

dongii olusacaktir.’®® Kisir déngiiniin imkansizhigr ise delilin iptali anlamina

182 Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 2015, 1/128.
183 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/128.
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gelecektir.’8% Razi’nin kisir dongii itirazim, istidlaldeki tiim adimlar1 ag13a ¢ikararak, su

sekilde gosterebiliriz:

1. Oniimiizde yiiksek daglarin bulunmadiginin  bilgisi, biiyilk &nciiliin
dogruluguna dayanmaktadir.
(Oniimiizde yiiksek daglarin bulunmadiginin bilgisi, varligina dair hicbir
delil bulunmayan bir engel ihtimalinin yanliglanmasina dayanmaktadir.

Varligma dair higbir delil bulunmayan bir engel ihtimalinin
yanlislanmasi, biiyiik onciiliin ¢elisiginin yanlislanmasina dayanmaktadir.

Biiyiik onciiliin gelisiginin (= varligi hakkinda higbir delil bulunmayanin
varligi  nefyedilmek zorundadir) yanlislanmasi, biiyilk Onciiliin
dogruluguna ulastirmaktadir.

O halde biiylik Onciilin dogrulugu, Oniimiizde yiiksek daglarin
bulunmadiginin bilgisine dayanmaktadir.)
2. Biiyiik Onciiliin dogrulugu, oniimiizde yiiksek daglarin bulunmadiginin
bilgisine dayanmaktadir.
(Biiylik onciiliin dogrulugu, celisiginin (= varligi hakkinda higbir delil

bulunmayanin  varligi nefyedilmek zorundadir) yanlislanmasina
dayanmaktadir.

Celisiginin yanlislanmasi, varligina dair higbir delil bulunmayan bir
engel ihtimalinin yanlislanmasina dayanmaktadir.

Varligima dair higbir delil bulunmayan bir engel ihtimalinin
yanlislanmasi, Onlimiizde yiliksek daglarmm bulunmadiginin bilgisine
ulastirmaktadir.

O halde Oniimiizde yiiksek daglarin bulunmadiginin bilgisi, biiylik
onciiliin dogruluguna dayanmaktadir.)

(i) Ikinci problem ise Miinazara ilminde ld yetimmu t-takrib olarak ifade edilen
durumdur yani delilin iddiay1 karsilamamasi durumudur. Kelamc: EGD:1 ile zorunlu
bilgilerin zedelenecegi sonucuna ulastigini iddia ederken, Raz1 bu sikkin geregi olarak
EGD: ile zorunlu bilgilerin aksine ancak nazari bilgiler i¢in bdyle bir iddiada
bulunulabilecegini vurgulamaktadir.®® Yani kelamc: EGD1 ile epistemik giiven delilinin
zorunlu bilgiler katmanini ispat edemeyerek sadece EGD:2 ile ispat etmeye calistigi

nazari bilgiler katmanini bir daha ispat etmis olacaktir. Razi’nin argliimantasyonunu su

sekilde belirginlestirebiliriz:

184 Bilginin imkam tartismalar1 baglaminda benzer bir istidlal igin bk. Razi, Nihdyetii 'I- ‘ukil, 2015, 1/167.
185 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/128.
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1. Oniimiizde yiiksek daglarin bulunmadiginin bilgisi, (delilin yoklugu

argiimaninin) biyiik onciil(ii) ile ispat edilmektedir.
2. Delil ile ispatlanan her bilgi nazaridir.
3. O halde 6nilimiizde yiiksek daglarin bulunmadiginin bilgisi nazaridir.

4. O halde EGD: ile biiylik onciiliin gelisiginin dogrulanmasi

durumunda zorunlu bilgilerin zedelenecegi iddia edilemez.

Bu yoruma gore Oniimiizde yiiksek daglarin olmadiginin bilgisi bliyiikk Onciile
dayandigindan, daglarin yokluk bilgisi bir delil ile istidlale konu olmaktadir ve bdylece
nazari bir bilgi haline gelmektedir. EGD1’de ise sonucu ispat etmek i¢in zorunlu bilgi

tiirli olarak duyusal bilgi alanina giren 6rnekler kullanilmaktadir.

Dolayisiyla Razi birinci sikkin geregi olarak s6z konusu siipheci 6rneklerin nazari bilgi
kategorisine girecegine One siirerek, delilin iddia edilen sonucun tamamini
dogurmayacagini belirtmektedir. Bu minvalde birinci sikkin olusturdugu ikinci problem
sonucun delilden kopmasi, diger bir ifadeyle sonucun delilden tehalliif etmesidir.1&
Buna gore s06z konusu oOrnekle ancak nazari bilgilerin zedelenmesi iddia

edilebilmektedir.

Rézi birinci sikkin doguracagi bu iki problemi géz oniine serdikten sonra ikinci sikka
(—a) yonelmektedir. Bu sikka gore “Oniimiizde yiiksek daglar bulunmamaktadir”
seklindeki bir Onermenin dogrulugu ve hatta imkani, arglimanin biiyiik Onciiliine
dayanmamaktadir.'®” Bundan dolayr bu sikka binaen EGDi’de “biiyiik 6nciiliin
celisiginin dogrulanmasi1” ile “Oniimiizde yiiksek daglarin olmadigindan emin olamayiz”
Onermesi arasindaki liizum iliskisi kopacaktir. Bu da nihai kertede delilin
tamamlanamayacagl anlamina gelecektir. Ciinkii kelamcinin takririne gore biiylik

onciiliin ispati, EGD1’deki s6z konusu liizum iliskisine baghdir.

Rézi’nin burada varmak istedigi nokta sudur; eger ikinci sik dogruysa, varligina dair
higbir delil bulunmayan bir engelden dolay1 oniimiizde yiiksek daglarin olmadiginin

bilgisi nazari bir dnerme olan biiyiik dnciiliin bilgisine dayanmadig1 i¢in biiyiik onciiliin

186 “Tehalliif, iddia sahibinin gdstermis oldugu delilin baska bir sonug igin de kullanildiginda gergeklikle
bagdasmayan bir sonu¢ dogurmasidir.” Mehmet Ozturan, “Neyi, Nasil Tartisabilirim? ici’de Tartisma
Mantig1”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, (2017), 204.

187 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/128.
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dogrulugu veya yanlighg bu bilgiyi etkilememektedir. Dolayisiyla biiyiik Onciiliin
yanliglanmasi ile 6niimiizde yiiksek daglarin bulunmadiginin bilgisinin de yanlislanmasi
gerekmemektedir; daglarin bulunmadiginin bilgisine, mesela duyusal bilgi yoluyla,
biiyiikk 6nciilden bagimsiz bir bigimde ulagsmak da miimkiin olacaktir. Halbuki kelamc:
EGDi’de bdyle bir bilginin imkanint zorunlu olarak biiyiik Onciiliin dogruluguna

baglamaktaydi. Boylece ikinci sikkin kabulii Razi’ye gore EGD1’i iptal ederek anlamsiz

kilacaktir.
miinhasuwr taksim/ tﬁmi S;I;i‘ilr e
hakiki ayrik sarth kiyas
1. Problem:
(a) Dagin yoklugunun bilgisi Kisir dongi
delilin yoklugu argiimaninin
/ biiyiik onciiliine dayanmaktadir. 2. Problem:
"Dagin yoklugunun bilgisi" Tehalliif
EGD; Elestirisi £in yOITEItn o1 &
ya a'dir, ya da —a'dir.
(—a) Dagin yoklugunun bilgisi
delilin yoklugu argiimaninin Celiski/ Iptal
biiyiik onciiliine dayanmamaktadir.

Sekil 3: Rdzi’'nin EGD1 elestirisinin argiimantasyon semast

Sonug olarak Razi ilk delile (EGDz1) ti¢ farkli agidan itiraz ederek biiyiik onciiliin bu
delil ile ispat edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle Razi, itirazini
minhasir bir taksim seklinde formiile ettikten sonra tiim siklar1 eleyerek delili iptal
etmeye calismaktadir. Razi’nin buradaki hedefi, diger iki delilde de oldugu gibi,
kelamcimin delilinin zayif yonlerini gostererek ¢iiriitmektir. Bu yiizden Razi’nin
EGD:’de zikredilen siipheleri nasil cevaplayacagi acgik bir soru olarak kalmaktadir.
Ancak taksimin ikinci sikkindaki argiimantasyona binaen s6z konusu siiphelerin
yanlishgmi dogrudan zorunlu bilgi yoluyla bilebilecegimizi 6ne siirecegini tahmin
edebiliriz. Bu anlamda dagm yoklugunun bilgisi EGD1’de iddia edildigi iizere biiyiik
onciil gibi nazari bir dnermeye degil, bilakis bedihi bir bilgi oldugu i¢in fail tarafindan
dolaysiz bicimde bilinmektedir.’® Ayrica Razi’nin delili tamamen epistemolojik bir

zeminde tartisarak metafiziksel bir baglamda sorunsallagtirmamasinin, Nihdyetii’l-

188 fci de Razi’yi takip ederek yiiksek dag orneginde yokluk bilgisinin nazari bir onermeye
dayanamayacagini belirtmektedir. Buna gore eger duyusal bilgi kapsamina giren bir nesnenin yokluk
bilgisi nazari bir Onermeye dayanirsa, duyusal bilginin zaruri bilgi olmaktan ¢ikip nazari bilgiler
kategorisine dahil edilmesi gerekecektir. Nitekim bdyle bir iddia EGD]1 ile ispatlanmaya ¢alisilan zaruri
bilgilerin zedelenmesini anlamsiz kilacaktir, bk. Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1/408-4009.

74



‘ukitl’un  birinci bolimiinde c¢izilen c¢erceveye uygun distiigiinii ifade etmek

mumkindiir.

Epistemik giiven delilinin ikinci katmanina gecgecek olursak, EGD2 biiyiik Onciiliin
celisiginin kabul edilmesi durumunda oOnciillerdeki hata ihtimalinden dolayr nazari
bilgilerin zedelenip epistemik siipheciligin dogacagini gostererek, biiylik Onciiliin
dogrulugunu temellendirmek istemekteydi. Razi bu delile yonelik elestirisini, altinci

fasilda zikretmis oldugu bir epistemolojik ilkeyi hatirlatarak dile getirmektedir:

“Daha once delilin [dogru] bilgi saglamasinin sart1 olarak onciillerinin ya dogrudan ya
da dolayli yoldan zorunlu bilgiye dayanmasi gerektigini agiklamigtik. Buna binaen
neticenin dogruluguna ancak onciillerin dogru oldugu durumda hiikmederiz, 6nciillerin

yanlishgimn bilgisinin yoklugunda degil. Aralarinda ne kadar da biiyiik fark var!”8

Hatirlanacag tizere Razi, akll delilin kesinlik saglamasinin maddi sartlar1 arasinda
delilin 6nciillerinin zorunlu bilgi veya zorunlu bilgiye dayanan tiirden olmas1 gerektigini
belirtmisti.’® Yani delilin tiim onciilleri kesinlik derecesinde olmasi gerekmektedir.
AKIi delilin, diger bir ifadeyle mantiksal kiyasin maddesini ilgilendiren bu epistemolojik
sart, delil ile ulasilan neticenin kesinligini belirlemektedir. Peki Razi bu noktay1

vurgulayarak EGD2’yi tam olarak hangi a¢idan elestirmektedir?

Bu kisa pasajda Razi, kelamcinin EGD: ile Onciillerdeki bir hata ihtimalinin
bulunmasiyla nazari bilginin gegerliligine ulasilamayacagini iddia etmesine referansta

bulunarak kelamciyi elestirmektedir. EGD2’deki iddia 6zetle su sekildedir:

1. Bir delilin 6nciillerindeki (varligina dair higbir delil bulunmayan bir) hata
ihtimali ortadan kalkmadik¢a, delil dogru bir neticeye ulastiramaz (= nazari

bilgiler zedelenir).

2. Bu yiizden (varligina dair higbir delil bulunmayan bir) hata ihtimali gegersiz

kilinmalidir.
3. Biiyliik onciiliin ispat1 ile hata ihtimali gegersiz kilinmaktadir.
4. O halde biiyiik onciil dogrudur, ¢elisigi ise yanlistir.

Raézi’nin karsit cevabi ise soyle ifade edilebilir:

189 Razd, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/129 Burada “zorunlu” olarak terciime edilen kelime metinde “bedihi”
olarak gegmektedir. Bilgi i¢in 17 numarali dipnota bakiniz.
190 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/122.
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1. Kelamciya gore bir delilin dogru bir neticeye (= nazari bilgi) ulastirmasi,

onciillerdeki hata ihtimalinin gecersiz kilinmasina baglidir.

2. Kelamcimin bu iddias1 yanhistir: delilin dogru bir neticeye ulastirmasi,
onciillerindeki hata ihtimalinin gecersizligine bagh degildir. Yani hata

ihtimalinin gegersizligi, delilin kesin bilgi saglamasini gerektirmemektedir.

3. Aksine delilin dogru bir neticeye (= nazari bilgi) ulastirmasi, onciillerinin
dogruluguna baglidir. Yani delilin onciillerinin dogrulugu, delilin dogru netice

saglamasini gerektirmektedir.

EGD2’deki argiimantasyona gore bir delilin onciillerindeki hata ihtimali, sonsuz deliller
zincirine yol agacagi i¢in biiyiik onciiliin ispat1 ile gegersiz kilinmaktadir. Aksi takdirde
sonsuz teselsiil probleminden dolay:r bir delilin asla kesin ve dogru bir bilgiye
ulagtiramayacagi kabul edilmelidir. Bu yiizden kelamc: ancak hata ihtimalinin
yokluguyla nazari bilginin dogruluguna kanaat getirebilecegini one slirmektedir. Bu
noktada da Razi’nin itiraz1 devreye girmekte: bir delilin kesin sonu¢ vermesi, formu
disinda onciillerinin de epistemik kesinligine baglhidir. Bu agidan onciilleri dogrudan
veya dolayli yoldan kesinlik bildiren bir delilde, hata ihtimalinden s6z etmek 6nciillerin
kesinligine ters diisecegi igin ¢eliskili olacaktir. Dolayisiyla Onciillerin kesinliginin
ortaya konulmasiyla, neticenin yani nazari bilginin kesinligi ve dogrulugu zorunlu

olarak elde edilecektir.

Rézi’nin buradaki elestirisini bir de su sekilde okumay1 deneyebiliriz; kelamciya gore
bir delilin neticesinin dogrulugu, 6nciillerindeki hata ihtimalinin gegersizligine baglidir.
Yani ancak hata ihtimalinin olmadiginin ispat edilmesiyle, neticenin dogrulugu ispat
edilmektedir; bir seyin yoklugu baska bir seyin dogruluguna delil kilinmaktadir. Ustelik
so6z konusu ihtimalin, varligma dair delil bulunmayan bir hata ihtimali oldugunu
unutmamak gerekir. Buna karsi Razi, neticenin dogrulugunu dogrudan oOnciillerin
dogruluguna baglamaktadir; dogru nazari bilgiye ulasmak i¢in 6nciillerin dogrulugunun
ispat edilmesi yeterlidir. Bu agidan kelamcmin basvurdugu istidlal yokluk ispatina
dayandigi i¢in Razi’nin istidlaline kiyasen daha zahmetlidir. Ayrica nazari bilginin
kesinligini ortaya konulmasinda Razi’nin belirttigi yontemin takip edildigi durumda
ayni zamanda hata ihtimalinin de gecersizligi ortaya konulacagi igin, bu yontemin

kelamcimin yontemini gereksiz kilacagini sdylemek miimkiindiir.
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3.2.2. Sonsuz Medliil Delili Elestirisi

Argiimanin kiigiik onciiliiniin ispati i¢in getirilen {igiincii delil, sonsuz medlal delilidir.
Bu delil de EGD2’de oldugu gibi sonsuz teselsiil probleminden kurtulmak i¢in bilyiik
onciilin  dogrulugunu sart kosmaktadir. Razi’nin elestirisini anlasilir kilmak icin

kelamcimin sonsuz medlil delilindeki adimlarini tekrarlayabiliriz:
1. Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayan nesnelerin sayis1 sonsuzdur.

2. Eger varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayan sonsuz sayida nesnenin varligi
miimkiin kabul edilirse (akli imkdn), sonsuz sayida nesnenin varliga gelmesinin

miimkiin kabul edilmesi gerekir (vukii ‘T imkan).
3. Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligr miimkiindiir.
4. O halde sonsuz sayida nesnenin varliga gelmesi miimkiindjir.

5. Sonsuz sayida nesnenin varliga gelmesi teselsiil probleminden dolay1

imkansizdir.
6. Imkansiz bir sonucu gerektiren énciil yanlistir.

7. O halde varligi hakkinda hi¢bir delil bulunmayanin varliginin miimkiin
kabul edilmesi ve bdylece varligi hakkinda higbir delil bulunmayan
sonsuz sayida nesnenin varliginin miimkiin kabul edilmesi, imkansiz bir

durumu gerektirdigi i¢in yanlistir.

8. “Varlig1 hakkinda hicbir delil bulunmayanin varligr miimkiindiir” seklindeki

onerme yanlis oldugu i¢in ¢elisigi zorunlu olarak dogrudur.

9. “Varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayanin varligi miimkiindiir” énermesinin
celisigi “varligi hakkinda delil bulunmayanin varligi nefyedilmek zorundadir”

seklindedir.

10. O halde “varligi hakkinda higbir delil bulunmayanin varlig

nefyedilmek zorundadir” seklindeki 6nerme dogrudur.
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Rézi bu delile yonelik itirazini, miitekaddim kelam ve usul ilimlerinde kullanilagelen
cedel terimlerini kullanarak su sekilde 6zetlemektedir: “Bdyle bir kiyasi ya [as1l ve fer*

arasindaki] farki gostererek, ya da hiikmiin asilda bulunmasin1 menederek elestiririz.”%

Bu ifadelerden yola ¢ikarak sonsuz medlil delilinin aslinda iki acidan elestirildigini
tespit edebiliriz: (i) birinci elestiriye gore delilin besinci adimindaki dnerme kesin bir
sekilde ispat edilmis olsa dahi ikinci 6nermede kelamci taratindan iddia edilen lizum
iliskisi gegersizdir. Buna gore aralarindaki epistemolojik farktan otiirii varligi hakkinda
higbir delil bulunmayan sonsuz sayida nesnenin varliginin imkansizligi, sonsuz sayida
nesnenin varhigmin imkansizligina kiyaslanarak ispat edilemez. Dolayisiyla birinci
elestiriye gore sonsuz medldl delili birbirine benzemeyen iki farkli durum arasinda
yapilan gegersiz bir kiyastan ibarettir.!%2 Diger bir ifadeyle burada asil ve fer* arasindaki
epistemolojik irtibatin gecersizligi kiyasin gegersizligini dogurmaktadir.'®®  Aslin
hiikmiintin fer‘e kiyas yoluyla taginamayacaginin ve dolayisiyla asil-fer® arasindaki
farkliligin nedeni, aslin hikkmiiniin harici bir kesin delil ile ispatlanmigken fer‘in
hitkmiiniin belirsiz olmasidir.!®* Baska bir deyisle imkansizlig1 kesin bir delil ile
ispatlanan bir durumun (asi:/) ne imkani ne de imkansizligi ispatlanmig bir durumla

(fer *) kiyaslanmasi, sonsuz medlil delilini gegersiz kilmaktadir.

(i) Ikinci elestiri ise dogrudan kiyasta belirlenen aslin hiikmiiniin, yani SMD
ispatindaki besinci Onciiliin reddedilmesidir. Daha ¢ok tartisma diyalektiginin sinir
durumu olarak degerlendirilebilecegimiz bu elestiride, Razi sonsuz sayida nesnenin
varliginin imkansizligini menederek kiyasin gecersizligini 6ne siirmektedir. Boyle bir
iddia alemin hudisu gibi temel meselelerin ispatinda kullanilan teselsiiliin imkansizlig
ilkesinin iptal edilmesi anlamindadir ve bu agidan elestiriye agiktir. Ancak Razi’nin bu

elestirisiyle kelamcimin diistiigli yontem hatasin1 gostermek i¢in adeta bir ayna tuttugunu

191 Razi, Nihadyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/129.

192 Kiyaslanan asil ve fer arasindaki uyusmazliktan dolay1 gecersiz sayilan bu kiyas tiirii kzyds ma‘a’l-
farik terimi ile de ifade edilmektedir.

198 Razi’nin elestirisinde asil, fer ve aslin hiikkmii olarak belirttigi unsurlar: su sekilde agimlayabiliriz:

Asil: sonsuz sayida nesnelerin varlig1.

Fer: varlig1 hakkinda higbir delil bulunmayan nesnenin varligi.

Aslin hitkmii: imkansizlik.

19 Aslin hiikkmiiniin “imkansizlik” olmas1 yani sonsuz sayida nesnenin varligmin imkansiz kabul edilmesi
kelameilarin savunduklar1 varliktaki teselsiiliin imkansizlig1 ilkesine dayanmaktadir. Fer‘in hiikmiiniin
belirsiz olmasi, kelamcilarin degimiyle genel imkanla muttasif olmasi anlamina gelmektedir; ne varlik
delilinin ne de imkansizlik delilinin olmamasi, fer‘in hiikkmiinii belirsiz (meskiit anh) kilmaktadir.
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ifade edebiliriz. Sonsuz medlil delilini savunanin argiimantasyonunda izledigi yol
Rézi’ye gore su sekildedir:

“Varlig1 hakkinda delil olmayani[n varligini] nefyettigimizde sonsuz olani[n varligini]

da nefyetmemiz gerekir, aksi halde yoklugu hakkinda delil olmayani[n varligini] ispat

ettigimizde sonsuz olam[n varligini] da ispat etmemiz gerekirdi.”%

Buna gore delilin yoklugu argiimaninin biiyiik onciiliiniin dogrulugu, varliktaki sonsuz
teselsiiliin imkéansizlifina dayanmaktadir. Ancak Razi’nin ikinci elestirisinde ortaya
koymaya calistig1 nokta, sonsuz medlil delilindeki liizum iligkisinin yanlis kuruldugunu
gostermektedir. Ona gore tipki hasmin varlik delilinin yoklugundan hareketle bir seyin
nefyini kesinlemesi gibi, varlikta sonsuz teselsiilii miimkiin gérenin, yokluk delilinin
yoklugundan bir seyin varligini kesinlemesi arasinda mantiksal bir fark yoktur. Kisacasi

her iki argiimantasyon da Razi’ye gore problemli ve yanligtir.1%

3.3. Argiimanin Ciiriitiilmesi: Mudraza Elestirisi

Bu baslik altinda delilin yoklugu argiimaninin gecersizligini ispat etmek i¢in getirilen
miistakil elestiriler incelenip tartisilacaktir. Biiyilik onciiliin ispat1 i¢in getirilen {i¢ delilin
ayrintili elestirisinin ardindan Razi, dogrudan argiimanin iki acidan c¢eliskili sonuglar
gerektirecegini  belirterek su adimlarla  Gzetleyebilecegimiz  bir muarazada

bulunmaktadir:®’

195 RAZ1, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/132.

196 bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/132.

197 Argiimantasyonda “bilgi” ile kisinin m’nin yoklugu veya varhgini kesinlemesi (cezm)
kastedilmektedir. bk. Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2015, 1/129; Ozturan akli ilimlerde kullanilan muéraza
terimini karsit delil hamlesi olarak isimlendirerek su sekilde agiklamaktadir: “Mudraza teknik olarak,
iddia sahibinin sundugu delili, muhalif tarafin bu delile ‘karsit’ bir sonucu delillendirerek iptal etmesidir.
Burada mubhalif taraf aslinda iki gelisigin ayn1 anda dogru olamayacag ilkesinden hareket ederek ‘A’
iddias1 ile ¢elisen ‘—A’nin dogru oldugunu 6ne siirerek bunu yeni bir gerekgelendirme siireci sonunda
ispat eder. Boylece ‘A’ iddias1, ‘~A’ iddiasmin dogrulugu gerekgelendirildigi icin iptal edilmis olur. iddia
sahibinin delilini ¢iiriitiirken muhalif tarafin isine yarayacak tek sey, ¢elisik bir nermeden ibaret degildir.
Bu ¢elisik 6nermeye ‘esdeger’ veya gelisik onerme tarafindan ‘igerilen’ baska bir 6nermeyi ispatlamak da
mubhalif kisinin igine yaramaktadir. Dolayistyla muarazanin taniminda (i) ¢eligki, (ii) ¢eliskinin esdegeri
ve (iii) ¢eliskinin kapsadig1 dnermeyi de igerecek sekilde, daha kapsamli bir ifade olan ‘karsit’ niteligini
kullanmak daha uygundur.” bk. Mehmet Ozturan, “Neyi, Nasil Tartisabilirim? ici’de Tartigma Mantig1”,
Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, (2017), 207-208.
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1. Delilin yoklugu argiimani gegerliyse “m’nin varlik delilinin yoklugu, m’nin

yokluk bilgisini gerektirir” énermesi [i1]**® gecerlidir.

2. “m’nin varlik delilinin yoklugu, m’nin yokluk bilgisini gerektirir” 6nermesi
gegerliyse, tam tersine “m’nin yokluk delilinin yoklugu, m’nin varlik bilgisini

gerektirir” dnermesi [i2]'*° de gegerli olmak zorundadir.?%

3. [i1] yokluk bilgisini gerektirirken, [i1]’in dogruluguna bagli olan [i2] varlik

bilgisini gerektirmektedir.
4. ki gelisik (miitenakiz) sonucun birlikte dogru olmas1 imkansizdir.
5. O halde ¢elisik bir sonucu gerektiren [i1] gecersizdir.

Buna gore eger delilin yoklugu argiimani [i1] gegerli bir istidlal yontemi olarak kabul
edilirse varlik delilinin yoklugu nefyi gerektirdigi gibi, yokluk bilgisinin yoklugu da
varlik ispatin1 [i2] gerektirecektir. Bu ise Razi’ye gore ayni arglimantasyonun iki ¢eligik
sonucun birlikte dogru olmasini gerektirecegi anlamima geldiginden gegersiz bir akil

yiiriitmeden ibaret olup argiiman bir biitiin olarak gegersiz olacaktir.?%

Burada Razi’nin elestirisinin odak noktasi, delilin yoklugundan hareketle m’nin nefyini
kesinleyen failin bir epistemik pozisyonunun olmasidir. Bu anlamda Razi’nin elestirileri
oziinde delilin ontik yapisinin, kisinin bilgisini dolayistyla epistemik statiistinii
belirlemesiyle alakalidir. Bu agidan degerlendirdigimizde Razi’nin ¢eliski iddiasini
tamamiyla epistemolojik bir diizlemde insa ettigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
beraber, ileride de deginecegimiz lizere Razi’nin kii¢iik Onciiliin tlimevarimsal bir
temellendirmeyle ispat edildigi yoniindeki kabulii yatmaktadir; failin medlaliin varlik

veya yokluk bilgisini kesinlemesi ontolojik veya nefsti’l-emri diizlemin (s#ibiit diizlemi)

aksine epistemik bir diizlemde ger¢eklesmektedir (ispat diizlemi).

198 Delilin yoklugu argiimanm teskil eden bu birinci istidlal sekli takibi kolaylastirmak adma bu bodliim
boyunca iz olarak sembollestirilecektir.

199 Razi’nin muéraza elestirisinde i1’e kars1 getirdigi bu ikinci istidlal sekli boliimiin devaminda i, olarak
sembollestirilecektir.

200 Ayni elestirinin argiiman1 savunan kelamcilara da yoneltildigini baz1 kaynaklarda gérmekteyiz. Bu
acidan Razi’nin mudraza hamlesinin benzerlerinin argiimani savunanlar tarafindan cevaplandigini
belirtmek gerekir. Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi Serif el-Miirteza bir risalesinde bu muarazayi
dillendiren bir soruyu cevaplamaktadir. bk. es-Serif el-Miirteza, Resdilu ’s-Serifi’I-Miirtezd, ed. es-Seyyid
Mehdi Recéi (Kum: Daru’l-Kurani’l-Kerim, 1405), 2/101 vd.

201 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/129.
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Razi bu elestirisindeki tenakuz iddiasini iki katmanda veya diger bir ifadeyle iki agidan
acimlamaktadir. Boliimiin devaminda s6z konusu iki a¢1, miistakil bagliklar halinde ele
alinacaktir. Bu dogrultuda oncelikle sahte ikilem safsatas: olarak isimlendirecegimiz ilk
acimlama (A) incelenecektir; akabinde Razi’nin daha genis bir sekilde muhtemel itiraz
ve siipheleri de tartistigr ikinci agimlamasi, cedeli mudaraza hamlesi basglig1 altinda (B)

ele alinacaktir.

3.3.1. Sahte Ikilem Safsatasi: ispat ve Nefiy Arasinda Tevakkuf

Arglimanin Onciilleriyle birlikte bir biitiin olarak gegerli kabul edilmesi, Razi’ye gore
temelde iki agidan celisiklik dogurmaktadir. Bu ¢elisikligin ilk acimlamasi (A) sahte
ikilem safsatas: olarak isimlendirdigimiz elestiridir. Ozetle Razi’ye gore delilin yoklugu
arglimaninin ispat ve nefiy siklar1 arasinda insa edilmesi sahte bir ikilemden ibarettir; bu

iki sikkin yani sira bir de iiciincii bir sik olarak tevakkuftan bahsedilmesi gerekir. 202
Razi’nin sahte ikilem safsatasi elestirisindeki argiimantasyonu su sekildedir:

Yokluk bilgisinin yoklugu (‘ademu’l-cezm bi’'n-nefy) ya (a) varlik bilgisini (el-cezm
bi’s-stibiit) gerektirir ya da (b) gerektirmez.

(@) Eger yokluk bilgisinin yoklugu zorunlu olarak varlik bilgisini gerektiriyorsa, iKi

celisik sonug dogar, ki bu gegersizdir.

(b) Eger yokluk bilgisinin yoklugu varlik bilgisini gerektirmiyorsa ispat ve nefiy
arasinda tgiincii bir opsiyonun (vdsita) oldugunu kabul etmek gerekir. Bu vasitanin
kabulii ise tevakkuf pozisyonunu giindeme getirmektedir. Boylece delilin yoklugunda
nefyin yerine tevakkufun gerektigi iddia edilecektir. Bu da nihai kertede argiimanin

gecersizligini ortaya koymak anlamina gelmektedir.?%3

Bu elestirinin hareket noktasi sudur: bir failin m’nin nefyini kesinlemesi sibiiti bir

durumdur; yani kisinin “m yoktur” seklindeki bir dnermeyle yoklugu kesinlemesi

202 bk, Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/129-130.

203 Kasas suresinin tefsirinde Razi, Firavun'un Allah'in varligini ikrar etmemesindeki tutumunun buradaki
akil yiiriitmeye benzer oldugunu agiklamaktadir. Buna goére Firavun, Allah'm varligi hakkinda getirilen
delilleri gegersiz buldugundan, O'nun varligini ikrar etmemektedir. Yani delilin yoklugundan dolay1
ilahin ne varligini ne de yoklugunu kesinlemektedir; Firavun getirilen delillerin ona gore gegersiz
oldugundan dolay1, medliliin yanlisligin sadece zannina ulagmaktadir Bu agidan Razi'ye gore Firavun'un
istidlali, delilin yoklugundan dolay1 nefyi kesinleyen kisinin durumundan daha tutarhidir. bk. Razi, et-
Tefsirii’l-kebir, 1420, 24/599.
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(cezm) ademi olmayip bilakis ontik/varliksal bir statiidedir. Bu agidan Razi’nin
elestirisine gore bu tarz bir kesinlemenin varligi kiside nasil bir epistemik pozisyon
olusturuyorsa, ayn sekilde yoklugu da mantiksal olarak bagka bir epistemik pozisyonu
gerektirmelidir.?® Diger bir ifadeyle delilin yoklugu argiimaninda oldugu iizere ispat
delilinin yoklugu nasil nefyi gerektiriyorsa, nefiy/yokluk bilgisinin delilinin yoklugu da
ispat1 gerektirmelidir. Nitekim argiimanin 6nciillerinin ispatinda ortaya konuldugu iizere
nefly ile ispat disinda Ttgiincii bir sikkin varhi@i kabul edilmiyorsa ve bdylece
aralarindaki bag mantiksal bir karsitlik iligskisinden ibaretse, sz konusu kesinlemenin
ortadan kalkmasi kisinin “m vardir” seklindeki onermeyi kesinlemesini de zorunlu
kilacaktir. BOylece nefyin kesinlenmesinin yokluguyla failin nefiy pozisyonu, ispat
pozisyonuna evrilecektir. Bunun arka planinda ise yoklugun miiessir kilinmasi
yatmaktadir. Zira delilin yoklugu argiimani, herhangi bir delilin yoklugundan hareketle
nefiy bilgisine ulastirdig1 i¢in burada bir seyin yoklugunun kendisi istidlalde miiessir

kilinmaktadir.

Razi’ye gore ispat ve nefiy arasinda ti¢lincii bir sikkin imkansizligina dayanan bu tarz
bir istidlal sonucunda, delilin yoklugunda nasil m’nin nefyi kesinleniyorsa, ayn1 sekilde
bu kesinlemenin yoklugunda da m’nin varlig1 kesinlenmelidir. Béylece her iki istidlalin
temelinde yoklugun miiessir kilinmasi yattig1 icin, birinin digerine tercihi s6z konusu

olamaz — istidlaller epistemolojik agidan esittir.
Iki istidlal seklini farazi bir nesne olarak ejderha 6rnegiyle sdyle ifade edebiliriz:

(1) m’nin varlik delilinin yoklugu, m’nin yoklugunun kesinlenmesini
gerektirmektedir (ejderhanin varlik delilininin yoklugu, ejderhanin yoklugunun

kesinlenmesini gerektirir).

(2) m’nin yoklugunun kesinlendigine dair delilin yoklugu, m’nin varligini
gerektirmektedir (ejderhanin yoklugunun kesinlendigine dair delilin yoklugu,

ejderhanin varligin1 gerektirir).

Rézi bu iki istidlal seklinin beraberce gegerli kabul edilmesinin sagma olacagini ifade
etmektedir. Buna gore eger iki ¢ikarim ayni sekilde gegerli kabul edilirse hem varligin

hem de yoklugun ayni zamanda kesinlendigi imkansiz bir durum dogar. Razi, ikinci

204 bk. Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/129-130.
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cikarimin gegerli olup birincinin gegerli olmadiginin iddia edilmesi durumunda, aslinda

arglimanin gecersizliginin itiraf edilmis olacagini belirterek itirazin1 sonlandirmaktadir.

Bir diger 6nemli husus ise, Razi’nin iki istidlali kiyaslarken aslinda tartisma zeminini
degistirdigidir: hasmin iddias1 epistemolojik diizlemde veya ispat makaminda (1)
kalirken, Razi’nin getirdigi karsit cevap epistemolojik diizlemden ontolojik diizleme

yani siibiit makamina (2) sigramaktadir.?® Bunu su sekilde agimlayabiliriz:

Arglimani temsil eden ilk ¢ikarim “m’nin varlik delilinin yoklugu, m’nin yoklugunun
kesinlenmesini gerektirir” seklindedir. Yani delilin bilinmemesi, kiside epistemolojik
bir pozisyon olarak nefyi dogurmaktadir. ikinci ¢ikarimda ise yine delilin bilinmemesi
(bu sefer delil ile “m’nin yoklugunun kesinlendigine dair delil” kastedilmektedir)
dogrudan m’nin ontolojik diizlemde varligin1 gerektirmektedir (siibiitii’l-matlib). Bu
acidan Razi’nin her iki istidlal seklini mantiksal agidan esit gbérmesi ve bdylece
arglimani kabul edenin zorunlu olarak ikinci istidlali de kabul etmek zorunda oldugunu
ileri stirmesine iki durum arasindaki temel farktan &tiirii itiraz edebiliriz. Nitekim Razi
bir biitiin olarak argiimana yonelik ¢elisiklik elestirisini epistemolojik diizlemde insa
etmektedir. Bu agidan sahte ikilem safsatasi elestirisinde epistemolojik diizlemden
ontolojik diizleme gecilmesine ragmen iki ¢ikarimin birbirine esitlenmesi ve buna

binaen ¢elisikligin iddia edilmesi problemli durmaktadir.

Razi ikilem elestirisinin ikinci kismini ispat ve nefiy disinda ti¢lincii bir pozisyon olarak
tevakkufu ortaya siirerek temellendirmektedir. Buna gore kelamc: ispat ve nefyin
mantiksal acgidan birbirinin celisigi olmadigini kabul ettikten sonra, delilin yoklugu
durumunda tevakkuf sikkini kabul etmek durumunda kalacaktir. Bu agidan Razi
argiimani1 savunan kelamcilari, argiimani yanlis bir ikilem tiizerine insa ettiklerinden
dolay1 tenkit etmektedir. Nitekim ispat ve nefiy ikilemi, delilin yoklugu durumunda
medliliin baslh basina bilinemez bir statiide oldugu veya ancak gelecekte bilinebilecegi

gibi ihtimalleri dislamaktadir.?%®

Bu arglimantasyonun temelde epistemolojik diizlemde, yani nazar eden failin bilgisi

acisindan anlam kazandigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim tevakkuf pozisyonu,

205 Razi, Nihdyetii’'I- ‘ukial, 2015, 1/130.

26 Bu agidan degerlendirildiginde R&zi’nin ikilem elestirisi ile bir safsata tiirii olarak bilgi
yoksunlugundan kaynaklanan argiiman (argumentum ad ignorantiam) arasinda bir benzerlik oldugu ileri
stiriilebilir.
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ontolojik diizlemden ziyade failin bilgi yetersizliginden veya epistemik belirsizlikten
dolay1 ne ispata ne de nefye kail oldugu anlamina gelmektedir. Bu agidan tevakkuf
pozisyonu esasinda epistemolojik bir tavirdir. Bdylece ontolojik diizlemde veya nefsii’l-
emirde m’nin var olup olmadigmna dair bir hiikkiim verilmemektedir; kisinin delile
ulasamamasi veya delili bilmemesi m’nin nefsii’l-emirdeki statiisiine dair bir hiikiimde
bulunmasini engellemektedir. Sonug olarak ikilem elestirisi ve tevakkuf ¢oziimiiniin
argiimanin kiigiik Onciiliiniin nefsii’l-emri bir iddia tasimadigi kabulii dogrultusunda

anlam kazandigin1 séylemek miimkiindiir.?%’

3.3.2. Tartismammn Son Noktasi: Cedeli Mudraza Hamlesi

Delilin yoklugu arglimaninin gegerli bir istidlal yontemi olarak kabul edildiginde ortaya
¢ikan ¢elisikligin daha genis bir agimlamasi ise Razi’nin cedeli mudraza hamlesidir (B).
Bu hamledeki argiimantasyon hatirlanacagi lizere su sekildedir: ‘m’nin varlik delilinin
yoklugu nasil onun yokluk bilgisini gerektiriyorsa [i1], aynit sekilde m’nin yokluk
delilinin yoklugu da onun varlik bilgisini gerektirmelidir [iz]. Zira iki ¢ikarim arasinda
mantiksal agidan hicbir fark yoktur’.?®® Razi iki ¢ikarimim mantiksal agidan esit
oldugunu vurgulayarak, ikincisinin de delilin yoklugu argiimaninin savunuculari
tarafindan gecerli bir argiiman olarak kabul edilmek zorunda oldugunu ileri siirerek

Mmuarazada bulunmaktadir.

Bu tarz bir argiimantasyona karsi getirilebilecek dort farkli itirazi ele aldiktan sonra
Rézi, asil kastinin argiiman1 gecerliligini savunanlarin tutarsiz bir istidlal yontemine
tutunduklarint gostermek oldugunu belirtmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde,
izlerine Ciiveyni’de de rastladigimiz cedeli muéaraza hamlesinin tartismanin ug
noktasinda hasmi ilzam etme gayesiyle insa edildigini ifade etmek gerekir.?%® Razi bu

noktay1 soyle dillendirmekte:

27 Bu baglamda Razi’nin buradaki elestirilerinin benzerlerini Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Ibnii’l-
Melahimi’nin de dile getirdiklerine isaret edebiliriz. Delilin bulunamadigi durumlarda tevakkufun
gerekecegine muvafakat etmektedirler. Ancak kiigiik onciiliin Razi’nin temellendirmesinin aksine nefsii’l-
emri anlamda insa edildigi durumlarda tevakkuf yerine nefyi savunduklari unutulmamasi gereken bir
noktadir. bk. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, thk. Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 15; Riikniiddin Mahmiid b. Muhammed ibnii’l-Melahimi, el-
Mu ‘temed fi usiili’d-din, thk. Wilferd Madelung (Tehran: Miras-e Maktoob, 2012), 252, 310.

208 bk, Razl, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2015, 1/130-132.

209 Cedeli muaraza hamlesinin kullanimi ve Ciiveyni’nin yorumlari igin bk. Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, es-
Samil fi usili’d-din, thk. Ali SAmi en- Nessar vd. (Iskenderiye: Miinse’etii’1-Ma‘arif, 1969), 387.
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“Biz yokluk (nefiy) delilinin yoklugundan variik bilgisine ulagsmak seklindeki istidlalin
gegerliligini iddia etmiyoruz. Aksine [i1] varlik delilinin yoklugundan yokiuk (nefiy)
bilgisine ulagmak seklindeki istidlal ile [i>] yokluk delilinin (delilii n-nefy) yoklugundan
varlik bilgisine ulagmak seklindeki bir istidlal arasinda aklen bir farkin olmadigin

stjyliiyoruz.”210

Cedeli muaraza hamlesine donecek olursak: Razi hamlesine basvurduktan sonra bu
hamleye yoneltilen veya yoneltilebilecek olan dort elestiriyi ele almaktadir. Bu boliimiin
devaminda s6z konusu iki ¢ikarimin veya akil yiirlitme sekillerinin, yani [i1] ile [i2] nin,
epistemolojik agidan farkli oldugunu ileri siiren bu elestiriler ve Razi’nin karsit

cevaplari incelenecektir.?!

Cedeli mudraza hamlesi [i,] ile [i,] arasinda mantiksal bir fark yoktur

Genel elestiri [i,] ile [i,] arasinda mantiksal bir fark vardir

. 1. Karsilikli 2. insicim 3 Niibiivvet 4. Sonsuz
Ozel elestiriler Muéraza b : e Teselsiil
P Elestirisi Elestirisi PP

Elestirisi Elestirisi

Sekil 4: Cedeli mudraza hamlesine getirilen elestirilerin gemast

1. Elestiri: Karsilikli mudraza elestirisi olarak betimleyebilecegimiz bu elestiriye
gore, [p] yokluk delili (delilii’'n-nefy) ile ya [a] varlik delilinin yoklugu (‘adem), ya
da [b] yokluk delilinin varlig1 kastedilir.?*2

Eger [p] ile [a] kastedilirse, [p]’nin yoklugu [a]’nin yoklugundan ibaret olacaktir.

[a]’nin yoklugu ise yoklugun yoklugu anlamina geldigi i¢in varlik deliliyle esit

210 Razi, Nihdyetii’I- ‘ukitl, 2015, 1/132.

211 bk. Razi, Nihdyetii’l-‘ukiil, 2015, 1/130-132. Yer yer elestirileri daha acik hale getirmek adina
dipnotlarda agimlamalarda bulunulacaktir. Ayrica izlerini Rézi Oncesi kelamda tespit edebildigimiz
tartigmalara da dipnotlarda isaret edilecektir. .

212 Buna gore [a] sikki dogrultusunda yokluk delilinin ontik yapisi ademi iken, [b] sikkinda
viicidi/stibiitidir.

85



olacaktir.?’® Bu da tartismasiz sekilde herkesin kabul ettigi bir istidlal olarak varlik

deliliyle varlik bilgisine ulagmak anlamina gelecektir.

Eger [p] ile [b] kastedilirse, [p]’nin yoklugu [b]’nin yoklugundan ibaret olacaktir. Yani
‘yokluk delilinin yoklugu’ ile ‘yokluk delilinin varligimin yoklugu’ (= yokluk delilinin
yoklugu). Boylece [p]’nin yoklugu, yokluk delilinin yoklugu anlamina gelmektedir.
[p]’nin yoklugunun ispati ise [i1] ile gergeklesebileceginden dolay1 [i2]’de iddia edilen

sonug (= varlik) gerekmeyecektir.?4

Razi bu elestiri karsisinda da yine bir muaraza hamlesine basvurarak elestiride dile
getirilen s6z konusu iki sikkin sonuglarinin gegersizligini ortaya koymaya girismektedir.
Tipk: yokluk delilinin iki sekilde kastedilmis olabilecegi tarzindaki itirazdaki gibi Razi,
aym akil yiriitmeyi varlik delilinin iki sekilde kastedilmis olabilecegine uyarlayarak

cedeli devam ettirmektedir.2®

2. Elestiri: Bir delilin ontik yapisi ispat ettigi medlile uygun olmalidir. Diger bir
ifadeyle delalette delil ile medlal arasinda bir ontik insicam bulunmalidir. Bu agidan
varlik delilinin ontik statiisii siib0ti; yokluk delilinin ontik statiisii ise ademi
olmalidir. Boylece [i2]’deki istidlal gegersizdir. Nitekim [i2]’de ademi olan yokluk

delilinden viictdi olan varlik medliliine ulasilmaktadir.?'®

Delil ile medliliin ontik agidan ayni statiide olmasi gerektigini ileri siiren bu elestiriyi
insicim elestirisi olarak da isimlendirebiliriz. Razi bu elestirinin burhani olmayip

bilakis iknai oldugunu vurgulayarak itiraz etmektedir:

“Bu iknai bir s6z olmakla beraber yanligtir. Bir seyin varligindan hareketle bagka bir seyin
yoklugunun ispatinin [di] gegerli bir istidlal oldugu konusunda anlagtigimiza gore, bir seyin

yoklugundan hareketle bagka bir seyin varliginin ispat1 [d2] da gegerli olmalidir. Dogru olan

213 [a] sikkinda yokluk delili ademi bir statiiye sahiptir. Bu agidan ademi olanm yani yoklugun
yoklugundan bahsetmek, elestiriye gore varliktan bahsetmekle esittir. Buna gére yokluk bilgisinin ortadan
kalkmasi, yoklugun nakizi olan varligin ispati anlamina gelmektedir.

214 Buradaki argiimantasyona gére yokluk delilinin yoklugundan dolay1 bir seyin varh@min ispatlanmasi
gecersizdir. [b] sikki dogrultusunda [p]’nin yoklugu yokluk delilinin yoklugu anlamina gelmekte.
Ornegin ejderhanin var olmadigina dair (yokluk) delilinin ortadan kalkmasi (yokluk) ejderhanin varligina
delil olamaz; ¢iinkii ejderhanin yokluk delilinin yoklugu, delilin yoklugu argiimani ile [i1] kesinlenmis
olabilir (ejderhanin yokluk delilinin varhigi hakkinda higbir delil yoktur, varligi hakkinda hicbir delil
olmayan nefyedilmek zorundadir, o halde ejderhanm yokluk delili yoktur). Nitekim [[i2]’nin gegerliligi
[i1]’nin gegerli oldugu kabulii dogrultusunda iddia edilmisti. Boylece [i] ile Razi tarafindan gosterilmeye
calisilan sonug gerekmemektedir.

215 R4zi’nin cevabinin ayrmtili incelemesine tezin simirlarmi astigi igin yer verilmeyecektir.

216 Nitekim [i2]’de ademi olan yokluk delilinden viicidi olan varlik medlfliine ulagilmaktadir.
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da zaten budur. Zira iki gelisiklerden birinin ortadan kalkmasi, digerinin dogrulugunu

kesinlemeyi gerektirmektedir.”?%’

Razi’nin cevabinda ispat etmeye ¢alistigi nokta [d1]’in dogrulugunun kabulii durumunda
zorunlu olarak [dz2]’nin de dogrulugunun kesinlenmesi gerektigidir. Buna binaen [d1] ile
[d2] arasinda bir mantiksal gereklilik iliskisi kurulmaktadir: [d1] gecerli oldugu i¢in [d2]
de gegerli olmalidir. Bu ¢ikarimin dogrulugunu gostermek i¢in cevabinin sonunda
getirdigi celisiklik orneginde, a’nin gegersizliginde —a’nin dogrulugu gerekmektedir.
Yani a’nin ortadan kalkmasi ve boylece yoklukla nitelenmesi (= ademi olmasi), ¢elisigi
olan —a’nin meydana gelmesi ve boylece varlikla nitelenmesini gerektirmektedir. Ancak
Réazi’nin getirdigi bu oOrnekteki karsilikli mantiksal gereklilik iliskisi, [di] ile [d2]
arasinda insa ettigi gereklilikten ziyade ¢eligiklik yasasindan dogmamaktadir. Bu agidan

Razi’nin cevabi elestiriye aciktir.

3. Elestiri: Bir kisinin peygamber olmadigini peygamberligine halel getiren bir
delilin yoklugundan dolay1 degil, aksine peygamberligine delalet eden herhangi bir

delili bulamadigimiz i¢in kesinleriz.

Niibiivvet elestirisi olarak isimlendirebilecegimiz bu elestiri niibiivvetin ispati
baglaminda tipki peygamberlik iddiasinda bulunan birinin peygamberliginin ancak bir
mucize deliliyle ispatlandig1 gibi, boyle bir delilin yoklugunda da kisinin peygamber

olmadiginin kesin bilgisine ulasildigin1 ifade etmektedir.?!®

Elestirinin temelde [i1] ile [i2] arasinda epistemolojik bir farkin bulundugu ortaya
koyarak Razi’nin mudrazasini defetmeyi amacladigini ifade edebiliriz. Bu agidan

elestiriyi acimlamak adina [i1] ve [i2]’ye uyarlayarak kiyaslayabiliriz:

Peygamberlik ispatinin [i1] delilin yoklugu argiimani formatinda sdyle insa edebiliriz:

217 RAZA, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2015, 1/132; Ciiveyni’nin benzer yorumu i¢in bk. Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-
din, 1981, 69.

218 Buradaki elestirinin izlerini ge¢ dénem Mu‘tezile literatiiriinde de tespit etmek miimkiindiir. Mesela
Ebi’l-Hiiseyin el-Basri delilin yoklugu argiimanina dayanarak peygamberlik delilinin yoklugundan
dolay1 bir kiginin peygamber olmadigini kesinledigini sdylemektedir. bk. Basti, el-Mu temed fi usili’l-
fikh, 1964, 2/883; Ayni elestirinin Serif el-Miirteza tarafindan ele alinis1 icin ayrica bk. Miirteza,
Resdilu’s-Serifi’l-Miirtezd, 2/102-104. Ebii’l-Hiiseyin ve Serif el-Mirteza’nmin ifadelerine binaen bir
insanin peygamber olmadigmin bilgisine peygamberligine delalet eden herhangi bir delilinin
bulunmamasindan hareketle ulagilmasinin arkasinda metafiziksel bir gereklilik vardir: Mu‘tezili kelamci
icin Allah’m bir peygamberin peygamberligine delalet eden delili insanlara ulastirmas liituf teorisi geregi
zorunludur. Bu agidan bir insanin peygamber olmadigi, peygamberlik delilinin yokluguna dayanarak ispat
edilmis olur. Bu baglamda liituf teorisi hakkinda bilgi igin bk. Mahsum Aytepe, /lahi Yardim ve Ozgiirliik
Diyalektigi (Mu ‘tezile nin Liituf Teorisi) (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 92, 286 vd.
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1. Eger [i1] dogruysa bir insanin peygamber olmadigina dair herhangi bir delilin

yoklugu, peygamberliginin yoklugunu kesinlememizi gerektirir.
2. [i1] dogrudur.

3. O halde peygamber olmadigina dair herhangi bir delil bilmedigimiz bir

insanin peygamber olmadigin1 kesinlememiz gerekir.
Bir de elestiriyi Razi’nin [i2] cedeli muaraza hamlesine gore su sekilde uyarlayabiliriz:

1. Eger [iz] dogruysa bir insanin peygamber olmadigina dair herhangi bir delilin

yoklugu, peygamberliginin varligini kesinlememizi gerektirir.?°

2. [i2] dogrudur.

3. O halde peygamber olmadiklarina dair herhangi bir delil bilmedigimiz
tim insanlarin peygamber olduklarini kesinlememiz gerekir, ki bu

imkansizdir.
4. Imkanisiz1 gerektiren de imkansizdur.
5. O halde [i2] imkansiz ve boylece gegersizdir.

Sonug olarak bu elestiriye gore [i1] ile [i2] arasinda ciddi bir fark vardir: ilkinde ulasilan
sonu¢ dogru ve gecerli iken, ikinci istidlalde gegersiz bir sonu¢ dogmaktadir. Bu
anlamda Razi’nin [i2]’de yokluk delilinin yoklugundan veya diger bir ifadeyle yokluk
delilinin bilinmemesinden hareketle varlik ispatinda bulunmasi gegersiz kilinarak
muarazasi iptal edilmis olacaktir. Nitekim bu elestiriye gore peygamberlik vasfina
aykir1 hi¢bir durum sergilemeyen kisilerin peygamber olduklarinin kesinlenmesi, ser‘i

baglamda problemli bir pozisyondur.
Rézi’nin bu elestiriye verdigi cevap soyledir:

“Biz bu elestiriyi kabul etmeyiz. Bilakis bir kiginin peygamber olmadigin1 Hz.
Muhammed’den # sonra higbir peygamberin gelmeyecegini bildiren kesin delaletten
dolay1 kesinleriz. Eger bu kesin delalet olmasaydi bunu [yani s6z konusu durumda bir

kisinin peygamber olmadigini] kesinlemezdik™ 2%

219 Diger bir ifadeyle: bir insanin peygamber oldugunun kesinlenmesi, peygamber olmadigina dair bir
delilin bulunamamasina dayanmaktadir.
220 Razi, Nihadyetii'l- ‘ukiil, 2015, 1/132.
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Buna gore Razi’nin itirazi dogrudan elestirinin [i2] formatindaki birinci onciiliine
yoneliktir: [i2] ve iddia edilen senaryo arasindaki gereklilik iliskisi harici bir delilden
dolay1 gegersizdir. Zira peygamberligin Hz. Muhammed # ile sonlandigi kesin ser‘i
delillerle sabittir. Boylece bir insanin peygamber olmadigina dair bir delilin bilinmedigi

durumlarda Razi’ye gére onun peygamber olmadigi kesinlenemeyecektir.

Ré&zi’nin cevabim degerlendirecek olursak, onun tartisma odagindan (mahalli niza’)
ciktigin1 soyleyebiliriz. Nitekim elestiride zamandan bagimsiz bir sekilde genel olarak
peygamberligin ispati veya nefyi masaya yatirilmaktadir. Razi ise konuyu daraltarak
Hz. Muhammed’in son peygamber oldugunu bildiren kesin bir delilin varligindan dolay1
elestiriyi defettigini sdylemektedir. Bu agidan s6z gelimi Hz. Muhammed’den 6nceki
bir zaman diliminde Razi’nin genel anlamda peygamberligin ispati veya nefyi
konusunda nasil bir tutumu kabul etmek zorunda oldugunu tahmin edebiliriz: Onun
nezdinde [i2] gecerli bir istidlal olduguna gore, bir insanin peygamber olmadigini
gosteren delilin yoklugundan dolay1 onun peygamber oldugu ispat edilmis olacaktir. Bu
tarz bir pozisyonun neticesinde ise velilerin peygamber kabul edilmek zorunda olacagi
yoniinde problemli bir goriis savunulacaktir. Elestiriye agik bir diger nokta ise Raz1i’nin
cevabinin sonunda farkli bir problemli goriisii savunmasidir. Hz. Muhammed’den sonra
hicbir peygamberin gonderilmeyecegine dair kesin bir delilin yoklugunda, Razi’ye gore
bir insanin peygamber olmadigim1 kesinlemek miimkiin durmamaktadir. Boylece
tevakkuf pozisyonunu andirir sekilde peygamber olmadiklarina yonelik higbir delil
bulunmayan insanlarin peygamberlikleri en azindan miimkiin kabul edilmek zorunda

olacaktir.
Sonsuz teselsiil elestirisi olarak basliklandirabilecegimiz son elestiri su sekildedir:

4. Elestiri: Varligi hakkinda hicbir delil bulunmayan medlalin yoklugunu [i1
ile] kesinlersek, zorunlu olarak sonsuz sayida medlilin yoklugunu
kesinlememiz gerekir ki bu miimkiindiir. Ancak aksine yoklugu hakkinda hicbir
delil bulunmayan medlaliin varhigini [iz ile] kesinlersek, sonsuz sayida medliliin
varligint kesinlememiz gerekirdi ki bu imkansizdir. Bdylece Réazi’nin
muarazasindaki iddiasinin tersine iki istidlal arasindaki epistemolojik fark: ispat

etmis oluruz.
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Arglimanin ispatinda kullanilan sonsuz medlal delilini hatirlatan bu elestiri,
sonsuzlugun varliga gelmesi problemine odaklanmaktadir. Elestiriye gore birinci
istidlalde [i1] bir imkansizhik dogmamaktadir. Zira varligi hakkinda hicbir delil
bulunmayan nesnelerin sayisinin sonsuz olmasinda bir problem yoktur ve bdylece
bunlarin  nefyedilmesi veya diger bir ifadeyle yokluklarmin kesinlenmesi
miimkiindiir.??* Razi’nin karsit istidlaline [i2] gore ise bunun aksine yoklugu hakkinda
delil bulunmayan sonsuz sayida nesnenin varlifinin kesinlenmesi gerekecektir. Bu
durumda varliktaki sonsuz teselsiiliin imkansizligindan dolayr imkénsiz bir sonuca
ulagilmig olunacaktir. Sonsuz teselsiil elestirisinin [i1] ile [i2] arasinda ortaya koymaya
calistig1 temel fark budur: ilkinde sonsuz olanin varlig1 nefyedilirken, ikincisinde sonsuz

olanin varlig1 ispat edilmek zorunda olacaktir.

Rézi muaraza hamlesiyle delilin yoklugu argiimaninin dayandigi arglimantasyon
semasiyla sagma bir karsit argiimanin da insd edilip savunulabilecegini gostermeye
calistigim ifade etmektedir.??? Bu acidan Razi’nin muéraza hamlesine kars1 getirilen
sonsuz teselsiil elestirisiyle birlikte tartismanin son noktasina ulasildigini sdyleyebiliriz.
Rézi ortaya koydugu istidlalin [i2] gecerli bir ¢ikarim oldugunu iddia etmedigini
vurgulayarak, dordiincii elestiride ileri siirilen itirazin gegerli olacagini ifade
etmektedir. Onun muaraza hamlesiyle ispatlamaya ¢alistig1 nokta [i1] ile [iz] arasinda bir
farkin olmadigidir; delilin yoklugu argiimani ve Razi’nin muaraza cevabi da

epistemolojik agidan zayif bir istidlal yonteminden ibarettir.

221 Buna gore varliklarma dair delil bilmedigimiz seylerin sayica sonsuz olmasinda akli bir imkansizlik
gerekmemektedir. Nitekim s6z konusu seyler zaten ademi olduklarindan varliktaki teselsiil problemine
konu olmamaktadir. [i1]’e gore bunlarin varliklari sadece degillenecektir.

222 bk, Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 2015, 1/132.
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SONUC

Diisiince tarihinde bir doniim noktasini temsil eden Fahreddin er-Razi, tevariis ettigi
kelami miras1 sorgulayarak yeni bir kelam epistemolojisinin olugmasina Onciiliikk
etmistir. Bu minvalde analojik kiyas, timevarim veya delilin yoklugu argiimani gibi
cesitli istidlal yontemlerine yonelik elestirileri, onun insa etmeye c¢alistigt kelam
epistemolojisinin temel 6zelliklerini anlamamizi saglar. Merkezinde epistemik kesinlik
vurgusunun yer aldig1 bu yeni yaklagim 6zellikle Nihayetii’l-ukul’da agiga ¢ikmaktadir.
Bu anlamda Rézi klasik mantigin formellik vurgusunu kelama tasiyarak, kelam ilminde
kurulan 6nermelerin epistemik degerini belirlemede suretsel sartlarin da dikkate
alinmasi teklif eder. Razi oncesi donemde Ozellikle Gazzéli’de goriilen bu tavrin
Rézi’nin yontem elestirilerine de yansidigini sdyleyebiliriz. Nitekim Razi nin bir istidlal
yontemi olarak miitekaddim kelamina nispet ettigi delilin yoklugu argiimani, onun
belirledigi epistemolojik sinirlar ¢ergevesinde epistemik kesinligi saglayamadigindan
gecersiz bir yontem ilan edilerek ciiriitiilmektedir. Bu acidan delilin yoklugu
arglimaninin Razi oOzelinde incelenmesi, insa etmeye calistigi kelam yOnteminin

saptanmasi i¢in onemli bir aragtirma sahasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢aligmanin birinci boliimiinde, Razi’nin delilin yoklugu arglimanina yonelik
tutumundaki degisim ve siireklilik, argiimanin Razi 6ncesi kelam tarihindeki seriiveni
lizerinden incelenmistir. Ozellikle ge¢ ddnem Mu‘tezile baglaminda yapilan
incelemede, Kadi Abdiilcebbar’dan Razi’ye uzanan siirecte argiimana yapilan atiflarin
yogunlukla Razi’nin etkilesimde bulundugu Mu‘tezili diisiiniirlerin eserlerinde yer
aldigr gozlemlenmistir. Bu gozlem, Razl kiilliyatinda argiimanin konumunu
derinlemesine arastirmak i¢in bir zemin olusturarak Razi’ye kaynaklik teskil edebilecek

diisiiniir ve eserlerin belirlenmesine katki saglamistir.

Birinci boliimiin devaminda Razi’nin eserlerindeki daginik atif ve elestiriler bir araya
getirilerek, delilin yoklugu argiimanina yonelik tutumunun kronolojik analizi yapildi.
Bu analiz sayesinde Razi’nin argiimana bakis a¢isinda zaman i¢inde meydana gelen
dontisim ortaya kondu. Nihdyetii'l- ‘ukiil lizerine yapilan baglamsal inceleme, Razi’nin
bu dénemden itibaren argiimanini zayif bir yontem olarak degerlendirmeye basladigini

gosterirken, diger eserleri tlizerine yapilan incelemeler ise bu elestirel yaklagimin
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Rézi’nin hayatinin sonuna kadar devam ettigini ve ¢esitli eserlerinde acik¢a ifade
edildigini gostermistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Razi’nin ifadeleri temel alinarak argiimanin formel yapisi
ve epistemolojik temelleri ayrintili bir sekilde mercek altina alindi. Bu dogrultuda iki
onciilden olusan bir mantiksal kiyas olarak ele alinan argiimanin dayandig deliller, ayr1
bagliklar altinda analiz edildi. Boylece Razi'nin elestirilerindeki hamlelerin daha
anlasilir bir sekilde degerlendirilmesi igin bir zemin hazirlandi. Ugiincii boliimde ise
ikinci boliimde olusturulan bu gergeve lizerinden arglimanin Razi'nin perspektifinden
neden gecersiz ve zayif bir istidlal yontemi oldugu sorunsallagtirilarak ayrintili bir

sekilde ele alinda.
Calismanin ulasti@1 sonuglar1 su sekildedir:

1. Delilin yoklugu arglimani Razi 6ncesi donemde yogunlukla ge¢ donem Mu‘tezile
kelaminda kullanilan bir istidlal yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koken itibariyle
cesitli septik hipotezlere karsi gelistirilen bu argiiman Basra Mu‘tezile’sinin devami
olarak Behsemiyye ekoliinde Kadi Abdiilcebbar ve takipgileri ile Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin takipgileri olmak iizere iki Mu‘tezili ¢izgide Razi’ye kadar uzanan siiregte
gecerli bir yontem olarak kabul gérmiistiir. {1k ¢cizgide KAdi Abdiilcebbar, ibn Metteveh,
Ebl Resid en-Nisabiri, Serif el-Miirteza, Hakim el-Ciisemi ve Zemahseri gibi
diisiintirler, argiimani farkli baglamlarda kullanarak bu yaklagimin yayginlasmasina
katkida bulunmuslardir. Ikinci ¢izgide ise Ibnii’l-Melahimi ve RA&zi’nin cagdasi
Sedidiiddin el-Himsi argiimani benimseyerek argiimanin kullanimini siirdiirmiislerdir.
Ancak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri argiimanin epistemik degerine yonelik elestirel bir

yaklasim sergileyerek genel egilimden ayrilan istisnai bir konumda bulunmaktadir.

2. Razl karsilastign daginik kullanimlardan hareketle argiimani ilk kez Nihdyetii’l-
‘ukul’ da miistakil bir kelami istidlal yontemi olarak degerlendirerek ayrintili bir sekilde
elestiriye tabi tutmaktadir. Razi’nin bu elestirisi Es‘arilik igerisindeki y6ntem
elestirilerinin bir devami niteliginde olmakla birlikte kendisinden sonraki dénemde
argiimanin alimlaniginda bir kirilmaya yol agmustir. Bu anlamda Razi sonrasi1 donemde
Sa‘id b. Ahmed el-Usili, Seyfeddin el-Amidi, Adudiiddin el-ici ve Seyyid Serif el-
Ciircani gibi disiintirlerin eserlerinde delilin yoklugu argiimanimnin zayif istidlal

yontemleri arasinda kabul edilmeye baslandig1 goriilmektedir.
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3. Razi’nin delilin yoklugu argiimanina yonelik elestirel tutumu, Nihdyetii’l- ‘ukil ile
birlikte hayatinin erken déneminin sonlarina dogru belirginlesmeye baslar. Daha 6nce
telif ettigi el-Isdre adli kelam eserinde argiimani gegerli bir istidlal yontemi olarak
kullanirken, Nihdyetii’l- ‘ukiil’den itibaren arglimanin epistemolojik a¢idan zayif
oldugunu ilan ederek bu tavrini hayatinin sonuna kadar siirdiirmiistiir. Bu anlamda el-
Miilahhas, Te'sisii't-takdis, el-Muhassal, el-Me‘alim, el-Metdalibii’l- ‘dlive ve et-
Tefsirii’l-kebir gibi Nihdyetii’l- ‘ukiil ile es zamanli veya sonrasinda kaleme aldigi
eserlerde arglimana yonelik elestirel farkindaligini bir¢ok atif lizerinden gérmekteyiz.
Rézi’nin bu elestirisini Es‘ari kelaminda Ciiveyni ile baslayan ve Gazzali ile devam
eden bir siirecin pargasi olarak degerlendirdigimizde, Razi’nin formel bir mantikla
gliclendirilmis bir kelam epistemolojisi insa etmeye ¢alistigini ifade edebiliriz. Bir diger
acidan Razi’nin erken dénemindeki tutumu, s6z konusu siire¢ igerisinde dile getirilen
yontem elestirilerinin Eg‘ari gelenek icerisinde tam olarak tutulmayip miinferit bir tavir
olarak alimlandigi seklinde de yorumlanabilir. Metin i¢i baglamin incelenmesinde
ortaya ¢ikan epistemik kesinlik ve tahkik vurgusu, Réazi’nin elestirisini kendisinden
onceki kelami mirasla hesaplasmasinin bir sonucu olarak sekillendirdigini gdsterir. Bu
acidan delilin yoklugu argiimaninin ¢iiriitiilmesi epistemik kesinligin merkezde oldugu

bir kelam epistemolojisinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

4, Razi’ye gore delilin yoklugu arglimani iki oOnciillii bir mantiksal kiyas seklinde

yapilandirilmistir. Bu kiyasin yalin ifadesi su sekildedir:

kiigiik onctil

m’nin varligina dair (higbir) delil yoktur.
Varligina dair (hicbir) delil bulunmayan (her sey) nefyedilmek zorundadir, bk onciil

O halde m’nin varlig1 nefyedilmek zorundadir.

Kiigiik onciil belirli bir bilgi nesnesi veya medliliin (m) varligi hakkinda higbir bir
delilin olmadigini iddia ederken, biiyiik 6nciil tiimel anlamda varligina dair hicbir delil
bulunmayan her seyin nefyedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu basit
goriinen kiyasin ardinda karmasik bir argiimantasyon semasi yatar. Bu anlamda
onciillerin dogrulugu gesitli yontem ve alt argiimanlarla desteklenmektedir. Razi’nin
gbzlemine gore argiiman genelde nazari bir bilginin tartisildigi baglamlarda kullanilir:
Kisi varlig1 zorunlu olarak bilinmeyen nazari bir bilgi nesnesini nefyetmek istediginde

delilin yoklugu arglimanina bagvurmaktadir.
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5. Razi, delilin yoklugu arglimanmin epistemolojik yapisini ortaya koymak icin
arglimantasyon katmanlarin1 sistematik bir sekilde siniflandirir. Ona gore kiigiik
onciiliin eksik sebr ve taksim yontemine dayanmasi, argiimanin tiimevarimsal bir
karakter tasidigin1 gosterirken, biiylik onciiliin ispat1 epistemik giiven delili ve sonsuz

medlil delili olmak tizere iki 6zel delile dayanur.

5.1. Razi’ye gore delilin yoklugu argiimaninin biiyiik onciiliinii destekleyen ilk delil,
epistemik siiphecilige kars1 gelistirilmis epistemik giiven delilidir (EGD). Bu delilin
temel amaci, zorunlu ve nazari bilgilerin imk&nin1 ve bu bilgilere olan gilivenin
korunmasi gerektigini savunmaktir. EGD varligina dair hi¢bir delil bulunmayan bir bilgi
nesnesinin varligiin miimkiin goriilmesinin (tecviz) zorunlu ve nazari bilgilere olan
epistemik giiveni ve bu bilgilerin epistemik degerini temelden sarsacagini 6ne siirer.
Kelam epistemolojisinin temel aksiyomlarindan biri olan kesin bilginin imkanini
zedeleyen bu yaklasim, epistemik siiphecilige yol agtig1 i¢in yanlis kabul edilmektedir.
Boylece tecviz sikkinin yanlishigini ispat etmeye calisan EGD, dolayli olarak bu sikkin
celisigi olarak kurgulanan nefiy sikkinin dogrulugunu ispat eder. Bu nedenle varligina
dair higbir delil bulunmayan bir bilgi nesnesinin varliinin tecvizi yanlis oldugundan,
celisigi mantiksal olarak dogru olacaktir: varligina dair hi¢chir delil bulunmayanin
nefyedilmesi zorunludur. Boylece Razi’ye gore muhalif tarafin biiylik Onciiliin ispati
icin sundugu ilk delil EGD’dir. Kanaatimizce oldukg¢a karmasik bir argiimantasyon
semasina sahip olan bu delilin temelde akil ve duyularin insanmi1 yaniltabilecegine dair
siipheler One siiren septik hipotezlerin ¢liriitiilmesi i¢in gelistirildigi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda delilin yoklugu argiimaninin esasinda epistemik siiphecilige karsi

gelistirilmis bir istidlal yontemi olarak degerlendirebilecegi anlagilmaktadir.

5.2. Razi’ye gore biiyiik onciilii destekleyen ikinci delil sonsuz medlil delili (SMD)
olarak isimlendirdigimiz delildir. Varliktaki teselsiil problemine dayanan bu istidlal
tipki EGD gibi biiyiik onciiliin ¢elisigi olarak kurgulanan tecviz sikkini ¢iirlitmeyi
amagclar. SMD’ye gore tecviz sikkinin dogru kabul edilmesi, sonsuz sayida medliliin
varliga gelmesi anlamina gelir. Clinkii varliklarina bir delilin olmadig: farazi nesnelerin
sayist sonsuzdur. Eger bu nesnelerin varligit miimkiin goriiliirse, bu durum kelam
epistemolojisinin temel aksiyomlarindan biri olarak “varliktaki teselsiiliin imkansizlig1”
ilkesini ihlal edeceginden tecviz sikki yanlis olur. Boylece Razi’nin aktarimina gore

SMD biiyiik 6nciiliin dogrulugunu hulfi bir kiyasla ispat edildigi varsayilmaktadir. Bu
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arglimantasyona gore tecviz sikki yanlis oldugu icin, karsiti olan “varligina dair higbir
delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” dnermesi yani arglimanin biiyiik dnciilii dogru

olmalidir.

6. Fahreddin er-Razi delilin yoklugu argiimanina yonelik elestirisinde argiimanin hem
mantiksal yapisint hem de epistemolojik temellerini hedef almaktadir. Bu elestiri
temelde ii¢ asamada gergeklesir: Birinci asamada Razi ilk olarak argiimanin kii¢iik
onciiliiniin tiimevarimsal yapisina odaklanir. Ikinci asamada biiyiik onciiliin dayandig
delilleri mercek altina alir. Son asamada ise argiimanin bir kiyas biitiinii olarak gegerli
kabul edildigi takdirde celiskili sonuglar doguracagini1 gosterir. Razi’nin elestirilerinde
dikkat ¢eken temel nokta argiimantasyonlarinda daha 6nce ifade ettigi kesin bilgiye
ulastiran kiyas sekillerini kullanmasidir. S6z gelimi ispat ve nefiy arasinda donen akli
taksimi elestirilerinde kullanmasi1 kendi kelam epistemolojisinin bir yansimasi olarak
goriilebilir.

6.1. Raz1’nin delilin yoklugu argiimaninin kiigiik dnciiliine yonelik elestirisi, bu onciiliin
epistemolojik temelini olusturan sebr ve taksim yonteminin tiimevarimsal kullanimina
odaklanir. Kelam ve fikih terimi olarak sebr ve taksim, esas itibariyle klasik mantik
dilinde ayrik sartli kiyas olarak bilinen kiyas formuna karsilik gelir. Razi'ye gore, bir
seyin varligina dair hi¢bir delilin bulunmadigini kesin olarak ispatlamak, ancak mevcut
tiim delillerin eksiksiz bir sekilde arastirilip iptal edilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle
kiiciik Onciiliin ispat1 timevarimsal bir karakter tagimaktadir. Ancak Razi argiimani
kullanan kisinin, varligindan haberdar olmadigi bir delilin olabilecegi ihtimalini goz
ard1 ederek iddiasimi kesin bir sekilde ispatlayamayacagini belirtir. Tiim delillerin
eksiksiz bigimde kusatilmasi neredeyse imkansiz bir epistemolojik zahmet
dogurdugundan kii¢iik dnciiliin epistemik degeri zayiftir. Bu ayrica onun metafiziksel

onermelerde hedefledigi kesinligin saglanamamasi anlamina gelmektedir.

Calismada tiimevarim problemi ekseninde tartismaya agilan bu genel elestiri, Razi’nin
inga ettigi ve cehalet paradoksu ile serT ihbdr delili olarak isimlendirdigimiz 6zel
arglimanlarla desteklenmektedir. Razi bu elestirisini ilk olarak cehalet paradoksuyla
ortaya koymaya calismaktadir. Bu paradoksa gore kii¢iik onciiliin dogrulugunun kisinin
bilgi diizeyine bagl oldugu ve bu agidan sadece epistemolojik diizlemdeki bir iddiadan

ibaret oldugu soylenirse en cahil insanin ayni zamanda en bilgin insan oldugu da kabul
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edilmelidir. Cahil, varligina dair herhangi bir delil bilmedigi tim nesneleri nefyetmek
zorunda olacagindan tiim bu nesnelerin var olmadiklarinin kesin bilgisine ulagacaktir.
Sonug¢ olarak kiigiik onciiliin epistemolojik diizlemde gecgerli oldugu kabul edilirse
cehalet bilgiye doniiserek bir paradoks olusur: Kisi deliller hakkinda ne kadar az bilgiye
sahip olursa bir o kadar daha bilgili hale gelir. Razi’ye gore bu sahnede kiigiik 6nciiliin
epistemik giicii, bu onciiliin kisiden kisiye degisen goreceli bir yargi olmasindan dolay1
zayiftir. Kisinin bir bilgi nesnesi hakkinda herhangi bir delil bilmemesi nefsii’l-emirde
higbir delilin olmadig anlamina gelmemektedir. Ikinci sahnede ise Razi kiigiik dnciiliin
nefsii’l-emri diizlemde gegerli oldugunu varsaymaktadir. Ancak nihai kertede boyle bir
iddia da tam tiimevarimin imkansizligindan dolay1 Réazi’ye gore epistemik kesinligi
saglayamamaktadir. Boylece kiigiik onciiliin ontolojik diizlemdeki dogrulugu higbir

zaman ispat edilememektedir.

Ser 7 ihbar delili ise Raz1’nin kii¢lik onciiliin dogruluguna yonelik ikinci itirazidir. Bu
delile gore su an varligina dair herhangi bir delil olmayan bir bilgi nesnesi hakkinda
gelecekte bir delilin meydana gelme ihtimali kiigiik Onciiliin kesinlenmesini mutlak
surette engellemektedir. Boylece gelecekteki bir ihbarin akli imkani, kiigiikk Onciilii

zayiflatarak argiimanin kesinligini zedelemektedir.

6.2. Razi ikinci asamada kiigiik onciiliin dogru kabul edilmesi durumunda dahi biiyiik
onciiliin gegersiz bir temellendirmeye sahip oldugunu savunur. Bu baglamda Razi, EGD
ve SMD’nin epistemolojik iskeletlerini son derece ayrintili bir sekilde elestirir. Bu
anlamda cedel ve miinazara ilminin verdigi imkanlar dogrultusunda kisir dongi,
sonucun delilden kopmasi (tehalliif), delilin iddiay1 karsilamamast (ld yetimmu ’t-
takrib), delilin gelisik sonuglar dogurmasi ve asil-fer’ arasindaki uyusmazligin
gosterilmesi (kiyds ma‘a’l-farik) gibi gesitli hamlelere bagvurarak delillerin dayandigi

onctlleri gliriitmeye calisir.

6.3. Son asamada Razi, bir mantiksal kiyas biitiinii olarak delilin yoklugu argiimanina
kars1 gelistirdigi mudraza elestirisi ile argiimanin tutarsizhigini ortaya koymaktadir. Bu
elestiriye gore eger delilin yoklugu argiimani gegerli kabul edilirse, sadece “varlik
delilinin yoklugu nefyi gerektirir” (i1) 6nermesi degil, ayn1 zamanda “yokluk bilgisinin
yoklugu varlik ispatini gerektirir” (i2) onermesi de gegerli olmalidir. Razi argiimanin

tutarsizligini gostermek i¢in delilin yoklugu arglimanini “m’nin varlik delilinin yoklugu,
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m’nin yokluk bilgisini gerektirir” (i1) seklinde yeniden formiile eder. Eger bu
formiilasyon dogru kabul edilirse “m’nin yokluk delilinin yoklugu, m’nin varlik bilgisini
gerektirir” (i2) seklindeki bir ¢ikarim da zorunlu olarak gegerli olmalidir. Ancak bu iki
cikarim birbiriyle ¢elismektedir. Zira biri m’nin yoklugunu, digeri ise varligin1 zorunlu
kilmaktadir. Bu geliski delilin yoklugu argliimaninin kendi i¢inde tutarsiz ve bu nedenle
gegersiz oldugunu gosterir. Razi bu geliskiyi sahte ikilem safsatast ile cedeli mudraza

hamlesi olarak isimlendirdigimiz argiimantasyon hamleleriyle daha da derinlestirir.

Sahte ikilem safsatasina gore delilin yoklugu argiimani olumlama ile olumsuzlama
olmak lizere sadece iki segenek sunarak diger olasiliklar1 diglama hatasina diigmektedir.
Bu acidan delilin yoklugu argiimani sahte bir ikilem {izerine insa edildigi i¢cin Razi’ye
gore bir safsatadan ibarettir. Razi’nin bu safsataya yoOnelik elestirisini su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Yokluk bilgisinin yoklugu ya (a) i1’de oldugu iizere varlik bilgisini gerektirir ya

da (b) gerektirmez.

Eger (a) dogruysa muaraza elestirisinde ifade edilen ¢eligkili sonug¢ dogar.

Eger (b) dogruysa ispat ve nefiy disinda tigiincii bir sikkin varhigi (tevakkuf)
kabul edilmesi gerekir, ki bu delilin yoklugu argiimaninin biiylik &nciiliinii
gegersiz kilar.

Bu anlamda Razi muhalif tarafin ispat ve nefiy arasinda kurdugu sahte ikilemi bozarak
tevakkufu tigiincli bir gik olarak sunmaktadir. Boylece ispat ve nefiy siklar1 diginda
ayrica tevakkuf sikkinin da giindeme gelecegini savunan Razi, varlig1 hakkinda higbir
delil bulunmayan m’nin varhiginin ne nefyedilmek ne de tecviz edilmek zorunda
oldugunu 6ne stirer. Tevakkuf ¢oziimii olarak isimlendirebilecegimiz bu cevaba gore kisi
m’nin varligina dair bir yargida bulunamayarak tevakkuf etmektedir: kisi m’nin
varligina dair higbir delile ulasamadigi i¢in onun varligini bilmemektedir. Bu da sonug

olarak m’nin nefyini kesinleyen delilin yoklugu argiimaninin iptali anlamina gelir.

Bu elestiri temelde ispat makdmi olarak ifade edilen epistemolojik bir diizlemde anlam
kazanmaktadir. Bu agidan Razi’nin elestirisi, kiiciik onciiliin tiimevarimsal bir yapiya
sahip oldugu kabuliine dayanir. Zira Razi’nin tevakkuf ¢6ziimii, kisinin bilgi
eksikliginden dolayr m’nin varlig1 hakkinda bir hilkkme varamamasi anlamina gelir. Bu

anlamda tevakkuf pozisyonu nefsii’l-emr1 bir hiikiim igermemektedir.
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Cedeli mudraza hamlesi muhalif tarafin argiimanini kendi mantigina gore ¢iiriitmeyi
amaclar. Bu hamle delilin yoklugu argiimaninin gegerli kabul edilmesi durumunda
ortaya ¢ikan (@) sikki ile ilgilidir. Yani “m’nin yokluk delilinin yoklugu, m’nin varlik
bilgisini gerektirir” (i2) seklindeki geliskili bir ¢ikarimin da gegerli oldugunu iddia eder.
Razi’ye gore bu iki gelisik sonucun ayni anda gegerli kabul edilmesi, delilin yoklugu
arglimanimin gegersizligini kanitlamak i¢in yeterlidir. Razi bu hamleye kars1 getirilen
veya kendi kurguladigir dort itirazi (karsilikli mudraza elestirisi, insicam elestirisi,
niibiivvet elestirisi Ve sonsuz teselsiil elestirisi) ele alarak tartismayi siirdiir. Ancak
tartismanin bu sekilde uzamasi ve bir sarmal haline doniismesi, Razi’nin asil amacinin
mubhalif tarafi susturmak oldugunu disiindiirmektedir. Bu nedenle Razi’nin cedeli
mudraza hamlesini tartismanin ulastigi nihai nokta olarak degerlendirebiliriz. Razi bu
hamleyle delilin yoklugu argiimaninin tutarsizligin1 kullanarak argiiman etkisiz hale

getirerek tartismay1 sonlandirmaktadir.

Ozetle Fahreddin er-Razi’nin delilin yoklugu argiimanina yonelik elestirel yaklasimu,
onun tahkik yonteminin bir yansimasi olarak tartisma diyalektiginin sinirlarini zorlayan
onemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ve bilmenin sinirlart etrafinda
dolasan bu yogun tartisma, Razi’nin formel bir mantikla desteklenmis ve merkezinde
epistemik kesinligin yer aldig1 kelam epistemolojisinin temel unsurlarini anlamamiza
yardimec1 olmaktadir. Benzer sekilde Razi’nin diger yontem elestirilerinin ayrintili
incelemesi onun gelistirmeye calistigt kelam epistemolojisinin daha net bir sekilde
saptanmasina imkan saglayacaktir. Diisiince tarihinde bir doniim noktasi olan Razi’nin
bu elestirel tavri, miiteahhir donem kelam diistincesini de 6nemli dlglide etkilemistir. Bu
nedenle Razi’den sonra delilin yoklugu argiimaninin nasil alimlandiginin arastirilmast,

kelam diisiincesinin gelisimini anlamak i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Bu caligma delilin yoklugu argiimaninin Mu‘tezile mezhebi 6zelinde daha detayli bir
inceleme gerektirdigini ortaya koymustur. Bu c¢ergevede yapilacak arastirmalar,
arglimanin epistemolojik kokenlerini ve erken donem kelami baglaminda septik
diisiince gelenekleriyle olan iliskisini aydinlatacaktir. Simdilik Mu‘tezile’deki
kullanimlar1 Razi’nin tartistigi tiimevarimsal zeminden farklilastigi goriilmektedir.
Mu‘tezili eserlerde adeta felsefi bir ustura gibi kullanilan delilin yoklugu argiimant,
Rézi’nin takrir ettigi sekilde bir delil bulamama probleminden ziyade nefsii’l-emirde m

hakkinda bir delilin olmasinin imkansiz olarak goriildiigii bir durumu ifade etmektedir.
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Bu acgidan argiimanin Mu‘tezile diisiincesindeki epistemolojik temellendirmesi,

Rézi’nin argiimani ele alis sekliyle mukayese edilmesi gereken 6nemli bir konudur.

Delilin yoklugu arglimanmnin kullanim alanlarinin genisligi ve g¢esitliligi, lizerinde
durulmas1 gereken bir diger husustur. Metafizik ve fizik alanlarindaki uygulamalarinin
ornekler tizerinden takip edilmesi, argiimanin kelam ilmindeki kullanimiin daha iyi

anlasilmasina katki saglayacaktir.

Kelam ilminin o6tesinde delilin yoklugu argiimaninin fikih usulii literatiiriindeki
uzanmimlar1 da dikkat ¢ekicidir. Istishab meselesi, “ndfiyve delil gerekir mi?” veya “ld
delil hiiccet midir?” gibi bagliklar altinda argiimanin fikih usuliindeki izlerine rastlamak
miimkiindiir. Bu meselelerdeki kullanimlarin arastirilmasi, argiimanin farkl ilimlerdeki

etkilesimini ve dnemini ortaya koyacaktir.

Modern delillendirmeler baglaminda, delilin yoklugu argiimani ve buna yonelik
elestiriler, bilginin dogrulugu ve giivenilirligi {izerine odaklanan epistemolojik
tartismalarla yakindan iliskili durmaktadir. Ozellikle septik hipotezler, argiimanin
igerdigi bazi unsurlarin modern felsefedeki karsiligi olarak goriilebilir. Septik hipotezler
genel olarak gergekligin algilanis1 ve bilginin epistemik degeri hakkinda derin siipheler
uyandirarak kesin bilginin imkanini sorgular. S6z gelimi Descartes’in (6. 1650) kétii cin
hipotezi ve riiya argiimani, akil ve duyularimizin bizi yaniltabilecegi varsayimina
dayanarak bilginin giivenirliligini sorgular. Benzer sekilde Harman’in (6. 2021)
gelistirdigi kavanozdaki beyin diisiince deneyi, delilin yoklugu argiimaninin ispatinda
kullanilan epistemik giiven deliliyle iligkili durmaktadir. Bir diger 6rnek ise Russell’in
(6. 1970) ucan ¢aydaniik benzetmesidir. Bu benzetme, ispatlama yiikiimliiliigii meselesi
tizerinden, varlig1 bir delille ispatlanamayan nesnelerin yok sayilmasi gerektigini
vurgular. Bu agidan bu yaklasim delilin yoklugu argiimaninin biiyiik Onciiliiyle

benzerlik gosterir.

Modern felsefedeki diger bazi akimlarin mantik ve yontem tartismalari da delilin
yoklugu argiimaniyla iligkilendirilebilir. ~Ornegin mantiksal pozitivizm Ve
dogrulamacilik teorisi, anlamli énermelerin dogrulanabilir olmasi gerektigini savunur.
Bu kapsamda dogrulanamayan her énerme anlamsiz kabul edilerek reddedilir. Benzer

sekilde Popper’in (6. 1994) yanlislamacilik teorisi, bilimsel kuramlarin yanlislanabilir

99



olmasi gerektigini savunur. Bu da delilin yoklugu argiimaninin iddiasina benzer bir

sekilde yanlislanamayan tiim teorilerin reddedilmesi anlamina gelir.

Makarna canavari, anka kusu veya gulyabani gibi varolmayan nesnelerin gergeklik
problemi de delilin yoklugu argiimaniyla iliskilendirilebilir. Gelecekte yapilacak
caligmalar delilin yoklugu argiimaninin modern felsefede karsilasilan benzer
epistemolojik sorunlarla olan teorik iligkisini inceleyebilir. Bu anlamda ozellikle
arglimanin modern felsefedeki sliphecilik tartismalarina nasil bir katki saglayabilecegi
arastirilabilir. Bu tiir ¢alismalar hem kelam ilminin hem de modern felsefenin
epistemolojik tartismalarina yeni bir perspektif kazandirarak, bilginin dogas1 hakkinda
bildiklerimizi yeniden degerlendirmemizi saglayabilir. Ne de olsa siiphenin olmadig:

yerde bilginin de yesermesi pek miimkiin olmayacaktir.
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