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OZET

Jiiri Sisteminin Tiirk Ceza Yargilamasi Sisteminde Uygulanabilirligi

Uzerine Degerlendirmeler
Aliusta, Cahit
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Derya Tekin
Haziran, 2024. 108 Sayfa.

Demokratik Ttirk toplumunda, toplumun yargilama faaliyetlerine etkisinin ve
katiliminin olmas: gerektigi dustintilmektedir. Bu calismada ilk olarak, ceza
yargilamasinda, gecmisten giiniimiize jiiri sisteminin ne oldugundan
bahsedilmistir. Ardindan, modern jiirili yargilamanin 6ncii devletlerinden
Ingiltere, ABD ve Fransa pratiklerine bakilmistir. Daha sonra yakin tarihte
jurili yargilamalara baslayan tilkelerden Rusya Federasyonu'nda, jiirinin nasil
diizenlendigi ve uygulandig1 agiklanmustir. Jiiri sisteminin uygulanmadig:
Azerbaycan Cumhuriyeti ile hukuk kokenleri ortak olan Rusya Federasyonu
ceza yargilamalar1 karsilastirmasma deginilmistir. Bu karsilastirmayla, jtiri

sisteminin etkilerinin somut bir sekilde goriilmesi amaglanmaistir.

Turk ceza yargilamasmin tarihsel gelisimine bakarak, bu siirecte, halkin
yargilama faaliyetlerine katiliminin ne sekilde oldugu incelenmistir.
Devaminda, Cumhuriyet doneminde Tiirk ceza yargilamasinin ana hatlar:
belirtilip calisma konusuyla ilgili yonleri aktarilmistir. Son olarak, Tirk ceza
yargillamasinda  juri  sisteminin = uygulanabilir = olup  olmadig:

degerlendirilmistir.

Bu calisma, halkin yargisal faaliyetlere katilimina katk: saglayacak bir adim
olmas1 amaclanarak yapilmistir. Bu konuda kapsamli ve yaygin calismalarin
daha fazla yapilarak, toplumun her kesiminin bilgi seviyesinin arttirilmasi

gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Yargilamasi, Nizamiye Mahkemeleri, Biiytik Jiiri,

Karma Mahkemeler, Stihudii’l-hal.



ABSTRACT

Evaluations on the Applicability of the Jury System in the Turkish

Criminal Procedure System
Aliusta, Cahit
LL. M., Department of Public Law
Supervisor: Assistant Professor Dr. Derya Tekin
June, 2024. 108 Pages.

It is thought that in a democratic Turkish society, the society should have
influence and participation in judicial activities. In this study, firstly, the jury
system in criminal proceedings, from past to present, is mentioned. Then, the
practices of England, the USA and France, which are the pioneer states of
modern jury trials, were examined. Then, it is explained how the jury is
organized and implemented in the Russian Federation, one of the countries
that recently started jury trials. A comparison of the criminal trials of the
Republic of Azerbaijan, where the jury system is not implemented, and the
Russian Federation, which has common legal roots, is mentioned. This

comparison aims to see the effects of the jury system in a concrete way.

By looking at the historical development of Turkish criminal justice, the
public's participation in judicial activities in this process has been examined.
Subsequently, the outlines of the Turkish criminal procedure in the
Republican period are stated and the aspects relevant to the subject of the
study are explained. Finally, it was evaluated whether the jury system was

applicable in Turkish criminal proceedings.

This study was carried out with the aim of being a step that will contribute to
the public's participation in judicial activities. It is necessary to increase the
knowledge level of all segments of society by conducting more comprehensive

and widespread studies on this subject.

Key Words: Criminal Procedure, Nizamiye Courts, Grand Jury, Mixed Courts,

Stihudii'l-hal.
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GIRIS

Ceza yargilamasinda jiiri sistemi, yargilama faaliyetlerine halkin etkin sekilde
katilmasi pratigidir. Bu katilimla jiiri, ceza yargilamasinda bir 6zne halini almaktadir.
Ancak, jliriyi yalnizca bir ceza muhakemesi kurumu olarak degerlendirmek ¢ok dogru
olmayacaktir. Zira jiirinin toplumsal etkileri, ceza yargilamasina olan etkilerinden ¢cok

daha fazladir.

Yaklasik 200 yil once yasamis Tocqueville, jlirinin, sadece bir yargi kurumu
olmadigini, her seyden once politik bir kurum oldugunu belirtmistir. Zocqueville,
juriyi, davalik olan kisiler bakimindan ne kadar yararli oldugunu bilmedigini, ancak,
yargilayan jiiri bakimindan oldukg¢a yararli ve egitici oldugunu belirterek, jiiriyi, halka
acik bir okula benzetmistir.! Bunun yaninda, jiirinin, yargiclarin haklarini kisitlar gibi

goriinmesine karsin, aslinda yarginin giiciinii pekistirdigini de sdylemistir.>

Jiirinin ¢ok biiylik ve onemli toplumsal etkilerinin yaninda, ceza yargilamasinda da
ceza adaletinin ve yargiya duyulan giivenin saglanmasi konusunda da biiyiik etkileri
bulunmaktadir. Nitekim TZocqueville de jirinin bu etkilerine dikkat g¢ekerek, jiiri
sayesinde, toplum ydnetiminin yurttaglara verildigini agiklamustir.> Ayni zamanda, jiiri
tiyelerinin, yargilama sirasinda yargic gibi diislinmesi sayesinde, tiim halka bu diislince

pratiginin yayildigini belirtmistir.*

Calismamizda, Tiirk ceza yargilamasinda jlrinin uygulanabilir bir sistem olup
olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in, daha ¢ok, jiiri kurumunun ceza adaleti
sistemine etkileri lizerinde durulacaktir. Ceza adaleti sistemine gegmeden Once, adalet
anlayisiin ne oldugu konusunda, Platon’un adalete iliskin degerlendirmesi 6nemlidir.

Platon’un adalet anlayisi, yalnizca devlete yiiklenen bir sorumluluk olarak degil aym

! Lemonde, “Tiirk Ceza Adalet Sistemi fhtiyag Degerlendirme ve Eylem igin Tavsiyeler Raporu”, 13-
14. (Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, 1. Cilt, Boliim XVI’dan alintidir.)

Zay.

3 Ergiil, Av. Teoman Ergiil’e Armagan, 542. (Tocqueville, Alexis de, Amerika’da Demokrasi, (fhsan
Sezai ve Fatos Dilber ¢ev.), Yetkin Yaymlari, Ankara, 1994, s. 111°den alintidir.)

Yaly.



zamanda, bireyin de adaleti kendi ruhlarmin diizeni olarak gdrmesi gerektigi
seklindedir. Dolayistyla, toplumsal adaletin saglanmasi yalnizca idarecilerin isi
degildir. Toplumun tamam adaletin saglanmasindan sorumludur. Ideal bir devlette
bireyin ve devletin islevini, istiinliik ve faziletlerini uyumlu bir is birligiyle
gerceklestirmesi gereklidir.’ Ideal devlet, adil bir devlettir.® Bu agiklamalara gore,

toplumdan bagimsiz bir adalet anlayis1 diigiiniilemeyecektir.

Tirk ceza yargilamasina halkin katiliminin incelenmesine baslamadan once,
glinimiizde uygulanan Tiirk yargilama pratiklerinden toplumun memnuniyetine
bakilmasi gereklidir. Toplumsal memnuniyete gore, Tiirk ceza yargilamasinda reform

ihtiyaci degerlendirmesi yapilabilecektir.

OECD’nin “Bir Bakista Hiikiimet 2023-Tiirkiye” notlarina bakildiginda, OECD
iilkelerinde yargiya giiven endeksi orami ortalamasi %355,7 olarak hesaplanmus,
Tiirkiye’de ise yargtya giiven endeksi oraninin %33 oldugu agiklanmistir. Bu endekse
gore Tirkiye’de toplumun fiicte ikisi mahkemelerden ve yargi sisteminden memnun
degildir.”

Jiiri sisteminin ¢ok uzun zamanlardir uygulandig: iilkelerden olan Birlesik Krallik
notlarina baktigimizda ise, OECD yargiya giiven endeksi oraninin %67 olarak
Olciildiigli goriilmektedir. Bu oran OECD ortalamasinin 11 puan iizerindedir. Bu
durum, Birlesik Krallik’ta toplumu olusturan her ii¢ kisiden ikisinin mahkemelerden

ve yargl sisteminden memnun oldugu sonucunu gostermektedir.®

OECD verileri tek basina jiiri sistemi uygulayan ve uygulamayan tilkeler arasindaki
farkin sonuglarin1 yansitmamaktadir. Zira jiiri sisteminin uygulandig: bir diger {ilke
olan ABD’nin yargiya giiven endeksi oran1 %45 olarak gosterilmisken,” 2011 yilinda
jiiri sistemini kaldiran Isvigre’nin notu %84 olarak belirlenmis olup en yiiksek

notlardan biridir.'°

Dolayistyla adalet anlayislart ve toplumun yargiya giiveni bakimindan devletlerin

uyguladiklar1 sistemlerin veya kurumlarin birbirinden farklilik gosterdigi

3> Basok Dis, “Platon Felsefesinde Adalet, Diizen ve Yasa”, 1026-27.

a.gm., 1021.

7 “Tiirkiye | Country Notes | OECD Government at a Glance”, 1.

8 «“United Kingdom | Country notes | OECD Government at a Glance”, 1.

? “United States | Country Notes | OECD Government at a Glance”, 1.

10 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 13; “Switzerland | Country Notes | OECD Government at a
Glance”.



goriilmektedir. Bu rapordan, Tiirk ceza adaleti sisteminde tek eksigin halkin
yargilamaya katilmamasi oldugu ve bunun sonucunda da yargiya giiven endeksinin
diistligii sonucuna dogrudan ulagilamayacaktir. Konunun daha kapsamli incelenmesi

gerektigi agiktir.

Ulkemizde yargilama faaliyetlerine ve bu faaliyetler sonucu verilen kararlara
toplumsal giivenin yiiksek olmadig1 bilinen bir gercektir.!! Bu ¢alismada, toplumda
yargilama siirecine gilivenin, halkin jiiri olarak yargilama siirecine katilimiyla

saglanmasinin miimkiin olup olmadig1 incelenecektir.

Oncelikle, halkin jiiri olarak 6znelesmesinin tarihsel siireci incelenecektir. Ardindan
halkin yargilamaya katilimina neden ihtiya¢ duyuldugu anlatilacaktir. Tarihsel siirece
bakildiktan sonra, giinlimiizde, jiiri kurumun 6nciileri sayilan iilkelerin jiiri pratigini
nasil uyguladigindan, yasal diizenlemelerinden ve mahkeme teskilatindan
bahsedilecektir. Bu aciklamalardan sonra, ceza yargilamasinda, yakin tarihte jiiri
sistemini uygulamaya baglayan Rusya Federasyonu’nun jiiri pratigine bakilacaktir.
Devaminda, ortak Sovyet hukuk geleneginden beslenen hukuk sistemleriyle, yasal
diizenlemeleri ve mahkeme teskilati benzer olan Azerbaycan Cumbhuriyeti ile Rusya
Federasyonu arasinda ceza yargilamalarinin sonuglar1 bakimindan karsilagtirma
yapilacaktir. Bu karsilastirmanin 6nemi, Rusya Federasyonu jiirili ceza yargilamasini
uygularken, Azerbaycan Cumhuriyeti ise, her ne kadar yasal olarak jiiri sistemini
diizenlemis olsa da heniiz uygulamamaktadir. Bu nedenle, ortak hukuk ge¢cmisine
sahip bu iki tilkenin ceza yargilamalarinin sonuglariin karsilastirmast, jiiri sisteminin

getirebilecekleri hakkinda somut verilerin goriilmesini saglayacaktir.

En son, Tirk ceza yargilamasinin tarihsel gelisimi ile Tiirk ceza muhakemesi hukuku
incelenerek, jlri sisteminin Tiirk ceza yargilamasi bakimindan uygulanabilirligi

degerlendirilecektir.

! Tiirkiye’de yargmin sorunlari igin ayrica bkz. “Adalet Bakanlhig1 Yargi Reformu Strateji Belgesi
Golgesinde Yarg: Reformu Sempozyumu”; Yilmaz, Tirkiye’nin Yargi Bagmmsizligma Iliskin
Sorunlari.



BOLUM I: JURI SISTEMININ TARIHCESI

Tarihsel siiregte insanlarin g¢esitli sebeplerle bir araya gelerek toplu olarak yasamalari
neticesinde devlet denilen siyasal yapilar olusmaya baslamistir. Bu yapilarin
olusmasinin kesin nedeni ve zamani bilinememektedir. Baz1 teoriler, insanlarin ayri
ayr1 yasamalarinin disaridan gelen tehlikelere karsi kendilerini savunmasinin zor ve
yetersiz kalmasi nedeniyle bu insanlarin bir araya gelerek savunma mekanizmalari
gelistirmek istemesi ve dissal tehditlere karst kendilerini korumaya caligmalari
neticesinde kurulan bu kollektif giivenlik sistemleriyle birlikte ilk devlet 6rneklerinin
ortaya ¢iktigini aciklasa da tek nedenin bu oldugu sdylenememektedir.'? Ortaya gikan
bu topluluklar ilerleyen siirecte kurumsallagmaya baslamistir. Kurumsallagsan devlet
yapilarinin birbirinden farkli nedenlere dayali olugsma siirecleri ve bu ¢ergevede gelisen
yapilarinda olgunlagan adalet anlayis sekillerinin farkliliklari, gliniimiizde degisik

yapilardaki adalet anlayislarmin nasil ortaya ¢iktiklarma bir agiklama getirmektedir.'?

Cesitli sebeplerle topluluk halinde yasayan insanlarin birlikte diizen iginde
yasayabilmesi ve neticesinde de devletin devaminin saglanabilmesi i¢in bir¢ok
mekanizma olusturulmustur. Bu mekanizmalarla toplu halde yasayan insanlar arasinda
ortaya c¢ikan ve toplum diizenini tehdit eden durumlarin Oniine gegilmesi
amagclanmistir.'* Bu gercevede devlet yapisi iginde sekillenen bazi1 organlarla yapilan
muhakeme islemleri neticesinde, o toplumda olusan adalet anlayisinin saglanmasi

amaglanmstir.

Muhakeme iglemleri devlet yapisi iginde toplumun diizeni ve devletin devamliliginin
en 6nemli unsurlarindan birisi olmustur. Bu nedenle de kurumsallagsan devlet yapisi
icinde zamanla bu islemler birtakim kurallara baglanmistir. Genel hatlanyla,
devletlerin su¢ ve cezalara iliskin koymus oldugu kurallarmma gore sug¢ islenip

islenmedigi, failin su¢lu olup olmadigi, ceza ve giivenlik tedbirlerinin failin

12 Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris - Devlet - Tanim-Kaynak-Unsurlar, 47-48.
Bage.,70.
14 Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, 121.
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sorumluluguna gore nasil ve kim tarafindan uygulanmasi gerektigi seklindeki
muhakeme islemleri de ceza muhakemesi islemleri olarak adlandirilmistir.'> Temel
olarak ceza yargilamasi makamlari; iddia, savunma ve yargi makamlaridir. Ceza
muhakemesi islemleri de bu makamlarda yer alan sijjeler tarafindan yerine
getirilmektedir.'® Yukarida devletlerin olusma siireclerinde farkl1 sebeplerin olduguna
iligkin aciklamalar neticesinde farkli adalet anlayis sekillerinin ortaya ¢iktigindan
bahsedilmisti. Bu ¢esitliligin olusmasindaki farkli anlayislar neticesinde ceza
muhakemesi siijeleri de bir¢cok devlette degisik sekillerde olusmustur. Bazi tilkelerin
ceza yargilamasinda iddia ve yargi makamlarinda halk kendine yer bulmus ve
muhakeme siirecine katilmistir. Genel itibariyle halkin bu sekilde ceza yargilamasina
katilmas1 ve bir yargilama 6znesi olarak kendine yer bulmasi seklinde olgunlasan
sisteme, ceza yargilamasinda jiiri sistemi denilmektedir.!” Jiiri sistemi belli bir tarihsel

sliregte ortaya ¢ikarak olgunlagmis ve sonrasinda yasal diizenlemelere konu olmustur.

Ceza yargilamasinda jiiri sisteminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dncelikle bu sistemin
tarihsel siirecte nerede ve nasil ortaya ¢iktigina bakmak gereklidir. Ancak jiirinin ilk
olarak ne zaman ve nerede uygulanmaya basladiginin tespitini yapabilmek ¢ok kolay
degildir. Zira jiiri yargilamasi varligint herhangi bir pozitif yasal diizenlemeye borglu
degildir. Diger bir ifadeyle, jiiri, bir parlamento yasasi {iriinii degildir. Bu nedenle
tarihsel siiregte nasil ortaya ¢iktiginin incelenmesi, jiiri pratiginin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.'®

1. Jiirinin Kokenine iliskin Tartismalar

Jiiri yargilamasinin tarihsel kokeni ve gelisimi giiniimiize kadar bir¢ok farkli kisi
tarafindan tartisilagelmistir. Bir zamanlar kokeninin Ingiliz Krali Biiyiik Alfred’e

dayandi1 ortaya konulmaktayd:. Ancak yakin zamanda bu durum degismistir."”

Bazi yazarlar kokene inmeye ¢aligmanin beyhude bir ¢abadan ibaret oldugundan

bahsetmistir. Sami Selcuk, “Jiirinin kokeni karanhiktir” demistir.?® Bourguignon bu

15 Baytemir Kontaci vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 25.

16 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 44.

17 Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 246.

18 William Forsyth, History of Trial by Jury, 1-6.

19 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikisi”, 837.

20 Baz1 yazarlarca, jiiri sisteminin Ingiltere’de dogdugu, baz1 yazarlarca da XI. yy.’da Normanlarca
Ingiltere’ye getirildigi seklinde agiklamalarin oldugunu belirten Selguk, XV. yy.’dan sonra ingiltere’de
belirginlesmeye basladigini agiklamistir. (Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 247).
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konuda, “Son origine se perd dans la nuit des temps. ' demistir. Blackstone ise, jiirili
yargilamanin tarihsel ge¢misine inmek i¢in uygarligin baslangicina gidilmesi
gerektigini ifade etmis ve bu kurumdan soyle soz etmistir: “/jiiri yargilamasi] Bu
ulusta eskiden beri kullanilagelmis bir yargilamadwr ve bu yiizden ilk uygar yonetim
ile akran olarak goriilegelmistir. Muhakkak ki [o] en eski Sakson kolonilerinde de
kullanilmis olan jiirilerdendir.”. Du Cagne ve Highes ise jiirinin fikri anlamda koken
olarak Gotlardan beslenen Normanlarca uygulandigi diistincesindedirler. Meyer, The
Origin and Progress of the Judicial Institutions of Europe adl1 galismasinda, /11. Henry
kralligi doneminde Ingiltere’de uygulanmaya baslanan jiirinin, kismen II. Henry

zamani kurulan Grand Assize’nin®?

, kismen de Hacglilar tarafindan Filistin’de
olusturulan feodal mahkemelerin doniistiiriilmiis halleri olarak agiklamistir. Reeves,
History of English Law adl1 eserinde, Norman Fethi’nden hemen sonra uygulamaya
konan bu yargilama usuliiniin Normandiya’da uygulanan ve Normanlarin Ingiltere’ye
katilmasindan sonra Sakson Mahkemeleri’nin yerine getirilmeye c¢alisildigindan
bahseder. Jiiri sisteminin kuzeyden getirilen bir yargilama usulii oldugu fikrini 6ne
siirer. Yine, Ingiliz jiiri sistemi hakkindaki ¢alismalarinda Sejeant Stephen, “Bunun
baslangicini (kurumlarimizin pek ¢ogunda oldugu gibi) Normanlara bor¢luyuz ve
onlar da bunu yargida bulunacak kisi sayisi olarak on iki sayisina daima biiyiik bir
hiirmet gostermis olan Iskandinav mahkemelerinden tiiretmislerdir.” demistir. Bazi
yazarlarca bu sistemin, Ingiliz jiirisinin yerel bir gelisimi oldugu ve Kita’da ortaya
¢ikan bagka bir yargilama usuliinden tiiretilmedigi ifade edilse de?* baska yazarlar da
jurinin eski Britanya’ya dayanan ya da Romano-Britanik bir kokten geldigini ifade

etmektedirler.?*

Stubbs ise jiiri sisteminin kokenine iliskin tahminlerini Cermen hukukunun kaynagina
bakarak bulmaya calismis ve sdyle demistir: “/Jiiri] Tiim Cermen hukukunun temelini
kurmugtur ve onu kullanmaya doniik cogu formiil biiyiik ihtimalle Franken® ve Sakson

Kayzerlerinin yasalarindan alinmigtir.”.*®

21 “K ¢keni zamanin sisleri arasinda kayboldu.” [¢n].

22 Grand Assize, I1. Henry déneminde sovalyelerden olugan biiyiik jiiriye verilen isimdir.(Stephens,
“Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 838).

23 Stephens, 837-38.

Hay.

%5 Giiniimiizde Almanya’nin genel olarak Bavyera eyaletinin kuzeyini kapsayan bir bdlgenin tarihsel
isimlendirmesidir. (Franconia | Middle Franconia, Bavaria, Germany | Britannica).

26 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 844.
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Jiiri sisteminin kokeni nereye dayanirsa dayansin, yeminli jiiri {iyesince yliriitiilen
sorusturma sisteminin, en basit haliyle bile olsa, ilk ortaya ¢ikis1 Norman Fethi sonrasi
Ingiltere’de gerceklesmistir. Bu sistem, onceki donemlerde uygulanan ve ilge
meclisi/ilce  tartismast olarak adlandirilan  shire-moot  yontemiyle birlikte
uygulanmistir. Tiim bu uygulamalarin geligmis hali olarak jiirili mahkemenin bir

Ingiliz kurumu oldugu belirtilmistir.?”

Jiiri sistemi, yasal zeminde yer buldugu metinlerden Magna Carta’nin 39. boliimiinde
sOyle ifade edilmistir: “Hi¢bir ozgiir kisi, kendi ziimresinin yasal karari olmaksizin
yvahut iilkesinin hukukunca megru bir bicimde yargilanmaksizin (nisi per legale
Jjudicium parium suorum, vel per legem terrae) hapse atilamaz, malina el konulamaz,
vasal haklarindan yoksun bwrakilamaz, siirgiin edilemez, yahut herhangi bir sekilde
zarara ugratilamaz, [Bu durumda] Biz ona karsi kovusturma baglatamayiz, [ayrical
kovusturma yapmasi icin bir baskasini da gérevlendiremeyiz.”. Magna Carta’nin bu
boliimii genel olarak jiiri sisteminin kurulusu olarak diisiiniilmiistiir. Ancak Ingiliz
Hukuku’nun daha eski yasalarina bakildiginda, ayni diizenlemenin, Magna Carta’dan
erken tarihli yasal derlemelerinde de yer aldig1 goriilmektedir. /. Henry Yasalari’nda
su sekilde yer almistir: “Unusquisque per pares suos judicandus est et ejusdem
provinciae. ”.* Forsyth, History of Trial By Jury adli eserinde, I. Henry Yasalar’’nin
bu maddesinde gecen pares® ifadesiyle, kisinin akranlari tarafindan yargilanmasimin
jiriye atifta bulundugu, seklindeki goriisiin, yaygin ancak hatali bir goriis oldugunu

belirtmistir. Bu durumu da su ifadelerle agiklamistir: 3°

“Onlar kapsam olarak muhtemelen, yargi¢larin islevlerini devre dist birakan ve
onlardan once dava taraflarimin ziimredast veya dengi vasfindaki o yerlesim yeri
vahut diger mahkemelerin tiyelerinden miitevellittir.” ve s6yle devam eder: “Her
haliikarda, daha kati ve daha teknik manada, boyun egmeyi ya da Anglo-
Saksonlarin salon toplantilarina karsilik gelen senyoral hukukun uygulandig
baronyal mahkemelerin davacilarini, bir dereceye kadar da o giinlerin
derebeylik mahkemelerini isaret ederler. Bununla beraber, redaksiyoner
faaliyetiyle, Fransa Krali IX. Louis nin [d.1217-6.1270] yasal kayitlarindan

¢tkarimig 1. Henry Yasalari’'na ait alintilamis oldugumuz yukaridaki kayitlar

a.ge., 839.

28 “Her biri, ayni il ve akranlari tarafindan yargilanmalidir.” [¢n].

29 Pares: (Bir kimsenin) akrani, akranlar [¢n].

30 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 843-44.
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vesilesiyle anlamaktayiz ki, jiiri gibi bir kurum ilk Devrim’e®' kadar ortada
yvoktur. Oysa Magna Carta’min “judicium parium” ifadesi, bir yargilama
bi¢imine teknik bir tamim getirilmesinden ziyade, genel bir hukuk prensibinin

’

telaffuz ediliginden ibarettir.’

Forsyth, 1. Henry Yasalarr’ndaki pares ifadesinin bir¢ok yazar tarafindan jiirinin
kokeni seklinde degerlendirilmesinin asil nedenini; goriiniiste benzerliklere ¢ok fazla
onem verilmesi ve kismi benzerliklerin tam 6zdeslik olarak degerlendirilmesi olarak
aciklamaktadir. Bu yazarlari, dikkatlerini iki farkli sistemin belirli noktalarma
yogunlastirip, bu iki sistemin biiyiik 6l¢iide ortiistiigii seklindeki degerlendirmeyle, bu
sistemlerin birbirlerinden kopyalanmis olmasi gerektigi zanniyla hareket ettikleri
gerekgesiyle elestirmistir. Bu yazarlarin, Cermen ve Saksonlarda uygulanan, sayilari
genellikle on iki olan ve yeminli beyanlartyla ihtilaf konusunu kesinlestiren
kompiirgatorlerde,®? jiirinin arketipini bulduklarini ancak bunun sanildigi gibi
olmadigin1 belirtmektedir. Pares kurumunun c¢ok Onemli bir o6zelliginin, jiiri
sisteminden tamamen ayrildigini belirtmektedir. Bu da pareslerin yeminli birer
mahkeme olduklar1 gergegidir. Atina’daki Dicast’lerin, Roma’daki Yargi¢’larm, Eski
Norse’lardaki Thing’lerin ve Alman’lardaki Mallum’larin farkli isimlendirmeleri olsa
da biitiin bu kurumlarin yeminli mahkemeler olduklarini, periyodik oturumlarla
toplumun temsilcileri olarak kararlar aldiklarim1 ve bu sekilde uyusmazliklar
sonlandirdiklarini ifade etmistir. Forsyth, bu kurumlar, jiirinin arketipi olarak
degerlendiren yazarlarin, jiirinin ayirt edici 6zelligine yeterince dikkat etmediklerini
sOylemistir. Jiiri, iiyeleri toplumun i¢inden segilen, tartigmali olgularin gergegini
bulmak icin ¢agrilan, yargi¢c veya mahkemeden oldukga farkli bir kurumdur. Gorevleri
ise, delillerin etkisine karar verme ve boylece mahkemelerin dogru bir karar vermesine
olanak saglamak i¢cin mahkemeyi gercek anlamda bilgilendirmedir. Ancak bu kurum
mahkemenin kendisi veya bir pargasi degildir. Kararini agikladiktan sonra gelen
cezayla da bir ilgileri yoktur. Adli sorusturmaya katilmalar1 kendilerine dayatilan

kisiler degildir. Ozel bir duruma gore hizmet etmek igin toplanir ve sonra kendi olagan

31 Yazarin burada Norman Fethi’ni ifade ettigi diisiiniilmektedir. (Stephens, 844.).

32 Compurgator: San1gin masum oldugunu yeminle beyan eden kisi. Compurgation: Samigmn belli sayida
tanmigin yeminli beyaniyla sugsuzlugunu ispatlamasi usulii. (Ernest Klein, A Comprehensive
Etymological Dictionary Of The English Language By Ernest Klein.) [¢n]. Kelimenin tam Tiirkge
karsilig1 olmadigi i¢in “kompiirgatér” ve “kompiirgasyon” olarak Tiirk¢e’ye aktarilmigtir. (Stephens,
“Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 838.
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meslek ve ugraslarina geri donerler. 3> Ancak pek cok yazarmn, mahkeme ile jiiri
tiyelerini karistirdiklarini ve bunun neticesinde de eski mahkemeler ile topluluktan

secilen jiiri iiyelerini 6zdes tutarak kokenlerini burada aradiklarmi belirtmistir.>*

Forsyth, Ingiltere jiiri kurumunun higbir sekilde Eski Roma’dan kopyalanmadigimi
belirtse de tarihsel koken olarak bakildiginda jiiri sistemine en yakin sistemin, eski
Romalilar tarafindan ceza davalarinda uygulanan sistem olabilecegini belirtmektedir.
Bu sistemde, yargi¢ tarafindan belli bir siiftan, bazen atlilardan, bazen senatodan,
secilen ve Preator veya Judex Questionis olarak adlandirilan bir grubun sanigin
suglulugu hakkinda karar verdigi goriilmektedir. Kurumun karar alma usuliinde jiiri
sistemine bazi benzerlikler oldugu belirtilmesine karsin, yine ¢ok onemli bir fark
olarak Roma yargiclarinin halkin asil temsilcileri olduklarini ve Preator veya Judex
Questionis tarafindan aksi karar verilse bile, yargi¢, sami@in beraatine karar
verebilmistir. Burada yargiglarin egemen halkin temsilcisi olarak goriildiiklerini ve
saniklar bakimindan yargig¢larin bir ¢esit af yetkisi kullanma hakkina sahip olduklarini,
bu yoniiyle de aslinda yiiriitme yetkisi kullandiklarin1 agiklamaktadir. Bu sekilde
Forsyth, eski Roma’da uygulanan sistemin jiiri sisteminden farkli oldugunu ve jiiri

sisteminin kokeninin eski Roma kurumlari da olmadigin1 belirtmektedir.>

33 William Forsyth, History of Trial by Jury, 7-9.

34 Forsyth, pek ¢ok yazarin jiirinin kokenlerini, eski mahkemelerde aradiklarini belirtmistir. Bu anlayigm
jiiri zannettigi kurumlar, ilk donemlerde, genis toplum kesimleri iginden segilen ve iyi karakterden baska
hicbir vasfin gerekmedigi kisilerden olugsmustur. Bu kisilere, tiim yargisal otoritenin verilmesi, ddnemin
basit toplumlarinda bir sorun olarak goriilmemistir. Ancak ilerleyen dénemlerde, toplum iliskilerinin
karmagiklagmasi neticesinde, hukuki sorunlar, bu konuda yetkin kisilerin ¢6zebilecegi hale gelmistir.
Aksi halde, bu karmasik hukuk kurallarinin uygulanmasi konusunda egitimli ve yetkin kisiler olmasa,
verilecek kararlarin ne kadar tutarsiz ve celigkili olabilecegi tahmin edilebilecektir. Hukukun,
anlagilmasit zahmetli ¢aligma gerektiren bir bilim halini almasi, tiim halk mahkemelerinde, meslekten
olmayan tyelerin, kendilerini yetersiz hissetmesine ve mahkemeye baskanlik eden hukuk goérevlisine
sik sik basvurmak zorunda kalmalarina, neden olmustur. Meslekten olmayan kisilerin, giderek her
olayda, baskanlik eden hukuk gérevlisine bagvurmasi, hukuk goérevlisinin giiciinii arttirirken meslekten
olmayan iiyelerin giiciinii azaltmaya baglamistir. En sonunda, meslekten olmayan iiyelerin katiliminin
anlamsizlig1 ortaya ¢ikinca da bu iiyelerin ortadan kaldirilmasi ve tek yargicla karar alinan mahkemeler
ortaya cikmistir. (William Forsyth, 8-11.). Ingiltere’deki durumu ise bunun tam tersi olarak
yorumlamaktadir. Burada jiiri bulunmaktadir ve bu jiiri hicbir zaman yargicin gorevlerini gasp
etmemistir. Basta, kanunun diizgiin sekilde uygulanabilmesi icin olaylara iliskin sorular konusunda
mahkemeye bilgi vermek amaciyla cagrilmislardir. Glinlimiizde de bu konu onlarin isi olmaya devam
etmektedir. Jiirinin iginin bu sekilde belirlenmis olmasi nedeniyle, hukukun en basit haliyle uygulandigi
zamanlarda da karmasik ve zahmetli ¢aliyma gerektiren bir hal aldig1 zamanlarda da uygulanabilir
olmasini saglamistir. Forsyth, II. Henry zamanindaki ortalama anlayisa sahip on iki jiiri iiyesinin de
kendilerini tatmin edecek yeterli delil olup olmadig1 veya sugla itham edilen kisinin suglu olup olmadigi
konusunda su anki kadar yetkin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle kanunlarin artan teknik 6zellikleri,
bu jiiri tiyelerinin delillerin etkisi hakkinda karar verme uygunluklarini etkilememistir. Forsyth, diger
yazarlarin ‘Kita’nin eski jiiri tiyeleri’ olarak tanimladiklar1 kurumlarin ¢iirlimeye yiiz tuttuklar1 ve
ortadan kaldirildiklar1 halde; Ingiltere jiiri iiyelerinin neden hala uygulanmakta ve gelismekte oldugunu
boyle aciklamaktadir. (William Forsyth, 11-12.).

35 William Forsyth, History of Trial by Jury, 12-13.
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Cesitli yazarlarin farkli goriislerinden sonra, Ingiltere’deki jiiri sisteminin yazili
metinlerdeki ilk hallerini inceleyerek jiiri sisteminin tarihgesine devam etmek

gerekecektir.

2. Yazili Hukuk Metinlerinde Jiiri Sistemi

Ingiltere hukukunda jiiri sistemi, yazili metinlerde ilk defa Constitutions of
Clarendon’da*® gegmektedir. Yasa metninin; “On iki mesru kisinin uygun goriisiiyle
Bas Yargig, iilkenin diinyevi ya da ruhani memuriyetleriyle ilgili tiim uyusmaziiklar:
karara baglamahdir.” seklindeki maddesiyle ilk defa jiiri kurumu bir yasada yazili
sekilde yer alsa da bu metnin, aslinda uzun zamandir jiiri sisteminin genel kullanimda

oldugu izlenimi biraktig1 degerlendirilmistir.*’

Costitutions of Clarendon’dan iki y1l sonra diizenlenen The Assize of Clarendon’® ile
daha detayl: sekilde jiiri kurumu diizenlenmistir. The Assize of Clarendon’a gore, her

idari bolgede, her hundred’in®

on iki mesru iiyesiyle her nahiyenin dort mesru
tiyesinin, kendi mubhitlerinde islenen bir sugun isnat edildigi kimseleri, bolge

mahkemelerine sunma yemini diizenlenmistir.*’

Devaminda, artik toplumun kendi arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan
da yavas yavas uygulanarak, kapsami genislemeye baslayan jiiri sistemi, Grand
Assize*! ile toprak iizerindeki miilkiyet haklarindan kaynakli uyusmazliklar1 da karara

baglamustir.

3¢ Constitutions of Clarendon: 1164 yilinda Ingiltere Krali 1. Henry tarafindan kabul edilen ve 16
maddeden olusan yasama prosediirleridir. Dini ayricaliklari, Kilise Mahkemelerinin ve Papalik
otoritesinin kapsamini kisitlama seklinde diizenlemeler igeren anayasal metindir. Bu diizenlemeyle II.
Henry, selefi Stephen doneminde kilisenin genislettigi yarg: yetkisini kisitlamistir. Anayasa ismini ilan
edildigi Clarendon Sarayi’ndan almistir. (Henderson, “Constitutions of Clarendon. 1164.”).

37 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 844.

3% The Assize of Clarendon: 1166 yilinda Ingiltere Krali II. Henry tarafindan ortak hukukun uygulandig1
yerlerde bir doniisiim baslatan ceza yargilamasi diizenlemelerinin yer aldig1 yasal metindir. Bu metinle,
daha onceki ceza yargilamalarinda kullanilan; ordeal yoluyla (sanigin suglulugu veya masumiyeti
yoniinde karar verebilmek icin saniga aci verici bazi deneyimlerin uygulandigi orta cag adli
uygulamasi.), savas yoluyla veya kompiirgasyon yoluyla yargilamanin yerine 6zellikle de agir cezalik
suglarin yargilanmasinda detayli sekilde jiiri isteminin yer aldig1 diizenlemedir. (““Assize of Clarendon |
Royal Charter, Henry II, Law Reform | Britannica”.).

3% Hundred: 19. yy’a kadar ingiltere’de kullanilan idari birim adidir. Ingiltere Krali I. Edmund zamani
yasal metinlerindeki ilk haliyle, bir kéylii ailesinin gecimi igin gerekli olan yiiz hidelik (Iingiliz arazi
Ol¢li birimi) arazinin adi olabilecegi belirtilmistir.(“Hundred | Anglo-Saxon, Shire, Wapentake |
Britannica”.).

40 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 844.

41 Grand Assize: 1179 yilinda ingiltere Krali II. Henry tarafindan olusturulan sosyal diizenin korunarak
miilkiyet hakk: kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uygulanan jiiri sistemine verilen isimdir.
(Stephens, 838., Ernest Klein, A Comprehensive Etymological Dictionary of The English Language,
Elsevier, Amsterdam, 2003, p.55. eserinden alintidir.).
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Grand Assize uygulamasina gore, uyusmazlik konusu miilkiin bulundugu yerin
yoneticisine, o bolgeye komsu bolgeden dort sovalyeyi mahkemeye ¢agirmast i¢in bir
karar iletilmistir. Komsu bdlgeden mahkemeye gelen bu dort sovalye, yeminlerinin
ardindan meseleye en vakif (qui melius veritatem sciant**) on iki sovalye segmislerdir.
On iki liyenin se¢imi sirasinda, davanin taraflart mahkemeye gelerek jiiri segilen kisiler
hakkinda ret talebinde bulunabilmistir. Jiiri liyeligi kesinlesen kisilere mahkemede
bulunmalar1 ve yeminli olarak karar vermeleri hakkinda celpname gonderilmistir.
Secilen on iki sovalye yeminlerini ederek uyusmazligin taraflarindan hangisinin o
topragt hak ettigine dair bir karar vermistir. Yeminlerinin kapsami, yalan kanit
sunmayacaklar1 ve gercegi bilerek®’ gizlemeyecekleri seklindedir. Jiiri iiyesi olarak
secilen kisiler, uyusmazligin konusu hakkinda timiiyle bilgisizlerse, yerlerine
baskalar1 secilmistir. Jiiri heyeti, bilgi sahibi ve mutabik on iki kisiden olusacak sekilde
tamamlanmigtir. Jiiri liyeleri tiimiiyle mutabik olamamigsa, taraflardan biri lehine on
iki kisi mutabik olana kadar jiiriye baska kisiler eklenmistir. Bu eklenme siirecine
“heyet hiikmiiniin kuvvetlendirilmesi (affocing the assise)” denmistir. Jiirinin karari
kesindir, bu durum, “lites per magnam assiam domini Regis legitime decisae nulla

"4 seklinde belirtilmistir. Jiiri {iyelerinin

ocassione rite resuscitantur imposterum.
yalan beyandan su¢lu bulunmasi halinde, tiim kisisel malvarliklarindan yoksun
birakilacaklari ve en az bir y1l hapis cezasina mahk{im olacaklar1 diizenlenmistir. Yine,
tiyelerin su¢lu bulunmasi halinde, adlar1 kot sohretli olarak duyurulmustur. Bu donem
juri tiyeleri, se¢ilerek mahkemede toplanan belli sayida kisinin, bilgi sahibi olduklari
vakalarla ilgili yeminli sahitligi olarak goriilmiistiir. Neticede, mahkemede sunulan

delilleri gérmezden gelme konusunda kendisini 0zgiir hisseden jiiri iiyeleri,

uyusmazlik hakkinda dnyargilariyla hareket ederek karar verebilmislerdir.*

Assize adli yasalarda yer bulan jiiri kurumun erken dénem orneklerinde, secilen jiiri
tiyeleri icin olagan say1 on iki olarak belirtilse de bu degismez bir kural degildir. O
donemlerde yerel goreneklere gore bazi bolgelerde iiye sayisinin degisiklik gosterdigi

goriilmiistiir.*¢

42 “Gergegi daha iyi bilenler.” [¢n].

43 Buradaki bilme, dénemin yazari Glanvill’in deyimiyle, saglam bir bilgi olusturacak sekilde onlarin
duyduklar1 yahut gordiikleridir. (Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 845.).

44 “Kraln biiyiik mahkemeleri (magnam assiam) tarafindan mesru bir sekilde karara baglanan davalar,
hicbir durumda gerektigi gibi yeniden diriltilmez.” [¢n].

45 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 845-46.

6 a.y.
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3. Taniklar Jiirisinden Modern Jiiriye Giden Siirec¢

Anglo-Sakson yerel mahkemelerinde halkin kompiirgatér*’ olarak yargilamaya
katildig1 ilk hallerinden sonra, Norman donemlerinde, halkin yargilama faaliyetine
katilimina egitimli yargiclarin bagkanlik ettigi, bir hale doniistiigiinden bahsedilmistir.
Barbarlik ¢aginin miras1 olarak belirtilen diger eski yargilama yontemleri yerine, jiiri
sistemi  birdenbire  yerlesmemistir.  Ilk  basta, yargilama islemlerinin
sonuglandirilmasmma kolaylik saglamast i¢in kullanilan halkin  yargilama
faaliyetlerinde yer almasi yontemi, sonrasinda, bazi hiikiimdarlar tarafindan taninan
bir imtiyaz haline gelmistir. ilerleyen yillarda, halkin jiiri olarak yargilamaya katilimi

devam etmis ve sonunda toplum tarafindan hak olarak talep edilir bir hale gelmistir.*3

1I. Henry doneminde yapilan bu diizenlemelerle hem ceza davalarinda hem de medeni
yargilamada uygulanan jlri sisteminde jiirinin islevi giiniimiiz jiiri sisteminden
farklidir. Bu donemde jiiri iiyeleri, yargilamada dnceden getirilen delillere gore degil
de somut olaya iliskin olgulara dair bilgileri ya da gelenekleri {izerinden karar veren
kisilerdir. Bu nedenle jiiri iiyeleri uyusmazligmm dogdugu yerden segilmistir.*’
Giliniimiizdeyse jiiri iiyeleri, uyusmazlik hakkinda sozli ya da yazili olarak getirilen
biitiin delilleri inceleyen ve bu delillere dayanarak karar veren, yargic gibi hareket eden
kisilerdir. Eski dénem jiiri {iyeleri, bizatihi tanik vasfindadir.’® Verdikleri karar da
taniklarin sinanmasi olarak goriilmiistiir. Zira bu kisiler uyusmazhiga iliskin deliller
hakkinda akil yiirtitmeleri i¢in listeye yazilmamislardir. Bu jiiriyi, uyusmazlhigin diger
taniklarindan ayiran O6zellikler ise; jiiri liyelerine yemin yiikiimliligl yiikleyen,
sayilarin1 diizenleyen, mevkilerini belirten ve toplumda kazandiklari kidem ve

etkilerine gore bolgesel segimlerini tarif eden gelenekler olarak siralanabilir.®!

Bu donemlerde taniklar jiirisi hem biiyiik jiirinin hem de durusma jiirisi olarak da
adlandirilan kiigiik jiirinin fonksiyonlarina sahiptir. Nitekim 7/I. Henry dénemi
kayitlarina bakildiginda da heniiz bu donemde biiyiik jiiri ile kiigiik jiiri seklinde bir

ayrim olmadig1 goriilmektedir.>

47 Sami Selguk da ayni yonde, jiiri sisteminin ilk izlerinin kompiirgasyon denilen ve uyusmazhigi
yakindan bilen kisilerin yeminli tanikliklarina dayanan yargilamalarda goriildiigiini belirtmistir.
(Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmasi1”, 247.).

48 Proffatt, A Treatise on Trial by Jury, 44-45.

49 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 846.

30 Proffatt, A Treatise on Trial by Jury, 47.

31 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 846.

52 Proffatt, A Treatise on Trial by Jury, 49.
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1. Edward donemine gelindiginde, sanigin yargilanmasi i¢in ikinci bir jlirinin varligi
goriilmeye baslanmistir. O zamanin yazarlarindan Britton’dan aktarildig: sekliyle, bir
sam@in yargilanmast i¢in olusturulan durusma jiirisinde bulunan bazi kisiler
bakimindan, sanigin, durusma jiirisi iiyelerine karsi, kendisini suglayan jiiri igerisinde
yer aldiklar1 ve kendisine karsi Onyargili olduklari varsayimiyla, itiraz ettigi

53

belirtilmistir.”>> Dolayisiyla, bu doénemde, iki farkli jiirinin olusmaya basladig1

goriilmektedir.

Jiiri tiyelerinin, taniklar jiirisi olarak isimlendirildigi bu dénemden sonra, jiiri tiyesiyle
yeminli tanik arasinda ilkesel bir ayrim yapilmamis olsa da bu ayrimin zamanla

olusmaya basladigy, ilerleyen dénemlerin yillik kayitlarindan goriilmiistiir.>*

2

1Il. Edward donemi yilliklarinda, “Sahitler assize’a katiimistir.” ifadeleri olsa da
pasajin devaminda, tanik ile jiiri liyeleri arasinda bir ayrim olustugu anlagilmaktadir.
Devaminda, davaciya akraba oldugu icin reddedilen bir sahit oldugunu ve bunun ret
sebebinin  “hiikmiin sahitler iizerinden degil, assize’in jiiri iiyeleri iizerinden
verilebilecegi” gerekgesiyle reddedildigi goriilmiistiir.”> Burada jiiri iiyelerinin,

davanin taniklarindan ayrildig: goriilmektedir.

1II. Edward doneminde, yilliklarin yirmi ti¢linciisiinde, dava hakkinda kendi bilgilerine
dayanarak karar verecek olan jiiriye, bazi taniklarin kendi kanitlarini sunmak i¢in dahil
olduklarindan s6z edilmistir. Burada, jiirinin, heniiz kendi bilgisine gore karar verme
siireci devam etse de bazi hallerde olayin taniklarinin da kendi delillerini sunmak i¢in
juriye katilarak dinlendigi anlagilmaktadir. Bu durum, eski jiiri ile modern jiiri
arasindaki gecis siirecine isaret etmektedir.’® Zamanla dava delillerine iliskin kurallar
katilagsmuis, taraflar taniklarini, jiiri karar1 6ncesinde mahkemeye getirmeye baslamis
ve bu delil taraflarin iddia ve savunmalarinin temel dayanaklarindan birisi olmaya

baslamistir.>’

1IV. Henry doneminde, delil kurallar1 iyice katilagmistir. Biitiin delillerin mahkeme
Oniline getirilmesi ve yargicin, davayla ilgili olmayan delilleri elemesi kural olmustur.
Devaminda, aleni yargilamada taniklarin dogrudan ve ¢apraz sorgusu uygulanmaya

baslamustir. /V. Henry doneminin ikinci yilinin yillik kitaplarinda yer alan bir davada

S a.g.e., 49-50.

“age., 50-51.

35 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 846.
36 Stephens, 847.

Taly.
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yargic tarafindan sdylendigi belirtilen, “Que le jury apres ceo que ils furent jures, ne
devient veier ne porter oves que eux nul auter evidence, sinon ceo que a eux fuit livrere
par le court, et per le party mis en court sur l'evidence monstre™® seklindeki
aciklamadan da goriildiigl tizere jiiri, mahkeme Oniine getirilen delillere gore karar
vermistir.”” Bu dénemde c¢ogu yargilamadaki jiirinin, modern jiiri sistemine yakin
oldugu soOylenebilirse de jiiri iiyelerinin, deliller haricinde kendi 6zel bilgileri

{izerinden karara ulasmalarima yargic tarafindan izin verilen haller de olmustur.®

Kralige Anne donemindeki Queen’s Bench Mahkemesi, jiiri iiyelerinin kendi 6zel
bilgileri ile karar verme haklarin1 kullanmasi halinde, bu bilgileri yeminli bir tanik gibi
mahkemeye de sunmasi gerektigine karar vermistir. Takip eden /. George doneminde
jiirinin takdir edici rolii sonlanmustir. Artik, jiirinin takdir edici rolii nedeniyle yanlis
karar verilmesi halinde s6z konusu olan yalanci sahitlik suguyla itham edilme hali,
yerini, “writ” ad1 verilen itham berat: nedeniyle sorumluluga birakmustir. itham berat,
miistekinin siipheliye dava agabilmesi i¢in gerekli olan ve kamu otoritesinden alinan
bir izin belgesidir. Bu sorumluluk tiirti, on iki jiiri iiyesinin haksiz bulunmasi halinde,
derdest edilmesi, kisisel mallaria el konulmas1 ve kotii sohretli olarak ilan edilmeleri

seklindedir. ®!

Bu donemlerde, bazi iktidarlar tarafindan, iktidarin hosuna gitmeyen kararlarin
verildigi davalarda jiiri tiyeleri, bu sorumluluk tiirii nedeniyle cezalandirilmistir. Bu
sekilde jiiri lizerinde bir baski kurularak, jiiri kararlarinin iktidarin beklentilerini
karsilar sekilde ¢ikmasi amaglanmistir. Tudor ve Stuart Hanedanligi doneminde, Star
Chamber Mahkemesi tarafindan uygulanan cezalar ve tutuklamalarla, jiiri liyelerinin
gozii, yargiglar tarafindan korkutulmustur. Bu durum, 1670 yilinda Bas Yargic
Vaughan’m Bushnell’s Case®? olarak adlandirilan davada verdigi iinlii karariyla son

bulmus ve neticesinde jiiri dokunulmazlhig1 kurumsallagmistir.%®

38 “Jiiri, yemin ettikten sonra, mahkeme tarafindan veya davanm taraflar1 tarafindan sunulan delillerden
bagka bir delili dikkate almaz.” [¢n].

39 Proffatt, A Treatise on Trial by Jury, 50-51.

60 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 847; Proffatt, A Treatise on Trial by Jury,
51.

6! Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 847-48.

62 Bushel’s Case: Verdikleri beraat karari nedeniyle mahkemeye saygisizhk sugundan para cezasina
carptirilan jiiri tiyelerinden Edward Bushell mahkemeye bagvurmustur. Bu davada yargi¢ Voughan,
jurinin verdigi karar nedeniyle cezalandirilamayacagina hiikkmetmistir. (Phillips ve Thompson, “Jurors
v. Judges in Later Stuart England: The Penn/Mead Trial and Bushell’s Case”, 214-16) Bu kararla jiirinin
bagimsizligt tesis edilmistir. (Stern, “Between Local Knowledge and National Politics: Debating
Rationales for Jury Nullification After Bushell’s Case”, 1815-16)

63 Stephens, “Ingiltere’de Jiirili Mahkemenin Ortaya Cikis1”, 848.
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Jiirinin ilk basta kompiirgator olarak adlandirildigi zamandan baslayarak tanikliktan
ayr bir yere geldigi zamana dogru; yine, uyusmazlik hakkinda 6nceden bilgi sahibi
olduklar1 ve bu bilgiye dayanarak karar verdikleri zamandan, kendileri disinda
mahkemeye getirilen delilleri degerlendirerek bir karara vardiklari zamana gelene
kadar olan tarihsel siireci bu sekildedir.®* Jiiri sisteminin tarihsel siirecte ilk olarak
nerede ortaya c¢iktigina ve nasil gelistigine degindikten sonra bu sistemin ceza
yargilamasinda bir 6zne olarak yer almasinin nedenlerine de kisaca de§inmek

gerekmektedir.

4. Halkin Ceza Yargilamasinda Jiiri Olarak Oznelesmesinin Nedenleri

Ceza yargilamasinda halk, yukarida agiklanan tarihsel siire¢ igerisinde, bir yargilama
Oznesi olarak yargilama siireglerinde kendine yer bulmustur. Halkin, jiiri olarak
yargilama siirecinde kendine yer bulmasinda, farkli {ilkelerde farkli sebeplerin etkisi
olmustur. Genel itibariyle bu nedenler iki baslik altinda incelenmistir.%® ilk olarak
jiirinin ortaya ¢iktig1 ve olgunlastig1 Birlesik Krallik’ta jliri sisteminin uygulamasinin
nedenleri, daha ¢ok muhakeme faaliyetlerine iliskin nedenler olarak belirtilirken;®
jiirinin olgunlastigit ABD uygulamasinda®’ ve 1789 Fransiz ihtilali sonras1 jiirili
yargilamalarin uygulandig1 Fransa’da®® ise muhakeme faaliyetleri disinda ortaya ¢ikan

nedenlerin daha etkili oldugu vurgulanmaktadir.%’

4.1. Jiirinin Muhakeme Faaliyetlerinden Kaynakli Oznelesmesi

Bazi iilkelerde, yargilama siirecinde ihtiya¢ duyulan birtakim faaliyetlerin yerine
getirilebilmesi ic¢in, halkin jliri olarak 06znelesmesi ve yargilamaya katilmasi
gerekmistir. Bu katilim, sorusturma evresinde isnadin ve iddianin ortaya konulmasi,

kovusturma evresindeyse isnadin ispat1 olarak ortaya ¢ikmigtir.”

ay.

65 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 24.

% Tumanov vd., “The Origin of a Jury in Ancient Greece and England”, 4155.

67 Alschuler ve Deiss, “A Brief History of the Criminal Jury in the United States”, 867-68.

68 Langbein, The Trial Jury in England, France, Germany 1700-1900 - The English Criminal Trial Jury
on the Eve of the French Revolution, 13.

% Erdem, “Ceza Yargilamasimda Jiiri”, 24. Jiirinin yayginlagmasinda iki bagat etken oldugunu agiklayan
Sami Selguk, ilkinin Ingiltere Imparatorlugu’nun genislemesi oldugunu, ikincisinin ise, 1789 Fransiz
Ihtilali sonrasi demokratiklesme hareketleri neticesinde jiirinin benimsenmesi ve sonrasinda
Napolyon’un etkisiyle Avrupa’ya yayilmasi olarak agiklamistir. (Selguk, “Halkin Yargilamaya
Katilmasi1”, 247).

70 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 24.
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Sorusturma asamasinda, suga iliskin isnadin kovusturulabilmesi ig¢in yarg1
makamlarinin 6niine getirilmesi gereklidir. Bu gereklilik jiirinin ayr1 bir 6zne olarak
sorusturma asamasinda yer almasinin temel nedenidir. Burada toplumun, suglunun
cezalandirilmasindaki kollektif sorumlulugundan bahsedilir. Bu sorumlulugun tarihsel

"7! seklinde adlandirilan uygulamada

stirecte Cermen kabile yasamlarindaki “fithing
yer aldig1 agike¢a goriilebilmektedir. Bu anlayis, akrabalik veya komsuluk iliskileri olan
yakin topluluklarda, sugun gergeklesip gerceklesmedigini en iyi failin yakinlarinin
bilecegi seklindedir. Burada, kollektif sorumluluk, hem fiillerden sorumluluk seklinde
oldugu gibi hem de fiillerin aydinlatilmasi1 ya da failin aklanmasi konusunda
sorumlulugu kapsamaktadir.”> Proffatt, o dénemlerde, tam manastyla jiiri sistemi
bilinip uygulanmasa da bu mahkemelerdeki halkin yargilama faaliyetlerine katilimi

sayesinde, yargi kurumlarinin en demokratigi olarak agikladigi, jiiri sistemine giden

yolun agildigini belirtmektedir.”

Jiiri sisteminin tarihsel siireci Onceki boliimde anlatilmistir. Halkin katiliminin taniklar
jiirisi olarak adlandirildigr donemdeki bu kurumu genel itibariyle, Vasfi Ragsit Sevig,
“memleketin tahkikati” olarak adlandirmis ve bu kurumda, halkin bir 6zne olarak
yargilama faaliyetlerinde yer almasina duyulan ihtiyacin kaynagmi agiklamistir.
Sevig’e gore, dnce donemin muhakeme usuliiniin anlagilmasi gereklidir. Bu donemde,
sug siiphesi altindaki kisinin yargilanabilmesi i¢in, bir sikayet¢inin siipheli hakkinda
dava agmasi gereklidir. Ancak bazi siipheliler bakimindan, 6zellikle sugiistii hallerinde
stipheli yakalanip tutuklandiktan sonra, siiphelinin yakalandig1 halka ilan edilmistir.
Bu ilan, varsa sikayetgilerin ortaya ¢ikip davalarin1 agmalari igindir. Sikayetci ortaya
ctkmadan yargilama baslamamistir. Ancak, davacinin ortaya ¢ikmasina kadar gecen
zaman boyunca siiphelinin tutuklu olmasi nedeniyle sahip oldugu bir hak daha vardir
ki, o da siiphelinin davacisiz sekilde yargilanmayi kabul etmesi halidir. Sevig, bu halde
siiphelinin, “memleketin tahkikati” usuliiyle yargilanacagini belirtmistir. Bu usulde
sucun islendigi yerden en uslu, en namuslu 24 kisi secilmistir. Aslinda, bu iiyeler
olayin tanmig1 ve siiphelinin ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olan kisilerdir. Tanikliklar
da aslinda bu kisilerin sanik hakkindaki kanaatlerinden ibarettir.”* Sevig’in memleketin

tahkikat1 usulii adiyla agiklamis oldugu bir ¢esit taniklar jiirisi uygulamasi, o donemde

I Tithing: Birbirinin davramslarindan sorumlu olan ve on aileden olugan ondalik birim. (William
Forsyth, History of Trial by Jury, 62).

72 Proffatt, A Treatise on Trial by Jury, 51.

73 Proffatt, 20.

7 Sevig, “X uncu Asirdan Giiniimiize Kadar Ceza Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi”, 304-5.

16



muhakeme faaliyetlerinin ilerleyebilmesi i¢in bu jiirinin bir gereklilik oldugunu ortaya

koymustur.

Bir diger uygulama justice in eyre yargiclart uygulamasidir. Bu yargiglar, Krallik
tarafindan iilkenin diger bolgelerine periyodik donemlerle gonderilen ve
gonderildikleri bolgede Kral adina adaleti saglayan kisilerdir. Bu yargiclarin
huzurlarina tasinacak uyusmazliklarda halk etkili olmustur. Halktan secilen kisiler
hem suglular1 gezici yargic huzuruna tasimis hem de acgtiklar1 davalarda sanik
hakkinda karar vermislerdir.”®> Heniiz biiyiik jiiri ile kiigiik jiiri ayriminimn yapilmadig
donemlerdeki bu uygulamada, yargig, belirli periyotlarla, belli bir siire i¢in, gittigi
bolgede Kral adina adaleti temin etmekle goérevlidir. Ancak yargicin bir bolgede
bulundugu siire i¢cinde, o bolgede islenen biitiin suglara iliskin muhakeme islemlerini
kendisinin yerine getirmesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla, o bdlgede yasayan
halkin, yargilama faaliyetlerine katilarak, islenen suglarla ilgili muhakeme iglemlerini
yerine getirmesi gerekmistir.

Kovusturma asamasinda, saniga bir su¢ itham edilmektedir ve bu su¢ ithaminin
ispatlanmasi gereklidir. Gegmis donemlerde ceza yargilamasinda da “Judicium Dei”
(Tanrisal Yargilama) ile hiikiim verilmistir. Bu hiikme ulasirken de farkli usuller
benimsenmistir. Bu usullerden biri ordeal denilen yontemlerle Tanr1’ya basvurmadir.
Bir¢ok cesit ordeal bulunmaktadir. Sanigin soguk suya atilmasi (the ordeal of cold
water), sanigm kaynayan su dolu kazandan bir nesne ¢ikarmasi (the ordeal of hot
water), samigin kizgin demiri belli bir mesafeye kadar tasimasi (¢the ordeal of hot iron)
seklindeki ordealler en yaygin uygulananlardir.”® Bunlarin yaninda, samgin kor alevde
ylriitiilmesi (fire-ordeal) veya zor yutulacak bir lokmanin samiga yedirilmesi
(cornsaed-ordeal) gibi yontemler de uygulanmistir. Bu sinavlar1 gegen sanik aklanmus,
gecemeyen veya Olen saniksa suglu bulunmustur. Suglu bulunan sanik, ordeal

77

sirasinda  Olmediyse cezalandirilmistir.”” Bir diger usul yukarida aciklanan

78

kompiirgatér yontemidir.”® Bir bagka yontemse savasarak yargilanma (trial by

battle)’dir.”” Yine, Tanr1 iizerine edilen yemin de dnemli bir yere sahiptir.®°

> William Forsyth, History of Trial by Jury, 192-99; a.g.e., 215.
76 Palmer, “Trial by Ordeal”, 1547.

"7 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 27.

78 Proffatt, A Treatise on Trial by Jury, 17.

7 Palmer, “Trial by Ordeal”, 1553.

80 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 27.
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Kanonik Roma Hukuku’nun soyut aritmetik yasal delil sistemiyle birlikte Kita
Avrupasi’nda ordeal, kompiirgasyon ve savasarak yargilanma gibi uygulamalar son
bulmaya baslamistir. Artik sucun ispatinda tam ispat gereklidir. Tam ispat i¢in baz1
iskence metotlar1 da uygulanmistir.®! Ilerleyen donemlerde bu sistem kendi icindeki

eksiklikler ve yetersizlikler nedeniyle yerini vicdani delil sistemine birakmustir.%?

Kita Avrupasi’nda durum bdyleyken, bu gelismelerin Ingiltere’yi ¢ok etkilemedigi
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak Ingiltere ceza yargilamalarinda uygulanan sistem
gosterilmistir. Yukarida agiklanan ordeal yoluyla ispat, Kilise ve Krallik tarafindan
kaldirilmis; kompiirgasyon yoluysa uygulamada terk edilmistir.®> Ancak olay hakkinda
bilgisi olanlarin yeminli taniklig1 ise devam etmistir. Zira olay hakkinda bilgi sahibi
yeminli taniklarin olay1 yargilama siirecine tasimasi ve beyanlariyla yon vermesi
sistemi, baslangicta uygulanan jiiri sisteminin arketipidir.’* Diger yontemlerin gesitli
sebeplerle ceza yargilamasinda kullanilmamasi sonucunda, terk edilen yontemlerle
esit etkiye sahip, halkin yeminli tanikliginin 6nemi giderek artmistir. Ordeal veya
kompiirgasyon uygulamasi neticesinde ortaya ¢ikan sonug ne denli sorgulanmaz, kesin
bir etkiye sahipse halkin yeminli tanikli§1 da bu dénem ceza yargilamalarinda ayni
etkiye sahiptir. Dolayisiyla yeminli taniklardan olusan yerel halkin verdigi kararlarin
ve muhakeme faaliyetlerinin dogrulugundan kimse siiphe duymamistir. Bunun
sonucunda, 6teden beri gelen “Judicium Dei’ye ulasma amacinda asil yontem, halkin
yeminli tanik olarak yargilamaya katilmasi olmaya baslamistir.®®> Bunun sonucunda da
Kita Avrupasi’nda biiyiik tartigmalara yol acan yasal aritmetik delil sistemi,
Ingiltere’den uzak olmustur.3® Muhakeme faaliyetlerinin ispatinin saglanabilmesi igin
halkin ceza yargilamasina katilimi gerekmistir. Ceza yargilamasinda sugun ispati ve
karar verme asamasinda halkin katilimina duyulan bu ihtiyag, jiiri sisteminin ceza

yargilamasinda bir 6zne olmasini saglayan nedenlerin bir digeridir.

4.2. Jiirinin Muhakeme Faaliyetleri Disindaki Nedenlerle Oznelesmesi

Birlesik Krallik jliri pratiginin, diinyanin geri kalanma yayilmasin1 ve buralarda

uygulanmasini saglayan siyasi kirilmalar, jiirinin, muhakeme faaliyetleri digindaki

81 Palmer, “Trial by Ordeal”, 1554.

82 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 27-30.

8 William Forsyth, History of Trial by Jury, 165; Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 30.
8 William Forsyth, History of Trial by Jury, 42-43; Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 30.
85 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 30.

8 Palmer, “Trial by Ordeal”, 1554.
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nedenlerle, yargilama 6znesi olmasmin yolunu agmustir.®” 19. yy.’da jiiri sistemini
sanigin haklarinin ve 6zgiirliikklerinin koruyucusu olarak kabul eden goriisiin diinya
capinda yayginlagmasi, bu yiizyilda, bir¢ok iilkede meydana gelen siyasi kirilmalardan
sonra, bu iilkelerde ceza yargilamalarinin en 6nemli konumuna jiiri sisteminin
konmasina neden olmustur. Jiirinin, sanigin hak ve 6zgiirliikklerinin koruyucusu oldugu
goriislinlin yayginlagmasinin en onemli nedenleri, Birlesik Krallik’ta daha onceki
donemlerde, giderek despotlasan yonetimlere karsi, halkin jiiri yargilamasiyla, bu
iktidarin  koydugu ceza ve ceza muhakemesi kurallarina direnmesinden
kaynaklanmistir. Avrupa ve Amerika iilkelerindeki devrimler sonucu eski rejimin

yargiglarma duyulan giivensizlik de jiiri sistemine bakis1 kuvvetlendirmistir.3®

Birlesik Krallik’ta ozellikle Tudor ve Stuart hanedanliklar1 doneminde, ceza
yargilamasinda jiiri, isgal ettigi yargi makami ve bu makamindan dolay1 elde ettigi
giicle, siyasi iktidara karst durabilmistir. Jiiri, bu giicii sayesinde, bu donemde ve
ilerleyen donemlerde siyasi iktidarlarin hukuka aykiriliklarina karsi durabilmistir.
Ancak her olayda jiiri bu giiciinii kullanamamis, cezalandirilma korkusuyla karsi
karstya birakilmistir. 1670 tarihli Bushel s Case’de yargic Sir John Voughan tarafindan
verilen tarihi karara kadar, jiiri tiyelerinin cezalandirilma korkusu devam etmistir. Bu
davada yargi¢c Voughan, onceki basliklarda ayrintili olarak agiklandig: sekliyle, jiiri
kararlarinin yargi¢ baskisiyla degistirilemeyecegine ve jiirinin sirf verdigi karar

nedeniyle cezalandirilamayacagina karar vermistir.®

Jiirinin siyasal karakteri 16-17. yy.’larda kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki tizerinden,
18. yy.’da ise daha ¢ok diislince Ozgiirliigii lizerinden sekillenmistir. Bu yonde
Ingiltere’de, 1792 tarihli Libel Act ile hangi eylemlerin iftira sugu oldugunu

degerlendirme ve san1gin suclu olup olmadigina karar verme hakka jiiriye verilmistir.*°

Jiirinin, ozgiirliikklerin koruyucusu olarak siyasal bir 6zne olmasi, Fransiz devrimi
hukukgulart tarafindan 6n planda tutulmustur. ABD’de ise yarginin demokratik

mesrulugu kapsaminda, Birlesik Krallik tarafindan gorevlendirilen yargiglar zamani

87 Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1399.

8 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 32-33.

8 Stern, “Between Local Knowledge and National Politics: Debating Rationales for Jury Nullification
After Bushell’s Case”, 1815-16; Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 33-34.

% Proffatt, A Treatise on Trial by Jury, 446; Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 34-35.
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kolonilerinden beri, yargi yetkisinin mesruiyetinin kaynagi olarak yerel halkin

goriilmesi, jiiri pratiginin bu devletlerde uygulanmasini ve gelismesini saglamistir.”!

Yargilama faaliyetinden kaynaklanmayan bu nedenler aslinda giiniimiizde bir¢ok
iilkede jlri sisteminin uygulanmasinin asil nedenlerindendir. Jiiri sistemi, Fransiz
Devrimi sonucu Fransa iizerinden ve Amerikan Devrimi sonucu da ABD {izerinden

farkl1 uygulamalarla diinyaya yayilmigtir.*?

1 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 35-36.
2aly.
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BOLUM II: JURI SISTEMi UYGULANAN BAZI DEVLETLERIN
CEZA YARGILAMA SISTEMLERI

Jiiri sisteminin tarihgesi incelendikten sonra jiiri sisteminin ortaya ¢ikip olgunlastigi
ve diinyaya yayildigi iilkelerde, giiniimiizde jiiri sisteminin nasil uygulandiginin
goriilmesi gereklidir. Birlesik Krallik’ta olgunlasan jiiri kurumu, diinyanin farkh
hukuk sistemlerine genel itibariyle, iki farkli iilkenin jiiri pratigi lizerinden yayilmistir.
Bunlardan birincisi ABD’de gelisen ve uygulanan jiiri pratigi, bir digeri de Fransiz

Devrimi sonrasinda Fransa’da gelisen ve uygulanan jiiri pratigidir.

Genel olarak giiniimiizde iilkelerin ceza yargilama sistemleri; yalnizca profesyonel
yargiglarin yargilama yaptig1 sistemler, mahkemeden ve yargi¢lardan ayri olarak jiiri
heyetinin bulundugu geleneksel jiiri modelini benimsemis sistemler ve profesyonel
yargiglarin yaninda meslekten olmayan yargiclarin da yargilamaya katildig1 sistemler
seklindedir.

Ulkemizin de kurucu iilkelerden sayildig®

Avrupa Konseyi Tlyesi llkelere
bakildiginda, cogu iilkede halkin ceza yargilamasina katiliminin saglandigi
goriilmektedir. Avrupa Konseyi liyesi olup geleneksel jiiri sisteminin uygulandigi 10
iilke vardir. Bunlar: Avusturya, Belgika, Ispanya, Rusya Federasyonu, Giircistan,
Irlanda, Malta, Norveg (sadece dnemli davalarin istinaf asamasinda), Birlesik Krallik
ve 1 Ocak 2011°¢e kadar Isvigre (Cenevre Kantonu).”* Geleneksel jiiri, bir ya da daha
fazla profesyonel yargicla birlikte durugsmaya katilan belli sayida jiiri iiyesinden
olusmaktadir. Profesyonel yargi¢ ve jiiri iiyelerinin sayilar iilkelere gore farklh
sekildedir. Ornegin Malta, Birlesik Krallik, Irlanda, Ispanya, Rusya Federasyonu ve
Isvigre’de (uygulandigi dénemde) bir yargic baskanlik eder. Avusturya, Belgika ve

Norveg’te mahkeme ii¢ profesyonel yargi¢ ve jiiriden olusmaktadir. Burada geleneksel

jiri yargilamasinin, karma mahkemelerden farki, profesyonel hakimlerin, jiiri

93 «Avrupa Konseyi Uye Devletler / Council of Europe”.
%4 Taxquet v. Belgika de 16.
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tiyelerinin sugluluga iligkin goriismelerine ve kararlarina katilamamalaridir. Bu sadece

jiirinin yetki alamindadir.”

Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde en yaygin sistemin karma mahkemeler oldugu
goriilmektedir. Karma mahkemeler, profesyonel yargic ile meslekten olmayan
yargiglarin birlikte bulundugu mahkemelerdir. Bu iilkeler: Almanya, Bulgaristan,
Hirvatistan, Danimarka, Estonya, Yunanistan, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Italya,
Izlanda, Lihtenstayn, Monako Prensligi, Karadag, Norveg (cogu durumda), Polonya,
Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, isve¢ ve Ukrayna’dir.
Karma mahkemelerde, profesyonel yargiglarla jiiri iiyeleri tim olgusal ve hukuki

sorulara, sucluluga ve cezalara birlikte karar vermektedirler.”®

Avrupa Konseyi lyesi ililkelerden 14°i jiiri ya da meslekten olmayan yargiclar
benimsememis ya da kaldirmistir. Bunlar: Arnavutluk, Andorra, Ermenistan, Bosna-
Hersek, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Moldova, Hollanda, Romanya, San
Marino ve Tirkiye’dir. Bu iilkelerde ceza mahkemeleri profesyonel yargiglardan

olusmaktadir.”’

Economist Intelligence Unit tarafindan hazirlanan demokrasi endeksine gore ileri
demokrasi®® sayilan Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde halkin bir sekilde ceza

yargilamasina katildig1 goriilmektedir.””

Jiiri sisteminin iilke demokrasisine etkisi, yalnizca yargisal demokrasi baglaminda
diistiniilmemelidir. Jiiri sisteminin, siyasi katilimin diger tiirleri yoniinden, halkin
katilimina etkileri hakkinda ¢alismalar yapilmisti. ABD’de 13.000 jiiri tiyesi tizerinde
Gastil ve Weiser tarafindan yapilan ¢aligmada, jiiri hizmeti dncesi, se¢cimlerde, seyrek
olarak oy kullanan vatandaslarin biiyiik ¢ogunlugunun, jiiri hizmetine katildiktan sonra
secimlere katiliminin ¢ok biiylik oranda arttigini belirtmistir. Ancak bu etkinin ceza
yargilamasinda jiiri hizmetine katilanlarda goriiliirken, hukuk yargilamalarinda jiiri

sistemine katilanlarda goriilmedigini ifade etmistir.!*

% Taxquet v. Belgika de 16.

% ay.

7 ay.

%8 “Democracy Index 2023 | Economist Intelligence Unit”.

9 Jiiri sisteminin hemen hemen biitiin demokratik iilkelerde bulundugu aciklamasi i¢in ayrica bkz.
Selcuk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 249.

190 Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1413.
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Birgok iilkede uygulanan jiiri pratigi birbirinden farkli oldugundan bahsedilmistir.
Ayni hukuksal kokenden gelen komsu iilkelerde bile, pratikte farkliliklar
olabilmektedir. Bazi iilkelerde jiiri tiiyeleri, dava hakkinda karar vermek icin
miizakereye baslamadan once kendilerine yazili soru listesi verilmektedir.!®! Jiiri
kararini bu soru listesi {izerinden aciklamaktadir. Avusturya, Belgika, Ispanya, irlanda,

Norveg ve Rusya Federasyonu buna érnek verilebilir.!%?

Bazi iilkelerde ise, durusmada deliller degerlendirildikten sonra, yargi¢ davayi jiiriye
Ozetleyerek mahkemeye sunulan delilleri ve taniklari jiiriye agiklar. Bu sirada, sugun
unsurlarini ve jlirinin karara ulagmak i¢in yapmasi gerekenleri de jiiriye bildirirler. Bu
aciklama sirasinda deliller hakkinda yorum da yapabilirler.'!® Ingiltere ve Galler’de bu

sekilde uygulanmaktadr.!®

Norveg’te, baz1 6nemli sayilan davalarin istinaf asamasinda, geleneksel jiiri sistemi
uygulanmakta, ancak c¢ogu ilk derece yargilamalari karma mahkemelerde
goriilmektedir. Bu yargilamalarda profesyonel yargig, jiiri iiyelerine, ortaya ¢ikan tiim
hukuki sorunlarla ilgili talimatlarin1 ve karar verirken takip edilecek kurallar

aciklamaktadir.'®

Geleneksel jiiri modelini kabul eden iilkeler arasinda bile, uygulamada bazi farkliliklar
mevcuttur. Ancak, jiiri sisteminin tarihsel siirecinin anlatildig1 onceki boliimde de
aciklandig sekliyle, jiiri sistemi Ingiltere’de ortaya ¢ikip olgunlasmistir. Sonrasinda,
Fransa ve ABD uygulamalar1 {izerinden jiiri, diinya geneline yayilmistir. Bir¢ok
tilkenin jiiri pratiklerinde farkliliklar bulunsa da koken itibariyle ana hatlarinin
Ingiltere, ABD ve Fransa uygulamalarindan hareketle olustugu diisiiniilmektedir.'® Bu
nedenle, ilk olarak, Ingiltere ceza yargilamasindaki jiiri sistemine iliskin detayl
aciklamalar yapildiktan sonra biiyiikk jiiri ve kiiclik jiirinin uygulandigi ABD
uygulamasina bakilacaktir. Sonrasinda, karma mahkemelerin yer aldigi Fransa’da
uygulanan jiiri sistemi anlatilacaktir. En son jiiri sisteminin giincel uygulamalari

basliginda, yakin zamanda jiiri sistemini uygulamaya baslayan Rusya Federasyonu

101 Rusya Federasyonu 6rnek yazili soru listesi igin ayrica bkz. Gilden, “Trial by Jury in the New Russia:
A Travelogue”, 167-68.

102 Taxquet v. Belgika de 17.

103 Bu yorumlardan jiiri iiyelerinin etkilenebilecegi degerlendirmesi igin ayrica bkz. Hans, “Diinyadaki
Jiiri Sistemleri”, 1418.

104 Taxquet v. Belgika de 17.

1055y,

106 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 36.
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uygulamasindan bahsedilecektir. Rusya Federasyonu ile ortak hukuk ge¢misinden
beslenen ve jiiri sistemini uygulamayan Azerbaycan Cumhuriyeti ceza

yargilamasindan bahsedilerek Rusya Federasyonu uygulamas ile karsilastirilacaktir.

1. Ingiltere Ceza Yargilamasinda Jiiri Sistemi

13. yy.’da Ingiltere’de “Judicium Dei”ye ulasmak i¢in uygulanan doért yontem;
taniklik, ordeal, savasarak yargilanma ve kompiirgasyon Onceki boliimde
aciklanmistir. Her bir yontem kesin hilkkme ulagmada esit etkiye sahiptir. Zamanla
diger yontemlerin sonlandirildig1 ve geriye sadece olay hakkinda bilgisi olan kisilerin
taniklig1, kesin delil olarak kalmigtir. Bunun sonucunda, uyusmazlik hakkinda bilgi
sahibi yerel halkin yeminli tanikligiyla yargilama siirecine katilmasinin, jiiri sistemini
olgunlastirdig1 aciklanmistir. Yerel halkin yeminli tanikligiyla verilen hiikmiin
kesinligine o kadar ¢ok giivenilmistir ki ilerleyen ¢aglarda, Kita Avrupasi’nin diger
iilkelerinde aritmetik yasal delil sistemine iligkin yapilan tartismalarin, Ingiltere’de
konusulmasina bile gerek duyulmamustir. Ciinkii, jlirinin 6zne oldugu yargilamalarda
karar vericinin yine halk olmasi, gegmisten gelen yerel halkin yeminli tanikliginin
kesin delil etkisi nedeniyle, toplumda yargilamanin dogruluguna duyulan giiveni

sarsmadig1 belirtilmistir.'%’

Tarihsel siirecte Ingiltere’deki jiiri sisteminin gelisimi, dnceki béliimde anlatilmstir.
Dolayisiyla burada giiniimiizde jiiri sisteminin Ingiltere’de nasil uygulandigina
baktigimizda oncelikle giiniimiiz ingiltere’sinde uygulanan jiiri tiirlerini ve bunlarin

nasil olustugunu incelememiz gerekecektir.!%

Jiiri tiirleri, kiigiik jiiri (durusma jiirisi) ve biiyliik jiiri olarak ayrilmaktadir. Biiyiik jiiri,
itham jiirisi adin1 da tasiyan ve sorusturma asamasinda gorevli olan jiiridir. Diger bir
ifadeyle, tahkikat asamasindan sonra hazirlanan ve ithamname geregince sanigin
yetkili mahkeme Oniinde yargilanabilmesi ve mahkemeye sevk edilebilmesi i¢in
ithamnamenin ve itham delillerinin tetkik islemlerini yapan jiiridir. En az on iki iiyeden

olusan biiytik jiiriler yirmi dort liyeye kadar ¢ikabilmektedir. Biiyiik jiiri itham delilleri

107 Brdem, 27-29.
108 Sami Selguk, tipik bir Ingiliz kurumu olarak sdylenen jiiri sisteminin, Ingiliz yargilama sistemine
iyice sindigini belirtmistir. Bu konuda, Hamson’un bir yargilamada ister jliri olsun ister olmasin
Ingilizler sanki jiiri varmus gibi yargilama yaparlar szleriyle agiklamustir. (Selguk, “Halkin Yargilamaya
Katilmasi1”, 247.).
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ve ithamname hakkindaki tetkikleri yapar ve verdigi karar lizerine ithamname kesin

halini alir.'%?

Kiictik jiiri (durusma jiirisi) ise, ithamnamenin mahkemeye sunulmasi sonrasinda
mahkemede yapilan yargilama sirasinda gérevli olan jiiridir. Ingiltere’de kiigiik jiiri,
on iki iiyeden olusur. Bu kisilerin se¢ilmelerine ve diger usul diizenlemelerine bakmak,

Ingiltere’deki jiiri sisteminin nasil uygulandigim daha iyi anlamaya yardimci olacaktir.

Jiiri tiyeleri halktan secilen kisilerdir. Ancak jiiri {iyesi olabilmek i¢in baz1 uygunluk
sartlarina sahip olmak gereklidir. Ingiltere’nin 1974 tarihli Jiiri Yasasi’'nda jiiri
hizmetine uygunluk baslig1 altinda bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore;
Kraliyet Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve Bolge Mahkemeleri’nde jiiri hizmetine
katilmak i¢in herkes, jiiri tiyesi olma hakkina sahiptir. Ancak jiiri {iyesinin, kayitl bir
segmen olmasi, en az 18 yasinda veya daha biiylik olmasi ancak 76 yasinin altinda
olmasi gereklidir. Bunun yaninda 13 yasina bastig1 zamandan itibaren en az bes yil
boyunca normal olarak Birlesik Krallik’ta, Kanal Adalari’nda veya Man Adasi’nda
ikamet etmis olmalidir. Son olarak da kisinin, jiiri hizmetlerinden ¢ikarilmamis olmasi

gereklidir.!'° Bu sartlar1 tasiyan herkes jiiri iiyesi olma hakkina sahiptir.!!!

Bu sartlar1 tastyan kisilerden kimlerin, hangi sartlarda, mahkemeye katilim i¢in ne
sekilde ¢agirilacag gorevi Lord Chancellor’dadir!!?. Jiiri iiyesi olarak secilen kisilerin
bildirimi posta yoluyla veya elden yazili olarak yapilir. Bu bildirimde, kisinin, jiiri
hizmeti i¢in gerekli yeterlilige sahip olmamasi veya farkli bir mazereti olmas1 halinde
ilgili gorevliye bagvurabilecegine veya ilgili memur tarafindan kendisine uygunluk
denetimine y&nelik sorular sorulabilecegine iliskin agiklamalara yer verilir.!!? Istisnai
olarak mahkeme, eger jiirinin say1 olarak eksik kalacagi kanaatine varirsa yazili
bildirimde bulunmadan da jiiri olusturmasi i¢in bir kisiyi gorevlendirebilir. Secilen
tiyelerin uygunlugu, mazeret ve itirazlar1 da incelendikten sonra jiiri olusturulur. Jiiri
iyesi olarak secilen kisinin belirtilen giin boyunca hazir olmasi ve jiiride gorev

yapmas1 yiikiimliiliigii bulunmaktadir.!!*

19 Golciiklii, “Ingiliz Adli Teskilat”, 181.

110 Sa511k sorunlar nedeniyle veya hiikiimliiliik nedeniyle jiiri hizmetinden ¢ikarilmanin ayrintilar igin
ayrica bzk. Juries Act 1974, blm. 1.

1 Juries Act 1974, md. 1.

1121 ord Chancellor: Ingiltere Adalet Bakan1. “Lord Chancellor”.

13 Juries Act 1974, md. 2.

14 Juries Act 1974, md. 5.
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Belirtilen giin ve saatte hazir olan jiiri adaylar1 arasindan, yargilamanin yapilacagi
mahkemede bulunacak jiiri heyeti, ayn1 mahkemede herkese acik sekilde oylamayla
secilir. Secilen jliri iiyeleri ayri ayri yemin ederler. Yeminden sonra, jiiri iiyeleri
secildikleri uyusmazlik hakkinda yapilan yargilamaya katilirlar. Jiirinin olusumundan
itibaren yirmi dort saat i¢inde baglayan baska bir uyusmazlikta da mahkeme, ayni jiiri
ile yargilama yapabilir. Yahut sanigin 6zel bir konu hakkinda yargilanmasi i¢in seg¢ilen
jiiri, yargilama sirasinda, o 6zel konunun disina ¢ikarak, genel konu lizerinden de
yargilama yapabilir. Bu durumlar, jiirinin secildigi olay i¢in yargilama yapmasinin
istisnasi sayilan hallerdir. Bu istisnai hallerde, mahkeme gerek goriirse, herhangi bir

jiiri iiyesinin ¢ekilerek yerine yenisinin segilmesine karar verebilir.!!3

Jiiri lyeleri oylamayla se¢ildikten sonra ve yemin etmeden Once davanin taraflari
secilen jiiri tiyelerinin herhangi birine veya tamamina itiraz edebilir. Bu itirazlari,

yargilamanin huzurunda gergeklesecegi yargi¢ karara baglar.!!6

Yargig, secilen jiiri liyelerinin, yargilamanin siiresiyle ve yapildig: yerle sinirlt olarak,
elektronik iletisim cihazlarin1t mahkemeye teslim etmelerine karar verebilir. Bu karara

jiiri tarafindan uyulmamasi mahkemeye itaatsizlik olarak degerlendirilir.'!”

Jiiri olusturulup yargilama basladiktan sonra herhangi bir jiiri iiyesinin 6lmesi, hastalik
nedeniyle hareket edemeyecek hale gelmesi veya bagka bir nedenden dolay1 mahkeme
tarafindan ihraci halinde eger, toplam jiiri iiyesi sayist dokuzun altina diismemisse,
jirinin, durusmanin amaglar1 dogrultusunda uygun sekilde olusturuldugu kabul
edilerek durugsmaya devam edilebilir ve bu jiiri tarafindan karar verilebilir. Ancak
mahkeme herhangi bir jiiri liyesinin 6limii veya ihraci gibi hallerde gerekli gérmesi

halinde jiiri heyetini gdrevden alabilir.!'®

Jiiri liyelerinin oybirligi ile karara varmasi gerekli degildir. Kraliyet Mahkemesi ve
Yiiksek Mahkeme’de ¢ogunluk karar1 i¢in bazi gereklilikler vardir. Bunlardan ilki, jiiri
sozciisiiniin karara katilan ve katilmayan iiye sayisim belirtmesidir. ikinci olarak ise,
davanin niteligine ve karmasikligina bakilarak jiirinin, miizakerelerde bulunmak i¢in
makul siireye sahip oldugunun mahkeme tarafindan kanitlanmasi gereklidir. Kraliyet

Mahkemesi’nde ayrica en az iki saatlik siirenin jiiri miizakeresine tanindiginin ispati

115 Juries Act 1974, md. 10.
116 Juries Act 1974, md. 11.
7 Juries Act 1974, md. 12.
118 Juries Act 1974, md. 13.
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gereklidir. Bu sartlarin varlig1 halinde, Kraliyet Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme, on
birden az jiiri liyesinin olmadig1 bir davada on iiyenin karartyla; on jiiri liyesinin

oldugu bir davada ise dokuz iiyenin karartyla hiikiim verebilir.!"’

Bolge Mahkemeleri bakimindan da oybirligi gerekli degildir. Ancak bu mahkemenin
de davanin niteligi gbz Oniine alinarak, jiiri liyelerine miizakere i¢in makul siirenin
verildigini ispatlamasi gereklidir. Bu sart gerceklestigi halde, Bolge Mahkemeleri,
sekiz kisilik tam bir jiirinin yedisinin karar {izerinde anlagmasi halinde oybirligi
aranmaksizin hiikiim verebilir.!?

Herhangi bir mahkemede jiiri tarafindan yapilan durusmada verilen kararlar

durdurulamaz ve geri alinamaz.'?!

Jiri tyelerinin, jiri hizmetini yerine getirmek i¢in mahkemeye katilmasinin
karsiliginda, Lord Chancellor taratindan belirlenen oranda ve ongdriilen kosullara
bagli olarak 6denek yoluyla seyahat ve ge¢im masraflar karsilanir. Bunun diginda, jiiri
tiyelerinin, jiiri hizmetine katilmasi i¢in katlanmasi gereken baskaca masraflari varsa
veya jiiri hizmetine katilim nedeniyle kazang kaybina ugradilarsa, ilgili diizenlemelere

uygun olarak bu zararlar1 da karsilanabilecektir.'*?

Jiiri tiyeleri, usuliine uygun olarak ¢agirilmalarina karsin toplantiya katilmazlarsa veya
goreve hazir halde mahkemede bulunmazlarsa para cezasina ¢arptirilirlar. Yine, bir jiiri
tiyesinin, jiiri iiyeliginden kacinmak igin, liye se¢iminde gorevli memura yanlis
beyanda bulunmasi, buna neden olmasi veya izin vermesi halinde, ilgili memura sahte
beyanda bulunmasi halinde, ilgili memurun sorusuna makul bir mazereti olmaksizin
cevap vermemesi veya onemli bir konuda bilerek yanlis cevap vermesi halinde, jiiri
hizmetine uygun olmadigini veya jiiri hizmetinden ¢ikarildigini bilerek jiiride gorev

almas1 halinde para cezasina ¢arptirilir.'??

Jiiri iiyelerinin dava konusu olayla ilgili yargilama siiresi i¢inde arastirma yapmalari
suctur. Sug olan faaliyetler; bir kisiye dava konusu hakkinda soru sormak, internet
tizerinden arastirma yapmak, dava konusu yere gitmek, dava konusu hakkinda deney

yapmak veya baska bir kimseden dava konusu hakkinda aragtirma yapmasi i¢in yardim

119 Juries Act 1974, md. 13.
120 Juries Act 1974, md. 13.
121 Juries Act 1974, md. 14.
122 Juries Act 1974, md. 14.
123 Juries Act 1974, md. 15-16.
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istemek seklinde islenebilir. Bu sug, kasten iglenebilen bir sugtur. Bu su¢tan mahkiim
olan jiiri liyeleri, iki y1l1 agsmayan hapis ve/veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bir
jiri lyesinin arastirma faaliyeti sonucu elde ettigi bilgileri diger jiiri iiyeleriyle
paylasmasi, ayrica su¢ olusturmaktadir. Bu durumda ilgili bilginin mahkeme
tarafindan zaten jiiri tiyelerine verilmemis olmasi da gereklidir. Bu su¢tan da mahkiim

olan iiyeler ayrica, iki y1l1 asmayan hapis ve/veya adli para cezasi ile cezalandirilr.!?*

Jiiri liyelerinin aragtirma ve yayma seklindeki faaliyetleri disinda, yasaklanmis faaliyet
olarak degerlendirilen ve yargilama sirasinda sunulan deliller disinda, davayi, baska
bir sekilde yargilama niyetini gosteren davraniglari da sug olarak diizenlenmis ve bu
sugun iki y1l1 asmayan hapis ve/veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina

almmustir.'?

Jiiri tiyelerinin bir mahkeme Oniinde yargilama sirasinda yaptigi agiklamalarin,
goriislerin, kullandiklari oylarin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi, talep edilmesi veya
elde edilmesi sugtur. Bu sugun cezas1 da iki y1l1 asmayan hapis ve/veya adli para cezasi

olarak belirlenmistir.'?¢

Ehliyetsiz jiiri iiyesinin verdigi kararlarin hukuki niteligi, jiiri pratiklerinde, iilkelere
gore farkliliklarn goriildiigii bir diger konudur. Ingiltere jiiri sistemine baktigimiz
zaman, echliyetsizlik nedeniyle verilen kararlarin yok hiikmiinde veya gegersiz
olmayacag diizenlenmistir.!?” Bununla birlikte, bu kisilerin kasten jiiride bulunmasini
saglayan ve bilerek ehliyetsiz sekilde jiiri liyeligi yapanlar hakkinda yukarida yer
verilen sugun olusacag: diizenlenmis ve cezai yaptirima baglanmistir.'?® Ingiltere’de
juiri tiyelerinin listelenmesi islemlerinin tamami1 Merkezi Jiiri Cagr1 Biirosu tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu Biiro, yarg:1 orgiitii i¢inde yer almaktadir. Ancak durusma
basladiktan sonra jiri T{yelerinin ehliyetinin denetimi Oncelikle taraflarin

yiikiimliiliigiindedir.'?’

Jiiri iiyesinin mazeret hakki oldugundan bahsedilmistir. Uyenin mazereti hukuka

uygun bulunmayarak reddedilebilir. Ingiltere jiiri sisteminde bu ret kararina kars1 itiraz

124 Juries Act 1974, md. 16-18.

125 Juries Act 1974, md. 18.

126 Juries Act 1974, md. 19-22.

127 Juries Act 1974, md. 18/1-b.

128 Juries Act 1974, md. 20/5.

129 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 61-66.
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yolu diizenlenmistir. Jiiri tiyesi, mazeretinin haksiz olarak reddedildigi gerekgesiyle,

bu ret kararma kars1 itirazda bulunabilir.'*°

Mazeret talebinin yaninda bir de kesin mazeret nedenleri ayrica diizenlenmistir.
Ingiltere’de iki yillik siire icinde jiiri hizmetinin yerine getirilmis olmasi1 ya da bir
mahkemeden belirli bir siire i¢in jliri hizmeti yapmamas1 yoniinde mazeret karari

1

alinmis olmasi kesin mazeret nedenleridir.'’! Bu nedenler, jiiri iiyelerinin

belirlenmesinde, komisyon ya da mahkeme tarafindan resen dikkate alinir.!*

Jiri iyelerinin mazeretlerinin yami sira, jiiri iiyelerinin taraflarca reddedilmesi
durumlar1 da bulunmaktadir. Bu ret islemleri, ret talebinin nedenine gore farkli
sekillerde isimlendirilmektedir. Bir ret talebi herhangi bir neden gdstermeksizin tek
tarafli beyanla sonu¢ doguruyorsa buna kesin ret; hakli nedenle ve yargi¢ karariyla
sonug¢ doguruyorsa buna bagli ret ad1 verilmektedir. Ingiltere jiiri sisteminde taraflarin
bagl ret yetkisi kabul edilmektedir ve kesin ret yetkisi bulunmamaktadir.!* Bununla
birlikte baz1 yazarlarca savunmaya taninmayan kesin ret yetkisinin savciya tanindigi
belirtilmektedir. “Stand by for the crown” olarak adlandirilan bu yetkide savci, aday
jiiri liyesini listenin sonuna koymaktadir. Savci, bu yetkisini, aday jiiri iyesi hakkinda
yaptig1 giivenlik sorusturmast sonucu, elde ettigi bilgilere gore yapmaktadir.
Sonrasinda listeyi olusturmakta ve buna uygun sekilde aday jiiri {yeleri
cagirilmaktadir. Ancak, bunu tam manasiyla bir kesin ret islemi olarak degerlendirmek
pek miimkiin degildir. Zira sira bu kisilere gelirse bu kisilerin de se¢ilme ihtimali
bulunmaktadir. Bu durumda savci, yalnizca niye beklettiginin gerekgesini agiklamak
durumundadir.'** Nitekim 1988 Ceza Adaleti Yasasi ile taraflarin jiiri iiyelerini kesin

reddi yetkisi agik¢a kaldirilmigtir.!*

Sorusturma asamasinda biiyiik jiiri uygulamasi, zamanla, Ingiltere’de kullanilmaz hale
gelmistir. Biiyiik jiiri, Ingiltere’de 1933 yilinda kismen, 1948 yilindaysa Ceza Adaleti

Yasasi ile tamamen kaldirilmistir. '3

130 Juries Act 1974, md. 9/3.

B Juries Act 1974, md. 8/1-a.

132 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 68.

33 ag.t., 71-72.

134 Erdem, 73-76.

135 Criminal Justice Act 1988, md. 118/1.

136 “Grand Jury | Description, Purpose, History, & Facts | Britannica”; Criminal Justice Act 1948, md.
31/3.
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Kovusturma asamasinda ise, Ingiltere ceza yargilamasinda kovusturma asamasinda iki
farkli usul uygulanmaktadir. Bunlar, kisa kovusturma (summary trial) ve itham iizerine
durusmal1 kovusturmadir (trial on indictment).">’ Kovusturma usulii ayrm suglara
gore yapilmaktadir. Bazi suglar, kisa kovusturma konusu olurken, diger bazi suglar
bakimindan durusmali kovusturma yapilmaktadir. Birtakim suclarda ise iki usulde de
yargilama yapildig1 goriilmektedir. Jiiri, durugsmali yapilan kovusturmalarda yer

almaktadir. Kisa kovusturmada yalnizca yargi¢c bulunmaktadir.'*8

Kural bu sekilde olmakla birlikte bazi istisnalar da yer almaktadir. Ornegin, 2003 Ceza
Adaleti Yasasi’na gore, savcl karmasik oldugu gerekgesiyle yargilamanin jiirisiz
sekilde yapilmasini yargictan talep edebilir. Yargic da yasada diizenlenen sartlara
uygun gorlirse, son care olarak, durugsmanin jiirisiz yapilmasina karar verebilir.
Diizenlemeye gore yargig, uyusmazligin karmasikli§i ve/veya ¢O0ziimiinliin uzun
stirecek olmasi nedeniyle yargilamaya ciddi bir kiilfet olusturacagi gerekgelerine
dayanarak bu karar1 verebilecektir. Ancak dncesinde, bu durumlarin 6niine gegebilecek
makul Onlemleri degerlendirmeli ve jiirisiz durusmaya son care olarak karar

vermelidir.'*®

Yargi¢ karariin yaninda, eger su¢ hem kisa kovusturma hem de durugsmali kovusturma
seklinde yargilanabilen bir sugsa, sanigin se¢im hakkindan bahsedilebilir. Bu se¢im
hakkinin sinir1 ise, yargicin durusmali yargilama karar1 almasi halidir. Bu halde sanigin

kisa kovusturma segme hakki kalmaz.'4°

Ingiltere jiiri sisteminde, jiiri {iyeleri daha ¢ok edilgen olarak nitelenmektedir. Zira jiiri
tiyelerinin taniklara soru soramayacagi kabul edilmektedir. Bu durumun gerekgesi,
jiirinin soru sormasi halinde tarafsiz goriiniimiiniin etkilenme ihtimali ve yargilamada
yer alan hukukcular tarafindan bilginin daha dogru sunulacag: diisiincesidir. Bagka

iilke sistemlerinde farkli uygulamalar bulunmaktadir.!*!

Yargilama sirasinda, hukuka aykiri olan delillerin jiiri huzurunda sergilenmemesi
gereklidir. Ingiltere’de, dava delillerinin denetimine iligkin ayr1 bir yargilama boliimii
bulunmaktadir. “Voir Dire” veya “trial within a trial ” olarak adlandirilan bu boliimde

jiri, mahkeme salonundan cikarilir. Jiriye sunulacak deliller, taraflarla birlikte

137 Zander, Cases and Materials on the English Legal System, 509.

138 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 108-9.

139 Criminal Justice Act 2003, md. 43; Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 108-9.
140 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 113.

141 Erdem, 115-16.
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degerlendirilerek yargi¢ tarafindan bir karara baglamr.!*? Bu sekilde hukuka aykiri

delillerin jiiri huzuruna getirilmesinin 6nlenmesi amaglanir.

Bununla birlikte jiiri iyeleri, yargilama sirasinda gerekli bazi hukuki bilgilere
yeterince sahip degildir. Ornegin delil kurallari, usul kurallar1 gibi kurallarin
tamaminin jiiri liyelerince bilinmesi beklenmez. Bu nedenle yargic hem yargilama
hukukuna iligkin hem de ceza hukukuna iliskin bilinmesi gerekli kurallar hakkindaki
aciklamalariyla jiiriyi bilgilendirir. Ulkelere gore farkli sekillerde adlandirilan bu
uygulamaya, genel itibariyle talimat ya da ydnerge denilebilir.!* Yargi¢ talimatlari
vasitastyla jiiri gerekli olan bilgilere sahip olur.'** Bunun haricinde yukarida da
aciklandigi ve bazi halleriyle cezai yaptirima tabi tutuldugu sekliyle jiirinin

kendiliginden arastirma yapmasi, bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir.

Hukuka uygun deliller jiiri huzurunda degerlendirildikten ve yargi¢ talimatlar1 da
verildikten sonra jiiri iiyelerine iki saatten az olmamak iizere miizakere siiresi verilir.
Oybirligi veya oygokluguna iliskin karar yeter sayist olustuktan sonra jiiri kararin

aciklar.'®

Bazi hallerde, yargig, jiirinin kararin1 beklemeden beraat karar1 verebilmektedir. ilk
olarak, iddia makaminin delil sunamamasi halinde; ikinci olarak ise, sunulan delillerin
yetersiz veya giivenilmez olmasi hallerinde yargi¢, sanigin aklanmasi igin jiliriyi

yonlendirir ve jiiri, samgin su¢suz oldugu kararmni agiklar. 46

Jiiri, eger bir karara vardiysa, bu kararini, jliri bagkan1 veya sozciisii, mahkemede
taraflarin yliziine kars1 agiklar. Jiiri, neden bu sekilde bir karara vardiginin gerekgesini
aciklamaz. Suclu karar1 verilmesi halinde, savunma tarafinin, her jiiri {iyesinin kendi
kararin1 ayr1 ayr1 agiklamasini yargigtan talep etme hakki bulunmaktadir. Yargig talebi
kabul ederse, tek tek huzura alinan jiiri tiyeleri kendi bireysel kararlarin1 agiklar. Bu
sekilde, jiiri bagskaninin veya soézciisiiniin acgikladig1 karar denetlenir. Bireysel kararlar
aciklandiktan sonra karar yeter sayisina gore karar verilir. Burada AIHS’in adil

yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan gerekgeli karar hakkinin ihlal

42 a.gt., 117.

4 a.gt., 117-18.

144 Yargig, jiiri iiyelerine, yiikiimliiliiklerini, yasalari, kanitlarin degerlendirilmesinde dikkat edilecek
hususlari, sanik suglu bulunursa uygulanacak hiikkiimleri, kesin kanit olmadan sanigin
cezalandirilamayacagini, siipheden sanigin yararlanacagini, gegersiz kanitlarin neler olduklarini, tutarh
ve mantikli yaklagmanin 6nemini agiklar. (Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmasi”, 250.).

145 Juries Act 1974, md. 17.

146 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 128-30.
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edilip edilmedigi tartigma konusu yapilmaktadir. AIHM yaptig1 degerlendirmelerde,
sOzlesmenin, jiiri tiyelerinin kararlarin1 gerekgeli olarak agiklamasini gerektirmedigini
vurgulamistir. Burada 6nemli olan sanigin ve aslinda halkin verilen kararin gerek¢esini
anlayabilmeleridir. AIHM, jiirinin kararmi belirleyen cercevenin, bu kararin

gerekgesinin davanin taraflarinca anlasilabilmesi icin yeterli oldugunu belirtmistir.'4’

Sekli/maddi anlamda kesin hiikiim ve olagan/olaganiistii kanun yolu gibi ayrimlar,
Kita Avrupast hukuk sistemine 6zgii ayrimlardir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise
yalnizca olaganiistii yasa yolu kabul edilmektedir. Bu nedenle, genel kabul goren yasa
yolu yargilamanin yenilenmesidir. Ayrica Ingiltere’de kanun yararma bozma benzeri
bir yol daha bulunmaktadir. Hukuka aykir1 olsa bile, beraat karar1 agiklandiginda
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Non bis in idem ilkesi uyarinca ceza
yargilamasinda jiirinin verdigi bu beraat hiikkmiiniin kesin hiikiim niteligi, dogrudan
juirinin otoritesinden kaynaklidir. Her ne kadar jiirinin verdigi mahkimiyet hiikiimleri
yasa yolu denetimine tabi tutulsa da jiiriye verilen onem nedeniyle bu kararlarin

bozulmasi pek kolay degildir.'*8

Mahk(miyet kararlarina karst “jlirinin aksine beraat” veya “yeni jiiriyle yeniden
durusma” seklindeki itiraz yollarma basvurulabilir. Ilk olarak jiirinin aksine beraat
(notwithstanding the contrary jury verdict) yolunda, deliller sugun iglendigini sabit
kilmada agikga yetersizse bu talepte bulunulur. Bu talep jiiri karar1 sonrasi olabilecegi

gibi durusma sirasinda da yapilabilir.'*

Ikinci olarak taraflar, yeni jiiriyle yeniden durusma yapilmasi talebinde bulunabilirler.
Bu talep; jiiri iiyesinin durugmada yetkisini kotiiye kullandigi, delillerin ispat
kuvvetinin sucu sabit kilacak derecede olmadigi, jliriye verilen talimatlarin hukuka

aykir1 oldugu seklindeki gerekgelerin ispatlanmasi halinde kabul edilir.!>

Yargilamanin yenilenmesi yolu, 2003 Ceza Adaleti Yasasi’nda, belirli suglar yoniinden
jurinin beraat kararina kars1 yargilamanin yenilenmesi detayli olarak diizenlenmistir.
Yasa’nin Schedule 5 boliimiinde yasama karsi suglarin, cinsel 6zgiirliige karst suclarin

ve teror sucglarmin bulundugu nitelikli suglar tablosu yer almaktadir. Bu yasa yolunun

147 Judge v. the United Kingdom (dec.); “Guide Art 6 Criminal.pdf”, 38-39.
148 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 135-37.

199 Erdem, 135-37.
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uygulanabilmesi igin, jliri huzuruna sunulmamis, yeni ve ¢ok giiclii bir delilin

bulunmasi gereklidir.!!

2. ABD Ceza Yargilamasinda Jiiri Sistemi

ABD ceza yargilama sistemi, federal devlet yonetim sekli nedeniyle biraz daha
karmagiktir. Bu yonetim sekli, yargisal ve politik yetkilerin federal devletle 50 federe
devlet arasinda paylasimi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, ABD ceza yargilama
sistemi federal kurumlar, eyalet kurumlar1 ve yerel kurumlardan olugsmaktadir. Federal
Devlet adina ABD Kongresi tarafindan, her federe devlet adina da kendi yasama
organlarinca ceza kanunlar1 olusturulmaktadir. Federal Devlet ve federe devletler
kendi yarg1 yetkilerini kullanmak i¢in kendi teskilatlarina, savcilarina, hakimlerine,
cezaevlerine sahiptir. Higbir federe devlet ceza yargilamasi sistemi bir digerinin aynisi
degildir. ABD hukuk sisteminde hiyerarsik olarak en iistte Birlesik Devletler
Anayasas1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, eyalet mahkemeleri, federal mahkeme
kararlariyla baglh degildir. Ancak Birlesik Devletler Anayasa Mahkemesi kararlari,

biitiin mahkemeler bakimidan baglayicidir.'*?

Federal devlet ve federe devletler kendi kanunlarini uygulamak ve yorumlamak i¢in
kendi yarg: sistemlerine ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla hem federal mahkemeler
hem de eyalet mahkemelerinden olusan bir sistem uygulanmaktadir. Federal
mahkemeler iki tiir mahkemeden olusmaktadir. 1k tiir Federal mahkemeler, Birlesik
Devletler Anayasasi’nin 3. maddesinde diizenlenen; Birlesik Devletler Bolge
Mahkemeleri (U.S. District Courts), Birlesik Devletler Bolge Temyiz Mahkemeleri
(U.S. Circuit Courts of Appeal) ve Birlesik Devletler Anayasa Mahkemesi (U.S.
Supreme Court) gibi genel mahkemelerle birlikte, Federal Devlet aleyhine agilan
tazminat davalara bakmakla gorevli “U.S. Court of Claims” ve uluslararas ticaret
uyusmazliklarina bakmakla gorevli “U.S. Court of International Trade” adinda 6zel
mahkemelerden olusmaktadir. Ikinci tiir Federal mahkemeler ise, Kongre karariyla
kurulan mahkemelerdir. Bunlar; Sulh, iflas, Askeri Temyiz, Vergi ve Savas Gazileri

Temyiz Mahkemeleri’nden olusmaktadir.'>?

Blay.
152 Yapar, “Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (Iddia Pazarlig)
Kavrami ve Uygulamas1”, 12-14.

153 Yapar, 24-29.
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Federal yargi sisteminde yer alan bolge mahkemeleri, federal ilk derece
mahkemeleridir. Neredeyse biitiin dava konularinda yargilama yapabilmektedirler.
Dolayisiyla bir¢ok federal yargilama, bolge mahkemelerinde goriilmektedir. Bazi
eyaletlerde birden fazla olmak iizere, her eyalette en az bir tane bolge mahkemesi
bulunmaktadir. Toplam 94 bdlge mahkemesi bulunmaktadir. Bir kisim ilk derece
mahkemelerinin tek yargictan olusmasina karsin, diger bir kisminda, jiiri, sugun
unsurlarinin  somut olayda olusup olusmadigina karar vermekteyken, yargic
durusmanin kanuna uygun yiiriitiilmesine yonelik kararlar vermektedir. Zira Birlesik
Devletler Anayasasi’nda jiiri 6niinde yargilanma bir hak olarak diizenlenmistir.!>*
Bunun yaninda ikinci derece olarak federal yargi sisteminde, ABD’de 13 tane Bolge
Temyiz Mahkemesi bulunmaktadir. Bu mahkemeler kendi yargi cevrelerindeki
Federal Bolge Mahkemeleri kararlarina kars1 temyiz incelemesi yapmaktadir. Ug
yargig tarafindan dosyalar karara baglanmaktadir. Birlesik Devletler Anayasa
Mahkemesi federal yargi sisteminin en iist mahkemesidir. Diger ililke Anayasa
Mahkemeleri gibi, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi gorevi vardir. Bunun
yaninda, kisi hak ve ozgiirliigli garantorliigii ve federe devletlerle federal devlet
arasinda esglidim saglama gorevi de bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Birlesik
Devletler Kidemli Yargici ve ona eslik eden sekiz yargigtan olusur. Tiim iiyelerin

katilim1 ve oygokluguyla dosyalar karara baglanir.!>®

Eyalet yargi sistemlerine bakildiginda, bunlar arasinda farkliliklar olabilmektedir.
Ancak ¢ogunda, iki tiir mahkemenin oldugu soylenebilir. Ilk olarak genel yargilama
yapan asliye mahkemeleri ve ikinci tiir ise aile, trafik veraset gibi belirli konulara 6zel
yargilama yapan sinirli yetkili asliye mahkemeleridir. Baz1 eyaletlerde orta dereceli
temyiz mahkemeleri bulunmaktadir. Son olarak da eyaletlerin {ist yargi mercileri

bulunmaktadir.'°

Sinirli yetkili asliye mahkemelerinde gorece dnemsiz cezalar gerektiren suglara iliskin
davalar goriilmektedir. Kendi yetkisi kapsaminda kalan davalar1 tek yargicla karara
baglar. Ancak bu yargicin hukuk egitimi almig olmasi zorunlulugu yoktur. Bu
davalarda durusma zapti tanzim edilmemekte, yargilama kayda alinmamaktadir. Pratik

bir sekilde ve kisa slirede uyusmazligin sonlandirilmasi amaglanmaktadir. Bu kararlara

154 Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 247.

155 Yapar, “Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (Iddia Pazarli)
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kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde, yeni bastan, tutanaklar tutularak ve
yargilama kayda alinarak yeniden yargilama yapilmaktadir. Eyaletlerdeki genel yetkili
asliye mahkemeleri, bir yargic ve jiiri heyetiyle gorev yapmaktadir. Hem hukuk hem
de ceza davalar1 bu mahkemelerde goriilmektedir. Yargicin hukuk egitimi almig
olmasi gereklidir. Jiiri, sugun unsurlarinin olusup olusmadigina karar vermekte iken,
yargi¢ da kanuni gerekleri gozetip uygulamaktadir. Mahkemedeki yargi¢ sayilar
eyaletlerde degisiklikler gostermektedir. Biitiin eyaletlerde olmasa da iist eyalet
mahkemesi ile eyalet asliye mahkemeleri arasinda, bazi eyaletlerde orta dereceli
temyiz mahkemeleri bulunmaktadir. Genel itibariyle bu mahkemelerde, iist eyalet
mahkemesi is ylkiinlii azaltarak, eyalet asliye mahkemesi kararlar1 temyiz
incelemesinden geg¢mektedir. Son olarak, Federal Anayasa Mahkemesi’'nin
eyaletlerdeki karsilig1 olan Eyalet Anayasa Mahkemesi ise, her eyalette bulunan iist
eyalet mahkemesidir. Baz1 eyaletlerde Yiiksek Temyiz Mahkemesi olarak da
adlandirilmaktadir. Eyalet yargilama sistemi de genel itibariyle bu sekildedir. Eyalet
mahkemesi kararlarina karsi, federal yargi veya anayasa yargisi bakimindan bir sebep

olmadik¢a federal mahkemelere temyiz basvurusu yapilamamaktadir.'>’

ABD’de hangi mahkemede, ne seviyede gorev yaptigina bakilmaksizin, tim yargiglar,
anayasal denetim yetkisine sahiptir. Yargiclar, kanun ve diizenleyici islemlerin
Anayasa’ya uygun yorumlanmasini saglamakla birlikte, Federal Anayasa’ya uymayan

kanun veya diizenleyici islemlerin gecersizligini de tespit yetkisini haizdir.'*®

Ceza yargilamasi bakimindan ABD’de suglar, genel itibariyle tice ayrilmistir. Felony,
misdemeanor ve petty olarak adlandirilan suglardan; petty suglar, en az ciddi kabul
edilen suglardir. Bu suclar alt1 aya kadar hapis cezas1 ve/veya para cezasi gerektiren
suclardir. Misdemeanor suglan, bir yila kadar hapis cezasi gerektiren suclardir. Felony
suclari ise, en ciddi ve bir yi1ldan daha uzun siireli hapis cezasi gerektiren suglardir. Bu
suglarin ayrimi, uygulanacak yargilama usulii bakimindan énemlidir. Ornek olarak,
petty suglar bakimindan jiiri 6niinde yargilama hakki olmadig1 kabul edilmektedir.!*
Felony suglar bakimindan Federal Anayasa geregi, savci tarafindan toplanan delillerin
bliyiik jiiri 6niine ¢ikarilmasi gereklidir. Biiytik jiiri, o mahkemenin yargi ¢evresinden

secilen vatandaglardan olusur. Yargig, jiiri iiyeleri ve savcinin katildigi kapali

157 Yapar, 35-40.
58 a.gt., 58.
159 Lewis v. United States, 518 U.S. 322 (1996).
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oturumda, savci tarafindan toplanan delillerin siipheli hakkinda dava agilmasi i¢in
yeterli olup olmadigina, biiyiik jiiri tarafindan karar verilir.'*’ Siipheli veya miidafi bu
oturumlara katilmaz. Bazi eyaletlerde, biiylik jlri yerine 6n durusma uygulamasi
bulunmaktadir. On durusmada, biiyiik jiiri uygulamasinin aksine, siipheli ve miidafi de
katilarak savunma yapabilmekte ve yargi¢ tarafindan sunulan delillerin, siipheli
hakkinda dava acilabilmesi i¢in yeterli olup olmadigi degerlendirilmektedir. Hem
bliyiik jiiri hem de 6n durugsma uygulamasi yalnizca felony suglar bakimindan
uygulamaktadir. Mahkeme 6niindeki yargilama, savci tarafindan'®' veya biiyiik jiiri

tarafindan'®? hazirlanan iddianamenin mahkemeye sunulmast ile baslar.'®®

Ingiltere’de dnceleri uygulanan, ancak giiniimiizde terk edilen biiyiik jiiri uygulamast,
ABD’de uygulanmaya devam etmektedir. Birlesik Devletler Anayasasi’nin 5. degisik
maddesi, federal bir su¢ siiphesi altinda olan bir kisi hakkinda, isnat edilen sugu
isledigi yoniinde, biiyiik jiirinin, yeterli delil bulundugu karar1 olmadan, bu kisinin
yargilanamayacagini diizenlemektedir. Federal yargilamada uygulanan bu sistem,
bircok eyalette de uygulanmaktadir. Eyaletler, kendi biinyelerinde gorev yapacak
bliyiik jiri hakkindaki kurallar1 diizenlemekte serbesttirler. Federal sistemde biiyiik
juri, yirmi ii¢ liyeden olusur ve basit oy ¢okluguyla karar alir. Eyaletlerde bu sayz,
degisiklik gdstermektedir.!®* Biiyiik jiiri, mahkeme jiirisinin tabi oldugu siki sekil
sartlara tabi olarak olusturulmamaktadir. Biiyiik jiiri, savcinin kendisine sundugu
delillere gore karara varir. Siipheli veya miidafisini dinlemez. Biiylk jiirinin, sadece
savclyl dinlemesi nedeniyle tek yanli oldugu ve bu yiizden adil olmadig1 seklinde

elestiriler yapilmaktadir.'®®

Biiytik jiiri, eyaletlerde genellikler se¢im listeleri lizerinden rastgele segilir ve basit
cogunlukla karar alir. Bu jiiri, ABD vatandaslarindan olugsmaktadir. Gorev siireleri

bulunduklar eyaletlere gore bir aydan bir yila kadar degisiklik gdsterebilmektedir.'6®

160 Selcuk, “Halkin Yargilamaya Katilmasi1”, 248.

161 Saver tarafindan hazirlanan iddianameye “complaint” denilmektedir. Felony olarak nitelenmeyen
suglarda iddianame savci tarafindan hazirlanmaktadir. (Yapar, “Amerika Birlesik Devletleri Federal
Ceza Hukukunda Plea Bargaining (Iddia Pazarhigi) Kavrami ve Uygulamasi”, 69).

162 Felony suglarda iddianame biiyiik jiiri tarafindan hazirlanmaktadir. Biiyiik jiirinin hazirladigi bu
iddianameye “indictment” ad1 verilmektedir. (Yapar, 69).

163 Yapar, 62-69.

164 Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 248.

195 Yapar, “Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (Iddia Pazarlig)
Kavrami ve Uygulamas1”, 70.

166 3.9 1., 82-83.
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Kiigiik jliri ya da durusma jiirisi (petit jury), eyaletlere gore farklilik gostermekle
birlikte, alt1 ila on iki arasinda tiyeden olugsmaktadir. Kii¢tik jiiri, sanigin sugu isleyip
islemedigine karar vermektedir. Federal ceza yargilamalarinda kiigiik jiirinin
oybirligiyle karar almasi gerekmesine karsin, eyaletlerde farkli uygulamalar
olmustur.'®” Ancak, eyalet yiiksek mahkemesi, bu durumu yargilanma hakki ihlali
olarak degerlendirmis ve oybirliginin aranacagina hitkmetmistir.'®® Baz1 6nemli suclar
bakimindan ve jiiri heyetinin sayis1 bakimindan karar yeter sayisi eyaletlere gore

farklilik gostermektedir.'®

Jiiri liyelerinin belirlenmesi, 1968 tarihli “The Jury Selection and Service Act” baglikli
kanun ile yapilmaktadir. Ancak, eyaletler bakimindan uygulamada farkliliklar
goriilmektedir. Jiiri tyeleri, baz1 eyaletlerde, dava siliresince gorevli olarak
belirlenirken, baz1 eyaletlerde, belirli bir donem icin gorev yapmaktadirlar. Gorev
stiresince giinliik {icret alan iiyelerin, {icret tutarlar1 degisiklik gostermektedir. Jiiri
liyesinin se¢ilmesinde se¢gmen listesinin kullanildigindan bahsedilmistir. Bunun
yaninda, ara¢ kayit listeleri veya siirlicii ehliyet kayit listeleri de kullanilmaktadir.
Belirlenen jlri iiyesi adaylarindan, daha Once hazirlanan soru kitapgiklarini
cevaplamalart istenmektedir. Verilen cevaplar, jliri adaylarinin degerlendirilme
stirecinde incelenmektedir. Ayrica, jiiri adaylarinda bulunmasi gereken bazi 6zellikler
de vardir. Bu kisilerin; ABD vatandasi olmasi, en az 18 yasinda olmasi, en az bir yildir
mahkemenin yargi g¢evresinde ikamet ediyor olmasi, felony suglardan mahkGm

olmamis veya yargilanmryor olmas gereklidir.!”

Jiiri iiyesi olmaya engel bazi haller de bulunmaktadir. Bunlar; ABD ordusunda aktif
olarak gdrevli olmak, polis ya da itfaiye personeli olmak, belirli bazi kamu gorevlileri

arasinda olmak, mahkeme tarafindan belirlenen baz1 gorevleri yiiriitiiyor olmaktir.!”!

Jiiri iiyesi adaylar1 belirlendikten sonra, bu kisiler mahkemeye ¢agirilmaktadir. Burada

adaylara yoneltilen sorularla jiiri tiyesi olmaya wuygun olup olmadiklarn

167 Johnson v. Louisiana, 406 U.S. 356 (1972). Sami Selcuk, jiiri iiyelerinin oybirligiyle karar
verdiklerini belirtmigtir. (Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmasi”, 251.). Sami Sel¢uk’un bu
degerlendirmesinin, ABD Federal yargilama sistemiyle alakali bir degerlendirme oldugunu
diisiiniilmektedir. Zira eyaletlerde ve diger {ilkelerde oybirliginin aranmadigi uygulamalar
bulunmaktadir.

168 Burch v. Louisiana; Yapar, “Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining
(Iddia Pazarlig1) Kavrami ve Uygulamas1”, 105-6.

199 Yapar, “Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (iddia Pazarlig)
Kavrami ve Uygulamas1”, 107.

170 “Federal Court System in the U.S. | United States Courts”, 31.

171 “Federal Court System in the U.S. | United States Courts”, 31.
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degerlendirilmektedir. Bu siirece “voir dire” denilmektedir. Ingiltere yargilama
sisteminde, “voir dire” tabiri, yargilama sirasinda mahkeme huzuruna getirilecek
delillerin, jiiri olmaksizin hukukilik denetiminin yapildig1 durusmaya verilen isimdir.
ABD yargilama sisteminde ise, aday jlri iiyelerinin savct ve miidafi tarafindan soru
sorularak jiiri iiyeligine uygunlugunun tespiti durusmasidir. Genel itibariyle, jiirinin
dava konusu hakkinda herhangi bir Onyargiya sahip olup olmadig1 anlasiimaya
calisilir. Onyargis1 olan kisi jiiriye secilmez. Jiiri heyeti bu sekilde olusturulur. Jiiri
tiyeleri bakimindan taraflarin itiraz hakkinin herhangi bir sinir1 yoktur. Bunun yaninda
taraflarin gerek¢e gdstermeksizin jiiri iiyesini ret haklar1 da bulunmaktadir. Federal
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca idam cezasi istenen sucglarda her iki tarafin yirmi,
felony suglarda iddia makaminin alt1, savunma makaminin ise on defa aday jiiri tiyesini
ret haklar1 bulunmaktadir. Misdemeanor suclarda ise her iki tarafin ii¢ ret hakki
vardir.!”? Eyaletlerde farkli uygulamalar bulunmakla birlikte geleneksel olarak ve
Federal Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da diizenlendigi sekliyle on iki kisiden olusan

jiiri heyeti belirlenmis olur.!”

Yargilama asamasina gecildiginde, jiirinin rolii edilgendir. Jiiri, yargilamay1 takip
ederek yalnizca kendisine sunulan delillere gore, dava hakkinda bir karara varmaya
caligir. Yargilama sirasinda, yargica, taraflara veya taniklara soru soramazlar. Durugma
sirasinda not tutmalarma da izin verilmemektedir. Jiiri iiyelerinin not tutarken
yargilamanin bir kismini kag¢irmalarinin istenmemesi nedeniyle, not tutulmasina izin

verilmemektedir.!7*

Jiiri iiyelerinin hukuk egitimi almis kisilerden olusmasi gerekmemektedir. Bu nedenle
jiiri tiyelerine sanigin hangi sugla su¢landigi, sugun unsurlari, iliskili diger sug tipleri
gibi bazi konularda yazili kanun maddeleri ve bu maddelerin uygulanmasina iligkin
egitim verilmesi gereklidir. Ingiltere jiirili yargilamalardaki yargig talimatlarina benzer
sekilde, ABD ceza yargilama sisteminde de yargig, jiiri iyelerine “jiiri talimati
(instructions to the jury)” olarak adlandirilan egitimi vermektedir. Egitimin yetersiz
ya da hatali olmasi hali, temyiz incelemesinde fark edilirse, dosya bozulup tekrar
gonderilmektedir. Bu nedenle yargiglar bu egitime olduk¢ca 6nem vermektedirler.

Yargi¢ tarafindan verilen bu egitim, yalnizca uygulanacak kurala iligskin bir egitim

172 Federal Rules of Criminal Procedure, 24/b.

173 Selcuk, “Halkin Yargilamaya Katilmasi1”, 248; Federal Rules of Criminal Procedure, md. 23/b-1.

174 Yapar, “Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (Iddia Pazarlig)
Kavrami ve Uygulamas1™, 116-17.
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olmayip aynt zamanda ceza hukukuna iliskin temel ilkeleri de agiklamay1
gerektirmektedir. Bazi eyaletlerde, jiiri, sadece sanigin sugluluguna karar vermekle
kalmayip ayn1 zamanda uygulanacak cezay1 da belirlemektedir. Bu halde, jiiri talimati
iceriginde, saniga verilebilecek cezalar hakkinda da bilgilendirme bulunmasi
gereklidir. Yargilama sonunda jiiri, sanigin suclu oldugu konusunda kesin kantya
varamadiysa, slipheden sanik yararlanir evrensel ceza hukuku ilkesi geregi, sanik
hakkinda suglu degildir karar1 vermesi gereklidir. Ayn1 zamanda jiiri talimati, jlirinin

hangi oy oramyla karara varabilecegi konusunda da heyeti bilgilendirir.!”

Jiiri, yargilama sonunda, jiiri liyelerinden bagka kimsenin katilmadigi miizakerelere
baslar ve mahkemede sunulan delilleri ve durugsma kayitlarin1 inceleyerek,
gerektiginde yargigtan bazi hukuksal konularda sorularla yardim alarak karara varir.
Bunun haricinde higbir sekilde bilgi alamamakta, hukuk sozligi dahi
kullanamamaktadir. Jiiri heyetinin gériigmelerinin uzun siirdiigii ve ertesi giine sarktig1
hallerde, disarda, dava hakkinda bagkalariyla konusmamasi ya da dava hakkinda
kamuoyundan, basin-yayin organlarindan bilgi almamasi1 gibi talimatlarla evlerine
gonderilebilir. Cok 6nemli goriilen davalarda, jlrinin kamuoyundan etkilenmesinin
ontline gegmek icin, jiiri liyelerinin evlerine gitmelerine izin verilmeyerek bir otelde

kalmalarina karar verilebilir.'’®

Arastirmalar gostermektedir ki, ceza davalarinda jiiri iiyelerinin karara varmalari
oldukca kisa siirmektedir. Neredeyse tiim iiyeler, yargilama sonrasi karar odasina,
kararlarim1 vermis olarak gitmektedirler. Davalarin %30’unda oybirligi i¢in yalnizca
bir oya ihtiya¢ duyulmaktadir. Geriye kalanlarin %90’1nda ise, ilk gizli oylamada
olusan cogunlugun fikri yoniinde karar ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, hizli bir sekilde
karara varmak miimkiin olmaktadir. Bu kadar hizli alinan kararlarin hukukiligi
yoniinde bir degerlendirme yapildiginda ise, jiiri iiyelerinin ulastig1r sonucun, ayni
yargilama yalnizca yargi¢ tarafindan yapilmis olsaydi ulagilacak sonugla ¢ogunlukla
ayni oldugu tespit edilmistir. Jiiri sistemi hakkinda yapilan kapsamli bir aragtirma
gostermistir ki, ceza davalarinin %81’inde jiiri tarafindan verilen kararlarin, yargic

tarafindan verilecek kararla ayni oldugu tespit edilmistir. Kalan %19’luk kisimda ise,

175 Yapar, 117-18.
176 a.g.t., 118-19.
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jiri beraat karari verirken, hakimlerin mahkGimiyet kararina vardigi sonucuna

ulasilmgtir.!”’

Jiiri heyetinin vardigi karari, jliriyi temsilen jiiri bagkani, durusma salonunda acgiklar.
Bu asamadan sonra genellikle, savcit veya sanik miidafi jiiri liyelerinin tek tek
goriislerinin agiklanmasina, kararin benimsenip benimsenmedigine, jiiri iiyelerinden
herhangi birinin baski altinda bu karara varip varmadigina yonelik sorular sorarlar.
Yapilan bu test etme islemi sonunda mahkeme jiiri heyetinin ¢alismaya devam etmesi
veya hatali yargilama karar1 verebilir. Hatali yargilama karar1 sonrasi, yeni bir jiiri

heyeti gorevlendirilmektedir.!”®

Dava hakkinda karar verildikten sonra, cezanin tayini birgok eyalette yargi¢ tarafindan
yapilmaktadir. Ancak bazi eyaletlerde sanik, jiiri veya yargi¢ tarafindan cezasinin
tayinini talep edebilmektedir. Idam cezas1 gerektiren suclarda, eyaletler genellikle bu
cezanin verilebilmesi i¢in on iki jiiri iyesinin oybirligi ile karara varmasini gerekli
gormektedir. Cezanin tayininin jiiri tarafindan yapildig: eyaletlerde de bu usul ikiye
ayrilmigtir. Bazi eyaletlerde karar1 veren jiiri heyeti, karar sonrasi tekrar toplanarak
uygulanacak cezay1 takdir ederlerken, bazi eyaletlerde ceza tayini i¢in yeni bir jiiri

heyeti toplanmaktadir.'”

Karar ve cezanin tayini siireglerinden sonra temyiz siireci baglamaktadir. Gerek federal
yargilamalarda gerekse eyalet yargilamalarinda herkesin felony suglarda temyize
basvuru hakki bulunmaktadir. Sanigin temyiz siiresi kararin tebliginden itibaren on
dort giindiir. Bazi1 eyaletlerde stireler farklilik gostermektedir. Bu siire, hak diistiriicti
stiredir. Uygulamada jiiri heyetinden kaynakli temyiz sebepleri; jiiri heyetinin
olusturulmasi siirecindeki hukuka aykiriliklar, jiiri heyetine verilen/verilmeyen
talimatin hukuka aykiriligi, jiiri heyetinin se¢imi, teskili ve uygulama siirecindeki

hatalar gibi sebepler olabildigi gibi baskaca hukuka aykiriliklar da olabilmektedir.'%°

ABD ceza yargilamasinda saniklar yaptiklar1 temyiz bagvurularinda %20 oraninda
lehe sonuglara ulagabilmektedirler. Temyiz basvurulari 9 ila 18 ay arasinda

sonu¢lanmaktadir. Temyiz yoluna bagvuru yapilmis olmasi, cezanin infazinin

177 “QOutline of the US Legal System”, 114; Yapar, “Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza
Hukukunda Plea Bargaining (Iddia Pazarligi) Kavrami ve Uygulamasi”, 119-20.

178 Yapar, “Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (iddia Pazarlig)
Kavrami ve Uygulamas1”, 120.

17 a.gt., 121.

180 3.g.t., 125-28.
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durmasimi gerektirmemektedir. Dolayisiyla temyiz inceleme siirecinde cezanin infazi
devam etmektedir. Lehe temyiz karar1 sonrast bozulan karar hakkinda savci, yeniden

yargilama yapilmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda bir karar verir.'8!

ABD ceza yargilamalarinda saniklarin %90°1 suglarini kabul ederek, savcilikla anlasip
ceza yargilamasini sonlandirmaktadirlar. Bu kabul neticesinde temyiz bagvurulari
neredeyse ortadan kalkmaktadir. Geri kalanlarin ise yaklasik 2/3°i yargilama
sonrasinda suclu bulunmaktadir. Bunlarin biliyilk bir c¢ogunlugu temyize
basvurmamaktadir. Bagvuranlarin ise %20’si lehe sonug¢ almaktadir. Lehe sonuglardan
sonra yapilan yargilamalarda da bir¢ok sanik tekrar su¢lu bulunmustur. Sonug olarak
ise, tiim ceza yargilamalarinin ancak %1°lik kisminda verilen mahkiimiyet karari, geri

dondiiriilebilir mahkeme hatasi neticesinde beraatle sonu¢lanmaktadir.'®?

Bazi gorece 6nemsiz suglarda, sinirh yetkili asliye mahkemelerinin yaptigi ve durusma
kaydi tutulmayan yargilamalarda, temyiz yoluna bagvurunun, bu suglar bakimindan
yapilan yargilamalarda kayit tutulmamasi nedeniyle, davanin yeni bastan goriilmesi
anlamina geldigi agiklanmistir. Bu yargilamalarda, temyiz yoluna bagvurulmus olmasi,
kendiliginden yargilamanin yeniden yapilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira

temyiz incelemesinin yapilabilecegi herhangi bir kayit yoktur.

Son olarak, ABD ceza yargilamalarinda verilen kararlar bakimindan, yalnizca
savunma makaminin temyiz hakki olmayip, gerekli hallerde iddia makami tarafindan

da temyiz yoluna basvurulabilmektedir.'*?

3. Fransa Ceza Yargilamasinda Jiiri Sistemi

Kita Avrupasi hukuk sisteminin uygulandigi Fransa’da yargi sistemi, adli ve idari
olarak ikiye ayrilmaktadir.!®* Idari yargiya iliskin kisim, konumuz disinda olmasi
nedeniyle deginilmeden gecilmistir. Fransa ceza yargilamasinda uygulanan jiiri
pratiginin detaylarina gegmeden Once, iilkedeki ceza mahkemesi teskilatina bakmak

gereklidir.

Ilk olarak, Polis Mahkemesi (Tribunal de Police), kiicik ceza davalar

(contraventions) olarak nitelenen eylemlere iligkin yargilamalarin yapildigi

181 “Qutline of the US Legal System”, 117.

182 “Qutline of the US Legal System”, 117.

183 Sanik hakkinda verilen sugsuz kararina kars1 iddia makaminin temyiz yoluna bagvuru hakki yoktur
(“Federal Court System in the U.S. | United States Courts”, 35).

184 Pugh, “Administration of Criminal Justice in France: An Introductory Analysis”, 2-3.
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yerlerdir.'® Genel itibariyle para cezasi gerektiren veya az siireli hapis cezalari
ongoriilen suglardan dolay1 yargilama, bu mahkemelerde yapilir. Davaya bakan yargic,

meslekten olmayan yargi¢ veya profesyonel yargic olabilmektedir. '

Su¢ Mahkemesi (Tribunal Correctionnel), orta nitelikte ceza ihlali olarak belirlenen
suglarin yargilamasinin yapildigi mahkemelerdir. Delit olarak adlandirilan bu ihlaller,
3.750 avro ve daha fazla olan para cezalari ile iki aydan bes yila kadar hapis cezalar
ve hak mahrumiyetleri gerektiren suglardir.'®” Bu mahkemedeki yargilamalar, iic

yargig tarafindan yapilmaktadir. Bu mahkemedeki yargilamalara jiiri katilmaz.!8?

Son olarak Agir Ceza Mahkemeleri (Cour d’Assises), crimes olarak adlandirilan en
agir suglarla (cinayet, tecaviiz, silahli soygun vb.) suc¢lanan kisiler hakkinda yargilama
faaliyetlerinin yapildigi mahkemelerdir. Bu suglar hapis veya diger hak
mahrumiyetleri gerektiren suglardir. Ug kisilik profesyonel yargiclardan ve kura ile
secilen dokuz kisilik jiiriden olusur. Agir Ceza Mahkemeleri yilin her ii¢ aylik
donemlerinde iki hafta i¢in toplanir. Bu mahkemede heyet, oy ¢okluguyla karara varir.
Sanigin suclu bulunabilmesi i¢in, toplam on iki olan iiyenin sekizinin karar1 gereklidir.
Bu da sanigin suglulugu karar1 i¢in, en azindan jiiri iiyelerinin ¢ogunlugunun kararimin
gerekli oldugunu gostermektedir. Cour d’Assises kararlarina karsi Fransa ceza
yargilamasinda hem olgularin hem de hukuka aykiriliklarin yeniden gozden
gecirilmesi talebiyle Istinaf Mahkemesi’ne (Cour d’Appel) basvurmak miimkiindiir.
Istinaf incelemesinde, istinaf merci, ilk derece merciin kararina katilmazsa, dosyayi

tekrar geri gdndermez ve karari kendisi verir.'®

Istinaf Mahkemesi (Cour d’Appel) kararlarina karst da temyiz incelemesi igin
Yargitay’a (Cour de Cassation) bagvurmak miimkiindiir. Yargitay, bu basvurularda
yalnizca hukukilik denetimi yapmaktadir. Gerekli gordiigii hallerde de karar1 bozarak

yeniden karar verilmek iizere, dosyay1, uygun istinaf mahkemesine géndermektedir.'*°

Fransiz ceza yargilamasinda jiirinin yerinin belirlenmesi i¢in, ceza yargilamasi usuliine

de kisaca deginmek gereklidir. Fransiz ceza yargilamasinda, "on juge I'homme, pas les

185 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 521 et seq.

186 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 521 et seq.; Pugh, “Administration of Criminal Justice
in France: An Introductory Analysis”, 3.

137 Code de Procédure Pénale - Légifrance, 381 et seq.

188 Pugh, “Administration of Criminal Justice in France: An Introductory Analysis”, 3.

189 a.g.m., 3-5.

190 3.g.m., 5-6.
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faits™®! ilkesi mevcuttur. Dolayisiyla yargilama sistemi de bu anlayisa uygun
kurulmustur. Bu sistemde suglar derecelendirilmistir. Ug farkli ceza ihlal seviyesinin
farkli mahkemelerde yargilanmasi usulii diizenlenmistir. Ceza davasinin agilmasi ise,
tarihte, Fransiz hukukunda ortaya cikan savcilik kurumu vasitasiyla olmaktadir.
Sorusturma asamasinin basinda savci (procureur) vardir. Kamu adina dava agma
yetkisi savcilik makamindadir. Bunun yaninda sahsi dava seklinde de dava
acilabilmektedir. Sahsi dava uygulamasi, savcinin dava agmada takdir yetkisinin
olmas1 nedeniyle, keyfilige kars1 getirilmis bir 6nlem olarak diistiniilmektedir. Bunun
yaninda sahsi davanin da kontrol edilebilmesi i¢in, bu davada basarisiz olma halinde,
davalinin ugradig1 zararlardan davaci sorumlu tutulabilmektedir. Davacinin zarar
sorumlulugu, haksiz yere sahsi dava agilmasinin Oniinde etkili bir caydiric1 olarak
diizenlenmistir. Bir su¢ siliphesi oldugunda oncelikle, polis tarafindan isin aslina
yonelik, aragtirma faaliyetleri yapilir. Bu asamada savcinin genis bir takdir yetkisi
vardir. Bunun yaninda savci, gerekli gordiigii hallerde, hakim karar1 almak igin,
sorusturma yargicina (juge d’instruction) bagvurabilir. Sorusturma islemleri hakkinda
yargi¢ karar1 gereken konularda yetki, sorusturma yargicindadir. Sorusturma yargici,
vatandasin dogrudan talepleri iizerine de sorusturma gerceklestirebilir.!”? Goriildiigii
lizere giiniimiizde, sorusturma asamasinda, halkin sorusturma siirecinde karar verici

0zne olarak yer aldig1 bir uygulama, Fransa ceza yargilamasinda bulunmamaktadir.

Fransiz Devrimi sonrasi, iilkede, sorusturma agsamasinda biiyiik jiiri uygulanmaya
baslamistir.'”® Ancak ilerleyen yillarda, biiyiik jiirinin toplumda kabul gérmedigi
yoniinde getirilen elestiriler'® sonrasinda 1808 Napolyon Kodlar1 (Code d’Istruction
Criminelle) ile biiyiik jiiri kaldirilmistir ve savcilik teskilati daha modern haliyle

diizenlenmistir.'*>

1 «“Qlgular degil, kisi yargilanir.” (Pugh, 10).

192 Pugh, 10-15.

1931791 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan jiiri sisteminde, basta 8 kisilik bir kurul biiyiik jiiri
olarak, dava acilip agilmayacagi karar1 vermistir. 12 kisilik ikinci bir kurul da kii¢iik jiiri seklinde,
sanigin suglulugu hakkinda karar vermistir. (Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 248).

194 Esmein vd., A History of Continental Criminal Procedure, with Special Reference to France, 477
vd.; Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 38.

195 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 37-39; Esmein vd., A History of Continental Criminal
Procedure, with Special Reference to France, 495 vd.
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Kovusturma asamasinda ise, 1791 yilindan itibaren, Ingiliz jiiri sisteminden yola
cikilarak, mahkemede, yargic yaninda durusma jiirisi uygulanmaya baslamistir.'*°
Giliniimiizde, Fransiz jiirili mahkemeleri, yargiclarin da dahil oldugu karma heyet
seklinde toplanarak karar vermektedir.!®” Jiiri, en az 10 y1l hapis cezasi gerektiren
suglarin yargilanmasinda uygulanmaktadir. Bu suglardan en yayginlari; cinayet,

tecaviiz ve soygundur. '*®

Fransa’da Parlamento, 2019 yilinda, cinsel ozgirliige karsi suglarin jiirisiz
yargilanmasi pilot uygulamasini baslatmistir. Burada Parlamento’nun, magdurun
yargilama sirasinda daha fazla zarar gormesine engel olma amaciyla hareket ettigi
belirtilmistir.!”® Bolgesel Ceza Mahkemesi (Cour criminelle départementale) adiyla
kurulan yeni mahkemelerde jiiri olmadan, bes profesyonel yargi¢la, bu davalar
goriilmektedir. Bagta pilot uygulama olarak baslayan uygulama, 1 Ocak 2023 itibariyle
200

Fransa’nin tiim bolgelerinde uygulanmaya baglamistir.

Fransa’da, ilk derece mahkemesinde 9 kisiden olusan jiiri heyeti,?! istinaf asamasinda

ise 12 iiyeden olusmaktadir. Ayn1 zamanda, aday jiiri iiyeleri arasindan jiiri heyeti
secilirken, jliri tam sayismma ek olarak 2 jiiri liyesi (jures suppleants) daha
secilmektedir.?®? Bu yedek jiiri iiyeleri, durusmalar1 heyetle birlikte takip etmekte ve

heyetteki iiye sayisinin eksilmesi halinde, heyete katilmaktadirlar.

Fransa’da 23 yasini doldurmus, Fransizca okuma ve yazma bilen, tiim siyasi, medeni
ve aile haklarindan yararlanan kisiler jiiri liyesi olmaya hak kazanirlar. Bunun yaninda
baz1 hallerde kisilerin jiiri {yesi ehliyetine sahip olamayacagi da kanunda

diizenlenmistir. Bu haller; adli sicil kaydinda crimes veya delits olarak nitelenen

196 Sami Selguk, geleneksel jiiri sisteminin Ingiliz kokenli oldugunu, yargicin ve jiiri iiyelerinin birlikte
karar aldigi karma mahkemelerin ise Fransiz kokenli oldugunu belirtmistir. (Selguk, “Halkin
Yargilamaya Katilmas1”, 251).

197 Fransa’da, basta, jiiri samigin sugluluguna, yargi¢ da uygulanacak yaptirimui belirlemistir. Bu kat
ayrim sonucu, bazi davalarda jiiri, uygulanacak yaptirim iirkiitiici bularak beraat kararlar1 vermeye
baglamistir. Biiyiik yanki uyandiran bu beraat kararlar1 sonrasi, 1832°de jiiri hafifletici nedenlerde ve
cezanin bireysellestirilmesinde s6z sahibi olmaya baglamistir. 1932’de bazi sorunlarin ¢dziimiine katilan
jiiri, 1942°de biitiin sorunlarin ¢dziimiinde yetkilendirilmistir. Boylece jiiri ile yargiglar biitiinleserek
karma mahkemeler ortaya ¢ikmustir. (Selguk, 252).

198 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 296; Turanjanin, “The Role of The Jury System in The
French Criminal Procedure”, 225.

199 Germain, “Trials by Peers”, 11; Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 112.

200 pour la Confiance Dans I’institution Judiciaire, art. 9.

201'1.01.1959 tarihli Ceza Yargilama Yasast ile jiiri iiyesi sayis1 9 olarak belirlenmistir. (Selguk, “Halkin
Yargilamaya Katilmas1”, 248).

202 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 296; Turanjanin, “The Role of The Jury System in The
French Criminal Procedure”, 225.
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suglardan en az alt1 ay hapis cezasina iliskin mahkumiyet kaydi olanlar, sanik kisiler,
gbzalt, tutukluluk veya davali olan kisiler, gorevlerinden uzaklastirilan devlet
memurlari, belediye personelleri, mesleki yasaklilig1 olanlar, barodan ihra¢ edilen
hukukcular, iflas etmis ve ibra edilmemis kisiler, mesru bir sebebi olmaksizin jiiri
heyetine celp ¢agrisina ragmen katilmamas kisiler, jiiri hizmetinden men edilen kisiler,
vesayet altindaki bazi kisiler jiiri ehliyetine sahip olmayan kisilerdir. Ayrica, Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 257. maddesinde bazi pozisyonlardaki kisilerin de bu

pozisyonlarinin jiiri hizmetiyle bagdasmadig1 hiikiim altina alinmigtir.2%

Jiiri hizmetine katilabilecek kisilerin sahip olmasi gereken nitelikler agiklanmistir.
Bunun yaninda, baz1 kisiler, gerekli niteliklere sahip olsalar bile, bu hizmetten muaf
tutulmay1 talep edebilirler. Kanunda muafiyet talebi i¢in gecerli olabilecek biitiin
mazeretler tek tek sayilmamis, yerine, jliri heyetini belirleyecek Komisyon tarafindan
ciddi goriilebilecek gerekgelerle, kisilerin bu hizmetten muaf tutulabilecegi
belirtilmistir. Ancak, 70 yasin1 doldurmus kisiler ile asil ikametgahi baska yerde
bulunan kisilerin, bu gerekcelerle yaptiklari muafiyet talepleri gecgerli ve yeterli
goriilmiistlir. Yine, son 5 yilda jiiri olarak gorev alms kisiler, liste disinda tutulmakta,
listeye yazilmigsa silinmektedir.?®* Son 5 yillik siire iginde jiiri hizmetinin yerine
getirilmig olmasi, kesin mazeret nedeni olarak diizenlenmistir. Kesin mazeretleri,

Komisyonun veya yargicin kendiliginden dikkate almas1 gerekmektedir.?%’

Her agir ceza mahkemesinin (Cour d’Assises) kendi yarg1 bolgesinde, yillik olarak
ceza jiiri listeleri hazirlanir. Her bolgede, bolge niifusuna gore, 200’den az olmamak
tizere On listeler olusturulur. Daha sonra kesin listelerin hazirlanmasi i¢in Komisyon
olusturulur. Bu Komisyon’a, o bolgede agir ceza mahkemesinin bulundugu yer temyiz
mahkemesi baskan1 veya temsilcisi bagkanlik eder. Komisyon’un degerlendirmesi

neticesinde olusturulan listeler iizerinden yillik liste hazirlanir.2

Agir ceza mahkemesi yargilamasmin baglamasindan en az 30 giin Once, ilgili
mahkeme bagkani tarafindan olusturulan listeden, herkese ag¢ik mahkemede, kura ile
oturum listesini olusturacak {iyeler belirlenir.?’’ Fazla sayida belirlenen iiye

sayisindan, o anda liyelige uygun olmayan veya listeden ¢ikarilmasi gereken kisiler

203 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 255 et seq.
204 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 258 et seq.
205 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 69.

206 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 259 et seq.
207 Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 249.
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belirlenir, eksiklikler olusturulan yedek listeden tamamlanir. Oturum listesi
tamamlandiktan sonra, oturum tarihinden en az 15 giin 6nce bu kisilere posta yoluyla
bildirim yapilir. Gerekli hatirlatmalar ve uyarilar ilgililere yapilir. Gerekirse, agir ceza
mahkemesi katibi, ¢agriya yanit vermeyen jiiri liyesinin bulunmasi ve oturumda hazir
edilmesini kolluktan isteyebilir.?® Durusma jiirisi iiyelerinin listesi, durusmanin

baslamasindan en geg 2 giin dnce her sama teblig edilir.?*

Durusma giinii geldiginde, durusma jiirisi halka a¢ik durusmada olusturulur. Ik derece
karar1 i¢inse 9, temyiz i¢inse 12 jiiri iiyesi belirlenir. Durusmayi takip edecek ek jiiri
tiyeleri de belirlenir. Ik derece yargilamasinda sanik 5, savci 4 jiiri iiyesine; temyiz
asamasinda ise sanik 6, saver 5 jiiri liyesine itiraz edebilir. Birden fazla sanik olmasi
halinde, itiraz edilecek jiiri iiyesi sayisi, tek bir sanik icin belirlenen sayidan fazla
olamaz. Jiiri liyelerine itirazlar, yasaya gore siralanip sonuglandiktan sonra, jiiri tiyeleri
mahkeme bagkani tarafindan tek tek ¢agirilarak yemin ettirilir. Yemin sonrasi jiirinin

olustugu agiklanir.?'°

Fransiz ceza yargilamasinda, taraflarin jiiri iiyelerine itirazlari, neden gdsterilmesine
gerek olmaksizin tek tarafli beyanla sonu¢ doguran, kesin bir islemdir. Bu yoniiyle
Ingiltere ceza yargilamasindaki jiiri iiyesinin bagli reddi uygulamasindan
ayrilmaktadir. Ancak her iki uygulamada da ceza yargilamasi siireci bakimindan ortaya

c¢ikan sonuglar aynidir.?!!

Fransiz ceza yargilamasinda, jiiri iiyesi adaylarinin dosyada yer alan tiim bilgileri,
yerlesim yeri ve mutat mesken bilgisi disinda, davanin taraflarina teblig edilmektedir.
Bu sekilde davanin taraflari, jiiri liyelerine karsi itiraz haklarini etkin bir sekilde
kullanabilmektedirler. Oysa Ingiliz ceza yargilamasinda, jiiri iiyesi adaylar1 hakkindaki

bilgilerden yalmzca savcilik yararlanabilmektedir.?!?

Usul islemleri tamamlandiktan sonra, kural olarak, aleni gerceklestirilen yargilamaya
baslanir. iddialar, taraf delilleri, tanik ve bilirkisi incelemeleri gergeklestirilir. Sanik
savunmalar1 almir. Ingiltere ve ABD’den farkli olarak, Fransiz ceza yargilamasinda
jiiri tiyeleri, mahkeme baskanindan izin alarak saniga veya taniga soru yoneltebilirler.

Burada 6nemli olan husus, jiiri liyelerinin soru sorarken goriislerini belli etmemeleri

208 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 266 et seq.

209 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 282.

219 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 293 et seq.

21 Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 72.

212 Juries Act 1974, md. 5. Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 76.
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gerektigidir.?'® Yine, Fransiz ceza yargilamasinda jiiri iiyelerinin, durusma sirasinda,

durusmay1 kesintiye ugratmamak kaydiyla, not tutmalarmna da izin verilmistir.?'*

Durugma sonrasinda mahkeme baskani, yargi¢ ve jiirilerden olusan heyetin karar
vermesi gereken konulari, bir soru listesi halinde hazirlamaktadir. Bu sorularin,
mahkeme bagkani tarafindan sania veya miidafisine de okunmasi gereklidir. Sanik
veya miidafi bu hakkindan vazgectiyse okunmasi gerekli degildir. Yine, bu soru listesi
mahkeme baskani tarafindan hem jiiri {iyelerine hem de diger yargiglara okunur.?'> Jiiri
tiyeleri, hazirlanan ve kendilerine sunulan bu listedeki sorulara “Evet/Hayir” seklinde
cevaplar vererek karara ulasmaktadirlar. Bu uygulama, Ingiltere ve ABD jiiri

uygulamasindan farkli sekilde olusmustur.2!

Biitiin deliller ortaya konulup degerlendirildikten sonra, karar agamasina gelindiginde,
yargiglar ve jiiri iiyeleri tartisma odasma cekilirler. Heyet, asil suca, agirlagtiric
nedenlere, yasal muafiyete, cezanin azaltilmasini gerektiren hallere, sanigin cezai
sorumluluguna ve yargilamanin diger biitiin konularina iligskin sorular1 ve konular1 ayri
ayr1 gorigiirler. Gorlisme sonunda her yargic ve jiiri iiyesi, “Serefim ve vicdanim
tizerine, tespitim ...” seklinde yazimin yer aldig1 oy pusulasi iizerine, baskasinin
gormesine engel olarak, evet veya hayir seklinde oyunu kullanir. Kullanilan oylar, bu
oylarin muhafazasi amaciyla tasarlanmig torbada, Baskan tarafindan toplanir. Oylama
bitince oy pusulalar1 heyetin huzurunda, liyelerin gorebilecegi sekilde acilir. Bos ve
gecersiz oylar sanik lehine sayilir. Oy sayimi sonrasi pusulalar yakilir. Sanik aleyhine
karar, ilk derecede en az 8 oyla, istinaf incelemesinde ise en az 10 oyla alinir. Sanik
hakkinda suglu karar1 verilirse, bu sefer ceza sekli hakkinda karar vermek iizere
miizakerelere devam edilir. Cezanin sekli ve miktar1 konusunda heyet bir anlasmazliga
diiserse, karara varana kadar ceza miktar1 kademeli olarak azaltilarak goriismeler
devam eder.?!” Alinan kararlar soru kagidina not edilir ve baskan ile bir jiiri iiyesi
tarafindan imzalanir. Sonrasinda, durusma salonuna geri déniiliir. Imza altina alinan
kararlar, baskan tarafindan, durusma salonuna c¢agirilan sanigin yiiziine kars

aciklanr.?!8

213 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 311.

214 Code de Procédure Pénale - Légifrance, 340.

215 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 348.

216 Esmein vd., A History of Continental Criminal Procedure, with Special Reference to France, 416.
217 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 362.

218 Code de Procédure Pénale - Légifrance, art. 355 et seq.
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Fransa jiiri sisteminin, Ingiltere ve ABD uygulamasindan farkli olarak
degerlendirilebilecek diger bir kismi1 da kanun yolu siirecidir. Fransa’da jiirinin verdigi

karar, istinaf ve temyiz incelemesine konu olabilmektedir.?"”

Karar sonrasi sanik istinaf bagvurusunda bulunabilir. Bu basvuru hiikmiin infazini
durdurur. Istinaf asamasinda jiiri heyeti, 12 kisiden olusur. Ancak, kanunda belirtilen

bazi hallerde, istinaf incelemesi jiiri olmadan yapilmaktadir.??

Giliniimiizde, Fransiz ceza yargilamasinda uygulanan jiiri sistemi, genel hatlariyla
aciklanmistir. Halkin ceza yargilamasina katilimi, karma mahkemelerde, profesyonel
yargiglarla birliktedir. Bu sistemde, karma mahkemelerdeki jiiri {iyelerinin,
profesyonel yargiglarla birlikte gerceklestirdikleri miizakerelerde, genellikle pasif
konumda kaldiklar1 ve geleneksel jiiri yargilamasinda oldugu kadar karara etki
edemedikleri yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Karma mahkemelerde jiiri tiyelerinin
genellikle profesyonel yargiclarla ayni fikirde olduklari, ayni fikirde olmadiklari
zaman da genellikle oylarin1 degistiren tarafin, profesyonel yargi¢ degil de jiiri iiyeleri
oldugu seklindeki arastirmalar da bu mahkemelerdeki jlirinin etkisine yonelik

elestirileri desteklemektedir.??!

4. Rusya Federasyonu Ceza Yargilamasinda Jiiri Sistemi

Giliniimiizde, yalmizca profesyonel hukukgularin yargilama faaliyetlerini yerine
getirdigi bir iilkenin, sonradan jiirili yargilamalar diizenlemesi ve halkin ceza
yargilamasina katiliminin saglanmasi neden tercih edilir diye soruldugunda, bu
sorunun cevabi i¢in yakin zamanda ceza yargilamasinda jiiri sistemini uygulamaya
baslayan Rusya Federasyonu uygulamasina bakmak yerinde olacaktir. Sonrasinda,
Rusya Federasyonu’nda uygulanmaya baslayan jiirili yargilamalarin somut sonuglarini
gorebilmek i¢in, Azerbaycan Cumbhuriyeti ceza yargilamasi ile karsilagtirmasi
yapilacaktir. Bu karsilastirmanin sonuglari, her iki tilkenin de ortak hukuk ge¢misinden
beslenmeleri ve benzer yargi Orgiitine sahip olmalar1 bakimindan Onemlidir.
Azerbaycan Cumhuriyeti jiirili yargilamanin yasal diizenlemelerini olustursa da heniiz

uygulamada kullanilmamaktadir. Bu nedenle, ceza yargilamasinda jiiri sisteminin

219 Esmein vd., A History of Continental Criminal Procedure, with Special Reference to France, 419;
Erdem, “Ceza Yargilamasinda Jiiri”, 38.

220 Code de Procédure Pénale - Légifrance, arts. 380-1 et seq.

221 Hans, “Jury Systems Around the World”, 289.
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somut etkilerinin goriilebilmesi i¢in, bu iki {ilke arasindaki karsilagtirmanin énemli

oldugu diisiiniilmektedir.

4.1. Rusya Federasyonu Ceza Yargilamasinda Yakin Zamanda Uygulanmaya

Baslanan Jiiri Sistemi Degerlendirmesi

Rusya Federasyonu, ilk olarak 1864 yilinda jiiri sistemini denemistir. Jiiri sistemi,
1917 yilinda kaldirilincaya kadar varligini siirdiirmiistiir. 1991 yilina gelindiginde jiiri
sisteminin kurulusu, Ceza Yasalar1 ve Idari Suglar Yasasi’nin Degistirilmesine Iliskin
Yasa’da yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme, 16 Temmuz 1993 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir. 11k kez ise, 1 Kasim 1993 tarihinde faaliyete gegen jiiri sistemi,
1994 yilinda yalnizca dokuz anayasal kurucu birimde benimsenmistir. Anayasa’da jliri
yargilamasinin diizenlenmesine karsin, 1993 tarihli Anayasa’nin “Gegici Hiikiimlere”
iligkin boliimiin 6. maddesindeki, mahkemelerde jiirinin katilimiyla davalara bakilma
usuliinii belirleyen federal yasa yiiriirliige girinceye kadar ilgili davalar hakkinda eski
vargt usulii uygulanmir, seklindeki Anayasa hilkmii, bu gecis siirecinde jiirinin iilke
geneline yayilmasini yavaslatmigstir. 2001 yi1linda Ceza Yargilamasi Yasasi’nda yapilan
degisiklikle, Cecenistan hari¢ diger tiim anayasal kurucu birimlerde, 1 Ocak 2004
itibariyle jiiri sisteminin faaliyete gececegi diizenlenmistir. Ancak, 2006 yilinda
yapilan degisiklikle, 1 Ocak 2010 tarihine kadar jiiri sisteminin faaliyete ge¢mesi
ertelenmistir. Ertelemenin nedeni, Cegenistan’da jiiri aday listelerinin belirlenmesinde
yetkili yerel organlarin olusturulmasi igin gereken zaman, olarak gdsterilmistir.?*?
Cecenistan’da da jiiri sisteminin faaliyete gegmesinin nedeni olarak Rusya Anayasa
Mahkemesi’'nin karar1 gosterilmektedir. Rusya Anayasa Mahkemesi, anayasal bir hak
olarak diizenlenen jiiri yargilamasi sisteminin heniiz tiim Rusya’da reel olarak faaliyete
gecirilememis olmasini, jiiri ile yargilanma hakki diizenlenen suglar bakimindan

saniklar icin bu hakkin uygulanmamasini, anayasal hak ihlali olarak yorumlamistir.???

Rusya Ceza Muhakemesi Yasasi’nda belirtilen bazi suglar bakimindan yapilan
yargilamalar, 1 hakim ve 8 jiirinin katilmiyla goriiliir. Bu sugclar; nitelikli kasten
oldiirme, nitelikli su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma, nitelikli uyusturucu madde
tiretimi, nitelikli uyusturucu madde kagake¢iligi, kamu gorevlisine suikast, nitelikli

sabotaj, yargl gorevi yapana suikast, kolluk goérevlisine suikast, soykirim, nitelikli

222 (zkan, “Rusya Federasyonu Anayasal Diizeninde Oliim Cezasi ve Anayasa Mahkemesinin
Yalglaslml”, 129-31.
223 Ozkan, 139.
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insan kacirma, haydutluk, deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarinin
kacirilmasi, korsanlik, saldirgan savas sucu, saldirgan savas sucuna tahrik, Nazizm’i
aklama, kitle imha silahlarinin gelistirilmesi, iiretimi, biriktirilmesi, devralinmasi veya
satis1, savas kurallarina aykiri arag ve yontemlerin kullanimi, ¢evrenin kitlesel imhast,
paral1 askerlik, uluslararas1 korumaya sahip kisi ve kurumlara saldirt suclarina iligkin
yapilan yargilamalardir. Bu davalar, ilk derece olarak, bolge mahkemelerinde veya

bolge askeri mahkemelerinde goriiliir. 224

Bunun yaninda, diger bazi suglar bakimindan yapilan yargilamalar ise, sanigin talebi
tizerine, 1 hakim ve 6 jiirinin katilmiyla goriiliir. Bu suglar; ¢ocuklar tarafindan
islenenler hari¢ olmak {izere basit kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suclarina iligskin
ceza davalar ile suga tesebbiis, suca hazirlik veya dava zamanasimi nedeniyle 6liim
cezasl veya miiebbet hapis cezasi verilemeyen nitelikli kasten oOldiirme, nitelikli
uyusturucu madde liretimi, nitelikli uyusturucu madde kagakg¢iligi, kamu gorevlisine
suikast, yargi gorevi yapana suikast, kolluk gorevlisine suikast ve soykirim suglaridir.
Bu suglardan dolay1 agilan davalar, ilge mahkemelerinde veya garnizon askeri

mahkemelerinde goriiliir.?%

Rusya Federasyonu ceza muhakemesi hukukunda jiiriler; listede kayitl, 25 yasini
doldurmus, sabikasiz, fiil ehliyetine sahip vatandaslardan se¢ilmektedir. Ayn1 zamanda
juiri gorevi i¢in kisinin; alkol veya uyusturucu bagimliligi olmamasi, fiziksel veya
ruhsal engeli bulunmamasi, siipheli veya samik olmamasi gibi sartlar da
getirilebilmektedir. 60 yas istii kisilerin, 3 yas alti1 ¢ocugu olan kadinlarin, dini
gerekgeleri bulunanlarin ve gegerli mazereti olanlarin talebi halinde jiiri gérevinden
muaf tutulmalart miimkiindiir. Yine son bir yil i¢inde jiiri gérevinde bulunmus olmak
da yeni goreve engeldir. Jiri, yaptig1 gizli toplantilarda oybirligi ile karar almaya
caligir. Ancak, belli bir siire miizakere ettikten sonra oygokluguyla da karar alabilirler.

Olayin maddi y&niinii jiiri, hukuki y&niinii ise, hikim takdir eder.??®

90’l1 yillarda, Rusya Federasyonu’'nda, yeniden jiiri sisteminin uygulanmaya
baslamasinda beklenen amaglar; davalarin yavas degerlendirilmesinin oniine gegerek
dosyalar1 daha hizli karara baglamak, sanik haklarinin teminini saglamak, yargida

artan yolsuzluk iddialarinin Oniine gegmek gibi adalet sistemindeki aksakliklarin

224 Abdullahzade, Hiiseyinoglu ve Erdem, “Rusya Federasyonu Yargi Sistemi”, 113-14.
2y,
226 Abdullahzade, Hiiseyinoglu ve Erdem, 128-29.

50



giderilmesidir. Sovyet sonrasi Rusya’da jiirili durusmalara gegis, 1990’1 yillarm
basindaki demokratik degisiklikler ve totaliter sistemlerin reddedilmesiyle miimkiin
oldu. Bunun yaninda, uygulamada bazi sorunlarin oldugu da dile getirilmektedir.
Ozellikle, 90’11 yillarda baslayan jiirili durusmalar, basta, yalmzca dokuz bolgede
uygulanabilmis, diger bolgelerde uygulanamamis ve Federal Anayasa’da anayasal hak
olarak diizenlenen jiirili yargilamanin uygulanamadigi yerlerde anayasal hak ihlalleri
ortaya ¢cikmistir. Yine, yargi sistemi i¢inde jiiriyi yaniltma yontemlerinin olabilecegi

elestirileri de yapilmaktadir.??’

Devrim oncesi Rusya’da 1917 yilina kadar uygulanan jiiri sistemine baktigimizda, bu
sisteme, o donemde, bir¢ok Ovgli oldugu gibi, bircok elestirinin de getirildigi
goriilmektedir. Bazilari, o donemde jiiri kurumunu; bir kamu bilinci, sagduyu,
gercegin davasi olarak degerlendirmekte ve desteklemekteydi. Bir diger kisim ise, jiiri
kararlarm1 mafya cezasi olarak gormekte, amagsiz yargilamalarin oldugunu
belirtmekte, jlirinin, iddia ve savunma makamlarinin elinde bir oyuncaga doniistiigiinii
sOyleyerek elestirmekteydiler. Genel olarak bu donemdeki elestirilerin kaynaginin, jiiri
tarafindan yapilan yargilamalarda, sugun unsurlarinin kanitlanmis ve sanmigin
suclulugu sabit oldugu halde, verilen beraat kararlar1 oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
mevcut hiikiimet diizenine karsi islenen suglar ve hiikiimet yetkililerine kars1 islenen
suclar bakimindan goriilen davalarda, jiirinin yiliksek oranlarda beraat kararlari
vermesi, idarenin, jiiri kurumuna tabiri caizse diisman olmasina neden olmustur.

Devaminda jiiri uygulamasi kaldirilmistir.??®

Rusya Federasyonu’nun tekrar jiirili yargilamaya ge¢mesi anayasal bir hak olarak
1993 Anayasasi’nda diizenlenmistir.??° Jiiri kurumunun kurulmasi, demokratiklesme
siirecinde Bat1 hukukundan alinan bir 6diing olarak degil, yeniden canlanan yerel bir
hukuk gelenegi olarak aciklanmistir. Ancak, durumun tam da dyle olmadigi konusunda
birgok elestiri yapilmistir.*° Yeni kurulan jiiri sisteminde, jiiri iiyelerinin gorev icin
uygunluk arastirmasit prosediirii, devrim Oncesi uygulamadan farkli olarak
diizenlenmistir. Yine, ceza yargilamalarinda, Sovyet zamani ceza muhakemesi
usuliiniin baz1 sorusturmaci 6zellikleri, jiiri kurumuyla birlestirilmistir. Jiiri sistemine

iliskin yeni diizenlemelerin, jiiri kurumundan beklenen faydalara ulasiimasini

227 Pashin, “The History and Challenges of Reintroducing Trial by Jury in Russia”.
228 Nemytina, “Trial by Jury: A Western or A Peculiarly Russian Model?”, 365-70.
229 Aleskerli, “Rusya Federasyonu Anayasas1”, md. 47.

230 Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1410.
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saglayacak bazi fonksiyonlar1 zorlastirdig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Son olarak,
devrim Oncesi jiiri kurumunun, bir hak olarak degil de demokratik bir yargilama
kurumu olarak diizenlendigi, 90’11 yillarda getirilen yeni jiiri kurumunun ise, anayasal

bir hak olarak diizenledigi goriilmiistiir.>’!

Sovyet sonras1 donemde yeniden kurulan jiiri sisteminin, baglarda, ceza yargilamasi
sistemi i¢inde yabanc1 bir kurum olarak goriildiigii belirtilmektedir. Bu durum, en agik
sekilde, ek sorusturma icin dosyanin tekrar savciliga gonderilmesi usuliiniin
uygulanmasinda goriilmektedir.?*> Ek sorusturma i¢in dosyanin tekrardan savciliga
gonderilmesi, jliri sistemiyle ¢elismektedir. Zira bu durumda jiirinin beraat karar
verecegi bir hal mevcuttur ancak davanin yeniden sorusturmaciya gonderilmesi jiiri
kurumuyla c¢eliskilidir. Bunu, Rusya’da 90’11 yillarda yeniden baslayan ilk jiirili
durusmalan gozlemleyen ABD’li avukat S. Thaman, “Yeniden sorusturma igin
davamn geri verilmesi, kuzunun aslanin inine geri gonderilmesi gibi degil mi?”

seklindeki sozleriyle elestirmistir.?*

Rusya Federasyonu jiiri kurumunu, sistemsel olarak degerlendirdigimizde, yukarida
sayilan birbiriyle celiskili diizenlemeleri nedeniyle giivenilir ve uyumlu bir ¢alisma
ortaya cikarmaktan uzak gdziikmektedir.** Nitekim 2 Subat 1999 tarihli Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi de bu uyumsuzluga deginerek, Rusya
Federasyonu’nun 89 kurucu biriminin yalnizca 9’unda jiirili yargilamanin mevcut
olduguna ve tiim kurucu birimlerde jiirili yargilama baslayana kadar idam cezasi
uygulanamayacagina karar vermistir. Bu kararinda, idam cezasiyla yargilanacak
sanigin jiiri Oniinde yargilanma hakkina vurgu yapilmigtir. Rusya Federasyonu’nda,
yargilama sistemindeki bazi1 aksakliklarin zamanla diizeltildigi goriilse de uyumsuz
uygulamalar ve diizenlemeler nedeniyle olusan celigki ve karisikliklar nedeniyle, jiiri

sisteminden beklentilerin karsilanamayacag: yoniinde elestiriler de yapilmaktadir.?*>

4.2. Azerbaycan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Ceza Yargilamasi

Karsilastirmasi

Rusya Federasyonu 1993 yili itibariyle yeniden jiirili yargilamalara baslamigtir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, yonetim bi¢iminin federasyon olmasi nedeniyle

231 Nemytina, “Trial by Jury: A Western or A Peculiarly Russian Model?”, 365-70.
232 Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1418.

233 Nemytina, “Trial by Jury: A Western or A Peculiarly Russian Model?”, 365-70.
234 Aym yonde bkz. Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1418.

235 Nemytina, “Trial by Jury: A Western or A Peculiarly Russian Model?”, 365-70.
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bolgesel uygulamalarin farkliligi, ulusal diizeydeki genel degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu cercevede, Sovyet mirasindan kalan hukuk diizenlemelerinden
beslenen iki ayri devlet olan, Azerbaycan Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu birbirine
benzer mevzuat diizenlemelerine ve benzer yargi teskilatlarina sahiptir. Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nde jiri kurumu, her ne kadar yasal temeli olsa da heniiz
uygulanmamaktadir. Rusya Federasyonu’nda ise uygulanmaktadir. Dolayistyla, bu iki
devletin ceza yargilamalarinin karsilastirilmasi, jliri sisteminin ceza yargilamasina

etkilerinin somut olarak goriilmesini saglayacaktir.

Bu incelemede, her iki iilkede verilen beraat kararlarinin incelenmesi daha faydal
olacaktir. Zira ceza adaleti sisteminde idare, hiikiimet politikalarin1 olusturmakta, bu
politikalar, siklikla ceza adalet sistemi konular1 hakkinda olmaktadir. Her iki tilke
bakimindan, sorusturma ve kovusturma asamalarinda hiikiimet politikalar
dogrultusunda hareket edebilecek iddia makami, sorusturma agma, su¢ duyurusunda
bulunma veya ceza davasint mahkemeye tasima konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Bu anlamda bakildiginda, hiikiimetin, sorusturma siirecinde, su¢ isnadinda bulunma
konusunda, karar alma siirecine etki edebilecegi bir mekanizma vardir. Diger bir
ifadeyle, hiikiimetin de karar alma siirecinde etkisinin olabildigi, sorusturma siirecinde
iddia makaminca, kat1 sorumluluk kurallari olmaksizin, herhangi bir kisiye karsi,
hiikiimet politikasina gore bazi suglamalarda bulunulabilir. Yine, davanin, hiikiimetin
siyasi ¢ikarlarma aykir1 olmasi halinde, iddia makaminca mahkemeye tasinmadan
uyusmazlik sonlandirilabilir. Bu yoniiyle, hiikiimetin etkisinin olabilecegi iddia
makami, bir dava agiyorsa, hiikkiimet de bu eylemin cezalandirilmasini istiyor,
demektir. Yargilama siirecine jiiri dahil oldugunda ise, jiirinin verdigi beraat
kararlariyla, hiikiimetin, kovusturmalar1 kontrol mekanizmasina ¢omak soktugu
anlamina  gelmektedir. Dolayisiyla, yargiclarin  karar verme siirecindeki
ongoriilebilirligine karsin, jiiri, karar alma siirecinde daha tahmin edilemezdir. Her ne
kadar Rusya Federasyonu, hiikiimetin, jliri yargilamalar1 iizerinde kontrol
mekanizmasini arttirmak amaciyla jiiri yetkilerini kisitlayan bazi reform ¢alismalari
olsa da jiiri sisteminin uygulandig1 davalar agisindan 6ngoriilemezliginin devam ettigi

sdylenebilecektir.>*

236 Ziyadov, “Prospects For Criminal Jury Justice in Azerbaijan: Comparative Study”, 67-75.
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Hukuk akademisyenleri ve uygulayicilar tarafindan, jiirinin beraat kararlarinda
ongoriilemezlik oldugu konusunda bir fikir birliginden sz edilmektedir.?*’
Dolayisiyla, jiirili yargilamanin yapildigir devlet ile jiirisiz yargilamanin yapildigi
devletlerin ceza yargilamalarindaki beraat karari oranlarina bakilmasi, jiirinin,
hiikiimetin ceza yargilamasini kontrol mekanizmasina ne derece ¢comak soktugunun

goriilmesini saglayacaktir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde 2000 yilinda kabul edilen yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu ile bazi ¢ok ciddi suglar bakimindan kesin olarak samigin jiiri Oniinde
yargilanmasi diizenlenmistir. Ayn1 Yasa’yla, 12 yili agan hapis cezas1 gerektiren diger
bazi suglar bakimindan da samiga, jiirili yargilamay1 se¢me hakki getirilmistir. Kesin
jiri yargilamasimnin gerektigi suglar ile saniga, jiirili yargilama se¢me hakkinin
tanindig1 suglari toplami 39°dur. Ancak, jiirili yargilama, yargi ve hukuk reformu
tamamlandiktan sonra uygulamaya konulacaktir. Ayrica, Mahkeme ve Hakimler
Kanunu’'nda jiirili yargilama i¢in, yeni bir diizenleme yapilmas: gerektigi

belirtilmektedir. Sonug olarak, jiirili yargilama sistemi uygulanmamaktadir.?3®

2014 yilinda Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde yapilan bir arastirmaya gore, 1995-2012
yillar1 arasinda yillik yaklagik 15.000-24.000 araliginda sug islendigi belirlenmistir.
Ulkenin arastirma tarihindeki 9.477.100 kisilik gorece az sayilabilecek niifusunun sug

kayitlari, bu aralikta degismektedir.?*’

Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Sovyet mirast nedeniyle, ceza davalarinda beraat
kararlarmin pek sik olmadigi belirtilmektedir. Azerbaycan Devlet Istatistik
Komisyonu'nun verdigi rakamlara gore, yillara gore toplam mahkiimiyet ve beraat
sayilarii dikkate alirsak, beraat karar1, 2001 yilinda goriilen ceza davalarinin yalnizca
%0,165’inde verilmistir. Sonraki yillara iliskin rakamlar da hemen hemen aynidir.
Yine, Azerbaycan Sovyet mahkemelerinin verdigi beraat kararlari orani da hemen

hemen aym seyretmektedir.?*° Konuya iliskin rakamlar, Tablo 1°de yer almaktadir:

237 a.g.m., 75-76.
28 3.g.m., 71-76.
239 Ziyadov, 76-77.
240 3.g.m., 76-78.

54



Tablo 1. Azerbaycan Mahkemelerindeki Yillara Gore Mahk(miyet ve Beraat

Sayilari**!

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Conviction judgments delivared 11469 | 11638 | 9685 | 10775 | 11080 | 11715 | 14831 | 11537 | 11941 | 1705 | 11266 | 10865

Acquittal judgmens delivared 19 12 10 5 1 f f 0 12 2 21 4

Rusya Federasyonu’na bakildiginda ise, jiirili durusmasi olmayan mahkemelerde,
1994 yilinda beraat oran1 %1,3; 1995 yilinda ise %1,4’tiir. 1997 yilinda ise 1185
saniktan sadece 22 kisi beraat etmis olup, beraat orant %1,8’dir. 1998 yilina
gelindiginde, ii¢ profesyonel hakimden olusan mahkemeden, bir tane bile beraat karari
ctkmamustir. 1990’larda ceza adalet sisteminde sinirli sekilde yer alan jiiri yargilamasi,
Rusya’da beraat kararlarmin genel durumunu degistirmistir. Bu say1, 1990’larda ve
2000’lerin baginda yillik ortalama %20’lere ulasmistir.>*> Bu donemde, Rusya

Federasyonu’nda uygulanan jiirili yargilamalardaki beraat oranlar1 su sekildedir:

- 1994 yil1 jiiri Onilinde yargilanan 241 kisiden 45°1 beraat (%]18,7 beraat orani),
- 1995 yil1 jiiri 6nilinde yargilanan 419 kisiden, 81°1 beraat (%19,3 beraat orani),
- 1996 yil1 jiiri 6nilinde yargilanan 622 kisiden, 88’1 beraat (%14,1 beraat orani),
- 1997 yil1 jiiri 6niinde yargilanan 880 kisiden, 200’ii beraat (%22,7 beraat orani),
- 1998 yil1 jiiri 6niinde yargilanan 782 kisiden, 165’1 beraat (%21,1 beraat orant).

2000-2009 yillar1 arasinda beraat oranlarinin %15,2 — %?20,7 araliginda oldugu

goriilmektedir.?*?

Beraat oranlarinin  yiiksekligini baz1 yazarlar, geleneksel
durusmalarda hakimlerin, imza eksikligi, tarih eksikligi gibi bazi kii¢iik usule iligkin
hatalar1 6nemsiz gordiikleri halde, jiirili yargilamalarda, jiirinin bunlara daha ¢ok
dikkat ederek karar verdigi seklinde agiklamislardir.?** Dolayisiyla jiirili yargilamanin

sanik haklar1 bakimindan daha giivenceli oldugu sdylenmistir.?*’

g gm., 77.

242 3.g.m., 79-80.

243 Zivadov, 80-81.

24 Jiirinin, mahkumiyet hiikkmii i¢in hdkimden daha gok kanita ihtiya¢ duydugu gériisii i¢in ayrica bkz.
Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1415.

245 Ziyadov, “Prospects For Criminal Jury Justice in Azerbaijan: Comparative Study”, 81-82.
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Verilen beraat kararlarinin oraninin artmasinin yani sira, halkin goziinde, jiirili
yargilamalarda verilen kararlarin daha adil oldugu kabul edilmektedir. Bu sonuca,
jurili mahkemelerde verilen kararlara karst yapilan temyiz basvurularindan
ulasilabilmektedir. Jiirili mahkeme kararlarina karsi yapilan temyiz basvurularinin,
jurisiz mahkemelerden ¢ikan kararlara karsi yapilan temyiz basvurularmin yaklasik

dortte biri oldugu belirtilmektedir.>*¢

Bunun yaninda, Rusya’da, jiirinin, 6zel hosgorii talebi olarak diizenlenen bir uygulama
da bulunmaktadir. Baz1 hallerde jiiri, bu hosgorii talebini kullanarak sanigin daha az
veya daha hafif sekilde cezalandirilmasini saglamaktadir. Hakkaniyet agisindan ayrica
degerlendirilmesi gereken bu uygulama, saniklarin, jiirili yargilama talep etmelerinin
nedenlerinden biri olarak agiklanmaktadir. Bunun yaninda, iddia makaminin da jiirili
mahkemede dava agarken, sanik lehine yorumu daha fazla yaptig1 goriilmiistiir. Yine,
delillerin incelenmesi bakimindan da jiirili yargilamada, hakim tarafindan yapilan
yargilamanin aksine, daha karmasik bir delil incelenmesinin yapilabildigi
belirtilmektedir.?*’ Rusya’da, biitiin bu sebeplerin, saniklari, jiirili yargilamayi
segmeye tesvik ettigi soylenmektedir. Rusya’da saniklarin jiiriyi tercih etme oranlari;
1994 yilinda %20,4 iken, 1999 yilina gelindiginde bu oran %44’ lere ¢ikmistir. Boylece
Rusya Federasyonu’nda, jiiri yargilamalarina kamuoyunun duydugu giivenin ve

jiirinin kurumsal giiveninin yillara gére arttig1 ifade edilmektedir.>*®

Jiirili yargilama kararlarinin temyiz edilme oraninin, jlirisiz mahkeme kararlarinin
temyiz edilme oranina gore daha diisiik oldugundan bahsedilmistir. Temyiz yoluna
bagvurulan kararlarin igerigine bakildiginda da temyiz merciin, jlrinin verdigi
mahkimiyet kararlarindan ziyade, beraat kararlar {izerine daha ¢ok bozma kararlari
verdigi gorilmektedir. 1994 yili kararlarina bakildiginda, tiim beraat kararlarinin
%20’s1, mahkGimiyet kararlarinin ise %11,2’s1 bozulmustur. Yillar i¢inde aradaki fark

giderek artmig, 2000°1i yillara gelindiginde ¢ok biiyiik farklar olugsmustur. Bu oranlar;

- 2000 yilinda beraat kararlariin %54,9’u, mahkiimiyet kararlarinin %10,7’si,
- 2001 yilinda beraat kararlarinin %431, mahkimiyet kararlarinin %6,7’si,

- 2002 yilinda beraat kararlarinin %32,4°{i, mahktimiyet kararlarinin %5,9’u

246 a.y.

27 Jiiri yargilamasinda daha ayrmtili delil incelemesinin yapildigi hakkinda ayrica bkz. Hans,
“Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1414.
248 Ziyadov, “Prospects For Criminal Jury Justice in Azerbaijan: Comparative Study”, 82-83.
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seklindedir. S6z konusu oranlar, mahkiimiyet ve beraat kararlarmin bozulmasi
arasindaki ugurumu gostermektedir. Bu durumun yalnizca hukukilik denetiminin bir
sonucu oldugunu sdylemek pek miimkiin goriilmemektedir. Aslinda bu durum, Rusya
ceza adaleti sisteminde, jiiri beraat kararlarinin pek hos karsilanmadigi seklinde

yorumlanabilir. Zira arada ¢ok ciddi bir oransal farklilik mevcuttur. 2%’

Beraat kararlarinin bu denli bozulmasinin en sik nedenleri, jiirinin, kararlarin
acikladig1 soru listelerindeki bazi ¢eliskilerin ve eksikliklerin bulunmasi olarak
aciklanmaktadir. Jiiri kararini bu soru listesine dayandirdigi i¢in, tek bir soru igin bile
savcilik, temyize basvurabiliyor. Bu soru listeleri, mahkeme bagkani tarafindan
hazirlanan listelerdir. Soru listelerinin hazirlanmasi, mahkeme baskaninin en sorunlu
gorevi olarak belirtilmektedir. Zira mahkeme bagkaninin hem jiirinin verdigi kararin
olgusal temelini gostermesini saglayacak kadar soru sormasi hem de birbirleriyle

celiskili gdziikmelerine neden olacak kadar ¢ok soru sormamasi gereklidir.?>

Devrim Oncesi Rusya’da jiirili yargilama, otokratik yonetimin baskici uygulamalarina
karst halkin bir meydan okumasiydi. Demokratik bir devlette bdyle bir meydan
okumanin gerekli olmadig1 belirtilebilir. Ancak, bu durum degerlendirilirken mevcut
dosyalardaki kararlara bakmak gereklidir. Zira Rusya i¢in jiirili yargilamanin
sistemdeki 6nemli unsurlardan biri oldugu belirtilmektedir. Bu durumda bir devlette,
yargiglarin, yiiriitmeden tamamen bagimsiz, karar vericiler haline gelmesine kadar, o
devletin yargilama sisteminde, jiirinin ¢ok Onemli bir yere sahip olacagi

diisiiniilmektedir.>!

Jirili yargilamanin uygulanmadigi Azerbaycan Cumhuriyeti’nde, beraat oranlarina
baktigimiz zaman, bu oranin neredeyse sifir oldugu goriilmektedir. Ortak Sovyet ceza
hukuku degerlerine sahip Rusya’da ise, jlirili durusmalarin etkisi agik¢a goriilmektedir.
Rusya Federasyonu’nda, jiirili durusmalarin uygulanmasinin ardindan, daha déncesinde
Azerbaycan’a benzer sekilde, cok diisiik oranlarda olan beraat sayilarinin arttigi

goriilmektedir.?>?

Ziyadov, Rusya ve Azerbaycan 6rneginden hareketle, jiirili yargilamaya gecilmesinin

iki ayr1 alanda, biiyiik bir etkisinin oldugu belirtilmektedir. ilk olarak, yargisal karar

249 3.g.m., 83-84.
230 3.¢.m., 84-85.
231 Ziyadov, 87.

252 3.g.m., 75-76.
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alma mekanizmasimin bagimsizlifi ve yargi gorevlilerinin yolsuzluk diizeyleridir.
Azerbaycan Ornegine baktigimizda, profesyonel hakimler tarafindan verilen beraat
kararlari, tim kararlarin (temyiz inceleme siirecleri de dahil) %]1’inden azdir.
Dolayisiyla, beraat karari neredeyse yok denecek diizeydedir. Bunun sebepleri,
profesyonel yargicin beraat kararini, basarisizlik olarak gorebilmesi veya beraat
kararini, savciligin iddiasina karst bir itiraz olarak gorebilmesi seklinde
degerlendirilmektedir. Zira profesyonel bir yargicin yiiriitme organlariyla giiclii bir
iliskisi mevcuttur. Bu iligkiler, daha ¢ok profesyonel yargicin atama/segilme siirecleri,
ozlik haklar1 gibi yiirlitme organina kendisini baglayan durumlardan
kaynaklanmaktadir. Bu durum da yiiriitmeyle celiskili karar verme konusunda,
yargicin, tereddiit yasamasina neden olmaktadir. Uzun bir demokrasi ge¢misine sahip
iilkelerde, saniklarin, hiikiimetin asirilik iceren sorusturmalarina karsi korunmasi ve
adaletin, ¢ekismeli bir konu oldugu anlayisi, kiiltiirlere yerlesmis vaziyettedir. Ancak
yeni demokrasilerde, demokrasi Oncesi kiiltiirel aligkanliklar devam edebilmekte,
beraatin bir basarisizlik yahut sisteme bir itiraz olarak algilanmasi, demokratik

kurumlarin devreye girmesine karsin devam edebilmektedir.?>

Ziyadov’a gore, jiiri sistemine gecisin ikinci biiylik etkisi, yargi yonetiminin
verimliligiyle baglantili olarak degerlendirilmektedir. Bu etki, Oncelikle, jiiri
yargilamalart nedeniyle mali bir yiikiin ortaya c¢ikmast seklindedir. Jiiri
yargilamalarimin bu ek mali yiikii, hiikiimetler tarafindan verimsizlik olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda, jiirili yargilamalarin, yargilama siirelerine de etkisi
olmaktadir. Bazi jiirili yargilamalar, profesyonel hakimlerin yapacag: yargilamalardan
daha uzun zaman alabilmektedir. Uciincii olarak da yargisal karar alma siirecinin
bagimsizlagmasi sonucu, beraat kararlarinin artmasi ve hiikiimetin hosuna gitmeyecek
sekilde, kontroliiniin dismna ¢ikabilecek, bagimsiz bir yargi mekanizmasi

olusmaktadir.?>*

Ziyadov, juri sisteminin iki biiylik etkisine bakildigi zaman, ceza adaletine halkin
katilimi, sami@in akranlar1 tarafindan yargilanma hakki, mahkeme 6niinde daha fazla
celisme ilkesinin gergeklesmesi, karar vericilerin yolsuzluk olasiliginin azalmasi

avantajlarin dikkate alinmasinin daha hak temelli olacagini belirtmistir. Jiiri

sisteminin, yargi yonetiminin verimliligine etkilerinin, ortaya ¢ikacak ek mali yiikiin

253 3.g.m., 88-89.
234 Ziyadov, 89.
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ve uzayan siirelerin dikkate alinmasi halinde ise, toplumun biitiiniiniin yararinin géz

ardi edilmis olacagim ifade etmistir.?>

Rusya Federasyonu ve Azerbaycan Cumhuriyeti 6rneginde yapilan degerlendirme
neticesinde, jiirili yargilamayla kovusturma kalitesinin arttigi, jlrili yargilamada
verilen beraat sayilarinda belirgin olarak artis yasandigir ve bunun toplumsal olarak

onemli iyilestirmeler ve faydalar getirdigi ortaya konulmustur.?%®

255 a.g.m., 89.
236 a.g.m., 90.
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BOLUM III: HALKIN YARGILAMAYA KATILIMI ACISINDAN
TURK CEZA YARGILAMASININ GELISiMIi VE JURI
SISTEMININ UYGULANABILIiRLiK DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde, ilk olarak Tiirk ceza yargilamasinin tarihsel siireci ii¢ baslik altinda
incelenecektir. Bu tarihsel siireg, Islamiyet 6ncesi donem ve Islamiyet sonras1 donem
olarak gelen hatlariyla deginilecektir. Devaminda, Osmanli Dénemi ayr1 bir baglik
altinda ele alinacak ve slihudii’l-hal kurumu degerlendirilecektir. Tarihsel siireg
incelendikten sonra, Cumhuriyet donemi Tiirk ceza yargilamasi anlatilacaktir. Tiirk
ceza yargilamasinin ge¢misi ve bugiinii incelendikten sonra, en son, jiiri sisteminin

Tiirk ceza yargilamasina uygulanabilirligi degerlendirilecektir.?>’

1. Tiirk Ceza Yargilamasimin Tarihsel Gelisimi

Islamiyet &ncesi donemden Osmanli donemine kadar, Tiirk ceza yargilamasimin
tarihsel siireci incelenecektir. Tiirk ceza yargilamasinin tarihsel yolculugunda, halkin
ceza yargilamasina katildig1 bir uygulamanin olup olmadigi anlatilacaktir. Kronolojik
olarak, ilk once, Islamiyet oncesi Tiirklerde ceza yargilamasiyla baslanacaktir.
Sonrasinda, Islamiyet sonras1 dénemde ve Osmanli doneminde Tiirk ceza yargilamasi
kurumlart ag¢iklanacaktir. Devaminda Cumhuriyet doneminde Tiirk ceza muhakemesi
mevzuatinin tarih¢esine bakilacaktir. En son, Tiirk ceza muhakemesi teskilatina ve

muhakemenin yiiriiyiisiine genel hatlariyla deginilecektir.

1.1. islamiyet Oncesi Tiirk Hukukunda Ceza Yargilamasi

Islamiyet 6ncesi dénemde Tiirk Hukuku’na iliskin kaynaklar yeterli seviyede degildir.
Ancak Cin kaynaklari, epigrafik, arkeolojik, etnografik ve kullanilan dil {izerine
yapilan incelemelerden olusan kaynaklar gostermektedir ki, Islamiyet’ten &nce
Tirklerde, sistemli bir hukukun, kat1 bir sekilde uygulandig1 anlasilmaktadir. Mevcut

kaynaklardan goriildigii sekliyle, bu devirde, devletin temeli olarak adalet

257 Altunbas, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Hukuk”, 16.
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goriilmektedir. Adalet ise, tdre denilen kanunlarla saglanmaktadir.?®® Torelerden
olusan yasalari, Devlet adina yargici veya yargucu denilen gérevliler uygulamistir.?>
Buradan da anlasildigi sekliyle, iptidai kabilelerde goriilen, suglarin sahsi intikam alma
seklinde cezalandirma anlayis1 yerine, kamu adina cezalandirma anlayisi
bulunmaktadir. Bir sugun cezasini belirleyecek olan sugtan zarar goéren degil,
devlettir.? Dolayisiyla yargan denilen Hakan’in gorevlendirdigi kisi yargilama
faaliyetlerini  yiiriitmektedir.  Verilecek cezalar torelere gore belirlenerek
uygulanmaktadir. Ancak, bazi suglar bakimindan cezalarin sahsilestirilmedigi ve

cezanin sugluya degil de suclunun yakinlarina uygulandig: haller de bulunmaktadir.?¢!

Genel itibariyle, Islamiyet oncesi Tiirk ceza yargilamasi usulii, yargan denilen
gorevliler tarafindan yerine getirilmistir. Yarganlar, toreyi uygulayarak bir karara
varmiglardir. Sonug¢ olarak, yargilama faaliyetlerinin, bu is i¢in gorevlendirilmis
kisilerce yerine getirildigi goriilmektedir. Yargilamanin herhangi bir asamasinda,
halkin, yargilama faaliyetine aktif katilimi ile karar siirecine etki ettigi bir usul

bulunmamaktadir.

1.2. Islamiyet Sonrasi Tiirk Hukukunda Ceza Yargilamasi

Tiirklerin Islamiyet’e gecisiyle birlikte fikih kurallar1 uygulanmaya baslanmustir.
Bununla birlikte, eski Tiirk Devletlerinden gelen toreler de Islamiyet’e uygun diistiigii
sekliyle kullanilmaya devam etmistir.?6? Boylece hukuk, seri ve 6rfi hukuk olarak ikiye
ayrilmustir. Yarg: teskilatinda seri hukuk, kadilar tarafindan uygulanmigtir. Kadilarin,

kaza islerindeki yardimcilart mahkeme emini, katipler ve miibasirlerdir.?%*

Biiylik Selguklularda yargi teskilatinda, kadilar ve kadiu’l-kudat yer almaktadir.
Kadiu’l-kudat, ilmiye smifinin basidir ve tiim kadilar1 denetim ve kontrol yetkisine
sahiptir. Ayn1 zamanda bulunduklar1 yerin kadisidir ve buradaki seri davalara da
bakmaktadir.?* Yiiksek yargi organi olarak da Divan-1 Mezalim bulunmaktadir.

Divan-1 Mezalim’e Sultan veya kadiu’l-kudat baskanlik ederek biitiin sikayetleri

258 Altunbas, 16-17.

25 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 470.

260 Altunbas, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Hukuk”, 23-24.

21 9y,

262 Sahin, “Siyasetnamelere Gore Karahanhlar ve Gazneliler Devletlerinde Hukuk Anlayisinin
Temelleri”, 53.

263 Akyilmaz, “Selguklu Adliye Teskilati ve Osmanli Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkileri”, 27. Islam
Hukuku uygulandig1 donemde, yargilama gorevine “kaza”, bu gorevi yapana da “kadr” ad1 verilmistir.
(Kunter, Yenisey, ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 470.).

264 Akyilmaz, “Selguklu Adliye Teskilat1 ve Osmanl Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkileri”, 25-29.
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dinlemislerdir. Merkezde, Sultan veya kadm’l-kudat baskanligindaki Divan-1
Mezalim’de; kadilar, fakihler, onemli devlet ricali, katipler ve son olarak sahitler yer
almistir. Tkta topraklarinda ise, merkezdeki Divan-1 Mezalim benzeri divanlar vardir.
Bu divanlara da askeri kadilarin bagkanlik ettigi belirtilmistir. Divan-1 Ala olarak
adlandirillan Biiyiik Divan’da da kaza yetkisi vardir. Bazi hallerde sikayetleri

dinleyerek hiikiim verdigi goriilmiistiir.?63

Anadolu Selguklularda ise, yargi teskilatt benzer olmakla birlikte bazi1 farkliliklar yer
almustir. {1k farklilik, Kadilesker olarak adlandirilan, askerin hukuki ve seri davalarina
bakan gorevlilerdir. Ikincisi ise, Emir-i Dad olarak adlandirilan gérevlilerdir. Bu

gorevliler, 6rfi hukuku uygulamislardir. Diger yonleriyle benzerdirler.%

Islamiyet sonras1 Tiirk ceza yargilamasinda, yargilama faaliyetleri, bu konuda 6zel
olarak egitim alan ve gorevlendirilen kisilerce yerine getirilmistir. Dolayisiyla, halkin
ceza yargilamasina katilarak karar siirecine dogrudan etkisinin oldugu bir uygulama

bulunmamaktadir.

Islam Hukuku’nda ortaya ¢ikan ve bazi Tiirk Devletleri tarafindan da kullanilan
stthulii’l-udiil kurumu, Osmanli Dénemi’nde bu kurumun farkli uygulamalar1 olmasi

nedeniyle, Osmanli Dénemi ceza yargilamasi basligi altinda incelenecektir.

1.3. Osmanh Donemi Ceza Yargilamasi

Osmanl adliye teskilatin1 olusturan kisiler genel itibariyle; kadi, naip, subasi, ases,
muhzir, ¢avus, miibasir, miisavir, kassam ve katiplerdir.?” Osmanli kadilar1 ile
Selguklu kadilar1 arasinda gorev ve yetki yoniinden bir farklilik yoktur.?® Bunun
yaninda, Selcuklulardaki kadiu’l-kudat makamina Osmanlilarda rastlanmamaktadir.
Osmanli ilmiye sinifinin bas1 Seyhiilislam’dir. Kadiu’l-kudat makaminin yargi yetkisi
olmasima karsin, Osmanli ilmiye smifinin basi olan Seyhiilislam’in en biiyiik farki,
yetkisinin, seri meseleler hakkinda fetva vermek olmasidir. Seyhiilislam’in yargi
yetkisi yoktur.?®® Anadolu Selguklularinda ortaya ¢ikan Kadileskerlik miiessesesi,
kazasker adiyla Osmanli’da devam etmistir. Seyhiilislam’in yargi yetkisi olmadigi

icin, adliye teskilatinin bas1 Kazaskerdir.?’" Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri olarak

265 3.g.m., 31-34.

266 3,g.m., 29-35.

267 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 44.

268 Akyilmaz, “Selguklu Adliye Teskilat1 ve Osmanl Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkileri”, 36-37.
269 Kazici, “Osmanlilarda Seyhiilislimlik Miiessesesi”, 52.

270 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 46.
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ikiye ayrilan Kazaskerler, Divan-1 Hiimayun’un asli liyeleridir. Divan-1 Hiimayun hem
yiiksek yiiriitme hem de en yiiksek yargi organidir. Yargi islerine iist mahkeme olarak
bakan Divan-1 Hiimayun’da; seri yargiy1 kazaskerler, 6rfi yargiy1 ise vezir-i azam veya
Kubbealt1 vezirleri, nisanci, defterdar, beylerbeyi, vb. ehli 6rf olarak adlandirilan
kisiler temsil etmistir>”! Yine, ikta topraklarinda Beylerbeyi’'nin baskanliginda
toplanan Pasa Divanlar1 da Divan-1 Hiimayun’un tasra teskilat1 olarak goriilmiistiir.?’?
Anadolu Selguklu Devleti’'ndeki “Emir-i Dad”, Osmanli’da yerini Cavusbasi’na
birakmustir.  Goriildiigii iizere, Osmanli Imparatorlugu hukuk sistemi, Selguklu
mirasindan O6nemli Ol¢iide yararlanmig, gerekli olan yeni konularda da yeni

miiesseseler ihdas etmistir.?’

1.3.1. Sithudii’l-udiil Kurumu

Siihudii’l-udiil kurumu, islam hukuku ile ortaya ¢ikan ve Osmanli hukukunda farkli
sekilde uygulanan bir kurumdur. Bu kurum, bazi yazarlarca, Bati hukukundaki jiiri
olarak degerlendirilmistir.  “Siihudii’l-Kaza”, “eg-Siihudiil-udul”, “es-Siihud”,
“Udul” gibi farkli isimlendirmelerle faaliyet gostermistir. Bu kurumun tam olarak
hangi tarihte ortaya ¢iktig1 net bir bicimde ortaya konamasa da Muaviye doneminde
Misir Kadist olan Siileym b. Itr’a, miras hukukunda anlagsmazliga diisen iki kiginin
basvurmasi ve uyusmazlik hakkinda karar verilmesi sonrasinda, varislerin verilen
hiikmii inkar ederek, yeniden hiikiim verilmesi i¢in mahkemeye basvurmalari
nedeniyle, bu sefer, kadinin, verdigi hiikkmii yaziya doktiigli ve ordunun saygin yash
komutanlarini verdigi hitkkme sahit tuttugu davada goriilmiistiir. Ancak, devaminda bu
usuliin  kurumsallagmasi zaman almistir. Emevilerin ancak son doneminde
uygulanmaya baslanmistir. Abbasiler donemindeyse, “sahitlerin tezkiyesi” fikri resmi
olarak ele alinarak daimi siihud toplulugu olusturulmustur. Devaminda Endiiliis
Emevileri, Aksitler, Fatimiler, Eyyubiler gibi devletlerde de uygulanmistir.?’*

Osmanlr’ya geldigimizde ise, siihudii’l-hal isimlendirmesiyle daha farkli bir kurumun

uygulandig1 goriilmiistiir.

271 Akyilmaz, “Selguklu Adliye Teskilati ve Osmanli Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkileri”, 39.

272 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 45-46; Akyilmaz, “Selguklu Adliye Teskilat1 ve Osmanli
Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkileri”, 40.

273 Akyilmaz, “Selguklu Adliye Teskilati ve Osmanli Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkileri”, 41.

274 Aslan, Nasi, “Islam Yargilama Hukukunda ‘Siihidii’l-HAD” Jiiri - Osmanli Devri Uygulamasi", 2.
bask1, Adana, Karahan Kitabevi, 2018, 158 s. (Degerlendiren) Ars. Gor. Dr. Omer Korkmaz, Islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Kitap Tanitimlari, sy 32, 2018, 396-97.
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Islam Hukukunda sahitlik genel itibariyle, dava konusu olayin sahidi ve yapilan
yargilamanin sahidi olarak ikiye ayrilmistir. Dava konusu olayin sahitleri ifadesiyle,
olay hakkinda bes duyu organiyla bilgi sahibi olan kisiler kastedilmektedir. Bu kisiler
genellikle davanin taraflarinca mahkemeye getirilen kisilerdir. Sahitlikleri, bilgi ve
gorgiileri dava konusu olaya iliskindir. Bunun disinda bir de yapilan yargilamaya
iliskin sahitlik kurumu vardir. Bu kurum Islam Hukuku’nda siihudii’l-udiil olarak
adlandirilmistir. Bu kurum, kadilar tarafindan secilen ve bolgenin taninmis ulema
sinifina mensup kimseler arasindan tayin edilen kadrolu sahitlerdir. Genel itibariyle
stihudii’l-udiil’iin; mahkemede hazirlanan yazili belgelerin hukuka uygunlugunu temin
etme, mahkemeye sunulan belgelerin dogrulugunu tasdik etme ve gecerliligini tescil
etme, dava konusu olaymn sahitlerinin adil olduklarini tasdik etme, mahkemede
gerceklesen yargilama siirecine sahitlik etme gibi gorevleri bulunmaktadir. Hatta bu
kurumun, kadilara bagl olarak agilan baz1 yerlerde hukuki belgelerin olusturulmasi ve
tasdik edilmesi islemlerini yaparak, mahkemelerin is yiikiinii hafifletmeyi amagladigi
belirtilmektedir.?”® Orta Cag Islam diinyasinda mahkemelerin yanindaki siihudii’l-udiil
kurumunun bir¢ok goérevi olmustur. Sithudii’l-udiil kurumundaki kisiler, kad1
tarafindan tayin edilmis ve icra ettikleri gorevleri karsiliginda belirli bir tcret
almiglardir. Egitimli kisilerden olusan bu topluluk yargilamaya aleniyet kazandirmakla
birlikte, kadi, ihtiya¢ duydugunda, hukuk tahsili goren bu kisilerden yararlanmistur.
Hatta gorece onemsiz olarak degerlendirilen bazi davalarda kadilik bile yaptiklari

aktarilmistir.2’6

Osmanli hukukunda sahitlik kurumuna baktigimizda ise, bu kuruma ¢ok Onem
verildigi gériilmektedir. islam hukukuna benzer sekilde, Osmanli’da da iki tiir sahitlik
bulunmaktadir. ilki, dava konusu olaym kendisine iliskin sahitlerdir. ikincisi ise,
yapilan yargilamaya iliskin sahitlerdir. Islam hukukunda, yargilamaya iliskin sahitlige
verilen isim, Osmanli hukukunda, dava konusu olaya iliskin sahitler i¢in kullanilmstir.
Diger bir ifadeyle, dava konusu olaya iligkin sahitler Osmanli’da siihudii’l-udiil veya
udiil-1 miislimin olarak adlandirilmistir. Bu kisiler, davact veya davali tarafin dava
konusu olaya iligkin, iddialarinin ispati i¢in mahkemede dinlettikleri sahitlerdir. Bu

sahitler mahkemede dinlenmeden Once, mahkeme tarafindan bu kisilerin tadil ve

275 Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhtdii’l-udil’den Suhdii’l-hal’e Gegis”, 2-7.
276 a.g.m., 37.
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tezkiyesi denilen islemler yapilmistir. Mahkeme, sahitlerin adil olup olmadiklarini bu

sekilde degerlendirmis ve devaminda ona gére dinlemistir.>”’

Osmanli hukukunda yargilamaya iligkin sahitlik ise, siihudii’l-hal olarak
adlandirilmistir. Bu kurumun, Bati hukuku anlaminda bir jiiri olup olmadigi ayr1 baslik

altinda ayrintili sekilde incelenecektir.
1.3.2. Siihudii’l-hal Kurumu

Osmanli’da, kadinin yaninda yargilama faaliyetlerine katilan ve yargilama sonrasi
verilen kararda yer bulan, bir kurum bulunmaktadir. Bu kurum, hiiccetlerde ve
mahkeme sicillerinde gegtigi sekliyle, siihudii’l-hal olarak adlandirilmistir. Osmanl
hukukuna 6zgili bu kurumun tarihsel kdkenlerine bakildiginda, ilk olarak, ne zaman
kullanilmaya baslandig1 kesin bilinmemekle birlikte, siihudii’l-hal’in yer aldigi ve
glinimiize ulasan en eski tarihli siciller, 15. yy.’in baslarinda goriilmiistiir.
Osmanli’dan giiniimiize ulasan ve bilinen ilk siihudii’l-hal kurumu kayitlarina,
Malkara kadist Ahmed bin Hasan Fakih tarafindan diizenlenen 840/1436 tarihli bir
hiiccette yer verilmistir.>’® Bu kurumun faaliyetlerine ve mahiyetlerine iliskin birgok
arastirmacinin, birbirinden farkli degerlendirmeleri olmustur.?”® Bazi yazarlar, bu
kurumu Bat1 hukukunda uygulanan jiiri sistemi olarak degerlendirmis, bazi1 yazarlarsa
buna karst ¢ikarak, jiiri ile sithudii’l-hal kurumlarinin fonksiyonlarinin birbirinden
farkli oldugunu aciklamistir. Yazarlarin, stihudii’l-hal  kurumu hakkindaki
degerlendirmelerine bakildiginda, siihudii’l-hal kurumu ile Islam hukukunda ortaya
c¢ikan siihudii’l-udiil kurumlarinin daha detayli agiklanmasi gerektigi diistiniilmuistiir.
Bu ¢ercevede, siihudii’l-hal kurumu hakkinda, yazarlarin goriislerine deginildikten
sonra, siihudii’l-hal ile Islam hukukundaki siihudii’l-udiil kurumlarmm niteliklerine
iliskin degerlendirmenin ayrica yapilmasi, bu iki kurumun daha anlagilabilir olmasini

saglayacaktir.

Stihudii’l-hal kurumunu, jiiri benzeri bir sistem olarak degerlendiren, Mustafa Akdag,
kadilarin, davalara bakarken yanlarinda siihudii’l-hal, udiil-iil'miislimin, stihudii’l-udiil
seklinde isimlendirilen bir heyetin, bilirkisi heyeti seklinde yargilamaya katildiginm

belirtmistir. Bes, alt1 veya bazen de daha fazla kisiden olusan bu heyetin adlan

277 Eriinsal, 11.

278 Tak, “Diplomatik Bilimi Bakimindan XVI.-XVII. Yiizy1l Kad: Sicilleri ve Bu Sicillerin ihtiva Ettigi
Belge Tiirlerinin Form Ozellikleri ve Tanimlanmast”, 110; Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde
Sahitler: Suhidii’l-udtl'den Suhddii’l-hal'e Gegis”, 38.

279 Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhtdii’l-udil'den Suhtdii’l-hal'e Gegis”, 17.
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mahkeme kararlarmin altina yazilmistir. Bu kisilerin, muhakemeye bir jiiri mahiyeti
verdiklerini degerlendirmistir. Bu kisilerin, kesinlikle gdrgii sahitleri olmadiklarini,
tamamiyla muhakeme tarzina sahitlik ettiklerini belirtmistir. Bu kisilerin, kadinin
davanin goriilmesinde tarafsiz kaldiginin ve taraflarin kendilerini savunma haklarimin
bir giivencesi oldugunu sdylemistir. Mahkemelerde verilen kararlarin, davanin
taraflarinca bas sehirdeki divanlara taginmasi ve kadi kararinin tekrar incelemeden
gecmesi, her dava bakimindan pek miimkiin olmadig: diisiiniildiigiinde, sithudii’l-hal
kurumunun, hakkin yerini bulmasinda ¢ok énemli bir yeri oldugunu séylemistir. Bazi
kararlarda, kadinin bu kisilerle miisaverede bulundugunu, orf ve adetlere iliskin
konularda, siihudii’l-hal olarak yargilamaya katilan kisilerin, kadiya yardimci
oldugunu belirtmistir. Stihudii’l-hal olan kisilerin, gelisigiizel se¢ilen kisiler degil de
kasabanin ileri gelenlerinden olusan heyetler oldugunu belirtmistir.?*° Burada Mustafa
Akdag’n siihudii’l-hal kurumu ile siihudii’l-udiil ve udiil-iil'miislimin ifadelerinin ayn1
manaya geldigi seklindeki degerlendirmelerden yola cikarak, agikladigi sonuglara
ulastig1 diisiiniilmektedir. Ancak, yukarida da acikladigimiz sekliyle ve Ismail E.
Eriinsal’in da belirttigi sekliyle, bu kurumlar birbirinden farkli sahitlikleri ifade

281 Dolayisiyla, yukarida sayilan, Islam Devletlerinde, Islamiyet sonrasi

etmektedir.
baz1 Tiirk Devletlerinde ve Osmanli’nin sadece bazi vilayetlerinde, belirli bir siire
uygulanan sithudii’l-udiil kurumu ile siihudii’l-hal kurumlarini birbirine karistirmamak

gereklidir. Zira her iki kurumun fonksiyonlar1 birbirinden farklidir.

M. Akif Aydin, siihudii’l-hal kurumunu, mahkemede yapilan yargilamanin gézlemcileri
olarak aciklamis ve bu kisilerin mahkemenin isleyisine veya karara bir miidahalesi
olmayip, varliklariyla kadilarin adil karar vermesini saglayan kisiler oldugunu
belirtmistir. Siihudii’l-hal’in bu sekilde dolayl etkisinin olmasi ve kararin yalnizca
kadi tarafindan verilmesi nedeniyle, Bati hukuku jiiri sisteminden farkli oldugunu
degerlendirmistir. Sistematik bir temyiz yolunun olmadigi, istisnai olarak Divan-1
Hiimayun’un bu gorevi iistlendigi Osmanli hukukunda, sithudii’l-hal’in 6nemli bir
denetim gorevi yaptigini ve yargilamanin tarafsiz yapilmasi konusunda miisbet bir rolii

oldugunu agiklamistir.?8?

280 Akdag, Tiirkiye nin Tktisadi ve I¢timai Tarihi-1243-1453, 1:404-5.
281 Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suh(dii’l-uddl'den Suhtidii’l-hal'e Gegis”, 17-18.
282 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 84.
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Ekrem Bugra Ekinci de M. Akif Aydin ile ayn1 yonde degerlendirmis ve siihudii’l-
hal’in, mahkemelerde miisahit olarak yer aldiklarini, mahkemenin isleyisine ve hilkkme
katilmay1p yalnizca davada maddi meselenin ele alinisin1 gézleyen ve hiikkmiin zapta
uygunlugunu kontrol eden, bir bakima giiniimiiz istinaf mercileri fonksiyonlarina

sahip bir kurum olarak agiklamistir.2%3

Jennings, siihudii’l-hal olarak yargilamaya katilan kisilerin, davanin sahidi olduklarini
ve yargilamanin hukuki gegerliligini tasdik ettiklerini diistinmiistiir. Stiihudii’l-hal’1, bir
halk denetimi olarak gérmiis ve bu denetimin, riisvet ve yolsuzluk egiliminde olan her

kadu iizerinde bir kontrol tesis etmis olabilecegini belirtmistir.2%

Hiilya Tas, sihudii’l-hal hakkinda yazmis oldugu makalesinde, bu kurumun, Bati
hukukundaki jiiri sistemi oldugu seklindeki benzetmenin gercegi yansitmadigini
belirtmistir. Devaminda da siihudii’l-hal kurumunun {i¢ islevinin oldugunun kesinlik
kazandigin1 agiklamustir. Ilk olarak, bu kurumun, yargilamanin aleniyetinin kaniti
olmasi iglevi; ikinci olarak, dava konusu olayin, ileride tekrar giindeme gelmesi
halinde, siihudii’l-hal kurumunun, daha 6nce gerceklestirilen yargilama faaliyetinin
taniklar1 olmasi islevi; son olarak ise, sithudii’l-hal kurumunu olusturan yash,
deneyimli ve itibarli liyelerin, o bolgenin, 6rf ve adetlerini temsil etmeleri islevi olarak

degerlendirmistir.?8

Nasi Aslan, siihudii’l-hal’i, mahkemede, kadinin yaninda, durusmalarda hazir bulunan
ve genellikle sayilar1 bes ila on arasinda degisen (kimi zaman otuza kadar ulasan),
miiftli, miiderris, emekli kadi, diger ilmiye sinift mensuplart ile toplumdan her meslek
ve siniftan insanin katildigi, bir kurum olarak agiklamaktadir. Sithudii’l-hal’i olusturan
insanlarin gorevlerine bakildiginda, davadan davaya cesitlilik arz ettigi ve bu
insanlarin bazen bir miisavere (danigsma) heyeti, bazen miisahitler heyeti, bazen
murakabe (denetim) heyeti, bazen de ehl-i vukuf (bilirkisi) heyeti seklindeki gorevlerle

mahkemede hazir bulunduklarini, miisahede ettiklerini belirtmistir.?%

Ismail E. Eriinsal, Osmanli mahkemelerindeki sahitleri inceledigi makalesinde,

sithudii’l-hal kurumunun tarihsel siirecini ve bu kurumun Orta Cag Islam diinyasindan

283 Ekinci, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarmin Kontrolii (Klasik Devir)”, 976.

284 Jennings, “17. Yiizy1l Osmanh Kayseri’sinde Kadinm Yargisal Yetkisinin Sinirlar1”, 163-64.

285 Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki ‘Siihidii’l-HAI’ Nasil Degerlendirilebilir?”, 37-38.

286 Aslan, Nasi, “Islam Yargilama Hukukunda ‘Siihidii’l-HAl’ Jiiri - Osmanl Devri Uygulamas1”, 2.
bask1, Adana, Karahan Kitabevi, 2018, 158 s. (Degerlendiren) Ars. Gor. Dr. Omer Korkmaz, Islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Kitap Tanitimlari, sy 32, 2018, 395.
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gelip gelmedigini incelemistir. Netice olarak, Memliik yargilama sistemindeki
stihudii’l-udiil kurumunun yap1 ve fonksiyonlarinin bir kismu ¢ikarilarak, Osmanh
sithudii’l-hal kurumunun olusturuldugunu agiklamistir. Memliik yargilamasinda,
sithudii’l-udiil tarafindan yapilan hiiccet diizenleme islemi, Osmanli’da mahkeme
katipleri tarafindan yapilmaya baslanmistir. Yine, Memliikler’de, siihudii’l-udiil
tarafindan yapilan, dava konusu olayin sahitlerinin tadil ve tezkiyesi islemi,
Osmanli’da kadilar tarafindan yapilmaya baslanmistir. Memliikler’de, siihudii’l-
udiil’iin bilgi ve tecriibeleriyle yargilama faaliyetine katkida bulunmasi iglemleri,
Osmanli’da, yerini, ehl-i vukuf ve ehl-i hibre’lere birakmistir. Bu fonksiyonlar
¢iktiktan sonra, sithudii’l-hal’de gegmisten kalan en 6nemli fonksiyonlar, mahkemenin
herkese agik olduguna ve goriilen dava ile bu dava sirasinda diizenlenen belgelere
sahitlik etmek haline gelmistir. Osmanli’da sithudii’l-udiil tabirinin, dava konusu
olayin sahitleri i¢in kullanilmasi nedeniyle, bu kurumlarin birbirinden ayrilabilmesi
icin yeni bir tabir ihtiyacinin ortaya ¢iktigini ve sithudii’l-hal kavraminin bu nedenle

kullanldigin1 agiklamgtir.?%

Ismail E. Eriinsal, siihudii’l-hal ifadesinin, Osmanli’ya 6zgii bir kullanim oldugunu
ifade etmistir.?®® Osmanli’daki sithudii’l-hal kurumunun resmi bir statiisii olmadigim
ve belirli bir {icret almayan, insicamsiz bir topluluk oldugunu belirtmistir. Bu
kurumun, kesin olarak tespit edilebilen tek gorevinin ise, mahkemenin aleniyetine ve
mahkemede hiiccet diizenlenmisse veya bir belge, bir vakfiye tasdik edilmisse bu

tasdikin mahkemede gerceklestigine sahitlik etmek olarak aciklamistir.?%

Ismail E. Eriinsal, siihudii’l-hal kurumunun siihudii’l-udiil uygulamasina gore bircok
yetkisinin ¢ikarildigini ve geriye yalnizca yargilama faaliyetine ve bu sirada yapilan
islemlere sahitlik gorevinin kaldigini agiklamistir. Bunun haricinde siihudii’l-hal’in
mahkemede verilen hitkkme dolayli bir etkisinin oldugu, bir denetim merci oldugu veya
stihudii’l-hal’in deneyimli ve itibarl tiyeleriyle orf ve adetleri temsil ettigi seklindeki
goriislere ulagmanin pek miimkiin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla, sithudii’l-

hal’in bu haliyle jiiri olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.?*°

287 Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhidii’l-udil’den Suhtdii’l-hal’e Gegis”, 27-39.
288 a.g.m., 35.

289 3.g.m., 38-39.

2% Eriinsal, 39.
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1.3.3. Siihudii’l-hal ve Siihudii’l-udiil Kurumlarmin Niteliklerine Iliskin

Degerlendirme

Tirk hukukunda uygulanan siihudii’l-hal ve sithudii’l-udiil kurumlar1 birbirlerinden

farkli fonksiyonlari icermektedir. Bu nedenle ayr1 ayr1 degerlendirmek gereklidir.

Osmanli’da uygulanan siihudii’l-hal kurumuna baktigimiz zaman, bu toplulugu
olusturan kisilerin halkin her kesiminden segilmeleri, belli bir {icret karsilig1 gorev
yapmamalari, bu gorevleri sona erdikten sonra kendi olagan meslek ve ugraslarina geri

donmeleri gibi fonksiyonlar1 yoniinden jiiri sistemine benzerlikleri vardir.

Ismail E. Eriinsal, aleniyetin teminati olma fonksiyonu disinda siihudii’l-hal
kurumunun, mahkeme kararma dolayli bir etkisinin olmadigini veya kadi iizerinde bir
denetim fonksiyonunun olmadigini degerlendirmis olsa da aslinda, yargilamanin
aleniyeti ilkesinden beklenen amacin, mahkeme iizerindeki denetim fonksiyonu
oldugu sdylenebilecektir. Diger bir ifadeyle, Ismail E. Eriinsal’1in yargilamanin agik ve
aleni yapildiginin teminatinin sithudii’l-hal kurumu oldugunu belirtmesine karsin,
sithudii’l-hal kurumunun mahkeme {izerinde dolayli bir etkisinin olmadigini veya
denetim fonksiyonu olmadigini belirtmesi, evleviyet kuralina aykiri gériinmektedir.
Zira aleni yargilamanin teminat1 olan bir kurumun, aleni yargilamayla birlikte umulan

menfaati de temin edecegi aciktir.
Aleni yargilama ilkesi, Yargitay kararinda soyle aciklanmistir:>°!

“Kanuni diizenlemelerden de agik¢a anlasilacag vizere kural olarak durusmalar
herkese ac¢ik yapiumalidir. “Aleniyet” yahut “durusmanin agikligi” bir usul
ilkesi olup, gizlilikse istisnadiwr. Aleniyet; Durusmada zorunlu olarak bulunmasi
gerekenler disindaki kigilerin de bulunmasi anlamina gelmekte olup durusmanin
kamuya ac¢ik olmasini ifade etmektedir. (Dogrudan aleniyet) Aleniyet ilkesi
vargilama islemleri agisindan getirilmis olup insanlarin  gizli olarak
yvargilanmasinin  engellenmesi, iglemlerin  kanuna uygun yapimasinin
denetlenmesi, adil yargilama ve mahkemelere giivenin saglanmasina katkida
bulunmasi nedeniyle demokratik rejimlerin olmazsa olmazlarindandir. Aleniyet

durusma salonun elverdigi olgiide isteyen herkesin durusmaya katilmasi,

Pl yargitay CGK, T.13.10.2015, E.2015/221, K.2015/310. (karararama.yargitay.gov.tr)
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vargisal faaliyeti izlemesi anlamina geldigi kadar gordiiklerini ve duyduklarin

baskalarina duyurabilmesi anlamina da gelmektedir. (Dolayli aleniyet)”.

Aleni yargilama ilkesi, gecmisten giliniimiize, bu kararda vurgulanan degerlerin bir
teminatidir.

Siihudii’l-hal kurumu yargilamanin ve yargilama sirasinda yapilan biitiin islemlerin
sahidi olarak verilen kararlarin altma imza atan kisilerden olusmaktadir.?%?
Dolayisiyla, yargilamanin aleni yapildiginin sahidi olan bu kisiler, ayn1 zamanda,
yapilan islemlerin ve verilen kararlarin yasaya uygunlugunun bir giivencesi olarak
degerlendirilmelidir. Her ne kadar bu kisiler, tamamen hukuk tahsili gérmiis kisilerden
olugsmuyor olsa da aleniyet ilkesinden beklenen amacin saglanmasinin teminatidirlar.
Zira giinlimiizde de aleniyet ilkesi, yargilamanin yapildig1r yerin fiziki imkanlar1
dahilinde, halkin tamami bakimindan gecerlidir. Yargilamaya katilan bu kisilerle
aleniyet ilkesinin gerceklestigini sOyleyip, bu kisilerin hukuk¢u olmadiklar1 i¢in
aleniyet ilkesinden beklenen yargilama islemlerinin denetimi fonksiyonunun

saglanmadigini sdylemenin tutarli olmayacagi diisiiniilmektedir.

Aleniyet ilkesinin sonuglari itibariyle getirdiklerinin yaninda, bir adim daha ileriye
gitmek gerekirse, uyusmazligin ortaya ciktig1 yerdeki kisilerin, bu uyusmazligin
¢ozlimii sirasinda githudii’l-hal olarak yargilamaya katilmasi ve verilen kararin altinda
imzalarinin bulunmasi, o toplumda adalete olan glivenin artmasini ve kadi kararlarinin
orada daha kolay uygulanmasimi sagladig1r distiniilmektedir. Zira siihudii’l-hal
kurumu, aleniyet ilkesinin bir teminat1 ve saglayicisidir. Aleniyet ilkesi de beraberinde

bu giivenceleri getirmektedir.

Stihudii’l-hal kurumunun bu fonksiyonlarina degindikten sonra, bu kurumun Bati
hukukunda gelisen jiiri kurumu niteliginde olup olmadigina bakildig1 zaman ise, Bati
hukukundaki jiiri sisteminin en 6nemli 6zelligi olan, uyusmazlik hakkinda karar verme
fonksiyonunun, sithudii’l-hal kurumunda olmadig1 agiktir. Zira Osmanli yargilama
sisteminde karar verici kadidir. Yargilama faaliyetleri sirasinda, kadinin, bolgenin 6rf
ve adetleri hakkinda bilgi almak i¢in, sithudii’l-hal {liyelerine danisilabilecegi akla
gelse de somut olarak bunun uygulandigi ve karara gectigi Ornekler ortaya

konulamamaktadir. Yine, siihudii’l-hal’in, kadinin verecegi kararlar iizerinde, aleni

292 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 43.
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yargilama ilkesi kapsaminda bir denetim fonksiyonuna sahip oldugu belirtilse de

bunun, kadinin kararina istirak olarak degerlendirilmesi pek miimkiin degildir.

Bati1 hukukunda kompiirgatoér olarak adlandirilan zamandan giinlimiize, jiiri, karar
verici bir fonksiyona sahiptir. Stthudii’l-hal kurumunun bdyle bir fonksiyona sahip
oldugu sdylenemez. Bunun yaninda, jiiri sisteminin arketiplerinin, tanik jiirisi olarak
adlandirilmasi, yalnizca, hiitkme varirken kullandiklar1 yontem nedeniyle olup,
sithudii’l-hal kurumundaki sahitligin, bu manada bir tamik jiirisi olmadig

belirtilmelidir.

Islam diinyasinda baslayan ve bazi Tiirk Devletlerinde de uygulanan siihudii’l-udiil
kurumuna baktigimizda ise, bu kurum kadi tarafindan secilen ve mahkemeden belli bir
ticret alarak gorev ifa eden bir topluluktur. Bu kisiler, ayn1 zamanda hukuk tahsili de
olan kisilerdir ve bu nedenle, kadi ihtiya¢ duydugu anda yargilama faaliyetlerinde bu
kisilerden yararlanmigtir. Siihudii’l-udiil kurumundaki kisiler, 6énemsiz davalarda
kadilik bile yapmiglardir. Ayrica bu kisiler, mahkemede diizenlenen belgelerin
yaziminda, kontrol ve tasdikinde gorevlidir. Mahkeme disinda kadinin belirledigi

yerlerde baz1 hukuki islemleri de yapmuslardir.?®?

Stihudii’l-udiill kurumu {yelerinin, kadinin bazi kararlarinda yaninda hiikme
katilmalari, bazi Onemsiz davalar bakimindan, kadi dahi olmaksizin, karar
verebilmeleri ve uyusmazligin oldugu yerden segilen kisilerden olugmasi gibi
ozellikleri, bu kurumun, Bat1 hukukundaki jiirinin ilk goriiniimlerine benzedigini akla
getirebilir. Ancak, slihudii’l-udiil tiyelerinin, mahkemede kadrolu kisiler olmasi ve
maagh olarak yargilamaya katilmalari, aslinda bu kurumun bir kadi veya mahkeme
seklinde hareket ettigini gostermektedir. Jiiri sisteminin arketiplerinde, jiiri iiyeleri,
maas veya iicret karsilig1 yargilamaya katilan kisiler degildir. Ayn1 zamanda, 6zellikle
Grand Assize’de yer aldig1 haliyle, jliriye bakildiginda, her uyusmazlik i¢in o konuda
bilgi sahibi olan kisiler arasindan, jiiri {iyesi segimi yapilmustir. Ilerleyen donemlerde
de jiiri tiyeleri, mahkemede kadrolu kisiler olmamistir. Her olay icin ayri ayr jiiri
heyeti secilmistir. Dolayisiyla, stthudii’l-udiil kurumu, ilk bakista, karara katilmalari
ve hatta miistakil olarak karar alabilmeleri yoniiyle jiiri sistemi benzeri olarak

degerlendirilebilirse de kadrolu ve maasli ¢aligmalari, hukuk egitimi almis kisilerden

293 Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suh(dii’l-udil’den Suhfidii’l-hal’e Gegis”, 38.
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olugmasi nedenleriyle jliriden ayrisarak, bu kurumun, daha ¢ok bir kadi veya mahkeme

vasfina yaklastig1 degerlendirilmektedir.
1.3.4. Tanzimat Donemi Nizamiye Mahkemeleri

Osmanli’da, Tanzimat donemi olarak adlandirilan dénemde, her alanda baslayan
yenilik calismalari, hukuk alaninda da kendini gostermistir. Ozellikle, Bat1
hukukundan iktibas olunan yasal diizenlemelerin etkisiyle, yargi sisteminde de
yenilesmeler olmustur.?** Bu dénemde getirilen yenilikler, cagdas ve modern bir
yapiya kavusamamistir. Bunun nedeni, yeni yargi kurumlar1 yaninda eski kurumlarin
da devam ettirilmesi nedeniyle karigiklik olusmasidir. Zira bu dénemde, yeni
reformlarla kurulan mahkemelerin yaninda seriye mahkemeleri, cemaat mahkemeleri

ve konsolosluk mahkemeleri de kullanilmaya devam etmistir.>*

Nizamiye mahkemeleri adi, Tanzimat’in ilk yillarindan itibaren yenilesme
hareketlerinde ortaya ¢ikan biitiin mahkemelerin genel adidir.®® Bu mahkemelerin
kurulusu, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile baglamistir. Buna gore; her nahiyede
sulh meclisi (ihtiyar meclisi), her kazada dava meclisi (meclis-i deavi), sancak
merkezlerinde meclis-i temyiz-i hukuk ve meclis-i cinayet kurulmustur. Bu
mahkemelerin istinaf merci olarak da meclis-i temyiz-i hukuk ve meclis-i kebir-i

cinayet mahkemeleri kurulmustur.

Bu mahkemelerin 6nemi, toplu mahkeme seklinde olusturulmus olmalaridir.
Kazalardaki dava meclisleri, bagkanligini kadinin yaptig1 toplam 7 iiyeden olusmustur.
Kadi hari¢ 6 iiye, 3’0 Miisliiman tebaadan, 3’ii gayrimiislim tebaadan olmak {izere,
halktan secilen ve miimeyyiz?®’ adi verilen kisilerden olusmustur. Sancaklardaki
hukuk ve cinayet mahkemeleri de kadi bagkanliginda toplam 8 iiyeden olugsmustur. 6
tiyenin belirlenmesi, kazalardaki dava meclislerinin tesekkiilii usuliiyle aynidir. Bunun
disinda, kadi haricinde, bir de Devlet hukuk islerinde bilgi sahibi bir memuru da bu
mahkemelere atamuistir.?®®  Vilayetlerdeki istinaf mahkemeleri de sancak

mahkemeleriyle ayni sekilde olusturulmustur. Bunun yaninda, yiiksek yargic olarak

2% Durhan, “Tanzimat Déneminde Osmanli Yarg: Teskilatindaki Gelismeler”, 107.

2% a.g.m., 108.

2% 3.g.m., 78.

297 Acar, “Osmanli’da Tasra Meclislerinin Miilki ve Hukuki Gorevlerinin Ayrilmasi”, 5.

298 Sancaklardaki, cinayet meclislerinde Devlet tarafindan gorevlendirilen memurda kanuni islere vakif
olma vasfi aranirken, hukuk mahkemelerinde gorevlendirilen memurda hukuk islerine vakif olma vasfi
arandig belirtilmektedir. (Acar, 6.).
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belirlenen kisi bagkanliginda toplanmislardir.>®® Bazi yazarlarca, sithudii’l-hal kurumu
tiyelerinden farkli olarak, miimeyyizlerin, yargilamada oy haklar1 oldugu
belirtmistir.’®° Baz1 yazarlar da mahkemelerde yer alan miimeyyizleri mahkeme azasi
olarak nitelendirmistir. Adli isleri hukuk¢u olmasi nedeniyle mahkeme reisi olan

kadinin yaptigmi belirtmistir.>!

Ancak miimeyyizler de karar1 mahkeme reisiyle
birlikte miihiirlemislerdir.>%?

Toplu mahkemelerde yer alan miimeyyizler maash kisilerdir.®

Miisliiman toplu
mahkeme tiyeleri hukuk tahsili gérmiis kisiler olmasina karsin gayrimiislim kisilerin
siklikla, hicbir tahsili olmayan kisilerden, sirf, mahkemelerin kontenjanin1 doldurmak
icin secildigi seklinde degerlendirmeler yapilmistir>®* Miimeyyizlerin, egitim
seviyesini yiikseltebilmek i¢in 1869°da lise seviyesinde egitim veren Mekteb-1 Hukuk
kurulmustur. Daha sonra, 1880°de, Mekteb-1 Hukuk iiniversite seviyesine

getirilmistir.3%

2. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi toplu mahkeme usuliinden vazgegilmistir.**® Genel
itibariyle bakildiginda, maasl ve kadrolu olarak yargilamaya katilan bu kisilerin,
karma mahkemeden ziyade toplu mahkeme olarak degerlendirilmesinin yerinde
oldugu diisiiniilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda, yargichgin hep meslek olarak
diisiiniildiiginden bahseden Sami Sel¢uk, Tanzimat doneminde, halkin sectigi ¢ok
yargiclh mahkemelerin uzun Omiirlii olmadigmni belirtmistir. Ulkemizde de halkin
yargilamaya katilimi sorununun higbir zaman ciddiyetle giindeme alinmadigini ifade

etmistir.?’

1.4. Cumhuriyet Donemi Ceza Yargilamasi

Tiirk ceza yargilamasinin tarihsel gelisiminde son olarak Cumhuriyet donemi Tiirk
ceza yargilamasmin yasal diizenlemeleri, mahkeme teskilatti ve muhakemenin

ylirliytisii bakimindan genel itibariyle incelemesi yapilacaktir. Bu sekilde, Cumhuriyet

2% Durhan, “Tanzimat Déneminde Osmanh Yarg: Teskilatindaki Gelismeler”, 81. Baskan, Miifettis-i
Hiikkam olarak adlandirilmistir. (Acar, “Osmanli’da Tasra Meclislerinin Miilki ve Hukuki Gorevlerinin
Ayrilmast”, 6.).

390 Acar, “Osmanli’da Tasra Meclislerinin Miilki ve Hukuki Gorevlerinin Ayrilmas1”, 5.

301 Bkinci, “XIX. Yiizyilda Osmanli Mahkemelerinin Déniisiimii”, 125.

302 Acar, “Osmanli’da Tasra Meclislerinin Miilki ve Hukuki Gorevlerinin Ayrilmasi”, 11.

33 a.gm., 7.

304 Bkinci, “XIX. Yiizyilda Osmanli Mahkemelerinin Déniisiimii”, 130.

305 Ekinci, 125.

306 .y,

307 Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 258.
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donemi Tiirk ceza yargilamasmin gilincel durumu anlasilacak ve halkin ceza

yargilamasina katiliminin degerlendirmesi bu yoniiyle de yapilabilecektir.
1.4.1. Ceza Muhakemesine iliskin Mevzuatin Tarihcesi

Tiirk ceza yargilamas: tarihsel gelisiminin incelenmesinden sonra, Cumhuriyet
doneminde, durumun nasil oldugunun incelenmesi gereklidir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, yeni bir ceza muhakemesi yasasi hazirlamak hemen miimkiin olmamuis,
ancak, 1929 yilinda 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu kabul
edilebilmistir.>*® Bu kanun kabul edilene kadar, Osmanli’nin son zamanlarinda
hazirlanan ceza muhakemesi kanunu uygulanmistir. Dolayisiyla, 0Oncelikle,
Osmanli’dan kalan son ceza muhakemesi kanunundan baglanarak giliniimiizde

yriirliikte olan 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’na kadar incelenecektir.

Ceza muhakemesinin diizenlendigi ilk kanunumuz, 1879 (1296) tarihli Usul-ii
Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkat:’dir.’* Bu Kanun, klasik dsnem Osmanli
yasalarinda farklidir. Bu kanun, 1808 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu esas alinarak,
Fransiz Kanunu’nun terciimesi ve kismen tadili seklinde meydana getirilmistir.>'°
Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri belirgin sekilde birbirinden
ayrilmistir. Bunun yaninda, savcilik teskilati, sorgu hakimligi ve kanun yollar1 gibi
temel ceza muhakemesi kurumlar1 olusturulmustur. Yargilama usulleri de ayrintili

olarak diizenlenmistir.>!!

1879 tarihli Osmanli ceza muhakemesi yasasi, 50 yillik bir yiirlirlik doneminden
sonra, 4 Nisan 1929 tarihinde kabul edilen 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu ile ilga edilmistir. Cumhuriyet doneminin ilk ceza muhakemesi yasasi olan bu
yasanin  mehazini, 1877  tarthli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(Strafprozessordnung) olusturmustur. 1877 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu,
ozgiirliik¢li ortamda hazirlanmis bir yasadir. Ozellikle sanik statiisiinde olan kisiler
bakimindan 6nceki ylizy1l yasalariyla kiyaslanamayacak derecede biiyiik giivenceler
getirmistir. 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu esas alinarak hazirlanan

ceza muhakemesi kanunu yerine, 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu esas

3% Yeni ceza muhakemesi kanunu ¢aligmalar: igin ayrica bkz. Gékcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku,
56-57.

39 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 516.

303 0e.,517.

' Turinay, “1879 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu (Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-u
Muvakkati) Uzerine Bir Inceleme”, 171.
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aliarak hazirlanan yeni ceza muhakemesi kanununa gecilmesinin, uygulamada sorun
olacagi seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu yoniiyle, 1412 sayili Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu’na bazi elestiriler yapilmistir. Ancak, 1877 tarihli Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu, Fransiz kanunlarindan yararlanilarak hazirlanmstir.
Dolayistyla, 1877 tarihli Kanun’un ¢ikis noktas: da Fransiz kanunlaridir ve yapilan
elestirilerin dayanaksiz kaldig1 goriilmektedir. Benzer elestiriler, Italyan Ceza Kanunu
esas almarak hazirlanan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu bakimindan da yapilmistir.
Ancak 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun (Codice Zanardelli) kaynag1 da yine

Fransiz kanunlaridir.?'?

1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu 1929 yilindan 2005 yilma kadar
uygulanmistir. Bu kanunun hazirlanmasinda kaynak olarak belirlenen Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu zaman igerisinde ¢ok ciddi degisikliklere ugramistir. 1412 sayili
Yasa’da da bir¢ok degisiklik yapilmasina karsin bu degisiklikler, kaynak kanunda
yapilan temel hak ve oOzgilrliiklere iligkin bircok yeni diizenlemeye cevap
verememistir. Bu nedenle, zamanla, yeni bir kanun hazirlanmasi yolunda bazi
girisimlerde bulunulmustur. En son, 7 Mart 2003 tarihinde Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Tasaris, TBMM’ye sunulmustur®'® Bu tasar1 hazirlanirken genis bir
karsilastirmali ceza usul hukuku arastirmasi yapilmistir. Alman, Fransiz, Italyan ve
Common Law sistemi hukuklar1 incelenmis, Yargitay ve Askeri Yargitay igtihatlari
degerlendirilmis, bakanlik, barolar ve {iniversitelerden de goriis ve oneriler alinmistir.
Netice itibariyle, hazirlanan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 4 Aralik 2004
tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.>!4
Giliniimiizde yiiriirlikkte bulunan bu kanun kapsaminda, ceza muhakemesinin yiirtiytisii

ve ceza muhakemesi tegkilati, ayr1 baslik altinda incelenecektir.

Osmanli’nin son dénemlerinde Fransa kaynakli ceza muhakemesi mevzuatinin
kullanilmasu, jiiri kurumu yerine dzellikle saveilik teskilatinin esas alinmasi ve Islam
hukuku kadilik kurumunun devami ile profesyonel hukukgular tarafindan ceza

yargilamasinin yiiriitildiigii usul benimsenmistir.

Cumhuriyet doneminde hazirlanan diger yasal diizenlemelerine bakildig1 zaman da

ceza muhakemesi yasalarinda, Alman kanunlarinin kaynak olarak kullanilmis olmasi,

312 Esirgen, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk Hukukunda Kanunlastirma Hareketleri”, 443.
313 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 45.
314 3.g.m., 446.
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Alman ceza yargilamasi sistematiginin daha ¢ok benimsenmesine yol agmistir. Alman
ceza yargilamasinda biiyiik jiiri uygulamasi kullanilmamus, kiiciik jiiri uygulamasi da
Alman ceza yargilamasina higbir zaman yeterince niifuz etmemistir.’!> Dolayisiyla,
kanunun kaynagi olan iilkenin de etkileriyle, Osmanli dénemi sonrasi, Cumhuriyet
doneminde uygulanan sistem, genel itibariyle yargilama islemlerinin profesyonel
hukukgular tarafindan yapildig1 sekilde diizenlenmistir. Halkin ceza yargilamasinda

karara etki edebilecegi sekilde katiliminin diizenlendigi bir usul bulunmamaktadir.
1.4.2. Tiirk Ceza Muhakemesi Teskilati ve Muhakemenin Yiiriiyiisii

Tiirkiye, Kita-Avrupasi hukuk sisteminin uygulandig: iilkelerdendir. Bu nedenle, adli
ve idari yargi teskilatlar1 birbirinden ayr1 olarak olusturulmustur. Adli yarg: teskilati
i¢inde hukuk ve ceza mahkemeleri bulunmaktadir.’'® Calisma konusu nedeniyle, ceza

mahkemeleri incelenmis olup hukuk mahkemelerinin detaylaria girilmemistir.

5235 sayil1 Yasa’da asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan
diger ceza mahkemeleri diizenlenmistir.’!” 6545 sayili Yasa degisikligi ile 5235 sayili
Yasa’da yer alan sulh ceza mahkemeleri kaldirilmistir. Yerine, yiiriitiilen
sorusturmalarda hakimlik karar1 gereken islemlerde gorevli olmak iizere, sulh ceza

hakimlikleri kurulmustur.'®

Asliye ceza mahkemeleri, kanunun ayrica yetkili kildig1 haller sakli kalmak tizere, sulh
ceza hakimlikleri ve agir ceza mahkemelerinin gorev alani disinda kalan tiim dava ve
islerle gorevli mahkemelerdir.*'® Asliye ceza mahkemeleri Tiirk ceza yargilamasi
sisteminde genel gorevli mahkemelerdir. Dolayisiyla, diger mahkemelerin gérev
alania girmeyen davalarin tamam asliye ceza mahkemelerinde goriilecektir. Asliye

ceza mahkemeleri tek hakimli mahkemelerdir.>%°

Agir ceza mahkemeleri, 5235 sayili Yasa’da sayilan suglarla ilgili ve agirlastiriimis

miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarii gerektiren suclarla

315 Wolff, “Criminal Justice in Germany”, 1067-69.

316 Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, md. 2.

317 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 143; Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, md. 8.

318 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 143; Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun, md. 46 vd.

319 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 145; Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, md. 11.

320 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 143; Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, md. 9.
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ilgili dava ve islere bakmakla gorevlidir.**! Agir ceza mahkemesinde bir bagkan ve
yeteri kadar iiye bulunur. Bir baskan ve iki iiye ile toplanir.*?*> Kararlar miizakere ile
alinir. Kidemsiz iiyeden baslanarak verilen oylar toplanarak ¢ogunluk olusturacak

sekilde bir sonuca varilarak dosyalar karara baglanir.>?

[k derece mahkemesi olarak dzel kanunlarla kurulan bazi baska ceza mahkemeleri de
bulunmaktadir. Ornegin, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile kurulan gocuk
mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri, kanun geregi ¢ocuk sayilan on sekiz
yasini doldurmamis kisiler hakkinda, asliye ceza mahkemesinde goriilmesi gereken
davalarin ¢ocuk mahkemelerinde; agir ceza mahkemesinde goriilmesi gereken
davalarin da cocuk agir ceza mahkemelerinde goriilmesi diizenlenmistir. Cocuk
mahkemeleri tek hakimden olusan ve savcinin bulunmadigi mahkemelerdir. Cocuk

agir ceza mahkemeleri ise bir baskan ve iki iiyeden olusan mahkemelerdir.***

Bolge adliye mahkemeleri hukuk ve ceza dairelerinden olusur. Ceza daireleri, ilk
derece mercilerinin verdigi, istinaf yolunun miimkiin oldugu bagvurular1 karara
baglar.>*® Her daire, bir baskan ve iki iiyenin katilimiyla toplanir. Gizli yapilan

goriismeler neticesinde, kararlar oy ¢okluguyla verilir.3

Yargitay hukuk ve ceza dairelerinden olusur. Yargitay daireleri bir baskan ve dort
tiyenin katilimiyla toplanir. Gizli yapilan miizakereler neticesinde, salt ¢gogunlukla

karar verirler.3?’

Modern Tiirk ceza yargilamalarina iliskin mevzuata Osmanli’nin son déneminden
giiniimiize kadar baktigimizda, halkin muhakeme siirecine katilimiyla alakali bir
diizenleme goriilmemektedir. Giiniimiizde lilkemizde uygulanan ceza muhakemesi
islemlerine baktigimizda, sorusturma igslemlerinin ilk basladig1 andan, sanik hakkinda
verilen kararin kesinlesmesine kadar olan siirecte hukuk¢u profesyoneller
bulunmaktadir. Yine, mahkeme tegkilatina baktigimiz zaman da mahkemelerin

tamaminin profesyonellerden olustugu goriilmektedir.

321 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, md. 12.

322 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 143.

323 Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 227 vd.

324 Cocuk Koruma Kanunu, md. 25 vd.

325 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 147-48; Adli Yarg1 {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, md. 25 vd.

326 Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, 46.

327 Yargitay Kanunu, md. 40.

77



Ancak burada, onarict adalet anlayis1 ¢cer¢evesinde ceza hukukumuza giren uzlastirma
kurumundan da bahsetmek gerekir.?® Her ne kadar jiiri sistemi benzeri bir sistem
olarak degerlendirilmese de uzlastirma kurumunun, iilkemizdeki klasik ceza adaleti
anlayisina getirilen bir taviz oldugu soylenebilir. Zira uzlastirma yoluyla klasik ceza
adaleti anlayigindan ¢ok daha farkli bir siire¢le uyusmazliklar sonlandirilabilmektedir.
Uzlastirma kurumu, belli suglar bakimindan, taraflarin Ozgiir iradelerine gore
uyusmazligi sonlandirma imkaninin saglandigir bir uygulamadir. Bu uygulama, 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren TCK ve aym tarihte yiiriirliige giren CMK
diizenlemeleriyle hukuk sistemimize girmistir. 6 Aralik 2006 kabul tarihli, 5560 sayili
Yasa ile TCK’da wuzlagsmanin diizenlendigi hiikiim kaldirilmis ve uzlagsma
hiikiimlerinin tamam1 CMK’da yer alacak sekilde diizenlenmistir.>?° Ardindan 24
Kasim 2016 kabul tarihli, 6763 sayili Yasa ile madde metninin baghgi uzlastirma
olarak degistirilmistir.>** Ogretide kurumun admin dogru kullanimi konusunda farkli
goriisler olmakla birlikte, bu ¢alismada uzlastirma kurumu seklinde kullanilmagtir.>3!
Genel itibariyle uzlastirma, magdur ile sugtan zarar gorenin, tarafsiz bir kisinin
idaresinde (uzlastirmac1)**?, aralarindaki uyusmazhigi sonlandirabilmek igin 6zgiir
iradeleriyle yiiriittiikleri siire¢ olarak tanimlanabilir.>3* Siirec, taraflarin anlagmalari ve
savemin bu anlagsmayr uygun bularak onaylamasi seklindedir. Uygun bulunan
anlasmanin edimleri yerine getirilirse sorusturma ve kovusturma islemleri

sonlandirilir.?3*

Ulkemizde, klasik ceza adalet anlayisina alternatif yollar getirme calismalari
yapilmaktadir. Bunun en somut 6rnegi, uzlastirma kurumudur. Uzlagtirma siireci,
taraflarin, kendilerini ilgilendiren bir konuda, birlikte karar almalarini ve onarici
adaletten beklenen faydalara ulagmalarini amaglamaktadir. Siireg, bir profesyonel olan

uzlastirmaci gozetiminde ilerlemektedir. En son, savcilik veya mahkeme karariyla

328 Onaric1 adalet teorisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Eris, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma ve Uzlagtirma Egitimi”, 244.

329 Eris, 242.

330 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2016, md. 34.

31 Kurumun admm uzlagsma mi1 yoksa uzlastirma mi olarak kullamlmas: gerektigi hakkinda daha fazla
bilgi i¢in ayrica bkz. Eris, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi”, 243.

332 Uzlastirmaci, bu konuda egitim almis, smavi bagarryla tamamlamis ve Adalet Bakanligi Alternatif
Coziimler Daire Bagkanligi’nin tuttugu sicile kayitl kigidir. (Eris, 265.).

333 Eris, 243.

334 Taraflar arasindaki anlasmada belirlenen edimin niteligine gore uyusmazlik sonlandirilir. Edim,
defaten yerine getirildiyse, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma
asamasinda ise davanin diismesi karar1 verilir. Edim, taksitler halinde yerine getirilecekse, sorusturma
asamasinda kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi, kovusturma asamasinda ise hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilir. (Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 253-254.).
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uyusmazlik sonlanmaktadir. Bu kurum, halkin ceza yargilamasina katilarak mahkeme
kararina etkisinin oldugu bir jiiri sistemi olarak degerlendirilemeyecektir. Ancak
iilkemizde, ceza yargilamasinda, klasik ceza adaleti sistemine alternatif yollar
uygulanabildiginin bir 6rnegidir. Nitekim Adalet Bakanlhi§i’nin uzlastirma
istatistiklerine bakildiginda, Uzlastirma Biirosu’na gelen neredeyse her 2 dosyadan
I’inin taraflarin uzlagsmasiyla sonuglandigini gosteren 2023 yili verileri, iilkemizde,
uzlagtirma kurumunun uygulanmasmin olumlu sonuglar1 oldugunu ortaya

koymaktadir.>*>

Uzlagtirma kurumunun yaninda, klasik Tiirk ceza yargilamasi usuliine, son
zamanlarda, bazi farkli usuller de eklenmistir. ik olarak, 17 Ekim 2019 kabul tarihli,
7188 sayil1 Yasa ile seri muhakeme usulii diizenlenmistir.**® Bu usulde, savcilik, atili
suclamaya 1iligkin yaptig1 sorusturmanin sonunda, kanunda belirtilen sartlar da
olustugunda, siipheliye, belirledigi cezada yar1 oraninda indirim yaparak teklifte
bulunur. Siipheli kabul ederse, savcilik, buna uygun talep yazisini ilgili mahkemeye
gonderir. Mahkeme, sanigi, miidafi huzurunda dinler ve sartlar uygunsa talep
dogrultusunda hiikiim kurar.*” Ikinci usul, aym Yasa ile diizenlenen basit yargilama
usuliidiir.**® Bu usulde, asliye ceza mahkemeleri, kanunda belirtilen sartlarn varlig
halinde, taraflardan, beyan ve savunmalarin1 15 giin i¢inde yazili olarak mahkemeye
bildirmelerini ister. Ardindan mahkeme, durugsma agmadan dosya hakkinda karar verir.
Sonu¢ mahkiimiyet olursa, belirlenen cezadan '4 oraninda indirilir. Taraflar itiraz
etmezse verilen karar kesinlesir, itiraz halinde, genel hiikkiimlere gére durugma agilarak
yargilama yapilir.>* Bu usullerden de gériildiigii sekliyle, iilkemizde, son zamanlarda,

klasik ceza yargilamasi usulleri yerine farkli usuller denenmeye baglamistir.

Sonug olarak, Tiirk ceza yargilamasi sistemi, profesyoneller tarafindan idare edilen bir
sistemdir. Klasik jiiri sistemi veya karma mahkemelerde yer alan jiiri sistemi seklinde

bir usul bulunmamaktadir.

Ceza muhakemesi hukuku denildiginde, ceza i¢eren bir normun ihlali halinde davanin

nasil agilacaginin, siirecin nasil isleyeceginin ve hiikkmiin nasil verileceginin hukuku

335 «2023 Y1l Uzlastirma Istatistigi - Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1”.

336 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2019, md. 23.
337 Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 250.

338 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2019, md. 24-
25.

339 Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 251-252.
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anlasilir>* Bu nedenle, Tiirk ceza mahkemeleri teskilatina baktiktan sonra, ceza

muhakemesinin yiiriyiisiinii de degerlendirmek gereklidir.*!

Tirk ceza yargilamasinda muhakeme siireci sorusturma ve kovusturma evrelerinden
olusmaktadir.>*> Her iki evrede de yargilama faaliyetleri, profesyonel hukukgular
tarafindan yerine getirilmektedir. Sorusturma evresinde, yapilan islemler savcilik
tarafindan yerine getirilir. Bir sug islendigi sliphesini 6grenen savcilik igin gergegini
arastirmak icin harekete geger.>* Bu arastirma sonucunda toplanan deliller sucun
islendigi konusunda yeterli siiphe olusturuyorsa, savci, siipheli hakkinda iddianame
diizenler.>** Kamu davasimnin agilmasi gorevi ve yetkisi savcilik makamindadir. Sahsi
dava olarak bilinen kisinin ceza davasi agmasi usulii, 5271 sayili Yasa ile Tiirk ceza
yargilamas1 sisteminden c¢ikarilmistir>*® Dolayisiyla, ceza davalari, kamu adna,
savcilik tarafindan acilmaktadir. Kamu davasi agmak savcilik bakimindan bir
zorunluluktur. Bir su¢ siiphesinin arastirilmasi sirasinda yeterli siiphenin oldugu
kanaatine varan savcilik, kamu davasi agmak zorundadir**® Bu durum zorunlu
olmakla birlikte, savcimin takdir yetkisi kapsaminda kalan bazi haller de
bulunmaktadir.**” Savcinin takdir yetkisi kapsaminda kalan durumlar, kanunda ayrica
diizenlenmistir. Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin veya sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
savci, kovusturmaya yer olmadigi karariyla, sorusturmay1 sonlandirabilir. Yine, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermesi halinde de savci, erteleme siiresi
boyunca dava agmayacagi gibi, kosullar gerceklestiginde, kovusturmaya yer olmadigi

karariyla sorusturmayi1 sonlandiracaktir.>*

Savci, sorusturma agsamasi sonunda yeterli sliphe olustuguna karar verirse, siipheli

hakkinda kamu davasi agilmasi i¢in gorevli ve yetkili mahkemeyi belirleyerek

340 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 60.

341 Ceza muhakemesi hukuku bilim dalinin dgretide farkli isimlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Gokcen vd.,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 32.

342 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 116. 5271 sayili CMK’da ceza muhakemesi, iki evre
seklinde tarif edilmistir. Ancak CMK’ya iddianamenin iadesi miiessesesi getirilmesiyle, sorugturma ve
kovusturma evreleri arasina iigiincii bir evre girdigi belirtilmelidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Gokcen
vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 575.

343 Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 160.

344 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 575.

Mage.,58.

M6a.ge.,583.

37 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 117.

348 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 584; Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 170 vd. Onédeme,
uzlastirma ve seri muhakeme usulleri de kamu davasmin mecburiligi ilkesinin istisnalaridir. (Gokcen
vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 584.).

80



iddianame diizenler. Iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii iizerine kamu davasi
acilmis olur ve kovusturma evresi baslar.** Kovusturmanm baslamasiyla biitiin
siirecin idare yetkisi arttk mahkemeye gecer. Mahkeme, durugsma giinii belirler ve

belirlenen giinii taraflara bildirir.>*°

Durusma, mahkemenin taraflara bildirdigi tarihte, herkese agik sekilde baslar.®>!
Sanigin sorgusundan sonra, biitiin deliller mahkeme huzurunda tartisilir.*>? Gerekli
hallerde bilirkisi veya uzman Kkisilerin goriislerinden de yararlanarak durusma

333 Daha sonra mahkeme tarafindan dava, karara baglanir.*>* Hiikmiin

sonlandirilir.
gerekgeli olarak taraflara tebliginden sonra kanun yollari siireci baslar.’*> Bu yollara
bagvurulmas: halinde, istinaf ve temyiz incelemesi sonunda, verilen hiikiim

6

kesinlesir.**®  Mahkumiyete iliskin hiikiimler kesinlesmeden, Fransa ceza

yargilamasindaki kararlarda oldugu gibi, infazina baslanmaz.>>’

Tiirk ceza yargilamasi hukukunda itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollar1, olagan kanun

yollar1 olarak diizenlenmistir.

Ik olarak, hakim kararlar1 ile kanunda gésterilen hallerde mahkeme kararlarina karst,
itiraz kanun yoluna basvurulabilir. Itiraz kanun yolunda, kararina itiraz edilen mercie
gore, itirazi inceleyecek merciler de degisiklik gostermektedir. Genel kural olarak, sulh
ceza hakimligi kararlarina kars itiraz halinde, numara itibariyle takip eden sulh ceza
hakimligi itiraz hakkinda karar verecektir. Ancak, sulh ceza hakimliklerinin tutuklama
veya adli kontrol kararlarina itirazi, yargi c¢evresinde bulundugu asliye ceza
mahkemesi hakimi inceler. itiraza konu karari, asliye ceza mahkemesi vermisse, yargi
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesi itiraz1 inceleyip karara baglar. Agir ceza
mahkemesi kararina itirazi, numara itibariyle takip eden agir ceza mahkemesi inceler.
Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlarina itirazi; tiyenin kararii gorevli oldugu

dairenin baskani, daire baskani kararin1 veya dairenin kararini da takip eden ceza

349 Gokceen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 595; Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 175/1.
350 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 595; Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 175/2.
351 Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 182.

352 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 603; Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 206 vd.
353 Ceza Muhakemesi Kanunu, 62 vd. Ceza Muhakemesi Kanunu, 223 vd.

354 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 608.

355 Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 260 vd.

336 Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 275. Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 293.

357 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, md. 4.
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dairesi inceler. Itiraz kanun yoluna basvurulmus olmasi tek basma kararin yerine

getirilmesine engel degildir.*>®

Ilk derece mahkemelerinde yapilan yargilama sonunda verilen, kesin olmayan
kararlara karsi, taraflarin, istinaf kanun yoluna bagvurma hakk: vardir. Bu bagvurular,
bolge adliye mahkemelerinin ilgili ceza dairesince karara baglanir.®*® lgili ceza
dairesinin  kararma karsi, karar kesin degilse, taraflar, temyiz yoluna
basvurulabilmektedir. Temyiz yolu agik olan kararlara karsi yapilan bu bagvurularin
hukukilik denetimini, adli yarg: teskilatinin en {ist mahkemesi olan Yargitay ceza
daireleri yapmaktadir.*®® Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
yaptiklar1 yargilamalarda ise, temyiz yoluna bagvurulmasi halinde, temyiz incelemesi

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilmaktadir.

Itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollar1, 5271 sayil1 Yasa’da, olagan kanun yollar1 olarak
diizenlenmistir. Bunun yaninda, ayni Yasa’nin, olaganiistii kanun yollar1 olarak
diizenledigi basvuru yollar1 da bulunmaktadir. Bunlar; Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisinin veya Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi,

kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi yollaridir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinde, Yargitay ceza dairelerinden
birinin kararina karsi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, resen veya istem iizerine,
Yargitay Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilmektedir. Ilgili daire, kararmi
diizeltmezse, itirazi, Yargitay Ceza Gelen Kurulu karara baglamaktadir. Sanik lehine
yapilan bir itiraz bagvurusunda siire sinir1 bulunmamaktadir. Yine, bdlge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisi de bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin kararlarina karsi, resen veya istem iizerine, itiraz yoluna
basvurulmasidir. Itiraz iizerine, ilgili daire kararin1 diizeltmezse, daire, itiraz hakkinda
karar verilmesi icin dosyayi, ceza daireleri baskanlar kuruluna goénderir. Kurul

kararlar1 kesindir.3¢!

Kanun yararina bozma olaganiistii kanun yolu ise, istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlar i¢indir. Karar veya hiikiimde hukuka aykirilik oldugunu

o0grenen Adalet Bakanligi, bu karar veya hiikmiin bozulmasi i¢in, bu istemini, Yargitay

358 Gokceen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 685; Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 267 vd.

339 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 691.

360 Gokeen vd., 708-9; Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 286 vd.

361 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 755-60; Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 308 vd.
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Cumhuriyet Bagsavciligina bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, istemi aynen
ilgili ceza dairesine gonderir. lgili Yargitay ceza dairesi istem hakkinda karar verir.
Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma istemi yetkisi, hiikiimliiniin cezasinin
kaldirilmas1 veya hafifletilmesi gerekgesiyle, resen, Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi
tarafindan da kullanilabilir. Bu durumda da dosya ilgili ceza dairesine gonderilir ve

ilgili ceza dairesi istem hakkinda karar verir.>6?

Son olarak, yargilamanin yenilenmesi talebi, kesinlesen bir mahkeme kararina karsi
yapilir ve davanin yeniden goriilmesi amacglanir. Yeniden yargilama talebi, hiikmii
veren mahkemeye yapilir. Hiikmii veren mahkeme, istemi yerinde goriirse, yeniden
durusma acar ve yargilama yenilenir. Istemi reddederse, ret kararlarina kars1 itiraz

yoluna basvurulabilir.’®?
2. Tiirk Ceza Yargilamasinda Jiiri Sisteminin Uygulanabilirlik Degerlendirmesi

Kita-Avrupasi hukuk sisteminin uygulandigi Tiirk ceza yargilamasi sisteminde, ceza
yargilamalari, profesyoneller tarafindan yiiriitiilmektedir. Yargilama siirecine halkin
dogrudan veya dolayli katilimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu asamada jiiri
sisteminin uygulanabilirligi degerlendirilirken, ilk 6nce, Tiirk ceza yargilamasinin

tarihsel siireci degerlendirilecektir.

Daha sonra, Tiirk ceza yargilamasi mevzuatinin mevcut durumunun, halkin yargilama
faaliyetlerine katilimi konusunda elverigli olup olmadigi degerlendirilecektir.
Mevzuata iliskin degerlendirmeden sonra, lilkemizin, ceza yargilamalar1 bakimindan
en list yarglt merci olan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir¢ok yakin tarihli kararinda

yer alan, jiiri sistemine iliskin agiklamalaria yer verilecektir.

Devaminda, karsilastirmali  hukuk kapsaminda, “Jiiri Sisteminin  Giincel
Uygulamalar’” baghigr altinda incelenen Rusya Federasyonu ile Azerbaycan
Cumbhuriyeti karsilastirmasi {lizerinden, jiiri sisteminin somut etkileri hakkinda
degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirme sonrasi, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin
Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi

kapsaminda hazirlanan Marcel Raporu 6nerilerinden bahsedilecektir.

Tiim bu degerlendirmelere gegmeden Once, iilkemizin, Avrupa Konseyi’'nin kurucu

tiyelerinden sayildigindan, onceki boliimlerde bahsedilmistir. Avrupa Konseyi iiyesi

362 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 750; Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 309 vd.
363 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 760-61; Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 311 vd.
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47 iilkeden 14’tinde, halkin, yargilama faaliyetlerine katilimina iliskin bir uygulama
bulunmamaktadir. Geri kalan 33 iilkede, halk, geleneksel anlamda jiiri pratigi seklinde
veya karma mahkemelerde, yargilama faaliyetlerine katilmaktadir.’** Hukukun
Uistiinliigii, insan haklari, cogulcu demokrasi gibi ilkeleri korumak ve giiclendirmek
amaglarmi tasiyan Avrupa Konseyi, bu amaglarina ulagsmak i¢in, iiye ilkelerin
mevzuatlarinda uyum saglayacak sozlesme ve protokoller hazirlamaktadir. Bu
sozlesme ve protokoller, liye devletler tarafindan imzalanarak i¢ hukuka aktarilmakta
ve ortak normlarla bir hukuk diizeni olusturulmaya ¢alisiimaktadir.>%> Avrupa Konseyi
tiyesi birgok lilkede, halkin ceza yargilamasina kattlimmin saglandigi
diisiiniildiiglinde, benzer hukuk diizeninden ve normlarindan beslenen iilkemizde,
halkin ceza yargilamasina katiliminin saglanmasinin, yasal mevzuatlar yoniiyle, bir
engel teskil etmeyecegi sOylenebilecektir. Nitekim tek basina bir 6l¢iit olmasa da
Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerden halkin yargilama faaliyetlerine katiliminin
uygulanmadig1 14 iilkeye bakildiginda, genel itibariyle, bu iilkelerin demokrasi
endekslerinin diisiik oldugu gériilmektedir.**® Konsey iiyesi olan ve ileri demokrasi
olarak degerlendirilen {ilkelerin ¢ogunda ise, halkin, bir sekilde yargilama
faaliyetlerine katiliminin saglandigi  goriilmektedir. Bu kapsamda, yarginin
demokratiklesmesinin 6nemine, Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler bakimindan bu sekilde

deginilmekle yetinilecek ve diger konu basliklarina gecilecektir.

2.1. Tiirk Ceza Yargilamasinin Tarihsel Siirecine iliskin Degerlendirme

Tiirk ceza yargilamasinin tarihsel siirecinde halkin yargilama faaliyetlerine dogrudan
katilimi1 olmadigindan bahsedilmistir. Sithudii’l-hal olarak isimlendirilen Osmanl
uygulamasi, detayl olarak ilgili boliimde agiklanmistir. Bu agiklamalar neticesinde,
bu kurumun bati1 hukukunda kurumsallasan manada bir jiiri oldugunu sdylemek pek
mimkiin gozilkmemektedir. Zira durusma jiirisi kurumunun en baskin 6zelliginin,
yargilama siirecinde karara katilmasi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle jiiri
yargilamasinda, sanik hakkinda suclu olup olmadigi karar1 jiiri tarafindan
verilmektedir. Ancak siihudii’l-hal kurumunda, bu kisilerin karara dogrudan katilim1
bulunmamaktadir. Stthudii’l-hal kurumunun oldugu yargilamalarda, karar1 veren, bu

konuda egitim almis olan kadilardir. Sithudii’l-hal kurumunun, dolayl olarak karara

364 Taxquet v. Belgika de 16.
365 “Tiirkiye Ofisi - Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara - www.coe.int”.
366 “Democracy Index 2023 | Economist Intelligence Unit”.
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katildig1 seklindeki aciklamalar ise, bu kurumun mahkeme ve kadi iizerindeki denetim
yetkisinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Stihudii’l-hal kurumu, aleniyet
ilkesinin teminat1 seklinde, yargilama sirasindaki islemlerin sahidi olarak, kararin
altina adlar1 yazilan kisilerdir. Stihudii’l-hal, toplumun her kesiminden kisilerin
katilimiyla olugsmakta ve bu kisiler, mahkemedeki gorevleri sona erdikten sonra,
olagan meslek ve ugraslarma geri donmektedirler. Bu yoniiyle, durugsma jiirisini
animsatiyor olsa da durugma jiirisi, denetim veya aleniyeti saglamakla gorevli
olmayip, dogrudan karar mercidir. Tekraren, siihudii’l-hal kurumunun, durugma jiirisi

oldugunu sdylemek miimkiin gézilkmemektedir.

Islam diinyasinda baslayan ve bazi Tiirk Devletlerinde de uygulanan siihudii’l-udiil
kurumunda ise, bu kisiler, yargilamaya sahitlikleri disinda, baz1 6nemsiz sayilabilecek
davalarda karar merci olarak uyusmazlig1r sonlandirmaktadir. Bu yoniiyle, durusma
juirisi olarak degerlendirmeye en yakin kurum oldugu sdylenebilir. Ancak, sithudii’l-
udiil iyeleri, kadrolu kisilerdir. Ayni1 zamanda bu kisiler, hukuk egitimi almis ve maash
calisan kisilerdir. Bu nedenle siihudii’l-udiil kurumunun, halkin her kesiminden
kisilerin katilminin oldugu jiiri sisteminden ayrilarak, bir mahkeme vasfina

yaklastigint sdylemek daha dogru olacaktir.

Sonu¢ olarak, Tiirk ceza yargilamasi tarihine bakildiginda, bati hukukunda
kurumsallasan jiiri sistemi olarak tarif edilebilecek bir uygulama goziikmemektedir.
Bunun yaninda, 6zellikle siihudii’l-hal kurumuna baktigimiz zaman halkin dolayl da
olsa bir sekliyle yargilama faaliyetlerine katildigi goriilmektedir. Stihudii’l-hal
kurumunda, durusma jiirisi gibi yargilama faaliyetlerine dogrudan katilim olmasa da
halkin yargilama faaliyetlerinde yer aldig1 ve bu faaliyetlere olan dolayl etkilerinin
bilincinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu kurum, Tirk ceza yargilamasi
sisteminin tarihsel gelisim siirecinde, halkin, ceza yargilamasina katilmaya tamamen
yabanci olmadigini gostermektedir. Ancak, bu dolayli katilimin, gegen zaman iginde
nesillerin birbirine kiiltiirel aktariminda, toplumsal hafizada ne derece yer olusturdugu
ayrica degerlendirilmelidir. Geleneksel anlamdaki jiiri sistemine bir anda gegis,
gercekei olmamakla birlikte, ilerleyen donemlerde, halkin ceza yargilamasina
katiliminin saglanmasi i¢in, miimkiin olmasi halinde, bu toplumsal hafizanin yeniden
uyandirilmasinin ve pekistirilmesinin, gegis siirecinin daha kolay asilmasina yardimci

olacag1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Osmanli mirast siihudii’l-hal kurumunun
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toplumsal hafizada bir karsiliginin olup olmadigi konusunda ayrica caligmalar

yapilmasi ve degerlendirilmesi gereklidir.

2.2. Tiirk Ceza Hukuku Mevzuatina Iliskin Degerlendirme

Tiirk ceza yargilamasi sisteminde, meri mevzuat hiikiimleri geregi, yargilama siireci
bastan sona profesyoneller tarafindan yiiriitilmektedir. Tiirk ceza yargilamasinda
sorusturmanin basladigi ilk asama olan, su¢ siiphesinin 6grenilmesinden, son agama
olan, mahkemenin verdigi kararin, kanun yollarindan gegerek kesinlesmesi ve
olaganiistii kanun yollarma kadar biitlin asamalara bakildiginda, tiim asamalarin

profesyoneller tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir.

Giliniimiizde iilkemizde uygulanan usullere bakildiginda, Tirk ceza yargilamasi
sisteminde, jliri sistemi veya karma mahkemeler seklinde, halkin yargilama
faaliyetlerine katilim1 yoktur. Nitekim ceza mevzuati da halkin bu sekilde yargilama
faaliyetlerine katilimimi miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla, halkin yargilama
faaliyetlerine katilimmin saglanabilmesi ic¢in Oncelikle, bu konuda, yasal
diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag¢ vardir. En basta, Anayasa’nin “Yarg:” baslikl 3.
boliimiinde yeni bir diizenleme yapilmasi ile halkin yargilama faaliyetlerine katilim1
anayasal gilivenceye alinmis olur. Bunun devaminda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Yasasi ile 5235 sayil1 Yasa’da baz1 diizenlemeler yapilarak hem mahkeme teskilatinin
halkin katilimina elverisli sekilde diizeltilmesi hem de ceza yargilama usulii yasasinda
yapilacak diizenlemelerle, muhakemenin yliriiylistiniin halkin katilimmna gore
degistirilmesi gereklidir. Mevzuat degisiklikleri ve diizenlemelerinde, Fransa veya
Almanya gibi hukuk kdkenlerimizin ve geleneklerimizin yakin oldugu devletlerdeki
diizenlemeler hakkinda daha detayli calisma yapilarak, bu iilkelerin yasal

diizenlemelerinden yararlanilabilir.

Tiirk ceza hukuku yargilamasinda, halkin yargilama faaliyetlerine katilimi i¢in yasal
diizenlemelere ge¢cmeden once, bu konuda daha kapsamli ve yaygin ¢alismalarin
yapilmasi gereklidir. Bu ¢alismalar yapilarak, oncelikle, toplumun tiim kesiminin, ceza
yargilamasina halkin katilimi1 konusunda bilgisi arttirilmalidir. Zira iilkemizde adli
yarginin en list merci olarak yer alan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ¢ok yakin tarihli
kararlarinda dahi ceza yargilamasinda uygulanan jiiri sistemi pratikleri hakkinda hatali

bilgilere sahip oldugu goriilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu:
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“...Nitekim jiiri sisteminin bulundugu Amerika Birlesik Devletleri'nde jiirinin tek
gorevi, samgin sugu igleyip islemedigi konusunda, yani ispat hususunda karar
vermektir. Jiiri 11 tiyeden olusmaktadir ve bir kimsenin sucu isledigine karar
verilebilmesi icin 11 iiyeden, 11'inin de samigin sugu isledigine kanaat getirmesi
gerekir. 10 tiye samgin sugu isledigi; ancak bir iiye islemedigi yoniinde oy

’

kullandigi takdirde, sanigin beraatina karar verilir.’

seklindeki degerlendirmelerden Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, ABD’deki jiiri

sistemi hakkinda dogru olmayan bazi bilgilere sahip oldugu gériilmektedir.>%’

Oncelikle, ABD Federal Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, jiiri, 12 kisiden
olusmaktadir.’®® Federe devletler bakiminda da farkli uygulamalar mevcut olup jiiri
tiyesi sayilar1 degismektedir. Bunun yaninda, bazi eyaletlerde jiiri kararlarinda
oybirliginin aranmayacagi, seklinde kararlar bulunmaktadir. Jiri kararlarinda,
oybirligi aranip aranmayacagl konusunda veya jiiri heyetinin ka¢ kisiden olustugu
konusunda yanlis bilgilerin yer aldig1, Yargitay kararlari, jiiri sistemi konusundaki bilgi
eksikligini gostermektedir. Bununla birlikte, ABD’deki jiirinin tek gorevinin, sanigin
sucu isleyip islemedigi konusunda, yani ispat hususunda bir karar vermek oldugu
yanilgis1 da ABD’de uygulanan jiiri sistemleri hakkindaki bilgi eksikligini gdsteren
diger bir husustur. Yargi¢ talimatlar1 ile egitilen ve bilgilendirilen jiiri iiyeleri, sanigin
suclulugu hakkinda karar vermektedir. Bazi eyaletlerde, su¢lu bulunan sanik hakkinda
uygulanacak cezay1 da juri lyeleri belirlemektedir. Jiiri tiyeleri, karar verecekleri
hukuki konularda, daha oOnceden yargic talimati ile bilgilendirilerek hareket

etmektedirler.

Yargitay’in istikrarl olarak, kararlarinda, jiiri sistemine iligkin bu degerlendirmelere
yer verdigi goriilmiistiir.**® Bu durum gostermektedir ki, Tiirk ceza adaleti sisteminde,
halkin ceza yargilamasina katilmasi ve yarginin demokratiklesmesi siirecinde, ¢ok
daha yaygin ve kapsamli ¢aligmalarin yapilarak genel bilgi diizeyinin arttirilmasi
gereklidir. Zira tlilkenin en st adli yargt merci dahi halihazirda jiiri sistemini yanlis

bilgilere dayanarak degerlendirmektedir.

367 YCGK, E.2015/118, K.2019/148, T.5.03.2019.

368 Federal Rules of Criminal Procedure, md. 23/b-1.

369 YCGK., E.2015/424, K.2018/399, T.4.10.2018; YCGK., E.2016/1170, K.2019/488, T.20.06.2019;
YCGK., E.2017/1174,K.2019/673, T.26.11.2019.
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Sami Sel¢uk, lilkemizde, 6gretinin, halkin yargilama faaliyetlerine katilimi1 konusuna
yeterince ilgi gostermedigini ve cogunlugun jiiriye karst oldugunu belirtmistir. 1948-
1949 yarg1 y1li agilisinda Yargitay Baskan1 Halil Oztériik’iin, jiirinin demokrasinin bir
asamasi oldugu seklindeki konusmalarimin pek karsilik bulmadigini aktarmistir.
Selcuk, bunun nedeni olarak, halka duyulan giivensizligi gostermistir. Oysa
demokrasilerde, halkin, sahip oldugu egemenligi yine kendisinin kullanmasi

gereklidir. Bunun i¢in halka giiven duyulmasi gereklidir.>”

2.3. Karsilastirmah Hukuk Isiginda Degerlendirme

Jiiri sistemi, bir¢ok tlilkede uygulanmaktadir. Bazi iilkelerde, ilk boliimde agiklandigi
gibi, jiiri sisteminin ¢ok koklii gegmisi vardir. Son zamanlarda, karsilagtirmali hukuka
bakildiginda, birgok iilkede, halkin ceza yargilamasina katilimi konusunda
tartigmalarin yapildig1 ve birgogunda da hukuk reformlariyla halkin katiliminin
saglandig1 goriilmektedir. Yakin zamanda, Arjantin, Japonya, Kore, Rusya, ispanya ve
Veneziiella’nin basta geldigi iilkeler halkin ceza yargilamasina katilimini

saglamiglardir.>”!

Yakin zamanda jiiri sistemini uygulamaya baslayan iilkelerden, Rusya Federasyonu
juri pratigi, bu calismada incelenmistir. Ayni zamanda, Rusya Federasyonu ve
Azerbaycan Cumbhuriyeti ceza yargilamalarinin karsilastirilmasi, “Jiri Sisteminin
Giincel Uygulamalar1” bash@ altinda yer almaktadir. Bu degerlendirmeler,
Ziyadov’un, bu iki {llke yargilamalar1 {izerine hazirladigi karsilastirmali
aragtirmasindan yararlanarak yapilmistir. Rusya Federasyonu’nda jiiri sisteminin
uygulaniyor olmasi ve ortak Sovyet hukuku ge¢misinden beslenen bir diger iilke olan,
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde ise, jiiri sisteminin uygulanmiyor olmasi, bu iki iilke
ceza yargilamalarmin sonuglart hakkinda yapilan karsilastirmayi, jiiri sisteminin
etkilerinin goriilmesi bakimindan 6nemli hale getirmistir. Bu karsilagtirma, 6zellikle
her iki {ilke ceza yargilamalar1 neticesinde verilen beraat kararlar1 iizerinden
yapilmistir. Bunun nedeni ise, her iki tlilkedeki, yargi erki profesyonellerinin atama,
secilme, 6zliik haklar1 gibi yiirlitme organina kendisini baglayan sebepleri dolayisiyla,
etki altinda olduklar1 belirtilmistir. Bunun sonucunda, aslinda, bir kisi hakkinda sug
sorusturmasinin baslamasi, hiikiimetin politikalarina uygun olup olmamasina gore

etkilenmektedir. Dolayisiyla, bir kisi hakkinda hi¢ dava agilmamissa, zaten hiikiimet

370 Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 244-58.
37! Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1399.
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politikalaria kars1 bir durum yoktur, manasina geldigi; kisi hakkinda acilan davanin
da hiikiimet tarafindan cezalandirilmak istendigi diisiincesinden hareketle, ceza
davasinda verilen beraat kararlarinin, aslinda hiikiimet politikasina bir comak sokma
oldugu belirtilmistir.3”> Jiirili yargilamayla birlikte, Rusya Federasyonu’nda, ceza
yargilamalarinda verilen beraat kararlarinin kayda deger bir artisi oldugundan

bahsedilmistir.

Ziyadov, ceza adaletine halkin katilimi, sanigin akranlar tarafindan yargilanma hakki,
ceza yargilamasinda ¢elisme ilkesinin jlirili mahkemede daha fazla gergeklesmesi,
profesyonel karar vericilerin yolsuzluk olasiliginin azaltilmas: gibi hak temelli
avantajlar1 nedeniyle ceza yargilamasinda jiiri sisteminin uygulanmasi gerektigini

ifade etmistir.*”

Rusya Federasyonu ve Azerbaycan Cumbhuriyeti ceza pratiginde yapilan
karsilagtirmanin  degerlendirmesinde jiirili yargilamanin kovusturma kalitesini
arttirdig1 sdylenmistir. Bunun yaninda, jiirili yargilamaya ge¢ilmesiyle verilen beraat
kararlarinda belirgin artiglar yasandigi belirtilmistir. Ziyadov, jiirili yargilamanin bu
etkilerinin, toplumsal olarak 6nemli iyilestirmeler ve faydalar getirdigini ortaya
koymustur.’’* Bu iki iilke arasinda yapilan karsilastirma, uzun siireli bir demokrasi
ge¢misi olmayan tilkeler bakimindan jiiri sisteminin ceza yargilamasina olan etkisini
somut olarak gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle, demokrasi Kkiiltiiriiniin
yeterince igsellestirilmedigi bir toplumda bile, halkin ceza yargilamasina katiliminin

yollarinin aragtirilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Jiiri sisteminin uygulandigi iilkelerde, bu sistemin devam etmesi yoniinde biiyiik bir
destek oldugundan bahsedilmektedir.>”*> Bu konuda, Ingiltere ve Galler’de, 11.000’in
tizerinde katilimciyla yapilan bir ¢alismada, bazi hak ve 6zgiirliiklerin siniflandirilmasi
yapilmistir. Yapilan yedi arastirmanin sonuclarim1 o6zetleyen Robert ve Hough,
kamunun jiirili yargilanma hakkini, siyasi protesto hakki veya 6zel hayatin gizliligi

hakkinm iistiine koyduklar1 aktarilmistir.>’® Bu arastirmalar, Ingiltere ve Galler’de,

372 Ziyadov, “Prospects For Criminal Jury Justice in Azerbaijan: Comparative Study”, 67-76.

37 a.g.m., 89.

374 a.g.m., 90.

375 Jiiri sisteminin uygulandig iilkelerde, bu sisteme iliskin bir¢ok elestiri yapilmaktadir. Sami Selguk,
bu elestirilerin sistemi gelistirmek icin yapilan elestiriler oldugunu, elestirenlerin, jiiri sisteminin
kaldirilmasina kars1 olduklarini belirtmistir. (Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 252-53.).

376 Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1406.
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halkin, jiirili yargilama hakkini, ne derece onemli ve vazgecilmez gordigiini

gostermektedir.

Tirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi Ortak Projesi kapsaminda Marcel Lemonde tarafindan hazirlanan Rapor’da,
Tiirk ceza adaleti sisteminde, karsilagtirmali hukuktan yararlanarak, halkin ceza
yargilamasina katiliminin  saglanabilecegine yonelik bazi degerlendirmeleri

bulunmaktadir.

Rapor’a, Marcel Lemonde, oncelikle jiiri sisteminin yararlarindan bahsederek
baslamistir. Bu agiklamada yaklagik iki yilizy1l 6nce bu kurumun avantajlarma iliskin
en giizel agiklamalardan birini yapan Zocqueville’nin ifadelerinden yararlanmistir.
Tocqueville, ceza adalet sistemine meslekten olmayan kisilerin katilimini su sekilde

aciklamigtir:3"’

“Jiiriyi sadece bir yargt kurumu olarak ele almak ¢ok dar bir degerlendirme
olacaktir; jiirinin mahkeme karari iizerindeki etkisi ne kadar biiyiik olursa olsun,
toplumun kaderi tizerindeki etkisi ¢ok daha biiytiktiir. Jiiri her seyden once politik
bir kurumdur (...) Jiiri, her bir jiiri tiyesinin kendi haklarini 6grendigi, tist
swniflardan en egitimli ve en bilgili olan iiyeleri ile her giin iletisim kurdugu ve
kanunlarin uygulanmasin pratik olarak gérdiigii, iicretsiz herkese actk bir okul
olarak degerlendirilebilir (...) Jiirinin davalik olan kisiler igin yararli olup
olmadigini bilmiyorum, ancak emin oldugum sey onlari yargilayan kigilere
olduk¢a yararl oldugudur ve jiirinin kisilerin egitilmesi igin en etkili yollardan
biri oldugunu soyleyebilirim (...) Yargimin haklarint kisitlar gibi gériinen jiiri,
aslinda yargimin giictinii pekistirmektedir ve hdkimler, hi¢bir iilkede kisilerin

imtiyazlarini paylastigi iilkelerdeki kadar gii¢lii degildir.”.

Marcel Lemonde, Amerikan tarzi jiiri sistemine, bir gecede ge¢isin ger¢ekei olmadigini
vurgulamistir. Ancak Rapor’da, halkin ceza adaleti sistemine katiliminin ne denli
avantajlar1 oldugu a¢iklanmigtir. Uzun vadede bu tiirden bir reformun yapilabilecegini
vurgulayan Rapor’da, ayn1 zamanda bu durumda, Anayasa’nin bazi maddelerinde

degisikliklere de ihtiyac olduguna yer verilmistir.

377 Lemonde, “Tiirk Ceza Adalet Sistemi Ihtiya¢ Degerlendirme ve Eylem i¢in Tavsiyeler Raporu”, 13-
14 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, 1. Cilt, Béliim XVI’dan alintidir.
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Rapor’da, Fransa ve Almanya uygulamalarinda halkin genel itibariyle memnun
goriindiigii karma mahkemelerde, hakimin yaninda siradan vatandasin da hakim
yardimcisi olarak yargilama faaliyetlerine katildig1 uygulamanin, Tiirkiye bakimindan
daha uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda Rapor’da, Fransa ve Almanya
hukuk geleneklerinin, Tiirk hukuk geleneklerine daha uygun ve yakin oldugu da ifade
edilerek, ortak hukuk ge¢misi nedeniyle bu iilkelerden faydalanmanin yararh
olabileceginden bahsedilmistir. TBB’nin bu konudaki goriisii de Rapor’da yer almistir.
TBB tarafindan, jiiri sisteminin, Tiirkiye’de uygulanmasi tavsiye edilmisse de bu
tavsiyenin, Tiirk ceza adaleti sistemi bakimindan uygun olup olmadigi konusunda
tereddiitler oldugu degerlendirilmistir.

Rapor’da, benzer bir reformun yakin déonemde Japonya’da gerceklestirildigi ifade

378 ad1 verilen, vatandaslarin

edilmistir. 2009 yilinda yiiriirliige giren ve saiban-in seido
yargilama siirecine katilmasini saglayan bu diizenlemeyle, bazi ciddi suglar
bakimindan, vatandaslarin hakim olarak gorev yapmasi diizenlenmistir. Rapor’da son
olarak, Japonya’daki bu yeni sistemin, ge¢miste bir jiiri gelenekleri olmamasina

karsin, islevsel goziiktiigii belirtilmistir.3”

Marcel Lemonde’un Aralik 2013 tarihli Raporu’nda belirttigi sekliyle, halkin ceza
adaleti sistemine katiliminin, Tiirk ceza yargilamasi bakimindan gerekli oldugu
diisiintilmektedir. Nitekim TBB de jiiri sisteminin Tiirkiye’de uygulanmasini tavsiye

etmistir.

Halkin ne sekilde ceza yargilamasina katilabilecegi iizerinde ¢ok daha kapsaml
calismalar yapilmalidir. Marcel Raporu’nda da bahsedildigi gibi Almanya ve Fransa
uygulamalarinda yer alan hukuk¢u olmayan yargiglarin ceza yargilamasinda
bulunmasi lizerine de calismalar yapilmasi ve tiim yonleriyle degerlendirilmesi
gereklidir. Bunun yaninda Fransa’da uygulanan jiiri sistemi, bu ¢alismada incelenmis
olup, hukuk sistemlerinin ve hukuk geleneklerinin Ortiismesi nedeniyle Fransa

uygulamasi hakkinda daha kapsamli ¢alisilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Karma mahkemeler hakkinda yapilan arastirmalar, geleneksel jiirili mahkemelere gore
cok daha azdir. Mahkemelerde yapilan miizakerelerin ve oylamalarin gizliligi,

aragtirmalart etkilemektedir. Yapilan az sayida aragtirma, karma mahkemelerde,

378 Saiban-in seido: 2009 yilinda kurulan, ciddi suglarda yargilama yapan 6 siradan vatandas ve 3
profesyonel hdkimden olusan karar alma orgamidir. (Hans, “Diinyadaki Jiri Sistemleri”, 1411.).
37 Lemonde, “Tiirk Ceza Adalet Sistemi Ihtiya¢ Degerlendirme ve Eylem igin Tavsiyeler Raporu”, 14.
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hukuk¢u profesyonellerin, hukuk¢u olmayan diger iiyeler iizerinde kurabilecegi
muhtemel hakimiyete karsi dikkat edilmesi gerektigini gostermistir. Zira hakim
tarafindan alinan kararlara jlrinin etki edememesi halinde halkin yargilamaya
katitliminin bir manas1 kalmayacaktir. Almanya’da, Machura tarafindan yapilan
arastirmada, karma mahkemelerdeki vatandaglarin ¢ogunun yargilamada soru
sorabilmek icin yeterli ve adil bir imkana sahip olduklarini, ancak %20’den az oranda
jiiri {iyesinin miizakerelerde diisiince bildirebildiklerini belirtmistir. Yine, Isvec’te,
meslekten olmayan iiyelerle hakimlerin, karma mahkemelerdeki tiim ceza davalarinin

yalnizca %1 ila %3 arasinda goriis ayrilig1 yasadiklari belirtilmistir.>®

Marcel Raporu’nda son olarak, Japonya uygulamasinda bahsedilmistir. Japonya’nin
daha oncesinde jiiri sistemini uygulamadigi, bu reformlarla birlikte halkin, ilk kez jiiri
olarak yargilama faaliyetlerine katiliminin diizenlendigi ve bu diizenlemelerin islevsel
goziktiigiinden bahsedilmistir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, Japonya 1928’den
1943’e kadar, ceza davalarmin belirli bir kismi i¢in, jiiri sistemini uygulamistir. Her ne
kadar, bu donemde uygulanan jiiri, kararlarinin yasal baglayicilik sorunlar1 nedeniyle,
batt hukuku anlaminda modern bir jiiri kurumu olarak degerlendirilemese de
Japonya’da, halkin, ceza yargilamasina katilmaya, tamamen yabanci oldugu da
sOylenemeyecektir. Yakin gecmiste denedikleri jliri sistemiyle halkin, ceza

yargilamasina katilimi tecriibe ettigi goriilmektedir.>%!

Bunun yaninda, Japonya’da, her ne kadar jiiri sistemi benzeri bir sistemi daha 6nce
uygulamis olsalar da 2009 yilinda getirilen yeni jiirili yargilamalara katilim konusunda
halkin tereddiit yasadiklar1 belirtilmistir. Bu tereddiitler, halkin, baska bir insani
yargilama ve hakkinda karar verme konusunda zorlanacaklarin1 6ngordiikleri seklinde
degerlendirilmistir. Ancak Fukurai tarafindan, yapilan bir arastirmada, Japon Savcilik
Inceleme Komisyonu’nda, davasi acilmamis bazi iddianameleri incelemesi istenen
vatandaslar arasindan secilen kisilere yapilan ankette, bu kisilerin, ceza yargilamasina
katilma konusundaki tereddiitlerinin ortadan kalktig1 ifade edilmistir. Hatta bu kisiler,
eger sanik olarak yargilamyor olsalardi, jiiri yargilamasini tercih edeceklerini

belirtmistir.*®? Yakin tarihli olmas1 ve Marcel Lemonde’nin Raporu’nda da Japonya

380 Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1419-20.

381 «“Recommendations of the Justice System Reform Council - For a Justice System to Support Japan
in the 21st Century -, 69.

382 Hans, “Diinyadaki Jiiri Sistemleri”, 1411.
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sisteminin iglevsel goziiktiigli degerlendirmeleri nedeniyle, Japonya jiiri sisteminin

uygulanmasinda ortaya ¢ikan sonuglar hakkinda ayri bir ¢alisma yapilmasi gereklidir.

Bunun yaninda, Giiney Kore’de jiiri sistemi uygulanmaya basladig1 zaman, ilk bes y1l
boyunca sadece tavsiye karar1 seklinde karar vererek, halkin yargilama faaliyetlerine
uyum saglanmasima calisiimistir.’®® Japonya ve Giiney Kore’de kullamilan bu jiirili

sisteme uyum modellerinin, farkli sekillerde, tilkemizde de uygulanmasi miimkiindiir.

Jiiri sistemine yabanci toplumlar, bu sisteme ge¢me konusunda, genellikle jlirinin
degerlendirmelerinin hatali olabileceginden ve sugsuz Kkisilerin jiirinin hatal
degerlendirmeleri nedeniyle ceza alabileceginden endiselenmektedirler. Buradan
hareketle, ABD’de Hans ve digerleri tarafindan bu konuda 50 yil boyunca birgok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda, jiirili yargilamalarda, yargilama sonrasi
hakimin dava hakkindaki goriisleri ve karar1 sorulmustur. Yapilan arastirmalarin
neticesinde, hakimlerin verdigi farazi kararlar ile jiirinin vermis oldugu kararlarin
biiyiik oranda ayn1 olduklar1 goriilmiistiir (anlasma oranlar1 yillara gore %64 ila %80
arasinda degigsmektedir.). Hakim ile jiirinin uyusmadig1 kararlarda da jiirinin biiyiik
cogunlukla beraat karar1 verdigi goriilmiistiir.>®* Bu arastirmalar da gostermektedir ki,
juri kararlar1 ile hadkim kararlar1 biiyiik oranda ortiismektedir. Kararlarinin farkl
oldugu noktada, jiirinin, daha ¢ok beraat kararina yoneldigi goriilmiistiir. Bunun
nedenini bazi yazarlar, jiirinin, dava hakkindaki delilleri anlamada sorun yasadiklar1
i¢in degil, sanik hakkinda sugluluga iligkin bir karara varabilmek i¢in, hakimden daha
cok kanita ihtiyag duydugu seklinde agiklamistir. Nitekim Zander ve Handerson
tarafindan 1992°de Ingiltere ve Galler’de iki haftalik siire igin yapilan arastirmada, jiiri
tiyelerinin, hakimin kendilerine yaptig1 hukuki agiklamalarini ve mahkemede sunulan
delilleri anlamada sorun yasayip yasamadiklar1 incelenmistir. Jiiri iiyelerinin %90’ 1n
iizerinde bu konuda zorluk yasamadiklar1 belirtilmistir.>®> Dolayisiyla, bu arastirma da
juri iiyelerinin mahkimiyet karar1 verebilmek i¢in daha ¢ok delil aradigi goriisiinii

desteklemektedir.

Jiiri sisteminin uygulandig1 bazi iilkelerde, bu sisteme bir¢ok elestiri yapilmaktadir.
Ozellikle Fransa’da, jiiri sistemine yonelik birgok elestiri yapilmistir.’®® Genel

itibariyle, jliri sistemine yapilan elestiriler; jiiri {iyelerinin hukuki bilgi, deneyim ve

383 Hans, 1423.

Biage., 1415.

35 4.y,

386 Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 253.
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alg1 yetersizligi oldugu, jiiri iiyelerinin toplumdan gelen dissal etkilere agik olduklari,
juri tiyelerinin olay ve hukuk ayrimini yapamayacaklari, jiirili yargilamanin adaletin
gecikmesine ve masraflarin artmasina yol agacagi, yargi¢lik kurumunun sahip oldugu
gilivenceden jiirinin mahrum oldugu ve bagimsiz karar vermesinin saglanamayacagi

seklindedir.>*’

Jiiri sistemini savunan bazi yazarlar da bu elestirileri haksiz bulmustur. Yapilan bu

elestirilere karsi ¢oziimlerin oldugunu belirtmislerdir.*®® Bu ¢oziimler:

Ilk olarak, jiiri sisteminin hukuki bilgisinin eksik oldugu seklindeki elestirilerin
¢ozlimil i¢in, mahkemede, baslarinda uzman yargi¢ bulunmaktadir. Yargi¢ yardimiyla
hukuki sorun ¢éziilebilmektedir. Ikinci olarak, jiiri iiyelerinin gevresel faktdrlerden
etkilendigi elestirisi, yargiglar bakimindan da gecerlidir. Ustelik yargiclar, devletten
maas alan ve gelecegi, yaptiklar1 bu islere bagl olan kisilerdir. Dolayisiyla jiiri
iyelerinin herhangi bir ¢ikarlari olmadigi i¢in, daha yansiz karar verebilecekleri
belirtilmistir. Omriinde bir defa uyusmazlik hakkinda karar verecek olan birinin ¢ok
daha 6zenli davranacagi sOylenmistir. Ancak yargiclarin, onyargili kararlarina, en ileri
demokrasilerde bile rastlandigindan bahsedilir. Bunun yaninda, tek bir yargicin
Onyargilarinin karara yansimasi, jiiri heyeti icinde tek bir jiirinin 6nyargisina oranla
cok daha yiiksektir. Ugiincii olarak, jiirinin adaletin gecikmesine ve masraflara yol
actig1 elestirisinin gercegi yansitmadigi belirtilmistir. Zira jiirili yargilamalarda heyetin
tekrar toplanmasindaki zorluk nedeniyle uygulamada uyusmazligin tek oturumda
sonlandirilmasia 6zen gosterilmektedir. Yine, jiiri iiyeliginin toplumda onurlu bir
vazife olarak dislinlilmesi nedeniyle ¢ogu jiiri iyesinin karsilik beklemeden
yargilamaya katildig1 belirtilmektedir. Son olarak, jlirinin, yargiclik kurumunun sahip
oldugu gilivenceden mahrum oldugu elestirileri de yerinde degildir. Zira
vicdanlarindan bagka kimseye hesap vermeyen kisilerin, ylikselme veya atama gibi

otoriteden bazi beklentileri olan kisilere gére daha bagimsiz olduklar belirtilmistir.**’

387 Selguk, 253-55.
388 a2.g.m., 255.
389 a.g.m., 255-58.

94



SONUC

Bu ¢aligmada, jiiri sisteminin kompiirgator olarak adlandirildigi donemden, tanikliktan
baska bir kurum haline geldigi siirecte, uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin,
bu bilgilerine gore karar verdigi seklinden, yalnizca mahkeme huzuruna getirilen
delillere gore karar verdikleri, glinlimiiz jiiri pratigine gelene kadar olan tarihsel siire¢
incelenmistir. Bu tarihsel siiregte, jiirinin neden bir yargilama 6znesi haline geldigi
anlatilmistir. Jiirinin ortaya ¢iktig1 ve olgunlastigi Birlesik Krallik’ta, agirlikli olarak,
yargilama faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in jliriye ihtiya¢ duyulmus ve jiiri

yargilamanin bir 6znesi haline gelmistir.

ABD ve Fransa’da ise, bu lilkelerdeki devrimler sonrasi yasanan gelismeler, jlirinin,
ceza yargilamasinda 6zne olmasinin baslica nedeni olarak goriilmiistiir. 16-17.
yy.’larda kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi hakkinin bir teminati olarak goriilen jiiri
yargilamasi, 18. yy.’da daha c¢ok diisiince Ozgilirliiglinlin bir teminati olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, 6zgiirliiklerin giivencesi olarak goriilen jiiri sistemi,
ABD ve Fransa’da yasanan devrimler sonrasi, yargilama sisteminde kendine yer

bulmustur.

Jiiri sisteminin ortaya ¢ikip olgunlastigi Ingiltere jiiri sisteminin giiniimiizdeki
uygulamasi incelenmistir. Ingiltere’de, sorusturma asamasindaki biiyiik jiirinin, artik
uygulanmadig1 goriilmiistiir. Kovusturma asamasinda, bazi suclar bakimindan, 12
kisiden olusan, durugma jiirisi uygulanmaktadir. Jiiri liyesi sayisi, bazi mahkemelerde
8 kisi de olmaktadir. Jiiri {iyelerinin oybirligi ile karar almasi gerekli degildir.
Ingiltere’de durusma jiirisi, daha edilgen konumdadir. Jiiri, yargilama sirasinda
taniklara veya davanin taraflarina soru yoneltememekte, kendilerine sunulan delillere
gore karara varmaktadir. Aksinin, jlirinin tarafsizligmi  etkileyebilecegi

distiniilmektedir.

ABD ceza yargilamasina bakildiginda, Birlesik Devletler Anayasasi’nda jiirili

yargilama bir hak olarak diizenlenmistir. Federal yonetim sekli nedeniyle federal
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devlet ile federe devletlerin jirili yargilama pratikleri, birbirinden farkli
olabilmektedir. Federal uygulamaya bakildiginda, felony suglar olarak tabir edilen
suclardan, federal bir sug siiphesi altina olan bir kisi hakkinda, sorusturma asamasinda
toplanan delillerin, Federal Anayasa geregi, biiylik jiiri 6niine ¢ikarilmasi gereklidir.
Federe devletlerde bu uygulama yerine, 6n durusmalarin uygulandig: eyaletler de
bulunmaktadir. Federal biiytik jiiri, 23 kisiden olusur ve basit cogunlukla karar alir.
Federe devletlerde bu say1 degisebilmektedir. Kiigiik jiiri olarak tabir edilen durusma
juirisi ise 6 ila 12 arasinda iiyeden olusmaktadir. Bu sayi, eyaletlere gore degisiklik
gostermektedir. Federal devlette bu say1 12°dir. Genellikle, oybirligiyle karar almalar
beklenmektedir. Ancak, bazi eyaletlerde farkli uygulamalar da goriilmektedir. Ingiltere
jiirisine benzer sekilde, ABD ceza yargilamasinda da durusma jiirisi edilgendir. Jiiri
tiyeleri, yargilama sirasinda ne yargiglara ne taraflara ne de taniklara soru soramazlar.
Jiiri iyelerinin, yargilama sirasinda durusmada ger¢eklesen hi¢bir hususu kagirmamasi

amaciyla, not tutmalarina da izin verilmemektedir.

Fransa ceza yargilamasinda jiiri, Kita Avrupasi hukuk sistemi uygulanmasi nedeniyle,
ABD ve Ingiltere jiiri pratiklerinden daha farklidir. Karma mahkemelerde, yargic
yaninda durusma jiirisi bulunmaktadir. Fransa’da, biiyiik jiiri uygulamasi da bir siire
denenmistir. Ancak, yapilan elestiriler sonrasi, 1808 Napolyon Kodlariyla biiyiik jiiri
uygulamasi kaldirilmistir. Giinliimiizde, Fransa agir ceza mahkemelerinde, en agir
suclara iligskin yargilamalar, 3 profesyonel yargictan ve 9 jiiri liyesinden olusan karma
mahkemelerde yapilmaktadir. Ingiltere ve ABD jiiri sisteminden farkli olarak
Fransa’da jiiri tiyeleri, goriislerini belli etmemek kaydiyla, mahkeme baskanindan izin
alarak saniga veya taniga soru sorabilirler. Durugsmay1 kesintiye ugratmayacak sekilde
not tutabilirler. Kararlarini, mahkeme baskani tarafindan hazirlanan soru listesini
cevaplayarak verirler. Heyet oy¢okluguyla karar alir. Sanigin su¢lu bulunabilmesi igin
toplam 12 {iyeden &’inin karar1 gereklidir. Yakin zamanda Fransa’da, jiirili
yargilamanin uygulandig cinsel 6zgiirliige kars1 suglar, bu kapsamdan ¢ikarilarak,
jiirisiz yargilanmasina karar verilmistir. Gerekge olarak, su¢un magdurunun daha fazla
zarar gormemesi gosterilmistir. 1 Ocak 2023 itibariyle iilke genelinde, bolgesel ceza
mahkemelerinde, bu sugun yargilamasi jiiri olmadan, 5 profesyonel yargi¢ tarafindan

yapilmaktadir.

Rusya Federasyonu yakin sayilabilecek bir tarihte ceza yargilamasinda jiiri sistemini

uygulamaya baslamistir. Rusya Federasyonu, 90’11 yillarda, davalarin yavas
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degerlendirilmesinin Oniine gecerek dosyalarin daha hizli karara baglanmasi, sanik
haklarinin temini ve yargida artan yolsuzluk iddialarinin 6nline gegmek gibi adalet
sistemindeki aksakliklarin giderilmesi amaciyla, yeniden jiiri sistemini uygulamaya
baslamistir. Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi Yasasi’nda, belirli suglarda, 8 jiiri
liyesinin, dava hakkinda karar verecegi diizenlenmistir. Ayn1 Yasa’da, bazi suglar
bakimindan da saniga, 6 kisiden olusan jiiri yargilamasin1 segme hakki getirilmistir.
Sistemin bazi aksakliklar1 oldugu belirtilse de 6zellikle, Azerbaycan Cumhuriyeti ceza
yargilamasi ile yapilan karsilastirma sonucunda, Rusya Federasyonu’nda uygulanan

jurili yargilamanin somut etkileri ortaya konmustur.

Tiirk ceza yargilamasinin tarihsel siirecine bakildiginda, halkin, yargilama faaliyetine
tamamen yabanci oldugu sdylenemeyecektir. Osmanli’da uygulanmayan ancak bazi
Tiirk Devletlerinde uygulanan ve koken olarak Islam diinyasinda ortaya gikan,
stihulii’l-udiil kurumunun incelenmesinde, mahkemede ger¢eklesen yargilama
faaliyetine sahitlik fonksiyonu yaninda, goérece Onemsiz sayilabilecek bazi
uyusmazliklarin karar merci de oldugu goriilmiistiir. Bu yoOniiyle, durusma jiirisiyle
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ancak, bu kurumun iiyelerinin hem kadrolu olmalar1
hem de hukuk egitimi almis maagh kisiler olmalar1 nedeniyle, bir uyusmazligi
sonlandirmak i¢in toplanan ve halkin farkli kesimlerinden kisilerden olusan jiiri
sisteminden ayrildigr disiiniilmektedir. Bu haliyle, siihulii’l-udil kurumunun,

mahkeme vasfina yaklastigin1 sdylemek daha dogru olacaktir.

Bunun yaninda, Tiirk ceza yargilamasinda, jiiri sistemi veya benzeri bir sistem olup
olmadig1 konusunda, 6zellikle, Osmanli déneminde uygulanan siihudii’l-hal kurumu
tartismalarin  odaginda olmustur. Bazi yazarlar bu kurumu, bir jiiri olarak
degerlendirmistir. Ancak Bati hukukunda jiiri, tarihsel siire¢ boyunca karar merci
olarak goriliirken, sithudii’l-hal kurumuna baktigimizda bdyle bir fonksiyonunun
olmadig1 goriilmektedir. Stihudii’l-hal kurumunun, dolayli olarak bir denetim yetkisine
sahip oldugu sdylenebilirse de bu haliyle, jiiri kurumunun en 6nemli fonksiyonlarindan
olan karar verme siirecine dogrudan katiliminin olmamasi, stihudii’l-hal kurumunun
bir jiiri olmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Bunun yaninda, her ne kadar Tiirk ceza
yargilamasinin ge¢misinde jiiri sisteminin uygulandigi sdylenemese de siihudii’l-hal
kurumu, halkin farkli kesimlerinden kimselerin katilimiyla olugsmaktadir. Dolayisiyla,

halkin, ceza yargilamasina katilmaya tamamen yabanci olmadigi sdylenebilecektir.
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Tiirk ceza muhakemesine iligkin mevzuatin tarihinde yer alan gerek Osmanli’nin son
zamanlarinda ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiiriirliikte olan Usul-ii Muhakemat-1
Cezaiye Kanun-u Muvakkati’da gerek Cumbhuriyet donemi ilk ceza muhakemesi
yasasi olan 1412 sayili Ceza Usulii Muhakemesi Kanunu’nda, gerekse giliniimiizde
yiirlirliikte olan 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda halkin ceza yargilamasina

katiliminin diizenlenmedigi gortilmektedir.

Giliniimiizde, Tiirk ceza hukuku mevzuatinda, mahkemeler, profesyonel hakimlerden
olusmaktadir. Tiirk ceza muhakemesinin yiirliylisiine bakildiginda ise, ceza
yargilamasi, CMK’da, sorusturma ve kovusturma olarak iki evreye ayrilmstir.
Sorusturma asamasinda, savcinin etkin oldugu ve siireci idare ettigi goriilmektedir.
Kovusturma asamasinda ise, yargilama faaliyetleri, hakim veya mahkeme baskani
tarafindan ytriitiilmektedir. Her iki evrede de halkin yargilama faaliyetine katilimina
iliskin bir uygulama bulunmamaktadir. Zira ceza mevzuatimizda da bdyle bir
diizenleme yer almamaktadir. Eger Tiirk ceza yargilamasina halkin katilimi

saglanacaksa, mevzuat hiikiimlerinde degisiklikler yapilmasi gerekecektir.

Mevzuat degisikliklerine ge¢meden Once, halkin ceza yargilamasma katilimi
konusunda, toplumun genel bilgi seviyesinin daha kapsamli ve yaygin calismalarla
arttirtlmasi gerektigi diisiniilmektedir. Zira Tiirk ceza yargilamasinin en iist merci
olan, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir¢ok kararinda, jiiri sistemine iliskin hatali

bilgilere istikrarli sekilde yer verilmektedir.

Karsilagtirmali hukukta, Rusya Federasyonu ve Azerbaycan Cumhuriyeti ceza
yargilamalart hakkinda degerlendirme yapilmistir. Bu karsilagtirma, demokratik
kiltliriin, Bat1 iilkelerine kiyasla, ¢ok koklii olmadigi iilkelerde dahi halkin ceza

yargilamasina katiliminin olumlu sonuglar1 oldugunu gostermektedir.

Tirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi Ortak Projesi kapsaminda Marcel Lemonde tarafindan hazirlanan Rapor’da,
tilkemizde, halkin, yargilama faaliyetlerine katilimmin saglanmasina yonelik
caligmalar yapilmasi tavsiye edilmistir. Bunun i¢in karsilagtirmali hukuktan
yararlanilmas1 tavsiye edilmistir. Lemonde, hukuk geleneklerinin uygunlugu
nedeniyle, Fransa ve Almanya jiiri uygulamalarinin, Tiirkiye bakimindan
yararlanilmasi gereken kaynaklar oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, yakin tarihte,

jiiri sistemini uygulamaya baslayan Japonya pratiginin islevsel goziiktiigiinli ifade
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etmisti. TBB’nin de {ilkemizde, jiiri sisteminin uygulanmasini tavsiye ettigini

belirtmistir.

Beccaria, her insanin toplumda kendisine denk olan kisiler tarafindan yargilanmasini
diizenleyen yasalarin ¢ok yararli olduklarini sdylemistir. Ciinkii Beccaria, toplumda
giiclii insanin, zayif olana istiinliik taslayarak bakabilecegi; zayif olanin da giicliiye
hingla bakabilecegini belirtmistir. Mahkeme kararlarinin, 6zellikle de kisi 6zgiirliigline
iliskin bir yargilamadaki kararlarin, sanig1 hor gorerek veya saniga iisten bakarak
alinmamas1 i¢in, halkin ceza yargilamasina katilimimin onemli oldugunu ifade

etmistir.>”°

Geleneksel jiiri sistemine bir gecede gegmenin pek miimkiin olmadig: agiktir. Bunun
icin, yakin zamanda, jiiri pratigini hukuk sistemine dahil eden iilkelerin
uygulamalarma daha yakindan bakmak yerinde olacaktir. Ozellikle Marcel
Raporu’nda islevsel goziiktiigiinden bahsedilen, Japonya jiiri pratiginin takip edilerek
zaman igerisinde nasil sonuglar alindigi hakkinda degerlendirmeler yapilmasi
gereklidir. Ortak hukuk geleneklerimiz nedeniyle Marcel Raporu’nda tavsiye edilen
Almanya veya Fransa ceza yargilamasinda uygulanan karma mahkemeler de daha

detayl1 ¢calisilmalidir.

Sami Sel¢uk, demokrasilerde, halkin, sahibi oldugu egemenligi kendisinin kullanmasi
gerektigini belirtmistir. Yargilama da bu egemenligin bir pargasidir ve halkin, yasama
erkine katildigi gibi yargilama erkine de katilmasi gerektigini belirtmistir. Bati

demokrasilerinde bunun en yaygin yolu da jiirili yargilamalardir.>!

Sonu¢ olarak, demokratik toplumlarda, toplumu ilgilendiren tiim kararlarin
alinmasinda, halkin etkili olmas1 gereklidir. Yargisal faaliyetler de toplum adina
yapilan ve toplumu ilgilendiren faaliyetlerdir. Anayasamizin 9. maddesinde, yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi, hitkmii
yer almaktadir.’*?> Nitekim biitiin mahkemelerimiz kararlarinda “Tiirk Milleti Adina”
seklinde baslik atarak hiikmetmektedirler. Demokratik Tirk toplumunda, halki
ilgilendiren yargilama faaliyetlerinde, halkin da etkisinin ve katiliminin olmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Bu katilimin saglanmasinda, Giliney Kore’de veya

Japonya’da gecis slirecini kolaylastirmak i¢in uygulanan bazi1 ydntemlerin

390 Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, 78.
391 Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 245-46.
392 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, md. 9.
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benzerlerine basvurulabilir. Maddi olay hakkinda karar1 veren tarafin jiiri iiyeleri
olmasinin, iilkemizde de bir sorun olmayacag: diisiiniilmektedir. Nitekim bir tanigin
sOylediklerinin dogru oldugunu veya bir olayin fail tarafindan islenip islenmedigini
sdyleyebilmek icin hukuk bilgisine gerek yoktur.***> Ancak Kita Avrupasi hukuk
sisteminin uygulandig1 ve ortak hukuk geleneklerimiz olan Fransa’nin, klasik jiiri
sisteminden karma mahkemelere gecis siireci ile karma mahkemelerde hakimin
etkinligi ve jiiri {yelerinin etkisiz kaldig1 seklindeki elestiriler de ayrica
degerlendirilmelidir. Rusya Federasyonu ve Azerbaycan Cumhuriyeti karsilagtirmasi,
juri sisteminin ceza yargilamasina olan olumlu etkilerini, somut olarak ortaya
cikarmigtir. Bu olumlu etkilerin iilkemizde de goriilebilmesi i¢in, halkin ceza
yargilamasina katiliminin en kisa siirede ve en sancisiz sekilde saglanmasi gereklidir.
Bu nedenle, 6gretinin, ceza yargilamasinda jiiri sistemini daha derinlemesine giindeme

almasi, bu konuda kapsamli ve yaygin ¢aligmalarin yapilmasi gereklidir.

393 Selguk, “Halkin Yargilamaya Katilmas1”, 260.
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