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ÖZET 

Jüri Sisteminin Türk Ceza Yargılaması Sisteminde Uygulanabilirliği 

Üzerine Değerlendirmeler 

Aliusta, Cahit 

Yüksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Derya Tekin 

Haziran, 2024. 108 Sayfa. 

Demokratik Türk toplumunda, toplumun yargılama faaliyetlerine etkisinin ve 

katılımının olması gerektiği düşünülmektedir. Bu çalışmada ilk olarak, ceza 

yargılamasında, geçmişten günümüze jüri sisteminin ne olduğundan 

bahsedilmiştir. Ardından, modern jürili yargılamanın öncü devletlerinden 

İngiltere, ABD ve Fransa pratiklerine bakılmıştır. Daha sonra yakın tarihte 

jürili yargılamalara başlayan ülkelerden Rusya Federasyonu’nda, jürinin nasıl 

düzenlendiği ve uygulandığı açıklanmıştır. Jüri sisteminin uygulanmadığı 

Azerbaycan Cumhuriyeti ile hukuk kökenleri ortak olan Rusya Federasyonu 

ceza yargılamaları karşılaştırmasına değinilmiştir. Bu karşılaştırmayla, jüri 

sisteminin etkilerinin somut bir şekilde görülmesi amaçlanmıştır. 

Türk ceza yargılamasının tarihsel gelişimine bakarak, bu süreçte, halkın 

yargılama faaliyetlerine katılımının ne şekilde olduğu incelenmiştir. 

Devamında, Cumhuriyet döneminde Türk ceza yargılamasının ana hatları 

belirtilip çalışma konusuyla ilgili yönleri aktarılmıştır. Son olarak, Türk ceza 

yargılamasında jüri sisteminin uygulanabilir olup olmadığı 

değerlendirilmiştir. 

Bu çalışma, halkın yargısal faaliyetlere katılımına katkı sağlayacak bir adım 

olması amaçlanarak yapılmıştır. Bu konuda kapsamlı ve yaygın çalışmaların 

daha fazla yapılarak, toplumun her kesiminin bilgi seviyesinin arttırılması 

gereklidir. 

Anahtar Kelimeler: Ceza Yargılaması, Nizamiye Mahkemeleri, Büyük Jüri, 

Karma Mahkemeler, Şühudü’l-hal.  
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ABSTRACT 

Evaluations on the Applicability of the Jury System in the Turkish 

Criminal Procedure System 

Aliusta, Cahit 

LL. M., Department of Public Law 

Supervisor: Assistant Professor Dr. Derya Tekin 

June, 2024. 108 Pages. 

It is thought that in a democratic Turkish society, the society should have 

influence and participation in judicial activities. In this study, firstly, the jury 

system in criminal proceedings, from past to present, is mentioned. Then, the 

practices of England, the USA and France, which are the pioneer states of 

modern jury trials, were examined. Then, it is explained how the jury is 

organized and implemented in the Russian Federation, one of the countries 

that recently started jury trials. A comparison of the criminal trials of the 

Republic of Azerbaijan, where the jury system is not implemented, and the 

Russian Federation, which has common legal roots, is mentioned. This 

comparison aims to see the effects of the jury system in a concrete way. 

By looking at the historical development of Turkish criminal justice, the 

public's participation in judicial activities in this process has been examined. 

Subsequently, the outlines of the Turkish criminal procedure in the 

Republican period are stated and the aspects relevant to the subject of the 

study are explained. Finally, it was evaluated whether the jury system was 

applicable in Turkish criminal proceedings. 

This study was carried out with the aim of being a step that will contribute to 

the public's participation in judicial activities. It is necessary to increase the 

knowledge level of all segments of society by conducting more comprehensive 

and widespread studies on this subject. 

Key Words: Criminal Procedure, Nizamiye Courts, Grand Jury, Mixed Courts, 

Şühudü'l-hal.  
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GİRİŞ 

 

Ceza yargılamasında jür൴ s൴stem൴, yargılama faal൴yetler൴ne halkın etk൴n şek൴lde 

katılması prat൴ğ൴d൴r. Bu katılımla jür൴, ceza yargılamasında b൴r özne hal൴n൴ almaktadır. 

Ancak, jür൴y൴ yalnızca b൴r ceza muhakemes൴ kurumu olarak değerlend൴rmek çok doğru 

olmayacaktır. Z൴ra jür൴n൴n toplumsal etk൴ler൴, ceza yargılamasına olan etk൴ler൴nden çok 

daha fazladır.  

Yaklaşık 200 yıl önce yaşamış Tocquev৻lle, jür൴n൴n, sadece b൴r yargı kurumu 

olmadığını, her şeyden önce pol൴t൴k b൴r kurum olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Tocquev৻lle, 

jür൴y൴, davalık olan k൴ş൴ler bakımından ne kadar yararlı olduğunu b൴lmed൴ğ൴n൴, ancak, 

yargılayan jür൴ bakımından oldukça yararlı ve eğ൴t൴c൴ olduğunu bel൴rterek, jür൴y൴, halka 

açık b൴r okula benzetm൴şt൴r.1 Bunun yanında, jür൴n൴n, yargıçların haklarını kısıtlar g൴b൴ 

görünmes൴ne karşın, aslında yargının gücünü pek൴şt൴rd൴ğ൴n൴ de söylem൴şt൴r.2 

Jür൴n൴n çok büyük ve öneml൴ toplumsal etk൴ler൴n൴n yanında, ceza yargılamasında da 

ceza adalet൴n൴n ve yargıya duyulan güven൴n sağlanması konusunda da büyük etk൴ler൴ 

bulunmaktadır. N൴tek൴m Tocquev৻lle de jür൴n൴n bu etk൴ler൴ne d൴kkat çekerek, jür൴ 

sayes൴nde, toplum yönet൴m൴n൴n yurttaşlara ver൴ld൴ğ൴n൴ açıklamıştır. 3 Aynı zamanda, jür൴ 

üyeler൴n൴n, yargılama sırasında yargıç g൴b൴ düşünmes൴ sayes൴nde, tüm halka bu düşünce 

prat൴ğ൴n൴n yayıldığını bel൴rtm൴şt൴r.4 

Çalışmamızda, Türk ceza yargılamasında jür൴n൴n uygulanab൴l൴r b൴r s൴stem olup 

olmadığının değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, daha çok, jür൴ kurumunun ceza adalet൴ 

s൴stem൴ne etk൴ler൴ üzer൴nde durulacaktır. Ceza adalet൴ s൴stem൴ne geçmeden önce, adalet 

anlayışının ne olduğu konusunda, Platon’un adalete ൴l൴şk൴n değerlend൴rmes൴ öneml൴d൴r. 

Platon’un adalet anlayışı, yalnızca devlete yüklenen b൴r sorumluluk olarak değ൴l aynı 

 
1 Lemonde, “Türk Ceza Adalet S൴stem൴ İht൴yaç Değerlend൴rme ve Eylem ൴ç൴n Tavs൴yeler Raporu”, 13-
14. (Alex൴s de Tocquev൴lle, Amer൴ka’da Demokras൴, 1. C൴lt, Bölüm XVI’dan alıntıdır.) 
2 a.y. 
3 Ergül, Av. Teoman Ergül’e Armağan, 542. (Tocquev൴lle, Alex൴s de, Amer൴ka’da Demokras൴, (İhsan 
Seza൴ ve Fatoş D൴lber çev.), Yetk൴n Yayınları, Ankara, 1994, s. 111’den alıntıdır.) 
4 a.y. 
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zamanda, b൴rey൴n de adalet൴ kend൴ ruhlarının düzen൴ olarak görmes൴ gerekt൴ğ൴ 

şekl൴nded൴r. Dolayısıyla, toplumsal adalet൴n sağlanması yalnızca ൴darec൴ler൴n ൴ş൴ 

değ൴ld൴r. Toplumun tamamı adalet൴n sağlanmasından sorumludur. İdeal b൴r devlette 

b൴rey൴n ve devlet൴n ൴şlev൴n൴, üstünlük ve faz൴letler൴n൴ uyumlu b൴r ൴ş b൴rl൴ğ൴yle 

gerçekleşt൴rmes൴ gerekl൴d൴r.5 İdeal devlet, ad൴l b൴r devlett൴r.6 Bu açıklamalara göre, 

toplumdan bağımsız b൴r adalet anlayışı düşünülemeyecekt൴r. 

Türk ceza yargılamasına halkın katılımının ൴ncelenmes൴ne başlamadan önce, 

günümüzde uygulanan Türk yargılama prat൴kler൴nden toplumun memnun൴yet൴ne 

bakılması gerekl൴d൴r. Toplumsal memnun൴yete göre, Türk ceza yargılamasında reform 

൴ht൴yacı değerlend൴rmes൴ yapılab൴lecekt൴r.  

OECD’n൴n “B൴r Bakışta Hükümet 2023-Türk൴ye” notlarına bakıldığında, OECD 

ülkeler൴nde yargıya güven endeks൴ oranı ortalaması %55,7 olarak hesaplanmış, 

Türk൴ye’de ൴se yargıya güven endeks൴ oranının %33 olduğu açıklanmıştır. Bu endekse 

göre Türk൴ye’de toplumun üçte ൴k൴s൴ mahkemelerden ve yargı s൴stem൴nden memnun 

değ൴ld൴r.7 

Jür൴ s൴stem൴n൴n çok uzun zamanlardır uygulandığı ülkelerden olan B൴rleş൴k Krallık 

notlarına baktığımızda ൴se, OECD yargıya güven endeks൴ oranının %67 olarak 

ölçüldüğü görülmekted൴r. Bu oran OECD ortalamasının 11 puan üzer൴nded൴r. Bu 

durum, B൴rleş൴k Krallık’ta toplumu oluşturan her üç k൴ş൴den ൴k൴s൴n൴n mahkemelerden 

ve yargı s൴stem൴nden memnun olduğu sonucunu göstermekted൴r.8 

OECD ver൴ler൴ tek başına jür൴ s൴stem൴ uygulayan ve uygulamayan ülkeler arasındak൴ 

farkın sonuçlarını yansıtmamaktadır. Z൴ra jür൴ s൴stem൴n൴n uygulandığı b൴r d൴ğer ülke 

olan ABD’n൴n yargıya güven endeks൴ oranı %45 olarak göster൴lm൴şken,9 2011 yılında 

jür൴ s൴stem൴n൴ kaldıran İsv൴çre’n൴n notu %84 olarak bel൴rlenm൴ş olup en yüksek 

notlardan b൴r൴d൴r.10 

Dolayısıyla adalet anlayışları ve toplumun yargıya güven൴ bakımından devletler൴n 

uyguladıkları s൴stemler൴n veya kurumların b൴rb൴r൴nden farklılık gösterd൴ğ൴ 

 
5 Başok D൴ş, “Platon Felsefes൴nde Adalet, Düzen ve Yasa”, 1026-27. 
6 a.g.m., 1021. 
7 “Türk൴ye | Country Notes | OECD Government at a Glance”, 1. 
8 “Un൴ted K൴ngdom | Country notes | OECD Government at a Glance”, 1. 
9 “Un൴ted States | Country Notes | OECD Government at a Glance”, 1. 
10 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 13; “Sw൴tzerland | Country Notes | OECD Government at a 
Glance”. 
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görülmekted൴r. Bu rapordan, Türk ceza adalet൴ s൴stem൴nde tek eks൴ğ൴n halkın 

yargılamaya katılmaması olduğu ve bunun sonucunda da yargıya güven endeks൴n൴n 

düştüğü sonucuna doğrudan ulaşılamayacaktır. Konunun daha kapsamlı ൴ncelenmes൴ 

gerekt൴ğ൴ açıktır. 

Ülkem൴zde yargılama faal൴yetler൴ne ve bu faal൴yetler sonucu ver൴len kararlara 

toplumsal güven൴n yüksek olmadığı b൴l൴nen b൴r gerçekt൴r.11 Bu çalışmada, toplumda 

yargılama sürec൴ne güven൴n, halkın jür൴ olarak yargılama sürec൴ne katılımıyla 

sağlanmasının mümkün olup olmadığı ൴ncelenecekt൴r.  

Öncel൴kle, halkın jür൴ olarak özneleşmes൴n൴n tar൴hsel sürec൴ ൴ncelenecekt൴r. Ardından 

halkın yargılamaya katılımına neden ൴ht൴yaç duyulduğu anlatılacaktır. Tar൴hsel sürece 

bakıldıktan sonra, günümüzde, jür൴ kurumun öncüler൴ sayılan ülkeler൴n jür൴ prat൴ğ൴n൴ 

nasıl uyguladığından, yasal düzenlemeler൴nden ve mahkeme teşk൴latından 

bahsed൴lecekt൴r. Bu açıklamalardan sonra, ceza yargılamasında, yakın tar൴hte jür൴ 

s൴stem൴n൴ uygulamaya başlayan Rusya Federasyonu’nun jür൴ prat൴ğ൴ne bakılacaktır. 

Devamında, ortak Sovyet hukuk geleneğ൴nden beslenen hukuk s൴stemler൴yle, yasal 

düzenlemeler൴ ve mahkeme teşk൴latı benzer olan Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ൴le Rusya 

Federasyonu arasında ceza yargılamalarının sonuçları bakımından karşılaştırma 

yapılacaktır. Bu karşılaştırmanın önem൴, Rusya Federasyonu jür൴l൴ ceza yargılamasını 

uygularken, Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ൴se, her ne kadar yasal olarak jür൴ s൴stem൴n൴ 

düzenlem൴ş olsa da henüz uygulamamaktadır. Bu nedenle, ortak hukuk geçm൴ş൴ne 

sah൴p bu ൴k൴ ülken൴n ceza yargılamalarının sonuçlarının karşılaştırması, jür൴ s൴stem൴n൴n 

get൴reb൴lecekler൴ hakkında somut ver൴ler൴n görülmes൴n൴ sağlayacaktır. 

En son, Türk ceza yargılamasının tar൴hsel gel൴ş൴m൴ ൴le Türk ceza muhakemes൴ hukuku 

൴ncelenerek, jür൴ s൴stem൴n൴n Türk ceza yargılaması bakımından uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ 

değerlend൴r൴lecekt൴r.  

 
11 Türk൴ye’de yargının sorunları ൴ç൴n ayrıca bkz. “Adalet Bakanlığı Yargı Reformu Stratej൴ Belges൴ 
Gölges൴nde Yargı Reformu Sempozyumu”; Yılmaz, Türk൴ye’n൴n Yargı Bağımsızlığına İl൴şk൴n 
Sorunları. 
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BÖLÜM I: JÜRİ SİSTEMİNİN TARİHÇESİ 

 

Tar൴hsel süreçte ൴nsanların çeş൴tl൴ sebeplerle b൴r araya gelerek toplu olarak yaşamaları 

net൴ces൴nde devlet den൴len s൴yasal yapılar oluşmaya başlamıştır. Bu yapıların 

oluşmasının kes൴n neden൴ ve zamanı b൴l൴nememekted൴r. Bazı teor൴ler, ൴nsanların ayrı 

ayrı yaşamalarının dışarıdan gelen tehl൴kelere karşı kend൴ler൴n൴ savunmasının zor ve 

yeters൴z kalması neden൴yle bu ൴nsanların b൴r araya gelerek savunma mekan൴zmaları 

gel൴şt൴rmek ൴stemes൴ ve dışsal tehd൴tlere karşı kend൴ler൴n൴ korumaya çalışmaları 

net൴ces൴nde kurulan bu kollekt൴f güvenl൴k s൴stemler൴yle b൴rl൴kte ൴lk devlet örnekler൴n൴n 

ortaya çıktığını açıklasa da tek neden൴n bu olduğu söylenememekted൴r.12 Ortaya çıkan 

bu topluluklar ൴lerleyen süreçte kurumsallaşmaya başlamıştır. Kurumsallaşan devlet 

yapılarının b൴rb൴r൴nden farklı nedenlere dayalı oluşma süreçler൴ ve bu çerçevede gel൴şen 

yapılarında olgunlaşan adalet anlayış şek൴ller൴n൴n farklılıkları, günümüzde değ൴ş൴k 

yapılardak൴ adalet anlayışlarının nasıl ortaya çıktıklarına b൴r açıklama get൴rmekted൴r.13 

Çeş൴tl൴ sebeplerle topluluk hal൴nde yaşayan ൴nsanların b൴rl൴kte düzen ൴ç൴nde 

yaşayab൴lmes൴ ve net൴ces൴nde de devlet൴n devamının sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴rçok 

mekan൴zma oluşturulmuştur. Bu mekan൴zmalarla toplu halde yaşayan ൴nsanlar arasında 

ortaya çıkan ve toplum düzen൴n൴ tehd൴t eden durumların önüne geç൴lmes൴ 

amaçlanmıştır.14 Bu çerçevede devlet yapısı ൴ç൴nde şek൴llenen bazı organlarla yapılan 

muhakeme ൴şlemler൴ net൴ces൴nde, o toplumda oluşan adalet anlayışının sağlanması 

amaçlanmıştır. 

Muhakeme ൴şlemler൴ devlet yapısı ൴ç൴nde toplumun düzen൴ ve devlet൴n devamlılığının 

en öneml൴ unsurlarından b൴r൴s൴ olmuştur. Bu nedenle de kurumsallaşan devlet yapısı 

൴ç൴nde zamanla bu ൴şlemler b൴rtakım kurallara bağlanmıştır. Genel hatlarıyla, 

devletler൴n suç ve cezalara ൴l൴şk൴n koymuş olduğu kurallarına göre suç ൴şlen൴p 

൴şlenmed൴ğ൴, fa൴l൴n suçlu olup olmadığı, ceza ve güvenl൴k tedb൴rler൴n൴n fa൴l൴n 

 
12 Zabunoğlu, Kamu Hukukuna G൴r൴ş - Devlet - Tanım-Kaynak-Unsurlar, 47-48. 
13 a.g.e., 70. 
14 Karakehya, “Ceza Muhakemes൴n൴n Amacı”, 121. 
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sorumluluğuna göre nasıl ve k൴m tarafından uygulanması gerekt൴ğ൴ şekl൴ndek൴ 

muhakeme ൴şlemler൴ de ceza muhakemes൴ ൴şlemler൴ olarak adlandırılmıştır.15 Temel 

olarak ceza yargılaması makamları; ൴dd൴a, savunma ve yargı makamlarıdır. Ceza 

muhakemes൴ ൴şlemler൴ de bu makamlarda yer alan süjeler tarafından yer൴ne 

get൴r൴lmekted൴r.16 Yukarıda devletler൴n oluşma süreçler൴nde farklı sebepler൴n olduğuna 

൴l൴şk൴n açıklamalar net൴ces൴nde farklı adalet anlayış şek൴ller൴n൴n ortaya çıktığından 

bahsed൴lm൴şt൴. Bu çeş൴tl൴l൴ğ൴n oluşmasındak൴ farklı anlayışlar net൴ces൴nde ceza 

muhakemes൴ süjeler൴ de b൴rçok devlette değ൴ş൴k şek൴llerde oluşmuştur. Bazı ülkeler൴n 

ceza yargılamasında ൴dd൴a ve yargı makamlarında halk kend൴ne yer bulmuş ve 

muhakeme sürec൴ne katılmıştır. Genel ൴t൴bar൴yle halkın bu şek൴lde ceza yargılamasına 

katılması ve b൴r yargılama öznes൴ olarak kend൴ne yer bulması şekl൴nde olgunlaşan 

s൴steme, ceza yargılamasında jür൴ s൴stem൴ den൴lmekted൴r.17 Jür൴ s൴stem൴ bell൴ b൴r tar൴hsel 

süreçte ortaya çıkarak olgunlaşmış ve sonrasında yasal düzenlemelere konu olmuştur. 

Ceza yargılamasında jür൴ s൴stem൴n൴n daha ൴y൴ anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle bu s൴stem൴n 

tar൴hsel süreçte nerede ve nasıl ortaya çıktığına bakmak gerekl൴d൴r. Ancak jür൴n൴n ൴lk 

olarak ne zaman ve nerede uygulanmaya başladığının tesp൴t൴n൴ yapab൴lmek çok kolay 

değ൴ld൴r. Z൴ra jür൴ yargılaması varlığını herhang൴ b൴r poz൴t൴f yasal düzenlemeye borçlu 

değ൴ld൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, jür൴, b൴r parlamento yasası ürünü değ൴ld൴r. Bu nedenle 

tar൴hsel süreçte nasıl ortaya çıktığının ൴ncelenmes൴, jür൴ prat൴ğ൴n൴n daha ൴y൴ 

anlaşılmasını sağlayacaktır.18 

1. Jür൴n൴n Köken൴ne İl൴şk൴n Tartışmalar 

Jür൴ yargılamasının tar൴hsel köken൴ ve gel൴ş൴m൴ günümüze kadar b൴rçok farklı k൴ş൴ 

tarafından tartışılagelm൴şt൴r. B൴r zamanlar köken൴n൴n İng൴l൴z Kralı Büyük Alfred’e 

dayandığı ortaya konulmaktaydı. Ancak yakın zamanda bu durum değ൴şm൴şt൴r.19 

Bazı yazarlar kökene ൴nmeye çalışmanın beyhude b൴r çabadan ൴baret olduğundan 

bahsetm൴şt൴r. Sam৻ Selçuk, “Jür৻n৻n köken৻ karanlıktır.” dem൴şt൴r.20 Bourgu৻gnon bu 

 
15 Baytem൴r Kontacı vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 25. 
16 Ünver ve Haker൴, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 44. 
17 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 246. 
18 W൴ll൴am Forsyth, H൴story of Tr൴al by Jury, 1-6. 
19 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 837. 
20 Bazı yazarlarca, jür൴ s൴stem൴n൴n İng൴ltere’de doğduğu, bazı yazarlarca da XI. yy.’da Normanlarca 
İng൴ltere’ye get൴r൴ld൴ğ൴ şekl൴nde açıklamaların olduğunu bel൴rten Selçuk, XV. yy.’dan sonra İng൴ltere’de 
bel൴rg൴nleşmeye başladığını açıklamıştır. (Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 247). 
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konuda, “Son or৻g৻ne se perd dans la nu৻t des temps.”21 dem൴şt൴r. Blackstone ൴se, jür൴l൴ 

yargılamanın tar൴hsel geçm൴ş൴ne ൴nmek ൴ç൴n uygarlığın başlangıcına g൴d൴lmes൴ 

gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴ş ve bu kurumdan şöyle söz etm൴şt൴r: “[jür৻ yargılaması] Bu 

ulusta esk৻den ber৻ kullanılagelm৻ş b৻r yargılamadır ve bu yüzden ৻lk uygar yönet৻m 

৻le akran olarak görülegelm৻şt৻r. Muhakkak k৻ [o] en esk৻ Sakson kolon৻ler৻nde de 

kullanılmış olan jür৻lerdend৻r.”. Du Cagne ve H৻ghes ൴se jür൴n൴n f൴kr൴ anlamda köken 

olarak Gotlardan beslenen Normanlarca uygulandığı düşünces൴nded൴rler. Meyer, The 

Or৻g৻n and Progress of the Jud৻c৻al Inst৻tut৻ons of Europe adlı çalışmasında, III. Henry 

krallığı dönem൴nde İng൴ltere’de uygulanmaya başlanan jür൴n൴n, kısmen II. Henry 

zamanı kurulan Grand Ass৻ze’n൴n22, kısmen de Haçlılar tarafından F൴l൴st൴n’de 

oluşturulan feodal mahkemeler൴n dönüştürülmüş haller൴ olarak açıklamıştır. Reeves, 

H৻story of Engl৻sh Law adlı eser൴nde, Norman Feth൴’nden hemen sonra uygulamaya 

konan bu yargılama usulünün Normand൴ya’da uygulanan ve Normanların İng൴ltere’ye 

katılmasından sonra Sakson Mahkemeler൴’n൴n yer൴ne get൴r൴lmeye çalışıldığından 

bahseder. Jür൴ s൴stem൴n൴n kuzeyden get൴r൴len b൴r yargılama usulü olduğu f൴kr൴n൴ öne 

sürer. Y൴ne, İng൴l൴z jür൴ s൴stem൴ hakkındak൴ çalışmalarında Sejeant Stephen, “Bunun 

başlangıcını (kurumlarımızın pek çoğunda olduğu g৻b৻) Normanlara borçluyuz ve 

onlar da bunu yargıda bulunacak k৻ş৻ sayısı olarak on ৻k৻ sayısına da৻ma büyük b৻r 

hürmet gösterm৻ş olan İskand৻nav mahkemeler৻nden türetm৻şlerd৻r.” dem൴şt൴r. Bazı 

yazarlarca bu s൴stem൴n, İng൴l൴z jür൴s൴n൴n yerel b൴r gel൴ş൴m൴ olduğu ve Kıta’da ortaya 

çıkan başka b൴r yargılama usulünden türet൴lmed൴ğ൴ ൴fade ed൴lse de23 başka yazarlar da 

jür൴n൴n esk൴ Br൴tanya’ya dayanan ya da Romano-Br൴tan൴k b൴r kökten geld൴ğ൴n൴ ൴fade 

etmekted൴rler.24 

Stubbs ൴se jür൴ s൴stem൴n൴n köken൴ne ൴l൴şk൴n tahm൴nler൴n൴ Cermen hukukunun kaynağına 

bakarak bulmaya çalışmış ve şöyle dem൴şt൴r: “[Jür৻] Tüm Cermen hukukunun temel৻n৻ 

kurmuştur ve onu kullanmaya dönük çoğu formül büyük ৻ht৻malle Franken25 ve Sakson 

Kayzerler৻n৻n yasalarından alınmıştır.”.26 

 
21 “Köken൴ zamanın s൴sler൴ arasında kayboldu.” [çn]. 
22 Grand Ass൴ze, II. Henry dönem൴nde şövalyelerden oluşan büyük jür൴ye ver൴len ൴s൴md൴r.(Stephens, 
“İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 838). 
23 Stephens, 837-38. 
24 a.y. 
25 Günümüzde Almanya’nın genel olarak Bavyera eyalet൴n൴n kuzey൴n൴ kapsayan b൴r bölgen൴n tar൴hsel 
൴s൴mlend൴rmes൴d൴r. (Francon൴a | M൴ddle Francon൴a, Bavar൴a, Germany | Br൴tann൴ca). 
26 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 844. 
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Jür൴ s൴stem൴n൴n köken൴ nereye dayanırsa dayansın, yem൴nl൴ jür൴ üyes൴nce yürütülen 

soruşturma s൴stem൴n൴n, en bas൴t hal൴yle b൴le olsa, ൴lk ortaya çıkışı Norman Feth൴ sonrası 

İng൴ltere’de gerçekleşm൴şt൴r. Bu s൴stem, öncek൴ dönemlerde uygulanan ve ৻lçe 

mecl৻s৻/৻lçe tartışması olarak adlandırılan sh৻re-moot yöntem൴yle b൴rl൴kte 

uygulanmıştır. Tüm bu uygulamaların gel൴şm൴ş hal൴ olarak jür൴l൴ mahkemen൴n b൴r 

İng൴l൴z kurumu olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.27 

Jür൴ s൴stem൴, yasal zem൴nde yer bulduğu met൴nlerden Magna Carta’nın 39. bölümünde 

şöyle ൴fade ed൴lm൴şt൴r: “H৻çb৻r özgür k৻ş৻, kend৻ zümres৻n৻n yasal kararı olmaksızın 

yahut ülkes৻n৻n hukukunca meşru b৻r b৻ç৻mde yargılanmaksızın (n৻s৻ per legale 

jud৻c৻um par৻um suorum, vel per legem terrae) hapse atılamaz, malına el konulamaz, 

yasal haklarından yoksun bırakılamaz, sürgün ed৻lemez, yahut herhang৻ b৻r şek৻lde 

zarara uğratılamaz, [Bu durumda] B৻z ona karşı kovuşturma başlatamayız, [ayrıca] 

kovuşturma yapması ৻ç৻n b৻r başkasını da görevlend৻remey৻z.”. Magna Carta’nın bu 

bölümü genel olarak jür൴ s൴stem൴n൴n kuruluşu olarak düşünülmüştür. Ancak İng൴l൴z 

Hukuku’nun daha esk൴ yasalarına bakıldığında, aynı düzenlemen൴n, Magna Carta’dan 

erken tar൴hl൴ yasal derlemeler൴nde de yer aldığı görülmekted൴r. I. Henry Yasaları’nda 

şu şek൴lde yer almıştır: “Unusqu৻sque per pares suos jud৻candus est et ejusdem 

prov৻nc৻ae. ”.28 Forsyth, H৻story of Tr৻al By Jury adlı eser൴nde, I. Henry Yasaları’nın 

bu maddes൴nde geçen pares29 ൴fades൴yle, k൴ş൴n൴n akranları tarafından yargılanmasının 

jür൴ye atıfta bulunduğu, şekl൴ndek൴ görüşün, yaygın ancak hatalı b൴r görüş olduğunu 

bel൴rtm൴şt൴r. Bu durumu da şu ൴fadelerle açıklamıştır: 30  

“Onlar kapsam olarak muhtemelen, yargıçların ৻şlevler৻n৻ devre dışı bırakan ve 

onlardan önce dava taraflarının zümredaşı veya deng৻ vasfındak৻ o yerleş৻m yer৻ 

yahut d৻ğer mahkemeler৻n üyeler৻nden mütevell৻tt৻r.” ve şöyle devam eder: “Her 

halükârda, daha katı ve daha tekn৻k manada, boyun eğmey৻ ya da Anglo-

Saksonların salon toplantılarına karşılık gelen senyoral hukukun uygulandığı 

baronyal mahkemeler৻n davacılarını, b৻r dereceye kadar da o günler৻n 

derebeyl৻k mahkemeler৻n৻ ৻şaret ederler. Bununla beraber, redaks৻yoner 

faal৻yet৻yle, Fransa Kralı IX. Lou৻s’n৻n [d.1217-ö.1270] yasal kayıtlarından 

çıkarılmış I. Henry Yasaları’na a৻t alıntılamış olduğumuz yukarıdak৻ kayıtlar 

 
27 a.g.e., 839. 
28 “Her b൴r൴, aynı ൴l ve akranları tarafından yargılanmalıdır.” [çn]. 
29 Pares: (B൴r k൴msen൴n) akranı, akranları [çn]. 
30 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 843-44. 
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ves৻les৻yle anlamaktayız k৻, jür৻ g৻b৻ b৻r kurum ৻lk Devr৻m’e31 kadar ortada 

yoktur. Oysa Magna Carta’nın “jud৻c৻um par৻um” ৻fades৻, b৻r yargılama 

b৻ç৻m৻ne tekn৻k b৻r tanım get৻r৻lmes৻nden z৻yade, genel b৻r hukuk prens৻b৻n৻n 

telaffuz ed৻l৻ş৻nden ৻barett৻r.” 

Forsyth, I. Henry Yasaları’ndak൴ pares ൴fades൴n൴n b൴rçok yazar tarafından jür൴n൴n 

köken൴ şekl൴nde değerlend൴r൴lmes൴n൴n asıl neden൴n൴; görünüşte benzerl൴klere çok fazla 

önem ver൴lmes൴ ve kısm൴ benzerl൴kler൴n tam özdeşl൴k olarak değerlend൴r൴lmes൴ olarak 

açıklamaktadır. Bu yazarları, d൴kkatler൴n൴ ൴k൴ farklı s൴stem൴n bel൴rl൴ noktalarına 

yoğunlaştırıp, bu ൴k൴ s൴stem൴n büyük ölçüde örtüştüğü şekl൴ndek൴ değerlend൴rmeyle, bu 

s൴stemler൴n b൴rb൴rler൴nden kopyalanmış olması gerekt൴ğ൴ zannıyla hareket ett൴kler൴ 

gerekçes൴yle eleşt൴rm൴şt൴r. Bu yazarların, Cermen ve Saksonlarda uygulanan, sayıları 

genell൴kle on ൴k൴ olan ve yem൴nl൴ beyanlarıyla ൴ht൴laf konusunu kes൴nleşt൴ren 

kompürgatörlerde,32 jür൴n൴n arket൴p൴n൴ bulduklarını ancak bunun sanıldığı g൴b൴ 

olmadığını bel൴rtmekted൴r. Pares kurumunun çok öneml൴ b൴r özell൴ğ൴n൴n, jür൴ 

s൴stem൴nden tamamen ayrıldığını bel൴rtmekted൴r. Bu da paresler൴n yem൴nl൴ b൴rer 

mahkeme oldukları gerçeğ൴d൴r. At൴na’dak൴ D৻cast’ler൴n, Roma’dak൴ Yargıç’ların, Esk൴ 

Norse’lardak൴ Th৻ng’ler൴n ve Alman’lardak൴ Mallum’ların farklı ൴s൴mlend൴rmeler൴ olsa 

da bütün bu kurumların yem൴nl൴ mahkemeler olduklarını, per൴yod൴k oturumlarla 

toplumun tems൴lc൴ler൴ olarak kararlar aldıklarını ve bu şek൴lde uyuşmazlıkları 

sonlandırdıklarını ൴fade etm൴şt൴r. Forsyth, bu kurumları, jür൴n൴n arket൴p൴ olarak 

değerlend൴ren yazarların, jür൴n൴n ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴ne yeter൴nce d൴kkat etmed൴kler൴n൴ 

söylem൴şt൴r. Jür൴, üyeler൴ toplumun ൴ç൴nden seç൴len, tartışmalı olguların gerçeğ൴n൴ 

bulmak ൴ç൴n çağrılan, yargıç veya mahkemeden oldukça farklı b൴r kurumdur. Görevler൴ 

൴se, del൴ller൴n etk൴s൴ne karar verme ve böylece mahkemeler൴n doğru b൴r karar vermes൴ne 

olanak sağlamak ൴ç൴n mahkemey൴ gerçek anlamda b൴lg൴lend൴rmed൴r. Ancak bu kurum 

mahkemen൴n kend൴s൴ veya b൴r parçası değ൴ld൴r. Kararını açıkladıktan sonra gelen 

cezayla da b൴r ൴lg൴ler൴ yoktur. Adl൴ soruşturmaya katılmaları kend൴ler൴ne dayatılan 

k൴ş൴ler değ൴ld൴r. Özel b൴r duruma göre h൴zmet etmek ൴ç൴n toplanır ve sonra kend൴ olağan 

 
31 Yazarın burada Norman Feth൴’n൴ ൴fade ett൴ğ൴ düşünülmekted൴r. (Stephens, 844.). 
32 Compurgator: Sanığın masum olduğunu yem൴nle beyan eden k൴ş൴. Compurgat൴on: Sanığın bell൴ sayıda 
tanığın yem൴nl൴ beyanıyla suçsuzluğunu ൴spatlaması usulü. (Ernest Kle൴n, A Comprehens൴ve 
Etymolog൴cal D൴ct൴onary Of The Engl൴sh Language By Ernest Kle൴n.) [çn]. Kel൴men൴n tam Türkçe 
karşılığı olmadığı ൴ç൴n “kompürgatör” ve “kompürgasyon” olarak Türkçe’ye aktarılmıştır. (Stephens, 
“İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 838. 
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meslek ve uğraşlarına ger൴ dönerler. 33 Ancak pek çok yazarın, mahkeme ൴le jür൴ 

üyeler൴n൴ karıştırdıklarını ve bunun net൴ces൴nde de esk൴ mahkemeler ൴le topluluktan 

seç൴len jür൴ üyeler൴n൴ özdeş tutarak kökenler൴n൴ burada aradıklarını bel൴rtm൴şt൴r.34 

Forsyth, İng൴ltere jür൴ kurumunun h൴çb൴r şek൴lde Esk൴ Roma’dan kopyalanmadığını 

bel൴rtse de tar൴hsel köken olarak bakıldığında jür൴ s൴stem൴ne en yakın s൴stem൴n, esk൴ 

Romalılar tarafından ceza davalarında uygulanan s൴stem olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. 

Bu s൴stemde, yargıç tarafından bell൴ b൴r sınıftan, bazen atlılardan, bazen senatodan, 

seç൴len ve Preator veya Judex Quest৻on৻s olarak adlandırılan b൴r grubun sanığın 

suçluluğu hakkında karar verd൴ğ൴ görülmekted൴r. Kurumun karar alma usulünde jür൴ 

s൴stem൴ne bazı benzerl൴kler olduğu bel൴rt൴lmes൴ne karşın, y൴ne çok öneml൴ b൴r fark 

olarak Roma yargıçlarının halkın asıl tems൴lc൴ler൴ olduklarını ve Preator veya Judex 

Quest৻on৻s tarafından aks൴ karar ver൴lse b൴le, yargıç, sanığın beraat൴ne karar 

vereb൴lm൴şt൴r. Burada yargıçların egemen halkın tems൴lc൴s൴ olarak görüldükler൴n൴ ve 

sanıklar bakımından yargıçların b൴r çeş൴t af yetk൴s൴ kullanma hakkına sah൴p olduklarını, 

bu yönüyle de aslında yürütme yetk൴s൴ kullandıklarını açıklamaktadır. Bu şek൴lde 

Forsyth, esk൴ Roma’da uygulanan s൴stem൴n jür൴ s൴stem൴nden farklı olduğunu ve jür൴ 

s൴stem൴n൴n köken൴n൴n esk൴ Roma kurumları da olmadığını bel൴rtmekted൴r.35 

 
33 W൴ll൴am Forsyth, H൴story of Tr൴al by Jury, 7-9. 
34 Forsyth, pek çok yazarın jür൴n൴n kökenler൴n൴, esk൴ mahkemelerde aradıklarını bel൴rtm൴şt൴r. Bu anlayışın 
jür൴ zannett൴ğ൴ kurumlar, ൴lk dönemlerde, gen൴ş toplum kes൴mler൴ ൴ç൴nden seç൴len ve ൴y൴ karakterden başka 
h൴çb൴r vasfın gerekmed൴ğ൴ k൴ş൴lerden oluşmuştur. Bu k൴ş൴lere, tüm yargısal otor൴ten൴n ver൴lmes൴, dönem൴n 
bas൴t toplumlarında b൴r sorun olarak görülmem൴şt൴r. Ancak ൴lerleyen dönemlerde, toplum ൴l൴şk൴ler൴n൴n 
karmaşıklaşması net൴ces൴nde, hukuk൴ sorunlar, bu konuda yetk൴n k൴ş൴ler൴n çözeb൴leceğ൴ hale gelm൴şt൴r. 
Aks൴ halde, bu karmaşık hukuk kurallarının uygulanması konusunda eğ൴t൴ml൴ ve yetk൴n k൴ş൴ler olmasa, 
ver൴lecek kararların ne kadar tutarsız ve çel൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴ tahm൴n ed൴leb൴lecekt൴r. Hukukun, 
anlaşılması zahmetl൴ çalışma gerekt൴ren b൴r b൴l൴m hal൴n൴ alması, tüm halk mahkemeler൴nde, meslekten 
olmayan üyeler൴n, kend൴ler൴n൴ yeters൴z h൴ssetmes൴ne ve mahkemeye başkanlık eden hukuk görevl൴s൴ne 
sık sık başvurmak zorunda kalmalarına, neden olmuştur. Meslekten olmayan k൴ş൴ler൴n, g൴derek her 
olayda, başkanlık eden hukuk görevl൴s൴ne başvurması, hukuk görevl൴s൴n൴n gücünü arttırırken meslekten 
olmayan üyeler൴n gücünü azaltmaya başlamıştır. En sonunda, meslekten olmayan üyeler൴n katılımının 
anlamsızlığı ortaya çıkınca da bu üyeler൴n ortadan kaldırılması ve tek yargıçla karar alınan mahkemeler 
ortaya çıkmıştır. (W൴ll൴am Forsyth, 8-11.). İng൴ltere’dek൴ durumu ൴se bunun tam ters൴ olarak 
yorumlamaktadır. Burada jür൴ bulunmaktadır ve bu jür൴ h൴çb൴r zaman yargıcın görevler൴n൴ gasp 
etmem൴şt൴r. Başta, kanunun düzgün şek൴lde uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n olaylara ൴l൴şk൴n sorular konusunda 
mahkemeye b൴lg൴ vermek amacıyla çağrılmışlardır. Günümüzde de bu konu onların ൴ş൴ olmaya devam 
etmekted൴r. Jür൴n൴n ൴ş൴n൴n bu şek൴lde bel൴rlenm൴ş olması neden൴yle, hukukun en bas൴t hal൴yle uygulandığı 
zamanlarda da karmaşık ve zahmetl൴ çalışma gerekt൴ren b൴r hal aldığı zamanlarda da uygulanab൴l൴r 
olmasını sağlamıştır. Forsyth, II. Henry zamanındak൴ ortalama anlayışa sah൴p on ൴k൴ jür൴ üyes൴n൴n de 
kend൴ler൴n൴ tatm൴n edecek yeterl൴ del൴l olup olmadığı veya suçla ൴tham ed൴len k൴ş൴n൴n suçlu olup olmadığı 
konusunda şu ank൴ kadar yetk൴n olduğunu bel൴rtmekted൴r. Bu nedenle kanunların artan tekn൴k özell൴kler൴, 
bu jür൴ üyeler൴n൴n del൴ller൴n etk൴s൴ hakkında karar verme uygunluklarını etk൴lemem൴şt൴r. Forsyth, d൴ğer 
yazarların ‘Kıta’nın esk൴ jür൴ üyeler൴’ olarak tanımladıkları kurumların çürümeye yüz tuttukları ve 
ortadan kaldırıldıkları halde; İng൴ltere jür൴ üyeler൴n൴n neden hala uygulanmakta ve gel൴şmekte olduğunu 
böyle açıklamaktadır. (W൴ll൴am Forsyth, 11-12.). 
35 W൴ll൴am Forsyth, H൴story of Tr൴al by Jury, 12-13. 
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Çeş൴tl൴ yazarların farklı görüşler൴nden sonra, İng൴ltere’dek൴ jür൴ s൴stem൴n൴n yazılı 

met൴nlerdek൴ ൴lk haller൴n൴ ൴nceleyerek jür൴ s൴stem൴n൴n tar൴hçes൴ne devam etmek 

gerekecekt൴r. 

2. Yazılı Hukuk Met൴nler൴nde Jür൴ S൴stem൴ 

İng൴ltere hukukunda jür൴ s൴stem൴, yazılı met൴nlerde ൴lk defa Const৻tut৻ons of 

Clarendon’da36 geçmekted൴r. Yasa metn൴n൴n; “On ৻k৻ meşru k৻ş৻n৻n uygun görüşüyle 

Baş Yargıç, ülken৻n dünyev৻ ya da ruhan৻ memur৻yetler৻yle ৻lg৻l৻ tüm uyuşmazlıkları 

karara bağlamalıdır.” şekl൴ndek൴ maddes൴yle ൴lk defa jür൴ kurumu b൴r yasada yazılı 

şek൴lde yer alsa da bu metn൴n, aslında uzun zamandır jür൴ s൴stem൴n൴n genel kullanımda 

olduğu ൴zlen൴m൴ bıraktığı değerlend൴r൴lm൴şt൴r.37 

Cost৻tut৻ons of Clarendon’dan ൴k൴ yıl sonra düzenlenen The Ass৻ze of Clarendon38 ൴le 

daha detaylı şek൴lde jür൴ kurumu düzenlenm൴şt൴r. The Ass৻ze of Clarendon’a göre, her 

൴dar൴ bölgede, her hundred’ın39 on ൴k൴ meşru üyes൴yle her nah൴yen൴n dört meşru 

üyes൴n൴n, kend൴ muh൴tler൴nde ൴şlenen b൴r suçun ൴snat ed൴ld൴ğ൴ k൴mseler൴, bölge 

mahkemeler൴ne sunma yem൴n൴ düzenlenm൴şt൴r.40 

Devamında, artık toplumun kend൴ arasındak൴ özel hukuk uyuşmazlıkları bakımından 

da yavaş yavaş uygulanarak, kapsamı gen൴şlemeye başlayan jür൴ s൴stem൴, Grand 

Ass৻ze41 ൴le toprak üzer൴ndek൴ mülk൴yet haklarından kaynaklı uyuşmazlıkları da karara 

bağlamıştır. 

 
36 Const൴tut൴ons of Clarendon: 1164 yılında İng൴ltere Kralı II. Henry tarafından kabul ed൴len ve 16 
maddeden oluşan yasama prosedürler൴d൴r. D൴n൴ ayrıcalıkları, K൴l൴se Mahkemeler൴n൴n ve Papalık 
otor൴tes൴n൴n kapsamını kısıtlama şekl൴nde düzenlemeler ൴çeren anayasal met൴nd൴r. Bu düzenlemeyle II. 
Henry, selef൴ Stephen dönem൴nde k൴l൴sen൴n gen൴şlett൴ğ൴ yargı yetk൴s൴n൴ kısıtlamıştır. Anayasa ൴sm൴n൴ ൴lan 
ed൴ld൴ğ൴ Clarendon Sarayı’ndan almıştır. (Henderson, “Const൴tut൴ons of Clarendon. 1164.”). 
37 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 844. 
38 The Ass൴ze of Clarendon: 1166 yılında İng൴ltere Kralı II. Henry tarafından ortak hukukun uygulandığı 
yerlerde b൴r dönüşüm başlatan ceza yargılaması düzenlemeler൴n൴n yer aldığı yasal met൴nd൴r. Bu met൴nle, 
daha öncek൴ ceza yargılamalarında kullanılan; ordeal yoluyla (sanığın suçluluğu veya masum൴yet൴ 
yönünde karar vereb൴lmek ൴ç൴n sanığa acı ver൴c൴ bazı deney൴mler൴n uygulandığı orta çağ adl൴ 
uygulaması.), savaş yoluyla veya kompürgasyon yoluyla yargılamanın yer൴ne özell൴kle de ağır cezalık 
suçların yargılanmasında detaylı şek൴lde jür൴ ൴stem൴n൴n yer aldığı düzenlemed൴r. (“Ass൴ze of Clarendon | 
Royal Charter, Henry II, Law Reform | Br൴tann൴ca”.). 
39 Hundred: 19. yy’a kadar İng൴ltere’de kullanılan ൴dar൴ b൴r൴m adıdır. İng൴ltere Kralı I. Edmund zamanı 
yasal met൴nler൴ndek൴ ൴lk hal൴yle, b൴r köylü a൴les൴n൴n geç൴m൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan yüz h൴delık (İng൴l൴z araz൴ 
ölçü b൴r൴m൴) araz൴n൴n adı olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.(“Hundred | Anglo-Saxon, Sh൴re, Wapentake | 
Br൴tann൴ca”.). 
40 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 844. 
41 Grand Ass൴ze: 1179 yılında İng൴ltere Kralı II. Henry tarafından oluşturulan sosyal düzen൴n korunarak 
mülk൴yet hakkı kapsamındak൴ uyuşmazlıkların çözümü ൴ç൴n uygulanan jür൴ s൴stem൴ne ver൴len ൴s൴md൴r. 
(Stephens, 838., Ernest Kle൴n, A Comprehens൴ve Etymolog൴cal D൴ct൴onary of The Engl൴sh Language, 
Elsev൴er, Amsterdam, 2003, p.55. eser൴nden alıntıdır.). 
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Grand Ass৻ze uygulamasına göre, uyuşmazlık konusu mülkün bulunduğu yer൴n 

yönet൴c൴s൴ne, o bölgeye komşu bölgeden dört şövalyey൴ mahkemeye çağırması ൴ç൴n b൴r 

karar ൴let൴lm൴şt൴r. Komşu bölgeden mahkemeye gelen bu dört şövalye, yem൴nler൴n൴n 

ardından meseleye en vakıf (qu৻ mel৻us ver৻tatem sc৻ant42) on ൴k൴ şövalye seçm൴şlerd൴r. 

On ൴k൴ üyen൴n seç൴m൴ sırasında, davanın tarafları mahkemeye gelerek jür൴ seç൴len k൴ş൴ler 

hakkında ret taleb൴nde bulunab൴lm൴şt൴r. Jür൴ üyel൴ğ൴ kes൴nleşen k൴ş൴lere mahkemede 

bulunmaları ve yem൴nl൴ olarak karar vermeler൴ hakkında celpname gönder൴lm൴şt൴r. 

Seç൴len on ൴k൴ şövalye yem൴nler൴n൴ ederek uyuşmazlığın taraflarından hang൴s൴n൴n o 

toprağı hak ett൴ğ൴ne da൴r b൴r karar verm൴şt൴r. Yem൴nler൴n൴n kapsamı, yalan kanıt 

sunmayacakları ve gerçeğ൴ b൴lerek43 g൴zlemeyecekler൴ şekl൴nded൴r. Jür൴ üyes൴ olarak 

seç൴len k൴ş൴ler, uyuşmazlığın konusu hakkında tümüyle b൴lg൴s൴zlerse, yerler൴ne 

başkaları seç൴lm൴şt൴r. Jür൴ heyet൴, b൴lg൴ sah൴b൴ ve mutabık on ൴k൴ k൴ş൴den oluşacak şek൴lde 

tamamlanmıştır. Jür൴ üyeler൴ tümüyle mutabık olamamışsa, taraflardan b൴r൴ leh൴ne on 

൴k൴ k൴ş൴ mutabık olana kadar jür൴ye başka k൴ş൴ler eklenm൴şt൴r. Bu eklenme sürec൴ne 

“heyet hükmünün kuvvetlend৻r৻lmes৻ (affoc৻ng the ass৻se)” denm൴şt൴r. Jür൴n൴n kararı 

kes൴nd൴r, bu durum, “l৻tes per magnam ass৻am dom৻n৻ Reg৻s leg৻t৻me dec৻sae nulla 

ocass৻one r৻te resusc৻tantur ৻mposterum.”44 şekl൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴r. Jür൴ üyeler൴n൴n 

yalan beyandan suçlu bulunması hal൴nde, tüm k൴ş൴sel malvarlıklarından yoksun 

bırakılacakları ve en az b൴r yıl hap൴s cezasına mahkûm olacakları düzenlenm൴şt൴r. Y൴ne, 

üyeler൴n suçlu bulunması hal൴nde, adları kötü şöhretl൴ olarak duyurulmuştur. Bu dönem 

jür൴ üyeler൴, seç൴lerek mahkemede toplanan bell൴ sayıda k൴ş൴n൴n, b൴lg൴ sah൴b൴ oldukları 

vakalarla ൴lg൴l൴ yem൴nl൴ şah൴tl൴ğ൴ olarak görülmüştür. Net൴cede, mahkemede sunulan 

del൴ller൴ görmezden gelme konusunda kend൴s൴n൴ özgür h൴sseden jür൴ üyeler൴, 

uyuşmazlık hakkında önyargılarıyla hareket ederek karar vereb൴lm൴şlerd൴r.45 

Ass৻ze adlı yasalarda yer bulan jür൴ kurumun erken dönem örnekler൴nde, seç൴len jür൴ 

üyeler൴ ൴ç൴n olağan sayı on ൴k൴ olarak bel൴rt൴lse de bu değ൴şmez b൴r kural değ൴ld൴r. O 

dönemlerde yerel göreneklere göre bazı bölgelerde üye sayısının değ൴ş൴kl൴k gösterd൴ğ൴ 

görülmüştür.46 

 
42 “Gerçeğ൴ daha ൴y൴ b൴lenler.” [çn]. 
43 Buradak൴ b൴lme, dönem൴n yazarı Glanv൴ll’൴n dey൴m൴yle, sağlam b൴r b൴lg൴ oluşturacak şek൴lde onların 
duydukları yahut gördükler൴d൴r. (Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 845.). 
44 “Kralın büyük mahkemeler൴ (magnam ass൴am) tarafından meşru b൴r şek൴lde karara bağlanan davalar, 
h൴çb൴r durumda gerekt൴ğ൴ g൴b൴ yen൴den d൴r൴lt൴lmez.” [çn]. 
45 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 845-46. 
46 a.y. 



12 
 

3. Tanıklar Jür൴s൴nden Modern Jür൴ye G൴den Süreç 

Anglo-Sakson yerel mahkemeler൴nde halkın kompürgatör47 olarak yargılamaya 

katıldığı ൴lk haller൴nden sonra, Norman dönemler൴nde, halkın yargılama faal൴yet൴ne 

katılımına eğ൴t൴ml൴ yargıçların başkanlık ett൴ğ൴, b൴r hale dönüştüğünden bahsed൴lm൴şt൴r. 

Barbarlık çağının m൴rası olarak bel൴rt൴len d൴ğer esk൴ yargılama yöntemler൴ yer൴ne, jür൴ 

s൴stem൴ b൴rdenb൴re yerleşmem൴şt൴r. İlk başta, yargılama ൴şlemler൴n൴n 

sonuçlandırılmasına kolaylık sağlaması ൴ç൴n kullanılan halkın yargılama 

faal൴yetler൴nde yer alması yöntem൴, sonrasında, bazı hükümdarlar tarafından tanınan 

b൴r ൴mt൴yaz hal൴ne gelm൴şt൴r. İlerleyen yıllarda, halkın jür൴ olarak yargılamaya katılımı 

devam etm൴ş ve sonunda toplum tarafından hak olarak talep ed൴l൴r b൴r hale gelm൴şt൴r.48 

II. Henry dönem൴nde yapılan bu düzenlemelerle hem ceza davalarında hem de meden൴ 

yargılamada uygulanan jür൴ s൴stem൴nde jür൴n൴n ൴şlev൴ günümüz jür൴ s൴stem൴nden 

farklıdır. Bu dönemde jür൴ üyeler൴, yargılamada önceden get൴r൴len del൴llere göre değ൴l 

de somut olaya ൴l൴şk൴n olgulara da൴r b൴lg൴ler൴ ya da gelenekler൴ üzer൴nden karar veren 

k൴ş൴lerd൴r. Bu nedenle jür൴ üyeler൴ uyuşmazlığın doğduğu yerden seç൴lm൴şt൴r.49 

Günümüzdeyse jür൴ üyeler൴, uyuşmazlık hakkında sözlü ya da yazılı olarak get൴r൴len 

bütün del൴ller൴ ൴nceleyen ve bu del൴llere dayanarak karar veren, yargıç g൴b൴ hareket eden 

k൴ş൴lerd൴r. Esk൴ dönem jür൴ üyeler൴, b൴zat൴h൴ tanık vasfındadır.50 Verd൴kler൴ karar da 

tanıkların sınanması olarak görülmüştür. Z൴ra bu k൴ş൴ler uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n del൴ller 

hakkında akıl yürütmeler൴ ൴ç൴n l൴steye yazılmamışlardır. Bu jür൴y൴, uyuşmazlığın d൴ğer 

tanıklarından ayıran özell൴kler ൴se; jür൴ üyeler൴ne yem൴n yükümlülüğü yükleyen, 

sayılarını düzenleyen, mevk൴ler൴n൴ bel൴rten ve toplumda kazandıkları kıdem ve 

etk൴ler൴ne göre bölgesel seç൴mler൴n൴ tar൴f eden gelenekler olarak sıralanab൴l൴r.51  

Bu dönemlerde tanıklar jür൴s൴ hem büyük jür൴n൴n hem de duruşma jür൴s൴ olarak da 

adlandırılan küçük jür൴n൴n fonks൴yonlarına sah൴pt൴r. N൴tek൴m III. Henry dönem൴ 

kayıtlarına bakıldığında da henüz bu dönemde büyük jür൴ ൴le küçük jür൴ şekl൴nde b൴r 

ayrım olmadığı görülmekted൴r.52 

 
47 Sam൴ Selçuk da aynı yönde, jür൴ s൴stem൴n൴n ൴lk ൴zler൴n൴n kompürgasyon den൴len ve uyuşmazlığı 
yakından b൴len k൴ş൴ler൴n yem൴nl൴ tanıklıklarına dayanan yargılamalarda görüldüğünü bel൴rtm൴şt൴r. 
(Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 247.). 
48 Proffatt, A Treat൴se on Tr൴al by Jury, 44-45. 
49 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 846. 
50 Proffatt, A Treat൴se on Tr൴al by Jury, 47. 
51 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 846. 
52 Proffatt, A Treat൴se on Tr൴al by Jury, 49. 



13 
 

I. Edward dönem൴ne gel൴nd൴ğ൴nde, sanığın yargılanması ൴ç൴n ൴k൴nc൴ b൴r jür൴n൴n varlığı 

görülmeye başlanmıştır. O zamanın yazarlarından Br৻tton’dan aktarıldığı şekl൴yle, b൴r 

sanığın yargılanması ൴ç൴n oluşturulan duruşma jür൴s൴nde bulunan bazı k൴ş൴ler 

bakımından, sanığın, duruşma jür൴s൴ üyeler൴ne karşı, kend൴s൴n൴ suçlayan jür൴ ൴çer൴s൴nde 

yer aldıkları ve kend൴s൴ne karşı önyargılı oldukları varsayımıyla, ൴t൴raz ett൴ğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r.53 Dolayısıyla, bu dönemde, ൴k൴ farklı jür൴n൴n oluşmaya başladığı 

görülmekted൴r. 

Jür൴ üyeler൴n൴n, tanıklar jür൴s൴ olarak ൴s൴mlend൴r൴ld൴ğ൴ bu dönemden sonra, jür൴ üyes൴yle 

yem൴nl൴ tanık arasında ൴lkesel b൴r ayrım yapılmamış olsa da bu ayrımın zamanla 

oluşmaya başladığı, ൴lerleyen dönemler൴n yıllık kayıtlarından görülmüştür.54 

III. Edward dönem൴ yıllıklarında, “Şah৻tler ass৻ze’a katılmıştır.” ൴fadeler൴ olsa da 

pasajın devamında, tanık ൴le jür൴ üyeler൴ arasında b൴r ayrım oluştuğu anlaşılmaktadır. 

Devamında, davacıya akraba olduğu ൴ç൴n redded൴len b൴r şah൴t olduğunu ve bunun ret 

sebeb൴n൴n “hükmün şah৻tler üzer৻nden değ৻l, ass৻ze’ın jür৻ üyeler৻ üzer৻nden 

ver৻leb৻leceğ৻” gerekçes൴yle redded൴ld൴ğ൴ görülmüştür.55 Burada jür൴ üyeler൴n൴n, 

davanın tanıklarından ayrıldığı görülmekted൴r. 

III. Edward dönem൴nde, yıllıkların y൴rm൴ üçüncüsünde, dava hakkında kend൴ b൴lg൴ler൴ne 

dayanarak karar verecek olan jür൴ye, bazı tanıkların kend൴ kanıtlarını sunmak ൴ç൴n dah൴l 

olduklarından söz ed൴lm൴şt൴r. Burada, jür൴n൴n, henüz kend൴ b൴lg൴s൴ne göre karar verme 

sürec൴ devam etse de bazı hallerde olayın tanıklarının da kend൴ del൴ller൴n൴ sunmak ൴ç൴n 

jür൴ye katılarak d൴nlend൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Bu durum, esk൴ jür൴ ൴le modern jür൴ 

arasındak൴ geç൴ş sürec൴ne ൴şaret etmekted൴r.56 Zamanla dava del൴ller൴ne ൴l൴şk൴n kurallar 

katılaşmış, taraflar tanıklarını, jür൴ kararı önces൴nde mahkemeye get൴rmeye başlamış 

ve bu del൴l tarafların ൴dd൴a ve savunmalarının temel dayanaklarından b൴r൴s൴ olmaya 

başlamıştır.57 

IV. Henry dönem൴nde, del൴l kuralları ൴y൴ce katılaşmıştır. Bütün del൴ller൴n mahkeme 

önüne get൴r൴lmes൴ ve yargıcın, davayla ൴lg൴l൴ olmayan del൴ller൴ elemes൴ kural olmuştur. 

Devamında, alen൴ yargılamada tanıkların doğrudan ve çapraz sorgusu uygulanmaya 

başlamıştır. IV. Henry dönem൴n൴n ൴k൴nc൴ yılının yıllık k൴taplarında yer alan b൴r davada 

 
53 a.g.e., 49-50. 
54 a.g.e., 50-51. 
55 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 846. 
56 Stephens, 847. 
57 a.y. 
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yargıç tarafından söylend൴ğ൴ bel൴rt൴len, “Que le jury apres ceo que ৻ls furent jures, ne 

dev৻ent ve৻er ne porter oves que eux nul auter ev৻dence, s৻non ceo que a eux fu৻t l৻vrere 

par le court, et per le party m৻s en court sur l'ev৻dence monstre”58 şekl൴ndek൴ 

açıklamadan da görüldüğü üzere jür൴, mahkeme önüne get൴r൴len del൴llere göre karar 

verm൴şt൴r.59 Bu dönemde çoğu yargılamadak൴ jür൴n൴n, modern jür൴ s൴stem൴ne yakın 

olduğu söyleneb൴l൴rse de jür൴ üyeler൴n൴n, del൴ller har൴c൴nde kend൴ özel b൴lg൴ler൴ 

üzer൴nden karara ulaşmalarına yargıç tarafından ൴z൴n ver൴len haller de olmuştur.60 

Kral൴çe Anne dönem൴ndek൴ Queen’s Bench Mahkemes৻, jür൴ üyeler൴n൴n kend൴ özel 

b൴lg൴ler൴ ൴le karar verme haklarını kullanması hal൴nde, bu b൴lg൴ler൴ yem൴nl൴ b൴r tanık g൴b൴ 

mahkemeye de sunması gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Tak൴p eden I. George dönem൴nde 

jür൴n൴n takd൴r ed൴c൴ rolü sonlanmıştır. Artık, jür൴n൴n takd൴r ed൴c൴ rolü neden൴yle yanlış 

karar ver൴lmes൴ hal൴nde söz konusu olan yalancı şah൴tl൴k suçuyla ൴tham ed൴lme hal൴, 

yer൴n൴, “wr৻t” adı ver൴len ൴tham beratı neden൴yle sorumluluğa bırakmıştır. İtham beratı, 

müştek൴n൴n şüphel൴ye dava açab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan ve kamu otor൴tes൴nden alınan 

b൴r ൴z൴n belges൴d൴r. Bu sorumluluk türü, on ൴k൴ jür൴ üyes൴n൴n haksız bulunması hal൴nde, 

derdest ed൴lmes൴, k൴ş൴sel mallarına el konulması ve kötü şöhretl൴ olarak ൴lan ed൴lmeler൴ 

şekl൴nded൴r. 61  

Bu dönemlerde, bazı ൴kt൴darlar tarafından, ൴kt൴darın hoşuna g൴tmeyen kararların 

ver൴ld൴ğ൴ davalarda jür൴ üyeler൴, bu sorumluluk türü neden൴yle cezalandırılmıştır. Bu 

şek൴lde jür൴ üzer൴nde b൴r baskı kurularak, jür൴ kararlarının ൴kt൴darın beklent൴ler൴n൴ 

karşılar şek൴lde çıkması amaçlanmıştır. Tudor ve Stuart Hanedanlığı dönem൴nde, Star 

Chamber Mahkemes൴ tarafından uygulanan cezalar ve tutuklamalarla, jür൴ üyeler൴n൴n 

gözü, yargıçlar tarafından korkutulmuştur. Bu durum, 1670 yılında Baş Yargıç 

Vaughan’ın Bushnell’s Case62 olarak adlandırılan davada verd൴ğ൴ ünlü kararıyla son 

bulmuş ve net൴ces൴nde jür൴ dokunulmazlığı kurumsallaşmıştır.63 

 
58 “Jür൴, yem൴n ett൴kten sonra, mahkeme tarafından veya davanın tarafları tarafından sunulan del൴llerden 
başka b൴r del൴l൴ d൴kkate almaz.” [çn]. 
59 Proffatt, A Treat൴se on Tr൴al by Jury, 50-51. 
60 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 847; Proffatt, A Treat൴se on Tr൴al by Jury, 
51. 
61 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 847-48. 
62 Bushel’s Case: Verd൴kler൴ beraat kararı neden൴yle mahkemeye saygısızlık suçundan para cezasına 
çarptırılan jür൴ üyeler൴nden Edward Bushell mahkemeye başvurmuştur. Bu davada yargıç Voughan, 
jür൴n൴n verd൴ğ൴ karar neden൴yle cezalandırılamayacağına hükmetm൴şt൴r. (Ph൴ll൴ps ve Thompson, “Jurors 
v. Judges ൴n Later Stuart England: The Penn/Mead Tr൴al and Bushell’s Case”, 214-16) Bu kararla jür൴n൴n 
bağımsızlığı tes൴s ed൴lm൴şt൴r. (Stern, “Between Local Knowledge and Nat൴onal Pol൴t൴cs: Debat൴ng 
Rat൴onales for Jury Null൴f൴cat൴on After Bushell’s Case”, 1815-16) 
63 Stephens, “İng൴ltere’de Jür൴l൴ Mahkemen൴n Ortaya Çıkışı”, 848. 
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Jür൴n൴n ൴lk başta kompürgatör olarak adlandırıldığı zamandan başlayarak tanıklıktan 

ayrı b൴r yere geld൴ğ൴ zamana doğru; y൴ne, uyuşmazlık hakkında önceden b൴lg൴ sah൴b൴ 

oldukları ve bu b൴lg൴ye dayanarak karar verd൴kler൴ zamandan, kend൴ler൴ dışında 

mahkemeye get൴r൴len del൴ller൴ değerlend൴rerek b൴r karara vardıkları zamana gelene 

kadar olan tar൴hsel sürec൴ bu şek൴lded൴r.64 Jür൴ s൴stem൴n൴n tar൴hsel süreçte ൴lk olarak 

nerede ortaya çıktığına ve nasıl gel൴şt൴ğ൴ne değ൴nd൴kten sonra bu s൴stem൴n ceza 

yargılamasında b൴r özne olarak yer almasının nedenler൴ne de kısaca değ൴nmek 

gerekmekted൴r. 

4. Halkın Ceza Yargılamasında Jür൴ Olarak Özneleşmes൴n൴n Nedenler൴ 

Ceza yargılamasında halk, yukarıda açıklanan tar൴hsel süreç ൴çer൴s൴nde, b൴r yargılama 

öznes൴ olarak yargılama süreçler൴nde kend൴ne yer bulmuştur. Halkın, jür൴ olarak 

yargılama sürec൴nde kend൴ne yer bulmasında, farklı ülkelerde farklı sebepler൴n etk൴s൴ 

olmuştur. Genel ൴t൴bar൴yle bu nedenler ൴k൴ başlık altında ൴ncelenm൴şt൴r.65 İlk olarak 

jür൴n൴n ortaya çıktığı ve olgunlaştığı B൴rleş൴k Krallık’ta jür൴ s൴stem൴n൴n uygulamasının 

nedenler൴, daha çok muhakeme faal൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n nedenler olarak bel൴rt൴l൴rken;66 

jür൴n൴n olgunlaştığı ABD uygulamasında67 ve 1789 Fransız ൴ht൴lal൴ sonrası jür൴l൴ 

yargılamaların uygulandığı Fransa’da68 ൴se muhakeme faal൴yetler൴ dışında ortaya çıkan 

nedenler൴n daha etk൴l൴ olduğu vurgulanmaktadır.69 

4.1. Jür൴n൴n Muhakeme Faal൴yetler൴nden Kaynaklı Özneleşmes൴ 

Bazı ülkelerde, yargılama sürec൴nde ൴ht൴yaç duyulan b൴rtakım faal൴yetler൴n yer൴ne 

get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, halkın jür൴ olarak özneleşmes൴ ve yargılamaya katılması 

gerekm൴şt൴r. Bu katılım, soruşturma evres൴nde ൴snadın ve ൴dd൴anın ortaya konulması, 

kovuşturma evres൴ndeyse ൴snadın ൴spatı olarak ortaya çıkmıştır.70 

 
64 a.y. 
65 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 24. 
66 Tumanov vd., “The Or൴g൴n of a Jury ൴n Anc൴ent Greece and England”, 4155. 
67 Alschuler ve De൴ss, “A Br൴ef H൴story of the Cr൴m൴nal Jury ൴n the Un൴ted States”, 867-68. 
68 Langbe൴n, The Tr൴al Jury ൴n England, France, Germany 1700-1900 - The Engl൴sh Cr൴m൴nal Tr൴al Jury 
on the Eve of the French Revolut൴on, 13. 
69 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 24. Jür൴n൴n yaygınlaşmasında ൴k൴ başat etken olduğunu açıklayan 
Sam൴ Selçuk, ൴lk൴n൴n İng൴ltere İmparatorluğu’nun gen൴şlemes൴ olduğunu, ൴k൴nc൴s൴n൴n ൴se, 1789 Fransız 
İht൴lal൴ sonrası demokrat൴kleşme hareketler൴ net൴ces൴nde jür൴n൴n ben൴msenmes൴ ve sonrasında 
Napolyon’un etk൴s൴yle Avrupa’ya yayılması olarak açıklamıştır. (Selçuk, “Halkın Yargılamaya 
Katılması”, 247). 
70 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 24. 
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Soruşturma aşamasında, suça ൴l൴şk൴n ൴snadın kovuşturulab൴lmes൴ ൴ç൴n yargı 

makamlarının önüne get൴r൴lmes൴ gerekl൴d൴r. Bu gerekl൴l൴k jür൴n൴n ayrı b൴r özne olarak 

soruşturma aşamasında yer almasının temel neden൴d൴r. Burada toplumun, suçlunun 

cezalandırılmasındak൴ kollekt൴f sorumluluğundan bahsed൴l൴r. Bu sorumluluğun tar൴hsel 

süreçte Cermen kab൴le yaşamlarındak൴ “t৻th৻ng”71 şekl൴nde adlandırılan uygulamada 

yer aldığı açıkça görüleb൴lmekted൴r. Bu anlayış, akrabalık veya komşuluk ൴l൴şk൴ler൴ olan 

yakın topluluklarda, suçun gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴ en ൴y൴ fa൴l൴n yakınlarının 

b൴leceğ൴ şekl൴nded൴r. Burada, kollekt൴f sorumluluk, hem f൴൴llerden sorumluluk şekl൴nde 

olduğu g൴b൴ hem de f൴൴ller൴n aydınlatılması ya da fa൴l൴n aklanması konusunda 

sorumluluğu kapsamaktadır.72 Proffatt, o dönemlerde, tam manasıyla jür൴ s൴stem൴ 

b൴l൴n൴p uygulanmasa da bu mahkemelerdek൴ halkın yargılama faal൴yetler൴ne katılımı 

sayes൴nde, yargı kurumlarının en demokrat൴ğ൴ olarak açıkladığı, jür൴ s൴stem൴ne g൴den 

yolun açıldığını bel൴rtmekted൴r.73 

Jür൴ s൴stem൴n൴n tar൴hsel sürec൴ öncek൴ bölümde anlatılmıştır. Halkın katılımının tanıklar 

jür൴s൴ olarak adlandırıldığı dönemdek൴ bu kurumu genel ൴t൴bar൴yle, Vasf৻ Raş৻t Sev৻ğ, 

“memleket৻n tahk৻katı” olarak adlandırmış ve bu kurumda, halkın b൴r özne olarak 

yargılama faal൴yetler൴nde yer almasına duyulan ൴ht൴yacın kaynağını açıklamıştır. 

Sev৻ğ’e göre, önce dönem൴n muhakeme usulünün anlaşılması gerekl൴d൴r. Bu dönemde, 

suç şüphes൴ altındak൴ k൴ş൴n൴n yargılanab൴lmes൴ ൴ç൴n, b൴r ş൴kâyetç൴n൴n şüphel൴ hakkında 

dava açması gerekl൴d൴r. Ancak bazı şüphel൴ler bakımından, özell൴kle suçüstü haller൴nde 

şüphel൴ yakalanıp tutuklandıktan sonra, şüphel൴n൴n yakalandığı halka ൴lan ed൴lm൴şt൴r. 

Bu ൴lan, varsa ş൴kâyetç൴ler൴n ortaya çıkıp davalarını açmaları ൴ç൴nd൴r. Ş൴kâyetç൴ ortaya 

çıkmadan yargılama başlamamıştır. Ancak, davacının ortaya çıkmasına kadar geçen 

zaman boyunca şüphel൴n൴n tutuklu olması neden൴yle sah൴p olduğu b൴r hak daha vardır 

k൴, o da şüphel൴n൴n davacısız şek൴lde yargılanmayı kabul etmes൴ hal൴d൴r. Sev৻ğ, bu halde 

şüphel൴n൴n, “memleket৻n tahk৻katı” usulüyle yargılanacağını bel൴rtm൴şt൴r. Bu usulde 

suçun ൴şlend൴ğ൴ yerden en uslu, en namuslu 24 k൴ş൴ seç൴lm൴şt൴r. Aslında, bu üyeler 

olayın tanığı ve şüphel൴n൴n geçm൴ş൴ hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olan k൴ş൴lerd൴r. Tanıklıkları 

da aslında bu k൴ş൴ler൴n sanık hakkındak൴ kanaatler൴nden ൴barett൴r.74 Sev৻ğ’൴n memleket൴n 

tahk൴katı usulü adıyla açıklamış olduğu b൴r çeş൴t tanıklar jür൴s൴ uygulaması, o dönemde 

 
71 T൴th൴ng: B൴rb൴r൴n൴n davranışlarından sorumlu olan ve on a൴leden oluşan ondalık b൴r൴m. (W൴ll൴am 
Forsyth, H൴story of Tr൴al by Jury, 62). 
72 Proffatt, A Treat൴se on Tr൴al by Jury, 51. 
73 Proffatt, 20. 
74 Sev൴ğ, “X uncu Asırdan Günümüze Kadar Ceza Muhakemeler൴ Usulü ve Gel൴şmes൴”, 304-5. 
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muhakeme faal൴yetler൴n൴n ൴lerleyeb൴lmes൴ ൴ç൴n bu jür൴n൴n b൴r gerekl൴l൴k olduğunu ortaya 

koymuştur. 

B൴r d൴ğer uygulama just৻ce ৻n eyre yargıçları uygulamasıdır. Bu yargıçlar, Krallık 

tarafından ülken൴n d൴ğer bölgeler൴ne per൴yod൴k dönemlerle gönder൴len ve 

gönder൴ld൴kler൴ bölgede Kral adına adalet൴ sağlayan k൴ş൴lerd൴r. Bu yargıçların 

huzurlarına taşınacak uyuşmazlıklarda halk etk൴l൴ olmuştur. Halktan seç൴len k൴ş൴ler 

hem suçluları gez൴c൴ yargıç huzuruna taşımış hem de açtıkları davalarda sanık 

hakkında karar verm൴şlerd൴r.75 Henüz büyük jür൴ ൴le küçük jür൴ ayrımının yapılmadığı 

dönemlerdek൴ bu uygulamada, yargıç, bel൴rl൴ per൴yotlarla, bell൴ b൴r süre ൴ç൴n, g൴tt൴ğ൴ 

bölgede Kral adına adalet൴ tem൴n etmekle görevl൴d൴r. Ancak yargıcın b൴r bölgede 

bulunduğu süre ൴ç൴nde, o bölgede ൴şlenen bütün suçlara ൴l൴şk൴n muhakeme ൴şlemler൴n൴ 

kend൴s൴n൴n yer൴ne get൴rmes൴ pek mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla, o bölgede yaşayan 

halkın, yargılama faal൴yetler൴ne katılarak, ൴şlenen suçlarla ൴lg൴l൴ muhakeme ൴şlemler൴n൴ 

yer൴ne get൴rmes൴ gerekm൴şt൴r. 

Kovuşturma aşamasında, sanığa b൴r suç ൴tham ed൴lmekted൴r ve bu suç ൴thamının 

൴spatlanması gerekl൴d൴r. Geçm൴ş dönemlerde ceza yargılamasında da “Jud৻c৻um De৻” 

(Tanrısal Yargılama) ൴le hüküm ver൴lm൴şt൴r. Bu hükme ulaşırken de farklı usuller 

ben൴msenm൴şt൴r. Bu usullerden b൴r൴ ordeal den൴len yöntemlerle Tanrı’ya başvurmadır. 

B൴rçok çeş൴t ordeal bulunmaktadır. Sanığın soğuk suya atılması (the ordeal of cold 

water), sanığın kaynayan su dolu kazandan b൴r nesne çıkarması (the ordeal of hot 

water), sanığın kızgın dem൴r൴ bell൴ b൴r mesafeye kadar taşıması (the ordeal of hot ৻ron) 

şekl൴ndek൴ ordealler en yaygın uygulananlardır.76 Bunların yanında, sanığın kor alevde 

yürütülmes൴ (f৻re-ordeal) veya zor yutulacak b൴r lokmanın sanığa yed൴r൴lmes൴ 

(cornsaed-ordeal) g൴b൴ yöntemler de uygulanmıştır. Bu sınavları geçen sanık aklanmış, 

geçemeyen veya ölen sanıksa suçlu bulunmuştur. Suçlu bulunan sanık, ordeal 

sırasında ölmed൴yse cezalandırılmıştır.77 B൴r d൴ğer usul yukarıda açıklanan 

kompürgatör yöntem൴d൴r.78 B൴r başka yöntemse savaşarak yargılanma (tr൴al by 

battle)’dır.79 Y൴ne, Tanrı üzer൴ne ed൴len yem൴n de öneml൴ b൴r yere sah൴pt൴r.80 

 
75 W൴ll൴am Forsyth, H൴story of Tr൴al by Jury, 192-99; a.g.e., 215. 
76 Palmer, “Tr൴al by Ordeal”, 1547. 
77 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 27. 
78 Proffatt, A Treat൴se on Tr൴al by Jury, 17. 
79 Palmer, “Tr൴al by Ordeal”, 1553. 
80 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 27. 
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Kanon൴k Roma Hukuku’nun soyut ar൴tmet൴k yasal del൴l s൴stem൴yle b൴rl൴kte Kıta 

Avrupası’nda ordeal, kompürgasyon ve savaşarak yargılanma g൴b൴ uygulamalar son 

bulmaya başlamıştır. Artık suçun ൴spatında tam ൴spat gerekl൴d൴r. Tam ൴spat ൴ç൴n bazı 

൴şkence metotları da uygulanmıştır.81 İlerleyen dönemlerde bu s൴stem kend൴ ൴ç൴ndek൴ 

eks൴kl൴kler ve yeters൴zl൴kler neden൴yle yer൴n൴ v൴cdan൴ del൴l s൴stem൴ne bırakmıştır.82 

Kıta Avrupası’nda durum böyleyken, bu gel൴şmeler൴n İng൴ltere’y൴ çok etk൴lemed൴ğ൴ 

görülmüştür. Bunun neden൴ olarak İng൴ltere ceza yargılamalarında uygulanan s൴stem 

göster൴lm൴şt൴r. Yukarıda açıklanan ordeal yoluyla ൴spat, K൴l൴se ve Krallık tarafından 

kaldırılmış; kompürgasyon yoluysa uygulamada terk ed൴lm൴şt൴r.83 Ancak olay hakkında 

b൴lg൴s൴ olanların yem൴nl൴ tanıklığı ൴se devam etm൴şt൴r. Z൴ra olay hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ 

yem൴nl൴ tanıkların olayı yargılama sürec൴ne taşıması ve beyanlarıyla yön vermes൴ 

s൴stem൴, başlangıçta uygulanan jür൴ s൴stem൴n൴n arket൴p൴d൴r.84 D൴ğer yöntemler൴n çeş൴tl൴ 

sebeplerle ceza yargılamasında kullanılmaması sonucunda, terk ed൴len yöntemlerle 

eş൴t etk൴ye sah൴p, halkın yem൴nl൴ tanıklığının önem൴ g൴derek artmıştır. Ordeal veya 

kompürgasyon uygulaması net൴ces൴nde ortaya çıkan sonuç ne denl൴ sorgulanmaz, kes൴n 

b൴r etk൴ye sah൴pse halkın yem൴nl൴ tanıklığı da bu dönem ceza yargılamalarında aynı 

etk൴ye sah൴pt൴r. Dolayısıyla yem൴nl൴ tanıklardan oluşan yerel halkın verd൴ğ൴ kararların 

ve muhakeme faal൴yetler൴n൴n doğruluğundan k൴mse şüphe duymamıştır. Bunun 

sonucunda, öteden ber൴ gelen “Jud৻c৻um De৻”ye ulaşma amacında asıl yöntem, halkın 

yem൴nl൴ tanık olarak yargılamaya katılması olmaya başlamıştır.85 Bunun sonucunda da 

Kıta Avrupası’nda büyük tartışmalara yol açan yasal ar൴tmet൴k del൴l s൴stem൴, 

İng൴ltere’den uzak olmuştur.86 Muhakeme faal൴yetler൴n൴n ൴spatının sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n 

halkın ceza yargılamasına katılımı gerekm൴şt൴r. Ceza yargılamasında suçun ൴spatı ve 

karar verme aşamasında halkın katılımına duyulan bu ൴ht൴yaç, jür൴ s൴stem൴n൴n ceza 

yargılamasında b൴r özne olmasını sağlayan nedenler൴n b൴r d൴ğer൴d൴r. 

4.2. Jür൴n൴n Muhakeme Faal൴yetler൴ Dışındak൴ Nedenlerle Özneleşmes൴ 

B൴rleş൴k Krallık jür൴ prat൴ğ൴n൴n, dünyanın ger൴ kalanına yayılmasını ve buralarda 

uygulanmasını sağlayan s൴yas൴ kırılmalar, jür൴n൴n, muhakeme faal൴yetler൴ dışındak൴ 

 
81 Palmer, “Tr൴al by Ordeal”, 1554. 
82 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 27-30. 
83 W൴ll൴am Forsyth, H൴story of Tr൴al by Jury, 165; Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 30. 
84 W൴ll൴am Forsyth, H൴story of Tr൴al by Jury, 42-43; Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 30. 
85 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 30. 
86 Palmer, “Tr൴al by Ordeal”, 1554. 
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nedenlerle, yargılama öznes൴ olmasının yolunu açmıştır.87 19. yy.’da jür൴ s൴stem൴n൴ 

sanığın haklarının ve özgürlükler൴n൴n koruyucusu olarak kabul eden görüşün dünya 

çapında yaygınlaşması, bu yüzyılda, b൴rçok ülkede meydana gelen s൴yas൴ kırılmalardan 

sonra, bu ülkelerde ceza yargılamalarının en öneml൴ konumuna jür൴ s൴stem൴n൴n 

konmasına neden olmuştur. Jür൴n൴n, sanığın hak ve özgürlükler൴n൴n koruyucusu olduğu 

görüşünün yaygınlaşmasının en öneml൴ nedenler൴, B൴rleş൴k Krallık’ta daha öncek൴ 

dönemlerde, g൴derek despotlaşan yönet൴mlere karşı, halkın jür൴ yargılamasıyla, bu 

൴kt൴darın koyduğu ceza ve ceza muhakemes൴ kurallarına d൴renmes൴nden 

kaynaklanmıştır. Avrupa ve Amer൴ka ülkeler൴ndek൴ devr൴mler sonucu esk൴ rej൴m൴n 

yargıçlarına duyulan güvens൴zl൴k de jür൴ s൴stem൴ne bakışı kuvvetlend൴rm൴şt൴r.88 

B൴rleş൴k Krallık’ta özell൴kle Tudor ve Stuart hanedanlıkları dönem൴nde, ceza 

yargılamasında jür൴, ൴şgal ett൴ğ൴ yargı makamı ve bu makamından dolayı elde ett൴ğ൴ 

güçle, s൴yas൴ ൴kt൴dara karşı durab൴lm൴şt൴r. Jür൴, bu gücü sayes൴nde, bu dönemde ve 

൴lerleyen dönemlerde s൴yas൴ ൴kt൴darların hukuka aykırılıklarına karşı durab൴lm൴şt൴r. 

Ancak her olayda jür൴ bu gücünü kullanamamış, cezalandırılma korkusuyla karşı 

karşıya bırakılmıştır. 1670 tar൴hl൴ Bushel’s Case’de yargıç S৻r John Voughan tarafından 

ver൴len tar൴h൴ karara kadar, jür൴ üyeler൴n൴n cezalandırılma korkusu devam etm൴şt൴r. Bu 

davada yargıç Voughan, öncek൴ başlıklarda ayrıntılı olarak açıklandığı şekl൴yle, jür൴ 

kararlarının yargıç baskısıyla değ൴şt൴r൴lemeyeceğ൴ne ve jür൴n൴n sırf verd൴ğ൴ karar 

neden൴yle cezalandırılamayacağına karar verm൴şt൴r.89 

Jür൴n൴n s൴yasal karakter൴ 16-17. yy.’larda k൴ş൴ özgürlüğü ve güvenl൴ğ൴ hakkı üzer൴nden, 

18. yy.’da ൴se daha çok düşünce özgürlüğü üzer൴nden şek൴llenm൴şt൴r. Bu yönde 

İng൴ltere’de, 1792 tar൴hl൴ L৻bel Act ൴le hang൴ eylemler൴n ൴ft൴ra suçu olduğunu 

değerlend൴rme ve sanığın suçlu olup olmadığına karar verme hakkı jür൴ye ver൴lm൴şt൴r.90 

Jür൴n൴n, özgürlükler൴n koruyucusu olarak s൴yasal b൴r özne olması, Fransız devr൴m൴ 

hukukçuları tarafından ön planda tutulmuştur. ABD’de ൴se yargının demokrat൴k 

meşruluğu kapsamında, B൴rleş൴k Krallık tarafından görevlend൴r൴len yargıçlar zamanı 

 
87 Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1399. 
88 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 32-33. 
89 Stern, “Between Local Knowledge and Nat൴onal Pol൴t൴cs: Debat൴ng Rat൴onales for Jury Null൴f൴cat൴on 
After Bushell’s Case”, 1815-16; Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 33-34. 
90 Proffatt, A Treat൴se on Tr൴al by Jury, 446; Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 34-35. 
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kolon൴ler൴nden ber൴, yargı yetk൴s൴n൴n meşru൴yet൴n൴n kaynağı olarak yerel halkın 

görülmes൴, jür൴ prat൴ğ൴n൴n bu devletlerde uygulanmasını ve gel൴şmes൴n൴ sağlamıştır.91 

Yargılama faal൴yet൴nden kaynaklanmayan bu nedenler aslında günümüzde b൴rçok 

ülkede jür൴ s൴stem൴n൴n uygulanmasının asıl nedenler൴ndend൴r. Jür൴ s൴stem൴, Fransız 

Devr൴m൴ sonucu Fransa üzer൴nden ve Amer൴kan Devr൴m൴ sonucu da ABD üzer൴nden 

farklı uygulamalarla dünyaya yayılmıştır.92  

 
91 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 35-36. 
92 a.y. 
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BÖLÜM II: JÜRİ SİSTEMİ UYGULANAN BAZI DEVLETLERİN 

CEZA YARGILAMA SİSTEMLERİ 

 

Jür൴ s൴stem൴n൴n tar൴hçes൴ ൴ncelend൴kten sonra jür൴ s൴stem൴n൴n ortaya çıkıp olgunlaştığı 

ve dünyaya yayıldığı ülkelerde, günümüzde jür൴ s൴stem൴n൴n nasıl uygulandığının 

görülmes൴ gerekl൴d൴r. B൴rleş൴k Krallık’ta olgunlaşan jür൴ kurumu, dünyanın farklı 

hukuk s൴stemler൴ne genel ൴t൴bar൴yle, ൴k൴ farklı ülken൴n jür൴ prat൴ğ൴ üzer൴nden yayılmıştır. 

Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ ABD’de gel൴şen ve uygulanan jür൴ prat൴ğ൴, b൴r d൴ğer൴ de Fransız 

Devr൴m൴ sonrasında Fransa’da gel൴şen ve uygulanan jür൴ prat൴ğ൴d൴r. 

Genel olarak günümüzde ülkeler൴n ceza yargılama s൴stemler൴; yalnızca profesyonel 

yargıçların yargılama yaptığı s൴stemler, mahkemeden ve yargıçlardan ayrı olarak jür൴ 

heyet൴n൴n bulunduğu geleneksel jür൴ model൴n൴ ben൴msem൴ş s൴stemler ve profesyonel 

yargıçların yanında meslekten olmayan yargıçların da yargılamaya katıldığı s൴stemler 

şekl൴nded൴r. 

Ülkem൴z൴n de kurucu ülkelerden sayıldığı93 Avrupa Konsey൴ üyes൴ ülkelere 

bakıldığında, çoğu ülkede halkın ceza yargılamasına katılımının sağlandığı 

görülmekted൴r. Avrupa Konsey൴ üyes൴ olup geleneksel jür൴ s൴stem൴n൴n uygulandığı 10 

ülke vardır. Bunlar: Avusturya, Belç൴ka, İspanya, Rusya Federasyonu, Gürc൴stan, 

İrlanda, Malta, Norveç (sadece öneml൴ davaların ൴st൴naf aşamasında), B൴rleş൴k Krallık 

ve 1 Ocak 2011’e kadar İsv൴çre (Cenevre Kantonu).94 Geleneksel jür൴, b൴r ya da daha 

fazla profesyonel yargıçla b൴rl൴kte duruşmaya katılan bell൴ sayıda jür൴ üyes൴nden 

oluşmaktadır. Profesyonel yargıç ve jür൴ üyeler൴n൴n sayıları ülkelere göre farklı 

şek൴lded൴r. Örneğ൴n Malta, B൴rleş൴k Krallık, İrlanda, İspanya, Rusya Federasyonu ve 

İsv൴çre’de (uygulandığı dönemde) b൴r yargıç başkanlık eder. Avusturya, Belç൴ka ve 

Norveç’te mahkeme üç profesyonel yargıç ve jür൴den oluşmaktadır. Burada geleneksel 

jür൴ yargılamasının, karma mahkemelerden farkı, profesyonel hâk൴mler൴n, jür൴ 

 
93 “Avrupa Konsey൴ Üye Devletler / Counc൴l of Europe”. 
94 Taxquet v. Belç൴ka de 16. 



22 
 

üyeler൴n൴n suçluluğa ൴l൴şk൴n görüşmeler൴ne ve kararlarına katılamamalarıdır. Bu sadece 

jür൴n൴n yetk൴ alanındadır.95 

Avrupa Konsey൴ üyes൴ ülkelerde en yaygın s൴stem൴n karma mahkemeler olduğu 

görülmekted൴r. Karma mahkemeler, profesyonel yargıç ൴le meslekten olmayan 

yargıçların b൴rl൴kte bulunduğu mahkemelerd൴r. Bu ülkeler: Almanya, Bulgar൴stan, 

Hırvat൴stan, Dan൴marka, Estonya, Yunan൴stan, F൴nland൴ya, Fransa, Macar൴stan, İtalya, 

İzlanda, L൴htenştayn, Monako Prensl൴ğ൴, Karadağ, Norveç (çoğu durumda), Polonya, 

Portek൴z, Çek Cumhur൴yet൴, Sırb൴stan, Slovakya, Slovenya, İsveç ve Ukrayna’dır. 

Karma mahkemelerde, profesyonel yargıçlarla jür൴ üyeler൴ tüm olgusal ve hukuk൴ 

sorulara, suçluluğa ve cezalara b൴rl൴kte karar vermekted൴rler.96 

Avrupa Konsey൴ üyes൴ ülkelerden 14’ü jür൴ ya da meslekten olmayan yargıçları 

ben൴msemem൴ş ya da kaldırmıştır. Bunlar: Arnavutluk, Andorra, Ermen൴stan, Bosna-

Hersek, Kıbrıs, Letonya, L൴tvanya, Lüksemburg, Moldova, Hollanda, Romanya, San 

Mar൴no ve Türk൴ye’d൴r. Bu ülkelerde ceza mahkemeler൴ profesyonel yargıçlardan 

oluşmaktadır.97 

Econom৻st Intell৻gence Un৻t tarafından hazırlanan demokras൴ endeks൴ne göre ൴ler൴ 

demokras൴98 sayılan Avrupa Konsey൴ üyes൴ ülkelerde halkın b൴r şek൴lde ceza 

yargılamasına katıldığı görülmekted൴r.99 

Jür൴ s൴stem൴n൴n ülke demokras൴s൴ne etk൴s൴, yalnızca yargısal demokras൴ bağlamında 

düşünülmemel൴d൴r. Jür൴ s൴stem൴n൴n, s൴yas൴ katılımın d൴ğer türler൴ yönünden, halkın 

katılımına etk൴ler൴ hakkında çalışmalar yapılmıştır. ABD’de 13.000 jür൴ üyes൴ üzer൴nde 

Gast৻l ve We৻ser tarafından yapılan çalışmada, jür൴ h൴zmet൴ önces൴, seç൴mlerde, seyrek 

olarak oy kullanan vatandaşların büyük çoğunluğunun, jür൴ h൴zmet൴ne katıldıktan sonra 

seç൴mlere katılımının çok büyük oranda arttığını bel൴rtm൴şt൴r. Ancak bu etk൴n൴n ceza 

yargılamasında jür൴ h൴zmet൴ne katılanlarda görülürken, hukuk yargılamalarında jür൴ 

s൴stem൴ne katılanlarda görülmed൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.100 

 
95 Taxquet v. Belç൴ka de 16. 
96 a.y. 
97 a.y. 
98 “Democracy Index 2023 | Econom൴st Intell൴gence Un൴t”. 
99 Jür൴ s൴stem൴n൴n hemen hemen bütün demokrat൴k ülkelerde bulunduğu açıklaması ൴ç൴n ayrıca bkz. 
Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 249. 
100 Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1413. 
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B൴rçok ülkede uygulanan jür൴ prat൴ğ൴ b൴rb൴r൴nden farklı olduğundan bahsed൴lm൴şt൴r. 

Aynı hukuksal kökenden gelen komşu ülkelerde b൴le, prat൴kte farklılıklar 

olab൴lmekted൴r. Bazı ülkelerde jür൴ üyeler൴, dava hakkında karar vermek ൴ç൴n 

müzakereye başlamadan önce kend൴ler൴ne yazılı soru l൴stes൴ ver൴lmekted൴r.101 Jür൴ 

kararını bu soru l൴stes൴ üzer൴nden açıklamaktadır. Avusturya, Belç൴ka, İspanya, İrlanda, 

Norveç ve Rusya Federasyonu buna örnek ver൴leb൴l൴r.102 

Bazı ülkelerde ൴se, duruşmada del൴ller değerlend൴r൴ld൴kten sonra, yargıç davayı jür൴ye 

özetleyerek mahkemeye sunulan del൴ller൴ ve tanıkları jür൴ye açıklar. Bu sırada, suçun 

unsurlarını ve jür൴n൴n karara ulaşmak ൴ç൴n yapması gerekenler൴ de jür൴ye b൴ld൴r൴rler. Bu 

açıklama sırasında del൴ller hakkında yorum da yapab൴l൴rler.103 İng൴ltere ve Galler’de bu 

şek൴lde uygulanmaktadır.104 

Norveç’te, bazı öneml൴ sayılan davaların ൴st൴naf aşamasında, geleneksel jür൴ s൴stem൴ 

uygulanmakta, ancak çoğu ൴lk derece yargılamaları karma mahkemelerde 

görülmekted൴r. Bu yargılamalarda profesyonel yargıç, jür൴ üyeler൴ne, ortaya çıkan tüm 

hukuk൴ sorunlarla ൴lg൴l൴ tal൴matlarını ve karar ver൴rken tak൴p ed൴lecek kuralları 

açıklamaktadır.105 

Geleneksel jür൴ model൴n൴ kabul eden ülkeler arasında b൴le, uygulamada bazı farklılıklar 

mevcuttur. Ancak, jür൴ s൴stem൴n൴n tar൴hsel sürec൴n൴n anlatıldığı öncek൴ bölümde de 

açıklandığı şekl൴yle, jür൴ s൴stem൴ İng൴ltere’de ortaya çıkıp olgunlaşmıştır. Sonrasında, 

Fransa ve ABD uygulamaları üzer൴nden jür൴, dünya genel൴ne yayılmıştır. B൴rçok 

ülken൴n jür൴ prat൴kler൴nde farklılıklar bulunsa da köken ൴t൴bar൴yle ana hatlarının 

İng൴ltere, ABD ve Fransa uygulamalarından hareketle oluştuğu düşünülmekted൴r.106 Bu 

nedenle, ൴lk olarak, İng൴ltere ceza yargılamasındak൴ jür൴ s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n detaylı 

açıklamalar yapıldıktan sonra büyük jür൴ ve küçük jür൴n൴n uygulandığı ABD 

uygulamasına bakılacaktır. Sonrasında, karma mahkemeler൴n yer aldığı Fransa’da 

uygulanan jür൴ s൴stem൴ anlatılacaktır. En son jür൴ s൴stem൴n൴n güncel uygulamaları 

başlığında, yakın zamanda jür൴ s൴stem൴n൴ uygulamaya başlayan Rusya Federasyonu 

 
101 Rusya Federasyonu örnek yazılı soru l൴stes൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. G൴lden, “Tr൴al by Jury ൴n the New Russ൴a: 
A Travelogue”, 167-68. 
102 Taxquet v. Belç൴ka de 17. 
103 Bu yorumlardan jür൴ üyeler൴n൴n etk൴leneb൴leceğ൴ değerlend൴rmes൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. Hans, “Dünyadak൴ 
Jür൴ S൴stemler൴”, 1418. 
104 Taxquet v. Belç൴ka de 17. 
105 a.y. 
106 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 36. 
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uygulamasından bahsed൴lecekt൴r. Rusya Federasyonu ൴le ortak hukuk geçm൴ş൴nden 

beslenen ve jür൴ s൴stem൴n൴ uygulamayan Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ceza 

yargılamasından bahsed൴lerek Rusya Federasyonu uygulaması ൴le karşılaştırılacaktır. 

1. İng൴ltere Ceza Yargılamasında Jür൴ S൴stem൴ 

13. yy.’da İng൴ltere’de “Jud৻c৻um De৻”ye ulaşmak ൴ç൴n uygulanan dört yöntem; 

tanıklık, ordeal, savaşarak yargılanma ve kompürgasyon öncek൴ bölümde 

açıklanmıştır. Her b൴r yöntem kes൴n hükme ulaşmada eş൴t etk൴ye sah൴pt൴r. Zamanla 

d൴ğer yöntemler൴n sonlandırıldığı ve ger൴ye sadece olay hakkında b൴lg൴s൴ olan k൴ş൴ler൴n 

tanıklığı, kes൴n del൴l olarak kalmıştır. Bunun sonucunda, uyuşmazlık hakkında b൴lg൴ 

sah൴b൴ yerel halkın yem൴nl൴ tanıklığıyla yargılama sürec൴ne katılmasının, jür൴ s൴stem൴n൴ 

olgunlaştırdığı açıklanmıştır. Yerel halkın yem൴nl൴ tanıklığıyla ver൴len hükmün 

kes൴nl൴ğ൴ne o kadar çok güven൴lm൴şt൴r k൴ ൴lerleyen çağlarda, Kıta Avrupası’nın d൴ğer 

ülkeler൴nde ar൴tmet൴k yasal del൴l s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n yapılan tartışmaların, İng൴ltere’de 

konuşulmasına b൴le gerek duyulmamıştır. Çünkü, jür൴n൴n özne olduğu yargılamalarda 

karar ver൴c൴n൴n y൴ne halk olması, geçm൴şten gelen yerel halkın yem൴nl൴ tanıklığının 

kes൴n del൴l etk൴s൴ neden൴yle, toplumda yargılamanın doğruluğuna duyulan güven൴ 

sarsmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.107 

Tar൴hsel süreçte İng൴ltere’dek൴ jür൴ s൴stem൴n൴n gel൴ş൴m൴, öncek൴ bölümde anlatılmıştır. 

Dolayısıyla burada günümüzde jür൴ s൴stem൴n൴n İng൴ltere’de nasıl uygulandığına 

baktığımızda öncel൴kle günümüz İng൴ltere’s൴nde uygulanan jür൴ türler൴n൴ ve bunların 

nasıl oluştuğunu ൴ncelemem൴z gerekecekt൴r.108 

Jür൴ türler൴, küçük jür൴ (duruşma jür൴s൴) ve büyük jür൴ olarak ayrılmaktadır. Büyük jür൴, 

൴tham jür൴s൴ adını da taşıyan ve soruşturma aşamasında görevl൴ olan jür൴d൴r. D൴ğer b൴r 

൴fadeyle, tahk൴kat aşamasından sonra hazırlanan ve ൴thamname gereğ൴nce sanığın 

yetk൴l൴ mahkeme önünde yargılanab൴lmes൴ ve mahkemeye sevk ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 

൴thamnamen൴n ve ൴tham del൴ller൴n൴n tetk൴k ൴şlemler൴n൴ yapan jür൴d൴r. En az on ൴k൴ üyeden 

oluşan büyük jür൴ler y൴rm൴ dört üyeye kadar çıkab൴lmekted൴r. Büyük jür൴ ൴tham del൴ller൴ 

 
107 Erdem, 27-29. 
108 Sam൴ Selçuk, t൴p൴k b൴r İng൴l൴z kurumu olarak söylenen jür൴ s൴stem൴n൴n, İng൴l൴z yargılama s൴stem൴ne 
൴y൴ce s൴nd൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu konuda, Hamson’un b൴r yargılamada ൴ster jür൴ olsun ൴ster olmasın 
İng൴l൴zler sank൴ jür൴ varmış g൴b൴ yargılama yaparlar sözler൴yle açıklamıştır. (Selçuk, “Halkın Yargılamaya 
Katılması”, 247.). 
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ve ൴thamname hakkındak൴ tetk൴kler൴ yapar ve verd൴ğ൴ karar üzer൴ne ൴thamname kes൴n 

hal൴n൴ alır.109 

Küçük jür൴ (duruşma jür൴s൴) ൴se, ൴thamnamen൴n mahkemeye sunulması sonrasında 

mahkemede yapılan yargılama sırasında görevl൴ olan jür൴d൴r. İng൴ltere’de küçük jür൴, 

on ൴k൴ üyeden oluşur. Bu k൴ş൴ler൴n seç൴lmeler൴ne ve d൴ğer usul düzenlemeler൴ne bakmak, 

İng൴ltere’dek൴ jür൴ s൴stem൴n൴n nasıl uygulandığını daha ൴y൴ anlamaya yardımcı olacaktır. 

Jür൴ üyeler൴ halktan seç൴len k൴ş൴lerd൴r. Ancak jür൴ üyes൴ olab൴lmek ൴ç൴n bazı uygunluk 

şartlarına sah൴p olmak gerekl൴d൴r. İng൴ltere’n൴n 1974 tar൴hl൴ Jür൴ Yasası’nda jür൴ 

h൴zmet൴ne uygunluk başlığı altında b൴r düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre; 

Kral൴yet Mahkemes൴, Yüksek Mahkeme ve Bölge Mahkemeler൴’nde jür൴ h൴zmet൴ne 

katılmak ൴ç൴n herkes, jür൴ üyes൴ olma hakkına sah൴pt൴r. Ancak jür൴ üyes൴n൴n, kayıtlı b൴r 

seçmen olması, en az 18 yaşında veya daha büyük olması ancak 76 yaşının altında 

olması gerekl൴d൴r. Bunun yanında 13 yaşına bastığı zamandan ൴t൴baren en az beş yıl 

boyunca normal olarak B൴rleş൴k Krallık’ta, Kanal Adaları’nda veya Man Adası’nda 

൴kamet etm൴ş olmalıdır. Son olarak da k൴ş൴n൴n, jür൴ h൴zmetler൴nden çıkarılmamış olması 

gerekl൴d൴r.110 Bu şartları taşıyan herkes jür൴ üyes൴ olma hakkına sah൴pt൴r.111 

Bu şartları taşıyan k൴ş൴lerden k൴mler൴n, hang൴ şartlarda, mahkemeye katılım ൴ç൴n ne 

şek൴lde çağırılacağı görev൴ Lord Chancellor’dadır112. Jür൴ üyes൴ olarak seç൴len k൴ş൴ler൴n 

b൴ld൴r൴m൴ posta yoluyla veya elden yazılı olarak yapılır. Bu b൴ld൴r൴mde, k൴ş൴n൴n, jür൴ 

h൴zmet൴ ൴ç൴n gerekl൴ yeterl൴l൴ğe sah൴p olmaması veya farklı b൴r mazeret൴ olması hal൴nde 

൴lg൴l൴ görevl൴ye başvurab൴leceğ൴ne veya ൴lg൴l൴ memur tarafından kend൴s൴ne uygunluk 

denet൴m൴ne yönel൴k sorular sorulab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n açıklamalara yer ver൴l൴r.113 İst൴sna൴ 

olarak mahkeme, eğer jür൴n൴n sayı olarak eks൴k kalacağı kanaat൴ne varırsa yazılı 

b൴ld൴r൴mde bulunmadan da jür൴ oluşturması ൴ç൴n b൴r k൴ş൴y൴ görevlend൴reb൴l൴r. Seç൴len 

üyeler൴n uygunluğu, mazeret ve ൴t൴razları da ൴ncelend൴kten sonra jür൴ oluşturulur. Jür൴ 

üyes൴ olarak seç൴len k൴ş൴n൴n bel൴rt൴len gün boyunca hazır olması ve jür൴de görev 

yapması yükümlülüğü bulunmaktadır.114 

 
109 Gölcüklü, “İng൴l൴z Adl൴ Teşk൴latı”, 181. 
110 Sağlık sorunları neden൴yle veya hükümlülük neden൴yle jür൴ h൴zmet൴nden çıkarılmanın ayrıntıları ൴ç൴n 
ayrıca bzk. Jur൴es Act 1974, blm. 1. 
111 Jur൴es Act 1974, md. 1. 
112 Lord Chancellor: İng൴ltere Adalet Bakanı. “Lord Chancellor”. 
113 Jur൴es Act 1974, md. 2. 
114 Jur൴es Act 1974, md. 5. 
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Bel൴rt൴len gün ve saatte hazır olan jür൴ adayları arasından, yargılamanın yapılacağı 

mahkemede bulunacak jür൴ heyet൴, aynı mahkemede herkese açık şek൴lde oylamayla 

seç൴l൴r. Seç൴len jür൴ üyeler൴ ayrı ayrı yem൴n ederler. Yem൴nden sonra, jür൴ üyeler൴ 

seç൴ld൴kler൴ uyuşmazlık hakkında yapılan yargılamaya katılırlar. Jür൴n൴n oluşumundan 

൴t൴baren y൴rm൴ dört saat ൴ç൴nde başlayan başka b൴r uyuşmazlıkta da mahkeme, aynı jür൴ 

൴le yargılama yapab൴l൴r. Yahut sanığın özel b൴r konu hakkında yargılanması ൴ç൴n seç൴len 

jür൴, yargılama sırasında, o özel konunun dışına çıkarak, genel konu üzer൴nden de 

yargılama yapab൴l൴r. Bu durumlar, jür൴n൴n seç൴ld൴ğ൴ olay ൴ç൴n yargılama yapmasının 

൴st൴snası sayılan hallerd൴r. Bu ൴st൴sna൴ hallerde, mahkeme gerek görürse, herhang൴ b൴r 

jür൴ üyes൴n൴n çek൴lerek yer൴ne yen൴s൴n൴n seç൴lmes൴ne karar vereb൴l൴r.115 

Jür൴ üyeler൴ oylamayla seç൴ld൴kten sonra ve yem൴n etmeden önce davanın tarafları 

seç൴len jür൴ üyeler൴n൴n herhang൴ b൴r൴ne veya tamamına ൴t൴raz edeb൴l൴r. Bu ൴t൴razları, 

yargılamanın huzurunda gerçekleşeceğ൴ yargıç karara bağlar.116 

Yargıç, seç൴len jür൴ üyeler൴n൴n, yargılamanın süres൴yle ve yapıldığı yerle sınırlı olarak, 

elektron൴k ൴let൴ş൴m c൴hazlarını mahkemeye tesl൴m etmeler൴ne karar vereb൴l൴r. Bu karara 

jür൴ tarafından uyulmaması mahkemeye ൴taats൴zl൴k olarak değerlend൴r൴l൴r.117 

Jür൴ oluşturulup yargılama başladıktan sonra herhang൴ b൴r jür൴ üyes൴n൴n ölmes൴, hastalık 

neden൴yle hareket edemeyecek hale gelmes൴ veya başka b൴r nedenden dolayı mahkeme 

tarafından ൴hracı hal൴nde eğer, toplam jür൴ üyes൴ sayısı dokuzun altına düşmem൴şse, 

jür൴n൴n, duruşmanın amaçları doğrultusunda uygun şek൴lde oluşturulduğu kabul 

ed൴lerek duruşmaya devam ed൴leb൴l൴r ve bu jür൴ tarafından karar ver൴leb൴l൴r. Ancak 

mahkeme herhang൴ b൴r jür൴ üyes൴n൴n ölümü veya ൴hracı g൴b൴ hallerde gerekl൴ görmes൴ 

hal൴nde jür൴ heyet൴n൴ görevden alab൴l൴r.118 

Jür൴ üyeler൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karara varması gerekl൴ değ൴ld൴r. Kral൴yet Mahkemes൴ ve 

Yüksek Mahkeme’de çoğunluk kararı ൴ç൴n bazı gerekl൴l൴kler vardır. Bunlardan ൴lk൴, jür൴ 

sözcüsünün karara katılan ve katılmayan üye sayısını bel൴rtmes൴d൴r. İk൴nc൴ olarak ൴se, 

davanın n൴tel൴ğ൴ne ve karmaşıklığına bakılarak jür൴n൴n, müzakerelerde bulunmak ൴ç൴n 

makul süreye sah൴p olduğunun mahkeme tarafından kanıtlanması gerekl൴d൴r. Kral൴yet 

Mahkemes൴’nde ayrıca en az ൴k൴ saatl൴k süren൴n jür൴ müzakeres൴ne tanındığının ൴spatı 

 
115 Jur൴es Act 1974, md. 10. 
116 Jur൴es Act 1974, md. 11. 
117 Jur൴es Act 1974, md. 12. 
118 Jur൴es Act 1974, md. 13. 
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gerekl൴d൴r. Bu şartların varlığı hal൴nde, Kral൴yet Mahkemes൴ ve Yüksek Mahkeme, on 

b൴rden az jür൴ üyes൴n൴n olmadığı b൴r davada on üyen൴n kararıyla; on jür൴ üyes൴n൴n 

olduğu b൴r davada ൴se dokuz üyen൴n kararıyla hüküm vereb൴l൴r.119 

Bölge Mahkemeler൴ bakımından da oyb൴rl൴ğ൴ gerekl൴ değ൴ld൴r. Ancak bu mahkemen൴n 

de davanın n൴tel൴ğ൴ göz önüne alınarak, jür൴ üyeler൴ne müzakere ൴ç൴n makul süren൴n 

ver൴ld൴ğ൴n൴ ൴spatlaması gerekl൴d൴r. Bu şart gerçekleşt൴ğ൴ halde, Bölge Mahkemeler൴, 

sek൴z k൴ş൴l൴k tam b൴r jür൴n൴n yed൴s൴n൴n karar üzer൴nde anlaşması hal൴nde oyb൴rl൴ğ൴ 

aranmaksızın hüküm vereb൴l൴r.120 

Herhang൴ b൴r mahkemede jür൴ tarafından yapılan duruşmada ver൴len kararlar 

durdurulamaz ve ger൴ alınamaz.121 

Jür൴ üyeler൴n൴n, jür൴ h൴zmet൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n mahkemeye katılmasının 

karşılığında, Lord Chancellor tarafından bel൴rlenen oranda ve öngörülen koşullara 

bağlı olarak ödenek yoluyla seyahat ve geç൴m masrafları karşılanır. Bunun dışında, jür൴ 

üyeler൴n൴n, jür൴ h൴zmet൴ne katılması ൴ç൴n katlanması gereken başkaca masrafları varsa 

veya jür൴ h൴zmet൴ne katılım neden൴yle kazanç kaybına uğradılarsa, ൴lg൴l൴ düzenlemelere 

uygun olarak bu zararları da karşılanab൴lecekt൴r.122 

Jür൴ üyeler൴, usulüne uygun olarak çağırılmalarına karşın toplantıya katılmazlarsa veya 

göreve hazır halde mahkemede bulunmazlarsa para cezasına çarptırılırlar. Y൴ne, b൴r jür൴ 

üyes൴n൴n, jür൴ üyel൴ğ൴nden kaçınmak ൴ç൴n, üye seç൴m൴nde görevl൴ memura yanlış 

beyanda bulunması, buna neden olması veya ൴z൴n vermes൴ hal൴nde, ൴lg൴l൴ memura sahte 

beyanda bulunması hal൴nde, ൴lg൴l൴ memurun sorusuna makul b൴r mazeret൴ olmaksızın 

cevap vermemes൴ veya öneml൴ b൴r konuda b൴lerek yanlış cevap vermes൴ hal൴nde, jür൴ 

h൴zmet൴ne uygun olmadığını veya jür൴ h൴zmet൴nden çıkarıldığını b൴lerek jür൴de görev 

alması hal൴nde para cezasına çarptırılır.123 

Jür൴ üyeler൴n൴n dava konusu olayla ൴lg൴l൴ yargılama süres൴ ൴ç൴nde araştırma yapmaları 

suçtur. Suç olan faal൴yetler; b൴r k൴ş൴ye dava konusu hakkında soru sormak, ൴nternet 

üzer൴nden araştırma yapmak, dava konusu yere g൴tmek, dava konusu hakkında deney 

yapmak veya başka b൴r k൴mseden dava konusu hakkında araştırma yapması ൴ç൴n yardım 

 
119 Jur൴es Act 1974, md. 13. 
120 Jur൴es Act 1974, md. 13. 
121 Jur൴es Act 1974, md. 14. 
122 Jur൴es Act 1974, md. 14. 
123 Jur൴es Act 1974, md. 15-16. 
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൴stemek şekl൴nde ൴şleneb൴l൴r. Bu suç, kasten ൴şleneb൴len b൴r suçtur. Bu suçtan mahkûm 

olan jür൴ üyeler൴, ൴k൴ yılı aşmayan hap൴s ve/veya adl൴ para cezası ൴le cezalandırılır. B൴r 

jür൴ üyes൴n൴n araştırma faal൴yet൴ sonucu elde ett൴ğ൴ b൴lg൴ler൴ d൴ğer jür൴ üyeler൴yle 

paylaşması, ayrıca suç oluşturmaktadır. Bu durumda ൴lg൴l൴ b൴lg൴n൴n mahkeme 

tarafından zaten jür൴ üyeler൴ne ver൴lmem൴ş olması da gerekl൴d൴r. Bu suçtan da mahkûm 

olan üyeler ayrıca, ൴k൴ yılı aşmayan hap൴s ve/veya adl൴ para cezası ൴le cezalandırılır.124 

Jür൴ üyeler൴n൴n araştırma ve yayma şekl൴ndek൴ faal൴yetler൴ dışında, yasaklanmış faal൴yet 

olarak değerlend൴r൴len ve yargılama sırasında sunulan del൴ller dışında, davayı, başka 

b൴r şek൴lde yargılama n൴yet൴n൴ gösteren davranışları da suç olarak düzenlenm൴ş ve bu 

suçun ൴k൴ yılı aşmayan hap൴s ve/veya adl൴ para cezası ൴le cezalandırılacağı hüküm altına 

alınmıştır.125 

Jür൴ üyeler൴n൴n b൴r mahkeme önünde yargılama sırasında yaptığı açıklamaların, 

görüşler൴n, kullandıkları oyların hukuka aykırı olarak ൴fşa ed൴lmes൴, talep ed൴lmes൴ veya 

elde ed൴lmes൴ suçtur. Bu suçun cezası da ൴k൴ yılı aşmayan hap൴s ve/veya adl൴ para cezası 

olarak bel൴rlenm൴şt൴r.126 

Ehl൴yets൴z jür൴ üyes൴n൴n verd൴ğ൴ kararların hukuk൴ n൴tel൴ğ൴, jür൴ prat൴kler൴nde, ülkelere 

göre farklılıkların görüldüğü b൴r d൴ğer konudur. İng൴ltere jür൴ s൴stem൴ne baktığımız 

zaman, ehl൴yets൴zl൴k neden൴yle ver൴len kararların yok hükmünde veya geçers൴z 

olmayacağı düzenlenm൴şt൴r.127 Bununla b൴rl൴kte, bu k൴ş൴ler൴n kasten jür൴de bulunmasını 

sağlayan ve b൴lerek ehl൴yets൴z şek൴lde jür൴ üyel൴ğ൴ yapanlar hakkında yukarıda yer 

ver൴len suçun oluşacağı düzenlenm൴ş ve ceza൴ yaptırıma bağlanmıştır.128 İng൴ltere’de 

jür൴ üyeler൴n൴n l൴stelenmes൴ ൴şlemler൴n൴n tamamı Merkez൴ Jür൴ Çağrı Bürosu tarafından 

yer൴ne get൴r൴lmekted൴r. Bu Büro, yargı örgütü ൴ç൴nde yer almaktadır. Ancak duruşma 

başladıktan sonra jür൴ üyeler൴n൴n ehl൴yet൴n൴n denet൴m൴ öncel൴kle tarafların 

yükümlülüğünded൴r.129 

Jür൴ üyes൴n൴n mazeret hakkı olduğundan bahsed൴lm൴şt൴r. Üyen൴n mazeret൴ hukuka 

uygun bulunmayarak redded൴leb൴l൴r. İng൴ltere jür൴ s൴stem൴nde bu ret kararına karşı ൴t൴raz 

 
124 Jur൴es Act 1974, md. 16-18. 
125 Jur൴es Act 1974, md. 18. 
126 Jur൴es Act 1974, md. 19-22. 
127 Jur൴es Act 1974, md. 18/1-b. 
128 Jur൴es Act 1974, md. 20/5. 
129 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 61-66. 
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yolu düzenlenm൴şt൴r. Jür൴ üyes൴, mazeret൴n൴n haksız olarak redded൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle, 

bu ret kararına karşı ൴t൴razda bulunab൴l൴r.130 

Mazeret taleb൴n൴n yanında b൴r de kes൴n mazeret nedenler൴ ayrıca düzenlenm൴şt൴r. 

İng൴ltere’de ൴k൴ yıllık süre ൴ç൴nde jür൴ h൴zmet൴n൴n yer൴ne get൴r൴lm൴ş olması ya da b൴r 

mahkemeden bel൴rl൴ b൴r süre ൴ç൴n jür൴ h൴zmet൴ yapmaması yönünde mazeret kararı 

alınmış olması kes൴n mazeret nedenler൴d൴r.131 Bu nedenler, jür൴ üyeler൴n൴n 

bel൴rlenmes൴nde, kom൴syon ya da mahkeme tarafından resen d൴kkate alınır.132 

Jür൴ üyeler൴n൴n mazeretler൴n൴n yanı sıra, jür൴ üyeler൴n൴n taraflarca redded൴lmes൴ 

durumları da bulunmaktadır. Bu ret ൴şlemler൴, ret taleb൴n൴n neden൴ne göre farklı 

şek൴llerde ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r. B൴r ret taleb൴ herhang൴ b൴r neden göstermeks൴z൴n tek 

taraflı beyanla sonuç doğuruyorsa buna kes൴n ret; haklı nedenle ve yargıç kararıyla 

sonuç doğuruyorsa buna bağlı ret adı ver൴lmekted൴r. İng൴ltere jür൴ s൴stem൴nde tarafların 

bağlı ret yetk൴s൴ kabul ed൴lmekted൴r ve kes൴n ret yetk൴s൴ bulunmamaktadır.133 Bununla 

b൴rl൴kte bazı yazarlarca savunmaya tanınmayan kes൴n ret yetk൴s൴n൴n savcıya tanındığı 

bel൴rt൴lmekted൴r. “Stand by for the crown” olarak adlandırılan bu yetk൴de savcı, aday 

jür൴ üyes൴n൴ l൴sten൴n sonuna koymaktadır. Savcı, bu yetk൴s൴n൴, aday jür൴ üyes൴ hakkında 

yaptığı güvenl൴k soruşturması sonucu, elde ett൴ğ൴ b൴lg൴lere göre yapmaktadır. 

Sonrasında l൴stey൴ oluşturmakta ve buna uygun şek൴lde aday jür൴ üyeler൴ 

çağırılmaktadır. Ancak, bunu tam manasıyla b൴r kes൴n ret ൴şlem൴ olarak değerlend൴rmek 

pek mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra sıra bu k൴ş൴lere gel൴rse bu k൴ş൴ler൴n de seç൴lme ൴ht൴mal൴ 

bulunmaktadır. Bu durumda savcı, yalnızca n൴ye beklett൴ğ൴n൴n gerekçes൴n൴ açıklamak 

durumundadır.134 N൴tek൴m 1988 Ceza Adalet൴ Yasası ൴le tarafların jür൴ üyeler൴n൴ kes൴n 

redd൴ yetk൴s൴ açıkça kaldırılmıştır.135 

Soruşturma aşamasında büyük jür൴ uygulaması, zamanla, İng൴ltere’de kullanılmaz hale 

gelm൴şt൴r. Büyük jür൴, İng൴ltere’de 1933 yılında kısmen, 1948 yılındaysa Ceza Adalet൴ 

Yasası ൴le tamamen kaldırılmıştır.136 

 
130 Jur൴es Act 1974, md. 9/3. 
131 Jur൴es Act 1974, md. 8/1-a. 
132 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 68. 
133 a.g.t., 71-72. 
134 Erdem, 73-76. 
135 Cr൴m൴nal Just൴ce Act 1988, md. 118/1. 
136 “Grand Jury | Descr൴pt൴on, Purpose, H൴story, & Facts | Br൴tann൴ca”; Cr൴m൴nal Just൴ce Act 1948, md. 
31/3. 
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Kovuşturma aşamasında ൴se, İng൴ltere ceza yargılamasında kovuşturma aşamasında ൴k൴ 

farklı usul uygulanmaktadır. Bunlar, kısa kovuşturma (summary tr৻al) ve ൴tham üzer൴ne 

duruşmalı kovuşturmadır (tr৻al on ৻nd৻ctment).137 Kovuşturma usulü ayrımı suçlara 

göre yapılmaktadır. Bazı suçlar, kısa kovuşturma konusu olurken, d൴ğer bazı suçlar 

bakımından duruşmalı kovuşturma yapılmaktadır. B൴rtakım suçlarda ൴se ൴k൴ usulde de 

yargılama yapıldığı görülmekted൴r. Jür൴, duruşmalı yapılan kovuşturmalarda yer 

almaktadır. Kısa kovuşturmada yalnızca yargıç bulunmaktadır.138 

Kural bu şek൴lde olmakla b൴rl൴kte bazı ൴st൴snalar da yer almaktadır. Örneğ൴n, 2003 Ceza 

Adalet൴ Yasası’na göre, savcı karmaşık olduğu gerekçes൴yle yargılamanın jür൴s൴z 

şek൴lde yapılmasını yargıçtan talep edeb൴l൴r. Yargıç da yasada düzenlenen şartlara 

uygun görürse, son çare olarak, duruşmanın jür൴s൴z yapılmasına karar vereb൴l൴r. 

Düzenlemeye göre yargıç, uyuşmazlığın karmaşıklığı ve/veya çözümünün uzun 

sürecek olması neden൴yle yargılamaya c൴dd൴ b൴r külfet oluşturacağı gerekçeler൴ne 

dayanarak bu kararı vereb൴lecekt൴r. Ancak önces൴nde, bu durumların önüne geçeb൴lecek 

makul önlemler൴ değerlend൴rmel൴ ve jür൴s൴z duruşmaya son çare olarak karar 

vermel൴d൴r.139 

Yargıç kararının yanında, eğer suç hem kısa kovuşturma hem de duruşmalı kovuşturma 

şekl൴nde yargılanab൴len b൴r suçsa, sanığın seç൴m hakkından bahsed൴leb൴l൴r. Bu seç൴m 

hakkının sınırı ൴se, yargıcın duruşmalı yargılama kararı alması hal൴d൴r. Bu halde sanığın 

kısa kovuşturma seçme hakkı kalmaz.140 

İng൴ltere jür൴ s൴stem൴nde, jür൴ üyeler൴ daha çok ed൴lgen olarak n൴telenmekted൴r. Z൴ra jür൴ 

üyeler൴n൴n tanıklara soru soramayacağı kabul ed൴lmekted൴r. Bu durumun gerekçes൴, 

jür൴n൴n soru sorması hal൴nde tarafsız görünümünün etk൴lenme ൴ht൴mal൴ ve yargılamada 

yer alan hukukçular tarafından b൴lg൴n൴n daha doğru sunulacağı düşünces൴d൴r. Başka 

ülke s൴stemler൴nde farklı uygulamalar bulunmaktadır.141 

Yargılama sırasında, hukuka aykırı olan del൴ller൴n jür൴ huzurunda serg൴lenmemes൴ 

gerekl൴d൴r. İng൴ltere’de, dava del൴ller൴n൴n denet൴m൴ne ൴l൴şk൴n ayrı b൴r yargılama bölümü 

bulunmaktadır. “Vo৻r D৻re” veya “tr৻al w৻th৻n a tr৻al” olarak adlandırılan bu bölümde 

jür൴, mahkeme salonundan çıkarılır. Jür൴ye sunulacak del൴ller, taraflarla b൴rl൴kte 

 
137 Zander, Cases and Mater൴als on the Engl൴sh Legal System, 509. 
138 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 108-9. 
139 Cr൴m൴nal Just൴ce Act 2003, md. 43; Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 108-9. 
140 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 113. 
141 Erdem, 115-16. 
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değerlend൴r൴lerek yargıç tarafından b൴r karara bağlanır.142 Bu şek൴lde hukuka aykırı 

del൴ller൴n jür൴ huzuruna get൴r൴lmes൴n൴n önlenmes൴ amaçlanır. 

Bununla b൴rl൴kte jür൴ üyeler൴, yargılama sırasında gerekl൴ bazı hukuk൴ b൴lg൴lere 

yeter൴nce sah൴p değ൴ld൴r. Örneğ൴n del൴l kuralları, usul kuralları g൴b൴ kuralların 

tamamının jür൴ üyeler൴nce b൴l൴nmes൴ beklenmez. Bu nedenle yargıç hem yargılama 

hukukuna ൴l൴şk൴n hem de ceza hukukuna ൴l൴şk൴n b൴l൴nmes൴ gerekl൴ kurallar hakkındak൴ 

açıklamalarıyla jür൴y൴ b൴lg൴lend൴r൴r. Ülkelere göre farklı şek൴llerde adlandırılan bu 

uygulamaya, genel ൴t൴bar൴yle tal൴mat ya da yönerge den൴leb൴l൴r.143 Yargıç tal൴matları 

vasıtasıyla jür൴ gerekl൴ olan b൴lg൴lere sah൴p olur.144 Bunun har൴c൴nde yukarıda da 

açıklandığı ve bazı haller൴yle ceza൴ yaptırıma tab൴ tutulduğu şekl൴yle jür൴n൴n 

kend൴l൴ğ൴nden araştırma yapması, b൴lg൴ sah൴b൴ olması mümkün değ൴ld൴r. 

Hukuka uygun del൴ller jür൴ huzurunda değerlend൴r൴ld൴kten ve yargıç tal൴matları da 

ver൴ld൴kten sonra jür൴ üyeler൴ne ൴k൴ saatten az olmamak üzere müzakere süres൴ ver൴l൴r. 

Oyb൴rl൴ğ൴ veya oyçokluğuna ൴l൴şk൴n karar yeter sayısı oluştuktan sonra jür൴ kararını 

açıklar.145 

Bazı hallerde, yargıç, jür൴n൴n kararını beklemeden beraat kararı vereb൴lmekted൴r. İlk 

olarak, ൴dd൴a makamının del൴l sunamaması hal൴nde; ൴k൴nc൴ olarak ൴se, sunulan del൴ller൴n 

yeters൴z veya güven൴lmez olması haller൴nde yargıç, sanığın aklanması ൴ç൴n jür൴y൴ 

yönlend൴r൴r ve jür൴, sanığın suçsuz olduğu kararını açıklar.146 

Jür൴, eğer b൴r karara vardıysa, bu kararını, jür൴ başkanı veya sözcüsü, mahkemede 

tarafların yüzüne karşı açıklar. Jür൴, neden bu şek൴lde b൴r karara vardığının gerekçes൴n൴ 

açıklamaz. Suçlu kararı ver൴lmes൴ hal൴nde, savunma tarafının, her jür൴ üyes൴n൴n kend൴ 

kararını ayrı ayrı açıklamasını yargıçtan talep etme hakkı bulunmaktadır. Yargıç taleb൴ 

kabul ederse, tek tek huzura alınan jür൴ üyeler൴ kend൴ b൴reysel kararlarını açıklar. Bu 

şek൴lde, jür൴ başkanının veya sözcüsünün açıkladığı karar denetlen൴r. B൴reysel kararlar 

açıklandıktan sonra karar yeter sayısına göre karar ver൴l൴r. Burada AİHS’൴n ad൴l 

yargılanma hakkı kapsamında güvence altına alınan gerekçel൴ karar hakkının ൴hlal 

 
142 a.g.t., 117. 
143 a.g.t., 117-18. 
144 Yargıç, jür൴ üyeler൴ne, yükümlülükler൴n൴, yasaları, kanıtların değerlend൴r൴lmes൴nde d൴kkat ed൴lecek 
hususları, sanık suçlu bulunursa uygulanacak hükümler൴, kes൴n kanıt olmadan sanığın 
cezalandırılamayacağını, şüpheden sanığın yararlanacağını, geçers൴z kanıtların neler olduklarını, tutarlı 
ve mantıklı yaklaşmanın önem൴n൴ açıklar. (Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 250.). 
145 Jur൴es Act 1974, md. 17. 
146 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 128-30. 
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ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ tartışma konusu yapılmaktadır. AİHM yaptığı değerlend൴rmelerde, 

sözleşmen൴n, jür൴ üyeler൴n൴n kararlarını gerekçel൴ olarak açıklamasını gerekt൴rmed൴ğ൴n൴ 

vurgulamıştır. Burada öneml൴ olan sanığın ve aslında halkın ver൴len kararın gerekçes൴n൴ 

anlayab൴lmeler൴d൴r. AİHM, jür൴n൴n kararını bel൴rleyen çerçeven൴n, bu kararın 

gerekçes൴n൴n davanın taraflarınca anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.147 

Şekl൴/madd൴ anlamda kes൴n hüküm ve olağan/olağanüstü kanun yolu g൴b൴ ayrımlar, 

Kıta Avrupası hukuk s൴stem൴ne özgü ayrımlardır. Anglo-Sakson hukuk s൴stem൴nde ൴se 

yalnızca olağanüstü yasa yolu kabul ed൴lmekted൴r. Bu nedenle, genel kabul gören yasa 

yolu yargılamanın yen൴lenmes൴d൴r. Ayrıca İng൴ltere’de kanun yararına bozma benzer൴ 

b൴r yol daha bulunmaktadır. Hukuka aykırı olsa b൴le, beraat kararı açıklandığında 

madd൴ anlamda kes൴n hüküm teşk൴l eder. Non b৻s ৻n ৻dem ൴lkes൴ uyarınca ceza 

yargılamasında jür൴n൴n verd൴ğ൴ bu beraat hükmünün kes൴n hüküm n൴tel൴ğ൴, doğrudan 

jür൴n൴n otor൴tes൴nden kaynaklıdır. Her ne kadar jür൴n൴n verd൴ğ൴ mahkûm൴yet hükümler൴ 

yasa yolu denet൴m൴ne tab൴ tutulsa da jür൴ye ver൴len önem neden൴yle bu kararların 

bozulması pek kolay değ൴ld൴r.148 

Mahkûm൴yet kararlarına karşı “jür൴n൴n aks൴ne beraat” veya “yen൴ jür൴yle yen൴den 

duruşma” şekl൴ndek൴ ൴t൴raz yollarına başvurulab൴l൴r. İlk olarak jür൴n൴n aks൴ne beraat 

(notw৻thstand৻ng the contrary jury verd৻ct) yolunda, del൴ller suçun ൴şlend൴ğ൴n൴ sab൴t 

kılmada açıkça yeters൴zse bu talepte bulunulur. Bu talep jür൴ kararı sonrası olab൴leceğ൴ 

g൴b൴ duruşma sırasında da yapılab൴l൴r.149 

İk൴nc൴ olarak taraflar, yen൴ jür൴yle yen൴den duruşma yapılması taleb൴nde bulunab൴l൴rler. 

Bu talep; jür൴ üyes൴n൴n duruşmada yetk൴s൴n൴ kötüye kullandığı, del൴ller൴n ൴spat 

kuvvet൴n൴n suçu sab൴t kılacak derecede olmadığı, jür൴ye ver൴len tal൴matların hukuka 

aykırı olduğu şekl൴ndek൴ gerekçeler൴n ൴spatlanması hal൴nde kabul ed൴l൴r.150 

Yargılamanın yen൴lenmes൴ yolu, 2003 Ceza Adalet൴ Yasası’nda, bel൴rl൴ suçlar yönünden 

jür൴n൴n beraat kararına karşı yargılamanın yen൴lenmes൴ detaylı olarak düzenlenm൴şt൴r. 

Yasa’nın Schedule 5 bölümünde yaşama karşı suçların, c൴nsel özgürlüğe karşı suçların 

ve terör suçlarının bulunduğu n൴tel൴kl൴ suçlar tablosu yer almaktadır. Bu yasa yolunun 

 
147 Judge v. the Un൴ted K൴ngdom (dec.); “Gu൴de Art 6 Cr൴m൴nal.pdf”, 38-39. 
148 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 135-37. 
149 Erdem, 135-37. 
150 a.y. 
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uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, jür൴ huzuruna sunulmamış, yen൴ ve çok güçlü b൴r del൴l൴n 

bulunması gerekl൴d൴r.151 

2. ABD Ceza Yargılamasında Jür൴ S൴stem൴ 

ABD ceza yargılama s൴stem൴, federal devlet yönet൴m şekl൴ neden൴yle b൴raz daha 

karmaşıktır. Bu yönet൴m şekl൴, yargısal ve pol൴t൴k yetk൴ler൴n federal devletle 50 federe 

devlet arasında paylaşımı anlamına gelmekted൴r. Dolayısıyla, ABD ceza yargılama 

s൴stem൴ federal kurumlar, eyalet kurumları ve yerel kurumlardan oluşmaktadır. Federal 

Devlet adına ABD Kongres൴ tarafından, her federe devlet adına da kend൴ yasama 

organlarınca ceza kanunları oluşturulmaktadır. Federal Devlet ve federe devletler 

kend൴ yargı yetk൴ler൴n൴ kullanmak ൴ç൴n kend൴ teşk൴latlarına, savcılarına, hâk൴mler൴ne, 

cezaevler൴ne sah൴pt൴r. H൴çb൴r federe devlet ceza yargılaması s൴stem൴ b൴r d൴ğer൴n൴n aynısı 

değ൴ld൴r. ABD hukuk s൴stem൴nde h൴yerarş൴k olarak en üstte B൴rleş൴k Devletler 

Anayasası bulunmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, eyalet mahkemeler൴, federal mahkeme 

kararlarıyla bağlı değ൴ld൴r. Ancak B൴rleş൴k Devletler Anayasa Mahkemes൴ kararları, 

bütün mahkemeler bakımından bağlayıcıdır.152 

Federal devlet ve federe devletler kend൴ kanunlarını uygulamak ve yorumlamak ൴ç൴n 

kend൴ yargı s൴stemler൴ne ൴ht൴yaç duymaktadır. Dolayısıyla hem federal mahkemeler 

hem de eyalet mahkemeler൴nden oluşan b൴r s൴stem uygulanmaktadır. Federal 

mahkemeler ൴k൴ tür mahkemeden oluşmaktadır. İlk tür Federal mahkemeler, B൴rleş൴k 

Devletler Anayasası’nın 3. maddes൴nde düzenlenen; B൴rleş൴k Devletler Bölge 

Mahkemeler൴ (U.S. D৻str৻ct Courts), B൴rleş൴k Devletler Bölge Temy൴z Mahkemeler൴ 

(U.S. C৻rcu৻t Courts of Appeal) ve B൴rleş൴k Devletler Anayasa Mahkemes൴ (U.S. 

Supreme Court) g൴b൴ genel mahkemelerle b൴rl൴kte, Federal Devlet aleyh൴ne açılan 

tazm൴nat davalarına bakmakla görevl൴ “U.S. Court of Cla৻ms” ve uluslararası t൴caret 

uyuşmazlıklarına bakmakla görevl൴ “U.S. Court of Internat৻onal Trade” adında özel 

mahkemelerden oluşmaktadır. İk൴nc൴ tür Federal mahkemeler ൴se, Kongre kararıyla 

kurulan mahkemelerd൴r. Bunlar; Sulh, İflas, Asker൴ Temy൴z, Verg൴ ve Savaş Gaz൴ler൴ 

Temy൴z Mahkemeler൴’nden oluşmaktadır.153 

 
151 a.y. 
152 Yapar, “Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal Ceza Hukukunda Plea Barga൴n൴ng (İdd൴a Pazarlığı) 
Kavramı ve Uygulaması”, 12-14. 
153 Yapar, 24-29. 
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Federal yargı s൴stem൴nde yer alan bölge mahkemeler൴, federal ൴lk derece 

mahkemeler൴d൴r. Neredeyse bütün dava konularında yargılama yapab൴lmekted൴rler. 

Dolayısıyla b൴rçok federal yargılama, bölge mahkemeler൴nde görülmekted൴r. Bazı 

eyaletlerde b൴rden fazla olmak üzere, her eyalette en az b൴r tane bölge mahkemes൴ 

bulunmaktadır. Toplam 94 bölge mahkemes൴ bulunmaktadır. B൴r kısım ൴lk derece 

mahkemeler൴n൴n tek yargıçtan oluşmasına karşın, d൴ğer b൴r kısmında, jür൴, suçun 

unsurlarının somut olayda oluşup oluşmadığına karar vermekteyken, yargıç 

duruşmanın kanuna uygun yürütülmes൴ne yönel൴k kararlar vermekted൴r. Z൴ra B൴rleş൴k 

Devletler Anayasası’nda jür൴ önünde yargılanma b൴r hak olarak düzenlenm൴şt൴r.154 

Bunun yanında ൴k൴nc൴ derece olarak federal yargı s൴stem൴nde, ABD’de 13 tane Bölge 

Temy൴z Mahkemes൴ bulunmaktadır. Bu mahkemeler kend൴ yargı çevreler൴ndek൴ 

Federal Bölge Mahkemeler൴ kararlarına karşı temy൴z ൴ncelemes൴ yapmaktadır. Üç 

yargıç tarafından dosyalar karara bağlanmaktadır. B൴rleş൴k Devletler Anayasa 

Mahkemes൴ federal yargı s൴stem൴n൴n en üst mahkemes൴d൴r. D൴ğer ülke Anayasa 

Mahkemeler൴ g൴b൴, kanunların anayasaya uygunluğu denet൴m൴ görev൴ vardır. Bunun 

yanında, k൴ş൴ hak ve özgürlüğü garantörlüğü ve federe devletlerle federal devlet 

arasında eşgüdüm sağlama görev൴ de bulunmaktadır. Anayasa Mahkemes൴, B൴rleş൴k 

Devletler Kıdeml൴ Yargıcı ve ona eşl൴k eden sek൴z yargıçtan oluşur. Tüm üyeler൴n 

katılımı ve oyçokluğuyla dosyalar karara bağlanır.155 

Eyalet yargı s൴stemler൴ne bakıldığında, bunlar arasında farklılıklar olab൴lmekted൴r. 

Ancak çoğunda, ൴k൴ tür mahkemen൴n olduğu söyleneb൴l൴r. İlk olarak genel yargılama 

yapan asl൴ye mahkemeler൴ ve ൴k൴nc൴ tür ൴se a൴le, traf൴k veraset g൴b൴ bel൴rl൴ konulara özel 

yargılama yapan sınırlı yetk൴l൴ asl൴ye mahkemeler൴d൴r. Bazı eyaletlerde orta derecel൴ 

temy൴z mahkemeler൴ bulunmaktadır. Son olarak da eyaletler൴n üst yargı merc൴ler൴ 

bulunmaktadır.156 

Sınırlı yetk൴l൴ asl൴ye mahkemeler൴nde görece önems൴z cezalar gerekt൴ren suçlara ൴l൴şk൴n 

davalar görülmekted൴r. Kend൴ yetk൴s൴ kapsamında kalan davaları tek yargıçla karara 

bağlar. Ancak bu yargıcın hukuk eğ൴t൴m൴ almış olması zorunluluğu yoktur. Bu 

davalarda duruşma zaptı tanz൴m ed൴lmemekte, yargılama kayda alınmamaktadır. Prat൴k 

b൴r şek൴lde ve kısa sürede uyuşmazlığın sonlandırılması amaçlanmaktadır. Bu kararlara 

 
154 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 247. 
155 Yapar, “Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal Ceza Hukukunda Plea Barga൴n൴ng (İdd൴a Pazarlığı) 
Kavramı ve Uygulaması”, 30-33. 
156 a.g.t., 34-35. 
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karşı temy൴z yoluna başvurulması hal൴nde, yen൴ baştan, tutanaklar tutularak ve 

yargılama kayda alınarak yen൴den yargılama yapılmaktadır. Eyaletlerdek൴ genel yetk൴l൴ 

asl൴ye mahkemeler൴, b൴r yargıç ve jür൴ heyet൴yle görev yapmaktadır. Hem hukuk hem 

de ceza davaları bu mahkemelerde görülmekted൴r.  Yargıcın hukuk eğ൴t൴m൴ almış 

olması gerekl൴d൴r. Jür൴, suçun unsurlarının oluşup oluşmadığına karar vermekte ൴ken, 

yargıç da kanun൴ gerekler൴ gözet൴p uygulamaktadır. Mahkemedek൴ yargıç sayıları 

eyaletlerde değ൴ş൴kl൴kler göstermekted൴r. Bütün eyaletlerde olmasa da üst eyalet 

mahkemes൴ ൴le eyalet asl൴ye mahkemeler൴ arasında, bazı eyaletlerde orta derecel൴ 

temy൴z mahkemeler൴ bulunmaktadır. Genel ൴t൴bar൴yle bu mahkemelerde, üst eyalet 

mahkemes൴ ൴ş yükünü azaltarak, eyalet asl൴ye mahkemes൴ kararları temy൴z 

൴ncelemes൴nden geçmekted൴r. Son olarak, Federal Anayasa Mahkemes൴’n൴n 

eyaletlerdek൴ karşılığı olan Eyalet Anayasa Mahkemes൴ ൴se, her eyalette bulunan üst 

eyalet mahkemes൴d൴r. Bazı eyaletlerde Yüksek Temy൴z Mahkemes൴ olarak da 

adlandırılmaktadır. Eyalet yargılama s൴stem൴ de genel ൴t൴bar൴yle bu şek൴lded൴r. Eyalet 

mahkemes൴ kararlarına karşı, federal yargı veya anayasa yargısı bakımından b൴r sebep 

olmadıkça federal mahkemelere temy൴z başvurusu yapılamamaktadır.157 

ABD’de hang൴ mahkemede, ne sev൴yede görev yaptığına bakılmaksızın, tüm yargıçlar, 

anayasal denet൴m yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Yargıçlar, kanun ve düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n 

Anayasa’ya uygun yorumlanmasını sağlamakla b൴rl൴kte, Federal Anayasa’ya uymayan 

kanun veya düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n geçers൴zl൴ğ൴n൴ de tesp൴t yetk൴s൴n൴ ha൴zd൴r.158 

Ceza yargılaması bakımından ABD’de suçlar, genel ൴t൴bar൴yle üçe ayrılmıştır. Felony, 

m৻sdemeanor ve petty olarak adlandırılan suçlardan; petty suçlar, en az c൴dd൴ kabul 

ed൴len suçlardır. Bu suçlar altı aya kadar hap൴s cezası ve/veya para cezası gerekt൴ren 

suçlardır. M৻sdemeanor suçları, b൴r yıla kadar hap൴s cezası gerekt൴ren suçlardır. Felony 

suçları ൴se, en c൴dd൴ ve b൴r yıldan daha uzun sürel൴ hap൴s cezası gerekt൴ren suçlardır. Bu 

suçların ayrımı, uygulanacak yargılama usulü bakımından öneml൴d൴r. Örnek olarak, 

petty suçlar bakımından jür൴ önünde yargılama hakkı olmadığı kabul ed൴lmekted൴r.159 

Felony suçlar bakımından Federal Anayasa gereğ൴, savcı tarafından toplanan del൴ller൴n 

büyük jür൴ önüne çıkarılması gerekl൴d൴r. Büyük jür൴, o mahkemen൴n yargı çevres൴nden 

seç൴len vatandaşlardan oluşur. Yargıç, jür൴ üyeler൴ ve savcının katıldığı kapalı 

 
157 Yapar, 35-40. 
158 a.g.t., 58. 
159 Lew൴s v. Un൴ted States, 518 U.S. 322 (1996). 
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oturumda, savcı tarafından toplanan del൴ller൴n şüphel൴ hakkında dava açılması ൴ç൴n 

yeterl൴ olup olmadığına, büyük jür൴ tarafından karar ver൴l൴r.160 Şüphel൴ veya müdaf൴ bu 

oturumlara katılmaz. Bazı eyaletlerde, büyük jür൴ yer൴ne ön duruşma uygulaması 

bulunmaktadır. Ön duruşmada, büyük jür൴ uygulamasının aks൴ne, şüphel൴ ve müdaf൴ de 

katılarak savunma yapab൴lmekte ve yargıç tarafından sunulan del൴ller൴n, şüphel൴ 

hakkında dava açılab൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ olup olmadığı değerlend൴r൴lmekted൴r. Hem 

büyük jür൴ hem de ön duruşma uygulaması yalnızca felony suçlar bakımından 

uygulamaktadır. Mahkeme önündek൴ yargılama, savcı tarafından161 veya büyük jür൴ 

tarafından162 hazırlanan ൴dd൴anamen൴n mahkemeye sunulması ൴le başlar.163 

İng൴ltere’de önceler൴ uygulanan, ancak günümüzde terk ed൴len büyük jür൴ uygulaması, 

ABD’de uygulanmaya devam etmekted൴r. B൴rleş൴k Devletler Anayasası’nın 5. değ൴ş൴k 

maddes൴, federal b൴r suç şüphes൴ altında olan b൴r k൴ş൴ hakkında, ൴snat ed൴len suçu 

൴şled൴ğ൴ yönünde, büyük jür൴n൴n, yeterl൴ del൴l bulunduğu kararı olmadan, bu k൴ş൴n൴n 

yargılanamayacağını düzenlemekted൴r. Federal yargılamada uygulanan bu s൴stem, 

b൴rçok eyalette de uygulanmaktadır. Eyaletler, kend൴ bünyeler൴nde görev yapacak 

büyük jür൴ hakkındak൴ kuralları düzenlemekte serbestt൴rler. Federal s൴stemde büyük 

jür൴, y൴rm൴ üç üyeden oluşur ve bas൴t oy çokluğuyla karar alır. Eyaletlerde bu sayı, 

değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r.164 Büyük jür൴, mahkeme jür൴s൴n൴n tab൴ olduğu sıkı şek൴l 

şartlarına tab൴ olarak oluşturulmamaktadır. Büyük jür൴, savcının kend൴s൴ne sunduğu 

del൴llere göre karara varır. Şüphel൴ veya müdaf൴s൴n൴ d൴nlemez. Büyük jür൴n൴n, sadece 

savcıyı d൴nlemes൴ neden൴yle tek yanlı olduğu ve bu yüzden ad൴l olmadığı şekl൴nde 

eleşt൴r൴ler yapılmaktadır.165 

Büyük jür൴, eyaletlerde genell൴kler seç൴m l൴steler൴ üzer൴nden rastgele seç൴l൴r ve bas൴t 

çoğunlukla karar alır. Bu jür൴, ABD vatandaşlarından oluşmaktadır. Görev süreler൴ 

bulundukları eyaletlere göre b൴r aydan b൴r yıla kadar değ൴ş൴kl൴k göstereb൴lmekted൴r.166 

 
160 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 248. 
161 Savcı tarafından hazırlanan ൴dd൴anameye “compla൴nt” den൴lmekted൴r. Felony olarak n൴telenmeyen 
suçlarda ൴dd൴aname savcı tarafından hazırlanmaktadır. (Yapar, “Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal 
Ceza Hukukunda Plea Barga൴n൴ng (İdd൴a Pazarlığı) Kavramı ve Uygulaması”, 69). 
162 Felony suçlarda ൴dd൴aname büyük jür൴ tarafından hazırlanmaktadır. Büyük jür൴n൴n hazırladığı bu 
൴dd൴anameye “൴nd൴ctment” adı ver൴lmekted൴r. (Yapar, 69). 
163 Yapar, 62-69. 
164 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 248. 
165 Yapar, “Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal Ceza Hukukunda Plea Barga൴n൴ng (İdd൴a Pazarlığı) 
Kavramı ve Uygulaması”, 70. 
166 a.g.t., 82-83. 
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Küçük jür൴ ya da duruşma jür൴s൴ (pet৻t jury), eyaletlere göre farklılık göstermekle 

b൴rl൴kte, altı ൴la on ൴k൴ arasında üyeden oluşmaktadır. Küçük jür൴, sanığın suçu ൴şley൴p 

൴şlemed൴ğ൴ne karar vermekted൴r. Federal ceza yargılamalarında küçük jür൴n൴n 

oyb൴rl൴ğ൴yle karar alması gerekmes൴ne karşın, eyaletlerde farklı uygulamalar 

olmuştur.167 Ancak, eyalet yüksek mahkemes൴, bu durumu yargılanma hakkı ൴hlal൴ 

olarak değerlend൴rm൴ş ve oyb൴rl൴ğ൴n൴n aranacağına hükmetm൴şt൴r.168 Bazı öneml൴ suçlar 

bakımından ve jür൴ heyet൴n൴n sayısı bakımından karar yeter sayısı eyaletlere göre 

farklılık göstermekted൴r.169 

Jür൴ üyeler൴n൴n bel൴rlenmes൴, 1968 tar൴hl൴ “The Jury Select৻on and Serv৻ce Act” başlıklı 

kanun ൴le yapılmaktadır. Ancak, eyaletler bakımından uygulamada farklılıklar 

görülmekted൴r. Jür൴ üyeler൴, bazı eyaletlerde, dava süres൴nce görevl൴ olarak 

bel൴rlen൴rken, bazı eyaletlerde, bel൴rl൴ b൴r dönem ൴ç൴n görev yapmaktadırlar. Görev 

süres൴nce günlük ücret alan üyeler൴n, ücret tutarları değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r. Jür൴ 

üyes൴n൴n seç൴lmes൴nde seçmen l൴stes൴n൴n kullanıldığından bahsed൴lm൴şt൴r. Bunun 

yanında, araç kayıt l൴steler൴ veya sürücü ehl൴yet kayıt l൴steler൴ de kullanılmaktadır. 

Bel൴rlenen jür൴ üyes൴ adaylarından, daha önce hazırlanan soru k൴tapçıklarını 

cevaplamaları ൴stenmekted൴r. Ver൴len cevaplar, jür൴ adaylarının değerlend൴r൴lme 

sürec൴nde ൴ncelenmekted൴r. Ayrıca, jür൴ adaylarında bulunması gereken bazı özell൴kler 

de vardır. Bu k൴ş൴ler൴n; ABD vatandaşı olması, en az 18 yaşında olması, en az b൴r yıldır 

mahkemen൴n yargı çevres൴nde ൴kamet ed൴yor olması, felony suçlardan mahkûm 

olmamış veya yargılanmıyor olması gerekl൴d൴r.170 

Jür൴ üyes൴ olmaya engel bazı haller de bulunmaktadır. Bunlar; ABD ordusunda akt൴f 

olarak görevl൴ olmak, pol൴s ya da ൴tfa൴ye personel൴ olmak, bel൴rl൴ bazı kamu görevl൴ler൴ 

arasında olmak, mahkeme tarafından bel൴rlenen bazı görevler൴ yürütüyor olmaktır.171 

Jür൴ üyes൴ adayları bel൴rlend൴kten sonra, bu k൴ş൴ler mahkemeye çağırılmaktadır. Burada 

adaylara yönelt൴len sorularla jür൴ üyes൴ olmaya uygun olup olmadıkları 

 
167 Johnson v. Lou൴s൴ana, 406 U.S. 356 (1972). Sam൴ Selçuk, jür൴ üyeler൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴yle karar 
verd൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. (Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 251.). Sam൴ Selçuk’un bu 
değerlend൴rmes൴n൴n, ABD Federal yargılama s൴stem൴yle alakalı b൴r değerlend൴rme olduğunu 
düşünülmekted൴r. Z൴ra eyaletlerde ve d൴ğer ülkelerde oyb൴rl൴ğ൴n൴n aranmadığı uygulamalar 
bulunmaktadır. 
168 Burch v. Lou൴s൴ana; Yapar, “Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal Ceza Hukukunda Plea Barga൴n൴ng 
(İdd൴a Pazarlığı) Kavramı ve Uygulaması”, 105-6. 
169 Yapar, “Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal Ceza Hukukunda Plea Barga൴n൴ng (İdd൴a Pazarlığı) 
Kavramı ve Uygulaması”, 107. 
170 “Federal Court System ൴n the U.S. | Un൴ted States Courts”, 31. 
171 “Federal Court System ൴n the U.S. | Un൴ted States Courts”, 31. 
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değerlend൴r൴lmekted൴r. Bu sürece “vo৻r d৻re” den൴lmekted൴r. İng൴ltere yargılama 

s൴stem൴nde, “vo৻r d৻re” tab൴r൴, yargılama sırasında mahkeme huzuruna get൴r൴lecek 

del൴ller൴n, jür൴ olmaksızın hukuk൴l൴k denet൴m൴n൴n yapıldığı duruşmaya ver൴len ൴s൴md൴r. 

ABD yargılama s൴stem൴nde ൴se, aday jür൴ üyeler൴n൴n savcı ve müdaf൴ tarafından soru 

sorularak jür൴ üyel൴ğ൴ne uygunluğunun tesp൴t൴ duruşmasıdır. Genel ൴t൴bar൴yle, jür൴n൴n 

dava konusu hakkında herhang൴ b൴r önyargıya sah൴p olup olmadığı anlaşılmaya 

çalışılır. Önyargısı olan k൴ş൴ jür൴ye seç൴lmez. Jür൴ heyet൴ bu şek൴lde oluşturulur. Jür൴ 

üyeler൴ bakımından tarafların ൴t൴raz hakkının herhang൴ b൴r sınırı yoktur. Bunun yanında 

tarafların gerekçe göstermeks൴z൴n jür൴ üyes൴n൴ ret hakları da bulunmaktadır. Federal 

Ceza Muhakemes൴ Kanunu uyarınca ൴dam cezası ൴stenen suçlarda her ൴k൴ tarafın y൴rm൴, 

felony suçlarda ൴dd൴a makamının altı, savunma makamının ൴se on defa aday jür൴ üyes൴n൴ 

ret hakları bulunmaktadır. M৻sdemeanor suçlarda ൴se her ൴k൴ tarafın üç ret hakkı 

vardır.172 Eyaletlerde farklı uygulamalar bulunmakla b൴rl൴kte geleneksel olarak ve 

Federal Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nda da düzenlend൴ğ൴ şekl൴yle on ൴k൴ k൴ş൴den oluşan 

jür൴ heyet൴ bel൴rlenm൴ş olur.173 

Yargılama aşamasına geç൴ld൴ğ൴nde, jür൴n൴n rolü ed൴lgend൴r. Jür൴, yargılamayı tak൴p 

ederek yalnızca kend൴s൴ne sunulan del൴llere göre, dava hakkında b൴r karara varmaya 

çalışır. Yargılama sırasında, yargıca, taraflara veya tanıklara soru soramazlar. Duruşma 

sırasında not tutmalarına da ൴z൴n ver൴lmemekted൴r. Jür൴ üyeler൴n൴n not tutarken 

yargılamanın b൴r kısmını kaçırmalarının ൴stenmemes൴ neden൴yle, not tutulmasına ൴z൴n 

ver൴lmemekted൴r.174 

Jür൴ üyeler൴n൴n hukuk eğ൴t൴m൴ almış k൴ş൴lerden oluşması gerekmemekted൴r. Bu nedenle 

jür൴ üyeler൴ne sanığın hang൴ suçla suçlandığı, suçun unsurları, ൴l൴şk൴l൴ d൴ğer suç t൴pler൴ 

g൴b൴ bazı konularda yazılı kanun maddeler൴ ve bu maddeler൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n 

eğ൴t൴m ver൴lmes൴ gerekl൴d൴r. İng൴ltere jür൴l൴ yargılamalardak൴ yargıç tal൴matlarına benzer 

şek൴lde, ABD ceza yargılama s൴stem൴nde de yargıç, jür൴ üyeler൴ne “jür৻ tal৻matı 

(৻nstruct৻ons to the jury)” olarak adlandırılan eğ൴t൴m൴ vermekted൴r. Eğ൴t൴m൴n yeters൴z 

ya da hatalı olması hal൴, temy൴z ൴ncelemes൴nde fark ed൴l൴rse, dosya bozulup tekrar 

gönder൴lmekted൴r. Bu nedenle yargıçlar bu eğ൴t൴me oldukça önem vermekted൴rler. 

Yargıç tarafından ver൴len bu eğ൴t൴m, yalnızca uygulanacak kurala ൴l൴şk൴n b൴r eğ൴t൴m 

 
172 Federal Rules of Cr൴m൴nal Procedure, 24/b. 
173 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 248; Federal Rules of Cr൴m൴nal Procedure, md. 23/b-1. 
174 Yapar, “Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal Ceza Hukukunda Plea Barga൴n൴ng (İdd൴a Pazarlığı) 
Kavramı ve Uygulaması”, 116-17. 
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olmayıp aynı zamanda ceza hukukuna ൴l൴şk൴n temel ൴lkeler൴ de açıklamayı 

gerekt൴rmekted൴r. Bazı eyaletlerde, jür൴, sadece sanığın suçluluğuna karar vermekle 

kalmayıp aynı zamanda uygulanacak cezayı da bel൴rlemekted൴r. Bu halde, jür൴ tal൴matı 

൴çer൴ğ൴nde, sanığa ver൴leb൴lecek cezalar hakkında da b൴lg൴lend൴rme bulunması 

gerekl൴d൴r. Yargılama sonunda jür൴, sanığın suçlu olduğu konusunda kes൴n kanıya 

varamadıysa, şüpheden sanık yararlanır evrensel ceza hukuku ൴lkes൴ gereğ൴, sanık 

hakkında suçlu değ൴ld൴r kararı vermes൴ gerekl൴d൴r. Aynı zamanda jür൴ tal൴matı, jür൴n൴n 

hang൴ oy oranıyla karara varab൴leceğ൴ konusunda da heyet൴ b൴lg൴lend൴r൴r.175 

Jür൴, yargılama sonunda, jür൴ üyeler൴nden başka k൴msen൴n katılmadığı müzakerelere 

başlar ve mahkemede sunulan del൴ller൴ ve duruşma kayıtlarını ൴nceleyerek, 

gerekt൴ğ൴nde yargıçtan bazı hukuksal konularda sorularla yardım alarak karara varır. 

Bunun har൴c൴nde h൴çb൴r şek൴lde b൴lg൴ alamamakta, hukuk sözlüğü dah൴ 

kullanamamaktadır. Jür൴ heyet൴n൴n görüşmeler൴n൴n uzun sürdüğü ve ertes൴ güne sarktığı 

hallerde, dışarda, dava hakkında başkalarıyla konuşmaması ya da dava hakkında 

kamuoyundan, basın-yayın organlarından b൴lg൴ almaması g൴b൴ tal൴matlarla evler൴ne 

gönder൴leb൴l൴r. Çok öneml൴ görülen davalarda, jür൴n൴n kamuoyundan etk൴lenmes൴n൴n 

önüne geçmek ൴ç൴n, jür൴ üyeler൴n൴n evler൴ne g൴tmeler൴ne ൴z൴n ver൴lmeyerek b൴r otelde 

kalmalarına karar ver൴leb൴l൴r.176 

Araştırmalar göstermekted൴r k൴, ceza davalarında jür൴ üyeler൴n൴n karara varmaları 

oldukça kısa sürmekted൴r. Neredeyse tüm üyeler, yargılama sonrası karar odasına, 

kararlarını verm൴ş olarak g൴tmekted൴rler. Davaların %30’unda oyb൴rl൴ğ൴ ൴ç൴n yalnızca 

b൴r oya ൴ht൴yaç duyulmaktadır. Ger൴ye kalanların %90’ında ൴se, ൴lk g൴zl൴ oylamada 

oluşan çoğunluğun f൴kr൴ yönünde karar çıkmaktadır. Dolayısıyla, hızlı b൴r şek൴lde 

karara varmak mümkün olmaktadır. Bu kadar hızlı alınan kararların hukuk൴l൴ğ൴ 

yönünde b൴r değerlend൴rme yapıldığında ൴se, jür൴ üyeler൴n൴n ulaştığı sonucun, aynı 

yargılama yalnızca yargıç tarafından yapılmış olsaydı ulaşılacak sonuçla çoğunlukla 

aynı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Jür൴ s൴stem൴ hakkında yapılan kapsamlı b൴r araştırma 

gösterm൴şt൴r k൴, ceza davalarının %81’൴nde jür൴ tarafından ver൴len kararların, yargıç 

tarafından ver൴lecek kararla aynı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Kalan %19’luk kısımda ൴se, 

 
175 Yapar, 117-18. 
176 a.g.t., 118-19. 
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jür൴ beraat kararı ver൴rken, hâk൴mler൴n mahkûm൴yet kararına vardığı sonucuna 

ulaşılmıştır.177 

Jür൴ heyet൴n൴n vardığı kararı, jür൴y൴ tems൴len jür൴ başkanı, duruşma salonunda açıklar. 

Bu aşamadan sonra genell൴kle, savcı veya sanık müdaf൴ jür൴ üyeler൴n൴n tek tek 

görüşler൴n൴n açıklanmasına, kararın ben൴msen൴p ben൴msenmed൴ğ൴ne, jür൴ üyeler൴nden 

herhang൴ b൴r൴n൴n baskı altında bu karara varıp varmadığına yönel൴k sorular sorarlar. 

Yapılan bu test etme ൴şlem൴ sonunda mahkeme jür൴ heyet൴n൴n çalışmaya devam etmes൴ 

veya hatalı yargılama kararı vereb൴l൴r. Hatalı yargılama kararı sonrası, yen൴ b൴r jür൴ 

heyet൴ görevlend൴r൴lmekted൴r.178 

Dava hakkında karar ver൴ld൴kten sonra, cezanın tay൴n൴ b൴rçok eyalette yargıç tarafından 

yapılmaktadır. Ancak bazı eyaletlerde sanık, jür൴ veya yargıç tarafından cezasının 

tay൴n൴n൴ talep edeb൴lmekted൴r. İdam cezası gerekt൴ren suçlarda, eyaletler genell൴kle bu 

cezanın ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n on ൴k൴ jür൴ üyes൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karara varmasını gerekl൴ 

görmekted൴r. Cezanın tay൴n൴n൴n jür൴ tarafından yapıldığı eyaletlerde de bu usul ൴k൴ye 

ayrılmıştır. Bazı eyaletlerde kararı veren jür൴ heyet൴, karar sonrası tekrar toplanarak 

uygulanacak cezayı takd൴r ederlerken, bazı eyaletlerde ceza tay൴n൴ ൴ç൴n yen൴ b൴r jür൴ 

heyet൴ toplanmaktadır.179 

Karar ve cezanın tay൴n൴ süreçler൴nden sonra temy൴z sürec൴ başlamaktadır. Gerek federal 

yargılamalarda gerekse eyalet yargılamalarında herkes൴n felony suçlarda temy൴ze 

başvuru hakkı bulunmaktadır. Sanığın temy൴z süres൴ kararın tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren on 

dört gündür. Bazı eyaletlerde süreler farklılık göstermekted൴r. Bu süre, hak düşürücü 

süred൴r. Uygulamada jür൴ heyet൴nden kaynaklı temy൴z sebepler൴; jür൴ heyet൴n൴n 

oluşturulması sürec൴ndek൴ hukuka aykırılıklar, jür൴ heyet൴ne ver൴len/ver൴lmeyen 

tal൴matın hukuka aykırılığı, jür൴ heyet൴n൴n seç൴m൴, teşk൴l൴ ve uygulama sürec൴ndek൴ 

hatalar g൴b൴ sebepler olab൴ld൴ğ൴ g൴b൴ başkaca hukuka aykırılıklar da olab൴lmekted൴r.180 

ABD ceza yargılamasında sanıklar yaptıkları temy൴z başvurularında %20 oranında 

lehe sonuçlara ulaşab൴lmekted൴rler. Temy൴z başvuruları 9 ൴la 18 ay arasında 

sonuçlanmaktadır. Temy൴z yoluna başvuru yapılmış olması, cezanın ൴nfazının 

 
177 “Outl൴ne of the US Legal System”, 114; Yapar, “Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal Ceza 
Hukukunda Plea Barga൴n൴ng (İdd൴a Pazarlığı) Kavramı ve Uygulaması”, 119-20. 
178 Yapar, “Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal Ceza Hukukunda Plea Barga൴n൴ng (İdd൴a Pazarlığı) 
Kavramı ve Uygulaması”, 120. 
179 a.g.t., 121. 
180 a.g.t., 125-28. 
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durmasını gerekt൴rmemekted൴r. Dolayısıyla temy൴z ൴nceleme sürec൴nde cezanın ൴nfazı 

devam etmekted൴r. Lehe temy൴z kararı sonrası bozulan karar hakkında savcı, yen൴den 

yargılama yapılmasının gerekl൴ olup olmadığı konusunda b൴r karar ver൴r.181 

ABD ceza yargılamalarında sanıkların %90’ı suçlarını kabul ederek, savcılıkla anlaşıp 

ceza yargılamasını sonlandırmaktadırlar. Bu kabul net൴ces൴nde temy൴z başvuruları 

neredeyse ortadan kalkmaktadır. Ger൴ kalanların ൴se yaklaşık 2/3’ü yargılama 

sonrasında suçlu bulunmaktadır. Bunların büyük b൴r çoğunluğu temy൴ze 

başvurmamaktadır. Başvuranların ൴se %20’s൴ lehe sonuç almaktadır. Lehe sonuçlardan 

sonra yapılan yargılamalarda da b൴rçok sanık tekrar suçlu bulunmuştur. Sonuç olarak 

൴se, tüm ceza yargılamalarının ancak %1’l൴k kısmında ver൴len mahkûm൴yet kararı, ger൴ 

döndürüleb൴l൴r mahkeme hatası net൴ces൴nde beraatle sonuçlanmaktadır.182 

Bazı görece önems൴z suçlarda, sınırlı yetk൴l൴ asl൴ye mahkemeler൴n൴n yaptığı ve duruşma 

kaydı tutulmayan yargılamalarda, temy൴z yoluna başvurunun, bu suçlar bakımından 

yapılan yargılamalarda kayıt tutulmaması neden൴yle, davanın yen൴ baştan görülmes൴ 

anlamına geld൴ğ൴ açıklanmıştır. Bu yargılamalarda, temy൴z yoluna başvurulmuş olması, 

kend൴l൴ğ൴nden yargılamanın yen൴den yapılması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Z൴ra 

temy൴z ൴ncelemes൴n൴n yapılab൴leceğ൴ herhang൴ b൴r kayıt yoktur. 

Son olarak, ABD ceza yargılamalarında ver൴len kararlar bakımından, yalnızca 

savunma makamının temy൴z hakkı olmayıp, gerekl൴ hallerde ൴dd൴a makamı tarafından 

da temy൴z yoluna başvurulab൴lmekted൴r.183 

3. Fransa Ceza Yargılamasında Jür൴ S൴stem൴ 

Kıta Avrupası hukuk s൴stem൴n൴n uygulandığı Fransa’da yargı s൴stem൴, adl൴ ve ൴dar൴ 

olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır.184 İdar൴ yargıya ൴l൴şk൴n kısım, konumuz dışında olması 

neden൴yle değ൴n൴lmeden geç൴lm൴şt൴r. Fransa ceza yargılamasında uygulanan jür൴ 

prat൴ğ൴n൴n detaylarına geçmeden önce, ülkedek൴ ceza mahkemes൴ teşk൴latına bakmak 

gerekl൴d൴r. 

İlk olarak, Pol൴s Mahkemes൴ (Tr৻bunal de Pol৻ce), küçük ceza davaları 

(contravent৻ons) olarak n൴telenen eylemlere ൴l൴şk൴n yargılamaların yapıldığı 

 
181 “Outl൴ne of the US Legal System”, 117. 
182 “Outl൴ne of the US Legal System”, 117. 
183 Sanık hakkında ver൴len suçsuz kararına karşı ൴dd൴a makamının temy൴z yoluna başvuru hakkı yoktur 
(“Federal Court System ൴n the U.S. | Un൴ted States Courts”, 35). 
184 Pugh, “Adm൴n൴strat൴on of Cr൴m൴nal Just൴ce ൴n France: An Introductory Analys൴s”, 2-3. 
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yerlerd൴r.185 Genel ൴t൴bar൴yle para cezası gerekt൴ren veya az sürel൴ hap൴s cezaları 

öngörülen suçlardan dolayı yargılama, bu mahkemelerde yapılır. Davaya bakan yargıç, 

meslekten olmayan yargıç veya profesyonel yargıç olab൴lmekted൴r.186 

Suç Mahkemes൴ (Tr৻bunal Correct৻onnel), orta n൴tel൴kte ceza ൴hlal൴ olarak bel൴rlenen 

suçların yargılamasının yapıldığı mahkemelerd൴r. Del৻t olarak adlandırılan bu ൴hlaller, 

3.750 avro ve daha fazla olan para cezaları ൴le ൴k൴ aydan beş yıla kadar hap൴s cezaları 

ve hak mahrum൴yetler൴ gerekt൴ren suçlardır.187 Bu mahkemedek൴ yargılamalar, üç 

yargıç tarafından yapılmaktadır. Bu mahkemedek൴ yargılamalara jür൴ katılmaz.188 

Son olarak Ağır Ceza Mahkemeler൴ (Cour d’Ass৻ses), cr৻mes olarak adlandırılan en 

ağır suçlarla (c൴nayet, tecavüz, s൴lahlı soygun vb.) suçlanan k൴ş൴ler hakkında yargılama 

faal൴yetler൴n൴n yapıldığı mahkemelerd൴r. Bu suçlar hap൴s veya d൴ğer hak 

mahrum൴yetler൴ gerekt൴ren suçlardır. Üç k൴ş൴l൴k profesyonel yargıçlardan ve kura ൴le 

seç൴len dokuz k൴ş൴l൴k jür൴den oluşur. Ağır Ceza Mahkemeler൴ yılın her üç aylık 

dönemler൴nde ൴k൴ hafta ൴ç൴n toplanır. Bu mahkemede heyet, oy çokluğuyla karara varır. 

Sanığın suçlu bulunab൴lmes൴ ൴ç൴n, toplam on ൴k൴ olan üyen൴n sek൴z൴n൴n kararı gerekl൴d൴r. 

Bu da sanığın suçluluğu kararı ൴ç൴n, en azından jür൴ üyeler൴n൴n çoğunluğunun kararının 

gerekl൴ olduğunu göstermekted൴r. Cour d’Ass൴ses kararlarına karşı Fransa ceza 

yargılamasında hem olguların hem de hukuka aykırılıkların yen൴den gözden 

geç൴r൴lmes൴ taleb൴yle İst൴naf Mahkemes൴’ne (Cour d’Appel) başvurmak mümkündür. 

İst൴naf ൴ncelemes൴nde, ൴st൴naf merc൴, ൴lk derece merc൴൴n kararına katılmazsa, dosyayı 

tekrar ger൴ göndermez ve kararı kend൴s൴ ver൴r.189 

İst൴naf Mahkemes൴ (Cour d’Appel) kararlarına karşı da temy൴z ൴ncelemes൴ ൴ç൴n 

Yargıtay’a (Cour de Cassat৻on) başvurmak mümkündür. Yargıtay, bu başvurularda 

yalnızca hukuk൴l൴k denet൴m൴ yapmaktadır. Gerekl൴ gördüğü hallerde de kararı bozarak 

yen൴den karar ver൴lmek üzere, dosyayı, uygun ൴st൴naf mahkemes൴ne göndermekted൴r.190 

Fransız ceza yargılamasında jür൴n൴n yer൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n, ceza yargılaması usulüne 

de kısaca değ൴nmek gerekl൴d൴r. Fransız ceza yargılamasında, "on juge l'homme, pas les 

 
185 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 521 et seq. 
186 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 521 et seq.; Pugh, “Adm൴n൴strat൴on of Cr൴m൴nal Just൴ce 
൴n France: An Introductory Analys൴s”, 3. 
187 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, 381 et seq. 
188 Pugh, “Adm൴n൴strat൴on of Cr൴m൴nal Just൴ce ൴n France: An Introductory Analys൴s”, 3. 
189 a.g.m., 3-5. 
190 a.g.m., 5-6. 
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fa৻ts"191 ൴lkes൴ mevcuttur. Dolayısıyla yargılama s൴stem൴ de bu anlayışa uygun 

kurulmuştur. Bu s൴stemde suçlar derecelend൴r൴lm൴şt൴r. Üç farklı ceza ൴hlal sev൴yes൴n൴n 

farklı mahkemelerde yargılanması usulü düzenlenm൴şt൴r. Ceza davasının açılması ൴se, 

tar൴hte, Fransız hukukunda ortaya çıkan savcılık kurumu vasıtasıyla olmaktadır. 

Soruşturma aşamasının başında savcı (procureur) vardır. Kamu adına dava açma 

yetk൴s൴ savcılık makamındadır. Bunun yanında şahs൴ dava şekl൴nde de dava 

açılab൴lmekted൴r. Şahs൴ dava uygulaması, savcının dava açmada takd൴r yetk൴s൴n൴n 

olması neden൴yle, keyf൴l൴ğe karşı get൴r൴lm൴ş b൴r önlem olarak düşünülmekted൴r. Bunun 

yanında şahs൴ davanın da kontrol ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, bu davada başarısız olma hal൴nde, 

davalının uğradığı zararlardan davacı sorumlu tutulab൴lmekted൴r. Davacının zarar 

sorumluluğu, haksız yere şahs൴ dava açılmasının önünde etk൴l൴ b൴r caydırıcı olarak 

düzenlenm൴şt൴r. B൴r suç şüphes൴ olduğunda öncel൴kle, pol൴s tarafından ൴ş൴n aslına 

yönel൴k, araştırma faal൴yetler൴ yapılır. Bu aşamada savcının gen൴ş b൴r takd൴r yetk൴s൴ 

vardır. Bunun yanında savcı, gerekl൴ gördüğü hallerde, hâk൴m kararı almak ൴ç൴n, 

soruşturma yargıcına (juge d’৻nstruct৻on) başvurab൴l൴r. Soruşturma ൴şlemler൴ hakkında 

yargıç kararı gereken konularda yetk൴, soruşturma yargıcındadır. Soruşturma yargıcı, 

vatandaşın doğrudan talepler൴ üzer൴ne de soruşturma gerçekleşt൴reb൴l൴r.192 Görüldüğü 

üzere günümüzde, soruşturma aşamasında, halkın soruşturma sürec൴nde karar ver൴c൴ 

özne olarak yer aldığı b൴r uygulama, Fransa ceza yargılamasında bulunmamaktadır. 

Fransız Devr൴m൴ sonrası, ülkede, soruşturma aşamasında büyük jür൴ uygulanmaya 

başlamıştır.193 Ancak ൴lerleyen yıllarda, büyük jür൴n൴n toplumda kabul görmed൴ğ൴ 

yönünde get൴r൴len eleşt൴r൴ler194 sonrasında 1808 Napolyon Kodları (Code d’Istruct৻on 

Cr৻m৻nelle) ൴le büyük jür൴ kaldırılmıştır ve savcılık teşk൴latı daha modern hal൴yle 

düzenlenm൴şt൴r.195 

 
191 “Olgular değ൴l, k൴ş൴ yargılanır.” (Pugh, 10). 
192 Pugh, 10-15. 
193 1791 yılından ൴t൴baren uygulanmaya başlanan jür൴ s൴stem൴nde, başta 8 k൴ş൴l൴k b൴r kurul büyük jür൴ 
olarak, dava açılıp açılmayacağı kararı verm൴şt൴r. 12 k൴ş൴l൴k ൴k൴nc൴ b൴r kurul da küçük jür൴ şekl൴nde, 
sanığın suçluluğu hakkında karar verm൴şt൴r. (Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 248). 
194 Esme൴n vd., A H൴story of Cont൴nental Cr൴m൴nal Procedure, w൴th Spec൴al Reference to France, 477 
vd.; Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 38. 
195 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 37-39; Esme൴n vd., A H൴story of Cont൴nental Cr൴m൴nal 
Procedure, w൴th Spec൴al Reference to France, 495 vd. 
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Kovuşturma aşamasında ൴se, 1791 yılından ൴t൴baren, İng൴l൴z jür൴ s൴stem൴nden yola 

çıkılarak, mahkemede, yargıç yanında duruşma jür൴s൴ uygulanmaya başlamıştır.196 

Günümüzde, Fransız jür൴l൴ mahkemeler൴, yargıçların da dah൴l olduğu karma heyet 

şekl൴nde toplanarak karar vermekted൴r.197 Jür൴, en az 10 yıl hap൴s cezası gerekt൴ren 

suçların yargılanmasında uygulanmaktadır. Bu suçlardan en yaygınları; c൴nayet, 

tecavüz ve soygundur. 198 

Fransa’da Parlamento, 2019 yılında, c൴nsel özgürlüğe karşı suçların jür൴s൴z 

yargılanması p൴lot uygulamasını başlatmıştır. Burada Parlamento’nun, mağdurun 

yargılama sırasında daha fazla zarar görmes൴ne engel olma amacıyla hareket ett൴ğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r.199 Bölgesel Ceza Mahkemes൴ (Cour cr৻m৻nelle départementale) adıyla 

kurulan yen൴ mahkemelerde jür൴ olmadan, beş profesyonel yargıçla, bu davalar 

görülmekted൴r. Başta p൴lot uygulama olarak başlayan uygulama, 1 Ocak 2023 ൴t൴bar൴yle 

Fransa’nın tüm bölgeler൴nde uygulanmaya başlamıştır.200 

Fransa’da, ൴lk derece mahkemes൴nde 9 k൴ş൴den oluşan jür൴ heyet൴,201 ൴st൴naf aşamasında 

൴se 12 üyeden oluşmaktadır. Aynı zamanda, aday jür൴ üyeler൴ arasından jür൴ heyet൴ 

seç൴l൴rken, jür൴ tam sayısına ek olarak 2 jür൴ üyes൴ (jures suppleants) daha 

seç൴lmekted൴r.202 Bu yedek jür൴ üyeler൴, duruşmaları heyetle b൴rl൴kte tak൴p etmekte ve 

heyettek൴ üye sayısının eks൴lmes൴ hal൴nde, heyete katılmaktadırlar. 

Fransa’da 23 yaşını doldurmuş, Fransızca okuma ve yazma b൴len, tüm s൴yas൴, meden൴ 

ve a൴le haklarından yararlanan k൴ş൴ler jür൴ üyes൴ olmaya hak kazanırlar. Bunun yanında 

bazı hallerde k൴ş൴ler൴n jür൴ üyes൴ ehl൴yet൴ne sah൴p olamayacağı da kanunda 

düzenlenm൴şt൴r. Bu haller; adl൴ s൴c൴l kaydında cr৻mes veya del৻ts olarak n൴telenen 

 
196 Sam൴ Selçuk, geleneksel jür൴ s൴stem൴n൴n İng൴l൴z kökenl൴ olduğunu, yargıcın ve jür൴ üyeler൴n൴n b൴rl൴kte 
karar aldığı karma mahkemeler൴n ൴se Fransız kökenl൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. (Selçuk, “Halkın 
Yargılamaya Katılması”, 251). 
197 Fransa’da, başta, jür൴ sanığın suçluluğuna, yargıç da uygulanacak yaptırımı bel൴rlem൴şt൴r. Bu katı 
ayrım sonucu, bazı davalarda jür൴, uygulanacak yaptırımı ürkütücü bularak beraat kararları vermeye 
başlamıştır. Büyük yankı uyandıran bu beraat kararları sonrası, 1832’de jür൴ haf൴flet൴c൴ nedenlerde ve 
cezanın b൴reyselleşt൴r൴lmes൴nde söz sah൴b൴ olmaya başlamıştır. 1932’de bazı sorunların çözümüne katılan 
jür൴, 1942’de bütün sorunların çözümünde yetk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Böylece jür൴ ൴le yargıçlar bütünleşerek 
karma mahkemeler ortaya çıkmıştır. (Selçuk, 252). 
198 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 296; Turanjan൴n, “The Role of The Jury System ൴n The 
French Cr൴m൴nal Procedure”, 225. 
199 Germa൴n, “Tr൴als by Peers”, 11; Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 112. 
200 Pour la Conf൴ance Dans l’൴nst൴tut൴on Jud൴c൴a൴re, art. 9. 
201 1.01.1959 tar൴hl൴ Ceza Yargılama Yasası ൴le jür൴ üyes൴ sayısı 9 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. (Selçuk, “Halkın 
Yargılamaya Katılması”, 248). 
202 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 296; Turanjan൴n, “The Role of The Jury System ൴n The 
French Cr൴m൴nal Procedure”, 225. 
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suçlardan en az altı ay hap൴s cezasına ൴l൴şk൴n mahkum൴yet kaydı olanlar, sanık k൴ş൴ler, 

gözaltı, tutukluluk veya davalı olan k൴ş൴ler, görevler൴nden uzaklaştırılan devlet 

memurları, beled൴ye personeller൴, meslek൴ yasaklılığı olanlar, barodan ൴hraç ed൴len 

hukukçular, ൴flas etm൴ş ve ൴bra ed൴lmem൴ş k൴ş൴ler, meşru b൴r sebeb൴ olmaksızın jür൴ 

heyet൴ne celp çağrısına rağmen katılmamış k൴ş൴ler, jür൴ h൴zmet൴nden men ed൴len k൴ş൴ler, 

vesayet altındak൴ bazı k൴ş൴ler jür൴ ehl൴yet൴ne sah൴p olmayan k൴ş൴lerd൴r. Ayrıca, Fransız 

Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 257. maddes൴nde bazı poz൴syonlardak൴ k൴ş൴ler൴n de bu 

poz൴syonlarının jür൴ h൴zmet൴yle bağdaşmadığı hüküm altına alınmıştır.203 

Jür൴ h൴zmet൴ne katılab൴lecek k൴ş൴ler൴n sah൴p olması gereken n൴tel൴kler açıklanmıştır. 

Bunun yanında, bazı k൴ş൴ler, gerekl൴ n൴tel൴klere sah൴p olsalar b൴le, bu h൴zmetten muaf 

tutulmayı talep edeb൴l൴rler. Kanunda muaf൴yet taleb൴ ൴ç൴n geçerl൴ olab൴lecek bütün 

mazeretler tek tek sayılmamış, yer൴ne, jür൴ heyet൴n൴ bel൴rleyecek Kom൴syon tarafından 

c൴dd൴ görüleb൴lecek gerekçelerle, k൴ş൴ler൴n bu h൴zmetten muaf tutulab൴leceğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak, 70 yaşını doldurmuş k൴ş൴ler ൴le asıl ൴kametgahı başka yerde 

bulunan k൴ş൴ler൴n, bu gerekçelerle yaptıkları muaf൴yet talepler൴ geçerl൴ ve yeterl൴ 

görülmüştür. Y൴ne, son 5 yılda jür൴ olarak görev almış k൴ş൴ler, l൴ste dışında tutulmakta, 

l൴steye yazılmışsa s൴l൴nmekted൴r.204 Son 5 yıllık süre ൴ç൴nde jür൴ h൴zmet൴n൴n yer൴ne 

get൴r൴lm൴ş olması, kes൴n mazeret neden൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. Kes൴n mazeretler൴, 

Kom൴syonun veya yargıcın kend൴l൴ğ൴nden d൴kkate alması gerekmekted൴r.205 

Her ağır ceza mahkemes൴n൴n (Cour d’Ass৻ses) kend൴ yargı bölges൴nde, yıllık olarak 

ceza jür൴ l൴steler൴ hazırlanır. Her bölgede, bölge nüfusuna göre, 200’den az olmamak 

üzere ön l൴steler oluşturulur. Daha sonra kes൴n l൴steler൴n hazırlanması ൴ç൴n Kom൴syon 

oluşturulur. Bu Kom൴syon’a, o bölgede ağır ceza mahkemes൴n൴n bulunduğu yer temy൴z 

mahkemes൴ başkanı veya tems൴lc൴s൴ başkanlık eder. Kom൴syon’un değerlend൴rmes൴ 

net൴ces൴nde oluşturulan l൴steler üzer൴nden yıllık l൴ste hazırlanır.206 

Ağır ceza mahkemes൴ yargılamasının başlamasından en az 30 gün önce, ൴lg൴l൴ 

mahkeme başkanı tarafından oluşturulan l൴steden, herkese açık mahkemede, kura ൴le 

oturum l൴stes൴n൴ oluşturacak üyeler bel൴rlen൴r.207 Fazla sayıda bel൴rlenen üye 

sayısından, o anda üyel൴ğe uygun olmayan veya l൴steden çıkarılması gereken k൴ş൴ler 

 
203 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 255 et seq. 
204 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 258 et seq. 
205 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 69. 
206 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 259 et seq. 
207 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 249. 
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bel൴rlen൴r, eks൴kl൴kler oluşturulan yedek l൴steden tamamlanır. Oturum l൴stes൴ 

tamamlandıktan sonra, oturum tar൴h൴nden en az 15 gün önce bu k൴ş൴lere posta yoluyla 

b൴ld൴r൴m yapılır. Gerekl൴ hatırlatmalar ve uyarılar ൴lg൴l൴lere yapılır. Gerek൴rse, ağır ceza 

mahkemes൴ kât൴b൴, çağrıya yanıt vermeyen jür൴ üyes൴n൴n bulunması ve oturumda hazır 

ed൴lmes൴n൴ kolluktan ൴steyeb൴l൴r.208 Duruşma jür൴s൴ üyeler൴n൴n l൴stes൴, duruşmanın 

başlamasından en geç 2 gün önce her sanığa tebl൴ğ ed൴l൴r.209 

Duruşma günü geld൴ğ൴nde, duruşma jür൴s൴ halka açık duruşmada oluşturulur. İlk derece 

kararı ൴ç൴nse 9, temy൴z ൴ç൴nse 12 jür൴ üyes൴ bel൴rlen൴r. Duruşmayı tak൴p edecek ek jür൴ 

üyeler൴ de bel൴rlen൴r. İlk derece yargılamasında sanık 5, savcı 4 jür൴ üyes൴ne; temy൴z 

aşamasında ൴se sanık 6, savcı 5 jür൴ üyes൴ne ൴t൴raz edeb൴l൴r. B൴rden fazla sanık olması 

hal൴nde, ൴t൴raz ed൴lecek jür൴ üyes൴ sayısı, tek b൴r sanık ൴ç൴n bel൴rlenen sayıdan fazla 

olamaz. Jür൴ üyeler൴ne ൴t൴razlar, yasaya göre sıralanıp sonuçlandıktan sonra, jür൴ üyeler൴ 

mahkeme başkanı tarafından tek tek çağırılarak yem൴n ett൴r൴l൴r. Yem൴n sonrası jür൴n൴n 

oluştuğu açıklanır.210 

Fransız ceza yargılamasında, tarafların jür൴ üyeler൴ne ൴t൴razları, neden göster൴lmes൴ne 

gerek olmaksızın tek taraflı beyanla sonuç doğuran, kes൴n b൴r ൴şlemd൴r. Bu yönüyle 

İng൴ltere ceza yargılamasındak൴ jür൴ üyes൴n൴n bağlı redd൴ uygulamasından 

ayrılmaktadır. Ancak her ൴k൴ uygulamada da ceza yargılaması sürec൴ bakımından ortaya 

çıkan sonuçlar aynıdır.211 

Fransız ceza yargılamasında, jür൴ üyes൴ adaylarının dosyada yer alan tüm b൴lg൴ler൴, 

yerleş൴m yer൴ ve mutat mesken b൴lg൴s൴ dışında, davanın taraflarına tebl൴ğ ed൴lmekted൴r. 

Bu şek൴lde davanın tarafları, jür൴ üyeler൴ne karşı ൴t൴raz haklarını etk൴n b൴r şek൴lde 

kullanab൴lmekted൴rler. Oysa İng൴l൴z ceza yargılamasında, jür൴ üyes൴ adayları hakkındak൴ 

b൴lg൴lerden yalnızca savcılık yararlanab൴lmekted൴r.212 

Usul ൴şlemler൴ tamamlandıktan sonra, kural olarak, alen൴ gerçekleşt൴r൴len yargılamaya 

başlanır. İdd൴alar, taraf del൴ller൴, tanık ve b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemeler൴ gerçekleşt൴r൴l൴r. Sanık 

savunmaları alınır. İng൴ltere ve ABD’den farklı olarak, Fransız ceza yargılamasında 

jür൴ üyeler൴, mahkeme başkanından ൴z൴n alarak sanığa veya tanığa soru yönelteb൴l൴rler. 

Burada öneml൴ olan husus, jür൴ üyeler൴n൴n soru sorarken görüşler൴n൴ bell൴ etmemeler൴ 

 
208 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 266 et seq. 
209 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 282. 
210 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 293 et seq. 
211 Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 72. 
212 Jur൴es Act 1974, md. 5. Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 76. 
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gerekt൴ğ൴d൴r.213 Y൴ne, Fransız ceza yargılamasında jür൴ üyeler൴n൴n, duruşma sırasında, 

duruşmayı kes൴nt൴ye uğratmamak kaydıyla, not tutmalarına da ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r.214 

Duruşma sonrasında mahkeme başkanı, yargıç ve jür൴lerden oluşan heyet൴n karar 

vermes൴ gereken konuları, b൴r soru l൴stes൴ hal൴nde hazırlamaktadır. Bu soruların, 

mahkeme başkanı tarafından sanığa veya müdaf൴s൴ne de okunması gerekl൴d൴r. Sanık 

veya müdaf൴ bu hakkından vazgeçt൴yse okunması gerekl൴ değ൴ld൴r. Y൴ne, bu soru l൴stes൴ 

mahkeme başkanı tarafından hem jür൴ üyeler൴ne hem de d൴ğer yargıçlara okunur.215 Jür൴ 

üyeler൴, hazırlanan ve kend൴ler൴ne sunulan bu l൴stedek൴ sorulara “Evet/Hayır” şekl൴nde 

cevaplar vererek karara ulaşmaktadırlar. Bu uygulama, İng൴ltere ve ABD jür൴ 

uygulamasından farklı şek൴lde oluşmuştur.216 

Bütün del൴ller ortaya konulup değerlend൴r൴ld൴kten sonra, karar aşamasına gel൴nd൴ğ൴nde, 

yargıçlar ve jür൴ üyeler൴ tartışma odasına çek൴l൴rler. Heyet, asıl suça, ağırlaştırıcı 

nedenlere, yasal muaf൴yete, cezanın azaltılmasını gerekt൴ren hallere, sanığın ceza൴ 

sorumluluğuna ve yargılamanın d൴ğer bütün konularına ൴l൴şk൴n soruları ve konuları ayrı 

ayrı görüşürler. Görüşme sonunda her yargıç ve jür൴ üyes൴, “Şeref৻m ve v৻cdanım 

üzer৻ne, tesp৻t৻m …” şekl൴nde yazının yer aldığı oy pusulası üzer൴ne, başkasının 

görmes൴ne engel olarak, evet veya hayır şekl൴nde oyunu kullanır. Kullanılan oylar, bu 

oyların muhafazası amacıyla tasarlanmış torbada, Başkan tarafından toplanır. Oylama 

b൴t൴nce oy pusulaları heyet൴n huzurunda, üyeler൴n göreb൴leceğ൴ şek൴lde açılır. Boş ve 

geçers൴z oylar sanık leh൴ne sayılır. Oy sayımı sonrası pusulalar yakılır. Sanık aleyh൴ne 

karar, ൴lk derecede en az 8 oyla, ൴st൴naf ൴ncelemes൴nde ൴se en az 10 oyla alınır. Sanık 

hakkında suçlu kararı ver൴l൴rse, bu sefer ceza şekl൴ hakkında karar vermek üzere 

müzakerelere devam ed൴l൴r. Cezanın şekl൴ ve m൴ktarı konusunda heyet b൴r anlaşmazlığa 

düşerse, karara varana kadar ceza m൴ktarı kademel൴ olarak azaltılarak görüşmeler 

devam eder.217 Alınan kararlar soru kağıdına not ed൴l൴r ve başkan ൴le b൴r jür൴ üyes൴ 

tarafından ൴mzalanır. Sonrasında, duruşma salonuna ger൴ dönülür. İmza altına alınan 

kararlar, başkan tarafından, duruşma salonuna çağırılan sanığın yüzüne karşı 

açıklanır.218 

 
213 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 311. 
214 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, 340. 
215 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 348. 
216 Esme൴n vd., A H൴story of Cont൴nental Cr൴m൴nal Procedure, w൴th Spec൴al Reference to France, 416. 
217 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 362. 
218 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, art. 355 et seq. 
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Fransa jür൴ s൴stem൴n൴n, İng൴ltere ve ABD uygulamasından farklı olarak 

değerlend൴r൴leb൴lecek d൴ğer b൴r kısmı da kanun yolu sürec൴d൴r. Fransa’da jür൴n൴n verd൴ğ൴ 

karar, ൴st൴naf ve temy൴z ൴ncelemes൴ne konu olab൴lmekted൴r.219 

Karar sonrası sanık ൴st൴naf başvurusunda bulunab൴l൴r. Bu başvuru hükmün ൴nfazını 

durdurur. İst൴naf aşamasında jür൴ heyet൴, 12 k൴ş൴den oluşur. Ancak, kanunda bel൴rt൴len 

bazı hallerde, ൴st൴naf ൴ncelemes൴ jür൴ olmadan yapılmaktadır.220 

Günümüzde, Fransız ceza yargılamasında uygulanan jür൴ s൴stem൴, genel hatlarıyla 

açıklanmıştır. Halkın ceza yargılamasına katılımı, karma mahkemelerde, profesyonel 

yargıçlarla b൴rl൴kted൴r. Bu s൴stemde, karma mahkemelerdek൴ jür൴ üyeler൴n൴n, 

profesyonel yargıçlarla b൴rl൴kte gerçekleşt൴rd൴kler൴ müzakerelerde, genell൴kle pas൴f 

konumda kaldıkları ve geleneksel jür൴ yargılamasında olduğu kadar karara etk൴ 

edemed൴kler൴ yönünde eleşt൴r൴ler yapılmaktadır. Karma mahkemelerde jür൴ üyeler൴n൴n 

genell൴kle profesyonel yargıçlarla aynı f൴k൴rde oldukları, aynı f൴k൴rde olmadıkları 

zaman da genell൴kle oylarını değ൴şt൴ren tarafın, profesyonel yargıç değ൴l de jür൴ üyeler൴ 

olduğu şekl൴ndek൴ araştırmalar da bu mahkemelerdek൴ jür൴n൴n etk൴s൴ne yönel൴k 

eleşt൴r൴ler൴ desteklemekted൴r.221 

4. Rusya Federasyonu Ceza Yargılamasında Jür൴ S൴stem൴ 

Günümüzde, yalnızca profesyonel hukukçuların yargılama faal൴yetler൴n൴ yer൴ne 

get൴rd൴ğ൴ b൴r ülken൴n, sonradan jür൴l൴ yargılamaları düzenlemes൴ ve halkın ceza 

yargılamasına katılımının sağlanması neden terc൴h ed൴l൴r d൴ye sorulduğunda, bu 

sorunun cevabı ൴ç൴n yakın zamanda ceza yargılamasında jür൴ s൴stem൴n൴ uygulamaya 

başlayan Rusya Federasyonu uygulamasına bakmak yer൴nde olacaktır. Sonrasında, 

Rusya Federasyonu’nda uygulanmaya başlayan jür൴l൴ yargılamaların somut sonuçlarını 

göreb൴lmek ൴ç൴n, Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ceza yargılaması ൴le karşılaştırması 

yapılacaktır. Bu karşılaştırmanın sonuçları, her ൴k൴ ülken൴n de ortak hukuk geçm൴ş൴nden 

beslenmeler൴ ve benzer yargı örgütüne sah൴p olmaları bakımından öneml൴d൴r. 

Azerbaycan Cumhur൴yet൴ jür൴l൴ yargılamanın yasal düzenlemeler൴n൴ oluştursa da henüz 

uygulamada kullanılmamaktadır. Bu nedenle, ceza yargılamasında jür൴ s൴stem൴n൴n 

 
219 Esme൴n vd., A H൴story of Cont൴nental Cr൴m൴nal Procedure, w൴th Spec൴al Reference to France, 419; 
Erdem, “Ceza Yargılamasında Jür൴”, 38. 
220 Code de Procédure Pénale - Lég൴france, arts. 380-1 et seq. 
221 Hans, “Jury Systems Around the World”, 289. 
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somut etk൴ler൴n൴n görüleb൴lmes൴ ൴ç൴n, bu ൴k൴ ülke arasındak൴ karşılaştırmanın öneml൴ 

olduğu düşünülmekted൴r. 

4.1. Rusya Federasyonu Ceza Yargılamasında Yakın Zamanda Uygulanmaya 

Başlanan Jür൴ S൴stem൴ Değerlend൴rmes൴ 

Rusya Federasyonu, ൴lk olarak 1864 yılında jür൴ s൴stem൴n൴ denem൴şt൴r. Jür൴ s൴stem൴, 

1917 yılında kaldırılıncaya kadar varlığını sürdürmüştür. 1991 yılına gel൴nd൴ğ൴nde jür൴ 

s൴stem൴n൴n kuruluşu, Ceza Yasaları ve İdar൴ Suçlar Yasası’nın Değ൴şt൴r൴lmes൴ne İl൴şk൴n 

Yasa’da yen൴den düzenlenm൴şt൴r. Bu düzenleme, 16 Temmuz 1993 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle 

yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. İlk kez ൴se, 1 Kasım 1993 tar൴h൴nde faal൴yete geçen jür൴ s൴stem൴, 

1994 yılında yalnızca dokuz anayasal kurucu b൴r൴mde ben൴msenm൴şt൴r. Anayasa’da jür൴ 

yargılamasının düzenlenmes൴ne karşın, 1993 tar൴hl൴ Anayasa’nın “Geç৻c৻ Hükümlere” 

൴l൴şk൴n bölümün 6. maddes൴ndek൴, mahkemelerde jür৻n৻n katılımıyla davalara bakılma 

usulünü bel৻rleyen federal yasa yürürlüğe g৻r৻nceye kadar ৻lg৻l৻ davalar hakkında esk৻ 

yargı usulü uygulanır, şekl൴ndek൴ Anayasa hükmü, bu geç൴ş sürec൴nde jür൴n൴n ülke 

genel൴ne yayılmasını yavaşlatmıştır. 2001 yılında Ceza Yargılaması Yasası’nda yapılan 

değ൴ş൴kl൴kle, Çeçen൴stan har൴ç d൴ğer tüm anayasal kurucu b൴r൴mlerde, 1 Ocak 2004 

൴t൴bar൴yle jür൴ s൴stem൴n൴n faal൴yete geçeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Ancak, 2006 yılında 

yapılan değ൴ş൴kl൴kle, 1 Ocak 2010 tar൴h൴ne kadar jür൴ s൴stem൴n൴n faal൴yete geçmes൴ 

ertelenm൴şt൴r. Ertelemen൴n neden൴, Çeçen൴stan’da jür൴ aday l൴steler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde 

yetk൴l൴ yerel organların oluşturulması ൴ç൴n gereken zaman, olarak göster൴lm൴şt൴r.222 

Çeçen൴stan’da da jür൴ s൴stem൴n൴n faal൴yete geçmes൴n൴n neden൴ olarak Rusya Anayasa 

Mahkemes൴’n൴n kararı göster൴lmekted൴r. Rusya Anayasa Mahkemes൴, anayasal b൴r hak 

olarak düzenlenen jür൴ yargılaması s൴stem൴n൴n henüz tüm Rusya’da reel olarak faal൴yete 

geç൴r൴lemem൴ş olmasını, jür൴ ൴le yargılanma hakkı düzenlenen suçlar bakımından 

sanıklar ൴ç൴n bu hakkın uygulanmamasını, anayasal hak ൴hlal൴ olarak yorumlamıştır.223  

Rusya Ceza Muhakemes൴ Yasası’nda bel൴rt൴len bazı suçlar bakımından yapılan 

yargılamalar, 1 hâk൴m ve 8 jür൴n൴n katılımıyla görülür. Bu suçlar; n൴tel൴kl൴ kasten 

öldürme, n൴tel൴kl൴ suç ൴şlemek amacıyla örgüt kurma, n൴tel൴kl൴ uyuşturucu madde 

üret൴m൴, n൴tel൴kl൴ uyuşturucu madde kaçakçılığı, kamu görevl൴s൴ne su൴kast, n൴tel൴kl൴ 

sabotaj, yargı görev൴ yapana su൴kast, kolluk görevl൴s൴ne su൴kast, soykırım, n൴tel൴kl൴ 

 
222 Özkan, “Rusya Federasyonu Anayasal Düzen൴nde Ölüm Cezası ve Anayasa Mahkemes൴n൴n 
Yaklaşımı”, 129-31. 
223 Özkan, 139. 
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൴nsan kaçırma, haydutluk, den൴z, dem൴ryolu veya havayolu ulaşım araçlarının 

kaçırılması, korsanlık, saldırgan savaş suçu, saldırgan savaş suçuna tahr൴k, Naz൴zm’൴ 

aklama, k൴tle ൴mha s൴lahlarının gel൴şt൴r൴lmes൴, üret൴m൴, b൴r൴kt൴r൴lmes൴, devralınması veya 

satışı, savaş kurallarına aykırı araç ve yöntemler൴n kullanımı, çevren൴n k൴tlesel ൴mhası, 

paralı askerl൴k, uluslararası korumaya sah൴p k൴ş൴ ve kurumlara saldırı suçlarına ൴l൴şk൴n 

yapılan yargılamalardır. Bu davalar, ൴lk derece olarak, bölge mahkemeler൴nde veya 

bölge asker൴ mahkemeler൴nde görülür. 224 

Bunun yanında, d൴ğer bazı suçlar bakımından yapılan yargılamalar ൴se, sanığın taleb൴ 

üzer൴ne, 1 hâk൴m ve 6 jür൴n൴n katılımıyla görülür. Bu suçlar; çocuklar tarafından 

൴şlenenler har൴ç olmak üzere bas൴t kasten öldürme ve kasten yaralama suçlarına ൴l൴şk൴n 

ceza davaları ൴le suça teşebbüs, suça hazırlık veya dava zamanaşımı neden൴yle ölüm 

cezası veya müebbet hap൴s cezası ver൴lemeyen n൴tel൴kl൴ kasten öldürme, n൴tel൴kl൴ 

uyuşturucu madde üret൴m൴, n൴tel൴kl൴ uyuşturucu madde kaçakçılığı, kamu görevl൴s൴ne 

su൴kast, yargı görev൴ yapana su൴kast, kolluk görevl൴s൴ne su൴kast ve soykırım suçlarıdır. 

Bu suçlardan dolayı açılan davalar, ൴lçe mahkemeler൴nde veya garn൴zon asker൴ 

mahkemeler൴nde görülür.225 

Rusya Federasyonu ceza muhakemes൴ hukukunda jür൴ler; l൴stede kayıtlı, 25 yaşını 

doldurmuş, sabıkasız, f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p vatandaşlardan seç൴lmekted൴r. Aynı zamanda 

jür൴ görev൴ ൴ç൴n k൴ş൴n൴n; alkol veya uyuşturucu bağımlılığı olmaması, f൴z൴ksel veya 

ruhsal engel൴ bulunmaması, şüphel൴ veya sanık olmaması g൴b൴ şartlar da 

get൴r൴leb൴lmekted൴r. 60 yaş üstü k൴ş൴ler൴n, 3 yaş altı çocuğu olan kadınların, d൴n൴ 

gerekçeler൴ bulunanların ve geçerl൴ mazeret൴ olanların taleb൴ hal൴nde jür൴ görev൴nden 

muaf tutulmaları mümkündür. Y൴ne son b൴r yıl ൴ç൴nde jür൴ görev൴nde bulunmuş olmak 

da yen൴ göreve engeld൴r. Jür൴, yaptığı g൴zl൴ toplantılarda oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karar almaya 

çalışır. Ancak, bell൴ b൴r süre müzakere ett൴kten sonra oyçokluğuyla da karar alab൴l൴rler. 

Olayın madd൴ yönünü jür൴, hukuk൴ yönünü ൴se, hâk൴m takd൴r eder.226 

90’lı yıllarda, Rusya Federasyonu’nda, yen൴den jür൴ s൴stem൴n൴n uygulanmaya 

başlamasında beklenen amaçlar; davaların yavaş değerlend൴r൴lmes൴n൴n önüne geçerek 

dosyaları daha hızlı karara bağlamak, sanık haklarının tem൴n൴n൴ sağlamak, yargıda 

artan yolsuzluk ൴dd൴alarının önüne geçmek g൴b൴ adalet s൴stem൴ndek൴ aksaklıkların 

 
224 Abdullahzade, Hüsey൴noğlu ve Erdem, “Rusya Federasyonu Yargı S൴stem൴”, 113-14. 
225 a.y. 
226 Abdullahzade, Hüsey൴noğlu ve Erdem, 128-29. 
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g൴der൴lmes൴d൴r. Sovyet sonrası Rusya’da jür൴l൴ duruşmalara geç൴ş, 1990’lı yılların 

başındak൴ demokrat൴k değ൴ş൴kl൴kler ve total൴ter s൴stemler൴n redded൴lmes൴yle mümkün 

oldu. Bunun yanında, uygulamada bazı sorunların olduğu da d൴le get൴r൴lmekted൴r. 

Özell൴kle, 90’lı yıllarda başlayan jür൴l൴ duruşmalar, başta, yalnızca dokuz bölgede 

uygulanab൴lm൴ş, d൴ğer bölgelerde uygulanamamış ve Federal Anayasa’da anayasal hak 

olarak düzenlenen jür൴l൴ yargılamanın uygulanamadığı yerlerde anayasal hak ൴hlaller൴ 

ortaya çıkmıştır. Y൴ne, yargı s൴stem൴ ൴ç൴nde jür൴y൴ yanıltma yöntemler൴n൴n olab൴leceğ൴ 

eleşt൴r൴ler൴ de yapılmaktadır.227 

Devr൴m önces൴ Rusya’da 1917 yılına kadar uygulanan jür൴ s൴stem൴ne baktığımızda, bu 

s൴steme, o dönemde, b൴rçok övgü olduğu g൴b൴, b൴rçok eleşt൴r൴n൴n de get൴r൴ld൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Bazıları, o dönemde jür൴ kurumunu; b൴r kamu b൴l൴nc൴, sağduyu, 

gerçeğ൴n davası olarak değerlend൴rmekte ve desteklemekteyd൴. B൴r d൴ğer kısım ൴se, jür൴ 

kararlarını mafya cezası olarak görmekte, amaçsız yargılamaların olduğunu 

bel൴rtmekte, jür൴n൴n, ൴dd൴a ve savunma makamlarının el൴nde b൴r oyuncağa dönüştüğünü 

söyleyerek eleşt൴rmekteyd൴ler. Genel olarak bu dönemdek൴ eleşt൴r൴ler൴n kaynağının, jür൴ 

tarafından yapılan yargılamalarda, suçun unsurlarının kanıtlanmış ve sanığın 

suçluluğu sab൴t olduğu halde, ver൴len beraat kararları olduğu görülmüştür. Özell൴kle 

mevcut hükümet düzen൴ne karşı ൴şlenen suçlar ve hükümet yetk൴l൴ler൴ne karşı ൴şlenen 

suçlar bakımından görülen davalarda, jür൴n൴n yüksek oranlarda beraat kararları 

vermes൴, ൴daren൴n, jür൴ kurumuna tab൴r൴ ca൴zse düşman olmasına neden olmuştur. 

Devamında jür൴ uygulaması kaldırılmıştır.228 

Rusya Federasyonu’nun tekrar jür൴l൴ yargılamaya geçmes൴ anayasal b൴r hak olarak 

1993 Anayasası’nda düzenlenm൴şt൴r.229 Jür൴ kurumunun kurulması, demokrat൴kleşme 

sürec൴nde Batı hukukundan alınan b൴r ödünç olarak değ൴l, yen൴den canlanan yerel b൴r 

hukuk geleneğ൴ olarak açıklanmıştır. Ancak, durumun tam da öyle olmadığı konusunda 

b൴rçok eleşt൴r൴ yapılmıştır.230 Yen൴ kurulan jür൴ s൴stem൴nde, jür൴ üyeler൴n൴n görev ൴ç൴n 

uygunluk araştırması prosedürü, devr൴m önces൴ uygulamadan farklı olarak 

düzenlenm൴şt൴r. Y൴ne, ceza yargılamalarında, Sovyet zamanı ceza muhakemes൴ 

usulünün bazı soruşturmacı özell൴kler൴, jür൴ kurumuyla b൴rleşt൴r൴lm൴şt൴r. Jür൴ s൴stem൴ne 

൴l൴şk൴n yen൴ düzenlemeler൴n, jür൴ kurumundan beklenen faydalara ulaşılmasını 

 
227 Pash൴n, “The H൴story and Challenges of Re൴ntroduc൴ng Tr൴al by Jury ൴n Russ൴a”. 
228 Nemyt൴na, “Tr൴al by Jury: A Western or A Pecul൴arly Russ൴an Model?”, 365-70. 
229 Aleskerl൴, “Rusya Federasyonu Anayasası”, md. 47. 
230 Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1410. 
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sağlayacak bazı fonks൴yonları zorlaştırdığı gerekçes൴yle eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Son olarak, 

devr൴m önces൴ jür൴ kurumunun, b൴r hak olarak değ൴l de demokrat൴k b൴r yargılama 

kurumu olarak düzenlend൴ğ൴, 90’lı yıllarda get൴r൴len yen൴ jür൴ kurumunun ൴se, anayasal 

b൴r hak olarak düzenled൴ğ൴ görülmüştür.231 

Sovyet sonrası dönemde yen൴den kurulan jür൴ s൴stem൴n൴n, başlarda, ceza yargılaması 

s൴stem൴ ൴ç൴nde yabancı b൴r kurum olarak görüldüğü bel൴rt൴lmekted൴r. Bu durum, en açık 

şek൴lde, ek soruşturma ൴ç൴n dosyanın tekrar savcılığa gönder൴lmes൴ usulünün 

uygulanmasında görülmekted൴r.232 Ek soruşturma ൴ç൴n dosyanın tekrardan savcılığa 

gönder൴lmes൴, jür൴ s൴stem൴yle çel൴şmekted൴r. Z൴ra bu durumda jür൴n൴n beraat kararı 

vereceğ൴ b൴r hal mevcuttur ancak davanın yen൴den soruşturmacıya gönder൴lmes൴ jür൴ 

kurumuyla çel൴şk൴l൴d൴r. Bunu, Rusya’da 90’lı yıllarda yen൴den başlayan ൴lk jür൴l൴ 

duruşmaları gözlemleyen ABD’l൴ avukat S. Thaman, “Yen৻den soruşturma ৻ç৻n 

davanın ger৻ ver৻lmes৻, kuzunun aslanın ৻n৻ne ger৻ gönder৻lmes৻ g৻b৻ değ৻l m৻?” 

şekl൴ndek൴ sözler൴yle eleşt൴rm൴şt൴r.233 

Rusya Federasyonu jür൴ kurumunu, s൴stemsel olarak değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde, yukarıda 

sayılan b൴rb൴r൴yle çel൴şk൴l൴ düzenlemeler൴ neden൴yle güven൴l൴r ve uyumlu b൴r çalışma 

ortaya çıkarmaktan uzak gözükmekted൴r.234 N൴tek൴m 2 Şubat 1999 tar൴hl൴ Rusya 

Federasyonu Anayasa Mahkemes൴ de bu uyumsuzluğa değ൴nerek, Rusya 

Federasyonu’nun 89 kurucu b൴r൴m൴n൴n yalnızca 9’unda jür൴l൴ yargılamanın mevcut 

olduğuna ve tüm kurucu b൴r൴mlerde jür൴l൴ yargılama başlayana kadar ൴dam cezası 

uygulanamayacağına karar verm൴şt൴r. Bu kararında, ൴dam cezasıyla yargılanacak 

sanığın jür൴ önünde yargılanma hakkına vurgu yapılmıştır. Rusya Federasyonu’nda, 

yargılama s൴stem൴ndek൴ bazı aksaklıkların zamanla düzelt൴ld൴ğ൴ görülse de uyumsuz 

uygulamalar ve düzenlemeler neden൴yle oluşan çel൴şk൴ ve karışıklıklar neden൴yle, jür൴ 

s൴stem൴nden beklent൴ler൴n karşılanamayacağı yönünde eleşt൴r൴ler de yapılmaktadır.235 

4.2. Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ve Rusya Federasyonu Ceza Yargılaması 

Karşılaştırması 

Rusya Federasyonu 1993 yılı ൴t൴bar൴yle yen൴den jür൴l൴ yargılamalara başlamıştır. 

Burada şunu bel൴rtmek gerek൴r k൴, yönet൴m b൴ç൴m൴n൴n federasyon olması neden൴yle 

 
231 Nemyt൴na, “Tr൴al by Jury: A Western or A Pecul൴arly Russ൴an Model?”, 365-70. 
232 Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1418. 
233 Nemyt൴na, “Tr൴al by Jury: A Western or A Pecul൴arly Russ൴an Model?”, 365-70. 
234 Aynı yönde bkz. Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1418. 
235 Nemyt൴na, “Tr൴al by Jury: A Western or A Pecul൴arly Russ൴an Model?”, 365-70. 
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bölgesel uygulamaların farklılığı, ulusal düzeydek൴ genel değerlend൴rmey൴ zorunlu 

kılmaktadır. Bu çerçevede, Sovyet m൴rasından kalan hukuk düzenlemeler൴nden 

beslenen ൴k൴ ayrı devlet olan, Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ൴le Rusya Federasyonu b൴rb൴r൴ne 

benzer mevzuat düzenlemeler൴ne ve benzer yargı teşk൴latlarına sah൴pt൴r. Azerbaycan 

Cumhur൴yet൴’nde jür൴ kurumu, her ne kadar yasal temel൴ olsa da henüz 

uygulanmamaktadır. Rusya Federasyonu’nda ൴se uygulanmaktadır. Dolayısıyla, bu ൴k൴ 

devlet൴n ceza yargılamalarının karşılaştırılması, jür൴ s൴stem൴n൴n ceza yargılamasına 

etk൴ler൴n൴n somut olarak görülmes൴n൴ sağlayacaktır. 

Bu ൴ncelemede, her ൴k൴ ülkede ver൴len beraat kararlarının ൴ncelenmes൴ daha faydalı 

olacaktır. Z൴ra ceza adalet൴ s൴stem൴nde ൴dare, hükümet pol൴t൴kalarını oluşturmakta, bu 

pol൴t൴kalar, sıklıkla ceza adalet s൴stem൴ konuları hakkında olmaktadır. Her ൴k൴ ülke 

bakımından, soruşturma ve kovuşturma aşamalarında hükümet pol൴t൴kaları 

doğrultusunda hareket edeb൴lecek ൴dd൴a makamı, soruşturma açma, suç duyurusunda 

bulunma veya ceza davasını mahkemeye taşıma konusunda takd൴r yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. 

Bu anlamda bakıldığında, hükümet൴n, soruşturma sürec൴nde, suç ൴snadında bulunma 

konusunda, karar alma sürec൴ne etk൴ edeb൴leceğ൴ b൴r mekan൴zma vardır. D൴ğer b൴r 

൴fadeyle, hükümet൴n de karar alma sürec൴nde etk൴s൴n൴n olab൴ld൴ğ൴, soruşturma sürec൴nde 

൴dd൴a makamınca, katı sorumluluk kuralları olmaksızın, herhang൴ b൴r k൴ş൴ye karşı, 

hükümet pol൴t൴kasına göre bazı suçlamalarda bulunulab൴l൴r. Y൴ne, davanın, hükümet൴n 

s൴yas൴ çıkarlarına aykırı olması hal൴nde, ൴dd൴a makamınca mahkemeye taşınmadan 

uyuşmazlık sonlandırılab൴l൴r. Bu yönüyle, hükümet൴n etk൴s൴n൴n olab൴leceğ൴ ൴dd൴a 

makamı, b൴r dava açıyorsa, hükümet de bu eylem൴n cezalandırılmasını ൴st൴yor, 

demekt൴r. Yargılama sürec൴ne jür൴ dah൴l olduğunda ൴se, jür൴n൴n verd൴ğ൴ beraat 

kararlarıyla, hükümet൴n, kovuşturmaları kontrol mekan൴zmasına çomak soktuğu 

anlamına gelmekted൴r. Dolayısıyla, yargıçların karar verme sürec൴ndek൴ 

öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ne karşın, jür൴, karar alma sürec൴nde daha tahm൴n ed൴lemezd൴r. Her ne 

kadar Rusya Federasyonu, hükümet൴n, jür൴ yargılamaları üzer൴nde kontrol 

mekan൴zmasını arttırmak amacıyla jür൴ yetk൴ler൴n൴ kısıtlayan bazı reform çalışmaları 

olsa da jür൴ s൴stem൴n൴n uygulandığı davalar açısından öngörülemezl൴ğ൴n൴n devam ett൴ğ൴ 

söyleneb൴lecekt൴r.236 

 
236 Z൴yadov, “Prospects For Cr൴m൴nal Jury Just൴ce ൴n Azerba൴jan: Comparat൴ve Study”, 67-75. 
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Hukuk akadem൴syenler൴ ve uygulayıcılar tarafından, jür൴n൴n beraat kararlarında 

öngörülemezl൴k olduğu konusunda b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴nden söz ed൴lmekted൴r.237 

Dolayısıyla, jür൴l൴ yargılamanın yapıldığı devlet ൴le jür൴s൴z yargılamanın yapıldığı 

devletler൴n ceza yargılamalarındak൴ beraat kararı oranlarına bakılması, jür൴n൴n, 

hükümet൴n ceza yargılamasını kontrol mekan൴zmasına ne derece çomak soktuğunun 

görülmes൴n൴ sağlayacaktır. 

Azerbaycan Cumhur൴yet൴’nde 2000 yılında kabul ed൴len yen൴ Ceza Muhakemes൴ 

Kanunu ൴le bazı çok c൴dd൴ suçlar bakımından kes൴n olarak sanığın jür൴ önünde 

yargılanması düzenlenm൴şt൴r. Aynı Yasa’yla, 12 yılı aşan hap൴s cezası gerekt൴ren d൴ğer 

bazı suçlar bakımından da sanığa, jür൴l൴ yargılamayı seçme hakkı get൴r൴lm൴şt൴r. Kes൴n 

jür൴ yargılamasının gerekt൴ğ൴ suçlar ൴le sanığa, jür൴l൴ yargılama seçme hakkının 

tanındığı suçların toplamı 39’dur. Ancak, jür൴l൴ yargılama, yargı ve hukuk reformu 

tamamlandıktan sonra uygulamaya konulacaktır. Ayrıca, Mahkeme ve Hâk൴mler 

Kanunu’nda jür൴l൴ yargılama ൴ç൴n, yen൴ b൴r düzenleme yapılması gerekt൴ğ൴ 

bel൴rt൴lmekted൴r. Sonuç olarak, jür൴l൴ yargılama s൴stem൴ uygulanmamaktadır.238 

2014 yılında Azerbaycan Cumhur൴yet൴’nde yapılan b൴r araştırmaya göre, 1995-2012 

yılları arasında yıllık yaklaşık 15.000-24.000 aralığında suç ൴şlend൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. 

Ülken൴n araştırma tar൴h൴ndek൴ 9.477.100 k൴ş൴l൴k görece az sayılab൴lecek nüfusunun suç 

kayıtları, bu aralıkta değ൴şmekted൴r.239  

Azerbaycan Cumhur൴yet൴’n൴n Sovyet m൴rası neden൴yle, ceza davalarında beraat 

kararlarının pek sık olmadığı bel൴rt൴lmekted൴r. Azerbaycan Devlet İstat൴st൴k 

Kom൴syonu'nun verd൴ğ൴ rakamlara göre, yıllara göre toplam mahkûm൴yet ve beraat 

sayılarını d൴kkate alırsak, beraat kararı, 2001 yılında görülen ceza davalarının yalnızca 

%0,165’൴nde ver൴lm൴şt൴r. Sonrak൴ yıllara ൴l൴şk൴n rakamlar da hemen hemen aynıdır. 

Y൴ne, Azerbaycan Sovyet mahkemeler൴n൴n verd൴ğ൴ beraat kararları oranı da hemen 

hemen aynı seyretmekted൴r.240 Konuya ൴l൴şk൴n rakamlar, Tablo 1’de yer almaktadır: 

 
237 a.g.m., 75-76. 
238 a.g.m., 71-76. 
239 Z൴yadov, 76-77. 
240 a.g.m., 76-78. 
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Tablo 1. Azerbaycan Mahkemeler൴ndek൴ Yıllara Göre Mahkûm൴yet ve Beraat 

Sayıları241

Rusya Federasyonu’na bakıldığında ൴se, jür൴l൴ duruşması olmayan mahkemelerde, 

1994 yılında beraat oranı %1,3; 1995 yılında ൴se %1,4’tür. 1997 yılında ൴se 1185 

sanıktan sadece 22 k൴ş൴ beraat etm൴ş olup, beraat oranı %1,8’d൴r. 1998 yılına 

gel൴nd൴ğ൴nde, üç profesyonel hâk൴mden oluşan mahkemeden, b൴r tane b൴le beraat kararı 

çıkmamıştır. 1990’larda ceza adalet s൴stem൴nde sınırlı şek൴lde yer alan jür൴ yargılaması, 

Rusya’da beraat kararlarının genel durumunu değ൴şt൴rm൴şt൴r. Bu sayı, 1990’larda ve 

2000’ler൴n başında yıllık ortalama %20’lere ulaşmıştır.242 Bu dönemde, Rusya 

Federasyonu’nda uygulanan jür൴l൴ yargılamalardak൴ beraat oranları şu şek൴lded൴r: 

- 1994 yılı jür൴ önünde yargılanan 241 k൴ş൴den 45’൴ beraat (%18,7 beraat oranı), 

- 1995 yılı jür൴ önünde yargılanan 419 k൴ş൴den, 81’൴ beraat (%19,3 beraat oranı), 

- 1996 yılı jür൴ önünde yargılanan 622 k൴ş൴den, 88’൴ beraat (%14,1 beraat oranı), 

- 1997 yılı jür൴ önünde yargılanan 880 k൴ş൴den, 200’ü beraat (%22,7 beraat oranı), 

- 1998 yılı jür൴ önünde yargılanan 782 k൴ş൴den, 165’൴ beraat (%21,1 beraat oranı). 

2000-2009 yılları arasında beraat oranlarının %15,2 – %20,7 aralığında olduğu 

görülmekted൴r.243 Beraat oranlarının yüksekl൴ğ൴n൴ bazı yazarlar, geleneksel 

duruşmalarda hâk൴mler൴n, ൴mza eks൴kl൴ğ൴, tar൴h eks൴kl൴ğ൴ g൴b൴ bazı küçük usule ൴l൴şk൴n 

hataları önems൴z gördükler൴ halde, jür൴l൴ yargılamalarda, jür൴n൴n bunlara daha çok 

d൴kkat ederek karar verd൴ğ൴ şekl൴nde açıklamışlardır.244 Dolayısıyla jür൴l൴ yargılamanın 

sanık hakları bakımından daha güvencel൴ olduğu söylenm൴şt൴r.245 

 
241 a.g.m., 77. 
242 a.g.m., 79-80. 
243 Z൴yadov, 80-81. 
244 Jür൴n൴n, mahkum൴yet hükmü ൴ç൴n hâk൴mden daha çok kanıta ൴ht൴yaç duyduğu görüşü ൴ç൴n ayrıca bkz. 
Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1415. 
245 Z൴yadov, “Prospects For Cr൴m൴nal Jury Just൴ce ൴n Azerba൴jan: Comparat൴ve Study”, 81-82. 
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Ver൴len beraat kararlarının oranının artmasının yanı sıra, halkın gözünde, jür൴l൴ 

yargılamalarda ver൴len kararların daha ad൴l olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Bu sonuca, 

jür൴l൴ mahkemelerde ver൴len kararlara karşı yapılan temy൴z başvurularından 

ulaşılab൴lmekted൴r. Jür൴l൴ mahkeme kararlarına karşı yapılan temy൴z başvurularının, 

jür൴s൴z mahkemelerden çıkan kararlara karşı yapılan temy൴z başvurularının yaklaşık 

dörtte b൴r൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.246 

Bunun yanında, Rusya’da, jür൴n൴n, özel hoşgörü taleb൴ olarak düzenlenen b൴r uygulama 

da bulunmaktadır. Bazı hallerde jür൴, bu hoşgörü taleb൴n൴ kullanarak sanığın daha az 

veya daha haf൴f şek൴lde cezalandırılmasını sağlamaktadır. Hakkan൴yet açısından ayrıca 

değerlend൴r൴lmes൴ gereken bu uygulama, sanıkların, jür൴l൴ yargılama talep etmeler൴n൴n 

nedenler൴nden b൴r൴ olarak açıklanmaktadır. Bunun yanında, ൴dd൴a makamının da jür൴l൴ 

mahkemede dava açarken, sanık leh൴ne yorumu daha fazla yaptığı görülmüştür. Y൴ne, 

del൴ller൴n ൴ncelenmes൴ bakımından da jür൴l൴ yargılamada, hâk൴m tarafından yapılan 

yargılamanın aks൴ne, daha karmaşık b൴r del൴l ൴ncelenmes൴n൴n yapılab൴ld൴ğ൴ 

bel൴rt൴lmekted൴r.247 Rusya’da, bütün bu sebepler൴n, sanıkları, jür൴l൴ yargılamayı 

seçmeye teşv൴k ett൴ğ൴ söylenmekted൴r. Rusya’da sanıkların jür൴y൴ terc൴h etme oranları; 

1994 yılında %20,4 ൴ken, 1999 yılına gel൴nd൴ğ൴nde bu oran %44’lere çıkmıştır. Böylece 

Rusya Federasyonu’nda, jür൴ yargılamalarına kamuoyunun duyduğu güven൴n ve 

jür൴n൴n kurumsal güven൴n൴n yıllara göre arttığı ൴fade ed൴lmekted൴r.248 

Jür൴l൴ yargılama kararlarının temy൴z ed൴lme oranının, jür൴s൴z mahkeme kararlarının 

temy൴z ed൴lme oranına göre daha düşük olduğundan bahsed൴lm൴şt൴r. Temy൴z yoluna 

başvurulan kararların ൴çer൴ğ൴ne bakıldığında da temy൴z merc൴൴n, jür൴n൴n verd൴ğ൴ 

mahkûm൴yet kararlarından z൴yade, beraat kararları üzer൴ne daha çok bozma kararları 

verd൴ğ൴ görülmekted൴r. 1994 yılı kararlarına bakıldığında, tüm beraat kararlarının 

%20’s൴, mahkûm൴yet kararlarının ൴se %11,2’s൴ bozulmuştur. Yıllar ൴ç൴nde aradak൴ fark 

g൴derek artmış, 2000’l൴ yıllara gel൴nd൴ğ൴nde çok büyük farklar oluşmuştur. Bu oranlar; 

- 2000 yılında beraat kararlarının %54,9’u, mahkûm൴yet kararlarının %10,7’s൴, 

- 2001 yılında beraat kararlarının %43’ü, mahkûm൴yet kararlarının %6,7’s൴, 

- 2002 yılında beraat kararlarının %32,4’ü, mahkûm൴yet kararlarının %5,9’u 

 
246 a.y. 
247 Jür൴ yargılamasında daha ayrıntılı del൴l ൴ncelemes൴n൴n yapıldığı hakkında ayrıca bkz. Hans, 
“Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1414. 
248 Z൴yadov, “Prospects For Cr൴m൴nal Jury Just൴ce ൴n Azerba൴jan: Comparat൴ve Study”, 82-83. 
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şekl൴nded൴r. Söz konusu oranlar, mahkûm൴yet ve beraat kararlarının bozulması 

arasındak൴ uçurumu göstermekted൴r. Bu durumun yalnızca hukuk൴l൴k denet൴m൴n൴n b൴r 

sonucu olduğunu söylemek pek mümkün görülmemekted൴r. Aslında bu durum, Rusya 

ceza adalet൴ s൴stem൴nde, jür൴ beraat kararlarının pek hoş karşılanmadığı şekl൴nde 

yorumlanab൴l൴r. Z൴ra arada çok c൴dd൴ b൴r oransal farklılık mevcuttur. 249 

Beraat kararlarının bu denl൴ bozulmasının en sık nedenler൴, jür൴n൴n, kararlarını 

açıkladığı soru l൴steler൴ndek൴ bazı çel൴şk൴ler൴n ve eks൴kl൴kler൴n bulunması olarak 

açıklanmaktadır. Jür൴ kararını bu soru l൴stes൴ne dayandırdığı ൴ç൴n, tek b൴r soru ൴ç൴n b൴le 

savcılık, temy൴ze başvurab൴l൴yor. Bu soru l൴steler൴, mahkeme başkanı tarafından 

hazırlanan l൴stelerd൴r. Soru l൴steler൴n൴n hazırlanması, mahkeme başkanının en sorunlu 

görev൴ olarak bel൴rt൴lmekted൴r. Z൴ra mahkeme başkanının hem jür൴n൴n verd൴ğ൴ kararın 

olgusal temel൴n൴ göstermes൴n൴ sağlayacak kadar soru sorması hem de b൴rb൴rler൴yle 

çel൴şk൴l൴ gözükmeler൴ne neden olacak kadar çok soru sormaması gerekl൴d൴r.250 

Devr൴m önces൴ Rusya’da jür൴l൴ yargılama, otokrat൴k yönet൴m൴n baskıcı uygulamalarına 

karşı halkın b൴r meydan okumasıydı. Demokrat൴k b൴r devlette böyle b൴r meydan 

okumanın gerekl൴ olmadığı bel൴rt൴leb൴l൴r. Ancak, bu durum değerlend൴r൴l൴rken mevcut 

dosyalardak൴ kararlara bakmak gerekl൴d൴r. Z൴ra Rusya ൴ç൴n jür൴l൴ yargılamanın 

s൴stemdek൴ öneml൴ unsurlardan b൴r൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Bu durumda b൴r devlette, 

yargıçların, yürütmeden tamamen bağımsız, karar ver൴c൴ler hal൴ne gelmes൴ne kadar, o 

devlet൴n yargılama s൴stem൴nde, jür൴n൴n çok öneml൴ b൴r yere sah൴p olacağı 

düşünülmekted൴r.251 

Jür൴l൴ yargılamanın uygulanmadığı Azerbaycan Cumhur൴yet൴’nde, beraat oranlarına 

baktığımız zaman, bu oranın neredeyse sıfır olduğu görülmekted൴r. Ortak Sovyet ceza 

hukuku değerler൴ne sah൴p Rusya’da ൴se, jür൴l൴ duruşmaların etk൴s൴ açıkça görülmekted൴r. 

Rusya Federasyonu’nda, jür൴l൴ duruşmaların uygulanmasının ardından, daha önces൴nde 

Azerbaycan’a benzer şek൴lde, çok düşük oranlarda olan beraat sayılarının arttığı 

görülmekted൴r.252 

Z৻yadov, Rusya ve Azerbaycan örneğ൴nden hareketle, jür൴l൴ yargılamaya geç൴lmes൴n൴n 

൴k൴ ayrı alanda, büyük b൴r etk൴s൴n൴n olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. İlk olarak, yargısal karar 

 
249 a.g.m., 83-84. 
250 a.g.m., 84-85. 
251 Z൴yadov, 87. 
252 a.g.m., 75-76. 
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alma mekan൴zmasının bağımsızlığı ve yargı görevl൴ler൴n൴n yolsuzluk düzeyler൴d൴r. 

Azerbaycan örneğ൴ne baktığımızda, profesyonel hâk൴mler tarafından ver൴len beraat 

kararları, tüm kararların (temy൴z ൴nceleme süreçler൴ de dah൴l) %1’൴nden azdır. 

Dolayısıyla, beraat kararı neredeyse yok denecek düzeyded൴r. Bunun sebepler൴, 

profesyonel yargıcın beraat kararını, başarısızlık olarak göreb൴lmes൴ veya beraat 

kararını, savcılığın ൴dd൴asına karşı b൴r ൴t൴raz olarak göreb൴lmes൴ şekl൴nde 

değerlend൴r൴lmekted൴r. Z൴ra profesyonel b൴r yargıcın yürütme organlarıyla güçlü b൴r 

൴l൴şk൴s൴ mevcuttur. Bu ൴l൴şk൴ler, daha çok profesyonel yargıcın atama/seç൴lme süreçler൴, 

özlük hakları g൴b൴ yürütme organına kend൴s൴n൴ bağlayan durumlardan 

kaynaklanmaktadır. Bu durum da yürütmeyle çel൴şk൴l൴ karar verme konusunda, 

yargıcın, tereddüt yaşamasına neden olmaktadır. Uzun b൴r demokras൴ geçm൴ş൴ne sah൴p 

ülkelerde, sanıkların, hükümet൴n aşırılık ൴çeren soruşturmalarına karşı korunması ve 

adalet൴n, çek൴şmel൴ b൴r konu olduğu anlayışı, kültürlere yerleşm൴ş vaz൴yetted൴r. Ancak 

yen൴ demokras൴lerde, demokras൴ önces൴ kültürel alışkanlıklar devam edeb൴lmekte, 

beraat൴n b൴r başarısızlık yahut s൴steme b൴r ൴t൴raz olarak algılanması, demokrat൴k 

kurumların devreye g൴rmes൴ne karşın devam edeb൴lmekted൴r.253 

Z৻yadov’a göre, jür൴ s൴stem൴ne geç൴ş൴n ൴k൴nc൴ büyük etk൴s൴, yargı yönet൴m൴n൴n 

ver൴ml൴l൴ğ൴yle bağlantılı olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Bu etk൴, öncel൴kle, jür൴ 

yargılamaları neden൴yle mal൴ b൴r yükün ortaya çıkması şekl൴nded൴r. Jür൴ 

yargılamalarının bu ek mal൴ yükü, hükümetler tarafından ver൴ms൴zl൴k olarak 

değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bunun yanında, jür൴l൴ yargılamaların, yargılama süreler൴ne de etk൴s൴ 

olmaktadır. Bazı jür൴l൴ yargılamalar, profesyonel hâk൴mler൴n yapacağı yargılamalardan 

daha uzun zaman alab൴lmekted൴r. Üçüncü olarak da yargısal karar alma sürec൴n൴n 

bağımsızlaşması sonucu, beraat kararlarının artması ve hükümet൴n hoşuna g൴tmeyecek 

şek൴lde, kontrolünün dışına çıkab൴lecek, bağımsız b൴r yargı mekan൴zması 

oluşmaktadır.254 

Z৻yadov, jür൴ s൴stem൴n൴n ൴k൴ büyük etk൴s൴ne bakıldığı zaman, ceza adalet൴ne halkın 

katılımı, sanığın akranları tarafından yargılanma hakkı, mahkeme önünde daha fazla 

çel൴şme ൴lkes൴n൴n gerçekleşmes൴, karar ver൴c൴ler൴n yolsuzluk olasılığının azalması 

avantajların d൴kkate alınmasının daha hak temell൴ olacağını bel൴rtm൴şt൴r. Jür൴ 

s൴stem൴n൴n, yargı yönet൴m൴n൴n ver൴ml൴l൴ğ൴ne etk൴ler൴n൴n, ortaya çıkacak ek mal൴ yükün 

 
253 a.g.m., 88-89. 
254 Z൴yadov, 89. 
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ve uzayan süreler൴n d൴kkate alınması hal൴nde ൴se, toplumun bütününün yararının göz 

ardı ed൴lm൴ş olacağını ൴fade etm൴şt൴r.255 

Rusya Federasyonu ve Azerbaycan Cumhur൴yet൴ örneğ൴nde yapılan değerlend൴rme 

net൴ces൴nde, jür൴l൴ yargılamayla kovuşturma kal൴tes൴n൴n arttığı, jür൴l൴ yargılamada 

ver൴len beraat sayılarında bel൴rg൴n olarak artış yaşandığı ve bunun toplumsal olarak 

öneml൴ ൴y൴leşt൴rmeler ve faydalar get൴rd൴ğ൴ ortaya konulmuştur.256  

 
255 a.g.m., 89. 
256 a.g.m., 90. 
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BÖLÜM III: HALKIN YARGILAMAYA KATILIMI AÇISINDAN 

TÜRK CEZA YARGILAMASININ GELİŞİMİ VE JÜRİ 

SİSTEMİNİN UYGULANABİLİRLİK DEĞERLENDİRMESİ 

 

Bu bölümde, ൴lk olarak Türk ceza yargılamasının tar൴hsel sürec൴ üç başlık altında 

൴ncelenecekt൴r. Bu tar൴hsel süreç, İslam൴yet önces൴ dönem ve İslam൴yet sonrası dönem 

olarak gelen hatlarıyla değ൴n൴lecekt൴r. Devamında, Osmanlı Dönem൴ ayrı b൴r başlık 

altında ele alınacak ve şühudü’l-hal kurumu değerlend൴r൴lecekt൴r. Tar൴hsel süreç 

൴ncelend൴kten sonra, Cumhur൴yet dönem൴ Türk ceza yargılaması anlatılacaktır. Türk 

ceza yargılamasının geçm൴ş൴ ve bugünü ൴ncelend൴kten sonra, en son, jür൴ s൴stem൴n൴n 

Türk ceza yargılamasına uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ değerlend൴r൴lecekt൴r.257 

1. Türk Ceza Yargılamasının Tar൴hsel Gel൴ş൴m൴ 

İslam൴yet önces൴ dönemden Osmanlı dönem൴ne kadar, Türk ceza yargılamasının 

tar൴hsel sürec൴ ൴ncelenecekt൴r. Türk ceza yargılamasının tar൴hsel yolculuğunda, halkın 

ceza yargılamasına katıldığı b൴r uygulamanın olup olmadığı anlatılacaktır. Kronoloj൴k 

olarak, ൴lk önce, İslam൴yet önces൴ Türklerde ceza yargılamasıyla başlanacaktır. 

Sonrasında, İslam൴yet sonrası dönemde ve Osmanlı dönem൴nde Türk ceza yargılaması 

kurumları açıklanacaktır. Devamında Cumhur൴yet dönem൴nde Türk ceza muhakemes൴ 

mevzuatının tar൴hçes൴ne bakılacaktır. En son, Türk ceza muhakemes൴ teşk൴latına ve 

muhakemen൴n yürüyüşüne genel hatlarıyla değ൴n൴lecekt൴r. 

1.1. İslam൴yet Önces൴ Türk Hukukunda Ceza Yargılaması 

İslam൴yet önces൴ dönemde Türk Hukuku’na ൴l൴şk൴n kaynaklar yeterl൴ sev൴yede değ൴ld൴r. 

Ancak Ç൴n kaynakları, ep൴graf൴k, arkeoloj൴k, etnograf൴k ve kullanılan d൴l üzer൴ne 

yapılan ൴ncelemelerden oluşan kaynaklar göstermekted൴r k൴, İslam൴yet’ten önce 

Türklerde, s൴steml൴ b൴r hukukun, katı b൴r şek൴lde uygulandığı anlaşılmaktadır. Mevcut 

kaynaklardan görüldüğü şekl൴yle, bu dev൴rde, devlet൴n temel൴ olarak adalet 

 
257 Altunbaş, “İslam൴yet Önces൴ Türklerde Hukuk”, 16. 
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görülmekted൴r. Adalet ൴se, töre den൴len kanunlarla sağlanmaktadır.258 Törelerden 

oluşan yasaları, Devlet adına yargıcı veya yargucu den൴len görevl൴ler uygulamıştır.259 

Buradan da anlaşıldığı şekl൴yle, ൴pt൴da൴ kab൴lelerde görülen, suçların şahs൴ ൴nt൴kam alma 

şekl൴nde cezalandırma anlayışı yer൴ne, kamu adına cezalandırma anlayışı 

bulunmaktadır. B൴r suçun cezasını bel൴rleyecek olan suçtan zarar gören değ൴l, 

devlett൴r.260 Dolayısıyla yargan den൴len Hakan’ın görevlend൴rd൴ğ൴ k൴ş൴ yargılama 

faal൴yetler൴n൴ yürütmekted൴r. Ver൴lecek cezalar törelere göre bel൴rlenerek 

uygulanmaktadır. Ancak, bazı suçlar bakımından cezaların şahs൴leşt൴r൴lmed൴ğ൴ ve 

cezanın suçluya değ൴l de suçlunun yakınlarına uygulandığı haller de bulunmaktadır.261 

Genel ൴t൴bar൴yle, İslam൴yet önces൴ Türk ceza yargılaması usulü, yargan den൴len 

görevl൴ler tarafından yer൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. Yarganlar, törey൴ uygulayarak b൴r karara 

varmışlardır. Sonuç olarak, yargılama faal൴yetler൴n൴n, bu ൴ş ൴ç൴n görevlend൴r൴lm൴ş 

k൴ş൴lerce yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Yargılamanın herhang൴ b൴r aşamasında, 

halkın, yargılama faal൴yet൴ne akt൴f katılımı ൴le karar sürec൴ne etk൴ ett൴ğ൴ b൴r usul 

bulunmamaktadır. 

1.2. İslam൴yet Sonrası Türk Hukukunda Ceza Yargılaması 

Türkler൴n İslam൴yet’e geç൴ş൴yle b൴rl൴kte fıkıh kuralları uygulanmaya başlanmıştır. 

Bununla b൴rl൴kte, esk൴ Türk Devletler൴nden gelen töreler de İslam൴yet’e uygun düştüğü 

şekl൴yle kullanılmaya devam etm൴şt൴r.262 Böylece hukuk, şer൴ ve örf൴ hukuk olarak ൴k൴ye 

ayrılmıştır. Yargı teşk൴latında şer൴ hukuk, kadılar tarafından uygulanmıştır. Kadıların, 

kaza ൴şler൴ndek൴ yardımcıları mahkeme em൴n൴, kat൴pler ve mübaş൴rlerd൴r.263 

Büyük Selçuklularda yargı teşk൴latında, kadılar ve kadıu’l-kudat yer almaktadır. 

Kadıu’l-kudat, ൴lm൴ye sınıfının başıdır ve tüm kadıları denet൴m ve kontrol yetk൴s൴ne 

sah൴pt൴r. Aynı zamanda bulundukları yer൴n kadısıdır ve buradak൴ şer൴ davalara da 

bakmaktadır.264 Yüksek yargı organı olarak da D൴van-ı Mezal൴m bulunmaktadır. 

D൴van-ı Mezal൴m’e Sultan veya kadıu’l-kudat başkanlık ederek bütün ş൴kâyetler൴ 

 
258 Altunbaş, 16-17. 
259 Kunter, Yen൴sey ve Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 470. 
260 Altunbaş, “İslam൴yet Önces൴ Türklerde Hukuk”, 23-24. 
261 a.y. 
262 Şah൴n, “S൴yasetnamelere Göre Karahanlılar ve Gaznel൴ler Devletler൴nde Hukuk Anlayışının 
Temeller൴”, 53. 
263 Akyılmaz, “Selçuklu Adl൴ye Teşk൴latı ve Osmanlı Hukuk S൴stem൴ Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴”, 27. İslam 
Hukuku uygulandığı dönemde, yargılama görev൴ne “kaza”, bu görev൴ yapana da “kadı” adı ver൴lm൴şt൴r. 
(Kunter, Yen൴sey, ve Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 470.). 
264 Akyılmaz, “Selçuklu Adl൴ye Teşk൴latı ve Osmanlı Hukuk S൴stem൴ Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴”, 25-29. 
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d൴nlem൴şlerd൴r. Merkezde, Sultan veya kadıu’l-kudat başkanlığındak൴ D൴van-ı 

Mezal൴m’de; kadılar, fak൴hler, öneml൴ devlet r൴cal൴, kat൴pler ve son olarak şah൴tler yer 

almıştır. İkta topraklarında ൴se, merkezdek൴ D൴van-ı Mezal൴m benzer൴ d൴vanlar vardır. 

Bu d൴vanlara da asker൴ kadıların başkanlık ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. D൴van-ı Ala olarak 

adlandırılan Büyük D൴van’da da kaza yetk൴s൴ vardır. Bazı hallerde ş൴kâyetler൴ 

d൴nleyerek hüküm verd൴ğ൴ görülmüştür.265 

Anadolu Selçuklularda ൴se, yargı teşk൴latı benzer olmakla b൴rl൴kte bazı farklılıklar yer 

almıştır. İlk farklılık, Kadıleşker olarak adlandırılan, asker൴n hukuk൴ ve şer൴ davalarına 

bakan görevl൴lerd൴r. İk൴nc൴s൴ ൴se, Em൴r-൴ Dad olarak adlandırılan görevl൴lerd൴r. Bu 

görevl൴ler, örf൴ hukuku uygulamışlardır. D൴ğer yönler൴yle benzerd൴rler.266 

İslam൴yet sonrası Türk ceza yargılamasında, yargılama faal൴yetler൴, bu konuda özel 

olarak eğ൴t൴m alan ve görevlend൴r൴len k൴ş൴lerce yer൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla, halkın 

ceza yargılamasına katılarak karar sürec൴ne doğrudan etk൴s൴n൴n olduğu b൴r uygulama 

bulunmamaktadır. 

İslam Hukuku’nda ortaya çıkan ve bazı Türk Devletler൴ tarafından da kullanılan 

şühulü’l-udül kurumu, Osmanlı Dönem൴’nde bu kurumun farklı uygulamaları olması 

neden൴yle, Osmanlı Dönem൴ ceza yargılaması başlığı altında ൴ncelenecekt൴r. 

1.3. Osmanlı Dönem൴ Ceza Yargılaması 

Osmanlı adl൴ye teşk൴latını oluşturan k൴ş൴ler genel ൴t൴bar൴yle; kadı, na൴p, subaşı, ases, 

muhzır, çavuş, mübaş൴r, müşav൴r, kassam ve kat൴plerd൴r.267 Osmanlı kadıları ൴le 

Selçuklu kadıları arasında görev ve yetk൴ yönünden b൴r farklılık yoktur.268 Bunun 

yanında, Selçuklulardak൴ kadıu’l-kudat makamına Osmanlılarda rastlanmamaktadır. 

Osmanlı ൴lm൴ye sınıfının başı Şeyhül൴slam’dır. Kadıu’l-kudat makamının yargı yetk൴s൴ 

olmasına karşın, Osmanlı ൴lm൴ye sınıfının başı olan Şeyhül൴slam’ın en büyük farkı, 

yetk൴s൴n൴n, şer൴ meseleler hakkında fetva vermek olmasıdır. Şeyhül൴slam’ın yargı 

yetk൴s൴ yoktur.269 Anadolu Selçuklularında ortaya çıkan Kadıleşkerl൴k müesseses൴, 

kazasker adıyla Osmanlı’da devam etm൴şt൴r. Şeyhül൴slam’ın yargı yetk൴s൴ olmadığı 

൴ç൴n, adl൴ye teşk൴latının başı Kazaskerd൴r.270 Anadolu ve Rumel൴ Kazaskerler൴ olarak 

 
265 a.g.m., 31-34. 
266 a.g.m., 29-35. 
267 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 44. 
268 Akyılmaz, “Selçuklu Adl൴ye Teşk൴latı ve Osmanlı Hukuk S൴stem൴ Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴”, 36-37. 
269 Kazıcı, “Osmanlılarda Şeyhül൴slâmlık Müesseses൴”, 52. 
270 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 46. 
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൴k൴ye ayrılan Kazaskerler, D൴van-ı Hümayun’un asl൴ üyeler൴d൴r. D൴van-ı Hümayun hem 

yüksek yürütme hem de en yüksek yargı organıdır. Yargı ൴şler൴ne üst mahkeme olarak 

bakan D൴van-ı Hümayun’da; şer൴ yargıyı kazaskerler, örf൴ yargıyı ൴se vez൴r-൴ azam veya 

Kubbealtı vez൴rler൴, n൴şancı, defterdar, beylerbey൴, vb. ehl൴ örf olarak adlandırılan 

k൴ş൴ler tems൴l etm൴şt൴r.271 Y൴ne, ൴kta topraklarında Beylerbey൴’n൴n başkanlığında 

toplanan Paşa D൴vanları da D൴van-ı Hümayun’un taşra teşk൴latı olarak görülmüştür.272 

Anadolu Selçuklu Devlet൴’ndek൴ “Em൴r-൴ Dad”, Osmanlı’da yer൴n൴ Çavuşbaşı’na 

bırakmıştır. Görüldüğü üzere, Osmanlı İmparatorluğu hukuk s൴stem൴, Selçuklu 

m൴rasından öneml൴ ölçüde yararlanmış, gerekl൴ olan yen൴ konularda da yen൴ 

müesseseler ൴hdas etm൴şt൴r.273 

1.3.1. Şühudü’l-udül Kurumu 

Şühudü’l-udül kurumu, İslam hukuku ൴le ortaya çıkan ve Osmanlı hukukunda farklı 

şek൴lde uygulanan b൴r kurumdur. Bu kurum, bazı yazarlarca, Batı hukukundak൴ jür൴ 

olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. “Şühudü’l-Kaza”, “eş-Şühudül-udul”, “eş-Şühud”, 

“Udul” g൴b൴ farklı ൴s൴mlend൴rmelerle faal൴yet gösterm൴şt൴r. Bu kurumun tam olarak 

hang൴ tar൴hte ortaya çıktığı net b൴r b൴ç൴mde ortaya konamasa da Muav൴ye dönem൴nde 

Mısır Kadısı olan Süleym b. Itr’a, m൴ras hukukunda anlaşmazlığa düşen ൴k൴ k൴ş൴n൴n 

başvurması ve uyuşmazlık hakkında karar ver൴lmes൴ sonrasında, var൴sler൴n ver൴len 

hükmü ൴nkâr ederek, yen൴den hüküm ver൴lmes൴ ൴ç൴n mahkemeye başvurmaları 

neden൴yle, bu sefer, kadının, verd൴ğ൴ hükmü yazıya döktüğü ve ordunun saygın yaşlı 

komutanlarını verd൴ğ൴ hükme şah൴t tuttuğu davada görülmüştür. Ancak, devamında bu 

usulün kurumsallaşması zaman almıştır. Emevîler൴n ancak son dönem൴nde 

uygulanmaya başlanmıştır. Abbas൴ler dönem൴ndeyse, “şah৻tler৻n tezk৻yes৻” f൴kr൴ resm൴ 

olarak ele alınarak da൴mî şühud topluluğu oluşturulmuştur. Devamında Endülüs 

Emevîler൴, Akş൴tler, Fatım൴ler, Eyyub൴ler g൴b൴ devletlerde de uygulanmıştır.274 

Osmanlı’ya geld൴ğ൴m൴zde ൴se, şühudü’l-hal ൴s൴mlend൴rmes൴yle daha farklı b൴r kurumun 

uygulandığı görülmüştür. 

 
271 Akyılmaz, “Selçuklu Adl൴ye Teşk൴latı ve Osmanlı Hukuk S൴stem൴ Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴”, 39. 
272 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 45-46; Akyılmaz, “Selçuklu Adl൴ye Teşk൴latı ve Osmanlı 
Hukuk S൴stem൴ Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴”, 40. 
273 Akyılmaz, “Selçuklu Adl൴ye Teşk൴latı ve Osmanlı Hukuk S൴stem൴ Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴”, 41. 
274 Aslan, Nas൴, “İslam Yargılama Hukukunda ‘Şühûdü’l-Hâl’ Jür൴ - Osmanlı Devr൴ Uygulaması", 2. 
baskı, Adana, Karahan K൴tabev൴, 2018, 158 s. (Değerlend൴ren) Arş. Gör. Dr. Ömer Korkmaz, İslam 
Hukuku Araştırmaları Derg൴s൴, K൴tap Tanıtımları, sy 32, 2018, 396-97. 



64 
 

İslam Hukukunda şah൴tl൴k genel ൴t൴bar൴yle, dava konusu olayın şah൴d൴ ve yapılan 

yargılamanın şah൴d൴ olarak ൴k൴ye ayrılmıştır. Dava konusu olayın şah൴tler൴ ൴fades൴yle, 

olay hakkında beş duyu organıyla b൴lg൴ sah൴b൴ olan k൴ş൴ler kasted൴lmekted൴r. Bu k൴ş൴ler 

genell൴kle davanın taraflarınca mahkemeye get൴r൴len k൴ş൴lerd൴r. Şah൴tl൴kler൴, b൴lg൴ ve 

görgüler൴ dava konusu olaya ൴l൴şk൴nd൴r. Bunun dışında b൴r de yapılan yargılamaya 

൴l൴şk൴n şah൴tl൴k kurumu vardır. Bu kurum İslam Hukuku’nda şühudü’l-udül olarak 

adlandırılmıştır. Bu kurum, kadılar tarafından seç൴len ve bölgen൴n tanınmış ulema 

sınıfına mensup k൴mseler arasından tay൴n ed൴len kadrolu şah൴tlerd൴r. Genel ൴t൴bar൴yle 

şühudü’l-udül’ün; mahkemede hazırlanan yazılı belgeler൴n hukuka uygunluğunu tem൴n 

etme, mahkemeye sunulan belgeler൴n doğruluğunu tasd൴k etme ve geçerl൴l൴ğ൴n൴ tesc൴l 

etme, dava konusu olayın şah൴tler൴n൴n ad൴l olduklarını tasd൴k etme, mahkemede 

gerçekleşen yargılama sürec൴ne şah൴tl൴k etme g൴b൴ görevler൴ bulunmaktadır. Hatta bu 

kurumun, kadılara bağlı olarak açılan bazı yerlerde hukuk൴ belgeler൴n oluşturulması ve 

tasd൴k ed൴lmes൴ ൴şlemler൴n൴ yaparak, mahkemeler൴n ൴ş yükünü haf൴fletmey൴ amaçladığı 

bel൴rt൴lmekted൴r.275 Orta Çağ İslam dünyasında mahkemeler൴n yanındak൴ şühudü’l-udül 

kurumunun b൴rçok görev൴ olmuştur. Şühudü’l-udül kurumundak൴ k൴ş൴ler, kadı 

tarafından tay൴n ed൴lm൴ş ve ൴cra ett൴kler൴ görevler൴ karşılığında bel൴rl൴ b൴r ücret 

almışlardır. Eğ൴t൴ml൴ k൴ş൴lerden oluşan bu topluluk yargılamaya alen൴yet kazandırmakla 

b൴rl൴kte, kadı, ൴ht൴yaç duyduğunda, hukuk tahs൴l൴ gören bu k൴ş൴lerden yararlanmıştır. 

Hatta görece önems൴z olarak değerlend൴r൴len bazı davalarda kadılık b൴le yaptıkları 

aktarılmıştır.276 

Osmanlı hukukunda şah൴tl൴k kurumuna baktığımızda ൴se, bu kuruma çok önem 

ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. İslam hukukuna benzer şek൴lde, Osmanlı’da da ൴k൴ tür şah൴tl൴k 

bulunmaktadır. İlk൴, dava konusu olayın kend൴s൴ne ൴l൴şk൴n şah൴tlerd൴r. İk൴nc൴s൴ ൴se, 

yapılan yargılamaya ൴l൴şk൴n şah൴tlerd൴r. İslam hukukunda, yargılamaya ൴l൴şk൴n şah൴tl൴ğe 

ver൴len ൴s൴m, Osmanlı hukukunda, dava konusu olaya ൴l൴şk൴n şah൴tler ൴ç൴n kullanılmıştır. 

D൴ğer b൴r ൴fadeyle, dava konusu olaya ൴l൴şk൴n şah൴tler Osmanlı’da şühudü’l-udül veya 

udül-ı müsl൴m൴n olarak adlandırılmıştır. Bu k൴ş൴ler, davacı veya davalı tarafın dava 

konusu olaya ൴l൴şk൴n, ൴dd൴alarının ൴spatı ൴ç൴n mahkemede d൴nlett൴kler൴ şah൴tlerd൴r. Bu 

şah൴tler mahkemede d൴nlenmeden önce, mahkeme tarafından bu k൴ş൴ler൴n tad൴l ve 

 
275 Erünsal, “Osmanlı Mahkemeler൴nde Şâh൴tler: Şuhûdü’l-udûl’den Şuhûdü’l-hâl’e Geç൴ş”, 2-7. 
276 a.g.m., 37. 
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tezk൴yes൴ den൴len ൴şlemler yapılmıştır. Mahkeme, şah൴tler൴n ad൴l olup olmadıklarını bu 

şek൴lde değerlend൴rm൴ş ve devamında ona göre d൴nlem൴şt൴r.277  

Osmanlı hukukunda yargılamaya ൴l൴şk൴n şah൴tl൴k ൴se, şühudü’l-hal olarak 

adlandırılmıştır. Bu kurumun, Batı hukuku anlamında b൴r jür൴ olup olmadığı ayrı başlık 

altında ayrıntılı şek൴lde ൴ncelenecekt൴r. 

1.3.2. Şühudü’l-hal Kurumu 

Osmanlı’da, kadının yanında yargılama faal൴yetler൴ne katılan ve yargılama sonrası 

ver൴len kararda yer bulan, b൴r kurum bulunmaktadır. Bu kurum, hüccetlerde ve 

mahkeme s൴c൴ller൴nde geçt൴ğ൴ şekl൴yle, şühudü’l-hal olarak adlandırılmıştır. Osmanlı 

hukukuna özgü bu kurumun tar൴hsel kökenler൴ne bakıldığında, ൴lk olarak, ne zaman 

kullanılmaya başlandığı kes൴n b൴l൴nmemekle b൴rl൴kte, şühudü’l-hal’൴n yer aldığı ve 

günümüze ulaşan en esk൴ tar൴hl൴ s൴c൴ller, 15. yy.’ın başlarında görülmüştür. 

Osmanlı’dan günümüze ulaşan ve b൴l൴nen ൴lk şühudü’l-hal kurumu kayıtlarına, 

Malkara kadısı Ahmed b൴n Hasan Fak൴h tarafından düzenlenen 840/1436 tar൴hl൴ b൴r 

hüccette yer ver൴lm൴şt൴r.278 Bu kurumun faal൴yetler൴ne ve mah൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n b൴rçok 

araştırmacının, b൴rb൴r൴nden farklı değerlend൴rmeler൴ olmuştur.279 Bazı yazarlar, bu 

kurumu Batı hukukunda uygulanan jür൴ s൴stem൴ olarak değerlend൴rm൴ş, bazı yazarlarsa 

buna karşı çıkarak, jür൴ ൴le şühudü’l-hal kurumlarının fonks൴yonlarının b൴rb൴r൴nden 

farklı olduğunu açıklamıştır. Yazarların, şühudü’l-hal kurumu hakkındak൴ 

değerlend൴rmeler൴ne bakıldığında, şühudü’l-hal kurumu ൴le İslam hukukunda ortaya 

çıkan şühudü’l-udül kurumlarının daha detaylı açıklanması gerekt൴ğ൴ düşünülmüştür. 

Bu çerçevede, şühudü’l-hal kurumu hakkında, yazarların görüşler൴ne değ൴n൴ld൴kten 

sonra, şühudü’l-hal ൴le İslam hukukundak൴ şühudü’l-udül kurumlarının n൴tel൴kler൴ne 

൴l൴şk൴n değerlend൴rmen൴n ayrıca yapılması, bu ൴k൴ kurumun daha anlaşılab൴l൴r olmasını 

sağlayacaktır. 

Şühudü’l-hal kurumunu, jür൴ benzer൴ b൴r s൴stem olarak değerlend൴ren, Mustafa Akdağ, 

kadıların, davalara bakarken yanlarında şühudü’l-hal, udül-ül'müsl൴m൴n, şühudü’l-udül 

şekl൴nde ൴s൴mlend൴r൴len b൴r heyet൴n, b൴l൴rk൴ş൴ heyet൴ şekl൴nde yargılamaya katıldığını 

bel൴rtm൴şt൴r. Beş, altı veya bazen de daha fazla k൴ş൴den oluşan bu heyet൴n adları 

 
277 Erünsal, 11. 
278 Tak, “D൴plomat൴k B൴l൴m൴ Bakımından XVI.-XVII. Yüzyıl Kadı S൴c൴ller൴ ve Bu S൴c൴ller൴n İht൴va Ett൴ğ൴ 
Belge Türler൴n൴n Form Özell൴kler൴ ve Tanımlanması”, 110; Erünsal, “Osmanlı Mahkemeler൴nde 
Şâh൴tler: Şuhûdü’l-udûl'den Şuhûdü’l-hâl'e Geç൴ş”, 38. 
279 Erünsal, “Osmanlı Mahkemeler൴nde Şâh൴tler: Şuhûdü’l-udûl'den Şuhûdü’l-hâl'e Geç൴ş”, 17. 
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mahkeme kararlarının altına yazılmıştır. Bu k൴ş൴ler൴n, muhakemeye b൴r jür൴ mah൴yet൴ 

verd൴kler൴n൴ değerlend൴rm൴şt൴r. Bu k൴ş൴ler൴n, kes൴nl൴kle görgü şah൴tler൴ olmadıklarını, 

tamamıyla muhakeme tarzına şah൴tl൴k ett൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu k൴ş൴ler൴n, kadının 

davanın görülmes൴nde tarafsız kaldığının ve tarafların kend൴ler൴n൴ savunma haklarının 

b൴r güvences൴ olduğunu söylem൴şt൴r. Mahkemelerde ver൴len kararların, davanın 

taraflarınca baş şeh൴rdek൴ d൴vanlara taşınması ve kadı kararının tekrar ൴ncelemeden 

geçmes൴, her dava bakımından pek mümkün olmadığı düşünüldüğünde, şühudü’l-hal 

kurumunun, hakkın yer൴n൴ bulmasında çok öneml൴ b൴r yer൴ olduğunu söylem൴şt൴r. Bazı 

kararlarda, kadının bu k൴ş൴lerle müşaverede bulunduğunu, örf ve adetlere ൴l൴şk൴n 

konularda, şühudü’l-hal olarak yargılamaya katılan k൴ş൴ler൴n, kadıya yardımcı 

olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Şühudü’l-hal olan k൴ş൴ler൴n, gel൴ş൴güzel seç൴len k൴ş൴ler değ൴l de 

kasabanın ൴ler൴ gelenler൴nden oluşan heyetler olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.280 Burada Mustafa 

Akdağ’ın şühudü’l-hal kurumu ൴le şühudü’l-udül ve udül-ül'müsl൴m൴n ൴fadeler൴n൴n aynı 

manaya geld൴ğ൴ şekl൴ndek൴ değerlend൴rmelerden yola çıkarak, açıkladığı sonuçlara 

ulaştığı düşünülmekted൴r. Ancak, yukarıda da açıkladığımız şekl൴yle ve İsma৻l E. 

Erünsal’ın da bel൴rtt൴ğ൴ şekl൴yle, bu kurumlar b൴rb൴r൴nden farklı şah൴tl൴kler൴ ൴fade 

etmekted൴r.281 Dolayısıyla, yukarıda sayılan, İslam Devletler൴nde, İslam൴yet sonrası 

bazı Türk Devletler൴nde ve Osmanlı’nın sadece bazı v൴layetler൴nde, bel൴rl൴ b൴r süre 

uygulanan şühudü’l-udül kurumu ൴le şühudü’l-hal kurumlarını b൴rb൴r൴ne karıştırmamak 

gerekl൴d൴r. Z൴ra her ൴k൴ kurumun fonks൴yonları b൴rb൴r൴nden farklıdır. 

M. Ak৻f Aydın, şühudü’l-hal kurumunu, mahkemede yapılan yargılamanın gözlemc൴ler൴ 

olarak açıklamış ve bu k൴ş൴ler൴n mahkemen൴n ൴şley൴ş൴ne veya karara b൴r müdahales൴ 

olmayıp, varlıklarıyla kadıların ad൴l karar vermes൴n൴ sağlayan k൴ş൴ler olduğunu 

bel൴rtm൴şt൴r. Şühudü’l-hal’൴n bu şek൴lde dolaylı etk൴s൴n൴n olması ve kararın yalnızca 

kadı tarafından ver൴lmes൴ neden൴yle, Batı hukuku jür൴ s൴stem൴nden farklı olduğunu 

değerlend൴rm൴şt൴r. S൴stemat൴k b൴r temy൴z yolunun olmadığı, ൴st൴sna൴ olarak D൴van-ı 

Hümayun’un bu görev൴ üstlend൴ğ൴ Osmanlı hukukunda, şühudü’l-hal’൴n öneml൴ b൴r 

denet൴m görev൴ yaptığını ve yargılamanın tarafsız yapılması konusunda müsbet b൴r rolü 

olduğunu açıklamıştır.282 

 
280 Akdağ, Türk൴ye’n൴n İkt൴sad൴ ve İçt൴ma൴ Tar൴h൴-1243-1453, 1:404-5. 
281 Erünsal, “Osmanlı Mahkemeler൴nde Şâh൴tler: Şuhûdü’l-udûl'den Şuhûdü’l-hâl'e Geç൴ş”, 17-18. 
282 Aydın, Türk Hukuk Tar൴h൴, 84. 
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Ekrem Buğra Ek৻nc৻ de M. Ak৻f Aydın ൴le aynı yönde değerlend൴rm൴ş ve şühudü’l-

hal’൴n, mahkemelerde müşah൴t olarak yer aldıklarını, mahkemen൴n ൴şley൴ş൴ne ve hükme 

katılmayıp yalnızca davada madd൴ meselen൴n ele alınışını gözleyen ve hükmün zapta 

uygunluğunu kontrol eden, b൴r bakıma günümüz ൴st൴naf merc൴ler൴ fonks൴yonlarına 

sah൴p b൴r kurum olarak açıklamıştır.283 

Jenn৻ngs, şühudü’l-hal olarak yargılamaya katılan k൴ş൴ler൴n, davanın şah൴d൴ olduklarını 

ve yargılamanın hukuk൴ geçerl൴l൴ğ൴n൴ tasd൴k ett൴kler൴n൴ düşünmüştür. Şühudü’l-hal’൴, b൴r 

halk denet൴m൴ olarak görmüş ve bu denet൴m൴n, rüşvet ve yolsuzluk eğ൴l൴m൴nde olan her 

kadı üzer൴nde b൴r kontrol tes൴s etm൴ş olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.284 

Hülya Taş, şühudü’l-hal hakkında yazmış olduğu makales൴nde, bu kurumun, Batı 

hukukundak൴ jür൴ s൴stem൴ olduğu şekl൴ndek൴ benzetmen൴n gerçeğ൴ yansıtmadığını 

bel൴rtm൴şt൴r. Devamında da şühudü’l-hal kurumunun üç ൴şlev൴n൴n olduğunun kes൴nl൴k 

kazandığını açıklamıştır. İlk olarak, bu kurumun, yargılamanın alen൴yet൴n൴n kanıtı 

olması ൴şlev൴; ൴k൴nc൴ olarak, dava konusu olayın, ൴ler൴de tekrar gündeme gelmes൴ 

hal൴nde, şühudü’l-hal kurumunun, daha önce gerçekleşt൴r൴len yargılama faal൴yet൴n൴n 

tanıkları olması ൴şlev൴; son olarak ൴se, şühudü’l-hal kurumunu oluşturan yaşlı, 

deney൴ml൴ ve ൴t൴barlı üyeler൴n, o bölgen൴n, örf ve adetler൴n൴ tems൴l etmeler൴ ൴şlev൴ olarak 

değerlend൴rm൴şt൴r.285 

Nas৻ Aslan, şühudü’l-hal’൴, mahkemede, kadının yanında, duruşmalarda hazır bulunan 

ve genell൴kle sayıları beş ൴la on arasında değ൴şen (k൴m൴ zaman otuza kadar ulaşan), 

müftü, müderr൴s, emekl൴ kadı, d൴ğer ൴lm൴ye sınıfı mensupları ൴le toplumdan her meslek 

ve sınıftan ൴nsanın katıldığı, b൴r kurum olarak açıklamaktadır. Şühudü’l-hal’൴ oluşturan 

൴nsanların görevler൴ne bakıldığında, davadan davaya çeş൴tl൴l൴k arz ett൴ğ൴ ve bu 

൴nsanların bazen b൴r müşavere (danışma) heyet൴, bazen müşah൴tler heyet൴, bazen 

murakabe (denet൴m) heyet൴, bazen de ehl-൴ vukuf (b൴l൴rk൴ş൴) heyet൴ şekl൴ndek൴ görevlerle 

mahkemede hazır bulunduklarını, müşahede ett൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.286 

İsma৻l E. Erünsal, Osmanlı mahkemeler൴ndek൴ şah൴tler൴ ൴nceled൴ğ൴ makales൴nde, 

şühudü’l-hal kurumunun tar൴hsel sürec൴n൴ ve bu kurumun Orta Çağ İslam dünyasından 

 
283 Ek൴nc൴, “Osmanlı Hukukunda Mahkeme Kararlarının Kontrolü (Klas൴k Dev൴r)”, 976. 
284 Jenn൴ngs, “17. Yüzyıl Osmanlı Kayser൴’s൴nde Kadının Yargısal Yetk൴s൴n൴n Sınırları”, 163-64. 
285 Taş, “Osmanlı Kadı Mahkemes൴ndek൴ ‘Şühûdü’l-Hâl’ Nasıl Değerlend൴r൴leb൴l൴r?”, 37-38. 
286  Aslan, Nas൴, “İslam Yargılama Hukukunda ‘Şühûdü’l-Hâl’ Jür൴ - Osmanlı Devr൴ Uygulaması", 2. 
baskı, Adana, Karahan K൴tabev൴, 2018, 158 s. (Değerlend൴ren) Arş. Gör. Dr. Ömer Korkmaz, İslam 
Hukuku Araştırmaları Derg൴s൴, K൴tap Tanıtımları, sy 32, 2018, 395. 
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gel൴p gelmed൴ğ൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. Net൴ce olarak, Memlük yargılama s൴stem൴ndek൴ 

şühudü’l-udül kurumunun yapı ve fonks൴yonlarının b൴r kısmı çıkarılarak, Osmanlı 

şühudü’l-hal kurumunun oluşturulduğunu açıklamıştır. Memlük yargılamasında, 

şühudü’l-udül tarafından yapılan hüccet düzenleme ൴şlem൴, Osmanlı’da mahkeme 

kat൴pler൴ tarafından yapılmaya başlanmıştır. Y൴ne, Memlükler’de, şühudü’l-udül 

tarafından yapılan, dava konusu olayın şah൴tler൴n൴n tad൴l ve tezk൴yes൴ ൴şlem൴, 

Osmanlı’da kadılar tarafından yapılmaya başlanmıştır. Memlükler’de, şühudü’l-

udül’ün b൴lg൴ ve tecrübeler൴yle yargılama faal൴yet൴ne katkıda bulunması ൴şlemler൴, 

Osmanlı’da, yer൴n൴, ehl-൴ vukuf ve ehl-൴ h൴bre’lere bırakmıştır. Bu fonks൴yonlar 

çıktıktan sonra, şühudü’l-hal’de geçm൴şten kalan en öneml൴ fonks൴yonlar, mahkemen൴n 

herkese açık olduğuna ve görülen dava ൴le bu dava sırasında düzenlenen belgelere 

şah൴tl൴k etmek hal൴ne gelm൴şt൴r. Osmanlı’da şühudü’l-udül tab൴r൴n൴n, dava konusu 

olayın şah൴tler൴ ൴ç൴n kullanılması neden൴yle, bu kurumların b൴rb൴r൴nden ayrılab൴lmes൴ 

൴ç൴n yen൴ b൴r tab൴r ൴ht൴yacının ortaya çıktığını ve şühudü’l-hal kavramının bu nedenle 

kullanıldığını açıklamıştır.287 

İsma৻l E. Erünsal, şühudü’l-hal ൴fades൴n൴n, Osmanlı’ya özgü b൴r kullanım olduğunu 

൴fade etm൴şt൴r.288 Osmanlı’dak൴ şühudü’l-hal kurumunun resm൴ b൴r statüsü olmadığını 

ve bel൴rl൴ b൴r ücret almayan, ൴ns൴camsız b൴r topluluk olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Bu 

kurumun, kes൴n olarak tesp൴t ed൴leb൴len tek görev൴n൴n ൴se, mahkemen൴n alen൴yet൴ne ve 

mahkemede hüccet düzenlenm൴şse veya b൴r belge, b൴r vakf൴ye tasd൴k ed൴lm൴şse bu 

tasd൴k൴n mahkemede gerçekleşt൴ğ൴ne şah൴tl൴k etmek olarak açıklamıştır.289 

İsma৻l E. Erünsal, şühudü’l-hal kurumunun şühudü’l-udül uygulamasına göre b൴rçok 

yetk൴s൴n൴n çıkarıldığını ve ger൴ye yalnızca yargılama faal൴yet൴ne ve bu sırada yapılan 

൴şlemlere şah൴tl൴k görev൴n൴n kaldığını açıklamıştır. Bunun har൴c൴nde şühudü’l-hal’൴n 

mahkemede ver൴len hükme dolaylı b൴r etk൴s൴n൴n olduğu, b൴r denet൴m merc൴ olduğu veya 

şühudü’l-hal’൴n deney൴ml൴ ve ൴t൴barlı üyeler൴yle örf ve adetler൴ tems൴l ett൴ğ൴ şekl൴ndek൴ 

görüşlere ulaşmanın pek mümkün olmadığını ൴fade etm൴şt൴r. Dolayısıyla, şühudü’l-

hal’൴n bu hal൴yle jür൴ olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.290 

 
287 Erünsal, “Osmanlı Mahkemeler൴nde Şâh൴tler: Şuhûdü’l-udûl’den Şuhûdü’l-hâl’e Geç൴ş”, 27-39. 
288 a.g.m., 35. 
289 a.g.m., 38-39. 
290 Erünsal, 39. 
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1.3.3. Şühudü’l-hal ve Şühudü’l-udül Kurumlarının N൴tel൴kler൴ne İl൴şk൴n 

Değerlend൴rme 

Türk hukukunda uygulanan şühudü’l-hal ve şühudü’l-udül kurumları b൴rb൴rler൴nden 

farklı fonks൴yonları ൴çermekted൴r. Bu nedenle ayrı ayrı değerlend൴rmek gerekl൴d൴r. 

Osmanlı’da uygulanan şühudü’l-hal kurumuna baktığımız zaman, bu topluluğu 

oluşturan k൴ş൴ler൴n halkın her kes൴m൴nden seç൴lmeler൴, bell൴ b൴r ücret karşılığı görev 

yapmamaları, bu görevler൴ sona erd൴kten sonra kend൴ olağan meslek ve uğraşlarına ger൴ 

dönmeler൴ g൴b൴ fonks൴yonları yönünden jür൴ s൴stem൴ne benzerl൴kler൴ vardır. 

İsma৻l E. Erünsal, alen൴yet൴n tem൴natı olma fonks൴yonu dışında şühudü’l-hal 

kurumunun, mahkeme kararına dolaylı b൴r etk൴s൴n൴n olmadığını veya kadı üzer൴nde b൴r 

denet൴m fonks൴yonunun olmadığını değerlend൴rm൴ş olsa da aslında, yargılamanın 

alen൴yet൴ ൴lkes൴nden beklenen amacın, mahkeme üzer൴ndek൴ denet൴m fonks൴yonu 

olduğu söyleneb൴lecekt൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, İsma৻l E. Erünsal’ın yargılamanın açık ve 

alen൴ yapıldığının tem൴natının şühudü’l-hal kurumu olduğunu bel൴rtmes൴ne karşın, 

şühudü’l-hal kurumunun mahkeme üzer൴nde dolaylı b൴r etk൴s൴n൴n olmadığını veya 

denet൴m fonks൴yonu olmadığını bel൴rtmes൴, evlev൴yet kuralına aykırı görünmekted൴r. 

Z൴ra alen൴ yargılamanın tem൴natı olan b൴r kurumun, alen൴ yargılamayla b൴rl൴kte umulan 

menfaat൴ de tem൴n edeceğ൴ açıktır. 

Alen൴ yargılama ൴lkes൴, Yargıtay kararında şöyle açıklanmıştır:291 

“Kanun৻ düzenlemelerden de açıkça anlaşılacağı üzere kural olarak duruşmalar 

herkese açık yapılmalıdır. “Alen৻yet” yahut “duruşmanın açıklığı” b৻r usul 

৻lkes৻ olup, g৻zl৻l৻kse ৻st৻snadır. Alen৻yet; Duruşmada zorunlu olarak bulunması 

gerekenler dışındak৻ k৻ş৻ler৻n de bulunması anlamına gelmekte olup duruşmanın 

kamuya açık olmasını ৻fade etmekted৻r. (Doğrudan alen৻yet) Alen৻yet ৻lkes৻ 

yargılama ৻şlemler৻ açısından get৻r৻lm৻ş olup ৻nsanların g৻zl৻ olarak 

yargılanmasının engellenmes৻, ৻şlemler৻n kanuna uygun yapılmasının 

denetlenmes৻, ad৻l yargılama ve mahkemelere güven৻n sağlanmasına katkıda 

bulunması neden৻yle demokrat৻k rej৻mler৻n olmazsa olmazlarındandır. Alen৻yet 

duruşma salonun elverd৻ğ৻ ölçüde ৻steyen herkes৻n duruşmaya katılması, 

 
291 Yargıtay CGK, T.13.10.2015, E.2015/221, K.2015/310. (karararama.yarg൴tay.gov.tr) 
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yargısal faal৻yet৻ ৻zlemes৻ anlamına geld৻ğ৻ kadar gördükler৻n৻ ve duyduklarını 

başkalarına duyurab৻lmes৻ anlamına da gelmekted৻r. (Dolaylı alen৻yet)”. 

Alen൴ yargılama ൴lkes൴, geçm൴şten günümüze, bu kararda vurgulanan değerler൴n b൴r 

tem൴natıdır. 

Şühudü’l-hal kurumu yargılamanın ve yargılama sırasında yapılan bütün ൴şlemler൴n 

şah൴d൴ olarak ver൴len kararların altına ൴mza atan k൴ş൴lerden oluşmaktadır.292 

Dolayısıyla, yargılamanın alen൴ yapıldığının şah൴d൴ olan bu k൴ş൴ler, aynı zamanda, 

yapılan ൴şlemler൴n ve ver൴len kararların yasaya uygunluğunun b൴r güvences൴ olarak 

değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Her ne kadar bu k൴ş൴ler, tamamen hukuk tahs൴l൴ görmüş k൴ş൴lerden 

oluşmuyor olsa da alen൴yet ൴lkes൴nden beklenen amacın sağlanmasının tem൴natıdırlar. 

Z൴ra günümüzde de alen൴yet ൴lkes൴, yargılamanın yapıldığı yer൴n f൴z൴k൴ ൴mkanları 

dah൴l൴nde, halkın tamamı bakımından geçerl൴d൴r. Yargılamaya katılan bu k൴ş൴lerle 

alen൴yet ൴lkes൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴n൴ söyley൴p, bu k൴ş൴ler൴n hukukçu olmadıkları ൴ç൴n 

alen൴yet ൴lkes൴nden beklenen yargılama ൴şlemler൴n൴n denet൴m൴ fonks൴yonunun 

sağlanmadığını söylemen൴n tutarlı olmayacağı düşünülmekted൴r. 

Alen൴yet ൴lkes൴n൴n sonuçları ൴t൴bar൴yle get൴rd൴kler൴n൴n yanında, b൴r adım daha ൴ler൴ye 

g൴tmek gerek൴rse, uyuşmazlığın ortaya çıktığı yerdek൴ k൴ş൴ler൴n, bu uyuşmazlığın 

çözümü sırasında şühudü’l-hal olarak yargılamaya katılması ve ver൴len kararın altında 

൴mzalarının bulunması, o toplumda adalete olan güven൴n artmasını ve kadı kararlarının 

orada daha kolay uygulanmasını sağladığı düşünülmekted൴r. Z൴ra şühudü’l-hal 

kurumu, alen൴yet ൴lkes൴n൴n b൴r tem൴natı ve sağlayıcısıdır. Alen൴yet ൴lkes൴ de beraber൴nde 

bu güvenceler൴ get൴rmekted൴r. 

Şühudü’l-hal kurumunun bu fonks൴yonlarına değ൴nd൴kten sonra, bu kurumun Batı 

hukukunda gel൴şen jür൴ kurumu n൴tel൴ğ൴nde olup olmadığına bakıldığı zaman ൴se, Batı 

hukukundak൴ jür൴ s൴stem൴n൴n en öneml൴ özell൴ğ൴ olan, uyuşmazlık hakkında karar verme 

fonks൴yonunun, şühudü’l-hal kurumunda olmadığı açıktır. Z൴ra Osmanlı yargılama 

s൴stem൴nde karar ver൴c൴ kadıdır. Yargılama faal൴yetler൴ sırasında, kadının, bölgen൴n örf 

ve adetler൴ hakkında b൴lg൴ almak ൴ç൴n, şühudü’l-hal üyeler൴ne danışılab൴leceğ൴ akla 

gelse de somut olarak bunun uygulandığı ve karara geçt൴ğ൴ örnekler ortaya 

konulamamaktadır. Y൴ne, şühudü’l-hal’൴n, kadının vereceğ൴ kararlar üzer൴nde, alen൴ 

 
292 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 43. 



71 
 

yargılama ൴lkes൴ kapsamında b൴r denet൴m fonks൴yonuna sah൴p olduğu bel൴rt൴lse de 

bunun, kadının kararına ൴şt൴rak olarak değerlend൴r൴lmes൴ pek mümkün değ൴ld൴r.  

Batı hukukunda kompürgatör olarak adlandırılan zamandan günümüze, jür൴, karar 

ver൴c൴ b൴r fonks൴yona sah൴pt൴r. Şühudü’l-hal kurumunun böyle b൴r fonks൴yona sah൴p 

olduğu söylenemez. Bunun yanında, jür൴ s൴stem൴n൴n arket൴pler൴n൴n, tanık jür൴s൴ olarak 

adlandırılması, yalnızca, hükme varırken kullandıkları yöntem neden൴yle olup, 

şühudü’l-hal kurumundak൴ şah൴tl൴ğ൴n, bu manada b൴r tanık jür൴s൴ olmadığı 

bel൴rt൴lmel൴d൴r. 

İslam dünyasında başlayan ve bazı Türk Devletler൴nde de uygulanan şühudü’l-udül 

kurumuna baktığımızda ൴se, bu kurum kadı tarafından seç൴len ve mahkemeden bell൴ b൴r 

ücret alarak görev ൴fa eden b൴r topluluktur. Bu k൴ş൴ler, aynı zamanda hukuk tahs൴l൴ de 

olan k൴ş൴lerd൴r ve bu nedenle, kadı ൴ht൴yaç duyduğu anda yargılama faal൴yetler൴nde bu 

k൴ş൴lerden yararlanmıştır. Şühudü’l-udül kurumundak൴ k൴ş൴ler, önems൴z davalarda 

kadılık b൴le yapmışlardır. Ayrıca bu k൴ş൴ler, mahkemede düzenlenen belgeler൴n 

yazımında, kontrol ve tasd൴k൴nde görevl൴d൴r. Mahkeme dışında kadının bel൴rled൴ğ൴ 

yerlerde bazı hukuk൴ ൴şlemler൴ de yapmışlardır.293 

Şühudü’l-udül kurumu üyeler൴n൴n, kadının bazı kararlarında yanında hükme 

katılmaları, bazı önems൴z davalar bakımından, kadı dah൴ olmaksızın, karar 

vereb൴lmeler൴ ve uyuşmazlığın olduğu yerden seç൴len k൴ş൴lerden oluşması g൴b൴ 

özell൴kler൴, bu kurumun, Batı hukukundak൴ jür൴n൴n ൴lk görünümler൴ne benzed൴ğ൴n൴ akla 

get൴reb൴l൴r. Ancak, şühudü’l-udül üyeler൴n൴n, mahkemede kadrolu k൴ş൴ler olması ve 

maaşlı olarak yargılamaya katılmaları, aslında bu kurumun b൴r kadı veya mahkeme 

şekl൴nde hareket ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Jür൴ s൴stem൴n൴n arket൴pler൴nde, jür൴ üyeler൴, 

maaş veya ücret karşılığı yargılamaya katılan k൴ş൴ler değ൴ld൴r. Aynı zamanda, özell൴kle 

Grand Ass৻ze’de yer aldığı hal൴yle, jür൴ye bakıldığında, her uyuşmazlık ൴ç൴n o konuda 

b൴lg൴ sah൴b൴ olan k൴ş൴ler arasından, jür൴ üyes൴ seç൴m൴ yapılmıştır. İlerleyen dönemlerde 

de jür൴ üyeler൴, mahkemede kadrolu k൴ş൴ler olmamıştır. Her olay ൴ç൴n ayrı ayrı jür൴ 

heyet൴ seç൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla, şühudü’l-udül kurumu, ൴lk bakışta, karara katılmaları 

ve hatta müstak൴l olarak karar alab൴lmeler൴ yönüyle jür൴ s൴stem൴ benzer൴ olarak 

değerlend൴r൴leb൴l൴rse de kadrolu ve maaşlı çalışmaları, hukuk eğ൴t൴m൴ almış k൴ş൴lerden 

 
293 Erünsal, “Osmanlı Mahkemeler൴nde Şâh൴tler: Şuhûdü’l-udûl’den Şuhûdü’l-hâl’e Geç൴ş”, 38. 



72 
 

oluşması nedenler൴yle jür൴den ayrışarak, bu kurumun, daha çok b൴r kadı veya mahkeme 

vasfına yaklaştığı değerlend൴r൴lmekted൴r. 

1.3.4. Tanz൴mat Dönem൴ N൴zam൴ye Mahkemeler൴ 

Osmanlı’da, Tanz൴mat dönem൴ olarak adlandırılan dönemde, her alanda başlayan 

yen൴l൴k çalışmaları, hukuk alanında da kend൴n൴ gösterm൴şt൴r. Özell൴kle, Batı 

hukukundan ൴kt൴bas olunan yasal düzenlemeler൴n etk൴s൴yle, yargı s൴stem൴nde de 

yen൴leşmeler olmuştur.294 Bu dönemde get൴r൴len yen൴l൴kler, çağdaş ve modern b൴r 

yapıya kavuşamamıştır. Bunun neden൴, yen൴ yargı kurumları yanında esk൴ kurumların 

da devam ett൴r൴lmes൴ neden൴yle karışıklık oluşmasıdır. Z൴ra bu dönemde, yen൴ 

reformlarla kurulan mahkemeler൴n yanında şer൴ye mahkemeler൴, cemaat mahkemeler൴ 

ve konsolosluk mahkemeler൴ de kullanılmaya devam etm൴şt൴r.295 

N൴zam൴ye mahkemeler൴ adı, Tanz൴mat’ın ൴lk yıllarından ൴t൴baren yen൴leşme 

hareketler൴nde ortaya çıkan bütün mahkemeler൴n genel adıdır.296 Bu mahkemeler൴n 

kuruluşu, 1864 tar൴hl൴ V൴layet N൴zamnames൴ ൴le başlamıştır. Buna göre; her nah൴yede 

sulh mecl൴s൴ (൴ht൴yar mecl൴s൴), her kazada dava mecl൴s൴ (mecl৻s-৻ deav৻), sancak 

merkezler൴nde mecl৻s-৻ temy৻z-৻ hukuk ve mecl৻s-৻ c৻nayet kurulmuştur. Bu 

mahkemeler൴n ൴st൴naf merc൴ olarak da mecl৻s-৻ temy৻z-৻ hukuk ve mecl৻s-৻ keb৻r-৻ 

c৻nayet mahkemeler൴ kurulmuştur. 

Bu mahkemeler൴n önem൴, toplu mahkeme şekl൴nde oluşturulmuş olmalarıdır. 

Kazalardak൴ dava mecl൴sler൴, başkanlığını kadının yaptığı toplam 7 üyeden oluşmuştur. 

Kadı har൴ç 6 üye, 3’ü Müslüman tebaadan, 3’ü gayr൴müsl൴m tebaadan olmak üzere, 

halktan seç൴len ve mümeyy൴z297 adı ver൴len k൴ş൴lerden oluşmuştur. Sancaklardak൴ 

hukuk ve c൴nayet mahkemeler൴ de kadı başkanlığında toplam 8 üyeden oluşmuştur. 6 

üyen൴n bel൴rlenmes൴, kazalardak൴ dava mecl൴sler൴n൴n teşekkülü usulüyle aynıdır. Bunun 

dışında, kadı har൴c൴nde, b൴r de Devlet hukuk ൴şler൴nde b൴lg൴ sah൴b൴ b൴r memuru da bu 

mahkemelere atamıştır.298 V൴layetlerdek൴ ൴st൴naf mahkemeler൴ de sancak 

mahkemeler൴yle aynı şek൴lde oluşturulmuştur. Bunun yanında, yüksek yargıç olarak 

 
294 Durhan, “Tanz൴mat Dönem൴nde Osmanlı Yargı Teşk൴latındak൴ Gel൴şmeler”, 107. 
295 a.g.m., 108. 
296 a.g.m., 78. 
297 Acar, “Osmanlı’da Taşra Mecl൴sler൴n൴n Mülkî ve Hukuk൴ Görevler൴n൴n Ayrılması”, 5. 
298 Sancaklardak൴, c൴nayet mecl൴sler൴nde Devlet tarafından görevlend൴r൴len memurda kanun൴ ൴şlere vakıf 
olma vasfı aranırken, hukuk mahkemeler൴nde görevlend൴r൴len memurda hukuk ൴şler൴ne vakıf olma vasfı 
arandığı bel൴rt൴lmekted൴r. (Acar, 6.). 
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bel൴rlenen k൴ş൴ başkanlığında toplanmışlardır.299 Bazı yazarlarca, şühudü’l-hal kurumu 

üyeler൴nden farklı olarak, mümeyy൴zler൴n, yargılamada oy hakları olduğu 

bel൴rtm൴şt൴r.300 Bazı yazarlar da mahkemelerde yer alan mümeyy൴zler൴ mahkeme azası 

olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Adl൴ ൴şler൴ hukukçu olması neden൴yle mahkeme re൴s൴ olan 

kadının yaptığını bel൴rtm൴şt൴r.301 Ancak mümeyy൴zler de kararı mahkeme re൴s൴yle 

b൴rl൴kte mühürlem൴şlerd൴r.302 

Toplu mahkemelerde yer alan mümeyy൴zler maaşlı k൴ş൴lerd൴r.303 Müslüman toplu 

mahkeme üyeler൴ hukuk tahs൴l൴ görmüş k൴ş൴ler olmasına karşın gayr൴müsl൴m k൴ş൴ler൴n 

sıklıkla, h൴çb൴r tahs൴l൴ olmayan k൴ş൴lerden, sırf, mahkemeler൴n kontenjanını doldurmak 

൴ç൴n seç൴ld൴ğ൴ şekl൴nde değerlend൴rmeler yapılmıştır.304 Mümeyy൴zler൴n, eğ൴t൴m 

sev൴yes൴n൴ yükselteb൴lmek ൴ç൴n 1869’da l൴se sev൴yes൴nde eğ൴t൴m veren Mekteb-൴ Hukuk 

kurulmuştur. Daha sonra, 1880’de, Mekteb-൴ Hukuk ün൴vers൴te sev൴yes൴ne 

get൴r൴lm൴şt൴r.305 

2. Meşrut൴yet’൴n ൴lanı sonrası toplu mahkeme usulünden vazgeç൴lm൴şt൴r.306 Genel 

൴t൴bar൴yle bakıldığında, maaşlı ve kadrolu olarak yargılamaya katılan bu k൴ş൴ler൴n, 

karma mahkemeden z൴yade toplu mahkeme olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n yer൴nde 

olduğu düşünülmekted൴r. Osmanlı İmparatorluğu’nda, yargıçlığın hep meslek olarak 

düşünüldüğünden bahseden Sam৻ Selçuk, Tanz൴mat dönem൴nde, halkın seçt൴ğ൴ çok 

yargıçlı mahkemeler൴n uzun ömürlü olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. Ülkem൴zde de halkın 

yargılamaya katılımı sorununun h൴çb൴r zaman c൴dd൴yetle gündeme alınmadığını ൴fade 

etm൴şt൴r.307 

1.4. Cumhur൴yet Dönem൴ Ceza Yargılaması 

Türk ceza yargılamasının tar൴hsel gel൴ş൴m൴nde son olarak Cumhur൴yet dönem൴ Türk 

ceza yargılamasının yasal düzenlemeler൴, mahkeme teşk൴latı ve muhakemen൴n 

yürüyüşü bakımından genel ൴t൴bar൴yle ൴ncelemes൴ yapılacaktır. Bu şek൴lde, Cumhur൴yet 

 
299 Durhan, “Tanz൴mat Dönem൴nde Osmanlı Yargı Teşk൴latındak൴ Gel൴şmeler”, 81. Başkan, Müfett൴ş-൴ 
Hükkam olarak adlandırılmıştır. (Acar, “Osmanlı’da Taşra Mecl൴sler൴n൴n Mülkî ve Hukuk൴ Görevler൴n൴n 
Ayrılması”, 6.). 
300 Acar, “Osmanlı’da Taşra Mecl൴sler൴n൴n Mülkî ve Hukuk൴ Görevler൴n൴n Ayrılması”, 5. 
301 Ek൴nc൴, “XIX. Yüzyılda Osmanlı Mahkemeler൴n൴n Dönüşümü”, 125. 
302 Acar, “Osmanlı’da Taşra Mecl൴sler൴n൴n Mülkî ve Hukuk൴ Görevler൴n൴n Ayrılması”, 11. 
303 a.g.m., 7. 
304 Ek൴nc൴, “XIX. Yüzyılda Osmanlı Mahkemeler൴n൴n Dönüşümü”, 130. 
305 Ek൴nc൴, 125. 
306 a.y. 
307 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 258. 
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dönem൴ Türk ceza yargılamasının güncel durumu anlaşılacak ve halkın ceza 

yargılamasına katılımının değerlend൴rmes൴ bu yönüyle de yapılab൴lecekt൴r. 

1.4.1. Ceza Muhakemes൴ne İl൴şk൴n Mevzuatın Tar൴hçes൴ 

Türk ceza yargılaması tar൴hsel gel൴ş൴m൴n൴n ൴ncelenmes൴nden sonra, Cumhur൴yet 

dönem൴nde, durumun nasıl olduğunun ൴ncelenmes൴ gerekl൴d൴r. Cumhur൴yet’൴n ൴lk 

yıllarında, yen൴ b൴r ceza muhakemes൴ yasası hazırlamak hemen mümkün olmamış, 

ancak, 1929 yılında 1412 sayılı Ceza Muhakemes൴ Usulü Kanunu kabul 

ed൴leb൴lm൴şt൴r.308 Bu kanun kabul ed൴lene kadar, Osmanlı’nın son zamanlarında 

hazırlanan ceza muhakemes൴ kanunu uygulanmıştır. Dolayısıyla, öncel൴kle, 

Osmanlı’dan kalan son ceza muhakemes൴ kanunundan başlanarak günümüzde 

yürürlükte olan 5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanunu’na kadar ൴ncelenecekt൴r. 

Ceza muhakemes൴n൴n düzenlend൴ğ൴ ൴lk kanunumuz, 1879 (1296) tar൴hl൴ Usul-ü 

Muhakemat-ı Ceza൴ye Kanun-u Muvakkatı’dır.309 Bu Kanun, klas൴k dönem Osmanlı 

yasalarında farklıdır. Bu kanun, 1808 Fransız Ceza Muhakemes൴ Kanunu esas alınarak, 

Fransız Kanunu’nun tercümes൴ ve kısmen tad൴l൴ şekl൴nde meydana get൴r൴lm൴şt൴r.310 

Ceza yargılamasında soruşturma ve kovuşturma evreler൴ bel൴rg൴n şek൴lde b൴rb൴r൴nden 

ayrılmıştır. Bunun yanında, savcılık teşk൴latı, sorgu hâk൴ml൴ğ൴ ve kanun yolları g൴b൴ 

temel ceza muhakemes൴ kurumları oluşturulmuştur. Yargılama usuller൴ de ayrıntılı 

olarak düzenlenm൴şt൴r.311 

1879 tar൴hl൴ Osmanlı ceza muhakemes൴ yasası, 50 yıllık b൴r yürürlük dönem൴nden 

sonra, 4 N൴san 1929 tar൴h൴nde kabul ed൴len 1412 sayılı Ceza Muhakemeler൴ Usulü 

Kanunu ൴le ൴lga ed൴lm൴şt൴r. Cumhur൴yet dönem൴n൴n ൴lk ceza muhakemes൴ yasası olan bu 

yasanın mehazını, 1877 tar൴hl൴ Alman Ceza Muhakemes൴ Kanunu 

(Strafprozessordnung) oluşturmuştur. 1877 Alman Ceza Muhakemes൴ Kanunu, 

özgürlükçü ortamda hazırlanmış b൴r yasadır. Özell൴kle sanık statüsünde olan k൴ş൴ler 

bakımından öncek൴ yüzyıl yasalarıyla kıyaslanamayacak derecede büyük güvenceler 

get൴rm൴şt൴r. 1808 tar൴hl൴ Fransız Ceza Muhakemes൴ Kanunu esas alınarak hazırlanan 

ceza muhakemes൴ kanunu yer൴ne, 1877 tar൴hl൴ Alman Ceza Muhakemes൴ Kanunu esas 

 
308 Yen൴ ceza muhakemes൴ kanunu çalışmaları ൴ç൴n ayrıca bkz. Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 
56-57. 
309 Kunter, Yen൴sey ve Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 516. 
310 a.g.e., 517. 
311 Tur൴nay, “1879 Tar൴hl൴ Ceza Muhakemes൴ Kanunu (Usul-൴ Muhakemat-ı Ceza൴yye Kanun-u 
Muvakkat൴) Üzer൴ne B൴r İnceleme”, 171. 
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alınarak hazırlanan yen൴ ceza muhakemes൴ kanununa geç൴lmes൴n൴n, uygulamada sorun 

olacağı şekl൴nde değerlend൴rmeler yapılmıştır. Bu yönüyle, 1412 sayılı Ceza 

Muhakemes൴ Usulü Kanunu’na bazı eleşt൴r൴ler yapılmıştır. Ancak, 1877 tar൴hl൴ Alman 

Ceza Muhakemes൴ Kanunu, Fransız kanunlarından yararlanılarak hazırlanmıştır. 

Dolayısıyla, 1877 tar൴hl൴ Kanun’un çıkış noktası da Fransız kanunlarıdır ve yapılan 

eleşt൴r൴ler൴n dayanaksız kaldığı görülmekted൴r. Benzer eleşt൴r൴ler, İtalyan Ceza Kanunu 

esas alınarak hazırlanan 765 sayılı Türk Ceza Kanunu bakımından da yapılmıştır. 

Ancak 1889 tar൴hl൴ İtalyan Ceza Kanunu’nun (Cod৻ce Zanardell৻) kaynağı da y൴ne 

Fransız kanunlarıdır.312 

1412 sayılı Ceza Muhakemes൴ Usulü Kanunu 1929 yılından 2005 yılına kadar 

uygulanmıştır. Bu kanunun hazırlanmasında kaynak olarak bel൴rlenen Alman Ceza 

Muhakemes൴ Kanunu zaman ൴çer൴s൴nde çok c൴dd൴ değ൴ş൴kl൴klere uğramıştır. 1412 sayılı 

Yasa’da da b൴rçok değ൴ş൴kl൴k yapılmasına karşın bu değ൴ş൴kl൴kler, kaynak kanunda 

yapılan temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n b൴rçok yen൴ düzenlemeye cevap 

veremem൴şt൴r. Bu nedenle, zamanla, yen൴ b൴r kanun hazırlanması yolunda bazı 

g൴r൴ş൴mlerde bulunulmuştur. En son, 7 Mart 2003 tar൴h൴nde Ceza Muhakemeler൴ Usulü 

Kanunu Tasarısı, TBMM’ye sunulmuştur.313 Bu tasarı hazırlanırken gen൴ş b൴r 

karşılaştırmalı ceza usul hukuku araştırması yapılmıştır. Alman, Fransız, İtalyan ve 

Common Law s൴stem൴ hukukları ൴ncelenm൴ş, Yargıtay ve Asker൴ Yargıtay ൴çt൴hatları 

değerlend൴r൴lm൴ş, bakanlık, barolar ve ün൴vers൴telerden de görüş ve öner൴ler alınmıştır. 

Net൴ce ൴t൴bar൴yle, hazırlanan 5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanunu, 4 Aralık 2004 

tar൴h൴nde TBMM’de kabul ed൴lm൴ş, 1 Haz൴ran 2005 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.314 

Günümüzde yürürlükte bulunan bu kanun kapsamında, ceza muhakemes൴n൴n yürüyüşü 

ve ceza muhakemes൴ teşk൴latı, ayrı başlık altında ൴ncelenecekt൴r. 

Osmanlı’nın son dönemler൴nde Fransa kaynaklı ceza muhakemes൴ mevzuatının 

kullanılması, jür൴ kurumu yer൴ne özell൴kle savcılık teşk൴latının esas alınması ve İslam 

hukuku kadılık kurumunun devamı ൴le profesyonel hukukçular tarafından ceza 

yargılamasının yürütüldüğü usul ben൴msenm൴şt൴r. 

Cumhur൴yet dönem൴nde hazırlanan d൴ğer yasal düzenlemeler൴ne bakıldığı zaman da 

ceza muhakemes൴ yasalarında, Alman kanunlarının kaynak olarak kullanılmış olması, 

 
312 Es൴rgen, “Tanz൴mat’tan Cumhur൴yet’e Türk Hukukunda Kanunlaştırma Hareketler൴”, 443. 
313 Ünver ve Haker൴, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 45. 
314 a.g.m., 446. 
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Alman ceza yargılaması s൴stemat൴ğ൴n൴n daha çok ben൴msenmes൴ne yol açmıştır. Alman 

ceza yargılamasında büyük jür൴ uygulaması kullanılmamış, küçük jür൴ uygulaması da 

Alman ceza yargılamasına h൴çb൴r zaman yeter൴nce nüfuz etmem൴şt൴r.315 Dolayısıyla, 

kanunun kaynağı olan ülken൴n de etk൴ler൴yle, Osmanlı dönem൴ sonrası, Cumhur൴yet 

dönem൴nde uygulanan s൴stem, genel ൴t൴bar൴yle yargılama ൴şlemler൴n൴n profesyonel 

hukukçular tarafından yapıldığı şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Halkın ceza yargılamasında 

karara etk൴ edeb൴leceğ൴ şek൴lde katılımının düzenlend൴ğ൴ b൴r usul bulunmamaktadır. 

1.4.2. Türk Ceza Muhakemes൴ Teşk൴latı ve Muhakemen൴n Yürüyüşü 

Türk൴ye, Kıta-Avrupası hukuk s൴stem൴n൴n uygulandığı ülkelerdend൴r. Bu nedenle, adl൴ 

ve ൴dar൴ yargı teşk൴latları b൴rb൴r൴nden ayrı olarak oluşturulmuştur. Adl൴ yargı teşk൴latı 

൴ç൴nde hukuk ve ceza mahkemeler൴ bulunmaktadır.316 Çalışma konusu neden൴yle, ceza 

mahkemeler൴ ൴ncelenm൴ş olup hukuk mahkemeler൴n൴n detaylarına g൴r൴lmem൴şt൴r.  

5235 sayılı Yasa’da asl൴ye ceza ve ağır ceza mahkemeler൴ ൴le özel kanunlarla kurulan 

d൴ğer ceza mahkemeler൴ düzenlenm൴şt൴r.317 6545 sayılı Yasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le 5235 sayılı 

Yasa’da yer alan sulh ceza mahkemeler൴ kaldırılmıştır. Yer൴ne, yürütülen 

soruşturmalarda hâk൴ml൴k kararı gereken ൴şlemlerde görevl൴ olmak üzere, sulh ceza 

hâk൴ml൴kler൴ kurulmuştur.318 

Asl൴ye ceza mahkemeler൴, kanunun ayrıca yetk൴l൴ kıldığı haller saklı kalmak üzere, sulh 

ceza hâk൴ml൴kler൴ ve ağır ceza mahkemeler൴n൴n görev alanı dışında kalan tüm dava ve 

൴şlerle görevl൴ mahkemelerd൴r.319 Asl൴ye ceza mahkemeler൴ Türk ceza yargılaması 

s൴stem൴nde genel görevl൴ mahkemelerd൴r. Dolayısıyla, d൴ğer mahkemeler൴n görev 

alanına g൴rmeyen davaların tamamı asl൴ye ceza mahkemeler൴nde görülecekt൴r. Asl൴ye 

ceza mahkemeler൴ tek hâk൴ml൴ mahkemelerd൴r.320 

Ağır ceza mahkemeler൴, 5235 sayılı Yasa’da sayılan suçlarla ൴lg൴l൴ ve ağırlaştırılmış 

müebbet hap൴s, müebbet hap൴s ve on yıldan fazla hap൴s cezalarını gerekt൴ren suçlarla 

 
315 Wolff, “Cr൴m൴nal Just൴ce ൴n Germany”, 1067-69. 
316 Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ 
Hakkında Kanun, md. 2. 
317 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 143; Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye 
Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ Hakkında Kanun, md. 8. 
318 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 143; Türk Ceza Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k 
Yapılmasına Da൴r Kanun, md. 46 vd. 
319 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 145; Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye 
Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ Hakkında Kanun, md. 11. 
320 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 143; Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye 
Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ Hakkında Kanun, md. 9. 
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൴lg൴l൴ dava ve ൴şlere bakmakla görevl൴d൴r.321 Ağır ceza mahkemes൴nde b൴r başkan ve 

yeter൴ kadar üye bulunur. B൴r başkan ve ൴k൴ üye ൴le toplanır.322 Kararlar müzakere ൴le 

alınır. Kıdems൴z üyeden başlanarak ver൴len oylar toplanarak çoğunluk oluşturacak 

şek൴lde b൴r sonuca varılarak dosyalar karara bağlanır.323 

İlk derece mahkemes൴ olarak özel kanunlarla kurulan bazı başka ceza mahkemeler൴ de 

bulunmaktadır. Örneğ൴n, 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu ൴le kurulan çocuk 

mahkemeler൴ ve çocuk ağır ceza mahkemeler൴, kanun gereğ൴ çocuk sayılan on sek൴z 

yaşını doldurmamış k൴ş൴ler hakkında, asl൴ye ceza mahkemes൴nde görülmes൴ gereken 

davaların çocuk mahkemeler൴nde; ağır ceza mahkemes൴nde görülmes൴ gereken 

davaların da çocuk ağır ceza mahkemeler൴nde görülmes൴ düzenlenm൴şt൴r. Çocuk 

mahkemeler൴ tek hâk൴mden oluşan ve savcının bulunmadığı mahkemelerd൴r. Çocuk 

ağır ceza mahkemeler൴ ൴se b൴r başkan ve ൴k൴ üyeden oluşan mahkemelerd൴r.324 

Bölge adl൴ye mahkemeler൴ hukuk ve ceza da൴reler൴nden oluşur. Ceza da൴reler൴, ൴lk 

derece merc൴ler൴n൴n verd൴ğ൴, ൴st൴naf yolunun mümkün olduğu başvuruları karara 

bağlar.325 Her da൴re, b൴r başkan ve ൴k൴ üyen൴n katılımıyla toplanır. G൴zl൴ yapılan 

görüşmeler net൴ces൴nde, kararlar oy çokluğuyla ver൴l൴r.326 

Yargıtay hukuk ve ceza da൴reler൴nden oluşur. Yargıtay da൴reler൴ b൴r başkan ve dört 

üyen൴n katılımıyla toplanır. G൴zl൴ yapılan müzakereler net൴ces൴nde, salt çoğunlukla 

karar ver൴rler.327 

Modern Türk ceza yargılamalarına ൴l൴şk൴n mevzuata Osmanlı’nın son dönem൴nden 

günümüze kadar baktığımızda, halkın muhakeme sürec൴ne katılımıyla alakalı b൴r 

düzenleme görülmemekted൴r. Günümüzde ülkem൴zde uygulanan ceza muhakemes൴ 

൴şlemler൴ne baktığımızda, soruşturma ൴şlemler൴n൴n ൴lk başladığı andan, sanık hakkında 

ver൴len kararın kes൴nleşmes൴ne kadar olan süreçte hukukçu profesyoneller 

bulunmaktadır. Y൴ne, mahkeme teşk൴latına baktığımız zaman da mahkemeler൴n 

tamamının profesyonellerden oluştuğu görülmekted൴r. 

 
321 Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ 
Hakkında Kanun, md. 12. 
322 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 143. 
323 Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 227 vd. 
324 Çocuk Koruma Kanunu, md. 25 vd. 
325 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 147-48; Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge 
Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ Hakkında Kanun, md. 25 vd. 
326 Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ 
Hakkında Kanun, 46. 
327 Yargıtay Kanunu, md. 40. 
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Ancak burada, onarıcı adalet anlayışı çerçeves൴nde ceza hukukumuza g൴ren uzlaştırma 

kurumundan da bahsetmek gerek൴r.328 Her ne kadar jür൴ s൴stem൴ benzer൴ b൴r s൴stem 

olarak değerlend൴r൴lmese de uzlaştırma kurumunun, ülkem൴zdek൴ klas൴k ceza adalet൴ 

anlayışına get൴r൴len b൴r tav൴z olduğu söyleneb൴l൴r. Z൴ra uzlaştırma yoluyla klas൴k ceza 

adalet൴ anlayışından çok daha farklı b൴r süreçle uyuşmazlıklar sonlandırılab൴lmekted൴r. 

Uzlaştırma kurumu, bell൴ suçlar bakımından, tarafların özgür ൴radeler൴ne göre 

uyuşmazlığı sonlandırma ൴mkanının sağlandığı b൴r uygulamadır. Bu uygulama, 1 

Haz൴ran 2005 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren TCK ve aynı tar൴hte yürürlüğe g൴ren CMK 

düzenlemeler൴yle hukuk s൴stem൴m൴ze g൴rm൴şt൴r. 6 Aralık 2006 kabul tar൴hl൴, 5560 sayılı 

Yasa ൴le TCK’da uzlaşmanın düzenlend൴ğ൴ hüküm kaldırılmış ve uzlaşma 

hükümler൴n൴n tamamı CMK’da yer alacak şek൴lde düzenlenm൴şt൴r.329 Ardından 24 

Kasım 2016 kabul tar൴hl൴, 6763 sayılı Yasa ൴le madde metn൴n൴n başlığı uzlaştırma 

olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r.330 Öğret൴de kurumun adının doğru kullanımı konusunda farklı 

görüşler olmakla b൴rl൴kte, bu çalışmada uzlaştırma kurumu şekl൴nde kullanılmıştır.331 

Genel ൴t൴bar൴yle uzlaştırma, mağdur ൴le suçtan zarar gören൴n, tarafsız b൴r k൴ş൴n൴n 

൴dares൴nde (uzlaştırmacı)332, aralarındak൴ uyuşmazlığı sonlandırab൴lmek ൴ç൴n özgür 

൴radeler൴yle yürüttükler൴ süreç olarak tanımlanab൴l൴r.333 Süreç, tarafların anlaşmaları ve 

savcının bu anlaşmayı uygun bularak onaylaması şekl൴nded൴r. Uygun bulunan 

anlaşmanın ed൴mler൴ yer൴ne get൴r൴l൴rse soruşturma ve kovuşturma ൴şlemler൴ 

sonlandırılır.334 

Ülkem൴zde, klas൴k ceza adalet anlayışına alternat൴f yollar get൴rme çalışmaları 

yapılmaktadır. Bunun en somut örneğ൴, uzlaştırma kurumudur. Uzlaştırma sürec൴, 

tarafların, kend൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren b൴r konuda, b൴rl൴kte karar almalarını ve onarıcı 

adaletten beklenen faydalara ulaşmalarını amaçlamaktadır. Süreç, b൴r profesyonel olan 

uzlaştırmacı gözet൴m൴nde ൴lerlemekted൴r. En son, savcılık veya mahkeme kararıyla 

 
328 Onarıcı adalet teor൴s൴ hakkında daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Erı̇ş, “Ceza Muhakemes൴ Hukukunda 
Uzlaştırma ve Uzlaştırma Eğ൴t൴m൴”, 244. 
329 Erı̇ş, 242. 
330 Ceza Muhakemes൴ Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun, 2016, md. 34. 
331 Kurumun adının uzlaşma mı yoksa uzlaştırma mı olarak kullanılması gerekt൴ğ൴ hakkında daha fazla 
b൴lg൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. Erı̇ş, “Ceza Muhakemes൴ Hukukunda Uzlaştırma ve Uzlaştırma Eğ൴t൴m൴”, 243. 
332 Uzlaştırmacı, bu konuda eğ൴t൴m almış, sınavı başarıyla tamamlamış ve Adalet Bakanlığı Alternat൴f 
Çözümler Da൴re Başkanlığı’nın tuttuğu s൴c൴le kayıtlı k൴ş൴d൴r. (Erı̇ş, 265.). 
333 Erı̇ş, 243. 
334 Taraflar arasındak൴ anlaşmada bel൴rlenen ed൴m൴n n൴tel൴ğ൴ne göre uyuşmazlık sonlandırılır. Ed൴m, 
defaten yer൴ne get൴r൴ld൴yse, soruşturma aşamasında kovuşturmaya yer olmadığı kararı, kovuşturma 
aşamasında ൴se davanın düşmes൴ kararı ver൴l൴r. Ed൴m, taks൴tler hal൴nde yer൴ne get൴r൴lecekse, soruşturma 
aşamasında kamu davasının açılmasının ertelenmes൴, kovuşturma aşamasında ൴se hükmün 
açıklanmasının ger൴ bırakılması kararı ver൴l൴r. (Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 253-254.). 
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uyuşmazlık sonlanmaktadır. Bu kurum, halkın ceza yargılamasına katılarak mahkeme 

kararına etk൴s൴n൴n olduğu b൴r jür൴ s൴stem൴ olarak değerlend൴r൴lemeyecekt൴r. Ancak 

ülkem൴zde, ceza yargılamasında, klas൴k ceza adalet൴ s൴stem൴ne alternat൴f yollar 

uygulanab൴ld൴ğ൴n൴n b൴r örneğ൴d൴r. N൴tek൴m Adalet Bakanlığı’nın uzlaştırma 

൴stat൴st൴kler൴ne bakıldığında, Uzlaştırma Bürosu’na gelen neredeyse her 2 dosyadan 

1’൴n൴n tarafların uzlaşmasıyla sonuçlandığını gösteren 2023 yılı ver൴ler൴, ülkem൴zde, 

uzlaştırma kurumunun uygulanmasının olumlu sonuçları olduğunu ortaya 

koymaktadır.335 

Uzlaştırma kurumunun yanında, klas൴k Türk ceza yargılaması usulüne, son 

zamanlarda, bazı farklı usuller de eklenm൴şt൴r. İlk olarak, 17 Ek൴m 2019 kabul tar൴hl൴, 

7188 sayılı Yasa ൴le ser൴ muhakeme usulü düzenlenm൴şt൴r.336 Bu usulde, savcılık, atılı 

suçlamaya ൴l൴şk൴n yaptığı soruşturmanın sonunda, kanunda bel൴rt൴len şartlar da 

oluştuğunda, şüphel൴ye, bel൴rled൴ğ൴ cezada yarı oranında ൴nd൴r൴m yaparak tekl൴fte 

bulunur. Şüphel൴ kabul ederse, savcılık, buna uygun talep yazısını ൴lg൴l൴ mahkemeye 

gönder൴r. Mahkeme, sanığı, müdaf൴ huzurunda d൴nler ve şartlar uygunsa talep 

doğrultusunda hüküm kurar.337 İk൴nc൴ usul, aynı Yasa ൴le düzenlenen bas൴t yargılama 

usulüdür.338 Bu usulde, asl൴ye ceza mahkemeler൴, kanunda bel൴rt൴len şartların varlığı 

hal൴nde, taraflardan, beyan ve savunmalarını 15 gün ൴ç൴nde yazılı olarak mahkemeye 

b൴ld൴rmeler൴n൴ ൴ster. Ardından mahkeme, duruşma açmadan dosya hakkında karar ver൴r. 

Sonuç mahkûm൴yet olursa, bel൴rlenen cezadan ¼ oranında ൴nd൴r൴l൴r. Taraflar ൴t൴raz 

etmezse ver൴len karar kes൴nleş൴r, ൴t൴raz hal൴nde, genel hükümlere göre duruşma açılarak 

yargılama yapılır.339 Bu usullerden de görüldüğü şekl൴yle, ülkem൴zde, son zamanlarda, 

klas൴k ceza yargılaması usuller൴ yer൴ne farklı usuller denenmeye başlamıştır. 

Sonuç olarak, Türk ceza yargılaması s൴stem൴, profesyoneller tarafından ൴dare ed൴len b൴r 

s൴stemd൴r. Klas൴k jür൴ s൴stem൴ veya karma mahkemelerde yer alan jür൴ s൴stem൴ şekl൴nde 

b൴r usul bulunmamaktadır. 

Ceza muhakemes൴ hukuku den൴ld൴ğ൴nde, ceza ൴çeren b൴r normun ൴hlal൴ hal൴nde davanın 

nasıl açılacağının, sürec൴n nasıl ൴şleyeceğ൴n൴n ve hükmün nasıl ver൴leceğ൴n൴n hukuku 

 
335 “2023 Yılı Uzlaştırma İstat൴st൴ğ൴ - Alternat൴f Çözümler Da൴re Başkanlığı”. 
336 Ceza Muhakemes൴ Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun, 2019, md. 23. 
337 Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 250. 
338 Ceza Muhakemes൴ Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun, 2019, md. 24-
25. 
339 Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 251-252. 
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anlaşılır.340 Bu nedenle, Türk ceza mahkemeler൴ teşk൴latına baktıktan sonra, ceza 

muhakemes൴n൴n yürüyüşünü de değerlend൴rmek gerekl൴d൴r.341 

Türk ceza yargılamasında muhakeme sürec൴ soruşturma ve kovuşturma evreler൴nden 

oluşmaktadır.342 Her ൴k൴ evrede de yargılama faal൴yetler൴, profesyonel hukukçular 

tarafından yer൴ne get൴r൴lmekted൴r. Soruşturma evres൴nde, yapılan ൴şlemler savcılık 

tarafından yer൴ne get൴r൴l൴r. B൴r suç ൴şlend൴ğ൴ şüphes൴n൴ öğrenen savcılık ൴ş൴n gerçeğ൴n൴ 

araştırmak ൴ç൴n harekete geçer.343 Bu araştırma sonucunda toplanan del൴ller suçun 

൴şlend൴ğ൴ konusunda yeterl൴ şüphe oluşturuyorsa, savcı, şüphel൴ hakkında ൴dd൴aname 

düzenler.344 Kamu davasının açılması görev൴ ve yetk൴s൴ savcılık makamındadır. Şahs൴ 

dava olarak b൴l൴nen k൴ş൴n൴n ceza davası açması usulü, 5271 sayılı Yasa ൴le Türk ceza 

yargılaması s൴stem൴nden çıkarılmıştır.345 Dolayısıyla, ceza davaları, kamu adına, 

savcılık tarafından açılmaktadır. Kamu davası açmak savcılık bakımından b൴r 

zorunluluktur. B൴r suç şüphes൴n൴n araştırılması sırasında yeterl൴ şüphen൴n olduğu 

kanaat൴ne varan savcılık, kamu davası açmak zorundadır.346 Bu durum zorunlu 

olmakla b൴rl൴kte, savcının takd൴r yetk൴s൴ kapsamında kalan bazı haller de 

bulunmaktadır.347 Savcının takd൴r yetk൴s൴ kapsamında kalan durumlar, kanunda ayrıca 

düzenlenm൴şt൴r. Cezayı kaldıran şahs൴ sebep olarak etk൴n p൴şmanlık hükümler൴n൴n 

uygulanmasını gerekt൴ren koşulların veya şahs൴ cezasızlık sebeb൴n൴n varlığı hal൴nde, 

savcı, kovuşturmaya yer olmadığı kararıyla, soruşturmayı sonlandırab൴l൴r. Y൴ne, kamu 

davasının açılmasının ertelenmes൴ne karar vermes൴ hal൴nde de savcı, erteleme süres൴ 

boyunca dava açmayacağı g൴b൴, koşullar gerçekleşt൴ğ൴nde, kovuşturmaya yer olmadığı 

kararıyla soruşturmayı sonlandıracaktır.348 

Savcı, soruşturma aşaması sonunda yeterl൴ şüphe oluştuğuna karar ver൴rse, şüphel൴ 

hakkında kamu davası açılması ൴ç൴n görevl൴ ve yetk൴l൴ mahkemey൴ bel൴rleyerek 

 
340 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hükümler, 60. 
341 Ceza muhakemes൴ hukuku b൴l൴m dalının öğret൴de farklı ൴s൴mlend൴rmeler൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. Gökcen vd., 
Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 32. 
342 Ünver ve Haker൴, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 116. 5271 sayılı CMK’da ceza muhakemes൴, ൴k൴ evre 
şekl൴nde tar൴f ed൴lm൴şt൴r. Ancak CMK’ya ൴dd൴anamen൴n ൴ades൴ müesseses൴ get൴r൴lmes൴yle, soruşturma ve 
kovuşturma evreler൴ arasına üçüncü b൴r evre g൴rd൴ğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Gökcen 
vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 575. 
343 Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 160. 
344 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 575. 
345 a.g.e., 58. 
346 a.g.e., 583. 
347 Ünver ve Haker൴, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 117. 
348 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 584; Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 170 vd. Önödeme, 
uzlaştırma ve ser൴ muhakeme usuller൴ de kamu davasının mecbur൴l൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n ൴st൴snalarıdır. (Gökcen 
vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 584.). 
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൴dd൴aname düzenler. İdd൴anamen൴n mahkeme tarafından kabulü üzer൴ne kamu davası 

açılmış olur ve kovuşturma evres൴ başlar.349 Kovuşturmanın başlamasıyla bütün 

sürec൴n ൴dare yetk൴s൴ artık mahkemeye geçer. Mahkeme, duruşma günü bel൴rler ve 

bel൴rlenen günü taraflara b൴ld൴r൴r.350 

Duruşma, mahkemen൴n taraflara b൴ld൴rd൴ğ൴ tar൴hte, herkese açık şek൴lde başlar.351 

Sanığın sorgusundan sonra, bütün del൴ller mahkeme huzurunda tartışılır.352 Gerekl൴ 

hallerde b൴l൴rk൴ş൴ veya uzman k൴ş൴ler൴n görüşler൴nden de yararlanarak duruşma 

sonlandırılır.353 Daha sonra mahkeme tarafından dava, karara bağlanır.354 Hükmün 

gerekçel൴ olarak taraflara tebl൴ğ൴nden sonra kanun yolları sürec൴ başlar.355 Bu yollara 

başvurulması hal൴nde, ൴st൴naf ve temy൴z ൴ncelemes൴ sonunda, ver൴len hüküm 

kes൴nleş൴r.356 Mahkum൴yete ൴l൴şk൴n hükümler kes൴nleşmeden, Fransa ceza 

yargılamasındak൴ kararlarda olduğu g൴b൴, ൴nfazına başlanmaz.357 

Türk ceza yargılaması hukukunda ൴t൴raz, ൴st൴naf ve temy൴z kanun yolları, olağan kanun 

yolları olarak düzenlenm൴şt൴r.  

İlk olarak, hâk൴m kararları ൴le kanunda göster൴len hallerde mahkeme kararlarına karşı, 

൴t൴raz kanun yoluna başvurulab൴l൴r. İt൴raz kanun yolunda, kararına ൴t൴raz ed൴len merc൴e 

göre, ൴t൴razı ൴nceleyecek merc൴ler de değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r. Genel kural olarak, sulh 

ceza hâk൴ml൴ğ൴ kararlarına karşı ൴t൴raz hal൴nde, numara ൴t൴bar൴yle tak൴p eden sulh ceza 

hâk൴ml൴ğ൴ ൴t൴raz hakkında karar verecekt൴r. Ancak, sulh ceza hâk൴ml൴kler൴n൴n tutuklama 

veya adl൴ kontrol kararlarına ൴t൴razı, yargı çevres൴nde bulunduğu asl൴ye ceza 

mahkemes൴ hâk൴m൴ ൴nceler. İt൴raza konu kararı, asl൴ye ceza mahkemes൴ verm൴şse, yargı 

çevres൴nde bulunduğu ağır ceza mahkemes൴ ൴t൴razı ൴nceley൴p karara bağlar. Ağır ceza 

mahkemes൴ kararına ൴t൴razı, numara ൴t൴bar൴yle tak൴p eden ağır ceza mahkemes൴ ൴nceler. 

Bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza da൴reler൴ ൴le Yargıtay ceza da൴reler൴n൴n esas mahkeme 

olarak baktıkları davalarda verd൴kler൴ kararlarına ൴t൴razı; üyen൴n kararını görevl൴ olduğu 

da൴ren൴n başkanı, da൴re başkanı kararını veya da൴ren൴n kararını da tak൴p eden ceza 

 
349 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 595; Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 175/1. 
350 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 595; Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 175/2. 
351 Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 182. 
352 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 603; Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 206 vd. 
353 Ceza Muhakemes൴ Kanunu, 62 vd. Ceza Muhakemes൴ Kanunu, 223 vd. 
354 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 608. 
355 Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 260 vd. 
356 Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 275. Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 293. 
357 Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında Kanun, md. 4. 
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da൴res൴ ൴nceler. İt൴raz kanun yoluna başvurulmuş olması tek başına kararın yer൴ne 

get൴r൴lmes൴ne engel değ൴ld൴r.358 

İlk derece mahkemeler൴nde yapılan yargılama sonunda ver൴len, kes൴n olmayan 

kararlara karşı, tarafların, ൴st൴naf kanun yoluna başvurma hakkı vardır. Bu başvurular, 

bölge adl൴ye mahkemeler൴n൴n ൴lg൴l൴ ceza da൴res൴nce karara bağlanır.359 İlg൴l൴ ceza 

da൴res൴n൴n kararına karşı, karar kes൴n değ൴lse, taraflar, temy൴z yoluna 

başvurulab൴lmekted൴r. Temy൴z yolu açık olan kararlara karşı yapılan bu başvuruların 

hukuk൴l൴k denet൴m൴n൴, adl൴ yargı teşk൴latının en üst mahkemes൴ olan Yargıtay ceza 

da൴reler൴ yapmaktadır.360 Yargıtay ceza da൴reler൴n൴n ൴lk derece mahkemes൴ sıfatıyla 

yaptıkları yargılamalarda ൴se, temy൴z yoluna başvurulması hal൴nde, temy൴z ൴ncelemes൴ 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu tarafından yapılmaktadır. 

İt൴raz, ൴st൴naf ve temy൴z kanun yolları, 5271 sayılı Yasa’da, olağan kanun yolları olarak 

düzenlenm൴şt൴r. Bunun yanında, aynı Yasa’nın, olağanüstü kanun yolları olarak 

düzenled൴ğ൴ başvuru yolları da bulunmaktadır. Bunlar; Yargıtay Cumhur൴yet 

Başsavcısının veya Bölge adl൴ye mahkemes൴ Cumhur൴yet başsavcılığının ൴t൴raz yetk൴s൴, 

kanun yararına bozma ve yargılamanın yen൴lenmes൴ yollarıdır. 

Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısının ൴t൴raz yetk൴s൴nde, Yargıtay ceza da൴reler൴nden 

b൴r൴n൴n kararına karşı, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısı, resen veya ൴stem üzer൴ne, 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’na ൴t൴raz edeb൴lmekted൴r. İlg൴l൴ da൴re, kararını 

düzeltmezse, ൴t൴razı, Yargıtay Ceza Gelen Kurulu karara bağlamaktadır. Sanık leh൴ne 

yapılan b൴r ൴t൴raz başvurusunda süre sınırı bulunmamaktadır. Y൴ne, bölge adl൴ye 

mahkemes൴ Cumhur൴yet başsavcılığının ൴t൴raz yetk൴s൴ de bölge adl൴ye mahkemes൴ ceza 

da൴reler൴n൴n kes൴n kararlarına karşı, resen veya ൴stem üzer൴ne, ൴t൴raz yoluna 

başvurulmasıdır. İt൴raz üzer൴ne, ൴lg൴l൴ da൴re kararını düzeltmezse, da൴re, ൴t൴raz hakkında 

karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n dosyayı, ceza da൴reler൴ başkanlar kuruluna gönder൴r. Kurul 

kararları kes൴nd൴r.361 

Kanun yararına bozma olağanüstü kanun yolu ൴se, ൴st൴naf veya temy൴z ൴ncelemes൴nden 

geçmeden kes൴nleşen kararlar ൴ç൴nd൴r. Karar veya hükümde hukuka aykırılık olduğunu 

öğrenen Adalet Bakanlığı, bu karar veya hükmün bozulması ൴ç൴n, bu ൴stem൴n൴, Yargıtay 

 
358 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 685; Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 267 vd. 
359 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 691. 
360 Gökcen vd., 708-9; Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 286 vd. 
361 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 755-60; Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 308 vd. 
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Cumhur൴yet Başsavcılığına b൴ld൴r൴r. Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısı, ൴stem൴ aynen 

൴lg൴l൴ ceza da൴res൴ne gönder൴r. İlg൴l൴ Yargıtay ceza da൴res൴ ൴stem hakkında karar ver൴r. 

Adalet Bakanlığı’nın kanun yararına bozma ൴stem൴ yetk൴s൴, hükümlünün cezasının 

kaldırılması veya haf൴flet൴lmes൴ gerekçes൴yle, resen, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısı 

tarafından da kullanılab൴l൴r. Bu durumda da dosya ൴lg൴l൴ ceza da൴res൴ne gönder൴l൴r ve 

൴lg൴l൴ ceza da൴res൴ ൴stem hakkında karar ver൴r.362 

Son olarak, yargılamanın yen൴lenmes൴ taleb൴, kes൴nleşen b൴r mahkeme kararına karşı 

yapılır ve davanın yen൴den görülmes൴ amaçlanır. Yen൴den yargılama taleb൴, hükmü 

veren mahkemeye yapılır. Hükmü veren mahkeme, ൴stem൴ yer൴nde görürse, yen൴den 

duruşma açar ve yargılama yen൴len൴r. İstem൴ reddederse, ret kararlarına karşı ൴t൴raz 

yoluna başvurulab൴l൴r.363 

2. Türk Ceza Yargılamasında Jür൴ S൴stem൴n൴n Uygulanab൴l൴rl൴k Değerlend൴rmes൴ 

Kıta-Avrupası hukuk s൴stem൴n൴n uygulandığı Türk ceza yargılaması s൴stem൴nde, ceza 

yargılamaları, profesyoneller tarafından yürütülmekted൴r. Yargılama sürec൴ne halkın 

doğrudan veya dolaylı katılımı bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu aşamada jür൴ 

s൴stem൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ değerlend൴r൴l൴rken, ൴lk önce, Türk ceza yargılamasının 

tar൴hsel sürec൴ değerlend൴r൴lecekt൴r.  

Daha sonra, Türk ceza yargılaması mevzuatının mevcut durumunun, halkın yargılama 

faal൴yetler൴ne katılımı konusunda elver൴şl൴ olup olmadığı değerlend൴r൴lecekt൴r. 

Mevzuata ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeden sonra, ülkem൴z൴n, ceza yargılamaları bakımından 

en üst yargı merc൴ olan Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun b൴rçok yakın tar൴hl൴ kararında 

yer alan, jür൴ s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n açıklamalarına yer ver൴lecekt൴r. 

Devamında, karşılaştırmalı hukuk kapsamında, “Jür൴ S൴stem൴n൴n Güncel 

Uygulamaları” başlığı altında ൴ncelenen Rusya Federasyonu ൴le Azerbaycan 

Cumhur൴yet൴ karşılaştırması üzer൴nden, jür൴ s൴stem൴n൴n somut etk൴ler൴ hakkında 

değerlend൴rme yapılacaktır. Bu değerlend൴rme sonrası, Türk Ceza Adalet S൴stem൴n൴n 

Etk൴nl൴ğ൴n൴n Gel൴şt൴r൴lmes൴ Avrupa B൴rl൴ğ൴ ve Avrupa Konsey൴ Ortak Projes൴ 

kapsamında hazırlanan Marcel Raporu öner൴ler൴nden bahsed൴lecekt൴r. 

Tüm bu değerlend൴rmelere geçmeden önce, ülkem൴z൴n, Avrupa Konsey൴’n൴n kurucu 

üyeler൴nden sayıldığından, öncek൴ bölümlerde bahsed൴lm൴şt൴r. Avrupa Konsey൴ üyes൴ 

 
362 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 750; Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 309 vd. 
363 Gökcen vd., Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 760-61; Ceza Muhakemes൴ Kanunu, md. 311 vd. 
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47 ülkeden 14’ünde, halkın, yargılama faal൴yetler൴ne katılımına ൴l൴şk൴n b൴r uygulama 

bulunmamaktadır. Ger൴ kalan 33 ülkede, halk, geleneksel anlamda jür൴ prat൴ğ൴ şekl൴nde 

veya karma mahkemelerde, yargılama faal൴yetler൴ne katılmaktadır.364 Hukukun 

üstünlüğü, ൴nsan hakları, çoğulcu demokras൴ g൴b൴ ൴lkeler൴ korumak ve güçlend൴rmek 

amaçlarını taşıyan Avrupa Konsey൴, bu amaçlarına ulaşmak ൴ç൴n, üye ülkeler൴n 

mevzuatlarında uyum sağlayacak sözleşme ve protokoller hazırlamaktadır. Bu 

sözleşme ve protokoller, üye devletler tarafından ൴mzalanarak ൴ç hukuka aktarılmakta 

ve ortak normlarla b൴r hukuk düzen൴ oluşturulmaya çalışılmaktadır.365 Avrupa Konsey൴ 

üyes൴ b൴rçok ülkede, halkın ceza yargılamasına katılımının sağlandığı 

düşünüldüğünde, benzer hukuk düzen൴nden ve normlarından beslenen ülkem൴zde, 

halkın ceza yargılamasına katılımının sağlanmasının, yasal mevzuatlar yönüyle, b൴r 

engel teşk൴l etmeyeceğ൴ söyleneb൴lecekt൴r. N൴tek൴m tek başına b൴r ölçüt olmasa da 

Avrupa Konsey൴ üyes൴ ülkelerden halkın yargılama faal൴yetler൴ne katılımının 

uygulanmadığı 14 ülkeye bakıldığında, genel ൴t൴bar൴yle, bu ülkeler൴n demokras൴ 

endeksler൴n൴n düşük olduğu görülmekted൴r.366 Konsey üyes൴ olan ve ൴ler൴ demokras൴ 

olarak değerlend൴r൴len ülkeler൴n çoğunda ൴se, halkın, b൴r şek൴lde yargılama 

faal൴yetler൴ne katılımının sağlandığı görülmekted൴r. Bu kapsamda, yargının 

demokrat൴kleşmes൴n൴n önem൴ne, Avrupa Konsey൴ üyes൴ ülkeler bakımından bu şek൴lde 

değ൴n൴lmekle yet൴n൴lecek ve d൴ğer konu başlıklarına geç൴lecekt൴r. 

2.1. Türk Ceza Yargılamasının Tar൴hsel Sürec൴ne İl൴şk൴n Değerlend൴rme 

Türk ceza yargılamasının tar൴hsel sürec൴nde halkın yargılama faal൴yetler൴ne doğrudan 

katılımı olmadığından bahsed൴lm൴şt൴r. Şühudü’l-hal olarak ൴s൴mlend൴r൴len Osmanlı 

uygulaması, detaylı olarak ൴lg൴l൴ bölümde açıklanmıştır. Bu açıklamalar net൴ces൴nde, 

bu kurumun batı hukukunda kurumsallaşan manada b൴r jür൴ olduğunu söylemek pek 

mümkün gözükmemekted൴r. Z൴ra duruşma jür൴s൴ kurumunun en baskın özell൴ğ൴n൴n, 

yargılama sürec൴nde karara katılması olduğu görülmekted൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle jür൴ 

yargılamasında, sanık hakkında suçlu olup olmadığı kararı jür൴ tarafından 

ver൴lmekted൴r. Ancak şühudü’l-hal kurumunda, bu k൴ş൴ler൴n karara doğrudan katılımı 

bulunmamaktadır. Şühudü’l-hal kurumunun olduğu yargılamalarda, kararı veren, bu 

konuda eğ൴t൴m almış olan kadılardır. Şühudü’l-hal kurumunun, dolaylı olarak karara 

 
364 Taxquet v. Belç൴ka de 16. 
365 “Türk൴ye Of൴s൴ - Avrupa Konsey൴ Program Of൴s൴ Ankara - www.coe.൴nt”. 
366 “Democracy Index 2023 | Econom൴st Intell൴gence Un൴t”. 
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katıldığı şekl൴ndek൴ açıklamalar ൴se, bu kurumun mahkeme ve kadı üzer൴ndek൴ denet൴m 

yetk൴s൴n൴n b൴r sonucu olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Şühudü’l-hal kurumu, alen൴yet 

൴lkes൴n൴n tem൴natı şekl൴nde, yargılama sırasındak൴ ൴şlemler൴n şah൴d൴ olarak, kararın 

altına adları yazılan k൴ş൴lerd൴r. Şühudü’l-hal, toplumun her kes൴m൴nden k൴ş൴ler൴n 

katılımıyla oluşmakta ve bu k൴ş൴ler, mahkemedek൴ görevler൴ sona erd൴kten sonra, 

olağan meslek ve uğraşlarına ger൴ dönmekted൴rler. Bu yönüyle, duruşma jür൴s൴n൴ 

anımsatıyor olsa da duruşma jür൴s൴, denet൴m veya alen൴yet൴ sağlamakla görevl൴ 

olmayıp, doğrudan karar merc൴d൴r. Tekraren, şühudü’l-hal kurumunun, duruşma jür൴s൴ 

olduğunu söylemek mümkün gözükmemekted൴r. 

İslam dünyasında başlayan ve bazı Türk Devletler൴nde de uygulanan şühudü’l-udül 

kurumunda ൴se, bu k൴ş൴ler, yargılamaya şah൴tl൴kler൴ dışında, bazı önems൴z sayılab൴lecek 

davalarda karar merc൴ olarak uyuşmazlığı sonlandırmaktadır. Bu yönüyle, duruşma 

jür൴s൴ olarak değerlend൴rmeye en yakın kurum olduğu söyleneb൴l൴r. Ancak, şühudü’l-

udül üyeler൴, kadrolu k൴ş൴lerd൴r. Aynı zamanda bu k൴ş൴ler, hukuk eğ൴t൴m൴ almış ve maaşlı 

çalışan k൴ş൴lerd൴r. Bu nedenle şühudü’l-udül kurumunun, halkın her kes൴m൴nden 

k൴ş൴ler൴n katılımının olduğu jür൴ s൴stem൴nden ayrılarak, b൴r mahkeme vasfına 

yaklaştığını söylemek daha doğru olacaktır. 

Sonuç olarak, Türk ceza yargılaması tar൴h൴ne bakıldığında, batı hukukunda 

kurumsallaşan jür൴ s൴stem൴ olarak tar൴f ed൴leb൴lecek b൴r uygulama gözükmemekted൴r. 

Bunun yanında, özell൴kle şühudü’l-hal kurumuna baktığımız zaman halkın dolaylı da 

olsa b൴r şekl൴yle yargılama faal൴yetler൴ne katıldığı görülmekted൴r. Şühudü’l-hal 

kurumunda, duruşma jür൴s൴ g൴b൴ yargılama faal൴yetler൴ne doğrudan katılım olmasa da 

halkın yargılama faal൴yetler൴nde yer aldığı ve bu faal൴yetlere olan dolaylı etk൴ler൴n൴n 

b൴l൴nc൴nde olduğu söyleneb൴l൴r. Dolayısıyla bu kurum, Türk ceza yargılaması 

s൴stem൴n൴n tar൴hsel gel൴ş൴m sürec൴nde, halkın, ceza yargılamasına katılmaya tamamen 

yabancı olmadığını göstermekted൴r. Ancak, bu dolaylı katılımın, geçen zaman ൴ç൴nde 

nes൴ller൴n b൴rb൴r൴ne kültürel aktarımında, toplumsal hafızada ne derece yer oluşturduğu 

ayrıca değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Geleneksel anlamdak൴ jür൴ s൴stem൴ne b൴r anda geç൴ş, 

gerçekç൴ olmamakla b൴rl൴kte, ൴lerleyen dönemlerde, halkın ceza yargılamasına 

katılımının sağlanması ൴ç൴n, mümkün olması hal൴nde, bu toplumsal hafızanın yen൴den 

uyandırılmasının ve pek൴şt൴r൴lmes൴n൴n, geç൴ş sürec൴n൴n daha kolay aşılmasına yardımcı 

olacağı düşünülmekted൴r. Bu nedenle, Osmanlı m൴rası şühudü’l-hal kurumunun 
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toplumsal hafızada b൴r karşılığının olup olmadığı konusunda ayrıca çalışmalar 

yapılması ve değerlend൴r൴lmes൴ gerekl൴d൴r. 

2.2. Türk Ceza Hukuku Mevzuatına İl൴şk൴n Değerlend൴rme 

Türk ceza yargılaması s൴stem൴nde, mer൴ mevzuat hükümler൴ gereğ൴, yargılama sürec൴ 

baştan sona profesyoneller tarafından yürütülmekted൴r. Türk ceza yargılamasında 

soruşturmanın başladığı ൴lk aşama olan, suç şüphes൴n൴n öğren൴lmes൴nden, son aşama 

olan, mahkemen൴n verd൴ğ൴ kararın, kanun yollarından geçerek kes൴nleşmes൴ ve 

olağanüstü kanun yollarına kadar bütün aşamalara bakıldığında, tüm aşamaların 

profesyoneller tarafından yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Günümüzde ülkem൴zde uygulanan usullere bakıldığında, Türk ceza yargılaması 

s൴stem൴nde, jür൴ s൴stem൴ veya karma mahkemeler şekl൴nde, halkın yargılama 

faal൴yetler൴ne katılımı yoktur. N൴tek൴m ceza mevzuatı da halkın bu şek൴lde yargılama 

faal൴yetler൴ne katılımını mümkün kılmamaktadır. Dolayısıyla, halkın yargılama 

faal൴yetler൴ne katılımının sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle, bu konuda, yasal 

düzenlemeler൴n yapılmasına ൴ht൴yaç vardır. En başta, Anayasa’nın “Yargı” başlıklı 3. 

bölümünde yen൴ b൴r düzenleme yapılması ൴le halkın yargılama faal൴yetler൴ne katılımı 

anayasal güvenceye alınmış olur. Bunun devamında, 5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ 

Yasası ൴le 5235 sayılı Yasa’da bazı düzenlemeler yapılarak hem mahkeme teşk൴latının 

halkın katılımına elver൴şl൴ şek൴lde düzelt൴lmes൴ hem  de ceza yargılama usulü yasasında 

yapılacak düzenlemelerle, muhakemen൴n yürüyüşünün halkın katılımına göre 

değ൴şt൴r൴lmes൴ gerekl൴d൴r. Mevzuat değ൴ş൴kl൴kler൴ ve düzenlemeler൴nde, Fransa veya 

Almanya g൴b൴ hukuk kökenler൴m൴z൴n ve gelenekler൴m൴z൴n yakın olduğu devletlerdek൴ 

düzenlemeler hakkında daha detaylı çalışma yapılarak, bu ülkeler൴n yasal 

düzenlemeler൴nden yararlanılab൴l൴r. 

Türk ceza hukuku yargılamasında, halkın yargılama faal൴yetler൴ne katılımı ൴ç൴n yasal 

düzenlemelere geçmeden önce, bu konuda daha kapsamlı ve yaygın çalışmaların 

yapılması gerekl൴d൴r. Bu çalışmalar yapılarak, öncel൴kle, toplumun tüm kes൴m൴n൴n, ceza 

yargılamasına halkın katılımı konusunda b൴lg൴s൴ arttırılmalıdır. Z൴ra ülkem൴zde adl൴ 

yargının en üst merc൴ olarak yer alan Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun çok yakın tar൴hl൴ 

kararlarında dah൴ ceza yargılamasında uygulanan jür൴ s൴stem൴ prat൴kler൴ hakkında hatalı 

b൴lg൴lere sah൴p olduğu görülmekted൴r. Yargıtay Ceza Genel Kurulu: 
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“…N৻tek৻m jür৻ s৻stem৻n৻n bulunduğu Amer৻ka B৻rleş৻k Devletler৻'nde jür৻n৻n tek 

görev৻, sanığın suçu ৻şley৻p ৻şlemed৻ğ৻ konusunda, yan৻ ৻spat hususunda karar 

vermekt৻r. Jür৻ 11 üyeden oluşmaktadır ve b৻r k৻msen৻n suçu ৻şled৻ğ৻ne karar 

ver৻leb৻lmes৻ ৻ç৻n 11 üyeden, 11'৻n৻n de sanığın suçu ৻şled৻ğ৻ne kanaat get৻rmes৻ 

gerek৻r. 10 üye sanığın suçu ৻şled৻ğ৻; ancak b৻r üye ৻şlemed৻ğ৻ yönünde oy 

kullandığı takd৻rde, sanığın beraatına karar ver৻l৻r.” 

şekl൴ndek൴ değerlend൴rmelerden Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun, ABD’dek൴ jür൴ 

s൴stem൴ hakkında doğru olmayan bazı b൴lg൴lere sah൴p olduğu görülmekted൴r.367 

Öncel൴kle, ABD Federal Ceza Muhakemes൴ Kanunu’na göre, jür൴, 12 k൴ş൴den 

oluşmaktadır.368 Federe devletler bakımında da farklı uygulamalar mevcut olup jür൴ 

üyes൴ sayıları değ൴şmekted൴r. Bunun yanında, bazı eyaletlerde jür൴ kararlarında 

oyb൴rl൴ğ൴n൴n aranmayacağı, şekl൴nde kararlar bulunmaktadır. Jür൴ kararlarında, 

oyb൴rl൴ğ൴ aranıp aranmayacağı konusunda veya jür൴ heyet൴n൴n kaç k൴ş൴den oluştuğu 

konusunda yanlış b൴lg൴ler൴n yer aldığı, Yargıtay kararları, jür൴ s൴stem൴ konusundak൴ b൴lg൴ 

eks൴kl൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, ABD’dek൴ jür൴n൴n tek görev൴n൴n, sanığın 

suçu ൴şley൴p ൴şlemed൴ğ൴ konusunda, yan൴ ൴spat hususunda b൴r karar vermek olduğu 

yanılgısı da ABD’de uygulanan jür൴ s൴stemler൴ hakkındak൴ b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴n൴ gösteren 

d൴ğer b൴r husustur. Yargıç tal൴matları ൴le eğ൴t൴len ve b൴lg൴lend൴r൴len jür൴ üyeler൴, sanığın 

suçluluğu hakkında karar vermekted൴r. Bazı eyaletlerde, suçlu bulunan sanık hakkında 

uygulanacak cezayı da jür൴ üyeler൴ bel൴rlemekted൴r. Jür൴ üyeler൴, karar verecekler൴ 

hukuk൴ konularda, daha önceden yargıç tal൴matı ൴le b൴lg൴lend൴r൴lerek hareket 

etmekted൴rler. 

Yargıtay’ın ൴st൴krarlı olarak, kararlarında, jür൴ s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n bu değerlend൴rmelere 

yer verd൴ğ൴ görülmüştür.369 Bu durum göstermekted൴r k൴, Türk ceza adalet൴ s൴stem൴nde, 

halkın ceza yargılamasına katılması ve yargının demokrat൴kleşmes൴ sürec൴nde, çok 

daha yaygın ve kapsamlı çalışmaların yapılarak genel b൴lg൴ düzey൴n൴n arttırılması 

gerekl൴d൴r. Z൴ra ülken൴n en üst adl൴ yargı merc൴ dah൴ hal൴hazırda jür൴ s൴stem൴n൴ yanlış 

b൴lg൴lere dayanarak değerlend൴rmekted൴r. 

 
367 YCGK, E.2015/118, K.2019/148, T.5.03.2019. 
368 Federal Rules of Cr൴m൴nal Procedure, md. 23/b-1. 
369 YCGK., E.2015/424, K.2018/399, T.4.10.2018; YCGK., E.2016/1170, K.2019/488, T.20.06.2019; 
YCGK., E.2017/1174, K.2019/673, T.26.11.2019. 
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Sam৻ Selçuk, ülkem൴zde, öğret൴n൴n, halkın yargılama faal൴yetler൴ne katılımı konusuna 

yeter൴nce ൴lg൴ göstermed൴ğ൴n൴ ve çoğunluğun jür൴ye karşı olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. 1948-

1949 yargı yılı açılışında Yargıtay Başkanı Hal৻l Öztörük’ün, jür൴n൴n demokras൴n൴n b൴r 

aşaması olduğu şekl൴ndek൴ konuşmalarının pek karşılık bulmadığını aktarmıştır. 

Selçuk, bunun neden൴ olarak, halka duyulan güvens൴zl൴ğ൴ gösterm൴şt൴r. Oysa 

demokras൴lerde, halkın, sah൴p olduğu egemenl൴ğ൴ y൴ne kend൴s൴n൴n kullanması 

gerekl൴d൴r. Bunun ൴ç൴n halka güven duyulması gerekl൴d൴r.370 

2.3. Karşılaştırmalı Hukuk Işığında Değerlend൴rme 

Jür൴ s൴stem൴, b൴rçok ülkede uygulanmaktadır. Bazı ülkelerde, ൴lk bölümde açıklandığı 

g൴b൴, jür൴ s൴stem൴n൴n çok köklü geçm൴ş൴ vardır. Son zamanlarda, karşılaştırmalı hukuka 

bakıldığında, b൴rçok ülkede, halkın ceza yargılamasına katılımı konusunda 

tartışmaların yapıldığı ve b൴rçoğunda da hukuk reformlarıyla halkın katılımının 

sağlandığı görülmekted൴r. Yakın zamanda, Arjant൴n, Japonya, Kore, Rusya, İspanya ve 

Venezüella’nın başta geld൴ğ൴ ülkeler halkın ceza yargılamasına katılımını 

sağlamışlardır.371 

Yakın zamanda jür൴ s൴stem൴n൴ uygulamaya başlayan ülkelerden, Rusya Federasyonu 

jür൴ prat൴ğ൴, bu çalışmada ൴ncelenm൴şt൴r. Aynı zamanda, Rusya Federasyonu ve 

Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ceza yargılamalarının karşılaştırılması, “Jür൴ S൴stem൴n൴n 

Güncel Uygulamaları” başlığı altında yer almaktadır. Bu değerlend൴rmeler, 

Z৻yadov’un, bu ൴k൴ ülke yargılamaları üzer൴ne hazırladığı karşılaştırmalı 

araştırmasından yararlanarak yapılmıştır. Rusya Federasyonu’nda jür൴ s൴stem൴n൴n 

uygulanıyor olması ve ortak Sovyet hukuku geçm൴ş൴nden beslenen b൴r d൴ğer ülke olan, 

Azerbaycan Cumhur൴yet൴’nde ൴se, jür൴ s൴stem൴n൴n uygulanmıyor olması, bu ൴k൴ ülke 

ceza yargılamalarının sonuçları hakkında yapılan karşılaştırmayı, jür൴ s൴stem൴n൴n 

etk൴ler൴n൴n görülmes൴ bakımından öneml൴ hale get൴rm൴şt൴r. Bu karşılaştırma, özell൴kle 

her ൴k൴ ülke ceza yargılamaları net൴ces൴nde ver൴len beraat kararları üzer൴nden 

yapılmıştır. Bunun neden൴ ൴se, her ൴k൴ ülkedek൴, yargı erk൴ profesyoneller൴n൴n atama, 

seç൴lme, özlük hakları g൴b൴ yürütme organına kend൴s൴n൴ bağlayan sebepler൴ dolayısıyla, 

etk൴ altında oldukları bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bunun sonucunda, aslında, b൴r k൴ş൴ hakkında suç 

soruşturmasının başlaması, hükümet൴n pol൴t൴kalarına uygun olup olmamasına göre 

etk൴lenmekted൴r. Dolayısıyla, b൴r k൴ş൴ hakkında h൴ç dava açılmamışsa, zaten hükümet 

 
370 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 244-58. 
371 Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1399. 
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pol൴t൴kalarına karşı b൴r durum yoktur, manasına geld൴ğ൴; k൴ş൴ hakkında açılan davanın 

da hükümet tarafından cezalandırılmak ൴stend൴ğ൴ düşünces൴nden hareketle, ceza 

davasında ver൴len beraat kararlarının, aslında hükümet pol൴t൴kasına b൴r çomak sokma 

olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.372 Jür൴l൴ yargılamayla b൴rl൴kte, Rusya Federasyonu’nda, ceza 

yargılamalarında ver൴len beraat kararlarının kayda değer b൴r artışı olduğundan 

bahsed൴lm൴şt൴r. 

Z৻yadov, ceza adalet൴ne halkın katılımı, sanığın akranları tarafından yargılanma hakkı, 

ceza yargılamasında çel൴şme ൴lkes൴n൴n jür൴l൴ mahkemede daha fazla gerçekleşmes൴, 

profesyonel karar ver൴c൴ler൴n yolsuzluk olasılığının azaltılması g൴b൴ hak temell൴ 

avantajları neden൴yle ceza yargılamasında jür൴ s൴stem൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ 

൴fade etm൴şt൴r.373 

Rusya Federasyonu ve Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ceza prat൴ğ൴nde yapılan 

karşılaştırmanın değerlend൴rmes൴nde jür൴l൴ yargılamanın kovuşturma kal൴tes൴n൴ 

arttırdığı söylenm൴şt൴r. Bunun yanında, jür൴l൴ yargılamaya geç൴lmes൴yle ver൴len beraat 

kararlarında bel൴rg൴n artışlar yaşandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Z৻yadov, jür൴l൴ yargılamanın bu 

etk൴ler൴n൴n, toplumsal olarak öneml൴ ൴y൴leşt൴rmeler ve faydalar get൴rd൴ğ൴n൴ ortaya 

koymuştur.374 Bu ൴k൴ ülke arasında yapılan karşılaştırma, uzun sürel൴ b൴r demokras൴ 

geçm൴ş൴ olmayan ülkeler bakımından jür൴ s൴stem൴n൴n ceza yargılamasına olan etk൴s൴n൴ 

somut olarak göstermekted൴r. Bu sonuçlardan hareketle, demokras൴ kültürünün 

yeter൴nce ൴çselleşt൴r൴lmed൴ğ൴ b൴r toplumda b൴le, halkın ceza yargılamasına katılımının 

yollarının araştırılması gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r. 

Jür൴ s൴stem൴n൴n uygulandığı ülkelerde, bu s൴stem൴n devam etmes൴ yönünde büyük b൴r 

destek olduğundan bahsed൴lmekted൴r.375 Bu konuda, İng൴ltere ve Galler’de, 11.000’൴n 

üzer൴nde katılımcıyla yapılan b൴r çalışmada, bazı hak ve özgürlükler൴n sınıflandırılması 

yapılmıştır. Yapılan yed൴ araştırmanın sonuçlarını özetleyen Robert ve Hough, 

kamunun jür൴l൴ yargılanma hakkını, s൴yas൴ protesto hakkı veya özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ 

hakkının üstüne koydukları aktarılmıştır.376 Bu araştırmalar, İng൴ltere ve Galler’de, 

 
372 Z൴yadov, “Prospects For Cr൴m൴nal Jury Just൴ce ൴n Azerba൴jan: Comparat൴ve Study”, 67-76. 
373 a.g.m., 89. 
374 a.g.m., 90. 
375 Jür൴ s൴stem൴n൴n uygulandığı ülkelerde, bu s൴steme ൴l൴şk൴n b൴rçok eleşt൴r൴ yapılmaktadır. Sam൴ Selçuk, 
bu eleşt൴r൴ler൴n s൴stem൴ gel൴şt൴rmek ൴ç൴n yapılan eleşt൴r൴ler olduğunu, eleşt൴renler൴n, jür൴ s൴stem൴n൴n 
kaldırılmasına karşı olduklarını bel൴rtm൴şt൴r. (Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 252-53.). 
376 Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1406. 
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halkın, jür൴l൴ yargılama hakkını, ne derece öneml൴ ve vazgeç൴lmez gördüğünü 

göstermekted൴r. 

Türk Ceza Adalet S൴stem൴n൴n Etk൴nl൴ğ൴n൴n Gel൴şt൴r൴lmes൴ Avrupa B൴rl൴ğ൴ ve Avrupa 

Konsey൴ Ortak Projes൴ kapsamında Marcel Lemonde tarafından hazırlanan Rapor’da, 

Türk ceza adalet൴ s൴stem൴nde, karşılaştırmalı hukuktan yararlanarak, halkın ceza 

yargılamasına katılımının sağlanab൴leceğ൴ne yönel൴k bazı değerlend൴rmeler൴ 

bulunmaktadır.  

Rapor’a, Marcel Lemonde, öncel൴kle jür൴ s൴stem൴n൴n yararlarından bahsederek 

başlamıştır. Bu açıklamada yaklaşık ൴k൴ yüzyıl önce bu kurumun avantajlarına ൴l൴şk൴n 

en güzel açıklamalardan b൴r൴n൴ yapan Tocquev৻lle’n൴n ൴fadeler൴nden yararlanmıştır. 

Tocquev৻lle, ceza adalet s൴stem൴ne meslekten olmayan k൴ş൴ler൴n katılımını şu şek൴lde 

açıklamıştır:377 

“Jür৻y৻ sadece b৻r yargı kurumu olarak ele almak çok dar b৻r değerlend৻rme 

olacaktır; jür৻n৻n mahkeme kararı üzer৻ndek৻ etk৻s৻ ne kadar büyük olursa olsun, 

toplumun kader৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻ çok daha büyüktür. Jür৻ her şeyden önce pol৻t৻k 

b৻r kurumdur (…) Jür৻, her b৻r jür৻ üyes৻n৻n kend৻ haklarını öğrend৻ğ৻, üst 

sınıflardan en eğ৻t৻ml৻ ve en b৻lg৻l৻ olan üyeler৻ ৻le her gün ৻let৻ş৻m kurduğu ve 

kanunların uygulanmasını prat৻k olarak gördüğü, ücrets৻z herkese açık b৻r okul 

olarak değerlend৻r৻leb৻l৻r (…) Jür৻n৻n davalık olan k৻ş৻ler ৻ç৻n yararlı olup 

olmadığını b৻lm৻yorum; ancak em৻n olduğum şey onları yargılayan k৻ş৻lere 

oldukça yararlı olduğudur ve jür৻n৻n k৻ş৻ler৻n eğ৻t৻lmes৻ ৻ç৻n en etk৻l৻ yollardan 

b৻r৻ olduğunu söyleyeb৻l৻r৻m (…) Yargının haklarını kısıtlar g৻b৻ görünen jür৻, 

aslında yargının gücünü pek৻şt৻rmekted৻r ve hâk৻mler, h৻çb৻r ülkede k৻ş৻ler৻n 

৻mt৻yazlarını paylaştığı ülkelerdek৻ kadar güçlü değ৻ld৻r.”. 

Marcel Lemonde, Amer൴kan tarzı jür൴ s൴stem൴ne, b൴r gecede geç൴ş൴n gerçekç൴ olmadığını 

vurgulamıştır. Ancak Rapor’da, halkın ceza adalet൴ s൴stem൴ne katılımının ne denl൴ 

avantajları olduğu açıklanmıştır. Uzun vadede bu türden b൴r reformun yapılab൴leceğ൴n൴ 

vurgulayan Rapor’da, aynı zamanda bu durumda, Anayasa’nın bazı maddeler൴nde 

değ൴ş൴kl൴klere de ൴ht൴yaç olduğuna yer ver൴lm൴şt൴r.  

 
377 Lemonde, “Türk Ceza Adalet S൴stem൴ İht൴yaç Değerlend൴rme ve Eylem ൴ç൴n Tavs൴yeler Raporu”, 13-
14 Alex൴s de Tocquev൴lle, Amer൴ka’da Demokras൴, 1. C൴lt, Bölüm XVI’dan alıntıdır. 
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Rapor’da, Fransa ve Almanya uygulamalarında halkın genel ൴t൴bar൴yle memnun 

göründüğü karma mahkemelerde, hâk൴m൴n yanında sıradan vatandaşın da hâk൴m 

yardımcısı olarak yargılama faal൴yetler൴ne katıldığı uygulamanın, Türk൴ye bakımından 

daha uygulanab൴l൴r olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Aynı zamanda Rapor’da, Fransa ve Almanya 

hukuk gelenekler൴n൴n, Türk hukuk gelenekler൴ne daha uygun ve yakın olduğu da ൴fade 

ed൴lerek, ortak hukuk geçm൴ş൴ neden൴yle bu ülkelerden faydalanmanın yararlı 

olab൴leceğ൴nden bahsed൴lm൴şt൴r. TBB’n൴n bu konudak൴ görüşü de Rapor’da yer almıştır. 

TBB tarafından, jür൴ s൴stem൴n൴n, Türk൴ye’de uygulanması tavs൴ye ed൴lm൴şse de bu 

tavs൴yen൴n, Türk ceza adalet൴ s൴stem൴ bakımından uygun olup olmadığı konusunda 

tereddütler olduğu değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

Rapor’da, benzer b൴r reformun yakın dönemde Japonya’da gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ൴fade 

ed൴lm൴şt൴r. 2009 yılında yürürlüğe g൴ren ve sa৻ban-৻n se৻do378 adı ver൴len, vatandaşların 

yargılama sürec൴ne katılmasını sağlayan bu düzenlemeyle, bazı c൴dd൴ suçlar 

bakımından, vatandaşların hâk൴m olarak görev yapması düzenlenm൴şt൴r. Rapor’da son 

olarak, Japonya’dak൴ bu yen൴ s൴stem൴n, geçm൴şte b൴r jür൴ gelenekler൴ olmamasına 

karşın, ൴şlevsel gözüktüğü bel൴rt൴lm൴şt൴r.379 

Marcel Lemonde’un Aralık 2013 tar൴hl൴ Raporu’nda bel൴rtt൴ğ൴ şekl൴yle, halkın ceza 

adalet൴ s൴stem൴ne katılımının, Türk ceza yargılaması bakımından gerekl൴ olduğu 

düşünülmekted൴r. N൴tek൴m TBB de jür൴ s൴stem൴n൴n Türk൴ye’de uygulanmasını tavs൴ye 

etm൴şt൴r. 

Halkın ne şek൴lde ceza yargılamasına katılab൴leceğ൴ üzer൴nde çok daha kapsamlı 

çalışmalar yapılmalıdır. Marcel Raporu’nda da bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Almanya ve Fransa 

uygulamalarında yer alan hukukçu olmayan yargıçların ceza yargılamasında 

bulunması üzer൴ne de çalışmalar yapılması ve tüm yönler൴yle değerlend൴r൴lmes൴ 

gerekl൴d൴r. Bunun yanında Fransa’da uygulanan jür൴ s൴stem൴, bu çalışmada ൴ncelenm൴ş 

olup, hukuk s൴stemler൴n൴n ve hukuk gelenekler൴n൴n örtüşmes൴ neden൴yle Fransa 

uygulaması hakkında daha kapsamlı çalışılması gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r. 

Karma mahkemeler hakkında yapılan araştırmalar, geleneksel jür൴l൴ mahkemelere göre 

çok daha azdır. Mahkemelerde yapılan müzakereler൴n ve oylamaların g൴zl൴l൴ğ൴, 

araştırmaları etk൴lemekted൴r. Yapılan az sayıda araştırma, karma mahkemelerde, 

 
378 Sa൴ban-൴n se൴do: 2009 yılında kurulan, c൴dd൴ suçlarda yargılama yapan 6 sıradan vatandaş ve 3 
profesyonel hâk൴mden oluşan karar alma organıdır. (Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1411.). 
379 Lemonde, “Türk Ceza Adalet S൴stem൴ İht൴yaç Değerlend൴rme ve Eylem ൴ç൴n Tavs൴yeler Raporu”, 14. 
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hukukçu profesyoneller൴n, hukukçu olmayan d൴ğer üyeler üzer൴nde kurab൴leceğ൴ 

muhtemel hâk൴m൴yete karşı d൴kkat ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. Z൴ra hâk൴m 

tarafından alınan kararlara jür൴n൴n etk൴ edememes൴ hal൴nde halkın yargılamaya 

katılımının b൴r manası kalmayacaktır. Almanya’da, Machura tarafından yapılan 

araştırmada, karma mahkemelerdek൴ vatandaşların çoğunun yargılamada soru 

sorab൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ ve ad൴l b൴r ൴mkana sah൴p olduklarını, ancak %20’den az oranda 

jür൴ üyes൴n൴n müzakerelerde düşünce b൴ld൴reb൴ld൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Y൴ne, İsveç’te, 

meslekten olmayan üyelerle hâk൴mler൴n, karma mahkemelerdek൴ tüm ceza davalarının 

yalnızca %1 ൴la %3 arasında görüş ayrılığı yaşadıkları bel൴rt൴lm൴şt൴r.380 

Marcel Raporu’nda son olarak, Japonya uygulamasında bahsed൴lm൴şt൴r. Japonya’nın 

daha önces൴nde jür൴ s൴stem൴n൴ uygulamadığı, bu reformlarla b൴rl൴kte halkın, ൴lk kez jür൴ 

olarak yargılama faal൴yetler൴ne katılımının düzenlend൴ğ൴ ve bu düzenlemeler൴n ൴şlevsel 

gözüktüğünden bahsed൴lm൴şt൴r. Ancak, şunu bel൴rtmek gerek൴r k൴, Japonya 1928’den 

1943’e kadar, ceza davalarının bel൴rl൴ b൴r kısmı ൴ç൴n, jür൴ s൴stem൴n൴ uygulamıştır. Her ne 

kadar, bu dönemde uygulanan jür൴, kararlarının yasal bağlayıcılık sorunları neden൴yle, 

batı hukuku anlamında modern b൴r jür൴ kurumu olarak değerlend൴r൴lemese de 

Japonya’da, halkın, ceza yargılamasına katılmaya, tamamen yabancı olduğu da 

söylenemeyecekt൴r. Yakın geçm൴şte dened൴kler൴ jür൴ s൴stem൴yle halkın, ceza 

yargılamasına katılımı tecrübe ett൴ğ൴ görülmekted൴r.381  

Bunun yanında, Japonya’da, her ne kadar jür൴ s൴stem൴ benzer൴ b൴r s൴stem൴ daha önce 

uygulamış olsalar da 2009 yılında get൴r൴len yen൴ jür൴l൴ yargılamalara katılım konusunda 

halkın tereddüt yaşadıkları bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu tereddütler, halkın, başka b൴r ൴nsanı 

yargılama ve hakkında karar verme konusunda zorlanacaklarını öngördükler൴ şekl൴nde 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Ancak Fukura৻ tarafından, yapılan b൴r araştırmada, Japon Savcılık 

İnceleme Kom൴syonu’nda, davası açılmamış bazı ൴dd൴anameler൴ ൴ncelemes൴ ൴stenen 

vatandaşlar arasından seç൴len k൴ş൴lere yapılan ankette, bu k൴ş൴ler൴n, ceza yargılamasına 

katılma konusundak൴ tereddütler൴n൴n ortadan kalktığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Hatta bu k൴ş൴ler, 

eğer sanık olarak yargılanıyor olsalardı, jür൴ yargılamasını terc൴h edecekler൴n൴ 

bel൴rtm൴şt൴r.382 Yakın tar൴hl൴ olması ve Marcel Lemonde’n൴n Raporu’nda da Japonya 

 
380 Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1419-20. 
381 “Recommendat൴ons of the Just൴ce System Reform Counc൴l - For a Just൴ce System to Support Japan 
൴n the 21st Century -”, 69. 
382 Hans, “Dünyadak൴ Jür൴ S൴stemler൴”, 1411. 
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s൴stem൴n൴n ൴şlevsel gözüktüğü değerlend൴rmeler൴ neden൴yle, Japonya jür൴ s൴stem൴n൴n 

uygulanmasında ortaya çıkan sonuçlar hakkında ayrı b൴r çalışma yapılması gerekl൴d൴r. 

Bunun yanında, Güney Kore’de jür൴ s൴stem൴ uygulanmaya başladığı zaman, ൴lk beş yıl 

boyunca sadece tavs൴ye kararı şekl൴nde karar vererek, halkın yargılama faal൴yetler൴ne 

uyum sağlanmasına çalışılmıştır.383 Japonya ve Güney Kore’de kullanılan bu jür൴l൴ 

s൴steme uyum modeller൴n൴n, farklı şek൴llerde, ülkem൴zde de uygulanması mümkündür. 

Jür൴ s൴stem൴ne yabancı toplumlar, bu s൴steme geçme konusunda, genell൴kle jür൴n൴n 

değerlend൴rmeler൴n൴n hatalı olab൴leceğ൴nden ve suçsuz k൴ş൴ler൴n jür൴n൴n hatalı 

değerlend൴rmeler൴ neden൴yle ceza alab൴leceğ൴nden end൴şelenmekted൴rler. Buradan 

hareketle, ABD’de Hans ve d൴ğerler൴ tarafından bu konuda 50 yıl boyunca b൴rçok 

araştırma yapılmıştır. Bu araştırmalarda, jür൴l൴ yargılamalarda, yargılama sonrası 

hâk൴m൴n dava hakkındak൴ görüşler൴ ve kararı sorulmuştur. Yapılan araştırmaların 

net൴ces൴nde, hâk൴mler൴n verd൴ğ൴ faraz൴ kararlar ൴le jür൴n൴n verm൴ş olduğu kararların 

büyük oranda aynı oldukları görülmüştür (anlaşma oranları yıllara göre %64 ൴la %80 

arasında değ൴şmekted൴r.). Hâk൴m ൴le jür൴n൴n uyuşmadığı kararlarda da jür൴n൴n büyük 

çoğunlukla beraat kararı verd൴ğ൴ görülmüştür.384 Bu araştırmalar da göstermekted൴r k൴, 

jür൴ kararları ൴le hâk൴m kararları büyük oranda örtüşmekted൴r. Kararlarının farklı 

olduğu noktada, jür൴n൴n, daha çok beraat kararına yöneld൴ğ൴ görülmüştür. Bunun 

neden൴n൴ bazı yazarlar, jür൴n൴n, dava hakkındak൴ del൴ller൴ anlamada sorun yaşadıkları 

൴ç൴n değ൴l, sanık hakkında suçluluğa ൴l൴şk൴n b൴r karara varab൴lmek ൴ç൴n, hâk൴mden daha 

çok kanıta ൴ht൴yaç duyduğu şekl൴nde açıklamıştır. N൴tek൴m Zander ve Handerson 

tarafından 1992’de İng൴ltere ve Galler’de ൴k൴ haftalık süre ൴ç൴n yapılan araştırmada, jür൴ 

üyeler൴n൴n, hâk൴m൴n kend൴ler൴ne yaptığı hukuk൴ açıklamalarını ve mahkemede sunulan 

del൴ller൴ anlamada sorun yaşayıp yaşamadıkları ൴ncelenm൴şt൴r. Jür൴ üyeler൴n൴n %90’ın 

üzer൴nde bu konuda zorluk yaşamadıkları bel൴rt൴lm൴şt൴r.385 Dolayısıyla, bu araştırma da 

jür൴ üyeler൴n൴n mahkûm൴yet kararı vereb൴lmek ൴ç൴n daha çok del൴l aradığı görüşünü 

desteklemekted൴r. 

Jür൴ s൴stem൴n൴n uygulandığı bazı ülkelerde, bu s൴steme b൴rçok eleşt൴r൴ yapılmaktadır. 

Özell൴kle Fransa’da, jür൴ s൴stem൴ne yönel൴k b൴rçok eleşt൴r൴ yapılmıştır.386 Genel 

൴t൴bar൴yle, jür൴ s൴stem൴ne yapılan eleşt൴r൴ler; jür൴ üyeler൴n൴n hukuk൴ b൴lg൴, deney൴m ve 

 
383 Hans, 1423. 
384 a.g.e., 1415. 
385 a.y. 
386 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 253. 
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algı yeters൴zl൴ğ൴ olduğu, jür൴ üyeler൴n൴n toplumdan gelen dışsal etk൴lere açık oldukları, 

jür൴ üyeler൴n൴n olay ve hukuk ayrımını yapamayacakları, jür൴l൴ yargılamanın adalet൴n 

gec൴kmes൴ne ve masrafların artmasına yol açacağı, yargıçlık kurumunun sah൴p olduğu 

güvenceden jür൴n൴n mahrum olduğu ve bağımsız karar vermes൴n൴n sağlanamayacağı 

şekl൴nded൴r.387 

Jür൴ s൴stem൴n൴ savunan bazı yazarlar da bu eleşt൴r൴ler൴ haksız bulmuştur. Yapılan bu 

eleşt൴r൴lere karşı çözümler൴n olduğunu bel൴rtm൴şlerd൴r.388 Bu çözümler: 

İlk olarak, jür൴ s൴stem൴n൴n hukuk൴ b൴lg൴s൴n൴n eks൴k olduğu şekl൴ndek൴ eleşt൴r൴ler൴n 

çözümü ൴ç൴n, mahkemede, başlarında uzman yargıç bulunmaktadır. Yargıç yardımıyla 

hukuk൴ sorun çözüleb൴lmekted൴r. İk൴nc൴ olarak, jür൴ üyeler൴n൴n çevresel faktörlerden 

etk൴lend൴ğ൴ eleşt൴r൴s൴, yargıçlar bakımından da geçerl൴d൴r. Üstel൴k yargıçlar, devletten 

maaş alan ve geleceğ൴, yaptıkları bu ൴şlere bağlı olan k൴ş൴lerd൴r. Dolayısıyla jür൴ 

üyeler൴n൴n herhang൴ b൴r çıkarları olmadığı ൴ç൴n, daha yansız karar vereb൴lecekler൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ömründe b൴r defa uyuşmazlık hakkında karar verecek olan b൴r൴n൴n çok 

daha özenl൴ davranacağı söylenm൴şt൴r. Ancak yargıçların, önyargılı kararlarına, en ൴ler൴ 

demokras൴lerde b൴le rastlandığından bahsed൴l൴r. Bunun yanında, tek b൴r yargıcın 

önyargılarının karara yansıması, jür൴ heyet൴ ൴ç൴nde tek b൴r jür൴n൴n önyargısına oranla 

çok daha yüksekt൴r. Üçüncü olarak, jür൴n൴n adalet൴n gec൴kmes൴ne ve masraflara yol 

açtığı eleşt൴r൴s൴n൴n gerçeğ൴ yansıtmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Z൴ra jür൴l൴ yargılamalarda heyet൴n 

tekrar toplanmasındak൴ zorluk neden൴yle uygulamada uyuşmazlığın tek oturumda 

sonlandırılmasına özen göster൴lmekted൴r. Y൴ne, jür൴ üyel൴ğ൴n൴n toplumda onurlu b൴r 

vaz൴fe olarak düşünülmes൴ neden൴yle çoğu jür൴ üyes൴n൴n karşılık beklemeden 

yargılamaya katıldığı bel൴rt൴lmekted൴r. Son olarak, jür൴n൴n, yargıçlık kurumunun sah൴p 

olduğu güvenceden mahrum olduğu eleşt൴r൴ler൴ de yer൴nde değ൴ld൴r. Z൴ra 

v൴cdanlarından başka k൴mseye hesap vermeyen k൴ş൴ler൴n, yükselme veya atama g൴b൴ 

otor൴teden bazı beklent൴ler൴ olan k൴ş൴lere göre daha bağımsız oldukları bel൴rt൴lm൴şt൴r.389 

 
387 Selçuk, 253-55. 
388 a.g.m., 255. 
389 a.g.m., 255-58. 
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SONUÇ 

 

Bu çalışmada, jür൴ s൴stem൴n൴n kompürgatör olarak adlandırıldığı dönemden, tanıklıktan 

başka b൴r kurum hal൴ne geld൴ğ൴ süreçte, uyuşmazlık hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olan k൴ş൴ler൴n, 

bu b൴lg൴ler൴ne göre karar verd൴ğ൴ şekl൴nden, yalnızca mahkeme huzuruna get൴r൴len 

del൴llere göre karar verd൴kler൴, günümüz jür൴ prat൴ğ൴ne gelene kadar olan tar൴hsel süreç 

൴ncelenm൴şt൴r. Bu tar൴hsel süreçte, jür൴n൴n neden b൴r yargılama öznes൴ hal൴ne geld൴ğ൴ 

anlatılmıştır. Jür൴n൴n ortaya çıktığı ve olgunlaştığı B൴rleş൴k Krallık’ta, ağırlıklı olarak, 

yargılama faal൴yetler൴n൴n yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n jür൴ye ൴ht൴yaç duyulmuş ve jür൴ 

yargılamanın b൴r öznes൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. 

ABD ve Fransa’da ൴se, bu ülkelerdek൴ devr൴mler sonrası yaşanan gel൴şmeler, jür൴n൴n, 

ceza yargılamasında özne olmasının başlıca neden൴ olarak görülmüştür. 16-17. 

yy.’larda k൴ş൴ özgürlüğü ve güvenl൴ğ൴ hakkının b൴r tem൴natı olarak görülen jür൴ 

yargılaması, 18. yy.’da daha çok düşünce özgürlüğünün b൴r tem൴natı olarak 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla, özgürlükler൴n güvences൴ olarak görülen jür൴ s൴stem൴, 

ABD ve Fransa’da yaşanan devr൴mler sonrası, yargılama s൴stem൴nde kend൴ne yer 

bulmuştur. 

Jür൴ s൴stem൴n൴n ortaya çıkıp olgunlaştığı İng൴ltere jür൴ s൴stem൴n൴n günümüzdek൴ 

uygulaması ൴ncelenm൴şt൴r. İng൴ltere’de, soruşturma aşamasındak൴ büyük jür൴n൴n, artık 

uygulanmadığı görülmüştür. Kovuşturma aşamasında, bazı suçlar bakımından, 12 

k൴ş൴den oluşan, duruşma jür൴s൴ uygulanmaktadır. Jür൴ üyes൴ sayısı, bazı mahkemelerde 

8 k൴ş൴ de olmaktadır. Jür൴ üyeler൴n൴n oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karar alması gerekl൴ değ൴ld൴r. 

İng൴ltere’de duruşma jür൴s൴, daha ed൴lgen konumdadır. Jür൴, yargılama sırasında 

tanıklara veya davanın taraflarına soru yöneltememekte, kend൴ler൴ne sunulan del൴llere 

göre karara varmaktadır. Aks൴n൴n, jür൴n൴n tarafsızlığını etk൴leyeb൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r. 

ABD ceza yargılamasına bakıldığında, B൴rleş൴k Devletler Anayasası’nda jür൴l൴ 

yargılama b൴r hak olarak düzenlenm൴şt൴r. Federal yönet൴m şekl൴ neden൴yle federal 
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devlet ൴le federe devletler൴n jür൴l൴ yargılama prat൴kler൴, b൴rb൴r൴nden farklı 

olab൴lmekted൴r. Federal uygulamaya bakıldığında, felony suçlar olarak tab൴r ed൴len 

suçlardan, federal b൴r suç şüphes൴ altına olan b൴r k൴ş൴ hakkında, soruşturma aşamasında 

toplanan del൴ller൴n, Federal Anayasa gereğ൴, büyük jür൴ önüne çıkarılması gerekl൴d൴r. 

Federe devletlerde bu uygulama yer൴ne, ön duruşmaların uygulandığı eyaletler de 

bulunmaktadır. Federal büyük jür൴, 23 k൴ş൴den oluşur ve bas൴t çoğunlukla karar alır. 

Federe devletlerde bu sayı değ൴şeb൴lmekted൴r. Küçük jür൴ olarak tab൴r ed൴len duruşma 

jür൴s൴ ൴se 6 ൴la 12 arasında üyeden oluşmaktadır. Bu sayı, eyaletlere göre değ൴ş൴kl൴k 

göstermekted൴r. Federal devlette bu sayı 12’d൴r. Genell൴kle, oyb൴rl൴ğ൴yle karar almaları 

beklenmekted൴r. Ancak, bazı eyaletlerde farklı uygulamalar da görülmekted൴r. İng൴ltere 

jür൴s൴ne benzer şek൴lde, ABD ceza yargılamasında da duruşma jür൴s൴ ed൴lgend൴r. Jür൴ 

üyeler൴, yargılama sırasında ne yargıçlara ne taraflara ne de tanıklara soru soramazlar. 

Jür൴ üyeler൴n൴n, yargılama sırasında duruşmada gerçekleşen h൴çb൴r hususu kaçırmaması 

amacıyla, not tutmalarına da ൴z൴n ver൴lmemekted൴r. 

Fransa ceza yargılamasında jür൴, Kıta Avrupası hukuk s൴stem൴ uygulanması neden൴yle, 

ABD ve İng൴ltere jür൴ prat൴kler൴nden daha farklıdır. Karma mahkemelerde, yargıç 

yanında duruşma jür൴s൴ bulunmaktadır. Fransa’da, büyük jür൴ uygulaması da b൴r süre 

denenm൴şt൴r. Ancak, yapılan eleşt൴r൴ler sonrası, 1808 Napolyon Kodlarıyla büyük jür൴ 

uygulaması kaldırılmıştır. Günümüzde, Fransa ağır ceza mahkemeler൴nde, en ağır 

suçlara ൴l൴şk൴n yargılamalar, 3 profesyonel yargıçtan ve 9 jür൴ üyes൴nden oluşan karma 

mahkemelerde yapılmaktadır. İng൴ltere ve ABD jür൴ s൴stem൴nden farklı olarak 

Fransa’da jür൴ üyeler൴, görüşler൴n൴ bell൴ etmemek kaydıyla, mahkeme başkanından ൴z൴n 

alarak sanığa veya tanığa soru sorab൴l൴rler. Duruşmayı kes൴nt൴ye uğratmayacak şek൴lde 

not tutab൴l൴rler. Kararlarını, mahkeme başkanı tarafından hazırlanan soru l൴stes൴n൴ 

cevaplayarak ver൴rler. Heyet oyçokluğuyla karar alır. Sanığın suçlu bulunab൴lmes൴ ൴ç൴n 

toplam 12 üyeden 8’൴n൴n kararı gerekl൴d൴r. Yakın zamanda Fransa’da, jür൴l൴ 

yargılamanın uygulandığı c൴nsel özgürlüğe karşı suçlar, bu kapsamdan çıkarılarak, 

jür൴s൴z yargılanmasına karar ver൴lm൴şt൴r. Gerekçe olarak, suçun mağdurunun daha fazla 

zarar görmemes൴ göster൴lm൴şt൴r. 1 Ocak 2023 ൴t൴bar൴yle ülke genel൴nde, bölgesel ceza 

mahkemeler൴nde, bu suçun yargılaması jür൴ olmadan, 5 profesyonel yargıç tarafından 

yapılmaktadır. 

Rusya Federasyonu yakın sayılab൴lecek b൴r tar൴hte ceza yargılamasında jür൴ s൴stem൴n൴ 

uygulamaya başlamıştır. Rusya Federasyonu, 90’lı yıllarda, davaların yavaş 
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değerlend൴r൴lmes൴n൴n önüne geçerek dosyaların daha hızlı karara bağlanması, sanık 

haklarının tem൴n൴ ve yargıda artan yolsuzluk ൴dd൴alarının önüne geçmek g൴b൴ adalet 

s൴stem൴ndek൴ aksaklıkların g൴der൴lmes൴ amacıyla, yen൴den jür൴ s൴stem൴n൴ uygulamaya 

başlamıştır. Rusya Federasyonu Ceza Muhakemes൴ Yasası’nda, bel൴rl൴ suçlarda, 8 jür൴ 

üyes൴n൴n, dava hakkında karar vereceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Aynı Yasa’da, bazı suçlar 

bakımından da sanığa, 6 k൴ş൴den oluşan jür൴ yargılamasını seçme hakkı get൴r൴lm൴şt൴r. 

S൴stem൴n bazı aksaklıkları olduğu bel൴rt൴lse de özell൴kle, Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ceza 

yargılaması ൴le yapılan karşılaştırma sonucunda, Rusya Federasyonu’nda uygulanan 

jür൴l൴ yargılamanın somut etk൴ler൴ ortaya konmuştur. 

Türk ceza yargılamasının tar൴hsel sürec൴ne bakıldığında, halkın, yargılama faal൴yet൴ne 

tamamen yabancı olduğu söylenemeyecekt൴r. Osmanlı’da uygulanmayan ancak bazı 

Türk Devletler൴nde uygulanan ve köken olarak İslam dünyasında ortaya çıkan, 

şühulü’l-udül kurumunun ൴ncelenmes൴nde, mahkemede gerçekleşen yargılama 

faal൴yet൴ne şah൴tl൴k fonks൴yonu yanında, görece önems൴z sayılab൴lecek bazı 

uyuşmazlıkların karar merc൴ de olduğu görülmüştür. Bu yönüyle, duruşma jür൴s൴yle 

benzerl൴k gösterd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Ancak, bu kurumun üyeler൴n൴n hem kadrolu olmaları 

hem de hukuk eğ൴t൴m൴ almış maaşlı k൴ş൴ler olmaları neden൴yle, b൴r uyuşmazlığı 

sonlandırmak ൴ç൴n toplanan ve halkın farklı kes൴mler൴nden k൴ş൴lerden oluşan jür൴ 

s൴stem൴nden ayrıldığı düşünülmekted൴r. Bu hal൴yle, şühulü’l-udül kurumunun, 

mahkeme vasfına yaklaştığını söylemek daha doğru olacaktır. 

Bunun yanında, Türk ceza yargılamasında, jür൴ s൴stem൴ veya benzer൴ b൴r s൴stem olup 

olmadığı konusunda, özell൴kle, Osmanlı dönem൴nde uygulanan şühudü’l-hal kurumu 

tartışmaların odağında olmuştur. Bazı yazarlar bu kurumu, b൴r jür൴ olarak 

değerlend൴rm൴şt൴r. Ancak Batı hukukunda jür൴, tar൴hsel süreç boyunca karar merc൴ 

olarak görülürken, şühudü’l-hal kurumuna baktığımızda böyle b൴r fonks൴yonunun 

olmadığı görülmekted൴r. Şühudü’l-hal kurumunun, dolaylı olarak b൴r denet൴m yetk൴s൴ne 

sah൴p olduğu söyleneb൴l൴rse de bu hal൴yle, jür൴ kurumunun en öneml൴ fonks൴yonlarından 

olan karar verme sürec൴ne doğrudan katılımının olmaması, şühudü’l-hal kurumunun 

b൴r jür൴ olmadığı sonucuna götürmekted൴r. Bunun yanında, her ne kadar Türk ceza 

yargılamasının geçm൴ş൴nde jür൴ s൴stem൴n൴n uygulandığı söylenemese de şühudü’l-hal 

kurumu, halkın farklı kes൴mler൴nden k൴mseler൴n katılımıyla oluşmaktadır. Dolayısıyla, 

halkın, ceza yargılamasına katılmaya tamamen yabancı olmadığı söyleneb൴lecekt൴r. 
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Türk ceza muhakemes൴ne ൴l൴şk൴n mevzuatın tar൴h൴nde yer alan gerek Osmanlı’nın son 

zamanlarında ve Cumhur൴yet’൴n ൴lk yıllarında yürürlükte olan Usul-ü Muhakemat-ı 

Ceza൴ye Kanun-u Muvakkatı’da gerek Cumhur൴yet dönem൴ ൴lk ceza muhakemes൴ 

yasası olan 1412 sayılı Ceza Usulü Muhakemes൴ Kanunu’nda, gerekse günümüzde 

yürürlükte olan 5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nda halkın ceza yargılamasına 

katılımının düzenlenmed൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Günümüzde, Türk ceza hukuku mevzuatında, mahkemeler, profesyonel hâk൴mlerden 

oluşmaktadır. Türk ceza muhakemes൴n൴n yürüyüşüne bakıldığında ൴se, ceza 

yargılaması, CMK’da, soruşturma ve kovuşturma olarak ൴k൴ evreye ayrılmıştır. 

Soruşturma aşamasında, savcının etk൴n olduğu ve sürec൴ ൴dare ett൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Kovuşturma aşamasında ൴se, yargılama faal൴yetler൴, hâk൴m veya mahkeme başkanı 

tarafından yürütülmekted൴r. Her ൴k൴ evrede de halkın yargılama faal൴yet൴ne katılımına 

൴l൴şk൴n b൴r uygulama bulunmamaktadır. Z൴ra ceza mevzuatımızda da böyle b൴r 

düzenleme yer almamaktadır. Eğer Türk ceza yargılamasına halkın katılımı 

sağlanacaksa, mevzuat hükümler൴nde değ൴ş൴kl൴kler yapılması gerekecekt൴r. 

Mevzuat değ൴ş൴kl൴kler൴ne geçmeden önce, halkın ceza yargılamasına katılımı 

konusunda, toplumun genel b൴lg൴ sev൴yes൴n൴n daha kapsamlı ve yaygın çalışmalarla 

arttırılması gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r. Z൴ra Türk ceza yargılamasının en üst merc൴ 

olan, Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun b൴rçok kararında, jür൴ s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n hatalı 

b൴lg൴lere ൴st൴krarlı şek൴lde yer ver൴lmekted൴r. 

Karşılaştırmalı hukukta, Rusya Federasyonu ve Azerbaycan Cumhur൴yet൴ ceza 

yargılamaları hakkında değerlend൴rme yapılmıştır. Bu karşılaştırma, demokrat൴k 

kültürün, Batı ülkeler൴ne kıyasla, çok köklü olmadığı ülkelerde dah൴ halkın ceza 

yargılamasına katılımının olumlu sonuçları olduğunu göstermekted൴r. 

Türk Ceza Adalet S൴stem൴n൴n Etk൴nl൴ğ൴n൴n Gel൴şt൴r൴lmes൴ Avrupa B൴rl൴ğ൴ ve Avrupa 

Konsey൴ Ortak Projes൴ kapsamında Marcel Lemonde tarafından hazırlanan Rapor’da, 

ülkem൴zde, halkın, yargılama faal൴yetler൴ne katılımının sağlanmasına yönel൴k 

çalışmalar yapılması tavs൴ye ed൴lm൴şt൴r. Bunun ൴ç൴n karşılaştırmalı hukuktan 

yararlanılması tavs൴ye ed൴lm൴şt൴r. Lemonde, hukuk gelenekler൴n൴n uygunluğu 

neden൴yle, Fransa ve Almanya jür൴ uygulamalarının, Türk൴ye bakımından 

yararlanılması gereken kaynaklar olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Bunun yanında, yakın tar൴hte, 

jür൴ s൴stem൴n൴ uygulamaya başlayan Japonya prat൴ğ൴n൴n ൴şlevsel gözüktüğünü ൴fade 
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etm൴şt൴r. TBB’n൴n de ülkem൴zde, jür൴ s൴stem൴n൴n uygulanmasını tavs൴ye ett൴ğ൴n൴ 

bel൴rtm൴şt൴r. 

Beccar৻a, her ൴nsanın toplumda kend൴s൴ne denk olan k൴ş൴ler tarafından yargılanmasını 

düzenleyen yasaların çok yararlı olduklarını söylem൴şt൴r. Çünkü Beccar৻a, toplumda 

güçlü ൴nsanın, zayıf olana üstünlük taslayarak bakab൴leceğ൴; zayıf olanın da güçlüye 

hınçla bakab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Mahkeme kararlarının, özell൴kle de k൴ş൴ özgürlüğüne 

൴l൴şk൴n b൴r yargılamadak൴ kararların, sanığı hor görerek veya sanığa üsten bakarak 

alınmaması ൴ç൴n, halkın ceza yargılamasına katılımının öneml൴ olduğunu ൴fade 

etm൴şt൴r.390 

Geleneksel jür൴ s൴stem൴ne b൴r gecede geçmen൴n pek mümkün olmadığı açıktır. Bunun 

൴ç൴n, yakın zamanda, jür൴ prat൴ğ൴n൴ hukuk s൴stem൴ne dah൴l eden ülkeler൴n 

uygulamalarına daha yakından bakmak yer൴nde olacaktır. Özell൴kle Marcel 

Raporu’nda ൴şlevsel gözüktüğünden bahsed൴len, Japonya jür൴ prat൴ğ൴n൴n tak൴p ed൴lerek 

zaman ൴çer൴s൴nde nasıl sonuçlar alındığı hakkında değerlend൴rmeler yapılması 

gerekl൴d൴r. Ortak hukuk gelenekler൴m൴z neden൴yle Marcel Raporu’nda tavs൴ye ed൴len 

Almanya veya Fransa ceza yargılamasında uygulanan karma mahkemeler de daha 

detaylı çalışılmalıdır. 

Sam৻ Selçuk, demokras൴lerde, halkın, sah൴b൴ olduğu egemenl൴ğ൴ kend൴s൴n൴n kullanması 

gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Yargılama da bu egemenl൴ğ൴n b൴r parçasıdır ve halkın, yasama 

erk൴ne katıldığı g൴b൴ yargılama erk൴ne de katılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Batı 

demokras൴ler൴nde bunun en yaygın yolu da jür൴l൴ yargılamalardır.391 

Sonuç olarak, demokrat൴k toplumlarda, toplumu ൴lg൴lend൴ren tüm kararların 

alınmasında, halkın etk൴l൴ olması gerekl൴d൴r. Yargısal faal൴yetler de toplum adına 

yapılan ve toplumu ൴lg൴lend൴ren faal൴yetlerd൴r. Anayasamızın 9. maddes൴nde, yargı 

yetk൴s൴n൴n Türk M൴llet൴ adına bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılacağı, hükmü 

yer almaktadır.392 N൴tek൴m bütün mahkemeler൴m൴z kararlarında “Türk M৻llet৻ Adına” 

şekl൴nde başlık atarak hükmetmekted൴rler. Demokrat൴k Türk toplumunda, halkı 

൴lg൴lend൴ren yargılama faal൴yetler൴nde, halkın da etk൴s൴n൴n ve katılımının olması 

gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r. Bu katılımın sağlanmasında, Güney Kore’de veya 

Japonya’da geç൴ş sürec൴n൴ kolaylaştırmak ൴ç൴n uygulanan bazı yöntemler൴n 

 
390 Beccar൴a, Suçlar ve Cezalar Hakkında, 78. 
391 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 245-46. 
392 Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası, md. 9. 
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benzerler൴ne başvurulab൴l൴r. Madd൴ olay hakkında kararı veren tarafın jür൴ üyeler൴ 

olmasının, ülkem൴zde de b൴r sorun olmayacağı düşünülmekted൴r. N൴tek൴m b൴r tanığın 

söyled൴kler൴n൴n doğru olduğunu veya b൴r olayın fa൴l tarafından ൴şlen൴p ൴şlenmed൴ğ൴n൴ 

söyleyeb൴lmek ൴ç൴n hukuk b൴lg൴s൴ne gerek yoktur.393 Ancak Kıta Avrupası hukuk 

s൴stem൴n൴n uygulandığı ve ortak hukuk gelenekler൴m൴z olan Fransa’nın, klas൴k jür൴ 

s൴stem൴nden karma mahkemelere geç൴ş sürec൴ ൴le karma mahkemelerde hâk൴m൴n 

etk൴nl൴ğ൴ ve jür൴ üyeler൴n൴n etk൴s൴z kaldığı şekl൴ndek൴ eleşt൴r൴ler de ayrıca 

değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Rusya Federasyonu ve Azerbaycan Cumhur൴yet൴ karşılaştırması, 

jür൴ s൴stem൴n൴n ceza yargılamasına olan olumlu etk൴ler൴n൴, somut olarak ortaya 

çıkarmıştır. Bu olumlu etk൴ler൴n ülkem൴zde de görüleb൴lmes൴ ൴ç൴n, halkın ceza 

yargılamasına katılımının en kısa sürede ve en sancısız şek൴lde sağlanması gerekl൴d൴r. 

Bu nedenle, öğret൴n൴n, ceza yargılamasında jür൴ s൴stem൴n൴ daha der൴nlemes൴ne gündeme 

alması, bu konuda kapsamlı ve yaygın çalışmaların yapılması gerekl൴d൴r. 

 
393 Selçuk, “Halkın Yargılamaya Katılması”, 260. 
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