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Abstract: Until recently, the studies on the Ottoman intellectual history
showed a tendency to describe the seventeenth century and later periods as the
“age of collapse and decline” while describing the fifteenth and sixteenth centu-
ries as “productive periods”. It can be easily understood that this narrative is in-
fluenced by political historiography rather than intellectual historiography.
Nowadays, this attitude has changed and the way of producing and processing
knowledge of Ottoman scholars in these centuries has begun to be handled
more rationally. This article not only examines the views of Ottoman-Turkish
logicians on various subjects in the seventeenth and eighteenth centuries but
also provides a general evaluation of the history of logic in these ages. It is ob-
served that the mainstream logic studies exceeded the borders of Avicennian-
Aristotelianism and developed a renewal attitude in itself. On the other hand, it
is understood that some works have also brought a proposal to back to Aristo-
tle as the idea of renewal, even if it could not establish a settled tradition. This
article aims to present an imprecise proposal that the period can be read

through these two qualities.
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Giris

Cagdas akademik arastirmalarin Islim diisiince tarihinin on yedi ve
on sekizinci ylzyilarindaki ilmi faaliyetleri gorme, gosterme ve onlara
belli bir 6zellik atfetme konusunda yakin zamanlara kadar olumsuz bir
tutum i¢inde oldugunu, simdilerde ise bunun daha ilimlt bir hal aldigmt
goriiyoruz. S6z konusu menfi tavir, bu dénemdeki faaliyetler i¢in kullani-
lan “gerileme” ve “¢okiis” anlatisiyla sahanin ¢alisanlari tizerinde baskin bir
hakimiyet kurmustur. Genel olarak Islam cografyasinin, hususan Osmanlt
Devleti’nin gii¢ kaybina bagli olarak, bu cografyada siiregiden akli ilimle-
rin gelisimi, siyasi tarih hakkindaki “¢okiis” anlatisina uyarlanmis, hatta
buna mahkm edilerek “verimsiz” olarak nitelenmistir. Ulemanin kaleme
aldig1 metinler tahlil edilmeden, sirf serh ve hasiye tarzinda yazildiklart
icin ¢ogu zaman okunmaya deger bulunmadan, olduk¢a genellemeci bir
tavirla “igerigi zayif eserler” olarak goérulmistiir. Bu genellemeci bakis
acis1 bir yandan siyasi tarih yaziciigindaki araglarla, 6te yandan, Osmanlt
soz konusu oldugunda “cesitli dini tavirlarin akli ilimleri zayiflattig1” ka-
naatine gotiiren olduk¢a yaniltici bir yontemle desteklenmistir (El-
Rouayheb, 2015: 14). Belli tarzdaki felsefe yapma bigimine yonelik elestiri-
ler, genel olarak nazari diisiincenin elestirisi olarak okunmus, s6z konusu
elestirilerin yeni bir felsefe iiretimine ve nihayetinde sadece klasik do-
nemdeki “messai filozof” kimligine sigmayan ve ¢ok disiplinliligi esas alan
bir bakis agisiyla diisiince iireten yeni bir alim tipolojisine gétiirebilecegi
hesaba katilmamistir.

Bahsi gegcen menfi tutumdan mantik tarihi de paymni almistir. Man-
tikci filozoflarmn klasiklesmis metinlere dair yazmis olduklari serh, hasiye
hatta yeni hasiyeler sirf bu yapilarindan 6tiirii “6nemli tartismalar tiretme-
yen ve mantik konularma ciddi katkilar sunmayan eserler” seklinde deger-
lendirilmistir. Oysa bugiin biz sadece serh ve hasiyelerin degil, derkenar
notlarinn bile diisiince tarihine 151k tutma konusunda ne denli giiclii veri-
ler saglayacagini gorebiliyoruz (Ornek olarak bkz., Di Vincenzo: 2018). Bu
tarz metinlerin hem tarihsel hem problematik katkilarma kolayca 6rnek
bulunabilir. Alanin tarihine yonelik katkilar1 dikkate alindiginda bizzat
serh ve hisiye geleneginin sagladigi imkanlar 6nemlidir. Zira on tgiincii
yiizyilda yazilmis Ebheri'nin (6. 1264) Isagici’si ve Katib¥nin (6. 1277) es-

Semstyye’si gibi temel diizeydeki eserlerin serh ve hasiyelerine baktigimiz-
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da bu metinler bize mantik konularinin dort bes asirlik gelisimini sun-
maktadir. Bu sayede biz alandaki hangi tartismalarin giderek 6nemli hale
geldigi ya da geri plana itildigini gosteren, tarihi islevi oldukga giiclii mal-
zemeler bulabiliriz. Metnin bu durumunun okuyucuya “esas metin yazari
(musannif)”, bu metni “ilk yorumlayan (s¢#7h)”, “yorum tizerine yeni yorum-
lar yazan muellifler (mzubassi)” olmak vzere coklu bir yazar merdtibi sun-
dugunu dikkate almamiz gerekmektedir. Zira metnin sonraki yorumcula-
rinin, acgklamayt tercih ettikleri problem ve cozumlerinde zaman zaman
kendinden onceki muhassjyi asarak sgrihe, hatta musannife muracaat
ettikleri vakidir (Kuslu, 2017: 480). Bu durum modern arastirmaciya klasik
bir kitabin ti¢-dort kademede islenmis halini yansitmaktadir. Boylece
okuyucu bu tip eserler sayesinde sadece hasiyenin yazildig1 dénemin ilmi
tartismalarina degil, ayni zamanda disiince tarihindeki seyri gdsteren

anlatilara da ulasma sansina sahip olmaktadir.

Yine bu dénem igin herhangi bir disiplinde ele alinan bir konunun
yalnizca o alanin metinleri iginde izini siirmek yaniltict olacaktir. Zira
¢agm ilmi vasati, dini ve felsefi ilimler arasindaki sinirlarin esnemesinin de
Otesine gegerek, displinlerin konu ve meselelerinin birbiri i¢inde ele alin-
masina imkédn taniyacak bir hal almistir. Bu nedenle mantik tarihinin
yalnizca miustakil mantik eserlerinden hareketle degerlendirilmesi yeterli
bir veri saglamayabilir. Yapilmas1 gereken, herhangi bir konunun mantik
metinlerinde nasil islendigini arastirmanin yanisira konunun messai meta-
fizik, kelami metafizik ve dilbilim ¢alismalarindaki gelisimini de arastir-
maktir. Bitiin bunlara, mantigm ¢ekirdek meseleleri hakkinda kaleme
almmus kii¢tik hacimli, ancak giiclii teorik yaklasimlar barindiran miistakil
risaleleri de katmamiz gerekir. Dolayisiyla karsimizda a) miistakil mantik
metinleri; b) diger disiplinlerde kaleme alinmis eserlerin mantikla ilgili
kisimlar1 ve c) risaleler olmak tizere farkli bicimlerde yazilmis eserler bu-
lunmaktadir. Bu ¢ tiirden esere ayni yazardan 6rnek bulmak dahi miim-

kiindiir: Ismail Gelenbevi’'nin (6. 1791) el-Burhan’1 birincisine, Tebzib ya da
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Celal Hagiyeleri ikincisine, “zihni varlik”, “nefsi’l-emr” vb. risaleler de

dclincisiine karsilik gelen metinlerdir (Gelenbevi, 1310; 1286; 1262; 1288).
Onemli Miiellifler ve Konular

Bu dénemde mantikla ilgili dikkate alacagimiz pekgok isim bulun-
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makla birlikte Sadreddinzdde Mehmed Emin Sirvani (6. 1627), Kara Halil
Tirevi (6. 1711), Yanyali Esad Efendi (6. 1731), Veliyyiiddin Carullah Efendi
(6. 1738), Ebti Said Hadimi (6. 1750) ve nihayet onsekizinci asrin sonlarina
dogru eserleriyle klasik ilimlerde yeni bir yiikselise vesile olan Ismail Ge-
lenbevi (6. 1791) 6ne ¢ikmaktadir. Giindemde olan bazi mantik konulari
ise sunlardir: Belagatin da etkisiyle lafizlarmn farkli tarzlarda taksimi, kav-
ramlar arasi iliskilerin (wéseb-i erbaa) kavramlarin medltlleri yaninda sirf
mefhumlart bakimindan da arastirilmasi, yiikleme bigimleri (haml nazari-
yesi), medlilii tikel olan bazi kavramlarin mefthumlastirilarak timeller gibi
ele alinmasi, farazi kavramlar, zihni varlik ve nefsi’l-emr konularinda yeni
yaklasimlar, dogruluk teorisi, Aristoteles¢i olmayan ¢ikarim bicimleri ve

bir bilim felsefesi tartismasi olan cihetit’l-vahde arastirmalari.

Sadreddinzide Sirvininin dogrudan mantikla alakali olarak Tef-
tezani'nin (8. 1390) Tebzibiil-mantik ve'l-kelim adl1 eserine (Haszye ala Haisi-
yeti'l-Halbali ali Tebzib), Ebherinin Isagici'sine (Hasiye ald Serbi Isagici li-
Hiisamiddin) ve Seyyid Serif Curcaninin (6. 1413) es-Semsiyye hasiyesine
(Ta'lika ali Hésiyeti's-Seyyid ales-Semsiyye) hasiyeler yazdig: bilinmektedir
(Altintas, 2010: 208; El-Rouayheb, 2019: 205-207). Yani sira o, Molla
Fenari'nin (6. 1431) Iségici serhinde dile getirdigi, mantigin konusu hak-
kindaki bir iki satirdan yola ¢ikarak ilimlerin konularin1 birlestiren y6nler-
le ilgili miistakil uzun bir eser yazmustir. Serb ali cibeti'l-vabde li'l-Feniri
isimli bu eserinde Sadreddinzide, mantik tartismalarindan bilim felsefesi-
ne uzanan yeni bir nazari saha olusturmustur. Arastirmaya konu olan
birden cok seyin, birlik yonlerinin tespit edilmesiyle ayni ilmin konusu
haline getirilmesini tartisan cihetu’l-vahde meselesini, soz konusu termi-
nolojiyle, ilmi bir tartisma alani olarak Molla Fendri’nin (0. 1431) eserindne
gorebiliyoruz, ancak Crbetiil-vabde adiyla bilinen ilk eseri Mehmet Emin
Sirvani kaleme almistir (bkz. Sirvani, 1277). Uzerinden ¢ok gegmeden Kara
Halil Tirevi bu esere olduk¢a genis hacimli bir hasiye yazmis, boylece
cihetiil vahde tartismas: bu donemde ilgi géren konulardan birisi haline
gelmistir (Kara Halil, 1288).

Kara Halil (6. r711) ulema arasinda yayginlik kazanmis baska metinler
hakkinda da hasiyeler yazmistir. Bu metinlerin bir kism1 6nceki asirlarda
sarihler yahut ilk muhassiler sayesinde 6nemli tarismalarmn kaynag haline

getirilmis eserlerdir. Bu nedenle on yedi ve on sekizinci yiizyillarda yazil-
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mus “yeni hasiye” niteligindeki eserlere baktigimizda onlar1 besleyen belirli
sarihler ve muhassiler tabakasini gérmemiz gerekir. Kara Halil, Fenaiiye
yazlms Kavl-i Abmed hasjyesi, Tebzibul-mantik ve'l-kelain’in Devvani (6.
1502) serhi, Hidayetwl-hikme'nin Lari (6. 1572) hasiyesi ve Mehmed Emin
Sirvani'nin Crhetu’-vabde risalesine hasjye yazmustir. Bu eserler icerisinden
ozellikle yukarida bahsi gecen Cibetul-vabde metni ve Kavi-i Abmed
hasjyesi Osmanli ulemasinca tetkik edilmek iizere takip eden asirlarda da
cogaltdmustir. Kavl-i Abmed hasiyesi, dogruluk, 6nerme eklemleri, sartlt
6nermeler ve Aristotelesci olmayan ¢ikarimlar gibi konulara odaklanmak-
tadir. Séz konusu eser, Ebhernin Isaguis’si iizerine on besinci yiizyilda
yazimis Fenaii serhinin on altinct yuzyildaki Kevl-i Abmed hasiyesi tizeri-
ne yeni bir hasiyedir. Dolayisiyla Kara Halil hem Cibetul vabde risalesine
hem de Fendii’ metninin tamamina ayrt ayri genis hacimli birer hasiye
yazmak suretiyle donemindeki mantik tartismalarinda oldukga etkin bir
rol oynamistir (Kuslu, 2017: 480). Onun bu tarz eserleri, metin, serh ve
hasjyeleriyle birlikte alanin birkag asirlik gelisimini okuyucunun dikkatine

sunmaktadir.

Kara Halil oherme, hukum ve dogruluk teorisi gibi konulara odakla-
nir. Dogruluk teorisiyle ilgili olarak Islam dusunce geleneginde ortaya
cikmis ve Aristoteles¢ci mantigin iki degerli yapisini zorlayacak yak-
lasymlar1  degerlendirir. Bu baglamda klasik uygunluk (mutiba-
katlcorrespondence) teorisini Islam diisiince geleneginin kendisine sagladigt
imkanlarla ii¢ bicimde degerlendiren Kara Halil, dogrulugu, “hitkmiin ya
olguya (vik?) ya itikada ya da ikisine birlikte uygunlugu” olarak ii¢ agidan
tanumlayabilmektedir. Bu gorisler, sirasiyla, ulemanin geneline, Nazzidm’a
(6. 845) ve Cahiz’a (6. 868) aittir. Ozelikle Cahiz’in gorusiiniin Aristoteles
mantiginn iki degerli yapisinin disinda kalacagy agiktir. Zira Kara Halil'in
deyimiyle Islim’a inanmayan birinin dile getirdigi “Islim hak dindir”
6nermesi, Cihiz'in teorisine gore hem itikada hem de olguya ayn1 zaman-

da uygun olmadigindan “dogru” ya da “yanlis” degerlerinden birini alamaz.
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Yani bu 6nerme dogru ve yanlis degerlerinin disindadir. Ancak bu 6nerme
dogrulugun vaki’ye uygunluk oldugunu savunan ulemanin geneline gore
dogrudur. (Kara Halil, 1307: 157).

Nihayet Kara Halil esjtlik kiyasi, ters dondirmeyle sonu¢ veren ki-

yaslar gibi cesitli akil yiiritme bicimlerini gundeme getirmek suretiyle
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“Aristotelesci olmayan cikarimlar” konusunda oldukca bariz bir farkinda-
lik duzeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum Isldm mantik
geleneginin kendi icinde bir yenilenme ve arayisa isaret etmektedir. Kara
Halil'in, hakkinda hasiye yazdig1 Fenaii"Serbnde zaten esjtlik kiyasi (ks-
yasiil-miisavat), ters dondurme islemiyle sonuc, veren kiyaslar, eksik
tumevarim ve analojik ¢ikarimin Aristotelesci anlamda kiyas (sy/logism)
olmadigina dikkat cekilmektedir. Zira kiyas “sozlerden olusan ve onlarin
bizatihi kabuliinden yeni bir soéziin gerekli oldugu sozdir”. Tanimda
gecen “sonucun bizatihi gerekli olmasi” sartindan dolayr esitlik (e~
musava?), ayriklik (el-mubdyenet), yarisi olmak (en-nzsfzyye) ya da dottte biri
olmak (er-rubyye) gibi bagint1 (relation) bildiren cikarimlar Aristotelesci
kiyas (syllogism) taniminmn disinda kalmiglardir (Bu konuda bkz., El-
Roayheb, 2010). Nitekim bagintisal kiyaslarda netice mevcut
onermelerden bizatihi gerekli olarak ortaya cikmamakta, kiyasin icinde
yer almayan baska (ecnebiyye) bir 6nermeden yahut donistiiriilmiis 6ner-
meden (nukaddimetin garibetin) elde edilmektedir. Ornek olarak “dort
sekizin yarisidir; iki dordun yarisidir; o halde iki sekizin yarisinin yarisidir”
gibi bir ¢ikarim yaptigimizda esasen sonug 6nciillerde yer almayan yabanci
bir 6nermeden ¢ikmaktadir, ¢linkii goruldugu’ gibi kiyasin 6nciillerinden
herhangi birisinde “yarisinin yaris1” ifadesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kiyasin Onciillerinin formuyla sonucunun formu arasindaki bu tiirden
farklar mukaddime-i ecnebiyye yahut garibeden kaynaklanmaktadir (Kara
Halil, 1306: 207; Kuslu, 2017: 488). Iste bu durum soz konusu cikarimi
Aristotelesci anlamda “kiyas” formunun disinda birakmaktadir. Bu tiirden
Aristotelesci olmayan ¢ikarim bigimleri ayni asrin ikinci yarisinda Ismail
Gelenbevi tarafindan hususi bir terminoloji i¢cinde daha muhkem bir yak-

lasimla ele alinacaktir.

Bu dénemin 6nemli baska bir mantik¢i bilgini Veliyyiiddin Cérullah
Efendi'dir. 1yi bir koleksiyoner olan Cérullah Efendi’'nin, kitiiphanesin-
deki eserler iizerine diistiigi derkenar notlar1 onun gelenege bakisint gor-
me noktasinda oldukg¢a faydalidir. Zira derkanar notlar1 sayesinde Cérul-
lah Efendi’nin kendisinden 6nceki mantik yazarlar1 hakkindaki degerlen-
dirmelerine ulasmak o6nemlidir. Onun eserlerinden bazilar1 sunlardir:
Hagsiye ‘ald Hésiyeti Kavi-i Ahmed ‘alel-Feva idi'l-Fendriyye, Hésiye ali Serhi
Cibeti'I-Vahde ve Hésiye ‘ali Hisiyeti Muhyiddin "ald Serhi Hiisamiddin el-Kiti
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‘alé Isagaci (Carullah, 1362, 1365, 1366). Bu sonuncusu, Hiisimeddin Hasan
el-Kat'nin [sigici (Ebheri) serhine Muhyiddin et-Talis’nin (6. 1480) yap-
t1g1 hasiye hakkinda bir talikattir. Ayrica o, adabla ilgili bir dizi 6nemli
metin kaleme almstir (bkz., Ozcan, 2013: 38; Onus, 2015: 31-36.). Carullah
Efendi 6zellikle tartisma ustl ve adab1 meselesine odaklanmis bir mantik-
¢idir. Koleksiyonundaki eserlere yazdigi bazi derkenar notlarindan hangi
metinleri ne kadar 6nemsedigine dair malumat bulmak miimkiindiir. Or-
nek olarak Hisam el-Kati’nin serhi tizerine farkli hacimlerde olmak tizere
birden ¢ok hasiye yazdigin1 derkenar notlarinda dile getirir (Carullah, 1355:
Vvr., 3@). Yazar bu derkenar notlarinda yer yer bir tartismanin hangi gerek-
ceyle yiikseldigine dair tespitlerde bulunurken kimi zaman da bir niisha-
nin ¢esitli versiyonlar: arasinda tercihte bulunarak metnin insasina katk:
yapmaktadir. Hatta Fahreddin er-Razi (6. 1210) gibi 6nceki ylizyillarda
eser vermis 6nemli mantik¢ilarin metinlerinin kronolojisine dair malumat
saglamaktadir (Cérullah, 1449, vr., 1a). Carullah Efendi ve Yanyali Esad
Efendi gibi, muhitlerinde klasik metinlerin yeniden istinsah edildigi alim-
ler derkenar notlariyla “kadim gelenegin bu dénemde nasil algilandigi?”
sorusuna cevap olabilecek katkilar sunmaktadir. Bu derkenar notlar1 hem
mantik tarihinin igerigine hem de mantik tarihi yaziciligina rehberlik

etmektedir.

Yanyal: Esad Efendi (6. 1731) bu donemde oldukga farkls bir alim pro-
fili olarak karsimiza ¢ikar. Galata kadiligr ve Eyiip miderrisligi yaninda
yeni kurulan matbaada musahhihlik gorevini ifa etmis bir isimdir. Arapca
ve Farsca'nin yaninda Yunanca ve Latince bilen, bu dilllerde yazilmis bazi
metinleri terciime eden bir alim olmasi kendisini siradist bir isim kilmak-
tadir. Zira Yanyali, bu diller sayesinde, déneminde baslatilmis olan ter-
cime etkinligi icinde ulemann asina olmadig1 yeni metinleri Osmanlt ilim
hayatma kazandirmistir. Mantikla ilgili olarak, Yanyali, Latin sarih Ioan-
nes Cottinius’'un (6. 1658) Aristoteles killiyatindan belli b6liimleri iceren

ve es-Serhu'l-Enver olarak isim verdigi kitab1 yer yer yorumlayarak serbest
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bir islupla Arapgaya terciime etmistir. Ona gore bu dénemde Osmanlt
ulemasinin felsefi mesgalesi “kesinlikten uzak zan ve kuskudan ibaret”
ogretiler barindirmaktadir. Hatta bu durum Aristoteles’in Bagdat miiter-
cimleri igin bile gegerlidir, ancak Islim felesefi geleneginde Ibn Riisd (6.

1198) bunun istisnasidir (Yanyevi, 2568; El-Rouayheb, 2019: 216-220).
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Terciimetii’s-Serbi'l-Enver ismiyle istinsah edilen bu eserin giris bolim-
leri yerlesik Islim mantik metinlerde gorilmeyen tanimlart ve tasnifleri
icerir. Ayrica Thomas Aquinas (6. 1274) ve Albertus Magnus (6. 1280) gibi
Latin filozoflarin goriislerini bir Arap¢a mantik metninde gérmek ilgi
cekicidir (Yanyevi, 2569: vr., 11b). Bahsi gecen isimler ve tanimlar, dne-
min ulemast i¢in oldukea yeni, hatta yabanct olabilir. Ancak miellif, Yu-
nan, Latin ve Islim gelenekleri arasinda belli benzerlik arayislar1 iginde
oldugunu gosteren yorumlart metne dahil etmistir. Bu terciimenin Os-
manlt mantikgilar: arasinda bir etki birakip birakmadig sorusu bir yana
Latin mantik gelenegindeki tartismalari Islim diinyasina tagimis olmast
kiymetlidir. Ana akim felsefi yaklasimlari k6hnemis bulan Yanyali oyle
goriinmektedir ki “Aristotelescilige” donisii bir ¢are ya da yenilik olarak
gormiistiir. Oysa bu donemde Kara Halil ve Ismail Gelenbevi gibi isimler
Aristoteles mantigma sigmayan yeni ¢ikarim bigimlerini gésteren yeni
terimleri tedaviile koyma kaygis: icinde eser vermekteydiler. Bu nedenle
donemin mantik ¢alismalarini, mevcut akimlarla Yanyali arasindaki du-
rumu izah edecek bicimde “Aristoteles’i asma ve yeniden insa etme geri-

limi” olarak nitelemek ufuk agic1 olabilir.

Tanzimat 6ncesi donemde klasik birikime son kez ivme kazandiran
iki isim Eb{i Said Hadimi (6. 1762) ve Ismail Gelenbevi'dir. Hadimi Ardi-
sit'l-enzari'l-ebkar adl1 eserinde dénemindeki mantik¢ilarin nadiren ilgilen-
dikleri konulara yonelmis gozitkmektedir. Bu yilizden s6z konusu eserin
tertip ve igerigi bakimindan nispeten farkli oldugu belirtilir. Bu eser kendi
donemindeki diger mantik kitaplarndan farkli olarak su konulari 6ne
¢ikarmaktadir: Terimlerin liigavi tanimlari, delilin cedel, hatibe ve safsata
gibi burhini olmayan unsurlari, orta terim tartismalari, kiyaslarin birbirine
indirgenmesi, icerik ve stiretten kaynaklanan mantik yanlslart. Bu konula-
ra bazen miistakil bolimler bazen de bolim icinde kisimlarmn ayrilmig
olmasi yazarin bu hususlar1 6nemsedigine isarettir. Bu dikkat ¢ekici husu-
siyetine ragmen Hadimi'nin eseri, Gelenbevinin Burhin adli eserinin
golgesinde kalmis gozikmektedir. Zira Burbdn-1 Gelenbevi kisa bir siire
icinde yerlesik bir metin haline geldigi gibi, 19. asir ve 20. asrin baslarinda
cok kez baskis1 yapilmis ve mitellifin kendisi de dahil olmak tizere yaklasik

on yazarin serhine konu olmus bir kitaptir (El-Rouayheb, 2019: 225-226).

Matematik bilimlerde kendisine hakli bir s6hret kazandiracak eserle-

Beytulhikme 10(3) 2020



1129

Aristoteles Mantigint Asma ve Yeniden Insa Etme Gerilimi: 17. ve 18. Yiizyil Osmanli...

rin yaninda, felsefe ve bilimin bir¢cok alaninda iirin vermis bir isim olan
Ismail Gelenbevi'yi, “gelenekgi bir filozof ancak yenilikgi bir bilim adami”
olarak vasiflama egilimindeyim. Zira o, bir yandan geleneksel fesefe, man-
tik ve metafizik kitaplarma gii¢li serhler kaleme alirken, 6te yandan yeni
bir ilim sahasi olarak ortaya ¢ikan logaritma hakkinda Osmanl cografya-
sindaki en erken donemli risalelerden birisini yazmistir (Fazlioglu, 2018).
Mantik ve idabla ilgili serhlerine baktigimizda karsimiza oldukg¢a hacimli
iki eser cikmaktadir: Hégsiye ald Tebzibil-mantik ve Ta likat ‘ald Hasiyeti Mir
‘ali Serhi’l-Adab. Birincisi Teftazantnin Tehzibiil-mantik vel-Kelami'na
Devviéni serhinin Mir Zahid (6. 1689) hasiyesi hakkinda yeni bir hasiye,
ikincisi ise Ic'nin (6. 1355) miinazara adabyla ilgili eserine Muhammed et-
Tebrizi el-Hanefi (6. 1494) tarafindan yapilan serhe Mir Zahid hasiyesi’nin
yeni bir hasiyedir (Golciik-Yurdagiir, 1996: 554). Her iki alanla ilgili ola-
rak, Gelenbevi'nin serh olmayan telifat1 da bulunmaktadir ve bunlar son
dénem Osmanli ulemas: arasinda etkili olmuslardir. Mantikla ilgili olarak
Burhin-1 Gelenbevi bu déonemde geleneksel mantik konularini miiddevven
hale getiren en gii¢lii eserdir. Abdiinnafi iffet Efendi (5. 1890) bu eseri ve
adabla ilgili olant sirastyla Fenn-i Mantek (Terceme-i Burbin-1 Gelenbevi) ve
Terciime-i Adib-1 Gelenbevi isimleriyle terciime etmistir. Ayrica Gelenbevi,
kipli mantik ve metafizik iliskisine dair, Imkan Risilesi olarak bilinen
Miftabu babi'l-mirveccehit ile Resiiliil-imtiban mecmuasi iginde yer alan irili
ufakli pek¢ok mantik metninin de yazaridir. Kisa olmasina ragmen yaza-
rin goriislerini yansitmas: bakimindan énemli buldugumuz Serb- Isagici

metnini de anmadan ge¢memeliyiz.

Gelenbevi kavramlar mantiginda, terimlerin tasnifiyle ilgili dikkat
cekici bir yaklasim benimsemis, kavramlar arasi iliskileri ¢esitlendirmis,
kavramm mefhumu ve medlilii ayirimint kullanarak delalet iliskilerini
calismus, medlali tikel olan lafzi methumlastirarak mantiga konu etmis
(bu’luk/bdiziyyet) ya da bu konuyu 6nemli hale getirmis ve belki en 6nemli-

si “Aristoteles¢i olmayan ¢ikarim bicimlerini” kendine 6zgii terminlojiyle
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ifade edecek bi¢imde ele almistir. Boylece belli akil yiiriitmeleri - Aristo-
telesci olmasa da- delil ve istidlal olarak vaz eden bir telif tarzi ortaya
koymustur. Nitekim bu husustaki birikimden sonra bir mantik kitabinin
cikarmmlarla ilgili kisminin sicf Aristotelesci kiyas (sy/logism) sinirlari icinde

kalarak ele alinmas1 uygun olmazd.
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Gelenbevi bunu yapabilmek adina daha bastan “kiyas” yerine “delil”i
koymus ve oncill (mukaddime) teriminin icerigini kendi terminolojisine
uygun bi¢imde kullanmistir. Burban’daki ifadeleriyle “ister sugrd ve kiibri
gibi delilin bir ctiz’i olsun, ister mukaddime-i garibe yahut ecnebiyye
gibi... delilin haricinde olsun, delilin sthhatinin, kendisinin sidkina tevak-
kuf ettigi her kaziyyeye mukaddime denir.” (Gelenbevi, 1310: 30). Oysa
Aristoteles mantiginda, yiklemli kiyaslarda (syllogism) delilin bir cizi
olmayan mukaddime-i garibe ve ecnebiyye gibi s6zlerin “mukaddime”
olarak alnmasi miimkiin degildi. Bu yiizden Gelenbevi delili dért kisimda
ele alur: a) Neticeyi bizzat gerektiren delil, yani kiyas, b) delilin haricinde-
ki mukaddime-i ecnebiyyenin dogruluguna dayanarak sonug veren akil yi-
riitme, yani kiyas-1 misivit; c) delilde alinan 6nciillerin unsurlarma uygun
olmayan, delilin haricinde bir mukaddime olan, mukaddime-i garibe vasita-
styla netice veren delil ve d) eksik tiimevarim (/stzkrd-2 nikss). Fukahanm
kiyas dedigi temsili de buraya dahil eder. Gelenbevi’nin ifadesiyle “kiyas
neticeyi bizzat gerektiren (istz/zdm) delildir ve bizzat gerektirme ile kaste-
dilen, neticenin mukaddime-i ecnebiyye yahut garibe vasitasiyla olmama-
sidr”. O halde bu akil yiriitmelerin Aristoteles¢i anlamda kiyas olmast
s6z konu degildir. Bu sayilanlar Gelenbevi’nin geleneksel mantiga yoénelik
katkilaridir ve Fenar’den beri giderek giiclenen “Aristoteles¢i olmayan

¢ikarim bicimlerini konu etme” egiliminin de muhtemelen nihai halidir.
Sonug

On yedi ve on sekizinci asirlardaki Osmanl: diisiincesinin olumsuz ni-
telemelere konu edilmesi yoniindeki tavri asmanin ertesinde simdi alanla
ilgili iki 6nemli husus karsimizda durmaktadir: Hala calisilmay: bekleyen
oldukga yiiksek sayidaki metinlerin islenmesi ve ortaya ¢ikan malzemeye
atfedilecek nitelik. Daha acik bicimde dile getirmemiz gerekirse Osmanlt
filozoflarmin mantikla ilgili yaklasim ve Ogretilerini bulup ¢ikartmak ve
calismak bir is, ortaya ¢ikan malzemenin teorik igerigini akademik bir
karakter icinde anlamlandirmak baska bir is olarak durmaktadir. Onceleri
icerigi zayif goriilen serh ve hasiyelerin bugiin 6nemine atif yapilmaktadir.
Bize gore bizzat serh ve hasiyeler -ana metinlerdeki degisimleri gosterdik-
leri i¢in- sadece donemini yansitan eserler degil, aym1 zamanda diisiince
tarihi metinleri olarak is gérmektedir. Simdi bu literature talikat, hatta

derkenar notlarin1 da dahil edebiliriz. Bu tiirden eserlerin herhangi bir
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disiplinin tarihi gelisimini gdsterme ve icinden siziilip geldikleri gelenegi
anlamlandirma y6niinde katkilari olacaktir. Ayrica bu ¢alismaya konu olan
donem i¢in dikkate alinmasi gereken eserler mistakil mantik metinleri,
bagka alanlarda yazdmis metinlerin mantik kisimlart ve yine mantigmn

kismi konularina dair risaleler olmak tizere ¢esitlilik arzetmektedir.

Bu yaziya konu olan Osmanli-Tiirk mantik¢ilarinin eserlerini dikkate
alarak gorebildigimiz en belirgin yaklasim, s6z konusu dénemdeki ana
akim mantik 6gretilerinin, Fahreddin Razi ve takipgileri eliyle islenegelen
Ibn Sinact Aristotelesgiligi asmaya yonelik igerigidir. Oyle anlagilmaktadir
ki bu ¢ercevede gelisen ¢ikarim bic¢imleri ulemanin problemini ¢6zmekte
yeterli olmamus, béylece mantike filozoflar Aristotelesgi olmayan istidlal
cesitlerini gelistirmeye odaklanmustir. Bu arayisin kéklerini Islam mantik
tarihinin 6nceki donemlerine kadar gétiirmek miimkiindiir, ancak on yedi
ve on sekizinci asirlarda bu ¢aba konunun kendine 6zgii terimlerle ele
almabilecegi bi¢cimde gelismistir. Bu hususta dénemin meshur matema-
tikci-mantik¢1 filozofu Ismail Gelenbevi'nin eserleri 6ne ¢ikmaktadir.
Gelenbevi kendi donemine kadar tartisilagelmis mantik konularmn: sis-
temli eserlerde yerlesik hale getirmis ve onlar1 kendine has istilah icinde
ele almay1 basarmistir. Ornek olarak “delil” ve “6nciil” kavramlarinin kul-
lanimina dayanarak “mukaddime-i garibe” ve “mukaddime-i ecnebiyye”
terimlerini yaygilastirmas: ve “miitedref ve gayr-i miiteiref kiyaslar” tasni-
fini yerlesik hale getirmesi 6nemlidir (EI-Roauyheb, 2010: 196-206). Ben-
zer bir tutumu kavramlar mantiginda bulabiliriz. Bu nedenle kendisini
Aristotelesci kiyas smnmirlarini asmaya ¢abalayan Osmanli mantik gelene-
ginin nihAi temsilcisi olarak gorebiliz.

Ote yandan Osmanlr'da yenilenmenin bir parcast olarak gelisen ter-
ciime faaliyetleri de bu dénemin bir olgusu olarak cesitli sonuglara yol
acmustir. Siradist bir isim olarak Yanyali Esad Efendi bu faaliyetler i¢inde
Aristoteles’e doniis tavri gostermis, bu nedenle mantik kiilliyatini yeniden

terciime etmistir. Ancak bu metin Latin sarihlerin gériislerini de icermek-
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tedir ve mantik¢ilar icin pek de asina olunmadik 6gretileri Osmanlt dii-
siince diinyasina tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismaya konu olan dénemde,
ana akim mantik geleneginin temsilcisi olan filozoflar Aristoteles’in “ki-
yas” Ogretisini asma egilimi gosterirken Yanyali Esad Efendi’nin Aristote-

les mantigina donisi teklif ettigini gbrityoruz.
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Oz: Osmanli diisiince tarihi ¢alismalari pek yakin zamanlara kadar on bes ve on
altinc1 ytizyillars “verimli donemler” olarak degerlendirirken on yedinci yiizyil ve
sonraki donemleri “cokiis ve gerileme ¢ag1” olarak tasvir etme egiliminde ol-
mustur. Bu anlatmin disiince tarihgiliginden ziyade siyasi tarihgiligin etkisinde
oldugu kolayca anlagilabilir. Bu tutumun, heniiz baglangic asamasinda olsa da
degismismeye basladigi ve s6z konusu asilardaki Osmanli ulemasmun bilgi
dretme ve isleme bi¢iminin simdilerde psikolojik tavir aliglarin 6tesinde daha
rasyonel bir tavirla incelendigi s6ylenebilir. Bu yazi on yedi ve on sekizinci yiiz-
yil Osmanli-Tirk mantik¢ilarmin gesitli konulardaki goriislerini dikkate alarak
bahse konu olan dénemin mantik tarihine dair genel bir degerlendirme sun-

maktadir. Ana akim mantik galismalarinin Tbn Sinaci-Aristotelesciligin sinirla-

rin1 asarak kendi iginde bir yenilenme tutumu gelistirdigi gézlemlenirken, bazi
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mantik¢ilarin da -yerlesik bir gelenek olusturamamus olsa bile- yenilenme saikiy-
le Aristoteles’e geri doniis tepkisi gosterdigi anlasimaktadir. Bu yazinin amaci
dénemin bu iki nitelik {izerinden okunabilecegine dair heniiz kesinlesmemis bir

Oneri sunmaketir.

Anahtar Kelimeler: 17. asir Osmanlt diisiincesi, Osmanli mantik tarihi, yenilen-

me fikri, Aristotelesgilik, Aristoteles¢i olmayan ¢ika.
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