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GEC ROMA TARIH YAZIMINDA 395 YILI VE
[MPARATORLUGUN BIRLIGI IDEOLOJiSI

THE YEAR 395 IN LATE ROMAN HISTORIOGRAPHY AND
IMPERIAL IDEOLOGY OF UNITY

CEREN PILEVNELI*

Oz: Geg Roma tarih yazimmda 1. Theodosius'un oldiigii
395 yih genellikle, imparatorlugun nihai bigimde ikiye bo-
lindaga yil olarak kabul edilmektedir. Bu genel kabule
gore, I Theodosius'tan sonra yonetimi devralan ogullar:
Arcadius ve Honorius déneminde imparatorlugun dogu-
su ile batis arasinda ortaya ¢ikan catisma, idari amaclarla
boliinen imparatorlugun iki yarisi arasida uzaklasmaya
ve digmanliga sebep olmustur. Ayni baglam igerisinde,
“barbar” istilalar ile pargalanan Bati Roma'nin iginde bu-
lundugu duruma Dogu Roma yénetiminin kayitsiz kaldig:
da siklikla ifade edilmektedir. Oysa donemin ¢agdas kay-
naklarinda 395 yili veya sonrasinda imparatorlukta kalici
bir bolinme yasandigina dair herhangi bir iz yer alma-
maktadir. Ustelik 395 yilindan sonra da bilhassa Dogu Ro-
ma yonetiminin, imparatorlugun birligi fikri ve ideoloji-
sini, her firsatta vurgulamaya devam ettigi gortilmektedir.
Bu makalede 395 yili 6ncesi ve sonrasinda imparatorlugun
idari ve siyasi yapisinn temel karakteristiklerinden hare-
ketle, dogu-bati eksenindeki boliinmenin esaslart tartisil-
makta; hem Geg Roma Imparatorluguwnun tarihi anlati-
sit hem de tarihgilerin genel perspektifini yonlendir-
mekte olan bu “déniim noktasr”, imparatorlugun birligi
ideolojisi gercevesinde yeniden degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1. Theodosius « Dogu Roma Impa-
ratorlugu « Bati Roma Imparatorlugu « Ge¢ Roma
Tarih Yazimi

Abstract: The year 395 that Theodosius I died, in late
Roman historiography, is generally regarded as the time
of the final division of the empire. According to this
common notion, the conflict that emerged between east
and west during the reigns of Arcadius and Honorius,
who succeeded Theodosius [, led to estrangement and
hostility between the two parts of the empire. From the
same perspective, it is often cited that the Eastern Roman
administration remained unconcerned with the situation
of Western Rome, which was suffered by "barbarian”
invasions. However, in the contemporary sources of the
period, there is no indication of a permanent division of
the empire in 395 or later. Furthermore, even after 395, it
is seen that the Eastern Roman administration continued
to emphasize the unity of the empire. In this study, the
principles of the division between east and west are
discussed based on the main characteristics of the
administrative and political structure of the Roman
Empire before and after 395. This contribution, besides,
aims to reassess this turning point which directs both the
historical narrative of the Late Roman Empire and the
general perspective of historians, within the framework

of the imperial ideology of unity.
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Giris

17 Ocak 395'te Roma Imparatoru I. Theodosius'un, Mediolanum’da (Milano) gerceklesen 6liimii-
niin ardindan Roma Imparatorlugu’nun yonetimi, halihazirda augustus unvani vererek kendisine
halef olarak belirlemis oldugu ogullari tarafindan tstlenilmistir. Buna gore artik imparatorlugun
dogusunu Arcadius batisini ise Honorius yonetecektir. Ozellikle IV. yiizyildan itibaren imparator-
luk yonetiminin dogu ve batida iki augustus arasinda paylastirilmast yeni bir durum degildir. Fakat

yine de modern tarihgiler tarafindan I. Theodosius'un 6ldiigii ve imparatorluk yonetiminin ogulla-
rina gegtigi 395 yili, Roma Imparatorluk tarihinde énemli bir déniim noktast olarak benimsenmistir.

395 yilin1 bir déniim noktasi haline getiren, giintimiiz Antik¢ag ve Geg Antik¢ag ¢alismalarinin
cok sey bor¢lu oldugu Edward Gibbon’dur. Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun gerileyis ve ¢okiisii-
niin sebeplerini arastirdig1 The History of the Decline and Fall of the Roman Empire adli Gnl eserin-
de, “Roma Imparatorlugu’'nun Theodosius'un Ogullari Arasinda Nihai Bolinmesi” basligt altinda 1.
Theodosius'un oliimiiyle yeni bir donemin bagladigini ifade etmektedir. Buna gore, “Augustus ve
Constantinus'un son halefi olarak ordularin basinda savas meydanlarina ¢ikan, otoritesi tiim impara-
torluk topraklarinda ortak olarak taninan Theodosius'un oliimiiyle Roma dehast da son nefesini ver-
mistir™. Eser boyunca imparatorlugun ¢okistinii Hiristiyanhk ve barbarlagsma ile iliskilendiren
Gibbon’un burada ifade ettigi sekliyle “Roma Imparatorlugu’na tek bagina hitkmeden son imparator”
olarak gordiigt Theodosius'un 6ldagii 395 yili, gokiise giden yolda sonun baslangicini olusturmak-
ta; yazarin gerileme ve ¢okiis paradigmasinda onemli bir kose tasi olarak belirmektedir. Dolayisiyla,
bugiin de izlendigi sekilde 395'ten sonra boliinmiis imparatorlugun iki yarisinin birbirinden uzakla-
san ve farkli yonlere giden tarihi siirecini ayri ayri incelemek gerekmektedir. Zira Roma Imparator-
lugu yalnizca béliinmemis ayni zamanda dogu ve bati yonetimleri birbirine diisman olmustur:

“‘Romalr isminin mahvim geciktirmek icin umudun sarsilmaz birlik anlayis: ve karsilikli
yardimlasmada oldugu bir zamanda, Arcadius ve Honoriusun tebaalarina efendileri ta-
rafindan birbirlerini yabanci hatta hasim olarak gormeleri; hemserilerinin topraklarimn
yagmalamak icin sabirsizlanan barbarlar, sadik miittefikleri olarak benimseyerek miis-
terek musibetlerine sevinmeleri emredilmisti™.

Gibbon’un bu tespitlerinin ardindan 395 yili, yalnizca nihai bolinmenin degil; Bat: Roma Impa-
ratorlugu’nun ¢okiigiiniin, Dogu Roma Imparatorlugu’nun ise “Bizans” Devletine evriminin bas-
langi¢ noktas olarak gorillmeye baglanmustir’. E. Demougeot, De L'unité a la Division de L' Empire
Romain 395-410 adli detayl ¢aligmasinda Gibbon ile benzer gortislere yer vererek; Arcadius ve Ho-
norius arasinda paylagilan imparatorluk ve imparatorlar tizerinde vesayet iddiasinda bulunan Bati
Roma magister utriusque militiaesi Stilichonun bu iddialarindan kaynaklanan gerginligin agik¢a
dismanliga dontismesi sebebiyle 395-410 yillar1 arasinda imparatorlugun nihai ayriliginin gergek-
lestigini one siirmustiir. Demougeot’a gére Dogu Roma yonetimi, Bati Roma'nin durumuna “diis-
manca bir kayitsizlik™ igerisindedir ve 410°da Roma’nin yagmalanmasi doguda zayif bir yank: olus-

' Gibbon 1995, 11, 98.
* Gibbon 1995, 11, 112
Gibbon 1995, 11, 237'de bu durumu soyle ifade eder: “Roma diinyasinin Theodosiusun ogullar: arasimda boliin-
mesiyle, Arcadius doneminden Tiirklerin Constantinopolis’i ele gecirmesine kadar 1058 yil boyunca siirekli bir

¢okiis icerisinde varligmni siirdiirecek Dogu Imparatorlugu’nun nihai kurulusu gerceklesmisti”.
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turmaktan 6teye gidememistir®. Gibbon ve Demougeot’un ardindan Roma tarih yaziminda, 395 y1-
linin getirdigi bolinme ve Bati Roma Imparatorlugu'nun ¢okisiinde dolayl da olsa Dogu Roma
yonetiminin politikalarinin ya da kayitsizhiginin etkisi oldugu fikri, dogrulugu kendinden menkul
bir yargi olarak tekrarlanmaya devam etmistir’.

Son yillarda Gibbon'un “gerileme ve ¢okiis” modeline karsit olarak P. Brown tarafindan ortaya
konulan ve Akdeniz diinyast ile Ge¢ Roma Imparatorlugunun tarihsel seriivenini “degisim”, “donii-
sim” gibi temalara odaklanarak zengin bir kiiltiir dairesi igerisinde anlatmay1 hedefleyen “Geg An-
tikgag Diinyas” modelinin® etkisiyle yapilan ¢alismalarda, bu tiirden “déniim noktalarmin™ 6nemi
azalmis gibi gortinse de imparatorlugun “birbirinden ayr1 gelisen” tarihsel siireglerini anlatirken ta-
rihgilere ve okuyuculara kolaylik saglamasi bakimidan 395 yilinin bir tiir ayrag olarak kullaniminin
da devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Geg¢ Roma tarihi ile ilgili eser veren tarihgilerin bitis ya
da baslangi¢ noktast olarak 395 yilini tercih etmeleri ve bu tercihlerini destekleme bigimleri farkl:
olsa da Gibbon ve Demougeot'un iizerinde durdugu tez, bugiin hala tarihsel perspektifimizi yon-
lendirmektedir. Ornegin, Averil Cameron, 1993’te yayinladigi fakat P. Brown'un Geg Antik¢ag
diinyas1 modelinden etkilenerek ikinci baskisini gtincelledigi The Mediterranean World in Late An-
tiquity 395-700 (2012) adli eserini, “dogu ve batinin nihai ayriminda gercek bir doniim noktast olan
395 yilindan” baslatmaktadir’. Benzer bir sekilde, G. Friell ve S. Williams tarafindan kaleme alinan
The Rome That Did Not Fall adli eserde dogunun “hayatta kalmasi” ve “ilerlemesi”, Dogu Roma y6-
netiminin Roma’yr yagmalayan Got lideri Alaric’i Batt Roma topraklarina yonlendirmesi ve bunun
daha sonraki donemlerde de izlenen bir politika olmas ile iliskilendirilmektedir®.

Oysa ne imparatorluk yoneticilerinin izledigi politikalarda ne de donemi ele alan antik kaynak-
larda 395te “gergek bir boliinmenin” yasandigina iliskin herhangi bir kanit yoktur. Aksine modern
tarihgilerin imparatorlugun tarihsel anlatisini boldiigi 395 yilindan sonra da imparatorlarin, tipki
daha once oldugu gibi, her firsatta imparatorlugun birligini vurgulamaya devam ettikleri; batiya
muimkiin oldugu kadar politik ve askeri destek sagladiklar1 gorilmektedir. Bu durum, imparatorlar
tarafindan oldugu kadar dénemin gagdas eserlerinde de vurgulanmaktadir. Bu baglamda modern
tarihgiler tarafindan salt retorik olarak degerlendirilen imparatorlugun birligi ideolojisinin ve devlet
yonetim mekanizmasinin, bugiin bizim yorumladigimizdan daha farkli sekilde algilandigr ya da
farkli bir igerige sahip oldugu anlasiimaktadir. Diger taraftan siyasi olarak da imparatorlugun birligi
fikri, devletin karsi karstya kaldigi siyasi ve idari zorluklara gore sekillenmis ve doniisiime ugramis
gorinmektedir. Dolayistyla 395 yili 6ncesi ve sonrasindaki gelismelerden hareketle imparatorlugun

* Demougeot 1951, 493-562, 493: “diismanca kayitsizhik.

> Ornegin Oost 1968, 180 n. 40; Christiansen 1970, 113-114’te ayn1 gorisler tekrar edilmistir. Benzeri fikirler
Goffart 1981'de de iglenmistir. Tiirk¢e'ye gevrilmis olan bazi standart eserlerde de buna yakin bir bakis agisi
goriilmektedir. Ornegin bk. Grant 2000, bél. 2, 17; Levtchenko 2007, 34; Gregory 2008, bol. 5. éz. bk. 116-117;
Wise-Bauer 2014, bol. 10. 6z. bk. 90. Lemerle 2004, 40-41; Carla 2014, 52'de 395 yilindaki bolitnmenin gergek
anlamda bir bolinme ifade etmedigi soylense de imparatorlugun iki yarisi arasindaki ¢atigmanimn tehlikeli
boyutlara ulastigini belirtirler.

¢ Brown 1971; 2016.

7 Cameron 1993 ve 2012, 1; 5.

8 Williams - Friell 1994, 134-136; Friell — Williams 1999, ézellikle bol. 2 ve 3. Ayrica pek ¢ok eser 395 yilini do-
nemlendirme bakimindan da bir baslangi¢ ya da bitis noktasi olarak tercih etmektedir, bk. Piganiol 1972; Croke
1983; Kent 1994; Potter 2004; Millar 2006, 51 vd.; Demandt 2007*.
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dontisen yonetim anlayisinin ve siyasi birlik ideolojisinin yeniden ele alinmasi faydali olacaktir.

395’ten Once: Roma Imparatorlugu’nun Yonetimi ve Birligi

Roma Imparatorlugu IV. yiizyil boyunca genellikle birden fazla imparator tarafindan yonetilmistir.
Bu durum, Gibbon’un Roma Imparatorlugu’nun altin ¢ag1 olarak nitelendirdigi I1. yiizyil ile yone-
timsel anlamda karsimiza ¢ikan en 6nemli farkliliklardan biridir. Smirlart Atlas Okyanusu'ndan
Mezopotamya'ya kadar uzanan imparatorlugun farkh dil, kiltiir, gelenek ve dinden tebaasini bir
arada tutan IL yiizyilin senator kokenli, princeps unvant ile anilan imparatorlariyla; IV. yiizyihn ge-
nellikle asker kokenli ve eyaletlerde yetismis, tebaast ile arasina mesafe konulmus dominatus unvanh
es imparatorlart arasindaki bu farkliligr yaratan ise II1. yiizy1l krizine ¢6ziim niteliginde ortaya ko-
nan askeri, mali birtakim diizenlemelere eslik eden idari reformlardur.

“III. ytizyll krizi” veya “askeri anarsi donemi” adi verilen siire¢ boyunca imparatorlugun ayn1 an-
da maruz kaldig i¢ ve dis tehditler, Roma’dan tek bir imparator tarafindan gergeklestirilen yoneti-
min imparatorlugun toprak biitiinliigiinti korumaya artik yetmedigini ortaya ¢ikarmustir. 235-284
yillar1 arasint kapsayan kriz doneminde yirmiye yakin imparator adayr yonetimi ele gecirmeye ¢a-
lismus, bazilari ise ¢ok kisa bir stire imparator unvanina sahip olabilmistir. Merkezi yonetimde orta-
ya gikan bu zafiyet; Galya Bolgesi'nde bagimsiz bir devletin kurulmasina’, imparatorlugun dogudaki
topraklarinin bityiik bir kismmin Roma'nin miittefiki bir krallik olan Palmyra Kralligi'min yoneti-
mine ge¢mesine'’, uzun siiredir dogal sinirlarini olusturan Tuna ve Ren nehirleri civarinda yerles-
mis kabilelerin yagma sinirlarini genisletmelerine sebep olmustur. Ustelik Roma ile iligkileri ¢ok
uzun zamandir pek de dostca olmayan, Ren smirinda Alaman'' ve Franklar'% Tuna smirindaki,
Dacialilar, Quadlar, Carplar ve Sarmatlar gibi kabilelere simdi yenileri -ileride imparatorluk igin
onemli bir tehlikeye dontisecek olan Gotlar- eklenmistir'. Bu sebeple krizin atlatilmasinin ardindan
Diocletianus, daha once caesar olarak atadigr Maximianus'u 285 yilinda es augustusluga yiikselterek
imparatorlugun batisin1 yonetmekle gorevlendirmistir. Boylece imparatorluk, dogu ve bati ekse-
ninde iki idari yonetim bolgesine ayirilmistir. Bu sistem 293 yilinda augustuslarin halefi durumun-
daki caesarlarin atanmast ile tetrarchiaya (= dortler erki) dontstiralmistiir. Diocletianus'un hakim
konumuna ragmen augustus ve caesarlar arasindaki uyum her firsatta vurgulanan imparatorlugun
birligi ideolojisi ve propagandasinin en 6nemli bileseni haline gelmistir'.

Diocletianus'un kurmus oldugu tetrarchia sistemi tahta gegme noktasinda yapay bir usule da-

Postumus tarafindan 260 yilinda kurulan “Galya Imparatorlugu” 274 yilinda Roma Imparatoru Aurelianus
tarafindan sonlandirilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Drinkwater 1987.

1 Stoneman 1992; Millar 1993, 159-173.

Alamanniler hk. ayritili bilgi i¢in bk. Drinkwater 2007.

12 Franklar hk. ayrintili bilgi i¢in bk. James 1988.

Drinkwater 2008. 240’l1 yillarin sonlarinda 6zellikle Dacia ve Moesia bolgelerinde Carpi kabilesiyle ittifak ha-
linde ciddi bir tehdit haline gelmeye baslayan Gotlar, 250 yilinda Cniva liderliginde Moesia Bolgesi'ndeki akin-
larin1 Trakya bolgesindeki Philippopolis kentine kadar genigletmislerdir. 251 yilinda imparator Decius, Gotlara
kars sefere ¢ikmis ve bu sefer sirasindaki bir savasta 6ldiirtilmistir. Decius'un 6liimii, ayni zamanda bir barbar
kabile ile savagirken 6ldiriilen ilk imparator olmasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Gotlar hk. ayrintilr bilgi
i¢in ayrica bk. Wolfram 1988, 45 vd.; Heather 1996; Kulikowski 2007.

Tetrarchia donemi hk. ayrintili bilgi igin bk. Corcoran 2000; Bowman 2008, 67-89. Bu dénemin propagan-
dasina yanstyan temel 6zellikler hk. bk. Mitchell 20202 83-87.
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yanmaktaydi. Dolayisiyla bagarist da kisa siirmis; tetrarchiaya mensup imparatorlar ve ogullar ara-
sindaki ¢ekisme kisa siirede taht kavgasina dontismustiir. Diocletianus'un getirmis oldugu sistemin
eksik pargast tam olarak bu i¢ savagin igerisinden yiikselen ve tek augustus olarak imparatorlugun
yonetimini tistlenen I. Constantinus tarafindan tamamlanmistir. Constantinus’un tek basina Roma
[mparatorlugu’'nun yénetimini tistlenmesi fetrarchia sistemini sona erdirmis gibi goriinse de ilerle-
yen zamanlarda imparatorun ogul ve yegenlerini caesar unvaniyla onurlandirarak imparatorlugun
cesitli bolgelerinde gorevlendirmesi, sistemin hanedan prensibiyle doniisiime ugratildigini goster-
mektedir. Zira sinirlar1 tek bir imparator tarafindan korunamayacak kadar genis ve tebaasi gesitli
olan imparatorlugun hayatta kalmasi i¢in, ironik bir bicimde, bolinmesi gerektigi artik anlagilmis-
tir. Bu durum IV. ve V. yiizyillar boyunca imparatorlugun yonetim sisteminin dayandigi temel bir
prensip haline gelmistir. Nitekim, Constantinus'un 6liminiin ardindan ti¢ oglu augustus unvan ile
yonetimi bir kez daha aralarinda paylasarak imparatorlugu idari olarak i¢ yonetim bolgesine ayir-
diklarinda; kardeslerinin oliimiintin ardindan tek basina augustus olan II. Constantius, imparator-
lugun dogu sinirmm korunmasi ve batida art arda ortaya ¢ikan gasp girisimleri sebebiyle Constan-
tinus ailesinin son erkek fertleri olan kuzenleri Gallus ve Tulianus'u caesar ilan etmek durumunda
kaldiginda, bunun bir gereklilik oldugu net bir bigimde ortaya ¢ikmustur.

Tulianus ve lovianus'un kisa siirelerle tek baslarina yonettikleri Roma Imparatorlugu’nun askeri
ileri gelenlerinin ve ordusunun da bu gereklilik konusunda bir hassasiyet gelistirdikleri anlagiimak-
tadir. Bu hassasiyetin ¢zellikle, Tulianus'un 363 yilinda diizenledigi basarisiz Iran seferinden geri
dontis yolunda 6nce kendisinin, ardindan da yerine augustus olarak belirlenen Iovianus'un 6limiiy-
le iligkili olmasi mimkin goriinmektedir”. Comitatus mensuplarinin ordu Nikaia'ya vardiginda
augustus olarak tag giyecek kisiyi belirlemek tizere uzun siiren tartigmalarinda muhtemelen bu konu
tizerinde durulmustur'®. Nihayet, Valentinianus'un tahta ¢ikmasi kararlastirildiginda ise'’, yeni im-
paratorun tag giyme toreninde yaptigi konusma askerlerin kendisine bir es augustus belirlemesi yo-
niindeki tehlikeli israrlari ile boliinmstiir. Bu olayin arka planindaki nedenin, basarisiz bir seferden
doniis yolunda iki imparatorun pes pese 6liimiiniin askerler arasinda yarattigr endise kadar, komu-
tanlarin bu durumu ifade etmek tizere ordunun imparator tizerindeki etkisini kullanma ¢abasi ol-
masi da muhtemeldir'®. Her ne sebeple olursa olsun, Roma Imparatorlugunun tek bir augustus ta-

rafindan yonetilemeyecegi gergegi belki de ilk kez bu kadar agik bir bigimde ifade edilmekteydi.

Bu sartlar altinda, Roma Imparatorlugu’'nun idari karakteristiklerinin IV. yiizyil boyunca degi-
siklige ugramaya devam ettigi anlagilmaktadir. Ozellikle Valentinianus dénemi, augustus ilan edil-
digi giin gelen bu miidahale ile 6nemli bir asamaya isaret etmektedir. Valentinianus'un, ordunun
istegi karsisinda meslektasini kendisinin belirleyecegi cevabini vermesi tizerine konu consisto-
rium’da da tartisilmug; Valentinianus, magister equitum Dagalaifus'un nazik uyarisina ragmen kar-
desi Valens'i augustus ilan etmeye karar vermistir”. Constantinus’un sisteme hanedan prensibini

5 Tulianus ve lovianus donemleri hk. genel olarak bk. Mitchell 20207, 109-118.

' Amm. Marc. XXVL1.3.

7" Amm. Marc. XXVL.1.4.

Amm. Marc. XXV1.2.1-5; Valentinianus'un konusmasi i¢in XXV1.2.6-10. Donemin belirgin karakteristigi olan

bu durum hk. bk. Mitchell 2020% 121.

¥ Amm. Marc. XXVI.4.1-3. Them. Or. VI. 82a. krs. Zos. IV.1.2. Dagalaifus i¢in bk. PLRE I, 239, “Dagalaifus”;
Matthews 1989, 190; Valens'in tahta ¢ikisinin arka plant icin bk. Lenski 2002, 14-67.
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dahil etmesinin ardindan elbette bu bir yenilik degildir. Fakat 6nceki 6rneklerin aksine Valens'in
caesar olarak degil de dogrudan augustus olarak atanmasi 6nemli bir degisikliktir. Ammianus Mar-
cellinus’tan 6grendigimize gore, daha 6nce yalnizca Marcus Aurelius tivey kardesi Lucius Verus'u
dogrudan es augustus ilan etmistir®. Ote yandan Valens'in dogrudan augustus ilan edilmesinin, II.
Constantius'un caesar ilan ettigi iki kuzeniyle yasadig tecriibeyle ilgili olmasi muhtemeldir. Bu
baglamda bu uygulamayi, Ge¢ Roma Imparatorlugu'nun en énemli problemlerinden olan gasp
girisimlerinin hentiz ger¢eklesmeden dnlenmesi igin atilan bir adim olarak gormek de miéimkiindar.

Valens'in Constantinopolis'te es augustus ilan edilmesinden kisa siire sonra iki augustus birlikte
kentten ayrilmiglar; Naissus'a (Ni§) vardiklarinda ordunun komuta kademesini, Sirmium’da
(Sremska Mitrovica) idari gorevlileri ardindan da askeri birlikleri aralarinda paylasmuslardir®'.
Ammianus Marcellinus’a gore, Valentinianus'un istekleri dogrultusunda yapilan paylagimda, Va-
lens'in Dogu praefectuslugunu; Valentinianusun ise Italya, Afrika, ilirya ve Galya'y1 (Brittany, Galya
ve Ispanya) kapsayan bolgeleri yonetmesine karar verilmistir. Paylagimin ardindan, Mediolanum’a
hareket eden Valentinianus ile Constantinopolis’e donen Valens bir daha hi¢ karsilasmamuglardir®.

Valentinianus'un 364’te yaptig1 bu diizenleme ve gorev paylasimi bazi tarihgiler tarafindan, im-
paratorlugun idari olarak ilk 6nemli boliinmesi ve dogu ile batinin birbirinden uzaklagmasi nokta-
sinda ilk adim oldugu seklinde yorumlanmaktadir®. Ote yandan 364 yili ve “yeni” yonetim diizeni,
donemin ¢agdas yazarlarinin anlatilarinda adeta énemsiz bir detaydan ibarettir. Ozellikle dénemin
gorgii tamigr olarak Valentinianus’un kararindan bahseden Ammianus Marcellinus ve V. yiizyilin
sonlarinda yazmasi bakimimdan boliinmeyi bir déniim noktasi olarak gormesi daha muhtemel olan
Zosimus'un eserinde bu olaya birkag ciimle ile yer verilmesi ve dnemsiz bir ayrint1 gibi yansitilmasi
dikkate degerdir*’. Bu durum belki de esit statiideki imparatorlar arasinda idari sorumluluklart
bélmenin, dordiincii yiizyll ve sonrasinda yasayan Romalilar igin yeni bir sey olmamasi gergegiyle
agiklanabilir. Partitum imperium’un bu anlamda gegmisi eskiye dayanmaktaydi ve Ge¢ Roma do-
neminde artik olagan hale gelmisti. Bununla birlikte imparatorluk propagandasi, tipki dénemin hii-
kiimet sozcusii gorevini Gstlenen Themistius'un Constantinopolis senatosunda yaptigi konusma-
sinda tizerinde durdugu gibi imparatorun birligi ve imparatorlar arasindaki uyum temasma odak-
lanmistir™. Sikkelerde concordia (uyum) ve victoria (zafer) her iki augustusa atfedilecek sekilde
AVGG. (= AUGUSTORUM) kisaltmastyla yer almaktaydi. Artik bu uyumun bir gostergesi haline
gelen gelenege uygun olarak iki imparator 365, 368, 370 ve 373 yillarinda birlikte consullugu tst-

lenmislerdi*®

. Romalilar, gtinliik yasamlarinda, sikke ve yazitlar aracihgiyla ya da consul yillarina go-
re belirlenen y1l hesaplamalarinda imparatorlugun birligi ve iki imparator arasidaki uyuma bir an-

lamda sahit olmaktaydi””. Dolayisiyla ¢agdaslarinin goziinde imparatorluk hala bir buttindi ve yal-

% Amm. Marc. XXVIL6.16.

2 Amm. Marc. XXVI5.1-3.

Bu durum bazen kidemli augustus'un batmin y6netimini tercih etmesi sebebiyle batmin doguya kars: tistin

oldugu son durum olarak da yorumlanmaktadir. Bk. Ostrogorsky 1991, 49; Hughes 2013, 27.

= Pabst 1986; Matthews 1989, 190-191; Ostrogorsky 1991, 47; Lenski 2002; Errington 2006; Drijvers 2015.

' Amm. Marc. XXVL5.1-4; Zos. IV.1-3. Ayrica bk. Drijvers 2015.

»  Them. Or. VI.77b, 82a; Or. IX.127c¢. Ayrica bk. Lenski 2002, 27-30.

* Bagnall et al. 1987, 264-265; 270-271; 274-275; 280-281.

77 Sikkeler icin bk. Pearce 1951, 116. 1. Yaztlar icin bk. ILS 758-771; CIL 3.10596; CIL 6. 31402; I. RT 472-73; CIL
5.8031=ILS 760.
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nizca idari sorumluluklar paylagiimst1.

Batida askeri komuta kademesi, Valentinianus'un 6liimle sonuglanacag: disiiniilen rahatsizhg
esnasinda (367), 364 yilindakine benzer bir hassasiyetle yeni imparator adaylarinin tizerinde durur-
ken® iyilesen imparatorun hentiz sekiz yasindaki oglu Gratianus'u (d. 359) orduya takdim ederek
augustus ilan etmesi ile aldig1 6nlem de bu baglamda degerlendirilmelidir®. Gratianus'un ismen de
olsa yonetime ortak edilmesi, yoneten imparatorun yasarken; aktif olarak yonetme isini iistleneme-
yecek yastaki aile Gyelerinin augustus unvant ile halef belirlenmesi usuliintin sisteme dahil edilmesi
bakimindan yeni bir degisikligi ifade etmekle birlikte elbette Roma Imparatorlugu’nun bir kez daha
boliinmesi anlamina gelmiyordu™. Valentinianus, Ammianus Marcellinus tarafindan aktarilan ko-
nusmasinda ayni hanedanin tiyeleri olan ve meslektaslar olarak gorevleri boliisen tig augustusun bir-
lesik bir Roma Imparatorlugu’na hiikmettigini agik¢a belirtmekteydi*'. Gratianus'un yasi kag olursa
olsun yasalar ti¢ augustus adina yayinlanmaktaydr™. Imparatorluk tebaasina da sikke ve yazitlar ara-
ciligryla ayni mesaj verilmekteydi”. Bu durum eyaletlerde de izlenebilmektedir. N. Lenski'nin impa-
ratorlugun dogusundaki Isauria isyani ile baglantili olarak 367-368 yillarindan hemen sonraya ta-
rihledigi; Cilicia valisi tarafindan Tarsus'ta diktirilen ve Iconium (Konya) ile Pisidia Antioc-
heia’sinda (Isparta/Yalvag) da benzerlerine rastlanan Valentinianus, Valens ve Gratianus heykelleri
ve kaidelerindeki yazitlar Gig augustus arasinda yonetimde soz sahibi olma bakimindan fark gozetil-
medigini ortaya koymaktadir™.

Ote yandan Valentinianus ve Valens'in yaptigi gorev paylasiminda her imparatorun kendi so-
rumluluk alani olan bolgede faaliyetlerini bagimsiz olarak stirdiirdiigti de anlagilmaktadir™. Valen-
tinianus Ren ve Tuna smirindaki Germen kabilelerle miicadelesinde Valens'ten herhangi bir destek
beklememistir®®. Valens'in iktidar doneminin basinda kars karstya kaldigi ve Constantinus hane-
dani ile akrabalik bag1 sebebiyle giiglii bir rakip olarak da goriilebilecek Procopius’un gasp girisimi
(364-365) sirasinda Bati Roma’dan herhangi bir yardim gelmemistir’”. Ayni sekilde Valens'in dogu
sinirindaki sorunlarla ilgilenmesi ve art arda ii¢ kez Tuna sinirinda rahatsizlik olusturan Gotlara
karst sefere ¢ikmasi gerektiginde de Dogu Roma ordusu bu sorunlarla tek basima ilgilenmistir®®. Im-

¥ Amm. Marc. XXVIL6.1-3.

¥ 24 Agustos 367, Amm. Marc. XXVIL6.4.

% Gratianus ve donemi hk. detayl bilgi i¢in bk. McEvoy 2013.

' Amm. Marc. XXVIL6.6-12; Boeft et al. 2008, 127; 150. Ayrica bk. Drijvers 2015, 93-94.

2 Ornegin bk. CTh 1.16.11; 1.16.12 (Nisan 369); 1.29.4 (6 Kasim 368); 1.29.5 (370/373); 11.2.3 (29 Temmuz 371);
111.5.9 (13 Haziran 368); I11.7.1 (16 Temmuz 371).

¥ Pearce 1951, xvi, xxxxii; I. Eph. 42 (ca. 370-371); I Eph. 43; ILS 772-776.

* Tarsus: CIL 3. 13619-21; CIG 4437; Iconium: CIG 3992; Pisidia Antiocheia’st: Levick 1965, 59-62 = AE 1965,
15. Ayrica bk. Lenski 2002, 198-199. Isauria Isyant igin bk. Lenski 1999.

% Errington 2006, 4'te dogu ve batidaki imparatorlarin her birinin kendi bolgesindeki askeri sorunlaryla ilgilen-

mesinin [ulianus’un Galya'daki en iyi birlikleri II. Constantius ile miicadelesi ve dogu seferi igin bolgeden ¢ek-

mesi sonucu Ren sinirinda olugan istikrarsiz duruma baglanmaktadr.

¥ Amm. Marc. XXVIL5. Valentinianus'un Ren ve Tuna sinirindaki faaliyetleri igin bk. Seager 1999, 594-597.
Ayrica bk. Johnson 1983.

77 Procopius’'un gasp girisimi i¢in bk. Amm. Marc. XXV1.6-9; Zos. IV.4-8. Ayrica bk. Matthews 1989, 191-203;
Lenski 2002, 68-115; Errington 2006.

#® Dogu seferi: Zos. IV.13; Got seferleri: Amm. Marc. XXVIL5; Zos. IV.10-11; Wolfram 1988, 65-6; Heather
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paratorlugun dogu ve batist arasinda bu tiirden tek yardimlasma 6rnegi 378 yilinda Valens'in savas
meydaninda 6lima ve Dogu Roma ordusunun ftigte ikisinin kaybiyla sonuglanan Hadrianopolis
Savasina giden siirecte karsimiza ¢ikmaktadir ki bu da Valens'in Gratianus'tan agikga destek iste-
mesi sonucunda kabul edilmis ancak nihai savasa Bati Roma ordusu zamaninda yetisememistir”.

Valens'in 6limii ve Hadrianopolis Savasinin agir sonuglari, kendi sorumluluk alani olan Bat:
Roma topraklarinda barbar akinlarini dizginlemeye ¢alisan Gratianus'un doguya askeri durumu
diizeltebilecek bir es augustus atamasini zorunlu hale getirmistir®. Bu durumda hanedan prensibi
terk edilmis, Ispanyol kokenli bir asker olan Theodosius es augustus ilan edilerek doguya
gonderilmistir. 1ki augustus arasinda Got krizi ¢oziilene dek isbirligi ve yardimlasmanin devam et-
tigi gortilmektedir*”. Hatta Arcadius ve Honorius doneminde imparatorlugun iki yarisi arasindaki
problemlerden biri haline gelen ve batidaki augustusun hakimiyet bolgelerinden olan Illyricum eya-
letinin tamamnin yonetimi de bir streligine Theodosius'a birakilmistir®. Krizin atlatilmasinin ar-
dindan ise her iki imparator tipki Valentinianus ve Valens doneminde oldugu gibi kendi bolgeleri-
nin idari ve askeri sorumluluklari ile mesgul olmuglardir.

Bu arada resmi olarak kidemli augustus olan Bati Roma imparatoru Gratianus'un Britanya'da
augustus ilan edilen gasip Maximus ile savaginda oldiirtilmesinin ardindan (Agustos 383) Theodo-
sius, halihazirda augustus olan Gratianus'un tvey kardesi II. Valentinianusa ragmen kendisi gibi
[spanyol kokenli bir asker olan Maximus'u augustus olarak tanimus (383-388) ve imparatorlugun
batisina herhangi bir miidahalede bulunmamustir*. Ancak Maximus'un Italya’yr istilasi (387) tizeri-
ne Thessalonika’ya kagan II. Valentinianus ve ailesinin, Theodosius’tan yardim istemesi tizerine ba-
trya sefere gikilmigtir. Maximus'un yenilmesinin ardindan II. Valentinianus, Theodosius'un generali
Arbogastes gozetiminde Galya'ya gonderilmistir. Bu noktada Theodosius'un aslinda yasal olarak
kidemli augustus olan II. Valentinianusa karst politik stiinliigti elde etmis olmasina ve bunu bir
propaganda araci olarak da kullanmasina ragmen imparatorlugun hala ti¢ augustusu bulunmaktay-
di*®. Theodosius, Hadrianopolis Savast sonrasi doguda olusan askeri krizin yatismasinin ardindan
kendi hanedanini kurmak tizere girisimlere baslamis ve 383'te biiyiik oglu Arcadius’a augustus un-
vani vererek bu amacint ilan etmistir”’. Arbogastes aracihigiyla tamamen Theodosius'un kontroliine

1991, 115-121; Burns 1994, 15-16; Lenski 2002, 127-37. Ayrica bk. Stanfill - Schneider 2017.

¥ Hadrianopolis Savas ile sonuglanan siire¢ hk. bk. Amm. Marc. XXXI.4-12. Amm. Marc. XXXI.7'de Gratia-
nus'tan yardim istendigini belirtmektedir. Krs. Zos. IV. 20-23. Ayrica bk. Lenski 1997; Lenski 2002, 356-367.
Kayiplarin boyutu hk. iki karsit goris igin bk. Heather 1991, 146-147 ve Lenski 2002, 339.

" Jones 1964, I, 156; Hadrianopolis Savasinin genel etkileri hk. bk. Lenski 1999, 129-168.

' Theodosius'un augustus ilan edilmesi: Zos. IV.24.3-4; Socrates V.2; Theodoret V.6. Theodosius'un augustus
olarak “tercih edilmesi” hk. bk. Them. Or. XIV. 182b. Ayrica bk. Matthews 1975, 94-96; Errington 1996a.

“ Jones 1964, I, 156-157; Errington 1996b; Burns 1994, 43-57.

3 Burns 1994, 46-49; Errington 1996b.

I Valentinianus'un augustus ilan edilmesi hk. bk. Amm. Marc. XXX.10 (22 Kasim 375); Maximus hk. bk. Zos.
1V.37.3; ILS 787.

5 PLRET, 95-97, “Arbogastes”.

Theodosius'un Gstiinlitk kurma ve bunu bir propagandaya donustiirmesi hk. bk. Pearce 1951, v, xxvi; McEvoy

2013: 88-95.

Cons. Const. s.a. 383; Soc. V.10.5; Soz. VI1.12.2; Philost. X.5.
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giren II. Valentinianus'un intihar1 veya 6ldiiriilmesi sonucunda, batida Valentinianus Hanedani'nin
son tiyesi de ortadan kalkmustir.*® Kisa stire sonra Arbogastes'in augustus ilan ettigi Eugenius (392-
394), Theodosius tarafindan tanmmamus hatta bu duruma cevap olarak kiigiik oglu Honorius'a da
23 Ocak 393’te Constantinopolis'te augustus unvani vermistir®. Dolayisiyla 395 yilinda gergeklestigi
dustintlen bolinmenin arka planinda yer alan Theodosius'un, “Augustus ve Constantinus'un halefi
olarak imparatorluga tek basina hiikmeden son imparator” olmasi yasal ve idari olarak higbir zaman
gergeklesmemistir. Theodosius, yalnizca kendi hanedanint kurmus ve batidaki Valentinianus Ha-
nedanr'nin ortadan kalkmasimnin ardindan kidemli augustusluga yiikselmistir. Sikke ve yazitlar ile
kanun metinlerinden Theodosius'un diger meslektaslariyla birlikte augustus olarak anildigi pek ¢ok
ornek vermek mumkindar®. Bu durumda 395te Theodosius 6ldigiinde ortaya ¢ikan yasal du-
rumda herhangi bir degisiklik olmadig: gibi imparatorlugun “nihai” boliinmesinin gerceklestigini
disiinmemize sebep olacak herhangi bir kanit da bulunmamaktadir. Babalarinm 6liimaniin ardin-
dan Arcadius ve Honorius, esasinda Diocletianus doneminden itibaren dogu ve bati ekseninde idari
bolgelere ayrilmis olan; Constantinus ve Valentinianus hanedanlar1 doneminde hanedan usuliiniin
pekistirildigi yonetim sisteminin prensipleri ger¢evesinde imparatorlugu yonetmeye devam etmis-
lerdir. Donemin batidaki ¢agdas gozlemcilerinden Paulus Orosius bu durumu soyle ifade etmekte-
dir: “Kentin kurulusundan 1149 yil sonra, simdi dogu’yu yoneten [11.] Theodosiusun babast augustus
Arcadius ve hala devleti yonetmekte olan kardesi augustus Honorius'un 41. imparatorlar olarak ortak
yonetimleri baslads; sadece yasadiklari yer bakimindan aynilmiglard:™'. V. yizyilin sonlarinda yazdig:
diistiniilen Zosimus da Roma Imparatorlugu’'nun 395teki “yeni” durumunu soyle 6zetlemektedir:
“Imparator Theodosius, Italya, Ispanya, Galya ve Afrika’yr oglu Honorius a verdikten sonra Constan-
tinopolis'e geri doniis yolunda hastalanarak 6ldii. Imparatorluk simdi Arcadius ve Honorius'a kalmigti™.

395’ten Sonra: Roma Imparatorlugu’nun Yénetimi ve Birligi

1. Theodosius'un ¢limii ve Roma Imparatorlugu'nun yonetiminin ogullar tarafindan devam etti-
rilmesiyle baslayan “yeni” donem, yasal ve idari anlamda bir degisiklik yaratmamakla birlikte, mo-
dern kaynaklarin 395 yilin1 “gergek bir boliinme” olarak gérmesinin bir baska sebebi, Arcadius ve
Honorius dénemlerinde Dogu ile Bati Roma Imparatorlugu arasinda ortaya ¢ikan catisma halidir.
Burada, Batt Roma “barbar” istilalari ile pargalanirken, Dogu Roma’nin seyirci kaldig: diisiincesi de
on plana gikmaktadir. Gibbon'un “miisterek musibete sevinme” ifadesiyle betimledigi bu durumu,
Demougeot dogunun batiya karsi “diismanca bir kayitsizlik” besledigi seklinde ifade etmis ve benzer
dastinceler pek gok modern tarihgi tarafindan da tekrarlanmustir®. Elbette bu degerlendirmenin ar-
ka planinda 395 yilindan Roma’nin yagmalandigi 410 yilina kadar gegen dénemde imparatorlugun
dogusu ile batist arasindaki inigli ¢ikiglt iliski yer almaktadir. Bilhassa Bati Roma’'da magister ut-
riusque militiae gorevinde bulunan Stilicho'nun, 6len imparatorun ogullarinin her ikisinin vesayeti-
ni kendisine biraktigr iddiast ile imparatorlugun hala tam anlamiyla ¢6zemedigi Got krizi iligkilerin

# I Valentinianus'un 6liimii icin bk. Zos. IV.53-54; Oros VI1.35; Soc. V.25; Soz. VII.22.

¥ Soc. V.10.5; Soz. VIL.12.2; Philost. X.5. Socrates 10 Ocak tarihini vermektedir.

% 1. Theodosius donemine ait sikkeler icin bk. Pearce 1951, 1-304. Yazitlar icin bk. ILS 780-792.

' Oros. VIL36.

2 Z0s.1V.594-V.1.1.

» Mesela bk. Oost 1968, Christiansen 1970, 114; Goftart 1981. Bati dinyasinda standart ders kitabr olarak
nitelenebilecek ¢alismalarda da benzeri bir durum s6z konusudur, bk. Innes 2007, 63-89; Rollason 2012, 27-29.
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gerilmesinde temel sebep olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Stilicho'nun vesayet iddiasi, imparatorlugun dogusunun yonetimini iistlenen ve kardesi Hono-
rius'tan daha once augustus unvani almig olmasi sebebiyle kidemli augustus olarak tanmnmas
gereken Arcadius’un bu hakki ve otoritesine dogrudan bir tehdit olarak goriilmiis olmahdir. Bu du-
rum elbette Constantinopolis'te Arcadius'un sarayinda gérev yapan basta praefectus praetorio Rufi-
nus olmak tizere iist diizey burokratlarin da imtiyazlarini tehlikeye atan bir durumdur. Dolayisiyla
Arcadius ve dogudaki yonetim, Stilicho'nun iddialarini asla kabul etmemistir*. Imparatorlugun iki
yarisinin yoneticileri arasinda bu durumun ortaya ¢ikardigi rekabet ve ¢atisma, 382°deki antlasma
ile kendi liderlerinin kontrold altinda imparatorluk sinirlart igerisine yerlestirilen ve 395'te rex (kral)
ilan ettikleri Alaric liderliginde Illyricum’da tgiincti bir giig olarak ortaya ¢ikan Gotlarin varligiyla
daha da derinlesmistir™. Stilicho'nun, Arcadius’un izni ve bilgisi disinda Illyricum Eyaleti'nin Dogu
Roma’nin idari sinirlari igerisinde yer alan kisminda bulunan Gotlara basarisiz miidahalesi dogu ve
batr arasinda ilk kez agik¢a bir ¢ekisme haline dontsmiistir. Nihayet Gotlarin 401 yilinda impara-
torlugun batisina dogru hareket etmesi, dénemin siyasi ve askeri kriz ortaminin degerlendirilmesi
sirasinda, Gotlarin Dogu Roma yo6netimi ile yapilan anlasma sonucunda Bati Roma topraklarina
hareket ettigi iddiasina kaynaklik etmistir®. Bu iddianin tizerinde son yillarda pek durulmamakla
birlikte, Stilicho'nun 406 yilinda Got lideri Alaric ile isbirligi i¢erisinde Dogu Roma tizerine bir sefe-
re ¢tkma plani ve bunun ifade ettigi anlam da yeterince tartisiimamaktadir. Imparatorlugun iki yari-
st arasinda var olan tstiinlitk ¢ekismesi ve rekabetin agikea bir savas haline dontismesiyle sonugla-
nacak bu hamle, ancak batidaki yeni barbar akinlart sebebiyle ertelenmistir”.

395-408 yillarinin siyasi ve askeri durumunun yukarida verilen ¢ok kisa bir 6zeti, aslinda Geg
Roma Imparatorluk tarihinin en belirgin karakteristiklerinden olan i¢ savas olgusuna benzer bir sii-
re¢ ortaya koymaktadir. Ote yandan Roma imparatorluk tarihi, her zaman bir i¢ savasa dontismese
de, tipki burada oldugu gibi es augustuslar ya da imparatorlugun yonetici sinifina mensup gorevlile-
ri arasinda yaganan ¢atisma ve ¢ekisme ornekleri bakimindan hayli zengindir. Idari yonden bakildi-
ginda ise bu tir gelismelerin her zaman bir degisiklik ile sonuglandigini soylemek giigtiir. 395-408
yillar1 arasinda yasanan gerginligin de bu anlamda temelden bir degisiklik veya béliinme yarattigini
soylemek pek miimkiin goriitnmemektedir. Nitekim Arcadius ve Honorius'un es augustus olduklar
dénemde ve sonrasinda, idari ve politik diizene iligkin tiim enstriimanlar genellikle 6nceki donem-
de oldugu gibidir: Roma Imparatorlugunun iki imparatoru ve iki baskenti vardir. Sikkelerde tipki
daha 6nce oldugu gibi es augustuslarin zafer ve uyumu vurgulanmis; Roma ve Constantinopolis sik-
likla birlikte betimlenmistir’®. iki consulun ortak olarak belirlenmesine ve yasalarin her iki imparator

*t Stilicho'nun vesayet iddialari hk. bk. Cameron 1969, 267-280.

> Tord. Get. 29. Ayrica bk. Heather 1991; 204-205; Kulikowski 2007, 170 vd.

> Gibbon 1995 I1. 29. 112; Demougeot 1951, 269; Williams — Friell 1994, 134-136; Friell - Williams 1999, 25. Fa-
kat Liebeschuetz 1990, 64 vd.; Cameron — Long 1993, 328-336'da da ifade edildigi gibi Alaric ve Gotlarin
Gainas isyani sonrasinda Dogu Roma’dan aldiklart mali yardimlarin kesilmesi sebebiyle batiya hareket etmeleri
daha olas1 gortinmektedir.

7 Siireg hk. bk. Olymp. fr. 2-7; Soz. IX.4; Zos. V.26-28. Barbar istilalari i¢in bk. Oros. VI1.37.4-16; Zos. V.26.3-5;
Marc. Com., Chron. s.a. 406. Dénemin genel anlatst i¢in bk. Jones 1964, I, 183-186. Liebeschuetz 1990, 89-131;
Heather 1991; Cameron - Long 1993; Wijnendaele 2018.

% Arcadius, Honorius ve II. Theodosius donemi sikkeleri igin bk. Blanchet 1908, 77-82; Kent 1994, 63-94, Grier-
son — Mays 1992, 124-155; 192-224. Roma ve Constantinopolis i¢in bk. Toynbee 1951, 261-277; Kent 1994,
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adma yaymlanmasma devam edilmistir”. Ayrica, Stilicho ve Arcadius'un 6liimi (408) ve Dogu
Roma yonetiminin Arcadius'un dokuz aylikken augustus ilan ettigi (402) oglu II. Theodosius’a dev-
redilmesiyle birlikte diizelen iliskiler, 395-408 arasindaki durumun béliinmeye yonelik kalic bir de-
gisiklik getirmedigini de net olarak ortaya koymaktadur.

[mparatorlugun nihai olarak ikiye boliinmesinin, yukarida da ifade edildigi gibi, batinin i¢inde
bulundugu duruma karsilik dogudan yardim gonderilmemesiyle de iliskili gortldiigii anlagiimakta-
dir. Oysa, bu tiirden bir i¢ savasa dontisecek gelismelerin olmadigs; imparatorlugun iki yarisinin ida-
ri ve askeri sinirlarinin daha belirgin bir sekilde ¢izildigi Valentinianus ve Valens déoneminden itiba-
ren, dogu ve bati arasinda askeri destek ve yardimlagmanin ancak agikga istenmesi halinde saglan-
masina yonelik bir egilim oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla bu siireg, imparatorlugun 395 yi-
linda idari veya politik olarak ikiye bolinmiis oldugunu kabul etmek i¢in tek bagina yeterli bir ne-
den sunmamaktadir. Hatta II. Theodosius'un uzun stiren saltanat donemi (402/408-450) impara-
torlugun birligi fikrinin son derece giiglii bir sekilde vurgulandigy; askeri ve idari olarak Bati Ro-
ma’ya miimkiin oldugunca yardimda bulunuldugu ve dis politikanin yoniniin batiya kaydig: bir

doénem olmasi bakimindan da dikkat cekicidir®.

II. Theodosius doneminin baginda, Stilicho'nun Alaric ve Gotlar ile kurdugu iliskilerin onun
oliimiinden sonra siirdiiriilememesi sebebiyle Roma’nin Gotlar tarafindan ti¢ kez kusatiimasi ve
410’da yagmalanmasiyla sonuglanacak siirecin son asamasinda, Dogu Roma'nin gonderdigi 4000
asker bagkent Ravenna’nin elde tutulmasimi sagladigr gibi; Bati Roma'nin daha erken bir tarihte
kaybedilmesini de engellemistir®. Demougeot’a gore son derece yetersiz olan bu destek, Hono-
rius'un kendi askeri birliklerinin ihanetine ugrama ihtimalini diisiinerek Constantinopolis’e kag-
may! planladigr sirada saglanmis olmasi bakimindan aslinda son derece kayda degerdir®. Ayrica,
Honorius ya da Bati Roma'nin boyle bir askeri destek istemedigi halde, Ravenna’ya yardim gonde-
rilmesi, sanilanin aksine Dogu Roma Imparatorlugu yoneticilerinin, batida yasanan durumun cid-
diyetinin de farkinda oldugunu gostermektedir®.

Demougeot'un yorumunun genis ¢apli kabul gérmesi, imparatorlugun batisinda yasanan parga-
lanmanin hiz kazandigi 410-450 yillart arasinda Dogu Roma’nin igerisinde bulundugu siyasi ve as-
keri sartlarin tizerinde yeterince durulmamasindan da kaynaklanmaktadir®’. Doguda Sasani Impa-
ratorlugu’nun varhgy, her ne kadar II. Theodosius doneminde iliskiler genellikle bariscil bir sekilde
devam ettiyse de, daima tetikte olunmasini gerektirmekteydi®. Hadrianopolis Savasinin ciddi bir
travma yarattigr Balkanlarda Hunlar, donem boyunca Dogu Roma'ya karsi tehdit olusturmaya de-

57-58.
*  Bagnall et. al. 1987, 324-351.
% 1. Theodosius doneminde dogu-bati iliskilerine dair 6zet bir anlatim icin bk. Kaegi 1968, 16-29.
81 Zos. V1.8; Soc. VIL10; Soz. IX.8.3; Procop. De Bell. 111.2.36.
2 Demougeot 1951, 493.
8 Procop. De Bell. 111.2.36'da Honorius'un “beklemedigi” birliklerin Ravenna’ya ulastigini belirtmektedir.
' Bu konuda bir istisna olarak bk. Kaegi 1968 ve Heather 2005, 385-390.
% Procop. De Bell. 1.2.5-10'da Arcadius'un 6lmeden 6nce II. Theodosius’u, Batt Roma’nin ve Honorius'un iginde
bulundugu durumu diisiinerek, Sasani Imparatoru 1. Yezdegerd’e emanet ettigini ifade etmektedir. Ancak
Yezdegerd'in 6liminiin ardindan, Dogu Roma Imparatorlugu ve Sasani Imparatorlugu 421-422 ile 441-442

yillar1 arasinda iki kez karg karstya gelmistir.
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vam etmistir. Ayrica Isaurialilarin eskiyalik faaliyetleri ve doguda gesitli Sarazen kabilelerinin yagma
saldirilarinin da endise konusu oldugu anlagiimaktadir®. Buna ragmen 6zellikle Honorius'un 423
yilinda gergeklesen oliimiiniin ardindan Dogu Roma'nin politikasinin agirlik noktasinin batiya
kaydigi goriilmektedir. II. Theodosius, Honorius'un 6limiintin ardindan batida taht: ele gegiren
primicerius notarium loannes’e karsi kuzeni Valentinianus'u 6nce caesar ilan ederek biiytik bir ordu
ile batiya gondermis; seferin basariya ulasmasini takiben 425 yilinda da augustus ilan etmistir. As-
linda Honorius tarafindan 421 yilinda es augustus ilan edilen Valentinianus'un babasi magister equi-
tum (I11.) Constantius'un Dogu Roma tarafindan taninmamasy; 1. Theodosius'un veliahd: bulun-
mayan Honorius'un 6limi halinde imparatorlugu tek basina yonetme niyetinde oldugunu akla ge-
tirmektedir. Fakat loannes’in gasp girisimi, imparatorlugun tek bir merkezden ve tek bir imparator
tarafindan yonetilemeyecegini bir kez daha gostermistir. Bu durumda II. Theodosius geriye doniik
olarak III. Constantius'un unvanini kabul etmek suretiyle III. Valentinianus'u Bati augustusu ilan
etme yoluna gitmistir®.

[1I. Valentinianus'un Bati Roma’ya augustus olarak atanmas ile imparatorlugun yeniden iki es
augustus arasmda boliinmiis olmasina karsin, Dogu Roma yonetiminin imparatorlugun birligi fik-
rini daha fazla vurguladigr goriilmektedir. Bu durum, Dogu ve Bati Roma'nin Kuzey Afrika’daki
Vandallara karsi 431 ve 439 yillarinda ortak olarak diizenledikleri askeri seferler kadar; II. Theodo-
sius'un istegi ile doguda hazirlanan ve Constantinus’tan itibaren yaymlanan Roma kanunlarinin bir
araya getirildigi Codex Theodosianus un, imparatorlugun her iki yarisinda gegerli olacak sekilde yii-
rurlige girmesinde de karsimiza gikmaktadir®®. Codex Theodosianus ile birlikte bu doneme kadar
imparatorlarin kendi hakimiyet alanlarinda bagimsiz olarak yiriirlige koydugu emirname ve ka-
nunlarin, meslektas: tarafindan onaylanmasinin ardindan imparatorlugun diger yarisinda da yiirtr-
liige girecegi ve belirli araliklar ile bu kanun metinlerinin paylasilacag: kabul edilmistir®. Dolayistyla
bu dénemde “imparatorlugun birligi” ideolojisinin hukuki birlik ile iliskili gériilmeye baslanmasi da
soz konusudur.

Burada II. Theodosius donemindeki birlik ideolojisinin, esitler arasinda bir birligi ifade etmek-
ten ok dogunun stiinligi vurgusuna dayandig da ifade edilmelidir. Ozellikle sikkeler ve kanun
metinleri, kidemli augustus II. Theodosius'un bu konumunun altini gizer niteliktedir. Yani resmi
propoganda, III. Valentinianus'un es augustusluk unvan ve konumunu II. Theodosius’a bor¢lu ol-
dugu tizerine kurulmustur. Fakat daha da 6nemlisi, tipki 364 yilindan 6nce oldugu gibi, III. Valen-
tinianus 6nce caesar ardindan augustus ilan edilmistir. Bu anlamda II. Theodosius - III. Valentinia-
nus iligkisini Diocletianus ve diger tetrarchia mensuplarmnn iliskisine benzetmek miimkiindiir. Bu
tstiinlik durumu, ilerleyen donemlerde Dogu Roma imparatoru I. Leo tarafindan Bati Roma au-
gustusu olarak atanan Anthemius (467-472) ve Iulius Nepos (474-480) 6rneklerinde de karsimiza

5 Prisc. fr. 10.

Olymp. fr. 33 ve 43. Ayricabk. Van Nuffelen 2013.

68 Kaegi 1968, 27-29; 51-59.

% NTh 1.5.6. Gillett 1993, 20-22; Honoré 1998, 116-117; Errington 2006, 87-93. Codex Theodosianus igin ayrica
bk. Harries - Wood 1993; Harries 1999; Matthews 2000.

™ Matthews 1975, 381; Gillett 1993, 18-25. Sikkeler i¢in bk. Grierson — Mays 1992, 136-155; 233-244.
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¢tkmaktadir”'. Hatta 520 yili civarinda yazdig diisiiniilen Marcellinus Comes in Batt Roma Impara-
torlugu'nun sona erdigi tarih olarak isaret ettigi 476 yilindan sonra da” batida yonetimi ele gegiren,
basta Odoacar ve Theoderic olmak tizere gesitli barbar yoneticiler, dogudaki imparatordan taninma
beklemeye devam etmislerdir’™. Bu sartlar altinda Dogu Roma Imparatorlugu, batidaki topraklari
her zaman kendisine ait gérmeye devam etmistir. Ayni goriis kapsaminda, imparatorlugun birligi
ideolojisinin VI. yiizyilda Iustinianus'un, amact “Romalilara ait olan yerleri geri almak” olan re-
conquista faaliyetinin temelini olusturdugu da gorilmektedir™. VII. yiizyilda, imparatorlugun bas-
kentini Constantinopolis'ten Sicilya Adasi'ndaki Syracusa’ya (663-668) tastyan II. Constans done-
minde dahi benzeri bir ideolojik temelin oldugunu soylemek miimkiindar”.

Sonug olarak, imparatorlugun parcalanmasinin engellenmesi amaciyla yuriirliige sokulan Dioc-
letianus’'un reformlarindan itibaren imparatorluk, istisnai birka¢ donem disinda her zaman birden
fazla augustus yonetiminde olmus; 395-408/10 yillar arasindaki inisli gikisl iliski idari anlamda ka-
lic1 bir bolinme yaratmamustir. Aksine 425 yilina dek farkli siyasi enstréimanlarin kullanimiyla dé-
niismeye devam eden ve bu tarihten itibaren de artik dogunun Gstiinlagi fikrinin hakim oldugu
imparatorlugun birligi ideolojisinin, ¢ok uzun yillar Dogu Roma Imparatorlugu ve yoneticilerini
etkiledigi anlagilmaktadir. Halbuki Gibbon ve Demougeot'un eserlerinin ardindan Roma impara-
torluk tarihi anlatisinda genis yer bulan, 395 yilindan itibaren imparatorlugun nihai ayrihiginin ger-
ceklestigi; Dogu ve Bati Romanin birbirine kayitsiz veya diisman oldugu distincesi, bahsi gegen
ddnem ve sonrasinda siyasi ve idari olarak Roma Imparatorlugu’nu etkileyen bu gercekligin gozden
kagirilmasina sebebiyet vermektedir. Hatta 395 yilini nihai ayriligin gergeklestigi yil olarak gormek,
imparatorlugun dogu ve batisinin ashnda birbirinden o kadar da bagimsiz ilerlemeyen V. yiizy1l si-
yasi tarihinin degerlendirilmesinin ve neden-sonug iliskisinin kurulmasinin éniinde birtakim engel-
ler de ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla donemin siyasi yapisini ve anlatisini da -her ne kadar bura-
da tizerinde durulamasa da- tipki kiiltiirel alanda oldugu gibi yavas ve dogal bir doniisiim tizerinden
okumanin, degerlendirmelerimize daha dogru bir perspektif saglayacagr agiktur.

' Anthemius: Marc. Com., Chron. s.a. 467; lord. Get. 236; Procop. De Bell. 111.6.5; PLRE 11, 797-798, “Anthemius
37 Tulius Nepos: Marc. Com. Chron. s.a 474; Evagr. 11.16; PLRE11, 777, “Iulius Nepos 3”.

2 Marc. Com. Chron. s.a. 476. 2; Ayrica bk. Croke 1983.

7 Jones 1962, 126; Mitchell 20207, 180-181.

™ Tust. Nov. XXX.11.2; Ayrica bk. Lot 1961, 255 vd.

II. Constans donemi i¢in bk. Ostrogorsky 1991, 106-115. VIL. yiizy1l ve sonrast hk. genel bir degerlendirme igin

bk. Whittow 1996, 298-309.
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