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ONSOZ

Insanm yeryiiziindeki seriiveni, i¢ine dogdugu aile ile baslar. Hayata dair olumlu veya
olumsuz ne varsa 6grendigi her seyin temeli bu ortamda atilir. Yetiskin bir birey olacagi
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aileden edinilir. Bu gercekle yola ¢ikildiginda bireyleri tanirken ailede edindikleri deger
algilar1 Oonemli bir kriter haline gelmektedir. Bilhassa sinirlarin belirsizlestigi
gliniimiizde temel bir ihtiya¢ olan mahremiyet algisinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi merakimizi celbetti ve bu konuda arastirma yapmaya karar verdik.
Aralarindaki anlamlilik iliskisini belirlemek {izere sectigimiz degisken genel aidiyet
kavramudir. iki degisken arasindaki iliskiyi; cinsiyet, iliski siiresi, sosyoekonomik
diizey, egitim diizeyi gibi sosyodemografik degiskenlerce inceleyip yorumladik. Elde
ettifimiz bulgularin alanda yapilacak c¢alismalara 1s1k tutabilecek nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Pratik anlamda ise evli bireylerle yapilacak aile danismanlig:
calismalarinda, eslerin her biri i¢in olusturabilecek farkindaliklarda bir basamak
olabilecegi dngoriilebilmektedir.
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OZET
(GUNESER, Siimeyra, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2022)

Ailede Mahremiyet ile Genel Aidiyet Arasindaki fliskinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Bir  insanin  Ozel alanlarma  bakilmasi, dokunulmasi  ve  hakkinda
konusulmasi/dinlenilmesi yasaktir. Bu yasaklik mahremiyet kavrami ile ifade edilir.

Dolayisiyla bu alanin korunmasi kisinin 6zgiirliik alaninin da korunmasini ifade eder.

Gilinimiizde mahremiyetin ihlali gerek gercek gerekse sanal diinyada ¢ok sik karsilagilan
bir durumdur. Bunun neticesinde toplumu olusturan tiim bireyler bir dizi bireysel, sosyal,
ailevi ve fiziksel tehditlerle karsilasmak durumunda kalmaktadir. (Sezen 2018). Her
insanin mahremiyet algisi ilk ve asli sosyallesme mekani olan ailesinde baglamaktadir.
Bu durumda aile hem toplumun hem de mahremiyet egitiminin temeli olarak goriilebilir

(Glindogdu, 2017).

Bu arastirmanin amaci ailede mahremiyet ile genel aidiyet arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmaya katilacak bireyleri belirlemek amaciyla, Nisan 2021°de
baslayip ii¢ ay siiren saha calismasinda 18 yas iizerindeki evli olan, 207’si kadin, 105’1

erkek olmak {izere 312 katilimciya arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 uygulanmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu; ailede mahremiyet diizeylerini
belirlemek amaciyla Akin, Glineser ve Giineser (2019) tarafindan gegerlik ve gtvenirlik
caligmalar1 yapilan Ailede Mahremiyet Olgegi; genel aidiyet diizeylerini tespit etmek igin
Akin, Raba, Rada, Yilmaz ve Rada (2016) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar
yapilarak Tiirkce’ye uyarlanan Genel Aidiyet Olgegi kullanilmistir. Veriler SPSS 22.0
paket programi kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Katsayis1
ile analiz edilmistir. Ailede Mahremiyetin ve Genel Aidiyetin degiskenlere gore
incelenmesinde ise ikili karsilastirmalarda Bagimsiz Gruplar igin t-Testi, ikili
karsilagtirmalardan daha fazla karsilagtirmalar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilarak, homojenlik Levene testi ile yorumlanmaistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ailede mahremiyet ile genel aidiyet arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu gorildii. Sosyo-demografik degiskenler bazinda
degerlendirildiginde ise; cinsiyet acisindan ailede mahremiyette ve genel aidiyette

anlamli bir fark goriilmemistir. Yas gruplari agsindan degerlendirildiginde ailede



mahremiyette ve genel aidiyette yaslara gore farklilik vardir. Katilimeilarin egitim
diizeyine gore ailede mahremiyette anlamli farklilik yokken genel aidiyette anlamli
farklilik vardir. Iliski siirelerine gore ailede mahremiyette ve genel aidiyette anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Ailenin sosyoekonomik gelir diizeyine bakildiginda ailede

mahremiyette fark varken genel aidiyette fark olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Mahremiyet, Genel Aidiyet, Kabullenme, Reddedilme



ABSTRACT
(GUNESER, Siimeyra, Master, Istanbul, 2022)

Examination of the Relationship between Privacy in The Family and General

Belongingness in Terms of VVarious Variables

It is forbidden to look at, touch or talk about a person's private area. This prohibition is
expressed with the concept of privacy. Therefore, the protection of this area means the

protection of the freedom of the person.

Nowadays, violation of privacy is a very common situation in both the real and virtual
world. As a result, all individuals in the society face a serious individualistic, social,
familial and physical threats. People's perception of privacy starts in the family. Privacy,
which is related to both the psychological structure and socio-cultural environment of the
individual is a multifaceted concept with psychological, sociological, philosophical, legal

and anthropological dimensions (Sezen 2018).

The aim of this research is to examine the relationship between privacy in the family and
general belongingness. In order to determine the individuals who will participate in the
research, the measurement tools used in the research were applied to 312 participants,
207 women and 105 men, who were in a romantic relationship over the age of 18. This

process started in April 2021 and lasted for 3 months.

In this research, personal information form was used in order to collect information about
the married people’s age, gender, socio-economic levels, educational status and duration
of marriage. Having the purpose of determining the family privacy levels of the married
people, The Family Privacy Scale, the validity and reliability studies of which were
conducted by Akin, Giineser and Giineser, (2019) in order to determine the levels of
privacy in the family; In order to determine the general belongingness levels, the General
Belonging Scale, which was adapted into Turkish by Akin, Raba, Rada, Yilmaz, & Rada,
(2016) was used for validity and reliability studies. The data were analyzed with the
Pearson Correlation Coefficient using the SPSS 22.0 package program. In the analysis of
Family Privacy and General Belongingness by variables, homogeneity was interpreted by
Levene's test, using the t-Test for Independent Groups in pairwise comparisons, one-way

analysis of variance (ANOVA) for more comparisons than pairwise comparisons.



According to the findings of the study, it was observed that there was a positive and
significant relationship between privacy in the family and general belonging. When
evaluated on the basis of socio-demographic variables; There was no significant
difference in privacy and general belongingness in the family in terms of gender. When
evaluated in terms of age groups, there is a difference in privacy and general
belongingness in the family according to age. According to the education level of the
participants, while there is no significant difference in privacy in the family, there is a
significant difference in general belongingness. It was observed that there was a
significant difference in the privacy and general belongingness of the family according to
the duration of the relationship. Considering the socioeconomic income level of the
family, it was concluded that while there was a difference in privacy in the family, there

was no difference in general belonging.

Keywords: Family, Privacy, General Belonging, Acceptance, Rejection
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BOLUM I

GIRIS

Bireyin hem psikolojik yapis1 hem de sosyokiiltiirel ¢evresiyle alakali olan mahremiyet
kavrami sosyolojik, psikolojik, hukuki, felsefi ve antropolojik boyutlar1 olan ¢ok yonlu
bir kavramdir (Sezen, 2018). Bu ¢ok boyutlu olus ve kapsam genisligi kavramin tanimini
zorlagtirmaktadir (Yiiksel, 2009). Mahremiyet bireylerin digerleri tarafindan ne Slgiide
bilinip tanindig1, baskalarinin fiziksel olarak bireye ne kadar ulasabildigi ve ne 6lglide
digerlerinin nesnesi oldugu ile alakalidir. Westin’e gore mahremiyet hakki insanin

kendisini digerlerinden gecici bir siire azade kalarak kendilerini korumalar1 temeline

dayanir (YUksel, 2009).

Mahremiyet bagkalariyla iliskiyi kesmek ya da kendini digerlerinden soyutlamak
olmadig1 gibi bilakis birlikte yasamanin géz ardi edilemez bir pargasidir. Nitekim
mahremiyet hakki bireyin kendi hayatin1 digerleriyle ne Ol¢iide paylasacagma karar
verme hakkini kisinin kendisine verir (Yiksel, 2003). Mahremiyet 6zerk bir birey

olman temel niteliklerindendir (Izgi, 2014).

Bireyden topluma, toplumdan bireye olmak iizere iki yonlii bir yap1 olan aidiyet duygusu
da insan i¢in bir tercih degil temel bir ihtiyagtir (Taskesen, 2018). Birey ve toplumu
aidiyet baglaminda birbirine baglayan faktorlerden biri de aileye duyulan baglilik
duygusudur. Toplumsal aidiyet {izerine sosyolojik bir ¢alisma yapan Alptekin’in (2011)
sagladig1 veriler, toplumu biitiinlestirip birligi saglayan toplumun temel yap1 birimi
ailenin énemini bir kez daha kanitlar niteliktedir. Insanin hayata gdzlerini agtig1 ilk
topluluk ailedir. Dolayisiyla aidiyeti en ¢ok aile iiyeleriyle birlikteyken hissederler.
Clinkii aile bireylerinin ortak bir ge¢gmisleri vardir ve tiyeleri arasi ilgi karsiliklidir (Akin,

2016).

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin problem durumunu, alt problemleri, 6nemi,

sayiltilari, sinirliliklar: ve 6nemli tanimlart yer almaktadir.

1.1 Problem Cumlesi
Bu arastirmada, evli ve 18 yas istii bireylerin ailede mahremiyet duzeyleri ile genel

aidiyet diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.
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Bu amag¢ dogrultusunda temel alinan iki degisken arasindaki iligskinin incelenmesi
oldukg¢a onemlidir. Arastirmada ayrica, evli bireylerin; yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
sosyoekonomik duizeyi ve evlilik stresi degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigi sorularina yanit aranacaktir. Arastirma kapsaminda

sinanacak hipotezler ile arastirma sorular1 asagidadir.

1.2 Alt Problemler

1. Ailede Mahremiyet ile Genel Aidiyet Arasinda anlamli iligki var midir?
1.1. Ailede Mahremiyet ile kabullenme arasinda anlamli iligski var midir?
1.2. Ailede Mahremiyet ile reddedilme arasinda anlamli iliski var midir?

2. Ailede mahremiyet diizeyi agisindan erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli
farkliliklar var midir?

3. Ailede Mahremiyet diizeyi agisindan katilimcilarin yaslarina gore anlamli farkliliklar
var midir?

4. Ailede mahremiyet diizeyi agisindan egitim diizeyine gore katilimcilar arasinda
anlamli farkliliklar var midir?

5. Ailede mahremiyet diizeyi acisindan sosyoekonomik gelir diizeyine gore katilimcilar
arasinda anlamli farkliliklar var midir?

6. Ailede mahremiyet diizeyi acisindan katilimcilarin iliski siirelerine gore
anlamli farkliliklar var midir?

7. Genel aidiyet diizeyi agisindan erkek ve kadmn katilimcilar arasinda anlamlh
farkliliklar var midir?
7.1. Kabullenme diizeyi agisindan erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli
farkliliklar var midir?
7.2. Reddedilme diizeyi acisindan erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli
farkliliklar var midir?

8. Genel aidiyet diizeyi agisindan katilimcilarin yaglarina gore anlaml farkliliklar var
midir?
8.1. Kabullenme diizeyi acisindan katilimcilarin yaglarina gére anlamli farkliliklar var

midir?
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8.2. Reddedilme diizeyi agisindan katilimeilarin yaslarina gore anlamli farkliliklar var

midir?

9. Genel aidiyet diizeyi agisindan katilimeilarin egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar

var midir?
9.1. Kabullenme diizeyi acisindan katilimcilarin egitim diizeyine gore
farkliliklar var midir?
9.2. Reddedilme diizeyi agisindan katilimcilarin egitim diizeyine gore
farkliliklar var midir?

10. Genel aidiyet diizeyi agisindan sosyoekonomik gelir diizeyine gore
farkliliklar var midir?
10.1. Kabullenme dizeyi acisindan katilimcilarin gelir diizeyine gore
farkliliklar var midir?
10.2. Reddedilme diizeyi agisindan katilimcilarin gelir diizeyine gore

farkliliklar var midir?

anlamli

anlamli

anlaml

anlamli

anlamli

11. Genel aidiyet diizeyi acisindan katilimcilarin iligki siirelerine gore anlamli farkliliklar

var midir?

11.1. Kabullenme diizeyi agisindan katilimcilarin iliski siirelerine
gore anlaml farkliliklar var midir?

11.2. Reddedilme diizeyi acisindan katilimeilarin iliski siirelerine

gore anlamh farkliliklar var midir?

12. Genel Aidiyetin alt boyutlarindan olan; Kabullenme ve Reddedilme arasinda anlamli

iliski var midir?

1.3 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma ¢ercevesinde sinanacak olan hipotezlere asagida yer verilmistir.

H1. Ailede Mahremiyet ile Genel Aidiyet Arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.

H1.1. Ailede Mahremiyet ile kabullenme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H1.2. Ailede Mahremiyet ile reddedilme arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H2. Ailede Mahremiyet diizeyi agisindan erkek ve kadin katilimecilar arasinda anlamli

farkliliklar yoktur.

H3. Ailede Mahremiyet diizeyi agisindan katilimcilarin yaglaria gore anlamli farkliliklar

vardir.
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H4. Ailede mahremiyet diizeyi agisindan egitim diizeyine gore katilimcilar arasinda anlaml

farkliliklar yoktur.

H5. Ailede mahremiyet diizeyi agisindan sosyoekonomik gelir diizeyine gore katilimeilar

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H6. Ailede mahremiyet diizeyi agisindan katilimcilarin iligki siirelerine gére anlamli farkliliklar

vardir.

H7. Genel aidiyet diizeyi agisindan erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar

yoktur.

H7.1. Kabullenme diizeyi a¢isindan erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli
farkliliklar yoktur.
H7.2. Reddedilme diizeyi acisindan erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamlt
farkliliklar yoktur.

HS. Genel aidiyet diizeyi agisindan katilimcilarin yaglarma gore anlamh farkliliklar vardir.
HS.1. Kabullenme diizeyi a¢isindan katilimcilarin yaslarina gore anlamli farkliliklar
vardir.

H8.2. Reddedilme diizeyi acisindan katilimcilarin yaslarma gore anlamli farkliliklar
vardir.

H9. Genel aidiyet diizeyi agisindan katilimcilarin egitim diizeyine gére anlaml farkliliklar

vardir.

H9.1. Kabullenme diizeyi agisindan katilimcilarin egitim diizeyine gore anlaml
farkliliklar vardir.
H9.2. Reddedilme diizeyi acisindan katilimcilarin egitim diizeyine gére anlamli
farkliliklar vardir.
H10. Genel aidiyet diizeyi acisindan sosyoekonomik gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar
yoktur.
H10.1. Kabullenme diizeyi agisindan katilimcilarin gelir diizeyine gore anlaml
farkliliklar yoktur.
H10.2. Reddedilme diizeyi a¢isindan katilimcilarin gelir diizeyine gore anlaml
farkliliklar yoktur.

H11. Genel aidiyet diizeyi acisindan katilimcilarin iligki siirelerine gére anlaml farkliliklar

vardir.

H11.1. Kabullenme diizeyi agisindan katilimeilarin iligki siirelerine gére anlaml
farkliliklar vardir.
H11.2. Reddedilme diizeyi a¢isindan katilimcilarin iligki siirelerine gore anlamli

farkliliklar vardir.
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1.4 Arastirmanin Onemi

Ailede mahremiyet ve genel aidiyet ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu
konuda farkl1 degiskenlerle sinirli calisma yapildigi goriilmektedir. Ozellikle ailede
mahremiyet ile genel aidiyet konusunun beraber incelendigi ¢aligmalara literatiirde
rastlanmamistir. Bu ¢aligmay1 6nemli kilan, ailedeki mahremiyet ve genel aidiyet

konularina dair literatiirdeki boslugu dolduracak olmasidir.

Bireyselligin 6n planda oldugu bu dénemde insanlarin kimligi, kisiligi ve benliginin
nasil olustuguna dair merakin arttigr goriilmektedir (Mutlu, 2019). Alanyazina
bakildiginda kimlik olusumunda mahremiyet ve aidiyetin dnemli iki bilesen oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Farkli kimliklerin bir arada yasadigi sosyal yasamda bu kimlik
olusumlarinda ailedeki mahremiyet algisiyla genel aidiyet iligkisinin kurulmasi

alanda bir ilk olmasi hasebiyle 6nemlidir.

Insan dzgiirliigiiniin bir parcas: olarak tanimlanan mahremiyet cogunlukla insanin
sosyal iligkilerini diizenleyici veya sinirlayici olarak tanimlanmugtir (ider, 2021).
Diger taraftan insanin mahremiyet algis1 ilk ve asli sosyallesme mekani olan
ailesinde baslamaktadir. Bu durumda aile hem toplumun hem de mahremiyet
egitiminin temeli olarak goriilebilir (Giindogdu, 2017). Benlikle alakal1 bir yap1 olan
aidiyet duygusunun temellerinin de mahremiyet gibi aile ortaminda atiliyor olmasi
nedeniyle mahremiyet ve aidiyet iligkisinin incelenmesi son derece 6nemlidir. Son
yillarda mahremiyet, aidiyet ve kimlik konularinda yapilan ¢alismalarin artis1 ve
saha ¢aligmalar1 gostermektedir ki bu kapsamda yapilacak caligmanin literatiire
katkis1, evli bireylerin ailede mahremiyet diizeyleri ile genel aidiyet diizeyleri

arasindaki iligkiyi anlamaya yarar saglayacak olmasindandir.

1.5 Tanimlar

Arastirma kapsaminda sik¢a yer alan kavramlarin tanimlar1 asagida yer

almaktadir:

Ailede Mahremiyet: Aile iiyelerinin karsilikli olarak birbirlerinin o6zel
alanlarimin ve smwrlarimin dokunulmazligimi kabul etmesi ve buna uygun davranis

sergilemesi.

Genel Aidiyet: Iliskilerin kurulmasi, devam ettirilmesi ve gelistirilmesinde
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onemli rol oynayan evrensel bir arzudur (Baumeister & Leary, 1995)

Kabullenme: “Ebeveyn kabull, anne-babalarin ¢ocuklarina karsi gosterdikleri
sicaklik, sefkat, bakim, ilgi, destek ya da kisaca sevginin on plana ¢ikmasi olarak
tammlanmaktadir” (Ongider, 2006).

Reddedilme: “Reddetme ise, bu duygu ve davranislarin olamadigi veya belirgin
sekilde esirgendigi, bunun yani sira, ¢ocugu inciten cesitli fiziksel veya psikolojik

davrams veya duygularin sergilenmesi olarak tanimlanabilir” (Ongider, 2006).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1Ailede Mahremiyet

2.1.1. Aile

Sozliikte aile kavrami: “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢cocuklar, kardesler
araswindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kiiciik birlik; ayni soydan gelen
veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin tiimiidiir.” Diger bir ifadeyle:
“birlikte oturan hisim ve yakinlarn tiimii; es, kari, ayni gaye tizerinde anlagan ve birlikte

calisan kimselerin biitiinii” anlamlarina gelmektedir (https:/sozluk.gov.tr).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Ailenin Korunmasi basligini tasiyan 41. maddesinde

"Aile, Tiirk toplumunun temelidir” ifadesi gegmektedir.

Aileyi olusturan fertler zamana, bolgelere, sosyal ve iktisadi yapiya gore
farklilagmaktadir. Genis aile, bir aile reisinin bagkanliginda es, cocuk, gelin, torun,
damat, dayi, amca, hala ve teyzelerden olugmaktadir. Ataerkil veya anaerkil olus
durumuna gore de aileyi olusturan fertler degismektedir. Cekirdek aile ise yalnizca anne,
baba ve ¢ocuklardan olusmaktadir. Aile yonetiminde annenin ya da babanin olusuna gore
ataerkil (pedersahi — patriarcal) yahut anaerkil (madersahi — matriarcal) aileler
olusmustur. Ayrica es sayisina gére de monogami dedigimiz tek eslilik ya da poligami
dedigimiz ¢ok eslilik oOzellikleri gosteren aile modelleri/sistemleri mevcuttur

(Aydin,1989).

Aile birgok toplumda temel dinamik olma gorevini korurken zamanla gelenekselden
kopus aile kurumunu da diger kurumlar gibi etkilemis, doniistiirmiistiir; aile de
etkilenerek degisime ugramistir. Sosyal bilimcilerden bazilari ailenin yapisal yonden
degisime ugradigimi diisiiniirken bazilar1 da hem yapisal hem de islevsel degisim
gecirdigini dile getirmiglerdir. Hatta aile kurumunun zamanla ortadan kalkacagini
sOyleyenler oldugu gibi degisimin tabii ve tarihsel zorunluluktan kaynaklandigini

savunanlar da bulunmaktadir (Dikegligil, 2012).

Aile, insanin temel giliven ve mutluluk ihtiyacini karsiladigi ayni zamanda karsiliksiz

sevgiyi temel alan tek kurumdur (Ozkan, 2022). Anlayzs, sevgi, saygi, esler arasi uyum
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ve sadakat temelli saglikli evlilik ve saglam aile, saglikli ve saglam toplumlari

olusturacagindan aile toplum agisindan ¢ok 6nemli bir yerdedir (Zeybekoglu, 2013).

Aile stirekliligi bulunan bir yap1 olup igerisinde gii¢c degisiklikleri, krizler, yasanan yeni
olaylar gibi aktif halleri barindirir. Zaman zaman denge durumu degigkenlik gosterir.
Saglikli aileler dengelerini saglamak i¢in gerekirse destek alarak ve miicadele ederek
tekrardan dengeye ulasirlar (Ozgiiven, 2017). Kisinin fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak
zenginlestigi ilk yer ailedir (Mavili, Kesen, Dagbas, 2014). Diinyanin degisimi ailenin
degisimi ile olur; aile boyle kiymetli ve mithimdir (Satir, 2018).

2.1.2. Mahremiyet

Insanla birlikte var olan mahremiyet tarih boyunca belli sekillerde kaleme alinmus,
tizerine tartismalar yapilmistir. Aslen Arapga olup -z (h-r-m) kokiinden tiiremistir.
He-ra-me fiili “yasaklad1”, mahrem ise “yasak olan” anlamindadir. Ingilizcede
mahremiyetin karsilig1 olarak “privacy” gecmektedir. Mahremiyet, Tirk Dil Kurumu
Glincel Sozliikte “gizlilik”, mahrem ise “yakin akrabadan oldugu i¢in nikah diismeyen

(kimse), baskalarina sdylenmeyen, gizli” olarak tanimlanmistir (sozluk.gov.tr).

Mahremiyet kavrami insanla iligkili bir kavram oldugundan ¢ok boyutludur. Bireyin hem
psikolojik yapis1 hem de sosyokiiltiirel cevresiyle alakali olan mahremiyet kavrami
sosyolojik, psikolojik, hukuki, felsefi ve antropolojik boyutlar1 olan ¢ok yonli bir
kavramdir (Sezen, 2018). Bu ¢ok boyutlu olus ve kapsam genisligi kavramin tanimini
zorlagtirmaktadir (Yiksel, 2009). Mahremiyet ile ilgili sosyolojik, dini, hukuki,
psikolojik, felsefi ve daha bir¢ok alanda ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Belsey’e (1992)
gore mahremiyet; kisinin kendi hayatinin diimenini baskasina vermemesidir. Yiiksel
(2003) mahremiyeti “kisilerin isterse yalniz kalabilecegi veya baskalariyla ne zaman,
nerede iletisim kuracaklarina, hayatinda neleri paylasip paylasmamasini belirlemede
bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan tizerinde sahip olunan hak” seklinde
tanimlamistir. Ayrica “mahremiyet bireyin yalniz basina kalma ile bagkalariyla birlikte
olma istegi arasindaki karsilikli bir alandir” demistir (2003). Mahremiyet literatiiriinde
onemli yere sahip olan Westin’e (1967) gore mahremiyet; kurumlarin, gruplarin ve
bireylerin kendine dair bilginin hangi 6l¢lide, nasil ve ne zaman paylasilacagina karar
vermesidir. Mahremiyet, kisinin toplumdan psikolojik veya fiziksel olarak kalici ya da

gecici geri ¢cekilmesidir. Yani Westin mahremiyeti; insanlarin kendisiyle alakali bilgiler
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tizerindeki kontrolii olarak tanimlamaktadir. Zira “mahremiyet, sadece kisisel bilgilerin
gizlenmesini degil bu bilgilerin istenilen kisilerle istenilen olgiide paylasilarak

yayilmasini kontrol etmeyi icermektedir” (Diizgiiner, 2022).

Kisi yas aldikca kendini tanir, ¢cevresiyle bag kurar, nerede durmasi gerektigini 6grendigi
gibi baskalarma da nerede durmalar1 gerektigini gosterir. Boylece birey diger insanlarla
saglikli iligki kurabilir. Mahremiyet, birey ve toplum arasindaki iligkinin diizenlenmesi
icin bir gerekliliktir (Go¢cmen, 2018). Birey zamanla kdltirel ve sosyal kurallarla

mahremiyeti 6grenir (Tarhan, 2012).

2.1.3. Mahremiyetin Siniflandirilmasi

Mahremiyet smiflandirilmaya calisildi§inda, genis bir alana yayildigindan, literatiirde
birgok smiflandirma gériilmektedir. Oncelikle giincel hayatta da ¢okca karsilasilan ii¢
smiflama dikkat ¢cekmektedir (1) Kamusal alan denen ortak yasam alani; kisinin, herkese
acik bir sekilde goriiliip duyulmasi, izlenebilmesidir. (2) Ozel alan ise tanidiklarin,
bireylerin is ¢evreleri ve yakinlarinin olusturdugu alandir. (3) Gizli alan ile de sadece
kisinin bildigi bilgi ve eylemleri igeren ve siirli sayida kisiyle paylasilan en mahrem
alan1 ifade edilmektedir. Gizli oldugundan bu alana izinsiz girilmesi mahremiyet ihlali

olacagindan hukuki sonuglar dogurur (Yiiksel,2003).

Mahremiyetle ilgili siniflama yaparken mahremiyet yazininda 6ne ¢ikan {i¢lii siniflama
su sekildedir: (1) “beden mahremiyeti” (2) “bilgi mahremiyeti” (3) “mekan
mahremiyeti” (Karahisar, 2011). Beden kisinin dokunulmazi olup kisi bedeninin ne
kadarin1 ve kimin yaninda 6rtecegini, kimin dokunabilecegini secer. Bilgi mahremiyeti;
kisinin, kendisi hakkindaki bilgileri, verileri ve dijital platformlardaki paylasimlari
iizerindeki gizlilik ve korumay1 ifade eder. Mekan mahremiyeti ise kisinin odasi, evi,
isyeri gibi yasam alanlarina habersiz girilemeyecegini ve izni dahilinde girilebilecegini

ifade eder.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve konusulan bir diger mahremiyet tiirii de “dijital
mahremiyet”tir. Yasanan teknoloji devrimleriyle birlikte bireyin saglik, egitim basta
olmak iizere bircok mahrem verisi medyaya tasindi. Bireyler ayrica sosyal medya
araciligiyla bilgi, belge, konum ve gorsellerini dijital ortamda paylasarak bir nevi dijital
vatandas haline geldiler. Devletin veri tabaninin disinda da indirilen oyun ve

uygulamalarin telefonlardaki birgok veriye erisim izni istemesi de mahremiyetin
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korunmasini zorlastirdi. Gergek hayatla dijital ortam arasinda yasanan bu hizli gecisle
birlikte bireyin mahremiyeti 6nem kazandi. Gergekte yapildigi takdirde mahremiyet
ihlali sayilacak seylerin medyada goniillii sergilenmesi “mahremiyetin goniillii olarak
ifsa”smi akillara getiriyor (Akgiil & Toprak, 2019). Esas olarak mahremiyet kisiyi hem
baskalarindan hem kendisinden koruyan bir sistemdir. Nitekim insanin sahsi degerleri
disardan oldugu gibi icerden de kendi diirtii ve istekleriyle zarar gorebilmektedir (ider,
2022).

2.1.4. Ailede Mahremiyet

Toplumun en kii¢iik kurumsal yapis1 olan aile, mahremiyet gibi insanlikla birlikte var
olmustur. Aile ¢ocugu yetistirip topluma kazandiran ve bdylece yeni bir toplum insasi
saglayabilecek olan yapidir (Ozkan, 2022). Evlilikle kurulan aile cinselli§in denetim
altina almmasi i¢in hemen her toplumda var olagelmistir. “Cinselligin toplumsal
denetiminin aile tarafindan saglanmasi, ahlaki ve kiiltiirel bir form kazanmasi aile ile
mahremiyetin ontolojik birlikteligine isaret etmektedir” (Akin, 2022). Toplumumuzda

ve bir¢ok toplumda cinsellik ve kadin, mahremiyetin temel unsurlarindan sayilmstir.

Aile, 6zel bir alan1 temsil edip kendi basina mahrem bir kurumdur. Bunun yaninda aile
icinde de mahremiyetle birlikte sinirlar vardir ve olmalidir. Her bireyin kendi
mahremiyetinin yaninda eslerin mahremiyeti, ¢ocuklarin mahremiyeti, cinsiyetlerin
mahremiyeti korunmalidir. Bunun yaninda ¢ocuga mahremiyet egitiminin verilmesi,
ebeveynler cocugun yaninda degilken ¢ocugun kendini koruyabilmesini saglar. Anne —
baba, ¢ocuga, bedenlerinin kendilerine 6zel oldugunu, 6zel ve dokunulmaz bolgeleri ve
kisisel sinirlarin1 anlatmalidirlar (Altintag, 2022). Boylelikle cocuklar hem saglikli
kimlik gelistirebilir hem de cinsel istismardan korunabilirler (Altundag, 2019; Aktepe,
2009; Tiirkmen & Akbas, 2021).

Anne-baba ¢ocuga mahremiyeti ve smirlar1 6gretirken kendileri de bu sinirlara dikkat
etmelidirler. Cocugu zorla 6pmek, 6zel bolgelerini sevgi nesnesi haline getirmek,
cocugun 0zel alanina izinsiz girmek gibi ihlaller cocugun mahremiyet algisini olumsuz
etkileyecektir. Cocuk, ebeveynlerinin ihlal ettigi sinirlarina bagkalarmi da alacaktir.
Cocugun mahremiyet algisint saglikli bir sekilde olusturmak; benlik algisi, kimligi ve

cinsel kimligi agisindan olumlu doniitler saglayacaktir (Altintag, 2022).
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Teknoloji devrimleriyle birlikte post modern dénemde hem bireysel mahremiyetin hem
de aile mahremiyetinin doniistiigli ve mahremiyet smirlarinin belirsizlestigi goze
carpmaktadir. Bireyin yasaminin devlet ve biiyiik sirketler aracilifiyla gozetlenmesi,
sosyal medyada yapilan paylagimlarin mahrem yerler ve mahrem anlari igermesi
zamanla mahremiyet algisini degistirmistir. Nihayetinde bireyler i¢cin mahremiyetin

goniillii olarak ifsa edilmesi cazip hale gelmistir (Y1lmaz, 2022).

2.1.5. Mahremiyete Kuramsal Yaklasimlar

Mahremiyet yazininda Batili diisiiniirler tarafindan ortaya konan ve hala gecerliligini
koruyan kuramlardan en 6nemlileri Westin, Altman ve Petronio’nunkilerdir (Margulis,
2011). Bu distniirler kuramlarini, bireyin, toplumsallagma siirecinde kendisiyle alakali
ne kadar bilgi paylasacag: diislincesine dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla mahremiyet

diistincesi, iletisim temeline oturmaktadir ve onun araciligi ile gerceklesmektedir.

Mahremiyet ¢alismalarinin onciisii Westin (1967) mahremiyeti dort boyut/durum olarak
incelemistir. “Yalnizlik, yakinlik, anonimlik, kendini sakinma/muhafaza etme” dort
boyutu ifade ederken; “kisisel 6zerklik, duygusal rahatlama, kendini degerlendirme,
siirli ve korumalr iletisime gegme” dort nedene isaret eder. Yalnizlik, kisinin gozlerden
uzaklasmasi, yakinlik, kisinin tercih ettigi bir veya birkac kisiyle gozetimden irak
kurdugu samimi ve rahat iligkidir. Anonimlik ise bireyin kamusal alanda gozetlenme,
aranma, kimlik saptama olmadan gerceklestirdigi eylemleri kapsar (Kalaman, 2017).
Kendini muhafaza ise bireyin iletisimde sinir ¢izip istemedigi durumlara kars1 bariyer
koyabilmesidir. Ayrica Westin (1970) mahremiyeti tehdit eden iic durumdan bahseder:
Kendini ifsa etme, merak ve gozetleme. Bu {ic durumu sdyle agiklar: Mahremiyete
yonelik ilk tehdit kisinin kendini ifsa etmesidir. Mahremiyet bilindiginin aksine her
zaman ikinci kisiler tarafindan ihlal edilmez, insanin kendisi de mahremiyetini
cigneyebilir. Kisiler siyasi tutumlari, gelir bilgileri veya dinsel inanglar1 hakkinda bilgi
vererek kendi yasam alanlarin1 ve mahremiyetlerini kisitlayabilirler. Tehdit
kaynaklarmin ikincisi olan merak, insana dair olup bilim ve gelismenin kaynagidir. Ayni1
zamanda merak, olumlu islevinin yaninda kisinin, G6tekine dair mahremleri bilme
istegidir. Boylelikle medya, iletisim araglar1 insanlarin bu beklentisini de gideren bir arag
olarak islev gérmektedir. Ugiincii tehdit kaynag ise gozetlemedir. Gozetleme sosyolojik

baglamda daha {ist olanlarin digerleri iizerinde kontrolleridir. Ebeveynler cocuklari,
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Ogretmenler Ogrencileri, devletler kurumlari ve halkin1 goézetim altina alarak

hakimiyetini kurar (Yuksel, 2003).

Westin’den etkilenen Altman (1975) i¢in mahremiyet kisinin “kendisine erisimi secici
denetim altina almasidir”. Mahremiyetin {i¢ 6zelligini soyle belirtir: Kiiltiirel temelli
olmasi, toplumsal bir siire¢ olmasi1 ve son olarak mahremiyetin psikolojik etkilerinin,
kisileraras1 iletisimi, kiginin fiziksel ¢evresini ve bireylerin toplumsal diinyalarmni

icermesidir (Akt. Gifford, 1997).

Petronio’nun “iletisim mahremiyeti yonetimi teorisi” olarak da bilinen teorisi, kiginin
0zel bilgilerini gizleme veya ifsa etme hususunda karar verme sekillerini igeren arastirma
teorisidir. Petronio’nun gizlilik yonetiminde mahremiyetin sinirlar1 ve paylasilan bilginin
alt1 ¢izilir ve bunlara iligskin 5 sav ileri strer: 1- Kisiler 6zel bilgilerine sahiptirler ve
kendilerinde bu bilgileri kontrol etme hakk: goriirler. 2- Kisiler bilgi akisin1 denetlemek
icin gizlilik kurallar1 olusturarak mahrem bilgilerini kontrol ederler. 3- Ozel bir bilgi
paylasildiginda bu bilgiyi alan digeri enformasyonun ortak sahibi haline gelir. 4- Ozel
enformasyonun ortak sahipleri bilginin gizliligi ile ilgili kurallarin {izerinde
konusmalidirlar. 5- Ozel bilginin ortak sahipleri gizlilik kurallarina uymadiklar1 takdirde
sinir tiirbiilansi olusabilir (Margulis, 2011).

2.1.6. Mahremiyet Alaninda Yapilan Arastirmalar

Aragtirmacilar, mahremiyet Olgeklerini bir¢ok konunun aydinlatilmast ig¢in
kullanmislardir. Sosyal aglar ve dijitalde mahremiyet, hasta saglig1 ve saglik verilerinin
mahremiyeti, Cinsel istismar, mahremiyet algisinin doniisiimii, konut mahremiyeti,
mahremiyet egitimi, benlik ve mahremiyet incelenen konularin arasinda 6n plana
cikanlardir. Son yiizyilda yasanan gelismelerle birlikte mahremiyet farkli hususlarda
yeniden ele alinmistir. Medyanin da bireylerin hayatina aktif bir sekilde dahil olmasiyla

mahremiyet sanal mecralarda da s6z konusu olmaya baslamistir.

Dijital mahremiyet kaygisinin incelendigi ¢aligmalarda profili veya hesabi olmayan
katilimcilarin mahremiyet kaygilarmin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Acilar &
Mersin, 2015). Kaplan’in (2017) 18 o6grenci ile yaptigi goriismelerde dijital
mahremiyetinin ihlali konusunda kaygi hissetmeyen kimse yoktur. Katilimecilar sosyal
mecralarda mahremiyetin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Zengin, Zengin ve

Altunbag’m (2015) 145 lisans 6grencisiyle yaptig1 goriismelerde erkekler kadinlara gore
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dijital platformlarda goriis bildirirken daha diisiik mahremiyet kaygisi glitmektedirler.
Acilar ve Mersin’in (2015) tiniversiteli 789 6grenciyle yaptig1 ¢caligmada da kadinlarin
kaygi diizeyi erkeklere gore yiiksek ¢cikmustir. Yas degiskeni de gbz Oniine alindiginda
yapilan arastirmalar yas arttikga mahremiyet kaygisinin da arttigini gostermektedir

(Acilar & Mersin, 2015; Broeck vd., 2015; Kalaman, 2016).

Cayci1 ve Karagiille (2014) 327 Facebook kullanicistyla yaptiklart kusak c¢aligmasi
arastirmasinda 1995 sonrasinda doganlarin gercek ve dijital hayatta farkli mahremiyet
algisina sahip olmadiklarina ulasmislardir. Z kusagi dedikleri bu yas araligindakiler
gercek hayatta paylastiklar1 seyleri medyada paylasmaktadirlar. Ancak X ve Y kusaklari
ise (1965-1980 ve 1981-1994) sosyal mecralari sosyallesme amaci ile kullandiklarindan
ev igerisi de dahil tiim fotograflarini paylagsmaktadirlar. Yildiz’in (2012) ¢alismasinda da
bunu destekler sekilde Y kusaginin paylasim yaparken mahremiyete daha az dikkat ettigi

gorilmiistiir.

Farkindaligin, dijital mahremiyeti nasil etkiledigiyle ilgili ¢alismalara bakildiginda
Facebook kullanicilarinin mahremiyete yonelik farkindaliklari arttikga kendileriyle ilgili
daha az bilgi paylagiminda bulunduklar1 goriilmiistiir (De Wolf vd., 2014; Oz, 2014).
Ayn1 zamanda enformasyonun algilanan mahremiyet diizeyi ne kadar yiiksekse o oranda

az paylasilmaktadir (Masur & Scharkow, 2016).

Karagille (2015) mahremiyet algisinin doniisiimiinii inceledigi Facebook merkezli
arastirmasinda, degigen kiiltiir algisina bagli olarak mahremiyet algisinin giinden giine
degistigini, kisilerin de kendilerini ifsa ettiklerini ve bunun problem olusturmayacagini

soyler.

Dijital mahremiyet ve mahremiyetin doniisiimiiyle ilgili c¢alismalar g6z Oniine
alindiginda sosyal mecralarda yapilan gozetlemelerin hem birey hem de toplumun

mahremiyetine zarar verdigi sonucuna ulasiliyor (Dedeoglu, 2012; ismayilov & Sunal,
2012; Berkup, 2015; Tlrk & Demirci, 2016).

Cinsel istismar hem maruz kalan i¢in hem de ailesi i¢in kabullenilmesi zor bir olaydir.
Ancak ¢ocuk her zaman yabancilar tarafindan cinsel istismara ugramaz. Ulkemizde bu
konuda yapilan ¢aligmalarda, istismarin %66,3—78,0'min aile, akrabalar ve tanidik
kimseler tarafindan gerceklestirildigi ortaya konmustur (Bahali vd., 2010; Erdogan vd.,
2011; Copiir vd., 2012). Bu rakamlar ailenin almasi gereken rolii biitiin acikligiyla gozler

oniine sermektedir. Ancak Elikiiciik ve Sonmez (2011)’in arastirmalarinda anne ve
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babalarin yarisina yakminm cinselligi ve cinsel egitimi yanlis tanimladiklari
goriilmistiir. Cocuk gelisiminde kritik 6neme sahip olan ebeveyn ve 6gretmenlerin

mahremiyet, sinir ve cinsel istismar konusunda bilinglenmeleri gerekmektedir.

2.2. Aidiyet

Aidiyet Arapca kokenli bir kelime olup ‘iliskili olma’ ‘mensubiyet’ ve ‘ait olma’
anlamlarina gelir. Ait olma kisinin ruh sagliginda ana dinamiklerden kabul edilmektedir
(Ersanli & Kogyigit, 2013). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde tiglincii sirada yer alan
aidiyet, bireyin istedikleriyle bag kurmasini saglayip giiven gereksinimini gideren, i¢inde
iletisim, etkilesim ve sorumluluklar1 barindiran bir duygudur (Alptekin, 2011). Hagerty
vd. (1992) aidiyet duygusunu bireyin deneyimlerine dayanan ve insanin kendisini iginde
bulundugu sistemin ve ¢evrenin ayrilmaz bir pargasi olarak hissetme deneyimleri olarak
tanimlamiglardir (akt. Korkut & Gengtiirk, 2020). Bireyin igerisinde bulundugu ¢evrede
kendine ait bir yerin var oldugunu ve bu ¢evrede onaylanmasiyla kendisini degerli

hissetmesidir (Uslu & Gizir, 2017).

Aidiyet baslt bagina bir duygu olmasinin yaninda diger kimselerle karsilikli kabul ve
etkilesim igerisinde gelisir (Mavili, Kesen & Dasbas, 2014). Birey bulundugu c¢evrede

onaylaniyorsa kabul gordiigiinii hisseder ve aidiyet niivelenir (Alaca, 2011).

Baumeister ve Leary (1995) yazdiklar1 makalede ait olmanin bir ihtiyag ve temel bir giidii
oldugunu vurgulamiglardir. Ayni zamanda aidiyetin, iligkilerin kurulmasi, devam
ettirilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynayan evrensel bir arzu oldugunu dile
getirmiglerdir. Yani aidiyet ihtiyact gii¢lii, temel ve yaygin bir giidiidiir ve 6nemli
derecede psikolojik doyum saglamaktadir. Bireyin yasadigi cevre tarafindan kabul
edilmesi birey Uzerinde mutluluk, huzur, memnuniyet gibi duygulara neden olurken
kabul gormeyip diglanmasi iizlintii, depresyon, kaygi ve yalnizlik gibi duygulara neden

olmaktadir.

Adler aidiyeti ele alirken sosyal ilgi kavramini kullanir. Sosyal ilgi, kisinin kendini
insanligin bir {iyesi ve topluma ait hissetmesi olarak agiklanabilir. Birey diinyaya
gelirken insanlarla iliski kurma potansiyeli tagir. Aidiyet duygusu, sosyal ilgi denilen
davranis ve duygu siireclerine yardimci olarak bireyin sosyal hayata ve topluma uyum

saglamasina destek olur (Curlette & Kern, 2010, akt. Biter, 2021).
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[liskinlik ve mensubiyet baglaminda aidiyet, kimlik olusumunda biiyiik neme sahiptir.
Kimlik kartlarimiz dogal aidiyetlerimizi belirtirken ruhsal kimligimiz ise kendimizi
nereye ait hissettigimiz ve nerede var olabildigimizle ilgilidir. Kisinin sahip oldugu
aidiyet duygusu, onun nelere ait hissettigini kimde veya hangi sartlarda var olabildigini
gosteren bir duygudur. “Bir kimlik bir 6zellik gosterdigine gore ve bir kimligin islevi,
benzeyenleri ya da benzemeyenleri belirtmek, smiflamak olduguna goére, kimligin bir
aidiyet gercegi oldugu ve ayirt edici islevi oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir”
(Ergun, 2000).

William Glasser’in se¢im kuramina dayanan gergeklik terapisi insanin hayatmi
yonlendiren bes temel ihtiyacla diinyaya geldigini soyler: ‘Hayatta kalma’, ‘gli¢/basarr’,
‘sevgi ve ait olma’, ‘bagimsizlik veya ozgiirliik’ ve ‘eglence’ (Corey, 2012). Ait olmanin

ti¢ farkli bi¢cimi vardir:

o Aileye ait hissetme
o Bir gruba ya da topluluga ait hissetme
o Bir meslege ait hissetme

Iliski icinde olunan insanlarla karsilastirildiginda, kisinin vermeye ne kadar istekli

oldugu; ait olma ve sevgi ihtiyacinin diizeyini belirler (akt. Akpinar, 2013).

2.2.1 Aile Aidiyeti

Aile, fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimin ilk basladig1 yerdir. Insanlar aile tyeleri ile
aralarindaki bag ve aidiyet duygusu ile dayaniklilik kazanip ileriki yasamlarinda pek ¢ok
sorunla micadele edebilecek hale gelirler (Mavili, Kesen & Dasbas, 2014). Kisinin

varolugsal aidiyet duygusunu kazandig ilk yer ailesidir (Uslu, 2012).

Ailede aidiyet duygusu cocugun anne ve babasiyla karsilikli ve siirekli olarak insa ettigi
duygusal bagi ifade etmektedir. Aile iiyelerinin kendi aralarinda karsilikli olarak
kurduklari bu bag, onlara kendilerini giivende hissettirerek ¢ocuklarin da pozitif aidiyet
duygusu gelistirmelerini saglar (Acikel, 2019). Aileler bireylerin, giivende hissetme,
saygl ve sevgi gorme, degerli olma ve gruba ait hissetme gibi sosyal ve psikolojik
ihtiyaglarimi karsilarken ayni1 zamanda onlar igin destekleyici ve koruyucu isleve de

sahiptir (Ozkan, 2022). Béylelikle aile iiyeleri hem birbirlerine aidiyet duygusuyla bagh
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hem de aileleri disinda bir hayat siirdiirebilecek potansiyel kazanarak kendilerini

gerceklestirebilirler (Ozkan & Kilig, 2013).

Kimlik ve aidiyet duygusunun temelinde baglanma vardir. Aidiyet duygusunun
varligindan s6z edebilmemiz i¢in kisinin iliski kurdugu bagka kisi veya grupla arasinda
duygusal bagin olmas1 gerekir (Ruppert, 2014 akt. Biter, 2021). Bireyin yasadig aile
sisteminde aidiyet bagi saglam olursa birey, kamusal ve toplumsal alanla iligki kurmakta
zorlanmayacaktir.  Aile aidiyet duygusunun gii¢lii olmadigi sistemlerde birey,
cevresindeki zorluklarla bas etmede zayif kalacaktir (Mavili, Kesen & Dagbas, 2014).
Birey, ailesinde aidiyet ihtiyacini karsilar ve aitlik baglarin1 olusturabilirse kendi
duygusal sisteminin aitlik dongiisiinii tamamlar ve hem hissettigi olumlu duygular hem

de basarilar artar (Dere & Kilig, 2016).

Birey, aidiyet gereksinimlerinin giderilmesine en ¢ok aile icerisinde ihtiyac¢ duyar. Ayni
zamanda bireyin hissettigi dahil olmaya dair ihtiyaglar1 da aile igerisinde giderilmelidir
(Saki, 2018). Birey ve ailesinin arasina ¢esitli nedenlerle mesafe girdigi takdirde birey

aidiyet ihtiyacini kargilayamazsa mutsuzluk ve yalnizlik hislerine kapilir (Kir, 2011).

2.2.2 Aidiyet Uzerine Yapilan Bazi Arastirmalar

Yeter (2019) Universite dgrencilerinin mutluluk diizeylerini aile aidiyetine gore yordayip
yordamadigini incelemek icin 517 kisiyle yaptig1 calismasinda 6grencilerin aile aidiyet
puani ile mutluluk puani arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulmustur. Ayni zamanda

kendilik aidiyeti ve mutlulukla aile aidiyeti arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur.

Yilmaz ve Biiylikcebeci’nin (2019) 396 katilimciyla aidiyet ve mental iyi olus arasindaki
iliskide ¢ocukluk doénemindeki mutluluk anilarmin roliinii saptamak ig¢in yaptiklari
calismada aidiyet ve mental iyi olus arasinda ve aidiyet ve ¢ocukluk cagi huzur ve
mutluluk anilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Boylece arastirma,
aidiyetin kaynaginin huzurlu, saglikli ve mutlu bir ¢ocukluk gecirmek oldugunu

gostermistir.

Dasgbag ve arkadaslarinin (2017) duygu stili ve aile aidiyeti arasindaki iliskiyi incelemek
icin 1748 0Ogrenci lizerinde yaptiklart c¢alismada Onemli bulgulara varilmistir.
Arastirmada erkeklerin aile aidiyet diizeyi kadinlara gore anlamli derecede diisiik

bulunmustur. Kirsal kesimde yasayanlarin aile aidiyeti bliylik sehirlerde yasayanlara

26



gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Siddete maruz kalmayan katilimcilarin
aile aidiyeti diizeyi siddete maruz kalan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek oldugu
gbézlemlenmistir. Katilimeilarin  duygu stillerine goére aile aidiyeti diizeylerinin
farklilagtig1 goriilmiis; problem ¢oziimiinde ilgisiz ve suclayict yaklagim sergileyen
katilimeilarin aidiyet puanlari; akilel, sakinlestirici ve uyumlu yaklasim sergileyenlere
gore daha diisiik ¢ikmistir. Ebeveyn tutumlari agisindan bakildiginda demokratik, asiri
ilgili ve koruyucu ebeveynli katilimcilarin aidiyeti otoriter ebeveyne sahip olanlardan
daha yiiksek bulunmustur. En diisiik aidiyet ise ilgisiz yaklasim sergileyen ebeveyne

sahip katilimcilarda goriilmiistiir.

Avsar’in (2019) bosanmis ve bosanmamis ailelerde biiyiiyen 370 ¢ocuk iizerinde yaptigi
calismada psikolojik saglamlik ve aile aidiyetini temel alarak karsilastirmali olarak
incelemistir. Bosanmamis ailede yetisen c¢ocuklarin aidiyet puanlari bosanmis ailede

yetisen ¢ocuklara gore yiiksek bulunmustur.

Dogan (2006) 6grencilerin iyilik hallerini etkileyen faktorleri bulabilmek i¢in 936
iiniversite 6grencisi tizerinde yaptig1 arastirmada hem ailesinden hem de arkadaglarindan
sosyal anlamda destek goren Ogrencilerin iyilik halleri digerlerinden daha yiiksek

bulunmustur.

Biter (2021) aile aidiyeti, baglanma stilleri ve benlik saygis1 diizeylerini iliskisel olarak
ortaya koymak icin 440 kisi lizerinde yaptig1 calismasinda aile aidiyet diizeyi artarken
benlik saygisi da artmaktadir. Ayn1 zamanda katilimcilarin aile aidiyet diizeyleri arttikga
giivenli baglanmalar1 da artmakta, kaygili/kararsiz ve kaginan baglanma diizeyleri

diismektedir. Kardes sayisi arttikca aile aidiyet diizeyi azalmaktadir.

Slaten ve Baskin (2013) aile ve akran aidiyet duzeyinin kariyer ve karar verme
konusundaki giicliikleri yordayip yordamadigini inceledikleri ¢alismalarinda aile ve
akran aidiyetinin karar verme giicliiklerini etkiledigi goriilmiistiir. Katilimeilarin aile
aidiyet diizeyleri artarken akademik motivasyonlarinin da arttig1 ayni zamanda karar

verme gii¢liiklerinin ve psikolojik sikintilarinin azaldigi goriilmiistiir (akt. Biter, 2021).

Gailliot ve Baumeister (2006) 117 iiniversite 6grencisi lizerinde benlik saygisi ve aidiyet
algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bireylerin aidiyet algilar1 yiikseldiginde benlik

saygilar1 da yiikselmektedir (akt. Biter, 2021).

“Bireyin nereye ve kime ait oldugunu 6grenmesi; kendi varolusunu tamamlamaktadir.

Insanoglu cocuklugunda ilk dnce ailesine, sonra kiiltiirel gruplara ve genis topluluklara
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ait olmaktadir. Aidiyetin tamamlanmasinin en dnemli faktdrii bir bireyin insanlarla olan
iligkisinin kalitesidir, eger bir iligkinin temeli gii¢lii ise o kisinin ait olma giidiisiiniin

tamamlanmasi da yiiksektir.” (Akin vd. 2016).

2.3. Genel Aidiyet Olceginin Alt Boyutlari: Reddedilme ve

Kabullenme

Kabullenme ve reddedilmenin yetiskin bir birey iizerinde etkisinin ne oldugunun
anlagilabilmesi i¢in ¢ocuklugunda algilamis oldugu ebeveyn kabul ve reddinin
anlagilmas1 gerekir. Bu baglamda ebeveyn kabulii, anne-babanin c¢ocuklarina
gosterdikleri bakim, ilgi, sicaklik, sefkat, destek veya kisaca sevginin iligkide 6n plana
¢ikmasi olarak tanimlanabilir. Reddetme ise, s6zii gecen duygu ve davranislarin olmadigi
veya biiyiik dlclide esirgendigi bununla birlikte ¢ocuga fiziksel ve psikolojik olarak

incitici davranislarin sergilenmesidir (Ongider, 2006).

Ebeveyn kabul ve reddi lizerine Rohner’in 1975’te ortaya koydugu Ebeveyn Kabul-Red
Kurami (Parental Acceptance And Rejection Theory) alan yazminda temel islevi
gormektedir. EKAR, ebeveynlerin kabul ve red davramiglarmi tiirlii degiskenler
acisindan inceleyen bir kuramdir (Rohner & Khaleque, 2005). Ebeveyn davraniglarini
inceleyen EKAR, bu davranislarin yetiskinlerdeki ve c¢ocuklardaki zihinsel
tasarimlarinin nedenlerini ve sonuclarini ortaya koymaya c¢alisan sosyalizasyon
kuramidir. Kuram ebeveynligin kalitesini incelemekte ve bunun cocukluk ve
yetiskinlikteki olasi sonuglar1 ile ilgilenmektedir. Insanlar igin, kendilerini yetistiren
kisiler biiyilk 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 g¢ocuklari, ebeveynleri tarafindan

reddedilmek veya kabul edilmek kadar etkileyen hichir deneyim yoktur (Ongider, 2006).

EKAR teorisine gore cocuklarin temel ihtiyaglari, ebeveynlerinden aldiklari bakim,
destek, sevgi ve konfordur (Rohner & Khaleque, 2005). Ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul
etmeleri, fiziksel (6pme, sarilma, oksama gibi) veya sozel (iltifat etme, ¢ocuk hakkinda
veya c¢ocuga iyi/giizel gelecek seyler sOyleme) olarak ifade edilebilir. Cocuklarin
ebeveynleri tarafindan reddedildiklerini algilamalar1 ise 4 ebeveyn tutumunun farklh
kombinasyonlar1 ile ortaya ¢ikabilmektedir: 1) Duygusuz ve soguk, 2) Saldirgan ve
diismanca, 3) Thmalci ve kayitsiz, 4) Ayrismamis reddetme. Ayrismamis reddetme,

ebeveynin ¢ocugunu ihmal ettigi veya sefkatsiz ve saldirgan olduguna dair bir isaret
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olmamasma ragmen, cocugun anne-babasmin umurunda olmadigma ya da onlar

tarafindan sevilmedigine dair inancidir (Ongider, 2006).

Kabul edilme ve reddedilme {izerine yapilan ¢alismalar ¢ocuklukta algilanan ebeveyn
kabul ve reddinin hangi sonuglara neden oldugu ile ilgili 6nemli veriler sunmaktadir.
Salahur (2010) 266 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 ¢aligmasinda katilimcilarin cocukken
algiladiklar1 ebeveyn kabul-red oraninin yetiskinlikteki baglanma o6zelliklerinin ve
depresif belirtilerinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Ebeveyn kabul/red diizeyinin
depresyonu yordadigi sonucuna varilmistir. Ayni zamanda annenin toplam red puani ile
babanin algilanan ihmalinin, yetiskin baglanmasinda hem kagmmma hem de kaygi
diizeyini yordadigi tespit edilmistir. Yine Pektag (2015) mn 352 lisans 6grencisi iizerinde
ebeveyn kabul-reddi ile depresyon ve siirekli kaygi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaptig1 calismasinda ebeveyn reddi ile depresyon ve siirekli kaygi diizeyleri
arasinda pozitif iligki bulunmustur. Ayni1 zamanda ebeveyn reddi ile katilimeilarin duygu

diizenleme giicliiklerinin biitiin boyutlar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Yakmaz (2012) in Anne kabul/red diizeyi ile cocugun davranis sorunlar1 arasindaki bagi
incelemek i¢in 60 ¢ocuk ve anneleriyle yaptig1 caligmasinda anne kabul/red diizeyinin
cocugun davranis sorunlari {izerinde 6nemli etkisi oldugu goriilmiistiir. Dural ve Yal¢in
(2014) 406 tniversite 6grencisi ile ebeveyn kabulil ve psikolojik uyum arasindaki bagi
inceledikleri caligmalarinda ebeveyn kabul ve reddinin psikolojik uyumu yordadigi

sonucuna varmiglardir.

Eryavuz (2006), algilanan ebeveyn kabul ve reddinin yetiskinlik donemi yakin iligkileri
etkileyip etkilemedigini ortaya koymak i¢in 298 evli ve bekar katilimci lizerinde yaptigi
calismasinda c¢ocukken ebeveyni tarafindan kabul edilmis olan katilimcilarin bugiin
esleri tarafindan kabul algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yakin iligkilerinden memnun
olmayan katilimcilar ise iligkilerinden memnun olanlara gére hem c¢ocuklukta
ebeveynleri hem de bugiin esleri tarafindan daha fazla red algilamaktadirlar. Ayrica
cocuklugunda ebeveynleri tarafindan red algilayan katilimcilarin psikolojik uyumu daha

diistiktiir.

Kayadibi (2015) parcalanmus ailelerde ¢ocuklarin, anne kabul/red algilama diizeylerinin
benlik saygisi lizerine etkilerini incelemek i¢in 252 ilkogretim 6grencisi lizerinde yaptigi
calismasinda ¢cocugun anne kabul algis1 arttik¢a 6zsaygi diizeyi de artmaktadir. Red algis1

arttiginda ise benlik saygis1 diizeyi azalmaktadir.
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BOLUM III

GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirma Modeli
Evli bireylerin Ailede Mahremiyet ile Genel Aidiyet Arasindaki Iliskinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesine yonelik bu arastirmada niceliksel ve iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelinde ortaya ¢ikan iliskiler bir
degiskendeki durumun bilinerek digerinin kestirilmesi seklinde yorumlanirsa yararl
sonuclar verebilmektedir (Karasar, 2016). Bu ¢alismada, Ailede Mahremiyet ile Genel
Aidiyet  Arasindaki iliskinin  Cesitli Degiskenler ~Agisindan  Incelenmesi
amacglanmaktadir. Arastirmanin yordayan degiskeni ailede mahremiyet, yordanan

degiskenleri genel aidiyet (kabullenme, reddedilme) olarak belirlenmistir.

3.2.Evren ve Orneklem
Bu calismanin evrenini, 18 yas ve tizerinde olup evli bireyler olusturmaktadir. Calismanin
ornekleminin belirlenmesi noktasinda ise amacgh Ornekleme yontemlerinden oOlgiit
ornekleme kullanilmistir. Olgiit drneklemeyi, belirli niteliklere sahip veya belirlenmis
birtakim kriterlere uygun olarak olusturulan bir yontem seklinde agiklamak miimkiindiir
(Blytikoztirk ve ark., 2012). Aciklanan bilgi kapsaminda arastirmanin 6rneklemine
iligkin dlg¢iitler, evli 18 yas ve iizerindeki bireyler olarak belirlenmistir. Calismada toplam
324 kisiye ulasilmistir ancak dahil olma kriterlerini tasimayan 12 katilimcinin verileri
calismaya dahil edilmemistir. Caligmanin kriterlerine uygun olan verilere gore ¢alismanin
orneklemi; 207’si (%66.3) kadin ve 105’1 (%33.7) erkek olmak iizere toplam 312
katilimcidan olusmaktadir. Calismaya dahil olan katilimc1 bilgilerine Tablo 1’de yer

verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait bilgiler

Degisken F %
Cinsiyet
Kadin 207 66,3
Erkek 105 33,7
Toplam 312 100
Yas
20-30 yas 66 21,2
31-40 yas 114 36,5
41-50 yas 92 29,5
51-60 yas 28 9,0
61 yas ve lizeri 12 3,8
Toplam 312 100

Egitim Durumu

[lk- Orta- Lise 57 16,7
Universite 126 40,4
Universite Gstii 134 42,9
Toplam 312 100

Sosyo-ekonomik Durum

Yetersiz 42 13,5
Orta Duizeyde 182 58,3
fyi 82 28,2
Toplam 312 100

Iliski Siiresi

0-5y1l 78 25,0
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6-10 y1l 58 18,6
11 y1l ve tlizeri 176 56,4

Toplam 312 100

3.3.Veri Toplama Araclar
Arastirmada toplanacak veriler i¢in katilimcilarin demografik bilgileri, egitim durumu,
sosyo-ekonomik diizeyleri, evlilik siiresine iliskin sorularin bulundugu, arastirmacinin

gelistirdigi kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Bununla birlikte arastirmada, ailede mahremiyetin belirlenebilmesi amaci ile Akin,
Giineser ve Giineser (2019) tarafindan gelistirilen Ailede Mahremiyet Olcegi; bireylerin
sosyal iligkiler ¢ercevesinde aidiyet duygularinin diizeyini belirleyebilmek amaci ile
Akin, Raba, Rada, Yilmaz ve Rada (2016) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Genel
Aidiyet Olgegi kullamlmustir. (GAO; Malone, Pillow & Osman, 2012)

34.1 Kisisel Bilgi Formu
Calismanin orneklemini olusturan evli bireylerin demografik 6zellikleri ile evlilik siiresi
ile ilgili bilgilerin alinabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan
formda katilimcinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, sosyo-ekonomik duzeyleri ve evlilik

suresine iligkin sorular bulunmaktadir.

3.4.2 Genel Aidiyet Olcegi (GAO)
Gergeklestirilen calismada Genel aidiyet 6l¢eginin giivenirliginin belirlenmesine iliskin
yapilan analizler sonucunda 6lgegin kabullenme ve reddedilme boyutlarina ait giivenirlik
degeri (Alpha) sirastyla .89-.91 olarak bulunmustur. Olgegin tamami igin ise Cronbach
alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur.

343 Ailede Mahremiyet Ol¢egi (AMO)
Bu ¢alismada Ailede Mahremiyet Olgegine iliskin giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu
dogrultuda dlgege iliskin giivenirlik analizleri sonucunda; 6lgegin tamamu i¢in Cronbach

alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

4. Verilerin Cozumlenmesi
Arastirmada Oncelikli olarak 324 katilimcmin verileri incelenmistir. Bu inceleme

sonucunda arastirmaya katilan ancak evli olmayan veya 18 yasmi doldurmamig
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katilimcilarin verileri dahil etme kriterlerini saglamadigi i¢in veri setinden 12 deger
cikartlmistir. Tiim istatistiki iglemler dahil etme kriterini saglayan 312 veri ile

gerceklestirilmistir.

Ik olarak degiskenlerin dagilim sekli incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen degerler

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Carpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler Carpiklik Basikiik
Ailede Mahremiyet -.988 723
Genel Aidiyet 321 -1.353
Kabullenme A9 -.024 -790
Reddedilme ®A° .088 -1.310

Not. 49 Genel aidiyet alt boyutu

Tablo 2.’de goriildiigii sekilde; carpiklik degerlerinin -.98 ile .32 araliginda, basiklik
degerlerinin -1.35 ile .723 araliginda degistigi gozlemlenmistir. Elde edilen degerlerin -
2.00 ve +2.00 degerleri arasinda olmasi nedeniyle veri setinin normal dagilim sergiledigi

kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010).

Calismada degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Katsayisi ile analiz
edilmistir. Ailede Mahremiyetin ve Genel Aidiyetin degiskenlere gore incelenmesinde
ise ikili karsilagtirmalar i¢in Bagimsiz Gruplar igin t-Testi, ikili karsilastirmalardan daha
fazla karsilagtirmalar i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak,

homojenlik Levene testi ile yorumlanmugtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde ailede mahremiyet ile genel aidiyet arasindaki iligkinin
incelenmesine iliskin bulgular verilmistir. Arastirmanin bu kisminda ayrica katilimcilarin
cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, sosyoekonomik diizeyi ile evlilik siiresine gore

incelenmesine yonelik bulgular sunulmustur.

4.2.Ailede Mahremiyet ve Genel Aidiyet Icin Betimsel Istatistikler

Tablo 3. Ailede Mahremiyet ve Genel Aidiyet I¢in Betimsel Istatistikler

Olgek N Ortalama ss Carpikhk  Basiklik
1. Ailede Mahremiyet 312 84,65 8,10 -.988 723

2. Genel Aidiyet 312 58,98 13,71 321 -1.353
3. Kabullenme A9 312 29,75 6,86 -.024 -.790

4. Reddedilme S0 312 18,76 9,04 .088 -1.310

Tablo 2°de Ailede Mahremiyet Olgegi ve Genel Aidiyet Olgegi puanlari icin carpiklik-

basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Ailede Mahremiyet Olgegi i¢in ortalama= 84,65, standart sapma= 8,10, ¢arpiklik= -.988
ve basiklik= .723 olarak hesaplanmistir. Genel Aidiyet Olgegi igin ortalama= 58,98,
standart sapma= 13,71, carpiklik=.321 ve basiklik= -1.353 olarak hesaplanmistir. Genel
Aidiyet Olgeginin alt boyutlarindan Kabullenme i¢in ortalama= 29,75 ve standart sapma=
6,86, carpiklik=-.024 ve basiklik= -.790 olarak hesaplanmistir. Genel Aidiyet Olgeginin
diger alt boyutu olan Reddedilme i¢in ortalama= 18,76 standart sapma= 9,04, carpiklik=
0.88 ve basiklik=-1.310 olarak hesaplanmastir.
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4.3.Korelasyon Bulgular

Tablo 4: Korelasyon bulgular1 tablosu

Degiskenler 1 2 3 4

1. Ailede Mahremiyet -

2. Genel Aidiyet 2217 -
3. Kabullenme GA%0 .344™ .815™ -
4. Reddedilme GA9 -.074 -.898™ SATTT -

Not. “p<.05; “p<.01; ®A° Genel aidiyet alt boyutu

Tablo 3’te goriilecegi tizere ailede mahremiyetin, genel aidiyet (r = .22, p <.01) ile pozitif

yonde anlamli iligkili oldugu goriilmiistiir.

Ailede mahremiyet ile genel aidiyetin alt boyutlar1 ele alindiginda; kabullenme alt boyutu
(r = .34, p < .01) ile arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Genel
aidiyetin reddedilme alt boyutu (r = -.07, p > .01) ile ailede mahremiyet incelendiginde

ise negatif yonde anlamli olmayan iligki sergiledigi goriilmiistiir.

Genel aidiyetin alt boyutlar1 kendi aralarinda incelendiginde; kabullenme alt boyutu ile
reddedilme alt boyutu (r= -.47, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iligkili oldugu

gOrlilmiistiir.

4.4. Ailede Mahremiyetin Incelenmesine Yénelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde ailede mahremiyetin demografik degiskenlerle iligkileri ele
almmistir. Ailede mahremiyetin cinsiyet degiskeniyle iliskisini incelemede t testi
kullanilarak bulgulara tabloda yer verilmistir. Yine ailede mahremiyetin kisisel bilgi
formunda yer alan yas, 0grenim durumu, sosyoekonomik diizeyi ve evlilik siiresi
degiskenleri ile arasindaki iligkisinin incelenmesinde tek yonlu varyans analizinden

faydalanilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.
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4.4.1. Ailede Mahremiyetin cinsiyete gore incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 5. Ailede mahremiyetin cinsiyet degiskenine iliskin t tablosu

Degisken Kategori N x Ss t Sd p
Cinsiyet Kadin 207 84.44 8.07 -.613 310 .540
Erkek 105 85.04 8.18 206.680
Levene F=.339 P=.561
*p<.05

Tablo 4’de ilk olarak, kadin ve erkek katilimcilarin ailede mahremiyetine ait bulgular
incelenmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin ailede mahremiyet diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir (t 206: 310 = -.613, p >

05).

4.4.2. Ailede Mahremiyetin yasa gore incelenmesine yonelik bulgular
Ailede Mahremiyetin, katilimcilarin yaslarma gore anlamli bir bi¢imde farklilasip
farklilagsmadig1 degerlendirilmistir. Bunun i¢in yaslar1 “20-30”, “31-40”, “41-507, “51-
60” ve “61 ve lizeri” olan katilimcilarin Ailede Mahremiyet diizeylerinin yas degiskenine
gore karsilastirilmalarini cevaplandirabilmek amaciyla yapilan ANOVA bulgularina

Tablo 5’ te yer verilmistir.

Tablo 6. Ailede Mahremiyetin yaslara ait varyans analizi sonuglart

DegiskenKategori N X SS  Var.K. KT Sd KO F p

20-30 yas 66 8245 822

31-40yas 114 8443 g4g G-Arasill53116 4 288279

Yas 4595 .001*
41-50yas 92 8451 8.20
G.ci 19261.804 307 62.742
51-60 yas 28 89.21 3.86

61 ve Uzeri 12 89.16 4.13

Levene F= 4.066 p=.003

*p<.05
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Tablo 5’te yas puanlarinin ortalamalari, standart sapmalarmin ANOVA sonuglari
goriilmektedir. Analiz sonucuna gore ailede mahremiyet puanlari ile yas puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilagsma gozlemlenmistir (F(s-307)=4.595 p<.05). Farklihigimn kaynagini
ortaya cikarabilmek admna yapilan Games-Howell test sonucunda 51-60 yas (x=89.21)
araliginda olan katilimcilarin ailede mahremiyetlerinin 20-30 yas (x=82.45), 31-40 yas
(v=84.43) ve 41-50 yas (x=84.51) araliginda olan katilimcilara gore ve 61 ve lizeri yas
(¥=89.16) araliginda olan katilimcilarin ailede mahremiyetlerinin 20-30 yas (¥=82.45),
31-40 yas (x=84.43) ve 41-50 yas (x=84.51) araliginda olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

4.4.3 Ailede Mahremiyetin egitim dizeyine gore incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 7. Ailede Mahremiyetin egitim diizeyine ait varyans analizi sonuglari

Degisken Kategori N X Ss Var. K. KT Sd KO F p

[Ik-Orta-Lise 52  86.48 8.42

Egitim G.Arasi 209.071 2 104536
Durumu  Universite 126 84.30 8.40 1599 204
Universite Ustii 134 84.26  7.63 G.i¢i 20205.849 309 65.391
Levene F=1.616 p=.200
*p<.05

Tablo 6’ da goriilen analiz sonucuna gore ailede mahremiyet puanlari ile egitim diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma olmadigi gozlemlenmistir (F(2-309)=1.599

p>.05).
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4.4.4. Ailede Mahremiyetin sosyoekonomik diizeyine gore incelenmesine yonelik

bulgular

Tablo 8. Ailede Mahremiyetin sosyoekonomik diizeyine ait varyans analizi sonuglari

Degisken Kategori N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Sosyo- Yetersiz 42 8276 9.23
ekonomik G.Arasi 598.726 2 299.365
) Orta Dlizeyde182 84.07 8.13
Duzey 4668 010
Iyi 88 86.75 7.05 G.i¢i 19816.190 309 64.130
Levene F=1.257 p=.286
*p<.05

Tablo 7° de yer verilen varyans analizi sonucunda ailede mahremiyet puanlar1 ile

sosyoekonomik diizey puanlari arasinda anlaml bir farklilasma gozlemlenmistir (F(2-

309)=4.668 p<.05). Farkliligin kaynagini1 ortaya ¢ikarabilmek adina uygulanan Hocberg

testi sonucunda, farkliligin sosyoekonomik diizeyi yetersiz (x=82.76) olan ve

sosyoekonomik dizeyi iyi (x=86.75) olan ile sosyoekonomik diizeyi orta diizeyde

(x=84.07) olan ve sosyoekonomik duizeyi iyi (x=86.75) olan gruplardan kaynaklandig1

gozlemlenmistir (p<.05). Sosyoekonomik diizeyi iyi olan katilimcilarin mahremiyet

puanlarinin sosyoekonomik diizeyi yetersiz ve orta diizeyde olanlara gére daha yiiksek

oldugu anlagilmustir.

4.4.5. Ailede Mahremiyetin iliski siiresine gore incelenmesine yonelik bulgular

Ailede Mahremiyetin, katilimcilarin iligski siirelerine gore farklilagip farklilagsmadigin

incelemek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) tekniginden faydalanilmustir.
ANOVA bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 9. Ailede Mahremiyetin iliski siiresine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kategori N X SS  Var.K. KT Sd KO F p

0-5y1l 78 8257 8.60
G.Aras1 863.950 2 431.975

Iliski Siiresi
6-10 y1l 58 83.01 9.43 6.827 .001*

11yl veiizeri 176 86.10 7.03 G.¢i  19550.970 309 63.272

Levene F=5.021 p=.007

*p<.05

Analiz sonucuna gore ailede mahremiyet puanlar: ile iligki siiresi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilasma gozlemlenmistir (F(2-309)=6.827 p<.05). Farkliligin kaynagini
ortaya cikarabilmek admma yapilan Games-Howell test sonucunda farkliigin 0-5 yil
(x=82.57) ile 11 yil ve iizeri (x=86.10) iligki siiresine sahip gruplardan kaynaklandigi
bulunmustur (p<.05). Evlilik siiresi arttikga mahremiyet puanlarinin arttigi sonucuna

ulastlmistir.

4.5. Genel Aidiyetin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde genel aidiyetin demografik degiskenlerle iliskileri ele
alinmigtir. Genel aidiyetin cinsiyet degiskeniyle iliskisini incelemede t testi kullanilarak
bulgulara tabloda yer verilmistir. Yine genel aidiyetin kisisel bilgi formunda yer alan yas,
O0grenim durumu, sosyoekonomik diizeyi ve evlilik siiresi degiskenleri ile arasindaki
iligkisinin incelenmesinde tek yonlii varyans analizinden faydalanilmistir. Elde edilen

bulgular asagida sunulmaktadir.
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4.5.1. Genel Aidiyetin cinsiyete gore incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 10. Genel Aidiyetin cinsiyet degiskenine iligkin t tablosu

Degisken Kategori N x Ss t Sd p
Cinsiyet Kadin 207 58.28 13.64 -1.266 310 .207
Erkek 105 60.37 13.80 207.035
Levene F=.076 P=.783
*p<.05

Tablo 9’da ilk olarak, kadin ve erkek katilimcilarin genel aidiyetine ait bulgular
incelenmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin genel aidiyet diizeylerinin cinsiyete gore

anlaml diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir (t 207: 310 = -1.266, p > .05).

4.5.2. Genel Aidiyetin yasa gore incelenmesine yonelik bulgular
Genel aidiyetin, katilimcilarin yaglarina gore anlamli bir bi¢imde farklilasip
farklilasmadig1 degerlendirilmistir. Bunun i¢in yaslar1 “20-307, “31-40”, “41-507, “51-
60” ve “61 ve lizeri” olan katilimcilarin genel aidiyetlerinin yas degiskenine gore
karsilagtirilmalarini cevaplandirabilmek amaciyla yapilan ANOV A bulgularina Tablo 10’

da yer verilmistir.

Tablo 11. Genel Aidiyetin yaslara ait varyans analizi sonuglari

DegiskenKategori N X SS Var.K. KT Sd KO F p

20-30 yas 66 53.78 12.79

1459.14
31-40 yas 114 56.45 13_20G,Ar351 5836.564 4

1
Yas 8.508 .000*
41-50 yas 92 62.80 12.74
G.¢i 52651.385307  171.503
51-60 yas 28 66.39 13.59
61velzeri 12 65.08 15.15

Levene F=.686 p=.602

*p<.05
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Tablo 10°da yas puanlarinin ortalamalari, standart sapmalarinin ANOVA sonuglari
goriilmektedir. Analiz sonucuna gore genel aidiyet puanlari ile yas puanlari arasinda
anlamli bir farklilagsma gézlemlenmistir (F(s-307)=8.508 p<.05). Farkliligin kaynagini
ortaya ¢ikarabilmek adina yapilan Hochberg test sonucunda 41-50 yas (¥=62.80)
araliginda olan katilimcilarm 20-30 yas (x=53.78) araliginda ve 31-40 yas (¥=56.45)
araliginda olan katilimcilara gore ve 51-60 yas (x=66.39) araliginda olan katilimcilarin
20-30 yas (x=53.78) araliginda ve 31-40 yas (x=56.45) araliginda olan katilimcilara gore
genel aidiyet diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir (p<.05).

4.5.3 Genel Aidiyetin egitim diizeyine gore incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 12. Genel Aidiyetin egitim diizeyine ait varyans analizi sonuglari

Degisken Kategori N X SS Var.K. KT Sd KO F p

ilk-Orta-Lise 52 57.76 12.60
Egitim G.Arasi 4515421 2
Durumu Universite 126 63.48 13.56 1 12.926
000*

2257.71

Universite Ustii 134 55.23 13.11 G.ici 53972.527 309  174.668

Levene F=.370 p=.691

*p<.05

Tablo 11’ de goriilen analiz sonucuna gore genel aidiyet puanlari ile egitim diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma gozlemlenmistir (F(2-300)=12.926 p<.05).
Farkliligin kaynagini ortaya cikarabilmek adina yapilan Hocberg test sonucunda
farkliligin tiniversite (x=63.48) egitim diizeyi ile liniversite iistii (¥=55.23) egitim diizeyi
gruplar arasindan kaynaklandigi bulunmustur (p<.05). Universite egitim diizeyine sahip
katilimcilarin genel aidiyet diizeylerinin {iniversite Ustii egitim diizeyine sahip olan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu anlasilmigstir
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4.5.4. Genel aidiyetin sosyoekonomik dizeyine gore incelenmesine yonelik

bulgular

Tablo 13. Genel aidiyetin sosyoekonomik diizeyine ait varyans analizi sonuglari

Degisken Kategori N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Sosyo-  Yetersiz 42 57.38 13.06
ekonomik G.Aras1 754.079 2 377.040
) Orta Dlizeyde 182 58.17 13.45 2.018 .135
Duzey

Iyi 88 61.43 14.36 G.i¢ci  57733.869 309 186.841

Levene F=.1.587 p=.206

*p<.05

Tablo 12’ de yer verilen varyans analizi sonucunda genel aidiyet puanlari ile
sosyoekonomik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farkhilasma olmadigt

gozlemlenmistir (F(2-309)=2.018 p>.05).

4.5.5.Genel aidiyetin iliski siiresine gore incelenmesine yonelik bulgular
Genel aidiyetin, katilimcilarin iliski siiresine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniginden faydalanilmistir. ANOVA bulgulari

Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 14. Genel Aidiyetin iliski siiresine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kategori N X SS Var. K. KT Sd KO F p

0-5 y1l 78 53.32 12.59
fliski Siiresi G.Aras1 6307.299 2 3153.650
6-10 y1l 58 54.67 11.96
18.675 .000*
11 y1l ve {izeril76 62.92 13.48  G.I¢i 52180.649 309 168.869

Levene F=4.138 p=.017

*p<.05
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Tablo 13° de iligki siiresi ortalamalari, standart sapmalar1 ANOVA sonuglari
goriilmektedir. Analiz sonucuna gore genel aidiyet puanlar ile iligki siiresi puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma gozlemlenmistir (F(2-300)=18.675 p<.05). Farkliligin
kaynagini ortaya ¢ikarabilmek adina yapilan Games-Howell test sonucunda farkliligin
11y1l ve lizeri (x=62.92) iliski siiresine sahip olan katilimcilar ile 0-5 y1l (x=53.32) iligki
stresine sahip ve 6-10 yil (x=54.67) iligki siiresine sahip gruplardan kaynaklandig
bulunmustur (p<.05). Evlilik siiresi arttik¢a aidiyetin de arttig1 bulunmustur.

4.6. Kabullenme ve Reddedilme Boyutlarinin incelenmesine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin bu bdlimiinde kabullenme ve reddedilme boyutlarinin demografik
degiskenlerle iliskileri ele alinirken ikili karsilastirmalar i¢in Bagimsiz Gruplar igin t-
Testi, ikili karsilastirmalardan daha fazla karsilagtirmalar igin ise tek yonlii varyans

analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

4.6.1. Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin cinsiyete gore incelenmesine yonelik
bulgular

Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla Bagimsiz Orneklemler t testi teknigine

basvurulmustur. Sonugclar, Tablo 14’ te yer almaktadir.

Tablo 15. Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin cinsiyet degiskenine iligkin t tablosu

Degisken Kategori N x SS t sd p
Cinsiyet Kadin 207 29.26 6.95 -1.809 310 072
(Kabullenme)  Erkek 105 30.72 6.60 218.715

Levene F=1.060 P=.304
Cinsiyet Kadin 207 18.98 9.06 580 310 562
(Reddedilme)  Erkek 105 18.35 9.02 210.046

Levene F=.074 pP=.786

*p<.05
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Tablo 14’te oncelikle, kadin ve erkek katilimcilarin kabullenme alt boyutuna ait bulgular
incelenmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin kabullenme alt boyutunun cinsiyete gore

anlaml diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir (t 218: 310 = -1.809, p > .05).

Tablo 14’ te, kadin ve erkek katilimcilarin reddedilme alt boyutuna ait bulgular
incelendiginde de katilimcilarin reddedilme alt boyutunun da cinsiyete gdére anlamli

diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (t 210: 310 = .580, p > .05).

4.6.2. Kabullenme ve reddedilme boyutlarimin yasa gore incelenmesine yonelik
bulgular
Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin, katilimcilarin yaslarina gére anlamli bir bigimde
farklilagip farklilasmadigi degerlendirilmistir. Bunun i¢in yaslar1 “20-307, “31-407, “41-
507, “51-60 ile “61 ve lizeri” olan katilimcilarin kabullenme ve reddedilme boyutlarinin
karsilagtirilmalar1 ~ tek  yonlii  varyans  analizi  tekniginden  yararlanilarak

gerceklestirilmistir. ANOVA bulgular1 Tablo 15’ te sunulmustur.

Tablo 16. Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin yaglara ait varyans analizi sonuglari

Degisken ~ Kategori N X S Var. K. KT Sd KO F p

20-30yas 66 2745 6.84

6.80 G.Aras1 1405.964 4 351491

Yas 31-40 yas 114 28.42
8.149 .000*
(Kabullenme)41-50 yag 92 31.33 6.20
G.ici 13241523 307 43.132
51-60 yas 28 33.50 6.46
61 ve Uzeri 12 34.16 5.54
Levene F=.379 p=.824
20-30yas 66 21.66 8.37
Yas
31-40yas 114 1097 902  G-Arasl583.299 4, 397 355
(Reddedilme) 5.116 .001*

41-50 yas 92 16.53 8.51 G.ici 23844.085 307 77.668
51-60yas 28 15.10 8.79
61 ve Uzeri 12 17.08 11.20

Levene F= 1.244 p=.292
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*p<.05

Tablo 15° te yas ortalamalari, standart sapmalar1 tek yonlii varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda kabullenme boyutunun puanlari ile yas
puanlart arasinda anlamli bir farklilasma goézlemlenmistir (F(s-307)=8.149 p<.05). Bu
farkliligin kaynagmi ortaya ¢ikarabilmek amaciyla uygulanan Games Howell testi
sonucuna gore kabullenmenin 20-30 (x=27.45) yas araliginda olanlarin, 41-50 (x=31.33)
yas araliginda, 51-60 (x=33.50) yas araliginda ve 61 ve lizerinde (¥=34.16) olan yas
gruplarina gore, 31-40 (x=28.42) yas araliginda olanlarmn, 41-50 (x=31.33) yas araliginda,
51-60 (x=33.50) yas araliginda ve 61 ve tizerinde (x=34.16) olan yas gruplarina gore daha
diisiik oldugu anlagilmistir (p<.05).

Tablo 15° te reddedilme alt boyutuna ait sonuglar incelendiginde de yapilan varyans
analizi sonucunda reddedilme boyutunun puanlar ile yas puanlari arasinda anlaml bir
farklilasma goézlemlenmistir (F(4-307)=5.116 p<.05). Bu farkliligin kaynagmni ortaya
cikarabilmek amaciyla uygulanan Games Howell testi sonucuna gore reddedilmenin 20-
30 (x=21.66) yas araliginda olanlarin, 41-50 (x=16.53) yas araliginda ve 51-60 (x=15.10)
yas araliginda olan yas gruplarina gore, 31-40 (x=19.97) yas araliginda olanlarin, 41-50
(*=16.53) yas araliginda, olan yas gruplarina goére daha yiiksek oldugu anlasilmistir
(p<.05).

4.6.3. Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin egitim diizeyine gore

incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 17. Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin egitim diizeyine ait varyans analizi sonuglari

Degisken  Kategori N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Egitim . .

. IIk-Orta-Lise 52 29.67 6.72 G.Aras1443.33 2 221.66
Duzeyi 4822 009

Universite 126 31.11 7.30
(Kabullenme)

G.ci 1420414 309 45968
134 2850 6.27

Universite
Ustil

Levene F=2.242 p=.108
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Egitim . .
) [k-Orta-Lise 52 19.90 9.59 G.Aras12146.87 2 1073.43
Duzeyi

. Universite 126 15.63 8.11 G.i¢i  23286.50 309 75.36 14.244  .000*
(Reddedilme)

Universite

. 134 21.27 8.82
Ustll

Levene F=1.626 p=.198

*p<.05

Tablo 16’ da verilmis olan varyans analizi sonucunda kabullenme boyutu puanlar ile
egitim diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma gézlemlenmistir (F(2-300)=4.822
p<.05). Bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Hocberg testi sonucunda
kabullenmenin iniversite egitim diizeyi (x=31.11) ve Universite Ustl (x=28.50) egitim
diizeylerinden kaynaklandigi, liniversite egitim diizeyine sahip katilimcilarin kabullenme
diizeylerinin tiniversite tistii egitim diizeyindeki katilimcilara gére daha ylksek oldugu

anlasilmistir (p<.05).

Tablo 16’ da reddedilme alt boyutuna ait sonuglar incelendiginde de yapilan varyans
analizi sonucunda reddedilme alt boyutunu puanlari ile egitim diizeyi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilagsma gozlemlenmistir (F(2-309)=14.244 p<.05). Bu farkliligin kaynagini
ortaya cikarabilmek amaciyla uygulanan Hocberg testi sonucunda reddedilmenin ilk-
orta-lise (x=19.90) egitim diizeyi ile liniversite (x=15.63) egitim diizeyine ve iiniversite
(x*=15.63) egitim diizeyi ile tiniversite tistll (¥=21.27) egitim diizeyi gruplar1 arasindan
kaynaklandig, liniversite egitim diizeyine sahip katilimcilarin reddedilme puanlarinin
ilk-orta-lise ve tiniversite tistii egitim diizeyine sahip olan katilimcilara gore daha diistik

oldugu anlagilmistir (p<.05).
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4.6.4. Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin sosyoekonomik diizeyine gore

incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 18. Kabullenme ve reddedilme boyutlarmin sosyoekonomik diizeyine ait varyans analizi

sonuclari
Degisken Kategori N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Sosyo-
ekonomik Yetersiz 42 2857 7.73 G.Aras443.33 2 221.66

Orta Dlizeyde 182 29.32 6.81
(Kabullenme) ..

v G.¢i  14204.14 309 45.968

% 88 31.20 6.36

Levene F=1.604 p=.141

Sosyo-
ekonomik Yetersiz 42 1919 9.04 G.Aras12146.87 2 1073.43
Diizey

Universite 182 19.15 8.75 G.i¢i 23286.50 309 75.36 743 476
(Reddedilme)

Iyi

88 17.77 9.62
Levene F=2.009 p=.136

*p<.05

Tablo 17° de gelir diizeyi ortalamalari, standart sapmalar1 tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda kabullenme boyutu (F(2-

309)=2.974 p>.05) ve reddedilme boyutu (F(2-300)=.743 p>.05) ile gelir diizeyi puanlari

arasinda anlamli bir farklilagsma gozlemlenmemistir.
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4.6.5. Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin iliski siiresine gore incelenmesine

yonelik bulgular

Tablo 19. Kabullenme ve reddedilme boyutlarinin iliski siiresine ait varyans analizi sonuglart

Degisken Kategori N X SS Var.K. KT Sd KO F p

Miski Siiresi
0-5 yil 78 27.07 6.70 G.Aras11503.284 2 751.642

(Kabullenme) 17.670  .000*

6-10 y1l 58 27.51 6.59
G.ci  13144.203 309 42.538

11 yil ve izeri 176 31.68 6.41

Levene F=.038 p=.963

Iliski Siiresi
0-5 yil 78 21.75 8.35 G.Aras11655.432 2 827.716

(Reddedilme) .
6-10 yil 58 20.84 7.91 G.I¢i 23777.953 309 76.951 10.756  .000*

11 yil ve lizeri 176 16.76 9.20

Levene F=2.499  p=.084

*p<.05

Tablo 18’ de goriilen varyans analizi sonucunda kabullenme boyutu puanlar ile iligki
stiresi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma gézlemlenmistir (F(2-309)=17.670 p<.05).
Bu farkliligin kaynagini ortaya cikarabilmek i¢in uygulanan Hocberg testi sonucunda
farkliligim 11y1l ve tizeri (x=31.68) iliski siiresine sahip olan katilimcilar ile 0-5 yil
(x=27.07) iliski stiresine sahip ve 6-10 yil (x=27.51) iliski siiresine sahip gruplardan
kaynaklandig1 bulunmustur (p<.05). iliski siiresi 11 yil ve iizerinde olan katilimcilarin
iligki stiresi 0-5 y1l ve 6-10 y1l olanlara gore kabullenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

anlagilmistir.

Tablo 18’ de reddedilme alt boyutuna ait sonuglar incelendiginde de yapilan varyans
analizi sonucunda reddedilme boyutunun puanlari ile iliski siiresi puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilasma gozlemlenmistir (F(2-300)=7.377 p<.05). Bu farkliligin kaynagini
ortaya ¢ikarabilmek i¢in uygulanan Hocberg testi sonucunda farkliligin 11y1l ve iizeri

(*=16.76) iliski siiresine sahip olan katilimcilar ile 0-5 y1l (x=21.75) iliski siiresine sahip
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ve 6-10 y1l (x=20.84) iliski siiresine sahip gruplardan kaynaklandigi bulunmustur (p<.05).
Iligki siiresi 11 y1l ve iizerinde olan katilimcilarin iliski siiresi 0-5 yil ve 6-10 y1l olanlara

gore reddedilme diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasilmastir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu aragtirmada ailede mahremiyet algisinin genel aidiyetle olan iligkisi incelenmistir.
Aragtirmanin bu bolimiinde 18 yas {istli evli 312 bireyde ailede mahremiyet algisi ile
genel aidiyet diizeyleri arasindaki iligkinin istatistiksel analizlerinden elde edilen
bulgular, arastirmanin temel ve alt denenceleri dogrultusunda tartisilmis ve bu bulgulara

iliskin yorumlar sunulmustur. Asagida bulgularin tartisma ve yorumlar1 verilmistir.

5.1. AILEDE MAHREMIYET VE GENEL AIDIYET iLiSKiSi iLE ILGILi
BULGULARA ILISKIN TARTISMA VE YORUM

Evli bireylerin ailede mahremiyet ile genel aidiyet diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyonda, ailede mahremiyet ile genel aidiyet arasinda pozitif

yonde anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Zihinsel, duygusal ve sosyal bir 6zerklik anlamima gelen mahremiyet (Dalkilig 2017),
degisim ve doniisiimle i¢ ice olan benlik kavrami ile etkilesim halindedir. Bu iki kavram
birbirini doniistiirme giicline sahiptir. Benlik kiginin ¢evresiyle iletisiminde onemli bir
yere sahiptir. Benligin parcalarini olusturan bireyin kendisine dair hisleri ve tanimlari
mahremiyete karsgi tutumunu belirler (Sezen 2018). Diger taraftan yine benlikle iliskili bir
yap1 olan aidiyet, insanin kendisini i¢inde yasadigi ¢evrenin anlamli, 6nemli ve degerli
bir parcasi olarak algilamasini ifade eder. Aidiyet sosyal yasamda kisiler arasi iligkilerin

temel bilesenlerindendir (Duru 2015).

Alanyazma bakildiginda aidiyet ve mahremiyetin kimlik olusumu ortak paydasinda
birbiriyle iliskili kavramlar oldugu goriilmektedir. Bu olusumun temel bilesenlerinden
mahremiyet bireyin Ozel alanlar1 ile bir biitlin olarak kabuliinii aidiyet bilinci ile
tamamliyor denebilir. Nitekim insan kim oldugunu tanimlarken bagli bulundugu ve
kendini ait hissettigi toplumu dikkate alir. Diger taraftan varligin bireye ait tim 6zel
alanlariyla birlikte onaylanmasini igeren mahremiyet algist da bireyin kimlik tanimlarini
0zglirce tasimasini saglar. Ozdemir (2021) mahremiyet algisiin benlik kurgusuyla
iliskisini inceledigi ¢caligmasinda mahremiyet kavramini yalnizlik kavrama ile birlikte ele

almistir. Bu calismada gruba ait hisseden kisinin mahremiyet algisinin kisinin cinsiyeti,
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yas1, yakinlik derecesi, sosyal konumu gibi unsurlarla belirlendigi ifade edilmistir.
Bireyin kendine sordugu ben nasil bir insanim ve ben kimim sorulari ele alindiginda
kisinin digerlerinden farkli olarak sahip oldugu ozelliklerin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda kisinin kendini bilmesi yani 6z bilingle birlikte gelen dis

diinya tarafindan taninma hali kiginin kimligini olusturmaktadir (Balci, 2017).

Benlikle alakali bir yapi olan aidiyet duygusunun temelleri mahremiyet gibi aile
ortaminda atilir. (Yiksel, 2009) Varlig1 onaylanan kisinin 6zel alanlar1 da onaylanmistir
ve icinde bulundugu grup tiyeleri tarafindan saygi goriiyor demektir. Bu sebeple ailede

mahremiyet algis1 yiiksek olan bireylerin genel aidiyet hisleri yiiksek olacaktir.

Aidiyet kimlik konusuyla ilintilidir. Bireysel kimlik orataya ¢ikarken insanin kendini ait
hissettigi milliyet, icinde bulundugu toplumsal grup, algilarin1 ve hayatin1 sekillendiren
kiiltiirel ¢evre, kisinin degerler sistemini olugturan dini inanci ve sahip oldugu vatan algis1
son derece etkilidir. Bunlar kisinin aidiyet baglarini temsil ederken kiginin kim oldugunu
da ifade eder. Baska bir agidan bakildiginda bireyin kim oldugu ifade edilirken kim
olmadig1 da onem arz etmektedir (Goker, 2013). Dolayisiyla ait olunan yer ve ait
olunmayan ‘6teki’ kavrami olmalidir. Bu da bireyin sinirlarinin oldugunu ve bir yere

dahil olurken baska yerden azade olabilecegini gdsterir.

Moderniteyle birlikte kimlik kavrami daha ¢ok giindeme gelmeye baglamistir. Nitekim
bireyselligin 6n planda oldugu bu donemde insanlarin kimligi, kisiligi ve benliginin nasil
olustuguna dair merak da artmistir (Mutlu, 2019). Bireylere dair kimlik tartigmalarinin
dayandig1 iki yaklasimdan ilki Psikososyal siirecle ilgilenen psikanalitik yaklagimdir.
Toplumsal siireclerin ve sosyal iligkilerin etkisini dikkate alan ikinci yaklasim ise
sosyolojik yaklasim olarak bilinir. Her iki yaklagim da kimligin dogustan var olan degil
de yasam boyu gelisen, yeniden insa edilen bir olgu oldugunu 6ne siirmektedir. Bilhassa
cocukluk ve ergenlik donemleriyle 6zdeslestirilen kimlik kazanimi siirecinde psiko-
sosyal etkenlerin 6nemi insanin sonraki yasamindaki belirleyiciligi ile dikkat ceker
(Goker, 2013). Sonug olarak insanlar bireysel gelisim asamalari iginde diger insanlarla
etkilesimleri neticesinde kimligini kazanir (Mutlu, 2019). Bu kimlik kazanim siirecinin
onemli bilesenlerinden mahremiyet; bireyin sinirlart ve temel haklarini temsil ederken
aidiyet; bireyin digerleri ile baglantida kalma ve onaylanma ihtiyacim1 temsil ediyor

denebilir.
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5.2. AILEDE MAHREMIYET iLE KABULLENME VE REDDEDILME iLE
ILGILI BULGULARA iLiSKiN TARTISMA VE YORUM

Evli bireylerin ailede mahremiyet ile kabullenme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla yapilan korelasyonda, ailede mahremiyet ile kabullenme arasinda pozitif yonde
anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Ancak evli bireylerin ailede mahremiyet ile
reddedilme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyonda ailede

mahremiyet ile reddedilme arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Simmel’in tanimina gore mahremiyet sir saklamaktir ve gercek hayatta varligini
strdurebilmesi igin bireylerin sir saklamasmin takdir ediliyor olmasi1 gerekir. Temelde
mahremiyetten soz edilebilmesi igin birey kavraminin 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bireyin yalnizca bir grubun mensubu olarak taninmasi ayri bir kimlik gelistirmemis
olmasi o bireye dair mahremiyet olgusundan s6z etmeyi gli¢lestirmektedir. Bireylerin
O0zel alanlarina ve 0&zel bilgilerine saygi gosterilmesiyle ancak mahremiyetin
mevcudiyetinden s6z edilebilir (Kiitiikkoglu, 2021). Bu durumda bireylerin bir grup
tarafindan kabullenmesi mahremiyet ile ilintili goriinmektedir. Oysa reddedilme ayni
baglamda degerlendirilmemektedir. Bireylerin baglanmasi aidiyet agamasi olarak
degerlendirildiginde bireylesmesi de mahremiyet ile miimkiin géziikmektedir. Yiiksel’in
(2013) ifade ettigi gibi mahremiyet baskalariyla iliskiyi kesmek ya da kendini
digerlerinden soyutlamak olmadig1 gibi bilakis birlikte yasamanin géz ardi edilemez bir

parcasidir.

Kabullenme ve reddedilme {izerine yapilan ¢alismalar ¢ocuklukta algilanan ebeveyn
kabul ve reddinin hangi sonuglara neden oldugu ile ilgili 6nemli veriler sunmaktadir.
Salahur (2010) 266 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 calismasinda katilimcilarin ¢ocukken
algiladiklar1 ebeveyn kabul-red oranmin yetiskinlikteki baglanma ozelliklerinin ve
depresif belirtilerinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Ebeveyn kabul/red diizeyinin
depresyonu yordadigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda annenin toplam red puani ile
babanin algilanan ihmalinin, yetiskin baglanmasinda hem kaginma hem de kaygi diizeyini

yordadig1 tespit edilmistir.
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5.3. AILEDE MAHREMIYET iLE iLGILI BULGULARA ILISKIN TARTISMA
VE YORUM

Bu boéliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, sosyoekonomik diizeyi ile
evlilik suresinin ailede mahremiyet diizeylerine gore incelenmesine yonelik elde edilen

bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin ailede mahremiyetine ait bulgularin incelenmesi sonucunda
elde edilen veriler katilimcilarin ailede mahremiyet algi diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilasmadigini gostermektedir. Nacakci (2022) Akdeniz Universitesi
Ogrencileri tlizerinde yaptig1i c¢alisma sonucunda instagram kullanan Ogrencilerin
mahremiyet ifsasinda cinsiyetler aras1 anlamli farklilik olmadigin1 bulmustur. Bu giincel

calisma ailede mahremiyet algisindaki sonucu desteklemektedir.

Ancak yapilan baz1 caligmalarda mahremiyet kaygisi incelenirken cinsiyete gore
farklilasmalarm oldugu gozlemlenmistir. Zengin, Zengin ve Altunbas’m (2015) 145
lisans Ogrencisiyle yaptig1 goriismelerde erkekler kadinlara gore dijital platformlarda
goriis bildirirken daha diisiik mahremiyet kaygist giittiigii bulunmustur. Acilar ve
Mersin’in (2015) tiniversiteli 789 6grenciyle yaptigi calismada da kadinlarin kaygi diizeyi
erkeklere gore yliksek ¢ikmigtir. Kiiltiirel olarak bakildiginda mahremiyet kavraminin
daha c¢ok aile hayati ve kadinla iligkilendirilerek erkegin ailesi olarak bilinmesi

(Kiitiikoglu, 2021) cinsiyet a¢isindan geleneksel ailelerin farklilasmasini izah edebilir.

Arastirma sonucuna gore ailede mahremiyet puanlari ile yas puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilasma gozlemlenmistir. 51-60 yas aralifinda olan katilimcilarin  ailede
mahremiyetlerinin 20-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas araliginda olan katilimcilara gore
ve 61 ve lizeri yas aralifinda olan katilimcilarin ailede mahremiyetlerinin 20-30 yas, 31-
40 yas ve 41-50 yas araliginda olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Odabas1 (2016) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 arastirmada genglerin daha fazla
sosyal medya kullandig1 ve bu mecradaki gizlilik ayarlarii dikkate almadigini ifade
etmigtir. Diger taraftan Cayc1 ve Karagiille (2014) 327 Facebook kullanicisiyla yaptiklar1
kusak ¢atigmasi aragtirmasinda 1995 sonrasinda doganlarin gercek ve dijital hayatta farkl
mahremiyet algisina sahip olmadiklarima ulagmiglardir. Z kusagi dedikleri bu yas
araligindakiler gergek hayatta paylastiklar1 seyleri medyada paylasiyorlar. Ancak X ve Y
kusaklar1 ise (1965-1980 ve 1981-1994) sosyal mecralar1 sosyallesme amaci ile
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kullandiklarindan ev igerisi dahil tiim fotograflarini paylagmaktadirlar. Yildiz’in (2012)
calismasi da bunu destekler sekilde Y kusaginin paylasim yaparken mahremiyete daha az

dikkat ettigi goriilmiistiir.

Mahremiyet algis1 bireylerin ¢ocukluktan baslayarak kisilik gelisim siireclerine paralel
olarak gelismekte oldugu i¢in yasamun ileri yillarinda olan bireylerin cocukluktan itibaren
aldiklar1 etkiler kendilerinden yasca kiiciik olanlardan daha fazladir (ider, 2019).

Kusaklararast mahremiyet algisindaki farklilagsmalar bu sekilde agiklanabilir.

5.4. GENEL AIDIYET ILE ILGILIi BULGULARA ILISKIN TARTISMA VE
YORUM

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, sosyoekonomik diizeyi ile
evlilik sdresinin genel aidiyet duzeylerine gore incelenmesine yonelik elde edilen

bulgularin yorumlarma yer verilmistir.

Arastirmada kadin ve erkek katilimcilarin genel aidiyetine ait bulgular incelenmistir. Elde
edilen bulgular katilimcilarin genel aidiyet diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilasmadigini gostermektedir.

Kilig ve Oksiiz’iin (2020) Universite dgrencilerinin yetersizlik duygusu ile genel aidiyet
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda bu ¢aligmadaki gibi genel aidiyet

ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Genel aidiyet puanlar1 ile yas puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli bir
farklilasma gozlemlenmistir. Arastirma sonucuna gore 41-50 yas aralifinda olan
katilimcilarin 20-30 yas araliginda ve 31-40 yas araliginda olan katilimcilara gore ve 51-
60 yas araliginda olan katilimcilarin 20-30 yas aralifinda ve 31-40 yas araliginda olan
katilimcilara gbre genel aidiyet diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas
ilerledikce bireylerdeki genel aidiyet hissinin de arttigi sonucuna ulagilmistir. Markog ve
Haksever’in (2019) yere olan baglilik ve aidiyet hissinin yas gruplarina gore degisimi 100
kisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada bireylerin yasi ilerledikge yere baglilik hissi ve

aidiyet duyulan yerde gegirilen siire artmaktadir.

Katilimcilarin  6grenim durumuna gore genel aidiyet diizeylerinin anlamli sekilde

farklilagtign  goriilmiistiir. Analiz sonucunda {niversite egitim diizeyine sahip
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katilimcilarin genel aidiyet diizeylerinin iiniversite {istii egitim diizeyine sahip olan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Katilimcilarin genel aidiyet puanlar1 ile iligki siiresi puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma goézlemlenmistir. Farkliligm 11y1l ve iizeri iligki siiresine sahip olan
katilimcilar ile 0-5 yil iliski siiresine sahip ve 6-10 yil iliski siiresine sahip gruplardan
kaynaklandig1 bulunmustur. Biter (2021) aile aidiyeti, baglanma stilleri ve benlik saygisi
diizeylerini iliskisel olarak ortaya koymak i¢in 440 kisi iizerinde yaptig1 ¢alismasinda aile
aidiyet diizeyi artarken benlik saygis1 da artmaktadir. Ayn1 zamanda katilimcilarm aile
aidiyet dilizeyleri arttik¢a giivenli baglanmalar1 da artmakta kaygili/kararsiz ve kaginan
baglanma diizeyleri diismektedir. Raba’nin (2019) finiversite 6grencileri Uzerinde
yuriittiigii calismaya gore kisiler aras1 bagimlilik diizeyleriyle aidiyet duygusu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore bireylerin genel
aidiyet duygusunun artmasi ile bu kisilerin bagimlilik diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir.
Bu sekilde daha saglikli ve siirdiiriilebilir iliskiler kurabilenlerin evlilik siiresinin uzun

olmasi agiklanabilir.

Bireylerdeki baghlik diizeyi iliski siiresini artiracagi i¢in bu ¢alismanin da iligki siiresi

arttikca aidiyetin de arttig1 sonucunu destekledigi sdylenebilir.
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BOLUM VI
SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug

Bu aragtirmada ailede mahremiyet algisinin genel aidiyetle olan iligkisi ¢esitli demografik
degiskenler (cinsiyet, iliski siiresi, akademik durum, gelir diizeyi, yas) gz oniinde
bulundurularak incelenmistir. Iliskisel arastirma yénteminin kullanildig: bu ¢alismada
bagimsiz degisken “ailede mahremiyet” ve bagimli degisken “genel aidiyet” olarak

belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina dair bulgular asagidaki gibidir:

Evli bireylerin ailede mahremiyet algis1 ile genel aidiyet diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamh bir iligki oldugu gozlenmistir. Evli bireylerin ailede mahremiyet algisi ile
kabullenme algis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski varken ailede mahremiyet

algisi ile reddedilme arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ailede mahremiyet diizeyi cinsiyet acisindan ve egitim diizeyi agisindan katilimcilar
arasinda anlamli farklilik yoktur. Ancak ailede mahremiyet diizeyi agisindan
katilimcilarin yaglarina, sosyoekonomik gelir diizeylerine ve iligki siirelerine gére anlamli

farkliliklar vardir.

Genel aidiyet diizeyi acisindan katilimcilar arasinda cinsiyete gore ve sosyoekonomik
diizeye gore anlamli farkliliklar yoktur. Genel aidiyet diizeyi acisindan katilimcilarin

yaslarina, egitim diizeylerine ve iliski stirelerine gore anlamli farkliliklar vardir.

Genel aidiyetin alt boyutlarindan olan kabullenme diizeyi agisindan cinsiyete ve gelir
diizeyine gore katilimcilar arasinda anlaml farkliliklar yoktur. Ancak kabullenme diizeyi
acisindan katilimcilarin yaglarma, egitim ve iligki siirelerine gore anlamli farkliliklar

vardir.

Genel aidiyetin alt boyutlarindan olan reddedilme diizeyi agisindan cinsiyete ve gelir
diizeylerine gore katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar yokken katilimcilarin yaslarina,

egitim diizeylerine ve iliski siirelerine gore anlamli farkliliklar vardir.

Genel Aidiyetin alt boyutlarindan olan;

a) Kabullenme ve
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b) Reddedilmenin birbirleri ile olan iligkileri negatif yonde istatistiksel olarak

anlamlidir.

6.2. Oneriler

Kisi onaylanip kabul gordiigii yerde var oldugunu, yeri oldugunu, oraya ait oldugunu
hisseder. Aidiyet duygusunun ve mahremiyet algisinin olusumu kisi i¢in karmasik bir
stire¢ 1zler. Ciinkii her ikisi de hem birey olmay1 hem de bag kurmay1 barindirmaktadir.
Saglikli bir ebeveyn-cocuk etkilesimi ile bireyler saglikli baglanmayi ve aidiyet
duygusunu deneyimler. Temel yasamsal ihtiyaclarin goriilmesini takip eden hayatin ilk
yillarinda sosyalleserek digerlerinin alanlarini ve kendi alanin1 6grenmeye baslayan birey,
bu siiregte de saglikli ayrismay1 deneyimler ve mahremiyet algisin1 temellendirir. Iste bu
onemli siireclerin farkinda olmak ve yeni nesillere ihtiyact olan destegi hayatin ilk

yillarindan itibaren saglamak gii¢lii toplum ve giiclii gelecek i¢in ¢ok dnemlidir.

Ailede mahremiyet ve genel aidiyet arasindaki iliski; bireylerin igine dogdugu sistemde
siirlarmi tantyarak bir kimlik gelistirmesi ve bu kimlikle bagka sistemler i¢inde varligini

surdurebilmesi olarak ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, evli bireylerin Ailede Mahremiyet ve Genel
Aidiyet arasinda pozitif yonde anlamli iligkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Elde

edilen bulgular 15181nda 6neriler asagidaki sekildedir.

e Bu calisma 18 yas istii evli bireyler iizerinde yapilmistir. Daha sonraki
aragtirmalarda genisletilerek evli olmayan bireyleri kapsayacak sekilde
yapilabilir.

e Bu arastirma farkli egitim kademelerindeki 6grenciler lizerinde uygulanabilir.

e Bireylerin mahremiyet ve aidiyeti kapsayan bir mefhum olarak kimlik edinme
tizerine sahip olduklar1 motivasyonlara dair ¢aligsmalar yapilabilir.

e Giincel bir konu haline gelen mahremiyet, farkli boyutlar1 ile ayr1 ayri ele
aliabilir. Her boyut i¢in farkl 6l¢ek caligmalar1 olusturulabilir.

e Mahremiyet ve aidiyetin temellerinin atildigi aile alaninda farkindalik

calismalar1 yapilabilir.
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Okul oncesi ¢agda ¢ocugu olan ebeveynlere yonelik mahremiyet ve aidiyetin
sosyal uyum ve bireyin ruh sagligi agisindan Onemini vurgulayan egitim
programlari olusturulabilir.

Saglik bakanliginin gebe takip sisteminde bebegin fiziksel sagliginin takip
edilmesine anne ve bebek ruh saghg: takibi eklenebilir. Thtiya¢ duyan ailelere
aile danismanlig1 hizmeti verilebilir.

0-6 yas donemi ¢ocugu olan ailelere aile danigmanlig1 hizmeti ve ruh saglig
takip sistemi olusturulabilir.

Psikiyatrik 0ykiisii olan bireylere yonelik anne/baba olma siirecine 6zel egitim
programlar1 olusturulabilir. Bu egitimlerde hastalik ¢esidine gore gruplar
olusturularak bir nevi grup terapisi hedefi de eklenebilir.

Saglikli kimlik gelisimine yonelik bir miifredat ilkokuldan lise sona kadar egitim
programlarina eklenebilir.

Yaygin egitim veren kurum ve kuruluslara saglikli kimlik gelisimine dair

farkindalik programlari eklenebilir.
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EKLER

EK-1 Demografik Bilgi Formu

Degerli katilmcs;

Bu arastirma; Istanbul Medeniyet Universitesi Aile Danismanligi program yiiksek lisans
ogrencisi Siimeyra GUNESER tarafindan evli yetiskinlerin, Ailede Mahremiyet ile Genel
Aidiyet Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Acgisindan Incelenmesini
gerceklestirmek icin yapilmaktadir. Asagida yer alan sorularin dogru ya da yanlis
cevaplari yoktur. Size en yakin gelen maddeleri yanitlamaniz ve maddeleri bos
birakmamaniz arastirmanin gegerliligi ve giivenirliligi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Cevaplarimiz gizli tutulacak ve sadece aragtirma kapsaminda kullanilacaktir.

Katkilarimizdan dolay: tesekkir ederim.

1) Cinsiyetiniz:
a)Kadin () b)Erkek ()
2) Yasiniz:
a) 20-30 b)31-40 c)41-50 d)51-60 e) 61 ve Uzeri
3) lliski siireniz ne kadar?
a) 0-5 yil b) 6-10 y1l () c) 11 yil ve tizeri ( )
4) Size gore gelir diizeyiniz nasil?
a) Yetersiz () b)Orta diizeyde () ) Iyi ()
5) Egitim durumunuz nedir?

a) ilk- orta- lise ( ) b) Universite () c)Universite Gsti ()
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EK-2 Ailede Mahremiyet Olgegi

Aciklamalar: Liitfen asagida yer alan ifadeleri okuyunuz. Her ifadenin saginda, 1’den
(Kesinlikle Katilmiyorum) 5’¢ kadar (Kesinlikle Katihyorum) derecelendirilmis

sayilar oldugunu goreceksiniz.

< Ifadelerin sizin icin ne derece uygun oldugunu diisiinerek isaretleme yapimniz.

*

% 1’den 5’e¢ kadar uygunluk derecesinin arttigina dikkat ediniz.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kesinlikle

katilmiyorum Katihlyorum
1 | Aile bireylerimiz, birbirine ait 6zel yazigsmalari agikta birakilmis olsa da okumaz. 1|2 3
2 | Evimizde 6zel gorlismesi olan birey yalniz birakilir. 12 3

Ailemizde mahremiyeti saglamak i¢in 6zel esyalarimizi kendimiz muhafaza etmeye 6zen

3 gosteririz. 12 3
4 | Aile bireylerimiz, digerinin sirlarin1 kendi sirr1 gibi saklar kimseyle paylagmaz. 1|2 3
5 | Evimizde herhangi bir odanin kapisi kapali ise izin almadan girmeyiz. 12 3
6 | Aile ortaminda ¢ekilen ev hali fotograflarimiz sosyal medyada paylasiimaz. 112 3
7 | Baskalarmin 6zel konular1 evimizde konusulmaz. 112 3
8 | Evimizde herhangi bir odanin kapisi kapali ise izin almadan girmeyiz. 12 3
9 | Aile igerisinde konusulan mevzulari ev digindaki kisilere anlatmamak i¢in 6zen gosteririz. | 1 | 2 3
10 | Evimizde el sakalari, zorla pme, zorla sarilma gibi davranislar hos goriilmez. 112 3
11 | Isiklar yanacagi zaman perdeler muhakkak cekilir. 12 3
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EK-3 Genel Aidiyet Olgegi

Aciklamalar: Liitfen asagida yer alan ifadeleri okuyunuz. Her ifadenin saginda, 1’den
(Kesinlikle Katilmiyorum) 7’ye kadar (Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmis

sayilar oldugunu goreceksiniz.

% Ifadelerin sizin igin ne derece uygun oldugunu diisiinerek isaretleme yapiniz.

*

% 1’den 7’ye kadar uygunluk derecesinin arttigina dikkat ediniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum Katihlyorum

Diger insanlarla bir arada oldugumda kendimi o gruba dahil olmus
. hissederim. 112 3]|4]|51]6]7
2 | Diger insanlarin beni kabullendigini digiiniirim. 112 |31|4]5]|61]7
4 | Aidiyet duygusu hissederim. 112 |3]|]4|5]6]7
5 | Baskalarinin arasinda bir yerim vardir. 112 |31|14]5]|61]7
6 | Diger insanlarin beni umursamadigimi diistiniiriim. 112 |31|4]5]|61]7
Aidiyet hissetmedigim igin bayram tatillerinde kendimi diglanmig
! goraram. 112 [31]14]|5]|6]7
8 | Ailem ve arkadaslarim beni planlarina dahil etmez. 112 [31]14]|5]6]7
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