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OZET

Biiyiik Veri Teknik ve Yonetimsel Kabiliyetlerinin Genis Olgekli Grup Karar
Verme Siirecine Etkisi Uzerine Arastirma

Taskin, Stibeyte
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Arafat Salih Aydiner
Ekim 2023

Cesitliligin arttig1 giiniimiiz diinyasinda, kararlarin tek kisi tarafindan alindig1 bir ortamda ma,
yoksa genis kitlelerin karar verebildigi ve bunlar1 analiz edebilecek kabiliyetlere sahip
uzmanlarin bulundugu yerde mi yagamak istersiniz? Glinlimiizde yoneticilik, artik her yonden
gelen sesleri analiz ederek bir orkestra sefi gibi koordine etmekten gegmektedir. Bdylece
haklar gibi, sorumluluklarin da paylasildig: bir gelecege adim atiyoruz. Biiylik veriyi analiz
edebilme, yonetim streclerinde biiyiik veriden faydalanma kabiliyetlerinin genis 6l¢ekli karar
verme siirecine etkisi merak konusu olmustur. Bu tez ¢aligmasinda, biiyiik veri analitigi beseri
kabiliyetlerinden olan teknik ve yonetimsel kabiliyetler ile genis lgekli grup karar verme
slireci gostergeleri tercih yapisi ve grup karar kurallar1 arasindaki iliski anket yontemi
kullanilarak incelenmistir. Calisma, Tiirkiye’deki kurumlarda ¢aligsan veri bilimci, veri analisti
ve yoneticilerle gergeklestirilmistir. Faktorler aras1 dogrudan iliski ve biliyuk veri yonetimsel
kabiliyetlerinin aracilik etkisi Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yontemi kullanilarak
arastirilmistir. Biiyiikk veri yonetimsel becerilerin tercih yapist ve grup karar kurallarina
olumlu etkisi gozlemlenmistir. Biiyiik veri analitigi teknik Kabiliyetlerinin, yonetimsel
becerilere dogrudan olumlu etkisi bulunmakla birlikte, tercih yapis1 ve grup karar kurallarina

dolayli ve olumlu etkisi de tespit edilmistir, ancak dogrudan etkiye rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilyiik Veri Analitigi Kabiliyetleri, Genis Olgekli Grup Karar Verme,
Teknik Kabiliyetler, Ydnetimsel Kabiliyetler



ABSTRACT

Research on the Effect of Big Data Analytics Technical and Management
Capabilities on Large-Scale Group Decision Making

Taskin, Stibeyte
Master’s Thesis, Department of Business Administration
Assistant Professor Arafat Salih Aydiner
Ekim 2023

In today's world where diversity increases, does one want to live in an environment where
decisions are made by a single person, or where there are experts who have the ability to make
decisions and analyze them? At the present time, management now passes through analyzing
sounds coming from all directions and coordinating them like an orchestra conductor. Thus,
we are stepping into a future where rights and responsibilities are shared. The affect of the
ability to analyze big data and benefit from big data in management processes on large-scale
decision making has been a matter of curiosity. In this thesis, the relationship between big
data analytics technical and managerial capabilities which are among the human capabilities,
large-scale group decision-making process indicators, preference structure and group decision
rules, was examined using the survey method. The study was carried out with data scientists,
data analysts and managers working in institutions in Turkiye. The direct relationship between
factors and the mediation effect of big data managerial capabilities were investigated using
the Structural Equation Modelling method. The direct positive effect of big data managerial
skills on preference structure and group decision rules has been observed. Although big data
analytics technical capabilities have a direct positive effect on managerial skills, an indirect
and positive effect on preference structure and group decision rules has also been determined,

but no direct effect has been discovered.

Keywords: Big Data Analytics Capabilities, Large-Scale Group Decision Making,
Technical Capabilities, Managerial Capabilities



ONSOZz
Glinlimiizde, gelisen is modelleri, faydalanici tercihlerinin is siirecine etkilesimli dahiliyeti
gibi gelismeler sonucu karar siireglerinde farkli goriislerin alinmasi glindeme gelmistir. Biiyiik
veri teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, biiyiikk veri analitigi g¢esitli sektdrlerde birgok
amagcla kullanilir olmustur. Cagimizda, karar vericilerin sahip oldugu bilgi diizeyinin bile
karar stireclerini etkiledigi g6z oOniinde bulunduruldugunda farkli kaynaklardan toplanan
biiyiik verinin karar siireclerini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemesi beklenmektedir. Bu
calismada biiylik veri teknik ve yonetimsel kabiliyetleri ile genis 6lgekli grup karar verme

siirecleri arasindaki iliski arastirilmistir.
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BOLUM I

1. GIRIS

Hayat bir bakima sadelikten karmagikliga ve cesitlilie dogru bir akistan ibarettir.
Cesitlik ve karmaga arttikca buna paralel olarak bilgi sahalar1 da ¢esitlenerek
gelismekte ve dolayisiyla bu genis yelpazeden ilgili bilgi verilerini alarak yonetimsel
karar alabilmek de tek kisinin veya cok az sayidaki bir gurubun harci olmaktan

cikmaktadir.

Son yillarda genis Ol¢ekli grup karar verme onemli bir arastirma konusu olmustur.
Genis dlgekli grup karar verme (GOGKYV); “bir karar verme olay1 esnasinda; sunulan
sinirlt sayida karar alternatifi arasinda, en az 20 karar vericinin ¢esitli kriterleri
degerlendirerek dinamik bir karar verme siireci”nin (Ding vd., 2020) ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte karar vericiler, uzmanlik derecesi, tutum ve
davranigs bakimindan gesitlilik gosteren binlerce bireyden olusabilir (Tang & Liao,
2021). Bu siiregte nihai kararin se¢iminde, katilimcilarin itirazlarinin en az seviyede,

karara olan desteklerinin ise en iist seviyede gozetilmesi amaciyla ¢esitli yontemler

kullanilir (Choi & Chen, 2021).

Genis Ol¢ekli karar vermenin vazgegilmezlerinden biri ve hatta en 6nemlisi, biiylik veri
analitigi kabiliyetlerine sahip olmaktir. Biiyiik veri analitigi kabiliyetleri (BVAK):
“Kurumlarin biiyiik veriye 6zel kaynaklarini birlestirme, biitiinlestirme ve yayilma /
uygulama becerisidir’ (Gupta & George, 2016). Bir bagka tanima gore, daginik
yapidaki biylik verilerden, kurumlarin ilgili bilgileri ¢ikararak karar almak igin
gelistirilen kabiliyetlerdir (Wamba vd., 2017). Buyuk veri temelli karar verebilmek
icin bu kabiliyetlere ihtiyac duyulur.



Belediyelerin yapacag icraatlar (Liu vd., 2018), kurumlarin iiriin ¢esitliligi (Abhari
vd., 2017), sehir ve bolge yenileme projeleri (Zhuang vd., 2019) gibi paydaslar
dogrudan etkileyen karar agsamalarinda iiretim ve yonetim faaliyetlerine, paydaslarin
dogrudan veya dolayli olarak daha genis Olgekli bir katiliminin saglanmast,
paydaslarin sikayetlerini azaltir ve memnuniyetini artirir (Palomares Carrascosa,
2018). Bu sebeple karar asamalarinda paydaslarin etkin katilimi giderek onemini
artirmaktadir. Gilinden giline karar asamalarinda bulunan insan sayis1 binlerce
katilimciya kadar varmaktadir. Karar vericiler genelde farkli gegmislere sahiptir ve her
birey farkli zaman ve mekanda farkli kararlar1 desteklemektedir (Tang & Liao, 2019).
2015 yilinda Istanbul Havalimam kulesi igin tasarim yarismasi diizenlenmesi, tiim
faydalanicilarin karar siirecine dahil olmasi bakimindan 6rnek teskil edebilir.
Yarismaya katilan bes kule tasarimi arasindan secilen tasarim, halk katilimi ve
uzmanlarin degerlendirmeleri isbirliginde olmustur (EIiN¢ vd., 2023; TRT Haber,
2015).

Genis Olcekli grup karar1 alma, boyut olarak biiylik oldugu ve genelde ¢cok miktarda
veri barmmdirdigindan (Choi & Chen, 2021) kurumlardaki biiyiikk veri analitigi
kabiliyetleri, bu yeni ihtiyact karsilamak i¢in bir bakima zorunlu hale gelmistir.
Dolayisiyla, genis dlgekli karar verme faaliyeti yiritmek isteyen kurumlar buyik veri

analitigi kabiliyetlerini de gelistirmek durumundadir.

Organizasyonlarda stratejik bir karardan etkilenen insan sayisinin ¢oklugu sebebiyle,
iist yonetimi i birimlerindeki gelismelerden soyutlamadan, alt dlizey yoneticileri ise
kurumsal misyon ve vizyon hedeflerini gézden kagirmadan birlikte karar almalarini
destekleyecek ve basarili performansla isleyecek karmasik sistemlere ihtiyag
duyulmaktadir (Wheelen vd., 2015). Bu karmagik sistemlerde stratejik karar verme
sireglerinde faydalanilan adimlardan biri, i¢ ve dis ¢evre analizidir ve
degerlendirilmesidir (Wheelen vd., 2015). Dogru verilere ve bilgilere dayali iggoriiler
kullanan kararlar, daha basarili olabilir ve siirdiiriilebilir biiylimeye yol acabilir
(Maheshwari, 2015). Dolayisiyla artik stratejik karar verme asamasinda biiyiik veriye
ihtiya¢ duyuldugundan, biiyiik veri analitigi yontemleri ve is zekas1 gibi uygulama ve
yontemlerin, kurumun stratejik karar verme kabiliyetlerini gelistirmesi beklenir.

Ancak, Turkiye’de kurumlar ¢ogunlukla veri toplama ve saklama egiliminde



olmalarina ragmen, karmasik verileri stratejik karar verme dizeyinde daha az
kullanmaktadir (Aydiner & Tatoglu, 2019). Dolayisiyla tiim degerleri icinde

barindiran dinamik 6rgiit anlayis1 eksik kalmaktadir.

Stratejik kararlar genellikle iist yonetim tarafindan verilir (Kogel, 2020). Ancak bu
durum, st yoneticilerin, alt kademelerdeki siiregler ile birlikte i¢ ve dis ¢evreye
tamamiyla hakim olmasini ve bu asamalardaki faktor araliginin farkinda olmasini
gerektirir. Ayrica alinmasi gereken kararin, etkiledigi kitle tarafindan kabul edilmesi,
uygulama agisindan kritik olmasi, etkiledigi kitle ve kurum igi astlar tarafindan kabul
edilmeme ile catismaya sebep olmasi gibi sonuclar (Boddy, 2017) goz oniinde
bulunduruldugunda, grup karar verme yonteminin stratejik karar vermeyi desteklemesi
beklenmektedir. Kurumun sahip oldugu karar verme yetenekleri, degiskenler

arasindaki iliskiyi 6l¢iicti konumdadir.

Ayrica, grup karar verme siirecinden genis Olcekli grup karar vermeye gecis
stirecindeki karsilasilmast en muhtemel zorluklar, alternatif ve kararlarda boyut
azaltma ve birlestirme yontemleri, davranis yonetimi, biitce yonetimi, karar vericilerin
bilgi diizeyi bakimindan dagiliminin tespitidir (Tang & Liao, 2019). Bu zorluklarsa,
temeldle GOGKV siirecindeki tercih yapilari ve grup karar kurallarmin alt

elementleridir (Garcia-Zamora vd., 2022).

Kurumlarin genis 6l¢ekli katilimla olusan karar verme siirecini dinamik ve etkili bir
bicimde yonetmesi gerekmektedir. Bu faaliyetler esnasinda daha fazla veri
olusmaktadir. Biliylik veri analitigi yiiksek stratejik ve operasyonel Ongorusu
sayesinde verimliligi artiran ve elde edilen ciktilarla karar vermeyi kolaylastiran,
boylece orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edebilmelerinde etken olan
bir yetenektir (Wamba vd., 2017). Bu verileri analiz etmek icin gerekli kabiliyet
cesitliligi ve seviyesi de artmaktadir. Ancak mevcut durumda belirli diizeyde
BVAK ’ya sahip olan kurumlarin GOGKV yéntemine uyum saglamayi destekleyip
desteklemedigi bilinmemektedir. Literatiirde bu konuda bir eksiklik kesfedilmistir.

BVAK kaynaklarindan olan beseri kaynaklar iki gostergeden olusmaktadir. Bunlar;
yonetimsel kabiliyetler ve teknik kabiliyetlerdir. Verileri analiz etmek igin teknik

kabiliyetlere, karar verme stirecini yonetmek icin ise yonetimsel kabiliyetlere ihtiyac



duyulmaktadir (Gupta & George, 2016).

Bu ¢alisma kapsaminda BVAK beseri kabiliyetleri ile GOGKV gostergelerinden
olan karar yapis1 ve grup karar kurallar1 incelenmistir. Grup karar kurallarinin son
asamast olan optimizasyonun tamamlanmasiyla birlikte karar verme agamasindan bir
basamak ilerlenerek alinan kararin kalitesi incelenmektedir (Garcia-Zamora vd.,
2022). BVAK’nin GOGKYV siireci ile iliskisi incelendiginden karar yapis1 ve grup

karar kurallar faktor olarak belirlenmistir.

Tez ¢alismasinda arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde karma bir yontem takip
edilmistir. Bu baglamda tez, literatiir taramasi, anket ve niteliksel arastirma olmak
lizere li¢ agama iizerine insa edilmistir. Tezde Oncelikli olarak biiyiik veri analitigi
kabiliyetleri ile genis 6l¢ekli grup karar verme konularinin literatiir taramalar1 sonucu
ulagilan bilgiler islenmistir. Anket calismasi i¢in elde edilen bilgiler ile 6l¢ek
hazirlanmistir. Anket yonteminin sec¢ilmesindeki temel amag; se¢ilen bolge kisit1 olan
Tiirkiye igerisinde olabildigince ¢ok veriye ulasarak tez konusunu olusturan
uygulamalarin bdélgedeki yayginligini ve etkinligini 6l¢mektir. Anket caligmasi
kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren kurumlarin Ust diizey karar vericiler ile veri

bilimci veya bilgi islemden sorumlu ¢alisanlar hedef kitleyi olusturmaktadir.

Arastirmanin kuramsal gercevesi boliimiinde; BV, BVA, BVAK ve GOGKYV detayli
olarak anlatilmistir. Ilgili arastirmalar boliimiinde, dogrudan temas edilen konulari
inceleyen makaleler irdelenmistir. Aragtirma yontemi bdliimiinde, sirasiyla arastirma
modeli, veri toplama araglari, verilerin analiz siireci ve c¢iktilar1 ile bulgular
aciklanmigtir. Bulgularin literatiir ile karsilastirmali yazildigi kisim olan tartisma,

sonug, ve oneriler son boliime dahil edilmistir.

1.1. Amag

Bu ¢aligma, Tiirkiye'deki kurumlarin biiyiik veri analitigi beseri kabiliyetlerinin, genis
Olcekli grup karar verme kabiliyetleri Gzerindeki etkisini derinlemesine incelemeyi
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, dncelikle bir dizi kurumsal ankete dayali

veri toplama sireci uygulanmistir ve ardindan bu veriler istatistiksel analizlerle



degerlendirilmistir. Bu temel amaci gergeklestirmek i¢in, asagidaki hedeflere

odaklanilacaktir:

e Tiirkiye'deki farkli sektorlerdeki kurumlarin biiyliik veri analitigi beseri
kabiliyetlerini 6lgcmek,

e Biiyiik veri analitigi teknik kabiliyetlerinin, kurumlarin genis 6l¢ekli grup karar
verme sureclerine etkisini analiz etmek,

e Biiylik veri analitigi yonetimsel kabiliyetlerinin diger iki faktor arasindaki
aracilik etkisini 6lgmek,

e Kurumlar aras1 biiyiik veri analitigi kabiliyetlerinin degiskenligi ve bu
degiskenligin genis 6l¢ekli grup karar verme kabiliyetleri Gzerindeki roliini
anlamak,

e Bu analizin sonuglarina dayali olarak, biiyilkk veri analitigi beseri
kabiliyetlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinin kurumsal karar verme
stireclerine daha fazla katki saglamak i¢in nasil optimize edilebilecegi tizerine

Oneriler sunmak.

Bu tez, biiyiik veri analitigi ve genis 6l¢ekli grup karar verme kabiliyetleri arasindaki
iligskiyi daha iyi anlamamiza yardimci olacak ve Tiirkiye'deki kurumlar i¢in stratejik
Oneme sahip bu alandaki eksiklikleri ve potansiyel firsatlar1 vurgulamayi

amagclamaktadir.

1.2.Denenceler
Bahsedilen sorular ve hipotezin aydinliga kavusmasi icin metot olarak anket yontemi
tercih edilmistir. Yapilan anket sonucu kurumlarin hangi diizeyde biiytik veri analitigi
kabiliyetlerine sahip olduklar1 ve bu kabiliyetlerin genis 6l¢ekli grup karar vermesini
tetiklemesinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi tespit edilebilecektir. Bunun igin
Tiirkiye sinirlarinda bulunan ve biiyiik veri kullanan kurumlar ile anket uygulanmasi

yoluna basvurulmustur.

H1: Kurumun sahip oldugu BVA teknik kabiliyetleri, BVA yonetimsel kabiliyetler ile
anlaml bir sekilde iligkilidir.



H2: Kurumun sahip oldugu BVA teknik kabiliyetler, GOGKYV tercih yapuist ile anlaml
bir sekilde iliskilidir.

H3: Kurumun sahip oldugu BVA teknik kabiliyetler, GOGKV grup karar kurallar
ile anlamii bir sekilde iliskilidir.

H4: Kurumun sahip oldugu BVA yonetimsel kabiliyetler, GOGKYV tercih yapis: ile
anlamli bir sekilde iliskilidir.

H5: Kurumun sahip oldugu BVA yonetimsel kabiliyetler, GOGKV grup karar
kurallary ile anlamh bir sekilde iliskilidir.

H6: Kurumun sahip oldugu BVA yéonetimsel kabiliyetler, BVA teknik kabiliyetlerin
GOGKYV tercih yapis iizerindeki etkisine aracilik etmektedir.

H7: Kurumun sahip oldugu BVA yénetimsel kabiliyetler, BVA teknik kabiliyetlerin

GOGKYV grup karar kurallart iizerindeki etkisine aracilik etmektedir.

1.3. Onem

Literatiirde biiyiik veri ve karar verme sistemlerinin bir arada ele alindigi ¢calismalar
bulunmaktadir (Ayvaz & Salman, 2020; Ghasemaghaei & Calic, 2019; Tang & Liao,
2019; Wamba vd., 2017). Bu c¢alismalar biiyiik veri temelli karar vermenin 6neminin
yaninda biiyiik veriden elde edilen ¢ikktilarin karar verme Gzerindeki olumlu etkisini
de gostermistir. Ancak giiniimiizde karar verme asamalarina daha fazla kisinin dahil
edilmesiyle birlikte karar almak zorlamistir ve i¢ gorii, 6lgekleme zorlugu, karar siireci

gibi bazi zorluklar ortaya ¢ikmistir (Palomares Carrascosa, 2018).

Genis 6lgekli grup karar verme ihtiyaci giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
stirecler, birgok katilimcinin yer aldig1 karmasik kararlar gerektiren durumlarda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Biiyiikk veri analitigi, genis Olgekli grup karar verme
stireglerini desteklemek ve iyilestirmek icin kritik bir rol oynamaktadir. Karar verme
stireclerinin katilimcilarindan gelen verilerin analizi, daha iyi bilgilendirilmis kararlar

alinmasin saglamaktadir. Ayrica, BVA, bu kararlarin olas1 sonuglarin1 6ngérmeye



yardimci olabilmekte, boylece riskler minimize edilebilmektedir, finansal olarak
maliyetlerin azalmasini saglar ve firsatlar daha iyi degerlendirilebilmektedir. GOGKV

stireclerinde siklikla biiyiik veriye bagvurulmaktadir.

Bununla birlikte, biiyiik veri analitigi kabiliyetleri, kurumlar arasinda degiskenlik
gostermektedir. Bazi kurumlar biiyiik veri analitigi konusunda ileri diizeyde

yeteneklere sahipken, digerleri bu alanda daha az deneyime sahip olabilmektedir.

Sonug olarak hali hazirda biiyiik veri analitigi kabiliyetleri gelismis olan kurumlarin
daha genis katilimli karar siireclerine daha hizli ve kolay adapte olma avantajina sahip
oldugu Ongoriilmektedir. Bu nedenle, bu tez calismasi, biiylik veri analitigi beseri
kabiliyetleri ile genis 6lgekli grup karar verme kabiliyetleri arasindaki iliskiyi daha iyi
anlama ve bu iliskinin kurumsal karar verme sireclerine etkisini inceleme amaciyla
yapilmaktadir. Tirkiye’deki kurumlarda gergeklestirilen anket ¢alismasi ile BVA
beseri kabiliyetleri diizeyleri 6l¢iilmiis olup GOGKV arasindaki iliski incelenmistir.
BVA yonetimsel kabiliyetlerinin, BVA teknik kabiliyetleri ile GOGKV arasindaki
araci roliinii de ele almistir. BVAK degiskenleri ile GOGKYV degiskenleri arasindaki
beklenen olumlu regresyonun, biylk veri analitigi kabiliyetlerinin kurumlarin

basarisina nasil katkida bulundugunu daha iyi agikliga kavusturacagini beklemekteyiz.

1.4.Simirhhiklar

Bu ¢alisma Tirkiye’de Biiyiik Veri kullanan kurum, STK ve kurumlarda farkli
kademelerdeki yonetim kurulu tiiyeleri, veri bilimci ve veri analistleri ile yapilan
anketlere dayanmaktadir. Bundan dolay1 baska iilkeler hakkinda kesin bir fikir
vermemektedir. Bunun yaninda bir tek sektore veya kiigiik dlgekteki kurumlara iliskin
olmayip birgok kurum, sektoér, STK ve farkli 6l¢ekteki kurum g¢alisanlarindan alinan
cevaplari barindirmaktadir. Calismamiz daha ¢ok sayilan saha ve branslardaki teknik
uzmanlardan alinan cevaplara odaklanmis olup, yapilacak yeni arastirmalarda ayni
kurumda calisan yonetici ve teknik personel (veri bilimci) gibi gorevlilerle goriisme

veya anket yapilarak karsilastirmali veriler elde edilebilir.



Soyut, somut ve beseri olmak {izere {i¢ temel kaynaktan olusan BVAK’dan yalnizca
beseri kaynaklar 6l¢lim araci olarak kullanilmistir. Alan, soyut ve somut kaynaklarin

da dahil edildigi yeni caligmalara agiktir.

Tiirkiye sinirlarinda yiiriitiilen aragtirmada, ankete doniis orani yiizde 20,8 diizeyinde
gerceklestiginden, ulasilan veri sayis1 da mecburen kisith kalmistir. Ozellikle kamu
kurumlar1 ve belediyeler basta olmak {izere erigim saglanan bazi sahalarda Biiyiik Veri

kullaniminin daralmasi, ¢alismamaizi kisitlayan 6nemli faktorlerden biri olmustur.



BOLUM II

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

2.1.1. Buyuk Veri
Insan, hayatina dahil ettigi her yeni teknolojik iiriin ve uygulamayla her saniye bilingli
veya bilingsizce veri liretmektedir. Bilgisayar, telefon, akilli saat, uygulamalar, web
siteleri, kredi kartlar1 gibi pek ¢ok ara¢ veri toplamak igin kullanilmaktadir.
“Dijitallestirilmis bir diinyada, gilinlerini iletisim kurarak, web sitelerine goz atarak,
satin alarak, paylasarak, aragtirarak geciren tiiketiciler, kendi veri izlerini yaratirlar.”

(Manyika vd., 2011).

Biiyiik veri, daha 6nce 6rnegi olmayan bir hizda {iretilen biiyiik hacimli dijital verileri
analitik ve teknolojik araclarin destegi ile toplama, depolama, analiz etme asamalardan
gegirerek bilgi tiretmeyi saglayan ve boylelikle deger tireten teknolojidir (Chiheb vd.,
2019). Daha iyi ve daha ¢ok bilgi sayesinde giinimizde 6ngorme faaliyetlerinin
desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. gliniimiizde ihtiyag halini almistir (Akter vd.,
2019). Biiyiik veri, {iretilen verilerin islenip bilgiye donistiiriilmesi, risk ve
sahtekarliklarin aninda tespiti, pazarlama stratejileri, maliyetleme, miisterilerin daha
1yl taninmasi, ger¢ek zamanli operasyonlarin yonetimi gibi bir¢ok alanda stratejik,
taktiksel ve lst diizey karar vermeye onemli katkilar sunabilmektedir (Ayvaz &
Salman, 2020).

Toplanan veri aracilifiyla pek c¢ok tahmin modeli gelistirilebilir veya insan

davranislar1 analiz edilebilir. Bu sebeple basta kurumlar, devlet yoneticileri, sirketler,



pazarlama birimleri olmak iizere gesitli alanlarda kararlarin veriye dayali alinmasi
yoniinde bir egilim vardir. Bir banka yalnizca gergek pazaryerinde yapilan kredi karti
harcamalarindan, kisinin sosyo-ekonomik altyapisi, meslegi, alisveris aligkanliklar1 ve
giin ve saate gére muhtemel ihtiyaglar1 gibi pek ¢ok tahmin modelleri gelistirebilir.
Sanal ortamda yapilan harcamalar da veriye dahil edildiginde tahmin basar1 orani

artacaktir.

Biiytlik veri, seffaflik yaratma, ihtiyaglar1 kesfetmek, degiskenligi ortaya ¢ikarmak,
performansi iyilestirmek i¢in deney yapma imkanmi verme, niifuslart segmentlere
ayirarak Ozellestirilmis eylemler gerceklestirme, otomatik algoritmalarla insan
kararlarin1 degistirme/destekleme ve yeni is modelleri, tiriinler ve hizmetler gelistirme
konusunda birgok yonden deger olusturmaktadir (Manyika vd., 2011). Ayni1 zamanda,
sektorden bagimsiz olarak, “Biiyiik verinin, yonetim sanatini doniistiirme potansiyeli

vardir.” (Fosso Wamba vd., 2015).

Veri yalnizca biligim sektoriinde degil iiretim, ekonomi, lojistik, insani yardim, saglik
gibi her alanda ihtiya¢ duyulan bir kaynak haline gelmistir. insan kaynag1 ve diger
maddi varliklar gibi isletme siirecindeki temel varlik haline gelmistir ve inovasyon,
buyume gibi  faaliyetlerin  ancak verinin  slirece dahil edilmesiyle
gerceklestirilebilecegi goriilmiistir (Manyika vd., 2011). Bu sebeple, “buyuk veri,
eyleme doniistiiriilebilir is i¢goriileri saglayan bir kurumsal varliktir” (Russom, 2011).
Ornegin saglik sektdriinde, elde edilen genis gapli saglik hizmeti kayitlarindan oriintii
ve modelleri tespit etmek i¢in 6nemli bir arag¢ haline gelmistir. Boylece kanita dayali
klinik uygulamalar i¢in zemin olusturulmustur. Bir diger 6rnek olarak, kullanilan
ilaglarin yan etkileri hakkindaki bilgileri gézlemlemek i¢in saglik veritabanlarindaki
klinik analiz araglar1 kullanimui verilebilir (Y. Wang & Byrd, 2017). Kamu sektdriinde,
hiikiimet yonetimleri biiylik veriden faydalandiginda, sahtekarlik ve vergi bosluklarini

inceleyerek milyarlarca dolar kurtarabilir (Manyika vd., 2011).
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2.1.1.1. Biiyiik Verinin Bilesenleri

Biiytik veri, temelde kapladigi boyut ile tanimlanan bir kavram olarak degerlendirilir.
Ancak biiytik verinin bagka temel 6zellikleri de vardir. Literatiirde biiyiik veri, temelde
hiz, hacim ve gesitlilik ile 3V (velocity, volume, variety) (G. George vd., 2016;
McAfee & Brynjolfsson, 2012; Russom, 2011; Sagiroglu & Sinanc, 2013) olarak
tanimlanmistir. Ancak verinin biiyiimesi ve kullanim alanlarmin artmasiyla birlikte
cesitli kaynaklarda dogruluk ve deger (veracity, value) eklenerek 5V (Beulke, 2011;
Fosso Wamba vd., 2015), degiskenlik ve gorsellestirme (variability, visualization)
eklenerek 7V (Mikalef vd., 2018; Seddon & Currie, 2017) olarak tanimlanmuistir.
Tablo 1°de 7V agiklanmustir.

Biiylik veri, kaynaklar, veri tiirleri ve temsil edilen varliklar agisindan oldukca
cesitlidir (Russom, 2011). Veri gesitliligini, sosyal medya ve e-ticaret sitelerinden elde
edilen metin verisi, ERP gibi yazilimlarda saklanan yapilandirilmis veri, video ve

goriintili verisi, cografi bilgi icermesi gibi veri tiirleri de saglamaktadir.

Tablo 1. Biiyiik Veri Bilesenleri Tablosu

Nitelik Tanim Kaynak

Hiz Verinin, gesitli kaynaklardan, gergek (G. George vd.,
zamanl veya gergek zamana ¢ok yakin 2016, s. 1493)
oranda toplanma ve degerlendirilme

hizin1 ifade eder.

Cesitlilik Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve  (Sagiroglu &
yapilandirilmamis verinin ¢esitli Sinanc, 2013, s.
kaynaklardan gelmesidir. 43)

Hacim Cok sayida degiskenin toplanmasinin ve  (G. George vd.,

her degisken icin oldukga fazla sayida 2016, s. 1493)
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Dogruluk

Deger

Degiskenlik

Gorsellestir

me

gozlemin olusturdugu veri kiimesinin

genel boyutunu ifade eder.

Veri kalitesini artirmak i¢in kotii ve
yanlis verinin temizlenmesi,
doniistiiriilmesi ve veri dogrulama

yapilmasi gerekir.

Blyk veri analiz edilerek kiymetli,
fayda saglayan bilginin, 6ngdriilerin

Uretilmesidir.

Cesitli kaynaklardan gelen yeni
yapilandirilmamais verinin, farkli bir
sekilde yorumlandiginda stirekli olarak
Ongoriileri degistirmesi, yeni bir ¢iktinin
olusumuna katkida bulunmasi ve veri

yapisinin degismesidir.

Veride bulunan oriinti ve trendlerin
yorumlanabilmesi igin

gorsellestirilmesidir.

(Beulke, 2011)

(Beulke, 2011)

(Seddon &
Currie, 2017, s.
303)

(Seddon &
Currie, 2017, s.
305)

olusturmak adina 6nemli bir adimdir.
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Buyik veri ¢esitli yollarla deger kazandirabilmektedir. Sirketler ve kamu sektoriinde
iiretkenlik ve rekabet giiciinii artirmak bu yollardandir. Manyika vd., 2011, biiyiik
verinin kazandirdigi degerleri bes maddede toplamistir. Seffaflik olusturmak bu
degerlerden biridir. Erisme ve isleme siiresini 6nemli Olgiide kisaltmak icin farkh

departmanlarin kullandig1 veriyi daha kolay erisilebilir hale getirmek bir seffaflik

Ancak, biiyiik veriden bu degerleri kazanabilmenin yolu iyi seviyede teknik bilgisi

olan personel istthdam etmekten, biiyiik veri ve analiti§ine hakim yonetimsel anlayis,



organizasyonel 6grenme kiiltiiriinii olusturabilmek ve kurumun temel yap1 taglarin
blytk veri temelli karar verme Uzerine kurgulamaktan ge¢mektedir (Mikalef vd.,
2019)

Biiyiik veriden deger elde edebilmenin dniindeki engeller arasinda var olan yapiya veri
tabanli yaklasima uygun olacak sekilde organizasyonel modellerin gelistirilememesi,
insan kaynaklarinin dogru konumlandirilamamasi ve kurum i¢indeki tiim ekiplerin

geleneksel yontemleri benimsemis olmasi bulunmaktadir (Glnther vd., 2017).

2.1.2. Biiyiik Veri Analitigi
Biiyiik veri analitigi, glinimiiziin hizla gelisen dijital diinyasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Artik neredeyse her isletme, milyonlarca veri noktasini toplamakta ve
bu veriyi is kararlarina doniistiirmek i¢in analiz etmektedir. Biiylik veri analitigi, bu
devasa veri kiimelerinden anlamli bilgiler ¢ikarmay1 ve isletmelere rekabet avantaji

saglamay1 amaclar.

Biiyiik veri analitigi, sirketlere ve kurumlara, verilerini anlamli hale getirmek igin
yardime1 olur. Bu da yoneticilerin daha iyi kararlar vermesinde yardimci olur. Verilere
dayal1 kararlar, daha iyi stratejiler gelistirmek, miisteri taleplerini daha iyi anlamak ve
rekabet avantaji elde etmek icin kullanilabilir. Biiyiik veri analitigi, bliylik miktardaki
verileri analiz etmek ve anlamli bilgiler ¢ikarmak icin ¢esitli teknikleri kullanir. Bu
teknikler arasinda veri madenciligi, makine 6grenimi, istatistiksel analiz ve veri
gorsellestirme yer alir. Geleneksel veri yonetim sistemleri ile arasindaki en dikkat
cekici fark ise BVA, yapilandirilmamis ve yari yapilandirilmis veriyi analiz etme
bakimindan benzersiz bir imkan sunmaktadir (Y. Wang vd., 2018). Biiyiik veri
analitigi konusunda basaril1 olarak nitelendirilen kurumlarin, departmanlarinda yaygin

olarak veri odakli 6ngdriilerin 6nemini kavradigi gozlemlenmistir (Mikalef vd., 2018).

Her ne kadar BVA tanimlari, biiyiik veriden basarili sonug elde edebilmek i¢in 6nemli
maddeleri kapsasa da, eyleme gegirilebilir 6ngoriyl elde etmek icin gerekli olan
kaynaklar1 agiklamamaktadir. Veri odakli kurulus olmak, zorlugu ve karmasikligi

sebebiyle yonetici duzeyinde bir dikkat gerektirir. Bu nedenle literattirde buyuk veri
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analitigi kabiliyetleri terimi, veri odakli bir kurum olmak ve biyik veri analizi ile
stratejik ve operasyonel ongorii iiretme ve uygulama konusunda kurumsal yetkinligi

belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Mikalef vd., 2018).

2011 yilinda yapilan arastirmada; biiyiik veri ile olmasa da gelismis analitik yontemleri
uygulayan kurum orani %40 ve biiyiik veri analitigi yontemlerini uygulayan kurum
orani %45 olarak tespit edilmistir (Russom, 2011). Geligsen teknoloji ve teknolojiye

adaptasyon ile bu oranin daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

2.1.2.1. Cesitli Sektorlerde BVA Uygulamalar:
Biiyiik veri analitigi bircok sektorde aktif olarak kullanilmastyla birlikte sektor bazli
saglanan faydalarin ve sektorel etkilerinin incelendigi aragtirmalar yapilmistir. Saglik
sektoriinde (Benzidia vd., 2021; Y. Wang vd., 2018; Yu vd., 2021), tedarik zincirinde
(Benzidia vd., 2021; Jha vd., 2020), déngisel ekonomide (Awan vd., 2021), lojistik
sektoriinde (G. Wang vd., 2016), karar destek sistemleri (Ghasemaghaei & Calic,
2019a), operasyon yonetimi (Elgendy & Elragal, 2016), is zekas: baglaminda
maliyetin kok nedenlerinin belirlenmesi (Russom, 2011) sektorel &rnekleri
olusturmaktadir.Yapilan c¢alismalar gosteriyor ki, biiylikk veri analitiginin
yayginlastirilmasi, var olan hizmet, iiriin ve i3 modellerinin giiclendirilmesinin
yaninda yeni hizmet, {iriin ve is modellerinin gelistirilmesine imkan vermektedir. Tim
calismalara ek olarak biiyiik veri analitiginin diistik ve yiiksek performansh kurumlar
arasinda belirleyici degisken oldugu (Liu, 2014) goz o6niinde bulunduruldugunda,

kurumlarin performanslarina dogrudan etkisi oldugu soylenebilir.

Biiyiik veriyi yalnizca analitik agidan degil, ayn1 zamanda rekabet avantaji saglayacak
olan Ongdrlii olusturmak i¢in gereken yiiksek diizeyde becerilerin gelistirilmesi
bakimindan degerlendirmek gerekir (Fosso Wamba vd., 2015). Tercih edilen
analizlerde en ¢ok miisteri segmentasyonu, iyi hedeflenmis sosyal medya pazarlamasi,
miisteri davramglarinin tanimlanmas yer almaktadir (Russom, 2011). Izlenebilirlik,
Ozellikle nesnelerin interneti (Internet of Things) gibi cihazlardan toplanan konum,

saglik, trafik gibi bilgilerin takip edilmesidir. izlenebilirligin temel amaci, tutarli ve
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kolay erisilebilir veriye ulagmak ve analiz etmektir (Y. Wang vd., 2018). Biiyiik veri

analitigi ile bu cihazlardan {iiretilen veri analiz edilebilmektedir.

Hasta tercih egilimlerini incelemenin, gelecekte klinik arastirmalarda yer almanin
faydasini anlamalarina ve hastanelerin yeni potansiyel pazarlar belirlemesine olanak

tanimaktadir (Y. Wang vd., 2018).

2.1.3. Biiyiik Veri Analitigi Kabiliyetleri
Buyuk verinin karmasik olmasi, analizinin ve bir ¢ikt1 elde etmenin zor olmasi, kurum
performansini etkileyecek sonuglarin alinabilmesi i¢in kurumlarin ve igletmelerin ilgili
kaynaklarini gelistirmesi gerekmektedir. Veriye erisim, verinin saklanmasi, teknolojik
alt yap1 gibi somut kaynaklarla birlikte teknik bilgi, sektor bilgisi, veriye dayali kiiltiir,
yonetim gibi beceriler de gereklidir. Bir kurumda pazarlama gibi belirli bir alanda
kullanilan BVA kabiliyetinin gii¢lii olmasi, diger BVA kabiliyetlerinin de ayni anda
gelisecegi anlamima gelmemektedir (Mikalef vd., 2018). Bu sebeple, biiyiik veri
analitigi kabiliyetlerinin, verideki potansiyeli, kurumun diger departmanlarinda da

aciga cikarmasi beklenir.

Gelismis BV A kabiliyetleri, organizasyonlarin pazar arastirmasi yaparak yeni firsatlari
kesfetmesini ve elde edilen bilginin yonlendirmesiyle verilen kararlar1 destekler. Bir
bakima BVA kabiliyetleri, kurumun algilama becerisini gelistirir ve dolayli olarak
kurum performansi ile bilgi tiretimine etki eder (Fosso Wamba vd., 2020). Sirketlerin
pazar trendlerini ve rekabetci ortami daha iyi anlamalarina yardimei olmasi i¢in biiyiik
veri analitigi kullanilir. Bu, rakiplerinden 6nce trendleri belirleme, yeni firsatlar
yakalama ve pazarda One ¢ikma yeteneklerini artirir. Veri analitigi, sirketlerin

rekabette bir adim 6ne gegmesine yardimei olur.

Biiyiik veri analitigi kabiliyetleri, isletmelere 6nemli avantajlar saglar ve rekabetin

yogun oldugu bir ortamda fark yaratmalarinda etkili olur.

LaValle et al. (2011) biiyiik veri analitigi kabiliyetlerini 3 seviyede ele almaktadir
(Lavalle vd., 2011): Istek uyandirma, deneyimleme ve doniistiirme. 1k iki seviyede

maliyet azaltma, operasyon optimizasyonu gibi amaglarla is analitigi teknolojilerinin
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kullanilmasina odaklanilirken son seviyede miisteri karliligin1 artirmak ve hedeflenen

yatirimlari yapabilmek i¢i analitik yapabilme diizeyini ifade eder (Y. Wang vd., 2018).

Tablo 2: Biiyiik Veri Analitigi Kabiliyetleri Tanimlar1 Tablosu

Tanim

Kaynak

Kurumun, biiyiik veri kaynaklarini (somut, soyut ve beseri

kaynaklar) toplama, birlestirme ve uygulama becerisidir.

Veri birlestirme araglari, veri analizi araglari ve ig zekasi

araglarimin etkin kullanimidir.

(Gupta & George,
2016, s. 1051)

(Y. Wang &
Byrd, 2017, s. 1)

Rekabetci bir gii¢ olarak kullanilan i¢ gorii saglama diizeyi (Wamba vd.,
yeterliliginin; veri yonetimi, teknolojik altyap1 ve yetenekli 2017, s. 357)
personel kabiliyetlerinin kullanilarak saglanmasidir.

Daginik bulunan biiyiik veriden kurumla ilgili bilgilere ulagsmak,  (Rialti, Zollo, vd.,
anlamlandirmak ve karar almak i¢in gelistirilen organizasyonel 2019, s. 1)
yeteneklerdir.

Kurumun verilerini, teknolojisini ve yeteneklerini kurum (Mikalef vd.,
genelindeki siireg rolleri ve yapilari araciliiyla etkin bir sekilde 2020, s. 4)

dagitarak ongoriiler olusturmaya yonelik verileri yakalama ve

analiz etme yetenegidir.

Veriye dayal1 6ngoriilerde bulunma, operasyonel planlama

(Srinivasan &

yapabilme, karar verebilme kabiliyetinin bulunmasi. Bunlari Swink, 2018, s.

yapabilmek i¢in veri isleme, gorsellestirme, analiz etmede 1851)

kullanilacak olan teknolojik altyapi, teknik bilgisi ve siireclere

adapte olmaktir.

Biiyiik veri tizerinde gelismis analitik yontemlerin (Elgendy &

kullanilmasidir. Elragal, 2016, s.
1073)
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BVA kullanarak basarili olan kurumlarda veriye dayali tahminlerin kurumun tim
departmanlarda yayginlastirildigi bir gergektir (Mikalef vd., 2018). Buyuk veriyi her
alanda etkin bir sekilde kullanmak, verimliligi artiracagindan ekonomik anlamda
onemli gelisimlere de kap1 acacaktir. Biiyiik veri bu anlamda var olan kurumlar i¢in
rekabet edebilmelerini saglayan onemli bir faktor haline gelecektir (Manyika vd.,
2011).

Bulundugu sektdre gére BVAK gelistirilmesi, ¢esitli faydalar saglamaktadir. Ornegin
saglik sektdriinde toplanan, bir kuruma basvuran hasta bilgileri, karar mekanizmasinda
bilgi olarak kullanilabilmektedir, hasta davranislarini 6ngérme becerileri ve boylece
degerli miisterileri tutabilecek tekliflerin gergeklestirilmesi (Y. Wang & Byrd, 2017)

bu faydalara érnek olarak verilebilmektedir.

Bir kurum giiclii bir BVAK gelistirebilir, ancak kurumun tiim alanlarinda etkili olan
bir yetenege doniistiiremeyebilir. Bir kurumun biiyiik veri analitigi kabiliyetlerinden
faydalanma becerisi, organizasyonel diizeyde Ongoriide bulunabilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle, bir kurum gucli bir BVA kabiliyetleri gelistirebilir, ancak
bunu yalnizca belirli bir operasyonel yetenek (6rnegin pazarlama) i¢in kullanabilir
(Mikalef vd., 2018). Bu sebeple bu yeteneklerin daha verimli kullanilabilmesi igin

diger birimlere de yayginlastirilmasi gerekir.

2.1.3.1. BVA Kabiliyetleri Kaynaklari
Biiyiik veri analitigi kabiliyetlerini tanimlayabilmek adina, temelde 3 gostergeden
olusan bir model sunulmustur. Bu model, BVA kabiliyetlerini olusturan 6zellikler
gruplandirilarak olusturulmustur. BVAK altinda sunulan gostergelerden (somut
kaynaklar, beseri kaynaklar ve soyut kaynaklar), higbiri tek basina BVAK olgusunu
yeterince aciklayamaz ve bu nedenle somut, beseri ve soyut kaynaklart BVAK

karakteristiklerini aciklamaya destek saglar (Gupta & George, 2016).

BVA kabiliyetleri olugturmak igin ihtiya¢ duyulmasi muhtemel yedi kaynak somut,
beseri ve soyut kaynaklari olusturmaktadir. Ozellikle, veri, teknoloji ve temel

kaynaklar (harcamak icin yeterli zaman ve para gibi) ¢ temel somut kaynak olarak
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tavsiye edilirken, yonetim ve teknik blylk veri becerileri iki 6nemli beseri beceri
olarak kabul edilmektedir. BVA kabiliyeti olusturmak i¢in isletmelerin ayrica veriye
dayali bir kiiltiir ve yiiksek diizeyde kurumsal 6grenme gibi soyut kaynaklar
olusturmasi gerekir. (Gupta & George, 2016).

Kurumlarin BVA kabiliyetleri olusturmalar1 i¢in kaynaklar gruplandirilmis ve
aciklanmig olsa da, biiyiik veriden deger elde edebilmek igin biitiin kaynaklara dair
biitiinciil bir bakisa sahip olmas1 6nemlidir (Mikalef vd., 2019b). Biiyiik veri analitigi

kabiliyetleri asagida detayli olarak sunulmustur.

i.  Somut Kaynaklar

a. Temel Kaynaklar

Bu boliimde daha sonra bahsedilecek olan tiim kaynaklarin varligi ve gelistirilmesi
esasinda kurumlarin temelde BVA ig¢in yeterince biitce ve zaman ayirmasina
dayanmaktadir. BVA teknoloji ve yontemlerinden sonug alinabilmesi i¢in altyapinin
yeterli diizeyde glc¢lendirilmesi, dolayisiyla yeterince biit¢e temin edilmesi ve anlamli
sonuglar alimabilmesi i¢in bolca zaman verilmesi gerekmektedir (Gupta & George,
2016). Tim BVA c¢alismalart igin temelde yeterli sermaye ve zamana ihtiyag

duyuldugundan temel kaynak olarak ifade edilmistir.

b. Veri

Veri ve yardimet teknoloji kaynaklari, hem KOBI’ler hem biiyiik 6lgekli kurumlar igin
performans iyilestirmeleri elde etmede ¢ok dnemlidir (Mikalef vd., 2019b). Kurumun
veriye sahip olmasinin tek yolu kendi verisini toplamasi veya tiiretmesi degildir. BVA
kabiliyetlerini gelistirmek isteyen kurumlar i¢ ve dis kaynaklar1 entegre edebilir
(Gupta & George, 2016). Kurumun BVA tabaninda doniisebilmesi ve pazari siirekli
olarak taniyabilmesi i¢in ¢esitli verilerden gelen bilgileri entegre ederek analiz etmesi
ihtiyac1 daha da biiyiiyecektir. Uciincii taraf verilerini paylasmak konusunda isteksiz

olabilir, iicretli olarak kullanima agabilir ancak veriye erisim saglayabilmek adina veri
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sahiplerine teklifler sunabilmek 6nemli olacaktir (Manyika vd., 2011). Ancak, veri
giivenilirligini artiran yontem olan i¢ ve dis veriyi birlestirerek calismak zorlayici
oldugundan, bir¢ok organizasyon yalnizca cesitli i¢ verileri entegre ederek analiz
etmeyi tercih etmektedir (Chong vd., 2021). Burada 6nemli olan daha 6nce bahsi gegen
biylk veriye, 7V boyutunda sahip olabilmektir. Biiyiik miktarda, ¢ok ¢esitli, degerli,
dogru, hizli, ayn1 anda hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis ve
gorsellestirilebilir 6zelliklerinden birgoguna sahip olmak rekabet bakimindan 6ne

gecirecektir.

c. Teknoloji

Veriyi toplama, depolama, analiz etme ve sunmak icin gereken cesitli kaynaklar

mevcuttur.

BVAK, her ne kadar orgiit kiiltiirii ve kabiliyet gibi etkenlerle daha giiclii bir iliskiye
sahip olsa da (Shamim vd., 2019), BV teknolojilerindeki gelisimi takip etmek ve bu
teknolojilere asina olmak, basarili bir kurumsal adaptasyonu ve kiiresel anlamda
rekabet gucinu beraberinde getirmektedir (Ayvaz & Salman, 2020). Cesitli
seviyelerde yapilandirilmis veri tiirlerini toplayan bilgi teknolojileri sistemlerinin
isletmede kullanilmasiyla birlikte daha dijitallesmis (Aydiner, Tatoglu, Bayraktar,
Zaim, vd., 2019) ve kendi veri deposunu olusturan kurumlar olugsmaktadir. Kurumlar
veriyi analiz etmeden Once {istiin teknolojiler kullanarak verinin uygun olmayanlarini
ayiklayarak temizlemelidir. Aksi taktirde, heterojen ve cok cesitli veri seti hizla
¢oziimlendiginde verinin dogustan gelen dogruluk orani diisecektir (Ghasemaghaei &
Calic, 2019a).

Veri gorsellestirme teknolojileri analiz i¢in kullanilan yaygin yontemlerdendir (Chong
vd., 2021). Hastaneler, raporlar, uyarilar, temel performans gostergelerin (KPI'ler) ve
tahmine dayali analizler ile olusturulan etkilesimli gosterge panelleri (dashboardlar)
kullanmaktadir. Bu yontemler araciligiyla mevcut hizmetlerdeki verimi artirmak ve
optimize etmek, tibbi riskin Onlenmesi konusunda gelistirmeler ve tahminlemeler

yapmaktadir (Y. Wang vd., 2018).
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ii.  Soyut Kaynaklar

Veriye dayali kiiltlir ve yonetisim uygulamalar1 gibi soyut nitelikteki kaynaklar, biiyiik
veri girisimlerinden deger elde etmede ¢ok dnemli bir rol oynar. Ydneticilerin bu
kaynaklarin 6nemini anlamalar1 ve kurulus genelinde bunlari giliglendirmek i¢in

stratejiler gelistirmeleri gerekir (Mikalef vd., 2019).

a. Veri Odakh Kiiltiir

BVA kabiliyetlerinden olan teknik donanim, veri, teknoloji gibi kaynaklar kolayca
diger kurumlardan kopyalanabilmektedir. Kurumlarin fark yaratmasimi saglayacak
olan kopyalanmasi miimkiin olmayan veri odakl kiiltiir gibi kaynaklar1 siireclerine

dahil etmesi gerekmektedir (Mikalef vd., 2019).

Biiyiik veri analitigini en ¢ok sahiplenen ekiplerin is zekast ve veri deposu ekipleri
olmasi (Russom, 2011) tahmin edilebilen bir gergektir. Ancak, kurumlarda alinan
aksiyonlar departman seviyesinde oldugundan, biiyiik veri analitigine departman
olarak odaklanilmasi 6nerilen bir yontemdir. Miisteri segmentasyonunun pazarlama ve
satis departmani tarafindan, risk analizinin aktiierya departmani tarafindan
yuritilmesi 6rnek bir uygulamadir. Boylece yalnizca kurumsal gereksinimler degil
birim ihtiyaglar1 da karsilanabilir (Russom, 2011). Saglam yapisal ve prosediirel

stirecler ve tim kurumda veriye dayali bir kiiltiir ok 6nemlidir.

Ozellikle, dinamik ve ongorillemeyen piyasalarin oldugu sektdrlerde veri odakli kiiltiir
ve giiclii yapisal ve prosediirel siiregler (Mikalef vd., 2019) sayesinde sektore dair

dinamik, ger¢ek zamanli 6ngdriiler gerceklestirilebilir.

Biiyiik veriden deger elde edebilmenin 6niindeki engeller arasinda; var olan yapiya
veri tabanli yaklastma wuygun olacak sekilde organizasyonel modellerin
gelistirilememesi, insan kaynaklarimin dogru konumlandirilamamasit ve kurum
icindeki tim ekiplerin geleneksel yontemleri benimsemis olmasi bulunmaktadir.

Arastirmada sunulan vakada, tanitim postalarinin yalnizca veriyle belirlenmis ilgili
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kisilere gonderilmesiyle daha verimli bir is modeli sunuldugu, ancak satis ekiplerinin
geleneksel yontemlerden vazgegmeyip yliksek miktarda tanitim postalart gondermeye
devam ettigi goriilmiistiir (Giinther vd., 2017). Dolayisiyla kurumsal deger elde etme
s6z konusu oldugunda kurumun tamamin1 kapsayan bir veri odakl kiiltiir gelistirilmesi
gerekir. Bu kiiltliriin geliserek kurumsal sonuglara yansitilabilmesi i¢in daha fazla
finansman temin edilmesi gerektigine yonelik ¢aligmalar mevcuttur (Fosso Wamba
vd., 2020).

b. Orgiitsel Ogrenme

Bir sirketi doniistiirmek icin derin analitik becerilere sahip bir ekip kurmak yeterli
degildir. Ozellikle liderler, temel analitik teknikleri bilmelidir (Manyika vd., 2011).
Bu becerileri gelistirmek icin egitimler diizenlemek bir yontemdir. Bu sebeple analitik
becerileri gelismis yonetim anlayisinin benimsenmesi onemlidir. Biitiinsel olarak,
kurumun sahip oldugu analitik bilgi, yerlesmis bir organizasyon kiiltiriinde herkesin
erisebildigi, elverisli bir agik veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Upadhyay & Kumar,
2020). Tiim seviye ve departmanlardaki ¢alisanlarin BV’den elde edilen 6ngoriileri
isinde kullanabilmesi i¢in, dogru yetenekleri istihdam etmenin yaninda, yapilar ve is

akislarin1 uyumlu hale getirmelidir (Manyika vd., 2011).

iii.  Beseri Kaynaklar

Somut ve soyut kaynaklari gelistirme, kullanabilme ve sonuglarla stratejik karar
alabilme becerisi, biiylik oranda insan kaynaklarinin uzmanligina baghdir (Mikalef
vd., 2018). Is adamlar1 ve ydneticiler, gelisen is modellerini anlamak igin degisime

acik olmalhidir (Russom, 2011).

Biiyiik veriden deger liretebilmek i¢in derin analitik becerileri olan dogru kisilerin
bulunmasi ve bu beceriyi gelistirmesi gerekir. Etkili bir takimin olusturulmasi i¢in bu
becerilere sahip kisilerin ise alinmasi, sonradan gelistirmekten daha iyi yontemdir.

(Manyika vd., 2011).
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Ozellikle dinamik ve belirsiz bir pazarda teknik beceriler ve yonetim becerileri kritik
Oneme sahiptir (Mikalef vd., 2019).

a. Teknik Beceriler

Giicli teknik beceriler, veriyi gergeklestirilebilir 6ngoritye doniistiirmek igin gerekli
bir beceri olarak gortilmektedir (Mikalef vd., 2019a) ve “Kurumun buyuk veriye ozel
kaynaklarini birlestirme, biitiinlestirme ve yayilma/uygulama becerisidir. Biiyiik veri
analitigi kabiliyetleri yiiksek derecede bi¢imlendirici bir yapiya sahiptir” (Rialti,
Marzi, vd., 2019).

Gerekli teknik becerilere sahip kisiler, stratejik karar verme siirecinde nadiren
dogrudan bulunurlar. Karar verme siirecinde bulunsalar dahi, yalnizca spesifik sorulari
yanitlama yetkileri bulunmaktadir. Yeterli sayida biiyiik veri yetenegini ise almak ve
daha sonra bu galisanlar stratejik kararlara ve planlamaya dahil etmek, kurumun
tahmin ve yapay zeka kapasitesini artirarak rakiplerin karsisina ¢evik bir yapiyla ¢ikma
guci verecektir (Manyika vd., 2011). Dogru veri yonetisimi anlayis1 kurumlarin, farkli
kaynaklardan gelen veriden yararlanma sayesinde bilgi Uretebilir. Bir hastanede yatan
hasta bilgileri ile saglik sisteminde bulunan ilag ve laboratuar bilgilerinin es zamanl

kullanimi (Y. Wang vd., 2018) bir ornektir.

YoOneticiler, kaynak gelistirmenin igerdigi zamani ve karmasikli§i goz Oniinde
bulundurmal1 ve gerekli teknik ve yonetsel becerilere sahip calisanlar1 ise almalidir.
Ek olarak, yoneticiler biiyiik veri analitiginin basarili bir sekilde yayilmasiin
oniindeki engelleri ele almali ve bunlarin iistesinden gelmek i¢in mekanizmalar ve

uygulamalar uygulamalidir (Mikalef vd., 2019b).

Burada, veriyi birlestirme, uygulama gibi islemlerin yapilabilmesi i¢in teknik beceriler
gerekmektedir. Ancak bu iglemler dogru ve efektif uygulandiginda bigimlendirici
ozellik saglayabilir. Ornegin etkili bir veri gorsellestirme siireci igin bir profesyonel
veri analistinin Ozgiinliigii, teknolojik araglara hakimiyeti gibi BV kabiliyetleri
gereklidir (Chong vd., 2021).
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BV kullanimi1 kurumlar i¢in rekabetin 6nemli bir pargasi haline gelecektir. BV igin
gerekli becerilere sahip ¢alisanlari ise alacak kurumlar, yeni rakipler olarak kurumlarin
karsisina ¢ikacaktir. Ayrica, mevcut BT yetenekleri ile veri stratejileri arasindaki
bosluklar1 tespit ederek, isle ilgili biiyiik veri firsatlarin1 yakalamak gerekmektedir
(Manyika vd., 2011).

Ozetle, teknik beceriler; somut kaynaklarda bulunan teknoloji bashgmda deginilen
veriyi toplama, birlestirme, depolama ve analiz etme araglarini kullanabilmenin
yaninda, ¢iktilar1 analiz edip yorumlayarak anlamli tahmin ve ongorii gibi bilgi elde

edebilme becerisidir.

b. Yonetim Becerileri

Yonetimsel beceriler, analitigi kullanarak is problemlerini ¢dzerek yoOnetim
kapasitesini ve performansi desteklemesi sebebiyle dnemli bir faktordiir. Bankacilik,
finansal sektorler ve petrol endistrisi gibi ylksek derecede dinamik ve 6ngoriilemeyen
piyasa kosullarinin bulundugu sektorlerde ise bu fark daha belirgin hale gelmektedir
(Mikalef vd., 2019a).

Yoneticiler, yiiriitiilen her bir hizmetle ilgili mevcut ve ge¢mis gostergeler arasindaki
karsilagtirmalara bagli olarak anormallikleri tespit edebilir, boylece tahmine dayali
analitik modellerden olusturulan modeller kullanarak verimli ve proaktif kararlar
alabilir (Y. Wang vd., 2018). Kurum yoneticileri, buyik verinin sunabilecegi hem
stratejik firsatlar1 hem de tehditleri anlama becerisine sahip olmalidir (Manyika vd.,
2011). Gelismis BVA yonetim kabiliyetlerine sahip bir kurum, i¢ ve paydaslar
arasindaki koordinasyonu saglama, olasi firsatlar1 6ngdrebilme ve kavrayabilme,
sektorel bazl yeni bilgileri kesfedebilme becerilerine sahiptir (Gupta & George, 2016;
Mikalef vd., 2019b). Yonetimsel kabiliyetlerin, en az teknik kabiliyetler kadar 6nemli
oldugu (Mikalef vd., 2019a) bilinmektedir.

BVA yonetim becerisini gelistirmek i¢in BVA personelinin yapilan isin amag¢ ve
hedefleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmasi ve elde edilen ¢iktilar1 hedefe olan

uygunlugu dogrultusunda degerlendirebiliyor olmasi gerekmektedir. (Gupta &
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George, 2016; Mikalef vd., 2019b). Boylece hedefe uygun ¢ikt1 tiretmek miimkiin

olacaktir.

2.1.4. Genis Olgekli Grup Karar Verme

Artik sosyal aglar ve mobil internet gilinlik yasamda 6ne ¢ikan ozellikler haline
geldiginden, daha fazla uzman karar verme siirecine katilabilmektedir. Genis 6lgekli
grup karar verme (GOGKYV) kavrami cesitli ozellikleriyle grup karar verme
kavramindan ayrismaktadir. Bu ayrismayir saptamak i¢in, GOGKV kavraminin

literatiirdeki karsilig1 asagida sunulmustur.

Biiyiik Olgekli Grup Karar Verme (GOGKYV), smirli bir dizi alternatif cesitli
kriterler/nitelikler altinda degerlendirilebilir. Degerlendirme siirecinde en az 20 karar
verici buna katilmaya davet edilir ve karar stireci, dinamik bir siire¢ olarak uygulanir.
Nihai kararin secilmesinde, katilimcilar tarafindan gosterilen destek artirilirken
itirazlarin  azaltilmast amagclanir. GOGKV olaylarinda alternatifler uzmanlarin
biricik/benzersiz bir kriter olarak gorulen sezgileri/ idraki ile elenmektedir. Alternatif
ciftler iizerinde karsilastirma degerlendirmeleri igin tercih yapildigi durumlar GOGKV

olarak adlandirilir (Ding vd., 2020).

GOGKYV, c¢esitli kaynaklarda ortak inovasyon olarak da isimlendirilmistir. Ortak
inovasyon, sirketteki farkli paydaslarin (miisteriler, tedarik¢iler, dis isbirlik¢iler, ortak
kuruluslar ve genel halk), isbirlik¢i ¢alisma aglar1 araciliiyla yeni iirtinlerin yaratilma
ve gelistirilmesi siirecine katilimina izin veren siire¢ olarak tanimlanir. Hizmetler,
strecler ve hatta is modelleri; ortak inovasyon, dis aktorlerin aktif katilimiyla girket
icin deger yaratmay1 basarirlar. Ortak inovasyon, birden fazla aktorle baglanti kurmaya
dayanmaktadir. Bu sebeple is birligi veya katilimdan kaynaklanan inovasyon tek

basina yapilandan ¢ok daha etkilidir (Lozada vd., 2019).

GOGKYV problemi; davranis, tutum, gegmis, uzmanlik derecesi bakimimdan cesitlilik
gosteren binlerce katilimcinin hepsini ilgilendiren bir probleme karar verip bu

problemin kabul edilebilir oldugunu belirledikleri bir durumdur (Tang & Liao, 2019).
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GOGKYV, birgok kisinin goriislerine gdre uygulanabilir alternatifler arasindan en iyi
secenegin belirlenmesine atifta bulunan oldukca yaygin bir karar verme yontemidir.
Birden fazla gruptan katilimcilarin yer aldignt GOGKV, &zel bir grup karar verme
bicimidir ve daha az sayida kisinin karar siirecine katildigi geleneksel grup karar
vermeden farklidir. GOGKV’nin belirgin 6zellikleri, ¢ok sayida katilimei, birden fazla
grup ve katilimcilar tarafindan saglanan biiyiik miktarda karar verisi igermesidir (Liu
vd., 2016).

Birden fazla paydas alt gruptan katilimcilarn bulundugu GOGKYV, ézel bir grup karar
verme tliriidiir. Karar stirecinde daha az kisinin yer aldig1 geleneksel grup karar verme
ile karsilastirildiginda, birden fazla paydas alt grubundan olusan katilimeilart bulunan
GOGKYV, birkag farkl1 dzellige sahiptir. Bunlar: Biiyiik sayida katilimei icermesi,
bircok paydas alt grubu ve katilimcilardan gelen karar verisi c¢esitliligi olarak

siralanabilir (Liu vd., 2018).

GOGKYV, genel olarak farkli hedeflere sahip olan oldukga biiyiik bir karar verici
grubunu icermelidir. Baz1 durumlarda, karar vericilerin dogas1 geregi belirsiz olan
degerlendirmeleri olabilir ve bu belirsiz tercihler veya aralik tabanl sezgisel bulanik
sayilar seklinde ifade edilebilir. Bu nedenle, uzlasma modelinin kurulmasi ve en iyi

sonuca ulasilmasi kritik 6neme sahiptir (Choi & Chen, 2021).

GOGKV problemleri, uzmanlik diizeyi, davranis, tutum ve catisan ¢ikarlar/bakis
acilar1 olabilecek on ila binlerce katilimciy1 igeren, hepsi i¢in 6nemli bir sorunla ilgili

ortak bir karar verme surecidir (Palomares Carrascosa, 2018).

Genis Olgekli gurp karar verme c¢esitli sektorlerde ve g¢esitli yOntemlerle
uygulanmaktadir. Ekolojik park kurulumu (Tang & Liao, 2021) ve kentsel doniistim
projelerinde (Zhuang vd., 2019) halk katilimini saglayarak karar verme gibi amaglar
bu ydntemin kullanilmasma yol agmaktadir. Ornegin, bir belediyenin, kati atik
yonetim sisteminin yerini segmek i¢in, farkli bolgelerden ¢ok sayida vatandagin karar
siirecine katitliminin ve farkli gelir diizeylerine sahip c¢ok sayida ailenin elektrik

fiyatinin ayarlanmasi karar siirecinde yer almasi birer GOGKV &rnegidir (Liu vd.,

2018).
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Erken uyar1 ve acil miidahale mekanizmalarinin giiclendirilmesi siirecinde GOGKV
kullanilmast konu edinilmistir (Tang & Liao, 2021). Bu ¢alismada; hiikiimetlerin,
cevrimici kullanicilarin ve is birliklerinin goriislerini dikkate alarak genel kamuoyunu

karar verme siirecine dahil etme siirecini iyilestirmeleri s6z konusudur.

2.1.4.1. GOGKV Siireci

Literatiirde genis Olgekli karar verme siirecini inceleyen g¢esitli makaleler
bulunmaktadir. Bu galismada iki ¢alisma baz alinmistir (Choi & Chen, 2021; Garcia-
Zamora vd., 2022). Bu ¢alismalarda ortak noktalar olmakla birlikte, (Garcia-Zamora
vd., 2022)’nin aragtirmasinda siire¢ daha detayli olarak ele alinmistir ve daha giincel
bir calismadir ve Tablo 3’te sunulmustur. Genis Olgekli Grup Karar Verme, temelde
dort gostergeden olusmaktadir. Tkinci basamak gostergeler dikkate alindigindaysa on

dort gostergeden soz edilebilmektedir.
(Choi & Chen, 2021) bir GOGKYV siirecini dort basamakta 6zetlemistir.

Adim 1: Yeterli sayida uzmanin katilimiyla olusan girdilerin taranarak veri

toplanmasidir.

Adim 2: GOGKV boyut olarak biiyiikk oldugu ve genelde ¢ok miktarda veri
barindirdigi i¢in yonetilebilir bir boyut elde etmek gerekmektedir. Bunun i¢in standart
boyut azaltma yontemleri (kiimeleme gibi) uygulanmalidir. Alt gruplarin
siiflandirilmas: ve her alt grubun agirligimin belirlenmesi 6nemlidir. Gruplardan
gelen karar bilgileri birlestirilir. Genelde bireyler arasinda uyumsuz ve catismaci
davraniglar gbzlemlenebilir. Bu yiizden, uyumsuz ve c¢atismacit davranislarin

ustesinden gelmek i¢in dogru analitik stratejiler uygulamak 6nemlidir.
Adim 3: Uzlasma modeli olusturulur ve optimal genis 6l¢ekli grup karar1 verilir.

Adim 4: Alinan kararlar ger¢ek uygulamalar lizerinde gerceklestirilmeli ve sonrasinda

degerlendirilmelidir.
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Genis Olgekli grup karar verme siireglerinde uzman goriisii ¢esitliligini azaltmak ve
uzmanlar arasinda uzlasi saglamak (Tang & Liao, 2021), en az bilgiye sahip olan
paydaslarin en ¢ok s6z hakkina sahip olmasi1 gibi (Zhuang vd., 2019), karsilasilan bazi

kasitlar ve zorluklar bulunmaktadir.

(Ding vd., 2020), bu karmasikliklar1 ve olasi ¢dziimlerini ele almistir. GOGKV
stireclerinde karsilagilan zorluklar, toplum veya belirli bir grup birey icin 6nemli
kararlarin alinmasiyla ilgilidir. Bu siireglerde, kararlar yalnizca temsil eden paydaslar
tarafindan degil, potansiyel olarak etkilenebilecek miimkiin oldugunca fazla
katilimciyla birlikte alinmalidir. Ayrica, paydaglar arasinda ¢atigma c¢ikmast riski
minimize edilmeye ¢alisilmali ve rizaya dayali kararlarin alinmasina yardimei olacak
catigmalar tespit edilip giderilmelidir. Burada c¢esitli uzlasmaya varma siire¢lerine
(Consensus Reaching Process) bagvurulmaktadir. Biiyiik gruplar arasinda olusturulan
daha kucik ve yonetilebilir alt gruplar, karar vericilerin goriislerine bagli olarak
belirlenir. Bu alt gruplar, cogunluk ve azinlik goriislerini temsil eden farkli boyutlara
sahip olabilir, bu nedenle ¢ogunluk ve azinlik alt gruplarinin etkisi ve énemi dikkate
alinmaldir. GOGKYV siireglerinde yapay zeka tabanli araglar, tercihlerin ve karar
bilgilerinin iglenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlar arasinda kiimeleme,
sosyal ag analizi ve diisiik boyutlu gorsellestirme yontemleri bulunmaktadir. Tiim bu
zorluklarin {istesinden gelerek, adil, Onyargisiz ve uzlagsmaci kararlar alinmasi

amagclanmaktadir.

(Palomares Carrascosa, 2018) ise bu siiregteki zorluklar1 karmasiklik, adalet, kavrama,
siireg, veri ve uzlasma olarak 6 baslik altinda kiimelemistir. Olgeklenebilir karar destek
mimarileri gelistirme, katilimcilarin uzlagmaci siireci manipiile eden davranislarini
tespit etme ve uzlagsmaci ve fikir birligine dayali grup kararlar olusacak sekilde
yonetme yontemlerinin belirlenmesi, karsilagilan zorluklar arasindadir. Yonetilebilir
alt gruplarin olusturulmasi ve nihai kararin olusturulmasi icin tiim gruplarin irettigi
kararlarin birlestirilmesi gibi uygun maliyetli uzlasma yontemlerinin belirlenmesi
gerekir. Alt grup kararlarinin agirliklandirilmasi yontemindeyse, gruplarin hedefleri,
giivenilirligi, tutarlilig1 ve davranis1 gibi faktorler goz oniinde bulundurularak agirlik
verilmelidir. Uzlagma yontemleri belirlenirtken probleme uygun yeni modellerin

devreye alinmasi giindeme getirilmelidir.
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Tablo 3. GOGKYV Birinci ve ikinci Basamak Gostergeleri Tablosu (Garcia-Zamora vd.,
2022)

Gosterge Ikinci Basamak Gosterge

Tercih Yapist Bilginin tard
Kisisellestirilmis anlambilim
Tutarlilik

Tamamlanmamis bilgi

Grup Karar Kurallari Agirliklandirma / Boyut azaltma yontemleri
Cok kriterli metotlar
Birlestirme yontemleri
Uzlagma

Optimizasyon

Kalitenin Degerlendirilmesi Veri setleri
Kargilagtirmali analiz

Metrikler

Uygulamalar Gercgek hayat problemleri

Karar destek sistemleri
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i.  Tercih Yapilan

Bir GOGKY icin karar vericilerin belirlenme siireci temelde, problemin muhtemel
¢Oziimiinii temsil eden alternatifler setinin tanimlanmasi, belirlenen alternatiflerin
elenmek tizere karar vericiler toplulugunun katilimi (en az 20 katilimci olmali), karar
vericilerin belirlenen sayida alt kiimeye bdliinmesi olarak 6zetlenebilmektedir. Karar
vericilerin gegmisi, bilgi diizeyi, bakis acis1 gibi kisisel ozellikleri de tercihlerini

etkilemektedir.

Tercih yapilari, karar vericilerin goriislerini belirttikleri formata atifta bulunarak genel
karar verme siirecinde ve 6zellikle GOGKV sireglerinde 6nemli bir etkendir. Karar
vericilerden, nihai karara ulasma silirecinde tercihlerini ifade etmeleri
istenebilmektedir, bu da cesitli tercih yapilarin1 olusturur. Secilen tercih yapisi,
GOGKV modelinin baslangicinin niteligini belirlemektedir. Karsilagilan karar

seceneklerine bagli olarak uygun bir tercih yapisi segcmek son derece dnemlidir.

Tercih yapilariyla ilgili Tablo 3’te de sunulan gostergeler mevcuttur. ilk olarak, bilgi
tiiri: Tercih yapilarinda en 6nemli 6zelliklerden biri, karar vericilerin farkli nitelikte
ve tecriibeye dayali fikirlerinin tartisilmasina olanak saglamasidir. Sayisal, dilbilimsel
ve heterojen olmak {izere ti¢ farkli bilgi tiirii kullanilmaktadir (Garcia-Zamora vd.,
2022). Sayisal tercih yapilari, fayda fonksiyonlari, bulanik tercih iligkileri veya tercih
siralamalart gibi c¢esitli yapilar igerebilmektedir. Dilbilimsel tercih yapilari,
belirsizligi, dilsel terimler kullanilarak modellemektedir. Heterojen bilgi yapilari ise

farkli sayisal veya dilbilimsel tercih yapilarinin birlikte kullanildigi modellerdir.

Kigisellestirilmig anlambilim, genis Ol¢ekli baglamlarda, karar vericilerin farkl
gecmislere veya dlgeklere sahip olabilecegi ve tercihlerini kisisellestirilmis bir sekilde

ifade edebilmesidir.

Uciincii olarak, tutarhilik: Karar vericilerin tercihlerinin tutarliigi énemlidir, ¢iinkii
zaman zaman karar vericiler tarafindan sunulan bilgiler ¢eliskili olabilir ve giivenilmez

sonuclara yol acabilir.

Son olarak, eksik bilgi: Bilgi kisitlamalar1 veya zaman baskis1 gibi nedenlerle, karar

vericiler gerekli tiim tercih degerlerini saglayamayabilir, bu nedenle eksik tercih
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yapilartyla ilgilenilmelidir. Bu tablo, tercihleri modellemek i¢in kullanilan tercih
yapilarii bilgi tiirleri ve tiirlerine gore siiflandirirken, diger tablo ise bu tercih

yapilarinin kisaltmalarini1 gostermektedir.

Geleneksel grup karar vermesinden GOGKV’ye uyum saglama siirecinde kargilasilan
bes zorluk, alternatif ve veri boyutunun kii¢iiltiilmesi, karar bilgilerinin derlenmesi, bir
araya getirilmesi ve agirliklandirilmasi, karar verici olarak katilimcilarin
davranislarinin yonetimi, maliyet yonetimi ile son agama olan bilginin dagilimi olarak
tanimlanmistir (Tang & Liao, 2019). Artan karar verici sayisiyla birlikte yapilan
islemlerin siireci ve maliyeti artacaktir. Bu karar siirecini yonetmeyi planlayan
modeller gelistirmek ic¢in insan, zaman ve ekonomik kaynaklar g6z oniinde

bulundurulmalidir (Garcia-Zamora vd., 2022).

ii.  Grup Karar Kurallar

Sosyal aglar ve mobil internet artik giinlilk yasamda siradan hale geldiginden, daha
fazla uzman karar verme siirecine katilmaktadir ve bakis agilar1 digerlerinden
etkilenebilmektedir. Bu nedenle, fikir birligini ilerletmek i¢cin uzman baglantilarinin
ve anlagsmazliklarin nasil kullanilacagini diisiinmek c¢ok 6nemlidir (Li vd., 2022).
Karari olusturacak olan alternatifleri belirlemek i¢in iki yontem mevcuttur. Dogrudan
yaklagimda, uzmanlarin tercihleri dogrudan alternatifleri verirken, dolayli yaklasimda
once toplumsal bir tercih yapisi olusturulur ve ardindan bu alternatifler ¢ozim
bulmak igin kullanilir. ikinci yéntemde olusturulan toplumsal tercih yapisi uzmanlar
tarafindan degerlendirilerek boyut azaltma, gruplandirma gibi islemler sonucu nihai
alternatif ¢ozumler Gretilmektedir. Her iki yaklasim da genel olarak iki asamali bir
stre¢ izler: Uzmanlardan alinan bilgilerin toplanmadigi asama ve tercihlerin
kullanildig1 asama. Kullanim agmasi ise ¢6ziim i¢in en iyi alternatifin segilmesi veya
alternatiflerin en ¢ok oy alandan en az oy alana dogru siralanmasini ifade etmektedir

(Palomares Carrascosa, 2018).

Gruplarda ortak karar verme siirecinde farkli goriisler arasindan belirli ortak bir karara

varmak gerekmektedir. Bu siiregte bazi anlagsmazliklar ¢ikabilmektedir.
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Anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in uzlagsmaya varma siireci (CRP, Consensus Reaching
Process) adi verilen dinamik ve katilimci bir yaklasim kullanilir. Sekil 1°de bir CRP
akis semas1 eklenmistir. CRP kullanilarak, uzmanlar arasindaki c¢atisma grup

tarafindan kabul edilebilir bir seviyeye indirilebilmektedir.

Grup kararlarina basvuruldugu bir durumda, ¢oziilmesi gereken bir problem
mevcuttur. Belirlenen problem i¢in ¢esitli alternatif ¢6ziim yollar1 sunulmaktadir. Bir
GOGKV siirecinde ortak bir karara ulasilamadiginda, uzlas1 saglayabilmek amaciyla
alternatifler arasinda karar vermesi i¢in uzmanlara danisilmasi s6z konusudur. Uzlas1
alt sinir1 belirlenmekte ve siire¢ bu sinira ulastiginda sonlandirilmaktadir. Bu agsamada
ortak karara varmayi tercih etmeyen ve bireysel karar1 konusunda net davranisini
siirdiiren katilimeilar bulunabilmektedir. GOGKYV siirecini kendi lehine ¢evirmek icin
uzmanlar ittifak kurabilmekte ve birlikte ¢alisabilmektedir (Palomares Carrascosa,
2018).

Bir CRP siireci, her uzmanin problem ¢6ziimii i¢in sunulan alternatiflerden tercih
yapmasi ile baslamaktadir. Moderatoriin, uzmanlarin tercihlerini toplamasi siireci
takip etmektedir. Uzmanlarin tercihleri arasindaki benzerlik derecesi {izerinden
hesaplamalar yapilarak grup igindeki uzlasma derecesi belirlenir (Palomares vd.,
2014). Eger uzlasma derecesi daha once belirlenen uzlasi alt sinirini gegmeyi
basarmissa, karar secim surecine devam edilmektedir. Aksi halde geri bildirimler
toplanarak alternatiflerin degerlendirme asamasindan itibaren tekrar edilmektedir. Bu
islem belirlenen maksimum dongiiye ulasana dek yapilmaktadir. Eger maksimum
dongiiye ulasildiginda uzlasi derecesi saglanamiyorsa, karar1 alt grup i¢inde almak,
uzlagmay1 zorlastiran uzmanlar1 karar siirecinde dahil etmemek, basit oylama gibi
yollar izlenmektedir. Geri bildirim asamasinda, yaptigi tercihleri degerlendirerek
uzlagma derecesine yaklasacak sekilde tercihindeki degisimle ilgili, uzmanlar geri
bildirimde bulunmaktadir (Quesada vd., 2015).

Uzlas1 saglama yontemleri temel olarak geri bildirim alinan ve geri bildirim alinmayan
yaklagimlar olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bu yaklasimlar, uzlasma
derecesini belirlemek i¢in kolektif tercihlere olan uzakligin veya uzman tercihleri
arasindaki mesafelerin  hesaplanmasi gibi ydntemlerle uygulanabilmektedir

(Palomares Carrascosa, 2018).
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Fukutomi vd., (2022) ¢alismasinda grup karar kurallarini grup etkileri, grup biiytkligi

ve se¢imini degistiren gruplar olarak ti¢ faktor altinda incelemistir. Oy birligi yontemi

kullanilan karar verme siire¢lerinde, ¢ogunluk kurali uygulanan siireglere kiyasla daha

fazla se¢imini degistiren (uzlasan) katilimci oldugu goézlemlenmistir. Oy birligi

yonteminde kiiciik gruplarda, biiylik gruplarla karsilastirildiginda uzlasmaya varma

orani daha yiiksektir. Biiylik gruplara dahil oldugunu hisseden katilimeilarin kararini

degistirme egiliminin daha az siklikta oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla karar

vericilerin kendi tercihine yakin hissetti§i gruplar, uzlagma siirecini ve karar

degisikliklerini etkilemektedir.

Grup karar kurallari, genis katilimli karar sureclerinde asagidaki temel prensiplere

dayanir:
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a) Cozlim i¢in dogrudan veya dolayl olarak elde edilen alternatiflerin, uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi,

b) Karar stireclerinde, karar vericiler arasinda olusabilecek muhtemel gatigsmalari
onleyici adimlarin takip edilmesi,

c) Nihai kararin, miimkiin olan en fazla sayida katilime1r tarafindan
desteklenmesini saglamak ve fikir birligi olusturmak amaciyla uzlagma

yontemlerinin kullanilmasi.

Bu prensipler, genis katilimli karar siireglerinin etkin bir sekilde yonetilmesi ve karar

verme siirecindeki ¢esitli paydaslarin beklentilerinin dikkate alinmasi i¢in 6nemlidir.

Blok zinciri teknolojisi kullanilarak karara ulasma yolunda inovatif yaklagimlar tercih
edilebilmektedir. Blok zinciri, merkezi olmayan, dagitilmis bir altyapiya sahip olan,
veriyi saklama ve erisim gilivenligini saglama amaci giidiilen, bir dijital sistemdir
(Singh vd., 2023). Lojistik, yonetim ve bankacilik gibi, kurumlar aras1 giivene dayali
islemler yapilmasi gerektiginde, karar verme siireglerini dagitmayi ve giivenli bir
sekilde gergeklestirmeyi saglayan on plana ¢ikmaktadir (Salman vd., 2018). Karar
stirecinde blok zinciri tercih edilmesinin sebebi giivenilir ve herkesin ge¢mis
asamalarda alinan kararlarin goriinebilir oldugu seffaf bir sistem olmasidir (Tapus &
Manolache, 2019). Bir grup insan, belirlenen glindem hakkinda bir karar1, blok zinciri
Uzerinde, oylama veya uzlasma yoluyla alabilmektedir. Her katilimcinin kendi
tercihini belirledigi bir sitemdir. Bu sisteme anonim kullanicilar karar verici olarak
katilabildigi yapida (Singh vd., 2023), karar vericilerin uzmanlik alani, yanliligi,
karardan etkilenme derecesi gibi kigisel goriislerini etkileyen altyapr bilgisine
erisilememektedir. Ustiin teknolojisi ile risk analizi yapilabilmesi, kismen geri bildirim
verilebilen sistemler olmasi, giivenilir bir altyapiya sahip olmasina karsin bu ¢alismada
veriye dayali GOGKV modeli &nerilmesinin gerekgesi, bu karar mekanizmasinda,
kurumun sahip oldugu veriden elde edilen bilginin sistemi besliyor olusudur. Blok
zinciri teknolojisinde, pek ¢ok katilimer pratik bir sekilde katilim saglayarak 1-0 gibi
secenekler arasinda se¢cim yapabilmektedir. Ancak, karar vericilerin, konuya olan
hakimiyeti, bilgi diizeyi sorgulanamamaktadir. Dolayisiyla, elde karari etkileme

potansiyeli olan veri bulunsa dahi, bilginin ¢ikt1 olarak elde edilmesi ve nihai karara
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etki edecek olan karar vericilerin bilgiye erisebilir ve okuyup yorumlayabiliyor olmasi

muhimdir.

2.2.11gili Arastirmalar

Nisar vd., (2020), calismasinda BV temelli karar verme kabiliyetinin dis faktorlerden
gelen etkilere karsilik verme ve uygulanabilir, etkili ve dogru karar vermeyi
destekledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu caligma, BV destekli karar verme
becerilerinin; uygun bir altyapi, kaliteli veri kaynaklari ile kaliteli karar verme ile
gelistirilebilecegini savunmaktadir. BV temelli karar verme kabiliyetlerinin dogrudan

BV temelli alinan karar kalitesini artiracagi ise ulasilan sonuglar arasindadir.

Bu iddia ¢esitli orneklerle desteklenebilir. BV etkin bulut platformlarinin
yapilandirilmis kullanimi ile ger¢ek zamanli olarak arz-talep dengesi gozetilerek
ulagim, elektrik dagitimi gibi sehirlerin altyapi acisindan giiclendirilmesine yonelik
karar mekanizmasiin gelistirilmesi, paydaslarin karar verici olarak bulundugu
atiklarin - siniflandirilmasindaki tedarik zinciri siire¢lerinde BV destekli mobil
uygulamalarin kullanimi (Modgil vd., 2021) glincel birer ornektir. Bahsi gecen
calismada, biiyiik verinin, dongiisel bir ekonomiye dogru sektdrler arast GOGKV
stireglerini nasil kolaylastirabilecegi tartisilmigtir. Tedarik siireclerindeki paydaslarin,
biiyiik veri ve gesitli mobil uygulamalarin kullanimiyla ¢oplerin siniflandirilmasi gibi
hizmetlerde birer karar verici olarak rol alabilecegi sonucuna ulasilmistir. Sehirlerin
altyapisindaki talebi gercek zamanl karsilayabilmek adina biiyiik veri tabanli bulut
platformlar1 gibi akilli sistemlerin gelistirilmesi Onerilmistir. Tim siireglerde
paydaslarin karar verici olarak katilimi, dongiisel ekonomiye seffaflik ve deger

kazandiric1 bir etmen olarak degerlendirilmistir.

Tang & Liao, (2021), calismasinda, enerji ve su kaynaklari yonetimini kapsayan
dongiisel ekonomi sektoriinde GOGKV siireclerinde karsilasilan iki zorluk, ve
zorluklarin ¢6ziimii i¢in veri madenciligi ve dogal dil isleme siireci tekniklerini
kullanarak, halkin tercihlerini gozeten bir dizin degerlendirme sistemi Onermistir.

GOGKUV siireclerinde karsilasilan uzman boyutu azaltma ve uzmanlar arasi uzlas
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saglanmasi zorluklar karsisinda gegerliligini gosterebilmek adina sosyal medyadan

cekilen mesaj verisine onerilen model uygulanmaistir.

Shamim vd., (2020), arastirmasinda, karar verme basarisinin BVAK ile dogrudan ve
dolayl olarak iligkili oldugu ve bu iliskiye veriye dayali kiiltiiriin de dolayli etkisi
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Veriye dayali bir kiiltiiriin gelismedigi organizasyonlarda
tecriibeli yoneticilerin ve karar vericilerin gegmis tecriibeleri, bilgi ve sezgilerine
dayanarak etkili kararlar verebilecegi ayrica one striilmiistiir. Ayrica, “Kurumlarin
BVA kabiliyetlerinin, BV temelli karar verme kapsaminda karar verme
performansinin iyilestirilmesine bagli olarak gelistirilebilecegi” ulasilan sonuglar

arasindadir.

Elgendy & Elragal, (2016), karar verme siire¢lerinde biiyiik veri analitigi arag, teknik
ve yoOntemlerinin entegre edilmesi i¢in bir gerceve sunmustur. Bu c¢ergeve, biiyiik
verinin tanimlandig1, organize edildigi, depolandigi ve bu amaclar dogrultusunda
kullanilan SQL, Hive, MongoDB gibi ¢esitli araglara bagvurulan "Zeka" adimiyla
baslamaktadir. Ardindan, depolanan verinin modellenmesi, tahminleme yapilmasi ve
analiz edilmesinden olusan "Dizayn" asamasi gelir. Bu asamayi takip eden "Sec¢im"
asamasinda, analiz sonuglarindan beslenen raporlar ve gosterge panolariyla veri

okunur ve karar stireci de dahil edilir. Son asama ise verilen kararin uygulanmasidir.

Choi & Chen, (2021) ise, dongiisel tedarik zincirinde GOGKV ve BV’nin katkisini
arastirmistir ve literatiirdeki yaklasimlardan olusan bir ¢erceve ¢izmistir. 3 adimdan
olusan mikro ve 5 adimdan olusan makro GOGKV déngiisel tedarik zinciri yonetimi
cercevesi ile neticede makro-mikro GOGKYV modeli olusturulmustur. Biiyiik verinin,
veri toplama, temizleme, boyut azaltma ile uzlagsmaya varma yontemleri ve son olarak

veri analizinde kullanilarak GOGKYV siireclerindeki rolii arastirilmistir.

Mikalef vd., (2020) c¢alismasinda, biyiikk veri analitiginin yalnizca teknolojik
yatirimlar yapmaktan, muazzam miktarda veri toplamaktan ve teknik ekibin gesitli
analizler denemesinden ¢ok daha fazlasi oldugunu séylemektedir. Buna gore, Biiyiik
veriden deger elde etmenin {i¢ dnemli bileseni bulunmaktadir. Bunlar, BV alaninda
calisacak olan personelin iyi seviyede tenkik ve yonetimsel bir anlayisa sahip olmasi,

kurum iginde orgiitsel 6grenme kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi ve tiim birimler
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tarafindan BV temelli bir karar alma yaklagiminin benimsenmesidir. Ancak bu
bilesenlerin harmonisi ile BVAC’nin gelistirilebilecegi one siiriilmiistiir. Bu da BVA

beseri kaynaklar1 ile GOGKYV tercih yapisina isaret etmektedir.

Kurumlarda analitik alaninda yiiksek performans saglanmasindaki kritik faktorlerden
biri yonetimsel becerilerin analitik yoniinden gii¢lii olmasi, bu yoniinii is sorunlarini
¢ozmede kullanabilmesidir. Kurumda veriye dayali kiiltiir olusturabilecek olan ve
veriye dayali karar verme mekanizmasini kurabilecek yapi, alt ve {ist yonetimlerdir
(Mikalef vd., 2019a). Liderlerin biiyiik veriye olan ilgisi, yonetisimin iyilestirilmesine
katkida bulunarak bilgi paylasimini ve organizasyonel isbirligini tesvik eden bir arac¢
olarak hizmet edebilmektedir. Biiyiik veriye odaklanan bir liderlik anlayis1 ise ancak
BV temelli karar verme yetenekleri ile ilintilidir (Nisar vd., 2020). Bir kurum, her ne
kadar BV temelli yonetim yaklasimina yakin olsa da bu alandaki kabiliyetlerini
gelistirmesi gerekmektedir. BV temelli bir yonetim anlayismin karar vermeyi
destekleyebilecegi literatiirde desteklense de BVA yo6netim kabiliyetleri ile GOGKV

arasindaki iliski iizerine ¢alisma bulunmamaktadir.

BV dogrudan alternatifler arasti se¢im yapma amaciyla kullanillamamaktadir.
Kurumlar, biiyiik veri rekabetini siirdiirebilmek i¢in gergek zamanli karar verme
mekanizmasini  giliglendirmelidirler (Erevelles vd., 2016). Biiyiik veriden deger
uretebilmek icin belirli yetenekler gerekmektedir (Akhtar vd., 2020) ve karar vermeyi
gelistirebilmek gerekli kaynak ve yetenekleri gliglendirmek yoluyla gergeklesmektedir
(Corte-Real vd., 2020). Dolayisiyla, BVA beseri kabiliyetlerini guclendirmenin karar
verme siiregleri icinde 6nemli bir kaynak olabilecegi ¢ikarilabilmektedir. BVA teknik
kabiliyetlerine yapilan yatirnmin Cin’in saglik sektoriindeki karar verme kabiliyetleri
tizerindeki etkisi tizerine yapilan ¢alisma (Shamim vd., 2019) ise bu iddiay1 destekler
niteliktedir. Ek olarak, BV kabiliyet yonetiminin BV’ye dayali karar verme
kapasitesiyle olumlu yonde iliski i¢inde oldugu ispatlanmistir (Nisar vd., 2020).

Literatiirde biiylik veri ve karar verme sistemlerinin bir arada ele alindig1 ¢aligmalar
bulunmaktadir (Awan vd., 2021; Ghasemaghaei & Calic, 2019b, 2019a; Wamba vd.,
2017). Bu galigmalar biiyiik veri temelli karar vermenin 6neminin yaninda biiyiik
verinin karar verme iizerindeki olumlu etkisini de gdstermistir. GOGKYV siireclerinin

biiyiikk 6l¢tide veri odakli bir yaklasim (Choi & Chen, 2021) oldugu da iizerinde

36



calisilan alanlar arasindadir. Ancak giliniimiizde karar verme agamalarina daha fazla
kisinin dahil edilmesiyle birlikte karar almak zorlamistir ve i¢ gorii, Ol¢ekleme

zorlugu, karar siireci gibi baz1 zorluklar ortaya ¢ikmistir (Palomares Carrascosa, 2018).

Yapilan literatiir taramalarinda ¢aligmalar mevcut zorluklar1 yonetmede biiyiik veriden
nasil faydalanilabilecegi ele almigtir. Ancak, literatirde blylk veri analitigi
kabiliyetlerinin genis 6l¢ekli grup karar verme suregleri tizerindeki etkisi hakkinda
heniiz yeterince ¢aligma bulunmamaktadir. Kurumlarda karar mekanizmasinin giiglii
bir yonetimden gectigi bahsi ¢alisma (Nisar vd., 2020) icinde ge¢cmektedir. Blyuk
veriden elde edilen ¢iktilarin grup kararlari ile iligkisi bilinmektedir. Bu nedenle, BVA
yonetimsel kabiliyetlerinin bu siireg tizerindeki etkisi hala bilinmezligini korumaktadir

ve bu konu iizerine daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Y onetim yapilar1, dogrudan veri analizi gibi teknik birimlerin i¢inde yer almamaktadir.
Veri analizi siiregleri teknik birimler olan Biiyiik Veri Analitigi (BVA) teknik ekipleri
tarafindan yiriitilmektedir. Dolayisiyla, giiclii bir BVA teknik ekibinin tiretecegi
degerlerin, BVA yonetim kabiliyetlerini ve dolayisiyla dogrudan ve dolayl olarak

GOGKUV siiregleri etkileme potansiyeli konusu merak uyandirmaktadir.

Anket sorular1 (Aydiner & Tatoglu, 2019; Ding vd., 2020; Gupta & George, 2016;
Mikalef vd., 2019b; Shamim vd., 2020; Wamba vd., 2017) ¢alismalarindan alinmistir

veya ¢alismalardan edilen bilgiler ile tiiretilmistir.
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BOLUM Il

3.1. ARASTIRMA YONTEMIi

3.1. Arastirma Modeli

BVAK kaynaklarindan olan beseri kaynaklar iki gostergeden olugsmaktadir. Bunlar;
yonetimsel kabiliyetler ve teknik kabiliyetlerdir. Verileri analiz etmek icin teknik
kabiliyetlere, karar verme strecini yonetmek icin ise yonetimsel kabiliyetlere ihtiyac
duyulmaktadir. Her iki gostergenin gelismislik diizeyinin GOGKYV siirecine etki

durumu arastirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda BVAK beseri kabiliyetleri ile GOGKV géstergelerinden
olan karar yapisi ve grup karar kurallar1 incelenmistir. Grup karar kurallarinin son
asamasi olan optimizasyonun tamamlanmasiyla birlikte karar verme asamasindan bir
basamak ilerlenerek alinan kararin kalitesi incelenmektedir (Garcia-Zamora vd.,
2022). BVAK’nin GOGKYV siireci ile iliskisi incelendiginden karar yapis1 ve grup

karar kurallar faktor olarak belirlenmistir.

Kurumlarin sahip oldugu BV A beseri kabiliyetlerinden olan teknik kabiliyetler veriyi
analiz etmek icin bir gerekliliktir. Ham verinin analiz edilerek bilgi tiretilmedigi bir
senaryoda yonetim de veriye dayali olarak beslenemeyecegi 6ngoriildiigiinden karar

stireglerinden dnce iki BVA beseri kabiliyeti arasindaki iliski incelenmistir.

HI: Kurumun sahip oldugu BVA teknik kabiliyetleri, BVA yonetimsel kabiliyetler ile
anlaml bir sekilde iliskilidir.

Analiz edilen veriden elde edilen ¢iktilar ¢esitli gorsellestirme ve raporlar kurumlarin
birgok birimiyle paylasilarak 6ngoérii olusturmasi amaclanabilmektedir. Kurum

biinyesindeki karar vericilerin yani1 sira olusturulan alternatifleri destekleyen
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analizlerin kurum dis1 biitiin karar vericilerle paylasilmasi s6z konusu olabilmektedir.
Karar vericiler aras1 uzlagma siiregleri gibi karar kurallar1 ve tercih yapilarinin
etkilenmesi de merak konusudur. Bu amagla, BVA teknik kabiliyetlerinin GOGKV

tercih yapisini ve grup karar kurallarin1 dogrudan etkileme durumu arastirilmistir.

H2: Kurumun sahip oldugu BVA teknik kabiliyetler, GOGKYV tercih yapist ile anlamli
bir sekilde iliskilidir.

H3: Kurumun sahip oldugu BVA teknik kabiliyetler, GOGKV grup karar kurallar
ile anlamii bir sekilde iliskilidir.

BVA altyapisini benimsemis yonetimlerde elde edilen yeni bilgilerin, sektdr bazl
yapilan Ongorii ve firsatlarin optimal bir sekilde degerlendirilerek etkin stratejik
kararlar alinmast GOGKYV siireglerini olumlu ydnde besleyecektir. BVA
caliganlarinin yapilan isten beklenen hedeflere olan hakimiyeti ve bu dogrultuda
yapilan caligmalar departmanlar arasindaki koordinasyonu yiiksek seviyede
tutacaktir. Ortak hedefler tanimlandiginda tutarli kararlar alinabilecek ve ortak bir
kilture sahip olunabilecektir. Benimsenen ortak hedefler ve kiltiriin olusmasi ise
catismalar1 azaltacagindan daha c¢ok karar vericinin destekledigi, c¢atigmalarin
minimize edildigi karar siireglerinin 6nii agilacaktir. Bu durum ise BVA yonetimsel
kabiliyetleri ile tercih yapist ve grup karar kurallar1 arasindaki iligkiyi

tanimlamaktadir.

H4: Kurumun sahip oldugu BVA yonetimsel kabiliyetler, GOGKYV tercih yapisi ile
anlamli bir sekilde iliskilidir.

H5: Kurumun sahip oldugu BVA yonetimsel kabiliyetler, GOGKV grup karar
kurallary ile anlamh bir sekilde iliskilidir

Veri analizini verimli bir sekilde yiiriiten teknik ekibin elde ettigi sonuclarin pazar
bilgisi, kurumun stratejik hedefleri gibi yonetimsel becerilerle birlikte analiz edilmesi
kurum i¢inde biitiinsel bir bakis acisi kazandiracak ve planlama faaliyetlerini
kolaylastiracak bir kiiltiir olusumuna yardime1 olacaktir. Ayrica veriden elde edilen
teknik bilgilerle gili¢lendirilmis bir yonetim ve karar vericilerin bulundugu bir

sistemde catigma oranlar1 azalacak, fikir birligi orani ile karar1 destekleyenlerin sayisi
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artacaktir.

H6: Kurumun sahip oldugu BVA yonetimsel kabiliyetler, BVA teknik kabiliyetlerin
GOGKYV tercih yapisi iizerindeki etkisine aracilik etmektedir.

H7: Kurumun sahip oldugu BVA yonetimsel kabiliyetler, BVA teknik kabiliyetlerin
GOGKYV grup karar kurallar: iizerindeki etkisine aracilik etmektedir.

Kurulan hipotezlerin sunuldugu model Sekil 2’de sunulmustur.

H6: H1*H4
7: HI*H3

Sekil 2. BVAK-GOGKYV lliskisi i¢in Arastirma Modeli

Tez galismasinda arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde karma bir yontem
takip edilmistir. Bu baglamda tez, literatiir taramasi, anket ve niteliksel aragtirma

olmak {izere li¢ asama lizerine insa edilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Anket yonteminin segilmesindeki temel amag; segilen cografi kisit olan Tiirkiye
igerisinde olabildigince ¢ok veriye ulasarak tez konusunu olusturan uygulamalarin
bolgedeki yayginligimi ve etkinligini O6lgmektir. Anket calismasi kapsaminda
Turkiye’de faaliyet gosteren kurumlarin iist diizey karar veren seviyedeki veri bilimci

veya bilgi islemden sorumlu ¢aliganlar hedef kitleyi olusturmaktadir.

Aragtirma kapsami Tirkiye’deki kurumlarin biiylik veri analitigi kabiliyetleri
kaynaklarindan olan beseri kaynaklar ile grup karar verme arasindaki iliskiyi
Olctliglinden, aragtirma evreni, Tiirkiye’de bulunan, ¢alismalarinda veriyi kullanan
kurum ve kuruluslardir. Olgek sorulari arasinda teknik bilgi bulunmaktadr.
Katilimemin karar siireglerine dahil olmasi veya siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple 6rneklem segilirken kurum ¢esitliligi ve meslek/pozisyon
bilgisi dikkate alinmistir. Anket kapsaminda 250 kisiye ulasilmigtir. Veri 6n isleme
asamasinda 10 girdi silinmistir ve analiz 240 satir veri ile tamamlanmistir. Ulagilan
orneklemde katilimcilarin unvan dagilimi Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore, Veri
analisti, veri bilimci gibi teknik personelin toplam %76 orani ile ¢ogunlukta oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Unvan Dagilimi

Unvan Katilimer Sayist Katilimer Yiizdesi
Veri Analisti 50 0,20
Veri Bilimci 50 0,20
Y Onetici 32 0,13
Diger 23 0,11
15 Analisti 21 0,09
Veri Mihendisi 19 0,08
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Is Zekas1 Uzmani 16 0,06

Veri Taban1 Uzmani 15 0,06
Bilgi Teknolojileri 8 0,04
Veri Mimari 6 0,02

Ulasilan 6rneklemde kurumlarin bulundugu sektorde faaliyet gosterdigi y1l dagilimi
Tablo 5’de sunulmustur. Bu veriye gore, anket gergeklestirilen kurumlarin %39,6’s1
30 yildan fazla bulundugu sektorde faaliyet gosterirken, %25,6 ile 16-30 yil arasi
secenegi, %17,5 ile 6-5 yil secenegi takip etmektedir. Veri toplanan kurumlarin

%81,7’s1 en az 6 yildir faaliyet gostermektedir.

Tablo 5. Kurumlarin Bulundugu Sektorde Faaliyet Gosterdigi Y1l Dagilimi

Kurum Yasi Katilimer Sayist Katilimer Yiizdesi
1 yildan az 11 0,046
1-5 yil arast 33 0,137
6-15 yil arasi 42 0,175
16-30 y1l aras1 59 0,246
30 yildan fazla 95 0,396

Ulagilan 6rneklemde kurumda c¢alisan personel sayisi dagilimi Tablo 6’da
sunulmustur. Buna gore anket gerceklestirilen kurumlarin %72,9’unun personel

sayist 500’iin tizerindedir.
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Tablo 6. Kurumda Calisan Personel Sayis1 Dagilimi

Sektor Katilimer Sayisi Katilimer Yiizdesi

25’ten az 13 0,054
25-49 arasi 4 0,017
50-249 arasi 34 0,142
250-500 aras1 14 0,058
500’den fazla 175 0,729

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. On Test
Yapilan literatlir taramasi sonucu kurulan hipotezlerin anlamli olup olmadigini
O0lemek amaciyla Olgek gelistirilmistir. Danisman rehberliginde hazirlanan anket
oncelikli olarak alaninda uzman kisilerce degerlendirilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Olgek, 5°1i likert ile hazirlanmistir. Sonrasinda 44 sorudan olusan dlgegin
gecerliligini tespit etmek adina asil anket calismasindan daha kiigiik bir veri setine
ulasacak seviyede On test yapilmistir. Bir sanal veri toplama araci olan Google
Formlar kullanilmistir ve anketin dagitilmasinda sosyal medya kullanilmistir. On

testte ulasilan 6rneklem sayis1 63’tiir.

Kesif¢i faktor analizinin (FA) temel amaci, deiskenler arasindaki goériinmeyen
cerceveyi belirlemektir. Degiskenlerin ayirt edilebilir bir modele sahip olmasini
saglamak ve degiskenlerin karsilikli iligkileri arasindaki Oriintii ve kaliplar1 ortaya
cikarmak amaclanmaktadir. Kesifci FA kullanmak icin bir diger nedense veri
azaltmaktir. Cok degiskenli soru setlerinde islem siiresini azaltmak, daha kiigiik ve

daha yonetilebilir faktore indirgemek, baglamdan uzak sorular1 elimine etmek igin
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Kesif¢i FA tercih edilebilir. Bu yontem, bir dizi degisken arasindaki korelasyonlari
orijinal test puanlar1 arasindaki dogrusal iliskiler hakkinda tiim temel bilgileri i¢eren
daha az sayida temel faktore doniistiirme islemidir. Burada amag¢ daha az degisken

ile maksimum bilgiyi koruma cabasidir.

Faktor yapist hipotezini dogrulamak i¢in dogrulayici faktdr analizi kullanilir. Bu
islemdeki amag, Belirli bir degiskeni 6l¢mek ig¢in tasarlanan bir 6l¢egin faktor
yapisimi gercekten ortaya ¢ikarip cikarmadigim test etmek i¢in kullanilabilir. Olgme
arastirmasinda, arastirmaci belirli veya varsayimsal bir faktdr yapisina sahip bir
6l¢egi dogrulamak istediginde dogrulayici faktor analizi yontemini kullanir. Elde
edilen verinin kesifci faktor analizine uygunlugunu Slgmek i¢in kullanilan KMO
(Kaiser-Mayer-Olkin) ve Bartlett kiiresellik testleri sonuglar1 Tablo 7’de
sunulmustur. KMO degeri 0,7’nin {lizerinde oldugundan gézlem sayisi iyi derecede
yeterlidir. Bartlett kiiresellik testi sonucu 0,05’in altinda kaldig1 i¢in degiskenler

arasinda yeterli diizeyde iligki oldugu sonucuna ulagilmistir (ALTUNISIK vd. 2010).

Tablo 7. KMO ve Bartlett Test Sonuglar1 Tablosu

Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.7055

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi Square 2274.6

Sig. .000

Anketin gegerlilik ve giivenirligi faktdr analizi ve giivenilirlik testleri uygulanarak
Ol¢iilmiistiir. Bu testlerle birlikte 11 soru yetersiz korelasyon ve giivenilirlik diizeyini
diisiirme sebepleriyle ¢ikarilmistir. Kesif¢i faktor analizi ve giivenilirlik analizi, soru
seti analiz sonucunda sabit kalana dek tekrar edilmistir. Analiz sonucunda toplam 33
soru iceren 3 faktor olusmustur ve faktér matrisi Tablo 8’de sunulmustur. Bu
faktorler, sorularin kapsami ve bulundugu kaynaklardaki karsiliklari incelenerek
sirastyla “Biiyiik Veri Analitigi Kabiliyeti (BVAK)”, “Stratejik Karar Verme
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Kabiliyeti (SKVK)” ve “Genis Olgekli Grup Karar Verme Kabiliyeti (GOGKV)”
olarak isimlendirilmistir. Neticede elde edilen iki faktoriin kiimiilatif varyansi

%59,5dir.

Tablo 8. Dondiiriilmiis Faktor Matrisi Tablosu

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Degiskenler

0,65167 -0,0283 0,28883 BVAKI1

0,68192 0,19104 0,09532 BVAK?2

0,56267 0,06122 0,11468 BVAKS

0,71107 0,13445 0,16805 BVAK4

0,56537 -0,0167 0,34326 BVAKS5

0,64916 -0,0272 0,39589 BVAKG6

0,63766 -0,0017 0,30561 BVAK7Y

0,78988  0,0493 0,36109 BVAKS

0,78289 0,20103 0,09785 BVAK9

0,75992 0,13364 0,24337 BVAK10

0,6921 -0,0207 0,38714 BVAKI11

0,76315 0,38948 0,05959 BVAK12

0,71365 0,41194 0,18198 BVAK13

0,74392 0,38337 0,14555 BVAK14

0,61949 0,50029 0,27858 BVAK15

0,50934 0,03567 0,47967 BVAK16

0,5751 0,3297 0,15099 BVAK17
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0,67121

0,79097

0,08053

0,08275

0,158

0,03466

0,31765

0,29781

0,18936

0,27367

0,39367

0,45619

0,135

0,25663

0,23747

0,15236

0,3798

0,24816

0,52501

0,83253

0,8355

0,761

0,57097

0,57323

0,42785

0,45588

0,13852

0,35877

0,36161

0,35146

0,24236

0,31463

0,30492

0,06878

0,32781

0,17055

0,12485

0,30144

0,48661

0,49686

0,55139

0,51673

0,60429

0,5172

0,70819

0,61404

0,68187

0,54659

BVAK18

BVAK19

SKVK1

SKVK?2

SKVK3

SKVK4

SKVKS5

SKVKG6

GOGKVK1

GOGKVK2

GOGKVK3

GOGKVK4

GOGKVKS5

GOGKVK6

GOGKVK7

GOGKVKS

Elde edilen faktorler giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Birinci faktoriin Cronbach’s
Alpha (giivenilirlik) degerleri 0.956 dir ve miikkemmel derecede giivenilirdir. Tkinci faktriin
Cronbach’s Alpha (giivenilirlik) degerleri 0.89°dir ve iyi derecede giivenilirdir. Uglincii
faktoriin Cronbach’s Alpha (giivenilirlik) degerleri 0.8993°dir (Tablo 9) ve iyi derecede

guvenilirdir (D. George & Mallery, 2007).
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Tablo 9. Faktorlerin Cronbach’s Alpha (Giivenilirlik) Degerleri

Cronbach Alpha Degisken Sayisi
Degeri
BVAK 0.9557 19
SKVK 0.8939 6
GOGKV 0.8993 8

On testte analizlerin tamami Python programlama dili ve PyCharm entegre gelistirme ortam1
kullanilarak yapilmistir. Giivenilirlik analizi igin hazir kiitiphane bulunmadigindan, ilgili

fonksiyonlar gelistirilmistir.

Givenilirlik degerleri tim faktorler i¢in hesaplanmistir. Degigskenin ait oldugu faktoriin
Cronbach Alpha degerinin altinda kalan degiskenler analiz esnasinda ¢ikarilmistir. Neticede,

tim a degerleri i¢in alinan sonuglarin kabul edilebilir diizeyde oldugu gézlemlenmistir.

3.3.2. Pilot Calisma
Pilot c¢aligma, anketin calisma gereksinimlerini kargilamayi ve etkinligini dlgmeyi
amaglayarak, ©On test ile belirlenen anket sorularmin degerlendirilmesi igin
gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, 33 soru, dijital anket platformu olan Google
Formlar araciligiyla sosyal medya iizerinden katilimcilara iletilmistir. Bu asamada elde
edilen 150 gozlem ile kesifci faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 17 soru elenerek,
16 sorudan olusan bir anket olusmustur. Elde edilen sonuglar anketin giivenirligini ve
gecerliligini 6l¢mek lizere analize tabi tutulmustur. Analiz igin SPSS programi kullanilmustir.

Pilot ¢alismanin i¢ giivenilirlik puanlari Tablo 10’da sunulmustur.

KMO Ornekleme Yeterlilik Olgiisii degeri 0,893 olarak ortaya ¢ikmistir. Faktdr analizinin
tamamlanabilmesi igin 0,5’in {izerinde bir KMO degeri elde etmek yeterlidir. Dolayisiyla
elde edilen deger, analizi saglikl sekilde gergeklestirebilmek i¢in uygundur. Ayrica Bartlett
Kiiresellik Testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥2 = 1936,886, p<0,000). Goruntu
karsiti korelasyon matrisinde, 0,5'in altinda hicbir MSE (Ortalama Kare Hatasi) degeri

gostermemistir. Bu bulgularin varliginda verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugu
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saptanmistir.

Faktdr analizinde, Istatistiksel anlamlilk gozlem boyutuyla da iliskili olarak faktor
yiiklerinin 0,5 ve tizeri olmas1 beklenmektedir (Sipahi, 2008). Bu sebeple faktor yiki 0,5’in

altinda kalan sorular bu agamada elenmistir.

Tablo 10. Faktor Yiikii, A¢iklanan Varyans ve Guvenilirlik Tablosu

Faktor Ismi Soru Faktor  Agklanan Glvenilirlik
Yk Varyans (CA)
BVAK-TK  Isalimlarinda biiyiik veri analizi becerilerine 0,863 6,23% 0,788

sahip kisileri tercih ederiz.

Caligsanlarimiza biiyiik veri analitigi 0,757

egitimleri veririz.

Analitik caliganlarimiz yapay zeka arag ve 0,708

yazilimlarini veri analizinde kullanmaktadir.

BVAK-YK  Biiyiik veri analitigi ¢alisanlarimiz yaptiklar 0,810 12,47% 0,852

isin hedefleri konusunda bilgi sahibidir.

BuyUk veri analitigi yonetimi kurumdaki i¢ 0,736
ve dis kaynaklarim biiyiik veriden

kaynaklanan is firsatlar1 konusunda bilgi

sahibidir.

Biiyiik veri analitigi yonetimi kurumdaki i¢ 0,648
ve dis paydaslarla biiyiik veriden
kaynaklanan ihtiyaclarda koordinasyonu

saglar.

Biiyiik veri analitigi ile yeni bilgileri 0,769

kesfedebiliyoruz.

Kararlarimiz zamaninda alinir. 0,760 43,96% 0,880
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GOGKV-  Kurumumuz, uzun vadeli stratejik 0,856
TY planlamay1 kolaylastiracak kararlar

alabilecek bir kilttre sahiptir.

Kurumumuz stratejik kararlari etkin bir 0,825
sekilde alir.
Kurumumuzda departmanlar arasinda alinan 0,771

kararlar tutarlidir.

GOGKV- Kurumda kararlarimizi genis katilim ile 0,804 8,0% 0,822
GKK alinz.
Alternatif kararlar ¢cogunlukla uzmanlar 0,701

tarafindan degerlendirilir.

Daha fazla karar vericinin segimini 0,816
destekleyecek sekilde bir fikir birligine

ulasmak i¢in uzlas1 yontemleri kullanilir.

Sinurlt sayida adimlar ile karar vericiler 0,607
arasindaki ¢atigmay1 miimkiin oldugunca

azaltmak hedeflenir.

Aciklanan Toplam Varyans: 0,70658

KMO Measure of Sampling Adequacy: 0,893
Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square: 1936,886
p.: 0,000

Faktorlerin giivenilirligi Cronbach’s Alpha (CA) degeri ile olgiilmektedir. Bu deger, bir
faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik seviyesini gosterir. CA degeri 0,7 ve iistii
ise, Olcek giivenilirdir ancak soru sayist azsa 0,6 ve lstii kabul edilebilir (Brown, 2015).
Biiyiik veri analitigi kabiliyetleri, beseri kabiliyetler altinda bulunan teknik kabiliyetleri
temsil eden BVAK-TK faktorinun gilivenilirlik (Cronbach’s Alpha) degeri 0,788 ile kabul
edilebilir sonucu alinmigtir. Yonetimsel Kabiliyetleri dlcen ikinci faktdriin gilivenilirlik
degerinde ise 0,852 sonucuna ulasilmistir ve iyi seviyededir. GOGKV — Karar Yapilart
faktortnuin gtivenilirlik seviyesi 0,880 ile iyi seviyededir. Son olarak, GOGKV — Grup Karar
Verme faktorii 0,822 ile iyi seviyede giivenilirdir sonucuna ulasilmistir. Boylece, dlgek 4

faktorden olusmustur.
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Agiklanan toplam varyans 0,71’dir. Tablo 10°da de goriildiigii gibi, faktorlerin toplam
varyansa yaptiklari katki, birinci faktor i¢in % 6,23, ikinci faktor igin 12,47, {igiincii faktor
icin 43,96 ve dordiincii faktor igin ise 8,0’dir. Belirlenen bu faktérlerin varyansa yaptiklar
toplam katkinin % 53.220 oldugu goriilmektedir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan
varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilebilir (Cokluk vd., 2016, s.
245).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Pilot ¢alisma sonucu elde edilen ve Tablo 10’da sunulan olgek, esas arastirmada
kullanilmistir. Dogru 6rnekleme ulagabilmek ve sektor cesitliligini artirabilmek
amaciyla veri toplama asamasinda bir sosyal is agi olan LinkedIn platformu
kullanilmistir. Esas veri toplama siireci Haziran 2022 ile Aralik 2022 aylar1 arasidir.
LinkedIn’in smirli sayida iletisim kurmaya izin vermesi sebebiyle Premium tiyelik
satin alinarak anket daha fazla hedef kitleye ulagtirllmigtir. Anket, 1200 kisiye
gonderilmistir ve 250 adet kesitsel 6rneklem toplanmistir. Ankete doniis orani %20,8
olarak saptanmistir. Anket doldurma oraninin diisiik olmasi en biiyiik kisitlardan biri

olmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Esas anket toplama stireci sonucu elde edilen veri setinin analizi igin SPSS (27.
Sirtm) ve SPSS AMOS (24. Surim) programlart kullanilmistir. Toplanan veri,
analize uygun hale getirilmistir ve bu asamada 10 6rneklem silinerek 240 6rneklem
analize tabi tutulmustur. Analiz yontemi olarak Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

kullanilmastir.

AMOS ile yapilan analiz sonucu Sekil 3’te bulunmaktadir.
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Sekil 3. Olciim Modelleri

3.5.1. Dogrulayici Faktor Analizi
DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) kuramsal bir yap1 dogrultusunda adapte edilen
Olgme aracindan elde edilen verilere dayanarak s6z konusu yapiin dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaglanir. Faktorler ve altinda kiimelenen degiskenler

bellidir. Degiskenlerin o faktorii ne kadar temsil ettigi olgiiliir. (Cokluk vd., 2016).

Elde edilen verinin kullanilan YEM modeline uygunlugunu él¢mek i¢in bazi uyum
indeksleri incelenmistir. GFI (Uyum Indeksi), AGFI (Uyarlanmis Uyum Indeksi),
TLI (Tucker—Lewis Index), CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi) uyum indeksleridir,
modelin veriye uyum saglama derecesini degerlendirmeye yardimci olur ve 0 ile 1
arasinda bir deger alirlar. AGFI, GFI'nin gelistirilmis versiyonudur. Bu indeks
degerleri 1'e yaklastikca uyum derecesi artmaktadir ve degerler 0'a yaklastikea,
modelin veriyle uyumunun zayifladigi, modelin koti bir uyum sergiledigi anlamina
gelmektedir (K. Wang vd., 2020).

Nihai 6l¢iim modeli i¢in gosterge degerlerinin yeterince tatmin edici oldugu
gbozlemlenmistir. Gosterge degerleri; y2/d.f.=1.999, GFI=0.917, AGFI=0.883,
TLI=0.944, CFI=0.955, PCLOSE=0,046 ve RMSEA=0.065 olarak ¢ikmustir.
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¥2/d.f. degeri, chi-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmiis halidir. Ideal olarak,
bu oran 2 veya daha diisiikk olmalidir. Elde edilen sonug 1.999 oldugu i¢in, verinin
modelle iyi bir uyum sagladigimi gostermektedir (Brown, 2015). Elde edilen GFl,
AGFI, CFI ve TLI indeksleri incelendiginde 1’e olduk¢a yakin degerler elde edildigi,
verinin kullanilan YEM modeline iyi seviyede uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ozellikle CFI degeri, GCI ve AGFI indekslerinden daha gvenilir bir sonug
verdiginden (K. Wang vd., 2020) dikkat cekmektedir. CFI>0,95 veya yakin olmasi
model ile verinin miikkemmel seviyede uyumlu oldugunun gostergesidir (Dolma,
2022). PCLOSE (P-degeri), hipotezin dogru olmadigi varsayimi altinda, analiz
sonuglarinin istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Diisiik
bir p-degeri (genellikle 0.05 veya daha diisiik) istatistiksel olarak anlamli bir iliskiyi
gosterebilirken, yiksek bir p-degeri hipotezin reddedilmedigini veya istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigin1 gosterebilmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen P
degeri 0,046 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmistir. RMSEA
(Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) degeri ise modelin uygunlugunu
degerlendirmek i¢in kullanilir. RMSEA degerinin 0,06’dan az olmasi iyi bir uyumu
gostermekle birlikte elde edilen degerin 0,08-0,06 degerleri arasinda olmas1 modelin

veriye iyi bir uyum sagladigini, ancak iyilestirilebilecegini gostermektedir.

3.5.2. Yol Modeli ve Hipotez Testi
Sekil 4, model i¢in standartlastirilmis yol tahminlerini  gostermektedir.
Standartlastirilmis  regresyon  agirliklar1  sekilde  bulunmaktadir.  Ayrica,
standartlastirilmis regresyon agirliklart EK-2’de sunulmustur. Tiim faktor yiikleri p <
0.001 diizeyinde anlamhidir. Teste tabi tutulan hipotezler arasindan yalnizca ikisi
reddedilmistir. BVAK’TK ile BVAK-YK arasinda pozitif ve anlaml bir iligki tespit
edilmistir (8 = 0,733, p < 0.001). BOylece (H1) kabul edilmistir. BVAK-TK ile
GOGKV-TY arasinda anlamliliga ulasilamamistir (5 = -0,086, p = 0.436) ve (H2)
hipotezi reddedilmistir. Ayrica, BVAK-TK ile GOGKV-GKK arasinda anlamliliga
ulagilamadigindan (8 = 0,026, p = 0.813), (H3) hipotezi de reddedilmistir. BVAK-YK
ile GOGKV-TY arasinda pozitif bir anlamliliga (8 = 0,681, p < 0.001) ulasiimasi
sebebiyle, (Hs) kabul edilmistir. Son olarak, BVAK-YK ile GOGKV-GKK arasinda
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pozitifi bir anlamliliga ulasilmistir (5 = 0,669, p < 0.001) ve (Hs) kabul edilmistir.
Faktorler arasi dogrudan iligkileri ifade eden hipotezlerden ikisi (H2 ve H3) anlamlilig1
karsilamamas1 ve yetersiz regresyon agirhg diizeyi sebebiyle reddedilirken,
anlamlilig1 ve yeterli regresyon agirhigi diizeyi saglamasiyla hipotezlerin ti¢tl (H1, Ha
ve Hs) kabul edilmistir. Bir sonraki boliimde, faktorler aras1 dolayli etkileri ifade eden

(He) ve (H7) hipotezlerinin araci etkisini 6lgmek igin sobel testi yapilmustir.

Tablo 11. Faktorlerin Standartlagtirilmig Regresyon Agirligi Tablosu

Regresyon Standartlastirilmig S.E. P
Agirhigt Regresyon
Agirhigi

BVAK-YK BVAK-TK 0,461 0,733 0,063 0,000
GOGKV-TY BVAK-TK -0,071 -0,086 0,092 0,436
GOGKV- BVAK-YK 0,669 0,669 0,134 0,000
GKK

GOGKV-TY BVAK-YK 0,898 0,681 0,166 0,000
GOGKV- BVAK-TK 0,016 0,026 0,069 0,813
GKK
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Sekil 4: Yol Modeli Regresyon Agirligi Grafigi

3.5.3. Sobel Testi
Degiskenlerde aracilik etkisinin olup olmadigini gézlemlemek amaciyla SOBEL testi
uygulanmistir. P degeri 0,005’ten kiiciik ise; incelenen degisken araci degiskendir.
BVAK-TK, BVAK-YK ile GOGKV-TY ve BVAK-YK ile GOGKV-GKK arasinda
araci degisken roliinii iistlenip listlenmedigini 6lgmek i¢in, Sobel Testi uygulanmigtir
(Soper, 2023). Testte kullanilan regresyon agirligi, ve SE degerleri asagidaki tabloda

sunulmustur.

BVAK-TK’nin, GOGKV-TY (zerinde, BVAK-YK araciligiyla dolayli etkisini
incelemek adina sobel test uygulandiginda, sobel test istatistiki degeri: 4,349, tek yonlii
olasilik degeri: 0,00 (p<0,05) ve ¢ift yonlii olasilik degeri: 0,00 (p<0,05) ¢cikmustir.
Dolayistyla, BVAK-TK’nin GOGKV-TY iizerinde pozitif yonde dolayli bir etkisi

bulunmaktadir denebilir.

BVAK-TK’nin, GOGKV-TY uzerinde, BVAK-GKK araciligiyla dolayli etkisini
incelemek adina sobel test uygulandiginda, sobel test istatistiki degeri: 4,124, tek yonli
olasilik degeri: 0,00 (p<0,05) ve ¢ift yonlii olasilik degeri: 0,000 (p<0,05) ¢ikmustur.
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Dolayisiyla, BVAK-TK’nin GOGKV-GKK iizerinde pozitif yénde dolayl: bir etkisi

bulunmaktadir denebilir.

Boylece, (Hs) ve (H7) hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 12. Araci Degiskenler Regresyon Agirligi ve SE Degerleri Tablosu

Agirlagtirtlmig S.E.
Regresyon Agirligi
BVAK-YK BVAK-TK 0,461 0,63
GOGKV-TY BVAK-YK 0,898 0,166
GOGKV-GKK BVAK-YK 0,669 0,134

3.6. Bulgular

Verilerin, yapisal esitlik modellemesi yontemi ile analiz edilmesi sonucu Tablo 13’te
sunulan ¢iktilara ulagilmistir. Tabloda da goriilecegi lizere yedi hipotezden yalnizca
ikisi reddedilmistir. Bir kurumun sahip oldugu BVA teknik kabiliyetlerinin GOGKV
streglerinde, tercih yapisina (H1) ve grup karar kurallarina (H2), istatistiksel olarak
dogrudan anlamli bir artirict etkisi oldugu bulunamamistir. BVA y0Onetimsel
kabiliyetlerin ise, GOGKYV siireclerindeki hem tercih yapisma hem de grup karar
kurallarina istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin bulundugunu ifade eden

hipotezler (H4 ve H5) kabul edilmistir.

Bunlara ek olarak, kurumun gelistirdigi BVA teknik kabiliyetlerinin her ne kadar
dogrudan etkisi tespit edilemese de, ydnetimsel kabiliyetler araciligryla GOGKV
stireglerinde tercih yapisi (H6) ve grup karar kurallarina (H7) istatistiksel olarak

anlamli, pozitif ve dolayli bir etkisinin bulundugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla, BVA
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teknik kabiliyetlerinin GOGKYV siirecine dogrudan etkisi bulunmamasina ragmen tam

aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir (Ilhan Dalbudak & Yilmaz, 2018).

Oncelikle, BVA yénetim kabiliyetlerinin gelismesi i¢in yonetimin veri analiz yetenegi
giiclii bir teknik ekip tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Veriden degerli bilgiler
Ureterek yonetim sirecine adapte etmek igin teknik ekip kurmak, ekibi bilgi ve beceri
bakimindan desteklemek gerekmektedir. Ancak, veri analizleri, yOnetimin sahip
oldugu sektor bilgileri ile harmanlanarak anlamli bilgi ve degerler {iretilebilmektedir.
Burada yonetimin BVA c¢alisanlarini isin hedefleri dogrultusunda bilgilendirmesi
gerekmektedir. Boylece, BVA teknik kabiliyetler ile BVA yonetimsel kabiliyetler
arasindaki anlamli iliski aciklanmaktadir. Birimlerin birbiri arasindaki etkilesim ve
bilgi yoninden beslenmesi ortak bir kiiltiir olusmasinda yardimci olacaktir. Bu
durumsa, karar mekanizmalarini; daha tutarli kararlarin olusmasi ve etkin stratejik
kararlarin alinmasi yoniinde etkilemektedir. Tasvir edilen yapiya sahip bir kurumda,
genis Olgekli karar verme mekanizmasi siirece dahil edildiginde, tercih yapilarina
uyum saglama konusunda zorluk yasanmasi beklenmeyen bir durumdur. BVA
araciligiyla kesfedilen bilgilerin grup kararlarini destekledigi ise elde edilen bir diger
bulgudur. Calisanlarin ortak bir amaci benimsemis olmasi genis Olgekli karar
siireclerinde olusabilecek muhtemel ¢atismalar1 azaltacaktir. Bunun sebebi ise karar

vericilerin ayn1 hedefler dogrultusunda ¢alisiyor olmasidir.

BVA teknik kabiliyetleri ile elde edilen analizler ve bilgilerin dogrudan GOGKV
stireclerine etki etmedigi gozlemlenmistir. Teknik analizler sonucu olusan raporlarin
yonetimsel olarak benimsenmesi ve sektore yonelik 6ngoriulen muhtemel tehdit ve
firsatlar géz Oniinde bulundurularak ortak bir paydada bulusturulmasi elzemdir.
Boylece yonetim, teknik ekip ve departmanlar arasindaki bilgi akiginin besledigi bir
karar mekanizmasindan daha saglikli, katilimci1 ve karar vericilerin uzlasabildigi
ciktilar elde etmek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, BVA yonetimsel kabiliyetlerinin

teknik kabiliyetler ile karar mekanizmasi arasindaki aracit konumu 6nemlidir.
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Tablo 13. Denenceler ve Test Sonuglar: Tablosu

Denenceler

Test Sonuglari

Denencel: Kurumun sahip oldugu BVA teknik
kabiliyetleri, BVA yonetimsel kabiliyetler ile
olumlu bir sekilde iligki i¢indedir.

Denence2: Kurumun sahip oldugu BVA teknik
kabiliyetler, GOGKYV tercih yapisi ile olumlu bir
sekilde iliski i¢indedir.

Denence 3: Kurumun sahip oldugu BV A teknik
kabiliyetler, GOGKYV grup karar kurallar1 ile
olumlu bir sekilde iliski i¢indedir.

Denence 4: Kurumun sahip oldugu BVA
yonetimsel kabiliyetler, GOGKYV tercih yapisi ile
olumlu bir sekilde iligki i¢indedir.

Denence 5: Kurumun sahip oldugu BVA
yonetimsel kabiliyetler, GOGKV grup karar

kurallari ile olumlu bir sekilde iligki i¢indedir.

Denence 6: Kurumun sahip oldugu BVA
yonetimsel kabiliyetler, BVA teknik kabiliyetlerin
GOGKYV tercih yapis iizerindeki etkisine aracilik
etmektedir.

Denence 7: Kurumun sahip oldugu BVA
yonetimsel kabiliyetler, BVA teknik kabiliyetlerin
GOGKYV grup karar kurallari iizerindeki etkisine

olumlu aracilik etmektedir.

Kabul edildi

Kabul edilmedi

Kabul edilmedi

Kabul edildi

Kabul edildi

Kabul edildi

Kabul edildi
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BOLUM IV

4.  TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Bu bdliimde, arastirma bulgularinin literatiir taramasi ile karsilastirilmast sonucu elde

edilen tartigma ile arastirmanin sonug ve onerilerine yer verilmistir.

4.1. Tartisma

BVA teknolojilerini kullanmak y6neticilerin ger¢ek zamanl bilgilerle gorsellestirilmis
yeni metriklerle ¢alismalarini takip etmelerine izin verir. Bu durum, karar vericilerin
kapasitelerini, bulunduklart1 kurumun ve sektoriin tim bilgisine erismesiyle
desteklemektedir (Benzidia vd., 2021). Yonetim bakis acisinin biiylik veri analitigine
hakim olmasi, kurumun temel yapitaslarindan olan organizasyonel 6grenme kiiltiirii
ile karar verme sistemlerini etkiler (Mikalef vd., 2019a). Burada, BVA teknik ve
yonetimsel kabiliyetleri ve karar verme mekanizmasi arasinda bir iligki oldugu 6ne

stirtilmiistiir.

Yapilan analiz sonucu kabul edilen hipotezler incelendiginde BVA teknik
kabiliyetlerinin, BVA yonetimsel kabiliyetlerini istatistiki olarak anlamli, dogrudan ve
pozitif yonde etkiledigi gbzlemlenmistir. Nitekim literatirde de teknik kabiliyetler ile
gelismis teknik kabiliyetlerin organizasyonel kiiltiir ile etkilesimli oldugu ifade
edilmektedir. Ancak daha 6nceki c¢alismalarda, yonetim birimlerinin BVA teknik
kabiliyetleri konusunda bilingli olmas1 gerektigi ifade edilmekle birlikte (Benzidia vd.,
2021; Gupta & George, 2016; Mikalef vd., 2019a), gelismis teknik kabiliyetlerin
kurumun yonetimsel kabiliyetlerini dogrudan olumlu yonde etkiledigi tizerinde

durulmamustir.

“Biiylik verilerin yayilim1 géz oniine alindiginda, sirketlerin ilgili bilgileri ¢ikarmak

ve kararlar almak ve bunlar1 anlamlandirmak i¢in kurumsal biiyiik veri analitigi
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yeteneklerini (veya BVA) gelistirmesi gerekiyor” (Rialti, Marzi, vd., 2019). Bu
calismada karar mekanizmalar1 genis 6l¢ekli grup karar verme olarak ele alinmistir ve
tercih yapisi ile grup karar kurallar1 olarak iki faktor belirlenmistir. BVA
kabiliyetlerinin karar verme tizerinde etkili oldugu sdylenmistir. Ancak s6z konusu
kabiliyetlerin etkisi tek tek incelenmemistir. Bizim ¢alisgmamizda beseri kaynaklarin
GOGKV siireci lizerindeki etkisi bagimsiz olarak irdelenmistir. BVA teknik
kabiliyetlerinin tercih yapist ve grup karar kurallar1 {lizerinde dogrudan etkisi
ispatlanamamakla birlikte yonetimsel kabiliyetler araciligiyla anlamli ve pozitif etkisi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2. Sonuglar

Kurumlarda teknik altyapinin bulunmasi, teknik altyapininsa analiz siire¢lerinde
verimli kullanilmasi, hem teknik araglar1 kullanabilen hem de veriden anlam
cikarabilen personelin bulunmasi ve kurumun personel bilgisini gelistirmeyi
onemsemesi gelismis BVA teknik kabiliyetlerini temsil etmektedir. Calisanlarin
yapilan analizden hedeflenen ¢iktiyr bilmesi, i¢ veri ve dis veriyi anlayip
yorumlayabilen ydneticilerin bulunmasi, sektorel tahminlerin yapilabilmesi ise BVA
yonetimsel kabiliyetlerin gelismis oldugunu gosterir. Teknik kabiliyetlerin gelismis
oldugu bir orgiitte, daha basarili dngoriilerin yapilabilecegi sektore olan hakimiyetin
artacagl, dolayistyla BVA yonetimsel kabiliyetler iizerinde olumlu etkisinin

bulundugu ¢alisma sonuglar1 arasindadir (H1).

BVA yonetimsel kabiliyetlerinin GOGKYV tercih yapisim dogrudan ve pozitif bir etkisi
oldugu gozlemlenmistir. GOGKV tercih yapilarinda bireylerin kisisel goriisleri 6n
planda olabildiginden, tutarli ve objektif tercihlerin olusabilmesi i¢in karar vericileri
arasinda BVA konusunda kabiliyetli yoneticilerin bulunmasi siirece olumlu katki
saglayacaktir (H4). Benzer sekilde, BVA yonetimsel kabiliyetlerinin, GOGKV
stireclerindeki uzlagma, boyut azaltma gibi daha ¢ok teknik yontemleri barindiran grup
karar kurallar1 bileseni {izerinde dogrudan olumlu bir etkisi oldugu da alinan sonuglar
arasindadir (H5). Bir kurumun gelismis BV A kabiliyetlerine sahip olmasinin GOGKV
stireglerinde tercih yapisina (H2) ve grup karar kurallaria (H3) dogrudan bir etkisi
tespit edilmemistir. Bir kurumdaki ¢alisanlarin BVA teknik kabiliyetinin gelismis

olmasi, Orglitsel olarak veriyi yorumlama, analiz etme ve veriden bilgi ¢ikarma
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diizeyini artirir. Teknik kabiliyetlerin yonetimsel boyutta gelismis olmasi ise karar
mekanizmalarini veriye dayali olacak sekilde etkilemektedir. S6z konusu iddia bu

calismada (H6) ve (H7) hipotezlerinin kabul edilmesi ile ispatlanmistir.

4.3. Oneriler

4.3.1. Arastirma Sonuclaria Dayal Oneriler
Turkiye’de pek ¢ok kurum, modern teknolojilere adapte olmustur ve pek ¢ok is
¢Oziimlerinde, verimlilik artirma gibi amaclarla bu teknolojik gelismelerden
faydalanmaktadir. Bu kurum ve firmalarda dahi, geleneksel karar verme yontemleri
giiniimiizde hala siklikla tercih edilmektedir. Ust yonetimde bulunan direktér veya
miidir tarafindan, isi yiiriitecek olan teknik ekiplerin kapasitesi, mevcut isleri ve
yeterliligini g6z 6niinde bulundurulmadan yeni proje anlagmalar1 yapilabilmekte, proje
kapsaminda belirlenen hedefler i¢in son tarihler atanabilmektedir. Proje imzalama
stirecinde karar vericinin dikkat alaninda bulunan konu kurumun gelismesi, daha fazla
miisteri/faydalaniciya ulasabilmek, yeni isbirlikleri kurabilmek veya var olan
igbirliklerinin siirdiiriilmesi gibi stratejik ve dnemli kararlar olabilmektedir. Ancak,
proje kapsaminda, ulasilmasi hedeflenen kitlenin degisken talepleri, profili, proje
kapsaminda dogabilecek olan kurumsal ihtiyaglarin analizi ve kurumsal yeterlilik gibi
projeyi tamamlanmaya gotiirecek ana unsurlar, {ist yonetim tarafindan goz ardi
edilebilmesi veya bu konularda yeterince bilgi sahibi olunmamasi s6z konusudur.
Yoneticinin bireysel olarak bahsi gegen konularda bilgi sahibi oldugu durumlarda ise,

alternatif tercihler sunma konusunda destek gerekebilmektedir.

Anlatilan konularda kurumlarin avantaj elde eder konuma gelmesi icin, grup karar
verme mekanizmalarina gecis yapmasi elzemdir. Ancak, hedef kitlenin en dogru,
zamaninda ve yerinde anlasilip hitap edilebilmesi icin farkli fikir sayisini artirmak,
dolayisiyla karar verici grubun genis katilimla gergeklestirilmesi Onerilmektedir.
Boylece, genis katilim, farkli perspektiflerin ve uzmanlik alanlarinin bir araya
gelmesini, kararlarin daha iyi bilgilendirilmis ve kapsamli olmasini saglayacaktir.
Ayrica, farkli bakis agilari, yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasini tesvik edecek ve

inovasyonu destekleyecektir. Bu da, diger kurumlara kiyasla farkliliklar ve yenilikler
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bakimindan kurumlarin rekabet avantajini artirabilmektedir. Genis katilimli kararlar,
daha fazla kisi veya paydasin destekledigi kararlar olma egilimindedir, bu da
uygulamanin daha kolay, uzlagsmaci, sorunsuz ve dogru planlanmis olmasina yardimci
olmaktadir. Farkli perspektiflerin birlesimi, daha iyi kararlar alinmasina katki saglar
ve kararlar kurum i¢inde daha fazla kabul gérme egilimindedir. Bu nedenlerle, genis
Olcekli grup karar verme yontemi, kurumlar i¢in karar alma siireglerini gelistirmek ve

daha etkili kararlar almak i¢in degerli bir arac olabilmektedir.

Karar siireglerini daha genis katilimli alma yolunda adim atan kurumlar, karar
vericileri secerken uzmanlarin dahil edilmesi 6nemlidir. Boylece, karar asamasinda
ihtiya¢ duyulan bilgilere, yonlendirmelere kolaylikla erisilebilecek, alternatifler daha
hizli ve beklenen ¢iktiya uygun bir sekilde kurgulanabilecektir. Alaninda uzman
olmayan karar vericilerin bulundugu bir grupta ise baglam dis1 alternatifler sunulmasi,
catisma seviyesinin artmasi, uzlasiya varma konusunda ise zorluklar beklenmektedir.
Genis Olgekli grup karar verme mekanizmalarinda ulasilabilecek en yiiksek karar
verici sayisina ancak karardan etkilenen/etkilenme potansiyeli bulunan kisilerin
dahiliyeti ile miimkiin olmaktadir. Ancak, dinamik karar yapilarinda her zaman bu
yonteme bagvurulamayacagindan, hedef grubunu olusturan kesimin tercihlerini
yansitacak sekilde karari etkileyen faktorler iizerinde calismak onemlidir. Karar
vericilerin uzmanhgi, digerlerine ek olarak bu sebepten de 6nem arz etmektedir.
Ayrica, hedefkitleden tiikketim aligkanliklari, hizmet tercihleri, sosyoekonomik diizeyi,
kiiltiirel aligkanliklar, egitim diizeyi gibi tercihlerini etkileyen faktorler ile sunulacak
olan hizmet arasindaki iliski analitik yOntemlerle incelenerek, potansiyel tercih
anlternatifleri olusturulabilir. Bdylece, kurumlarin topladigi veri setleri anlam

kazanacaktir, hedef kitle dolayli olarak karar mekanizmasina dahil edilmis olacaktir.

Karar verici yoneticilerin, karar siirecleri diginda kalan durumlarda ilgili sektorel
giindemi takip ediyor olmasi, analitik ekip ile bilgi aligverisinde bulunarak altyapisini
giincel ve giiclii tutmast GOGKV siireglerinde avantaj saglayacaktir. Bu sayede
yoneticiler, sahip oldugu tecriibeyi giincel bilgi ve analizlerle dinamik karar
stireclerine hazirlamis olacaktir. Ayrica, teknik ekiplerin hazirladig1 analizleri okuma,
anlama ve yorumlama kabiliyetine sahip olunmasi da 6nemlidir. Kararlarini veriye

dayali almay1 hedefleyen kurumlarin teknik kabiliyetlerini teknik ekip, karar verici ve
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yonetici diizeyinde gelistirmesi gerekmektedir. Bunun icin biiyiik veri analitigi
alaninda kabiliyetli personel istihdam etmekle birlikte, kendi alanlarinda uzman
yoneticilerin ve karar vericilerin veriyi yorumlayabilecek diizeyde egitime tabi
tutulmast Onerilmektedir. Analitik calisma gegmisine sahip yoneticilerin karar
gruplarina dahil edilmesi ise bir diger ¢oziim olacaktir. BVA teknik kabiliyetler
konusunda teknik ekiplerin grup karar kurallarina ve tercih yapisina dolayl etkisi
oldugundan, yonetim birimlerinin ve karar vericilerin karar siireglerinde teknik
ekiplerin hazirlayacag: analizleri dikkate almasi siirecleri destekleyecektir. GOGKV
stireglerinde uzlasmay1 saglama siireglerinde teknik yontemler de kullanilabildiginden,
daha efektif ve tekrarsiz alternatif tercihleri ve kararin olusabilmesi i¢in kabiliyetli

teknik personelin, siirece katki saglamasi kolaylastirict olacaktir.

Yoneticilerin dikkat etmesi gereken bir diger husus ise; personelin yaptigi i¢in sonucu
ve ciktis1 hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugundan emin olmaktir. Ornegin, bir
giyim iiretim bandinda orta yasl kadinlar i¢in kazak iiretilecegi bilindiginde buna
yonelik malzeme, makine, tasarim gibi hazirlik siireci olmas1 gerekir. Bu ornekteki
gibi yapilan isin beklenen muhtemel sonuclarina personel hakim oldugunda, buna
yonelik analizler yapacaktir ve karar siireci i¢in ideal ¢iktilar elde etmek i¢in gayret
edebilecektir. Departmanlar arasi bilgi akisi, ortak bir hedefin benimsenmesi ve
kiltliriin olugmas1 elzemdir. Kurum kiiltiirii olarak veriye karsi durus sergileme
aligkanliklarindan vazgegerek veri okuryazarliginin artirilmasi ile nihai ¢iktilar, tiim

personel tarafindan okunabilir olacaktir.

Yeterince giiclii teknolojik altyapi, bu altyapiy1 kullanabilme ve veriden bilgi ¢ikarma
kabiliyetine sahip analiz ekibi, analiz ¢iktilarin1 sektorel bilgi ile birlikte yorumlama
kabiliyetine sahip yoneticiler, kararin gruplarca alinmasi ve bu grup tiyelerinin 6zenle
secilmesi ile ideal “Biiyiik Veri Analitigi ile giiclendirilmis Genis Olcekli Grup Karar

Verme” miimkin olacaktir.
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4.3.2. Tleride Yapilacak Cahsmalarla Ilgili Oneriler
Bu calisgmamizda yapilan anketler, bazilarindan doéniis alinamamasi, bazilarinin da
istenilen tarzda cevap teskil etmemesi gibi nedenlerle ister istemez belli bir sinirda
kalmistir. Sonraki yapilacak benzer calismalarda daha genis katilimli anket

imkanlarindan yararlanilabilmesi miimkiindiir.

BVA beseri kabiliyetlerinin GOGKYV iizerindeki etkilerinin sektorel olarak farkliliklar
arz ettigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla ileriki ¢alismalarda ayni ¢alismanin, biyuk veri
kullaniminin daha yaygin oldugu sektorler veya kamu kurumlar1 gibi secilmis belli

sektdrler bazinda yiiriitiilmesi miimkiindjir.

Bu ¢alismadan BVA beseri kabiliyetlerinin GOGKYV siirecindeki etkileri (izerinde
durulmus, BVA Kkabiliyetlerinden somut ve soyut kaynaklar calismaya dahil

edilmemistir. Bu kaynaklar da ayr1 bir arastirma ve inceleme konusudur.
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EK-1 ANKETTE KULLANILAN OLCEK VE KAYNAKCA

Faktor Soru Kaynak

BVAK-TK Is alimlarinda biiyiik veri analizi becerilerine (Mikalef vd., 2019b)
sahip kisileri tercih ederiz.
Caligsanlarimiza biiyiik veri analitigi egitimleri (Mikalef vd., 2019b)
Veririz.
Analitik ¢alisanlarimiz yapay zeka arag ve (Wamba vd., 2017)
yazilimlarii veri analizinde kullanmaktadir.

BVAK-YK Biiyiik veri analitigi ¢alisanlarimiz yaptiklart isin ~ (Wamba vd., 2017)
hedefleri konusunda bilgi sahibidir.
Biiyiik veri analitigi yonetimi kurumdaki i¢ ve (Mikalef vd., 2019b)
dis kaynaklarin biiyiik veriden kaynaklanan ig
firsatlar1 konusunda bilgi sahibidir.
Biiyiik veri analitigi yonetimi kurumdaki i¢ ve (Mikalef vd., 2019b)
dis paydaslarla biiyiik veriden kaynaklanan
ihtiyaclarda koordinasyonu saglar.
Biiyiik veri analitigi ile yeni bilgileri (Mikalef vd., 2019b)
kesfedebiliyoruz.

GOGKV-TY  Kararlarimiz zamaninda alinir. (Shamim vd., 2020)

Kurumumuz, uzun vadeli stratejik planlamay1
kolaylastiracak kararlar1 alabilecek bir kiiltiire

sahiptir.

Kurumumuz stratejik kararlari etkin bir sekilde

alir.
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Kurumumuzda departmanlar arasinda alinan (Aydiner, Tatoglu,

kararlar tutarlidir. Bayraktar, & Zaim,
2019)
GOGKV- Kurumda kararlarimizi genis katilim ile aliriz. (Ding vd., 2020)
GKK
Alternatif kararlar gogunlukla uzmanlar (Ding vd., 2020)

tarafindan degerlendirilir.

Daha fazla karar vericinin se¢imini (Ding vd., 2020)
destekleyecek sekilde bir fikir birligine ulasmak

i¢in uzlas1 yontemleri kullanilir.

Sinirh sayida adimlar ile karar vericiler (Ding vd., 2020)
arasindaki catigmay1 miimkiin oldugunca

azaltmak hedeflenir.
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EK-2 YOL MODELI VE HiPOTEZ TESTIi

Degiskenler Ogeler Standart Regresyon CR Cronbach’s
Agirhiklar a

Biiyiik Veri Analitigi Kabiliyetleri — Teknik 0,787 5,618 0,788
Kabiliyetler
Analitik ¢aliganlarimiz yapay zeka arag ve Q11 0,695 8,730 0,755
yazilimlarini veri analizinde kullanmaktadir.
Caliganlarimiza biiyiik veri analitigi egitimleri Q7 0,811 6,397 0,687
Veririz.
Is alimlarinda biiyiik veri analizi becerilerine Q6 0,732 8,183 0,696
sahip kisileri tercih ederiz.
BlyUk Veri Analitigi Kabiliyetleri — 0,852
Yonetimsel Kabiliyetler
Biiyiik veri analitigi ile yeni bilgileri Q19 0,642 9,994 0,845

kesfedebiliyoruz.
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Biiyiik veri analitigi yonetimi kurumdakii¢ ve Q14 0,808 8,355 0,810
dis paydagslarla biiyiik veriden kaynaklanan

ihtiyaclarda koordinasyonu saglar.

Biiyiik veri analitigi yonetimi kurumdaki ic ve Q13 0,836 7,751 0,786
dis kaynaklarin biiyiik veriden kaynaklanan is

firsatlar1 konusunda bilgi sahibidir.

Biiyiik veri analitigi calisanlarimiz yaptiklar Q12 0,758 9,104 0,799
isin hedefleri konusunda bilgi sahibidir.

Genis Olcekli Grup Karar Verme — Tercih 0,880
Yapisi

Kurumumuzda departmanlar arasinda alinan Q24 0,742 9,832 0,861
kararlar tutarlidir.

Kurumumugz stratejik kararlari etkin bir sekilde Q23 0,936 4,455 0,814
alir.

Kurumumuz, uzun vadeli stratejik planlamay1 Q22 0,881 7,238 0,821

kolaylastiracak kararlari alabilecek bir kiiltiire

sahiptir.
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Kararlarimiz zamaninda alinir. Q20 0,659 10,260 0,886
Genis Olcekli Grup Karar Verme — Grup 0,822
Karar Kurallan

Sinirlt sayida adimlar ile karar vericiler Q33 0,597 9,907 0,822
arasindaki ¢atigmay1 miimkiin oldugunca

azaltmak hedeflenir.

Daha fazla karar vericinin segimini Q32 0,796 7,627 0,746
destekleyecek sekilde bir fikir birligine

ulagmak i¢in uzlasi yontemleri kullanilir.

Alternatif kararlar ¢ogunlukla uzmanlar Q31 0,803 7,468 0,763
tarafindan degerlendirilir.

Kurumda kararlarimizi genis katilim ile aliriz. Q30 0,737 8,693 0,766
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