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ONSOz

COVID-19 pandemisinin bireylerin psikolojik sagliklari Uzerinde olumsuz etkisi
oldugunu cesitli calismalar gostermistir. Pandemi slirecinde bireylerin depresif semptomlari,
kaygl ve stres dlzeyleri ve yalnizliklari artmis; 6znel zindelikleri ise azalmistir. COVID-19
pandemisinin evlilik iligkisi Gzerine olan etkilerini gésteren calismalar ise sinirli sayida olup,
mevcut ¢alisma bu alandaki sinirlihdr gidermek Gzere yuratilmustir. Bu ¢alismanin kesitsel
kisminda, COVID-19 stres ve kaygisinin, evli ¢iftlerde depresif semptomlar, kaygi, stres,
yasam doyumu ve psikolojik iyi olus gibi bireysel psikolojik durumlari Uzerine etkisi
incelenmistir. Buna ek olarak, COVID-19 stres ve kaygisinin bireylerin hem kendilerinin hem
de eslerinin evlilik uyumu, romantik yakinlk hisleri ve iliski doyumu ile olan iligkisi ile bu iligkide
diyadik bas etmenin araci rolu incelenmistir. Bu ¢alisma, kadin ve erkegin verilerini birlikte
analiz ederek, bu iki veri seti arasindaki bagimliligin géz dniinde bulundurulmasini saglamistir.
Ayrica, bas etme becerilerinden duygu odakli ve pozitif bas etmenin digerlerinden ayrilarak
one c¢ikmasi, eslerin COVID-19 stresi ve kaygisi ile etkili olarak bas etmesine yardimci olacak
stratejilerin belirlenmesine yol gostermistir. Arastirmanin ginlik yéntem kullanilarak yarutilen
kismi, COVID-19 stresinin i¢sel stres ve iliski degiskenleri ile olan iliskisini gdstermis, COVID-
19 stresinin i¢csel strese yayillmasini arastirmis ve bu siregte bas etme becerilerinin etkisini
incelemistir. GUnlik ¢alismada ayrica pandemi doneminde COVID-19 disindaki diger digsal
stres faktorlerinin evlilik iliskisine etkisi incelenmistir. Bu arastirmanin bulgular, ciftlerin
COVID-19 gibi bir digsal stres yasadiginda, hem psikolojik sagliklarini hem de evlilik iligkilerini
koruyabilmelerine imkan saglayan bas etme becerilerinin 6nemini ortaya koyarak,
arastirmalar ve klinik uygulamalar i¢in yol gosterici niteliktedir.

Aragtirma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi - istanbul Medeniyet Universitesi
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Almina KURT bursiyerliginde tamamlanmistir. Bu arastirma projesi TUBITAK tarafindan 6 ay
sureyle desteklenmis ve Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu (SOBAG) blnyesinde
1001- COVID-19 ve Toplum c¢agrisi kapsaminda '120K417' proje numarasi ve 'COVID-19
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OZET

Bu calisma Covid-19 pandemisinde evli ciftlerin evlilik kalitesi (evlilik uyumu, iligki
doyumu, romantik yakinlik) ve 6znel iyi oluslari ile COVID-19 ile ilgili stres ve kayg faktorleri
arasindaki iligkiyi ve bu iliskide diyadik bas etme becerilerinin rolinl incelemeyi amaglamistir.
Bu amagla ¢ galisma dizenlenmigtir. ik galismada, COVID-19 ile ilgili stres ve kaygiyi dlgen
bir 6lgek geligtirilmistir. ikinci caligmada, bir digsal stres faktorii olarak COVID-19 stres ve
kaygisinin bireysel ve iliski degiskenleri ile iliskisi kesitsel olarak incelenmigtir. Uglinci
calismada COVID-19 stres ve kaygisi hem dissal hem de igsel stres faktorleriyle
boylamsal/glnlik olarak incelenmistir. ilk gcalismaya 847 kisi katilmistir. Olgegin gegerlik ve
guvenilirlik bulgulari COVID-19 ile ilgili stres ve kaygiya yonelik fiziksel ve bilissel semptomlari
olgmek icin gecerli ve glvenilir bir lgme araci oldugunu ortaya koymustur. Kesitsel ¢alisma
102 cift ile yurGtaimustdr. Bulgular, bireylerin COVID-19 ile ilgili stres ve kaygilarinin kendi
psikolojik semptomlarini ve iyi olusunu etkiledigine fakat eslerinin psikolojik semptomlarini ve
iyi oluglarini etkilemedigine isaret etmistir. COVID-19 stres ve kaygisi yalnizca erkeklerin evlilik
uyumunu ve iliski doyumunu dogrudan olumsuz etkilemistir. Erkeklerin COVID-19 stres ve
kaygisi arttiginda ise kadinlarin evlilik uyumu ve iligkide hissettikleri yakinlik azalmistir. Bireyin
diyadik bas etme becerilerini kullanmasinin, partnerinin bireysel iyilik haline olumlu etkisi
olmamis, ancak partnerinin romantik yakinlik, evlilik uyumu ve iligki doyumunun artmasi ile
iliskili bulunmustur. Partneri gecerli kilmaya y6nelik duygu odakli ve pozitif bas etme becerileri
evlilik uyumunu artmasi ile iligkili bulunmustur. COVID-19 stres ve kaygisinin varliginda, hem
kadinlarin hem de erkeklerin bireysel iyilik halleri bu stres kaynagdindan etkilenmis, ancak
sadece erkeklerde bireysel stresi de asip iliskiye yansiyan bir gegis olmustur. 100 cgiftle
ylratilen glnlik calismanin bulgulari, pandemi stirecindeki hem dissal, hem de i¢sel stres
faktorlerinin giftlerin gunlik iliski doyumlarini olumsuz etkiledigini; COVID-19 stres ve
kaygisinin igsel strese yayilma etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir. Diyadik bas etme strese
karsi koruyucu bir islev gérmektedir. Gun igerisinde partnere kendini agmak ve algilanan
partner duyarhligi romantik yakinhgi artirmistir. Bulgular, iliski kalitesini korumak igin ciftlere,
Ozellikle de erkege, stresi yonetmelerini sadlayacak bas etme mekanizmalarini sunmanin

faydali olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, dissal stres, igsel stres, diyadik bas etme, evlilik uyumu,

romantik yakinlik, iliski doyumu.
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ABSTRACT

This study aimed to examine the relationships between marriage quality (marital
adjustment, relationship satisfaction, romantic intimacy), subjective well-being, and COVID-19
related stress and anxiety of married couples, and the role of dyadic coping among these
relationships during the COVID-19 pandemic. The second study examined the relationships
between the Covid-19 pandemic as an external stressor, marital quality variables, and dyadic
coping in a cross-sectional design. The third study examined the COVID-19 pandemic, internal
stress, and buffering effect of dyadic coping on individual and relational variables in a
longitudinal/daily method design. 847 people participated in the first study. Validity and
reliability findings revealed that the scale was a valid and reliable measurement tool to asses
physical and cognitive symptoms of stress and anxiety related to COVID-19. The cross-
sectional study was conducted with 102 pairs. The findings indicated individuals' COVID-19
stress and anxiety affected only their own psychological symptoms and well-being, but not
their spouses’ respective variables. COVID-19 stress and anxiety directly negatively affected
only men’s marital adjustment and relationship satisfaction. Women's marital adjustment and
intimacy decreased when their spouses’' COVID-19 stress and anxiety increased. Use of
dyadic coping skills helped to increase partners’ romantic intimacy, marital adjustment, and
relationships satisfaction; but was not related to changes on partners’ personal well-being.
Emotion focused and positive dyadic topic skills were related to better marriage relationship
quality. The findings suggested when there was an external stress, personal well-being of both
partners were affected, but only men’s stress crossed over the relationship. The daily study
was carried out with 100 couples. The findings revealed both external and internal stress
factors during the pandemic process negatively affected daily relationship satisfaction. The
COVID-19 stress and anxiety had a spillover effect on internal stress. Dyadic coping had
buffering effect against stress. Self-disclosure to the partner and perceived partner sensitivity
during the day increased romantic intimacy. The findings indicated couples, especially

husbands, might be offered coping skills to better maintain high relationship quality.

Key words: COVID-19, external stress, internal stress, dyadic coping, marital adjustment,

romantic intimacy, relationship satisfaction.
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1. GIRIS
1.1. COVID-19 Pandemisi

Kasim 2019'da Cin'in Hubei Eyaleti, Wuhan $ehrinde pndmoni vakalarina benzer bir
hastalik ortaya ¢ikmistir (Miki, 2020; Ye, 2020). Yapilan arastirmalar, ortaya ¢ikan vakalarin
daha 6nce tanimlanmamis yeni bir tip koronavirts oldugunu ortaya koymustur. Dinya Saglk
Orgiitii 30 Ocak 2020'de siddetli akut solunum sendromu koronavirlisiiniin Uluslararasi
Oneme Sahip Bir Halk Saghg: Acil Durumu oldugunu duyurmustur (Planchuelo-Gémez vd.,
2020; Ripon, 2020; Tull vd., 2020). COVID-19, 2003 yilinda meydana gelen siddetli akut
solunum sendromu (SARS) salginindan bu yana en buyik atipik pnémoni salgini olarak kabul
edilmistir. Kalabalik hastaneler, ekipman, tedavi ve bilgi eksikligi, farmakolojik yetersizlikler,
fazla sayida morbidite ve mortalite kiiresel bir saglik krizine yol agmistir (Caillet vd., 2020).

Pandemi surecinde COVID-19 salgini hizla yayillmistir. Bu hizli yayilimi durdurmak igin
tim Ulkeler cgesitli 6nlemler almiglardir. Pandeminin yayllmasini yavaslatmak igin pek ¢ok
devlet, niifus igindeki fiziksel temasi azaltan olaganusti énlemler almigtir. Onlemler Ulkeler
arasinda ve Ulke iginde farkliliklar géstermektedir ancak temelde; toplantilarin ve seyahatlerin
yasaklanmasini, toplu etkinliklerin iptalini, kamu kurumlarinin gegici olarak kapatiimasini,
gerekli olmayan is yerlerinin ve eglence mekanlarinin kapanmasini ve okullarin ve
Universitelerin uzaktan egitime gec¢mesini icermektedir. Birgok hikimet ve yetkili makam
tarafindan evde kalma cagrisi yapilmistir veya evde kalmaya dair yasaklar getirilmistir. Halka
acik yerlerde maske takmak ve diger insanlarla mesafeyi korumak gibi davranissal dnlemler
bircok tlkede zorunlu hale gelmistir (Brailovskia, 2020).

COVID-19 pandemisi surecinde, fiziksel sonuglarin yaninda psikolojik sikintilarin da
tzerinde durulmasinin gerekliligi anlagilmistir. Onceki arastirmalar, blyiik felaketlerin fiziksel
hastaliklara kiyasla psikolojik etkilerinin insanlar tGzerinde daha genis kapsamli ve uzun suren
etkiye sahip oldugunu 6ne slirse de, Ulkeler ruh sagligi planlamasi ve kaynaklari icin cok daha
az personel ve mali kaynak ayirmaktadirlar (Luo vd., 2020).

1.1.1. COVID-19 Pandemisinin Psikolojik Etkileri

COVID-19 pandemisinin birincil odak noktasi virisin bulasmasini 6énlemek ve asi
bulmak olsa da, kiresel olarak 6zellikle ruh saghgi icin etkilerinin gok olumsuz olabileceginin
farkina varilmistir. Bunlar saglik, yasam ve kiresel belirsizlikle ilgili anksiyeteden, sosyal
mesafe seklinde yasamlara getirilen kisitlamalarin etkilerine kadar degisebilmektedir.
Arastirmalar, pandemi sirasinda depresyon, kaygi, stres, travma sonrasi stres semptomlari
(TSSB), kafa karisikligi, 6fke, uykusuzluk basta olmak Uzere cesitli psikolojik belirtiler
bildirildigini ortaya koymustur (Brailovskaia ve ark., 2020; Cai ve vd., 2020; Cabarkapa ve vd.,



2020; Florin ve vd., 2020; Mamun vd., 2020; Planchuelo-Gémez vd., 2020; Sun vd.,2020;
Qasem Surrati ve vd., 2020; Xiao ve vd., 2020; Wang vd., 2020). Karantinada bildirilen stres,
daha uzun karantina slresi olmasina dair olumsuz beklentiler, virisin bulasmasina dair
korkulari, hayal kirikligi, can sikintisi, yetersiz tedarik, yetersiz bilgi, mali kayip ve
damgalanmay icermektedir (Krishnamoorthy vd., 2020; Lin vd., 2020; Rathod vd., 2020;
Upadhyay vd., 2020). Genglerin ve kadinlarin COVID-19 ile iligkili uyku bozukluklari ve
psikolojik sikinti (Casagrande vd., 2020 Sheraton ve vd., 202;) 6grencilerin ise depresyon,
stres ve endise gelistirme risklerinin daha ylksek oldugu gézlenmistir (Hasan, 2020; Luo ve
vd., 2020; Odriozola-Gonzalez ve vd., 2020). Onceden var olan psikiyatrik bozukluklari olan
bireylerin psikiyatrik semptomlarinda kétilesme yasadiklari bildirilmistir (Rathod vd., 2020).
Pandemi surecinde daha fazla glnlik stresér belirten diger gruplar arasinda saglik ¢calisanlari,
saglik sorunlari bulunan bireyler ve asiri kalabalik hanelerde yasayanlar bulunmaktadirlar
(Wang ve vd., 2020).

Hem pandemi hem de karantina 6nlemleri, fiziksel, finansal ve psikolojik problemlere
yol agcma potansiyeline sahiptir. Pandeminin kendisi blytk olasilikla bulasma korkusu, hastalik
ve O6lumle ilgili endiseler ve gelecekteki saglik ve ekonomik belirsizlikler hakkinda endise
uyandirma ihtimali barindirmaktadir. Bu sikinti, virtsle ilgili geligkili bilgiler, tibbi net bir
tedavinin olmamasi, 6lumler, enfeksiyon oranlari, asiri kalabalik hastaneler ve pandemi
hakkindaki diger olumsuz bilgiler hakkinda medyanin da etkisiyle daha da alevlenmektedir.
Pandemiye bagh zorunlu karantina Onlemleri, sosyal izolasyon, gelir kaybi, aktivite
kisitlamalari ve can sikintisi gibi stres faktorleri baska bir rahatsizlik kaynagidir (Pakenham
vd., 2020).

COVID-19 sirasinda sosyal izolasyon ile psikolojik rahatsizlik iliskili bulunmustur.
Psikolojik esneklik ise sosyal izolasyonun psikolojik sikinti Gzerindeki olumsuz etkilerini
engellemektedir. Belirsizlige tolerans goésterebilen bireylerde sosyal izolasyonun sikinti
Uzerindeki olumsuz etkileri engellenmekte oldugu goérilmis olup, psikolojik esnekligin
desteklenmesi gereken bir kavram oldugu dnerilmistir (Smith vd., 2020, Dawson vd., 2020).
Ayrica fiziksel aktivitenin énemli bir koruyucu goérevi oldugu gézlenmistir (Brailovskaia ve ark.,
2020).

Pandemi sirecinde duygu dizenleme becerilerini kullanmanin kisilerdeki anksiyete,
depresyon ve stresi kontrol etmede etkili oldugu bulunmustur. Ayni zamanda aile ve arkadag
destegi gibi sosyal destek faktérlerinin de kisilerin karantina sireclerinde psikolojik yuklerini
azaltmada etkili olduguna isaret edilmistir (Bourion-Bédeés ve vd., 2020; Luo ve vd., 2020).
Psikolojik dayaniklilik ve olumlu basa ¢ikma stratejileri kullanmanin psikolojik iyi olus Gizerinde
koruyucu bir rol oynadidi; ancak olumsuz basa ¢ikma stratejilerini kullanmanin ruh saghigi igin

bir risk faktért oldugu gézlenmistir (Zhang ve vd., 2020, Yang ve vd., 2020).



Turkiye’de COVID-19 pandemisinin ve karantinanin psikolojik etkilerinin incelendigi
calismalar, evcil hayvan sahibi olma, yasanilan ev ortami ve sosyoekonomik diizeyin ylksek
olmasinin koruyucu; belirsizlije tahammudilsizlik, bos zaman degerlendirememe, sosyal
medyada ve 6zellikle Twitter’da gegcirilen slirenin uzun olmasinin ise psikolojik olarak olumsuz
hissetmede risk faktdrii oldugunu géstermistir (Oztiirk vd., 2020). Pandeminin insanlarin
hayatinda olumsuz olarak degistirdigi etmenler sosyal hayat, yakin iligkiler ve ekonomik hayat
olarak siralanmistir. insanlarda kaygi, korku ve 6fke gibi duygular tetiklendigi ileri striimstr.
COVID-19 karsisinda hissedilen korkunun kadinlarda daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Hatun vd., 2020). Bir diger arastirmada ise pandeminin psikolojik iyi olusu olumsuz etkiledigi
gorulmustur (Cicek ve Almali, 2020). 422 katihmcinin katildigi bir galismada, kadinlarin kaygi
duzeyleri erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikarken, bekar kisilerde kaygi seviyesi daha yuksek
oldugu gorulmustir. (Colgecen ve Colgegen, 2020).

1.1.2. COVID-19 Pandemisi ile ilgili Gelistirilen Olgekler

COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikisindan bu yana pek ¢ok dlgek gelistiriimistir. Tlrkce
literatirde pandemiye yo6nelik hem adaptasyonu yapilan hem de gelistirilen &lgekler
bulunmaktadir. Lee ve arkadaslari (2020) tarafindan gelistirilen Koronaviriis Anksiyete Olgegi
(CAS) kaygi semptomlarini élgmektedir. Olgegin kisa formunun Tiirkge gegerlik— giivenirlik
galismasi Biger ve arkadaslari (2020) tarafindan yapiimistir. Olgek 5 soru ve tek faktérden
olusmaktadir. CAS'in, diger psikiyatrik tarama testleriyle karsilastirilabilir tanisal niteliklere
sahip stabil ve degismez bir faktér yapisi gibi saglam psikometrik 6zelliklere sahip oldugu
gOsterilmistir (Lee ve vd., 2020).

Turkce gegerlik ve glvenirlik galismasi yapilan bir diger 6lgek ise “COVID-19 Korkusu
Olgegi”dir. Olgek Ahorsu ve arkadaslari (2020) tarafindan gelistirilmis olan dlgek COVID-19'a
yonelik korkulari, 61im korkusunu, viris bulasma endisesini ve bu endiseler sonucunda olusan
fiziksel belirtileri dlgen alt boyutlardan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce adaptasyonu Satici ve
arkadaslari (2020) tarafindan yapilmistir.

Genis ve arkadaslari (2020) COVID-19 pandemisiyle ilgili tutum ve algilari 6lgen bir dizi
dlgek gelistirmiglerdir: 1) COVID-19 Hastalik Algisi Olgegi ile COVID-19'un yarattigi tehlikeye
iliskin algilari ve inanaglar kapsamaktadir. Olgegin bulagicilik boyutunda ise virlis
bulagilacagina iligkin algilar élgtilmektedir. 2) COVID-19'un Nedenleri Algisi Olgegi hastaligin
nedenlerine iliskin komplo inanglarini, COVID-19’a iligkin dini ve ruhsal algilari, gevreye iligkin
algiy1 6lgmektedir. 3) COVID-19’un Kontrolii Algisi Olgegi ise makro kontrol (kurumsal, ulusal
ya da kiresel diizeyde alinan tedbirlerin etkilligine dair inanglari, kisisel tedbirlirlerin etkililgine
dair inanglari ve hastaligin kontrol edilebilirleigine dair algilar élgmektedir. 4) COVID-19'dan

Kaginma Tutumlari Olgegi biligsel ve davranissal kaginmalari degerlendirmektedir. 5) COVID-



19 Asisina Yénelik Tutumlar Olgegi aslya yonelik olumlu ve olumsuz tutumlari dlgmektedir
(Genis ve vd., 2020).

Koronaviriis-19 Fobisi Olgegi korona virlise karsi gelisebilen fobiyi élcimlemek lizere
gelistiriimis, 5 dereceli Likert tipi bir 6z degerlendirme 6lgegidir. Olgegin gegerlik ve glvenirlik
katsayilari gugludur. Ergenlerden yaslilara kadar genis bir grup yelpazesinde kullanilabilir. 4
faktorli dlgek 20 maddeden olugsmaktadir. Olgek psikolojik, psikosomatik, ekonomik ve sosyal
faktorleri 6lgmektedir (Arpaci ve vd., 2020). Alanyazindaki 6lgekler incelendiginde pandeminin
baslangicindan bu yana psikolojik ve davranigsal Ozellikleri dlgmek Uzere cgesitli 6lgme
araclarinin gelistirildigi goértlmektedir. Bununla beraber bu calismanin tasarlandigi dénemde
(pandeminin erken safhasi) COVID-19’a yénelik stresi 6lgen bir dlgek bulunmamaktaydi.
iliskilerde stres ve kayginin etkilerini arastirmayi hedefledigimiz bu g¢alisma icin COVID-19
stres ve kaygisini dlgen bir dlgek gelistirme ihtiyaci dogmustur.

1.1.3. COVID-19 Pandemisinin iligkiler Uzerindeki Etkileri

COVID-19 pandemisi tim dinyada sosyal hayati etkilemistir. Birgok Ulkede,
ebeveynler ve cocuklar evde ve birlikte daha fazla zaman gecirmiglerdir. Bu sebeple
ebeveynler arasindaki etkilesim ve ebeveynlerin ¢cocuklari ile olan etkilesimi fazlasiyla artmistir
(Uzun ve vd., 2020). Romantik iligkiler Uzerine yapilan arastirmalar, ekonomi, zorlu igler ve
felaketler gibi digsal stres faktorlerinin ciftlerin iligkilerinin kalitesini ve istikrarini tehdit
edebilecegini géstermektedir (Pietromonaco ve Overall, 2020). Ornegin, Amerika’da yapilan
bir galismada, iliski icindeki bireylerin %34'lG, COVID-19'un yayilmasi ve bununla ilgili
kisittamalar nedeniyle romantik partnerleriyle ¢catisma yasadiklarini bildiriimislerdir (Luetke ve
vd., 2020).

Pandeminin baslangicindan hemen &6nce (Aralik 2019) ve pandeminin erken
asamalarinda (Mart 2020) ydrdatilen boylamsal bir ¢alismada iligki tatmininde anlamli bir
farkhlik bulunamamistir fakat pandemi 6ncesi iligkilerini daha uyumlu olarak géren ciftlerin
pandemi sirecinde de uyumlari kismen artarken, iligskilerini daha olumsuz olarak goéren ¢iftlerin
ise yasadiklar gatismalar arttigi bildirilmistir. (Williamson, 2020).

Genel olarak COVID-19 pandemisinin iliski kalitesi Uzerindeki etkilerine bakilan
calismalarda pandeminin ciftlerin iliskileri Gzerinde olumsuz etkileri oldugu gézlenmektedir
(Schmid ve vd., 2020; Reizer ve vd., 2020). Pandeminin aile uyumuna dair etkilerini inceleyen
bir calismada ise aile memnuniyetinde genel bir diisis oldugu goésterilmistir (M6hring ve vd.,
2020). Pandemi slrecinde bireysel psikolojik saghgi dlgen ¢alismalar mevcut olsa da, evli
ciftlerin uyumlarini inceleyen calisma sayisi oldukc¢a azdir. Bu sebeple bu ¢alismada COVID-
19 pandemisinin evlilik uyumu Uzerindeki etkileri kesitsel ve boylamsal olarak incelenecek

olup, ¢alismanin bu yaniyla literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir.



1.2.  Evlilik iligkisini Etkileyen Faktorler

Evlilik insanlarin yasamlarinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Uyumlu bir evlilik
ciftlerin kendilerini o evlilikte mutlu hissetmeleri ile iligkili bulunmustur. Evlilik uyumu daha az
psikolojik sikinti ve daha yuksek benlik saygisi ile iligkilidir. Evlilik uyumunun evliligin ilk birkag
yilinda zirve yapma ve 10-20 yil boyunca disus egiliminde oldugu ileri strtlmusgtir.(Patrick ve
vd., 2007). Kdlturlere gore farklilik gésterse de Tirkiye drnekleminde ¢ocuk sayisi genellikle
daha dusuk evlilik uyumu ile iligkilidir (Karayagiz, Tas ve Hamurcu 2019; Sendil ve Korkut,
2008). Cogu calisma, kadinlarin erkeklerden daha disuk evlilik uyumu bildirdiklerini bulmustur.
Daha dustk gelir, daha az evlilik doyumu ve evlilikte daha fazla psikolojik sikinti 5ngérmektedir
(Cirhinlioglu vd., 2017). Evlilik uyumuna birgok degisken etki etmektedir. Bu degiskenleri
saptamak amaciyla llkemizde de calismalar yapilmaktadir. Evlilik uyumuna etki eden faktorler
arasinda evlilikte kalinan sire, erkegin yasi, c¢iftin mizah 6zellikleri, kaygi dizeyleri, stres ile
bas etme bicimleri, evlilik siresi, ekonomik faktorler, gocuk sahibi olma ve yas bulunmaktadir
(Aktas, 2009; Altun vd., 2020; Baltik ve Kalkan, 2017; Polat, 2014).

Genel olarak, evlilik kalitesi, bir kisinin iliskisinde ne kadar mutlu veya tatmin oldugunu
ifade eder. Evlilik kalitesini yordayan ¢esitli degiskenler mevcuttur. Bunlar, giftlerin uyum iginde
olmasi, iletisim kurabilmeleri, gocuk bakimini paylagmalari, birlikte zaman gecirebilecekleri
aktivite planlari yapmalarini, problemler kargisinda ortak hareket edebilmelerini, birlikte
yasama veya evli olma durumunu kapsamaktadir (Gurel ve Copur, 2020). Evlilik kalitesi
ebeveynlige gecis, is stresi, ekonomik stres, partnerin sagliksiz olmasi gibi stresli yasam
olaylarindan etkilenebimektedir. Ote yandan, evlilik kalitesi disiik olan ciftler, genel saglk
problemlerinin yani sira depresyon, kaygl, stres gibi olumsuz psikolojik sonuglar ile karsilasma
riski altindadir (Omani-Samani vd., 2018). Evlilikte iligki kalitesinin bilesenlerini inceleyen bir
gbzden gecirme calismasinda iligki kalitesini yordayan gesitli degiskenler dikkat ¢cekmektedir.
Bunlar, kendini gelistirme, kisilik, duygusal zeka, iletisim bicimi, partner destegi ve ekonomik
faktorlerdir (Farooqi, 2014).

Evlilik doyumu bireylerin evliliklerinden aldiklari tatmindir. Evlilik doyumunun evlilik
iliskisinde gecirilen yillara bagh olmadigi, ancak benlik saygisi, iletisim kurma becerisi gibi
diger unsurlarin, tatmin edici bir evliik yasamini insa etmeye ve slrdirmeye yardimci
olabilecegi tespit edilmistir (Oprisan ve Cristea, 2012). Evlilik doyumunu yordayan diger
faktorler arasinda algilanan es destegi, cinsel yasam doyumu ve egitim dlzeyi gelmektedir
(Cag ve Yildirim, 2013). Evlilik doyumunu arttirici faktdrlerden biri de ritiellerdir. Ornegin
dogum ginud kutlamalarinin her yil dizenli yapilmasi, bayramlar gibi 6zel ginlerde klasik hale
gelen bazi aktivelerin olmasi evlilik doyumunu arttirici bir rol Ustlenmektedir (Crespo vd.,
2008). Birlikte yasayan ciftlerin evlenen ciftlere gore daha sik ayrilik planlar oldugu ve

iliskilerinden daha az memnun olduklari gdsterilmistir (Brown ve Booth, 1996; Wiik vd., 2012).



Evlilik uyumu ile iligkili faktérlerden bir digeri ise ekonomik kaynaklardir. Ekonomik
zorluk icinde bulunan evli giftlerde ¢atismanin daha ¢ok oldugu bulunmustur (Hardie ve Lucas,
2010; Sendil ve Korkut, 2008). Ekonomik dizey ile evlilik memnuniyeti arasindaki iligkiyi
inceleyen boylamsal bir calismada ise ekonomik dizeye gore evlilik uyumunun farkhlik
gostermedigi fakat daha disik sosyoekonomik seviyeden olan insanlarin evlilik
memnuniyetlerinde ¢ok daha sik dalgalanmalar géruldugu tespit edilmistir (Jackson vd., 2017).

Evlilik uyumu ile kisilerin evlenis sekli arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Gériict usuli
evlilikler ile ask evliligi yapanlarin katildigi bir calismada ask evliligi yapanlarin evlilik uyumlari
daha yuksek ¢ikmistir (Kaur ve Bhargava, 2016).

is yogunlugunun artmasi daha diisik evlilik doyumu ile iligkili bulunmustur. 172
heterosekstel ciftten, evliligin ilk 4 yili boyunca 6 ayda bir toplanan sekiz veri dalgasi
kullanilarak kendisinin ve partnerinin is yuki ile evlilik doyumu arasindaki iliski arastirilmistir.
Yuksek is yukunun aile hayati Gizerinde uzun vadeli olumsuz sonuglari oldugu tespit edilmistir
(Lavner ve Clark, 2017).

Turkiye’de yapilan ve evlilik uyumunu etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaclayan bir
calismada evlilik uyumunu etkileyen en dnemli faktériin duygu disavurumu oldugu tespit
edilmistir. Bulgular duygusal tepkinin ese olumlu yansitilmasinin diger tim etmenlerin 6éniine
gecerek evlilik uyumunu yordayan ana faktér olduguna isaret etmistir (Kislak ve Goztepe,
2012). Yine Turkiye'de yapilan baska bir ¢alismaya evli kadinlar dahil olmustur. Calisma
bulgulari, katihmcilarin neredeyse hepsinin evlilik uyumlarinin disitk bulunduguna isaret
etmistir. Evlilik uyumunu dastren faktorler arasinda ise ¢ocuk sahibi olma, gece calisma ve
eslerinin yas durumu oldugu tespit edilmistir (Altun vd., 2020).

Saglikli ve uzun sireli evlilik iligkilerinin sdrduriimesinde iletisimin roli énemlidir.
Ozellikle yapici tarzda iletisim kurmak giftlerin evlilikten aldiklari doyumu artirmaktadir
(Eftekhari vd., 2018). Evlilikte catisma tarzlari ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada tartisma esnasinda karsi tarafa ényargili olmadan daha olumlu algilamaya ¢alisan
ciftlerin iliskilerinden duyduklari doyum daha yuksektir (Segrin vd., 2009).

1.2.1. Evlilikte Oznel lyi Olus

Oznel iyi olus Uizerinde galigan arastirmacilar, insanlarin kendileri igin neyi iyi bir yagam
olarak gérecegine dair bir fikirde bulunmazlar, bunun yerine, arastirmaya katilanlarin en 6nemli
gordukleri kriterlere dayanarak, katilimcilarin kendi beyan ettikleri fikirlere givenmektedirler.
Oznel iyi olus alanindaki aragtirmacilar, insanlarin kendi yasamlarina iligkin
degerlendirmelerinin édnemli oldugunu ve iyi yasamin bir yoni olarak gorilmesi gerektigini
iddia ederler (Diener vd., 2018). Baska bir deyisle 6znel iyi olus, bir kisinin yasam kalitesinin

kendi bakis agisindan genel bir degerlendirmesini yansitmaktadir (Diener vd., 2018).



Erken yasta evlilik yapan kadinlarin 6znel iyi oluslari, genellikle evlilik kurumuna erken
gecislerinden 6nemli 6l¢lide etkilenmektedir. Evliliklerini erken olarak algilayan kadinlarin
olumsuz duygular, evliliklerini zamaninda algilayanlarin ise olumlu duygular bildirdikleri ortaya
koyulmustur. Evli kadinlarin olumlu deneyimleri, cocuk dogurma, yiiksek sosyal statl, sosyal
destek alma ve evliliklerinde ihtiyaglarin karsilanmasi olarak karakterize edilmistir. Rapor
edilen zorluklar arasinda dislik sosyoekonomik durum, vyetersiz ebeveynlik becerileri,
hamilelik ve dogumla ilgili sikintilar yer almaktadir. Evliliklerinin erken olduguna dair genel
algilari olan evli kadinlar, buna ragmen evliliklerinde olumsuz sonuglara gére daha ¢ok olumlu
sonuglar ifade etmislerdir (Baba, Yendork ve Atindanbila, 2020).

Evli olan ciftlerin 6znel iyi oluslarinin bekar veya dul olan katilimcilara gére daha ylksek
olduguna isaret edilmistir (Wadsworth, 2015). Yasam doyumu, Oznel iyi olus ve evlilik
arasindaki iligkileri inceleyen, hem kesitsel hem de boylamsal olarak yurGtilen bir galismada
4 ana sonug ortaya gikmistir: ilki evli bireylerin bekar bireylere gére yagsam doyumlarinin daha
yiksek oldugudur. ikinci olarak, 6znel iyi olug evlilikten hemen sonra hizla artmaktadir. Bu
durum zaman gectikce ilk zamanlara gore azalsa da bekar bireylere gbére daha ylksek
kalmaya devam etmektedir. Uglincii sonug ise evlilik memnuniyetinin ve dznel iyi olusun orta
yaslarda en az seviyeye indigine isaret etmektedir, ancak 6znel iyi olusun orta yasta bekar
bireylerde de ayni oranda diismekte oldugu gozlenmistir. Son olarak, esleri ile ayni zamanda
yakin arkadas olduklarini belirten bireylerin 6znel iyi oluslari diger evli ciftlere ve bekar
bireylere gore neredeyse 2 kat daha ytksektir (Grover ve Helliwell, 2017).

En az 1 yildir evli olan 317 katihmcinin dahil oldugu ¢alismada evli bireylerin 6znel iyi
oluslarini etkileyen faktorler olarak evlilikte problem ¢ézme becerisi, evlilik uyumu ve kontrol
odagi bulunmustur (Canbulat ve Cankaya, 2014). 263 evli kisinin katildigi bir calismada evlilik
doyumunun dznel iyi olusu yordadigi bulunmustur (Bayer, 2016). Oznel iyi olusu en yliksek
duzeyde evli bireylerin bildirdikleri, bunu birlikte iliski yasayan giftler, strekli flért yasayan ciftler,
gundelik flért iliskisi yasayan ve seyrek olarak ¢ikan bireylerin izledigi bulunmustur. Mutlu
iliskilerdeki bireyler, iliski durumundan bagimsiz olarak, mutsuz iliskilerdeki bireylere gére daha
ylksek diizeyde 6znel iyi olus bildirmislerdir. (Dush ve Amato, 2005; Wadsworth, 2015). Oznel
iyi olus ile evlilik doyumu arasinda pozitif ydnde, istatiksel olarak anlamli bir iliski gdzlenmistir
(Scorsolini-Comin ve Santos, 2012).

Kesitsel ¢alismalar medeni durum ile 6znel iyi olus arasinda guvenilir bir iliski oldugunu
gostermesine ragmen, yapilan boylamsal bir galisma evlilikten sonra mutlulugun arttigi fikrine
destek gdstermemistir. Aksine, evlenen katimcilar kisa vadeli artislardan sonra evliligin
basindaki 6znel iyi olus seviyelerine geri donmuslerdir. Bu bulgu, bireylerin evlilikten sonra

6znel iyi oluglarinda kalici bir artis elde etmediklerine isaret etmektedir (Lucas ve Clark, 2006).



1.2.2. Evlilikte Psikolojik iyi Olus

Psikolojik iyi olus genel anlamda iyi olma halini anlatmaktadir (Ozmete, 2016).
Psikolojik iyi olus bireyin kendisini olumlu olarak algilamasini, gii¢li ve zayif ydnlerini bilmesini,
kendini taniyarak 6zgur olarak hareket edebilmesini igermektedir (Sari ve Cakir, 2016).
Psikolojik iyi olusa dair 6 faktér tanimlanmaktadir. Bu faktérler, kendini kabul, digerleriyle
olumlu iligkiler, otonomi, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim ve yasam amacidir (Keyes vd.,
2002).

Psikolojik iyi olusun evlilik doyumunun énemli yordayicilarindan biri oldugu tespit
edilmistir (Celebi ve Polat, 2019; Oz ve Tatar, 2020). 93 calismanin incelendigi bir meta-analiz
calismasinda psikolojik iyi olus ve evlilik kalitesi arasindaki iliskiye bakilmistir. Calisma
sonuglarina gore psikolojik olarak iyi olma hali arttikga kisilerin evlilikten aldiklari doyum da
artmaktadir (Proulx vd., 2007). Ayrica, evli olmanin da psikolojik iyi olusu yordadigi tespit
edilmistir (Kim ve McKenry, 2002). Medeni durumun erkeklerin psikolojik iyi olusu igin
kadinlardan daha 6énemli olduguna isaret edilmistir. Evlilik kalitesi ise kadinlarin psikolojik iyi
olusunu yordamaktadir. Bir baska deyisle evli olan erkeklerin psikolojik iyi olus dizeyleri
yuksek cikarken, evlilik kalitesi yiuksek olan kadinlarin psikolojik iyi olus dizeyleri ylksek
cikmaktadir (Williams, 2003).

1.2.3. Evlilikte Yagam Doyumu

Yasam doyumu, psikolojik saglik ve iyilik halinin temel bir gdstergesi olan mevcut
yasam kalitesinin 6znel olarak degerlendiriimesidir (Li vd., 2021). Yasam doyumu dusuk olan
kisiler, yasam doyumu yiksek olanlara kiyasla, olumsuz geribildirime karsi daha az esnek
olma ve olumsuz 6z-bilis gésterme egilimindedirler. Stres ve depresif belirtiler arasindaki
iliskide yasam doyumunun araci etkisinin oldugu goérilmustir (Kyeong vd., 2020).

Yasam doyumu ile evlilik arasindaki iliskiyi inceleyen boylamsal bir calismada icedénuk
kadinlarin ve disadonik olan erkeklerin evlilige bagh olarak daha fazla yasam doyumu
hissettikleri ortaya ¢ikmistir (Boyce vd., 2016). Bagka bir ¢alismada evlilik uyumunun yasam
doyumunu ve mutlulugu etkiledigi tespit edilmistir. Kisilerin evlilik uyumlari ne kadar ylksek
¢ikarsa, yasamdan aldiklari doyum ve mutluluklari da o kadar artmaktadir (Ummet, 2017).
Evlilik doyumundaki azalmalar 6zellikle kadinlarin yasam doyumlari tizerinde negatif bir etkiye
sahiptir (Celebi ve Polat, 2019). Uniiver ve Tagay’da 2000 yilinda yaptiklari calisma ise yasam
doyumunun evlilik uyumunu yordamada énemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Evlilik doyumunun yasam doyumunu etkilemekte (Kasapoglu ve Yabanigul, 2018),
egitim dlzeyi arttikgca yasam ve evlilik doyumu artmaktadir. Gelir dlzeyi ile evlilik doyumu
arasinda ise istatiksel olarak anlamh farklihk bulunamamistir fakat gelir dizeyi ile yasam
doyumu arasinda anlamli iliski ortaya konmustur. Yiksek gelir grubunda olan bireylerin yasam

doyumlari daha yiiksektir. iligki tipi ile evlilik ve yasam doyumu arasinda da iligki vardir. Flért
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ederek evlenen kisiler, akraba evliligi yapan kisilere gére daha yuksek evlilik ve yasam doyumu
bildirmiglerdir(Yildiz ve Cevik, 2016).
1.2.4. Evlilikte Yakinhk

Yakinlik karsilikh anlayis, samimiyet ve sefkat duygularini icerir ve yakin iligkilerin en
temel bilesenlerinden biridir (Reis ve Shaver, 1988). Yakinhk diger kisiyi kabullenmeyi,
anlamayi ve bu stireglere dikkat etmeyi kapsamaktadir (Abraham ve Malherbe, 2001). Yakinlk
fikir, bilgi, ve deger paylasimi, ortak etkinlik ytritme ile cinsellik, el ele tutusma gibi sevgi
eylemlerini de icermektedir (Patrick ve vd., 2020). Yakinhgin kisilerarasi sure¢ modeli, kendini
acma ve destek saglama davraniglarinin (partner duyarhligi) yakinligi sirdirdigini ortaya
koymustur (Reis ve Shaver, 1988). Destek saglamak partneri gecerli kilmak ve anladigini
hissettirmek seklinde gergeklesebilmektedir. Anladigini hissettirmek ve gecgerli kilmak
birbirlerini tamamlayan unsurlardir (Cordova ve Scott, 2001; Gottman, Markman ve Notarius,
1977; Reis ve Shaver, 1988).

Evlilikte yakinhi@! arttiran bazi faktérler arasinda evlilik suresi, karsilikli fedakarlikta
bulunma, minnettarlik, ortak aktiviteler diizenleme, ebeveynlik ve dinin gelmektedir. Ozellikle
karsilikli fedakarlik ve birbirine minnet duymanin yakinlik Gzerinde glglu etkisi oldugu tespit
edilmistir (Kamali ve vd., 2020). Evlilik uyumunu arttiran énemli faktérlerden biri de yakinliktir
(Laurenceau ve vd., 2005; Stadler vd., 2012; Greeff ve Malherbe, 2001). Yakinhigin gift
uyumunu arttirdigi tespit edilen bagka bir calismaya evli ¢iftler, evli olmayip birlikte yasayan
Giftler ve flért agsamasinda olan giftler katilmistir. iligki siresi uzadikga yakinhigin arttigi tespit
edilmistir. Evli olmanin yakinlk ve iliski doyumunu yordayan énemli bir degisken oldugu
g6zlenmistir (Moore vd., 2001; Patrick ve vd., 2020).

1.2.5. Evlilikte Kendini Agma

Kendini agma, benlik hakkindaki herhangi bir bilgiyi baska bir kisiye iletmeyi ifade
etmektedir (Grover vd., 2020). Kisinin kendisiyle ilgili deneyimleri, dislnceleri ve duygulari
baskalarina agiklamasi ise kendini agmanin baska bir tanimidir (Voncken vd., 2020).

Ese kendini agma ile evlilik doyumu arasinda pozitif yénde gugclu bir iliski tespit
edilmistir (Gurer, 2019). Kendini agmanin ayni zamanda esler arasindaki yakinligi yordadigi
da ortaya konmustur (Greeff ve Malherbe, 2001). Kendini agma ile esler arasinda yakinlik ve
destek arasinda pozitif yénde bir iliski mevcuttur (Cag ve Yildirim, 2018).

Eslerin evliliklerinde kendini agma dizeylerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.
Yas, evlilik siresi ve ¢ocuk sayisi kendini agma duizeyini azaltan faktérler olarak belirmistir
(Antill ve Cotton, 2007). 116 Yunan ve 77 Singapurlu evli ¢ift arasinda yapilan calismada
kendini agmanin algilanan evlilik doyumu Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Her iki érneklemde
de kendini agmanin evlilik doyumunu yordamada 6nemli oldugu tespit edilmistir. Singapurlu

ciftlerde, kadinin kendini agma davranisi kocasinin evlilik doyumuyla énemli élgtde iliskili
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bulunmus ancak erkegin kendini agma davranigi karisinin evlilik doyumunu etkilememistir.
Yunan ciftlerinde ise bunun tam tersi ortaya ¢ikmistir (Quek vd., 2015).
1.2.6. Evlilikte Partner Desteginin Etkileri

Partnerden destek algilamak, Kkisilerin eslerinin  duygularina, endiselerine ve
ihtiyaclarina cevap verdiklerini hissetmelerini saglamaktadir. Algilanan partner destegi sevgiyi,
yakinligi ve iligki kalitesini yordamaktadir (Girme vd., 2019).

Evlilikte yeterli destek, 6zellikle stres zamanlarinda daha fazla evlilik memnuniyeti ile
iligkilidir. iki tir partner desteginin evlilik iligskisine zararl olabilecegi dne surilmustir: yetersiz
destek ve agiri destek. Ornegin bir sorunun Ustesinden gelmek igin ok fazla tavsiye vermek
gibi bir destegin asir saglanmasinin yetersiz destek saglanmasindan daha zararli oldugu
dusunudlmektedir (Brock and Lawrence, 2014). Algilanan es/ partner desteginin disik
olmasinin sadece kadinlar igin daha yiksek depresyon puanlari ile iligkili oldugu; algilanan
yluksek es/ partner desteginin her iki partner i¢in de daha distk depresyon puanlari ile iligkili
oldugu gosterilmistir (Choi ve Ha, 2010). Bagska bir calismada, 4 haftalik bir sire boyunca 85
ciftte her iki partnerden alinan ve verilen duygusal destek ile ilgili gunlik ruh hali raporlari takip
edilmistir. iliskilerdeki karsilikl partner destegi daha yiiksek seviyelerde pozitif ruh hali ve daha
dusuk seviyelerde negatif ruh hali ile iliskilendirilmistir (Gleason vd., 2003).

Ciftlerin hissettigi yakinlik ve psikolojik semptomlar iligkilidir. TSSB semptom siddeti
ylksek olan bireylerde partnerden ilgi, anlayis ve gecerli kilma gérmek daha ylksek seviyede
negatif duygular ile iligkili iken, ylksek seviyede TSSB olan bireylerde partnere bakim
saglamak ve ilgi gostermek daha disik seviyede 6fke, sucluluk ve Uzgunligin azalmasi ile
iliskili bulunmustur (Leifker ve Marshall, 2019). Baska bir ¢calisma ise kisinin esinden aldigi
partner destegdininin stres ve anksiyete belirtilerini azaltmadaki 6nemine isaret etmistir (Racine
vd., 2019). Ayrica kendilerini daha etkili partner destegine sahip olarak algilayan kadinlar,
hamileligin ortasinda daha az kaygi bildirmis ve hamileligin ortasindan sonlarina kadar
kaygilarinda bir azalma goérulmustur (Rini vd., 2006).

1.2.7. Evlilikte Stres

Stres olaylar karsisinda bireyin basa ¢ikamayacagini disinmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Stres vicutta fiziksel, zihinsel ve duygusal etkiler birakmaktadir. Stres; sucluluk hissi, Gzunt(,
ofke, uyku bozukluklari, hizli kilo alma veya kaybetme, dikkat ve konsantrasyon eksiklikleri,
olumsuz dusunceler, huzursuzluk hissi ve iletisim eksikligi gibi belirtileri go&stermektedir
(Yilmaz vd., 2017).

Stres kelimesi genel olarak olumsuz cagrisimlara sahip olsa da, stres hayatin tanidik
ve her yerde bulunan bir ydonidir. Bazilari i¢in uyarici, bazilari igin ise yuktir (Dhabhar, 2014).
Stres, insan hayatinin birgok alanina etki etmektedir. Bu alanlardan biri de evliliktir. Evlilik

icinde surekli hissedilen ruhsal gerilim haline evlilik stresi denmektedir. Evlilik uyumu ile stres
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diizeyi arasinda yakindan iliski bulunmaktadir (Ozkan, 2018; Umberson vd., 2005). Evlilik
uyumu ile stres dizeyi arasindaki iliski negatif ydondedir (Akgora, 2018). Arastirmalar, stresin
evlilik doyumu ve suresi i¢in bir tehdit oldugunu géstermektedir (Randall ve Bodenman,
2009). Yaslari 55 ile 75 arasinda degisen evli giftlerde yakinlik, evlilik kalitesi ve glinlik stres
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Kesitsel olarak gercgeklestirilen bu galismada bulgular,
gunlik stresin hem kadinlar hem de erkekler igin evlilik kalitesi ile olumsuz yonde iligkili
oldugunu; hem kadinlar hem de erkekler igin stres ve evlilik kalitesi arasindaki iliskiye
yakinligin aracilik ettigini géstermistir (Harper vd., 2000).

Evliliklerde stres faktéri olan ve evlilik uyumunu olumsuz yénde yordayan cesitli
degiskenler vardir. Bunlar arasinda psikiyatrik tani alma, evlenmeden 6nce yasanan ev
ortaminin sorunlu olmasi, travmaya sebep olabilecek buyik yasam olaylari, partnere empati
gOsterememe ve destek vermeme, olumsuz iletisim kaliplari, yasanan saglik sorunlari, is
yerinde yasanan stres ve ekonomik faktérler gelmektedir (Bodenmann vd., 2007).

Gunlik gulgliklerin neden oldugu stres, evlilik ici islevsellik ve psikolojik sikinti
arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular evlilik isleyisinin erkeklerde stres ve psikolojik sikinti
arasinda koruyucu bir rol oynayabildigini, ancak kadinlarda bdyle bir iliski olmadigini ortaya
koymustur. Daha dusuk evlilik islevine sahip erkekler, stresli olmayanlara goére stres
yasadiklarinda o6nemli 6lgiide daha yiksek dizeyde psikolojik sikinti yasamaktadirlar
(Villeneuve vd., 2014).

Stres ¢ift iligkisinin igcinden veya disindan kaynaklanabilmektedir. Digsal stres faktorleri
iliskinin digindaki etmenlerdir. Bunlar is yerinde stres, ekonomik stres, ebeveynlerin yarattigi
stres ve arkadaslarin yaratti§i stres gibi faktorlerdir. Cocuklarla ilgili stres de genel olarak
digsal stres olarak tanimlanir. igsel stres ise iligki igindeki ikiliden kaynaklidir. Bunlar, partnerler
arasinda olusan farkl hedefler, tutumlar, ihtiyaclar ve arzulardan, bir partnerin digerini rahatsiz
eden aligkanliklarindan veya partnerler arasinda uyumsuzluktan kaynaklanan gatismalari ve
gerilimleri icermektedir (Randall ve Bodenman, 2009; Randall ve Bodenman, 2017). Evliligin
disinda yasanan stresli deneyimler (6rnegin, is stresi veya mali durum) genellikle kétu iligki
isleyisi ve dusik evlilik doyumu ile iligkilendirilmistir (Buck ve Neff, 2012). iligki disindaki ve
icindeki gunlik stres ile gatisma durumlarinda iletisim bigimindeki evlilik islevselligi ve evlilik
kalitesi arasindaki iligki incelenmistir. Bu galisma, bireyin iligki stresinin, partnerinin digsal stresi
yerine kisinin kendi digsal stresi ile daha glglu bir sekilde iliskili oldugunu ortaya gikarmistir.
Bulgular, iliskilerde hem dustik iliski stresinin hem de ylksek dizeyde olumlu iletisimin 6nemli
oldugunu géstermektedir (Ledermann vd., 2010).

insanlar yasadiklari stresli olaylar karsisinda gesitli bas etme tutumlari gelistirirler. Bu
bas etme tutumlari evlilik uyumunun dizeyini etkilemektedir. Stres ile basa ¢ikma tarzlari ile

evlilik doyumu arasinda iligki bulunmaktadir. Problem odakli basa gikmayi kullanan kadinlarin
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daha fazla evlilik doyumu yasadiklari gdsterilmistir (Mahmoodi, 2011). Bir calismada, problem
odakl bas etme tutumunu daha ¢ok benimseyen ciftlerin evlilik uyumlari daha ylksek ¢ikmistir
(Biyikoglu, 2012). Evlilik uyumu ile pozitif yonde iliskisi olan bas etme tutumlari arasinda
Israrci—sebatkar yaklasim, yapici problem ¢dézme, stres ile aktif bas etme ve plan yapma
tutumlari bulunmaktadir. Evlilik uyumu ile negatif yénde iliskisi oldugu bulunan gesitli bas etme
tutumlari da vardir. Bunlar arasinda boyun egici yaklasim, caresiz yaklasim, aceleci yaklagim,
sorumluluk almama, probleme olumsuz yaklasma ve davranigsal olarak problemi bos verme
tutumlari bulunmaktadir (Demir, 2016; ilkketenci, 2004; Ozkan, 2018; Yiiksel, 2013). Yapilan
bir galisma da evlilik uyumu ve stres ile bas etme tutumlari arasindaki iliskinin yéniine vurgu
yapilmistir. Calismanin sonucuna gore stres ile bas etme tutumlari evlilik uyumunu degil, evlilik
uyumu stres ile bas etme tutumlarini etkilemektedir. Yani evlilik uyumu arttikca olumlu ve
problem odakli bas etme tutumlarini sergileme ihtimali artmaktadir (Baltik ve Kalkan 2017;
Kose, 2016).
1.2.71. Diyadik Stres

Diyadik stres, cifti bir birim olarak etkileyen duygusal veya problem odakl strestir.
Cocugun dogmasi, bir daire aramak, kotl organizasyonlar, is birliginin eksik olmasi,
hedeflerdeki farklliklar, beklentilerdeki farkliliklar diyadik strese verilecek drnekler olabilir. Bir
stresin diyadik olup olmadigini stresin kaynagi degil, strese kimin dahil oldugu belirlemektedir.
Eger stresli bir olaydan her iki partner de etkileniyorsa, burada diyadik stres bulunmaktadir
(Bodenmann, 1997). Bodenmann (2005) diyadik stresi her iki partneri de ilgilendiren stresli bir
olay olarak tanimlamaktadir. Diyadik stres her iki partner de ayni stresli olayla yuzlestiginde
veya ¢ift dinamiklerinden ortaya c¢ikar, ya da partnerlerden birinin stresi iligkiye
tasarak/yayilarak her iki partneri de etkilemektedir. Her hallikarda diyadik stres, ortak
degerlendirmeleri ve diyadik degerlendirmelere ek olarak stresli duruma iligkin bireysel
degerlendirmeleri ortaya cikarmaktadir. Diyadik stres ¢ kisimda siniflandirilabilir; stresli
olaydan dogrudan veya dolayl olarak her bir partnerin etkilenis sekli, stresin ¢ift iliskisinden
veya dissal kaynaklardan kaynaklanmasi ve her bir partnerin hangi anda bas etme slireclerine
dahil oldugu. Gunumizdeki calismalar ciftlerde gorilen stresin her zaman her iki partneri de
etkileyen diyadik bir olay olduguna isaret etmektedir (Bodenmann, 2005; Story ve Bradbury,
2004). Bu arastirmalar bir partnerin yasadigi stresi diger partnerin de hissedecegini sistematik
bir bakis agisi ile ileri stirmektedir.

1.2.7.2.  Stres Tipleri
1.2.7.2.1. Dissal (Harici) ve igsel (Dahili) Stres

Digsal stres iligki diginda ortaya cikan strestir. Ornegin, isyerindeki stres, finansal stres,
mahalledeki sosyal stres, kardes ve kayinvalide gibi aile lyeleriyle yasanan olaylara iligkin

stres, digsal strese 6rnek teskil etmektedir. Cocuklar ile ilgili yasanan stres de disgsal sorun
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altinda siniflandirilir ¢linkii bu gift disinda yasanan bir sorundur (Bodenmann vd., 2006). icsel
stres ise ¢ift dinamikleri igcinde ortaya ¢ikan strestir. Buna diyadik stres de denir. Diyadik stres
partnerlerin birbirini rahatsiz edecek sekilde farkli hedefler, tavirlar, ihtiyaglar arzular ve
aliskanliklar iginde olup bunun c¢atisma yaratmasindan veya birbirleri ile uyumsuz
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Bodenmann vd., 2007). Digsal ve i¢sel stres arasinda kesin
bir ayrim olmasina karsin, arastirmalar digsal stresin iliski icine yayilabildigine veya
tasabildigine isaret etmistir (Bodenmann vd., 2007).
1.2.7.2.2. Major ve Minér Stres
Major stres agir hastaliklar, engellilik, issizlik, yakin birinin 6lmesi veya kazalar gibi
o6nemli hayat olaylaridir. Uzun zamandir major stres yaratan olaylarin aile dinamikleri izerine
etkisi calisiimis olsa da son zamanlardaki arastirmalar minér stres yaratan olaylarin da giftlerin
isleyisini anlamada daha dnemli bir roliinin olduguna isaret etmistir. Minér stres isyerindeki
stres, komsular ile yasanan stres, ¢ocuklar ile yasanilan stres, bir toplantiya ge¢ kalmak, bir
toplantiyi unutmak gibi bir dizi stresi icermektedir (Bodenmann vd., 2006). Mindr stres
faktorlerinin evliligi dort sekilde etkilemesi beklenmektedir: 1) partnerlerin birlikte daha az
zaman gegirmesi, birlik duygusunun azalmasi veya esler arasinda kendini agmanin azalmasi;
2) iletisim kalitesinin azalmasi ve tartismalarin artmasi; 3) fiziksel veya psikolojik rahatsizliklar,
uyku bozukluklari ve cinsel islev bozukluklari; 4) kisilik bozukluklari ve anksiyete. Sistemik
etkilesimsel modele goére evlilik iliskilerindeki bozulma gunlik stres faktorleriyle yakindan
iliskilidir (Revenson ve Lepore, 2012). Bu baglamda mindr stres faktorleri 6nem tagimaktadir.
Stres faktorleriyle etkili bir sekilde basa ¢ikamayan kisilerin iliski doyumlari da olumsuz
etkilenmekte ve/veya iligkiler sonlanabilmektedir (Bodenmann, 2005).
1.2.7.2.3. Akut ve Kronik Stres
Akut stres ve kronik stres arasindaki fark, kisinin stresére maruz kalma suiresidir. Akut
stres kisa zamanli ve gegici, kronik stres ise etkisi uzun suren strestir (Karney vd., 2005). Cift
iliskilerini incelerken bu ¢ stres tipini dikkate almanin giftlerin yasadigi sorunlarin
anlasiimasina yardimci olmasi beklenmektedir (Randall ve Bodenmann, 2009).
1.2.7.3.  Gift iligkisine Ait Stres Modelleri
1.2.7.3.1. Karney ve Bradbury’nin Hassasiyet-Stres-Uyum Modeli
Evlilikte olusan stres ve dagilmanin degisik faktorlerin birlesiminden olustugunu dne
surer. Bu modele gore 6nceden gelen hassasiyet faktorleri (6r. noérotik kisilik 6zellikleri,
travmatik bir aile gegmisinin olmasi), stresli olaylar (6r. majér stres olaylari), zayif uyum
gosterme slrecleri (0r. partnerine empati gostermekte ve destek vermekte zorlanma, islevsiz
problem ¢d6zme becerileri) evlilik icinde stres ve evliligin dagiimasina sebep olur. Bu modele
gore evlilige 6nceden gelen hassasiyet faktorleri ile giren ve zayif uyum 6zellikleri olan kigiler

evlilik iginde stresi de ha ¢ok hisseden bireyler olurlar. Evlilik kalitesindeki diiststn kronik stres
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yuksek oldugunda daha fazla oldugu gézlenmektedir (Karney vd., 2005; Karney ve Bradbury,
1995).
1.2.7.3.2. Bodenmann’in Stres-Bosanma Modeli

Bodenmann'in Stres ve Bosanma Modeli (1995, 2000), stresin iligkilerdeki rollini
ayrintil bir sekilde incelemektedir. Bu model, akut veya kronik olmasi fark etmeksizin, minér
gunlik stresin ciftlerin iligki isleyisi (Or. birlikte gegirilen zaman, iletisim, her iki partnerin de iyilik
hali) Gzerine etkisini incelemektedir. Bu model, bu araci degiskenlerin, iliski doyumu ile nasil
birebir iligki icinde oldugunu ve bogsanmayi yordayip yordamadigini incelemektedir. Bu model,
Hassasiyet-Stres-Uyum Modeline kiyasla evlilik icindeki stregleri agiklamak icin strese daha
¢ok rol verir. Bodenmann (2000) ve Bodenmann ve arkadaslarina gore (2007) iliski disinda
meydana gelen mindr stresorler evlilik iliskisinin igine tasar/yayilir ve bunlarin olumsuz etkileri
blyUktir. Bu minér stresorler her iki partnerde de yalnizlagsma ve yavas yavas iligki kalitesinin
dismesine sebep olur. Bu stresdrler genellikle bilingli farkindahgin disinda gerceklesir ancak
anlasiimasi daha kolay olan blyuk bir etki yerine devamli ufak etkileri olmaktadir.

Bodenmann’in stres modeli digsal/harici stresin (a) partnerlerin birlikte gegirdigi zamani
azaltarak ve akabinde birliktelik duygularini ve kendini agmayi zayiflatarak musterek
deneyimlerin kaybolmasina yol agarak, iliski kalitesini etkiledigini, (b) daha az pozitif etkilesim
ve daha ¢ok negatif etkilesim ve geri ¢cekilme ortaya gikararak iletisimin kalitesini distrdagana
(c) uyku sorunlari, cinsel sorunlar, duygu durumu bozukluklari gibi psikolojik ve fiziksel problem
yasanmasi riskini artirdigini, ve (d) endise dismanlik gibi problemli kisilik 6zelliklerin ifade
edilmesi ihtimalini artirdigint 6ne surmektedir. Bu suregler iliskide yalnizlagsmaya yol
acabilmektedir. Partnerler 6zel hayatlarini, ihtiyaclarini ve hedeflerini daha az paylastikca
birbirlerine yabanci hale gelirler ve diyadik catisma artar (Bodenmann, 2005). Bu model evlilik
kalitesindeki bozulmanin her giin yasanan kronik stresin kétu yonetiimesinden kaynaklandigini
ileri sirmektedir. Bagka bir deyisle, Bodenmann, evlilikte yasanan mindr stresin bozucu
etkilerine vurgu yapmaktadir. Bodenman’in modeli 6zellikle digsal stresin i¢sel stres izerine
olan etkisini incelemektedir. Bu etkiyi iliski doyumundaki azalma ile iligkilendirir. Ayrica
bireylerin ne kadar sire stresére maruz kaldigina dikkat etmektedir (Randall ve Bodenmann,
2009).
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Sekil 1. Bodenmann’in stres-bosanma modeli. “The role of stress on close relationships and
marital satisfaction”. A. K. Randall, ve G. Bodenmann, 2009, Clinical psychology review,

29(2), 105-115 makalesinden alinmig, Turkge'ye ¢evrilmistir.

1.2.7.4. Diyadik Bas Etme

Bireysel stres ¢ogu zaman ciftin her iki Uyesini de etkileyen diyadik stres haline
gelmektedir. Diyadik bas etme, partnerlerden en az birinin yasadigi bireysel stresi ortak
yénetme sirecini icermektedir (Bodenmann, 1997). Diyadik bas etmede her iki partnerin de
bas etme mekanizmalar aktive olmaktadir. Bir partnerin iyilik halinin ve doyumunun digerinin
iyilik hali ve doyumuna baglh oldugu disunuldiginden, amag ciftin dengesini sirdirmek veya
yeniden saglamaktir. Bunun amaci iligskideki dengeyi yeniden saglamaktir. Kronik stresin
partnerler arasindaki iletisimi, iletisimin kalitesi ve gelisimini bozdugu g6z dnline alindiginda,
diyadik bas etmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Papp ve Witt, 2010). Zamanla azalmayan stres,
ciftlerin bosanma ihtimallerini artirmaktadir. Bu sebeple cifterin iliski Gzerine yatirim yapmayi
istedikleri varsayilirsa, ciftlerin stresli olaylari yénetmede birbirlerine yardim etme konusunda
motivasyonlarinin olmasi beklenmektedir. (Bodenmann, 2000, 2005).

Diyadik (ikili veya cift olarak) bas etme kavrami 1990’larda, stres ile bas etme ve giftlerin
bas etmeleri ile ilgili teorileri genigletme amaci ile ortaya atilmistir. Bireysel stres ile bas etmeyi
aclklayan en bilinen teori olan transaksiyonel model, bireylerin kendi kapasitelerinin ¢evrenin
gerektirdiklerini kargilayamayacagini hissettikleri zaman ortaya c¢ikan duygu oldugunu
aciklamaktadir. Transaksiyonel model bireylerin stres ile duygusal veya problem odakl bag
ettigini 6ne slirmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bireysel odakli stres teorileri stresin
sosyal baglamda ortaya ciktigini ve bireysel stres ile bas etme stratejilerinin gevre veya sosyal
baglam Uzerinde bir etkisi olabilecegini 6ne sirse de, ciftlerin birlikte bas etme sureglerini

aciklayan ciftlerin birbirine bagli olan etkilesimsel siireglerine vurgu yapan stres ile ¢ift olarak
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bas etmeyi aciklayan teoriler ortaya ¢ikmistir (Bodenmann, 1997). Stres ile etkilesimsel bas
etme modellerinde stresin karsilikli deneyimlendigi ne surulir. Bu modellerde her iki partnerin
de deneyimledigi stres birbirine baglidir, ¢iinkl bir partnerin yasadigi stres diger partnerin de
stresi haline gelmektedir (Revenson ve Lepore, 2021). Bu modeler stres ile bas etmeyi bireysel
bir intrapsisik mekanizma olarak degil de ¢ift olarak yurGtilen etkilesimsel bir mekanizma
olarak bas etmeyi bireyin sorumlulugundan ziyade c¢iftin sorumluluguna vermekte ve slregleri
bilissel kavrayiglar, stres duygulari ve bas etme davranislarinin paylasildigi cift dizeyinde
incelemektedir (Revenson vd., 2005).

Ciftlerin birlikte stres ile bas etmesini agiklayan, odak noktasi farkl, gesitli teoriler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ortiisme Modeli'dir (The Congruence Model; Revenson, 1994).
Bu model, partnerlerin bireysel bas etme stillerinin (6r. Problem ¢6zme, bilissel yeniden
yapilandirma, duygulari ifade etme, vb.) ortismesine odaklanmaktadir. Bahsedilecek diger
modeller bir partnerin diger partnerin stres ile bas edebilmesi igin ne yaptigi tizerine odaklanir.
Bu lic model dolayisiyla gergek diyadik yaklasima sahip modellerdir. iliski-Odakli Bas Etme
Modeli (The Relationship-Focused Coping Model) stres yasayan partnere tepki veren partnerin
davraniglarini aktif anlasma, empatik cevap verme, gereginden ¢ok koruma, koruyucu dnleme
olarak siniflara ayirmaktadir (Coyne ve Smith, 1991). Sistemik-Transaksiyonel Model (The
Systemic-Transactional Model, STM) partnerlerin stresi ortak ifade sekillerine, partnerlerin
birbirine pozitif ve negatif sekilde verdidi destege ve ortak stres kaynaklari ile ortak basetme
stratejilerine odaklanmaktadir (Bodenmann, 1997). Gelisimsel-Baglamsal Model (The
Developmental-Contextual Coping Model) partnerlerin ortak stresoérlerle bas etmesine ve
kiltirel ve sosyoekonomik baglamsal ve iliskinin siresi gibi gelisimsel faktorlere
odaklanmaktadir (Berg ve Upchurch, 2007; Falconier vd., 2015).

1.2.7.4.1. Diyadik Bas Etmenin Goklu Boyutlar

Diyadik basetme ¢ok boyutlu kompleks bir siregtir. Partnerlerin stresini birbirine ifade
etmesi ve ve stresi yonetmeye yonelik verilen tepkileri icermektedir. Yukarida bahsedilen lg¢
teorinin (Sistemik-Transaksiyonel Model, Gelisimsel-Baglamsal Model ve iligki-Odakli Bas
Etme Modeli), diyadik bas etme kategorileri asadida kavramsal olarak agiklanmistir. Asagida
aciklanan ¢ model diyadik bas etme sirecinin degisik boyutlarina vurgu yaparlar:

1.2.7.4.1.1. Sistemik-Transaksiyonel Model

Sistemik-Transaksiyonel Model, (STM, Bodenmann, 1997) gunlik kronik mindr
stresoérlerden akut major stres ilere kadar uzanan bir spektrumda giftlerin bas etme suireclerini
inceleyen bir modeldir. Bu modele goére ciftler streslerini ¢ok farkli diizeylerde ifade ederler;
hemen veya bekledikten sonra, sb6zel veya bedensel olarak, agik veya gizli mesajlarla
iletmektedirler. Bu mesaijlar, mesaiji alan partner tarafindan alinir ve degisen dl¢iide dogruluk

payi ile yorumlanirlar. iletilen mesaja cevap olarak kendi becerilerine uygun sekilde diyadik
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basetme becerileri kullanabilirler; iletilen mesaja cevap veremeyebilirler veya mesaji gdz ardi
edebilirler. Partnerlerden birinin stresli hissettigi ve digerinin hissetmedigi durumlar olabildigi
gibi gapraz-gecis (cross-over) etkisi ylziinden veya her iki partnerin de birlikte kars! karsiya
oldugu stres etkenleri (6r. tasinma, ekonomik sikintilar, ¢cocuklarin davranigsal sorunlar)
yluzinden her iki partnerin de stresli hissettigi durumlar olabilmektedir. Bu durumlarda bir
partnerin stres ifade edisine digerinin verdigi tepki, stres ifade eden partnere bu stresi ile bas
etmesi igin destek vermenin yani sira her iki partnere de kendi streslerini daha iyi ydnetmeyi
de icermektedir (Falconier vd., 2015).

Sistemik-Transaksiyonel Modele goére diyadik bas etme pozitif ve negatif yonleri igerir.
Pozitif diyadik bas etme stresin ifade edilmesi, destekleyici, devredilmis ve misterek diyadik
bas etmeyi igerir. Stresin ifade edilmesi stresli hisseden partnerin kendi stresini diger partnere
yansitabilmesi ve yardim isteme becerisidir. Destekleyici diyadik bas etme problem-odakli
(6rnedin gunlik islerde yardim etmek, pratik akil vermek, ¢ézimler 6nermek) veya duygu-
odakl (6rnegin empatik dinleme, partnerin becerilerine guvendigini séylemek) destek vermeyi
icermektedir. Devredilmis bas etme, stresli hisseden partnerin agikga istemesi lizerine, onun
islerini ve sorumluluklarini diger partnerin Ustlenmesini icermektedir. Stresli hisseden partnere
digerinin yardim ettigi destekleyici ve devredilmis bas etmeden farkli olarak, ortak diyadik bas
etme her iki partnerin de stres ile ortak bas etme cabalarini icermektedir. Ortak problem
¢6zme, ortak bilgi edinme, duygulari paylasma, birlikte dinlenmek ortak diyadik bas etmeye
ornek sayilabilir.

Negatif bas etme dismanca tepkileri (6rnegin, partneri yeterince bas etmedigi icin
suglamak, destek verirken kiigimsemek, mesafe koymak, agikca ilgi géstermemek, partnerin
stresini oldugundan azmis gibi gostermek), ylizeysel destek vermeyi (6rnegin, partnere
duygularini sorup akabinde dinlememek gibi icten olmayan sekilde destek vermek, empati
gostermeden partneri desteklemek) ve celigkili destek (6rnegin, destek saglamak ancak
partnerin sorununu destek olmadan ¢6zmesini beklemek) saglamayi icermektedir. Pozitif
diyadik bas etmenin zorluklar karsisinda partnerler ve ¢ift icin dengeyi yeniden saglamasi
beklenir. Negatif diyadik bas etmede ise partnerlerin stres veren uyarana karsi ve zaman icinde
de birbirlerine karsi uyumlarinin azalmasi beklenmektedir. Degisik calismalarda diyadik bag
etme iliski doyumu ile pozitif, iliski memnuniyetsizligi ile negatif yonde iliskilendirilmistir (Papp
ve Witt, 2010).

Diyadik bas etmeyi 6lgmek icin Diyadik Bas Etme Envanteri (Dyadic Coping Inventory,
DCI; Bodenmann, 2008) gelistirilmistir. DCI Sistemik-Transaksiyonel Modelde bahsedilen alt
kategorileri (stresin ifade edilmesi, destekleyici, devredilmis, ortak ve negatif diyadik bas etme)
olgmektedir. Partnerler hem kendileri hem de esleri i¢in 6lgegin her bir boyutunu doldururlar.

Her bir partner icin olan toplam diyadik bas etme puani, alt digeklerin puanlarinin toplanmasi
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ile bulunmaktadir. Pozitif boyutu 6lgen tim alt dlgeklere ait puanlarin toplanmasiyla pozitif
diyadik bas etme, negatif boyutu 6lgen tim alt diceklerin toplanmasi ile ise negatif diyadik bas

etme toplam puani hesaplanmaktadir (Falconier vd., 2015).

DIYADIK BAS
ETME
(TOPLAM)

DiYADIK DiYADIK
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Sekil 2. Cift Olarak Bas Etme boyutlarinin kapsamli kavramsal modeli. “Dyadic coping and
relationship satisfaction: A meta-analysis”. M.K Falconier, J. B. Jackson, P. Hilpert, ve G.
Bodenmann, 2015, Clinical Psychology Review, 42, 28-46 makalesinden alinmistir ve

Tarkge'ye cevrilmistir.

* = Gelisimsel-baglamsal basa c¢ilkma modeli (DCCM;Berg ve Upchurch, 2007)
boyutu. + = Sistemik-Transaksiyonel Model (STM; Bodenmann, 1997) boyutu. 1 = iligki
Odakl Modeli (RFCM; Coyne ve Smith, 1991 , DeLongis ve O'Brien, 1990) boyutu. isbirlikgi
ortak diyadik bas etme disindaki tim boyutlar, kendi kendine basa ¢cikma davraniglarindan
(kendi kendine), partner tarafindan algillanan basa ¢ikma davranisiarindan (partner
tarafindan); isbirlik¢i ortak diyadik basa cikma, yalnizca her iki tarafin (her iki tarafin
birlikte) musterik basa ¢ikma davranislarindan olusmaktadir.
1.2.7.41.2. Gelisimsel-Baglamsal Model

Gelisimsel-Baglamsal Model (The Developmental-Contextual Coping Model, DCCM,
Berg ve Upchurch, 2007) kultur, cinsiyet ve hayat boyu devam eden gelisimsel olaylar gibi
sosyokiiltirel faktorlerin diyadik bas etme siirecindeki etkisini agiklamaktadir. ilk olarak kronik
hastaliklar yasayan bireyler icin gelistiriimis olsa da daha sonra baska drneklemler igin
genellestiriimistir. DCCM diyadik bas etmeyi az midahaleden asiri mudahaleye dogru

siralanan bir dizlemde kavramsallastirir. DCCM diger modellerde belirtilen alt kategorileri, bu
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duzlemin Gzerinde bir noktada varolan noktalar olarak gérmektedir. DCCM’nin dért temel alt
kategorisi vardir: Dahil olmayan, destekleyici, is birligi yapan ve kontrolci (Berg vd., 1998).
Dahil olmayan bas etme, stresli hisseden partnerin esinin yardimi olmadan stres kaynagi ile
bas ettigini disindigu durumdur. Destekleyici bas etme stresli hissetmeyen partnerin esine
duygusal ve/veya islevsel destek verdigi bas etme stilidir. is birligi yapan bas etme stresli
durumu beraber yonetmek icin her iki partnerin de is birligi yaptigi stildir. Kontrolcl bas etmede
stresli hissetmeyen partner, stresli hisseden partnere ne yapmasi gerektigini sdyleyerek onun
davraniglarini yonetmektedir (Berg ve Upchurch, 2007; Falconier vd., 2015).

Dahil olmayan ve kontrolci bas etme negatif diyadik bas etme boyutlari olarak
siniflandiriimigtir. Destekleyici ve is birligi yapan bas etme ise pozitif diyadik bas etme boyutlari
olarak siniflandiriimistir. Destekleyici diyadik bas etme boyutu DCCM ile STM’de kavramsal
olarak baglantiidir. DCCM’deki is birligi yapan boyutu STM’nin ortak bas etme boyutu ile
baglantilidir. Dahil olmayan ve kontrolci basa etme boyutlari DCCM’ye 6zgl bas etme
boyutlaridir (Berg ve Upchurch, 2007, Falconier vd., 2015).

1.2.7.41.3. lligki-Odakh Bas Etme Modeli

iliski-Odakli Bas Etme Modelinde (The Relationship-Focused Coping Model, RFCM,
Coyne ve Smith, 1991) partnerler stres yasadiginda bireysel stres seviyelerini kontrol altina
almak icin bas etme stratejilerini kullanmakla kalmayip, ¢ift iliskisini de korumak ve sirdirmek
icin bas etme stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu model 3 tane iligki odakli bas etme stratejisi
Onerir: aktif yukimlulik alma, koruyucu tampon olma ve asiri koruma. Aktif yikimlalik alma
bir partnerin digerine nasil hissettigini anlatmasi ve problemi ¢dzme yollari hakkinda konugsma
stratejisidir. Bu yonuyle STM’nin destekleyici diyadik bas etme ve DCCM’nin destekleyici bas
etme boyutlarina yakindir. Destekleyici diyadik bas etmede oldugu gibi, aktif yikimlulik alma
pozitif bireysel ve iliskisel sonuglar ile baglantilidir (Schokker vd., 2010). Aktif yakimlulik
almanin pozitif diyadik bas etmenin bir sonucu oldugu disunulebilir. Koruyucu tampon olma
endiseleri saklamayi ve fikir ayriliklarina sebep olmamak igin partnere teslim olmayi
icermektedir. Asiri korumada partnerler birbirlerinin kapasitesini oldugundan daha az gértrler
ve gereksiz pratik veya duygusal destek saglarlar. Son iki bas etme becerisi iyi niyetli olsa da
pozitif bireysel ve iliskisel sonuglarla baglantili bulunmamiglardir. Bu sebeple bu iki bas etme
kategorileri uyumsuz beceriler olarak gorilirler. Yine de bu iki bas etme becerisinin
arkasindaki iyi niyet onlar Sistemik-Transaksiyonel Modele gére olan diismanca ve ¢eliskili
diyadik bas etmeden farklilasir, gcinkii dismanca ve geliskili bas etmede partnere yardim etme
hedefi gézlenmez. iligki-Odakli Bag Etme Modeline sonradan eklenmis olan dérdiinci bir boyut
empatik cevap vermedir. Empatik cevap verme iligkiyi strdirmeyi hedeflemektedir. Diger
partnerin bakis agisini anlamayi, diger partnerin duygu ve disuncelerini anlamayi ve

yargilamadan hassas ve empatik sekilde cevap vermeyi icermektedir (O'Brien vd., 2009).
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Empatik cevap verme STM ve DCCM’deki destekleyici diyadik bas etme boyutlarina
benzemektedir. Aktif yikimlilik alma, empatik cevap verme ve destekleyici diyadik bas etme
diyadik bas etmenin pozitif kismini olusturmaktadir (Falconier vd., 2015). Stres ile pozitif
diyadik bas etme, iyilik hali ve iligki kalitesindeki artis ile iligkilendirilmistir (Herzberg, 2013).
1.2.7.4.2. Diyadik Bas Etme ile ilgili Arastirmalar
1.2.7.4.2.1. Diyadik Bas Etme ve i¢sel/Digsal Stres ve TagmalYayilma

Yetigkin giftlerde, isyerindeki sorunlar gibi iliski disinda ortaya ¢ikan stres (dissal stres),
esler arasinda catisma (icsel stres) uyandirip iliskiye tasar/yayilir (spill-over) ve bu da zamanla
iliski doyumu Gzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. icsel stres, hayat ile ilgili ihtiyaclar, hedefler,
degerler, kisilik 6zellikleri (izerinde esler arasindaki algilanan farklardir. igsel stres iligkide
daha cok catisma ve tartismalara yol acabilir (Xu vd., 2016 ). igsel stres, digsal stres ile iligki
doyumu arasinda gugli bir araci degiskendir (Hilpert vd., 2015; Bodenmann vd., 2007;
Ledermann vd., 2010). Onceki arastirmalar, pozitif diyadik bas etme becerisinin stresi azaltan
yanina isaret etmistir. Arastirmalar, digsal stresin tasip da i¢sel stresi etkilemesinin, ancak ciftin
diyadik bas etme davranigslarinin negatif stratejileri kullanmaya ydnelik oldugunda
gerceklestijine isaret etmektedir (Breitenstein vd., 2018; Hilpert vd., 2018). Stresin
yayllmasinin bu zararl etkisi, her iki partnerin de yeterli diyadik bas etme (DC) becerileri ile
Onlenebilir. Digsal stres kaginilmaz oldugundan, ciftlerin evlilik uyumundaki azalma ile bas
edebilmeleri igin bag etme becerilerini dgrenmeleri 6nemlidir (Neff ve Karney, 2004). Ornegin,
kadinin evlilik doyumu kadin ve erkedin stres seviyesi ile negatif yonde iliskili olup, erkegin
destekleyici diyadik bas etme becerisi bu iliskide tampon goérevi gérmektedir (Brock ve
Lawrence, 2008). Diyadik bas etmenin dnemli unsurlarindan biri olan etkili problem ¢ézme
becerileri digsal stresin evlilik iligkisi igcine tasmasini engelleyebilir (Neff ve Brody, 2011).

En az 1 yildir ciddi bir iligki icinde olan 96 isvigreli yetiskin cift ve 124 isvigreli geg ergen
(birlikte yasamayan) ciftten olusan bir 6rneklemde bu etkilerin de§erlendirmesini amagclamistir.
Yetigkin érneklemde dolayli aktér ve partner etkileri anlamli bulunmustur. Ergen drneklemde
sadece ¢ok yliksek seviyede dissal diyadik stres yasayan ve partnerinden dislk seviyede
destek alanlarda, marjinal olarak anlamli olarak dissal diyadik stresin iliski doyumu Uzerinde
icsel stres yoluyla negatif dolayli aktor etkisi bulunmustur. Ergenlerde diyadik bas etme digsal
ve i¢sel stres arasindaki tasmayi modere etmistir (Breitenstein vd., 2018).

Bir baska calismada, hem kadinlar hem de erkekler igin yliksek seviyede kronik digsal
stres, ylksek seviyede igsel stres seviyesi ile baglantili bulunmustur. Kronik i¢sel stres ve bir
yil sonraki iliski doyumu anlamh olarak baglantili bulunmustur. Partnerlerin hissettikleri i¢sel
stres arttikgca, bir sonraki sene 6lgilen iliski doyumu disls gostermistir. Buna ek olarak,
erkeklerin ylksek seviyede kronik digsal stresi, kadinlarda ylksek seviyede kronik i¢sel stres

ile baglantilidir. Ancak kadinlardaki kronik digsal stres, erkeklerdeki i¢sel stres ile baglantil

20



bulunmamistir. Eslerininkine kiyasla, partnerlerin kendi kronik i¢sel stresleri bir yil sonra
Olglilen kendi iliski doyumunun daha guglu bir yordayicisidir. Bir diger ifadeyle i¢sel stresin
partner etkisi anlamli bulunmamisgtir. Erkeklerin bir sene sonraki iliski doyumlari sadece kendi
stresorleri tarafindan yordanirken, kadinin bir sene sonraki iliski doyumu partnerlerinin dissal
stresi tarafindan negatif yonde etkilenmistir. Kadinlar erkeklerden daha fazla disgsal stres
belirtmis olmasina ragmen, kadinlarin digsal stresinin i¢csel strese tasmasi erkeklere kiyasla
daha az olmustur. Ancak, eger kadinlar kronik i¢gsel stres deneyimlediyse, bu onlarin iligki
doyumunu anlamh sekilde yordamistir. Diyadik bas etme kronik i¢sel stres ile negatif yonde ve
iliski doyumu ile pozitif yonde iligkilidir. Dolayisiyla basaril diyadik bas etmenin her iki partnerin
de kronik i¢sel stresini azalttigi gézlenmistir. Ayrica, diyadik bas etmede daha iyi oldugunu
belirten kadinlarin ve eslerinin iliskilerinde de daha tatminkar oldugu g6zlenmistir. Bu sebeple
diyadik bas etmenin her iki cinsiyet i¢in de olumlu etkileri olsa da, kadinlari erkeklere kiyasla
daha dogrudan etkiledigi gozlenmistir. Yiksek oranda diyadik bas etme kullanan kadinlar
partnerleri iliskiye kronik digsal stres getirse dahi daha az kronik i¢sel stres yasamistir (Merz
vd., 2014).
1.2.7.4.2.2.  Giftlerin iliskide Kullandiklar Pozitif ve Negatif Beceriler

ligki slrdirme davranigi bireylerin iliskiyi istedikleri durumda tutmak igin
gerceklestirdikleri davraniglara verilen isimdir (Dindia ve Canary, 1993). Partnerler iligkiyi
surdurirken pozitif veya negatif iliskiyi sirdirme davraniglarini devam ettirirler. Pozitif iligkiyi
sirdirme davranislari arasinda pozitif bakis acisi, agiklik, glivence vermek, is bolimua ve
sosyal aglar yer almaktadir (Canary ve Stafford, 1992). Negatif iliskiyi strdirme davraniglari
arasinda ise kiskanglik baslatma (6r. Partnerinden farkh birisiyle flort etme), kaginma (6r.
Partneriyle belirli etkilesime girmekten kaginma veya partnerden timuyle kaginma), casusluk
etme (6r. Ozel kanallar yoluyla partneri hakkinda bilgi elde etmeye ¢alisma), sadakatsizlik (6r.
Partnerinden farkli biriyle duygusal veya fiziksel bir iliski kurmak), yikici gatisma (6r. Antisosyal
stratejiler kullanarak tartismalar baslatma) ve kontrole izin verme (6r. Bireyin kendi tercihleri
yerine partnerinin plan ve aktivitelerine teslim olmasi) yer almaktadir (Goodboy vd., 2017).

Arastirmalar negatif iliski sirdirme davraniginin kullanilmasinin disik kalite iligkilerin
bir gostergesi olduguna isaret etmektedir (Goodboy ve Bolkan, 2011). Negatif iliski stirdlirme
davraniglari iliski doyumu, baglilik, sevgi ve saygi ile negatif korelasyon igindedir (Goodboy
vd., 2010).

1.2.7.4.2.3. Diyadik Bas Etme ve iliski Doyumu

Diyadik bas etme arastirmalarina bakildiginda terapinin sonucunu goésteren iliskisel
degiskenler arasinda en sik gosterileni iliski doyumudur (Heller vd., 2004). Yiksek seviyedeki
iliski doyumu, disuk seviyedeki iligki istikrarsizligi ve disuk seviyedeki iliskideki ¢ozilmeler ile

iliskilendirilir (Gottman ve Levenson, 1992).
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Diyadik basa ¢ikma ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi ampirik olarak belirlemek igin bir
meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Meta-analizde, yetmis iki arastirma calismaya katilmis ve
17.856 katilimcinin verisi incelenmistir. Bu meta-analizde diyadik bas etme toplam puani
cinsiyet, yas, iliski slresi, egitim seviyesi ve ulus degiskenlerinden bagimsiz olarak iligki
doyumunu gulgli bir sekilde yordamistir. Partner ve ciftin birlikte genel diyadik basa ¢ikma
algilarinin, kendi kendine genel diyadik basa ¢ikma algilarina gore iliski doyumunun daha
glcli yordayicisi oldugu goérilmustir. Bunun yaninda, pozitif diyadik bas etme boyutlarinin
negatif olanlara goére iliski doyumunun daha kuvvetli yordayicilari oldugu goridlmustur
(Falconier vd., 2015).

1.2.7.4.2.4. Diyadik Veriyi Analiz Etme Yontemi

Diyadik veriyi analiz etme konusunda Aktoér-Partner Bagimlilik Modeli (Actor Partner
Interdependence Model, APIM) varsayilan model haline gelmistir. Bu modelde c¢iftin her iki
Uyesi de ayni sonug¢ (outcome) degiskeninde Olgllir. Basit bir APIM’da analiz her iki lye
Uzerinde Olgllen iki set degisken Uizerinde yodunlasir: bir set yordayici degisken (burada X ile
gosterilmistir), bir set sonug (outcome) degiskeni (burada Y ile gosterilmistir). APIM modelinde
bir bireyin X’inden Y’sine giden yola (path) aktér etkisi denir. Bireyin X’inden partnerin Y’sine
giden yola ise partner etkisi denmektedir. iki adet X ve Y degiskeni partner 1 ve partner 2'ye
atanir.  APIM modeli iki partnerin dlcimlerinde bagimsizlik olmadigini dikkate alir ve
aktor/partner etkilerinin ve aktér-partner etkilesiminin élgimune izin verir (Cook ve Kenny,
2005). Ornegin, bir partnerin kendi baglanma stilinin kendi negatif iliski sirdirme davranigi
Uzerine etkisine aktor etkisi; partnerinin negatif iliski sirdiirme davranigi tUzerine olan etkisine
ise partner etkisi denmektedir (Goodboy vd., 2017). Diyadlar birbirinden farklilasabiliyor ise
(6r. kar1 ve koca), bu tip modellerde iki tane aktore iki tane de partner etkisi gortilmektedir.
Eger diyadlar birbirinden farkhilasamiyorsa (6r. Ayni cinsiyetten arkadaslar), o zaman sadece
bir aktdr ve bir partner etkisi bulunur. APIM’'da ¢ifte yénelik spesifik bir degisken bulunmaz.
Ancak, X’in Y Uzerinde 2 etkisi bulunur: bir tanesi aktor etkisi (igsel) digeri de partner etkisi
(kisilerarasi). Kisilerarasi olan etki APIM’'In diyadik bir model olarak distnulmesine vesile
olmustur (Kenny, 2018).

APIM modeli romantik ciftler ile yapilan ¢alismalarda siklikla kullaniimistir. Buna ek
olarak ebeveyn ve ¢ocuklarla, sporcu ve koglariyla, degisik llkelerden uzlasmacilarla, ergen
arkadaslarla ve kurumsal yoneticilerle yapilan galismalarda kullaniimistir (Afifi vd., 2006;
Benlian ve Haffke, 2016; Jackson ve Beauchamp, 2010; Kiuru vd., 2012; Liu, 2009).
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Sekil 3. aktér-partner bagimlilik modeli. “Attachment and negative relational maintenance:
Dyadic comparisons using an actor-partner interdependence model”. A. K Goodboy, M.
Dainton, D. Borzea, ve Z. W. Goldman, 2017, Western Journal of Communication, 81(5), 541-

559 makalesinden alinmis, Tiirkge’ye gevrilmigtir.

Not. X1=yordayici degiskenler. Y7=sonu¢ degiskenler, E=ekler (iligkili). Egri  oklar
korelasyonlari, diiz oklar varsayilan aktér veya partner etkilerini ifade eder. Baglanma
(X 1 ve X ), her bir partnerin baglanma stillerinin (glvenli, saplantili, korkulu, ilgisiz) diyadik
Olgimleridir. Olumsuz iligkisel bakim (Y 4 ve Y 3), her bir partnerin kiskanglik indiksiyonu,
kacinma, casusluk, sadakatsizlik, yikici ¢atisma, kontrole izin verme kullaniminin diyadik
Olgimleridir. Tim APIM'ler, sinirli maksimum olasilik tahminiyle ¢cok dizeyli modelleme
kullanilarak tahmin edilmistir.
1.2.7.4.2.5.  Gift iligkisini incelemede Kullanilan Giinliik Yéntemi

Evlilik ve aile iligkileri; anketler, ailelerin laboratuvarda gbézlenmesi, aile iglevselliginin
boylamsal olarak incelenmesi gibi degisik yontemler kullanilarak ¢alisiimistir. Ginlik yéntemi,
belirli bir olay (6r. ¢catisma) veya elektronik bir alet (6r. e-mail) sinyal verdiginde katilimcilarin
duslince, duygu, ve davranislari hakkinda ginde birka¢ kez degerlendirme yapmalari igin bir
firsattir (Laurenceau ve Bolger, 2005). Aile ve cift iliskilerini gunlik ydntemi kullanarak
incelemenin avantaji iligkiye dair olay ve deneyimleri kendi dogal ve spontane baglamlarinda
inceleyebilme firsatinin olmasi ve olayin deneyimlendigi an ile kaydedildigi an arasindaki
zaman farkinin azalmasina misaade etmesidir (Bolger vd., 2003). Ginlik yéntemi, kesitsel
yontem kullanan geleneksel desenlere kiyasla arastirmacilarin ¢ift iliskisinin daha dinamik
yonlerini ve mikro seviyede olugan degisimleri anlayabilmek igin avantaj sunar. iligki iginde
davranis, duygu, bilisleri sekillendiren baglamsak faktérler hakkinda bilgi edinilmesini
saglamaktadir (Laurenceau ve Bolger, 2005).

1.2.7.4.2.6. Ciftlerin Bag Etme Becerilerini Artirmaya Yoénelik Programlar

Bas etme becerilerinin bireysel olarak kullaniimasi evlilikte stabiliteyi saglamaktadir.
Bodenmann ve Shantinath (2004) yeterli bireysel ve ¢ift olarak bas etmenin evlilikteki stresi
azalttigina isaret etmistir. Partnerlerin kendi streslerini iyi ydnettiginde bunun iligkiye
yaylimadigini ve bu sayede iligkinin stresin olumsuz etkilerinden korunabildigini iddia ederler.
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Dolayisiyla ciftler birlikte streslerini iyi yénetirlerse iliskide birlik duygusunun devam etme
ihtimali yiksektir.

Bir calismada kag¢inma, kendini sucglama, ve aktif olarak problem ¢bézmeme
davraniglarini gosteren ciftlerin bes yil sonraki takipte ya ¢ift sorunu yasayan ciftler arasinda
olduklari ya da bosanmigs olduklari bulunmustur (Bodenmann ve Sina 2000).

Ciftlerin Basetmelerini Artirma Egitimi (The Couples Coping Enhancement Training,
CCET, Bodenmann ve Shantinath, 2004) temelini yukarida bahsedilen stres ve bas etme
arastirmalari, evlilik arastirmalari ve esitlik ve sosyal degisim arastirmalarindan almigtir.
Program dinleme ve konusma teknikleri &gretir, bireysel ve diyadik bas etme becerileri
programda Uzerine énemle durulan bir konudur. Ciftler birbirlerine stres deneyimlerini ifade
etmeyi, iliskide yakinhk gelistirmeyi 6grenirler. CCET’in bir bagska odak noktasi iliskide esitligi
saglamaktir, ¢linki iliskideki adaletsizlikler iliskide strese yol agabilmektedir. CCET ayrica
catisma ¢dézme yontemlerini icermektedir. CCET’i diger programlardan ayiran temel yani stres
ve bas etme tekniklerinin olmasidir. CCET iligkiye yeni baslayan ve stresi iliskide yeni
baslayanlar icin uygun olup, cift terapisinde olmasi gereken iliskide yogun stres yasayan
bireyler icin uygun dedgildir.

CCET’in amaglari arasinda bireyin kendi stres seviyesini yonetmesi, ¢ift olarak bas
etmeyi o6grenmesi, ciftleri adalet, esitlik ve saygl kavramlarina hassaslastirmasi, evlilik
iliskisinde iletisimi iyilestirmesi ve ciftin problem ¢ézme becerilerini iyilestirmesi gelmektedir.
CCET tipik olarak 18 saat surer, 1.5 ile 5 saat arasinda degisen modullerden olusur. Egitimde
icerik olarak stres ve bas etme ile ilgili teorik bilgi (strese dair farkindalik gelistirmek, degisik
stres kaynaklarini 6gretmek, stres ve bilis arasindaki iliskiyi 6gretmek), bireysel bas etme
yollari (stresli durumlari 6nceden tespit ederek stresi 6nlemek, stresli olay sirasinda bas etme
becerisini artirmak, keyif verici aktivite sayilarini artirarak stres ile miicadele etmek, fizyolojik
olarak stresi azaltmak), diyadik bas etme yollari (partnerin stresini anlamak, stresle ilgili
iletisimi gl¢lendirmek, diyadik bas etme becerilerini artirmak), iliskide adil olmak (diyadik bas
etme baglaminda esit ve adil degisimlere dair ¢iftin farkindaligini artirmak, iliskideki esitsizlikler
ve bagimliliklara dair farkindahgr artirmak), iletisimi iyilestirmek (dinleme ve konusma
becerilerini iyilestirmek, yetersiz iletisim aliskanlklarini tespit edip yeterlik gelistirmek) ve
problem ¢6zme becerilerinin iyilestiriimesi konulari ele alinmaktador (Bodenmann ve
Shantinath, 2004).

1.3. Projenin Amaglari

Projenin temel amaci COVID-19'un getirdigi stres ve kayginin, psikolojik iyi olug
(depresyon, stres, anksiyete, yasam doyumu, psikolojik iyi olus) ve iligki kalitesi (iliski doyumu,
romantik yakinlik, ¢ift uyumu) Gzerindeki etkisini ve bu sirecte ¢ift olarak bas etmenin rolini

incelemektir. Arastirmanin amaclari sunlardir:
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1. COVID-19’un getirdigi stres ve kaygiya yonelik o6lcek hazirlamak
(hastalik kaygisi, hastalik bulastirma endisesi, yakinlarinin hastalanmasi, gelecege

yonelik kaygilar, ekonomik kaygilar, uyku kalitesi sorularini kapsamaktadir).

2. COVID-19 ile ilgili stres ve kayginin (COVID-19 Stres') evli giftlerin
psikolojik iyi oluslari (depresyon, stres ve anksiyete belirtileri, yagsamdan alinan doyum

ve psikolojik iyi olug) ile olan iligkisinin incelenmesi.

3. COVID-19 stresinin eslerin evlilik uyumu, iliski doyumu ve romantik

yakinlk ile iligkisinin incelenmesi.

4. Cift olarak bas etme ile evli ciftlerin evlilik uyumu, iliski doyumu ve

romantik yakinlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi.

5. COVID-19 stresi ile evlilik kalitesi (evlilik uyumu, iliski doyumu ve
romantik yakinhk) arasindaki iliskide cift olarak bas etme stratejilerinin aracilik etkisinin

incelenmesi.

6. COVID-19 stresi ile psikolojik iyi olus arasindaki iligskide cift olarak bag

etme stratejilerinin aracilik etkisinin incelenmesi.

7. Pandemi slrecinde ciftlerin ginlik iliski doyumu ve romantik yakinlik

dizeyindeki degisimlerin incelenmesi.

a. Gunluk dissal ve i¢sel stres faktorlerinin 14 gin boyunca iligki

doyumundaki aktor ve partner etkilerinin incelenmesi,

b. Gunlik digsal ve igcsel stres faktorlerinin 14 gin boyunca
partnerlerin birbirlerine hissettikleri yakinlikta aktér ve partner etkilerinin

incelenmesi,

C. Ciftlerin birlikte glinlik bas etme stratejilerinin digsal stres, i¢sel
stres ve iliski doyumu arasindaki iliskide bigcimleyici (moderatdr) etkisinin

incelenmesi,

d. Ciftlerin birlikte glinlik bas etme stratejilerinin digsal stres, i¢sel
stres ve romantik yakinlik arasindaki iliskide bigimleyici (moderatér) etkisinin

incelenmesi,

' COVID-19ile ilgili stres ve kaygi kavrami metnin bundan sonraki kisminda “COVID-19 stres” seklindeki
kisaltilmis sekliyle kullanilacaktir.
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e. 14 gln boyunca ciftlerin COVID-19 stres dlzeylerinin iligki
yayilma etkisi (spillover) ve bu etkide diyadik bas etmenin bigimleyici roltiniin

incelenmesi.

8. 14 gin boyunca ciftlerin COVID-19 stres dlzeylerindeki degisimin
gunlik yasam doyumuna etkisinin ve bu etkide diyadik bas etmenin bigimleyici roliinin

incelenmesi.
9. Pandemi surecinde yakinligin kisilerarasi slire¢ modelinin incelenmesi.

a. 14 gln boyunca ciftlerin kendilerini agmalari, partnerlerinin
kendisini agmasi ve algilanan partner duyarhliginin ginlik romantik yakinhk

hissine etkisinin incelenmesi,

b. 14 gln boyunca ciftlerin COVID-19 stres dlzeylerinin kendini
partnere acma, partnerin kendini agmasi ve algilanan duyarlilik ile romantik

yakinlik arasindaki iliskide bigimleyici (moderatér) etkisinin incelenmesi.

10. Projenin bulgularindan yola ¢ikarak cift iliskilerini gliclendirmeye

yonelik 6nerinin hazirlanmasi.
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2. YONTEM
2.1. CALISMA I: COVID-19 Stres ve Kaygi Olgeginin Hazirlanmasi
2.1.1. Katilimcilar

Katilimcilar; sosyal medya platformlarindan (6r: Instagram, Twitter), evli katihmcilari
bulmalari karsihginda 6grencilere ekstra kredi verilerek bulunmustur. Katilimcilar 18 yas ve
Ustl evli kigilerdir. Nihai érneklem evli 847 (%70’i kadin) kisidir. Kadinlar i¢in ortalama yas
35.11 (SS=9.40) ve erkekler icin ortalama yas 39.47°dir (SS=10.47). Katimcilar egitim
duzeyleri acisindan farklilik gostermistir. Katiimcilarin %55,7'si en az Universite, %24,5'i lise
ve %19,3'U ilk veya ortaokul diplomasina sahiptir. Katilimcilarin neredeyse yarisi (%47) issiz,
%41,2'si tam zamanli bir iste galisirken, %9,2'si yari zamanh g¢alistigini bildirmistir. Calisanlarin
%20,8'i salgin sirasinda ofislerde calismaya devam etmis, %46'sI evden calismaya devam
etmis ve %23,2'si Ucretli veya Ucretsiz izin almistir. Katilimcilarin ylizde yetmis besi en az bir
cocugu oldugunu bildirmistir.

Gug¢ analizi G*power yazilimi (Faul ve ark. 2007) kullanilarak yapilmis ve lineer
regresyon testi kullanarak sabit model, .05 degerinde sifirdan farkli R? sapmali .95 diizeyinde
etkili bulunmasi igin 226 katilimciya ihtiya¢c oldugu saptanmistir. Post-hoc gl¢ analizinin
sonuglari ise 847 kisilik bir 6rneklemin 1.00 diizeyinde giiclnin oldugunu gdstermektedir. Bu

nedenle, drneklem sayisinin bu ¢alisma igin uygun oldugu gézikmektedir.

2.1.2. Veri Toplama Siireci
COVID-19 stres ve kaygi 6lgeginin guvenilirligini ve gecerliligini degerlendirmek igin
kesitsel bir calisma tasarimi kullaniimigtir. Calismaya katilma kriterleri; 18 yas ve lzerinde
olma ve evli olma olarak belirlenmistir. Nigsanli veya romantik iligki igerisinde olanlar calismaya
dahil edilmemistir. Katihmcilar Qualtrics aracihigiyla g¢evrimici bir anketi tamamlamislardir.
Anketler tim katilimcilar igin ayni sirayla uygulanmistir. Tim prosedirler Universite Kurumsal
Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. Katilimcilar, bu ¢alismaya katilmak igin bilgilendirilmis

onay vermiglerdir.

2.1.3. Kullanilan Olgekler
2.1.3.1. Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formunda; dogum tarihi, cinsiyet, egitim seviyesi, istihdam, medeni

durum, ebeveynlik durumu ve ¢alisma kosullarina yoénelik sorular yer almistir.

2.1.3.2. DASS-21

Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilen Depresyon Anksiyete Stres Olgegi
(DASS) 42 maddeden olugmaktadir. Olgegin 21 soruluk kisa versiyonu Henry ve Crawford
(2005) tarafindan yapilmig, Tirkge uyarlamasi ise Yilmaz vd. tarafindan 2017 yilinda

gerceklestirilmistir. Olcek; depresyon, anksiyete ve stres olmak lizere 3 boyuttan olusmakta
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ve her bir boyut icin 7 madde bulunmaktadir. Olgegin gegerliligini dlgmek tzere dogrulayici
faktoér analizi yapiimis ve uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu
gérilmustir. Olgegdin ic tutarlik katsayisi anksiyete icin .80, depresyon igin .81 ve stres igin .75
olarak hesaplanmistir. Maddeler 4’lu likert tipi Olgekte (O=hi¢bir zaman, 3=her zaman)
degerlendirilmistir. Olgekte katiimcilardan, gegen hafta her bir ifadenin kendilerine ne kadar
uygun oldugunu belirtmeleri istenmektedir. Depresyon alt boyutunda; “Hayatin degersiz
oldugunu hissettim” ve “Kendimi perisan ve hizinli hissettim” gibi maddeler vardir. Anksiyete
alt boyutunda psikolojik uyariima semptomlari 6lgilmektedir ve “Agzimda kuruluk oldugunu
fark ettim”, “Panik haline yakin oldugumu hissettim” gibi maddeler bulunmaktadir. Stress alt
boyutunda ise endisenin daha bilissel ve bireysel semptomlari dlgctilmektedir ve “Olaylara asiri
tepki vermeye meyilliyim”, “Alingan oldugumu hissettim” gibi maddeler vardir. Olgekten alinan

yluksek puan duygusal sorunlarin artisina isaret etmektedir.

2.1.3.3. COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi

Olgek hazirliklarina baglarken literatirdeki COVID-19'a yénelik 6lgme araglar
incelenmistir. Pandeminin erken déneminde pandeminin psikolojik etkilerine yénelik sinirh
sayida 6lgegin bulundugu gérilmistir. Ozellikle COVID-19'a yénelik stresi 6lgen bir dlglim
araci bulunamamistir. Bu nedenle COVID-19 stres ve kaygisini 6lgen bir 6lgek ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Bu calismanin alandaki bu boslugu doldurmasi hedeflenmistir. Katilimcilarin
pandemi déneminde belirsizlik algisini, pandemiye iligkin algiladiklar riskleri ve genel stres
dizeylerini dlgcmek icin literatlirdeki ¢calismalardan ve daha énce gelistiriimis dlgeklerden yola
cikarak 7’li likert derecelendirme sistemi ile degerlendirilen COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi
(CSKO) hazirlanmistir. Olgek gelistirilirken Boateng vd. (2018) lic asamali dlgek gelistirme
prosediru takip edilmis, ilk olarak, maddeler Ebola ile ilgili endiseyi 6lgmek icin yapilan énceki
arastirmalarda kullanilan élgutlere gére gelistirilmistir (Thompson vd., 2017). Yazarlar, dlgegin
geligtiriimesi icin stres ve anksiyete dlceklerini degerlendirmis ve COVID-19 nedeniyle gunlik
yasamdaki degisikliklere dayanan CSKO'niin én versiyonu icin 21 maddelik bir havuz
olusturmustur. 21 maddelik hazirlanan 6lgek; hastalik kaygisi, virlis bulastirma endisesi, aile
bireylerinden birinin hasta olmasina yénelik endise, odaklanma gugligu, olumsuz tekrarlayici
duslnceler ve duslincelerle bas etmekte zorlanma, 6fke patlamalari, istemsiz eylemler, fiziksel
belirtileri hastalikla iliskilendirme, istah, kontrol etme ihtiyaci, gelecek kaygisi ve uyku kalitesine
yonelik sorulardan olusmaktadir. Bulgularda aciklandi§i Uzere faktor analizi ve uzman

gorusleri sonucunda o6lgegin son hali 9 maddeden olusmaktadir.
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2.2. CALISMA II: Diyadik Kesitsel Calisma
2.2.1. Katilimcilar

Calismanin drneklemi 102 evli giftten olusmaktadir. Ciftlerin evlilik siresi ortalama 7.40
yildir ve yarisindan fazlasi (%66.7) en az bir gocuk sahibidir. 21-59 yaslari arasindaki kadin
katilimcilarin yas ortalamasi 32.37 (Ss: 8.06), 22-62 yas arasindaki erkek katilimcilarin yas
ortalamasi 34.77 (Ss: 8.71) olarak hesaplanmistir. Katilimcilar egitim dizeyleri agisindan
degisiklik gostermistir. Kadin katilimcilarin; %.8.9’u ylksek lisans veya doktora mezunu,
%65.3’l yluksek okul veya Universite mezunu, %20.8’i lise mezunu, %3’0 ortaokul mezunu ve
%2’si ilkokul mezunudur. Erkek katilimcilarin; %19’u yuksek lisans veya doktora mezunu,
%58’i yiksek okul veya Universite mezunu, %17’si lise mezunu ve %6’s1 ortaokul mezunudur.
Kadin katiimcilarin %33.3’'0 tam zamanh calismakta, %13.7’si yari zamanli ¢alismakta,
%3.9'u emekli ve %49'u calismamaktadir. Erkek katilmcilarin %80.2’si tam zamanl
calismakta, %5.9’u yari zamanh ¢alismakta, %5’i emekli ve %8.9’u calismamaktadir. Pandemi
(COVID-19) déneminde calisan kadin katilimcilarin %28’i is yerinde, %66.7’si evde ¢alismaya
devam etmis ve %5.3’U izin kullanmistir. Erkek katilimcilarin %67.4°G is yerinde, %27.4’l evde
calismaya devam etmis ve %5.3’0 izin kullanmistir. Katilimcilar gelir dizeyleri agisindan
farkhilik géstermektedir. Katilimcilar aile aylik gelirlerinin; %10.9’u 3.000 TL'den az, %59.4’u
3.000-7.999 TL arasinda, %25.7’si 8.000-12.999 TL arasinda, %3’0 13.000-17.999 TL
arasinda, %1’i 23.000 TL’den fazla oldugunu bildirmislerdir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Degiskenler Kadin Erkek

Cocuk sahibi olma* 68 66.7 68 66.7
Egitim Diizeyi
ilk okul mezunu 2 2 0 0
Orta okul mezunu 3 3 6 6
Lise mezunu 21 20.8 17 17
Universite mezunu 66 65.3 58 58
YL- Doktora mezunu 9 8.9 19 19
Caligma Durumu
Tam zamanli ¢alisan 34 333 81 80.2
Yari zamanli galisan 14 13.7 6 5.9
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Emekli 4 3.9 5 5

Calismiyor 50 49 9 8.9

COVID-19 déneminde g¢alisma durumu

is yerinde 21 28 64 67.4
Evde 50 66.7 26 27.4
izinli 4 5.3 5 5.3
Gelir duizeyi
3.000 TL alti 11 10.9 11 10.9
3.000-7.999 TL 60 59.4 60 59.4
8.000-12.999 TL 26 25.7 26 25.7
13.000-17.999 TL 3 3.0 3 3.0
23.000+TL 1 1.0 1 1.0

Not. N= 204’dir (102=kadin, 102=erkek). Kadin katilimcilarin ortalama yasi| 32.37 (SS= 8.06),
erkek katilimcilarin ortalama yasi 34.77 (Ss= 8.71)dir. Ciftlerin ortalama evlilik suresi 7.40
(SS=7.81) yildir.

" bu soruya evet cevabi veren katilimcilarin degerlerini gdsterir.

2.2.2. Veri Toplama Siireci

Diyadik kesitsel ¢alismaya dahil olma kriterleri evli olma, cift olarak hem kesitsel hem
de guinliikk calismaya katilmayi kabul etme olarak belirlenmistir. internet kullanmayan, hem
kesitsel hem de glnlik ¢alismaya katilmak istemeyen kisiler galismanin disinda tutulmustur.
Calismanin bu kisminda birinci ¢alismadan farkli bir érneklem kullaniimistir. Calismaya
katilmak isteyen 999 kisi katihm basvuru formunu doldurmustur. Arastirmanin verileri;
arastirmaya katilim formu dolduran ciftlerden form doldurma sirasina/tarihine gére katilmak
istediklerini belirten ilk 102 evli giftten toplanmistir.Bu asamada kesitsel bir ¢calisma tasarimi
kullanilmistir. Katihmcilar ilk olarak arastirmacilar tarafindan telefon ile aranmis, diyadik
kesitsel calisma slireci, diyadik gunlik ¢alisma sireci, galisma sonunda katilimcilara verilecek
hediye cekleri, gizlilik esaslari ve katilimcilarin arastirmadan c¢ekilme haklari konularinda
bilgilendirilmigtir. Aragtirmaya katilmayi kabul eden katilimcilarin, eglerinden bagimsiz olarak
diyadik kesitsel ¢alisma anketini tamamlamalari ve sonra 14 giin boyunca her gun diyadik
gunlik calisma anketlerini yine eslerinden bagimsiz olarak tamamlamalari beklenmektedir. 14
gunlik calismayi kendi yogunluklari sebebiyle ve istekleriyle birakmis olan 2 cift yerine form
doldurma sirasina goére belirlenen 2 yeni ¢ift calismaya eklenmis, dolayisiyla diyadik kesitsel
calisma verileri 102 giftten, gunlik ¢alisma verileri ise hedeflendigi gibi 100 giftten olusmustur.

Her katilimci arastirmacilar tarafindan kodlanmistir (001K, 001E gibi). Katilimcilardan, e-
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posta yoluyla ulastirilan ayni anketin Qualtrics araciligiyla kisilerin kodlarina 6zel olusturulmus
linklerine tiklayip anketleri tamamlamalari beklenmistir. Bu sayede katilimcilarin anketlere
verdikleri yanitlara, anketleri tamamlayip tamamlamadiklari bilgisine, katilimcilarin kisisel
bilgileri kullanilmadan, katilimcilara verilen kodlar sayesinde ulasiimigtir. Anketler katilimcilara
e-posta yoluyla ulastiriimanin yani sira SMS ile de hatirlatiimistir. Anketler tim katilimcilar igin
ayni sirayla uygulanmistir. On tarama anketini tamamlamanin ortalama 15-20 dakika siirecegi
dngérilmustir. Tim prosediirler istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu
tarafindan onaylanmistir. Katilimcilar, bu g¢alismaya katiimak igin bilgilendiriimis onay

vermiglerdir.

2.2.3. Kullanilan Olgekler
Veri Toplama Araglari: Projenin 6n tarama verileri Tirkge gecerlik ve guvenirlik ¢calismasi
yapilmis Olceklerden ve demografik bilgi formundan olusan toplamda dokuz bdélimden

olusmaktadir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yasi, egitim durumu, yasadiklari yer, ¢cocuk sayisi,
evlilik suresi, COVID-19 siuirecindeki calisma durumlari, giinde kag saat ¢alistiklari, tv, internet
veya sosyal medyada glnlik gecirdikleri slire, tv, internet veya sosyal medyada gecirdikleri
surede yaptiklar aktiviteler ve bu aktivitelere ayirdiklari zamana yonelik sorulari icermektedir.
COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi (CSKO): 9 maddeden olusan dlgek, 7’li likert (1=Neredeyse
hi¢, 7=Asiri derecede, neredeyse tamamen) derecelendirme sistemi ile degerlendiriimektedir.
Olgekten alinan yiiksek puan COVID-19 stresteki artisa isaret etmektedir. Olgegin bu ¢alisma
kapsaminda yapilan glvenirlik analizi sonucu Cronbach alfa degeri kadin i¢in .91 erkek icin
.89 olarak hesaplanmistir.

Depresyon Stres Anksiyete Olgegi (DASS 21): Olgege iliskin bilgiler 2.1.3.2. basliginda
belirtilmistir. Olgcegdin bu galisma kapsaminda yapilan givenirlik analizi sonucu Cronbach alfa
degeri depresyon icin kadin .88, erkek .85, anksiyete icin kadin .79, erkek .80, stres icin kadin
.87, erkek .85 olarak hesaplanmistir.

iliski Doyumu Olgegi (IDO): Romantik iligkilerde iliski doyumunu élgmek amaciyla Hendrick
(1988) tarafindan gelistirilen dlgegin Turkge uyarlamasi Curun (2001) tarafindan yapilmistir.
Faktér analizi sonucunda 6lgegin tek bir faktér altinda toplandigi bulunmustur. Olgegin
gecerliligini 6lcmeye yonelik yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari datanin iyi uyum
gosterdigini ortaya koymustur (x?=52.87, df=13, p=.00, RMSEA=.07, GFI=.95, CFI=.97,
IF1=.97, NFI=.95, SRMR=.04). iDO’niin i¢ tutarlilik katsayisi .86’dir. Toplam 7 maddeden
olusan dlgegin 2 maddesi ters puanlanmaktadir. Olgek 7’li likert (1=Cok az, 7=Oldukga ¢ok)
tipindedir. Olcek maddeleri: * Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?”, “Ne siklikla

iliskinize hig baglamamayi istiyorsunuz?” gibi sorulardan olugmaktadir. Olgekten alinabilecek
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en disik puan 7, en yiksek puan ise 49'dur. Olgekten alinan diisiik puan iliskide doyumun
azaldigina, Olgekten alinan ylksek puan ise iliski doyumunun arttigina isaret etmektedir.
Olgegin bu ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucu Cronbach alfa degeri kadin
igin .92, erkek igin .92 olarak hesaplanmistir

Romantik iligkilerde Yakinhk Olgegi: Ercan (2019) tarafindan romantik iliskilerde yakinlk
dizeyini 6lgmek igin gelistirilen dlgek; 4 faktér (kendini agma, fiziksel gekim, destek ve guiven)
ve biri ters puanlanan 17 maddeden olugmaktadir. Olgegin gegerliligini dlgmeye yoénelik
yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglari élgegin yapi gecerliliginin kabul edilebilir sinirlarda
oldugunu ortaya koymustur (x¥df=3.17, RMSEA=.07, GFI=.91, CFI=.95, NFI=.92,
SRMR=.05). Olgegin olglt-bagintih gegerliligi igin kullanilan iligki Doyumu Olgegi ile
korelasyonu pozitif ydnde .56 (p<.01) olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .88,
test-tekrar test givenirlik kat sayisi .89 olarak bulunmustur. Faktdrler arasi i¢ tutarlihk kat
sayllar ise; glven faktoru i¢in .72, kendini agma faktoru igin .79, destek faktori icin .81 ve
fiziksel ¢cekim alt 6lgegdi icin .88 olarak bulunmustur. Her madde 4’lu likert (1=Hi¢, 4=Her
zaman) derecelendiriime sistemine gére cevaplandiriimaktadir. Olgek; © Onunla her konuda
konusurum.” “Bana sarilmasi hosuma gider.  “Onu zor zamanlarinda cesaretlendiririm.”
“ Onun bana kars! diriist oldugunu diisiiniiyorum.” gibi maddelerden olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek en duistk puan 17, en ylksek puan ise 68’dir. Alinan ylksek puanlar romantik
iliskinin yakinhigina, disik puanlar ise yakin olmayan bir romantik iliskiye isaret etmektedir.
Olgegin bu ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucu Cronbach alfa degeri kadin
igin .95, erkek igin .91 olarak hesaplanmistir.

Yenilenmis Gift Uyumu Olgegi (YGUO): Evli ya da iligski yasayan giftlerin iligki uyumunu
dlgmek Uzere Spanier (1976) tarafindan geligtiriimis, Cift Uyum Olgegi'nin Busby ve
arkadaslari (1995) tarafindan yeniden dizenlenmis olan versiyonu Tilrkge'de ilk olarak
Glindogdu (2007) tarafindan kullaniimistir. Olgegin dlgit-bagintili gecerliligi icin kullanilan Cift
iliskileri Olcegi ile korelasyonu pozitif yonde .55 (p<.001) olarak hesaplanmistir (Giindogdu,
2007). Olgegin ig tutarlik katsayisi géris birligi/uzlasma faktéri igin .80, doyum faktdri igin .80
ve bitiinlesme faktdri igin .74 ve tim 6lgek igin .87 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar
test glivenirlik katsayisi ise .60’dir. Olgek 3 faktor, 14 maddeden olusmakta ve her madde 5'li
likert (1=Cogu zaman, 5=Hic¢bir zaman) derecelendirme sistemine gore degderlendiriimektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 70, en diisiik puan 14’tir. Alinan puanin yiiksekligi iligki
uyumuna igaret etmektedir. Olgegin bu ¢alisma kapsaminda yapilan givenirlik analizi sonucu
Cronbach alfa degeri kadin i¢in .89, erkek icin .90 olarak hesaplanmistir.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO): Diener vd. tarafindan 1985 yilinda gelistirilen dlgegin
Tirkgeye uyarlamasi Kéker (1991) tarafindan yapilmistir. Olgegin gegerliligini 6igmeye yénelik

yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglari datanin iyi uyum gdsterdigini ortaya koymustur
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(x*/df=1.17, RMSEA=.03, GFI=.99, CFI=1.00, NFI=.99, SRMR=.01). Olgegin i¢ tutarlilk
katsayisi .86 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi .73 olarak hesaplanmistir. Olgek, 5
maddeden olugsmakta ve her madde 7’li likert (1=Hi¢c uygun degil, 7=Cok uygun)
derecelendirme sistemine gore degerlendiriimektedir. Olgek maddeleri: © Yasamin birgok
yonuyle ideallerime yakinim.”, “Yasamimdan hosnutum.” gibi ifadelerden olusmaktadir.
Olgekten alinan puanlarin artmasi genel yagsam doyumunun arttigini géstermektedir. Olgegin
bu calisma kapsaminda yapilan givenirlik analizi sonucu Cronbach alfa degeri kadin igin .89,

erkek icin .88 olarak hesaplanmigtir.

Psikolojik lyi Olus Olgegi: Eggleston vd. (2001) tarafindan kadinlarin psikolojik iyi oluglarini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Psikolojik Iyi Olus Olgegi’'nin Tirkge’ye uyarlamasi evli
kadinlar ve erkekler ile yapiimistir (Ozmete, 2016). 36 maddeden olusan 6lcek; 5'li likert
derecelendirme sistemine (Kesinlikle Katiliyorum (1), Kesinlikle Katilmiyorum (5)) goére
cevaplandirilmaktadir. Agimlayici faktér analizi sonucunda; 1) Genel duygular, 2) Ekonomik,
aile ve bireysel kosullardan duyulan memnuniyet ve 3) Ev disindaki aktiviteleri stirdirebilme
olmak Ulzere 6lgek U¢ boyuta ayriimistir. Olgegin dogrulayici faktdér analizi bulgulari
(x*=1243.62, X?*/sd= 2.11, RMSEA=.07, CFI=.92, NNFI=.91 ve IFI=.92) kabul edilebilir uyum
gosterdigini ortaya koymustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi birinci faktor igin .86, ikinci faktor
igin .88 ve lglncl faktér icin .86 olarak bulunmustur. Olgegin bu galismadaki 5'li likert
derecelendirme sistemi (1= Kesinlikle katiimiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) arastirmacilar
tarafindan ters cgevrilerek katimcilara uygulanmistir. Dolayisiyla bu arastirmada olgekten

alinan yuksek puan psikolojik iyi olusa isaret etmektedir.

Stres ile Cift Olarak Basa Cikma Olgegi (SCOBE): Bodenmann vd. (2008) tarafindan,
romantik iligkilerde stres iletisimini ve stres ile ¢ift olarak bas etmeyi 6lgmek amaciyla
geligtirilen Stres ile Cift Olarak Bas Etme Olgeginin Tirkge uyarlamasi Kurt ve Akbas (2019)
tarafindan yapilmistir. Maddeler 5’li likert derecelendirme sistemi (1=hi¢cbir zaman, 5=her
zaman) ile cevaplandiriimaktadir. 37 maddeden olusan 6lgegin 12 alt boyutu ( bireyin stres
iletisimi, esin stres iletisimi, birey duygu odakli destekleme, es duygu odakl destekleme, birey
problem odakh destekleme, es problem odakli destekleme, birey fedakarca bas etme, es
fedakarca bas etme, birey negatif bas etme, es negatif bas etme, duygu odakli ortak bas etme
ve problem odakl ortak bas etme) bulunmakta, bu alt boyutlar 3 bashkta toplanmaktadir:
bireyin kendi bas etmesine dair algi, esin bas etmesine dair algi ve ortak bas etmeye dair algi.
Olgegin yapi gegerligini belirlemek igin dogrulayici faktdr analizi yapilmis, sonuglar (bireyin
kendi bas etmesine dair algi igin x*/sd=3.76, RMSEA=.06, CF|=.94, GFI=.95, SRMR=.04; esin
bas etmesine dair algi icin x*/sd=4.50, RMSEA=.06, CFI=.95, GF|=.94, SRMR=.04; ortak bas
etmeye dair alg! icin x*/sd=4, RMSEA=.01, CFI=1.00, GFI=.99, SRMR=.01) ii¢ boyutun da
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kabul edilebilir uyum diizeyine sahip olduklarini géstermistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi alt
boyutlar igin .63 ile .87 arasinda degismektedir. Olgek maddeleri: “lyi olmadigimda ya da
problemlerim oldugunda bunu esime davraniglarimla gdsteririm.” “Esimden aldigim destekten
ve esimle beraber stres ile miicadele etme yolumuzdan memnunum.”, “Esim stresli durumlara
bagka agidan bakmamda bana yardim eder.” gibi ifadelerden olugsmaktadir. Olgegin ig tutarhlik
kat sayisi kadinlar igin .92, erkekler igin .93 olarak hesaplanmistir. Olgegin bu galisma
kapsaminda yapilan guvenirlik analizi sonucu Cronbach alfa degeri kadin igin .88, erkek icin
.90 ‘dir.

2.3. CALISMA llI: Diyadik Giinliik Calisma

2.3.1. Katilimcilar

Calismanin 6rneklemi diyadik kesitsel galismaya katilm saglamis 100 evli giftten
olusmaktadir. Ciftlerin evlilik stiresi ortalama 7.40 (SS=7.81) yildir ve yarisindan fazlasi (%67)
en az bir gocuk sahibidir. 21-59 yaslar arasindaki kadin katilimcilarin yas ortalamasi 32.45
(SS=8.11), 22-62 yas arasindaki erkek katilmcilarin yas ortalamasi 34.79 (SS: 8.79) olarak
hesaplanmistir. Katilimcilar egitim dizeyleri acisindan degisiklik gostermistir. Kadin
katilimcilarin; %9.1’i yliksek lisans veya doktora mezunu, %64.6’s1 yiksek okul veya Universite
mezunu, %21.2’si lise mezunu, %3’U ortaokul mezunu ve %2’si ilkokul mezunudur. Erkek
katihmcilarin; %19.4°G ylksek lisans veya doktora mezunu, %58.2’si ylksek okul veya
Universite mezunu, %16.3’0 lise mezunu ve %6.1’i ortaokul mezunudur. Kadin katilimcilarin
%33’U tam zamanl calismakta, %14’G yari zamanl calismakta, %4’0 emekli ve %49'u
calismamaktadir. Erkek katihmcilarin %80.8’i tam zamanl ¢alismakta, %5.1’i yari zamanl
calismakta, %5.1°i emekli ve %9.1’i calismamaktadir. COVID-19 déneminde c¢alisan kadin
katilimcilarin %27.4’G is yerinde, %67.1'i evde calismaya devam etmis ve %5.5'i izin
kullanmigtir. Erkek katilimcilarin %66.7’si is yerinde, %28’i evde calismaya devam etmis,
%5.4’0 izin kullanmigtir. Katiimcilar gelir dizeyleri agisindan farkliik géstermektedir.
Katilimcilar aile aylik gelirlerinin; %11.1’i 3.000 TL'den az, %58.6’s1 3.000- 7.999 TL arasinda,
%26.3’0 8000-12.999 TL arasinda, %3’0 13000-17.999 TL arasinda ve %1’i 23.000 TL'den

fazla oldugunu bildirmiglerdir.

2.3.2. Veri Toplama Siireci

Bu asamada ciftlerin gunlik iligkilerindeki degisimi dlgmek amaclanmistir. 14 gunlik
calismaya baslanmadan bir glin dnce katilimcilar, e-mail ve sms yoluyla 14 giinlik ¢galismanin
bir sonraki giin baglayacagi hakkinda bilgilendirilmistir. Anketler, 14 gin boyunca her gin
aksam saatlerinde (18:00-19:00) ciftlere e-mail ile iletilmis ve sms yoluyla hatirlatiimistir.
Gunluk anketleri tamamlamanin 5 dakika sirecedi 6ngoérilmustir. Katilimcilardan Qualtrics
aracihgiyla gevrimici bir anketi birbirlerinden bagimsiz olarak her gin 19:00-02:00 saat
arahiginda tamamlamalari beklenmistir. Anketler bir dnceki asamada oldugu gibi ayni anketin
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kisilerin kodlarina 6zel olusturuimus linkleriyle ulastiriimistir. Eslerden birinin anketi
tamamladigi, digerinin tamamlamadigi veya eslerin her ikisinin de gunlik anketleri
tamamlamadigi durumlarda arastirmacilar katilimcilar telefon ile aramistir. Katilimcilar, bu
durumun ¢alismaya devam etmelerine engel olmadigi, eslerin ayni giin birbirlerinden bagimsiz
olarak anketi tamamlamadiklari giin sayisi kadar ek glin verilecegi, eger anketleri hatirlamakta
zorluk c¢ekiyorlarsa sms ile birden fazla kez hatirlatma yapilabilecegi konularinda
bilgilendirilmistir. 2 ¢ift glinlik ¢alismayi kendi yogunluklari sebebiyle ve istekleriyle birakmistir.
Calismaya katilim formunu doldurmus 2 cift, form doldurma sirasina gére, calismadan ayrilan
2 ciftin yerine alinmisg, ciftlerden 6nce diyadik kesitsel ¢alismayi tamamlamalari beklenmis ve
tim asamalar bu iki gift igin tekrar gergeklestirilmistir. ikinci calismayi ve 14 glnlik galismay!
tamamlayan ciftlere 300 TL degerinde olan sanal hediye ¢ekleri e-mail yoluyla iletilmistir.
Anketler tim katilimcilar igin ayni sirayla uygulanmistir. Tim prosediirler istanbul Medeniyet
Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. Katiimcilar, bu ¢alismaya
katilmak igin bilgilendirilmis onay vermislerdir.

Veri Toplama Aracglari: Bu calismanin Olcekleri literatiirde yapildigi sekliyle gegerlik ve
guvenirlik calismasi yapilmis olgeklerin kisaltiimasiyla olusturulmustur. Tlrkce literatirde
gunliik galismalarin kisith olusu nedeniyle giinliik sorular ingilizce literatiirden cevrilerek

hazirlanmistir. Calismada kullanilan anket toplamda dokuz bélimden olusmaktadir.

2.3.3. Kullanilan Olgekler
Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyeti, glnlik ¢alisma durumu, ortam ve suresi;
esleriyle olan gunlik iletisim sekilleri ve sureleri sorulmustur.
Giinliik Stres: Glnlik stres olceginde; dissal stres, i¢sel stres ve COVID-19 stresi olmak
Uzere U¢ ayri alanda stres sorulari bulunmaktadir. Tim gunlik stres faktorlerinin siddeti 4’lG
likert tipi derecelendirme sistemi (1= Hemen hemen hi¢ yok, 4= Olduk¢a Fazla) ile
degerlendiriimektedir.
Digsal Stres: Bu stres faktorleri ev, is, egitim, ekonomik kosullar, pandemi, COVID-19
disindaki genel saglik sorunlari, gocuklar, sosyal iligkiler ve bos zaman aktiviteleri ile ilgili 10
sorudan olusmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan ginliik digsal stres diizeyinin fazlaligina
isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayisi bu calismada kadin igin .91, erkek igin .94
olarak hesaplanmistir. Kisilerin 14 gin boyunca dissal stres ile ilgili sorulara verdikleri
yanitlarin ortalamasi alinarak glnlik digsal stres Olgim aracinin olgtt bagintili gecerligi
sinanmistir. Dissal stres, gecerlik ve glvenirligi kanitlanmis olan Despresyon Anksiyete Stres
Olgeginin (Henry ve Crawford, 2005) stres alt boyutu ile pozitif korelasyon gdstermektedir
(rkadin = 42, p < .01, rerex = 145, p < .01).
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igsel Stres: Bu stres faktorleri giinliik esle iliskide yasanan durumlarin ne kadar stres verici
oldugunu 8 soru ile degerlendirmektedir. Bu durumlar; esden farkli disinmek, esin rahatsiz
edici aligkanliklari, esin zorlayici davranislari, esin yetersiz davranisi, iliski icindeki kati sinirlar,
esin mesafeli tutumu, sorumluluklarin tatmin olmayacak sekilde dagitilmasi ve esin ihmali
konularini kapsamaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan ginlik igsel stres dizeyinin
fazlaligina isaret etmektedir. Olgegin ic tutarlilik kat sayisi bu galismada kadin igin .95, erkek
icin .96 olarak hesaplanmistir. Kisilerin 14 giin boyunca i¢sel stres ile ilgili sorulara verdikleri
yanitlarin ortalamasi alinarak gunlik i¢sel stres o6lcim aracinin 6lgit bagintih gecerligi
sinanmistir. icsel stres, gegerlik ve glvenirligi kanitlanmis olan iligki Doyumu Olgegdi (Hendrick,
1988) (Iadin = -.69, p < .01, rerkek = -.52, p < .01) ve Yenilenmis Cift Uyumu Olcegiyle (Busby ve
ark., 1995) glcli bir negatif korelasyon gostermektedir (rkaqn = -.72, p < .01, rerkek = -.57, p <
.01).

Covid Stres ve Kaygi: 3 sorudan olusan o6lgek COVID-19 stresi, COVID-19 virlslne
yakalanma endisesi ve yakinlara COVID-19 virlisi bulastirma sorularindan olusmaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puan ginlik COVID-19 diizeyinin fazlaligina isaret etmektedir.
Olgegin ic tutarlilik kat sayisi bu galismada kadin igin .94, erkek igin .98 olarak hesaplanmistir.
14 glnlik ortalamasi alinan gunlik Covid stres ve kaygi sorulari, gegerlik ve guvenirligi ortaya
konulmus olan COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi ile anlamli bir korelasyon géstermektedir (rcagin
= .53, p < .01, rerkek = .57, p < .01).

Gunliik Cift Olarak Stres ile Bag Etme: Bu dlgekte katilimcilarin, ginlik stres ile ¢ift olarak
bas etmelerine dair algilarini 6lgmek amaglanmigtir. Olcek 9 maddeden olusmakta ve her
madde 5’li likert (1=Hi¢c uygun degil, 5= Tamamen uygun) derecelendirme sistemi ile
degerlendiriimektedir. Olgek maddeleri: © Bugiin stresli hissettigimizde esimle beraber
problemle bas etmeye calistik ve birlikte ¢6zim yollari aradik.”, “Bugin yasadigim stresi
esimle paylastim ve onun destegini istedigimi agikga séyledim.”, “Bugun esim yasadigi stresi
benimle paylasti ve benim destegdimi istedigini agik¢ca sdyledi.” gibi ifadelerden olusmaktadir.
Olgekten alinan yliksek puan gunliik stres ile ¢ift olarak bas etmenin iyilik haline isaret
etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayisi bu ¢alismada kadin igin .98, erkek icin .98 olarak
hesaplanmistir. Kisilerin 14 giin boyunca stresle bas etme ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin
ortalamasi alinarak gunlik cift olarak stres ile bas etme 6lgiim aracinin élgut bagintili gecgerligi
sinanmistir. Cift olarak stres ile bas etme, gegerlik ve guivenirligi kanitlanmis olan Stres ile Cift
Olarak Basa Cikma Olcedi (Bodenmann ve ark., 2008) ile anlamli bir korelasyon
gostermektedir (reaan = .68, p < .01, reek = .52, p < .01).

Giinliik iliski Doyumu: Bu dlgek, kisilerin; giinliik iliskiden aldiklari doyumu ve iligki kalitelerini
derecelendirmelerine yonelik dlgek 3 sorudan olusmaktadir. Olgek maddeleri “Bugiin esinizle

iliskinizden ne kadar memnunsunuz?”, “Bugln esinizle iliskinizi nasil tanimlarsiniz?” gibi
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ifadeleri icermektedir. Olcekten alinan yiiksek puanlar ginlik iliski doyumundaki artisa isaret
etmektedir. Olgedin bu ¢alismadaki ig tutarlilik kat sayisi kadin igin .93, erkek icin .93 olarak
hesaplanmistir. 14 glnlik ortalamasi alinan gunlik iliski doyumu 6lgiim araci, gecerlik ve
guvenirligi kanittanmis olan iliski Doyumu Olgegi (Hendrick, 1988) (fkaain = .75, P < .01, Ferkek =
59, p < .01) ve Yenilenmis Cift Uyumu Olgegiyle (Busby ve ark., 1995) glgclii bir pozitif
korelasyon gostermektedir (rkagin = .75, p < .01, rexek = .60, p < .01).

Giinliik Yagsam Doyumu: Ginlik yasam doyumu tek bir sorudan olusan (“Bugin yasam
kalitenizi nasil tanimlarsiniz?”) 5li likert (1= Cok az ya da hig, 5= Oldukga fazla)
derecelendirme sistemi ile degerlendirmiglerdir. 14 gunlik ortalamasi alinan gunlik yasam
doyumu dlglim araci, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis olan Yasam Doyumu Olgegi ile pozitif
korelasyon gostermektedir (rkaqin = .40, p < .01, rerkek = .33, p < .01).

Gunliik Yakinlik: 4 sorudan olusan Gunlik Yakinhk o6lcegi; iliskide yakinlk, glven,
dnemsenme ve ilgi gérme ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
kisinin partnerine yakin hissettigine isaret etmektedir. Olgcek maddeleri: “Bugiin esime yakin
hissettim”, “Buguiin esimle givende hissettim” gibi ifadelerden olusmaktadir. 5’li likert (1=Hi¢
Katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum) derecelendirme sistemiyle degerlendirilen 6lgedin bu
calisma icin i¢ tutarlilik kat sayisi kadin i¢in .98, erkek igin .99 olarak hesaplanmistir. 14 gunlik
ortalamasi alinan gunlik yakinlik 6lgim araci, gecerlik ve glvenirligi kanitlanmis olan
Romantik iligkilerde Yakinlk Olgegi (Ercan, 2019) ile anlamli bir korelasyon gdstermektedir
(rkadin = .66, p < .01, rerkek = .62, p < .01).

Gunliik Kendini Partnere A¢gma: Yakinhdin dnemli bir bileseni olan kendini agma Kisilerin
gunlik yasadiklari olaylari, dislincelerini ve duygularini esleriyle ne olclide paylastiklarina
yonelik 4 sorudan olusan olcek, 5’li likert (1=Hi¢ uygun degil, 5=Benim i¢in tamamen uygun)
derecelendirme sistemine gore degerlendirimektedir. Olgek maddeleri: “Bugiin yasadigim
olumlu olaylari esimle paylastim.”, “Bugin hislerimi/duygularimi esimle paylastim.” gibi
ifadelerden olugmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan kisinin kendisini partnerine agmasi ile
iligkilidir. Olgegin bu caligmadaki i¢ tutarlilik kat sayisi kadin igin .97, erkek igin .97 olarak
hesaplanmistir. 14 ginlik ortalamasi alinan gunlik kendini partnere agma o6lgim araci,
gegcerlik ve glvenirligi kanitlanmis olan Romantik iligkilerde Yakinlik Olgegi (Ercan, 2019) ile
anlamli bir korelasyon gostermektedir (rxagin = .54, p < .01, rekek = .59, p < .01).

Gunliik Partnerin Kendini Agmasi: Kisilerin eslerinin, guinlik yasadiklari olaylari, distnceleri
ve duygularini ne dl¢lide kendileriyle paylastiklarina yonelik 4 sorudan olusan olgek 5'li likert
(1=Hic uygun degil, 5=Benim icin tamamen uygun) derecelendirme sistemine gore
degerlendirilmektedir. Olgek maddeleri: * Buglin esim yasadigi olumlu olaylari benimle
paylasti.”, “Buglin esim hislerini/duygularini benimle paylasti.” gibi ifadelerden olusmaktadir.

Olgekten alinan yliksek puan partnerinin kendini ne kadar agtigina iliskin kisinin algisiyla
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iligkilidir. Olgegin bu caligmadaki i¢ tutarlilik kat sayisi kadin igin .88, erkek igin .98 olarak
hesaplanmistir. 14 glnlik ortalamasi alinan ginlik partnerin kendini agmasi 6lgim araci,
gecerlik ve glvenirligi kanitlanmis olan Romantik iligkilerde Yakinlik Olgegi (Ercan, 2019) ile
anlamli bir korelasyon gostermektedir (rkaaqin = .54, p < .01, rekek = .55, p < .01).

Gunliik Algilanan Partner Duyarliligi: Yakinligin énemli bir bileseni olan partner duyarhligi
kisilerin kendilerini eslerine agtiklarinda ne 6lgiide desteklendikleri ve anlasildiklarina yonelik
4 sorudan olugmaktadir. Olgek sorulari 5'li likert (1=Hi¢ uygun degil, 5=Benim igin tamamen
uygun) derecelendirme sistemine gore degerlendiriimektedir. Olgek maddeleri: “Bugiin esimle
iliskimde anlasildigimi hissettim.”, “Buglin esimle iliskimde desteklendigimi hissettim.” gibi
ifadeleri igermektedir. Olgekten alinan yiksek puan gunlik algilanan partner duyarliligindaki
artisa isaret etmektedir. Olgegin bu galismadaki i¢ tutarlilik kat sayisi kadin igin .99, erkek igin
olarak hesaplanmistir. 14 glnlik ortalamasi alinan gunlik algilanan partner duyarliigi élgim
aracl, gecerlik ve givenirligi kanitlanmis olan Romantik lliskilerde Yakinlik Olgegi (Ercan,

2019) ile anlamh bir korelasyon gostermektedir (raqin = .62, p < .01, rerkek = .62, p < .01).
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3. BULGULAR

3.1. Asama I: COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi'nin Gegerlik ve Giivenirligine iligkin
Bulgular

Olgegin glivenirlik dzellikleri i¢ tutarlilik ve yariya bdlme giivenirlik degerleri aracilidi ile
gecerlilik ozellikleri ise yapi gecerligi ve Olgit bagintih gecerlik analizi ile incelenmistir.
Olglimiin gelistirilmesi igin stres ve anksiyete dlgeklerine ve COVID-19 nedeniyle giinliik
yasamdaki degisikliklere dayanan COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi’nin én versiyonu igin 21
maddelik bir havuz olusturulmustur. Maddeler, (¢ uzman klinik psikolog tarafindan
degerlendirilmis ve dnerileri dogrultusunda 9 madde 6lgekten gikariimistir. Cikarilan maddeler,
ofke kontroll, istah ve uyku kalitesine ydnelik sorulardan olusmaktadir. Ayrica hedef
populasyondan bir grup birey maddeleri degerlendirmistir.

ikinci olarak, faktorler test edilmistir. Madde korelasyonlari .40 ile .69 arasinda
degismektedir. Bartlett testi faktdr analizinin uygunlugunu; x°(36)=4202.77, p<.001 ortaya
koymustur. Maddeler arasi korelasyon degerleri Tablo 2'de verilmistir. Acimlayici faktor analizi
sonuglari 6lgedin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. DisUk faktor yUkleri
nedeniyle gelecek kaygisina yonelik G¢ madde olgekten gikariimistir. Nihai 6lgek 9 maddeden
olusmaktadir (madde listesi icin Ek A'ya bakiniz). Dogrulayici faktér analizi sonuclari 9
maddelik dlgegin iyi bir model uyumu gdsterdigini ortaya koymustur; x* (20)=190.07, p<.001,
CFI=.96, RMSEA=.10, SRMR =.04. Faktor ylkleri .65 ile .83 arasinda degismektedir.
Dogrulayici faktér analizi bulgulari Sekil 4’te verilmistir.

Tablo 2. Ortalama, standart sapma ve maddeler arasi korelasyon

Degisken Ort Ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1. ckaygi1 4.38 1.36
2. ckaygi3 3.15 1.57 A4*
[.38, .49]
3. ckaygi4 3.45 1.65 .54** .66**

[49, 59] [.62,.70]
4. ckaygi5 3.56 1.59 59+ 49* 63
(54, .63] [44, 54]  [.59, .67]
5. ckaygié 3.91 1.60 63 50* 64 69
[59, .67) [44,.55] [60,.68] [.66,.73]

6. ckaygi7 2.99 1.57 53 61 T 62+ 67
[48,.58] [57,.65] [67,.74] [58,.66] [.63,.70]

7. ckaygi9 3.42 1.92 50* A4 55% 52 59+ 56*
[44, 55] [.38,.49] [50,.59] [47,.57] [54,.63] [52,.61]

8. ckaygi11 3.32 1.67 42+ 40% 50* 56* 52 52 42+
[.36,.47) [34, 46] [45, 55| [51,.61] [46,.56] [47,.57] [.36, .48]

9. ckaygi12 2.76 1.70 40% A46* 50* 56* 53 55% A45% 54
(34, 45] [41,.52] [45, .55 [52,.61] [48,.58] [.50,.60] [.39,.50] [.49, .58]

Not. Ort ve Ss siraslyla ortalama ve standart sapma degerlerini belirtmek igin kullaniimistir. Parantez icindeki dederler her bir korelasyon
icin 95% guven araligini belirtmek igin kullaniimistir. **p < .01.
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Olgiit bagintili gegerlik kapsaminda COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi ile Depresyon,
Anksiyete, Stres Olgegi (.53 ile .61 arasinda) arasinda orta-yiiksek korelasyon katsayi
degerleri bulunmustur. Olgit bagintilh gegerlik bulgulari ve faktér analizlerinin bulgulari dlgegin
gecerli bir 6lgiim araci oldugunu ortaya koymaktadir.

COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi'nin guvenirligini degerlendirmek igin i¢ tutarlik
katsayisi ve yariya bélme givenirligi hesaplanmistir. iki grup igin yariya bdlme guvenilirlik
katsayilari .83 ve .86 olarak hesaplanmistir. ikiye boliinmus gruplar arasindaki korelasyon .84
ile yliksek bir guvenilirligi gostermektedir. Olgek igin toplam Cronbach alfa .91 olarak
bulunmustur. Guvenirlik analizinin bulgulari 6lgegin guvenirliginin  yliksek oldugunu

gostermektedir.

Sekil 4. COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi’nin Dogrulayici Faktér Analizi Bulgular

052 «— Madde 1

Madde 2 \
\
T~

.063 <«

067 < | Madde3 S
816
064 «— Madde 4 —
798
COVID-19
065 < | Maddes [ oo KAYGI ve STRES
825
063 — Madde 6 —
g

077 <_| Madde?

066 «— Madde 8

068 < | Madded /

3.2. Galisma lI: Diyadik Kesitsel Galismaya iligskin Bulgular
3.2.1. Veri Analizi
Bu gcalismada, COVID-19 stresinin evli giftlerin psikolojik iyi olusu (depresyon, stres ve

anksiyete belirtileri, yasamdan alinan doyum, psikolojik iyi olug) ve iliski kalitesiyle (evlilik
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uyumu, iliski doyumu, romantik yakinlik) ile iliskisini incelemek igin (arastirmanin 2. ve 3.
amaci) bir dizi APIM analizi gergeklestiriimistir. Diyadik bas etme ile evli giftlerin evlilik uyumu,
iliski doyumu ve romantik yakinlik dizeyleri arasindaki iliskide kadin ve erkegin karsilikli etkileri
APIM ile incelenmistir (arastirmanin 4. amaci). APIM modellerinde aktér etkileri kisinin kendi
bagimsiz degiskeninin kendi bagiml degiskeni Gzerindeki etkisini ifade etmektedir (kadin aktér
etkisi: kadinin COVID-19 stresi — kadinin evlilik uyumu). APIM modellerindeki partner etkileri
ise kisinin partnerinin bagimsiz degiskeninin kendi bagimli degiskeni Gzerindeki etkisini ifade
etmektedir (erkek partner etkisi: kadinin COVID-19 stresi — erkegin evlilik uyumu). Calismanin
5. amacini incelemek igin ayri modellerde evli uyumu, iliski doyumu, yakinlik ve psikolojik iyi
olus (Y) Uzerindeki aktor ve partner etkileri Aktér-Partner Karsilikh Bagimhlik Aracilik Modeli
(APIMeM) ile analiz edilmistir. Her modelde COVID-19 ile iligkili stres (X) bagimsiz degisken
olarak degerlendirilmigtir. Diyadik bas etme degiskeni (M) ve alt dlgekleri ikili verilerdeki aracilik
etkisinin degerlendiriimesi icin kullaniimistir. Ciftlerin ayirt edilebilirligine (indistinguiseability)
yonelik pearson korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar giftlerin kadin ve erkek olmak tzere
ayristigini ortaya koymustur. Ayirt edilebilir giftlerde yapisal esitlik modeliyle tahmin edilen
APIM doymus bir modeldir ve bu nedenle serbestlik derecesi sifirdir (Kenny, Kashy ve Cook,
2006). APIM modellerinde hata terimleri iligkilendirilmis regresyon denklemleri tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla doymus bir model tahmini ve uyum iyiliklerinin elde edilememesi
problem teskil etmemektedir. Kenny, Kashy ve Cook’un (2006) 6nerdigi sekilde, bu calismada
yapilan analizler doymus bir modele sahiptir ve serbestlik derecelerinin sifir olmasindan dolayi
uyum iyiligi degerleri elde edilememistir. Ayirt edilebilir ikili Gyeler icin standart APIMeM, 27
serbest parametreye sahip doymus bir modeldir: alti aktor ve alti ortak etki, her ilk degisken
icin bir ortalama ve bir varyans, her araci ve sonug icin bir kesisme, her hata terimi igin bir
varyans, ilk degisken arasindaki kovaryans, aracilarin hata terimleri arasindaki kovaryans ve
sonuglarin hata terimleri arasindaki kovaryans 6lgilmuistir. APIMeM'deki ortak etkileri ayirt
etmek igin, bu etkileri agiklanan degiskenin ikili Gyesine atifta bulunarak etiketleriz. Dolayisiyla,
X erkekten M kadina olan etki ve X kadindan M erkege olan etki aktér-partner etkisidir.
APIMeM'de, X ve Y arasinda potansiyel olarak aracilik edilebilecek dort etki vardir; bunlar XY
erkek aktor etkisi (X1 — Y1), XY kadin aktor etkisi (X2 —Y2), XY partner-aktor etkisi (X2 —
Y1) ve XY aktor partner etkisi (X1 — Y2). Bu XY etkilerinin her biri, toplam sekiz basit dolayli
etki (IE) ile sonuglanan iki farkli basit IE'ye sahiptir. Her basit IE, a ve b etkilerinin aktér veya
partner etkisi olup olmadigina gére belirtilir. Ornegin, erkek aktér-aktor etkisi X1 - M1 — Y1
etkisine isaret eder. Y degiskeni erkegi ifade ettiginden, buna erkek etkisi denir. Her XY aktor
etkisinin bir aktdr-aktor ve bir partner-partner basit IE'si vardir. Tium bu aktér ve partner etkileri
sekil 5-8'de gosterilmistir. APIMeM'de, belirli bir XY etkisi icin iki IE'nin toplami, toplam IE'dir.

Toplam IE ve karsilik gelen dogrudan etkinin (c') toplami, toplam etkiyi verir. Burada sunulan
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onylkleme tahminleri, 5000 6nyilkleme 6rnegine (bootstrap) dayanmaktadir. Modeldeki
parametreleri tahmin etmek igin tam bilgi maksimum olabilirlik (FIML) yontemi kullaniimistir.

FIML yéntemi, parametre tahminlerini hesaplamak igin eksik verilerin 6rtik degerlerini

kullanmaktadir (Enders ve Bandalo

COVID-19 Stres
Kadin

s, 2001).

Evlilik Uyumu
| DiadkBasEtme | _—— Kadin
Kadin
COVID-19 Stres
Erkek Diyadik Bas Etme
T Erkek | Eviilik Uyumu
Erkek
Sekil 5. Aktor-Aktor Etkileri
Not: Kirmizi renkli oklar kadin, mavi renkli oklar erkek degerleridir.
COVID-19 Stres
Kadin
Evlilik Uyumu
Diyadik Bas Etme Kadin
Kadin
COV'S-Q 9k3tres Diyadik Bas Etme
rke Erkek Evlilik Uyumu
Erkek
Sekil 6. Partner-Partner Etkileri
Not: Kirmizi renkli oklar kadin, mavi renkli oklar erkek degerleridir.
COVID-19 Stres
Kadin — Evlilik Uyumu
.| Diyadik Bas Etme Kadin
Kadin
COVID-19 Stres
Erkek | Diyadik Bas Etme —
Erkek Evlilik Uyumu
Erkek

Sekil 7. Aktor-Partner Etkileri

Not: Kirmizi renkli oklar kadin, mavi renkli oklar erkek degerleridir.
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COVID-19 Stres
Kadin

Diyadik BagEtme | _—P

Kadin

COVID-19 Stres
Erkek

Sekil 8. Partner-Aktor Etkileri

Evlilik Uyumu
Kadin

Diyadik Bas Etme
Erkek

Not: Kirmizi renkli oklar kadin, mavi renkli oklar erkek degerleridir.
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3.2.2. On Bulgular

Tablo 3. Kadin Korelasyon

D N M SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 102 1.33 A7 1

2 62 1.72 .85 - 1

3 101 476 73 A7 -19 1

4 99 223 .81 A3 -32%  .32* 1

5 101 147 .50 .09 -.04 -19 -13 1

6 101 177 42 A3 -.33* 1 15 A2 1

7 101 1.82 .38 .00 .08 -.04 .10 .02 A7 1

8 102 1.97 16 .00 -.16 -.05 -.02 .16 .04 -.08 1

9 102 1.83 .37 -13 -.02 -.03 -.06 .07 .08 .08 .38 1

10 102 268 1.37 -15 26" -36™  -31* .02 -13 -.06 -.04 -.06 1

1" 75 1.77 .53 -13 1 -1 -.16 -.10 -19 -.00 .04 -.07 45" 1

12 87 227 .84 .02 .02 .03 .04 -.20 .00 -.07 -13 .06 .03 .01 1

13 96 255 1.34  -227 .06 15 -.01 -21* -13  -.26™ 11 .01 -.01 .22 .07 1
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.01
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.05
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.16
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.02
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.08

-.03
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.06
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-.03

-1
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.24*
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-.00
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-.02
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-14

-.10

-1
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-.04

-12
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.03

.08

1

.15

.02

-.10

-.09

.08

-.05

.08

-.10

-.06

-.06

.20

.02

.16

-1

.03

-.04

_.36*
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.04

.08

.16
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-1
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47

.22%

.22*

27

_43*

-.23*

1

73

.83™*

-.36**

-21*

-.34*

74

48

.28

.81

_.30*

-19

-.22*

79™*

417

.19*

-.34*

-14

-.23*

73

49

21"

.65™*

a7

_.35%

_.54**

_41*

74

-.16

-.26™*

-.29*

Y ded

_.38%*

_43*

1
48 1
30" .33

D: Degisken, N: Sayi, M: Ortalama, SS: Standart Sapma. 1: Cocuk sahibi olma, 2: Cocuk sayisi, 3: Mezuniyet, 4: Gelir, 5: Son zamanlarda stres verici deneyim, 6:Sagdlik problemi, 7: Psikiyatrik
tani, 8: COVID-19 hastasi oln_va, 9: Karantinada kalma, 10: Calisma durumu, 11: COVID-19 siirecinde ¢alisma, 12: Pandemiden énce evililikte stres, 1 3 Pandemi siirecinde eVlilikte stres, 14:

Cift uyumu, 15: Yakinlk, 16: lliski doyumu, 17: Depresyon, 18: Anksiyete, 19: Stres, 20: Stres ile Diyadik Bas Etme, 21: Yasam doyumu, 22: Psikolojik lyi Olus.
* p<.05. ** p<.01.
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Tablo 4. Erkek Korelasyon

D N M SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 102 1.33 47 -
2 62 1.72 .85 - -
3 101 4.76 73 A7 -19 -
4 99 223 .81 A3 -32%  .32* -
5 101 1.47 .50 .09 .04 -19 -13 -
6 101 1.77 42 A3 -.33* 11 15 A2 -
7 101 1.82 .38 .03 .08 -.04 10 .02 A7 -
8 102 1.97 16 .00 -.16 -.05 -.02 .16 .04 -.08 -
9 102 1.83 .37 -13 -.25 -.03 .06 .07 .08 .08 .38 -
10 102 2.68 1.37 -15 26" -36™  -31* .02 -13 -.06 -.04 -.06 -
11 75 1.77 .53 -13 1 -1 -.16 -.10 -19 -.00 .04 -.07 45" -
12 87 227 .84 .02 .02 .03 .04 -.20 .00 -.07 -13 .06 .03 .01 -
13 96  2.55 134  -22* .06 15 -.01 -21* -13  -26™ -1 .01 -.01 22 .07 -
14 101 47.08 7.88  .27* -1 -14 -.03 21" A2 .01 -20%  -21F .08 -19 -.24*  -37* -
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15

16

17

18

19

20

21

22

101

101

101

101

101

101

101

101

4405 7.74 .33 -1 .01 -.06 .05 16 .06 -.16 -.23* .08 -.22 =21 -28" .78* -

4099 829  .33* -.06 -.02 -13 A3 1 .01 -.09 -.20* -.04 -.21 -7 =327 317 74 -

11.70  3.60 -.16 10 .09 .00 -.26™ -19 -.10 1 .06 -.04 A3 A3 A2 =57 -.40™  -51* -

9.83 2.80 -.02 .03 .09 -.62 -17 -.07 -.00 .03 .09 -.06 .03 .10 .04 -21* -.10 -.16 .69** -

1217  3.76 -13 .00 .05 -.01 -13 -.10 .00 16 .24* .02 .04 .20 .05-.  -42 -26 -39 77 .78 -

99.71 2155 .21 -14 -.04 -12 .08 15 .02 -22*  -20* .01 -17 -.01 -.26* .79 76 .75 -46™ -17  -33* -

2289 6.73 .27 -.18 -.06 -.03 -.03 .03 .06 -15 -12 .03 -12 -.05 -.09 46™ 397 60**  -63*™ -377 -38 .48 -
80.06 8.92 .04 =27 .02 .07 -1 15 .06 -21* -12 -.03 -.16 -.08 -17 59 51 57 -46™  -30™  -43" .54 52*

D: Degisken, N: Sayi, M: Ortalama, SS: Standart Sapma. 1: Cocuk sahibi olma, 2: Cocuk sayisi, 3: Mezuniyet, 4: Gelir, 5: Son zamanlarda stres verici deneyim, 6:Sagdlik problemi, 7: Psikiyatrik
tani, 8: COVID-19 hastasi oln_va, 9: Karantinada kalma, 10: Calisma durumu, 11: COVID-19 siirecinde ¢alisma, 12: Pandemiden énce evililikte stres, 1 3 Pandemi siirecinde eVlilikte stres, 14:
Cift uyumu, 15: Yakinhk, 16: lliski doyumu, 17: Depresyon, 18: Anksiyete, 19: Stres, 20: Stres ile Diyadik Bas Etme, 21: Yasam doyumu, 22: Psikolojik lyi Olus.

* p<.05. ** p<.01
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3.2.3. Aktor-Partner Karsilikh Bagimlihk Modeline (APIM) iliskin Bulgular

Arastirmada, Aktor-Partner Karsiliklh Bagimhlik Modeli (APIM) kullanilarak, kadin ve
erkegin karsilikl etkileri degerlendirilmistir. COVID-19 ile ilgili stresin evli giftlerin psikolojik iyi
olusu (depresyon, stres ve kaygi belirtileri, yasamdan alinan doyum, psikolojik iyi olus) ve iligki
kalitesiyle (evlilik uyumu, iliski doyumu, romantik yakinlk) ile iligskisi incelenmistir. Ayrica
diyadik bas etmenin aktoér-partner etkileri incelenmistir. Tam doymus modellerin 6zeti bu

bélimde sunulmus ve aktor-partner etkilerinin gorildigu modellerin grafikleri gizilmistir.
3.2.3.1. COVID-19 ile ilgili Stresin Psikolojik lyi Olus Degiskenleri ile iliskisi

COVID-19 stresi ile psikolojik iyi olus arasindaki iliski APIM ile incelenmigstir. Aktor
etkileri incelendiginde, yalnizca erkegin COVID-19 stresinin dogrudan kendi psikolojik iyi olusu
Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir (B=-.31, p<.01). Erkegin COVID-19 ile
ilgili stresinin artmasi kendi psikolojik iyi olusunu negatif etkilemektedir. Kadinlarin psikolojik
iyi oluglarinda ise COVID-19 stresinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. APIM kullanilarak
incelenen partner etkileri hem erkedin hem de kadinin COVID-19 stresinin partnerinin

psikolojik iyi olusunu etkilemedigini ortaya koymaktadir.

COVID-19 Stres Kadin <= -—=" _gg(07) ——— % lyi Olus Kadin
79 ~
7
0@ - <////
'b\‘db\ o >~
- = \\A .
COVID-19 Stres Erkek [=——— 3110 lyi Olus Erkek

Sekil 9. Psikolojik lyi Olug Aktér Partner Kargilikli Bagimhlik Modeli
**p<.01

COVID-19 stresi ile yasam doyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor etkileri
incelendiginde, erkedin COVID-19 stresinin dogrudan yasamdan aldigi doyumu azalttigi (f=-
.39, p<.01) goérilmastir. Erkegin COVID-19 stresi ayrica kadinin yasam doyumu Uzerinde
anlaml bir etkiye sahiptir (3=-.29, p<.01). Erkedin COVID-19 ile ilgili stresinin artmasi hem
kendisinin hem de esinin yasamdan aldigi doyumu olumsuz etkilemekle beraber COVID-19

stresi erkedin yasam doyumunu daha fazla azaltiyor gézikmektedir.
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COVID-19 Stres Kadin k———— -00(06) ————% Yasam Doyumu Kadin

~
%
(06) /

~
~

: ,(19 N
COVID-19 Stres Erkek — _sg(o7r ———7 Yasam Doyumu Erkek

Sekil 10. Yasam Doyumu Aktor Partner Karsilikli Bagimlilk Modeli
*p<.05 **p<.01

COVID-19 stresi ile depresyon arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor etkileri
incelendiginde, erkegin COVID-19 stresinin dogrudan kendi depresyon puanlari lzerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu goériimektedir (3=.54, p<.01). Kadinin COVID-19 stresi de
dogrudan kendi depresyon puanlari tUzerinde anlamh bir etkiye sahiptir (3=.40, p<.01). Hem
erkegin hem de kadinin COVID-19 ile ilgili stresinin artmasi depresif belirtilerini artirmakla
beraber COVID-19 stresi erkegin depresif duygularini daha fazla artiriyor gézikmektedir.
APIM kullanilarak incelenen partner etkileri hem erkedin hem de kadinin COVID-19 stresinin

partnerinin depresyonunu etkilemedigini ortaya koymaktadir.

COVID-19 Stres Kadin ~~_. 7: 40 (.03)*** —/; Depresyon Kadin
(03) ///
~ //
—)\\
N TS
~ N .Qb‘ \\71
COVID-19 Stres Erkek [=—— - 54(03)" —> Depresyon Erkek

$eki|02)1. Depresyon Aktor Partner Karsilikl Bagimhlik Modeli
Fexne.

COVID-19 stres ile genel kaygi dizeyi arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor
etkileri incelendiginde, erkegin COVID-19 stresinin dogrudan kendi kaygi puanlari Gzerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu goériimektedir (3=.69, p<.01). Kadinin COVID-19 stresi de
dogrudan kendi kaygi puanlari Uzerinde anlamh bir etkiye sahiptir (f=.55, p<.001). Hem
erkegin hem de kadinin COVID-19 stresinin artmasi genel kaygi diizeyini artirmakla beraber
COVID-19 stresi erkegin kaygisini daha fazla artinyor goézikmektedir. APIM kullanilarak
incelenen partner etkileri hem erkegin hem de kadinin COVID-19 stresinin partnerinin kaygi

dizeyini etkilemedigini ortaya koymaktadir.
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COVID-19 Stres
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Erkek
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—_— —’
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Sekil 12. Genel Kaygi Aktor Partner Karsilikli Bagimhlik Modeli

**p<.01 **p<.001

COVID-19 stres ile genel stres dizeyi arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor
etkileri incelendiginde, erkegin COVID-19 stresinin dogrudan kendi stres puanlari Uzerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu gértlmektedir (=.71, p<.001). Kadinin COVID-19 stresi de
dogrudan kendi stres puanlari Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir (3=.47, p<.001). Hem erkegin
hem de kadinin COVID-19 stresinin artmasi genel stres diizeyini etkilemekle beraber COVID-
19 stresi erkegin genel stres diizeyini daha fazla artiriyor gézikmektedir. APIM kullanilarak

incelenen partner etkileri yalnizca kadinin COVID-19 stresinin partnerinin stres duzeyini

olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir (3=-.33, p<.001).

COVID-19 Stres
Kadin

COVID-19 Stres
Erkek

~_ 470 —//,v }?;rdeli
..33(.03)*** ////
WA ] \

Bl 71(.03)*  ——— gﬁi

Sekil 13. Genel Stres Aktor Partner Karsilikh Bagimlihk Modeli

***p<.001

3.2.3.2. COVID-19 ile ilgili Stresin iligki Kalitesi Degiskenleri ile Iliskisi

COVID-19 stresi ile evlilik uyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmigtir. Aktor etkileri
incelendiginde, erkegin COVID-19 stresinin kendi evlilik uyumu Uzerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu goértlmektedir (3=-.29, p<.05). Kadinin COVID-19 stresi ise kendi evlilik uyumunu
anlamli sekilde yordamamaktadir. APIM kullanilarak incelenen partner etkileri yalnizca erkegin

COVID-19 stresinin partnerinin evlilik uyumunu etkiledigini ortaya koymaktadir ($=-.25, p<.05).
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Erkegin COVID-19 ile ilgili stresinin artmasi ciftlerin her ikisinin de evlilik uyumunu olumsuz

etkilemektedir.

COVID-19 Stres Kadin  [<—=——— - 00(.08) _—_—_— —p EVII}El;dL:r):umu
X \‘09\* o~ >~
.. ~A -
COVID-19 Stres Erkek |=——— -29(08) — EV"'gﬂgeiumu

Sekil 14. Evlilik Uyumu Aktoér Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli
*p<.05

COVID-19 stresi ile romantik yakinlik arasindaki iliski APIM ile incelenmigtir. Aktor
etkileri incelendiginde, erkegin COVID-19 stresinin kendi romantik yakinlk algisi Uzerinde
marjinal dizeyde bir negatif bir etkiye sahip oldugu gérilmektedir (=-.20, p<.10). Kadinin
COVID-19 stresi ise kendi romantik yakinlik algisini anlamh sekilde yordamamaktadir. APIM
kullanilarak incelenen partner etkileri erkegin COVID-19 stresinin partnerinin iliskide hissettigi
yakinligi etkiledigini ortaya koymaktadir (B=-.27, p<.05). Erkegin COVID-19 ile ilgili stresinin

artmasi ¢iftlerin her ikisinin de evlilik uyumunu olumsuz etkilemektedir.

COVID-19 Stres Kadin ————-- 07(07) - ———p Yakinlk Kadin
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Sekil 15. Romantik Yakinlik Aktér Partner Karsilikli Bagimliik Modeli
tp<.10 *p<.05

COVID-19 stresinin ile iliski doyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor
etkileri incelendiginde, erkegin COVID-19 stresinin kendi iliski doyumu Uzerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu gorilmektedir (B=-.27, p<.05). Kadinin COVID-19 stresi ise kendi iligki
doyumunu anlamli sekilde yordamamaktadir. APIM kullanilarak incelenen partner etkileri hem
erkegin hem de kadinin COVID-19 stresinin partnerinin iliski doyumu duizeyini etkilemedigini

ortaya koymaktadir.
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Sekil 16. iliski Doyumu Aktér Partner Karsilikli Bagimhilik Modeli
*p<.05

3.2.3.3. Diyadik Bas Etmenin Psikolojik lyi Olus Degiskenleri ile iliskisi

Diyadik bas etme ile psikolojik iyi olus arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor
etkileri incelendiginde, erkegin diyadik bas etmesinin dogrudan kendi psikolojik iyi olusu
Uzerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu gérulmektedir (3=.45, p<.001). Ayrica kadinin diyadik
bas etmesi de kendi psikolojik iyi olusunu olumlu etkilemektedir (8=.34, p<.01). APIM
kullanilarak incelenen partner etkileri kadinin diyadik bas etme becerisinin partnerinin
psikolojik iyi olusunu olumlu etkiledigini géstermektedir (=.20, p<.05). Bununla beraber

erkegin diyadik bas etmesi kadinin iyi olusunu etkilememektedir.

Diyadik Bas Etme . .
Kadin -34(.03) —/; lyi Olug Kadin
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Sekil 17. Diyadik Bas Etme — Iyi Olus Aktdr Partner Karsilikli Bagimliik Modeli
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Diyadik bas etme ile yasam doyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor
etkileri incelendiginde, erkegin diyadik bas etmesinin yagsamdan aldigi doyumu artirdidi (B=.44,
p<.001) gérilmistir. Kadinin diyadik bas etmesi de kendi yasam doyumu tzerinde anlamli bir
etkiye sahiptir (B=.52, p<.001). Hem erkegin hem de kadinin diyadik bas etmesinin artmasi
yasamdan alinan doyumu etkilemekle beraber diyadik bas etme kadinin yasam doyumunu

daha fazla artiriyor gézikmektedir. APIM kullanilarak incelenen partner etkileri hem erkegin
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hem de kadinin diyadik bas etmesinin partnerinin yasamdan aldigi doyumu etkilemedigini

ortaya koymaktadir.
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Sekil 18. Diyadik Bas Etme — Stres Aktér Partner Karsilikli Bagimhlik Modeli
***p<.001

Diyadik bas etme ile depresyon arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor etkileri
incelendiginde, erkedin diyadik bas etmesinin dogrudan kendi depresyon puanlari lGzerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu goérilmektedir (3=-.39, p<.001). Kadinin diyadik bas etmesi de
dogrudan kendi depresyon puanlari Gizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (3=-.39, p<.001). Hem
erkegin hem de kadinin diyadik bas etme becerisinin artmasi depresif belirtilerini
azaltmaktadir. APIM kullanilarak incelenen partner etkileri hem erkegin hem de kadinin

diyadik bas etmesinin partnerinin depresyonunu etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Diyadik Bag Etme
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Sekil 19. Diyadik Bas Etme — Depresyon Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli
***p<.001

Diyadik bas etme ile genel kaygi dizeyi arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor
etkileri incelendiginde, yalnizca kadininin diyadik bas etmesinin dogrudan kendi kaygi puanlari
Uzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu gérilmektedir (3=-.27, p<.05). APIM kullanilarak
incelenen partner etkileri hem erkegin hem de kadinin diyadik bas etmesinin partnerinin kaygi

dizeyini etkilemedigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 20. Diyadik Bas Etme — Kaygi Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli

*p<.05

Diyadik bas etme ile genel stres dluzeyi arasindaki iliski APIM ile incelenmigtir. Aktor
etkileri incelendiginde, erkegdin diyadik bas etmesinin dogrudan kendi stres puanlari Gzerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir (B=-.29, p<.05). Kadinin diyadik bas etmesi de
dogrudan kendi stres puanlari Uzerinde negatif bir etkiye sahiptir (f=-.30, p<.001). Hem
erkegin hem de kadinin diyadik bas etmesinin artmasi genel stres dizeyini olumlu
etkilemektedir. APIM kullanilarak incelenen partner etkileri hem erkegin hem de kadinin

diyadik bas etmesinin partnerinin genel stres diizeyini etkilemedigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 21. Diyadik Bas Etme — Stres Aktér Partner Karsilikli Bagimhlik Modeli

*p<.05 **p<.01

3.2.3.4. Diyadik Bas Etmenin lliski Kalitesi Degiskenleri ile iligkisi

Diyadik bas etme ile evlilik uyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor etkileri
incelendiginde, erkedin diyadik bas etmesinin kendi evlilik uyumu Gzerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu gorilmektedir (B=.67, p<.001). Kadinin diyadik bas etmesi de kendi evlilik

uyumunu anlamh sekilde yordamaktadir (3=.65, p<.001). APIM kullanilarak incelenen partner
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etkileri hem erkegin hem de kadinin diyadik bas etmesinin partnerinin evlilik uyumunu
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber kisinin partnerinin bas etmesi, kendi bas

etmesinden daha az evlilik uyumunu etkilemektedir.

Diyadik Bag Etme
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Sekil 22. Diyadik Bas Etme - Evlilik Uyumu Aktdr Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Diyadik bas etme ile romantik yakinhk arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor
etkileri incelendiginde, erkegin diyadik bas etmesinin kendi romantik yakinligi Gzerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir (3=.65, p<.001). Kadinin diyadik bas etmesi de kendi
yakinlik hissini anlamli sekilde yordamaktadir (f=.69, p<.001). APIM kullanilarak incelenen
partner etkileri hem erkegin hem de kadinin diyadik bas etmesinin partnerinin iligskide hissettigi
yakinhgi olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber kisinin partnerinin bag

etmesi, kendi bag etmesinden daha az romantik yakinhgi etkilemektedir.
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Sekil 23. Diyadik Bas Etme - Yakinlik Aktor Partner Karsilikh Bagimlilik Modeli
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Diyadik bas etme ile iliski doyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor etkileri
incelendiginde, erkedin diyadik bas etmesinin kendi iliski doyumu Gzerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu gorilmektedir (=.61, p<.001). Kadinin diyadik bas etmesi de kendi iligki

doyumunu anlamli sekilde yordamaktadir (3=.61, p<.001). APIM kullanilarak incelenen partner
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etkileri hem erkegdin hem de kadinin diyadik bas etmesinin partnerinin iliskiden aldigi doyumu
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber Kisinin partnerinin bas etmesi, kendi bas

etmesinden daha az iliski doyumunu etkilemektedir.
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Sekil 24. Diyadik Bas Etme — iligki Doyumu Aktér Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli
**p<.01 ***p<.001

3.2.3.4.1. COVID-19 Stresi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Stres ile Diyadik Bas

Etmenin Araci Rolii

Bu modelde COVID-19 stresinin, evlilik uyumunu hem dogrudan hem de diyadik bas
etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol
katsayilarina iligkin bulgular Tablo 5'de verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) yalnizca erkegin aktor ve partner etkileri anlamli bulunmustur.
COVID stresinin erkegin diyadik bas etme becerisi Uzerinde negatif bir etkisi (aktor etkisi)
varken esinin (kadinin) COVID-19 stresinin artmasi ise kendisinin bas etme becerilerini
artirmaktadir (8=.23, p<.05). Diyadik bas etme becerisindeki artis (b etki yolu) giftlerin evlilik
uyumunu yordamaktadir. Erkegin diyadik bas etme becerisindeki artis yalnizca kendi evlilik
uyumunu yordarken (8=.67, p<.05), kadinin diyadik bas etme becerisindeki artis hem kendi
evlilik uyumunu (8=.63, p<.05) hem de esinin evlilik uyumunu artirmaktadir (8=.21, p<.05).
Fakat evlilik uyumunu yordayan degiskenler arasinda aktor etkisinin partner etkisinden daha
fazla aciklama glicliine sahip oldugu gorilmektedir. Ciftlerin diyadik bas etme puanlari kontrol
edildiginde COVID-19 stresinin hem aktdr hem partner etkisinin ise evlilik uyumunun anlaml

yordayicilari olmadiklari (¢’ etki yolu) bulunmustur.
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Tablo 5. APIMeM: COVID-19 stresi, diyadik bas etme ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.40 24 .09" -.19
Kadin Aktor Etki A2 .21 .57 .06
Erkek Partner Etki 44 22 .04* .23
Kadin Partner Etki -.34 27 .20 -.16
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .25 .02 .00* .67
Kadin Aktor Etki .23 .04 .00* .63
Erkek Partner Etki .07 .02 .00* 21
Kadin Partner Etki .06 .04 A3 A7
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.10 .06 10 -13
Kadin Aktor Etki -.05 .05 .29 -.08
Erkek Partner Etki -.00 .06 .97 -.00
Kadin Partner Etki -.09 .07 A7 -12

Not. *p<.05, Tp<.10 X= COVID-19 stresi, M=diyadik bas etme, Y=evlilik uyumu,

b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, p=standardize yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 6’da verilmistir. Hem kadinin hem erkegdin aktor-aktor ve partner-partner etkileri
anlamli degildir. 8 adet dolayl etkiden yalnizca erkedin partner-aktor etkisi anlamli
bulunmustur. Erkegin diyadik bas etme becerisi, kadinin COVID-19 stresi ile erkegin evlilik
uyumu arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (erkek partner-aktor dolayli etki, b= .11, p<.05).

Ayrica iki toplam etki ve bir toplam dolayl etki istatiksel olarak anlamhdir. Bununla beraber
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dolayli etki ile dogrudan etkinin birinin negatif digerinin pozitif isaretli olmasi tutarsiz bir aracilik

etkisi oldugunu gdstermektedir (Maassen ve Bakker, 2001; MacKinnon, Krull ve Lockwood,

2000).

Tablo 6. Toplam etki, toplam dolayl etki, dolayh etki ve dogrudan etkiler: diyadik bas

etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% CI
Erkek Aktor Etki
Toplam Etki -.16 .08 .05* -33 -.20
Toplam IE -.07 .06 .25 -19 .04
Aktor-Aktor I1E -.10 .06 10 -.23 .01
Partner-Partner |IE .03 .02 A1 .00 .08
Dogrudan Etki ¢’ -.10 .06 10 -21 .02
Kadin Aktor Etki
Toplam Eftki -.05 .07 44 -.19 .08
Toplam IE .00 .05 .96 -.09 .10
Aktor-Aktor 1E .03 .05 .57 -.07 12
Partner-Partner |IE -.02 .02 27 -.08 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.05 .05 .29 -.16 .05
Erkek Partner Etki
Toplam Eftki A1 .08 14 -.04 .26
Toplam IE 12 .06 .06" -00 .26
Aktor-Partner IE .01 .02 .60 -.02 .04
Partner-Aktor IE A1 .05 .05* .01 .22
Dogrudan Etki ¢’ -.00 .06 .97 A2 .10
Kadin Partner Etki
Toplam Etki -.20 .09 .02* -.38 -.03
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Toplam IE -.10 .07 A3 -.24 .04

Aktor-Partner |IE -.03 .02 .29 -.08 .01
Partner-Aktor IE -.08 .06 .21 -21 .04
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .07 A7 -.24 .03

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.1.1. COVID-19 Stresi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Kisinin Kendi Duygu
Odakli Desteklemesine Yonelik Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, evlilik uyumunu hem dogrudan hem de kisinin kendi
duygu odakh desteklemesine yonelik algisi araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM
ile sinanmistir. APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir. Bagimsiz
degisken ile araci degisken arasindaki iliskide (a etki yolu) hem kadinin hem de erkegin partner
etkileri anlamli bulunmustur. Erkegin COVID-19 stresinin kadinin kendi duygu odakli
destekleme algisi Uzerinde negatif bir etkisi (8=-.26, p<.05) varken kadinin COVID-19 stresinin
artmasi ise erkegin kendi duygu odakli destekleme algisini artirmaktadir (8=.26, p<.05). Kisinin
kendi duygu odakh destekleme algisindaki artis (b etki yolu) ciftlerin evlilik uyumunu
yordamaktadir. Erkegin kendi duygu odakl destekleme algisindaki artis hem kendi evlilik
uyumunu (8=.57, p<.05) hem de esinin evlilik uyumunu artirmaktadir (8=.35, p<.05). Kadinin
kendi duygu odakl destekleme algisindaki artis da hem kendi evlilik uyumunu (8=.32, p<.05)
hem de esinin evlilik uyumunu artirmaktadir (8=.20, p<.05). Erkegin aktor etkisi partner
etkisinden anlamli 6lglide fazlayken kadinin partner etkisi aktoér etkisinden daha gugliu bir
sekilde evlilik uyumunu yordamaktadir. Bu bulgu erkegin duygu odakli desteklemesinin kendi
evlilik uyumunun yani sira esinin evlilik uyumunu da anlamh 6l¢clide yordadigini ortaya
koymaktadir. Ciftlerin kendi duygu odakli destekleme puanlari kontrol edildiginde COVID-19
stresinin hem aktér hem partner etkisinin ise evlilik uyumunun anlamh yordayicilari olmadiklari

(c’ etki yolu) bulunmustur.
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Tablo 7. APIMeM: COVID-19 stresi, kendi duygu odakl destekleme ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.05 .03 10 -.21
Kadin Aktor Etki .00 .02 .70 .04
Erkek Partner Etki .06 .03 .04* .26
Kadin Partner Etki -.06 .03 .05* -.26
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 1.80 .26 .00* 57
Kadin Aktor Etki 1.04 .35 .00* .32
Erkek Partner Etki .64 .26 .02* .20
Kadin Partner Etki 1.13 42 .01* .35
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.09 .07 .21 -12
Kadin Aktor Etki -.07 .07 .30 -.10
Erkek Partner Etki .01 .07 .88 .01
Kadin Partner Etki -.08 .09 .39 -10

Not. *p<.05, X= COVID-19 stresi, M=kendi duygu odakli destekleme, Y=evlilik uyumu,

b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 8’de verilmistir. Hem kadinin hem erkegin aktér-aktér ve partner-partner aracilik
etkileri istatiksel olarak anlamli degildir. 8 adet dolayh etkiden iki adet dolayh etki: erkegin
partner-aktor etkisi ve kadinin partner-aktér etkisi marjinal olarak anlamli bulunmustur. Erkegin
kendi duygu odakli destekleme algisi, kadinin COVID-19 stresi ile erkegin evlilik uyumu
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (erkek partner-aktér dolayh etki, b=.10, p<.10). Kadinin

kendi duygu odakli destekleme algisi, erkegin COVID-19 stresi ile kadinin evlilik uyumu
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arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (kadin partner-aktér dolayh etki, b=-.06, p<.10). Ayrica

iki toplam etki ve iki toplam dolayl etkinin anlamh oldugu gézlenmistir.

Tablo 8. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayll etki ve dogrudan etki: duygu odakli
desteklemenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% CI
Erkek Aktor Etki
Toplam Eftki -.15 .08 .087 -.31 .02
Toplam IE -.06 .05 .30 -17 .05
Aktor-Aktor I1E -.09 .06 A2 -22 .02
Partner-Partner |IE .04 .02 .16 .00 .10
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .07 .21 -23 .05
Kadin Aktor Etki
Toplam Eftki -.10 .07 18 -.26 .04
Toplam IE -.03 .03 .32 -.09 .03
Aktor-Aktor 1E .01 .03 72 -.04 .07
Partner-Partner |IE -.04 .03 A3 -10 .00
Dogrudan Etki ¢’ -.07 .07 .30 -21 .06
Erkek Partner Etki
Toplam Eftki A2 .08 A3 -.04 27
Toplam IE A1 .06 .097 -.00 .24
Aktor-Partner IE .01 .02 74 -.02 .04
Partner-Aktor IE .10 .06 077 .00 .22
Dogrudan Etki ¢’ .01 .07 .88 -12 13
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Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .09 .02* -.38 -.03
Toplam IE -12 .06 .03* -.24 .01
Aktor-Partner IE -.06 .04 .16 -15 .01
Partner-Aktor IE -.06 .04 097 -.15 .00
Dogrudan Etki ¢’ -.08 .09 .39 -.27 .09

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, IE= dolayli etki, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart
hata, 95% Cl=guven araligi

3.2.3.4.1.2. COVID-19 Stresi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Esin Duygu Odakh

Desteklemesine Yonelik Alginin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, evlilik uyumunu hem dogrudan hem de kisinin esinin
duygu odakh desteklemesine yonelik algisi araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM
ile sinanmistir. APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 9'da verilmistir. Bagimsiz
degisken ile araci degisken arasindaki iligskide (a etki yolu) erkegin hem aktér hem de partner
etkileri anlamli bulunmustur. Erkegin COVID-19 stresinin esinin duygu odakli destegine yonelik
algisi Uzerinde negatif bir etkisi (f=-.23, p<.05) vardir. Kadinin COVID-19 stresi ise erkegdin
esinin duygu odakli destegine yonelik algisini artirmaktadir (3=.12, p<.05). Ciftlerin, eslerinin
duygu odakli destegine yonelik algilarindaki artis (b etki yolu) evlilik uyumunu pozitif yénde
yordamaktadir. Erkegin esinin duygu odakli destegine yonelik algisindaki artis hem kendi
evlilik uyumunu ($=.59, p<.05) hem de esinin evlilik uyumunu artirmaktadir (f=.23, p<.05).
Kadinin es duygu odakh destekleme algisindaki artis da hem kendi evlilik uyumunu (p=.58,
p<.05) hem de esinin evlilik uyumunu artirmaktadir (3=.30, p<.05). Ciftlerin es duygu odakh
destekleme puanlari kontrol edildiginde COVID-19 stresinin hem aktér hem partner etkisinin

ise evlilik uyumunun anlamli yordayicilari olmadiklari (¢’ etki yolu) bulunmustur.
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Tablo 9. APIMeM: COVID-19 stresi, es duygu odakli destekleme ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.07 .03 .02* -.23
Kadin Aktor Etki .03 .03 .29 .04
Erkek Partner Etki .06 .03 .03* 12
Kadin Partner Etki -.06 .04 A1 -19
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 1.51 22 .00* .59
Kadin Aktor Etki 1.401 24 .00* .58
Erkek Partner Etki .70 A7 .00* .30
Kadin Partner Etki .60 .23 .01* .23
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.07 .07 .31 -.09
Kadin Aktor Etki -.08 .06 16 -12
Erkek Partner Etki -.00 .06 .96 -.00
Kadin Partner Etki -.07 .08 .38 -.09

Not. *p<.05, X= COVID-19 stresi, M=es duygu odakli destekleme, Y=evlilik uyumu,

b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 10°da verilmistir. Erkedin aktor-aktor ve partner-partner aracilik etkileri istatiksel
olarak anlamli bulunmustur. Erkegin es duygu odakli destekleme algisi kendi COVID-19 stresi
ile evlilik uyumu arasinda aracilik etkisi gostermektedir (erkek aktor-aktér dolayh etki, b=-.11,
p<.05). Ayrica kadinin COVID-19 stresi erkedin es duygu odakli destekleme algisiyla beraber
kadinin evlilik uyumunu etkilemektedir (erkek partner-partner dolayl etki, b=.04, p<.10).
Bununla beraber erkegin partner-partner aracilik etkisi, dolayl etki ile dogrudan etkinin birinin

negatif digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu gostermektedir.
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Ayrica erkedin partner-aktér aracilik etkisi de istatiksel olarak anlamlidir. Kadinin COVID-19
stresi erkegin es duygu odakli destekleme puaniyla beraber erkegin evlilik uyumunu pozitif
yonde etkilemektedir (erkek partner-aktoér dolayl etki, b=.09, p<.05). Kadinin partner-aktér ve
aktor-partner aracilik etkilerinin anlamli oldugu gézlemlenmistir. Erkedin COVID-19 stresi,
kadinin es duygu odakli destekleme puanlariyla beraber kadinin evlilik uyumunu
yordamaktadir (kadin partner-aktér dolayl etki, b=.09, p<.05). Bununla beraber erkegdin
partner-aktor aracilik etkisi ve kadinin partner-aktér aracilik etkisi, dolayl etki ile dogrudan
etkinin birinin negatif digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu
gOstermektedir. Kadinin aktor-partner aracilik etkisine baktigimizda kadinin COVID-19
stresinin, es duygu odakli destekleme puaniyla beraber erkegin evlilik uyumunu yordadigi
(kadin aktoér-partner dolayh etki, b=-.04, p<.10) gérilmektedir. Ayrica bir toplam etki ve iki

toplam dolayh etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 10. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: es duygu odakl

desteklemenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -13 .09 A2 -31 .04
Toplam IE -.06 .05 .20 -.16 .03
Aktor-Aktor 1E -1 .05 .03* -.21 .01
Partner-Partner |IE .04 .02 .08" .01 .10
Dogrudan Etki ¢’ -.07 .07 .31 .22 .06

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.08 .07 .28 -22 .07
Toplam IE .00 .05 .92 -.08 .10
Aktor-Aktor 1E .05 .05 .30 -.04 15
Partner-Partner |IE -.04 .03 15 -11 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.08 .06 16 -.20 .04

Erkek Partner Etki
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Toplam Etki 1 .08 15 -.04 .27

Toplam IE A2 .06 .04* .01 .24
Aktor-Partner IE .02 .02 .32 -.02 .07
Partner-Aktor IE .09 .04 .04* .01 .19

Dogrudan Etki ¢’ -.00 .06 .96 =12 11

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .09 .02* -.38 .03
Toplam IE -13 .06 .04* -.26 .00
Aktor-Partner |E -.04 .02 .06" -.09 .00
Partner-Aktor IE .09 .04 .04* -.20 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.07 .08 .38 -24 07

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.1.3. COVID-19 Stresi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Duygu Odakli Ortak
Bas Etmenin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, evlilik uyumunu hem dogrudan hem de duygu odakl
ortak bas etme araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmistir. APIMeM yol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 11’de verilmistir. Bagimsiz degdisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) hem erkegin hem de kadinin aktér ve partner etkileri anlaml
bulunmamistir. Bu nedenle COVID-19 stresi ile evlilik uyumu arasinda dolayl bir etki mevcut
degildir. Ciftlerin duygu odakh ortak bas etme puanlari kontrol edildiginde erkegin COVID-19
stresinin kendi evlilik uyumunu negatif yénde yordadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur (8=-.18,
p<.05). Ayrica erkegin COVID-19 stresi esinin evlilik uyumunu da negatif ydnde yordamaktadir
(B=-.15, p<.10). Ciftlerin, duygu odakli ortak bas etme puanlarindaki artis (b etki yolu) evlilik
uyumunu pozitif ydénde yordamaktadir. Erkegin duygu odakli ortak bas etme puani yalnizca
kendi evlilik uyumunu (8=.42, p<.05) artirmaktadir Kadinin duygu odakl ortak bas etme
puanindaki artis ise hem kendi evlilik uyumunu (8=.44, p<.05) hem de esinin evlilik uyumunu
artirmaktadir (8=.24, p<.05).
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Tablo 11.APIMeM: COVID-19 stresi, duygu odakli ortak bas etme ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.04 .03 18 -.16
Kadin Aktor Etki -.00 .03 .98 -.00
Erkek Partner Etki .02 .03 .53 .08
Kadin Partner Etki -.04 .03 21 -15
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 1.35 .32 .00* 42
Kadin Aktor Etki 1.44 .35 .00* 44
Erkek Partner Etki .78 27 .00* .24
Kadin Partner Etki .60 .23 12 .18
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.14 .07 .04* -.18
Kadin Aktor Etki -.01 .06 91 -.01
Erkek Partner Etki .09 .07 .16 14
Kadin Partner Etki -12 .07 .097 -15

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=duygu odakli ortak bas etme,
Y=evlilik uyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi
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Tablo 12. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayl etki ve dogrudan etki: duygu odakli ortak

bas etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Etki -.18 .08 .03* -.33 .01
Toplam IE -.04 .04 .31 -12 .03
Aktor-Aktor 1E -.05 .04 .21 -.14 .02
Partner-Partner |IE .01 .02 .57 -.03 .07
Dogrudan Etki ¢’ -.14 .07 .04* -.28 .00

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.04 .07 .61 -.18 .10
Toplam IE -.03 .03 .38 -10 .04
Aktor-Aktor 1E -.00 .04 .98 .08 -.00
Partner-Partner |IE -.03 .03 .30 -.09 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.01 .06 91 -13 12

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki A2 .08 14 -.04 .28
Toplam IE .02 .05 .65 -06 .13
Aktor-Partner IE -.00 .02 .98 -.04 .05
Partner-Aktor IE .02 .04 .54 .04 .10
Dogrudan Etki ¢’ .09 .07 16 -.05 .22

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .09 .02* -.37 .03
Toplam IE -.08 .05 .15 -19 .03
Aktor-Partner |IE -.02 .02 37 -.08 .01
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Partner-Aktor IE -.05 .04 .23 -.15 .03

Dogrudan Etki ¢’ -12 .07 09" -27 .02

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.1.4. COVID-19 Stresi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iligskide Problem Odakh Ortak
Bas Etmenin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, evlilik uyumunu hem dogrudan hem de problem
odakli ortak bas etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecedi APIMeM ile sinanmistir.
APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 13’de verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci
degisken arasindaki iligskide (a etki yolu) hem erkegdin hem de kadinin aktér ve partner etkileri
anlamli bulunmamistir. Bu nedenle COVID-19 stresi ile evlilik uyumu arasinda dolayh bir etki
mevcut degildir. Ciftlerin problem odakli ortak bas etme puanlari kontrol edildiginde erkegin
COVID-19 stresinin kendi evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur
(B=-.20, p<.05). Ciftlerin, problem odakl ortak bas etme puanlarindaki artis (b etki yolu) evlilik
uyumunu pozitif yonde yordamaktadir. Erkegin problem odakli ortak bas etme puani hem kendi
evlilik uyumunu (8=.57, p<.05) hem de esinin evlilik uyumunu (8=.19, p<.05) artirmaktadir
Kadinin problem odakli ortak bas etme puanindaki artis da hem kendi evlilik uyumunu (8=.57,
p<.05) hem de esinin evlilik uyumunu artirmaktadir (8=.27, p<.05).

Tablo 13. APIMeM: COVID-19 stresi, problem odakli bas etme ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.03 .02 24 -13
Kadin Aktor Etki .01 .02 .69 .05
Erkek Partner Etki .03 .02 .087 19
Kadin Partner Etki -.01 .02 .66 .05

b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 2.24 .38 .00* .57
Kadin Aktor Etki 2.29 40 .00* .57
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Erkek Partner Etki 1.04 .34

Kadin Partner Etki 74 .36
c etki (X > Y)

Erkek Aktor Etki -.15 .07

Kadin Aktor Etki -.04 .07

Erkek Partner Etki .03 .06

Kadin Partner Etki -.16 .08

.00*

.04*

.02*
.53
.58

.061

27

19

-.20

-.06

.05

-.20

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=problem odakli bas etme,

Y=evlilik uyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Tablo 14. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayl etki ve dogrudan etki: problem odakh bas

etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% CI
Erkek Aktor Etki
Toplam Eftki -.18 .08 .03* -.34 -.02
Toplam IE -.02 .05 .63 -14 .06
Aktor-Aktor 1E -.06 .05 .28 -18 .04
Partner-Partner |IE .03 .02 15 .00 -.09
Dogrudan Etki ¢’ -.15 .07 .02* -.28 -.01
Kadin Aktor Etki
Toplam Eftki -.03 .07 .65 -18 .11
Toplam IE .01 .04 .84 -.07 .11
Aktor-Aktor IE .02 .05 .70 -.07 .13
Partner-Partner |IE -.01 .03 .68 -.07 .04
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Dogrudan Etki ¢’ -.04 .07 .53 -18 .08

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki A2 .08 14 -.04 .26
Toplam IE .08 .06 16 -02 21
Aktor-Partner |IE .01 .02 71 -.07 .01
Partner-Aktor IE .07 .05 12 -01 .18
Dogrudan Etki ¢’ .03 .06 .58 -.09 .14

Kadin Partner Etki

Toplam Eftki -.20 .09 .02* -.37 -.02
Toplam IE -.04 .06 48 -17 .08
Aktor-Partner |IE -.02 .02 .35 -07 .13
Partner-Aktor IE -.02 .06 .67 -14 .09
Dogrudan Etki ¢’ -.16 .08 06" -.32 .01

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,
Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.1.5. COVID-19 Stresi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Kendine Dair Bas Etme
Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, evlilik uyumunu hem dogrudan hem de kendine dair
bas etme algisi araciliiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmistir. APIMeM
yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 15’te verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) kadinin aktér etkisi anlamli bulunmamistir. Erkegin kendi
COVID-19 stresi hem kendi bas etmesine dair algisini (8=-.21, p<.10) hem de esinin kendi bas
etmesine dair algisini negatif etkilemektedir (8=-.21, p<.10). Kadinin COVID-19 stresi ise
erkegin kendine dair bas etme algisini pozitif ydénde yordamaktadir (8=.27, p<.05). Kadinin
COVID-19 stresi arttiginda erkekler bununla bas edebilirken, erkeklerin COVID-19 stresi

arttiginda hem kendi bas etme mekanizmasi hem de esinin bas etme mekanizmasi islevsiz
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kalmaktadir. Ciftlerin bas etme puanlari kontrol edildiginde hem erkedin hem de kadinin
COVID-19 stresinin evlilik uyumunu yordamadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur. Ciftlerin, kendi bas
etme puanlarindaki artis (b etki yolu) hem aktériin hem de partnerin evlilik uyumunu pozitif

yonde yordamaktadir.

Tablo 15. APIMeM: COVID-19 stresi, kendi bas etme algisi ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.15 .08 .08" -.21
Kadin Aktor Etki .09 .06 18 15
Erkek Partner Etki 167 .07 .02* 27
Kadin Partner Etki -.14 .08 .097 -.21
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .66 .09 .00* .60
Kadin Aktor Etki .57 A2 .00* 47
Erkek Partner Etki 27 .09 .00* .23
Kadin Partner Etki .29 A3 .02* .26
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.09 .06 16 -1
Kadin Aktor Etki -.09 .06 14 -.14
Erkek Partner Etki -.02 .06 g7 -.03
Kadin Partner Etki -.08 .08 31 -10

Not. *p<.05, Tp<.10=sm|rda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=kendine dair bas etme algisi,
Y=evlilik uyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 16’da verilmistir. Erkegin partner-partner ve partner-aktor etkileri aracilik etkileri

istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Erkegin es duygu odakli destekleme algisi kadinin
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COVID-19 stresi ile evlilik uyumu arasinda aracilik etkisi gdstermektedir (erkek partner-partner
dolayli etki, b=.05, p<.05). Ayrica kadinin COVID-19 stresi erkegin es duygu odakl destekleme
algisiyla beraber erkegin evlilik uyumunu etkilemektedir (erkek partner-aktér dolayh etki,
b=.04, p<.10). Bununla beraber erkegin partner-partner aracilik etkisi, dolayh etki ile dogrudan
etkinin birinin negatif digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu
gostermektedir. Ayrica kadinin partner-aktér aracilik etkisi de istatiksel olarak anlamlidir.
Erkegin COVID-19 stresi kadinin es duygu odakli destekleme puaniyla beraber kadinin evlilik
uyumunu negatif yonde etkilemektedir (kadin partner-aktor dolayh etki, b=-.08, p<.10). Ayrica

iki toplam etki ve iki toplam dolayli etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 16. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: kendine dair bag

etme algisinin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% CI
Erkek Aktor Etki
Toplam Etki -14 .08 .08" -30 .02
Toplam IE -.05 .06 37 -17 .06
Aktor-Aktor 1E -.10 .06 .097 -21 .01
Partner-Partner |IE .05 .03 .097 .02 -22
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .06 16 -22 .03
Kadin Aktor Etki
Toplam Eftki -.08 .07 24 -.22 -.06
Toplam IE .01 .04 .75 -.07 -.09
Aktor-Aktor IE .05 .04 19 -.02 .13
Partner-Partner |IE -.04 .03 15 -10 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .06 14 -22 .03
Erkek Partner Etki
Toplam Eftki A2 .08 14 -.04 27
Toplam IE A3 .06 .02* .03 .26
Aktor-Partner IE .02 .02 .25 -.01 .07
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Partner-Aktor IE A1 .05 .03* .02 .22
Dogrudan Etki ¢’ -.02 .06 g7 -.14 .09

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .09 .02* -.38 -.03
Toplam IE -12 .06 .04* -.23 -.00
Aktor-Partner |IE -.04 .03 .16 -11 .00
Partner-Aktor IE -.08 .05 .097 -17 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.08 .08 .31 -24 07

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.1.6. COVID-19 Stresi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Ese Dair Bas Etme
Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, evlilik uyumunu hem dogrudan hem de ese dair bag
etme algisi araciligiyla dolayh olarak yordayabilecedi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM yol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 17°’de verilmistir. Bagimsiz degdisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) kadinin aktér etkisi ve erkegin partner etkisi anlamli
bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi hem kendi ese dair bas etme algisini (8=.20, p<.05)
hem de esinin ese dair bas etme algisini pozitif etkilemektedir (8=.27, p<.05). Kadinlar COVID-
19 stresleri arttikga eslerinin bas etme becerilerinin arttigini disinmekteler. Ayrica kadinlarin
COVID-19 streslerinin artmasi erkeklerin eslerinin bununla bas edebildikleri yéntndeki
algilarini artirmaktadir. Ciftlerin ese dair bas etme algisi puanlari kontrol edildiginde hem
erkegin hem de kadinin kendi COVID-19 stresinin kendi evlilik uyumunu negatif yénde
yordadidi (¢’ etki yolu) bulunmustur. Ciftlerin, ese dair bas etme puanlarindaki artis (b etki yolu)
hem aktérin hem de partnerin evlilik uyumunu pozitif yénde yordamaktadir. Erkeklerin
eslerinin bas etmelerine yoénelik algilari evlilik uyumunu diger degiskenlere oranla daha fazla
etkilemektedir (=.63, p<.05). Erkekler eslerinin stres ile iyi bas ettiklerini disindiklerinde

kadinlardan daha fazla evlilige uyum géstermektedir.
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Tablo 17. APIMeM: COVID-19 stresi, ese dair bas etme algisi ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.08 10 .39 -1
Kadin Aktor Etki 14 .07 .04* .20
Erkek Partner Etki 19 .09 .03* 27
Kadin Partner Etki -1 .10 .28 -.14
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .62 .07 .00* .63
Kadin Aktor Etki 49 .09 .00* .50
Erkek Partner Etki 19 .07 .01* .20
Kadin Partner Etki .26 .10 .00* .26
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.15 .07 .03* -.19
Kadin Aktor Etki -12 .07 077 -7
Erkek Partner Etki -.03 .07 .64 -.05
Kadin Partner Etki -12 .08 A3 -15

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=ese dair bas etme algisi,
Y=evlilik uyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 18'de verilmistir. Erkegin partner-aktor aracilik etkisi istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (dolayli etki, b=.12, p<.05). Kadinin aktér-aktér dolayh etkisi ise marjinal olarak
anlamlidir (dolayh etki, b=.07, p<.10). Bununla beraber erkedin partner-aktér aracilik etkisi ve

kadinin aktor-aktor aracilik etkisi, dolayl etki ile dogrudan etkinin birinin negatif digerinin pozitif
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isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu géstermektedir. Ayrica iki toplam etki ve

bir toplam dolaylh etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 18. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: ese dair bas etme

algisinin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.16 .09 077 .02 .16
Toplam IE -.02 .06 77 .09 .02
Aktor-Aktor IE -.05 .06 .39 .06 .05
Partner-Partner |IE .04 .02 A3 .09 .04
Dogrudan Etki ¢’ -.15 .07 .03* -.01 -15

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.07 .07 .34 .07 .07
Toplam IE .05 .04 A7 12 .05
Aktor-Aktor IE .07 .04 .06" -.02 13
Partner-Partner |IE -.02 .02 .38 .02 .02
Dogrudan Etki ¢’ -12 .07 077 .01 .12

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki A1 .08 14 27 1
Toplam IE 15 .06 .02* .28 .15
Aktor-Partner |IE .03 .02 14 .07 .03
Partner-Aktor IE 12 .06 .03* 24 12
Dogrudan Etki ¢’ -.03 .07 .64 .09 .03

Kadin Partner Etki
Toplam Etki -.20 .09 .02* -.03 -.20

Toplam IE -.08 .06 22 .05 .08
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Aktor-Partner |IE -.02 .03 42 .03 .02
Partner-Aktor IE -.05 .05 .30 .05 .05

Dogrudan Etki ¢’ -12 .08 A3 .03 .12

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayl etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.1.7. COVID-19 Stresi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Negatif Bas Etmenin
Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, evlilik uyumunu hem dogrudan hem de negatif bas
etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 19°'da verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) kadinin aktor etkisi disinda aktér ve partner etkileri anlaml
bulunmamistir. Ciftlerin negatif bas etme puanlari kontrol edildiginde erkegin kendi COVID-19
stresinin hem kendi evlilik uyumunu hem de esinin evlilik uyumunu anlamli bir sekilde yordadigi
(c’ etki yolu) bulunmustur. Ciftlerin, negatif bas etme puanlari (b etki yolu) hem aktoriin hem

de partnerin evlilik uyumunu anlaml sekilde yordamaktadir.

Tablo 19. APIMeM: COVID-19 stresi, negatif bas etme ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki .07 .05 16 16
Kadin Aktor Etki .09 A3 077 0.20
Erkek Partner Etki .01 14 .83 .02
Kadin Partner Etki .04 A7 A7 .08
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki =77 14 .00* -.48
Kadin Aktor Etki -.83 13 .00* -.58
Erkek Partner Etki -43 A3 .00* -.31
Kadin Partner Etki -.30 15 .057 -.18
c etki (X > Y)
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Erkek Aktor Etki -.14 .08 07t -.19

Kadin Aktor Etki .08 .06 14 12
Erkek Partner Etki .16 .06 .01* .24
Kadin Partner Etki -.14 .07 .04* -.18

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=negatif bas etme, Y=evlilik
uyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 20’de verilmistir. Kadinin aktér-aktor (dolayl etki, b=-.08, p<.10) aracilik etkisi
marjinal olarak anlamli bulunmustur. Ayrica iki toplam etki ve bir toplam dolayl etkinin anlaml

oldugu bulunmustur.

Tablo 20. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayli etki ve dogrudan etki: negatif bas etmenin

aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.21 .08 .01* -.32 -.01
Toplam IE -.06 .04 14 -22 .03
Aktor-Aktor IE -.06 .04 18 -.26 .00
Partner-Partner |IE -.00 .02 .84 .00 .07
Dogrudan Etki ¢’ -.14 .08 077 -.20 .03

Kadin Aktor Etki

Toplam Etki -.01 .07 84 -19 .07
Toplam IE -.10 .04 .03* -.07 .10
Aktér-Aktor IE -.08 .05 .097 -06 .12
Partner-Partner |IE -.02 .03 .51 -.06 .01
Dogrudan Etki ¢’ .08 .06 14 -18 .03
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Erkek Partner Etki

Toplam Eftki A1 .08 A3 -.03 .27
Toplam IE -.05 .05 .34 .02 .29
Aktor-Partner |IE -.04 .02 .10 -02 .04
Partner-Aktor IE -.01 .04 .83 .02 .26
Dogrudan Etki ¢’ -.02 .06 .66 -.14 .08

Kadin Partner Etki

Toplam Eftki -.20 .09 .02* -.38 -.02
Toplam IE -.06 .06 .31 -25 .02
Aktor-Partner |IE -.02 .02 .30 -11 .01
Partner-Aktor IE -.03 .05 48 -.20 .04
Dogrudan Etki ¢’ -.14 .07 .04* -24 .05

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayl etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.1.8. COVID-19 Stresi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Pozitif Bag Etmenin
Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, evlilik uyumunu hem dogrudan hem de pozitif bag
etme araciligiyla dolayll olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 21’de verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktoér ve partner etkisi anlamli bulunmustur. Kadinin
COVID-19 stresi esinin pozitif bas etme puanini yordamaktadir (8=.26, p<.05). Kadinlarin
COVID-19 stresleri arttikga esleri pozitif bas etmekteler. Erkegin COVID-19 stresi arttiginda
ise kendisinin pozitif bas etme bigimi azalmaktadir (8=-.21, p<.10). Ciftlerin pozitif bas etme
puanlari kontrol edildiginde hem erkegin hem de kadinin kendi COVID-19 stresinin kendi evlilik
uyumunu anlamh bir sekilde yordamadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur. Ciftlerin, pozitif bas etme
puanlari (b etki yolu) hem aktériin hem de partnerin evlilik uyumunu anlamli sekilde

yordamaktadir.
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Tablo 21. APIMeM: COVID-19 stresi, bas etme ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.29 15 .067 -.21
Kadin Aktor Etki .09 13 .50 .08
Erkek Partner Etki .32 14 .02* .26
Kadin Partner Etki -.21 A7 .20 -.16
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 41 .03 .00* 72
Kadin Aktor Etki .34 .07 .00* .57
Erkek Partner Etki .09 .03 .00* .16
Kadin Partner Etki A3 .07 077 22
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.08 .06 15 -1
Kadin Aktor Etki -.07 .05 .20 -.10
Erkek Partner Etki -.02 .06 .66 -.04
Kadin Partner Etki -.09 .08 .23 -1

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=pozitif bas etme, Y=evlilik
uyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 22'de verilmigtir. Kadinin hem aktér-aktéor hem de partner-partner aracilik
etkileri istatiksel olarak anlamli degildir. Erkegin aktor-aktor etkisi marjinal olarak anlamhidir
(dolayh etki, b=-.12, p<.10). Erkedin COVID-19 stresi pozitif bas etme araciigiyla kendisinin
evlilik uyumunu etkilemektedir. Ayrica erkegin partner-aktér etkisi anlamh bulunmustur.

Erkegin pozitif bas etmesi, kadinin COVID-19 stresi ile erkegin evlilik uyumu arasindaki iligskiye

79



aracilik etmektedir (erkek partner-aktor dolayh etki, b=.13, p<.05). Bununla beraber erkegdin
partner-aktor aracilik etkisi, dolayh etki ile dogrudan etkinin birinin negatif digerinin pozitif
isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu géstermektedir. Ayrica iki toplam etki ve

iki toplam dolayli etkinin anlamli oldugu gézlenmistir.

Tablo 22. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayli etki ve dogrudan etki: pozitif bas etmenin

aracilik etkisi
Etki b Sh p 95% CI
Erkek Aktor Etki
Toplam Eftki -7 .08 .03* -.33 -.01
Toplam IE -.09 .06 16 -22 .03
Aktor-Aktor 1E -12 .06 077 -.25 .00
Partner-Partner |IE .03 .02 A1 .00 .07
Dogrudan Etki ¢’ -.08 .06 .15 -.20 .03
Kadin Aktor Etki
Toplam Eftki -.06 .06 37 -19 .07
Toplam IE .01 .04 .81 -.08 .10
Aktor-Aktor 1E .03 .05 .51 -.06 .12
Partner-Partner |IE -.02 .02 27 .06 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.07 .05 .20 -17 .04
Erkek Partner Etki
Toplam Eftki A1 .08 14 -.04 27
Toplam IE 14 .06 .03* .02 .27
Aktor-Partner IE .01 .01 .54 -02 .04
Partner-Aktor E A3 .06 .02* .03 .25
Dogrudan Etki ¢’ -.02 .06 .66 -.14 .08

Kadin Partner Etki
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Toplam Etki -.20 .09 .02* -.38 -.02

Toplam IE -1 .07 A1 -25 .02
Aktor-Partner |IE -.04 .03 21 -11 .01
Partner-Aktor IE -.07 .06 .23 -.20 .04

Dogrudan Etki ¢’ -.09 .08 .23 -.25 .05

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.2. COVID-19 Stresi ile iliski Doyumu Arasindaki iligkide Stres ile Diyadik Bas

Etmenin Araci Rolii

Bu modelde COVID-19 stresinin, iliski doyumunu hem dogrudan hem de diyadik bas
etme araciligiyla dolayll olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 23’te verilmigtir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) yalnizca erkegin aktor ve partner etkileri anlamli bulunmustur.
COVID-19 stresinin erkegin diyadik bas etme becerisi Uzerinde marjinal diizeyde negatif bir
etkisi (aktor etkisi) varken (B8=-.19, p<.10) esinin (kadinin) COVID-19 stresinin artmasi ise
kendisinin bas etme becerilerini artirmaktadir (8=.24, p<.05). Onemli olan bulgu erkegin
partner etkisinin aktér etkisinden daha fazla olusu. Diyadik bas etme becerisindeki artis (b etki
yolu) ciftlerin iliski doyumlarini yordamaktadir. Stres ile diyadik bas edebilen erkegin (8=.61,
p<.05) ve kadinin (8=.59, p<.05) iliski doyumu 6nemli élgiide artmaktadir. Ayrica partnerlerin
diyadik bas etme becerisi aktoérin iliski doyumunu da artirmaktadir. Fakat iliski doyumunu
yordayan bas etme degiskenleri arasinda aktor etkisinin partner etkisinden daha fazla
aciklama glcune sahip oldugu goérilmektedir. Ciftlerin diyadik bas etme puanlari kontrol
edildiginde erkegin COVID-19 stresinin erkedin iliski doyumunu marjinal olarak azalttigi

gorulmustur (¢’ etki yolu) (8=-.12, p<.10).
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Tablo 23. APIMeM: COVID-19 stresi, diyadik bas etme ve iliski doyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.40 24 .097 -.19
Kadin Aktor Etki A2 .21 .57 .06
Erkek Partner Etki 44 22 .04* .24
Kadin Partner Etki -.34 27 .20 -.16
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 24 .04 .00* .61
Kadin Aktor Etki 24 .03 .00* .59
Erkek Partner Etki .09 .03 .00* .24
Kadin Partner Etki A1 .04 .01* .26
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.10 .05 077 -12
Kadin Aktor Etki -.09 .06 A7 -1
Erkek Partner Etki -.01 .05 .79 -.02
Kadin Partner Etki -.03 .06 .62 -.03

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlaml, X= COVID-19 stresi, M=diyadik bas etme, Y=iligki
doyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 24’de verilmistir. Erkegin partner-aktor aracilik etkisi istatiksel olarak anlamh
bulunmustur (dolayh etki, b=.10, p<.05). Kadinin COVID-19 stresi erkedin diyadik bas etme
becerisiyle beraber erkegdin iliski doyumunu yordamaktadir. Bununla beraber erkegin partner-

aktor aracilik etkisi, dolayli etki ile dogrudan etkinin birinin negatif digerinin pozitif isaretli olmasi
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nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu gdstermektedir. Ayrica iki toplam etki ve bir toplam

dolayh etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 24. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: diyadik bas

etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% CI
Erkek Aktor Etki
Toplam Eftki -.15 .07 .03* -.29 -.02
Toplam IE -.05 .06 .35 -.18 .05
Aktor-Aktor IE -.09 .06 A1 -22 .01
Partner-Partner |IE .04 .02 .10 .00 .09
Dogrudan Etki ¢’ -.10 .05 077 -.20 .01
Kadin Aktor Etki
Toplam Eftki -.09 .08 24 -.25 .06
Toplam IE -.00 .05 .96 -11 .10
Aktor-Aktor IE .03 .05 57 -.08 .13
Partner-Partner |IE -.03 .03 22 -.08 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .06 A7 -22 .03
Erkek Partner Etki
Toplam Eftki 10 .08 19 -.05 .25
Toplam IE A1 .06 .06" -.00 .24
Aktor-Partner |IE .01 .02 .59 -.03 .05
Partner-Aktor IE .10 .05 .04* .00 .21
Dogrudan Etki ¢’ -.01 .05 .79 -13 .09
Kadin Partner Etki
Toplam Eftki -.16 .09 077 -32 .02
Toplam IE -13 .08 A1 -.28 .02
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Aktor-Partner |IE -.04 .03 .16 -11 .01
Partner-Aktor IE -.08 .06 .20 -.21 .05

Dogrudan Etki ¢’ -.03 .06 .62 -16 .09

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.2.1. COVID-19 Stresi ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Kisinin Kendi Duygu
Odakli Desteklemesine Yonelik Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, iliski doyumunu hem dogrudan hem de kisinin kendi
duygu odakh desteklemesine yonelik algisi araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM
ile sinanmistir. APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 25’te verilmistir. Bagimsiz
degisken ile araci degisken arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktor ve partner etkileri ve
kadinin partner etkisi anlamli bulunmustur. COVID-19 stresinin erkedin diyadik bas etme
becerisi Gizerinde marjinal diizeyde negatif bir etkisi (aktor etkisi) varken (8=-.21, p<.10) esinin
(kadinin) COVID-19 stresinin artmasi ise kendisinin bas etme becerilerini artirmaktadir (8=.26,
p<.05). Onemli olan bulgu erkegin partner etkisinin aktor etkisinden daha fazla olusu. Kadinin
kendi duygu odakli destekleme algisini ise erkegin COVID-19 stresi negatif etkilemektedir (8=-
.26, p<.05). Duygu odakli desteklemedeki artis (b etki yolu) giftlerin iliski doyumlarini pozitif
yénde yordamaktadir. Stres ile diyadik bas edebilen erkegin (8=.41, p<.05) ve kadinin (8=.34,
p<.05) iliski doyumlari 6nemli élgtide artmaktadir. Ayrica partnerlerin diyadik bas etme becerisi
aktorin iliski doyumunu da artirmaktadir. Ciftlerin duygu odakl destekleme puanlari kontrol
edildiginde hem erkegin hem de kadinin kendi COVID-19 stresinin kendi iliski doyumunu

anlamli bir sekilde yordamadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur.

Tablo 25. APIMeM: COVID-19 stresi, kendi duygu odakl destekleme ve iliski doyumu

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.05 .03 .097 -.21
Kadin Aktor Etki .01 .02 .70 .04
Erkek Partner Etki .06 .03 .04* .26
Kadin Partner Etki -.06 .03 .04* -.26
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b etki (M — Y)

Erkek Aktor Etki 1.38 27 .00* 41
Kadin Aktor Etki 1.25 .39 .00* .34
Erkek Partner Etki 1.04 .38 .01* .31
Kadin Partner Etki 1.30 43 .00* .36
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.09 .07 22 -1
Kadin Aktor Etki -.09 .08 .26 -12
Erkek Partner Etki .02 .06 .79 .02
Kadin Partner Etki -.01 .09 .88 -.02

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlaml, X= COVID-19 stresi, M=kendi duygu odakli destekleme,
Y=iligski doyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 26’da verilmistir. Kadinin partner-aktér ve partner-partner aracilik etkileri
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Erkegin COVID-19 stresi kadinin kendi duygu odakh
destekleme algisiyla becerisiyle beraber kadinin iliski doyumunu marjinal dizeyde
yordamaktadir (kadin partner-aktér dolayli etki, b=-.08, p<.10). Ayrica erkedin COVID-19
stresi, kadinin kendi duygu odakli destekleme algisiyla beraber erkegin iliski doyumunu
marjinal diizeyde yordamaktadir (kadin partner-partner dolayl etki, b=-.06, p<.10). Ayrica bir

toplam etki ve bir toplam dolayli etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 26. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: duygu odakli

desteklemenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki
Toplam Etki -.10 .08 .23 -.27 .06

Toplam IE -.01 .05 .81 -11 .08
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Aktor-Aktor IE -.07 .04 12 -17 .01
Partner-Partner IE .06 .04 A1 .00 .15
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .07 .22 -.24 .04

Kadin Aktor Etki

Toplam Etki -15 .09 A1 -34 .03
Toplam IE -.05 .04 19 -14 .02
Aktor-Aktor |E .01 .03 71 -.05 .07
Partner-Partner |IE -.06 .03 06" -14 .00
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .08 26 -27 .06

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki 10 .08 A7 -.04 .26
Toplam IE .09 .06 A2 -.02 .20
Aktor-Partner |IE .01 .03 72 -.04 .06
Partner-Aktor IE .08 .04 077 .01 .17
Dogrudan Etki ¢’ .02 .06 .79 -11 .14

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.16 .09 077 -33 .02
Toplam IE -14 .07 .03* -29 -.02
Aktor-Partner IE -.07 .05 .15 -17 .01
Partner-Aktor IE -.08 .04 .06" 16 -.00
Dogrudan Etki ¢’ -.01 .09 .88 -19 17

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi
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3.2.3.4.2.2. COVID-19 Stresi ile iliski Doyumu Arasindaki iligkide Esin Duygu Odakh

Desteklemesine Yonelik Alginin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, iliski doyumunu hem dogrudan hem de esin duygu
odakl desteklemesine yonelik algi araciligiyla dolayh olarak yordayabilecedi APIMeM ile
sinanmistir. APIMeM vyol katsayilarina iligkin bulgular Tablo 27’de verilmistir. Bagimsiz
degisken ile araci degisken arasindaki iliskide (a etki yolu) yalnizca erkedin aktér ve partner
etkileri anlamli bulunmustur. COVID-19 stresinin erkegin esin duygu odakli desteklemesine
yonelik algisi tUzerinde negatif bir etkisi (aktdr etkisi) varken (8=-.23, p<.05) esinin (kadinin)
COVID-19 stresinin artmasi ise kendisinin bas etme becerilerini artirmaktadir (=.22, p<.05).
Esin duygu odakli destegine ydnelik algidaki artis (b etki yolu) giftlerin iliski doyumlarini pozitif
yénde yordamaktadir. Esinden duygu odakli destek aldigina inanan erkegin (8=.59, p<.05) ve
kadinin (8=.54, p<.05) iliski doyumlari 6nemli dlgiide artmaktadir. Ayrica partnerlerin duygu
odakl destek algisi aktoérin iliski doyumunu da artirmaktadir. Ciftlerin es duygu odakli
destekleme puanlari kontrol edildiginde kadinin kendi COVID-19 stresinin kendi iligki

doyumunu marjinal dizeyde negatif yordadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur (8=-.15, p<.10)

Tablo 27. APIMeM: COVID-19 stresi, es duygu odakli destekleme ve iliski doyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.07 .03 .02* -.23
Kadin Aktor Etki .03 .03 .28 A2
Erkek Partner Etki .06 .03 .04* 22
Kadin Partner Etki -.06 .04 A1 -19
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 1.62 .26 .00* .59
Kadin Aktor Etki 1.45 .26 .00* .54
Erkek Partner Etki .64 A7 .00* .26
Kadin Partner Etki .88 .32 .01* .30
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.07 .06 22 -.08
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Kadin Aktor Etki -.11 .07 .097 -.15
Erkek Partner Etki -.02 .05 .74 -.02

Kadin Partner Etki -.00 .07 .94 -.01

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=es duygu odakli destekleme,
Y=iligski doyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 28’de verilmistir. Erkegdin aktoér-aktor, partner-partner ve partner-aktor aracilik
etkileri istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Erkegin COVID-19 stresi erkegin es duygu odakl
destekleme algisiyla becerisiyle beraber erkegin iliski doyumunu negatif yordamaktadir
(dolayli etki, b=-.11, p<.05). Kadinin COVID-19 stresi erkedin es duygu odakli destekleme
algisiyla becerisiyle etkilesime girdiginde ise erkegin iliski doyumunu marjinal dizeyde pozitif
yordamaktadir (dolayli etki, b=.04, p<.10). Bununla beraber erkegin partner-partner ve partner-
aktor aracilik etkileri, dolayl etki ile dogrudan etkinin birinin negatif digerinin pozitif isaretli
olmasi nedeniyle tutarsiz aracilik oldugunu gostermektedir. Ayrica kadinin aktoér-partner etkisi
marjinal dizeyde anlamli bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi, kadinin es duygu odakh
destekleme algisiyla beraber erkegin iliski doyumunu negatif etkilemektedir (dolayli etki, b=-

.06, p<.10). Ayrica iki toplam etki ve iki toplam dolayh etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 28. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: es duygu odakl

desteklemenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Etki -.14 .07 .04* -.29 -.01
Toplam IE -.07 .05 A7 -.19 .02
Aktor-Aktor IE -1 .05 .03* -.22 .02
Partner-Partner |E .04 .02 .097 .00 .09
Dogrudan Etki ¢’ -.07 .06 .22 -.19 .04

Kadin Aktor Etki

Toplam Etki -.10 .08 19 -.27 .05
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Toplam IE .01 .05 .84 -.08 .11

Aktor-Aktor IE .05 .05 .29 -.04 15
Partner-Partner |IE -.04 .03 15 -10 .01
Dogrudan Etki ¢’ -1 .07 .097 -.25 .01
Erkek Partner Etki
Toplam Eftki 10 .08 19 -.05 .25
Toplam IE A2 .06 .04* .01 .24
Aktor-Partner |IE .02 .02 .32 -.02 .07
Partner-Aktor IE .10 .05 .04* .01 .19
Dogrudan Etki ¢’ -.02 .05 74 -12 .09
Kadin Partner Etki
Toplam Etki -.16 .09 .087 -.33 .03
Toplam IE -.15 .07 .03* -.29-.01
Aktor-Partner |IE -.06 .03 06" -.14 -.01
Partner-Aktor IE -.09 .06 12 -.20 .03
Dogrudan Etki ¢’ -.00 .07 .94 -14 12

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayl etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.2.3. COVID-19 Stresi ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Duygu Odakli Ortak Bas

Etmenin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, iliski doyumunu hem dogrudan hem de duygu odakl
ortak bas etme araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmistir. APIMeM yol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 29'da verilmistir. Bagimsiz degdisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) COVID-19 stresindan duygu odakh ortak bas etmeye giden
higbir yol anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla bu modelde aracilik etkisinden sz etmek
muimkin degildir. Duygu odakli ortak bas etme puanlarindaki artis ise (b etki yolu) kadinin

partner etkisi disinda ciftlerin iliski doyumlarini pozitif yonde yordamaktadir. Ciftlerin duygu
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odakl destekleme puanlari kontrol edildiginde erkegin kendi COVID-19 stresinin kendi iligki
doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi (8=-.17, p<.05) bulunmustur.

Tablo 29. APIMeM: COVID-19 stresi, duygu odakl ortak bas etme ve iliski doyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.04 .03 18 -.16
Kadin Aktor Etki -.00 .02 .98 -.00
Erkek Partner Etki .01 .03 .57 .07
Kadin Partner Etki -.04 .03 21 -15
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 1.49 .31 .00* 43
Kadin Aktor Etki 1.73 37 .00* 48
Erkek Partner Etki .76 .26 .00* .23
Kadin Partner Etki .59 40 14 .16
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.14 .07 .04* =17
Kadin Aktor Etki -.02 .08 .82 -.02
Erkek Partner Etki .08 .07 27 A1
Kadin Partner Etki -.07 .08 .38 -.08

Not. *p<.05, X= COVID-19 stresi, M= duygu odakl ortak bas etme, Y=iliski doyumu,

b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol katsayisi
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Tablo 30. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: duygu odakli ortak

bas etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.18 .08 .02* -.34 -.03
Toplam IE -.04 .04 .26 -13 .03
Aktor-Aktor IE -.06 .04 .21 -15 .02
Partner-Partner |IE .01 .02 .61 -.03 .06
Dogrudan Etki ¢’ -.14 .07 .04* -.27 -.00

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.05 .09 .58 -22 11
Toplam IE -.03 .04 46 -11 .05
Aktor-Aktor IE -.00 .04 .98 -.04 .04
Partner-Partner |IE -.03 .03 .29 -.09 .02
Dogrudan Etki ¢’ .08 .07 27 -.18 .13

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki 10 .08 19 -.06 .25
Toplam IE .02 .05 .68 -.07 .13
Aktor-Partner IE .00 .02 .98 -.04 .04
Partner-Aktor IE .02 .04 .59 -05 .11
Dogrudan Etki ¢’ .08 .07 27 -.07 .22

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.16 .09 .087 -33 .03
Toplam IE -.09 .06 16 -21 .04
Aktor-Partner |IE -.02 .02 .38 -.08 .01
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Partner-Aktor IE -.06 .05 .23 -.18 .04

Dogrudan Etki ¢’ -.07 .08 .38 -22 .09

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayl etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.2.4. COVID-19 Stresi ile iliski Doyumu Arasindaki iligkide Problem Odakh Ortak
Bas Etmenin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, iliski doyumunu hem dogrudan hem de problem
odakli ortak bas etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecedi APIMeM ile sinanmistir.
APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 31°’de verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci
degisken arasindaki iligskide (a etki yolu) hem erkegdin hem de kadinin aktér ve partner etkileri
anlamli bulunmamistir. Bu nedenle COVID-19 stresi ile iliski doyumu arasinda dolayh bir etki
mevcut degildir. Ciftlerin problem odakli ortak bas etme puanlari kontrol edildiginde erkegin
COVID-19 stresinin kendi iliski doyumunu negatif ydnde yordadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur
(B=-.18, p<.05). Ciftlerin, problem odakli ortak bas etme puanlarindaki artis (b etki yolu) iligki
doyumunu pozitif ydénde yordamaktadir. Erkegin problem odakl ortak bas etme puani hem
kendi iliski doyumunu (B8=.57, p<.05) hem de esinin iliski doyumunu (B8=.19, p<.10)
artirmaktadir Kadinin problem odakli ortak bas etme puanindaki artis da hem kendi iligki

doyumunu (8=.57, p<.05) hem de esinin iliski doyumunu artirmaktadir (8=.27, p<.05).

Tablo 31. APIMeM: COVID-19 stresi, problem odakli bas etme ve iliski doyumu

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.03 .02 .25 -13
Kadin Aktor Etki .01 .02 .69 .05
Erkek Partner Etki .03 .02 .087 19
Kadin Partner Etki -.01 .02 .66 -.05

b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 2.28 40 .00* .63
Kadin Aktor Etki 2.27 40 .00* .60
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Erkek Partner Etki .87 .31 .00* .21

Kadin Partner Etki 1.18 .36 .00* 27
c etki (X > Y)

Erkek Aktor Etki -.14 .07 .04* -.18

Kadin Aktor Etki -.07 .07 .32 -.09

Erkek Partner Etki .01 .06 .87 .01

Kadin Partner Etki -10 .08 22 -1

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=problem odakli bas etme,
Y=iliski doyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Tablo 32. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayl etki ve dogrudan etki: problem odakh bas

etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.18 .07 .01* -33 -.02
Toplam IE -.04 .06 .53 -17 .07
Aktor-Aktor 1E -.07 .06 .29 -20 .05
Partner-Partner |IE .03 .02 A3 -00 -.07
Dogrudan Etki ¢’ -.14 .07 .04* -.28 -.01

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.06 .08 46 -22 .09
Toplam IE .01 .05 .80 -09 13
Aktor-Aktor IE .02 .06 .70 -.07 .13
Partner-Partner |IE -.01 .02 .68 -06 .03
Dogrudan Etki ¢’ -.07 .07 .32 -.18 .08

Erkek Partner Etki
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Toplam Etki .10 .08 18 -.05 .26

Toplam IE .09 .06 A3 -.02 .22
Aktor-Partner |IE .01 .02 72 -03 .05
Partner-Aktor IE .08 .05 .10 -01 19

Dogrudan Etki ¢’ .01 .06 .87 -.09 .14

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.16 .09 077 -33 .02
Toplam IE -.06 .07 42 -21 .09
Aktor-Partner IE -.03 .03 .29 -.09 .03
Partner-Aktor IE -.03 .06 .66 -15 .10
Dogrudan Etki ¢’ -10 .08 .22 -26 .06

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlaml, |E= dolayli etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.2.5. COVID-19 Stresi ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Kendine Dair Bag Etme
Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, iliski doyumunu hem dogrudan hem de kendine dair
bas etme algisi araciliiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmistir. APIMeM
yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 33’te verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) kadinin aktor etkisi disindaki yollar anlamhidir. COVID-19
stresinin erkegin kendi bas etme algisi izerinde marjinal dizeyde negatif bir etkisi (aktor etkisi)
varken (8=-.21, p<.10) esinin (kadinin) COVID-19 stresinin artmasi ise kendisinin bas etme
algisini artirmaktadir (8=-.27, p<.05). Onemli olan bulgu erkegin partner etkisinin aktor
etkisinden daha fazla olusu. Erkegin COVID-19 stresi kadinin bas etme algisini da olumsuz
etkilemektedir (8=-.21, p<.10). Ciftlerin kendi bas etme becerilerine dair algilarindaki artis (b
etki yolu) hem aktdriin hem de partnerin iliski doyumlarini pozitif yonde yordamaktadir. Fakat
iliski doyumunu yordayan bas etme degiskenleri arasinda aktor etkisinin partner etkisinden
daha fazla agiklama guctine sahip oldugu gorilmektedir. Ciftlerin diyadik bas etme puanlari
kontrol edildiginde kadinin COVID-19 stresinin erkedin iliski doyumunu marjinal olarak azalttigi

gorulmustur (¢’ etki yolu) (8=-.17, p<.10).
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Tablo 33. APIMeM: COVID-19 stresi, kendine dair bas etme algisi ve iliski doyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.15 .08 077 -.21
Kadin Aktor Etki .09 .06 A7 15
Erkek Partner Etki A7 .07 .02* 27
Kadin Partner Etki -.14 .08 .097 -.21
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .54 10 .00* 46
Kadin Aktor Etki .60 A3 .00* 44
Erkek Partner Etki 40 12 .00* .32
Kadin Partner Etki 42 12 .00* .34
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.09 .06 14 -1
Kadin Aktor Etki -13 .07 077 -7
Erkek Partner Etki -.02 .06 .70 -.03
Kadin Partner Etki -.01 .07 .86 -.01

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= kendi bas etme algisi, Y=iligki
doyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 34’da verilmistir. Erkedin aktoér-aktor, partner-partner ve partner-aktor aracilik
etkileri istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Erkegin COVID-19 stresi erkegin kendi bas etme
algisiyla becerisiyle beraber erkegdin iliski doyumunu negatif yordamaktadir (erkek aktor-aktor
dolayli etki, b=-.08, p<.10). Kadinin COVID-19 stresi erkegin kendi bas etme algisiyla

etkilesime girdiginde ise kadinin iliski doyumunu pozitif yordamaktadir (erkek partner-partner
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dolayh etki, b=.09, p<.05). Benzer sekilde kadinin COVID-19 stresi erkegdin kendi bas etme
algisiyla etkilesime girdiginde ise erkegin iliski doyumunu pozitif yordamaktadir (erkek partner-
aktoér dolayh etki, b=.09, p<.05). Bununla beraber erkegin partner-partner ve partner-aktor
aracilik etkileri, dolayl etki ile dogrudan etkinin birinin negatif digerinin pozitif isaretli olmasi
nedeniyle tutarsiz aracilik oldugunu gdstermektedir. Ayrica kadinin partner-aktor etkisi
marjinal dizeyde anlamli bulunmustur. Erkegin COVID-19 stresi, kadinin es duygu odakl
destekleme algisiyla beraber kadinin iliski doyumunu negatif etkilemektedir (kadin partner-
aktoér dolayli etki, b=-.08, p<.10). Ayrica bir toplam etki ve iki toplam dolayli etkinin anlaml

oldugu bulunmustur.

Tablo 34. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: kendine dair bag

etme algisinin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Etki -.10 .07 A7 -25 .03
Toplam IE -.01 .05 .83 -12 .09
Aktér-Aktor IE -.08 .05 .097 -18 .01
Partner-Partner |IE .09 .04 .02* .01 15
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .06 14 -22 .02

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -13 .08 A1 -.31 .03
Toplam IE -.00 .05 97 -.09 .09
Aktor-Aktor I1E .05 .04 19 -.02 .14
Partner-Partner |IE -.05 .03 .10 -12 .01
Dogrudan Etki ¢’ -13 .07 077 -.28 .01

Erkek Partner Etki
Toplam Etki .10 .08 .18 -.05 25

Toplam |IE A2 .05 .02* .03 .23
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Aktor-Partner |IE .04 .02 .20 -.01 .09
Partner-Aktor IE .09 .04 .02* .02 .18
Dogrudan Etki ¢’ -.02 .06 .70 -.14 .09

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.16 .09 077 -.33 .01
Toplam IE -14 .07 .03* -.28 -.00
Aktor-Partner IE -.06 .04 M -.15 .00
Partner-Aktor |E -.08 .05 09" -18 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.01 .07 .86 -16 .13

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.2.6. COVID-19 Stresi ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Ese Dair Bas Etme
Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, iliski doyumunu hem dogrudan hem de ese dair bas
etme algisi araciligiyla dolayh olarak yordayabilecedi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM yol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 35’te verilmigtir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) kadinin aktér etkisi ve erkegin partner etkisi anlamli
bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi hem kendi ese dair bas etme algisini (=.20, p<.05)
hem de esinin ese dair bas etme algisini negatif etkilemektedir (8=.27, p<.05). Kadinlar
COVID-19 stresleri arttikgca eslerinin bas etme becerilerinin arttigini disinmekteler. Ayrica
kadinlarin COVID-19 streslerinin artmasi erkeklerin eslerinin bununla bas edebildikleri
yoénundeki algilarini artirmaktadir. Ciftlerin ese dair bas etme algisi puanlari kontrol edildiginde
hem erkegin hem de kadinin kendi COVID-19 stresinin kendi evlilik uyumunu negatif yénde
yordadidi (¢’ etki yolu) bulunmustur. Ciftlerin, ese dair bas etme puanlarindaki artis (b etki yolu)
hem aktérin hem de partnerin evlilik uyumunu pozitif yénde yordamaktadir. Erkeklerin
eslerinin bas etmelerine yoénelik algilari evlilik uyumunu diger degiskenlere oranla daha fazla
etkilemektedir (5=.56, p<.05). Erkekler eslerinin stres ile iyi bas ettiklerini disindiklerinde

kadinlardan daha fazla evlilige uyum géstermektedir.
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Tablo 35. APIMeM: COVID-19 stresi, es stres ve iliski doyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.08 10 .38 -1
Kadin Aktor Etki 14 .07 .04* .20
Erkek Partner Etki 19 .08 .03* 27
Kadin Partner Etki -1 .10 .28 -.14
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .59 .09 .00* .56
Kadin Aktor Etki .53 10 .00* 49
Erkek Partner Etki .24 .08 .00* .24
Kadin Partner Etki .38 A1 .00* .33
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.14 .06 .01* -.18
Kadin Aktor Etki -.16 .07 .03* -.20
Erkek Partner Etki -.04 .06 46 -.06
Kadin Partner Etki -.07 .07 37 -.07

Not. *p<.05, X= COVID-19 stresi, M= es stres, Y=iliski doyumu, b=standardize olmayan yol

katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 36’da verilmistir. Erkegin partner-aktdr ve partner-partner aracilik etkileri
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (erkek partner-aktor dolayl etki, b=.11, p<.05; erkek
partner-partner dolayli etki, b=.04, p<.10). Kadinin aktér-aktér dolayli etkisi marjinal olarak
anlamlidir (dolayh etki, b=.08, p<.10). Bununla beraber erkedin partner-aktér aracilik etkisi ve
partner-partner aracilik etkisi, dolayli etki ile dogrudan etkinin birinin negatif digerinin pozitif
isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu géstermektedir. Ayrica bir toplam etki ve

bir toplam dolaylh etkinin anlamli oldugu bulunmustur.
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Tablo 36. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: ese dair bas etme

algisinin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.15 .07 .04* -29 -.01
Toplam IE -.00 .05 .93 -11 .10
Aktor-Aktor IE -.05 .06 .39 -.17 .06
Partner-Partner |IE .04 .03 .097 .00 .11
Dogrudan Etki ¢’ -.14 .06 .01* -.26 -.03

Kadin Aktor Etki

Toplam Etki -1 .08 20 -28 .05
Toplam IE .05 .04 22 -.03 .13
Aktor-Aktor |E .08 .04 05" .00 .16
Partner-Partner |IE -.03 .03 .33 -.09 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.16 .07 .03* -32 -.02

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki 10 .08 .20 -.05 .26
Toplam IE 14 .06 .01* .04 .27
Aktor-Partner IE .03 .02 12 .00 .09
Partner-Aktor IE A1 .05 .03* .02 .22
Dogrudan Etki ¢’ -.04 .06 46 -17 .06

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.16 .09 077 -33 .02
Toplam IE -.09 .07 21 -24 -05
Aktor-Partner |IE -.03 .04 41 -11 .04
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Partner-Aktor IE -.06 .05 .28 -17 .05

Dogrudan Etki ¢’ -.07 .07 37 -21 .08

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.2.7. COVID-19 Stresi ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Pozitif Bas Etmenin
Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, iliski doyumunu hem dogrudan hem de pozitif bag
etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 37’de verilmistir. Bagimsiz degdisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktoér ve partner etkisi anlamli bulunmustur. Kadinin
COVID-19 stresi esinin pozitif bas etme algisini yordamaktadir (8=.27, p<.05). Kadinlarin
COVID-19 stresleri arttikga esleri pozitif bas etmekteler. Erkegin COVID-19 stresi arttiginda
ise kendisinin pozitif bas etme bigimi azalmaktadir (8=-.21, p<.10). Ciftlerin pozitif bas etme
puanlari kontrol edildiginde hem erkegin hem de kadinin kendi COVID-19 stresinin kendi evlilik
uyumunu anlamh bir sekilde yordamadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur. Ciftlerin, pozitif bas etme
puanlari (b etki yolu) hem aktérin hem de partnerin evlilik uyumunu anlamli sekilde

yordamaktadir.

Tablo 37. APIMeM: COVID-19 stresi, pozitif bas etme ve iliski doyumu

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.29 16 077 -.21
Kadin Aktor Etki .09 A3 49 .08
Erkek Partner Etki .32 14 .02* 27
Kadin Partner Etki -.21 A7 22 -.16

b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .38 .06 .00* .64
Kadin Aktor Etki 37 .06 .00* .56
Erkek Partner Etki A3 .04 .00* 21
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Kadin Partner Etki .19 .06 .00* .29

c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.08 .06 14 -.10
Kadin Aktor Etki -1 .07 A1 -.14
Erkek Partner Etki -.03 .06 .56 -.05
Kadin Partner Etki -.02 .07 73 -.03

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=pozitif bas etme, Y=iligki
doyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 38’de verilmistir. Erkegin aktér-aktor ve partner-partner aracilik etkileri marjinal
dizeyde anlaml bulunmustur. Erkegin COVID-19 stresi kendi iliski doyumunu kendi pozitif bas
etme puani aracihigiyla yordamaktadir (erkek aktér-aktor dolayh etki, b=-.11, p<.10). Kadinin
COVID-19 stresi erkegin pozitif bas etmesi araciligiyla kadinin iliski doyumunu yordamaktadir
(erkek partner-partner dolayli etki, b=.04, p<.10). Erkedin partner-aktér dolayl etkisi istatiksel
olarak anlamlidir (erkek partner-aktér dolayl etki, b=.12, p<.05). Kadinin COVID-19 stresi
erkegin pozitif bas etmesi araciliiyla erkegdin iliski doyumunu yordamaktadir. Bununla
beraber erkegin partner-partner ve partner-aktor aracilik etkileri, dolayh etki ile dogrudan
etkinin birinin negatif digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu

goOstermektedir. Ayrica iki toplam etki ve iki toplam dolayli etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 38. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayli etki ve dogrudan etki: pozitif bas etmenin

aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Etki -15 .07 .04* -.30 -.02
Toplam IE -.07 .06 29 -20 .04
Aktor-Aktor IE -1 .06 .087 -25 .00
Partner-Partner |IE .04 .02 .097 .00 .10
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Dogrudan Etki ¢’ -.08 .06 14 -.20 .02

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.10 .08 .20 -26 .05
Toplam IE .00 .05 91 -09 .10
Aktor-Aktor 1E .03 .05 49 -.06 .13
Partner-Partner |IE -.03 .02 .25 -.08 .02
Dogrudan Etki ¢’ -1 .07 A1 -.24 .01
Erkek Partner Etki
Toplam Eftki 10 .08 19 -.05 .25
Toplam IE A3 .06 .03* .02 .25
Aktor-Partner |IE .01 .02 .52 -.02 .05
Partner-Aktor IE 12 .05 .02* .02 .23
Dogrudan Etki ¢’ -.03 .06 .56 -15 .07
Kadin Partner Etki
Toplam Eftki -.16 .09 .087 -32 .02
Toplam IE -13 .08 .097 -29 -.03
Aktor-Partner IE -.05 .03 A1 -13 .00
Partner-Aktor IE -.08 .06 21 -20 .05
Dogrudan Etki ¢’ -.02 .07 .73 -15 .11

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.2.8. COVID-19 Stresi ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Negatif Bag Etmenin
Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, iliski doyumunu hem dogrudan hem de negatif bag
etme araciligiyla dolayll olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol

katsayilarina iliskin bulgular Tablo 39°'da verilmistir. Bagimsiz degdisken ile araci degisken
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arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktor ve partner etkileri anlaml bulunmamistir. Kadinin
yalnizca aktor etkisi marjinal dizeyde anlamh bulunmustur. Kadinlarin COVID-19 stres ve
kaygilari arttikga daha fazla negatif bas ettikleri gortlmustir. Ciftlerin negatif bas etme puanlar
kontrol edildiginde erkegin kendi COVID-19 stresinin hem kendi evlilik uyumunu hem de
kadinin evlilik uyumunu anlamli bir sekilde azalttigi (¢’ etki yolu) bulunmustur. Ciftlerin, negatif
bas etme puanlar (b etki yolu) hem aktériin hem de partnerin evlilik uyumunu anlaml sekilde
azaltmaktadir. Bulgular kadinin negatif stres ile bas etmesinin kendi evlilik uyumunu daha fazla

olumsuz etkiledigini gdstermektedir (8=-.61, p<.05).

Tablo 39. APIMeM: COVID-19 stresi, negatif bas etme ve iliski doyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki .07 .05 A7 16
Kadin Aktor Etki .09 .05 08" 19
Erkek Partner Etki .01 .05 .76 .03
Kadin Partner Etki .04 .06 A7 .08
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki -.86 14 .00* -.50
Kadin Aktor Etki -.96 15 .00* -.61
Erkek Partner Etki -.48 12 .00* -.33
Kadin Partner Etki -.32 15 .03* -17
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.14 .07 .04* =17
Kadin Aktor Etki -1 .07 19 -.14
Erkek Partner Etki .16 .06 .00* 22
Kadin Partner Etki -.02 .07 .18 -.03
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Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= negatif bas etme, Y=iliski
doyumu, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 40’ta verilmisti. Hem kadinin hem de erkegin aracilik etkileri anlaml

bulunmamistir.

Tablo 40. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayli etki ve dogrudan etki: negatif bas etmenin

aracilik etkisi
Etki b Sh p 95% CI
Erkek Aktor Etki
Toplam Eftki -.21 .07 .00* -.30 -.02
Toplam IE -.07 .05 14 -21 .04
Aktor-Aktor 1E -.06 .05 19 -.24 .00
Partner-Partner |IE -.01 .02 .78 .00 .10
Dogrudan Etki ¢’ -.14 .07 .04* -.20 .03
Kadin Aktor Etki
Toplam Eftki -.03 .08 74 -.26 .05
Toplam IE -1 .05 .04* -.09 .10
Aktor-Aktor 1E -.09 .06 10 -.06 .13
Partner-Partner |IE -.02 .03 .50 -.08 .02
Dogrudan Etki ¢’ -1 .07 19 -24 .02
Erkek Partner Etki
Toplam Eftki 10 .08 18 -.05 .25
Toplam IE -.06 .06 .34 .02 .26
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Aktor-Partner |IE -.05 .03 14 -.02 .05
Partner-Aktor IE -.01 .04 .76 .03 .23
Dogrudan Etki ¢’ .16 .06 .00* -.15 .07

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.16 .09 08" -.33 .02
Toplam IE -.06 .07 .34 -.29 -.02
Aktor-Partner IE -.02 .02 .26 -13 .00
Partner-Aktor IE -.04 .06 48 -.20 .05
Dogrudan Etki ¢’ -.02 .07 19 -15 11

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.3. COVID-19 Stresi ile Romantik Yakinlik Arasindaki iliskide Diyadik Bas Etmenin
Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, romantik yakinligi hem dogrudan hem de diyadik bas
etme araciligiyla dolayll olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 41’de verilmistir. Bagimsiz degdisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktoér ve partner etkisi anlamli bulunmustur. Kadinin
COVID-19 stresi esinin diyadik bas etme algisini yordamaktadir (=.23, p<.05). Kadinlarin
COVID-19 stresleri arttikga esleri diyadik bas etmekteler. Erkedin COVID-19 stresi arttiginda
ise kendisinin diyadik bas etme bigimi azalmaktadir (8=-.19, p<.10). Ciftlerin diyadik bas etme
puanlari kontrol edildiginde erkegin COVID-19 stresinin kadinin partnerine hissettigi yakinhgi
negatif yordadigi bulunmustur (8=-.13, p<.10). Ciftlerin, diyadik bas etme puanlari (b etki yolu)
hem aktérin hem de partnerin romantik yakinlk puanlarini anlamh Sekilde yordamaktadir.
Yakinhgr yordayan diyadik bas etme puanlari aktér etkisinin partner etkisinden daha gugli

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 41. APIMeM: COVID-19 stresi, diyadik bas etme ve romantik yakinlik

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.40 24 .097 -.19
Kadin Aktor Etki A2 .21 .58 .06
Erkek Partner Etki 44 22 .04* .23
Kadin Partner Etki -.35 27 21 -.16
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .23 .03 .00* .65
Kadin Aktor Etki .23 .02 .00* .67
Erkek Partner Etki .07 .03 .02* 21
Kadin Partner Etki .06 .03 .02* .18
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.03 .06 .54 -.05
Kadin Aktor Etki -.01 .05 .89 -.01
Erkek Partner Etki .02 .06 .39 .03
Kadin Partner Etki -.10 .05 .057 -13

Not. *p<.05, Tp<.10=sm|rda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= diyadik bas etme, Y=romantik
yakinlik, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 42’de verilmistir. Erkegin partner-partner ve partner-aktor aracilik etkileri
marjinal diizeyde anlamli bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi erkegin diyadik bas etmesi
araciligiyla kadinin romantik yakinhgini yordamaktadir (erkek partner-partner dolayh etki,
b=.10, p<.10). Erkedin partner-aktér dolayli etkisi istatiksel olarak anlamlidir (erkek partner-

aktér dolayh etki, b=.10, p<.10). Kadinin COVID-19 stresi erkedin diyadik bas etmesi
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aracihgiyla erkegin romantik yakinhigini yordamaktadir. Bununla beraber erkegin partner-
partner ve partner-aktor aracilik etkileri, dolayh etki ile dogrudan etkinin birinin negatif digerinin
pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu gostermektedir. Ayrica bir toplam

etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 42. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: diyadik bas

etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Etki -.10 .09 29 -0.28 -0.07
Toplam IE -.06 .06 .31 -0.19 0.05
Aktor-Aktor |E -.09 .06 A1 -0.22 0.01
Partner-Partner |E 10 .05 06" 0.00 0.08
Dogrudan Etki ¢’ -.03 .06 .54 -0.14 0.08

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.00 .06 .95 -0.13 0.12
Toplam IE .00 .05 .96 -0.09 0.10
Aktor-Aktor IE .03 .05 .57 -07 .13
Partner-Partner |IE -.02 .02 .32 -.08 .02

Dogrudan Etki ¢’ -.01 .05 .89 -11 .08
Erkek Partner Etki
Toplam Eftki A3 .08 10 -.03 .29
Toplam IE A1 .06 077 -.00 .24
Aktor-Partner IE .01 .02 .62 -02 .05
Partner-Aktor IE .10 .05 .06" .01 22
Dogrudan Etki ¢’ .02 .06 .39 -10 12
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Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .08 .02* -35 -.03
Toplam IE -.10 .07 A2 -23 -.04
Aktor-Partner |IE -.02 .02 .18 -07 .01
Partner-Aktor IE -.08 .06 19 -19 .05
Dogrudan Etki ¢’ -.10 .05 .047 -.20 -.00

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.3.1. COVID-19 Stresi ile Romantik Yakinlik Arasindaki iligkide Kisinin Kendi
Duygu Odakli Desteklemesine Yonelik Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, romantik yakinligi hem dogrudan hem de kisinin kendi duygu
odakl desteklemesine yonelik algisi aracihidiyla dolayli olarak yordayabilecedi APIMeM ile
sinanmistir. APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 43’te verilmistir. Bagimsiz
degisken ile araci degisken arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktor ve partner etkileri ve
kadinin partner etkisi anlamli bulunmustur. COVID-19 stresinin erkedin diyadik bas etme
becerisi Gizerinde marjinal diizeyde negatif bir etkisi (aktor etkisi) varken (8=-.21, p<.10) esinin
(kadinin) COVID-19 stresinin artmasi ise kendisinin bas etme becerilerini artirmaktadir (8=.26,
p<.05). Onemli olan bulgu erkegin partner etkisinin aktor etkisinden daha fazla olusu. Kadinin
kendi duygu odakli destekleme algisini ise erkegin COVID-19 stresi negatif etkilemektedir (8=-
.26, p<.05). Duygu odakli desteklemedeki artis (b etki yolu) giftlerin romantik yakinliklarini
pozitif ydnde yordamaktadir. Stres ile diyadik bas edebilen erkedin (8=.65, p<.05) ve kadinin
(B=.50, p<.05) romantik yakinliklari 6nemli 6lgtide artmaktadir. Ayrica erkegin duygu odakh
desteklemesi kadinin romantik yakinhgini da artirmaktadir. Ciftlerin duygu odakh destekleme
puanlari kontrol edildiginde hem erkegin hem de kadinin COVID-19 stresinin kendi romantik

yakinligi anlaml bir sekilde yordamadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur.
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Tablo 43. APIMeM: COVID-19 stresi, kendi duygu odakli destekleme ve romantik yakinlk

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.05 .03 .097 -.21
Kadin Aktor Etki .00 .02 .70 .04
Erkek Partner Etki .06 .03 .04* .26
Kadin Partner Etki -.06 .03 .04* -.26
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 2.02 27 .00* .65
Kadin Aktor Etki 1.50 .31 .00* .50
Erkek Partner Etki .28 .29 .33 .90
Kadin Partner Etki .83 31 .01* .28
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.03 .07 .61 -.05
Kadin Aktor Etki -.01 .06 .86 -.02
Erkek Partner Etki .02 .07 .79 .03
Kadin Partner Etki -.06 .07 37 -.09

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= kendi duygu odakli
destekleme, Y=romantik yakinlik, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata,

p=standardize yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 44’te verilmistir. Erkegin partner-aktor ve kadinin partner-aktor aracilik etkileri
anlaml bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi erkegin duygu odakl desteklemeye ydnelik
algisi araciligiyla erkegin romantik yakinligini yordamaktadir (erkek partner-aktér dolayl etki,
b=.11, p<.10). Erkegin COVID-19 stresi kadinin duygu odakli desteklemeye ydnelik algisi
araciligiyla kadinin romantik yakinhgini yordamaktadir (kadin partner-aktér dolayh etki, b=-

.09, p<.05). Bununla beraber erkegin partner-aktér aracilik etkisi, dolayli etki ile dogrudan
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etkinin birinin negatif digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu
gOstermektedir. Ayrica iki toplam etkinin ve iki toplam aracilik etkisinin anlamh oldugu

bulunmustur.

Tablo 44. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: kisinin kendi duygu

odakl desteklemesine yonelik algisinin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -12 .09 .20 .31 .06
Toplam IE -.09 .07 19 -.23 .03
Aktor-Aktor IE -.10 .07 A2 -.24 .01
Partner-Partner |IE .02 .02 42 -.01 .06
Dogrudan Etki ¢’ -.03 .07 .61 -.16 .01

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.01 .07 .83 -.16 .11
Toplam IE .00 .04 91 -.08 .07
Aktor-Aktor 1E .01 .04 71 -.05 .09
Partner-Partner |IE -.02 .02 .39 -.06 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.01 .06 .86 -.14 10
Erkek Partner Etki
Toplam Etki 13 .08 .097 -.02 .30
Toplam IE A2 .07 .08" -.00 .26
Aktor-Partner |IE .00 .01 .80 -.02 .02
Partner-Aktor IE A1 .06 077 .01 .26
Dogrudan Etki ¢’ .02 .07 .79 -12 14

Kadin Partner Etki
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Toplam Etki -.20 .08 .02* -.36 -.03

Toplam IE -.14 .06 .02* -.25 -.02
Aktor-Partner |IE -.04 .03 .18 -11 .00
Partner-Aktor IE -.09 .05 .04* -.18 -.00
Dogrudan Etki ¢’ -.06 .07 37 -.20 .08

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.3.2. COVID-19 Stresi ile Romantik Yakinlik Arasindaki iliskide Esin Duygu Odakh

Desteklemesine Yonelik Alginin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, romantik yakinligi hem dogrudan hem de esin duygu
odakl desteklemesine yonelik algi araciligiyla dolaylh olarak yordayabilecedi APIMeM ile
sinanmistir. APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 45’te verilmistir. Bagimsiz
degisken ile araci degisken arasindaki iliskide (a etki yolu) yalnizca erkegin aktér ve partner
etkileri anlamli bulunmustur. Erkedin COVID-19 stresinin erkegin esin duygu odakli
desteklemesine yonelik algisi tGzerinde negatif bir etkisi (aktér etkisi) varken (8=-.23, p<.05),
esinin (partner etkisi) COVID-19 stresinin artmasi ise kendisinin bas etme becerilerini
artirmaktadir (8=.22, p<.05). Esin duygu odakli destegine ydnelik algidaki artis (b etki yolu)
cgiftlerin romantik yakinlklarini pozitif yénde yordamaktadir. Esinden duygu odakh destek
aldigina inanan erkegin (8=.46, p<.05) ve kadinin (8=.57, p<.05) hissettikleri romantik yakinlk
o6nemli dlgide artmaktadir. Ayrica partnerlerin duygu odakli destek algisi aktoriin romantik
yakinligini da artirmaktadir. Ciftlerin es duygu odakli destekleme puanlari kontrol edildiginde
kadinin ve erkegin COVID-19 stresinin romantik yakinligi anlamli olarak yordamadigi (¢’ etki

yolu) bulunmustur.

Tablo 45. APIMeM: COVID-19 stresi, es duygu odakli destekleme ve romantik yakinlik

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.07 .03 .02* -.23
Kadin Aktor Etki .03 .03 .28 A2
Erkek Partner Etki .06 .03 .03* .23
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Kadin Partner Etki -.06 .04 A1 -.19

b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 1.15 .23 .00* 46
Kadin Aktor Etki 1.27 18 .00* .57
Erkek Partner Etki .86 .20 .00* 37
Kadin Partner Etki .65 22 .00* 27
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.02 .07 .79 -.02
Kadin Aktor Etki -.03 .05 .52 -.05
Erkek Partner Etki .03 .06 .59 .05
Kadin Partner Etki -.07 .06 19 -10

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlaml, X= COVID-19 stresi, M= es duygu odakli destekleme,

Y=romantik yakinlik, Sh=standart hata, f=standardize yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 46’da verilmistir. Erkegdin aktdr-aktér ve partner-aktor aracilik etkileri anlamh
bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi erkedin duygu odakli desteklemeye yoénelik algisi
aracihgiyla erkegin romantik yakinligini yordamaktadir (erkek partner-aktér dolayl etki, b=.07,
p<.05). Erkegin COVID-19 stresi kendisinin es duygu odakli desteklemeye yonelik algisi
aracihgiyla erkegin romantik yakinhgini yordamaktadir (erkegin aktoér-aktor dolayli etki, b=-.09,
p<.05). Erkegin COVID-19 stresi kadinin duygu odakli desteklemeye yonelik algisi araciligiyla
kadinin romantik yakinligini yordamaktadir (kadin partner-aktér dolayli etki, b=-.08, p<.05).
Bununla beraber erkegin partner-aktor aracilik etkisi, dolayh etki ile dogrudan etkinin birinin
negatif digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu gostermektedir.
Kadinin aktor-partner etkisi anlamli bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi kendi es duygu
odakl destekleme puani araciligiyla erkegin romantik yakinligini yordamaktadir (kadin aktor-
partner dolayl etki, b=-.04, p<.05). Ayrica bir toplam etkinin ve iki toplam aracilik etkisinin

anlamli oldugu bulunmustur.

112



Tablo 46. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: esin duygu odakli

desteklemesine yonelik alginin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.05 .09 .60 22 13
Toplam IE -.03 .04 .53 -.11 .06
Aktor-Aktor 1E -.08 .04 .03* -.16 -.01
Partner-Partner |IE .05 .03 077 .00 .12
Dogrudan Etki ¢’ -.02 .07 .79 -.16 .02

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.05 .07 48 -17 .08
Toplam IE -.01 .05 .81 -10 .08
Aktor-Aktor IE .04 .04 .29 -.05 .09
Partner-Partner |IE -.02 .02 .39 -.03 .13
Dogrudan Etki ¢’ -.03 .05 .52 -.15 .06

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki A3 .08 10 -.03 .29
Toplam IE 10 .05 06" .00 .22
Aktor-Partner IE .03 .03 31 -.02 .09
Partner-Aktor IE .07 .04 .05* .01 .15
Dogrudan Etki ¢’ .03 .06 .59 -.09 .15

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .08 .02* -.36 -.03
Toplam IE -12 .06 .03* -.23 -.00
Aktor-Partner IE -.04 .02 .05* -.09 -.00
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Partner-Aktor IE -.08 .05 .10 -17 .02

Dogrudan Etki ¢’ -.07 .05 19 -.19 .03

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol

katsayisi, Sh=standart hata, 95% Cl=glven arali§i

3.2.3.4.3.3. COVID-19 Stresi ile Romantik Yakinlik Arasindaki iliskide Duygu Odakh
Ortak Bas Etmenin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, romantik yakinligi hem dogrudan hem de duygu
odakli ortak bas etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecedi APIMeM ile sinanmistir.
APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 47°de verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci
degisken arasindaki iliskide (a etki yolu) aktér ve partner etkileri anlamh bulunmamistir. Bu
nedenle duygu odakli ortak bas etmenin aracilik etkisi bulunmamaktadir. Duygu odakli ortak
bas etmedeki artis (b etki yolu) ciftlerin romantik yakinliklarini pozitif ydénde yordamaktadir.
Duygu odakli ortak bas eden erkegin (8=.43, p<.05) ve kadinin (8=.41, p<.05) hissettikleri
romantik yakinlik 6nemli dl¢glide artmaktadir. Ayrica kadinin duygu odakl ortak bas etme puani
erkegdin romantik yakinhigini da artirmaktadir. Ciftlerin duygu odakli ortak bas etme puanlari
kontrol edildiginde erkedin COVID-19 stresinin kadinin romantik yakinhigini marjinal diizeyde

yordadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur.

Tablo 47. APIMeM: COVID-19 stresi, duygu odakli ortak bas etme ve romantik yakinlik

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.03 .03 19 -.15
Kadin Aktor Etki -.00 .03 .98 -.00
Erkek Partner Etki .02 .03 51 .08
Kadin Partner Etki -.04 .03 22 -15

b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 1.35 .35 .00* 43
Kadin Aktor Etki 1.24 .31 .00* 41
Erkek Partner Etki .70 .33 .03* 22
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Kadin Partner Etki 47 .34 .16 15

c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.08 .08 .34 -.10
Kadin Aktor Etki .04 .07 .53 .06
Erkek Partner Etki A1 .07 12 .16
Kadin Partner Etki -13 .07 077 -.18

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= duygu odakli ortak bas etme,
Y=romantik yakinlik, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize

yol katsayisi

Tablo 48. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayh etki ve dogrudan etki: duygu odakli ortak

bas etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -1 10 22 -30 .07
Toplam IE -.04 .04 .33 -12 .03
Aktor-Aktor IE -.05 .04 22 -.14 -.02
Partner-Partner |IE .01 .02 .57 -.03 .06
Dogrudan Etki ¢’ -.08 .08 .34 -.23 .09

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki .01 .07 .84 -14 14
Toplam IE -.03 .03 .39 -.09 .03
Aktor-Aktor IE -.00 .03 .98 -.06 .07
Partner-Partner |IE -.03 .03 .35 -.09 .02
Dogrudan Etki ¢’ .04 .07 .53 -.10 .16

Erkek Partner Etki
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Toplam Etki 13 .08 .097 -.03 .29

Toplam IE .02 .05 .63 -.06 .13
Aktor-Partner |IE .00 .02 .98 -.04 .05
Partner-Aktor IE .02 .04 .53 -.04 11
Dogrudan Etki ¢’ A1 .07 A2 -.04 24

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .08 .02* -.35-.03
Toplam IE -.06 .05 16 -.16 -.02
Aktor-Partner |IE -.02 .02 41 -.07 .01
Partner-Aktor IE -.05 .04 .24 -13 .03
Dogrudan Etki ¢’ -13 .07 077 -.28 .02

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, IE= dolayli etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.3.4. COVID-19 Stresi ile Romantik Yakinlik Arasindaki iligkide Problem Odakh
Ortak Bas Etmenin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, romantik yakinligi hem dogrudan hem de problem
odakli ortak bas etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecedi APIMeM ile sinanmistir.
APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 49’da verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci
degisken arasindaki iligskide (a etki yolu) hem erkegdin hem de kadinin aktér ve partner etkileri
anlamli bulunmamistir. Bu nedenle COVID-19 stresi ile iliski doyumu arasinda dolayh bir etki
mevcut degildir. Ciftlerin problem odakli ortak bas etme puanlari kontrol edildiginde erkegin
COVID-19 stresinin kadinin romantik yakinligini negatif yénde yordadigi (¢’ etki yolu)
bulunmustur (8=-.22, p<.05). Ciftlerin, problem odakli ortak bas etme puanlarindaki artis (b
etki yolu) romantik yakinliklarini pozitif ydonde yordamaktadir. Erkegin problem odakli ortak bas
etme puani kendi iliski romantik yakinligini (8=.48, p<.05) artirmaktadir. Kadinin problem
odakl ortak bas etme puanindaki artis ise hem kendi romantik yakinlik hissini (=.66, p<.05)
hem de esinin romantik yakinlik hissini artirmaktadir (8=.31, p<.05).
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Tablo 49. APIMeM: COVID-19 stresi, problem odakli bas etme ve romantik yakinhk

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.03 .02 .26 -13
Kadin Aktor Etki .01 .02 .70 .05
Erkek Partner Etki .03 .02 .097 19
Kadin Partner Etki -.01 .02 .66 -.05
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 1.82 .36 .00* 48
Kadin Aktor Etki 2.45 .30 .00* .66
Erkek Partner Etki 1.20 .38 .00* 31
Kadin Partner Etki 42 .26 A1 A1
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.09 .07 16 -12
Kadin Aktor Etki -.01 .06 .82 -.02
Erkek Partner Etki .06 .06 .33 .09
Kadin Partner Etki -.16 .06 .01* -.22

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M=problem odakli bas etme,
Y=romantik yakinlik, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata,

B=standardize yol katsayisi
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Tablo 50. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayh etki ve dogrudan etki: problem odakli bas

etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.10 .08 22 -27 .06
Toplam IE -.01 .04 .84 -11 .07
Aktor-Aktor I1E -.05 .05 .30 -15 .03
Partner-Partner |IE .04 .03 A3 -00 .10
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .07 16 -22 .04

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki .02 .07 .75 -11 .16
Toplam IE .01 .05 .86 -.08 .11
Aktor-Aktor 1E .02 .05 .70 -.08 .13
Partner-Partner |IE -.01 .03 .68 -.08 .05
Dogrudan Etki ¢’ -.01 .06 .82 -12 13

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki A3 .08 10 -.03 .29
Toplam IE .07 .05 .20 -.03 .19
Aktor-Partner IE .01 .03 72 -.04 .07
Partner-Aktor IE .06 .04 A3 -01 .15
Dogrudan Etki ¢’ .06 .06 .33 -.07 .19

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .08 .02* -.35 -.02
Toplam IE -.04 .07 .55 -15 .09
Aktor-Partner |[E -.01 .01 .40 -.04 .01
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Partner-Aktor IE -.02 .06 .66 -.13 .10

Dogrudan Etki ¢’ -.16 .06 .01* -29 -.04

Not. *p<.05, IE= dolayli etki, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, 95%

Cl=glven araligi

3.2.3.4.3.5. COVID-19 Stresi ile Romantik Yakinlik Arasindaki iliskide Kendine Dair Bas
Etme Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, romantik yakinligin hem dogrudan hem de kendine
dair bas etme algisi araciliiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmistir.
APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 51’de verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci
degisken arasindaki iligskide (a etki yolu) kadinin aktér etkisi disindaki yollar anlamhdir. COVID-
19 stresinin erkegin kendi bas etme algisi Uzerinde marjinal diizeyde negatif bir etkisi (aktor
etkisi) varken (8=-.21, p<.10) esinin (kadinin) COVID-19 stresinin artmasi ise kendisinin bas
etme algisini artirmaktadir (8=-.27, p<.05). Onemli olan bulgu erkegin partner etkisinin aktor
etkisinden daha fazla olusu. Erkegin COVID-19 stresi kadinin bas etme algisini da olumsuz
etkilemektedir (8=-.21, p<.10). Ciftlerin kendi bas etme becerilerine dair algilarindaki artis (b
etki yolu) hem aktdriin hem de partnerin iliski doyumlarini pozitif yonde yordamaktadir. Fakat
romantik yakinhgi yordayan bas etme dediskenleri arasinda aktor etkisinin partner etkisinden
daha fazla agiklama gucline sahip oldugu gérulmektedir. Ciftlerin diyadik bas etme puanlari
kontrol edildiginde kadinin COVID-19 stresinin erkegin iliskide hissettigi yakinhdr marjinal
olarak azalttigi goéralmustir (¢’ etki yolu) (8=-.17, p<.10).

Tablo 51. APIMeM: COVID-19 stresi, kendi bas etme algisi ve romantik yakinlk

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.15 .08 .08" -.21
Kadin Aktor Etki .09 .06 18 15
Erkek Partner Etki A7 .07 .02* 27
Kadin Partner Etki -.14 .08 08" -.21

b etki (M - Y)
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Erkek Aktor Etki .70 .08 .00* .65

Kadin Aktor Etki .69 10 .00* .62
Erkek Partner Etki .18 A1 09" 15
Kadin Partner Etki .23 0.09 .01* 22
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.03 .06 .65 -.03
Kadin Aktor Etki -.05 .05 37 -.08
Erkek Partner Etki .00 .06 .99 .00
Kadin Partner Etki -.07 .06 21 -10

Not. *p<.05, Tp<.10=sm|rda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= kendi stres bas etme,
Y=romantik yakinlik, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata,

p=standardize yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 52'de verilmistir. Erkegin aktoér-aktor ve partner-aktér aracilik etkileri anlamli
bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi erkegin kendi stres ile bas etme algisi araciligiyla
erkegin romantik yakinligini yordamaktadir (erkek partner-aktér dolayli etki, b=.12, p<.05).
Erkegdin COVID-19 stresi kendisinin stres ile bas etme puani araciligiyla erkegin romantik
yakinligini yordamaktadir (erkegin aktor-aktér dolayl etki, b=-.09, p<.05). Erkegin COVID-19
stresi kadinin kendi bas etmesi aracihigiyla kadinin romantik yakinhgini yordamaktadir.
Bununla beraber erkegin partner-aktor aracilik etkisi, dolayh etki ile dogrudan etkinin birinin
negatif digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu gostermektedir.
Kadinin partner-aktér etkisi anlamh bulunmustur. Erkegin COVID-19 stresi kadinin kendi bas
etmesi araciligiyla kadinin romantik yakinhgini yordamaktadir (kadin partner-aktér dolayh etki,
b=-.09, p<.10). Ayrica iki toplam etkinin ve iki toplam aracilik etkisinin anlamhl oldugu

bulunmustur.
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Tablo 52. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: kendine dair bag

etme algisinin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.10 .09 .28 -.29 .07
Toplam IE -.07 .06 .26 -.21 .04
Aktor-Aktor 1E -.10 .06 .097 -.14 -.02
Partner-Partner |IE .03 .02 .16 -.23 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.03 .06 .65 -14 .09

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.01 .07 .83 -14 11
Toplam IE .04 .05 44 -.05 .13
Aktor-Aktor 1E .06 .05 19 -.02 .16
Partner-Partner |IE -.02 .02 21 -.07 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.05 .05 37 -16 .05

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki A3 .08 .097 -.02 .29
Toplam IE A3 .06 .02* .03 .26
Aktor-Partner IE .02 .02 .32 -.01 .05
Partner-Aktor IE 12 .05 .03* .02 .23
Dogrudan Etki ¢’ .00 .06 .99 -12 11

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .08 .01* -.35 -.03
Toplam IE -.13 .06 .03* -.24 -.00
Aktor-Partner |IE -.03 .02 15 -.09 .00
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Partner-Aktor IE -.09 .05 071 -19 .01

Dogrudan Etki ¢’ -.07 .06 21 -.18 .04

Not. *p<.05, Tp<.10=sm|rda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, 95%
Cl=giiven araligi

3.2.3.4.3.6. COVID-19 Stresi ile Romantik Yakinlk Arasindaki iliskide Ese Dair Bas Etme
Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, romantik yakinligi hem dogrudan hem de ese dair
bas etme algisi araciliiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmistir. APIMeM
yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 53’te verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) kadinin aktor etkisi ve erkedin partner etkisi anlamli
bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi hem kendi ese dair bas etme algisini (8=.20, p<.05)
hem de esinin ese dair bas etme algisini negatif etkilemektedir (8=.28, p<.05). Kadinlar
COVID-19 stresleri arttikgca eslerinin bas etme becerilerinin arttigini disinmekteler. Ayrica
kadinlarin COVID-19 streslerinin artmasi erkeklerin eslerinin bununla bas edebildikleri
yoénundeki algilarini artirmaktadir. Ciftlerin ese dair bas etme algisi puanlari kontrol edildiginde
erkegin COVID-19 stresinin kadinin romantik yakinhgini negatif yonde yordadigi (¢’ etki yolu)
bulunmustur (8=-.16, p<05). Ciftlerin, ese dair bas etme puanlarindaki artis (b etki yolu) hem

aktérin hem de partnerin romantik yakinhgini pozitif ydénde yordamaktadir.

Tablo 53. APIMeM: COVID-19 stresi, es stres bas etme ve romantik yakinhk

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.08 10 .38 -1
Kadin Aktor Etki 14 .07 .05* .20
Erkek Partner Etki .20 .09 .02* .28
Kadin Partner Etki -1 .10 .28 -.14

b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .54 .08 .00* .56
Kadin Aktor Etki .53 .07 .00* .58
Erkek Partner Etki .26 .07 .00* 27
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Kadin Partner Etki .28 .08 .00* .30

c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.08 .06 22 -.03
Kadin Aktor Etki -.08 .06 A3 -13
Erkek Partner Etki -.01 .06 .88 -.01
Kadin Partner Etki -12 .06 .04* -.16

Not. *p<.05, X= COVID-19 stresi, M= es stres bas etme, Y=romantik yakinlk,

b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 54’te verilmistir. Erkegin aktér-partner, partner-aktér ve partner-partner aracilik
etkileri anlamli bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi erkegin ese dair stres ile bas etme algisi
aracihgiyla erkegin romantik yakinligini yordamaktadir (erkek partner-aktér dolayl etki, b=.10,
p<.05). Erkegin COVID-19 stresi erkedin esinin bas etmesine dair algisi aracihgiyla kadinin
romantik yakinligini yordamaktadir (erkek aktér-partner dolayl etki, b=.04, p<.10). Ayrica
kadinin aktor-aktor etkisi de anlamhidir. Kadinin COVID-19 stresi kendisinin ese dair stres ile
bas etme algisi araciligiyla romantik yakinligini yordamaktadir (kadin aktoér-aktér dolayli etki,
b=.08, p<.05). Bununla beraber aracilik etkileri, dolayli etki ile dogrudan etkinin birinin negatif
digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz araciliklar oldugunu géstermektedir. Ayrica

bir toplam etkinin ve bir toplam aracilik etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 54. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayl etki ve dogrudan etki: ese dair bas

etme algisinin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.07 .09 41 -.25 10
Toplam IE .00 .05 .93 -12 10
Aktor-Aktor IE -.05 .05 .39 -.16 .05
Partner-Partner |IE .05 .03 077 -.01 12
Dogrudan Etki ¢’ -.08 .06 22 -.20 .06
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Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.04 .07 .59 -17 .09
Toplam IE .05 .04 24 -.03 .13
Aktor-Aktor 1E .08 .04 .05* .00 .15
Partner-Partner |IE -.03 .03 .32 -.09 .03
Dogrudan Etki ¢’ -.08 .06 A3 -.20 .01

Erkek Partner Etki

Toplam Etki 13 .08 A1 -.03 .30
Toplam IE 14 .06 .02* 04 27
Aktor-Partner |E .04 .02 09" .00 .09
Partner-Aktor IE 10 .05 .04* .02 .22
Dogrudan Etki ¢’ -.01 .06 .88 -15 .11

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .08 .01* -.35 -.03
Toplam IE -.08 .06 .29 -.20 .05
Aktor-Partner |IE -.02 .03 41 -.09 .03
Partner-Aktor IE -.06 .05 .26 -15 .06
Dogrudan Etki ¢’ -12 .06 .04* -.23 .00

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol

katsayisi, Sh=standart hata, 95% Cl=glven arali§i

3.2.3.4.3.7. COVID-19 Stresi ile Romantik Yakinlik Arasindaki iliskide Pozitif Bas

Etmenin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, romantik yakinligi hem dogrudan hem de pozitif bag
etme araciligiyla dolayll olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 55’te verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken

arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktoér etkisi ve partner etkisi anlamli bulunmustur.
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Kadinin COVID-19 stresi erkeg@in pozitif bas etmesini pozitif yonde yordamaktadir (8=.26,
p<.05). Erkegin COVID-19 stresi ise kendi pozitif bas etmeni azaltmaktadir (8=-.21, p<.10).
Ciftlerin, pozitif bas etme puanlarindaki artis (b etki yolu) hem aktériin hem de partnerin
romantik yakinhgini pozitif ydénde yordamaktadir. Ciftlerin pozitif bas etme puanlarn kontrol
edildiginde erkegin COVID-19 stresinin kadinin romantik yakinhdini negatif yénde yordadigi
(¢’ etki yolu) bulunmustur (8=-.12, p<.10).

Tablo 55. APIMeM: COVID-19 stresi, pozitif bas etme ve romantik yakinlik

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.29 16 06" -.21
Kadin Aktor Etki .09 13 .50 .08
Erkek Partner Etki .32 14 .03* .26
Kadin Partner Etki -.21 A7 21 -.16
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .38 .05 .00* .68
Kadin Aktor Etki .38 .04 .00* .69
Erkek Partner Etki .09 .05 077 .16
Kadin Partner Etki .10 .04 .03* .18
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.03 .06 .66 -.03
Kadin Aktor Etki -.02 .05 .76 -.02
Erkek Partner Etki .00 .06 .95 .01
Kadin Partner Etki -.09 .05 07t -13

Not. *p<.05, Tp<.10=sm|rda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= pozitif bas etme, Y=romantik
yakinlik, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi
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Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 56’da verilmistir. Erkegdin aktor-aktér ve partner-aktor aracilik etkileri anlamh
bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi erkegdin kendi pozitif bas etmesi araciligiyla erkegin
romantik yakinhgini yordamaktadir (erkek partner-aktér dolayl etki, b=.10, p<.05). Erkegin
COVID-19 stresi kendisinin pozitif bas etme puani araciligiyla erkedin romantik yakinhigini
yordamaktadir (erkegin aktoér-aktér dolayh etki, b=-.11, p<.10). Bununla beraber erkegin
partner-aktor aracilik etkisi, dolayh etki ile dogrudan etkinin birinin negatif digerinin pozitif
isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu géstermektedir. Ayrica bir toplam etkinin

ve bir toplam aracilik etkisinin anlamh oldugu bulunmustur.

Tablo 56. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayli etki ve dogrudan etki: pozitif bas

etmenin aracilik etkisi

Etki B Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -1 .09 24 -.29 .07
Toplam IE -.08 .07 22 -.22 .04
Aktor-Aktor IE -1 .06 08" -.24 .00
Partner-Partner |IE .03 .02 A7 -.00 .08
Dogrudan Etki ¢’ -.03 .06 .66 -.13 .09

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki .00 .06 .99 -13 12
Toplam IE .01 .05 77 -.08 .12
Aktor-Aktor IE .03 .05 49 -.06 .13
Partner-Partner |IE -.02 .02 .34 -.07 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.02 .05 .76 -12 .07

Erkek Partner Etki
Toplam Etki 13 .08 A1 -.02 .30

Toplam IE A3 .01 .04* .02 .27
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Aktor-Partner |IE 12 .06 57 -.02 .04
Partner-Aktor IE A1 .05 .04* .02 .25
Dogrudan Etki ¢’ .00 .06 .95 -11 .11

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .08 .01* -.35 -.03
Toplam IE -1 .07 A2 -23 .04
Aktor-Partner |IE -.03 .02 .16 -.07 .00
Partner-Aktor |IE -.08 .06 19 -19 .05
Dogrudan Etki ¢’ -.09 .05 077 -.19 .01

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol

katsayisi, Sh=standart hata, 95% Cl=glven arali§i

3.2.3.4.3.8. COVID-19 Stresi ile Romantik Yakinlik Arasindaki iliskide Negatif Bas

Etmenin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, romantik yakinligi hem dogrudan hem de negatif bag
etme araciligiyla dolayll olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 57’de verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) yalnizca kadinin aktor etkisi anlamli bulunmustur. Kadinin
COVID-19 stresi negatif bas etmesini pozitif ydnde yordamaktadir (8=.19, p<.10). Ciftlerin,
negatif bas etme puanlarindaki artis (b etki yolu) hem aktériin hem de partnerin romantik
yakinligini azaltmaktadir. Ciftlerin negatif bas etme puanlari kontrol edildiginde erkegin
COVID-19 stresinin kadinin romantik yakinligini negatif yénde yordadigi (¢’ etki yolu)
bulunmustur (8=-.19, p<.05).

Tablo 57. APIMeM: COVID-19 stresi, negatif bas etme ve romantik yakinlk

Etki b Sh p g
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki .08 15 16 16
Kadin Aktor Etki 10 .05 .08" 19
Erkek Partner Etki .01 .05 .85 .02
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Kadin Partner Etki .04 .06 47 .08

b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki -.75 14 .00* -.48
Kadin Aktor Etki -.67 10 .00* -.51
Erkek Partner Etki -.34 .05 .00* -.25
Kadin Partner Etki -42 15 .01* -.28
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.08 .08 .28 -1
Kadin Aktor Etki A2 .05 .02* 18
Erkek Partner Etki A7 .06 .01* .26
Kadin Partner Etki -.14 .06 .02* -19

Not. *p<.05, Tp<.10=sm|rda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= negatif bas etme, Y=romantik
yakinlik, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol

katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 58’de verilmistir. Aracilik etkileri anlamli bulunmamistir. Ayrica bir toplam etkinin

ve bir toplam aracilik etkisinin anlamh oldugu bulunmustur.

Tablo 58. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayli etki ve dogrudan etki: negatif bas

etmenin aracilik etkisi

Etki B Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Etki -1 .09 24 -.29 .07
Toplam IE -.08 .07 21 -.22 .03
Aktor-Aktor IE -.06 .04 16 -.24 .00
Partner-Partner IE .00 .02 .86 -.00 .08
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Dogrudan Etki ¢’ -.08 .08 .28 -13 .09

Kadin Aktor Etki

Toplam Etki .04 .06 .53 -13 12
Toplam IE -.08 .04 .03* -.08 .11
Aktdr-Aktor |E -.06 .04 09" -.06 .13
Partner-Partner |IE -.02 .02 .53 -.06 .01
Dogrudan Etki ¢’ A2 .05 .02* -12 .08

Erkek Partner Etki

Toplam Etki 13 .08 .10 -.03 .30
Toplam IE -.04 .05 43 .02 .26
Aktor-Partner IE -.03 .02 15 -.02 .04
Partner-Aktor |IE -.01 .04 .85 .02 .25
Dogrudan Etki ¢’ A7 .06 .01* -1 .11

Kadin Partner Etki

Toplam Etki -.20 .08 .01* -.36 -.03
Toplam IE -.06 .05 .25 -.24 .03
Aktor-Partner IE -.03 .03 22 -.07 .00
Partner-Aktor IE -.03 .04 47 -.19 .05
Dogrudan Etki ¢’ -.14 .06 .02* -.19 .01

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol

katsayisi, Sh=standart hata, 95% Cl=glven arali§i

3.2.3.4.4. COVID-19 Stresi ile Psikolojik lyi Olus Arasindaki iliskide Diyadik Bas Etmenin
Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, psikolojik iyi olusu hem dogrudan hem de diyadik bas
etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol

katsayilarina iliskin bulgular Tablo 59'da verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
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arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin ve kadinin aktor etkileri anlamli bulunmustur. Ciftlerin,
diyadik bas etme puanlarindaki artis (b etki yolu) kadinin ve erkedin kendi iyi olusunu pozitif
yonde yordamaktadir. Diyadik bas etme puanlari partnerin iyi olusunu etkilememektedir.
Ciftlerin diyadik bas etme puanlari kontrol edildiginde erkegin COVID-19 stresinin erkegin iyi
olusunu negatif ydénde yordadigi (¢’ etki yolu) bulunmustur (8=-.12, p<.10).

Tablo 59. APIMeM: COVID-19 stresi, kendi stres ve evlilik uyumu

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.40 24 .097 -.19
Kadin Aktor Etki A3 22 .56 .07
Erkek Partner Etki 44 22 .04* .24
Kadin Partner Etki -.35 .28 21 -.16
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 18 .05 .00* 43
Kadin Aktor Etki A1 .04 .00* .32
Erkek Partner Etki .07 .05 A1 .18
Kadin Partner Etki -.02 .04 71 -.04
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -7 .09 .06" -.19
Kadin Aktor Etki -.05 .09 .54 -.08
Erkek Partner Etki .05 .09 .59 .06
Kadin Partner Etki -.07 .09 49 -.09

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= diyadik bas etme,
Y=psikolojik iyi olus, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize

yol katsayisi

130



Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 60’ta verilmistir. Aracilik analizi sonuglari kadin ve erkek i¢in dolayh etkilerin

anlamli olmadigini ortaya koymustur.

Tablo 60. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayh etki ve dogrudan etki: diyadik bas

etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Etki -.21 10 .03* -40-.02
Toplam IE -.04 .05 47 -16 .05
Aktor-Aktor IE -.07 .05 15 -19 .01
Partner-Partner IE .03 .03 22 -.01 10
Dogrudan Etki ¢’ -17 .09 .06" -.35 .01

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.07 10 .50 -25 13
Toplam IE -.01 .04 74 -.09 .05
Aktor-Aktor I1E .01 .03 .59 -.04 .07
Partner-Partner |IE -.03 .03 42 -11 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.05 .09 .54 -21 13

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki 14 A1 .23 -.07 .37
Toplam IE .09 .06 A2 -.00 .21
Aktor-Partner IE .01 .02 .65 -.02 .06
Partner-Aktor IE .08 .05 A1 .00 .19
Dogrudan Etki ¢’ .05 .09 .59 -12 .24

Kadin Partner Etki
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Toplam Etki -.10 .09 27 -.28 .07

Toplam IE -.03 .04 .38 -11 .04
Aktor-Partner IE .01 .02 .76 -.04 .05
Partner-Aktor IE -.04 .03 .26 -11 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.07 .09 49 -.26 .11

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.4.1. COVID-19 Stresi ile Psikolojik Iyi Olus Arasindaki iliskide Kisinin Kendi
Duygu Odakli Desteklemesine Yonelik Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, psikolojik iyi olusu hem dogrudan hem de kisinin kendi
duygu odakh desteklemesine yonelik algisi araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM
ile sinanmigtir. APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 61’de verilmistir. Bagimsiz
degisken ile araci degisken arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktor ve partner etkileri ve
kadinin partner etkisi anlaml bulunmustur. COVID-19 stresinin erkegin kendi duygu odakh
destekleme algisi Uzerinde marjinal dizeyde negatif bir etkisi (aktoér etkisi) varken (8=-.05,
p<.10) esinin (kadinin) COVID-19 stresinin artmasi ise kendisinin duygu odakli destek algisini
artirmaktadir (8=.26, p<.05). Onemli olan bulgu erkegin partner etkisinin aktdr etkisinden daha
fazla olusu. Kadinin kendi duygu odakli destekleme algisini ise erkegin COVID-19 stresi
negatif etkilemektedir (8=-.26, p<.05). Duygu odakl desteklemedeki artis (b etki yolu) ciftlerin
kendi psikolojik iyi oluglarini pozitif yonde yordamaktadir. Stres ile diyadik bas edebilen erkegin
(B=.48, p<.05) ve kadinin (8=.39, p<.05) psikolojik iyi oluslari énemli 6l¢cide artmaktadir.
Ciftlerin duygu odakli destekleme puanlari kontrol edildiginde hem erkedin hem de kadinin
COVID-19 stresinin kendi iyi olusunu anlamli bir sekilde yordamadigi (¢’ etki yolu)

bulunmustur.

Tablo 61. APIMeM: COVID-19 stresi, kendi duygu odakli destekleme algisi ve iyi olus

Etki b Sh p B

a etki (X — M)
Erkek Aktor Etki -.05 .03 09" -.21
Kadin Aktor Etki 01 .02 67 .05
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Erkek Partner Etki .06 .03 .04* .26

Kadin Partner Etki -.06 .03 .04* -.26
b etki (M - Y)

Erkek Aktor Etki 1.74 .39 .00* 49

Kadin Aktor Etki 1.21 .32 .00* .39

Erkek Partner Etki .60 .39 12 A7

Kadin Partner Etki -.35 .33 .28 -1
c etki (X > Y)

Erkek Aktor Etki -.14 .09 A1 -.16

Kadin Aktor Etki -.04 .09 .67 -.06

Erkek Partner Etki .04 .08 .59 .05

Kadin Partner Etki -.04 .09 .66 -.05

Not. *p<.05, 'p<.10=sIinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= kendi duygu odakli
destekleme, Y=psikolojik iyi olus, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata,

p=standardize yol katsayisi

Tablo 62. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayl etki ve dogrudan etki: kendi duygu

odakli destekleme algisinin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Etki -.20 10 .04* -40 -.02
Toplam IE -.06 .06 .32 -.18 .04
Aktor-Aktor I1E -.09 .06 A2 -.22 .01
Partner-Partner |IE .03 .03 .26 -.01 .11
Dogrudan Etki ¢’ -.14 .09 A1 -.32 .03
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Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.06 10 .53 -25 14
Toplam IE -.03 .04 .51 -11 .04
Aktor-Aktor 1E .01 .03 .68 -.05 .07
Partner-Partner |IE -.04 .03 .26 -12 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.04 .09 .66 -.20 14

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki 15 A1 19 -.06 .38
Toplam IE A1 .06 .097 -.00 .24
Aktor-Partner IE .01 .02 73 -.02 .05
Partner-Aktor IE .10 .06 077 .01 .22
Dogrudan Etki ¢’ .04 .08 .59 -.10 .20

Kadin Partner Etki

Toplam Eftki -.10 .09 27 -.28 .07
Toplam IE -.06 .04 18 -.15 .02
Aktor-Partner IE .02 .02 43 -.02 .07
Partner-Aktor IE -.08 .04 077 -.16 -.00
Dogrudan Etki ¢’ -.04 .09 .66 -23 13

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol

katsayisi, Sh=standart hata, 95% Cl=glven arali§i

3.2.3.4.4.2. COVID-19 Stresi ile Psikolojik lyi Olus Arasindaki iliskide Kisinin Es Duygu
Odakli Desteklemesine Yonelik Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, psikolojik iyi olusu hem dogrudan hem de kisinin es
duygu odakh desteklemesine yonelik algisi araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM
ile sinanmistir. APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 63’te verilmistir. Bagimsiz

degisken ile araci dedisken arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktér ve partner etkileri
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anlamli bulunmustur. COVID-19 stresinin erkegin es duygu odakli destekleme algisi Gizerinde
negatif bir etkisi (aktér etkisi) varken (8=-.23, p<.05) esinin (kadinin) COVID-19 stresinin
artmasi ise kendisinin esine yonelik duygu odakli destek algisi artirmaktadir (8=.22, p<.05).
Duygu odakli desteklemedeki artis (b etki yolu) yalnizca erkegin psikolojik iyi olusunu pozitif
yonde yordamaktadir. Ciftlerin duygu odakl destekleme puanlari kontrol edildi§inde yalnizca
erkegin COVID-19 stresinin kendi iyi olusunu anlamh bir sekilde yordadigi (¢’ etki yolu)
bulunmustur. Bununla beraber psikolojik iyi olusu aciklayan aracilik etkileri anlamh

bulunmamistir.

Tablo 63. APIMeM: COVID-19 stresi, es duygu odakli destekleme algisi ve psikolojik iyi olus

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.07 .03 .02* -.23
Kadin Aktor Etki .04 .03 .28 A2
Erkek Partner Etki .06 .03 .04* 22
Kadin Partner Etki -.06 .04 A1 -19
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .63 .34 06" .21
Kadin Aktor Etki 24 22 .29 10
Erkek Partner Etki .90 .33 .01* .34
Kadin Partner Etki 27 .28 .33 A1
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -7 10 .097 -.19
Kadin Aktor Etki -.07 .09 43 -1
Erkek Partner Etki .07 .09 48 .09
Kadin Partner Etki -.06 .10 51 -.09
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Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= es duygu odakl destekleme,
Y=psikolojik iyi olus, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize

yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin

bulgular Tablo 64’te verilmistir. Bulgular aracilik etkilerinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 64. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayl etki ve dogrudan etki: es duygu odakl

desteklemesine yonelik alginin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.16 10 A3 -.36 .05
Toplam IE .01 .05 .86 -.09 10
Aktor-Aktor IE -.04 .03 .20 -.12 .00
Partner-Partner |IE .05 .03 A1 .00 .03
Dogrudan Etki ¢’ .07 .09 48 -11 .25

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -12 10 .25 -.31 .09
Toplam IE -.05 .05 .30 -.16 .02
Aktor-Aktor 1E .01 .01 .53 -.01 .04
Partner-Partner |IE -.06 .05 .23 -17 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.07 .09 43 -23 12

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki A3 A1 22 -.07 .36
Toplam IE .07 .05 15 -.01 17
Aktor-Partner |IE .03 .04 .36 -.02 .11
Partner-Aktor IE .04 .03 .24 -.00 .11
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Dogrudan Etki ¢’ .07 .09 47 -11 .25

Kadin Partner Etki

Toplam Eftki -.10 .09 .28 -.28 .07
Toplam IE -.03 .03 .20 -.09 .01
Aktor-Partner |IE -.02 .02 42 -.07 .02
Partner-Aktor IE -.02 .02 41 -.06 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.06 10 .52 -.26 .12

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.4.3. COVID-19 Stresi ile Psikolojik lyi Olus Arasindaki iligkide Ese Dair Bag Etme
Algisinin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, psikolojik iyi olusun hem dogrudan hem de ese dair
bas etme algisi araciliiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmistir. APIMeM
yol katsayilarina iliskin bulgular Tablo 65’te verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) kadinin aktor ve erkegin partner etkileri anlamhidir. COVID-19
stresinin kadinin ese dair bas etme algisi Gizerinde pozitif bir etkisi (aktor etkisi) vardir (8=.20,
p<.05). Ayrica kadinin COVID-19 stresinin artmasi erkegdin ese dair bas etme puanlarini
yordamaktadir (8=.27, p<.05). Ciftlerin eslerinin bas etme becerilerine dair algilarindaki artig
(b etki yolu) aktoriin psikolojik iyi olusunu pozitif yéonde yordamaktadir. Ciftlerin es bas etme
puanlari kontrol edildiginde erkegin COVID-19 stresi erkedin psikolojik iyi olusunu azalttig

gorulmustur (¢’ etki yolu) (8=-.24, p<.05).

Tablo 65. APIMeM: COVID-19 stresi, ese dair bas etme algisi ve psikolojik iyi olus

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.08 10 .38 -1
Kadin Aktor Etki 15 .07 .04* .20
Erkek Partner Etki .18 .09 .03* 27
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Kadin Partner Etki -.11 A1 .29 -.14

b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki .35 A2 .00* .31
Kadin Aktor Etki 15 .09 .08 A7
Erkek Partner Etki .20 A3 A1 19
Kadin Partner Etki .08 A1 A7 .08
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.21 .09 .02* -.24
Kadin Aktor Etki -.08 .09 .34 -13
Erkek Partner Etki .04 .09 .65 .05
Kadin Partner Etki -.07 .10 44 -10

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= es duygu odakl destekleme,
Y=psikolojik iyi olus, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize

yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iliskin
bulgular Tablo 66’da verilmigtir. Bulgular aracilik etkilerinin anlamh olmadigini
goOstermektedir. Ayrica bir toplam etkinin ve bir toplam aracilik etkisinin anlamli oldugu

bulunmustur.

Tablo 66. Toplam etki, toplam dolayh etki, dolayh etki ve dogrudan etki: ese dair bas etme

algisinin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Eftki -.21 10 .04* -40 .05
Toplam IE .01 .05 .86 -.09 10
Aktor-Aktor IE -.03 .04 44 -.12 .00
Partner-Partner |IE .04 .03 .23 -.00 .03
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Dogrudan Etki ¢’ -.21 .09 .02* -39 .25

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.08 .09 37 -.27 .09
Toplam IE .00 .03 1.00 -.08 .02
Aktor-Aktor 1E .02 .02 .23 -.00 .04
Partner-Partner |IE -.02 .03 48 -11 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.08 .09 .34 -25 12

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki 14 A1 22 -.07 .36
Toplam IE .09 .05 .05* .02 .17
Aktor-Partner |IE .03 .03 .26 -.00 .11
Partner-Aktor IE .06 .04 A3 .00 .11
Dogrudan Etki ¢’ .04 .09 .65 -13 .25

Kadin Partner Etki

Toplam Eftki -.10 .09 .28 -.28 .07
Toplam IE -.02 .03 .38 -.09 .01
Aktor-Partner IE -.01 .02 .69 -.05 .02
Partner-Aktor IE -.02 .02 40 -.06 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.07 10 44 =27 12

Not. *p<.05, IE= dolayli etki, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, 95%

Cl=glven araligi

3.2.3.4.4.4. COVID-19 Stresi ile Psikolojik lyi Olus Arasindaki iliskide Pozitif Bag Etmenin
Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, psikolojik iyi olusun hem dogrudan hem de pozitif bag
etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM vyol
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katsayilarina iliskin bulgular Tablo 67’de verilmistir. Bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktér ve partner etkileri anlamhidir. COVID-19 stresinin
erkegin pozitif bas etmesi Gzerinde negatif bir etkisi (aktor etkisi) vardir (8=-.21, p<.10). Ayrica
kadinin COVID-19 stresinin artmasi erkegin pozitif bas etme puanlarini yordamaktadir (8=.26,
p<.05). Ciftlerin pozitif bag etmelerindeki artis (b etki yolu) aktorin psikolojik iyi olusunu pozitif
yonde yordamaktadir. Ciftlerin es bas etme puanlari kontrol edildiginde erkegin COVID-19

stresi erkedin psikolojik iyi olusunu azalttigi gértlmustir (¢’ etki yolu) (8=-.18, p<.10).

Tablo 67. APIMeM: COVID-19 stresi, pozitif bas etme ve psikolojik iyi olus

Etki b Sh p B
a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.29 15 06" -.21
Kadin Aktor Etki .09 A3 49 .08
Erkek Partner Etki .32 14 .02* .26
Kadin Partner Etki -.21 A7 22 -.16
b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 27 .07 .00* 42
Kadin Aktor Etki 19 .06 .00* .33
Erkek Partner Etki 14 .07 06" 21
Kadin Partner Etki -.03 .07 .68 -.05
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.16 .09 08" -.18
Kadin Aktor Etki -.06 .09 .52 -.08
Erkek Partner Etki .03 .09 .69 .04
Kadin Partner Etki -.07 .10 49 -.09

Not. *p<.05, 'p<.10=marginally significant, X= COVID-19 stresi, M= es duygu odakli
destekleme, Y=psikolojik iyi olus, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata,

p=standardize yol katsayisi
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Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 68'de verilmistir. Bulgular yalnizca erkegin partner-aktér aracilik etkisinin
marjinal dizeyde anlamli oldugunu géstermektedir (erkek partner-aktor dolayli etki, b=.09,
p<.10). Bununla beraber erkegin partner-aktoér aracilik etkisi, dolayli etki ile dogrudan etkinin
birinin negatif digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu

gOstermektedir. Ayrica bir toplam etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 68. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayli etki ve dogrudan etki: pozitif bas etmenin

aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki

Toplam Etki -.19 10 .04* -.39 .01
Toplam IE -.04 .06 .53 -.16 .06
Aktor-Aktor 1E -.08 .05 A1 -.19 .00
Partner-Partner |IE .04 .03 .16 -.00 .12
Dogrudan Etki ¢’ -.16 .09 .08" -33 .02

Kadin Aktor Etki

Toplam Eftki -.07 10 48 -25 12
Toplam IE -.01 .04 74 -.10 .05
Aktor-Aktor 1E .02 .03 .53 -.03 .08
Partner-Partner |IE -.03 .03 40 -12 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.06 .09 .52 -21 12

Erkek Partner Etki

Toplam Eftki A3 A1 .23 -.07 .36
Toplam IE 10 .06 42 -11 .04
Aktor-Partner IE .01 .02 73 -.04 .05
Partner-Aktor IE .09 .05 077 .01 .20
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Dogrudan Etki ¢’ .03 .09 .69 -13 .21

Kadin Partner Etki

Toplam Eftki -.10 .09 .29 -.29 .07
Toplam IE -.03 .04 42 -11 .04
Aktor-Partner |IE .01 .02 73 -.04 .05
Partner-Aktor IE -.04 .04 40 -12 .03
Dogrudan Etki ¢’ -.07 10 49 =27 11

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi

3.2.3.4.4.5. COVID-19 Stresi ile Psikolojik lyi Olus Arasindaki iligkide Negatif Bas

Etmenin Aracilik Etkisi

Bu modelde COVID-19 stresinin, psikolojik iyi olusun hem dogrudan hem de negatif
bas etme araciligiyla dolayl olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmigtir. APIMeM yol
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 69°da verilmistir. Bagimsiz degdisken ile araci degisken
arasindaki iliskide (a etki yolu) erkegin aktoér ve partner etkileri anlamlidir. COVID-19 stresinin
erkedin negatif bas etmesi Uzerinde negatif bir etkisi (aktor etkisi) vardir (8=-.21, p<.10). Ayrica
kadinin COVID-19 stresinin artmasi erkegin negatif bas etme puanlarini yordamaktadir (8=.26,
p<.05). Ciftlerin pozitif bas etmelerindeki artis (b etki yolu) aktorin psikolojik iyi olusunu pozitif
yénde yordamaktadir. Ciftlerin negatif bas etme puanlari kontrol edildiginde erkegin COVID-
19 stresi erkegin psikolojik iyi olusunu azalttigi gérilmastir (¢’ etki yolu) (8=-.18, p<.10).

Tablo 69. APIMeM: COVID-19 stresi, negatif stres ve psikolojik iyi olus

Etki b Sh p B

a etki (X > M)
Erkek Aktor Etki -.29 15 06" -.21
Kadin Aktor Etki .09 A3 49 .08
Erkek Partner Etki .32 14 .02* .26
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Kadin Partner Etki -.21 A7 .21 -.16

b etki (M - Y)
Erkek Aktor Etki 27 .07 .00* 42
Kadin Aktor Etki 19 .07 .00* .33
Erkek Partner Etki 14 .08 077 21
Kadin Partner Etki -.03 .07 .69 -.05
c etki (X > Y)
Erkek Aktor Etki -.16 .09 08" -.18
Kadin Aktor Etki -.06 .09 .52 -.08
Erkek Partner Etki .03 .09 .70 .04
Kadin Partner Etki -.07 .10 49 -.09

Not. *p<.05, Tp<.10=sinirda anlamli, X= COVID-19 stresi, M= es duygu odakli destekleme,
Y=psikolojik iyi olus, b=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize

yol katsayisi

Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iligkin
bulgular Tablo 70’te verilmistir. Bulgular yalnizca erkegin partner-aktor aracilik etkisinin
marjinal dizeyde anlamli oldugunu géstermektedir (erkek partner-aktor dolayli etki, b=.09,
p<.10). Bununla beraber erkegin partner-aktoér aracilik etkisi, dolayli etki ile dogrudan etkinin
birinin negatif digerinin pozitif isaretli olmasi nedeniyle tutarsiz bir aracilik oldugunu

gOstermektedir. Ayrica bir toplam etkinin anlamli oldugu bulunmustur.

Tablo 70. Toplam etki, toplam dolayli etki, dolayli etki ve dogrudan etki: negatif bas

etmenin aracilik etkisi

Etki b Sh p 95% ClI

Erkek Aktor Etki
Toplam Etki -.19 .10 .04* -.38 -.00

Toplam IE -.04 .06 51 -16 .06
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Aktor-Aktor 1E -.08 .05 10 -.19 -.00
Partner-Partner |IE .04 .03 .16 -.00 .12
Dogrudan Etki ¢ -.16 .09 08" -.33 .02
Kadin Aktor Etki
Toplam Eftki -.07 10 49 -25 12
Toplam IE .01 .04 74 -.10 .05
Aktor-Aktor IE .02 .03 .52 -.03 .07
Partner-Partner |IE -.03 .04 40 -12 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.06 .09 .52 -22 12
Erkek Partner Etki
Toplam Etki A3 A1 24 -.08 .36
Toplam IE 10 .06 077 .01 .22
Aktor-Partner |IE .01 .02 .57 -.02 .07
Partner-Aktor IE .09 .05 .06" .01 .19
Dogrudan Etki ¢’ .03 .09 .70 -13 .21
Kadin Partner Etki
Toplam Eftki -.10 .09 .28 -.28 .07
Toplam IE -.03 .04 41 -12 .04
Aktor-Partner IE .01 .02 73 -.04 .05
Partner-Aktor IE -.04 .04 .28 -12 .02
Dogrudan Etki ¢’ -.07 10 49 -.26 .11

Not. *p<.05, 'p<.10=sinirda anlamli, IE= dolayh etki, b=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=glven araligi
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3.3. Caligma llI: Giinliik Galigsmaya iliskin Bulgular
3.3.1. Veri Analizi

Analiz veri seti 100 (gift) x 2 (kisi) x 14 (giin) = 2800 g6zlemden olusmaktadir. Veri seti,
herhangi bir analiz yapilmadan énce cesitli kriterlere gére temizlenmistir. Glnlik anketlerin
yarisindan fazlasini kagiran 2 katilimcinin verileri analize dahil edilmemistir. Katilimcilarin
cevaplari stereotipik yanit icin taranmistir. Bu, 2 katimcinin verilerinin g¢alismadan
cikarilmasina yol agmistir. Analizler, ayirt edilebilir diyadik guinlik verilerinin Gg¢ dizeyini (giftler
icinde i¢ ice gecmis Kisilerle i¢ ice gecen gunler) iki rastgele varyasyon dizeyi olarak ele alan
diyadik gunlik verileri icin ¢ok dizeyli modelleme (multilevel modeling) kullanilarak
gerceklestiriimistir. Bu nedenle, katilimcilarin ¢oklu 6lgim durumlar hakkindaki glnlik
raporlari (Seviye 1), ciftler arasinda i¢ ice gegmis olarak kabul edilmistir (Seviye 2; Laurenceau
ve Bolger, 2005). Gunluk iliski doyumu, romantik yakinlik ve yasam doyumu c¢esitli modellerde
sonu¢ degiskenleri olarak girilmistir. Mevcut analizlerin énemli bir 6zellidi, erkek ve kadin
partnerler icin ayri ayri, digsal ve igsel stres degiskeninin kisi ici (within) versiyonlarinin
olusturulmasidir. Alt seviye (Seviye 1), erkek partnerler ve kadin partnerler igin kisi ici
tekrarlanan élgiimler nedeniyle degiskenligi temsil eder ve Uist seviye, erkek partnerler ve kadin
partnerler arasinda ¢iftler arasi degiskenligi temsil eder (Laurenceau ve Bolger, 2005). Seviye
1 degdiskeni olarak modele dahil edilen yordayicilar kisi i¢i aktor digsal stres, partner digsal
stres, aktor igsel stres, partner i¢csel stres, aktor diyadik bas etme ve partner diyadik bas etme
gibi sabit etkiler olarak girilmistir. Seviye 1 yordayicilar kisi odakli merkezilestiriimistir (person
mean centering). Tum analizler ayrica ¢alismanin 14 guni boyunca olasi gegici etkilerini
kontrol etmek igcin zaman degerinin (¢calismanin orta noktasinda ortalanmig, 7.5)
merkezilegtiriimesini icermektedir.
3.3.2. Giinliik Stres, Diyadik Bas Etme ve iliski Doyumu

3.3.2.1. Digsal Stres ve Diyadik Bas Etme

Aktor ve partnerin diyadik bas etmesi potansiyel moderatér olarak test edilmistir.
Denklem 1, aktér ve partner dissal stres, diyadik bas etme ve diyadik bas etmenin etkilesimi
nedeniyle iliski doyumundaki degisiklikleri tahmin etmek i¢in seviye 1 modelini gdéstermektedir.

lliski Doyumuj; = bgi+ b; (aktor digsal stres) + by (partner digsal stres) + bs; (aktér diyadik
bag etme) + by; (partner diyadik bas etme) + bs; (aktor dis stresi * aktér diyadik bas etme) + bg;
(partner digsal stres * partner diyadik bag etme) + e;

lliski doyumu;;, i zamaninda j giftinden bir partnerin, partnerine karsi hissettigi mevcut
iliski doyumunu temsil eder. by tahmini, modeldeki tim yordayicilar igin ayarlanmig
katiimcilarin iligki doyumunun ortalamasidir. by; tahmini, aktérin digsal stresinin kendi iligki
doyumu deneyimi Uzerindeki etkisini tahmin eder. b, tahmini, digsal stresin doyum duygulari

uzerindeki partner etkisini temsil eder. bg icin tahmin, diyadik bas etmenin kendi doyum
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deneyimi tUzerindeki etkisidir ve by karsilik gelen partner etkisidir. bs; icin tahmin aktér diyadik
bas etmenin moderator etkisidir, bg; igin ise partner diyadik bas etmenin moderator etkisidir.
Son olarak, ej seviye-1 hata terimidir.

Hipotez testi, sabit etkileri gosteren Tablo 71'in Ust panelinde yer almaktadir. Aktérin
yasadidi ek dissal stres icin, erkek partnerler ortalama olarak -.07 birim daha duslk iligki
doyumu (Clgs = -.25, -.10); kadin partnerler, ortalama olarak, -.17 birim daha dusuk iligki
doyumu (Clgs = -.13, -.00) deneyimlemektedirler. Tablo 71'in alt paneli rastgele etkileri, yani
sabit etkiler etrafindaki ciftler arasi degiskenlik tahminlerini sunar. Rastgele etkiler, ciftler arasi
ve ciftler arasi varyanslar ve kovaryanslar olarak rapor edilir. Kesisim ve digsal stres egimi
katsayilari, hem erkek hem de kadin partnerler arasinda 6nemli ve istatistiksel olarak anlaml
degiskenlik gostermektedir.

Cift icinde (Zaman Dizeyi). Aktdér ve partnerin digsal stresinin gunlik
dalgalanmalarinin daha disik iliski doyumu dizeylerini 6ngérdigu hipotezi test edilmistir.
Tablo 71'de goérildagu tzere, 14 glin boyunca kadinlarin daha ylksek glnlik digsal stresi
anlamli olarak daha dislk kendi iliski doyum diizeyini éngérmistir, B = -.17, p<.001. Ote
yandan, kadinin gunlik dissal stresi, erkeklerin iliski doyumunu 6énemli dl¢iide yordamamistir.
Benzer sekilde, erkedin daha ylksek glnlik digsal stresi, nemli dl¢clide daha disik kendi
iliski doyum dulzeyini Ongérmustir, B = -.07, p<.05, ancak esinin iliski doyumunu
yordamamistir. Bulgular, insanlar stres ile bas ettiklerinde, giin iginde iligkilerinde daha fazla
doyum hissettiklerini ortaya koymustur, erkek igin B = .16, p<.001; kadin i¢in B = .20, p<.001.

Moderator analizinde diyadik bas etmenin digsal stres ve iliski doyumu arasindaki
iliskiyi bicimlendirebilecedi distntlmustir. Glnlak iliski doyumu ile digsal stres arasindaki
iliskinin, glnlik diyadik bas etme ile bigcimlenmesi, béylece kendilerinin veya partnerlerinin
stres ile iyi basa ¢iktigini algilayan kisilerin, ylksek stresli glinlerde daha fazla tatmin hissetme
olasiliklarinin daha yuiksek olmasi beklenmistir. Digsal stres x diyadik bas etme etkilesimi hem
erkek (B = .10, p<.05) hem de kadin (B = -.13, p<.05) i¢in anlamli olarak bulunmustur. Kadin
katihmcilarin digsal strese maruz kaldiginda stres ile daha az diyadik olarak bas edebildiklerini
hissetmeleri iliski doyumunu azaltmistir. Erkekler ise digsal stres ile bas ettiklerini
hissettiklerinde iliski doyumu artmigtir. Ote yandan, aktér iliski doyumunu tahmin etmede
partnerin diyadik bas etmesi, partnerin disgsal stresi icin 6nemli bir etkilesim géstermemektedir.

Tablo 71. Digsal Stres ve Diyadik Bas Etmenin Fonksiyonlari Olarak Iliski Doyumu igin Parametre Tahminleri

Erkek Kadin
Clgs® Clgs’
Sabit etkiler (kesisimler, egimler) B (SH) t Alt Ust B (SH) t Alt Ust
Kesisim 18.76(.49)*** 37.79 17.77 19.74 16.92(.46)*** 36.16  15.99 17.85
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Zaman Duzeyi

Aktor Digsal Stres (ADS) -.07(.03)" 228 -13 -.00 - A7(.03)™ 497 .25 -10
Partner Digsal Stres (PDS) .00(.02) 24 04 .05 -.04(.03) 450  -10 01
Aktor Diyadik Bas Etme (ADBE) 16(.02)*** 803 .12 20 20(.01)** 1274 A7 24
Partner Diyadik Bas Etme (PDBE)  .01(.01) 1.00  -01 .04 .02(.01) 127 -01 .06
ADS*ADBE .10(.04)* 2.65 .02 18 -.13(.04)** -3.29 =22 -.05
PDS*PDBE -.00(.03) =12 -.07 .06 -.02(.04) -.48 -1 .07
Zaman .01(.02) .70 -.03 .07 .050(.03) 1.55 -.01 11

Erkek Kadin
Clgs” Clgs®
Random Etkiler (kovaryanslar) B (SH) z Alt Ust B (SH) z Alt Ust

Diizey 2 (giftler arasi)

Kesisim 22.56(3.49)** 6.45 17.01 31.36 19.21(3.16)**  6.06 14.25 27.31
E-K Kesisim Kovaryans 15.48(2.85)*** 5.42 9.87 21.08
E-K Egim Kovaryans .00(.01) .33 -.01 .02

Duzey 1 (giftler ici)

Artik 11.24(.48)* 23.15 1.34 12.25 16.78(.71)* 23.47 15.46 18.27

E-K Artik Kovaryans 5.89(.43)"* 13.56 5.03 6.74

Not: N = 100 cift, 14 giin. E= Erkek partner; K= Kadin partner. B=standardize yol katsayisi, SH=Standart hata, z=z puani, Alt=Giiven araralig alt
sinir, Ust=giiven araligi tst sinir
* p<.05, ** p<.01, ***p<.001
zggﬁ \)/aryanslar icin giiven araliklar Satterthwaite yontemi kullanilarak hesaplanmistir (SHe Littell, Milliken, Stroup, Wolfinger ve Schabenberger,
Tablo 71'in alt panelinde kovaryanslar, erkek ve kadinin diyadik dizeyde karsilikli
bagimhligini géstermektedir. Bunlar, (i) erkek partner ile kadin partner arasindaki kovaryans
ve (ii) erkek partner ile kadin partner edimleri arasindaki kovaryanstir. Her iki kovaryans da
pozitiftir. Bu da ortalamanin tzerinde iliski doyumuna sahip erkek partnerlerin benzer sekilde
ortalamanin Gzerinde kadin partnerlerle eslesme egiliminde oldugunu gdsterir; ve ortalamanin
Uzerinde egilimleri olan erkek esler, benzer sekilde ortalamanin Ustiinde kadin eslerle eslesme
egilimindedirler.
3.3.2.2. igsel Stres ve Diyadik Bas Etme
Hipotez testi, sabit etkileri gdsteren Tablo 72'nin Ust panelinde yer almaktadir. Aktérin

yasadidi ek dissal stres icin, erkek partnerler ortalama olarak -.17 birim daha duslk iligki

doyumu (Clgs = -.25, -.10); kadin partnerler, ortalama olarak, -2.28 birim daha dusuk iligki

doyumu (Clgs = -.13, -.00) bildirmiglerdir. Tablo 72'nin alt paneli rastgele etkileri, yani sabit
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etkiler etrafindaki ciftler arasi degiskenlik tahminlerini sunar. Rastgele etkiler, ciftler arasi ve
ciftler arasi varyanslar ve kovaryanslar olarak rapor edilir. Kesisim ve dissal stres egimi
katsayilari, hem erkek hem de kadin partnerler arasinda 6nemli ve istatistiksel olarak anlamli
degiskenlik gosterir.

Cift icinde (Zaman Diizeyi). Aktér ve partnerin igsel stresinin gunlik
dalgalanmalarinin daha dusuk iliski doyumu seviyelerini 6ngérdigu hipotezi test edilmistir.
Tablo 72’'de gorildigu tzere, 14 gin boyunca kadinlarin daha ylksek gunlik i¢sel stresi
anlamli olarak daha distk kendi iliski doyum diizeyini 6ngérmustir, B=-.64, p<.001. Kadinlarin
gunlik icsel stresi ayni zamanda erkeklerin iliski doyumunu da énemli 6lglide yordamistir, B=-
.21, p<.001. Benzer sekilde, erkedin daha ylksek glnlik i¢sel stresi, anlamh olarak daha
dusuk kendi iliski doyum dizeyini 6ngérmustir, B=-.40, p<.001 ve partnerlerinin iligki
doyumunu da negatif etkilemistir, B=-.18, p<.001. Partner etkileri, ¢iftlerin kendi i¢gsel stresinin
yani sira, partnerlerinin i¢gsel stres seviyesinin evlilikteki doyumlarini olumsuz etkiledigini
goOstermektedir. Bulgular, insanlar stres ile bas ettiklerinde, gun iginde iliskilerinden daha fazla
tatmin hissettiklerini ortaya koymaktadir, erkekler icin B=.16, p<.001; kadinlar icin B=.20,
p<.001.

Moderatér analizinde diyadik bas etmenin i¢sel stres ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi
bicimlendirebilecegi dusunilmustir. Gunlik iliski doyumu ile i¢sel stres arasindaki iliskinin,
gunlik diyadik bas etme ile hafifletiimesi, bdylece kendilerini ve partnerlerinin stres ile iyi basa
ciktigini disunen Kisilerin, ylksek stresli giinlerde doyum hissetme olasiliklarinin daha ylksek
olmasi beklenmistir. igsel stres x diyadik bag etme etkilesimi hem erkek (B=.75, p=.001) hem
de kadin (B=-.95, p=.001) icin anlamli bulunmustur. Sonugclar, kadin katiimcilarin daha fazla
icsel stres yasadiklari glinlerde stres ile diyadik olarak daha az bas ettiklerini hissetmelerinin
iliski doyumlarini azalttigini ortaya koymustur. Erkeklerin ise igsel stres yasadiklari glinlerde
daha fazla diyadik bas ettiklerini hissetmeleri iliski doyumlarini artirmistir. Ek olarak, aktor iligki
doyumu tahmin etmede partnerin diyadik bas etmesi ve partnerin i¢sel stresi etkilesim
gOstermistir. Erkek katilimcilarin daha fazla igsel stres yasadiklari giinlerde stres ile daha fazla
bas ettiklerini hissetmeleri kadinlarin iliski doyumlarini artirmigtir. Kadinlarin ise igsel stres
yasadiklari ginlerde daha az diyadik bas ettiklerini hissetmeleri iliski doyumunu azaltmistir.
Sonuglar erkegin diyadik bas etmesinin hem kendisi hem de esi icin i¢sel strese karsi koruyucu

bir islevi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 72. igsel Stres ve Diyadik Bas Etmenin Fonksiyonlari Olarak iliski Doyumu igin Parametre Tahminleri

Erkek Kadin
Clgs” Clgs”

Sabit etkiler (kesisimler, egimler) B (SH) t Alt Ust B (SH) t Alt Ust
Kesisim 18.46(.42)** 43.67 17.62 19.30 16.59(.31)*** 53.49 15.98 17.21
Zaman Duzeyi

Aktor igsel Stres (AIS) -.40(.02)*** -15.79 -.45 -.35 -.64(.02)*** -26.19 -.68 -.59

Partner Igsel Stres (PIS) -.18(.02)*** -749 -23 -13 -.21(.03)*** -6.62  -28 -15

Aktor Diyadik Bas Etme (ADBE) .16(.02)*** 8.03 A2 .20 .20(.01)*** 1274 17 .24

Partner Diyadik Bas Etme (PDBE) .01(.01) 1.00 -.01 .04 .02(.01) 1.27 -.01 .06

AiS*ADBE .75(.03)*** 2.89 .68 .82 -.95(.02)** -34.75 -1.00 -.89

PiS*PDBE -.30(.03)*** -9.97 -36 -.23 .39(.04)*** 9.17 .31 48

Zaman -.10(.02) =77 -.06 .02 -.02(.02) -1.02  -.08 .02

Erkek Kadin
Clgs” Clgs®

Random Etkiler (kovaryanslar) B (SH) z Alt Ust B (SH) z Alt Ust
Dizey 2 (giftler arasi)

Kesisim 15.89(2.55)*** 6.22 11.87 22.38 7.84(1.41)* 5.54 5.67 11.57

E-K Kesisim Kovaryans 6.88(1.53)** 4.49 3.87 9.89

E-K Egim Kovaryans .03(.02) 1.65 -.00 .07
Duzey 1 (giftler ici)

Artik 8.10(.35)*** 22.83 7.44 8.84 11.28(.49)*** 2292 1.37 12.31

E-K Artik Kovaryans 2.81(.30)* 9.23 2.21 3.40

Not: N = 100 ¢ift, 14 gun. E= Erkek partner; K= Kadin partner. =standardize yol katsayisi, SH=Standart hata, z=z puani, Alt=Guven aralig
alt sinir, Ust=gliven araligi st sinir

* p<.05, ** p<.01, **p<.001

a

Cl: Varyanslar i¢in gliven araliklar Satterthwaite ydntemi kullanilarak hesaplanmistir (SHe Littell, Milliken, Stroup, Wolfinger ve
Schabenberger, 2006).

Tablo 72'nin alt panelinde kovaryanslar, erkek ve kadin partnerlerin diyadik diizeyinde
karsilikli bagimliigini géstermektedir. Bunlar, (i) erkek partner ile kadin partner arasindaki
kovaryans ve (ii) erkek partner ile kadin partner egimleri arasindaki kovaryanstir. Her iki
kovaryans da pozitiftir. Bu da ortalamanin zerinde iliski doyumuna sahip erkek partnerlerin

benzer sekilde ortalamanin Gzerinde kadin partnerlerle eslesme egiliminde oldugunu gdsterir;
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ve ortalamanin tzerinde egilimleri olan erkek esler, benzer sekilde ortalamanin tstlinde kadin

eslerle eslesme egilimindedirler.
3.3.3. Giinliik Stres, Diyadik Bag Etme ve Romantik Yakinlk
3.3.3.1. Digsal Stres ve Diyadik Bas Etme

Aktor ve partnerin diyadik bas etmesi potansiyel moderatér olarak test edilmistir.
Denklem 1, aktér ve partner dissal stres, diyadik bas etme ve diyadik bas etmenin etkilesimi
nedeniyle iliskide hissedilen yakinliktaki degisiklikleri tahmin etmek icin seviye 1 modelini
gostermektedir.

Romantik Yakinlik; = bgj + by (aktor digsal stres) + by (partner dissal stres) + bs; (aktor
diyadik bag etme) + by (partner diyadik bas etme) + bs; (aktdr dis stresi * aktér diyadik bas
etme) + bg; (partner digsal stres * partner diyadik bas etme) + e;

Romantik yakinlikj, i zamaninda j giftinden bir partnerin, partnerine kargi hissettigi
mevcut yakinligi temsil eder. by tahmini, modeldeki tum yordayicilar icin ayarlanmig
katihmcilarin romantik yakinligin ortalamasidir. b; tahmini, aktériin digsal stresinin kendi
yakinlik deneyimi tzerindeki etkisini tahmin eder. b, tahmini, digsal stresin yakinlik duygulari
uzerindeki partner etkisini temsil eder. bg icin tahmin, diyadik bas etmenin kendi yakinlk
deneyimi tUzerindeki etkisidir ve by karsilik gelen partner etkisidir. bs; icin tahmin aktér diyadik
bas etmenin moderator etkisidir, bg; igin ise partner diyadik bas etmenin moderator etkisidir.
Son olarak, ej seviye-1 hata terimidir.

Hipotez testi, sabit etkileri gosteren Tablo 73’ln Ust panelinde yer almaktadir. Aktérin
yasadidi ek dissal stres icin, erkek partnerler ortalama olarak -.05 birim daha disik yakinhk
hissi (Clgs = -.11, .00); kadin partnerler, ortalama olarak, -.15 birim daha disuik yakinlik hissi
(Clgs = -.21, -.09) deneyimlemektedirler. Tablo 73’ln alt paneli rastgele etkileri, yani sabit etkiler
etrafindaki ciftler arasi degiskenlik tahminlerini sunar. Rastgele etkiler, ciftler arasi ve ciftler
arasi varyanslar ve kovaryanslar olarak rapor edilir. Kesisim ve dissal stres egimi katsayilari,
hem erkek hem de kadin partnerler arasinda dnemli ve istatistiksel olarak anlamli degiskenlik
gostermektedir.

Cift icinde (Zaman Dizeyi). Aktdér ve partnerin digsal stresinin gunlik
dalgalanmalarinin daha disik yakinhk dizeylerini 6ngérdigi hipotezi test edilmistir. Tablo
73’'te goruldiugu Gzere, 14 gin boyunca kadinlarin daha yuiksek gunlik digsal stresi anlamli
olarak daha diisiik kendi yakinlik diizeyini éngérmustiir, B=-.15, p<.001. Ote yandan, kadinin
gunlik digsal stresi, erkeklerin yakinlik hissini énemli dlgiide yordamamistir. Erkegin gunlik
dissal stresi de kendi romantik yakinlik dizeyini ve partnerininkini yordamamistir. Bulgular,
insanlar stres ile bas ettiklerinde, gun icinde iligkilerinde daha fazla yakinlik hissettiklerini

ortaya koymustur, erkek igin B=.16, p<.001; kadin i¢in B=.19, p<.001.
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Moderatér analizinde diyadik bas etmenin digsal stres ve romantik yakinlk arasindaki
iliskiyi bigcimlendirebilecegi distnulmustir. Ginlik yakinlik ile digsal stres arasindaki iliskinin,
gunlik diyadik bas etme ile bicimlenmesi, boylece kendilerinin ve partnerlerinin stres ile iyi
basa ciktigini algilayan kisilerin, ylksek stresli glinlerde daha fazla yakinlik hissetme
olasiliklarinin daha yuiksek olmasi beklenmistir. Digsal stres x diyadik bas etme etkilesimi hem
erkek (B=-.13, p<.001) hem de kadin (B=.15, p<.001) icin anlamh olarak bulunmustur.
Sonuglar, erkek katilimcilarin digsal stres ile daha az bas ettiklerini hissettikleri gunlerde
iliskide hissettikleri yakinligin azaldigini géstermistir. Kadinlar digsal stres ile daha iyi bas

ettigini hissettiginde ise iliskide hissettikleri yakinlik artmigtir.

Tablo 73. Digsal Stres ve Diyadik Bas Etmenin Fonksiyonlari Olarak Romantik Yakinlik igin Parametre Tahminleri

Erkek Kadin
Clgs” Clgs”

Sabit etkiler (kesisimler, egimler) B (SH) t Alt Ust B (SH) t Alt Ust
Kesisim 18.76(.50)*** 37.47 17.77 19.76 16.92(.49)** 34.09 1594 17.91
Zaman Duzeyi

Aktor Digsal Stres (ADS) -.05(.03) -1.69 -1 .00 -.15(.02)*** 422 -21 -.09

Partner Digsal Stres (PDS) .01(.02) 42 -.03 .05 -.01(.02) -.66 -.06 .03

Aktor Diyadik Bas Etme (ADBE) 16(.01) 11.13 .13 19 19(.01) 14.65 .17 22

Partner Diyadik Bas Etme (PDBE) .01(.01) 1.49 -.00 .03 .01(.01) 1.12 -.01 .04

ADS*ADBE -.13(.03)*** -429 -20 .07 15(.03)*** 4.10 .07 22

PDS*PDBE -.00(.03) -12 -.07 .06 -.02(.04) -.48 =11 .07

Zaman .02(.02) .76 -.03 .07 .05(.03) 1.78 -.00 A2

Erkek Kadin
Clgs” Clgs®

Random Etkiler (kovaryanslar) B (SH) z Alt Ust B (SH) z Alt Ust
Duizey 2 (giftler arasi)

Kesisim 17.54(2.72)** 6.44 13.22 24.39 14.72(2.34)**  6.28 11.02 2.67

E-K Kesisim Kovaryans 12.42(2.20)*** 5.64 8.10 16.73

E-K Egim Kovaryans .00(.00) .67 -.01 .02
Duzey 1 (giftler ici)

Artik 6.38(.27)** 2349 588 6.90 11.09(.46)*** 23.77 1.23 12.06
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E-K Artik Kovaryans 3.00(.25)** 11.65 2.50 3.51

Not: N = 100 ¢ift, 14 gun. E= Erkek partner; K= Kadin partner. =standardize yol katsayisi, SH=Standart hata, z=z puani, Alt=Guven aralig
alt sinir, Ust=gliven aralig st sinir
* p<.05, ** p<.01, **p<.001

a
Cl: Varyanslar i¢in gliven araliklar Satterthwaite ydntemi kullanilarak hesaplanmistir (SHe Littell, Milliken, Stroup, Wolfinger ve
Schabenberger, 2006).

Tablo 73'Un alt panelinde kovaryanslar, erkek ve kadinin diyadik dizeyde karsilikli
bagimhligini géstermektedir. Bunlar, (i) erkek partner ile kadin partner arasindaki kovaryans
ve (ii) erkek partner ile kadin partner egimleri arasindaki kovaryans. Her iki kovaryans da
pozitiftir, bu da ortalamanin tzerinde yakinlik hissine sahip erkek partnerlerin benzer sekilde
ortalamanin Uzerinde kadin partnerlerle eslesme egiliminde oldugunu gdsterir ve ortalamanin
Uzerinde egilimleri olan erkek esler, benzer sekilde ortalamanin Ustiinde kadin eslerle eslesme
egilimindeydi.
3.3.3.2. igsel Stres ve Diyadik Bas Etme

Hipotez testi, sabit etkileri gdsteren Tablo 74'Un Ust panelinde yer almaktadir. Aktérin
yasadidi ek igsel stres igin, erkek partnerler ortalama olarak -.29 birim daha duisuk yakinhk
hissi (Clgs = -.38, -.21); kadin partnerler, ortalama olarak, -.50 birim daha duistk yakinlik hissi
(Clgs = -.57, -.44) bildirmiglerdir. Tablo 74’Gn alt paneli rastgele etkileri, yani sabit etkiler
etrafindaki ciftler arasi degiskenlik tahminlerini sunar. Rastgele etkiler, ciftler arasi ve ciftler
arasi varyanslar ve kovaryanslar olarak rapor edilir. Kesisim ve i¢sel stres egimi katsayilari,
hem erkek hem de kadin partnerler arasinda dnemli ve istatistiksel olarak anlamli degiskenlik
gosterir.

Cift icinde (Zaman Diizeyi). Akt6ér ve partnerin ig¢sel stresinin gunlik
dalgalanmalarinin daha distik romantik yakinlik seviyelerini 6ngoérdigu hipotezi test edilmistir.
Kadinlarin 14 gin boyunca daha yuksek glnliik i¢csel stresi anlamli olarak daha disuk kendi
romantik yakinhk hissini 6ngérmustir, B=-.50, p<.001. Tablo 74’de gorildigi dzere, 14 gln
boyunca kadinlarin glnlik i¢sel stresi ayni zamanda erkeklerin romantik yakinlik hissini de
o6nemli 6lglide azaltmistir, B=-.16, p<.001. Benzer sekilde, erkegin daha yuksek gunlik i¢sel
stresi, anlamli olarak daha dusuk kendi romantik yakinlik dizeyini 6ngérmus, B=-.29, p<.001
ve partnerlerinin romantik yakinligini da negatif etkilemistir, B=-.21, p<.001. Partner etkileri,
ciftlerin kendi i¢ stresinin yani sira, partnerlerinin igsel stres seviyesinin evlilikteki romantik
yakinlik hislerini olumsuz etkiledigini géstermektedir.

Bulgular, ciftler stres ile bas ettiklerinde, gin iginde iligkilerinde daha fazla yakin
hissettiklerini ortaya koymaktadir, erkek icin B=.16, p<.001; kadin i¢cin B=.19, p<.001.
Moderatér analizinde diyadik bas etmenin igsel stres ile romantik yakinlik arasindaki iligkiyi

sekillendirebilecegi varsayillmistir. Gunlik yakinlk ile i¢csel stres arasindaki iligkinin, gunlik
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diyadik bas etme ile bicimlenmesi, bdylece kendilerinin ve partnerlerinin stres ile iyi basa
ciktigini dusunen Kkisilerin, yuksek stresli glnlerde partnerlerine daha yakin hissetme
olasiliklarinin daha ylksek olmasi beklenmistir. igsel stres x diyadik bas etme etkilesimi hem
erkek (B=.75, p =.001) hem de kadin (B=-.95, p =.001) i¢in anlamli bulunmustur. Sonuglar,
kadin katihmcilarin i¢gsel stres ile daha az bas ettiklerini hissettikleri ginlerde iligkide
hissettikleri yakinligin azaldigini gdstermistir. Erkekler ise i¢sel stres ile daha fazla bas
ettiklerini hissetikleri guinlerde daha fazla romantik yakinhk hissettiklerini bildirmiglerdir. Bir
onceki bulguyla benzer sekilde kadin katilimcilar i¢sel stres ile daha az bas ettiklerini
hissettikleri glinlerde erkegin iliskide hissettigi yakinlik olumsuz etkilenmektedir, B=-.29, p
=.001. Fakat erkek partnerin i¢gsel stres ile daha fazla basa ¢iktiklarini hissetmeleri kendilerinin
oldugu gibi kadinin da romantik yakinlk hissini artirmigtir.

Tablo 74. igsel Stres ve Diyadik Bag Etmenin Fonksiyonlari Olarak Romantik Yakinlik igin Parametre Tahminleri

Erkek Kadin
Clgs” Clgs”

Sabit etkiler (kesisimler, egimler) B (SH) t Alt Ust B (SH) t Alt Ust
Kesisim 14.73(.38)*** 38.53 13.97 15.49 13.99(.30)*** 46.27 13.39 14.59
Zaman Duzeyi

Aktor igsel Stres (AIS) -.29(.04)*** -6.95 -.38 -.21 -.50(.03)*** -15.99 -57 -44

Partner Igsel Stres (PIS) -.16(.03)*** -5.13 -.22 -.10 -.21(.03)*** -5.94  -28 -14

Aktor Diyadik Bas Etme (ADBE) 16(.01) 1113 .13 19 19(.01) 14.65 .17 22

Partner Diyadik Bas Etme (PDBE) .01(.01) 1.49 -.00 .03 .01(.01) 1.12 -.01 .04

AiS*ADBE .63(.02)*** 28.34 .59 .68 - 77(.02)** -33.21 -82 -72

PiS*PDBE -.29 (.02)*** -1.86  -.34 -.23 .34(.03)*** 1.21 .28 41

Zaman -.06(.01)*** -3.54  -.09 -.02 -.05(.02)* -247  -.09 -.01

Erkek Kadin
Clgs’ Clgs®

Random Etkiler (kovaryanslar) B (SH) z Alt Ust B (SH) z Alt Ust
Duizey 2 (giftler arasi)

Kesisim 13.44(2.08)*** 6.46 1.13 18.67 7.901.33)*** 5.91 5.82 11.34

E-K Kesisim Kovaryans 6.17(1.35)** 4.56 3.51 8.82

E-K Egim Kovaryans .00(.01) .57 -.01 .03
Dizey 1 (ciftler igi)

Artik 5.10(.21)** 23.34 4.70 5.56 8.05(.34)** 23,57 742 8.77
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E-K Artik Kovaryans 1.45(.19)** 7.30 1.06 1.84

Not: N = 100 ¢ift, 14 guin. E= Erkek partner; K= Kadin partner. B=Standardize yol katsayisi, SH=Standart hata, z=z puani, Alt=Giiven
aralgi alt sinir, Ust=Guven araligi st sinir
* p<.05, ** p<.01, **p<.001
a

Cl: Varyanslar i¢in gliven araliklar Satterthwaite ydntemi kullanilarak hesaplanmistir (SHe Littell, Milliken, Stroup, Wolfinger ve
Schabenberger, 2006).

Tablo 74'lUn alt panelinde kovaryanslar, erkek ve kadin partnerlerin diyadik diizeyinde
karsilikli bagimliigini géstermektedir. Bunlar, (i) erkek partner ile kadin partner arasindaki
kovaryans ve (ii) erkek partner ile kadin partner egimleri arasindaki kovaryanstir. Her iki
kovaryans da pozitiftir, bu da ortalamanin (zerinde romantik yakinlik hissine sahip erkek
partnerlerin benzer sekilde ortalamanin Uzerinde kadin partnerlerle eslesme egiliminde
oldugunu gosterir ve ortalamanin Uzerinde egilimleri olan erkek esler, benzer sekilde
ortalamanin Ustlinde kadin eslerle eslesme egilimindedir.

3.3.4. COVID-19 Stresinin Yayillma Etkisi (Spillover Effect): igsel Stresin iligki
Doyumundaki Aracilik Etkisi

Gunlik COVID-19 stresinin iliski doyumu Uzerindeki etkileri i¢csel stres araciligiyla
incelenmistir. Bu calismada aracilik etkisi kadinin veya erkegin COVID-19 stresinin kadinin
veya erkegin iliski doyumu Uzerindeki etkisi, kisinin kendi i¢sel stresi veya partnerinin stresi
tarafindan anlamli sekilde agiklandigi zaman kabul edilmistir. COVID-19 stresinin bir disgsal
stresi faktorl olarak yayilma etkisinin olup olmadigi APIMeM ile incelenmigtir. Ayrica ikinci
modelde diyadik bas etme mekanizmasinin i¢sel stres ile iliski doyumu arasindaki koruyucu
etkisi (buffering effect) incelenmistir.

Beklenildigi sekilde, 14 glin boyunca COVID-19 stresi ve i¢sel stres arasinda hem aktor
hem de partner etkileri anlamli bulunmustur. Hem kadinin hem de erkegin COVID-19 stresinin
artmasi igsel stresini anlamh délgide artirmistir. Bununla birlikte COVID-19 stresinin i¢gsel stres
Uzerindeki partner etkileri negatif yonde anlamli olarak bulunmustur. Partnerin digsal stresinin
kisinin i¢sel stresine yayilmadigi distunulmektedir.

Model 1’de gunlik igsel stres faktorlerinin iliski doyumu Gzerindeki aktor ve partner
etkileri incelendiginde kisilerin hem kendi igsel stresinin hem de partnerinin deneyimledigi i¢csel
stresin hem kadinin hem de erkegin iliski doyumunu olumsuz etkiledigi bulunmustur.
Partnerlerin glin igerisinde deneyimledikleri COVID-19 stresi iliski doyumlarini azaltmaktadir.
Ayrica kendi igsel stres deneyimleri partnerinin de iliskiden aldigi doyumu olumsuz
etkilemektedir (stress crossover effect).

COVID-19 stresinin iliski doyumu Uzerindeki etkileri incelendiginde yalnizca erkegin
gunlik COVID-19 stresinin kendi iliski doyumunu dogrudan olumsuz etkiledigini gdstermistir.
Erkegin iliski doyumu lzerinde COVID-19 stresin hem dogrudan hem de dolayl etkileri

bulunmustur. igsel stresin aracilik etkisi incelendiginde, COVID-19 stresinin dogrudan etkisinin
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icsel stres degiskeni denkleme girdiginde ortadan kalkmasi nedeniyle tam bir aracilik etkinin
oldugu goézlenmistir. Kadinin iliski doyumunu ise COVID-19 stresinin dolayl etkisi

yordamaktadir. COVID-19 stresin yayilma etkisi Sekil 25°de verilmistir.

-.08
A
COVID-19 Stres 30%* _ '93K‘3' ?tres =65 > iliski Doyumu
Kadin - adin Kadin
\.{) . ,‘-v*
3 2
. 3w,
X
COVID-19 Stres 487 ) 'ng 'kStlies ~37 > ”I$k:5?|feykumu
Erkek rke
| i}
-.19**

Sekil 25. COVID-19 Stres Yayilma Aktor Partner Karsilikl Bagimhlik Modeli 1: COVID-19 stres
bagimsiz degisken, i¢sel stres araci degigken, iliski doyumu bagimli degisken.
*p<.05, --p<.01, ***p<.001

Gunlik COVID-19 stresin yayllma etkisi ikinci modelde diyadik bas etme
mekanizmasinin moderatoér etkisiyle incelenmistir. Bu model moderatdrlt araci aktér-partner
karsilikh bagimlihk modeli ile analiz edilmistir. Diyadik bas etmenin hem kadinin hem de
erkegin i¢sel stres ile etkilesime girerek iliski doyumunu nasil etkiledigi incelenmigtir. Diyadik
bas etme puanlari, kadinin ginlik diyadik bas etme algisi arttiginda hem kendisinin (B=.13,
p<.001) hem de esinin (B=.09, p<.001) iliskiden aldiklari doyumun arttigini géstermektedir.
Modele iligkin bulgular Tablo 75‘de verilmistir. Diyadik bas etme modele eklendiginde hem
kadinin hem de erkegin aktér (kadin aktor etkisi: B=.00, p<.10; erkek aktor etkisi: B=.01,
p<.001) ve partner etkileri (kadin partner etkisi: B=.00, p<.10; erkek partner etkisi: B=-.00,
p<.001) anlamh bulunmustur. Bulgular kadinin aktér ve partner etkisi ve erkegin aktor etkisi
icin kisinin i¢sel stresinin artmasiyla beraber diyadik bas etme algisi arttiginda iligki
doyumunun arttigini géstermektedir. Kadinin igsel stresi arttiginda daha az bas ettigini
hissetmesi ise erkegin iliski doyumunu azaltmaktadir (B=-.00, p<.001). Ayrica erkedin igsel
stresinin kadinin iliski doyumu Uzerindeki negatif etkisine karsi, erkegin diyadik bas etme algisi
koruyucu bir islev gérmektedir (B=.00, p<.10). Benzer sekilde erkegin i¢sel stresinin kendi iligki
doyumu Uzerindeki negatif etkisine karsi, kendisinin diyadik bas etme algisi koruyucu islev
gbrmektedir (B=.01, p<.001).
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Tablo 75. Model 1 ve 2 i¢in standartlastirlmamis maksimum olasilik tahminleri

Model 1 Model 2

Kaynak Yol b b
COVID-19 stres — i¢sel stres

Kadin - kadin a 30%** 30%**

Erkek — erkek c A48*** 48***

Kadin - erkek e -.22% =22

Erkek - kadin f -7 -7
icsel Stres — iliski doyumu

Kadin - kadin b -.65%** -.68***

Erkek — erkek d =37 - 76**

Kadin - erkek g - 13%* .05

Erkek —» kadin h -.24** .23
COVID-19 stres — iligki doyumu

Kadin - kadin [ -.08 -.08

Erkek — erkek j -.19** -.19**
Diyadik bag etme - iliski doyumu

Kadin - kadin - A3

Erkek — erkek - -.00

Kadin - erkek - .09***

Erkek — kadin - -.00
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Diyadik bas etme * i¢sel stres — iliski doyumu

Kadin - kadin - .00"
Erkek — erkek - 01
Kadin - erkek - -.00***
Erkek — kadin - .00"

p < .10; *p < .05; **p < .01; ***p <.001.

Moderatérll aracilik etkilerinin bulgulari, partnerin dolayh etkilerinin anlamli oldugunu
goOstermektedir (kadin partner IE=.06, p<.001; erkek partner IE=.03, p<.001). Aracilik etkileri
Tablo 76’da 6zetlenmistir. Ozetle kisinin kendi iliski doyumunu, partnerinin COVID-19 stresi ve
partnerinin i¢sel stresi ile diyadik bas etmesinin etkilesimi anlamli sekilde etkilemektedir.
Partnerin yasadigi COVID-19 stresi ve i¢sel stres kisinin kendi iliski doyumunu olumsuz
etkilemekle beraber, partnerin bununla bas edebilmesi durumunda kiginin iliski doyumu
artirmaktadir. Ayrica kadinin iliski doyumu, esi COVID-19 stresi yasadigi ve bu durum onun
kendi i¢gsel stresini artirdigi durumda bile bununla bas edebildigini hissettiginde iliski doyumu
artmaktadir (IE=.15, p<.001).
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Sekil 26. COVID-19 Stres Yayilma Modeli 2: Moderated APIMeM. COVID-19 stresi bagimsiz
degisken, i¢gsel stres araci degisken, iliski doyumu bagdimh degisken, diyadik bas etme

moderator degisken (kesik cizgiler).
t
p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 76. Dolayli etkiler: COVID-19 stresin yayillma etkisi: i¢sel stresin aracilik roli

Etki IE p 95%ClI
(LL-UP)

Model 1

COVID-19 stres - igsel stres — iliski doyumu -02 <001 -28 12

COVID-19 stres —~ igsel stres) — iliski doyumu, -.06 <.001 09 -03
COVID-19 stres) — icsel stres, — iliski doyumu,, .05 <.001 .02 .09
COVID-19 stres). — i¢sel stres, — iligki doyumug .06 <.001 .02 .10
COVID-19 stres,, — igsel stresg, — iliski doyumug, -.02 <.001 -23  -13
COVID-19 stres,, — igsel stres, — iliski doyumu -.08 <.001 -1 .04
COVID-19 stres,, — igsel stres) — iligki doyumug .02 <.001 .00 .04
COVID-19 stres, — i¢sel stres) — iligki doyumu 14 <.001 .05 .23
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Model 2

COVID-19 stres) - icsel stres *DBE; — iliski doyumuy -.21 .286 -.02 .07
COVID-19 stres) - icsel stres, *DBE; — iliski doyumuy .06 <.001 .03 .09
COVID-19 stres) - icsel stres, *DBE, — iliski doyumuy -.02 <.001 -04  -00
COVID-19 stres - icsel stres, *DBE — iliski doyumug -.01 287 -.03 .00
COVID-19 stres,, — igsel stres,, *DBE, — iligki doyumug .02 286 -.02 .07
COVID-19 stres, — igsel stres,, *DBE, — iliski doyumu) .03 <.001 .01 .05
COVID-19 stres,, — igsel stres) *DBE, ~ iligki doyumug -.02 <.001 -04  -.00
COVID-19 stres,, — igsel stres) *DBE, — iligki doyumu) 15 <.001 .06 24

3.3.5. COVID-19 Stres, Diyadik Bag Etme ve Yasam Doyumu

Aktor ve partnerin diyadik bas etmesi potansiyel moderatér olarak test edilmistir.
Denklem, aktor ve partner COVID-19 stresi, diyadik bas etme ve diyadik bas etmenin etkilesimi
nedeniyle yasamdan alinan doyumdaki degisiklikleri tahmin etmek igin seviye 1 modelini
gostermektedir.

Yasam Doyumuy = bg; + b4j (aktér COVID-19 stres) + by (partner COVID-19 stres) + bs;
(aktor diyadik bas etme) + by (partner diyadik bag etme) + bs; (aktér COVID-19 stres * aktér
diyadik bag etme) + bg; (partner COVID-19 stres * partner diyadik bag etme) + g;

Yagsam doyumu;, i zamaninda j giftinden bir partnerin, yasamdan aldigi doyumu temsil
eder. bg; tahmini, modeldeki tim yordayicilar igin ayarlanmig katihmcilarin yagsam doyumunun
ortalamasidir. by;tahmini, aktériin COVID-19 stresinin kendi yasam doyumu Gzerindeki etkisini
tahmin eder. by tahmini, COVID-19 stresin yagsam doyumu Uzerindeki partner etkisini temsil
eder. by icin tahmin, diyadik bag etmenin kendi yagam doyumu deneyimi tzerindeki etkisidir
ve by kargilik gelen partner etkisidir. bs; i¢in tahmin aktor diyadik bas etmenin moderator
etkisidir, bg; i¢in ise partner diyadik bas etmenin moderator etkisidir. Son olarak, e; seviye-1
hata terimidir.

Hipotez testi, sabit etkileri gdsteren Tablo 77’nin Ust panelinde yer almaktadir. Aktérin
yasadigi ek COVID-19 stresi icin, erkek partnerler ortalama olarak -.05 birim daha dislk
yasam doyumu (CI95 =-.12, -.03); kadin partnerler, ortalama olarak, -.08 birim daha dislk
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yasam doyumu (CI95 =-.09, -.00) deneyimlemektedirler. Tablo 77'nin alt paneli rastgele
etkileri, yani sabit etkiler etrafindaki giftler arasi degiskenlik tahminlerini sunar. Rastgele etkiler,
ciftler arasi ve ciftler arasi varyanslar ve kovaryanslar olarak rapor edilir. Kesisim ve digsal
stres egimi katsayilari, hem erkek hem de kadin partnerler arasinda 6énemli ve istatistiksel
olarak anlamli degiskenlik gdstermektedir.

Cift icinde (Zaman Diizeyi). Aktdér ve partnerin COVID-19 stresin gunlik
dalgalanmalarinin daha disuk yasam doyumu dizeylerini dngdrdigu hipotezi test edilmistir.
Tablo 77°de gorildugu tzere, 14 glin boyunca kadinlarin daha yiksek glnlik COVID-19 stresi
anlamli olarak daha disiik kendi yasam doyumu diizeyini dngérmiistiir, B=-.05, p<.05. Ote
yandan, kadinin gunlik COVID-19 stresi, erkeklerin yasam doyumunu anlamli dlglide
yordamamistir. Erkegin ginlik COVID-19 stresi kendi yasam doyumu diizeyini anlamh élgtide
yordamis, B=-.08, p<.001, fakat partnerininkini yordamamistir. Bulgular, insanlar stres ile bas
ettiklerinde, glin icinde iliskilerinde daha fazla yasam doyumu hissettiklerini ortaya koymustur,
erkek icin B=.02, p<.001; kadin i¢in B=.03 p<.05.

Moderator analizinde, diyadik bas etmenin COVID-19 stresi ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi bigimlendirebilecegini distintilmustir. Gunlik yasam doyumu ile COVID-19
stresi arasindaki iliskinin, gunlik diyadik bas etme ile bicimlenmesi, bdéylece kendilerinin ve
partnerlerinin stres ile iyi basa ¢iktigini algilayan kisilerin, yiksek stresli glinlerde daha fazla
yasam doyumu hissetme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi beklenmistir. Beklenilenin aksine
COVID-19 stres x diyadik bas etme etkilesimi hem erkek hem de kadin i¢in anlamli olarak
bulunmamistir. Ote yandan, kadinin diyadik bas etmesi, kadinin COVID-19 stresi ile etkilesim
gosterdiginde erkegin yasam doyumu 6nemli élgiide artmistir, B=.04, p<.05. Ayrica kadinin 14
gun icindeki yasam doyumu artma goésterirken, B=.04, p<.05, erkegin yasam doyumunda
anlamli bir azalma goérilmektedir, B=-.02, p<.001.

Tablo 77. COVID-19 Stres ile Diyadik Basg Etmenin Fonksiyonlari Olarak Yagsam Doyumu igin Parametre Tahminleri

Erkek Kadin
Clgs” Clgs”

Sabit etkiler (kesisimler, egimler) B (SH) t Alt Ust B (SH) t Alt Ust
Kesisim 4.90(.12)*** 39.82 4.65 5.14 4.60(.11)*** 38.49 4.36 4.84
Zaman Dizeyi

Aktér COVID-19 Stres (ACS) -.08(.02)*** -3.82  -12 -.03 -.05(.02)* -2.35  -.09 -.00

Partner COVID-19 Stres (PCS) .02(.01) 1.72 -.00 .05 -.00(.02) -.37 -.05 .03

Aktor Diyadik Bas Etme (ADBE) .02(.00)*** 4.13 .01 .04 .03(.00)*** 6.96 .02 .04

Partner Diyadik Bas Etme (PDBE) .01(.01) 1.00 -.01 .04 .02(.01) 1.27 -.01 .06
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ACS*ADBE .00(.03) .28 -.05 .06 .04(.02) 1.52 -.01 .10

PCS*PDBE .04(.02)* 1.99 .00 .09 -.01(.03) -.53 -.08 .05
Zaman -.02(.00)*** 3.82 .01 .04 .04(.00)*** 5.13 .02 .06
Erkek Kadin
Clgs® Clgs®
Random Etkiler (kovaryanslar) B (SH) z Alt Ust B (SH) z Alt Ust

Dizey 2 (giftler arasi)

Kesigim 1.40(.21)*** 6.51 1.06 1.95 1.25(.20)*** 6.15 .93 1.78
E-K Kesisim Kovaryans .69(.16)*** 4.22 .37 1.02
E-K Egim Kovaryans -.00(.00) =91 -.01 .00

Duzey 1 (giftler ici)
Artik .93(.03)*** 23.79 .86 1.02 1.28(.05)*** 2323 117 1.39

E-K Artik Kovaryans .24(.03)*** 719 A7 .30

Not: N = 100 gift, 14 glin. E= Erkek partner; K= Kadin partner. B=Standardize yol katsayisi, SH=Standart hata, z=z puani, Alt=Gliven
araligi alt sinir, Ust=Giiven araligi st sinir

* p<.05, ** p<.01, **p<.001

a

Cl: Varyanslar i¢in gliven araliklar Satterthwaite ydntemi kullanilarak hesaplanmistir (SHe Littell, Milliken, Stroup, Wolfinger ve
Schabenberger, 2006).

3.3.6. Yakinhgin Kisilerarasi Siire¢ Modeli
3.3.5.1. Kendini Agma ve COVID-19 Stres

COVID-19 stresi potansiyel moderatér olarak test edilmistir. Denklem, COVID-19
stresi, kendini agma ve kendini agmanin etkilesimi nedeniyle iliskide hissedilen yakinlktaki
degisiklikleri tahmin etmek icin seviye 1 modelini géstermektedir.

Yakinliky = bgj + b4 (kendini agma) + by (partner kendini agma) + bz (COVID-19 stres)
+ by (kendini agma * COVID-19 stres) + bs; (partner kendini agma * COVID-19 stres) + g;

Yakinlikj, i zamaninda j ciftinden bir partnerin, iligkide hissettigi yakinhgi temsil eder.
bo; tahmini, modeldeki tim yordayicilar igin ayarlanmig katilimcilarin yakinliginin ortalamasidir.
b+; tahmini, kendini agmanin kiginin iligkide hissettigi yakinhk tzerindeki etkisini tahmin eder.
by tahmini algilanan partner kendini agmasinin yakinlik tUzerindeki etkisidir. bg; i¢in tahmin,
COVID-19 stresin yakinlik Gzerindeki etkisidir. by COVID-19 stresinin kendini agma ile
etkilesime girmesidir ve bs igin COVID-19 stresinin partner kendini agma ile etkilesime
girmesidir. Son olarak, e; seviye-1 hata terimidir.

Cift icinde (Zaman Diizeyi). Kendini agmanin glnlik dalgalanmalarinin daha yuksek
romantik yakinlik diizeyini 6ngérdigi hipotezi test edilmistir. Kadinlarin daha fazla kendilerini

acmalari anlamli olarak o giin daha fazla partnerine yakinlik hissetmelerini saglamistir, B=.47,
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p<.001. Erkegin gunlik kendini agmasi da benzer sekilde iliskide hissettigi yakinh@r artirmistir,
B=.44, p<.001. Bulgular ayrica kisilerin, partnerlerinin kendilerini agtiklarini distindiklerinde
de iligkide hissettikleri yakinhi@in arttigini géstermektedir, erkek icin B=.46, p<.001; kadin igin
B=.46 p<.05.

Moderatér analizinde kigilerin 14 glin boyunca giin igerisinde hissettikleri COVID-19
stresinin, kendini agma ile romantik yakinlik arasindaki iligkiyi bicimlendirebilecegi, béylece
gun igerisinde COVID-19 stresi yasayan Kkisilerin, partnerlerine kendilerini agsalar veya
partnerlerinin kendilerini agtiklarini disunseler bile iliskide daha az yakinlk hissetmeleri
beklenmistir. Tablo 78’de goérildigu Gzere glinlik COVID-19 stresi x kendini agma etkilesimi
hem erkek hem de kadin i¢in anlamli olarak bulunmustur, B=-5.47, p<.001, B=5.86, p<.001.
Erkekler kendilerini actiklari giinlerde daha fazla COVID-19 stresi hissettiklerinde romantik
yakinlik hisleri azalmistir. Kadinlarin ise kendini agma deneyimlerinin arttigi glinlerde daha az
COVID-19 stresi hissetmeleri partnerlerine duyduklari yakinlik hissini artirmigtir.

Ayrica gunlik COVID-19 stresi, partnerin kendini agmasi ile etkilesim gdsterdiginde
romantik yakinlktaki degisim hem erkek hem de kadin i¢in anlamli olarak bulunmustur, B= .26,
p<.001, B=.30, p<.001. Erkekler eslerinin kendilerini daha fazla agtiklarini hissettikleri glinlerde
daha fazla COVID-19 stresi hissettiklerinde romantik yakinlik hisleri azalmistir. Kadinlarin ise
eslerinin kendilerini daha fazla actiklarini hissetikleri ginlerde daha az COVID-19 stresi
hissetmeleri partnerlerine duyduklari yakinlik hissini artirmistir. Ayrica kadinin 14 gin igindeki

yakinlik hissi anlamli bir artis gdstermistir, B=.04, p<.05.

Tablo 78. Kendini Agma, Algilanan Partner Duyarlihgi ve COVID-19 Stresinin Fonksiyonlari Olarak Yasam Doyumu igin
Parametre Tahminleri

Erkek Kadin
Clgs” Clgs”

Sabit etkiler (kesisimler, egimler) B (SH) t Alt Ust B (SH) t Alt Ust
Kesisim 15.24(.30)*** 5.80 14.64 15.84 14.30(.27)** 52.03 13.76 14.85
Zaman Duzeyi

Kendini Agma (KA) A44(.03)** 1312 .37 .51 AT7(.02) 18.66 .42 -.00

Partner Kendini Agma (PKA) A46(.02) 16.15 .40 .52 46(.02) 17.44 40 .51

Algilanan Partner Duyarliligi (APD)  .69(.02)*** 3.30 .64 .73 T73(.01)** 37.90 .69 a7

KA*Covid Stres -5.47(.30)*** -18.0 -6.07 -4.87 5.86(.27)*** 2112 5.31 6.41

PKA*COVID-19 Stres -.26(.07)*** -3.65 -.40 -12 .30(.07)*** 3.99 15 45

APD*COVID-19 Stres -.87(.10)*** -8.54  -1.07 -.67 1.16(.10)*** 11.39 .96 1.37
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Zaman -.02(.01) -1.67 -.05 .05 .04(.02)* 212 .00 .08

Erkek Kadin
Clgs” Clgs®

Random Etkiler (kovaryanslar) B (SH) z Alt Ust B (SH) z Alt Ust
Dizey 2 (giftler arasi)

Kesisim 7.95(1.29)** 6.15 5.92 11.25 6.59(1.13)*** 5.82 4.83 9.53

E-K Kesisim Kovaryans 4.90(1.00)*** 4.90 2.94 6.86

E-K Egim Kovaryans .02(.00)* 2.42 .00 .05
Duzey 1 (giftler ici)

Artik 4.55(.19)*** 23.59 4.19 4.95 8.54(.35)** 2393 7.88 9.28

E-K Artik Kovaryans 1.57(.19)*** 8.13 1.19 1.94

Not: N = 100 ¢ift, 14 guin. E= Erkek partner; K= Kadin partner. B=Standardize yol katsayisi, SH=Standart hata, z=z puani, Alt=Giiven
aralgi alt sinir, Ust=Guven araligi Ust sinir
* p<.05, ** p<.01, **p<.001
a

Cl: Varyanslar icin gliven araliklar Satterthwaite ydntemi kullanilarak hesaplanmistir (SHe Littell, Milliken, Stroup, Wolfinger ve
Schabenberger, 2006).

3.3.5.2. Algilanan Partner Duyarliligi ve COVID-19 Stres

COVID-19 stresi potansiyel moderatér olarak test edilmistir. Denklem, COVID-19
stresi, algilanan partner duyarlilidgi ve algilanan partner duyarhligi nedeniyle iligskide hissedilen
yakinliktaki degisiklikleri tahmin etmek i¢in seviye 1 modelini gdstermektedir.

Yakinliky = bgj + by; (algilanan partner duyarliligi) + by (COVID-19 stres) + bg; (algilanan
partner duyarlihgi * COVID-19 stres) + g;

Yakinlik;j, i zamaninda j ciftinden bir partnerin, iligkide hissettigi yakinhgi temsil eder.
be; tahmini, modeldeki tim yordayicilar igin ayarlanmig katilimcilarin yakinliginin ortalamasidir.
b4;, algilanan partner duyarliliginin kiginin iliskide hissettigi yakinlik Gzerindeki etkisini tahmin
eder. by tahmini, COVID-19 stresin yakinlik Gzerindeki etkisidir. Bs; COVID-19 stresinin
algilanan partner duyarhhgi ile etkilegime girmesidir. Son olarak, e; seviye-1 hata terimidir.

Cift icinde (Zaman Diizeyi). Algilanan partner duyarliigi ginlik dalgalanmalarinin
daha ylUksek romantik yakinlk dizeyini 6ngérdiigu hipotezi test edilmistir. Kadinlarin 14 gin
boyunca daha fazla algilanan partner duyarliigi anlamli olarak o giin daha fazla partnerine
yakinlik hissetmelerini saglamistir, B=.01, p<.001. Erkegin gunlik algilanan partner duyarliligi
da benzer sekilde iligkide hissettigi yakinhgr artirmigtir, B=.01, p<.001.

Moderatér analizinde kisilerin gln igerisinde hissettikleri COVID-19 stresin, algilanan
partner duyarliigi ile romantik yakinlk arasindaki iliskiyi bigimlendirebilecegi, bdylece gin

icerisinde COVID-19 stresi yasayan kisilerin, algilanan partner duyarlihd artsa bile iligkide
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daha az yakinlik hissedebilecekleri beklenmektedir. Beklendigi gibi glinlik COVID-19 stres x
algilanan partner duyarhligi etkilesimi hem erkek hem de kadin igcin anlaml olarak
bulunmustur, B=-.87, p<.001, B=1.16, p<.001. Erkeklerin gin icerisinde partner duyarlilik
hisleri arttiginda daha fazla COVID-19 stresi yasamalari romantik yakinlik hislerini azaltmistir.
Kadinlarin ise gun igerisinde partner duyarllik hisleri arttiinda daha az COVID-19 stresi

yasamalari romantik yakinlhklarini artirmigtir.
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4. TARTISMA
4.1. Tartisma — Olgek Caligmasi

Bu ¢calismaninilk asamasinda, COVID-19 stres ve kaygisina yonelik gegerli ve glivenilir
bir dlgek gelistirilmistir. Bulgular COVID-19 Stres ve Kaygi Olgeginin cesitli diizeylerde gegerli
olduguna yénelik istatiksel kanitlar sunmustur. Olgegin tek faktorli yapisi agimlayici faktor
analizinde ortaya konulmus ve dogrulayici faktér analiziyle de dogrulanmistir. Dogrulayici
faktoér analizinin sonuglari faktér yiklerinin yiksek ve istatiksel olarak anlamli oldugunu
go6stermistir. Olgegin tim maddeleri yapinin (COVID-19’a iliskin stres ve kaygi) anlamli
gostergeleridir. Ayrica 6lgit bagintili gecgerlik bulgulari da dlgegin depresyon, anksiyete ve
stres degiskenleri ile pozitif korelasyon gosterdigini ortaya koymustur. i¢ tutarlilik ve yariya
bdime glvenirlik analizleri de dlgegin guvenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.

COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi 9 maddeden olusan, kaygi ve strese yonelik fiziksel
ve bilissel semptomlari degerlendiren, arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve givenilir bir
6lgme aracidir. Temel olarak virise yakalanma ve virisu yakinlara bulastirma endiselerini
dlgmektedir. Olgekten alinan puanlarin artmasi kisinin COVID-19 ile iligkili stres ve kayg!
dizeyinin arttigina isaret etmektedir.

Literatirdeki COVID-19’a yonelik 6lgme araclari incelendiginde COVID-19 korkusu,
anksiyetesi, fobisi, pandemiye dair algi ve tutumlara yonelik olgeklerin bulundugu fakat
COVID-19 ile ilgili stres ve kaygiyi bir arada dlgen bir élgme aracinin olmadigi goériimustar.
COVID-19’un psikolojik etkilerinin hem bilissel hem de fiziksel dizeyde incelendigi COVID-19
Stres ve Kaygi Olgeginin literatiire 6énemli bir katki sagladigi dustniimektedir. Gelistirilen
Olcegin evli bireylerle yuritilmis olmasi da literatiirdeki 6lgiim araclarindan farklilasmasini
saglamistir. Ayrica bu 6lgme aracinin gegerlik ve guvenirlik galismasinin yani sira kesitsel
calismada da kullaniimis olmasi kullanilan dl¢edin diyadik olarak da kullanilabilecegini ortaya
koymustur.

4.2. Tartisma — Kesitsel Calisma
4.2.1. COVID-19 Stres ve Kaygisinin Evli GCiftlerin Psikolojik lyi Oluslan ile

(Depresyon, Stres Ve Anksiyete Belirtileri, Yagsamdan Alinan Doyum ve Psikolojik lyi
Olus) iligkisinin incelenmesi

icsel veya digsal stresin iligkiler (izerine olan olumsuz etkilerini inceleyen pek gok
calisma yuritilmistir. Onceki calismalar igsel stresin iliskiler tzerinde glgli bir etkisi
oldugunu iddia ederken (Andrews vd., 1991), sonraki ¢calismalar digsal stresin daha gulglu ve
zarar verici olan etkilerine isaret etmistir (Neff ve Karney, 2017; Randall ve Bodenmann, 2009;
Randall ve Bodenmann, 2017). Bu g¢alismada, bireyin kendisinin veya ailesinin digsal stres
olarak siniflandirilan COVID-19’a yakalanma ihtimali ile ilgili stres ve kaygisii ve baglantili

fiziksel ve bilissel belirtilerinin, evli giftlerin psikolojik semptomlari ile olan iliskisi incelenmistir.
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Bu stres ve kaygi, bulgular kisminda COVID-19 stresi olarak kisaltiimistir. Oncelikle COVID-
19 stresinin psikolojik iyi olus ile olan iligkisi incelenmistir. Arastirmalar, blylk stres kaynaklari
ile bunlarin kadin ve erkekler Uzerindeki etkisi incelendiginde, cinsiyet farkhliklari bulmustur.
Ornegin, kadinlarin blyiik stres yasadiktan sonra travma sonrasi stres bozuklugu gelistirmeye
daha yatkin olduklar gdésterilmistir (Silver vd., 2002). Mevcut ¢alismanin bazi bulgulari da
cinsiyet farkliliklarina isaret etmektedir. Mevcut bulgular, sadece erkeklerde COVID-19
stresinin psikolojik iyi olusu azalttigini géstermis; kadinlarda ise COVID-19 stresi psikolojik iyi
olusu etkilememistir. Kadinlarda COVID-19 stresinin bireysel psikolojik iyi olusunu
etkilememesinin bir sebebi, psikolojik iyi olusu koruyan daha glgli faktorler olabilmesi
ihtimalidir ( Diener vd., 2009). Ornegin, evlilik kalitesinin yiiksek olmasinin da bu iligkide
koruyucu bir faktor oldugu goésterilmistir (Canbulat ve Cankaya, 2014). Hem kadinlarda hem
de erkeklerde kisinin kendi COVID-19 stresinin kendi partnerinin iyi olusunu etkilemedigi
bulunmustur. Hem erkekte hem de kadinda COVID-19 stresinin endise, depresif semptomlar
ve stresi artirdigi, yasam doyumunu ise azalttigi géralmustir. Ancak, hem kadinlarda hem de
erkeklerde kisinin kendi COVID-19 stresinin, partnerinin endise, depresif semptomlarini, stres
ve yasam doyumunu etkilemedigi bulunmustur.

Bu bulgular bireylerin COVID-19 ile ilgili stres ve kaygilarinin kendi bireysel psikolojik
semptomlarini ve iyi oluslarinietkiledigini ancak eglerinin psikolojik semptomlarini ve iyi
oluglarini etkilemedigine isaret etmektedir. Ornegin, COVID-19’ a yakalanma kaygisiyla genel
olarak kaygili hisseden bireyin esinde, sadece bu ylizden endise goziikkmemektedir. COVID-
19’ a yakalanma kaygisiyla genel olarak depresif hisseden bireyin esinde sirf bu ylizden
depresif semptomlar gézikmemektedir. Bu baglamda, deneyimlenen digsal stresin gegis etkisi
goOstermedigi, yani partneri etkilemedigi sdylenebilir.

4.2.2. COVID-19 Stres ve Kaygisinin Eslerin iliski Doyumu, Evlilik Uyumu,
Romantik Yakinlik ile iligkisinin incelenmesi

COVID-19 stresinin iliski degiskenleri ile iligkisi incelenmistir. Oncelikle COVID-19
stresinin evlilik uyumu ile olan iligkisi incelenmistir. COVID-19 stresinin sadece erkeklerdeki
evlilik uyumunun azalmasi ile iligkili oldugu gdérulmuastir. Benzer bir iligski kadinlarda
gorulmemistir. Ancak, erkekteki COVID-19 stresinin kadinin evlilik uyumunun azalmasi ile
iliskili oldugu goérilmustir. Bu bulgu, kadinin evlilik doyumunun, erkegin stres seviyesi ile
negatif yonde iliskili oldugunu gosteren dnceki ¢calismalar ile uyumludur (Brock ve Lawrence,
2008). Mevcut galismanin bulgulari digsal stres olan COVID-19 stresi ve kaygisinin erkekteki
evlilik uyumunu azaltip, kadinda azaltmadidina, ancak erkeg@in dissal stresinin yine kadinin
evlilik uyumunun azalmasi ile iligkili olduguna isaret etmistir. Yagsanan COVID-19 dissal stres
ve kaygisinin varliginda kadin bu stres ve kaygiyi evlilik uyumunu bozacak sekilde iliskiye

tasimamaktadir.
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COVID-19 stresinin sadece erkeklerdeki romantik yakinligin azalmasi ile kismen iliskili
oldugu gordlmuastir. Bu iliski kadinlarda gérilmemistir. Ayrica, erkegin hissettigi COVID-19
stres ve kaygisinin kadinin hissettigi romantik yakinhgin azalmasi ile iligkili oldugu
gOrulmustur. Bu bulgular, erkek COVID-19 stresi ve kaygisi hissettiginde bunun evlilik iligkisini
etkiledigine, kendi hissettigi romantik yakinligi kismen azaltmakla beraber esinin hissettigi
romantik yakinligini da azalttigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, erkegin digsal stresi iliskiyi,
hem kendi hem esinin romantik yakinligini olumsuz etkilemekte ancak kadinlarin hissettigi
dissal stres iligki icine tasinmamakta (stresin iligki icine gecisi yasanmamakta) ve romantik
yakinligi olumsuz etkilememektedir.

Erkegdin COVID-19 stresi ve kaygisi kendi iliski doyumunu olumsuz yonde etkilerken
benzer bir iligki kadinda gézikmemektedir. Bu bulgu erkegin iliskiden bagimsiz bir digsal stresi
oldugunda, buna dair kayginin iliskiye yansidigini ve kendisinin iligkiden aldigi doyumu
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Kadinin COVID-19 stres ve kaygisindaki degisiklikler ise
iliski doyumunu etkilememistir. Hem kadin hem de erkegin hissettigi COVID-19 stres ve
kaygisi, partnerlerinin iliski doyumunu etkilememisgtir.

Tdm bu bulgular, hem kadinlarin hem de erkeklerin COVID-19 stres ve kaygisi
arttiginda, depresif semptomlarinin, endiselerinin, streslerinin arttigini ve yasam doyumunun
azaldigina; ancak iligki ile ilgili degiskenlerde sadece erkegin iyi olug, evlilik uyumu ve iligki
doyumunun azaldigina, kadinlarda ise bdyle bir degisimin olmadigina isaret etmektedir. Bu
bulgu, ¢alismanin literatlre bir katkisi olup hem kadinlarin hem de erkeklerin bireysel iyilik
hallerinin COVID-19 stresinden etkilendigine; ancak sadece erkeklerde bireysel stresi de asip
iliskiye yansiyan bir gecis olduguna isaret etmektedir. Erkek COVID-19 stres ve kaygisindan
hem daha ¢ok etkilenmekte, hem de bunu esine daha ¢ok yansitmaktadir. Bu bulgu, erkeklerin
iliski doyumlarinin sadece kendi stres faktorleri tarafindan yordanirken, kadinin iligki
doyumunun partnerlerinin dissal stresi tarafindan negatif yénde etkilendigini gdsteren
calismanin bulgularini destekler niteliktedir (Merz vd., 2014). Bu bulgu, iliski kalitesini korumak
hedef oldugunda, 6zellikle erkedin COVID-19 ile baglantili stresin ve kaygisini yénetmesini
saglayacak mekanizmalari kendisine sunmanin faydali olabilecegine isaret etmektedir.
Bunlarin basinda ise beceri egitimleri, bilissel yeniden yapilandirma ve psikoterapi slreci
gelebilir. Mevcut bulgu, giftlerde goérilen stresin her zaman her iki partneri de etkileyen diyadik
bir olay olduguna isaret eden (Bodenmann, 2005; Karney ve Neff, 2013; Story ve Bradbury,
2004), bulgulara ek bir bilgi eklemistir. Bu da, giftlerden biri digsal stres hissettiginde digerinde
bireysel olarak hissedilen bireysel psikolojik iyi olus, yasam doyumu, depresif semptomlar,
kaygl gibi semptom ve durumlardan ziyade birbirlerinin evlilik degiskenlerinin olumsuz
etkilendigidir. Buna ek olarak bir cinsiyet farkhlidi bulunmustur. Erkek COVID-19 stresi

hissettiginde onun stresi kendi evlilik uyumu ve romantik yakinligini (sinirda anlaml diizeyde)
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etkilemis, kadinda ise bdyle bir etki gdézlenmemistir. Bu bulgu, bireyin iligki stresinin partnerinin
dissal stresine kiyasla, kendi dissal stresi ile baglantili oldugunu gésteren c¢alismanin
bulgulariyla erkekler g6z 6niine alindijinda ayni yondedir (Ledermann vd., 2010). Kadinda
benzer bir etkinin bulunmamasinin bir sebebi bu ¢alismada istatistiksel kisitlamalar yizinden
kovaryans degiskenlerinin eklenememesi olabilir. Ornegin, APIM modeline literatiirde kadinin
evlilik kalitesini etkiledigi 6ne surilen gocuk sayisi eklenebilmis olsaydi, kadinda farkh etkiler
gérilmesi mumkin olabilirdi. ileride yapilacak takip ve modelleme galismalari bu konuyu
aydinlatmaya yardimci olacaktir. Bu projenin gunlik c¢alisma kisminda pandemi sirasinda
hissedilen stres ve kadinin iligski degiskenleri arasindaki iliski daha genis anlatiimistir.

4.2.3. Diyadik Bas Etme ile Evli Ciftlerin Psikolojik Semptomlar, iliski Doyumu,
Romantik Yakinlik ve Evlilik Uyumu Diizeyleri Arasindaki iligkinin incelenmesi

Stres evlilikte iletisimi direkt olarak olumsuz etkilemektedir. is stresinin evlilik igine
yayilma etkisi gozlenmektedir (Crouter vd., 1989). Stresli hisseden bireyler evde partnerlerine
karsi ya daha ofkeli ya da ice ¢ekilmis davranmaktadirlar (Schulz vd., 2004). Deneysel stres
olusturulmasindan on dakika énce ve on dakika sonra giftler videoya kaydedilmistir. Evlilik
iletisiminin %40 oraninda azaldig1 gérilmustir. Stres altinda aktif dinleme, ilgi ve empatiyi
iceren pozitif etkilesim azalmis; buna karsi elestiri, kiigik gérme ve geri ¢ekilmeyi iceren
negatif etkilesim artmistir (Bodenmann, 2000). Ginlik metodunu kullanilarak yapilan bir
calismada, partnerlerin hafta icinde daha ¢ok negatif etkilesimler; hafta sonunda ise glinlik
stres seviyeleri azaldiginda daha ¢ok pozitif etkilesimler bildirdikleri gérilmustur (Halford vd.,
1992). Dissal stresin evlilik Uzerindeki olumsuz etkisi géz 6nlne alindiginda, bas etme
becerilerini kullanmanin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut ¢calismanin bulgulari da yukarida
bahsedilen galismalarin bulgularini desteklemekte ve digsal stres altindayken diyadik bas
etme becerilerinin kullaniminin énemine vurgu yapmaktadir.

Guncel calismada hem erkek hem de kadinin diyadik bas etme becerilerini
kullanmalari, kendi psikolojik iyi oluslarini olumlu etkilemis; ancak erkegin bags etme becerilerini
kullanmasinin kadinin iyi olusuna etkisi bulunmamistir. Kadinin bas etme becerilerini
kullanmasinin erkegin iyi oluguna etkisi ise olumlu olmustur. Erkek ve kadinin diyadik bas etme
becerilerini kullanmalari kendi yasam doyumlarini artirmig, ancak partnerlerin bas etme
becerilerini kullanmalarinin birbirlerinin yagam doyumuna etkisi bulunmamisgtir.

Hem erkegin hem de kadinin diyadik bas etme becerilerini kullanmalari kendi depresif
semptomlarinin ve stres seviyelerinin azalmasi ile iligkili bulunmustur. Ancak partnerlerin bag
etme becerilerini kullanmalarinin birbirlerinin depresif semptomlarina ve stres seviyelerine
etkisi bulunmamistir. Sadece kadinin diyadik bas etme becerilerini kullanmasi kendi kaygisinin
azalmasi ile iliskili bulunmus; erkekte ise bu iliski gézlenmemistir. Partnerlerin bas etme

becerilerini kullanmalarinin birbirlerinin kaygisina ise etkisi bulunmamigtir. Bu calismada
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kayginin élguldigu DASS-21 6lgeginde ‘kaygr’ alt dlgedi, kayginin bilissel semptomlarini degil
'‘agzimin kurulugunun farkindaydim’ gibi fiziksel uyarilma semptomlarini 6lgmektedir. Diyadik
bas etme becerilerinin kadinlarda daha az kaygi seviyesini yordamasi ancak erkeklerde bu
iliskinin gérilmemesi kadin ve erkeklerde endise bozukluklarinda goérilen yayginlk
farkhliklarindan ve buna sebep oldugu distntlen fizyolojik faktérlerden kaynaklaniyor olabilir.
Kadinlarda bir endise bozuklugu goriime yayginli§i erkeklere kiyasla daha ylksektir ve son
bir yi1l dikkate alindiginda bu oran 1.5-2 kata kadar ¢ikmaktadir (McLean vd., 2011). Erkeklere
kiyasla kadinlarin kaygi yaratabilecek durumlarda tansiyon ve nabizlarinin daha reaktif oldugu
g6zlenmistir (Altemus, 2006). Kadinlarin kaygi kosullanmasinin daha kolay gercgeklestigi
dusunulmektedir. Kadin ve erkekler arasinda korkunun sdnmesinde cinsiyet farkhliklari
bulunmustur (Farrell, 2013). Kadinlardaki yumurtalik bezleri hormonlarinin endige ile ilgili
noroiletici sistemler ve korku sénmesi ile ilgili oldugu diustnilmektedir (Lebron-Milad ve Milad,
2012). Erkeklerdeki erbezi hormonu testesteronun kaygi azaltici rolinin oldugu, HPA
ekseninin aktivitesini bastirdigi dusunidlmektedir (McHenry, 2014). Alanyazin, erkeklerde
kayginin fiziksel kismina dair olan tepkiselliginin kadinlara kiyasla daha az oldugunu ileri
surmektedir. Kadinlarda gorilen diyadik bas etme becerilerinin kullanim sikligi arttikca
kayginin azalmasi arasindaki iliski erkeklerde gérilmemis olabilir, clinki erkeklerde, yukarida
belirtilen sebeplerle, kaygiya verilen fiziksel tepki sikligi baslangigta kadinlara kiyasla daha az
olup, beceri kullanimi ile iliskisi anlamlilik seviyesine ulasmamis olabilir.

Calismada bas etme becerilerinin iligki dediskenleri ile iliskisi incelenmistir. Kadin ve
erkegin diyadik bas etme becerilerini kullanmalari, hem kendi hissettikleri hem de
partnerlerinin hissettigi evlilik uyumunun, iliski doyumunun ve romantik yakinligin artmasi ile
iligkili bulunmustur.

Yukarida bahsedilen bulgular, diyadik bas etme becerilerinin bireylerin kendi iyilik
hallerini artirdigini (daha az depresif semptomlar, kaygi, stres ve daha fazla yasam doyumu
ve daha fazla psikolojik iyi olus), ancak partnerlerinin bireysel iyilik haline genel olarak bir
katkida bulunmadigina isaret etmektedir. Buna karsin, diyadik bas etme becerilerini
kullanmalarinin hem erkek hem de kadinda kendi hissettikleri evlilik uyumunu artirmistir ve
partnerlerinin de romantik yakinlik, evlilik uyumu ve iliski doyumunun artmasi ile iligkili oldugu
gorulmastir. Diyadik bas etme becerilerini kullandiklarinda, bu beceriler partnerinin bireysel
iyilik haline olumlu etkisi olmamakta, ancak iligki ile ilgili degiskenleri olumlu etkilemektedir.
Diyadik bas etmenin cift olarak kullanilan bir beceri oldugu distnuldiginde bireysel dedgil,
ancak cifti ile ilgili degiskenleri olumlu etkilemesi literatlr ile uyumludur. Onceki arastirmalar
digsal stresin evlilik iligkisini korumasinin ancak c¢iftin diyadik bas etme becerilerini
kullandiklarinda gercgeklestirdigine isaret etmektedir (Breitenstein vd., 2018; Hilpert vd., 2018).

Literatlr digsal stresin kaginilmaz olduguna ve digsal stresin yasandigi durumlarda da evlilik
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uyumunun azalmamasi igin giftlerin bas etme becerilerini grenmeleri dnemli olduguna isaret
etmektedir (Falconier vd. 2015; Neff ve Karney, 2004).

4.2.4. Diyadik Bas Etme Stratejilerinin COVID-19 Stresi ve Kaygisi ile iligkisel Faktorler
Arasindaki iligkide Aracilik Etkisinin incelenmesi

4.2.4.1. COVID-19 Stresi ve Kaygisi ile Evlilik Uyumu, iliski Doyumu ve Romantik
Yakinlik Arasindaki iliskide Diyadik Bas Etmenin Araci Rolii

Bulgular, erkegin diyadik bas etme becerilerinin, kadinin COVID-19 stres ve kaygisi ile
erkegin evlilik uyumu, hissettigi romantik yakinlik ve iligki doyumu arasinda araci rol
oynadigina isaret etmistir. Kadin COVID-19 stres ve kaygisi hissettiji esnada, erkedin bas
etme becerilerini kullanmasinin, erkegin kendi hissettigi evlilik uyumunu, romantik yakinligi ve
iliski doyumunu artirdigi goézlenmistir. Bu bulgu, kadin COVID-19 stresi ve kaygisi
yasadiginda, erkeg@in kendisinin iliski doyumunu koruyabilmesi icin erkedin bas etme
becerilerini kullanmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Yukarida bahsedilen partner-aktor etkisi, alanyazina katki sunmaktadir. Alanyazinda
onceki calismalarda kadin igin partner-partner, erkek igin ise aktoér-partner iliskisi anlamli
bulunmustur. (Brock ve Lawrence, 2008). Baska bir deyisle, énceki ¢alismalar erkek digsal
stres hissettiginde, kadinin diyadik bas etme becerilerini kullanmasinin erkegin evlilik
doyumunu artirdigini ve erkek dissal kaygi hissettiginde erkegin diyadik bas etme becerileri
kullanmasinin kadinin evlilik doyumunu arttigini géstermistir. Mevcut calismada ise her Gg iligki
degiskeninde de erkek i¢in partner-aktor etkisi bulunmustur. Bu bulgu, ayrica, evlilik iliskisinde
partnerlerden biri digsal stres yasadiginda sadece tek bir partnerin bile diyadik bas etme
becerilerini kullanmasinin digerinin iliski degiskenlerini olumlu etkiledigini gésteren ¢alismalari
destekler niteliktedir. Bodenmann’in Sistemik-Transaksiyonel Modeli (1995, 1997, 2005) de
partnerlerden birinin stresli hissettigi ve digerinin hissetmedidi durumlarda, stres ifade eden
partnere bu stres ile bas etmek igin destek vermenin dnemine vurgu yapar.

Arastirmalar kadinlarin ve erkeklerin degisik bas etme becerileri kullandiklarina isaret
etmiglerdir (Endler ve Parker, 1990; Ptacek vd., 1992). Rosario (1988) Sosyalizasyon
Teorisinde kadinlarin daha ¢ok duygu odakli; erkeklerin ise problem ¢ézme odakh bas etme
becerilerini kullandiklari ileri sirmis, dnceki arastirmalar da bu iddiay1 desteklemistir (Matud,
2004; Ptacek vd., 1992). Ancak, Hamilton ve Fagot (1988) sosyalizasyon teorisine gdlge
dusurecek sekilde kadinlarin daha fazla stres beyan etmesine ragmen erkekler ile kadinlarin
bas etme yontemlerinin farkli olmadigini ileri sirmusgstir. Hatta dissal stres kaynaginin turiine
gore, kadinlarin daha ¢ok problem-¢c6zme odakli bas etmeyi kullandiklari da gérilmustir (Ben-
Zur ve Zeidner, 1996; Zivotofsky ve Koslowsky, 2005). COVID-19 baglaminda bu ¢alismada

incelenen bas etme mekanizmalari ise agsagida detaylica agiklanmisgtir.
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4.2.4.1.1. COVID-19 Stresi ve Kaygisi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Bas
Etme Alt Tirlerinin Araci Rolii

Bu galismanin bulgulari, hem kadin hem de erkedin kendi duygu odakli destekleme
becerilerinin hem kendi hem de eslerinin evlilik uyumlarini artirdigina isaret etmistir. Kadin
ve erkekler, duygu odakli becerileri kullanarak partnerlerini desteklediklerini hissettiklerinde
hem kendi hem de eglerinin evlilik uyumu artmaktadir. Ancak hem erkek hem de kadinda,
kendilerinin partnerlerini duygu odakli desteklemelerinin, partnerlerinin COVID-19 stres ve
kaygisi ile evlilik uyumu arasindaki iliskide aracilik etmemektedir. Bagka bir deyigle, bireyler
kendilerinin partnerlerine verdigi duygu odakl destegin COVID-19 gibi digsal bir stresin evlilik
uyumunu etkilemesine engel olmadigini hissetmektedirler.

Erkegdin esinin duygu odakh desteklemesine dair olan algisinin, kendi COVID-19
stres ve kaygisi ile evlilik uyumu arasinda aracilik etkisi géstermesi, COVID-19 stres ve
kaygisinin evlilik uyumunda yaratabilecegi disusleri esin duygu odakl bas etmesinin kismen
azaltabilecegine dair veri sunmaktadir. Hem kadinlar hem de erkekler, eslerinin kendilerini
duygu odakli destekledigini disiindiklerinde hem kendilerinin hem de eslerinin evlilik uyumlari
artmaktadir. Erkegin partner-aktor aracilik etkisinin anlamli olmasi, kadinda COVID-19 stresi
ve kaygisl oldugunda, erkek esini kendisine duygu odakli destek verir algiliyorsa, bunun
erkegin evlilik uyumunu artiracagina isaret etmektedir. Bu bulgu kadinin egine duygu odakl
destek vermesinin 6nemine isaret etmektedir. Kadinin partner-aktér aracilik etkisinin anlamli
olmasi ise, erkegin COVID-19 stresi oldugunda, kadin esini kendisine duygu odakli destek
verir algihyor ise, bunun kadinin evlilik uyumunu artiracagina isaret etmektedir. Bu bulgu
erkegin esine duygu odakli destek vermesinin 6nemine isaret etmektedir. Baska bir deyisle,
hem erkek hem de kadin icin COVID-19 stres ve kaygisinin varliyinda, birbirlerine destek
verdiklerini hissettirmelerinin kendi evlilik uyumlarina olumlu etkisinin oldugu gdézlenmistir.
Esinin kendisine empati gosterdigini ve kendisinin tarafinda oldugunu hissetmesi, bireylerin
hem kendi hissettikleri hem de eglerinin hissettigi evlilik uyumunu artirmaktadir. Bu bulgu
evlilikte eslerin birbirlerini empatik dinlemelerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yapilan
arastirmalar da stresli olaylari takiben empatik dinleme ve cevap vermenin evlilikteki stresi
azalttigina isaret etmektedir (Bodenmann, 2000). Partnerler duygularina, endiselerine ve
ihtiyaclarina cevap verildigini hissettiklerinde daha yiksek seviyede evlilik kalitesi
bildirmislerdir (Girme vd., 2019). Mutsuz evliliklerde sorunlar hakkindaki duygularin gegersiz
kilindigi gérilmastir (Clements vd., 1997; Gottman, 1994). Duygular ifade etmek ve ve
partnerin gecerli kilmasi ise ¢ift midahalelerinde degisimi yaratan en 6nemli iki degisim sireci
olarak belirmistir (Greenberg vd., 1988) Bu bulgular ¢iftlere yénelik gelistirilecek egitimlerde
ese duygusal olarak destek verme, empati gosterme, esini gecerli kilma becerilerinin

ogretilmesinin dnemine isaret etmektedir. Diyalektik Davranisgi Terapi ve diger terapi turleri
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bu becerileri 6gretmekte ve etkinlikleri kanita dayali tedavilerle gésteriimektedir (Linehan,
1993, 2014).

Kadin ve erkedin her ikisi de duygu odakh bas etmeyi ortak kullandiklarinda,
birbirlerinin evlilik uyumunun arttigi goézlenmistir. Ancak bu analizde partner-aktér veya
partner-partner iligkisinin etkisi gérilmemistir. Onceki bulgular ile birlikte degerlendirildiginde,
COVID-19 gibi digsal bir stresin varliginda, katihmcilarin stres kaynagi ile ortak bas etmekten
ziyade bireysel olarak destek vermenin evlilik uyumunu daha g¢ok artirdigini disindukleri
g6zlenmistir. Bunun sebeplerinden biri; karsi esin empatik dinlemesinin, anlasildigini
hissettirmesinin ve gegerli kilmasinin bireydeki olumlu hisleri artirma ihtimali olabilir. Bagka bir
deyisle, ortak bas etme kismina gecebilmek (6r. Problemle beraber bas etmeye calisiriz ve
¢6zim yollari arariz; probleme farkli bir agcidan bakmak icin birbirimize yardim ederiz),
oncelikle bireysel duygu diuzenlemenin yapilmasini gerektirebilir. Partnerin veya bireyin
kendisinin duygu odakh bas etmeyi kullanmasi duygulari zaten diizenleyeceginden, duygulari
kullanarak ortak bas etmenin aracilik etkisi anlaml ¢ikmamis olabilir. Ancak, COVID-19
disindaki digsal stres kaynaklarinda ise ortak bas etmenin aracilik etkisi anlamli ¢ikabilir.
Ornegin, Bodenmann’in Sistemik-Transaksiyonel Teorisi (STM) (1995, 1997, 2005) iftlerin
gunlik stres ile bas etmesinden, ciftlerin kritik hayat olaylarini (6r. kanser) birlikte ydnetmelerini
aciklayan bir modele dogru evrilmistir (Kayser vd., 2007). Bu yonlyle STM’nin klinisyenler igin
terapotik mudaheleler yapmak konusunda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Tipik olarak bir
danisanin partneri ancak arada sirada tedavi planina dahil olurken ve hasta olan danisanin
psikoegditim programlarinda desteklerken (6r. destekleyici diyadik bas etme ve delege eden
diyadik bas etme), genisletilmis STM terapistin her iki partneri de sanki her ikisi de stresérden
muzdaripmis gibi musterek diyadik bas etme becerilerini kullanmalari igin tesvik etmesini
Onerir. STM her iki partnerin de fiziksel ve psikolojik sikintilar ile ortak bas etmek igin
kaynaklarinin oldugunu ileri sirer (Bodenmann vd., 2017). Destekleyici veya delege eden
diyadik bas etmektense, ortak diyadik bas etme yaklagiminin bir partnere depresyon teshisi
konuldugu durumlarda ve gogus kanseri tedavisinde daha etkili oldugu ileri strGimustir
(Bodenmann vd., 2008; Rottman vd., 2015).

Buna karsin COVID-19 stres ve kaygisi ile evlilik uyumu arasindaki iliskide problem
odakli bag etmenin bir aracilik etkisi bulunmamigtir. Bagka bir deyigle, bireylerin-erkek veya
kadin-problem odakli bag ediyor olmasi stres ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi etkilememistir.
Mevcut arastirmanin bu bulgusu literatirde problem odakli bas etmenin evlilik uyumunu
artirdigini destekleyen arastirmalari (Biyikoglu, 2012; Mahmoodi, 2011) desteklememis;
duygu odakl bas etmenin evlilik uyumunu artirdigini iddia eden arastirmalari desteklemistir
(Canary ve Stafford, 1992; Falconier vd., 2015). Alanyazindaki bazi ¢galismalarin bulgulari ile

mevcut galismanin bulgusu arasindaki bu farklilik, yine alanyazinda belirtilen kadin ve erkekler
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arasinda duygu odakli veya problem ¢6zme odakli bas etme mekanizmalarinin kullaniimasinin
baglama gore degistigi bulgularini destekler niteliktedir (Ben-Zur ve Zeidner, 1996; Miller ve
Kirsch;1987). Ornegin, Ben-Zur ve Zeidner (1996) kadinlarin Korfez Savasi sirasinda
erkeklere kiyaslara daha sik problem-odakli, erkeklerin ise duygu-odakli becerileri
kullandiklarini gostermis, ancak bu 6riintli savas sonrasinda tersine dénmuistir. Bu calismada
ise spesifik olarak COVID-19 pandemisinin yarattigi stres ve kaygi baglaminda, kadin ve
erkeklerin problem odaklidan ziyade duygu odakl bas etme stratejilerini kullanmalarinin evlilik
uyumu Uzerinde olumlu etkisi gdzlenmisgtir.

Kendine dair bas etme algisi géz 6nlune alindiginda, erkegin partner-partner tam
aracilik etkisi istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Kadinin COVID-19 stres ve kaygisi ile
erkegdin evlilik uyumu arasindaki iliskide, erkegin kendine dair bas etme algisi tam araci roliu
oynamaktadir. Bu bulgu evlilikte kadinin digsal stresi olsa dahi, erkek kendi bas etme
mekanizmalarini  kullandigini hissettiginde erkegdin kendi evlilik uyumunun olumsuz
etkilenmedigine isaret etmektedir. COVID-19 stresi varlidinda etkili bas etme tekniklerini
kullanan (hem duygusal, problem odakli, yetkilendiren, stres iletisimi, vb.) erkeklerin evlilik
uyumlarinda azalma olmamaktadir. Bu bulgu bir kez daha 6zellikle erkeklerin egleri COVID-
19 baglantili stres ve kaygi hissettiginde, bu stresin evlilik uyumlarini azaltmamasi icin bag
etme mekanizmalarini kullanmalarinin ve kendi bas etme becerilerini guglendirmelerinin
onemine isaret etmektedir.

Ese dair bas etme algisinin aracilik etkisi géz 6nine alindiginda, erkegin partner-
aktor aracilik etkisinin anlamli bulunmasi kadinin COVID-19 stresi oldugunda erkegin esinin
bas etme becerilerini kullandigini diastinmesinin erkegin evlilik uyumunu artirdigini
goOstermektedir. Kadin kaygili hissettiginde erkegin esini bas etme becerilerini kullaniyor olarak
algilamasi, erkegin evlilik uyumunu sdrdirmesi icin gerekli gézikmektedir. Buna ek olarak
kadin esinin bas etme becerilerini kullandidini dusindidginde kadinin  evlilik uyumu
artmaktadir. Bu bulgu, eslerin birbirlerinin bas etme becerilerini kullandiklarini distinmelerinin,
yani karsiliklh olarak evlilikleri igin c¢aba gosterdiklerini disinmelerinin énemine isaret
etmektedir.

Bu calismada ciftler negatif bas etme stratejilerini kullandiklarinda, kadin ve erkegdin
kendi evlilik uyumu olumsuz etkilenmistir. Kadininki marjinal diizeyde olsa da- birbirlerinin
evlilik uyumlarini da olumsuz etkilemislerdir. Bulgular genel olarak negatif bas etme
stratejilerini  kullanmanin evlilik uyumunu olumsuz etkiledigine isaret ederken o6nceki
calismalarin bulgularin desteklemektedir (Bodenmann, 2000; Revenson vd., 2005). Ancak
COVID-19 stresi ile evlilik uyumu arasindaki iliskide negatif bas etmenin aracilik etkisinin
bulunmamasi, yani negatif bas etmenin bu iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamiyor olmasi

COVID-19 gibi tim dinyada beklenmedik, siradisi olan bir pandemi yasandigi sirada
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partnerlerin hissettigi stres ve kaygi esnasinda partnerlerin birbirlerine miisamaha gosterdigine
isaret ediyor olabilir. Ornegin, erkekte olan COVID-19 stres ve kaygisini takiben, kadin negatif
diyadik stratejilerden birini kullandiginda erkek bunu COVID-19 pandemisinin yarattigi kaosa
baglayip evlilik iligkisinin geneliyle ilgili bir ¢ikarim yapmiyor olabilir. ileriki ¢alismalar bu
bulguyu detaylica anlamaya yardimci olacaktir. Bunun yanisira, partnerlerden birinin COVID-
19 gibi spesifik ve siradigi bir digsal stres ve kaygisinin olmasi hostilite, ¢eliskili ve ylzeysel
diyadik bas etme becerilerini kullanmaktan ziyade digerinde tepkisizlige, stresin iki bireye de
yayllmasina (Revenson vd., 2005) veya bu galismada olgtlmemis olan baska becerileri (6r.
sosyal networkler) faydalanmaya yéneltmis olabilir.

Pozitif bas etmenin aracilik etkisi géz 6nline alindiinda, erkegin partner-aktor
etkisinin anlamli bulunmasi, kadinin COVID-19 stresi yasadiginda, erkegin pozitif bas etme
stratejilerini kullanmasinin erkegin kendi evlilik uyumunu artirdigina isaret etmektedir. Bu bulgu
yine kadin COVID-19 stres ve kaygisi yasasa dahi, erkedin olumlu sekilde bas etmesinin
erkegin evlilik iliskisini olumlu etkiledigini gdstermektedir. Bu bulgu partnerlerden birinin diyadik
bas etmeyi kulladiginda digerinin de iliski degiskenlerinin olumlu etkilendigini gdsteren
calismalari destekler niteliktedir (Revenson vd., 2005).

Evlilik uyumu agisindan bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, erkegin bas etme
mekanizmalarini kullanmasinin kendi evlilik uyumunu olumlu etkiledigine; kadinda ise COVID-
19 stres ve kaygisinin evlilik uyumunu yordamadigi i¢in benzer bir iligskinin gérilmedigine isaret
etmistir. Bulgular kadinin COVID-19 stres ve kaygisinin bas etme becerilerini kullanmaktan
farkli olarak,- farkli sekillerde yonetebilecegine isaret etmektedir. Ornegin kadin yasadigi
COVID-19 stres ve kaygisina farkh bir anlam veriyor ve diyadik bas etme becerilerinden farkl
bas etme becerilerini kullaniyor olabilir. Demografik bazi degiskenler de (6r.sosyal destek)
kadinin evlilik uyumunda koruyucu rol aliyor olabilir. Bu bulguyu daha detayli anlayabilmek igin
ileride yapilacak yeni calismalara ihtiyag duyulmaktadir.

4.2.4.1.2. COVID-19 Stresi ve Kaygisi ile iliski Doyumu Arasindaki iligkide Bas
Etme Alt Tirlerinin Araci Rolii

COVID-19 stres ve kaygisi ile iliski doyumu arasindaki iliskide kisinin kendi duygu
odakh desteklemesine yoénelik algisinin aracilik etkisi gorilmemistir. iliski doyumu séz
konusu oldugunda kisinin kendine ait duygu odakli desteklemesinden ziyade diger diyadik bas
etme alt turlerinin daha faydali olabilecegi disunulmektedir.

Esin duygu odakh desteklemesine yo6nelik alginin aracilik etkisi géz Onlne
alindiinda, erkegin aktor-aktor ve partner-aktor aracilik etkilerinin istatiksel olarak anlaml
bulunmasi, erkek kendi COVID-19 stres ve kaygisi hissettiginde esinin ona duygu odakh
destek oldugunu hissederse iliski doyumunda azalma olmayacagina isaret etmektedir. Bu

durum kadinin erkege duygu odakli destek vermesinin iliski doyumunun artmasina yardimci
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olacagini gostermektedir. Buna ek olarak, kadin COVID-19 stres ve kaygisi hissettiginde,
erkegin esini duygu odakli bas ediyor olarak algilamasi erkegin iliski doyumunu olumlu yénde
etkilemektedir. Bu bulgu, kadin COVID-19 ile ilgili stres ve kaygi yasasa bile erkek onu “her
seye ragmen bas etmeye calisiyor, bana duygusal destek vermeye calisiyor” seklinde
algiliyorsa, kadinin yasadigi stresin erkegin iliski doyumunu azaltmadigina aksine artirdigina
isaret etmektedir. Bu durum bireylerin digsal stres hissettiklerinde dahi birbirlerine duygusal
destek vermeye devam etmelerinin ve bunu partnerlerine hissettirmelerinin énemine isaret
etmektedir. Bu bulgu iliski Odakli Bas Etme Modeline sonradan eklenmis olan dérdiinci bir
boyut empatik cevap verme boyutunun dnemini destekler niteliktedir. iliski-Odakli Bas Etme
Modeli empatik cevap verme boyutuna gére, empatik cevap verme iliskiyi sirdirmeyi hedefler.
Diger partnerin bakis agisinin anlamayi, diger partnerin duygu ve disuncelerini anlamayi ve
yargilamadan hassas ve empatik sekilde cevap vermeyi igerir (O’Brien vd., 2009).

COVID-19 stresi ve kaygisi ile iliski doyumu arasindaki iliskide duygu odakli ortak bas
etmenin aracilik etkisinin bulunmamasi, evlilik uyumu degiskeninde de aciklandi§i zere,
COVID-19 baglaminda ortak bas etme becerilerinden ziyade kisinin partnerinin kendisine
destek vermeye calistigini hissetmesinin iliski doyumunu artirdigina isaret etmektedir.

Kendine dair bas etme algisinin aracilik etkisi incelendiginde, erkegin partner-aktor
aracilik etkileri istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Kadinin COVID-19 stres ve kaygisi ile
erkegin iliski doyumu arasindaki iliskide erkegin kendi bas etme algisi araci rol oynamaktadir.
Baska bir deyisle, kadin digsal stres faktériine sahip olsa bile bunun iliskiye yansiyip erkegin
iliski doyumunun azaltmamasi i¢in erkegin kendisinin bas etme becerilerini kullanmasi gerekir.
Ayrica erkek icin partner-partner etkisinin bulunmasi, kadin COVID-19 stresi ve kaygisi
hissettiginde erkek kendini bas etme becerilerini kullaniyor olarak gériiyorsa bu, kadinin evlilik
uyumunu artirdigina isaret etmektedir. Bodenmann’in Transaksiyonel Modeli (1997, 2000)
stresin iletisim modeli olup, bu modelde partnerlerden biri stres yasadijinda bunu ifade
etmesini takiben digeri partnerin stres mesajini alip, diyadik bas etmenin bir formunu uygular.
Romantik partnerler arasinda karsilikli bagimhlik ilkesi (Kelly ve vd., 1983), hayatin degisik
alanlarinda gecerli olacak sekilde partnerlerin birbirleri Gzerinde guglu ve sik etkileri oldugunu
ileri stirer. Bu sebeple ciftlerden birinin stresi sadece kendisi ile sinirli kalmayacagi gibi, bas
etme davranigi da sadece kiginin kendisi ise sinirli kalmaz. Diyadik bas etme iki kiginin bas
etme tepkilerinden toplamindan daha fazlasi olarak gorulir (Folkman, 2009). Bir partnerin bas
etmesi, diger partnerin de iligski degiskenlerini etkileyecektir  (Acitelli ve Badr, 2005;
Bodenmann, 1995, 1997; 2005; Bodenmann vd., 2017; Kayser, 2005; Lyons vd., 1998;
Revenson ve Lepore, 2012; Revenson, Kayser ve Bodenmann, 2005). Mevcut ¢alismanin

bulgulari da bu yénden énceki calismalarin bulgularini destekler niteliktedir.
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COVID-19 stresi ve kaygisi ile iliski doyumu arasindaki iliskide ese dair bas etme
algisinin aracilik Etkisi incelendiginde, erkedin partner-aktér aracilik etkisinin istatiksel olarak
anlamli bulunmasi kadinda COVID-19 stresi ve kaygisi oldugunda, erkegin esini bas ediyor
seklinde algilamasinin, erkegin iliski doyumunu artirdigina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle,
kadin stresli ve kaygili olsa bile diyadik bas etmeye calistigini, iliskiye yatirrm yapmaya
calistigini erkek gérdiginde bu kavrayis erkegin iliski doyumunu olumlu etkilemektedir.

COVID-19 stresi ve kaygisi ile iliski doyumu arasindaki iliskide pozitif bas etmenin
aracilik etkisi incelendiginde, erkegin partner-aktér dolayli etkisinin istatiksel olarak anlaml
olmasi, kadinin COVID-19 stresi ve kaygisi oldugunda erkegdin pozitif bas etme becerilerini
kullanmasinin kendi iliski doyumuna olumlu etkisi olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla,
kadinin COVID-19 stresi ve kaygisi ister istemez iligkiye yansidiginda, erkegin pozitif bas etme
becerileri kullanmasinin, erkegdin iliski doyumunu artirmasi beklenmektedir.

COVID-19 stresi ve kaygisi ve iliski doyumu arasindaki iliskide negatif bas etmenin
aracilik etkisi bulunmamistir. Bu bulgu, negatif bas etmenin stres ile iliski doyumu arasindaki
iliskiyi etkilemedigini gdstermektedir. Yukarida bahsi gegen evlilik uyumu kisminda tartisildigi
Uzere, bu iligskide aracilik etkisi gosteren farkli degiskenler olmasi beklenmektedir.

4.2.4.1.3. COVID-19 Stresi ve Kaygisi ile Romantik Yakinlik Arasindaki iligskide
Bas Etme Alt Tiirlerinin Araci Rolii

COVID-19 stresi ve kaygisi ile romantik yakinlik arasindaki iliskide kisinin kendi duygu
odakh desteklemesine yonelik algisinin aracilik etkisi incelendiginde, erkegin COVID-19
stresi ve kaygisi oldugunda, kadinin duygu odakli bas etme becerilerini kullanmasinin erkegin
hissettigi stresin iligkiye tasmasini engelleyip ve kadinin hissettigi romantik yakinhgin
siirmesini saglayacagi gorilmektedir. Erkek COVID-19 stresi ve kaygisi hissettiginde, kadin
esinin bu stresini anlayip ve esinin davraniglarini anlamlandirip, diyadik bas etme becerilerini
kullanmaya basladiginda, esine empati gosterdiginde, onu gecerli kildiginda esinin stresine
ragmen kadinin esine kargi hissettigi romantik yakinlik devam etmektedir.

COVID-19 stresi ile romantik yakinlik arasindaki iliskide esin duygu odakh
desteklemesine y6nelik alginin aracilik etkisi incelendiginde, erkedin aktér-aktor ve partner-
aktor aracilik etkileri anlamh bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi ve kaygisi ile erkegin
romantik yakinligi arasindaki iliskide erkegin esinin duygu odakli desteklemeye yénelik algisi
araci etki gostermektedir. Kadinin digsal stresi evliligin igine tasabilecedi durumlarda eger
erkek kadini duygu odakli bas etmeye calisiyor goriyorsa, bu erkegin hissettigi romantik
yakinligin stirmesine yardimci olmaktadir. Ayrica erkek COVID-19 stresi ve kaygisi
hissettiginde, esinin bas etme becerilerini kullandigini distinmesi, yine erkegin romantik
yakinh@ini sdrdirmesine yardimci olmaktadir. Son olarak, kadinin aktér partner etkisinin

anlamli ¢ikmasi, kadin COVID-19 stresi ve kaygisi yasadiginda, kendisinin esinin duygusal
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bas etme becerilerini kullandigini disinmesi erkegin romantik yakinligini strdirmesine
yardimci olmaktadir. Ozetle, birbirlerinin duygu odakli desteklediklerini diisiinmeleri romantik
yakinligi surdirmekte dnemli gézikmektedir. Bu bulgular ve bir énceki paragrafta agiklanan
bulgu birlikte degerlendirildiginde, mevcut ¢alismanin bulgulari alanyazindaki duygu odakl
diyadik bas etmeyi kullanmanin 6nemine vurgu yapan Onceki calismalarin bulgularini
desteklemektedir (Canary ve Stafford, 1992; Clements vd., 1997; Falconier vd., 2015;
Gottman, 1994; Greenberg vd., 1988). Bulgular ayrica, Bodenmann'in ciftler arasinda stres
iletisimi ve diyadik bas etme teorisini destekler niteliktedir (Revenson vd. 2005).

COVID-19 stresi ve kaygisi ile romantik yakinlik arasindaki iliskide duygu odakli ortak
bas etmenin aracilik etkisi incelendiginde ise anlamli bir sonu¢ bulunmamasi, ortak bas etme
algisindan ziyade ‘esim beni destekliyor’ algisinin romantik yakinligi surdirmeye yardimci
olduguna isaret etmektedir.

COVID-19 stresi ve kaygisi ile romantik yakinlik arasindaki iliskide kendine dair bas
etme algisinin aracilik etkisi incelendiginde, erkegin partner-aktér aracilik etkileri anlamli
bulunmustur. Kadinin COVID-19 stresi ve kaygisi ile erkegin romantik yakinligi arasindaki
iliskide erkegin kendi stres ile bas etme algisi araci rol oynamaktadir. Bagka bir deyigle, kadin
COVID-19 baglanith stresli ve kaygil oldugunda bu iligkiye tassa bile, eger erkek kendisinin
bas etme becerilerini kullandigini diistinliyorsa bu erkegin romantik yakinhgini artirmaktadir.

COVID-19 stresi ve kaygisi ile romantik yakinlik arasindaki iliskide ese dair bas etme
algisinin aracilik etkisi incelendiginde; erkegin partner-aktér aracilik etkisinin anlaml
bulunmasi, kadin COVID-19 stresi ve kaygisi yasadiginda erkegdin esinin bas etmeye
calistigini dusindyor olmasi, hissettigi romantik yakinhigin devam etmesine yardimci olmustur.
Ayrica kadinin aktér-aktoér etkisinin de anlamli olmasi, kadinin COVID-19 stresi ve kaygisi
oldugunda, esinin bas etmeye calistigini distinmesi kadinin kendi hissettigi romantik
yakinligin sirmesine yardimci olmustur. Baska bir deyisle, esler birbirlerini bas etmeye
calisiyor seklinde algiladiklarinda, bu gabanin romantik yakinhigin stirmesine yardimci oldugu
g6zlenmistir. Bu bulgu eslerin kendi niyetlerini eslerine iletisim becerilerini kullanarak
aktarmalarinin 6nemine isaret etmektedir. Bu bulgu esler arasinda iletisim becerilerinin
6nemine vurgu yapan calismalarin bulgularini desteklemektedir (Blanchard, 2009; Markman,
2010; O’Brien vd., 2009)

COVID-19 stresi ve kaygisi ile romantik yakinlik arasindaki iliskide pozitif bas etmenin
aracihik etkisi incelendiginde erkegin partner-aktér aracilik etkileri anlamli bulunmustur.
Kadinin COVID-19 stresi ve kaygisi ile erkegin hissettigi romantik yakinlik arasinda erkegin
pozitif bas etme becerileri araci rol oynamaktadir. Bodenmann (1997, 2005) partnerlerden biri
dissal stres yasadiginda bunun iligkinin icine tasip her iki partneri de etkileyecegine ve bu

stresin diyadik stres adini alacagini ileri sirmektedir (Story ve Bradbury, 2004). Dolayisiyla,

177



erkegin kadinin stresini hissedip, bu strese karsi harekete gecip, pozitif yollar ile bas etmesi,
kadin tarafindan olumlu algilanip tekrar erkegin romantik yakinhdini olumlu etkiledigi
dusunulmektedir. Bu durumda, bu ¢alismanin bulgulari, Revenson vd. (2005) tarafindan ileri
surtlen modeli desteklemektedir. Bu modele ek olarak, erkegin (partner b) diyadik bas etme
davraniglari yine sonugta erkegin romantik yakinlhigini olumlu etkilemektedir.

COVID-19 stresi ve kaygisi ile romantik yakinlik arasindaki iliskide negatif bas
etmenin aracilik etkisi anlamli ¢ikmamistir. Onceki iki iliski degiskeninde tartigildigi gibi
negatif bas etme stratejilerinin romantik yakinliga bir katkisi bulunmadigi gézlenmistir.

Tdm bu bulgular, kadin COVID-19 stresi ve kaygisi yasasa bile, eger erkek esini yine
de kendisine duygusal destek vermeye calisir goériiyorsa (empati gostermesi, kendini
duygularini gecerli kilmasi, vb.), esinin bas etme becerilerini kullandigini ve stresi ile bas
etmeye calistigini goériyorsa ve kendisi de bas etme becerilerini kullaniyorsa ve bu beceriler
pozitif becerilerse evlilik uyumu, iliski doyumu ve romantik yakinligin surdigine isaret
etmektedir. Bu bulgular evlilik iligkisinde kadin COVID-19 gibi bir digsal stres yasadiginda, hem
erkegin bas etme becerilerini kullanmasinin hem de kadinin strese ragmen bas etme
becerilerini kullanmasinin ve bunu esine hissettirmesinin énemine isaret etmektedir. inkar,
kacinma, kendini suglama, negatif olarak kendini ifade etme, geri ¢cekilme, madde kullanimi ve
siddet evlilik kalitesinin dismesine yol agmaktadir. Aktif iletisim, yapici sorun ¢bzimd,
optimizm, olumlu olarak kendini ifade etme, durumu yeniden gercevelendirmek ise ylksek
evlilik doyumu ile iligkili bulunmustur (Ptacek ve Dodge,1995). Mevcut ¢alisma ise Ozellikle
duygusal ve pozitif diyadik bas etme becerilerinin 6nemine isaret etmektedir.

COVID-19 stresi ve kaygisi ile psikolojik iyi olug arasindaki iliskide diyadik bas etmenin
aracilik etkisi bulunmamistir. Aracilik analizi sonuglari kadin ve erkek igin dolayh etkilerin
anlamli olmadigini ortaya koymustur. Alt 6lgceklerde de anlamli etki bulunmamistir. Bu bulgular
COVID-19 gibi stres zamanlarinda diyadik bas etme becerilerinin bireysel psikolojik iyi olus
arasindaki iliskide bir etkisi olmadigina isaret etmistir.

4.2.5. Kesitsel Calisma Sonug¢

Erkekte de kadinda da COVID-19 stresi ve kaygisi arttik¢a bireysel psikolojik iyi olug
azalmaktadir. Ancak COVID-19 stresinin ve kaygisinin artmasi, birbirlerinin bireysel iyi
olusuna etki etmemektedir. Digsal stres erkedin hem kendi iligki degiskenlerini (evlilik uyumu,
iliski doyumu, romantik yakinhk) olumsuz etkilemekte, hem de esinin iliski degiskenlerinin
cogunu (evlilik uyumu ve romantik yakinlk) olumsuz etkilemektedir. Ancak COVID-19 stres ve
kaygisindan kadinin iliski degiskenleri olumsuz etkilenmemektedir. Baska bir deyisle, evlilik
uyumu, romantik yakinlik ve iliski doyumu azalmamakta, erkedin iligski degiskenlerini de
olumsuz etkilememektedir. Bu bulguya gore, erkek digsal stresten hem daha ¢ok etkilenmekte,

hem de bunu esine daha ¢ok yansitmaktadir. Bu durum, iliski kalitesini korumak hedef
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oldugunda, 6zellikle erkegin stres yonetmesini saglayacak mekanizmalari kendisine sunmanin
faydali olabilecegine isaret etmektedir. Bunlarin basinda ise beceri egitimleri, biligsel yeniden
yapilandirma ve psikoterapi stlireci gelebilir.

Yukarida bahsedilen bulgular, diyadik bas etme becerilerinin bireylerin kendi iyilik
hallerini artirdigini (daha az depresif semptomlar, endise, stres ve daha fazla yasam doyumu
ve psikolojik iyi olug), ancak partnerlerinin bireysel iyilik haline genel olarak bir katkida
bulunmadigina isaret etmektedir. Buna karsin, diyadik bas etme becerilerini kullanmalarinin
hem erkek hem de kadinda kendi hissettikleri evlilik uyumunu artirmistir. Ek olarak,
partnerlerinin de romantik yakinlik, evlilik uyumu ve iliski doyumunun artmasi ile iligkili oldugu
gorulmastir. Diyadik bas etme becerilerini kullandiklarinda, bu beceriler partnerinin bireysel
iyilik haline olumlu etkisi olmamakta, ancak iligki ile ilgili degiskenleri olumlu etkilemektedir.
Calisma, COVID-19 pandemisinde diyadik bas etme becerilerinin kullanimi ile bireysel
semptomlar ve iliski degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi ile literatlire 6zgtin bir katkida
bulunmaktadir.

Aracilik analizlerinde erkegin partner-aktor etkisi siklikla gézlenmistir. Bu bulgu, kadin
COVID-19 stres ve kaygisi hissettiginde, bunun evliligin icine yansiyip gegis etkisi ile erkegin
iliski doyumu ve evlilik uyumunun diismemesi icin erkegin bas etme becerilerini kullanmasinin
faydalarina isaret etmistir. Bunun yaninda problem ¢6zme becerilerinin higbir aracilik
analizinde anlamli ¢gikmamasi, COVID-19 pandemisi baglaminda, kadin ve erkeklerin digsal
stresi ile iligki degiskenleri arasinda problem ¢ézme becerilerinin bir araci etkisinin olmadigina,
yani uyumlu ve mutlu bir evliligin sirmesi igcin problem ¢ézme becerilerinden ziyade diger
becerilerin, 6rnedin duygu odakli, kullaniimasinin dnemine isaret etmektedir. Problem ¢ézme
becerilerinin evlilik degiskenlerini yordamamis olmasi bu c¢alismayi 6nceki c¢alismalarin
bulgularindan farklilastirmistir (Neff ve Brody, 2011). Bildigimiz kadariyla bu ¢galisma, COVID-
19 stresi ve kaygisi ile evlilik iliskisi degiskenleri arasindaki iliskide diyadik bas etme alt
tlrlerinin araci etkisine bakan ilk ¢alisma olup, 6zgliin yani bulunmaktadir. Bu yaniyla da,
diyadik bas etmeyi genel olarak degil alt tirleri ile birlikte ¢alismak gerektigini savunan
literatlire (Bodenmann vd., 2017) katkida bulunmaktadir.

Hem kadin hem de erkek icin, partnerinde COVID-19 stresi ve kaygisi oldugunda, eger
esinin duygu odakh bas etme becerilerini kullandigini distintyorsa, bu kendi evlilik uyumunu
olumlu yénde etkilemistir. Baska bir deyisle, partner digsal bir stres hissettiginde esinin duygu
odaklh becerileri kullandigini distinmesi, “bana destek olmaya c¢alisiyor” hissini almasi kendi
hissettigi evlilik uyumunu artirmaktadir.

Duygu odakli ortak bas etmenin digsal stres ile evlilik memmnuniyeti arasindaki iligskide

bir araci roli oynamamasi ise, ortak bas etme becerilerindense bireysel olarak duygu odakh
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bas etmenin evlilik memnuniyetini artirdigina isaret etmektedir. Calisma bu yaniyla, literatiirde
var olan tartismalara ek veri sunmaktadir.

Bulgular iligkinin iyilik halinin devam etmesi icin her iki partnerin de ¢aba sarf etmesinin
onemine isaret etmektedir. Bu ¢calismada ciftlerin diyadik becerileri kullanarak iligkilerinin iyilik
halini stirdirebileceklerine dair veri toplanmistir. Ozellikle de partnerleri stresli hissettiklerinde
diyadik bas etme becerilerini kullanmalarinin kendilerinin iligkilerden aldiklari doyuma olumlu
katkisi oldugu gézikmektedir. Kullanilacak beceriler daha ¢ok partneri gecerli kilmaya yonelik
duygu odakli ve pozitif bakis agisi, agik, glivence veren, is b6limU yapan pozitif becerilerdir.

4.3. Tartisma — Giinliikk Calisma

Gunlik calismanin amaci pandemi slirecinde stres faktorlerinin evlilik iligkilerini nasil
etkilediginin ve diyadik bag etmenin strese karsi koruyucu islevinin incelenmesidir. Bu ¢alisma,
pandemi surecinde evliligin disindaki ve igindeki stresin iliski kalitesine etkisini incelemekte ve
ciftlerin birlikte stres ile bas etme becerilerinin stres ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi nasil
sekillendirdigini arastirmaktadir. Ayrica ciftlerin gunlik iligskilerinde 6nemli bir konu olan
yakinligin kisilerarasi sure¢ modeli COVID-19 stresi baglaminda bildigimiz kadariyla ilk defa
incelenmistir.

4.3.1. Stres ve iliski Doyumu

Pandemi surecindeki glinlik digsal stres faktorlerinin (ev, is, egitim, ekonomik kosullar,
COVID-19 pandemisi, genel saglik sorunlari, ¢ocuklar, sosyal iligkiler) partnerlerin iligki
doyumunu olumsuz etkileyecegi 6ngérilmistir. Bulgular digsal stres faktorlerinin giftlerin her
ikisinin de iliski doyumunu olumsuz etkiledigini géstermektedir. Ginlik ¢alismanin bu bulgusu,
Randall ve Bodenmann (2017)’in iligki kalitesini etkileyen faktorlerin basinda digsal, minér ve
kronik stres faktorlerinin oldugu yénundeki goéruslerini desteklemektedir. Randall ve
Bodenmann’a gore ciftlerin yasadigi stres partneriyle etkilesimini olumsuz etkilemektedir.
Sistemik Transaksiyonel Modelin de (STM) ortaya koydugu gibi evlilik iligkilerindeki bozulma
gunlik stres faktorleriyle yakindan iligkilidir (Revenson ve Lepore, 2012). Stresin partnerler
Uzerindeki olumsuz etkisi onu diyadik bir olgu olarak degerlendirmeyi mimkin kilmaktadir
(Randall ve Bodenmann, 2017). Bununla beraber bazi c¢alismalar dissal stresin iligkiler
Uzerindeki dogrudan etkisini ortaya koyarken (Randall ve Bodenmann, 2017), 6énemli miktarda
calisma stres ve iliski doyumu arasindaki iligkiyi sekillendiren ve aracililik eden degiskenleri
incelemektedir (Falconier vd., 2014; Karademas ve Roussi, 2016). Bu baglamda dissal stres
degiskeni, iliski doyumu Uzerinde hem dogrudan etkileriyle hem de aracilik etkisiyle

incelenmistir.

Literatlirdeki bulgularla benzer sekilde bu calismada hem kadinin hem de erkegdin
deneyimledigi glnlik iligki stresinin iliski doyumunu azalttigi bulunmustur. Bodenmann (2005)
STM’de digsal stresin partnerlerin iligkilerini etkilemesinin yani sira iliskinin kendisinin de bir
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stres faktorl olabilecegini ifade etmektedir. Falconierin (2014) g¢alismasi da iliski icindeki
stresin iliski doyumunu 6nemli élglide azalttigini ortaya koymaktadir. Ayrica partnerin i¢sel
stresi de hem kadinin hem de erkegin iliski doyumunu anlamh bir sekilde olumsuz
etkilemektedir. Bu bulgu stresin gecisken 0&zelligini vurgulayan teorileri iliski doyumu
baglaminda desteklemektedir (Neff ve Karney, 2007). Bununla beraber literatlirle benzer
sekilde kisinin kendi i¢gsel stresi partnerinin i¢sel stresinden daha fazla iliski doyumunu olumsuz
etkilemektedir (Ledermann vd., 2010).

Bulgular pandemi slrecinde yasanan degisime badli olarak gelisen stres faktorlerinin
(cocuklarin evde olmasi, ¢alisma kosullarinin degisimi, issizlik, COVID-19 virlsu, sosyal
iliskilerin sinirli olusu vb.) ve bunun yani sira giftlerin kendi aralarinda yasanan gerilimlerin
iliskilerini olumsuz etkiledigini ve ortaya koymaktadir. Milek vd. g¢alismasi (2015) kisilerin
birlikte gecirdikleri zaman arttiginda iligki kalitelerinin arttigini, fakat kisilerin i¢csel stres
duzeyleri arttiginda birlikte gegirilen zamanin olumlu etkisinin kayboldugunu gdstermektedir.
Bu calismada da benzer sekilde, pandemi stirecinde her ne kadar pek ¢ok evli ¢ift daha fazla
birlikte zaman gecirse de stres faktdrlerinin glnlik romantik iligkilerini olumsuz etkiledigini
goOstermektedir. Bununla beraber pandemi sirecinde dissal stres faktérlerinden hangilerinin
spesifik olarak ciftlerin iliskisini olumsuz etkiledigi bilinmemektedir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda, kadinlarinin biyutk gogunlugu ¢alismadigi
icin gunlik dissal stres faktorleri daha ziyade ¢ocuklarin evde olmasi ve uzaktan egitim almasi,
kendine ait zamanla ve sosyal iligkilerin kisitlanmasiyla ilgili olabilecedi dustnulmektedir.
Demografik bulgular galismaya katilan erkek katilimcilarin ise buyik ¢cogunlugunun ¢alismakta
ve calismaya is yerinde devam ettiklerini géstermektedir. Bu nedenle erkeklerin dissal stres
faktorleri is iliskileri, calisma kosullari, COVID-19 virUstine yakalanmakla ilgili olabilir. Gelecek
calismalarda erkegin dissal stres faktorleri ve kadinin digsal stres faktorleri ayri ayri
tanimlanabilir ve hangi faktorlerin iliskiyi daha olumsuz etkiledigi incelenebilir. COVID-19
pandemisi major diye nitelendirebilecedimiz bir yasam krizi olmakla beraber COVID-19
pandemisinin uzun slire devam etmesi minér stresleri de beraberinde getirmistir. Gunluk
calisma ile pandemi slrecindeki minér stres faktorleri incelenmis ve STM’nin belirttigi gibi
(Revenson ve Lepore, 2012) evlilik iliskisindeki doyumun azalmasi pandemi sirecindeki minér
stres faktorleriyle iligkilidir. Ozellikle kadinlarin stresten etkilenmesine bakildiginda, kesitsel
calismada kadinlarin iliski doyumlarinin COVID-19 stresinden dogrudan etkilenmedigi fakat 14
glin boyunca COVID-19 stresinin de icinde oldugu tiim digsal stres faktorlerinin birlikte kadinin
iliski doyumunu azalttig1 gérilmustir. Bu bulgu majoér bir olgu olan COVID-19 virlistine yonelik
bilissel ve fiziksel degerlendirmelerden ziyade pandemi siirecinin getirdigi diger stres faktorleri;
cocuklarin bakim yukundn artmasi, egitim suregleriyle ilgilenme, sosyal izolasyon ve kendine

ait zamanin azalmasi gibi faktorlerin 6zellikle kadinlarda daha olumsuz etkiler dogurdugunu
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dusundurmektedir. Pandemi slrecinde viris bulasma endisesinden ziyade artan
sorumluluklarin, is ve ev dengesinin zorlagsmasinin ve ¢ocuklara ebeveynlik yapmanin yani
sira 6gretmenlik yapma durumunda kalmalarinin kadinlar igin daha zorlayici olabilecegi

gorulmektedir.

4.3.2. Stres ve Romantik Yakinhk

Bu calismada pandemi surecinde hem dissal hem de i¢sel stresin partnerlerin romantik
yakinliklarini nasil etkiledigi ve iliskilerde gegissel 6zelliginin olup olmadidi incelenmistir.
Bulgulara gore, pandemi slirecinde yalnizca kadinin glnlik dissal stresinin artmasi kendi
romantik yakinlk hissini anlamli 6lgiide azaltmistir. Bu durum erkedin digsal bir stres
yasadiginda odak noktasinin iligki olmayabilecedini ve bu nedenle partneriyle kurdugu yakinlk
hissinin degismedigini diistindiirmektedir. Kadinlar ise gocuklarla, sosyal iligkileriyle veya igle
ilgili bir sikintt yasadiginda partnerinden daha fazla ilgi, onaylanma ve destek
bekleyebilmektedir. Yani iligkinin disindaki bir stres kadinin partnerinden beklentisini
artirabilmekte fakat bu beklentinin karsiligi bulunamamaktadir.

icsel stresin etkilerine bakildiginda, pandemi siirecinde ciftlerin glinlik iligkideki stres
faktorlerinin hem kadinin hem de erkegin romantik yakinik hissini azalttigi bulgulanmistir.
Karney ve Neffin (2013) belirttigi gibi hem kadinin hem de erkegin gunlik igsel stres
deneyiminin artmasi partnerinin romantik yakinlik hissini olumsuz etkilemistir. Stresin gegisken
(crossover) Ozelligi ciftlerin i¢sel stres deneyimlerinde ortaya ¢ikmistir. Stres arastirmalari da
stresin gegcisken 6zelligine dikkat cekmektedir. Neff ve Karney (2007), partnerlerden birinin
yasadigi deneyimin kendi sureclerini etkiledigi kadar diger partneri de etkiledigini
belitmektedir. Evlilik iliskilerinin diyadik dogasi da bir partnerin yasadigi stresin diger partnerin
duygu durumunu ve iliski islevselligini etkileyebilecegini disindirmektedir (Karney ve Neff,
2013). Bununla beraber stresin evlilik iliskilerindeki gegissel 6zelligi sinirli sayida arastirma ile
incelenmistir (Larson ve Almedia, 1999, Bodenmann, 2005; Story ve Bradbury, 2004). Bu
calisma hem stresin gecisken 6zelligini hem de evlilik iliskilerinde bir diger 6nemli mekanizma
olan yakinlik sireglerindeki ginlik dalgalanmalari inceleyerek ilgili literatlire 6nemli bir katki
saglamaktadir. Ozetle ciftlerin glinllik iligki icerisinde deneyimledikleri stres (igsel stres), stresin
gecisken 6zelligini vurgulayan teorileri romantik yakinhk baglaminda da desteklemektedir.

4.3.3. Bas Etmenin Diizenleyici (Moderator) Rolu

Diyadik bag etmenin partnerleri stresin olumsuz etkilerinden korudugu bilgisinden yola
cikarak bu calismada evili ciftlerin birlikte kullandiklari bas etme stratejilerinin COVID-19’un
getirdigi digsal ve i¢sel stres faktorlerinin iliskiler Gzerindeki olumsuz etkisine yonelik koruyucu
bir mekanizma olup olmadigdi incelenmigtir. Bulgular diyadik bas etmenin hem kadinin hem
erkegin iliski doyumunu ve romantik yakinlik hissini artirdigini ortaya koymustur. Ciftler stres

ile bas ettiklerinde, gin iginde iligkilerinde hem daha fazla doyum hem de yakinlk
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hissetmiglerdir. Partnerlerden birinin yasadid: stres digerini de olumsuz etkilemekle beraber
stres ile bas etme stirecinde partnerlerden birinin sagladigi destek digerinin stres ile basa
cikmasini kolaylastirabilmektedir (Randall ve Bodenmann, 2017). Bu durum, gift olarak stres
ile basa ¢ikma yontemlerinin de evlilik iligkileri icin énemini vurgular. (Bodenmann, 1997).
Arastirmanin bulgulari, diyadik bas etmenin iliski doyumunu etkiledigini ortaya koyan
calismalari desteklemektedir (Bodenmann vd., 2006; Herzberg, 2013; Papp ve Witt, 2010).
Ayrica arastirmanin sonuglari, Cutrona’nin (1996) ciftlerle yurGttigld gunlik c¢alismada
partnerinden duygu odakli cift olarak bas etme destegi alan kisilerin partnerlerine daha yakin
hissettikleri ve iliski doyumlarinin arttigi bulgusunu desteklemektedir.

Bu calismada diyadik bas etmenin stres ve iligki kalitesi arasindaki iligkiyi bigimlendirme
etkisi incelenmistir. Sonuglar, kadin katilimcilarin digsal stres ile daha az bas ettiklerini
hissettiklerinde iliski doyumlarinin azaldigini géstermistir. Erkekler ise dissal stres ile daha
fazla bas ettiklerini hissettiklerinde iliski doyumlari artmistir. igsel stresin iligkiler Gzerindeki
etkisiyle ilgili bulgulara gére, kadin katilimcilarin daha fazla igsel stres yasadiklari gunlerde
stres ile daha az bas ettiklerini hissetmeleri iliski doyumlarini azaltmaktadir. Erkeklerin ise i¢sel
stres yasadiklari ginlerde daha fazla gift olarak bas ettiklerini hissetmeleri iliski doyumunu
artirmistir. Ek olarak, aktor iliski doyumunu tahmin etmede partnerin diyadik bas etmesi ve
partnerin i¢gsel stresi etkilesim gdstermistir. Erkek katiimcilarin daha fazla igsel stres
yasadiklari ginlerde stres ile daha fazla bas ettiklerini hissetmeleri kadinlarin iliski doyumlarini
artirmistir. Kadinlarin ise i¢sel stres yasadiklari glinlerde daha az cift olarak bas ettiklerini
hissetmeleri erkegin iliski doyumunu azaltmistir. Sonuglar erkegin diyadik bas etmesinin hem
kendisi hem de esi igin i¢csel strese karsi koruyucu bir islevi oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu,
Brock ve Lawrence’in (2008) calismasinda kadinin evlilik doyumunun kadin ve erkegdin stres
seviyesi ile negatif yonde iliskili olmasi ve erkegin diyadik bas etme becerisinin bu iliskide
tampon goérevi gérmesine benzemektedir. Falconier vd. (2013) da diyadik bas etme becerisinin
iliskilerde stresin olumsuz etkisine karsi koruyucu bir iglev gordigine dikkat cekmektedir.
Sonuglar stresin gecisken 6zelligine benzer sekilde diyadik bas etmenin de gegisken 6zelligi
oldugunu distindirmektedir.

Dissal stresin romantik yakinlk Gzerindeki etkilerine baktigimizda, digsal stres ile daha
iyi bag ettigini hisseden kadinlarin romantik yakinlk hisleri artmistir. Dissal stres ile bas
edemeyen erkeklerin ise romantik yakinliklari azalmigtir. Ote yandan igsel stres ile bas ettigini
hisseden erkeklerin romantik yakinliklari artarken, bas edemeyen kadinlarin romantik
yakinliklari azalmistir. Diyadik bas etmenin gecisken 6zelligine baktigimizda erkegin iligkisel
stres ile bas etmesi kadinin romantik yakinlik hissini artmistir. Bu bulgu partnerlerden biri stres
ile bas edemese bile diger partnerin bas edebilmesinin iligki kalitesini olumlu etkileyebildigini

goOstermektedir (Brock ve Lawrence, 2008). Dolayisiyla stres ile bas etme becerilerini her iki
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partnerin kazanmasi 6nemli olmakla beraber 6zellikle erkek partnerin bas etme becerileri

kazanmasinin her iki partneri de olumlu etkileyecegini disindirmektedir.

4.3.4. Stresin Yayilma Etkisi

Bu calismada, COVID-19 stresi bir dissal stres faktorli olarak incelenmis ve bulgular
iliskiye yayillma etkisi gdsterdigine isaret etmistir. Ginlik COVID-19 kaygisinin artmasi
yalnizca erkegin iliski doyumunu dogrudan azaltmistir. Bununla beraber COVID-19 kaygisi
hem kadinin hem de erkegin ic¢sel stresini etkilemistir. Ayrica STM’nin 6ngoérdiga sekilde
partnerlerden birinin COVID-19 stresinin artmasi digerinin de i¢sel stresini artirmigtir. Kadinin
gunlik COVID-19 stresi dogrudan erkegin iliskisel stresini artmistir. Erkegin gtnlik COVID-19
stresi de kadinin igsel stresine yayillmistir. Neff ve Karney (2004) iligskinin digindaki stres
faktorlerinin iliskide stres faktorlerine dénusebilecedini ve bu durumun uzun vadede ciftlerin
islevselligini azaltacagini éne surmektedir. Ledermann ve arkadaslari da igsel stresin, iligki
doyumu ile digsal stres arasinda aracilik etkisini ortaya koymustur. Pek ¢ok galisma iliskinin
disindaki stresin (digsal stres) i¢sel stresi harekete gegirerek yayilma etkisi gosterdigini ortaya
koymustur (Bodenmann vd., 2007; Neff ve Karney, 2004; Repetti vd., 2009; Falconier vd.,
2015).

Bu galismanin bulgulari, hem aktor etkilerinde hem de partner etkilerinde COVID-19
stresinin yayllma etkisi gdsterdigine, kadin ve erkegin gunlik iliski doyumunun azaldigina
isaret etmistir. Iliskisel stresin iliski doyumu Uzerinde negatif etkisinin bulundugu yéninde
literatiirde gucli kanitlar bulunmaktadir (Randall ve Bodenmann, 2009; Breitenstein vd.,
2017). Gunlik ¢alismanin bulgulari da hem kadinin hem de erkegin iligkisel stresinin iligki
doyumunu azalttigini ortaya koymustur. Ayrica bu calismada partnerlerin i¢sel stresinin de
diger partnerin iliskiden aldigi doyumu olumsuz etkiledigi gérilmustir.

COVID-19 stresinin yayillma etkisinde diyadik bas etmenin stresin negatif etkilerine
karsi koruyucu roli incelenmistir. Kadinin stresin yayilma etkisine karsi diyadik bas etme
becerisi onu stresin olumsuz etkilerine karsi korumus ve iliski doyumu stresten negatif
etkilenmemistir. Ayrica kadinin iliski doyumunda erkegin stresinin yayillma etkisine karsi
erkegin bas etme becerisi de koruyucu bir islev gormektedir. Erkegin diyadik bas etme becerisi
ayrica kendi stresine kargi da koruma saglamistir. Diyadik bas etmenin stresin yayilma etkisine
karsi koruyucu islevi Falconier vd. (2013) ve Milek vd. (2017) bulgularini desteklemektedir.

4.3.5. Kisilerarasi Bir Siire¢ Modeli Olan Yakinhktaki Pandemi Etkileri

Pandemi surecinde ciftlerin yakinliklarini etkileyen faktérleri incelemek gunliuk
c¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir. Bulgular, zaman diizeyinde gunlik partnere
kendini agmanin ve partnerin kendisini agmasinin romantik yakinhgi artirdigini géstermektedir.
Yine literatirle benzer sekilde algilanan partner duyarliigi hem kadinin hem de erkegin

yakinlik hissini kendini agmaktan daha fazla etkiliyor gérinmektedir. COVID-19 stresinin

184



etkilerine zaman diizeyinde bakildiginda, erkedin COVID-19 stresi kendini agma ve algilanan
partner duyarlihdiyla etkilesime girdiginde erkegin iliskide hissettigi yakinhk hissini
azaltmaktadir. Ayrica erkegin 14 gin boyunca romantik yakinlik hissinin anlamli bir sekilde
azaldigi goérulmustir. Erkegin COVID-19 stresinin iligki kalitesini olumsuz etkilemesine benzer
bir bulgu elde edilmistir. Erkegin glnlik COVID-19 stresi arttiginda kendini partnere agmasinin
ve partnerinin kendisini ona agmasinin ve algilanan partner duyarliliginin yakinlk surecindeki
olumlu etkisi ortadan kalkmaktadir. Kadinlar ise kendilerini partnerlerine daha fazla actiklari ve
partnerinin duyarlihdini hissetikleri giinlerde daha az COVID-19 stresi hissetmeleri durumunda
romantik yakinliklari artmistir. Bu durum COVID-19 stresinin erkekleri daha fazla etkiledigine
yonelik kesitsel galismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Yakinligin kigilerarasi sire¢ modeli, kendini partnere agmanin ve partner duyarliliginin
o6nemine dikkat ¢cekmektedir (Laurenceau vd., 2005). Kisinin kendisiyle ilgili bilgileri diger
kisiyle paylasmasiyla baslayan yakinlik sireci, dinleyicinin kabul ve onaylamasiyla devam
etmektedir. Romantik yakinlik, kisinin kendini partnerine agtiginda anlasiimis, 6nemsenmis ve
kabul edilmis hissetmesini tanimlamaktadir (Laurenceau vd., 2004). Bu nedenle pandemi
surecinde ciftlerin kendilerini agmalarinin ve sonrasinda hissettikleri partner duyarliliginin,
iliskide hissedilen yakinligi nasil etkiledigi ve COVID-19 ile ilgili stresin kisilerarasi sirecte
olumsuz bir etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Kendini agma ve partner duyarlligi yakinhgin
onemli bilesenleri olarak kabul edilmis ve arastirmalarla desteklenmis olmakla beraber
pandemi ile ilgili stres faktérlerinin kendini agma ve partner tarafindan 6nemsenme, anlasiimis
ve kabul edilmis hissetme sirecini olumsuz etkileyebilecegi hipotezi ilk defa bu galismada
incelenmistir. Arastirmanin bu bulgusu yakinligin kisilerarasi stire¢ modeline énemli bir katki
saglamigtir.

4.4. Arastirma Bulgularinin Destekledigi Bir Uygulama Programi Onerisi: Stres ile
Diyadik Bas Etme Egitimi (SDBEE)

Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak hazirlamis oldugumuz “Stres ile Diyadik Bas Etme
Egitimi” ciftlerin duygu odakl pozitif diyadik bas etme becerisine odaklanmaktadir. SDBEE
Bodenmann’in (2004) modelinden faydalanilarak hazirlanmis olup bu calismanin bulgularina
gore revize edilmis ve Diyalektik Davranis Terapisi Beceri Egitimi modeliyle zenginlestirilmistir.
Egitimin geneli iki partnerin de birbirlerinin sireglerini sahiplenmesini, musterekligi
kazandirmayi, her iki partnerin stres ile birlikte bas etme motivasyonunu gelistirmeyi ve
birliktelige dair bakis acisi kazandirmay! hedeflemektedir. Bodenmann’in modeli daha
kapsamli bir model olup, bu uygulama onerisinde kesitsel ¢alismadan elde edilen ampirik
verinin isaret ettiklerine goére daha duygu odakh bir egitim planlanmistir. Bu ¢alismanin
bulgularindan edinilen bilgiler dogrultusunda COVID-19 stres ve kaygisina karsi problem

odakli bas etmenin ciftlerde etkili bir bas etme becerisi olmamasi nedeniyle Bodenmann’in
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modelinde yer alan problem ¢6zmeye yodnelik beceriler dnerilen modele dahil edilmemistir.
Ayrica Bodenmann’in duygulara yénelik farkindalik moduilinin kapsami Diyalektik Davranisgi
Terapi (DDT) kurami gergevesinde genisletilmistir. DDT’nin Aile Becerileri Egitiminde Uzerinde
o6nemle durulan giftlerin birbirlerinin duygularini tanimaya ydnelik “diyadik farkindalik” kavrami
ve becerileri bu modele entegre edilmistir. Diyadik farkindalik becerileri yargilamalari
uzaklastirmaya ve donustirmeye yardimci oldugu icin (Fruzzetti, 1996), partnerlerin duygulari
tanima ve dlzenleme becerilerine diyadik farkindalik ile baslamalarinin sireci daha
kolaylastiracag dustiniilmektedir. ilaveten, SDBEE’nin diyadik duygu odakli pozitif bas etme
modulinin igerigi iliskilerde oldukga 6nemli bir unsur olan “gecerli kilma” becerisiyle
zenginlestirilmistir. Gegerli kilma becerisi DDT perspektifinden kavramsallastiriimistir. Gegerli
kilma becerisinin iliskide partnere odaklanmayi, partnerin sdylediklerini anladigini
hissettirmeyi, partnerin gegmisini gdézénine alarak séylemediklerini, partnerin hissettiklerini ve
dusunduklerini anlamaya calismayi (Linehan, 2015) hedeflemesinden dolay: ciftlerin duygu
odakh bas etme sirecine olumlu katki saglayacagi disunulmektedir.

Her partner kendi stresi ile ne kadar etkili bir sekilde bas ederse, stresin yayilma
olasihigl o kadar azaltilabilir ve boylece iliski stresin olumsuz etkilerinden korunabilir. Her iki
partner de birlikte stres ile daha iyi basa c¢iktikga (6rnegin, stres deneyimlerini ortaklasa
tartisarak, aralarindaki dayanisma duygusunu artirarak, durumu yeniden cerceveleyerek,
birbirlerinin rahatlamasina yardimci olarak vb.) stresi etkili bir sekilde azaltmalari ve bunu
yaparken daha buyuk bir uyum duygusu gelistirmeleri mimkindur.

Konusma ve dinleme tekniklerini 6greterek daha iyi ¢ift iletisimini tesvik etmenin yani
sira, bireysel ve diyadik bas etme becerilerinin gelistirimesi SDBEE iginde énemli bir vurgudur.
Diyadik bas etmeyi 6grenirken, partnerler kendi stres deneyimleri hakkinda birbirleriyle daha
net bir sekilde nasil iletisim kuracaklarini kesfederler. Bu sire¢ ve ilgili duygusal kesif
sayesinde, birbirlerine nasil destek sunacaklarini, iliski icindeki yakinligi ve samimiyeti nasil
tesvik edeceklerini dgrenirler, béylece her bir partner ginlik stres ile daha etkili bir sekilde
basa ¢ikabilir.

SDBEE, yeni bir iliskiye baglayan (evlilik 6ncesi sikintiyi dnleme) ve bir suredir birlikte
olan ve erken sikinti belirtileri yasayan giftler i¢in uygundur. Bu egitim, evlilik terapisine ihtiyag
duyan siddetli kriz gegiren ciftler icin dnerilmez. Egitime kayit olmadan 6nce, evili ciftlere, akut
krizde evli ciftlerin daha uygun hizmetlere ydénlendiriimesini saglamak igin evlilik kalitesini,
bosanma dusincelerini vb. degerlendiren bir dizi anket verilir (Bodenmann ve Shantinath,
2004).
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4.4.1. Stres ile Diyadik Bag Etme Egitiminin Tanitimi

SDBEE’nin Hedefleri: Egitimin amaci, her iki partnerin de yeni uyarlanabilir davraniglar
edinmesine yardimci olmak ve mevcut olanlari giclendirmektir. Ana hedefler (a) COVID-19
gibi digsal stresin varliginda kisinin kendi stres yonetimini gelistirmek; (b) COVID-19 gibi dissal
stresin varliginda cift olarak basa ¢ikma yetenegini gelistirmek; (c) cifti karsihkli empati ve
gecerli kilma konularina duyarh hale getirmek; (d) evlilik iletisimini gelistirmek ve (e) ¢iftin
duygularini ifade etme ve diizenleme becerilerini gelistirmek. Ozetle SDBEE arastirma
bulgularimiza goére olusturulmus olup, ¢ modilden olusmasi planlanan bir beceri egitimi

programidir. Bu modiiller asagidaki sekildedir:
1. Stres iletisimi
2. Diyadik farkindalik: duygulari tanimlama ve dizenleme
3. Diyadik duygu odakli pozitif bas etme: empati ve gecerli kilma

Stire ve Bigim: Uygulama programinin 9 saat olmasi planlanmistir ve siresi 3 saatten
olusan 3 modiulden olusur. Modiiller ¢esitli formatlarda sunulabilir. Tipik olarak, Bodenmann
ve Shantinath (2004)’'nin énerdigi gibi SDBEE cuma aksami baglayip pazar aksami sona eren
bir hafta sonu atélyesi olarak sunulabilir. Her biri 3 saat siiren ¢ haftalik oturumlar dizisi olarak
da gergeklestirilebilir. Bagka bir format ise, programin tatil ve gocuk bakimini igeren, bir haftalik
ciftlerin inzivaya yerlestiriimesine olanak tanir. SDBEE tipik olarak 4 ila 8 ¢ift arasinda gruplar
halinde yUritilebilir. Bununla beraber dnerilen egitimin bireysel veya ciftlerle uygulanmasi da

mumkudndur.

4.4.2. SDBEE Modiilleri
4.4.2.1. Stres lletisimi

llk modilde katihmcilar, Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan tanimlanan stres fikri
ile tanistinlir. Stres kaynaklari ve turleri hakkinda bilgilendirilirler. COVID-19 stresinin etkileri
hakkinda bilgilendirilirler. igsel stres hakkinda bilgilendirilirler. Stresin, belirli stres duygularina
yol acan biligssel degerlendirmeleri tetikledigi bir siire¢ oldugunu 6grenirler. Katilimcilar bunun
ayni zamanda her partnerin ayni durumu farkli degerlendirebilecedi ve sonug¢ olarak farkli
duygular yasayabilecegi anlamina geldigini Ogrenirler. Bu slre¢ birkag alistirmada
orneklendirilir ve katilimcilar gunlik yasamlarinda kendi stres seviyeleri hakkindaki
farkindaliklarini arttirirlar. Bu moddulde rol-play ile giftler partnerlerine streslerini nasil etkin bir
sekilde ifade edeceklerini 6grenirler. Ciftlerin dinleme ve kendini ifade etme becerileri gelistirilir.
islevsiz iletisimin parcalari ampirik bilgiler esliginde tanitilir.

Daha sonra katilimcilara stresi Onleyebilecekleri bireysel ve diyadik cesitli yollar

gosterilir. Bu yollara érnek olarak daha organize olmak, zamani daha etkili ydbnetmek, gercekgi
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olmayan beklentileri azaltmak verilebilir. Calisma sayfalari kullanarak, yasamlarinda stresi
azaltmaya veya 6nlemeye baslayabilecekleri alanlari belirlerler.

Bu calismanin bir diger unsuru, katilimcilari stresin olumsuz ydnlerine karsi koymak
icin kullanilabilecek keyif verici aktivite repertuarlarini gtglendirmeleri icin motive etmektir. Bu,
her iki partnerin de haftalik programlarinda planlanan dizenli keyifli aktivitelere (bireysel ve gift
olarak) katilmasinin istendigi anlamina gelmektedir. Yasadiklari siddetli strese bir panzehir
olarak sosyal, kdltirel, yaratici veya entelektiiel faaliyetlerde bulunmaya tesvik edilirler. Grup
ortaminda ciftler birlikte ortak keyifli aktiviteler listesi hazirlarlar ve bunlar nasil
gerceklestireceklerine iligkin bir program yaparlar. Olasi bir gatismay1 dnlemek icin egitmen

ciftlere bu asamada destek olur.
4.4.2.2. Diyadik Farkindalik: Duygulari Tanimlama Ve Diizenleme

Temel duygular tanitilir. Bu duygularin birey ve ciftte etkileri tartisilir. Cift iligkisinde
stres ve olumsuz duygularla bas etmek icin diyadik bas etme becerileri tanitilir. Bas etme
becerilerinden 6zellikle Uzerinde durulacak olan duygu odakli bas etme ve pozitif bas etme
tanitilir.

Diyadik farkindallk SDBEE’'de iliskiye 06zgu spesifik farkindalik kazanimini
amaclamaktadir. Temel farkindalik becerilerinin yani sira diyadik farkindalik becerileri 6gretilir.
Dolayisiyla “diyadik farkindalik” olarak isimlendirilen bu modil, kisinin kendisine yonelik
farkindaligi ve partnerine yonelik farkindahgini icermektedir (Fruzzetti, 1996). Bu modilde
amag, partnerlerin birbirlerinin duygularini tanimlama becerilerini 6gretmektir. Bu beceriler
kisinin hem kendisinin hem de partnerinin stresini, stresi ortaya g¢ikaran durumu ve stresin
etkilerini tanimlamalarina olanak saglamaktadir. Diyadik farkindalik becerileri yargilamalari
uzaklastirmaya ve donustlirmeye odaklanmaktadir. Ayrica bu modilde temel farkindalik

becerileri ve kademeli kas gevsetme becerileri de 6gretilmektedir.

Diyadik farkindaligin yani sira bu modilde bilissel teknikler de ele alinacaktir.
Oncelikle, katilimcilar her durumu, durumun talepleri agisindan degerlendirmeye ve bdylece
stresli durumun belirli 6zelliklerinin daha fazla farkina varmaya tesvik edilir. Durumun cgesitli
yonleri agisindan (6rnegin, durumun goreceli Gnemi, aktif olarak kisiyi degistirme veya etkileme
olasiligl ve sonucun kesin olup olmadigi) olaylar hakkinda distinmeleri ve uygun bas etme
stratejilerini segmeleri istenir. Basa ¢ikmaya ydnelik duruma dayali yaklasim, uygun basa
¢ikmanin her bir durumun dogasina bagli oldugunu &gretir. Bu teknikler, gesitli egzersizler ve
06z degerlendirme sayfalari kullanilarak uygulanmaktadir. Bireyler, stresli durumun nasil
gérindugund, durumla nasil basa ciktiklarini ve neyin en etkili basa ¢ikma tepkisini temsil

ettigini disunduklerini not ederler.
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4.4.2.3. Diyadik Duygu Odakli Pozitif Bas Etme: Empati ve Gegerli Kilma

Diyadik duygu odakl pozitif bas etmeyi ele alan modil, SDBEE’'nin énemli bir
unsurudur. Bu modilde huni yontemi olarak bilinen bir metaforla tanimlanan duygusal stres
arastirmasi yapilir olusur. Bir partner (partner A), ciftle alakasi olmayan stresli bir durumun
yakin zamandaki bir 6rneginin gerceklere dayal bir agiklamasiyla huninin tepesinden baslar
(6rnegin, iste olan bir sey) ve huninin dibine kadar ¢alisir, burada stresli olayin daha derin
yonleri hakkinda konusur ve olay tarafindan harekete gecirilen kisisel yapilari kesfeder.
Durumun kisa bir anlati tanimiyla baslayarak, partner A, egitmen tarafindan stresli olayla
baglantili duygularina, distincelerine ve algilarina daha derinlemesine girmesi icin yonlendirilir
ve stresli olaya hangi kisisel yapilarin (6rnedin mikemmeliyetgilik, bagimlilik) dahil
olabilecegini kesfetmesine yardimci olunur. Egitmen destekleyici bir iletisim tarzi kullanarak,
bireyi duygusal kesif stirecinde ” Nasil hissettin? ”, ” Sana ne oldu? ”, "Bu senin igin bir anlam
ifade etti mi ?", ve "Bu neden bu kadar stresliydi? " gibi kisa agik uglu sorularla cesaretlendirir
ve yol gOsterir. Ayni zamanda, egitmen, partner A’nin sdylediklerinin énemli yonlerini dinlemesi
ve Ozetlemesi ve acgiklama gerekirse agik uclu sorular sormasi i¢in partner B’ye yol gosterir.
Ornegin, bir doktor randevusuna geg kalmak, ilk basta 6fke, hayal kirikligi veya utang gibi
genel duygulari tetikleyebilir. Bu olayr daha ayrintili bir sekilde kesfederek, (huniden asagi
dogru ilerleyerek), stresli kisi glivenilmez veya yetersiz olarak algilanmak gibi temel inanglara
dokunur. Kisinin benligine iligskin bu tir degerlendirmeler, hayal kirikhidi, sucluluk, utang, endise
veya Uzintd gibi duygularin harekete gegmesine yol agabilir ve kisisel yapilari ortaya ¢ikarabilir
(degersiz olmak, kontrol altinda olmamak, mikemmel olmamak). Bu duygusal kesif stireci, her
iki partnerin de bu stres duygularinin, kendi degerlendirmelerinin ve ilgili semalarin veya
yapilarin etkinlestiriimesinin mantiksal bir sonucu oldugunu anlamasina olanak tanir. Partner
B, partner A igin stresli olayin anlamini anlayarak, dogru duygu odakli destekleyici ¢ift olarak

basa ¢ikmayi tesvik edebilir.

ikinci asamada, partner B’den, partner A'nin gésterdigi duygusal kendini agma
dizeyiyle eslesen pozitif destekleyici ¢ift olarak basa ¢ikma sadlamasi istenir. Bu noktada B
partneri, stresli olayin A partneri igin tasidigi anlamin farkinda olur ve empati ile ilgiyi ifade
edebilir. Ayrica, durumu olumlu bir sekilde yeniden gercevelemeye yardimci olmak, partnerle
dayanisma duygusunu tesvik etmek, partnere nasil takdir edildigini séylemek, partnerin gugli
yonlerine isaret etmek, partnerin rahatlamasina yardimci olmak veya partnerin soruna aktif
olarak ¢6zim bulmasina yardimci olmak gibi duygu odakli destekleyici ciftlerde basa ¢ikma
bicimlerini saglayabilir. Bu asamada, partner A dinler ancak partner B’ye yanit olarak herhangi

bir degerlendirici yorum sunmaz.
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Uglincli asamada, partner A, partner B’ye, partnerinin sagdladigi destekten ne kadar
memnun oldugunu sdylemesi i¢in davet edilir. Destegin ne kadar yardimci oldugunu ve kendini
daha iyi hissetmesine bagka nelerin yardimci olabilecedini anlatir. Bu geri bildirim, yeterince

desteklenme duygusunu artirir.

Bu asamanin tamamlanmasinin ardindan, partnerler rolleri degistirir ve daha sonra B
partneri stresli bir olayr anlatir ve A partneri diyadik bas etme becerilerini sunar. Egitim
suresince, her iki partnerin de her iki rolde yer almasi dnemlidir, bdylece stres ile ilgili

duygularini tarif etme ve diger partnerin empati ve anlayisini sunmasi mimkin olabilir.

Katilimcilara pozitif bas etme becerisi olarak partnerini gecerli kilmak 6gretilir. Gegerli
kilma adimlari olarak partnerine dikkat etmek, sdylediklerini anladigini hissettirmek, partnerinin
gecmisini gozénune alarak sdylemediklerini de anlamaya ¢alismak, partnerinin hissettiklerini
ve dlsundukleri anlamaya calismak; partnerinin hissettikleri, diistindukleri, davranislarinda
anlasilir olani gecerli kilmak ve tim bunlari yaparken esitlik ve adalet ilkesini goéz 6niinde
bulundurmayi icerir (Linehan, 2015).

4.5. Calismanin Sinirhiliklan

Mevcut gcalismanin gesitli sinirliliklari bulunmaktadir. ilk olarak, bu galisma Temmuz
2020-Aralik 2020 tarihleri arasinda yuratilmuastir. Bu ¢galismanin verisi Eylil 2020-Ekim 2020
tarihleri arasinda toplanmistir. Verinin toplandidi tarih Turkiye’de COVID-19 vaka sayisinin
Ozellikle artista oldugu bir tarih arahidr olmadigindan, bulgularin bu durum gézénine alinarak
degerlendiriimesi gerekir. Vakalarin artista oldugu donemlerde stres, psikolojik semptomlar ve
evlilik iligkisini etkileyen degiskenlerin arasindaki iligkilerin degismesi beklenebilir. ikinci olarak,
bu calismada amaglh 6rnekleme yapilmistir. Calismanin sonuglari sadece COVID-19
kapsaminda evli ciftlere genellenebilir. Diger dissal stres faktérleri baglaminda veya evli
olmayan ciftlerde arastirma bulgularinin farkh c¢ikmasi olasidir. Son olarak, arastirmanin
gunlik kisminda pandemi slrecinde dissal stres faktdrlerinin hangilerinin spesifik olarak
ciftlerin iliskisini olumsuz etkiledigi incelenmemistir. ileride yapilacak calismalar erkegin ve
kadinin stres faktérlerini ayri ayri tanimlayip, hangi dissal faktorlerin iliski degiskenlerini
olumsuz etkiledigini detaylica inceleyebilir.
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EKLER
EK-A. COVID-19 Stres ve Kaygi Olgegi

Asagida Yeni Koronaviris Hastaligi (COVID-19) ile ilgili birtakim sorular bulunmaktadir. Litfen

her bir ifadeyi okuyup bugiin de dahil olmak iizere ge¢en hafta boyunca sizin i¢in en uygun

olan yaniti veriniz.
1= Hemen hemen hi¢, 2= Cok az, 3= Biraz, 4= Ne az ne ¢ok, 5= Cok, 6= Oldukga cok, 7=

Neredeyse tamamen

1) COVID-19 ile ilgili kayginizi nasil derecelendirirsiniz?

2) Gegen hafta boyunca odaklanmakta gu¢lik ¢ektiniz mi?

)
)
3) Gegen hafta boyunca surekli huzursuzluk ya da gerginlik hissettiniz mi?
4) Gegen hafta boyunca COVID-19’a yakalanma endisenizi nasil derecelendirirsiniz
5) Gegen hafta boyunca siz istemeseniz de COVID-19 ilgili olumsuz dislinceler zihninize geldi
mi?
6) Gegen hafta boyunca olumsuz distlincelerle bas etmekte zorlandiniz mi1?
7) Olumsuz duslincelerle bas etmek igin yineleyici istemsiz eylemlerde bulundunuz mu? (el
yikama, nesneleri yilkama, kontrol etme gibi)
8) Gecgen hafta boyunca aile bireylerinizi COVID-19 tehlikesi altinda hissettiniz mi?
9) Gegen hafta boyunca fiziksel belirtileriniz sizi ne 6lgide kaygilandird1? (6kstirme, hapsirma,

terleme gibi)
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Bu galisma Covid-19 pandemisinde evli giftlerin evlilik uyumunu ve 6znel iyi oluslarini
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mekanizmalari sunmanin faydali olabilecedine isaret etmektedir.
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