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OZET

Tiirk is Hukukunda Rekabet Yasag1

Gultepe, Hilal
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dalt
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Omer Ugur
Ocak 2024
Bu calismanin konusu Is Hukuku kapsaminda iscinin uymakla yuktumli
oldugu sadakat borcundan kaynaklanan ya da ve isci ile isveren arasinda
akdedilen sozlesmelerden kaynaklanan rekabet yasagidir. Is hukuku
cercevesinde is¢i ve isveren arasindaki iliskide rekabet yasagimi konu alan
uyusmazliklar ile sikga karsilasiimasi konunun aydinlatilmas: ihtiyacim
dogurmustur. Bir isin yerine getirilmesi sirasinda iscilerin isverenin faaliyet
alanina, is sirlaria ve miisteri bilgisine erismesi miimkiin olmaktadir. Iscilerin
bu bilgileri kullanmak suretiyle isvereni zarara ugratma ihtimaline kars:
hukukumuzda rekabet yasagi kurumunu diizenlemistir. Rekabet etmenin
ayn1 zamanda Anayasa ile korunan temel bir hak olmas: sebebiyle, rekabet
yasagimmin smirlariin belirlenmesi amaciyla yasagmn gecerliligine iliskin

birtakim sartlar ongorulmiistiir.

Tezimiz ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde rekabet ve rekabet
yasag1 kavramlari ile rekabet yasaginin mevzuatimizdaki yeri, is sozlesmesi
devam ederken uygulanan rekabet yasaginin konusu incelenmistir. Ikinci
boliimde rekabet yasagi sozlesmesi, sozlesmenin unsurlart ve hiikiimleri
incelenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise rekabet yasag1 stzlesmesinin sona
erme halleri, sozlesmenin ihlali, sonuglari, gorevli yetkili mahkemenin
belirlenmesi konular1 ayrintili olarak ele alinmistir. Tezimizin konusu

Yargitay kararlari cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Sadakat Borcu,

Haksiz Rekabet, Calisma Ozgiirltigiiniin Stnirlandirilmasi
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ABSTRACT

Prohibition of Competition in Turkish Labor Law
Giiltepe, Hilal
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Omer Ugur

January 2024
The subject of this dissertation is the prohibition of competition arising from
duty of loyalty or non-competition agreement concluded between the
employee and the employer. The number of disputes regarding non-
competition in the relationship between employees and employers has given
a rise to the need to clarify the issue. During the performance of a job, it is
possible for employee to access the employer's field of activity, trade secrets
and client information. Against the risk of employees harming the employer
by using these information, Turkish laws regulate the prohibition of
competition. Since competition is also a fundamental right protected by the
Constitution, in order to determine the limits of the non-competition
agreement, a number of conditions regarding the validity of the prohibition

are stipulated.

Our dissertation consist of three sections. In the first section the concepts of
competition and prohibition of competition and the place of non-competition
in Turkish legislation, the subject of prohibition of competition while the
employment contract is in force are examined. In the second section non-
competition agreement, elements and the provisions of the agreement are
examined. In the third and final section circumstances leading to termination
of the non-competition agreements, breach of agreement and results, the
distinctions of competent court are discussed in detail. The subject of our

dissertatiton are examined within the scope of Supreme Court desicions.

Keywords: Competition, Non-Competition agreements, Duty of loyalty,

Unfair competition, Restriction of liberty of labour
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GIRIS
Insan niifusu arttikga is diinyasinda yer alan faaliyet alanlar1 gesitlenmeye,
geniglemeye baslamis ve bunun neticesinde ayni alanda faaliyet gosteren bircok
isletme kurulmaya baslamistir. Cesitlenme ve genisleme, is diinyasina yon veren
onemli bir unsuru; yani rekabeti dogurmustur. Giiniimiizde rekabetin bulunmadigi bir
alandan s6z etmek neredeyse miimkiin degildir. Oldukga hizli ilerleyen teknolojinin
de getirdigi yenilikler ile birlikte isletmeler rakip firmalarin 6niine ge¢mek igin
gelismek ve 0zgiin olmak durumundadir. Rekabet, isletmelere bunu saglayan bir
unsurdur. Her ne kadar rekabetin isletmeler agisindan kar oranini yiikseltme, verimlilik
ve hizmet kalitesini arttirma seklinde olumlu etkileri olsa da rekabet etme hakkinin
diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kullanilmasi ile olumsuz etkileri de olabilmektedir.
Bu ihtimalde rekabetin olumsuz sonuglara yol agtif1 gdzlenmektedir. Izah olunan
nedenlerle kanunlarimizda diizenlenen rekabet yasagi ile rekabet etme hakkina yerinde

bir sekilde sinirlandirma getirilmistir.

Rekabet ortami igerisinde isverenlerin is sirlari olduk¢a Onemli bir unsur haline
gelmistir. Calistiklar1 siire boyunca yaptiklar1 isi profesyonel bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in isciler; o is ile ilgili is sirr1, miisteri ¢evresi gibi 6nemli bilgilere vakif
olurlar. Iscilerin, 6grenmis olduklar1 bilgileri rakip bir isletme ile paylasmas veyahut
bu bilgileri kendi ad ve hesabina ¢ikar saglamak amaciyla diiriistliik kuralina aykir
sekilde kullanmasi igverenler agisindan bir risk arz etmektedir. Her ne kadar iscinin is
iligkisi ¢ergevesinde igverene kars1 sadakat yilikiimliiliigii bulunsa da baz1 durumlarda
iscilerin bu yiikiimlilige aykir1 davrandiklari goriilmektedir. Riskin bertaraf
edilebilmesi amaciyla kanunlarda yer verilen diizenlemeler ile rekabet etme
Ozgiirliigiine yerinde bir sekilde sinirlama getirilmistir. Boylece isverenin isine yapmis
oldugu yatirnm ve gostermis oldugu emek korunarak, isverenlerin serbest piyasa

ekonomisi igerisinde daha kolay bir sekilde yer almasi desteklenmektedir.

Isverenlerin ve sahip olduklar: isletmelerin bu riske kars1 korunabilmesi i¢in isciler
rekabet yasagina tabi tutulmustur. Boylece is¢ilerin hem calistiklari siire boyunca hem
de is iligkisi sona erdikten sonra belirli sartlara bagli olarak isverenleriyle rekabet
etmelerine yasak getirilmistir. Rekabet etmenin ayni1 zamanda anayasal bir hak olmasi,
igsverenin menfaatlerinin korunmasimin yaninda is¢inin de ¢alisma hakkinin
korunmasini gerektirmistir. Dolayisiyla kanunlarda her iki tarafin haklar1 gozetilmis,

is¢i ve igverenin ¢atisan menfaatleri arasindaki denge gozetilmeye calisilmistir.
1



Rekabet yasagimin kaynagi esasen is¢inin sadakat borcuna dayanmaktadir. Sadakat
borcu is hukuku kapsaminda dyle temel bir borg niteligindedir ki bu borcun ihlali, 4857
sayili Is Kanunu’nun' 25. maddesinde yer alan “igverenin hakli nedenle derhal fesih
hakki” bashgt altinda is sozlesmesinin hakli nedenle fesih sebebi olarak
diizenlenmistir. Sadakat borcu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda® ise 396.
maddede diizenlenmistir. 396. maddede is¢inin is iligkisi devam ettigi siirece sadakat
borcuna aykir1 bir sekilde ticret karsiliginda tgiincii kisiye hizmette bulunmasi ve

ozellikle kendi isverenine karsi rekabete girismesi yasaklanmistir.

Is iliskisi sona erdikten sonraki siirecte de isverenin menfaatlerinin korunmasi
gerekebilmektedir. Kural olarak is iliskisinin sona ermesine bagli olarak rekabet
etmeme borcu sona erse de kanunlarimiz is iliskisinin sona ermesinden sonraki siirecte
de rekabet yasagmin siirdiiriilmesini miimkiin kilmigtir. Ozellikle isverenlerin
isletmesiyle ilgili bilgilerin rakip firmalar tarafindan 6grenilmesi veya bu bilgilerin
bizzat is¢i tarafindan kullanilarak kendisine rakip hale gelmesi biiyiik tehlike
niteligindedir. Bu sebeple rekabet yasagi sézlesmesi adinda taraflarin anlasarak bir
sO6zlesme akdetmeleri miimkiindiir. Rekabet yasag1 sozlesmesi ile taraflarin kanunda
sayilan sartlar ¢ergevesinde is sozlesmesi sona erdikten sonraki siiregte de rekabet
yasagini devam ettirmeleri miimkiindiir. Onemle belirtilmelidir ki isci ile isveren
arasindaki iliskide zayif tarafta olan is¢inin isveren karsisinda magdur edilmemesi
amactyla kanun koyucu rekabet yasagi s6zlesmesini TBK’ nin 444 ile 447. maddeleri
arasinda detayli bir sekilde diizenleme altina almistir. Calismamizda rekabet yasagy; is
iligkisi devam ederken ve is iligkisi sona erdikten sonraki siirecte uygulanan rekabet

yasag1 olmak tizere iki ayr1 boliimde incelenmistir.

“Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasag1” konusunu tez konusu olarak se¢gme nedenimiz,
uygulamada rekabet yasagindan kaynakli uyusmazliklarin ve bu alanda goriilen dava
sayisinin fazlaligidir. Buna karsin is hukuku kapsaminda ele alinan ¢alismalarin azlig
ve konuya iliskin Is Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin yetersizligi, konunun

aydinlatilmasi ihtiyacini dogurmustur.

: RG. 10.06.2003, S.25134.
2 RG.04.02.2011, S.27836.



BiRINCi BOLUM
REKABET YASAGI KAVRAMI VE iS SOZLESMESINDEN DOGAN
REKABET ETMEME BORCU

I. REKABET KAVRAMI

Sozliikte yer verilen tanimi ile rekabet, belirli bir amac1 giiden kimseler arasinda
gerceklesen yarisma, cekismedir’. Ogretide yer alan bir tanima gére ise rekabet,
piyasada siirdiiriilebilirlik olgusuna dayali kendi iirlin veya hizmetini satabilme
amaciyla rakip niteligindeki isletmelere karsi girisilen istiinlik saglayabilme
yarisidir®. Rekabet; serbest piyasa igerisinde alic1 ve satici tarafinda yer alan aktdrlerin
diger aktorler ile iliski kurma, s6zlesme akdetme gibi amaglar dogrultusunda ticari
hayata iliskin fiyat, kalite gibi degerler konusunda bir yaris igerisinde olma halidir’.
S6z konusu yarisma her alanda olabilir. Ayni alanda faaliyet gdsteren isletmeler; ayni
miisteri ¢evresine hizmet ettikleri piyasada rakiplerinden 6nde olmak, gelisebilmek,
kurumsal itibarmn1 korumak amaciyla daha kaliteli hizmet sunma veya ayni hizmeti
daha ucuz bir sekilde sunma ¢abasi igerisine girerler®. Bu ¢aba beraberinde rekabeti

getirir. Serbest piyasa ekonomisinin 6zii bu temele dayanmaktadir.

Genellikle ortak paydadan en biiyiik pay1 almak amaciyla isletmelerin karsilikli olarak
girismis oldugu yaris1 ifade eden rekabet, insanin oldugu her alanda vardir. Rekabet o
kadar genis kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki toplum halinde
yasamanin bir getirisi olan bu durum zorunlu olarak her toplumda goriilen bir vakiadir.
Bir alanda maddi ve manevi olarak basar1 elde etmek, belirlenen amaca ulasmak, o
alanda 6ne ¢ikmay1 ve rakiplerinden farkli bir yone sahip olmay1 gerektirir. Rekabet
ortaminda 6ne ¢ikmak hem bir motivasyon kaynagidir hem de amaca giden yolda
igverene biiylik bir avantaj saglamaktadir. Glinlimiizde artik her alanda hizmete olan

istegin ihtiyagtan fazla olarak artmasi, talep arz arasindaki dengesizlik, siirekli degisen

3 www.tdk.gov.tr, (E. T. 14.04.2023)

4 Ziya Yurttangikmaz, Burhan Kabadayi, Omer Emsen. (2014). Ekonomik Biiyiime ve Rekabet
Giicii Uzerine Tiirkiye Analizi. Istanbul University Econometrics and Statistics e-Journal, (21),
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuekois/issue/8999/112145, s. 27.

5 Koray Demir, (2016). Rekabet Hukuku Ile Kisilik Haklar1 Baglantisi. Legal Hukuk Dergisi, S.
160, s. 1846.

6 Basak Aydem Aydemir, (2008). Isletmelerin Yeni Rekabet Araci Olarak Kurumsal itibar. ISGUC
The Journal of Industrial Relations and Human Resources, 10(2), s.35 vd.

3



ve gelisen liriin giincellemelerine bagl olarak en yeniyi elde etme arzusu, ekonomik

ve sosyolojik durumlar rekabetin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Rekabet kavrami mevzuatimizda farkli yerlerde diizenlenmistir. Hukuki anlamda ele
alindiginda 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un’ 3. maddesinde
yer verilen tanimina gore rekabet: “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler
arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” tir 3. Rekabet,
ayn1 zamanda Anayasa ile koruma altina alinan bir haktir. Anayasanin “Caligma ve
Sozlesme Hiirriyeti” basligini tasiyan 48. maddesinde isteyen her bireyin arzu ettigi
alanda ¢alisma, sozlesme iliskisi icerisinde bulunma hakki oldugu ifade edilmistir:
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler
kurmak serbesttir.” Ayni zamanda rekabet, 6zel tesebbiis kurmayi dileyen herkes i¢in
serbesttir. Bu sebeple devletin piyasada tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleyerek her
girisimcinin rekabet etme hakkini mesru bir sekilde kullanmasini saglama
yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Anayasanin 167. maddesi bunu agikc¢a gostermektedir:
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler” diizenlemesiyle devletin rekabeti

koruyucu dnlemler alma yiikiimliiliigii belirtilmektedir®.

A. Rekabet Yasagi

Rekabet yasagi ayn1 konuda ve aym alanda calisma yasagini ifade eder'®. Esasinda
rekabet, Anayasa ile korunan ¢ok temel bir hak olmasmin yaninda bazi hal ve
durumlarda bu hakkin kullanilmas1 bir yasaga doniisebilmektedir. Her ne kadar
rekabet etmek bir hak olsa da bu hakkin igverenlerin, serbest piyasanin ve tiiketicilerin
menfaati gozetilerek belirli sartlarla sinirlandirilmasi ihtiyaci rekabet yasagi kavramini
dogurmustur. Rekabet etme hakkinin kisitlanmasi bazi durumlarda kanunlardan bazi

durumlarda taraflar arasindaki bir s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.

7 RG. 13.12.1994, S.22140.

8 Bkz. 4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun m. 3

? Hamdi Pinar, (2014). Rekabet Hukuku {le Haks1z Rekabet Hukuku iliskisi. Rekabet Dergisi, (58),
s. 62.

10 Abdullah Demir, (2017). Hukuki Terimler Sozliigii. (Ankara: Astana Yayinlari), s. 963.
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Rekabet yasaginin kanunda diizenlenen hiikiimler uyarinca uygulanmasi halinde
kanuni rekabet yasagindan bahsedilirken, yasagin soézlesme yapma serbestisi
cercevesinde akdedilen bir sozlesmeden kaynaklanmasi halinde sozlesmeden
kaynaklanan rekabet yasagindan bahsedilir'!. Rekabet yasagi is sozlesmesi
akdedilirken kararlagtirilabilecegi gibi is iliskisi kurulduktan sonra da
kararlastirilabilir. Heniiz is iligskisinin kurulmadigi bir donemde rekabet yasaginin
kararlastirilmast miimkiin goziikmese de rekabet yasaginin geciktirici sarta
baglanmas1 halinde is iligkisinden Once belirlenmesi miimkiin goziikmektedir.
Doktrinde belirtilen goriise gore is iliskisinin herhangi bir zaman diliminde
gerceklesmesi rekabet yasaginin gecerliligi i¢in yeterlidir'?>. Bu noktada is iliskisinin

kurulmasi rekabet yasagi agisindan bir geciktirici sart olarak degerlendirilmektedir.

1. Kanundan Dogan Rekabet Yasag1

Rekabet yasagina iligkin baz1 durumlar kanun koyucu tarafindan diizenlenmis ve hangi
durumlarin rekabet yasagi kapsamina girdigi belirtilmistir. Rekabet yasaginin dncelikli
olarak uygulandig1t durumlar kanunda yer alan diizenlemeler olup, bununla birlikte
kanun koyucu bazi1 durumlarda taraflarin aksini kararlagtirmalarina icazet vermistir.
Rekabet yasagina iliskin kanuni diizenlemeler sayesinde dogmasi muhtemel birgok

risk onceden bertaraf edilebilmektedir.

Mevzuatimizda rekabet yasagina iligkin diizenlemelerin birden fazla kanunda yer
aldig1 goriilmektedir. TBK rekabet yasagina iliskin 6nemli diizenlemeler icermektedir.
TBK’nim “Ozen ve Sadakat Borcu” basligini tasiyan 396. maddesinde is¢inin sadakat
yukiimliligi ile iligkili olarak isverene karsi girismesi yasak olan davraniglar
diizenlenmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda'?® ise sirket tiirlerine gére farkh
olarak diizenlenen rekabet yasagi hiikiimleri ile karsilagilmaktadir. Kanundan
kaynaklanan rekabet yasagi, isci-isveren iliskisi diginda, sirketler hukuku alaninda
yonetici veya ortak sifatini haiz kisilerin uymakla yiikiimlii oldugu birtakim yasaklar1

da igermektedir. Bu diizenlemeler; yonetici, ¢alisan, ortaklar arasindaki iliskilerinde

""" Fatih Usan, (2003). Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi (Swr Saklama ve Rekabet Yasag).
(Ankara: Seckin Yayincilik), s. 44.

Emre Ertan, (2012). Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi. (Yaymmlanmis Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi) s. 54; M. Tarik Giileryiiz, (2015). Is Hukukunun Emredici Yapisi
Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (118), s. 315.

3 RG. 14.02.2011, S. 27846.
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uygulanan diizenlemelerdir. Kanun adil bir rekabet ortaminin saglanabilmesi amaciyla
getirdigi diizenlemeler ile agik ve tipik bir sekilde rekabet yasagi hallerini
ongdrmiistiir. Ornek vermek gerekirse TTK sirket ortaklarina ve miidiirlere, anonim
sitketlerin yonetim kurulunda yer alan {iiyelerine, limited sirket miidiirlerine ve
acentelere rekabet yasagina iliskin uygulanacak diizenlemeler igermektedir. Rekabet
yasagia iliskin bu diizenlemeler direkt kanun ile hiikiim altina alinmis ve agik bir
sekilde rekabet etmenin yasak oldugu alanlarin siir ¢izilmistir. Boylece 6zellikle orta
ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde rekabet ortaminin artmasiyla artan risklerin de bertaraf

edilmesi saglanmustir'®.

2. Sozlesmeden Dogan Rekabet Yasagi

Taraflarin aralarinda akdetmis olduklar1 bir sozlesme ile rekabet yasagin
kararlastirdiklar1 halde rekabet yasagi, sozlesmeden kaynaklanir. Sozlesmeden
kaynaklanan rekabet yasagi kavrami ile anlasilmasi gereken esasinda isci ile igveren
arasindaki is iligkisi sona erdikten sonraki siirecte ortaya ¢ikma ihtimali bulunan
rekabet durumuna iliskin olarak diizenlenen yasaktir. Calismamizin ilerleyen
boliimlerinde (Bkz s. 34 vd.) detaylica izah edilecegi iizere isci ile igveren arasindaki
is iliskisinin devami boyunca, bu iliskinin bir geregi olarak ig¢inin rekabet etmeme
borcunun varligindan halihazirda bahsedilmektedir. Yazili bir s6zlesme olmasa dahi
is¢i ile isveren arasindaki iligkinin bir geregi olarak isci, isini yerine getirirken igverene
olan sadakat borcuna uygun davranmak ve igvereni ile rekabet etmekten kaginmakla
yiikiimliidiir'®. Taraflar arasindaki is iliskisinin sona ermesi ile is¢inin sadakat borcu
ile baglantili olan rekabet etmeme borcu da sona erer. Bu nedenle is iliskisinin sona
ermesinden sonra is¢inin rekabet yasaginin devam etmesini saglamak i¢in taraflar

aralarinda bir sézlesme yapmak durumundadirlar.

Izah edilen nedenlerle sézlesmeden kaynaklanan rekabet yasagi kavrami, taraflar
arasindaki is iligkisinin sona ermesinden itibaren sonu¢ dogurmak iizere yapilan
rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda irdelenmelidir. Kural olarak is iliskisi sona

erdikten sonra buna bagl olarak rekabet yasagi da sona erer ancak taraflar rekabet

4 1. Yilmaz Aslan, (2015). Rekabet Hukuku Dersleri. 5. Baski, (Bursa: Ekin Yaymevi), s. 112.

'S Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, (2022). Bireysel Is Hukuku. (Ankara:
Lykeion Yaymlarr), s. 161; Omer Ekmekci, Esra Yigit, (2023). Bireysel Is Hukuku.
Giincellestirilmis 5. Baski, (Istanbul: Oniki Levha Yaynlari), s. 190.
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yasagini devam ettirmek istiyorlarsa bunu aralarinda akdedecekleri bir sdzlesme ile
miimkiin hale getirebilirler'®. Nitekim isverenin menfaatleri is iliskisi sona erdikten
sonra da korunmaya muhtag olabilir. Bu durumda sézlesmeden kaynaklanan rekabet
yasag1 soz konusudur. Her ne kadar Is Kanunu'nda rekabet yasagi sdzlesmesi
diizenlenmemisse de bu sézlesme TBK'nin genel hiikiimlerine gore isci-igveren

arasinda gegcerli bir sekilde kurulabilmektedir 7.

Is sézlesmesinin taraflar1 olan isveren ve iscinin hiir iradeleri ile rekabet yasagini konu
edinen bir sozlesme akdetmeleri miimkiindiir. Rekabet yasagi sozlesmesi olarak
adlandirilan bu sozlesme ile TBK m. 444-447 hiikiimlerine dayanilarak is¢inin, is
sO0zlesmesinin sona ermesinden sonraki siiregte belirlenen siire boyunca igverene karsi
herhangi bir bicimde onunla rekabet etmesi, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme
acmas1 veya bunlarin disinda rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine
girmesi yasaklanabilir'®., Rekabet yasagi sozlesmesi ile yasaklanan husus, is¢inin
isverene kars1 rekabet niteligi tastyan davranislaridir'®. Sézlesmeden dogan rekabet
yasagi, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasagi s6zlesmesine dayanarak
devam eden rekabet yasagini tanimlamaktadir®®. Is hukukunun temel ilkelerinden birisi
igverene karsisinda zay1f durumda olan is¢inin korunmasi ilkesi olsa da, rekabet yasagi

s6zlesmesi bu ilkenin bir istisnas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir?!.

Kanun koyucu iscinin ¢alisma ozgiirliiglinli ve ekonomik gelecegini tehlikeye
diisiirmeyecek sekilde rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligini birtakim sartlara
baglamistir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde rekabet yasagi sdzlesmesinin
gecerliligi detayli sekilde izah edilecektir. (Bkz. s. 66 vd. ) Konunun ele alinig

siralamasina gore ilk olarak sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme borcu,

' Ercan Akyigit, (2022). [s Hukuku. Giincellenmis 14. Bask1, (Ankara: Seckin Yayinevi), s. 327;
Haluk Hadi Siimer, (2022). Is Hukuku. 26. Baski, (Ankara: Segkin Yaymevi,), s. 137; Ekmekgi,
Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 394; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 162.

7 Siimer, s Hukuku, 137; Akyigit, Is Hukuku, s. 327.

18 Sarper Siizek, (2018). Is Hukuku. (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim), s. 350; Akyigit, Is
Hukuku, 327; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Iy Hukuku, s.161; Ekmekgi, Yigit,
Bireysel Is Hukuku, s. 394.

19 Biisra Uysal Tuna, (2019). Rekabet Yasagi Sozlesmeleri. (Ankara: Seckin Yaymcilik), s. 18;
Akyigit, Is Hukuku, s. 327; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161;
Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 394.

20 Siizek, Is Hukuku, s. 350; Akyigit, Is Hukuku, s. 327, Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel
Is Hukuku, s. 161; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 394.

2l Muhammed Sulu, (2016). Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuku Arastirmalari Dergisi, 22(1), s. 577.
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sonrasinda ise is iligkisi sona erdikten sonraki siirecte uygulanan rekabet yasagi

acgiklanacaktir.

B. Rekabet Yasagi ile Korunan Menfaatler

Rekabet yasagi yalnizca rakipler arasindaki iligkilere 6zgli degildir. TTK nin 54.
maddesi hiikmiinde haksiz rekabete iliskin kanuni diizenlemelerin amacinin “... biitiin
katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi...” oldugu
belirtilmistir. TTK’da diizenlenen bu hiikiim genis yorumlandiginda hiikiimdeki
ifadeden yalmiz rekabet icerisinde bulunanlarin degil ayni zamanda ekonomik
piyasanin, tiiketicinin de dahil olmak tizere ¢ok daha genis kapsamli bir kitlenin
menfaatlerinin korunmasinin amaglandig1 soylenebilir’?. Rekabet yasagi kurumu
esasinda bu dogrultuda birden fazla menfaati korumaktadir. Bu menfaatlerden en 6nde
gelenleri igverenin menfaati, ig¢inin menfaati ve ekonomik piyasanin korunmasina
iliskin menfaattir. Rekabet yasagi, bu menfaatlerin her birinin korunmasi ve

aralarindaki dengenin hukuka uygun sekilde kurulabilmesine hizmet etmektedir.

1. Isveren Ac¢isindan Korunan Menfaat

Is hukuku kapsaminda uygulanan rekabet yasagmin 6ncelikli olarak menfaatlerini
korudugu taraf igsverendir. Rekabet yasagi ile isverenin hakli menfaatlerinin korunmast
amagclanmustir. Isverenin maddi ve manevi ¢ikarlarinin tiimii korunmasi gerekli
menfaatlerini olusturur. En temelde igverenin isine yapmis oldugu “yatirim” rekabet

yasagi ile korunan menfaatinin konusunu olusturur??,

Rekabet yasagi; isverenin liretim, pazarlama ve satig dahil tiim faaliyetlerine iligskin
bircok menfaatini korumaktadir. Isin yiiriitiilmesinde kullanilan ticari yontemler,

know-how bilgisi** miisteri portfdyii, fikri ve sinai haklara konu her tiirlii hizmet ve

22 Ruza Ayhan, (2012). Ticari Is-Ticari Isletme-Tacir-Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haks1z Rekabet

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(3-4), s. 48; Ibrahim Hamdi
Yasaman, (2021). Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagu. 2. Baski, (Ankara: Seckin Yaymecilik), s. 14.

2 Sulu, Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 577; Akyigit, Is Hukuku, s. 327, Mollamahmutoglu, Astarli,
Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 394.

Mevzuatimizda ortak bir tanimi olmamasiyla beraber doktrinde yer verilen tanima gére know-how,
bir tirlinlin imalat1, alim satimi, gelistirilmesi, ticari sir niteligi olsun veya olmasin bir isletmeye
dair her tiirlii ticari, mesleki, idari alanlardaki bilgi birikimi olarak ifade edilebilir. Ilgaz know how
kavrammi “smai alanda ozellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli
olmakla birlikte boyle bir nitelik tasimast zorunlu olmayan ve bir patent ile korunmamis bulunan
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{iriin isverenin menfaatlerini olusturur?. Bir ticari isletmenin unsurlarinin basinda gelir
saglama amac1 gelmektedir. Isletmelerde ekonomik ¢ikar elde etmek amaciyla yapilan
her tiirlii faaliyet gelir saglama amaci olarak goriilebilir’®. Bu amacin
gerceklestirilmesinde isverenin uzun siirelerle vakit ve emek harcayarak gelistirdigi,
kendi bilgisi ve deneyimleri ile ileriye tasidigi isletmenin temelini olusturan is sirlar
ve liretim bilgisi olduk¢a onem arz etmektedir. Bu sebepledir ki sayilan gayrimaddi
unsurlarin, isletmenin ayakta durmasi adina oldukca 6nem arz ettigi ve korunmasinda

faydas1 oldugu goriilmektedir.

2. Isci Acisindan Korunan Menfaat

Ilk bakista rekabet yasagi ile is¢i acisindan korunan bir menfaatin bulunmadig
diisiiniilebilir. Nitekim rekabet yasagi ile is¢inin en temel haklarindan birisi olan
calisma Ozgiirligine oOnemli Olclide bir smirlama getirilmektedir. Calisma
Ozglirligliniin ayn1 zamanda kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkiyla da
yakin iligkili oldugu diisiiniildiigiinde bir taraftan iscinin bu menfaatlerinin de
korunmas1 gerekmektedir?’. Bdylesine temel ve énemli bir hakkin smirlandirilmasi
s06z konusu iken kanun koyucu rekabet yasagi sozlesmesini gegerliligi siki sartlara
baglanan bir sozlesme haline getirmis, keyfi uygulamalarin Oniine gecilmesini
amaclamistir. Boylece is¢inin ¢calisma 6zgiirliigii ve ekonomik gelecegi koruma altina
alimmis ve is¢inin hukuka aykiri, asirt nitelikteki bir rekabet yasagina maruz kalma
ihtimalinin bertaraf edilmesi amaglanmistir®®. Is sdzlesmesi devam ederken uygulanan
rekabet etmeme borcunda ise yine bir sinirlama 6ngoriilmiis olup is¢i lehine olacak

sekilde rekabetin kapsami yalniz yapilan is ve calisilan isyeri ile sinirh tutulmustur.

3. Ekonomik Piyasa Ac¢isindan Korunan Menfaat

teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibeler’ olarak tanimlanabilir. Bkz. Deniz Ilgaz, (2015).

Know-How ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri Haklarla flgili Lisans Anlasmalari).

Avrupa Arastirmalar: Dergisi, 8(1-2), s. 155.

Sulu, Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 577.

26 Saban Kayihan, (2021). Ticari isletme Hukuku. 7. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik), s. 57.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 351.

2 Cigdem Kilig, (2019). Is Hukukunda Rekabet Yasagi. (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi), s. 18.
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Rekabet yasagi ekonomik hayati ve piyasayi korumaya da hizmet eder. Tiketicilere
ulasan hizmet kalitesi artarken fiyatlarin diismesi, ekonomik piyasadaki tesebbiislerin
ve girisimlerin artmasi rekabet yasaginin getirdigi faydalar arasindadir. Serbest
piyasada yer alan kisilerin diirtistlik kuralina uygun sekilde hareket etmesinin
saglanmasi amaciyla rekabet etmeye getirilen sinirlandirma olduk¢a yerinde bir
diizenlemedir®®. Ekonomik piyasanin korunmasi esasinda kamunun menfaatinin
korunmasina hizmet eder. Tiiketiciye sunulan hizmet ve iirliniin daha kaliteli, daha
nitelikli ve daha kolay erisilebilir hale gelmesi rekabetin olumlu sonuglarindan
birisidir. Nitekim isletmeler birbirleriyle girmis oldugu rekabet sonucu kamuyu daha
¢ok memnun etmeye c¢alisacak ve bu durum da piyasa ortalamasinin genel anlamda

yiikselerek sunulan hizmet kalitesinin artmasini saglayacaktir®®.

IL. REKABET YASAGININ MEVZUATIMIZDAKI YERi
A. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

Gliniimiizde yiirlirlikte bulunan TBK rekabet yasagina iliskin biiylik o6l¢iide
diizenlemeler igermektedir. TBK iki farkli tiirde rekabet yasagina iligkin hiikiimler
icermektedir. Birincisi hizmet sdzlesmesinde uygulanan rekabet yasag, ikincisi ise adi

ortakliklar arasinda uygulanan rekabet yasagi hiikiimleridir.

TBK'nin “Ozen ve Sadakat Yiikiimliiliigii” bashigim tasiyan 396.maddesi iscinin is
iligkisi devam ederken uygulanan rekabet yasagina iligkindir. Bu diizenlemeye gore
isgiler ig iligkisi devam ettigi siire boyunca birtakim davraniglar1 yapmaktan
yasaklanmistir. Bu davranislar; ig¢inin belirli bir ticret karsiliginda {igiincii bir kimseye
hizmet etmesi, 6zellikle kendi isverenine karsi rekabete girismesi, is gordiigii sirada
ogrendigi ozellikle {iretim ve is sirlar1 gibi bilgileri kendi yararina kullanmasi veya
baskalarina aciklamasidir’!. Nitekim bu davranislar is¢inin en temel bor¢larindan birisi
olan sadakat borcuna da aykirilik teskil etmektedir. (Sadakat borcunun genis anlatimi

icin bkz. s.26 vd.) Rekabet etmeme borcu sadakat yiikiimliiliigliniin olumsuz

2 ismail Kayar, (2018). Ticaret Hukuku. 2.Baski1, (Seckin Yaymevi: Ankara), s. 198.

30 Hamdi Pinar, Rekabet Hukuku [le Haksiz Rekabet Hukuku [liskisi, s. 65 vd.

31 Nihat Seyhun Alp, Fahrettin Korkmaz, (2019). Bireysel Is Hukuku. 4 Baski, (Ankara: Segkin
Yaymecilik), s.147.
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yanlarindan birisidir. Sadakat yiikiimliiligiiniin olumsuz yani is¢inin igverene zarar

verecek davranislar1 yapmaktan kaginmasi anlamima gelmektedir2.

Hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonraki genel nitelikteki rekabet yasagi hiikiimleri
ise TBK’nin 444-447. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Rekabet yasaginin
kosullar1 baslikli 444. madde ile baglayan ve devaminda rekabet yasagina iliskin
hiikiimlerin yer aldig1 boliim konunun esas kaynagini olusturmaktadir. Calismamizin
konusuna iligkin olarak is hukuku kapsaminda hem is sozlesmelerine eklenebilen
rekabet yasagina hem de ayr1 bir sozlesme olarak akdedilebilen rekabet yasagi
sozlesmesi hakkindaki diizenlemelere TBK hiikiimlerinden ulasilmaktadir.

Dolayisiyla TBK hiikiimleri ¢alismamizda detayl sekilde incelenecektir.

Adi ortakliklarda uygulanan rekabet yasagi ise TBK m. 626’da hiikiim altina
alimmistir. Boylece ortaklarin ortakligin amacina aykir1 sekilde kendilerinin ya da
liclincii kisilerin menfaatine olan davranislart yasaklanmistir. Diizenlemenin amaci
sirket menfaatini korumak adina, ortaklarin konumlari geregi edinmis olduklari sir ve

ticari bilgileri kétiiye kullanmalarinin engellenmesidir?>.

B. Is Kanunu’nda

Is Kanunu rekabet yasagina iliskin acik bir hiikiim igermemektedir. Her ne kadar
konuya iliskin acik bir diizenleme mevcut degilse de is hukuku kapsaminda is¢inin
uymakla ytiikiimlii oldugu sadakat borcu, s6zlesme iliskisi siiresince is¢inin tigiincii kisi
hesabina veya kendisi adina faaliyette bulunmamasini gerektirmektedir*. Iscinin is
sOzlesmesi devaminca isverenine karsi rekabet niteligindeki davraniglardan uzak
durmasi gerekliligi sadakat borcundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonraki silirecte gecerli olacak sekilde akdedilen
rekabet yasag1 sdzlesmesi ile ilgili ise Is Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu

sebeple ilgili konuda TBK’ da yer alan hiikiimler yol gostericidir.

32 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, (2023). Iy Hukuku Dersleri.
Yenilenmis 36. Baski, (istanbul: Beta Yaymcilik), s. 317.

3 Zekeriya Kiirsat, (2012). Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hikiimlerinin
Degerlendirilmesi. Journal of Istanbul University Law Faculty, 70(1), s. 307.

3 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Esra Baskan, (2020). Is Hukuku. 10. Baski,
(Istanbul: Beta Yayncilik), s. 133.
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C. Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Ticaret hukuku hiikiimleri dogrultusunda kurulan sirket ortakliklarinda giiven
iliskisinin zedelenmesi sonucu rekabet alaninda da diiriistlik kuralima aykir
davraniglarla sikca karsilagilmaktadir. Sirket igerisinde herhangi bir konumdaki
herhangi bir kisinin menfaatinden 6nemli olan tek sey vardir ki o da sirket menfaatidir.
Genel manada bir tanim yapmak gerekirse sirket menfaati esas sézlesmede yer alan,
uzun ya da kisa bir vade igerisinde ulasilmasi amaglanan ekonomik faydalarin
tiimiiniin birlesimidir®®. Sirketlerin asil amac1 ekonomik fayda elde etmek oldugundan
genelde sirket menfaati kavrami da bu dogrultuda agiklanmaktadir. Her sirket soyut ve
somut kavramlarin birlesmesinden meydana gelmektedir. Bu sebeple esasinda sirket
menfaati ekonomik amacin korunmasiyla iliskili olarak degerlendirilse de bunun
yaninda soyut degerlerin korunmasina da hizmet etmektedir. Ornek vermek gerekirse
sirketin prestij ve imaj1 sirket menfaatleri arasinda yer alir ve ekonomik bir deger
tasimasa da sirket menfaatinin korunmasinda énemli hususlardir®®. Sirket yapisi
icerisinde yer alan kisilerin sirket menfaatini zedeleyici nitelikteki davraniglarinin
rekabet yasagi ¢ercevesinde sinirlandirilmasi, anilan sirket menfaatinin korunmasi ve
neticede sirketin kurulmasinda belirlenen amaca ulasilmasi agisindan oldukca

Onemlidir.

Rekabet yasagi konusuna iliskin olarak TTK’da her bir sirket tiirii 6zelinde farklilik
gosteren muhtelif kanun maddelerine yer verildigi goriilmektedir. Caligmamizin bu
kisminda hukuki yapilart farklilik gosteren sirket tiirlerine gore kanunda yer verilen
rekabet yasagi hiikiimlerinin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Bu hiikiimlerin ortak
amaci1 sirket yapisina dahil olan 6nemli konumdaki kimselerin konumlarinin sagladig:
avantajdan yararlanarak sirket ile rekabete girismelerinin engellenmesidir. Ozellikle
ortak sayis1 birden fazla olan sirketlerde; sirket biinyesindeki ortaklar, pay sahipleri,
yoneticiler ve alacaklilarin menfaatleri karsisinda sirket menfaatinin korunmasi,
sirketin devamliliginin saglanmasi1 bakimindan oldukga gereklidir. Bu noktada rekabet

yasagl ortaklarin sirkete karsi bor¢lu oldugu sadakat yiikiimliliigi ile yakindan

3% Mehmet Helvaci, Emin Camurcu, Ismail Tiirkyilmaz, (2017). Ozellikle Anonim Sirket Acisindan

Sirket Menfaati Kavrami. Prof. Dr. Hamdi Yasaman’'a Armagan, (Istanbul: Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Sayg: Konferanst,), s. 312.

36 Muhammed Sulu, (2019). Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami. (Yayimlanmig
Doktora Tezi, Marmara Universitesi), s. 40.
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ilgilidir’’. Sirket tiirlerine bagh olarak getirilen rekabet yasag: diizenlemeleri ortak
paydada ayni1 amaca hizmet etmektedir. Netice itibariyle rekabet yasagina iliskin
diizenlemeler ile ticaretle ugrasan kisilerin aldatilmasinin engellenmesi ve igverenlerin
diiriistliik kuralina uygun sekilde ticari hayatta var olmalarinin saglanmasi

amaglanmigtir®,

1. Kollektif Sirketlerde

Kollektif sirket ortaklari i¢in getirilen rekabet yasagi TTK m. 230°da diizenlenmistir.
Madde hiikmiine gore kollektif sirket ortag1 “ortagi oldugu sirketin yaptigi ticari igler
tiirtinden bir isi, diger ortaklarin izni olmaksizin kendi veya baskasi hesabina
yapamayacagr gibi aym tir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu
stmrlandirilmamus ortak olarak giremez.” Burada da yine sirket menfaatinin rekabet
yasagi diizenlemesi ile korundugu goriilmektedir. Kanun metninde rekabet yasagina
dahil olan isler “sirketin yaptig1 tiirden ticari igler” olarak nitelendirilmistir. Kollektif
sirket ortaginin rekabet yasagina aykirilik teskil eden davraniglarinin iki tiir olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Birincisi ortagin sirketin yaptig1 tlirde ticari isleri kendisi
ya da baskas1 hesabina yapmasi, ikincisi ise aynu tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete
sorumlulugu smirlandirilmamis  ortak olarak girmesidir’®. Kanun maddesinin
ifadesinden yola c¢ikilarak kollektif sirket ortaginin rekabet yasaginin sinir,
sorumlulugu sinirlandirilmaksizin ayni tiir ticari bir isle ugrasan sirkete katilmasi
seklinde diizenlenmistir. Yani kollektif sirket ortaginin sirket ile ayni tiir ticari isle
ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirlandirilmis sekilde girmesi miimkiindiir ve bu
durumun rekabet yasagi kapsamina dahil olmadig: ifade edilebilir. Bununla birlikte
TTK m. 230/2 hiikmiinde agikca belirtildigi iizere ortagin yeni kurulan bir sirkete
sorumlulugu siirlandirilmamis bir ortak olarak dahil olmasi rekabet yasagina dahil
edilmeyebilir. Ancak bu durumun diger ortaklar tarafindan bilinmesi ve ortagin 6nceki
sirketle olan bagmin sona erdiginin net bir sekilde kararlastirilmamis olmasi

gerekmektedir*’. Bu sartlarin saglanmas1 durumunda artik sirketteki ortaklarin durumu

37 Hasan Pulash, (2015). Sirketler Hukuku Serhi. (Ankara: Adalet Yaymevi ), s. 383.

38 Aytekin Celik, (2021). Ticaret Hukuku. 11. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik), s. 64.

3 Saban Kayihan, (2021). Sirketler Hukuku. 5. Baski, (Ankara: Segkin Yayncilik), s. 137.

40 Saban Kayihan, (2007). Sirketler Hukuku. s. 137; Yasar Can Goksoy, (2007). Ortakliklar
Hukukunda Rekabet Yasaklarmin Kapsami. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9,
s. 664 vd.
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kabul ettigi varsayilir. Boylece kollektif sirket ortaginin halihazirda ¢alistig1 igyeri ile
ticari ig yoniinden ayni iste ugrasan bir sirkete sorumlulugu siirlandirilmamis ortak

olarak girmesi miimkiindiir*'.

Rekabet yasaginin ihlal edilmesi yaptirima baglanmis olup, yasagi ihlal eden hakkinda
uygulanacak yaptirnm TTK m. 231°de diizenlenmistir. Buna gore yasagi ihlal eden
sirket ortagina kars1 sirketin 3 secimlik hakki bulunmaktadir*?. Secimlik haklar sirketin
tazminat talep etmek hakki, tazminat talep etmek yerine bu ortagin kendi adina yaptigi
islerin sirket adina yapilmis sayilmasi ya da ii¢ilincii kisilerin hesabina yapilan islerden
dogan menfaatlerin sirkete birakilmasini istemesidir. TTK m. 231/2’de bu haklardan
hangisinin kullanilacagina ortaklarin ¢ogunlugunun karar verecegi belirtilmistir.
Anilan haklarin kullanimi kanunda zamanasimina baglanmistir. Buna gore hakkin
kullanimina iliskin zamanasimi siiresi bir islemin yapildig1 veya ortagin diger bir
sirkete girdiginin 6grenildigi tarihten baslayarak ii¢ ay ve her halde islemin yapildig:

tarihten itibaren bir y1ldir®.

2. Komandit Sirketlerde

TTK m. 304’de yer verilen sekline gore komandit sirketteki ortaklarin hukuki
sorumluluk bakimindan sinirlandirilmalart ortakliga katilma sekillerine gore farklilik
arz etmektedir. Komandit sirkette ortaklardan bir veya birkac1 sirket alacaklilarina
kars1 sorumlulugu sinirlandirilmamis iken diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu
belirli bir sermaye ile sinirlandirilmistir**. Hukuki sorumluluk bakimindan farkl
konumlarda yer alan ortaklar arasinda rekabet yasagina tabi olmak bakimindan da
farklilik mevcuttur. TTK m. 311°de diizenlenen rekabet yasagi hiikmiine gore
komandite ortaklar kollektif ortaklar ile benzer bigimde rekabet yasagina tabi tutulmus
iken komanditer ortaklar kural olarak rekabet yasagina tabi degildir*. Ancak kanun
maddesi her ne kadar rekabet yasagina tabi olmasa da komanditer ortagin rekabet
yasagina aykiri nitelikteki davramslarmi bir sonuca baglamistir. Ilgili diizenleme
geregince komanditer ortagin rekabet yasagina aykiri nitelikte islemler yapmasi

halinde sirket belgelerini ve defterlerini inceleme hakkini kaybedecegi belirtilmistir.

41 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 384.

42 Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 137.

4 Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 137.

4 Hakan Cebi, (2020). Sirketler Hukuku. 1. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik), s. 101.
4 Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 157.
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Bu durum ortagin sahip oldugu énemli bir hak olan denetim hakkinin ana sdzlesme ile
dahi smirlandirilamamasi kuralinm bir istisnasii olusturmaktadir®®. Diizenlemeye
gore “(1) Kollektif ortaklarin, sirket konusunu olusturan islemlerin aynini
vapamayacaklarina iligkin 230 uncu madde komanditerler hakkinda wygulanmaz.
Ancak, komanditer, sirketin igsletme konusunun kapsamina giren islerle ugrasacak bir
ticari isletme acar veya boyle bir igsletme agan bir kigiyle ortak olur ya da bu nitelikte
bir sirkete girerse, komandit sirketin belgelerini ve defterlerini incelemek hakkin
kaybeder.” Kanunda komanditer ortak acgisindan agikca rekabet yasagina aykiri olan
islerin neler olabilecegi belirtilmistir. Bu isler komanditerin sirketin isletme
konusunun kapsamina giren iglerle ugrasan bir ticari isletme agmasi veya boyle bir
isletme acan bir kisiyle ortak olmasi ya da bu nitelikte bir sirkete girismesi olarak
sayilmistir. Bununla birlikte belirtildigi izere komandit sirketlerde komandite ortaklar,
kollektif sirket ortag: ile ayni sartlarda rekabet yasagina tabi tutulmus olup kollektif
sirketlerde yer verilen agiklamalar komandite ortak agisindan da gecgerlidir. Bu sebeple

tekrara diismemek adina ilgili konuya deginilmemistir.

3. Anonim Sirketlerde

TTK m. 396 anonim sirketlerde uygulanan rekabet yasagini diizenlemektedir. TTK m.
396 uyarinca anonim sirketlerde ortaklarin, anonim sirket ortakliginin amacinm
engelleyen veya amacina zarar veren isleri yapmalari yasaklanmistir. Boylelikle sirket
yonetiminde Onemli yetkilere sahip olan ortaklarin keyfi davranmislarinin Oniine
gecilmesi ve sirket menfaatinin korunmasi amacglanmistir. Rekabet yasagi, ortaklarin
anonim ortakligin sirlarin1 kullanarak kendilerine veya {i¢iincii kisilere menfaat temin
edilmesinin 6niine ge¢gmek adina konulmus, sirket menfaatini korumay1 amaglayan bir
faaliyet yasagidir'’. Rekabet yasagina aykirihk halinde yasaga aykir1 davranan

ortaktan tazminat talep edilebilmesi gibi birtakim haklar kullanilabilmektedir*®.

TTK m. 396 uyarinca “Yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini
almaksizin, sirketin isletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi kendi veya

baskas1 hesabina yapamayacagi gibi, aymi tiir ticari iglerle ugrasan bir gsirkete

46 Cebi, Sirketler Hukuku, s. 305.

47 Pinar Asik, (2017). Anonim Sirketlerde Rekabet Yasag1 (TTK m. 396). Ankara Barosu Dergisi,
75(4), s. 175.

4 Mustafa Ismail Kaya, Burgak Tatl1, (2020). Ticaret Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik), s. 258.
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sorumlulugu simirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu hiikme aykiri harekette bulunan
yvonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan
islemi gsirket adina yapilmis saymakta ve iigiincii kigiler hesabina yapilan
sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.”
Kanun metninden, rekabet yasagina giren islerin neler oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore rekabet yasaginin ihlali sonucunu doguran ilk durum yonetim kurulu iiyesinin,
sirketin isletme konusu ile ilgili olarak kendisi veya bagkasi adina bir ticari islem
yapmast, ikinci durum ise sirketin faaliyet gosterdigi ticari alanda bir isle ugrasan

sirkette sinirsiz ortak sifat ile yer almasidir®.

Rekabet yasagina aykirt davraniglarin yaptirimi ayni kollektif sirketler ile benzerlik
gostermektedir. Bu dogrultuda s6z konusu yaptirimlar yasaga aykir1 davranan kisiden
tazminat talep etmek, tazminat talep etmek yerine yapilan islemi sirket adina yapilmis
saymak ve ii¢lincii kisiler hesabina yapilan s6zlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete
ait oldugunu dava etme hak ve yetkisini kullanmaktir™’. Se¢imlik haklardan hangisinin
kullanilacagi ise TTK m. 396/2 uyarinca anonim ortakligin rekabet yasagina aykiri
hareket eden iiyesi disindaki yonetim kurulu iiyelerinin verecegi cogunluk oy ile
belirlenir’!. Rekabet yasagia aykir1 hareket eden birden fazla {iyenin bulunmasi ve bu
ihtimalde yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yeterli liye sayist saglanamamasi halinde
bu durumda artik karar hakkinin genel kurul tarafindan kullanilmasi gerektigi
belirtilmektedir’>. Bu haklarin kullanimi TTK m. 396/3’te zamanasimi siiresine
baglanmistir. Zamanasimi siiresi rekabet yasagia aykiri hususlarin yonetim kurulu

liyelerince dgrenilmesinden itibaren 3 ay ve her haliikarda 1 yil olarak belirlenmistir>>.

4. Limited Sirketlerde

Limited sirketler ile ilgili rekabet yasag1 diizenlemesi TTK nin “Baglilik Yiikiimliiliigii
ve Rekabet Yasagr” baglikli 613. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaklar ve

miidiirler agisindan getirilen rekabet yasagi ile ilgili kanunun 613. maddesi “(1)

4 Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 217.
S0 Kaythan, Sirketler Hukuku, s. 217.
St Kayihan, Sirketler Hukuku, s.218.
2 Asik, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK m. 396), s. 195.
53 Kaythan, Sirketler Hukuku, s. 218.
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Ortaklar, sirket sirlarint korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik sirket sozlesmesi veya

genel kurul karariyla kaldirilamaz.

(2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarim zedeleyebilecek davranmiglarda bulunamazlar.
Ozellikle, kendilerine ézel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
islemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden igslem ve

davramslardan ka¢inmak zorunda olduklar: 6ngériilebilir.
(3) Miidiirler hakkinda rekabet yasagi ongoren 626° nct madde hiikiimleri saklidir.

(4) Geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar, baghlik
yiikiimiine veya rekabet yasagina aykirt diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Esas
sozlesme birinci ciimledeki onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararim

ongorebilir.” hitkmiini amirdir.

Kanun maddesinin ilk fikrasi incelendiginde ortaklar agisindan rekabet yasaginin esas
oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda ortaklarin sirketle rekabete girismeme
yikiimliliiginiin ~ girket esas sozlesmesi veya genel kurul karartyla dahi

kaldirilamayacagi belirtilmistir.

Kanun maddesinin ikinci fikrasinda ise sirket sozlesmesine eklenecek hiikiim ile
ortaklarin, rekabet niteligindeki islem ve davraniglardan kaginmak zorunda olduklar
belirtilerek ortaklarin sirket ¢ikarlarini zedeleyici nitelikteki davraniglarinin 6niine
gecilmek istenmistir. Rekabet yasagina dahil olan davraniglar kanun maddesinde
“sirket ¢ikarlarini zedeleyen tiirde davraniglar” olarak nitelendirilmistir. Kanunda yer
verilen nitelendirme genis bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda sirketin
gelecegini, ticari tiim faaliyetlerini, ekonomik amacini olumsuz etkileyecek her tiirlii
davramis sirket cikarmi zedeleyen davramislar arasinda sayilmalidir™*. Dolayisiyla
ortaklarin kendi ¢ikarlarina menfaat saglamak adina sirketin amacina zarar veren her

tiirlii eylemden kacinmalar1 gerekmektedir.

TTK m. 613/4’de ortaklarin sirketle rekabete girisebilmesi icin sirket esas
s0zlesmesinde bu yonde bir hilkkmiin ya da diger tiim ortaklarin bu hususa dair yazil
izninin arandig1 goriilmektedir’®. Kanunun ifadesinden ortaklar i¢in rekabet yasaginin

kural oldugu, sirket esas sozlesmesinde hiikiim olmasi veya ortaklarin buna izin

3% Asena Beyza Cengiz, (2019). Limited Sirketlerde Rekabet Yasagi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans

Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi), s. 40.
35 Ender Dedeagag, (2021). Limited Sirketler Hukuku, 2. Baski, (Ankara: Seckin Yayinevi), s. 259.
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vermesi halinde ise ortaklarin istisna olarak rekabet niteligindeki islere girigilebilecegi
soylenebilmektedir’®. Dolayisiyla ortaklikla ilgili olarak bir veya birden ¢ok bazi
ortaklarin, diger tiim ortaklarin da yazili bir sekilde onay vermeleri hélinde artik
rekabet yasagina aykir1 diisse dahi aykirt nitelikteki davranista bulunabilmeleri

miimkiindiir®’.

Calismamizin konusuyla iligkili olarak miidiirlerin rekabet yasagina ayrica de§inmek
gerekmektedir. Nitekim sirket ortaklarinin aksine miidiirlerin ¢aligmasini is¢i-isveren
iligkisi igerisinde yerine getirmesi, bu dogrultuda is iliskisi boyunca hiyerarsik bir
yapida bulunduklart nazara alindiginda miidiirlerin rekabet etmeme borcunun bu is

iligkisinin devami boyunca mevcut oldugu belirtilmelidir.

TTK m. 613/3’de miidiirler hakkinda rekabet yasagin ongdéren 626’nci madde
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmis olup bu dogrultuda 626. madde hiikmii uyarinca
miidiirlerin rekabet yasagina tabi olduklari acik bir sekilde diizenlenmistir’®. TTK nin
“Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigii, Rekabet Yasagr” baslikli 626. maddesi uyarinca: “(1)
Miidiirler ve yonetimle gorevli kigiler, gorevlerini tiim ozeni gostererek yerine
getirmek ve girketin menfaatlerini, diiriistliik kurali c¢ercevesinde, gozetmekle

viikiimliidiirler. 202 ila 205 inci madde hiikiimleri saklidir.

(2) Sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin
vermemigse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket
sozlesmesi ortaklarin onayir yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini
ongorebilir.

)

(3) Miidiirler de ortaklar icin ongoriilmiis bulunan baghlik borcuna tabidir.’

Kanun maddesi uyarinca miidiirlerin gorevlerini yerine getirdigi siire boyunca 6zen ve
baghilik yiikiimliiliikklerine uygun davranmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bu
dogrultuda miidiirler diiriistliik kuralina uygun davranmakla ve sirket menfaatlerini
gozetmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte miidiirlerin 2. fikra hilkmii uyarinca sirketle
rekabet olusturan nitelikte davraniglarda bulunmasi yasaklanmistir. Nitekim 3. fikrada
belirtildigi lizere miidiirler de ortaklar gibi baglilik borcuna tabi olup bu borcun bir

geregi olarak miidiirlerin sirkete karsi rekabete niteligindeki davraniglardan kaginmasi

56 Dedeagag, Limited Sirketler Hukuku, s.259.

57 Selma Cetiner, Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, (2021). Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 5.
Baski, (Ankara: Segkin Yaymevi), s. 266.

8 Ender Dedeagac, (2021). Limited Sirketler Hukuku, 2. Baski, (Ankara: Seckin Yaymevi), s. 260.
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gerekmektedir. Tkinci fikra hiikkmii ile ayn1 zamanda sirket s6zlesmesinde miidiirlerin
rekabet niteligindeki davranislarda bulunabilecegi yoniinde bir diizenleme varsa ya da
diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermisse sirketle rekabet olusturan davraniglarda
bulunabilecegi anlasilmaktadir. Kanunun ifadesinden miidiirler i¢in rekabet yasaginin
kural oldugu, sirket esas sozlesmesinde hiikiim olmasi veya ortaklarin buna izin
vermesi halinde ise miidiirlerin istisna olarak rekabet niteligindeki islere girisebilecegi

soylenebilmektedir>’.

Miidiiriin rekabet yasagi kapsaminda bir davranista bulunup bulunmadiginin tespiti
acisindan, girismis oldugu isin niteligi onem arz etmektedir. Ortakligin yapmis oldugu
is ile midiriin giristigi yeni isin ayni faaliyet alanina dahil olmas: halinde rekabet
yasagindan bahsedilebilecegini belirten goriisiin yaninda, miidiiriin yapmis oldugu isin
faaliyet alani ile ortakligin esas sozlesmesinde belirlenen ve fiilen de icra edilen
faaliyet alani ile aym1 olmasi halinde rekabet yasaginin s6z konusu olabilecegini
belirten bir goriis de mevcuttur®®. Kanaatimizce de miidiiriin giristigi is ile sirketin
fiilen faaliyet gosterdigi alaninin karsilastirilmasi sonucunda bu iki alanin ayni1 olmasi
halinde rekabet yasaginin ihlali s6z konusu olabilecektir. Nitekim fiilen faaliyet
gosterilen calisma alaninin esas alinmasi rekabet yasaginin tespiti acgisindan daha
onemlidir. Ozellikle sirketlerin esas sozlesmelerde birden fazla faaliyet alani
belirlemesi ancak uygulamada her zaman bu faaliyet alanlarin her birinde fiilen

faaliyet gostermedigi géz Oniine alindiginda anilan hususun 6nemi anlagilmaktadir.

I11. iS SOZLESMESINDEN DOGAN REKABET ETMEME BORCU

Calismamizin bu baghig1 altinda is s6zlesmesinin devam ettigi siire¢ boyunca gecerli
olan, iscinin temel bor¢larindan birisi niteligindeki rekabet etmeme borcu
incelenecektir. Is sdzlesmesinin devami boyunca is¢inin rekabet yasagina tabi olmast,
is¢inin sadakat borcu ile yakindan iliskilidir. Bu sebeple oncelikle is sdzlesmesinin
tanimi1 ve unsurlari, sonrasinda sadakat borcunun tanimi ve rekabet yasagi ile olan

iligkisine deginilerek konuya giris yapilacaktir.

5 Dedeagag, Limited Sirketler Hukuku, s.259.
%0 Dedeagag, Limited Sirketler Hukuku, s.260.
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A. Is Sozlesmesinin Tanim ve Unsurlar:
1. Tamm

Is Kanunu m. 8’de is sdzlesmesinin tanim1 yer almaktadir. Buna gére “is sézlesmesi,
bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi
tistlenmesinden olusan sozlesmedir”. TBK’da ise hizmet s6zlesmesi adi altinda yer

11

verilen tanimina gore, “Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya

belirli olmayan siireyle ig gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore

’

ticret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.’

Kanuni diizenlemelerden yola ¢ikilarak is sdzlesmesi; iscinin belirli veya belirsiz bir
stireligine bir isi gorme borcunu iistlendigi, isverenin de goriilen isin karsili§inda iicret
O6deme borcunu iistlendigi, bu sebeple tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir 6zel hukuk
s6zlesmesi olarak tanimlanabilir®!. Is s6zlesmesi is¢inin karakterini gdzeten, isverenin
belirledigi talimat ve kosullara uygun olarak bagimli bir sekilde calismasini

diizenleyen bir s6zlesme tiiriidiir®.

Taraflar is sdzlesmesinin kurulmasi ile isci ve isveren sifatin1 kazanirlar®®. Kural olarak
is iliskisinin basladig1 an is sdzlesmesinin kuruldugu andir®. Bununla birlikte is
iligkisinin baslangicinda is soézlesmesinin yapildigi anin degil is¢inin fiilen ise
basladig1 anin esas alindig1 bazi kanuni diizenlemeler de mevcuttur. Bunlardan birisi
yillik izne hak kazanilmasi ic¢in doldurulmasi gereken bir yillik siirenin

hesaplanmasinda, bu siirenin baslangig tarihi olarak iscinin fiilen isyerinde ¢aligmaya

ol Akyigit, Is Hukuku, s. 99; Siimer, Is Hukuku, s. 37; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 61;
Stizek, Is Hukuku, s. 231.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 231; Akyigit, Iy Hukuku, s. 99; Siimer, Is Hukuku, s. 37

3 Siimer, [s Hukuku, s. 37; Stizek, Is Hukuku, s. 231.

8 Yargitaymn is s6zlesmesi kurulsa dahi is iliskisinin fiilen baslamadig1 durumda taraflarin is¢i-isveren
sifatini kazanmadig1 yoniinde karar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 9. HD. T. 23.03.2016, E.
2016/6950, K. 6964, Kazanci, (¢evrimici), (E.T.12.12.2023): “Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda
29/05/2012 tarihinde 03/09/2012 — 02/09/2015 tarihlerini kapsayan hizmet sézlesmesi imzalanmis ve
davali 28/06/2012 tarihli dilekgesi ile ise baslayamayacagini bildirmis ve ise baslamamistir. Goriildiigii
gibi davaci banka ile davali arasinda heniiz is iliskisi kurulmamus ve taraflar is¢i — isveren sifatini
almamuslardwr. Dolayisiyla davaya konu uyusmazligin Is Mahkemesinde gériilme imkéant yoktur.”, Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, s. 172; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, [s
Hukuku, s. 65.
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basladig1 giiniin esas alinmasidir. is Kanunu’nun 53.maddesinin ilk fikrasinda yer
verilen konuya iliskin diizenleme “Isyerinde ise basladigi giinden itibaren, deneme
stiresi de icinde olmak iizere, en az bir yil ¢alismis olan is¢ilere yillik iicretli izin
verilir.” seklindedir. Konuya iliskin bir diger Ornek isc¢inin kidem siiresinin
hesaplanmasma iliskindir. 1475 sayih Is Kanunu’nun® 14. maddesinde kidem
tazminatina esas alinacak siirenin belirlenmesinde is s6zlesmesinin yapildig: tarihin
degil is¢inin fiilen ige basladig tarihin esas alindig1 belirtilmektedir. Netice itibariyle
is sozlesmesinin yapilmasi is¢i ile igveren arasindaki iliskinin baslangici ve ispati
acisindan oldukca dnemlidir. Bu nedenledir ki her ne kadar is sd6zlesmesinin gegerli
olmasi herhangi bir sekil sartina bagl degilse de ispat agisindan kolaylik ve
giivenilirlik saglayacagi i¢in is sézlesmelerinin adi yazili sekil ile yapilmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Boylelikle uygulamada ortaya ¢ikabilecek bircok sorunun da oniine
gecilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu aciklamalarin ardindan Oncelikle is

sOzlesmesinin unsurlarinin neler olduguna yer verilecektir.

2. Unsurlari

Is Kanunu'nda yer alan tanimma bakilarak is sozlesmesinin unsurlarmin neler
olduguna ulasilabilmektedir. Kanun maddesinde yer verilen tanimina gore is

2

sOzlesmesi "...bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da
ticret odemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir.” Buna gore is sOzlesmesinin

unsurlari is, iicret ve bagimlilik unsurlaridir.

Isci tarafindan goriilmesi kararlastirilan is, is sdzlesmesinin konusunu olusturur.
Iscinin en temel borcu kararlastirilan isin goriilmesidir. Bu noktada bir isin goriilmesi
ile ifade edilmek istenen ekonomik bakimdan is olarak nitelendirilebilir her tiirlii
istir®. Bir is gorme ediminin belirlenmedigi yerde is iliskisinin varligindan
bahsedilemez. Bu yoOniiyle is gorme unsuru is sodzlesmesinin vazgegilmez
unsurlarindandir. Is kavramu, iktisadi olarak is niteligi bulunan her tiirlii calisma olarak

nitelendirilebilir®’. iktisadi olarak bir deger tasimayan faaliyetlerin is olarak

6 RG.25.08.1971, S. 13943.

6 Siizek, Iy Hukuku, s. 231; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 62; Akyigit, Is Hukuku,
s. 100; Siimer, Iy Hukuku, s. 37.

67 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s Hukuku Dersleri, s. 174.

21



nitelendirilmesi ise miimkiin degildir®®. Nitekim is szlesmesinin bir diger unsuru olan
ticret, yapilan isin karsiliginda is¢iye Odenir. Taraflarin aksini kararlastirmadigi
miiddetce is¢inin ifayla yiikiimli oldugu isi veya hizmeti bizzat kendisinin yapmasi

beklenir®. Isci sozlesme ile belirlenen isin goriilmesi ile yiikiimliidiir.

Is iliskisinin en 6nemli unsuru bagimlilik olup ¢alismamizin konusu agisindan da
oldukca Onemlidir. Bagimlilik is s6zlesmesinin niteligi geregi ana unsur olarak
nitelendirilir. Bagimlilik unsuru, is sdzlesmesini diger 6zel hukuk sozlesmelerinden
ayiran en biiylik 6zellik olup is¢inin is gérme edimini igverenin talimat ve emirleri
dogrultusuna yerine getirmesini ifade eder’’. Is s6zlesmesinin 6zellik arz eden kismi
iscinin yapmis oldugu isi isverenin denetimi altinda yapmasidir. Is¢inin isverenin
otoritesi altinda caligmasi, isveren ile is¢i arasinda hiyerarsik bir yap1 kurar. Bu
hiyerarsik yap1 geregi is¢inin isverenin verdigi talimatlar ve emirler dogrultusunda isi
gormesi gerekir’!. Bagimhlik iliskisinin ekonomik yonden degil kisisel yonden
kuruldugu ve is s6zlesmesinin bu yoniiyle diger is gorme sézlesmelerinden farklilik
sozlesmelerinde de var oldugu gibi, is sézlesmesinin diger sdzlesmelerden ayirt
edilmesini saglayan bir unsur degildir’. Is¢inin isverene kisisel bir bagimlilikla
calismasi, is sozlesmesinin is gorme edimi igeren diger s6zlesme tiplerinden farkini

olusturmaktadir.

Is sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olup, iscinin is gérme
borcunun karsiliginda isverenin iicret deme borcu bulunmaktadir. Ucret unsurunun is
sOzlegmesinin esasli bir unsuru olmasinin sonucu olarak belirli bir icret karsiliginda
yapilmayan, hatir i¢in veya vicdani bir amag ile yapilan ¢aligmalar is gérme borcu
kapsaminda bir is olarak nitelendirilemez ve bu calismalar is s6zlesmesinin

kurulmasina yol agmaz 7.

68 Ercan Akyigit, (2021). Bireysel Is Hukuku Ders Kitab. 2. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik), s.
105; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Iy Hukuku, s. 64.

Yonca Dursun, (2017). Is Kanunu Ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Is¢inin Is Gérme Ve
Rekabet Etmeme Borcu. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(3), s. 2414;
Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 116; Siizek, Is Hukuku, s. 337.

Emine Tuncay Senyen Kaplan, (2019). Bireysel Is Hukuku. Yenilenmis 10.Baski, (Ankara: Gazi
Kitabevi), s. 8; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Iy Hukuku, s. 63; Siizek, Is Hukuku, s. 233.

7l Haluk Hadi Siimer, (2010). is Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru. Sicil Is Hukuku Dergisi, 19, s.
69.

Siimer, Is Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru, s. 69; Stizek, Is Hukuku, s. 233; Eyrenci, Taskent,
Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 63.

3 Siizek, Is Hukuku, s. 232.
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Iscinin gecim kaynagini olusturan iicret, is sozlesmesinden dogan temel bir haktir’.
Isci galismasinin karsilig1 olarak iicret talep etme hakkina sahiptir’>. Is¢inin bir iicret
karsiligi olmaksizin c¢alismasi diisliniilemez. Bu durum is hukukunun temel

ilkelerinden birisi olan is¢inin korunmas ilkesi’® ile de bagdasmamaktadir.

Isci, iicretinin 6denmedigi durumlarda is s6zlesmesini hakli sebebe dayanarak fesih
hakkini, aynen ifay1 talep etme hakkini, faiz isteme ve is géormekten ka¢inma hakkini
kullanabilir”’. Ucret unsurunun 6nemi bir baska yerde de karsimiza ¢ikmaktadir. s
hukukunun en temel ilkelerinden birisinin is¢inin korunmast ilkesi geregi bazi
durumlarda is¢i is gérme borcunu ifa etmese dahi buna ragmen, isveren tarafindan
kendisine iicret (sosyal iicret)’® &denmesi miimkiindiir. Bu durumlarda sosyal
ticretlerin 6denmesi i3 soOzlesmesinin karsilikli bor¢ dogurma o6zelligini geride

birakmaktadir’®.

B. Is Sozlesmesinden Dogan Sadakat Borcu

Iscinin is iliskisinden kaynaklanan isverene kars1 uymakla yiikiimlii oldugu bircok
borcu bulunmaktadir. Bu bor¢lar arasinda yer alan sadakat borcu calismamizin
devaminda izah edilecegi iizere rekabet etmeme borcu ile yakindan iliskilidir. Is¢inin
sadakat borcu; kapsami1 olduk¢a genis olan, sinirlart net bir sekilde belirlenemeyen en

temel borglardan birisidir®. Is sézlesmesinin diger is gérme sdzlesmelerinden farkli

7 Siizek is¢inin temel ihtiyaglarini 4 temelde toplayarak bunlarin; isginin {icretinin, is saghgi ve

giivenliginin, iginin devaminin ve sosyal giivenliginin korunmast oldugunu ifade etmistir. Bkz:
Sarper Siizek, (2007), Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56(4), s. 209; Akyigit, Is Hukuku, s.100; Stimer, s Hukuku, s. 37.
75 Ahmet Terzioglu, (2019). Is Hukukunda isverenin Borcu Olarak Ucret. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 18(72), s. 1935; Akyigit, Is Hukuku, s. 100; Siimer, s Hukuku, s. 37.
Iscinin igverene bagimli olarak ¢aligmasinin sonucu olarak is iliskisinde ekonomik agidan zayif
taraf olmasi, is¢inin daha gii¢lii konumdaki isverene karsi korunmasini gerektirmis ve bu sebeple
is hukukunun en temel ilkelerinden birisi olan is¢inin korunmasi ilkesi dogmustur. Bkz. Bektas
Kar, (2013). Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15, s. 879.
Dilek Dulay, (2011). Is¢i Ucretinin Odenmemesinin Yaptirimi. (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi), s.81; Hatice Karacan, (2007). 4857 Sayili Is Kanununa Gére Is¢inin Calismaktan
Kaginma Hakku, Istanbul Barosu Dergisi Is Hukuku Ozel Sayisi, s. 2.
Isciye 6denen temel iicretten farkli olarak parasal ya da ayni olarak 6denen dogum, &liim, hastalik
gibi durumlarda isciye yapilan yardimlar ile egitim, kira, ulasim gibi ¢esitli 6demeler ek veya
sosyal ticret olarak adlandirilir. Bkz: Osman Tezgel, (2013), “Sosyal Politika”, Sendikacilik
Akademisi Ders Notlari, 2, s. 19.
7 Tankut Centel, (1994). Is Hukuku. 2. Baski, (Istanbul: Beta Yayinlari), s. 84.
80 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 158; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan,
Is Hukuku, s. 134; Akyigit, Is Hukuku, s. 185; Siimer, Is Hukuku, s. 74.
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olarak bagmmlilik unsuru icerdiginden daha 6nce bahsedilmisti. Is¢inin isverene
bagiml olarak is gdrmesi iscinin sadakat borcunun dayanagmi olusturmaktadir®!.
Sadakat borcu isci igveren arasindaki giiven baginin ve kisisel iliskinin saglikli bir
sekilde tesisi i¢in oldukca onemlidir. Is s6zlesmesinin yalnizca maddi degerlerden
olugmayan ayni zamanda is¢i-igveren arasindaki kisisel iligkinin 6n plana ¢iktig1 bir
sO0zlesme tiirli olmasi1 sebebiyle sadakat borcu bu iliskinin bir geregi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Sadakat borcu kapsaminda is¢i; i3 gérme ediminin ifasinda isverenin
menfaatlerini gozetmeli, azami diizeyde kendisinden beklenen 6zen ve gayreti
gostermeli ve igverene zarar verme ihtimali bulunan her tiirlii davranistan

kagimmalidir.

Sadakat borcu, is¢i ve igverenin is sOzlesmesi geregince yiikiimlii olduklari asil
edimlerinin disinda birbirlerinden bekledikleri davranislarin kaynagi olmakla birlikte
sOzlesmenin en iyi sekilde ifas1 ve is iligskisinin en saglikli sekilde kurulmasina
yarayan, giiven iligkisinin temelidir®. Sadakat borcu isverenin hakli menfaatinin
korunmasina hizmet eder ve iscinin isyeri ve yapilan is ile iligkili olarak her tiirlii
konuda 6ncelikli olarak igverenin menfaatlerini gézetmesini gerektirir. Ancak is¢i ve
isveren menfaatleri arasinda elbette bir denge olmalidir. Bu dogrultuda is¢inin isyeri
ya da yapilan is ile iligkili olmayan ya da igverenin hakli bir menfaatinin s6z konusu
olmadig1 konularda kendisinden 6diin vermesi beklenmemelidir®}. Dolayisiyla sadakat
borcuna uyma ylikiimliiliigii hakkaniyete de uygun bir sekilde yalnizca igsverenin isi ile
iliskili konularla siirli olup igverenin hakli menfaatinin korunmasi gerekmeyen

durumlarda s6z konusu degildir.

Iscinin isverene kars1 uymakla yiikiimlii oldugu sadakat borcunun 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu® madde 2’de diizenlenen diiriistliik kuraliyla da yakindan ilgisi
bulunmaktadir. TMK’nin 2. maddesi uyarinca “Herkes, haklarini kullanirken ve
bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir.” 1s¢i, is sdzlesmesi
geregi yiiklenmis oldugu tiim borg¢larini yerine getirmede diiriistliik kuralina uygun

hareket etmelidir. Bu noktada duristlik kurali sadakat borcunun temelini

81 Ahmet Koyuncu, (2009). Is¢inin Sadakat Borcu ve Isverenle Rekabet Yasag. Sicil Dergisi, 4(15),
s. 91; Akyigit, Is Hukuku, s. 185; Siimer, Is Hukuku, s. 74.

82 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s.133; Siizek, Is Hukuku, s.348; Arzu Arslan Ertiirk,
(2007). Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, (Yayimlanmis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi), s. 9; Akyigit, Is Hukuku, s.185; Siimer, Is Hukuku, s. 74.

8 Akyigit, Is Hukuku, s. 183.

8 RG. 08.12.2001, S. 24607.
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olusturmaktadir®. Sadakat borcu ile isci is iliskisi cercevesinde yiiklenmis oldugu
edimleri yerine getirirken dogruluk ve diiriistlilk kurallarina uygun davranarak
igverenin sahsinda ve igyeri nezdinde korunan menfaatlerini zedeleyici davraniglardan
kacinmalidir®®, Ogretide sadakat borcu tanimlanirken “susma borcu” veyahut “sir
saklama yiikiimii” ifadeleri de kullanilmaktadir®’. Nitekim is¢inin isverene sadakatle
bagl olarak ¢aligmasi kimi zaman igverenin is ve liretim sirlarin1 saklamasini, tiglincii
kisilere anlatmamasini, bu dogrultuda is esnasinda 6grendigi onemli bilgileri “susarak”
rakip veya kotii niyetli dglincii kimselerce bilinmesinin Oniline gegmesini

gerektirmektedir.

Sadakat borcu is¢inin sozlesme iligskisinden dogan borglarinin ifasinda isverenin
sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermemesini
gerektirir. Ayn1 zamanda sadakat borcu sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak
ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranigtan kaginmayi da
gerektirir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliiklerden birisinin ihlali sézlesmenin de ihlali

anlamina gelmektedir.

Yargitay bir kararinda sadakat borcunu su sekilde ifade etmistir: “Sadakat yiikiimii,
sozlesmenin taraflarina sézlesme iligkisinden dogan bor¢larin ifasinda, karsi tarafin
sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
sozlesme iliskisinin kapsami disinda sézlesme ile giidiilen amact tehlikeye sokacak
ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tirlii davramistan kaginma

yiikiimliliigiinii  yiiklemektedir’®®

. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki iscinin is
sOzlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde sadece asli edimlere degil kanundan
veya dirtstliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliliiklerine uygunlugun da
degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla her ne kadar iscinin isverene karsi asli
yiikiimliiliigli is gérme borcu olsa da sadakat borcu gibi yan edimlerin de is iligskisinin

devamlilig1 agisindan 6nemli oldugu belirtilmelidir.

85 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 157; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan,

Is Hukuku, s. 133; Nevzer Sebla Demirtas, (2011). Is¢inin Rekabet Yasagi Borcu. (Yaymmlanmis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi), s. 47.

8  Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, /s Hukuku, s. 133; Siizek, Is Hukuku, s. 3477; Eda Manav,
(2011). Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu. TA4D, 2(4), s. 103; Akyigit, Is Hukuku, s. 185; Stimer, Iy
Hukuku, s. 74

87 Akyigit, Is Hukuku, s. 185; Siimer, Is Hukuku, s. 74

8  Yargitay 9. HD. T. 27.09.2016, E. 2015/34368, K. 2016/16733, Kazanci, (¢evrimigi),
(E.T.31.10.2023).
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Sadakat borcunun ihlali davraniglarina somut Ornekler vermek gerekirse Yargitay
kararlarina konu olan olaylarda; bir isyerinde satis elemani olarak ¢alisan is¢inin nakit
ddeme ile alman 6demeleri kendi sahsi kredi kart1 ile alarak hesabina para aktarmasi®,
is¢inin sik sik rapor alarak ise gelmemesinden dolay1 ¢alismis oldugu reyondaki islerin
aksamasina sebebiyet vermesi sadakat borcuna aykiri davramiglar olarak

degerlendirilmistir.*.

C. Sadakat Borcundan Kaynaklanan Rekabet Etmeme Borcu

Is sdzlesmesinin devami boyunca is¢inin uymakla yiikiimlii oldugu rekabet etmeme
borcu sadakat borcu ile yakindan iligkilidir. Nitekim sadakat borcu esasinda rekabet
etmeme borcunun kaynagini olusturmaktadir®'. Is¢inin isverene karsi olan sadakat ve
baglilig1 geregi igverenin menfaatlerini gdzetmesi gerekmekte, bu husus da rekabet
yasagmin asil  amacini  olusturmaktadir. Kanunlarimizdaki  diizenlemeler
incelendiginde de sadakat borcuna iligkin diizenlemelerin iscinin aslinda igverenin
menfaatlerini gozetmesi ve ¢ikarlarini korumasi gerekliligine atif yapilarak agiklandigi

goriilmektedir.

Hukukumuzdaki diizenlemelere bakildiginda rekabet yasaginin kaynagi olan sadakat
borcu, TBK ’da hizmet sézlesmesi ile ilgili olarak is¢inin “Ozen ve Sadakat Borcu”
baslikli 396. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikras1 uyarinca “Is¢i
yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir.” Taraflar arasinda kurulan sadakat bagi hem igverene hem de
isciye birtakim borglar yiiklemektedir. Isveren sadakat borcu kapsaminda isciyi
gozetmeli; is¢i ise isverenin ticari, ekonomik ya da mesleki olmak tizere tiim hakl
menfaatlerini korumali ve isverenin bu menfaatlerini zedeleyecek her tiirlii davranistan
kagmmalidir®?. Bu husus maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir: “Sadakat borcunun

taraflar agisindan goriiniimii ig¢inin igverene bagimliligi geregi menfaatleri gézetmesi

8 Yargitay 22. HD. T. 04.04.2016, E. 2015/4394, K. 2016/9578, Kazanci, (¢evrimigi), (E. T.
31.11.2023).

% Yargitay 7. HD. T. 09.03.2016, E. 2015/6181, K. 2016/5824, Kazanci, (¢evrimigi), (E. T.
15.11.2023)

91 Erciiment Ozkaraca, (2023). Is Hukuku Ile Iigili Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari-
Karar Incelemeleri. 2022, Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi, (Istanbul: Bayko
Yaymecilik), s. 3.

92 Siizek, Is Hukuku, s. 348; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, fs Hukuku, s. 157; Eyrenci, Taskent,
Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 134; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 388; Akyigit, [ Hukuku,
s. 185; Stimer, Is Hukuku, s. 74.
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ve ¢ikarlarim korumasi, igveren agisindan ise ig¢inin korunup gozetilmesi amaciyla

hareket etmesi seklindedir”.

Kanunda sadakat borcunun acik bir tanimina yer verilmemekle birlikte, sadakat
borcuna aykirt davraniglarin neler olabilecegi m. 396’nin 3. ve 4. bendinde
diizenlenmistir. Esasinda maddede belirtilen durumlarin is¢inin is iliskisinin devami
boyunca rekabet etmeme borcu kapsaminda kaginmasi gerekli davranislar oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla rekabet etmeme borcunun ihlali, sadakat borcunun da ihlali
anlamina gelmektedir. Sadakat borcuna ihlal teskil eden davranislarin bir biitiin olarak
kapsamint belirlemek miimkiin olmadigindan kanunda birtakim orneklere yer
verilerek sadakat borcunun ihlaline iligskin diizenleme yapilmigtir. Kanun maddesi
uyarinca “Isci hizmet iligkisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykirt olarak bir
ticret karsiliginda fiiciincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi igvereni ile

rekabete girigemez.”

“Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle iiretim ve is sirlar gibi bilgileri, hizmet
iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamarz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu olciide isci, hizmet

iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.”

Buna gore is¢inin, sadakat borcu ve bundan kaynakli olarak uymakla yiikiimlii oldugu
rekabet etmeme borcu geregi birtakim davranislar1 yapma, birtakim davraniglari ise
yapmama yiikiimliiliigli altinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenledir ki sadakat borcu
hem olumsuz yani hem olumlu yani bulunan bir borgtur®. Sadakat borcunun olumlu
yani igin igverenin hakli menfaatleri gozetilmesi anlamina gelirken, olumsuz yani
iscinin isverene zarar verecek her tiirlii davramistan kaginmasi anlamina gelmektedir®.
Ornegin isginin is sirr1 niteligindeki bilgileri bir baskasiyla paylagsmasi sadakat borcu
ile bagdasmamaktadir. Is¢inin bu bilgileri is esnasinda veya tesadiifen dgrenmesi sir
saklama yiikiimliliigii konusunda bir farklilik yaratmaz. Her durumda is¢inin bu
bilgileri sakli tutmasi ve amaci diginda kullanmamasi beklenir. Sadakat borcunun
olumsuz yani ise, olumlu yanindan daha 6nemlidir. Nitekim rekabet yasagina konu

birgok davranig “yapmama” edimlerine iliskin oldugundan rekabet yasagi, sadakat

% (elik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 317; Akyigit, Is Hukuku, s. 184;
Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s Hukuku, s. 158.

Siimer, Is Hukuku, s. 74 vd; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Iy Hukuku, s.158; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 134.
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borcunun olumsuz yani ile daha ¢ok bagdasmaktadir. Genel olarak tanimlamak
gerekirse sadakat borcunun olumsuz yani, is¢inin igverene zarar veren her tiirli

davranistan kacinmasini, bu davranislardan uzak durmasini konu edinir®.

TBK m. 396/4’te is¢inin is gorme ediminin ifas1 boyunca 6grendigi sirlari is iligkisinin
devam ettigi siire boyunca kendi menfaatine kullanmasi ya da iiglincli kisilere
aciklamas1 yasaklanmistir. Is¢inin anilan sir saklama yiikiimliiliigii de rekabet etmeme
borcuyla iligkilidir. Sir saklama ylikiimliiliigliniin ne kadar siire i¢in s6z konusu
oldugu, bu kapsamda is iliskisinin sona ermesinden sonraki siire¢ i¢in de gecerli olup
olmadig1 6nemli bir konudur. TBK m. 396/4’{in son ciimlesi bu konuya agiklik
getirmektedir. Buna gére “Isverenin hakli menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu
olgiide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. ”
Hiikme gore iscinin sir saklama yiikiimliliiglintin is iligskisinin sona ermesinden
sonraki siirecte de devam edebilmesi ancak igsverenin hakli menfaatinin korunmasinin
gerekli oldugu durumlarda miimkiin kilinmaktadir®®. Buradaki olgiit isverenin
korunmas1 gereken hakli menfaatlerinin sozlesme iliskisi ona erdikten sonraki siirecte
dahi devam edip etmedigidir. Eger ki is iligskisi sona ermesine ragmen igverenin
korunmaya deger hakli menfaatinin varligindan bahsedilebiliyorsa artik ayri bir
rekabet yasagi sozlesmesi ya da sir saklama sozlesmesi akdedilmesine gerek
kalmaksizin is¢inin sir saklama yiikiimliliglinliin devam ettiginden s6z

edilebilmektedir®’.

Is Kanunu’nda ise rekabet etmeme borcuna iliskin acik bir diizenlemeye yer
verilmemesine karsin bu bor¢ sadakat borcu ile iligskilendirilerek diizenlenmistir.
Kanunda iscinin sadakat yiikiimliiliigline aykir tiirdeki davraniglar1 yasaklanarak, bu
tiirden davramslar bazi hukuki sonuclara baglanmustir. Is Kanunu’nda sadakat borcu
ile iliskili olarak is¢inin dogruluk ve bagliliga uygun davraniglarda bulunmamasi
gerekliligine yer verilmektedir. Nitekim Is Kanunu’nun 25/2 maddesi uyarinca is¢inin
sadakat ylkiimliliigiine aykir1 davranmasi, igverenin is sozlesmesini hakli nedenle

derhal feshetmesine gerek¢e olarak diizenlenmistir. Kanun maddesinde is¢inin

95 Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 388; Sevil Dogan, (2019). Is¢inin Rekabet Yasagi-Is Surrinin
Korunmasi. Genisletilmis 2. Baski, (Ankara: Seckin Yayncilik), s.34; Mollamahmutoglu, Astarli,
Baysal, Is Hukuku, s. 158.

% Siizek, Is Hukuku, s. 349; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 134.

9 Siizek, Iy Hukuku, s. 349; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 134, Ekmekci, Yigit,
Bireysel Is Hukuku, s. 388.
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igverenin gilivenini kdtilye kullanmasi, hirsizlik yapmasi, igverenin meslek sirlarini
ortaya atmasi gibi sadakat yilikiimliliigline aykir1 birka¢ oOrnek niteligindeki
davranigina yer verilmektedir. Bununla birlikte maddede sayilan davranislara benzer
nitelikteki dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar da sadakat yilikiimliiliigiine
aykir1 olarak nitelendirilebilmektedir. Goriildiigli iizere sadakat borcunun kapsami
genis tutulmus ve is¢inin dogruluk ve bagliliga uygun sekilde is gérmesi gerektiginin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Bu dogrultuda is¢inin belirli bir mesai saati veya belirli bir
stirece konu olmaksizin igverenin hakli menfaatini gézetmesi, isverene karsi rekabete
girismemesi gerekmektedir. Netice itibariyle is¢inin dogruluk ve bagliliga, diirtistliik
kuralina aykirt davranislart her somut olay 6zelinde ayr1 degerlendirilerek sadakat

yukiimliiligl ve rekabet etmeme borcu ile iliskilendirilebilmektedir.

Iscinin rekabet etmeme borcunu ihlal etmesi hukuken birtakim yaptirimlarin
uygulanmast sonucunu dogurmaktadir. Bu yaptirimlar TBK m. 112 ve devami
uyarinca isverenin ugramis oldugu zararin tazmini, is sozlesmesinin Is Kanunu m. 25/2
uyarinca igveren tarafindan derhal feshedilmesi ve is¢iden tazminat talep edilmesidir
%8 Ihlali olduk¢a ciddi sonuglara baglanan rekabet etmeme borcunun is iliskisi
bakimindan ne derecede 6nemli oldugu buradan da anlasilmaktadir. Bu yaptirimlarla
karsilagsmak istemeyen is¢inin is gOrme ediminin ifasinda sadakat borcundan

kaynaklanan rekabet etmeme borcuna uygun davranmasi beklenir.

Is sézlesmesi gerceklestiren taraflarin, bu akde uygulanacak rekabet yasagi ve rekabet
etmeme borcuna iliskin ilgili hiikimlerde TBK da yol gostericidir. Bu sebeple
oncelikle TBK hiikiimlerinin Is Kanunu kapsaminda kalan iscileri kapsayip
kapsamadig1 veya ne Olcilide kapsadigi hususu agikliga kavusturulmalidir. TMK’nin 5.
maddesinin “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii olgiide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir” hilkkmii geregince TBK’daki
hiikiimler, uygun oldugu siirece Is Kanunu kapsamindaki iscilere de uygulanacaktir.
Oncelikle belirlenmesi gereken husus, konu ile ilgili Is Kanunu’nda diizenleme olup
olmadigidir. Is Kanunu ya da diger 6zel is kanunlar1 kapsamimda TBK’dan farkli
nitelik tastyan bir diizenleme getirilmedigi siirece TBK’nin genel kanun niteliginde
olmasina dayali olarak ilgili hiikiimlerinin uygun distigii olgiide tiim iscilere

uygulanacagi kabul edilmektedir.

9% Siizek, Is Hukuku, s. 350; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 232.
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Her ne kadar TBK’nin hizmet sdzlesmesine iligkin hiikiimlerinin uygulama alani 6zel
bazi1 kanunlarin varlig1 karsisinda oldukca daraltilmissa da Is Kanunu kapsami disinda
kalan ve diger is kanunlar1 kapsamina girmeyen isyeri ¢alisanlarina hala TBK
hiikiimleri uygulanmaktadir. Onceki boliimlerde de agiklandi: iizere is sozlesmesinin
bir 6zel hukuk sdzlesmesi olmasi sebebiyle uygun diistiigii 6l¢ciide TBK’da yer verilen
hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimler is s6zlesmesine de uygulanir. TBK’nin genel bir
kanun niteligine olmasi sebebiyle de Is Kanunlarinin 6zel bir hiikiim getirmedigi
alanlarda TBK hiikiimleri isciler i¢in de uygulanir®. Bir diger ifade ile Is Kanunlarinda
diizenleme altina alimmayan konularda TBK hiikiimleri uygulama alani

bulmaktadir'®.

1. Is Iliskisinin Devamu Boyunca Iscinin Yiikiimli Oldugu Rekabet

Etmeme Borcu

Rekabet etmeme borcu, is¢inin igverene karsi uymakla yiikiimlii oldugu sadakat
borcunun olumsuz bir gériiniimiidiir'®!. Bu bor¢ devam eden her is sozlesmesinde
vardir ve acgikca is s6zlesmesinde belirtilmesine gerek olmaksizin her is iliskisinde

gecerli bir borgtur'®,

Bir igyerinde calismanin dogal sonucu olarak is¢i, isverene ait ig sirr1 ve miisteri
cevresi, teknik bilgi, ticari sir gibi konularda bilgi sahibi olmaktadir. Bu durum is¢inin
is gdrme sirasinda 6grenmis oldugu bilgileri igverene karsi kullanmasina ve bdylece
igsverenle rekabete girigmesine yol acabilir. Bu sebepledir ki is¢i, hizmet iligkisi devam
ettigi siirece bu tiir davranislarda bulunamaz. Is¢inin rekabet etmeme borcu, ¢alismasi
esnasinda O0grenmis oldugu bilgileri kullanarak igverenin hakli menfaatine zarar

vermemesini gerektirir'®. Isverenin bu sorunla karsilasmasini énleyen sey iscinin is

9 Ismail Kayar, (2019). Bor¢lar Hukuku. Giincellenmis 11. Bask1, (Ankara: Seckin Yaymcilik), s.
311.

Erdem Ozdemir, (2012). Yeni Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimlerinin 4857 Sayili Kanun Kapsamindaki Is iliskilerine Etkileri. /zmir Barosu Dergisi,
77(2), s. 204.

101 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 388; Ayse Acar Umut, (2021). iscinin Sadakat Borcu ile
Rekabet Etmeme Borcuna Genel Bir Bakis. /s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 18(72),
s. 1485. Legalbank, (¢evrimigi), (E. T. 31.11.2023).

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161; Sevil Dogan, Is¢inin Rekabet
Yasag'l—fs Strrimin Korunmasi, s. 47; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 134;
Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390.

Sarper Siizek, (2014). Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu.
Journal of Istanbul University Law Faculty, 72(2), s.457; Ekmekgi, Yigit, Bireysel s Hukuku,
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iliskisi siiresince rekabet etmeme borcu ile yiikiimlii olmasidir'®. Nitekim isci isverene
kars1 yiikiimlii oldugu sadakat ylikiimliiliigli geregince isverene karsi rekabet yasagina
giren tiirdeki davranislardan yasaklidir. Bu dogrultuda is¢i is iliskisi boyunca isverenle
rekabete girisemez, igverenin faaliyet konularina giren alanlarda kendi adina faaliyette
bulunamaz'®. Isci ile isveren arasinda olusan is iliskisinin zel yapis1 ve dogas1 geregi

is¢inin tiim bu hususlar1 kendiliginden gozetmesi beklenir.

Is Kanunu’'nda is¢inin hizmet sdzlesmesi devam ederken yiikiimlii oldugu rekabet
etmeme borcu ile iliskili agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak kanunun “igverenin
hakli nedenle derhal fesih hakki” baslikli 25. maddesinde is¢inin dogruluk ve baglilik

I3

ile uyusmayan davraniglar1 yasaklanmistir. Bu davraniglar “... igverenin giivenini
kotiive kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda bulunmak” tir. Dogruluk ve baglilik ile
uyusmayan davraniglarin ayni zamanda sadakat yiikiimliiliigine de aykir1 nitelik
tasimas1 sebebiyle Is Kanunu’ndaki bu madde konumuzla yakindan iliskilidir. Kanun
koyucu is¢inin bu tiirden davraniglarda bulunmasini yasaklayarak yasagin ihlalini
Oonemli bir yaptirnma baglamis ve is¢inin dogruluk ve baglilik ile uyusmayan tiirden
davraniglarda bulunmasi durumunu hakli nedenle derhal feshe gerekce olarak

diizenlemistir. Is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshinin oldukca ciddi

sonuglarin oldugu diisiiniildiiglinde konunun 6nemi yine anlasilmaktadir.

TBK m. 396/3’e gore ise “Isci hizmet iligkisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna
aykirr olarak bir iicret karsiliginda iigiincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle
kendi isvereni ile rekabete girisemez”. Kanunun bu hiikkmii “hizmet iliskisi devam
ettigi slirece” ibaresini igermekle rekabet etmeme borcunun is iliskisinin varlig ile
bagdastirildigini géstermektedir. Kural olarak isci is sézlesmesinin devami boyunca
rekabet etmeme borcu altindadir'®. Siire itibariyle is¢i, is iliskisinin kuruldugu andan
son buldugu ana dek isverenle rekabet etmemekle yiikiimlii kilmmistir'®”.  Oyle ki

is¢inin izinli oldugu giinlerde dahi rekabet etmeme borcuna uyma ylikiimliiligi devam

5.390; Hasan Kayirgan, (2014), Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 20(1), s. 468.

Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 134.

Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 160; Yonca Dursun, s Kanunu Ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Is¢inin Is Gorme Ve Rekabet Etmeme Borcu, s. 2430; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 134; Akyigit, Iy Hukuku, s. 185; Stimer, Iy Hukuku, s. 74.
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 160; Ekmek¢i, Yigit, Bireysel Is
Hukuku, s. 390.

107 Akyigit, Is Hukuku, s. 184; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161.
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eder. Yargitay, konuyla iligkili bir kararinda “is¢i izinde bile olsa is sozlesmesinin
viikledigi haklar ve yiikiimliiliikler devam edecegi, izin siiresi icerisinde is¢inin temel
edimlerinden is gérme edimi disinda kalan, is¢inin sadakat borcu devam etmesi
sebebiyle bu siire iginde is sozlesmesinden dogan sadakat borcuna aykirt bir davranis
icine girmesi halinde, igveren is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesinin miimkiin

oldugu "nu belirtmistir'%®.

TBK ’nin 396/3 maddesi ile is¢inin isverenle arasindaki is iliskisinin varligina dncelik
verilmistir. Bir diger deyisle iscinin igvereni ile arasindaki is iliskisini 6ncelikli olarak

gbzetmesi ve baska bir is iliskisi icerisinde bulunmamasi gerekir.

Kanun koyucu burada is¢inin her tiirlii bagka bir iste ¢alismasini degil, yalnizca
sadakat borcunun ihlali niteligindeki islerde ve bir iicret karsiliginda baska bir iste
caligsmasini yasaklamistir. O halde is¢inin isverenle rekabet olusturmayan veya belirli
bir licret karsilig1 olmayan islerde calismasi halinde rekabet etmeme borcuna aykir1 bir
davranmistan bahsedilemez!'®. Bununla birlikte is¢inin her ne kadar rekabet etmeme
borcuna aykir1 olmasa dahi bu nitelikteki baska bir iste calismasi, asil caligmasindaki
performansin1 olumsuz etkiler ve is gérme borcunu layikiyla yerine getirmesini
engeller ise artik bu durumda is¢inin sadakat borcu kadar 6nemli bir diger borcu olan

ozen borcuna aykirilik sdz konusu olabilir!!,

Bu ihtimalde is¢inin durumu
degerlendirerek isverenin menfaatlerini Oncelikle gbzetmesi ve isverenin

menfaatlerine zarar gelmeyecek sekilde sonuca gore hareket etmesi gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki is¢inin ¢aligma saatleri igerisinde is disinda baska bir
mesguliyeti olmamalidir. Is sézlesmesinin konusunu olusturan is gdrme borcu is¢inin
calisma saatleri igerisinde ifa etmekle yiikiimlii oldugu bir borgtur ve is¢inin en temel
gayesi bu borcu igverenin talimatlarina goére igverenin belirleyecegi saatlerde yerine

getirmektir'!!

. Yani isci c¢alisma saatlerini nasil gegirecegi konusunda bir serbestiye
sahip degildir. Dolayisiyla mesai saatleri igerisinde is¢i igverenin rizast disinda baska
bir isle mesgul olamaz. Bir diger deyisle is¢i, is ile mesgul oldugu ve olmasi gerektigi

her an yalniz igverene bagl caligmalidir. Bunun disinda baskaca bir ise, bir kisiye, bir

108 Yargitay 9. HD. T. 14.07.2008, E. 2008/26211, K. 2008/20195, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.
12.11.2023).
19 Akyigit, Is Hukuku, s. 184 vd; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390.
10 Akyigit, Iy Hukuku, s. 185.
" Kah, Is Hukukunda Rekabet Yasagt, s. 46; Akyigit, Is Hukuku, s. 100; Siimer, Is Hukuku, s. 74.
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firmaya veya kendi sahsmma hizmet eden herhangi bir isle ilgilenmemesi

gerekmektedir. Rekabet konusuna giren her tiirlii davranis da yine bu kapsamdadr.

Iscinin is iliskisi devam ettigi siire boyunca yiikiimlii oldugu rekabet etmeme borcuna

iligkin bu agiklamalarin ardindan, rekabet etmeme borcunun kapsami incelenecektir.

2. Rekabet Etmeme Borcunun Kapsam

Genel olarak rekabet etmeme borcu aciklandiktan sonra bu bdliimde hangi
davraniglarin rekabet etmeme borcu kapsamina girdigi irdelenecektir. TBK m. 396/ 3
ve m. 396/4 bentlerinde is¢inin is sézlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcu ile
iliskili olarak kaginmas1 gereken yasakli davramslar siralanmaktadir. is Kanunu’nda
ise bu tiirden davraniglar agik¢a siralanmasa dahi kanunun 25. maddesinde dogruluk
ve baglilik ile uyusmayan haller olarak sayilan haller de is s6zlesmesi devam ederken
is¢inin  uymakla ylkimli oldugu rekabet etmeme borcunun kapsaminin

belirlenmesinde yol gostericidir.

Iscinin rekabet etmeme borcu kapsaminda yasakli oldugu davranislar; sadakat
borcunun ihlali sonucunu doguracak sekilde iicret karsiliginda {igiincii bir kimseye
hizmette bulunmak, kendi igvereni ile rekabet yarisina girismek, is gorme edimini
yerine getirirken Ogrenilen iiretim ve is sirlarin1 kendi yararina kullanmak veya bu

bilgileri iigiincii bir kisiye aciklamaktir!'!?

. Asagida her biri detayli izah olunan bu
davranislar, is¢inin hem sadakat borcuna hem de rekabet etmeme borcuna aykiri nitelik

tagimaktadir.

a. Iscinin Ucret Karsihginda Bir Uciincii Kisiye Calismasi Veya Uciincii Bir

Kisinin Isletmesine Ortak Olmasi

Iscinin is sdzlesmesi devam ettigi siire boyunca isverenine rakip nitelikte bir isletmede
calismasi miimkiin degildir. Kanun koyucu getirmis oldugu bu yasak ile is¢inin
igverenin rekabet giiclinii azaltan, rakip isletme karsisindaki avantaj ve menfaatlerini

zedeleyen tiirden davraniglarinin engellenmesini amaglamistir. TBK m. 396/3

112 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 160; Manav, Iscinin Rekabet Etmeme

Borcu, 5.107 vd; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 134; Ekmekei, Yigit, Bireysel
Is Hukuku, s. 390; Akyigit, Is Hukuku, s. 100; Siimer, Is Hukuku, s. 74.
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hiikmiinde is¢inin sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda ti¢lincii kimseye
hizmet etmemesine iliskin diizenleme yer almaktadir. Kanun maddesi “Is¢i, hizmet
iligkisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda
tictincii kigiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.”
seklindedir. Is¢inin bu hilkkme gore bir davranismin rekabet etmeme borcuna aykiri
olup olmadigimin tespitinde iki hususa bakmak gerekir. Birincisi is¢inin isverene rakip
niteliginde bulunan bir isletmede ¢alismasi, ikincisi de is¢inin bu davranisi ile maddi
bir ¢ikar saglayip saglamamasi durumudur. Maddenin diizenlemesinden yola ¢ikilarak
is¢inin kural olarak belli bir ticret karsiliginda yapilmayan hizmetlerin rekabet yasagi
kapsamina girmediginden bahsedilebilir ise de yapilan bu hizmet is¢inin sadakat
borcuna aykir1 nitelik tasiyorsa artik is¢inin bir iicret karsiliginda olmasa dahi baska
bir kisiye hizmette bulunmasinin séz konusu borca aykiri oldugu belirtilmelidir.
Iscinin bagiml bir sekilde olmasa dahi bir is gdrme s6zlesmesine dayali olarak iigiincii

13 Iscinin bdyle bir

kisiye caligmasi rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilir
calismasimin sadakat borcuna aykiri olup olmayacagi her somut olay 6zelinde ayri
degerlendirilmelidir. Nitekim sadakat borcunun kapsaminin ¢ok genis olmasi
sebebiyle isverenin menfaatinin Oncelikli olarak gdzetilmesi gereken her durumda
iscinin sadakat borcunun mevcudiyetinden bahsedilebilir. Ornegin is¢inin baska bir
yerde kismi siirelerle calismasi, ticret karsiligi olmasa dahi isyerindeki performansini
olumsuz etkileyecek sekilde bagka birine hizmet etmesi, kamusal bir hizmette
bulunmasi veyahut hatir amaciyla bir hizmette bulunmasi gibi birbirinden farkli
durumlar ayr1 degerlendirilmeli ve bu degerlendirmede g6z Oniine alinacak kriter
iscinin  igverene karst rekabet ortami igerisinde bir hizmette bulunup
bulunmadigidir'**. Is¢inin kamusal bir hizmette bulunmasi rekabet etmeme borcuna
aykir1 diisecek nitelikte bir is gormesini gerektiriyorsa burada da rekabet etmeme

115

borcuna aykiriliktan bahsedilir' °. Dolayisiyla {icret karsiliginda ¢alisma konusunun

bu sekilde yapilacak degerlendirmeler ile genis olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
Akyigit, is¢inin asil isindeki ifa yeteneginin zedelenmesine yol agiyorsa baska birisine

rekabet etmeme borcuna aykirt olmadan dahi hizmette bulunmanin sadakat borcu ile

113 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan,

Is Hukuku, s. 134; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390.

Dursun, s Kanunu Ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Is¢inin Is Gérme Ve Rekabet Etmeme
Borcu, $.2430.

Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Iy Hukuku, s. 161; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, [s
Hukuku, s. 134.
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bagdasmayacagini belirtmis, bu hizmetin is¢inin 6zen ve is gérme borg¢larina olmasi
gerektigi kadar iyi bir sekilde uymasma engel olabileceginden bahsetmistir!'®.
Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan da her ne kadar is¢inin is saatleri disinda rekabet
olusturmayan islerde ¢aligabileceginden bahsetmisse de s6z konusu isin is¢inin asil
isini yaparken gostermis oldugu performansinda diisiikliige neden olmasi halinde artik
is gdérme borcuna aykirihigin giindeme gelecegini belirtmektedir!!”. Yargitay
kararlarindan 6rnek vermek gerekirse raporlu iken ise gelmeyen is¢inin raporlu oldugu
siiregte baska bir igyerinde ¢aligsmasi, is¢inin ¢alistigi bankanin bir miisterisi ile ayri
bir ticari is iliskisinde bulunmasi sadakat borcuna aykiri davraniglar olarak

nitelendirilmistir''®,

Bu baslik altinda tartisilmasi gereken bir diger konu isyerinde tam siireli ¢alisan isci
ile kismi siireli calisan iscilerin rekabet etmeme borcu kapsaminin ayni olup olmadigi
konusudur. Ozellikle kismi siireli calisan isciler bakimindan konu &nem arz
etmektedir. Kismi siireli ¢alisan is¢inin, isten kalan zamanlarinda bagka bir iste daha
calismas1 miimkiindiir ve bu durum isverenler tarafindan tahmin edilebilir bir durum
olarak kabul edilmelidir. Oncelikle kismi ¢alismanin tanimina deginecek olursak kismi
siirelerle ¢alisma, Is Kanunu m. 13’te yer verilen tanimina gore “ Iscinin normal
haftalik ¢aligsma siiresinin, tam stireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal ig¢iye gore onemli
Olciide daha az belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli is sozlesmesidir.”
Maddenin devaminda kismi siirelerle ¢alisan iscinin ayrimi hakli kilan bir neden
olmadig1 siirece emsal ig¢iye gore farkli bir isleme tabi tutulmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu noktada kanun koyucu is hukukunun temel ilkelerinden birisi olan
esit davranma ilkesini gozeterek kismi stireli caligmanin salt ayri bir isleme tabi

tutulmasini gerektiren bir durum olmadigim diizenlemistir'!®

. Calismamizin konusu
bakimindan bahsedilen ise igveren tarafindan is¢ilerin bir ayrimciliga veya esit islem
ilkesine aykiriliga tabi tutulmasi degil, tam ve kismi siireli ¢alisma durumunun rekabet
etmeme borcu kapsami igerisinde belirlenmesine olan etkisidir. Kismi stireli ¢alisan

is¢i tam zamanli ¢alisan emsal is¢iye gore onemli 6l¢iide daha az saatlerde is gorme

16 Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, s. 192.

"7 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 134.

118 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s Hukuku Dersleri, s. 319; Yargitay 9. HD. 29.04.1991,
E. 1990/14468, K. 1991/7693, Kazanci, (¢evrimigi), (E. T. 12.12.2023).

19 Muzaffer Kog, Ibrahim Goériicii, (2011). 4857 Sayih Is Kanunu’na Gore Kismi Calisma
Uygulamasi ve Sonuglart. Calisma ve Toplum Dergisi, 1(28), s. 154, Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is
Hukuku,s. 71.
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borcunu ifa ettigi i¢in, kismi siireli ¢alisan is¢inin kalan stirelerde calistig1 baska bir
isinin olmas1 muhtemeldir. S6z konusu iki i arasinda bir catisma yasanmasi
durumunda bu durumun rekabet etmeme borcuna olan etkisi degerlendirilmelidir. Bu
noktada is¢inin ve isverenin menfaatlerinin ¢atismasi s6z konusu olup igverenin
menfaatlerinin korunmasi gerekliligi ile is¢inin ¢alisma Ozglrliigii karsi karsiya
gelmektedir. Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, kismi stireli calismaya iliskin olarak
is¢inin kismi siireli olarak birden fazla iste calismasimnin rekabet yasagi kapsamina

girmedigini belirtmektedir'?°

. Usan, rekabet niteligindeki davraniglar bakimindan
kismi stireli ¢alisan is¢i ile tam siireli ¢alisan is¢inin ayni sekilde degerlendirilmemesi
gerektigini, kismi stireli ¢alisan iscilerin bir baska iste daha ¢aligmasinin igverenlerce
tahmin edilebilir bir durum oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte isverenlerin
kismi siireli ¢alisan iscilerin bir bagka iste calismasini yasaklamasinin miimkiin
olabilecegini ancak bu durumun da kisilik haklar1 bakimindan degerlendirilerek is¢inin
ekonomik 6zgiirliigii ile ters diistiigii oranda gecersiz olacagimi ifade etmektedir!?!.
Kanaatimizce de kismi siireli c¢alisan is¢inin rekabet etmeme borcunun normal bir
is¢iye gore dar yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim ¢ogu zaman isciler ayni anda
birden fazla iste calisarak daha fazla kazang elde etmek amaciyla kismi siireli caligma
tiirlinii tercih etmektedirler. Hayatin olagan akisinda bir kimsenin ig tecriibesi, bilgi ve
birikiminin tek bir alanda yogunlastig1 nazara alindiginda kismi siirelerle birden fazla
calisilan igyerlerindeki faaliyet alanlarinin ayn1 olmasi normal karsilanan bir durum
olmalidir. Ancak pek tabii isverene 6nemli derecede zarar verme ihtimali bulunan ve
rekabet etmeme borcuna agir bir aykirilik tasiyan ¢aligmanin kismi siireli olsun ya da
olmasin is¢inin sadakat borcuna da aykirilik teskil edecegi asikardir. Dolayisiyla yine
is¢inin isverene karsi olan sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranmasi, asil isini
olumsuz etkileyecek ise baska bir iste ¢alismasinin uygun olup olmayacagini kendi

muhakemesiyle degerlendirmesi ve nihayetinde is¢iden buna goére hareket etmesi

beklenir.

Iscinin rekabet etmeme borcu kapsaminda yasaklanan bir diger davranisi isverene
rakip olan bir isletmeye ortak olmasidir. Iscinin isverenin faaliyet gosterdigi alanda
faaliyet gosteren rakip bir isletmede ortak, kurucu veya yonetici ortak olarak yer

almas1 rekabet etmeme borcu baglaminda degerlendirilmistir ve sadakat borcuna

120
121

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161.
Usan, Is Hukukunda Ig Strrinin Korunmasi (Swr Saklama ve Rekabet Yasagi), s. 131.
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aykir1 davranislar arasinda yer almaktadir'??. Isci rakip isletmede fiilen bir ¢alisma
gerceklestirmese dahi rakip isletmenin ortaklar1 arasinda yer alamaz, bu durum rekabet
yasag1 kapsamimnda isginin yasakli oldugu davramslar arasmda yer almaktadir'?.
Ornek vermek gerekirse Yargitayin vermis oldugu bir kararda isyerinde dl¢ii kontrol
teknisyeni olarak c¢alisan is¢inin is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis olup,
fesih gerekgesi iscinin is s0zlesmesine aykiri olarak yakinlari ile ticaret yapmasi, tacir
ve esnaf sayilmasinmi gerektirecek faaliyetlerde bulunmasi ve bu sebeplerin dogruluk

124 Burada iscinin isverene kars1 bir is

ve bagliliga uymayan davranislardan olmasidir
kurma girisiminde olmasi risk olarak degerlendirilmis ve ayrica sadakat borcuna da
acik bir aykirilik olarak goriilmistiir. Dolayisiyla rekabet etmeme borcuna da aykirilik
s0z konusudur. Ancak belirtmek gerekir ki is¢inin 1§ s6zlesmesi devam ederken rakip
bir igletme ile sadece goriismeye gitmesi tek basina rekabet etmeme borcunun ihlali
olarak degerlendirilmez. Yargitaymn bu yonde vermis oldugu bir kararda depo mal
boliimiinde ¢alisan is¢inin baska bir ecza deposu sirketi ile ¢aligmak i¢in gorliismeye
gittigi iddiasinda bulunulmus ancak is¢inin rakip firma ile sadece goriigme yapmasinin

rekabet etmeme borcunun ihlali olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir'?>.

Bu baglik altinda belirtilen is¢inin rekabet teskil eden bir isi kendi adina yapmasi veya
rekabet teskil eden bir isi yapan sirkete ortak olarak girmesi yoniindeki davraniglarin
rekabet etmeme borcu kapsaminda olmasi i¢in, yapilan islerin agikca igverene karsi

rekabet olusturacak nitelikte olmas1 gerekmektedir'?®

. Diger bir deyisle yapilan isin
hem rekabet teskil etmesi hem de is¢inin igyerindeki konumunun, gorevi geregi
isvereniyle rekabet igerisine girebilecek pozisyonda olmasi gerekir. Ornegin isyerinde
cayci olarak calisan birisinin ayni alanda faaliyet gosteren baska bir sirkette de cayci

olarak caligmasi durumunun rekabet teskil etmesi ¢ok olasi degildir. Dolayisiyla

12 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is
Hukuku, s. 161; Ibrahim Akdogan, (2019). Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi. Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(3,) s. 772.

123 fsmail Taskoparan ve Burcu Ozkul, (2022). Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagmm Ihlali,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 12(2), s. 1041; Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 160; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390.

124 Yargitay 22. HD. T. 11.02.2014, E. 2014/1661, K. 2014/2001, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.
15.11.2023).

125 Yargitay 9. HD. T.16. 02.2016, E. 2014/27467, K. 2019/2720, www.yargitay.gov.tr, (E. T.
9.12.2023).

126 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Iy Hukuku, s. 160; Siizek, Is Hukuku, s. 352; Ekmekgi,
Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390.
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onemli olan, is¢inin iistlenmis oldugu gorev itibariyle ¢alistigi igyerine ait herhangi bir

sirra vakif olma imkaninin bulunup bulunmadiginin tespitidir.

Belirtmek gerekir ki is¢inin rakip bir isletmeye ortak olmasi veya rakip bir isletme
adina caligmas1 gibi durumlar rekabet yasagi kapsamina alinmayabilir. Soyle ki,
igveren ig¢inin rakip baska bir igletmede ¢alistigini biliyor ve bu duruma herhangi bir
itirazda bulunmuyor ya da zimnen riza gosteriyorsa artik is¢inin bu davranisinin

127 Nitekim taraflarin bu hususu

rekabet yasagina dahil olmadigi soOylenebilir
kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Onemli olan isverenin bu duruma kars1 gdstermis
oldugu tutumdur. Yargitay kararina konu bir olayda igveren is¢inin bagka bir iste daha
calistigini yeni 6grendiklerini, bu durumun is akdinin feshinde hakli sebep oldugunu
ifade ederek is akdini feshetmisse de Yargitay is¢inin uzun yillardir iki iste birden
calistigini, bu durumun isverence bilinmemesinin miimkiin olmadigini1 ve bu sebeple
igverenin is¢inin bagka bir igyerinde ¢alismasina zimnen riza gosterdiginin kabulii ile

bu duruma gore karar verilmesi gerektigini belirtmigtir!®.

Deginilmesi gereken bir diger konu, is¢inin i sozlesmesinin Onel verilerek
feshedilmesi halinde, verilen Onel siiresi icerisindeki rekabet etmememe borcunun
kapsaminin belirlenmesidir. Zira is¢inin onel siireleri igerisinde bagka bir isletme ile is
goriismeleri yaparak yeni bir is aramasi kanuni bir haktir'?®. Bununla birlikte 6nel
siiresi igerisinde dahi is¢inin is sozlesmesinden dogan sadakat borcu devam
etmektedir'®. Is Kanunu m. 17 uyarinca belirsiz is sdzlesmesiyle calisan iscilerin is
sozlesmelerinin feshi kanunda belirlenen siirelerle karsi tarafa yani is¢iye dnceden
bildirilmelidir. Soéyle ki; Is Kanunu is sozlesmesi feshedilen isciye onel siiresi
icerisinde is arama izni verilmesini diizenlemistir. is Kanunu m. 27. uyarinca “isveren
bildirim siireleri icinde igveren, is¢iye yeni bir is bulmasi igin gerekli olan is arama
iznini is saatleri i¢inde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur”. Gorilldigi
tizere agik bir sekilde Onel siireleri igerisinde is¢inin bagka bir igletme ile is iligkileri
gerceklestirmek adina goriismesine icazet verilmistir. Dolayisiyla is¢inin bu hakkini
kullanmas1 rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilemez. Akyigit de Onel siiresi

icerisinde is¢inin sadakat borcunda gerileme s6z konusu oldugunu bu sebeple rekabet

127 Kihg, Is Hukukunda Rekabet Yasagt, s. 53.

128 Yargitay 9. HD. T. 11.9.1986, E. 1986/6435, K.1986/7890, Kazanci, (gevrimici), (E. T.
25.12.2023).

129 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Iy Hukuku, s. 184; Siizek, Is Hukuku, s. 527.

130 Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabu, s. 193.
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etmeme borcunun kapsaminin belirlenmesinde daha esnek bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ornegin is¢inin dnel siiresi ierisinde ayn1 sektdrden
kimselerle goriismeler yapmasinin sadakat borcuna aykirilik teskil etmeyecegini ifade
etmistir. Bu durumun Is Kanunu m.27 uyarinca isverenin isciye is arama izni vermek
zorunda oldugu da g6z Oniinde bulunduruldugunda olduk¢a bariz olduguna

deginmistir'!.

b. Iscinin Kendi Adina Rekabet Niteliginde Bir Is Yapmasi

Rekabet etmeme borcu kapsaminda yasaklanan davranislar arasinda yer alan bir diger
davranis is¢inin kendi hesabina bir isletme kurarak isverene rakip olmasidir '*2. Kanun
hiikkmii uyarinca is¢i, is iliskisinin devami1 boyunca kendi ad ve hesabina ¢ikar

saglamak amaciyla isverene kars1 rekabete girisemez'*?

. Bubaglamda “kendi adina bir
is yapmamak” ile ifade edilmek istenen is¢inin kendi adina veya hesabina bir is
yapmamas1 gerekliligi seklinde yorumlanmali, bu yorum dogrultusunda rekabet
yasagina aykiri bir davranistan bahsedilebilmesi i¢in is¢inin asil isinin yaninda yaptigi
diger isin ayn1 zamanda igverene karsi rekabet niteliginde bir is olmas1 gerekir. Aksi
halde is¢inin bagka yan faaliyetleri igverenle rekabete girmesine sebep olmayacaksa
bu faaliyetin serbest oldugu sdylenebilir'**. Bu ayrimin yapilmasinda énemli olan
dl¢iit isverenin faaliyet alamdir. Is¢inin kendi adia yapmis oldugu is, isvereniyle ayni

faaliyet alanma iliskinse rekabet yasag1 kapsamindaki bir is olarak nitelendirilir'*>.

Ornegin spor salonunda egitmen olarak ¢alisan bir is¢inin ¢alistig1 siire boyunca salona
gelen liyeler disinda baska kimselere 6zel ders vermeyecegini taahhiit ve kabul
etmesine karsin eski liyelerinden birisine 6zel ders vermesi, isverene karsit uymakla
yiikiimlii oldugu rekabet etmeme borcunun ihlali olarak degerlendirilmistir!®.
Yargitay, is¢inin mesai saatleri igerisinde isverenin adini kullanmak suretiyle kendi

adina ticaret yapmaya girismesini sadakat borcuna aykirilik kapsaminda

31 Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, s. 194.

132 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, [s Hukuku, s. 134, Akdogan, s Sozlesmesinde Rekabet Yasag,

s. 765; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390.

Akdogan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi, s. 765.

134 M. Polat Soyer, (1994). Rekabet Yasag1 Sézlesmesi, (BK m. 348-352). Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, (Ankara ), s. 30; Kayirgan, Is Hukukunda
Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi, s. 468.

135 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, s. 319; Akdogan, Is Sozlesmesinde
Rekabet Yasagi, s. 765.

136 Yargitay 9. HD. T. 07.10.2015, E. 2015/18357, K. 2015/27822, Lexpera, (E. T. 9.12.2023).
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degerlendirmistir. Gergekten de is¢inin isverenin unvanini ve itibarini kullanarak,
kendi ¢ikarina boyle bir davranis igerisinde olmasi hem sadakat ytlikiimliiliigline hem
de rekabet etmeme borcuna aykirilik tasimaktadir'3”. Yargitay kararina konu bir diger
olayda, is¢iye normal iginde kullanmasi i¢in tahsis edilen telefonun, is¢inin kendi adina
igverene rakip olarak kurdugu sirketin adresinde bulunan logoda irtibat telefonu olarak
yer almasi, boylelikle Zonguldak ve Amasya illerinde bulunan miisterilerine bu
sirketten iirlin gonderilmesi ve fatura diizenlenmesi, dogruluk ve bagliliga uymayan

davranislar arasinda nitelendirilmistir'3%.

Anilan kararda da iscinin isverene rakip
olarak kendi ad ve hesabina islem yaptigi goriilmekle kanunda sayilan yasak
kapsaminda bir davranis s6z konusudur. Yargitay kararina konu baska bir olayda
is¢inin igverene rakip olarak kurdugu sirkette %350 hisse ile ortak olarak yer almasi
sadakat borcunun ihlali kapsaminda degerlendirilmis, igverenin faaliyet alanmi ile
is¢inin kurdugu sirketin faaliyet alanlarmin incelenerek ayni olup olmadiginin

belirlenmesi ve sonuca gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir'’.

Iscinin isvereninin faaliyet gdsterdigi alanda bir isyeri kurmasi veya bu isi kendi adia
ya da bagkasi adina yapmasi bir farklilik arz etmeksizin her iki davranis da rekabet
etmeme borcuna aykiridir', Iscinin kendi adina agtig1 isyerinin, isverene rakip bir
isletme olup olmadiginin tespitinde oOncelikle agmis oldugu isyerinin faaliyet
alanlariin neler oldugu, bu faaliyet alanlarinin isverenin faaliyet alanlar1 ile benzeyip
benzemedigi, ortak miisterilerinin bulunup bulunmadigi, is¢inin bu sirket ile iliskide
bulundugu kisilerin kimler oldugu gibi hususlar belirlenmelidir'*!. Ozellikle rakip
oldugu iddia edilen isyerinin faaliyet alanlarinin tespiti, rekabet yasagina aykiriligin

da tespitini kolaylastirir. Yargitay faaliyet alanlarinin tespit edilmesi gerektigini bir

‘

kararinda'#?

su sekilde agiklamustir: “...mahkemece davali ig¢inin ¢alismaya basladigt
sirketin fiili olarak faaliyet alam tespit edilerek davac sirkete rakip olup olmadig,

davali is¢inin davaci biinyesindeyken yaptigi isi yapip yapmadigi degerlendirilerek

37 Yargitay 9. HD. T. 28.06.2021, E. 2021/6664, K. 2021/10925, Legalbank, (gevrimici), (E. T.
12.11.2023).

38 Yargitay 9. HD. T. 01.02.2010, E. 2009/13571, K. 2010/1815, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.
19.08.2022).

139 Yargitay 9. HD. T. 25.06.2009, E. 2009/19746, K. 2009/17942, Lexpera, (E. T. 27.12.2023).

140 Fatih Usan, (2003). Is Hukukunda Is Swrimn Korunmasi (Swr Saklama ve Rekabet Yasag).
(Ankara: Seckin Yayincilik), s. 144.

41 Biisra Uysal Tuna, (2019). [s Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmeleri. (Ankara: Seckin
Yayincilik), s. 48.

12 Yargitay 11. HD. T. 13.06.2016, E. 2015/11383, K. 2016/6482, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.
12.11.2023).
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davalimin eyleminin davacimin é6nemli bir zararina sebep olma ihtimalinin olup
olmadigi arastirtlarak sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davamn reddine karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasina

karar vermek gerekmistir.”

c. Iscinin Her Hal ve Durumda Rakip Bir Isyeri ile Tlgisinin Olmamasi

Rekabet yasagi kapsaminda iscinin, igverene rakip bir isletme ile her tiirden menfaat
iligkisi igerisinde bulunmasi yasaklanmistir. Yani is¢inin her ne sekilde olursa olsun
rakip bir isletme ile hi¢bir sekilde kanuna aykiri bir ilisgki icerisinde olmamasi beklenir.
Bu dogrultuda is¢inin her hal ve durumda rakip bir igyeri ile ilgisinin olmamasi
gerekir'*. Ornegin Yargitay kararina konu bir olayda is¢inin calistig1 isyerindeki
calisanlari, igverenine rakip olan baskaca sirketlerde caligmaya yonelterek orada
calismalarina  aracilik etmesi rekabet etmeme borcuna aykir1  olarak

degerlendirilmistir'*,

Burada is¢inin igvereninin hakli menfaatlerini 6ncelikli olarak gézetmek durumunda
olmasi yine isverene karsi olan sadakat borcunun bir geregi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Is¢inin normal isi disinda ¢alismis oldugu isin rekabet yasag1 kapsaminda
degerlendirilen bir is olmasa dahi is¢inin bu isten kar elde etmesi dolayisiyla bir

rekabet s6z konusu olabilir'+

. Bu sebeple is¢inin rekabet teskil eden bir isle dogrudan
dogruya bir iliskisi olmasa da durumun igerebilecegi risklerin 6nlenmesi adina is¢inin
bu nitelikteki bir is veya isyeriyle iliski icerisinde olmamasi, bu konuda kendisinden
gerekli Ozeni ve sadakati gostermesi beklenir. Uygulamada bu durumun aksine
iscilerin rekabet yasaginin kapsamini dolanmak suretiyle esasinda kendisinin
ylriittigi ve basinda oldugu bir isi baskasinin {izerinden gergeklestirerek yasagi
deldikleri goriilmektedir. Ornegin kisiler; esasinda kendi ad ve hesabina bir igletme

acmak yerine bu igletmeyi akrabalar1 veya arkadaglar1 gibi yakinlar1 olarak tabir

edilebilecek kimseler {izerinden agarak igyerinin esasinda fiili olarak isletmesini

43 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, /s Hukuku, s. 134; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel

Is Hukuku, s. 161; Dursun, Iy Kanunu Ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Is¢inin Is Gorme Ve
Rekabet Etmeme Borcu, s. 2430; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390.

44 Dogan, Iscinin Rekabet Yasagi-Is Sirrinin Korunmasi, s. 57; Yargitay 22. HD. T. 02.02.2017, E.
2013/18001, K. 2014/28826, Kazanci, (¢evrimigi), (E.T. 12.12.2023).

145 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s.134; Canan Gokge Ding, (2011). Is Hukukunda
Rekabet Yasagi. (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi), s. 35.
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gerceklestirmektedirler. Bu davranisin esasinda rekabet yasagina aykiri bir davranig
olmasina karsin isciler isletmeyi baskasi iizerinden acarak rekabet yasagia aykiri
davraniglarini gizlemeye ¢caligmaktadirlar. Ancak Yargitay kararlarinda 6nemli olan ve
aragtirtlmasi gereken hususun igletmenin sahibinin kim oldugu degil, rakip isletmeyi
fiilen yoneten kisinin is¢i olup olmadig: seklinde ifade edilerek yapilacak tespite gore

146

karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir'*®. Dolayisiyla is¢i isletmenin sahibi olmasa

da fiilen isletmenin yliriitiilmesinde rol alan kisi ise is¢inin rekabet yasagina aykiri

davrandig1 sdylenebilir'4’,

Akyigit, isverenin is¢inin kendisine karst rakip bir is ile ugrasmasina izin
verebilecegini, bu durumun sézlesmeyle diizenlenerek sadakat borcunun kapsaminin
daraltilmasinin miimkiin olacagini belirtmektedir. Ancak bununla birlikte herhalde
sadakat borcunu tamamen yok sayacak sekilde “is¢i ne yaparsa yapsin bu borca aykiri
davranmig olmayacak” seklinde bir yorumu gerektiren yaklasimin hukuken gegersiz

ve kisilik haklarina da aykir1 bir durum olacagini belirtmistir'*3,

Iscinin her ne kosulda olursa olsun isverene karsi rekabet teskil eden bir davranista
bulunmamast yoniindeki rekabet etmeme borcunun sinirlari net bir sekilde
belirlenemediginden her somut olayda ayr1 bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Ornegin is¢inin altsoyu veya iistsoyundan birisinin, es zamanl
olarak is¢inin ¢alistig1 isverene rakip bir kurulusta ¢alisiyor olmasi durumunun rekabet
etme yasagina aykiri olarak nitelendirilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir'®.

Kanaatimizce onemli olan is¢inin bizzat kendisinin bdyle bir davranig icerisinde

bulunmasi ve bu davranisin igverenin hakli menfaatine zarar verip vermedigi

146 Bkz. Yargitay 11. HD. T. 22.05.2018, E. 2016/12456, K. 20187/3829: “Somut olayda toplanan
kamitlar itibariyle davalimin esi Elmas in davact sirket ile aymi alanda ve ayni sehirde faaliyet
gosteren ....Tarim Mak. San. Tic. Ltd .Sti 'nin kurucu ve en fazla paya sahip ortagi oldugu,.... Tarim
Mak. San Tic .Ltd. Sti tarafindan dava dist Duyan Tarum’a gonderilen fiyat listesini igeren e-
mailde davalimn Tarim Mak. San. Tic. Ltd. Sti’'nin genel miidiirii olarak gésterildigi, hatta
dinlenen davali tamiginin bu durumu olagan bir hal olarak algiladigini belirttigi, yine dinlenen bir
takim davali taniklarinin davalinin Tarim San. Tic. Ltd. Sti ¢alisanlart ile birlikte tarim fuarina
katildigini ifade ettikleri gozlenmistir. Saptanan tiim bu olgularin davali ile esinin kurucu ortag
oldugu amilan sirket arasinda muvazaali bir kurulug, sevk ve idare iliskisi niteliginde olup
olmadigi karar yerinde tartisilip degerlendirilmeksizin davalimin “...” unvanl sirkette ¢alistiginin
ispatlanamadigi gerekgesi ile davanin reddi de yerinde olmamistir.” Legalbank, (¢evrimigi), (E.
T.01.01.2024).

147 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161; Tuna, Iy Hukukunda Rekabet
Yasagi Sézlesmeleri, s. 49.

148 Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabu, s. 326.

9 Dursun, Is Kanunu Ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Iscinin Is Gorme Ve Rekabet Etmeme
Borcu, s. 2430.
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hususunun belirlenmesidir. Bu tespit yapilirken hem objektif bir bakis agisiyla

bakilmasi hem de hakkaniyet olgusunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

3. Rekabet Etmeme Borcunun Sona Ermesi

Rekabet etmeme borcu, is¢inin is sozlesmesinden kaynaklanan bir borgtur. Bu nedenle
1s sozlesmesinin sona ermesiyle beraber kural olarak rekabet etmeme borcu da sona
erer'>’, Rekabet etmeme borcu is sdzlesmesinin kuruldugu andan son buldugu ana dek
gecerlidir. Taraflarin rekabet yasaginin sona ermesine iliskin sézlesmeye ayrica bir
hiikiim koymadiklar1 veya is s6zlesmesinden bagimsiz bir sekilde rekabet yasagini

konu alan bir sézlesme yapmadiklari siirece is sdzlesmesinin sona ermesiyle rekabet

etmeme borcu da sona erer''.

TBK m. 396/3 hiikmiinden rekabet etmeme borcunun is sozlesmesi devam ederken
uyulmast gerekli bir yiikiimliiliikk oldugu goriilmektedir. Kanun koyucu bu hiikiimle
is¢cinin rekabet yasagina aykirilik teskil eden davraniglarda bulunmasini “hizmet
iliskisi devamu siiresince” yasaklamistir. Bununla birlikte kanun koyucu isverenin
hakli menfaatinin varlig1 s6z konusu ise, is iliskisinin sona erdigi siiregten sonra da
is¢inin sir saklama ylikiimliiliigiiniin devam edebilecegini diizenlemistir. Maddenin
3.fikrasinin son ciimlesinde “Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli
oldugu olgiide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla

yiikiimlii” olabilecegi belirtilmistir.

Bundan ayr1 olarak is¢i ve igveren rekabet yasagmin is sozlesmesi sona erdikten
sonraki siiregte de devam etmesini istiyorlarsa bunu aralarinda akdedecekleri bir
rekabet yasagi s6zlesmesi ile veyahut ayr1 bir s6zlesme akdetmeksizin is s6zlesmesine
koyacaklar1 bir rekabet yasagi kayd: ile yapabilirler'®>. Bu konuya iliskin rekabet
yasagi sézlesmesi ¢alisgmamizin tiglincii boliimiinde detayl bir sekilde incelenmistir.

(Bkz's. 57 vd.)

150 Kaywrgan, Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi, s. 468;

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161; Demirtas, Iscinin Rekabet Yasagi

Borcu, s. 62; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390.
51 Yusuf Alper, Ilknur Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 60; Mollamahmutoglu, Astarli,
Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161; Demirtas, Iscinin Rekabet Yasagi Borcu, s. 62; Ekmekgi, Yigit,
Bireysel Is Hukuku, s. 390.
Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163; Demirtas, Iscinin Rekabet Yasag
Borcu, s. 62; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 390.
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4. Rekabet Etmeme Borcuna Aykirihigin Sonuclari

Rekabet etmeme borcuna aykirt davramig kanunlarda birtakim hukuki ve idari
sonuglara baglanmustir. Ozellikle Is Kanunu’nda is¢inin rekabet etmeme borcunun
dayanagi olan sadakat yiikiimliiliigline aykiriligin ¢ok 6nemli bir sonucu olan is
s6zlesmesinin feshi hiikiim altina alinmustir. Is¢inin rekabet etmeme borcuna aykiri
davranmasi igverene is sdzlesmesinin hakli nedenle fesih ve tazminat talep etme hakki

verir!33,

a. Is S6zlesmesinin Hakli Nedenle Feshi

Is Kanunu m. 25 isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenlemektedir.
Maddenin “Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri” basligimi
tagityan 2. fikrasinda is¢inin sadakat borcuna aykiri davraniglart hakli nedenle fesih
gerekgesi olarak hiikiim altina alinmistir. Maddede agik¢a hangi davraniglarin bu
baslik altinda sadakat borcuna aykirilik olusturacag sayilmis olup, “Is¢inin, isverenin
gilivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek swrlarimin ortaya
atilmast gibi dogruluk ve baghliga uymayan davramslarda bulunmasi” hallerinin
hakli nedenle fesih gerekgesi oldugu belirtilmistir. Bu hilkkme gore igveren anilan
davraniglarda bulunan is¢inin is s6zlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshetme
hakkina sahiptir. Her ne kadar maddede oOrnek wverilerek birtakim davranislar
sayllmigsa da maddenin devaminda yer verilen “...gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davramslarda bulunulmasr” ifadesinden yalnizca maddede sayilan hallerin degil,
nitelik olarak sayilan davraniglara benzer davranislarin da ahlak ve iyiniyete uymayan
haller kapsaminda degerlendirilerek hakli fesih nedeni sayilabildigi anlagilmaktadir!>*,
Dolayisiyla is¢inin TBK m. 396’da diizenlenen sadakat borcuna aykir1 sekilde rekabet

etmeme borcuna uymamasi halinde isveren, is sdzlesmesini Is Kanunu’nun m. 25/11-

153 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163; Ekmek¢i, Yigit, Bireysel Is

Hukuku, s. 390.

Alp Limoncuoglu, (2013). Iscinin Is S6zlesmesini Psikolojik Tacize Dayali Olarak Hakli Nedenle
Feshinde Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangic1 (Karar Incelemesi). Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, s. 559; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 136; Siimer, Is
Hukuku, s. 239; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 756; Siizek, Is Hukuku, s. 681.
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(e) bendine dayanarak feshedebilecektir!®

. Ancak onemle belirtmek gerekir ki
sozlesme feshinin is¢inin isini kaybetmesi gibi 6nemli bir sonucu oldugu nazara
alindiginda sozlesmenin bu nedenlere dayali olarak feshedilebilmesi i¢in ig¢inin
davraniginin anilan kanun hitkmiine agikca aykir1 oldugunun siipheye yer kalmayacak
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi halde isveren, fesih isleminin kanuna

aykir1 oldugu iddiasi ile karsilasabilir.

TBK ’da ise hizmet s6zlesmesinin derhal feshi m. 435°de “derhal fesih™ baslig1 altinda
diizenlenmistir. Burada da hakli nedenle fesih kavraminin kapsamina yer verilerek Is
Kanunu’ndaki diizenleme ile paralel olarak is¢inin diirtistlik kuralima aykir
davraniglarinin igveren tarafindan hakli nedenle fesih gerekcesi oldugu diizenlenmistir.
Buna gore “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhadl feshedebilir.
Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.
Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet iliskisini stirdiirmesi

)

beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.’

Hakl1 nedenle fesih sebepleri olarak diizenlenen bu durumlar is s6zlesmesini derhal
sona erdiren durumlar oldugu i¢in, s6z konusu davraniglarin somut bir sekilde

gerceklestigi acik ve net bir sekilde belirlenebilir olmalidir!>¢

. Hangi durumlarin ahlak
ve iyiniyete ya da sadakat borcuna aykir1 oldugunun tespitinin her durumda ¢ok kolay
olmamasi sebebiyle bu konu 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla her somut olay 6zelinde
ayr1 degerlendirme yapmak gerekir. Ahlak ve iyiniyete uymayan hallerin kapsami
oldukca genis bir fesih gerekgesi olmasi dolayisiyla bu fesih gerekgesi uygulamada
igverenlerin ig sozlesmesini sona erdirmelerinde siklikla bagvurduklart bir gerekce
haline gelmistir. Akyigit, isverenlerin is sozlesmesini feshederken gerekce olarak bu

sebebe dayanmalarinin bir sebebinin de dogruluk ve baglilikla bagdagmayan fesih

gerekgelerinin kanunda diizenlenen diger hakli nedenle fesih gerekgelerine nazaran

155 Yargitay 9. HD. T. 04.02.2019, E. 2018/11210, K. 2019/2604: “Iscinin is sozlesmesini ihlal edip
etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya diiriistliik
kuralindan dogan yan edim yiikiimliliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi
gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarmma sézlesme iligkisinden dogan bor¢larin ifasinda,
karst tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
sozlesme iliskisinin kapsami disinda sézlesme ile giidiilen amact tehlikeye sokacak ozellikle
karsilikl duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir. ”,
Kazanci, (¢cevrimici), (E.T. 12.12.2023).

156 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 634; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is
Hukuku, s. 402; Akyigit, Is Hukuku, s. 245.

45



daha genis kapsamli olmasini géstermis ve bu fesih tiirii “torba fesih nedeni” olarak

adlandirmstir'’.

Is Kanunu m. 19 hiikmii uyarinca feshe sebep olan durum iscinin davramisindan veya
kendisinden kaynaklaniyorsa is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi feshedilmeden once
savunmasinin almmasi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu ahlak ve iyiniyete
uymayan hallere dayanilarak yapilan fesihte is¢inin savunmasinin alinmasina iligkin
bir zorunluluk getirmemistir. Her ne kadar kural is¢inin savunmasinin alinmasi ise de
bu durumun istisnasit m. 19/2°de diizenlenmistir. Buna gore isveren m. 25/2 uyarinca
ahlak ve iyiniyete uymayan hallere dayanarak is sozlesmesini feshediyorsa artik bu

durumda is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlu degildir'%.

Is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmek isteyen isveren, kanunda belirtilen siirelere
uygun sekilde feshi gerceklestirmelidir. Nitekim kanun koyucu hakli nedenle derhal
fesih hakkinin kullanilmasmi belirli bir hak disiirlicii siireye baglamistir. Bu
dogrultuda Is Kanunu m. 26°da diizenlenen hak diisiiriicii siireler 6 is giinii ve 1 yil
olarak diizenlenmistir. Buna gore “24 ve 25 inci maddelerde gisterilen ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak ig¢i veya igveren igin taninmis olan
sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranmislarda bulundugunu diger
tarafin ogrendigi giinden bagslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi
¢tkar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz” Yapilan feshin usule uygun
olmasi agisindan anilan siirelere riayet edilerek feshin gergeklestirilmesi dnem arz

etmektedir. Aksi takdirde yine feshin hukuka aykiriligi ileri stirtilebilmektedir.

Bu noktada 6 is ginii ve 1 yillik siirelerin baglangi¢ tarihlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Isveren, iscinin is sdzlesmesini Is Kanunu m. 25/2 dogrultusunda
feshetmek istiyorsa ig¢inin bu davranigini 6grendigi giinden itibaren 6 is giinii
icerisinde is s6zlesmesini feshetmelidir'>. Bununla birlikte fiilin gerceklesmesinden

itibaren 1 yillik siire igerisinde bu hakkin herhalde kullanilmas1 zorunludur'®’. Ancak

157 Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitab, s. 195.

158 Siimer, Is Hukuku. s. 115; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 136; Akyigit, Is
Hukuku, s. 245.

1599 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Iy Hukuku, s. 136; Siimer, Is Hukuku, s. 124; Seda Arslan,
(2012). Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakk:. (Istanbul: 12 Levha Yaymcilik), s. 150; Ekmekgi,
Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 809.

10 Akyigit, Bireysel Iy Hukuku Ders Kitabi, s. 292; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, /s Hukuku, s.
136; Siimer, Is Hukuku, s. 124; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 809.
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belirtmek gerekir ki is¢inin hiikkme aykirt davranisi tekrar ederek devamlilik arz
ediyorsa artik fiilin baglangi¢ tarihinden itibaren degil bitis tarihinden itibaren

baslanarak hesaplama yapilir'¢!.

Diger bir deyisle is¢inin hilkkme aykir1 her
davraniginda siirenin yeniden baslamasi s6z konusudur. Ayrica belirtilen 1 yillik
siirenin uygulanmadigi istisnai bir durum mevcuttur. Eger ki is¢i rekabet etmeme
borcuna aykir1 davranisindan maddi bir ¢ikar elde etmis ise artik 1 yillik hak diisiiriicii

siire uygulanmaz'®2,

b. Is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshi

Is Kanunu m. 18 ve devami maddelerinde is sozlesmesinin gegerli nedenle feshi
diizenlenmistir. Hakli neden boyutuna varmayan ancak is iligskisinin devamini olumsuz
etkileyen durumlarin varhigi halinde is sozlesmesinin 18. madde uyarinca gecerli
nedene dayanilarak feshedilmesi miimkiindiir. Gegerli nedenle fesih kanunda birtakim
sartlara baglanmistir. Konunun diizenlendigi 18.maddeye gore “Otuz veya daha fazla
isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz stireli is
sozlesmesini fesheden isveren, igcinin yeterliliginden veya davramislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.” Madde metninde goriildiigii lizere igveren, is¢inin is sozlesmesini is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan bir sebeple feshetmek istiyorsa gecerli bir sebebin varligi
gerekmektedir. Gegerli sebebin kanunda acik bir tanimina yer verilmemektedir.
Bununla birlikte genel bir tanim yapmak gerekirse hakli neden seviyesine varmayan,
igvereni yapilan fesihte hakli ve mazur gosteren objektif olgular gecerli neden olarak

163

nitelendirilebilir'®’. Hakli neden kadar agir bir sebep olarak goriilmese dahi iscinin,

igyerinin ve isin isleyisini olumsuz yonde etkileyen ya da is iliskisinin devaminm

16l Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitaby, s. 292; Siimer, Is Hukuku, s. 124; Yargitay 9. HD. T.
15.02.2010, E. 2008/16869, K. 2010/3345, Kazanci, (¢evrimigi), (E. T. 12.12.2023).

102 Bkz: Yargitay 7. H.D. T. 11.07.2013 E. 2013/5158, K. 2013/13212: “4857 sayili Is Kanununda
iscinin maddi ¢ikar saglamis olmast halinde bir yillik siirenin islemeyecegi ongoriilmiistiir. O
halde, hakl feshe neden olan olayda is¢inin maddi bir menfaati olmussa, alti isgiiniine riayet
etmek kosuluyla olaywin iizerinden ne kadar siire gecerse gegsin igverenin hakli fesih imkdni
vardir.” Legalbank, (¢cevrimici), (E. T. 12.11.2023).

163 Ercan Akyigit, (2008), 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, (istanbul: Segkin Yayincilik), s.787; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, Baskan, /s Hukuku, s.136; Siimer, Is Hukuku, s. 201; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is
Hukuku, s. 668.

47



saglamada olumsuz etkilere sebep olan nitelikteki bir davranisi bu kapsamda gegerli

nedenle feshe gerekge olarak gosterilebilir'®,

Gegerli nedenle feshin dayanagi is iliskisinde taraflarin birbirine duymus oldugu giiven

165

duygusunun zedelenmesidir'®°. Giiven iliskisinin zedelenmesi halinde fesih islemi i¢in

gecerli nedenden bahsedilirken giiven iligkisinin tamamiyla yok olmasi halinde ise

hakli neden s6z konusudur'®°

. Bu ayrimin net sekilde yapilmasi her olayda miimkiin
olmayabilir. Ancak belirtmek gerekir ki isverenin edinmis oldugu siiphenin isciye
kars1 duymus oldugu giiveninin sarsilmasina yol agmasi ve bu durumun is iliskisinin
devamini zorlagtirmas: halinde artik gegerli nedene dayanarak is sdzlesmesinin
feshedilmesi miimkiin olmaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen fesih “siiphe feshi”
olarak da nitelendirilmektedir'®’. Is sézlesmesinin niteligine degindigimiz kisimda
diger is gorme sozlesmelerinden farkli olarak is s6zlesmesinin is¢i ve igveren arasinda
kisisel bir iliski kurdugundan bahsedilmisti. Bu kisisel iligkinin temelinde giiven
duygusunun olmasi, is¢inin gliven duygusunu sarsici nitelikteki davraniglarinin fesih
gibi 6nemli bir sonuca baglanmasimni gerektirmistir. Isveren somut olayda is¢inin bu
yondeki eylemini net bir sekilde ispatlayamasa dahi is¢i tarafindan giderilemeyen bir
siphenin varligi halinde bu eylem artik fesih i¢in gecerli bir neden olarak
degerlendirilebilir'®®. Is s6zlesmesinin feshi gibi oldukca ciddi ve énemli bir neticeye
sebep olmasi dolayisiyla igverenin salt is¢inin bu yondeki bir fiiline iliskin siiphesi
fesih i¢in yeterli olmayip igverenin bu siiphesini destekleyecek somut delillere de
ithtiyac vardir. Yargitayin goriisii de objektif vaka ve emarelerin ig sézlesmesinin feshi
aninda mevcut olmasinin gerektigi ve igverenin objektif olmayan degerlendirmelerinin

169

feshe gerekge olarak yeterli olmadigr yoniindedir'®. Dolayisiyla somut olayda

164 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 136; Siimer, Is Hukuku, s. 202; Sule Ulug, (2009).
Isverenin Is Sézlesmesini Gegerli Nedenle Feshi. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
22, 8. 620.

105 Seref Giiler, (2008). Tiirk Is Hukukunda Gegerli Nedenle Fesih Ve Sonuglari. (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi), s. 15.

166 Seref Giiler, Tiirk Is Hukukunda Gegerli Nedenle Fesih Ve Sonu¢lari, s. 15.

167 Ulas Baysal, (2016). Siiphe Feshi Kavrami ve Siiphe Feshine iliskin Yargitay Kararlarinin

Degerlendirilmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi, 83, s.84, Kiibra Dogan Yenisey, (2008), Siiphe Feshi,

Sicil Iy Hukuku Dergisi, 11,s. 67 vd.

Ulas Baysal, Siiphe Feshi Kavrami Ve Siiphe Feshine Iliskin Yargitay Kararlarinn

Degerlendirilmesi, s. 84; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s.136; Stimer, Is Hukuku,

s. 202.

169 Yargitay 9. HD. T. 16.3.2019, E. 2009/4860, K. 2009/6854, Legalbank, (¢evrimici), (E. T.
12.11.2023).
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igverenin siiphesine yol acan olayin biiylik oranda gerceklestiginden bahsedilebilir

olmalidir.

Konuyla iliskili olarak ise iade talebiyle agilan bir davada Yerel Mahkemece isveren
tarafindan feshe gerekce gosterilen is¢inin sirketin gizli bilgilerini baska bir rakip
isletmeye verdigi iddiasina iligkin somut delil bulunmamasi sebebiyle ise iade
talebinin kabuliine karar verilmisse de Yargitayca bu olayin taraflar arasindaki giiven
iliskisini zedeledigi ve netice itibariyle igverenin s6z konusu olaydan siiphe duyarak is
sOzlesmesini feshetmesi noktasindaki hakliligina dikkat g¢ekilerek davanin reddine

karar verilmesi gerektigi belirtilmistir'’°.

Is sdzlesmesinin gecerli nedene dayali olarak sona erdirilebilmesi igin gerekli olan bir
diger husus is¢inin 6ncelikle feshe gerekce gosterilen davranis hakkinda savunmasinin
alinmasidir. Bu yénde Is Kanunu madde 19/2 uyarinca “Hakkindaki iddialara kars
savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.” Netice itibariyle ig¢inin igverene karsi
sadakat borcunu ihlal ettigi, bu dogrultuda rekabet etmeme borcuna da aykiri
davrandig1 yoniinde isveren nezdinde hakli kabul edilebilecek bir siiphe mevcutsa ve
s0z konusu siiphe is iliskisinin devamini giiglestiriyorsa artik igverenin oncelikle
is¢inin s6z konusu rekabet etmeme borcuna aykiri davranisina konu olayla ilgili

savunmasim alarak is akdini gecerli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmektedir'”".

c. Isverenin Ugradig Zararin Tazmini

Sadakat borcuna aykir1 davranan isciye karst isveren, is sozlesmesini feshetme
hakkinin yaninda ayrica rekabet etmeme borcuna aykir1 davranis nedeniyle ugramis

172 Hem Is Kanunu’nda

oldugu zararin tazmin edilmesini isteme hakkina da sahiptir
hem de TBK’da is¢inin rekabet etmeme borcu ve sadakat borcuna aykiri davranmast

isverenin ugradigi maddi zararin tazmin edilmesi yaptirimina baglanmistir.

170 Yargitay 9. HD. T. 5.10.2009, E. 2008/44383, K. 2008/25774, Legalbank, (¢evrimici), (E. T.
12.11.2023).

Baris Duman, 4857 Sayili Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshinde Iscinin
Savunmaswmin Alinmasi, s. 4; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 669.

Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 161; Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders
Kitabu, s. 195.
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Is Kanunu m. 26/2’de isverenin tazminat talep etme hakkimnin sakli oldugu
belirtilmistir. “Bu haller sebebiyle is¢i yahut igverenden is sozlesmesini yukaridaki
fikrada ongdriilen siire icinde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklar: saklidir”
hiikmii uyarinca “bu haller sebebiyle” ifadesinde belirtilen hakli nedenle feshe gerekge
olan davraniglar sebebiyle sozlesmenin feshedilmesi halinde is s6zlesmesini fesheden
tarafin diger taraftan tazminat isteme hakki sakl1 tutulmustur. is Kanunu m. 24 veya
m. 25 hiikiimleri uyarinca s6zlesmeyi ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik sebebine
dayanarak fesheden tarafin bu hususta diger taraftan tazmin haklarinin sakli oldugu
belirtilmektedir'’?. Iscinin kusuru ile isverene verdigi her tiirlii zarar1 gidermekle
yiikiimlii oldugu hususu ayrica TBK m. 400’de diizenlenmistir: “Is¢i, isverene

)

kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur.’

Rekabet etmeme borcunun bir yapmama borcu olmasi sebebiyle TBK kapsaminda
borca aykirilik halinde uygulanan genel nitelikteki hiikiimlerin burada da uygulanmasi
s6z konusudur. Ilgili maddeler incelendiginde, TBK m. 112 uyarinca “Borg¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢cbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.” Konumuzla
iliskili olarak anilan kanun hiikiimleri degerlendirildiginde igveren bir zarara
ugradigini ve bu zararin iscinin rekabet etmeme borcuna aykirt davranisindan
kaynaklandigi ispat ederek zararinin tazminini talep ve dava edebilir. Genel hiikiimlere
dayal1 olarak agilan bu davada is¢inin kusur sorumlulugu esas oldugundan is¢i ancak
s6z konusu zararin meydana gelmesinde bir kusuru bulunmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir'”. TBK m. 113: “Yapmama borcuna aykiri davranan
bor¢lu, bu aykirt davramsimin dogurdugu zarari gidermekle yiikiimlii oldugunu”™
diizenlemektedir. Bununla birlikte alacaklinin m. 113/3 geregi, “ayrica borca aykir
durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda masrafi bor¢luya ait olmak iizere

kendisinin yetkili kilinmasini isteme hakki” da mevcuttur.

TBK m. 437/1 bu konuda bir sarta bagl olarak isverene tazminat isteme hakki
Ongdrmiistiir. Buna gore “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sozlesmeye
uymamasindan dogmussa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iligkisine dayanan

biitiin haklar goz oniinde tutularak, tamamen gidermekle yiikiimliidiir.” Goraldigi

I3 Giilsevil Alpagut, (2022). is S6zlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakk.
Calisma ve Toplum, 3(74), s. 1752.

Isilay Yaprak, (2021). Is Swrinin Korunmasi Ve Rekabet Yasagi Sozlesmesi. (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir Ekonomi Universitesi), s. 68.
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tizere kanun koyucu burada hakli fesih nedeninin sézlesmeye aykir bir davranisindan
kaynaklanmas1 gerektigini belirtmis ve hakli nedenle feshin s6z konusu oldugu her
durumda tazminat talebinin glindeme gelmeyecegini ancak ve ancak is¢inin kusuruyla
sOzlesmeye aykirt bir davranisinin mevcut olmast halinde s6z konusu olabilecegini
belirtmistir '7°. Maddenin devami olan 437/2 “Diger biitiin durumlarda hakim, biitiin
durum ve kogullart goz oniinde tutarak hakli sebeple feshin maddi sonuglarini
serbestce degerlendirir” hiikkmiinii icermektedir. Bu diizenleme hakli nedenle feshin
sozlesmeye aykirilik disinda bir nedenden dogmasi halinde uygulanabilir. 437.
maddenin ilk ve ikinci fikrasi arasindaki ayrim, tazminat miktarinin belirlenmesinde

Onem arz etmektedir.

175 Alpagut, Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakki, s. 1751;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 165; Sabahattin Yiirekli, (2016). Tiirk
Borg¢lar Kanuna Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi. 3. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik),
s. 304-305.
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IKiNCi BOLUM

iS SOZLESMESi SONA ERDIKTEN SONRA REKABET YASAGI

I. REKABET YASAGI SOZLESMESI
A. Tanim

Rekabet yasagi sozlesmesi is iligkisinin sona ermesinden sonraki siiregte belirli bir
siireyle gecgerli olmak iizere is¢inin eski igvereni ile rekabet etmesinin yasaklandigi
sozlesmedir' . Rekabet yasag1 sozlesmesi ile is¢inin isverene karsi rekabet teskil
edecek nitelikte davramslarda bulunmasi yasaklanmaktadir'”’. Ancak is¢inin, eski
igyerindeki tiim isler bakimindan yasaklanmas1 miimkiin degildir. Burada s6z konusu
olan yasaklama is¢inin eski isyerinde calisti§i siire boyunca dogrudan iligkisi

bulundugu isler bakimindan yasaklanmasidir!’®,

Iscinin is iliskisinin devami boyunca uymakla yiikiimlii oldugu rekabet etmeme
borcunun kural olarak is s6zlesmesinin sona ermesi ile ortadan kalkacagi izah
edilmisti. Ancak taraflarin is¢inin rekabet etmeme borcunun devamini saglamak
istemeleri halinde konusunu “is¢inin igverenle rekabet etmemesi” ni olusturan yazili

bir sozlesme akdetmeleri miimkiindiir'”.

Rekabet yasagi soOzlesmesi olarak
adlandirilan bu s6zlesme, iscinin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra belirli bir

siire ile belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede isverenle rekabet

176 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 325; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is
Hukuku, s. 394; Stimer, Is Hukuku, s. 137; Akyigit, Is Hukuku, s. 327.

Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 162; Demirtas, Iscinin Rekabet Yasag
Borcu, s. 65; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s.135; Siimer, Is Hukuku, s. 137;
Akyigit, Is Hukuku, s. 327.

78 Akyigit, Bireysel Iy Hukuku Ders Kitabi, s. 326; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, /s Hukuku, s.
135; Akyigit, Is Hukuku, s. 327.

Siizek, Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s. 457,
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 162; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, s. 322; Ozkaraca, Iy Hukuku Ile Ilgili Yargitay ve Bélge Adliye
Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3
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etmemeyi iistlendigi s6zlesmedir'®’. Taraflar is iliskisi sona ermesine ragmen is¢inin
bu borcunun devamini iki sekilde saglayabilir: Is sézlesmesine rekabet yasag1 kaydi
koymak ve rekabet etmeme borcunu konu alan ayr1 bir rekabet yasagi sozlesmesi

akdetmektir'®!.

B. Amaci

Rekabet yasagi sozlesmesi 6zellikle igverenler i¢in 6nemli derecede koruma saglayan
bir sozlesme tipidir. Uygulamada da siklikla bagvurulan bu sdzlesme isverenlerin uzun
yillar tecriibe, sermaye ve emek ile ortaya koymus olduklar1 isletmelerinin hayati dnem
tastyan ticari sirlarini, iretim bilgilerini, miisteri portfoylini ve benzeri
mekanizmalarini korumaya yarar. Isciler ¢alismis olduklar1 konum ve yapmis
olduklart isler itibariyle bir siire sonra nitelik bakimindan oldukga kalifiye calisanlar
haline gelmektedir. Bu durumun olugmasinda isverenin biiyiik emek ve yatirimi vardir.
Isverenlerin iscilerin egitimleri icin bilyiik masraflara girmesi, mesleki gelisimlerine
imkan saglamasi, gelisen teknolojiyle yeni ticari ve teknik yontemleri kullanmalarina
firsat vermesi, boylelikle iscilerin patent konusu olabilecek yeni iiretimler hakkinda
ciddi manada bilgi kazanmalar1 nihayetinde igverenin isine yapmis oldugu 6nemli
yatirrmlardir. S6z konusu yatirimlarin isletmelerin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan korunmasi gerekmektedir. Rekabet yasagi s6zlesmesi igverenlere ihtiyag
duyduklart1 bu korumayr saglar. Rekabet yasagi sozlesmesi sayesinde isveren
tarafindan egitilen, tecriibe kazandirilan is¢inin bu tecriibesini igverene karsi
kullanmasmin Oniine gecilmektedir. Boylelikle rakip firmalarin hicbir caba
harcamaksizin rakibinin Oniine gecebilmek amaciyla bu iscilerden yararlanmaya
calismasi engellenebilmektedir. Her gecen giin artan rekabet ortami igerisinde is sirlari
ve miisteriler ile iliskiler konusunda nitelikli bilgiler edinen ¢alisanlarin, rakip firmalar

tarafindan diristlik kuralina aykiri olarak ‘“ayartilmalari” miimkiin olup rakip

180 Giileryiiz, Is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 315; Savas

Taskent, Mahmut Kabakci, (2009). Rekabet Yasag1 Sozlesmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi, 16, s.
21; Akyigit, Is Hukuku, s. 327; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 135; Ekmekei,
Yigit, Bireysel Iy Hukuku, s. 394, Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s.
325.

181 Siimer, Is Hukuku, s. 137; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, [s Hukuku Dersleri, s. 322;
Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 135; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 395;
Akyigit, Iy Hukuku, s. 327; Ozkaraca, Is Hukuku Ile Ilgili Yargitay ve Bélge Adlive Mahkemesi
Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3
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firmalarin bu amag igin her yolu denedikleri goriilmektedir. Isverenler acisindan ciddi
tehlike olusturan bu durum isciler ile rekabet yasagi sozlesmesi yapilarak

engellenmeye ¢alisilmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde deginilmesi gereken dnemli bir husus bu s6zlesme ile
iscinin anayasal bir hakki olan ¢alisma 6zgiirliigiiniin kisitlanmasidir. Is¢inin ¢alisma
Ozgiirliigiini diizenleyen Anayasanin 48. maddesi uyarinca “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” Her bireyin en temel haklarindan birisi
olan ¢alisma hakkinin sinirlandirilmasi gibi 6nemli bir konuda kanun koyucu bu hakki
sinirlandiran  sozlesme  tipinin  gegerliligini  siki  kosullara bagli  sekilde

diizenlemistir'®?

. Calisma ozgiirliigiiniin keyfi sekilde kisitlanmamasi adina rekabet
yasagl konusunun simirlandirilarak diizenlenmesi oldukg¢a yerindedir. Bu noktada
is¢inin korunmast Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesine aykiri degildir. Aksine
rekabet yasag1 diizenlemesi esitlik ilkesinin uygulanabilmesine hizmet eder. Zira isci
ile igverenin ayni konumda oldugunu kabul etmek iscinin isverene hukuki, kisisel ve
ekonomik bir bagimlhilik igerisinde c¢alistiglr diisiiniildiigiinde miimkiin degildir.
Rekabet yasagi ekonomik yonden zayif konumda olan is¢inin isveren karsisinda

korunmasini gerektiren bir konudur'®?

. Kanun koyucu iscinin ¢alisma 6zgiirliigii ve
igsverenin menfaatleri arasindaki dengeyi gozetmek amaciyla rekabet yasagi
s0zlesmesinin gecerliligini birtakim siki sartlara baglamistir. Bu sartlar1 saglamayan
rekabet yasagi sozlesmelerinin kesin hiikiimsiiz (gegersiz) kabul edilmesi, kismen

gegersiz sayllmasi veyahut hakimin miidahalesine konu olabilmesi miimkiindiir'®*.

Isverenlerin tek tip sozlesme hazirlatarak bu sézlesmeyi yeni ise aldiklar1 her isciye
imzalatmalar1 giiniimiizde sik karsilasilan bir durumdur. Is¢inin ise kabul edilmesi,
kendisine sunulan s6zlesme maddelerinde degisiklik yapilmasini talep etmesi halinde
genelde miimkiin olmadigindan bu durum is¢ilerin kendilerini bu tek tip sézlesmeleri
imzalamak zorunda hissetmelerine yol agmaktadir. Bu durum, ise baslatilan is¢ilerin

ilerleyen donemlerde kendi menfaatleri ile bagdasmayan neticeler ile karsilasmasina

182 Ozkaraca, s Hukuku Ile Ilgili Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri,

2022,s.3
183 Siizek, Iy Hukuku, s. 15; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 135; Ekmekgi, Yigit,
Bireysel Is Hukuku, s. 390; Akyigit, Is Hukuku, s. 328.
Akyigit, Is Hukuku, s. 327; Gileryiiz, Is Hukukunun Emredici Yapis: Isiginda Rekabet Yasag
Sozlesmesi, s. 328; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, s. 325; Ozkaraca,
Is Hukuku Ile Ilgili Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3.
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yol acar'®®. Dolayistyla bu sézlesmeler is¢inin kisiligi ve tecriibesine 6zgii hiikiimler
icermemekte aksine rekabet yasagina iligkin is¢inin rizasi ile bagdasmayan hiikiimler
icerebilmektedir. Iscilerin is iliskisinde ekonomik yonden zayif konumda olmalari, is
sahibi olmaya duyduklar1 ihtiyag, igverenin her talebine rizalart olmasa dahi evet
demelerine ve en nihayetinde gercek iradeleri ile bagdagsmayan hukuki islemlerde
bulunmalarina yol agar. Tiim bu durumlarin 6niine gegebilmek ve is¢iyi koruyabilmek
adina, rekabet yasagi sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik yargi Oniine
tagindiginda sozlesmenin gegerliligi detayli sekilde incelenerek is¢inin gergek
iradesinin varligi dikkatle aragtirilir. Yargitayin sézlesmenin iscinin gercek iradesi
sakatlanmak suretiyle akdedildigi durumlarda is s6zlesmelerinin veya rekabet yasagi
sozlesmelerinin gegersizligine hiikkmettigi bircok karar1 bulunmaktadir. Ornegin bir
kararinda Yargitay, is akdinin sona erdirilmesi sirasinda kidem tazminatini 6demek
icin On sart olarak rekabet yasagi s6zlesmesini imzalamasini isteyen igveren karsisinda
rekabet yasagi sozlesmesini imzalayan is¢inin bu iradesinin serbest iradesi

olmadigindan bahisle rekabet yasag1 sozlesmesini gegersiz saymugtir!' %

. Dolayisiyla
is sOzlesmesine rekabet yasagi kaydi konulacaksa sozlesme her is¢i acisindan ayri
sekilde diizenlenmelidir. Veya ayr1 bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilacaksa yine bu
sozlesme her is¢i icin ayr1 diizenlenmelidir. Nitekim rekabet yasaginin anlam ve
sonuglarmin is¢i tarafindan iyice anlasilmasi gerekmektedir. Rekabet yasaginin her
isci 6zelinde ayr1 diizenlenmesi isgilere bu fayday1 saglayacaktir. Ornegin bir isyerinde
miidiir pozisyonunda ¢alismis olan bir kimsenin igyeri ve is ile ilgili bilgisi normal bir
calisana gore farklilik arz edecektir. Bu sebeple miidiir olarak calisan isci ile
akdedilecek rekabet yasagi sozlesmesine spesifik olarak is¢inin bilgisi ve konumu
geregi rekabet yasaginin sinirlar1 daha farkli belirlenmelidir. Farkli pozisyonlarda
calisan her is¢inin konumuna gore is bilgisi de degiseceginden sézlesmelerin is¢ilerin
kisiligi Ozelinde hazirlanmast O6nem arz etmektedir. Bdoylelikle ileride dogmasi
muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimii de kolaylasacaktir. Bu dogrultuda rekabet
yasaginin toplu i3 sozlesmesi veyahut isyeri i¢ yoOnetmelikle belirlenerek

187

kararlastirilmas1 miimkiin olmamaktadir'®’. Nitekim birden fazla ¢alisana hitap eden

185 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 135; Taskent, Kabakci, Rekabet Yasag
Sozlesmesi, s. 21.

186 Yargitay 11. HD. T. 22.06.2016, E. 2015/8627, K. 2016/6912, Kazanci, (¢evrimici), (E. T.
18.12.202).

187 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 322; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is
Hukuku, s. 395; Haluk Hadi Siimer, (2019). Is Hukuku Uygulamalar:. 7. Bask1, (Ankara: Segkin
Yayinevi), s. 122, Yargitay 9. HD. T. 28.03.2013, E. 2010/25792, K. 2013/10539: “TBK Madde
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bu diizenlemelerin her is¢i i¢in ayni sartlar1 tasidigi ve is¢iler 6zelinde ayri maddeler

icermedigi agiktir.

Rekabet yasagi so6zlesmesine iliskin diizenlemeler daha 6nce de bahsedildigi {lizere
TBK ’da yer almaktadir. Konuya iliskin detayli diizenlemeler TBK nin 444 ve 447.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Kanunun icerdigi bu hiikiimler nispi emredici

hiikiimler olup, taraflarca aksi kararlastirilabilir niteliktedir!®

. Bir diger deyisle kanun
hiikkmiiniin aksinin kararlastirilmas1 ancak is¢i lehine gergeklestirilecek sekilde

mumkuindiir.

C. Konusu ve Kapsam

TBK’nin 444. maddesinde rekabet yasagi so6zlesmesi hiikiimleri kapsaminda is¢inin
yasakli oldugu davranislar siralanmistir. Hiikkme gore rekabet yasagi ile “is¢i, igverene
karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet
etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan, baska bir rakip
isletmede c¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iligkisine girismekten kacinmayt” istlenir. Kanun hiikmiinde de belirtildigi
lizere rekabet yasagmin konusunu olusturan davraniglar; is¢inin igverenine karsi
rekabet teskil eden nitelikte bir is yapmasi, isverenin rakibi olan bir isyerinde ¢alismasi
ve isverene rakip bir miiessesede ortak veya bagka bir sifat ile bir iliskide

189

bulunmasidir'®”. Belirtmek gerekir ki bu davranislar is¢inin is iliskisi devam ederken

150 rekabet yasaginin yazili sekilde kararlagtirilmadikea gegerli olmayacagini belirtmektedir. Bu
diizenlemenin amaci, yasagin kapsami konusunda bilgi sahibi olmasi saglayarak is¢iyi
korumaktir;, bu nedenle de yazili sekil sarti rekabet yasagina iligkin bir 6n akit de aranmalidir ...
Yasada gegerlilik sarti olarak ongériilen sekil, adi yazili sekildir. Bu bakimdan sézlesme metninin
herhangi bir surette yazilmast miimkiindiir. Ayrica taraflarin énceden belirlenmis bir formiiler
kullanmalart da imkdn dahilindedir. Yasagin hizmet akdi icinde veya hizmet akdine eklenen bir
belgede diizenlenen hallerde ¢ogu kez formlerlerden yararlaniimaktadir. Bu durumda isginin ozel
olarak korunmasi gerekeceginden rekabet yasagina ,genel islem kosullari alaninda gegerli olan
ilkeleri wygulamakta tereddiit gosterilmemelidir. Ne var ki rekabet yasaginin personel yonetmeligi
veya i¢ yonetmelik gibi adlar altinda igveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen kurallara
kararlagtirmasint da miimkiin gérmemektedir. Ciinkii sekil sartimin amaci, yasagin kapsami
konusunda is¢inin tam bir bilgi sahibi olmasini saglamaktir. Diger taraftan sekil sarti ile is¢inin
yasak kapsami konusunda bilgilendirilerek korunmast saglanmak istendigi icin sozlesmede
rekabet yasagini ilgilendiren tiim kurallara yer verilmis olmalidir.” Kazanci, (¢evrimici),
(E.T.12.12.2023).
Sulu, Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 580.
189 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 135; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is
Hukuku Dersleri, s. 242; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 162; Siimer,
Is Hukuku, s. 137; Akyigit, I Hukuku, s. 328.
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yiikiimlii oldugu ve sadakat borcu ile iligkili olarak yasaklandigi davranislar ile benzer
nitelik tasimaktadir. Buradaki fark ig¢inin anilan davraniglardan yasakli olmasinin is
sO0zlesmesinden degil bagimsiz bir sézlesmeden kaynaklanmasi ve esasinda rekabet
yasaginin isci ile igveren arasindaki is iligkisinin sona ermesinden sonraki siirecte

uygulanmasidir.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bahsedilecegi iizere yapilan her isin rekabet
etmeme borcu ile iligkili olmas1 miimkiin degildir. Yapilan igin niteligi geregi isverenin
is sirria vakif olup olunamayacagi gibi hususlar rekabet yasaginin gecerliligi
acisindan oldukca 6nemlidir. Ancak uygulamada tek tip hazirlanan is sdzlesmelerinin,
maktu sekilde igerdikleri rekabet yasagi kaydi ile iscilerin igverenle boyle bir is
iliskisinin olusup olugsmayacaginin heniiz belirlenmedigi bir asamada imzalatilmasi

sebebiyle bu tespit yapilamamaktadir!®®.

Nitekim rekabet yasagi kaydi ancak so6z
konusu c¢aligmanin igverenin liretim sirr1, is sirr1 gibi yapilan igler hakkinda bilgi
edinme imkan1 saglamasi ve bu bilgilerin kullanilmasinin isvereni zarara ugratacak

nitelikte olmas1 halinde gecerlidir'®!

. Dolayisiyla isverenin korunmaya deger bir
menfaatinin olup olmadigr da anilan durumlarda belirlenememektedir. Bu gibi
durumlarda rekabet yasagi kaydinin gecerli olup olmadig: tartismaya agik bir konu

haline gelebilir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde rekabet yasagi genel bir sekilde belirlenebilecegi gibi,
is¢inin yalnizca bir veya birka¢ hususta ¢alismasinin yasaklanmasi gibi daha 6zel
nitelikte belirlenebilmesi de miimkiindiir. Ornegin Yargitay kararina konu bir
uyusmazlikta taraflar arasinda imzalanan sozlesmede, is akdinin sona ermesinden
sonraki 2 yil boyunca et ve peynir sektdriinde ambalajda kullanilan, sarkiiteri peynir
vb. mamuliin etrafin1 saran ve bagirsak tabir edilen sentetik veya dogal kiliflarin, ayni
mamullerin uglarina takilan klips ve bu klipslere iliskin makine yedek parga satis1 ve
bunlarin temini ile ilgili faaliyetlerde bulunmak rekabet yasagi s6zlesmesinin kapsami
bakimindan yasakli davraniglar olarak belirlenmis ve boylelikle 6zel bir rekabet yasagi
Oongoriilmiistiir. Bu sekilde rekabet yasaginin kapsaminin oldukca 6zel olarak
belirlendigi durumlarda Yargitay rekabet yasaginin bu 6zel belirleme dogrultusunda
degerlendirilmesi gerektigini, is¢inin yalnizca isverene rakip bir isletmede

calismasmmin rekabet yasagma aykiri olarak degerlendirilmesinin = miimkiin

190 Tagskent, Kabakc1, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 21.

191 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 327.
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olmayacagini, is¢inin yeni ¢alistig1 sirketin arastirilmasi gerektigini ve netice itibariyle
is¢inin sozlesmede belirlenen rekabet yasagi ile uyusan davraniglarinin belirlenerek

incelemenin bu tespitler dogrultusunda yapilmasi gerektigini belirtmistir!®2.

Rekabet yasagi, iscinin calistig is ile iligkili olarak “belirli bir pozisyonda ¢aligmanin
yasaklanmas1” seklinde de belirlenebilir. Ornegin satis eleman1 olarak ¢alisan is¢inin
isten ayrilmasindan sonraki siirecte eski isvereni ile ayni alanda faaliyet gosteren baska
bir sirkette tanitim veya pazarlama sorumlusu olarak caligmasinin yasaklandigi bir
rekabet yasag sézlesmesi akdedilebilir'®®. Netice itibariyle genel ya da &zel bir sekilde
belirlenmis olsun her hal ve kosulda rekabet yasagi sézlesmesinin konusu igyerinde

faaliyet gdsterilen alanlarda is¢inin ¢alismasimin yasaklanmasidir!®?,

TBK m. 444 hiikkmiinde o6zellikle is¢inin hangi davramiglarinin rekabet yasagi

kapsaminda oldugu sayilmistir. Buna gore:

e Iscinin kendi adina rakip bir isletme agmasi,
e Iscinin isverenine rakip bir isletme biinyesinde ¢alismast,
e lscinin rakip bir isletmeyle baska tiirden bir menfaat, ¢ikar iliskisinde
bulunmas1
rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda iscinin kaginmasi gerekli davranislar olarak
diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca sayilan davranislar 6rnekleyici olup aym

zamanda birbirinden bagimsizdir.

Kanun maddesi incelenmekle goriildiigli iizere is¢inin igverenine rakip olarak kendi
adina igletme kurmasi ya da rakip bir isletmede calismasi ve en nihayetinde rakip bir
isletme ile her tiirden c¢ikar iligkisi icerisinde bulunmasi yasak kapsaminda
degerlendirilmistir. Iscinin rekabet yasagi soézlesmesinden kaynaklanan rekabet
etmeme borcunun kapsamini anilan davraniglar olusturmakla birlikte burada “¢alisma”
kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda fiili ¢aligmalar, uzaktan
calismalar da dahil olmak {izere igveren biinyesinde ¢alisilan siire boyunca yapilan tiim

caligmalar rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

192 Yargitay 9. HD. T. 02.11.2010, E. 2008/38366, K. 2010/31389, Legalbank, (¢evrimici), (E. T.
12.11.2023).

193 Yargitay 9. HD. T. 29.5.1997, E. 1997/6252, K. 1997/10506, Kazanci, (¢evrimici), (E. T.
05.05.2023).

194 Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 394; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Iy Hukuku, s. 135;
Salihanur Giindiiz, (2022). Is Hukuku Baglaminda Rekabet Yasagi Sozlesmeleri. Konya Barosu
Dergisi, 1(1), s.8.

58



Onemle belirtmek gerekir ki rekabet yasag1 sozlesmesi ile isciye bir meslek yasagi
getirilmemektedir. Diger bir deyisle rekabet yasagi sdzlesmesinin amaci is¢inin
meslegini ifa etmesini engellemek, bu hakkimi elinden almak olamaz. Iscinin isinden
ayrildiktan sonra genellikle tek tecriibe sahibi oldugu ayni faaliyet alaninda ¢alismaya
devam etmek istemesi normaldir. Ornegin bir as¢inin eski isyerinden sonra kendi adina
bir restoran agmak istemesi olduk¢a olagandir. Kisinin uzun yillar boyunca edindigi
tecriibe ve harcadigi emek ile kazandigi meslegini ifa etmeye devam etmek istemesi
tahmin edilebilir bir durumdur. Bu 6rnek {izerinden ifade etmek gerekirse meslegi
ascilik olan is¢inin kendi restoranini agmasinin engellenmesi, ¢alisma 6zgiirliigiine
aykiri olacaktir. Bu noktada belirlenmesi gereken ig¢inin aleni bir bi¢imde, kasten eski
isverenine zarar verme amaci tasiylp tasimadigidir. Isci agik bir sekilde eski
isvereninin miisteri ¢evresini etkiliyor ve igvereni zarara ugratabilecek davraniglarda

bulunuyorsa artik bu durumda rekabet yasag1 sdzlesmesinin ihlali giindeme gelebilir.

Onemli olan husus is¢inin veya calistig1 rakip isletmenin isverenin rekabet giiciinii
azalmasina sebebiyet vermesi durumudur. Rekabet yasagi kapsaminda is¢inin
calismasmin bu ydnden degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin bir sigorta
sirketinde ¢alisan is¢inin isten ayrildiktan sonra ayni sigorta sirketine bagvurarak kendi
adina acente acmasi isverenin 6nemli derecede zararma sebep olabilir. Iscinin,
isverenden almis oldugu miisteri ¢cevresine iligskin bilgileri kullanarak kendi adina kar
saglamasi igverenin miisteri ¢evresinin azalmasina ve neticede maddi zararina sebep

195

olacaktir'”>. Dolayisiyla is¢inin bu davranisi rekabet etmeme borcuna aykiri olarak

degerlendirilebilir.

Yargitay kararlarina konu olaylardan 6rnek vermek gerekirse; isc¢inin rekabet yasagi
sOzlesmesinde belirlenen siire icerisinde GSM operatdrlerinde danisman, ydnetici,
denetci ya da ortak danigman sifatlartyla ¢alisamayacagi kararlagtirilmis olmasina
karsin is¢i rakip bir operatoriin kart dagitimi1 ve pazarlamasi isinde faaliyet gosteren
bir sirket kurmus, is¢inin kendi adina agmis oldugu bu sirket ile eski isverenine karsi

listlenmis oldugu rekabet yasagini ihlal ettigi degerlendirilmistir!®®

. Yargitay bir diger
kararda oteldeki isinden ayrildiktan sonra eski igyerinin en yakininda bulunan bir

otelde, yine eski pozisyonunda calismaya baslayan is¢inin bu davranisini rekabet

195 Yusuf Alper, Tlknur Kilkis (2018). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. (Bursa: Dora Yayinlari), s.
61.
19 Yargitay 9. HD.T. 05.02.2013, E. 2010/36445, K. 2013/ 4274, yargitay.gov.tr (E. T. 18.12.2023).
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yasagl kapsaminda degerlendirmis, bu davranisin igvereni zarara ugratma ihtimali
oldugunun saptanmasi halinde rekabet yasaginin ihlalin edildigine karar verilmesi
gerektigini belirtmistir'®”. Bir baska karara konu olayda isveren, teknisyen olarak
calisan iscinin yerine getirdigi gérev nedeniyle boya renkleri ve formiilleri hakkinda
Oonemli bilgiye sahip oldugunu, is¢inin sozlesmeyi feshettikten sonra rakip bir
isletmede teknisyen olarak calismaya basladigini, edindigi bilgi ve miisteri ¢evresini
kullanarak isyerine zarar verme ihtimalinin bulundugu belirtilerek rekabet yasagini
ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkemece is¢inin edindigi bilgileri kullanarak isverene
zarar verme ihtimalinin bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi, sonuca gore karar

verilmesi gerektigine hiikmedilmistir'*®,

Diger bir karara konu olayda egitim
danmisman1 olarak calisan is¢inin isinden istifa etmesinin ardindan eski isyerinin
bulundugu sokakta, aynm1 alanda faaliyet gosteren baska bir sirkette ¢alismaya
baglamasi mahkemece rekabet yasaginin ihlali olarak degerlendirilmis ve talep
dogrultusunda iscinin cezai sart ddemesine hiikmedilmistir'®®. Burada iscinin ayni
alanda faaliyet gdsteren bir sirkette calismaya baslamasinin yaninda bu sirketin eski
igyeri ile ayn1 sokakta bulunmasi 6zellikle miisteri ¢evresinin etkilenmesi hususunda
onem arz tasimaktadir. Ozellikle egitim damigmanligr gibi isyerinden ziyade birlikte
calisilan kisinin kim oldugunun daha da 6nem arz ettigi alanlarda miisteriler sirketi

degil calisacaklar1 kisiyi se¢cmektedirler. Bu sebeple konu daha hassas olarak

degerlendirilmelidir.

Yargitay kararina konu baska bir olayda, tank imalat1 yapilan bir sirkette gorevi ¢izimi
yapilan tasarimlar1 bilgisayara aktararak imalat boliimiine iletmek olan is¢i istifa
etmesinin ardindan ayni alanda faaliyet gosteren rakip bir firmada calismaya
baslamistir. Isveren, iscinin bu davranis1 yiiziinden tasarimlarinin rakip sirket
tarafindan elde edildigini, ig¢inin rekabet yasagina aykiri davranisi nedeniyle sirketin
ticari sirlarinin rakip sirket tarafindan 6grenildigini iddia etmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca is¢inin 6nemli ticari bilgilere vakif olmasinin isverenin 6nemli

zararina sebep olacag degerlendirilerek rekabet yasaginin ihlaline karar verilmistir®®.

97 Yargitay 11. HD. T. 18.09.2017, E. 2016/1821, K. 2017/4467, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.

18.12.2023).

198 Yargitay 11. HD. T. 10.05.2017, E. 2015/15290, K. 2017/2808, Legalbank, (¢evrimici), (E. T.
18.12.2023).

199 Yargitay 22. HD. T. 04.04.2013, E. 2012/18557, K. 2013/7293, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.
18.12.2023).

20 YGHK, T. 08.03.2023, E. 2021/477, K. 2023/179, Legalbank, (cevrimici), (E. T. 18.12.2023).
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Yargitay bagka bir kararinda ise is¢inin satin alma boliimiinde ¢alisirken ilag ham
maddelerinin ithal edildigi sirket bilgileri, {irtin alim ve satim fiyatlar1 hakkinda bilgi
sahibi oldugunu kabul ederek iscinin bu bilgileri rakip firmada yine satin alma
pozisyonunda  c¢alisirken  kullanmasim1i  rekabet  yasaginin  ihlali  olarak

degerlendirmistir®®!.

C. Gecerlilik Kosullan

Calismamizin 6nceki kisimlarinda deginildigi {izere isverene karsi zayif konumda olan
is¢inin korunmasi amaciyla kanun koyucu rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerliligini
birtakim kosullara baglayarak sézlesme serbestisine sinirlama getirmistir. Rekabet
yasag1 sdzlesmesinin gegerliligine iliskin hiikiimler TBK’da yer almaktadir. TBK’nin
444, maddesi rekabet yasag ile ilgili diizenlemelerin baslangicidir. ilk fikrada yasak
kapsamindaki davranislar sayilmistir. Bu dogrultuda fiil ehliyetine sahip olan is¢inin
sO6zlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigcimde igverenle rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip niteligi tasiyan bir isletme agmaktan, baska rakip bir
isletmede caligsmaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tlirden bir menfaat
iliskisine girismekten uzak durmasi gerektigi belirtilmistir. Maddenin devami olan
ikinci fikrada ise rekabet yasaginin ancak iscinin isi dolayisiyla edindigi bilgileri
kullanarak isverenin 6nemli bir zararina sebebiyet vermesi ihtimalinde gegerli oldugu

diizenlenmistir.

Goriildiigi iizere kanun koyucu is iliskisi igerisinde zayif konumda olan isciyi
korumak adina, sdzlesme yapma serbestisini sinirlayarak rekabet yasagi sdzlesmesini
gecerliligi birtakim sartlara baglanan bir sozlesme olarak diizenlemistir. TBK’ nin
444 maddesi uyarinca gegerli bir rekabet sdzlesmesinin akdedilebilmesi i¢in aranan

sartlar asagida belirtildigi sekilde sayilabilmektedir:

e Gegerli bir is sozlesmesinin varligi,

e iscinin fiil ehliyetine sahip olmast,

e Rekabet yasagi sozlesmesinin yazili bir sekilde yapilmasi,

e Iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye diismemesi,

e Yapilan igin is¢iye miisteri ¢evresi, iiretim sirlar1 veya isverenin yaptigi

isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi ve ayrica bu bilgilerin

21 Yargitay 11. HD. T. 07.01.2019, E. 2017/2663, K. 2019/93, Lexpera, (E. T. 27.12.2023).
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kullanilmast sonucu igverenin Onemli zarara ugrama ihtimalinin s6z
konusu olmasi.
Gegerli bir rekabet yasagi sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in bu sartlarin bir arada
bulunmasi gerekir?*?. Aksi halde sdzlesme gegersiz kabul edilebilir, kesin hiikiimsiiz

sayilabilir veyahut hakim miidahalesini gerektirebilir?®>.

1. Gecerli Bir Is Sozlesmesinin Varhg

Rekabet yasagi sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in her seyden once taraflar arasinda
kurulmus gegerli bir is sozlesmesi bulunmalidir. Is hukuku kapsaminda yapilan
rekabet yasagi sozlesmelerinin, is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki siirecte
gecerli olmak iizere yapildigi g6z Oniine alindiginda is sézlesmesinin devami
niteliginde oldugu belirtilmektedir’®*. Bu nedenle taraflar arasinda énceden kurulmus
gegerli bir is s6zlesmesinin bulunmamasi halinde yapilan rekabet yasagi sozlesmesinin

de gegersiz oldugu belirtilmektedir?®”.

Taraflar arasindaki is sozlesmesinin tiirii farketmeksizin gerekli kosullar saglandigi
takdirde rekabet yasagi sozlesmesinin yapilabilmesi miimkiin goziikmektedir. Bu
dogrultuda is¢inin belirli veya belirsiz siireli ya da tam veya kismi siireli bir hizmet
sOzlesmesi ile caligmast durumlar1 6nem arz etmeksizin rekabet yasagi sdzlesmesinin

akdedilebilecegi belirtilmektedir?*¢.

2. Taraflarin Ehliyeti (iscinin Ehliyeti)

202 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s.163; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 325; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 395.
203 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 325.
204 YHGK, T. 08.03.2023, E. 2021/477, K. 2023/179: “...taraflar arasindaki rekabet yasag sozlesmesi
biinyesinde barindirdigi unsurlar itibariyle davaci ile davali arasindaki hizmet/is sozlesmesinin
eki/devami niteliginde oldugundan sézlesme metninin hizmet sézlesmesinden ayri diizenlenmis
olmasi, anilan rekabet yasagi sézlesmesini hizmet sozlesmesinden bagimsiz bir sézlesme
niteliginde oldugunu kabul icin yeterli degildir.” Legalbank, (¢evrimici), (E. T. 29.12.2023).
Konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda su sekilde aciklanmistir: “Bor¢lar Kanununun
348.Maddesinde diizenlenen rekabet yasagi asli yiikiimliiliik doguran bir sézlesme degildir, is
akdine bagl olarak fer'i nitelikte bir yiikiimliiliik dogurmaktadur. I iliskilerinden dogan rekabet
yasagmmin diizenlenmesinin dayanag is iliskisidir.” YHGK T. 22.09.2008, E. 2008/9-517, K.
2008/566, Kazanct, (¢evrimici), (E. T. 15.11.2023).
Taskent, Kabakc1. Rekabet Yasagi Sézlesmesi, s. 36; Siimer, Is Hukuku Uygulamalart, s. 123.
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TBK’nin 444. maddesinin ilk fikras1 uyarinca gegerli bir rekabet yasagi sozlesmesi
i¢in gerekli olan diger sart is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasidir. Buna gore is¢i rekabet
yasag1 sdzlesmesinin imzalandig1 anda fiil ehliyetine sahip olmalidir®®’. TBK’da
acikca iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekliligi hiikiim altina alinmigtir. “Fiil
ehliyetine sahip olma” halinin kosullar1 ise Tiirk Medeni Kanun’un 10.maddesinden
anlasilmaktadir; “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil
ehliyeti vardir”. Dolayisiyla rekabet yasagi sdzlesmesini akdetme yetkinligine sahip
is¢inin ayirt etme giliciine sahip, kisitli olmayan ergin bir kisi olmas1 gerekmektedir.
818 sayili Borglar Kanunu’nun®**® konuyu diizenleyen 348.maddesi yalmzca is¢inin
resit olmasi gerekliligini diizenlerken TBK, rekabet yasaginin gegerliligi bakimindan
kapsami1 daha genis olan fiil ehliyetinin varligin1 aramistir. TBK ya goére is¢inin ergin

olmasinin yaninda aym zamanda kisitli olmamasi gerekir?®,

TMK’nin 11. maddesi ve ergin olmay1 diizenleyen 12. maddesine bakildiginda 18
yasin doldurulmasi ya da evlenme ve mahkeme yolu ile erginligin kazanilmasi halinde
artik kisinin fiil ehliyetine sahip oldugundan bahsedilebilir ve is¢i rekabet yasagi
sozlesmesi akdedebilecek hale gelir?'”. Isci ayirt etme giiciine sahip ancak kisith veya
kiigiik durumda ise rekabet yasagi sozlesmesi akdedemez. Kisith veya kiigiik olan
is¢inin yasal temsilcisinin rizast olsa dahi rekabet yasagi sozlesmesi akdetmesi
olanakli degildir?!!. Nitekim rekabet yasag1 sozlesmesi bizzat isciyi rekabet etmeme
yiikiimliiliigli altina sokan, kisiye siki sikiya bagli bir bor¢ meydana getirmektedir. Bu
nedenle is¢inin yalnizca ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterli sayilmamakta, ayni

zamanda ergin ve kisitli olmamas1 aranmaktadir.

Iscinin fiil ehliyetine sahip olup olmadig1 rekabet yasag: sozlesmesinin imzalandig

ana gore belirlenmelidir*'?. Isci rekabet yasagi sozlesmesi imzalanirken veya rekabet

207 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 395; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, s.326; Akyigit, Is Hukuku, s. 327; Beril irem Usta, (2020). Is Hukukunda Rekabet Yasag
Sozlesmesi. (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi), s. 39; Ozkaraca, [s
Hukuku Ile Igili Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3.

208 RG. 29.04.1926, S.359.

209 S, Esra Baskan, (2012). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet
Yasag1 Sozlesmesi. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), s. 118.

210 Sulu, Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 580; Akyigit, Is Hukuku, s. 328; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is

Hukuku, s. 395.

Dogan, Is¢inin Rekabet Yasagi-Is Strrinin Korunmast, s. 105; Sulu, Rekabet Yasag Sézlesmeleri,

s. 580; Arda Kortas, (2021). Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi. 1. Baski, (Ankara:

Seckin Yayinevi), s. 23.

Arda Kortas, Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 23; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is

Hukuku, s. 395, Akyigit, Is Hukuku, s. 328.

211

212

63



yasagl is sozlesmesine konulan bir kayit ile kararlastirilmissa is sozlesmesi
imzalanirken fiil ehliyetine sahip olmalidir. Iscinin rekabet yasagi sdzlesmesi
imzalanirken ergin olmadigi ancak is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte erginlige
ulagsmasi halinde, rekabet yasagi sozlesmesini is¢i heniiz ergin degilken ve fiil
ehliyetine sahip olmadigi bir zaman diliminde imzaladig1 i¢in s6zlesmenin gegersizligi
s6z konusu olur?!®. Béyle bir durumda gegerli bir sekilde rekabet yasag1 sozlesmesi
yapmak isteyen taraflarin yeni bir sozlesme diizenlemeleri gerekmektedir. Sonug
itibariyle is¢i sonradan fiil ehliyetini kazansa dahi s6zlesme imzalanirken fiil

ehliyetine sahip degilse, s6zlesme gegersiz olur?'.

3. Sozlesmenin Yazihh Yapilmasi

Rekabet yasagi s6zlesmesine iligkin sekil sartt TBK nin 444. maddesinde diizenlenmis
olup buna gore: “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sozlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bi¢imde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi
hesabwina rakip bir isletme a¢maktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girigmekten
ka¢inmay: yazili olarak tistlenebilir.” Maddede yer alan “...yazuli olarak iistlenebilir”
ifadesi ile kanun koyucunun rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligini yazili sekil
sartina bagladig1 goriilmektedir. Buna gore iscinin rekabet yasagini konu edinen
davraniglar yiikiimliiliik olarak iistlenmesi ancak rekabet yasagi sozlesmesinin yazili
bir sekilde yapilmasi halinde miimkiindiir. Oyle ki taraflar asil is iliskisini diizenleyen
is sOzlesmesini yazili yapmasa dahi rekabet yasagi sOzlesmesini yazili yapmak

zorundadirlar®’.

Kanun koyucunun yazili sekil sarti olarak belirledigi sekil adi yazili sekildir®'®.

Dolayisiyla s6zlesmenin herhangi bir surette hazirlanip imzalanmasi halinde sekil sart1

213 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 326; Baskan, 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cer¢evesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 118.

214 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 326; Kortas, Hizmet Sozlesmesinde
Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, s. 23.

215 Ekmekei, Yigit, Bireysel Iy Hukuku, s. 395; Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet Yasag
Sozlesmeleri, s. 63; Akyigit, Is Hukuku, s. 327; Stimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 124.

216 Deniz Erdemoglu, (2009). Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi. s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 21, s. 145; Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s.
61; Ekmekei, Yigit, Bireysel Iy Hukuku, s. 395; Akyigit, Is Hukuku, s. 327; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 326; Yargitay 9. HD. T. 28.03.2013, E. 2010/25792,
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saglanmis olur. Sekil sartina iliskin diizenlemenin is¢inin korunmasi amacini tasidigi
sOylenebilir. Nitekim bu sayede is¢inin rekabet etmeme borcu gibi 6nemli bir borg
altina girdigini acike¢a idrak etmesi ve buna iligkin tiim hiikiimler hakkinda bilgi sahibi
olmasi daha da kolaylagmaktadir. S6zlesmenin yazili yapilmasi is¢inin rekabet yasagi
konusunda aydinlatilmas: ve bilgi sahibi olmasi agisindan Oonem arz etmektedir.
Yargitay da bu konuda is¢inin aydinlatilmasi ve korunmasi i¢in sézlesmenin yazili
yapilmasi gerekliligini vurgulamis, rekabet yasagini sézlesme disinda bagka bir sekilde
Ornegin igyeri personel yonetmeligi veya i¢ yonetmelik gibi adlar altinda salt rekabet
yasagina atif yapilarak tek tarafli diizenlenmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir®!”.
Kanaatimizce de sdzlesmenin yazil sekilde yapilmasi ig¢inin rekabet yasaginin igerigi

ve kapsami hakkinda bilgi sahibi olmasi bakimindan 6nemlidir.

Yazili sekil sartina uyulmamasmin sonucuna iliskin TBK m. 12 hiikmii
incelendiginde; “Kanunda sézlesmeler icin ongériilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”
seklindeki diizenleme konumuz bakimindan rekabet yasagi sozlesmesi agisindan da
uygulanabilmektedir. Bu dogrultuda sekil sartina uyulmamasi halinde rekabet yasagi
s6zlesmesinin hukuken bir sonu¢ dogurmayacagi belirtilmelidir?'®. TBK m. 27/1
hilkmii uyarinca da kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 soézlesmelerin kesin
hiikiimsiiz oldugu diizenlenmis olup rekabet yasagi sozlesmesinin sekil sartina
uyulmadan yapilmas: halinde kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu olur?!®. Bu yaptirim
rekabet yasagi sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi sartinin, sézlesmenin gegerlilik
sart1 olarak diizenlenmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple
sekil sartina aykirilik butlan sebebi olarak diizenlenmistir. Yargitay, yazili sekil sartina
uyulmamasi halinin butlan sebebi oldugunu ve bu durumda rekabet yasaginin

gecersizliginin is¢i tarafindan ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak

K. 2013/10539; “Yasada gecerlilik sarti olarak éngoriilen sekil, adi yazili sekildir. Bu bakimdan
sozlesme metninin herhangi bir surette imzalanmasi miimkiindiir.”

27 Yargitay 9. HD. T. 28.03.2013, 25792/10539, Mess Yargitay Kararlar, (2014), s. 1; Siizek, Iy
Hukuku, $.352.

218 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, s. 326.

219 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 395; Yasar Can Goksoy, (2012), 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin S6zlesme Sonras1 Rekabet Yasagi Anlasmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, s. 904; Hakan Keser, (2011), 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununa Gére Rekabet Yasagi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 24, s. 92.
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yorumlanamayacagini, rekabet yasagmin kanuna uygun sekilde diizenlenmesi

gdrevinin isverene diistiigiinii ifade etmektedir??’.

Rekabet yasagi sozlesmesinde taraflarin degisiklik yapmak istemeleri miimkiindiir.
Boyle bir durumda degisikligin sekil sart1 kapsaminda nasil yapilmasi gerektigine de
deginilmelidir. Yazili seklin gegerlilik kosulu olmasinin sonucu olarak bdyle bir
durumda taraflarin yapacaklar1 degisikligi de yazili yapmasi1 gerekmektedir. TBK’ nin
13. maddesi uyarinca “Kanunda yazili sekilde yapilmast ongoriilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur.” Nitekim TBK m. 13 uyarinca
kanunda yazili sekil sart1 6ngoriilen sozlesme tiplerinde yapilacak degisiklikler de

yazili sekil sartina tabi tutulmustur.

4. Isverenin Korunmaya Deger Bir Menfaatinin Olmasi

Rekabet yasaginin en temel amaci igverenin menfaatlerinin korunmasidir. Rekabet
yasagl sOzlesmesinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in igverenin korunmasinda

hakli oldugu bir menfaatten sdz edilebilmelidir®?!

. Zira rekabet yasag1 s6zlesmesinin
asil amaci is sOzlesmesi sona erdikten sonraki siirecte is¢i tarafindan isverenin

menfaatlerinin zedelenmesinin oniine gecilmesidir.

TBK m. 444/2’ye gore “Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iligkisi ig¢iye miisteri
cevresi veya tiretim sirlart ya da igverenin yaptigt isler hakkinda bilgi edinme imkant
sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullaniimasi, isverenin énemli bir zararina
sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.” Maddenin anlatimindan isverenin mutlaka
korunmaya deger hakli bir menfaatinin olmasi gerekliligi anlagilmaktadir. Kanun

koyucunun amaci herhangi bir is¢inin degil, isverenin iiretim sirr1, miisteri gevresi ya

20 Yargitay 9. HD. T. 28.03.2013, E. 2010/25792, K. 2013/10539: “Sekil sartina aykirilik bir butlan
sebebidir ve gecersizligin is¢i tarafindan ileri siiriilmesi, hakkin kétiiye kullanilmasiyla ilgili
esaslara tabi degildir. Ciinkii isciden sekil sartina uyulmast konusunda igvereni ikaz etmesi
beklenemez; yasagin gecerli bir bicimde kararlastirilmasini saglamak isverene diiser. Bu nedenle,
yasagin sekle aykirilik nedeniyle gecersiz oldugu hallerde, isverenin, sozlesmeye aykiri
davranildigini ve gecgersizliginde is¢i tarafindan ileri siiriilemeyecegini belirterek sozlesmeyi
uygulamak istemesi, miimkiin degildir. Siiphesiz ki bu konuda is¢inin isvereni aldatmis oldugu
haller saklidir. Diger taraftan, sekle aykirilik, isveren veya temsilcisinin bir kusuruna
dayaniyorsa, isverene gegersizlik itirazinda bulunarak kararlastirilmis bir karsi edimden kurtulma
imkanwni tanimamak gerekir.” Legalbank, (¢evrimici), (E. T. 15.02.2023).

21 Akyigit, Is Hukuku, s. 327; Siimer, Is Hukuku, s. 137;Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 396;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s.163; Ozkaraca, Is Hukuku Ile Ilgili
Yargitay ve Bolge Adlive Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3.
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da yaptig1 isler bakimindan bilgi sahibi olan iscinin igverene karsi olasi tehlike

olusturabilecek davranislarinin oniine gegilmesini saglamaktir.

Hakli menfaatin kapsaminin belirlenebilmesi icin temelde iki durumun birlikte
arandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki is¢inin iiretim sirlari, miisteri gevresi veya
isverenin isleri hakkinda bilgi edinme olanagina sahip olmasidir’*?. Ikincisi ise
isverenin dnemli bir zarara ugrama ihtimalinin olmasidir*?. Is¢inin ¢alismis oldugu is
dolayisiyla edindigi iiretim sirlar1 ve miisteri ¢evresi hakkindaki bilgileri kullanmasi
igverenin dnemli bir zarara ugrama ihtimalini doguruyorsa artik igverenin korunmaya
deger hakli bir menfaatinin varligindan bahsedilebilir ve rekabet yasagi sozlesmesi
yapilabilir’®*. Yargitay da vermis oldugu bir kararda sayilan sartlar1 rekabet yasagi

«

sozlesmesinin gecerliligi icin olmazsa olmaz kosul olarak nitelendirmistir: “...is¢i,
isverenin miisteri ¢evresi veya ig ve tiretim sirlarina sahip olsa bile bu bilgilerin
kullanilmasi isverene énemli bir zarar verebilecek nitelikte degilse yapilan rekabet
vasagi sozlesmesi gegerli sayilamaz.” Yargitay bir diger kararinda: *“..Rekabet
etmeme sozlesmesi eski isverenin korunmasint amagladigindan igverenin korunmaya
deger bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle rekabet etmeme taahhiidii, ancak
iscinin, isverene miigteri ¢evresine veya is ve tiretim swlarina ait bilgileri kullanarak
isverene onemli bir zarar verebilme ihtimalinin bulundugu hallerde gecerlidir...”
seklinde isverenin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasinin rekabet yasagi
s6zlesmesi bakimindan gecerlilik kosulu oldugu agik¢a belirtilmistir??>. Ekmek¢i ve
Yigit de is¢inin miisteri ¢evresine dair bilgi sahibi olmasini ve ayrica isvereni 6nemli
zarara ugratmasi ihtimalinin bulunmasini rekabet yasagi s6zlesmesinin yapilabilmesi

icin 6n kosul olarak nitelendirmistir >°.

22 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s.135; Siizek, Iy Hukuku, s. 353; Ekmekgi, Yigit,
Bireysel Is Hukuku, s. 395; Akyigit, Is Hukuku, s. 328; Simer, Is Hukuku s. 137; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 327; Ozkaraca, Is Hukuku Ile Ilgili
Yargitay ve Bolge Adlive Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3

23 Siizek, Is Hukuku, s. 352 vd; Stimer, Iy Hukuku s. 137; Ekmekgi, Yigit, Bireysel I's Hukuku, s.395;
Akyigit, Is Hukuku, s. 328; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Iy Hukuku, s. 163; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 328; Ozkaraca, Is Hukuku Ile flgili
Yargitay ve Bolge Adlive Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3

24 Siizek, Is Hukuku, s. 352 vd; Stimer, Iy Hukuku s. 137; Ekmekgi, Yigit, Bireysel I's Hukuku, s.395;
Akyigit, Is Hukuku, s. 328; Ozkaraca, Iy Hukuku Ile Ilgili Yargitay ve Bilge Adlive Mahkemesi
Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3.

25 YGHK, T. 22.09.2008, E. 2008/9-517, K. 2008/566, Sinerji Mevzuat, (E.T. 15.01.2023).

226 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 395.
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Netice itibariyle rekabet yasagi sozlesmesinin akdedilebilmesi igin igverenin
korunmaya deger hakli bir menfaati bulunmalidir. Aksi takdirde rekabet yasagi
sozlesmesinin gegerliliginden bahsedilemez 2?7, Isveren, korunmaya deger hakli bir

menfaatinin bulundugunu ispatla yiikiimlii olan taraftir®*,

a. Iscinin Bilgi Edinme Imkanina Sahip Olmasi

Rekabet yasaginin gegerli olabilmesi i¢in is¢inin ¢alismis oldugu isin niteligi oldukca
onemlidir. Soyle ki yapilan is is¢iye ancak “miisteri ¢evresi”, “liretim sirlar1” veya
“igverenin yaptig1 isler” hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa rekabet yasagi
s6zlesmesi yapilabilir 22°. TBK’da yer verilen rekabet yasagina iliskin bu diizenleme
ile her is¢i bakimindan rekabet yasaginin kararlastirilamayacagi anlagilmaktadir.
Boylelikle isverenlerin her isciyi rekabet yasagina tabi tutmak yoniindeki keyfi

uygulamalarinin da 6niine gegilebilmektedir.

Kanunda iiretim sirrinin ne oldugu veya miisteri ¢evresi kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine dair acik bir ifadeye yer verilmemis olmasi sebebiyle bu kavramlarin
kapsaminin ne oldugu izaha muhtactir. Bu sebeple oncelikle iiretim ve is sirlar
kavramlar1 agiklanmali, miisteri ¢cevresi ifadesinin kapsami belirlenmelidir. Boylelikle
is¢inin yapmig oldugu isin niteligi bakimindan rekabet yasag1 sdzlesmesinin gegerli

olup olmadigiin degerlendirilmesi de kolaylasacaktir.

i. Uretim Sirlar1 Hakkinda Bilgi Edinme

TBK m. 444/2’de iscinin “iiretim sirlar1” denilmek suretiyle is¢inin isverenin tiretim
sirlarma vakif olmasi durumundan bahsedilmektedir. Sir en temel anlami ile
aciklanmayan, gizli tutulmaya calisilan seyleri ifade etmek icin kullanilir?°, s sirr1 ise

is ile iligkili olarak ve isin icrasi sirasinda 6grenilen, is ile baglantis1 olmayan kisiler

227 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136; Stizek, Iy Hukuku, s. 352; Stimer, Is Hukuku

Uygulamalari, s. 122.

Sulu, Rekabet Yasag Sozlesmeleri, s. 582.

229 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, /s Hukuku, s. 136; Siimer, Is Hukuku, s. 137; Ekmekci, Yigit,
Bireysel Is Hukuku, s. 396; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s Hukuku Dersleri, s. 327.

20 https:/sozluk.gov.tr/ (E. T. 10.10.2022).
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231

disindaki kimselerin bilmemesi gereken bilgilerdir®!. Isverenin kisisel veya mali

durumuna iliskin her tiirlii bilgi bu kapsamda is sirr1 olarak degerlendirilebilir?*2.

Genel bir tanima yer vermek gerekirse tiretim sirr1; is ile iligkisi bulunmayan kimseler
tarafindan kolaylikla 6grenilme imkani1 bulunmayan, isletme ile iligkisi bulunan sinirl
birtakim kimselerin bildigi ve saklanmasinda igverenin hakli menfaati bulunan
bilgilerdir**?. Uretim sirr1 isletmeye 6zgii her tiirlii bilgiye iliskin olabilir. Ornegin bir
irlinlin fiyat ortalamasi, kullanilan bir makinanin yapisi, isyerinde uygulanan iiretim
asamalarinin ne sekilde ilerledigi, kullanilan hammaddeler, personel planlamasi gibi
isyerinin ticari, teknik ve personel bilgilerinin tamamu {iretim sirr1 olabilir**. Her
somut olayda tiretim sirrinin ne oldugu yapilan igin niteligine gore degiskenlik gosterir.
Bu sebeple oncelikle isletmede faaliyet konusu isin ne oldugu belirlenmelidir. Bu
belirleme dogrultusunda sir niteliginde oldugu iddia edilen bilginin bu bakimdan arz
etmis oldugu Oneme bakilmalidir. Ornegin bir kararinda Yargitay operasyon
sorumlusu olarak calisan is¢inin yurtdigina yapilacak tagimacilik faaliyetleri ile ilgili
anlagsmalar1 ve fiyat bilgilerini ticari sir olarak nitelendirmis, is¢inin bu bilgileri rakip
bir sirkette calisarak kullanmasini rekabet yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir®*>.
Bir bilginin iiretim sirr1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in anilan 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir. Bunun aksine siradan, kolaylikla herkes tarafindan edinilebilir
nitelikteki bilgilerin is veya tiretim sirr1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Burada 6nemli olan husus isverenin s6z konusu bilginin sakli tutulmasi yoniinde bir
iradesinin olup olmadigidir. Olagandisi bir ¢aba gostermeksizin kolaylikla
ulagilabilecek nitelikteki bilgiler sir olarak degerlendirilemeyeceginden bu nitelikteki
bilgilere sahip isci aleyhine rekabet yasagi getirilmesi miimkiin degildir. Bu yonde bir

anlagsma yapilsa dahi hukuken bir hiikiim ifade etmeyecektir®*°.

Uretim ve is sirlarini isyerinde calisan her statiideki is¢inin edinmesi miimkiin degildir.

Bu sebeple is¢ilerin igyerinde ¢alismis olduklari konum burada 6nem arz etmektedir.

21 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163; Siimer, Iy Hukuku Uygulamalari,

s. 126; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 396; Atanur Karaahmetoglu. (2022). Is Sirr1 Ve

Ticari Sir Baglaminda Sadakat Yiikiimliiligii Kapsamimda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu

Uyelerinin Rekabet Yasag1 Sorumlulugu. Prof. Dr. M. Fatih USAN'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina

Tesekkiir Armagani, (Y1ldirnm Beyazit Hukuk Dergisi, 2022- 2), s. 1304.

Siimer, s Hukuku Uygulamalar, s. 121.

23 Siizek, Iy Hukuku, s. 352; Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, s. 325; Siimer, Is Hukuku
Uygulamalar, s. 121; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 327.

B4 Siizek, Is Hukuku, s. 352; Stimer, Iy Hukuku Uygulamalari, s. 126.

235 Yargitay 11. HD. T. 07.12.2017, E. 2016/6456, K. 2017/7011, Lexpera, (E. T. 01.01.2024)

26 Akdogan, Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagt, s. 768; Stimer, Iy Hukuku, s. 137.
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Iscilerin ¢alismis olduklar1 pozisyonlar1 geregi her bilgiye erisme imkanlari
bulunmamaktadir. Nitekim her pozisyonun gerektirdigi isler farkli olup bu dogrultuda
her is bakimindan edinilen bilgiler de degiskenlik gostermektedir. Yiiksek mevkide
calisan iist diizey bir yonetici ile daha alt kademede ¢alisan normal bir personelin
sirkete dair edindigi bilgilerin ayn1 olmasi beklenemez. Bu sebeplerle vasifsiz iscilerin
1$ ve Uretim sur1 gibi mahrem nitelikteki bilgilere sahip olmasinin miimkiin
olamayacagi diisiincesi dogrultusunda vasifsiz isciler ile rekabet yasagi sozlesmesi
yapilamayacag1 belirtilmektedir®*’. Genellikle vasifsiz isgilerin igerisinde bulundugu
konumun rekabet yasagi sozlesmesinin bu kisiler ile yapilmasini biiylik oOlcilide
engelledigi kabul edilmektedir**®. Genel kabulde bu gériis dogru bulunmakla birlikte,
is¢inin salt isyerindeki konumunun veya kullanmis oldugu unvanin bu belirleme i¢in
yeterli olmayabilir. Nitekim kanunun belirledigi diger 6nemli kistas somut olayda
igsverenin hakli menfaatinin zedelenip zedelenmedigidir. Dolayisiyla is¢inin is ve
tiretim sirlarina erisme imkani var ise ve bu bilgileri kullanmas1 igverenin hakl
menfaatini  zedeliyorsa artik is¢inin unvaninin ne oldugunun bir Oneminin
kalmamalidir. Iscinin mesleki sir niteligindeki bir bilgiyi rastgele ve tesadiifen
dgrenmis olmasi ihtimalinde dahi, bu bilgiyi nasil 6grendiginin bir dnemi yoktur. Is¢i
yaptig1 is sebebiyle rastlantisal olarak bu bilgiye sahip olmussa is¢inin bu noktada
edindigi bilginin meslek sirr1 oldugunu bilmesine karsin rekabet yasagina aykiri
hareket edip etmedigi belirlenmelidir?*°. Ozellikle giiniimiiz kosullarinda isgilere zorla
gorev tanimlart disindaki islerin de yaptiriliyor olmasi bu durumun gergeklesme
ihtimalini arttirmaktadir. Ancak bu durumun ispati uygulamada zor oldugundan salt
bu hususlara dayali olarak rekabet yasagi soézlesmesi yapilmasi da miimkiin

olamamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu bir uyusmazlikta davali is¢i, isyerinden
ayrilmasinin ardindan davaci sirketle ayni konuda faaliyet gosteren bir igyerinde satig
temsilcisi olarak ¢alismaya baslamis, is¢inin bu davraniginin rekabet yasagina aykiri
oldugu, nitekim isyerinde satis temsilcisi olarak c¢alisan iscinin is sirrina vakif

olmasinin kagmilmaz oldugu belirtilmistir. Yapilan degerlendirmede is¢inin eski

27 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, Bireysel Iy Hukuku, s. 163; Kilig, Is Hukukunda Rekabet
Yasagi, s. 77.

28 Erdemoglu, Iy Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 148; Siizek, Is Hukuku, s. 353, Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 327; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku,
s. 396.

29 Siimer, Iy Hukuku Uygulamalar, s. 121.
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isyerinde ¢aligmig oldugu konum dikkate alinmis, bu dogrultuda yapilan incelemede
calisilan konumun is¢iye is sirlarini edinme imkani tanimasinin kaginilmaz olduguna

karar verilmistir 24°.

ii. Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Edinme

TBK m. 444 hiikmii uyarinca is¢inin miisteri ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmasi
durumu da igverenin hakli menfaatinin tespitinde incelenmesi gereken bir durumdur.
Iscinin isverenin miisteri cevresi hakkinda bilgi sahibi oldugu durumda kanuni diger
sartlar da saglaniyorsa rekabet yasagi sozlesmesi gecerli bir sekilde
yapilabilmektedir**!. Bu noktada oncelikle “miisteri cevresi” ifadesi ile kapsam
dahilinde olan kimselerin belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte miisteri
cevresine nasil bir erisimin rekabet yasagini ihlal edeceginin de agiklanmasi

«

gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nda yer verilen tanimina goére miisteri “Hizmet mal
vb alan ve karsiliginda iicret édeyen kimse” dir **>. Konumuzla iliskili olarak bir
tanima yer vermek gerekirse miisteri, “Bir igyeri ile az ya da ¢ok bir iliski kurarak
orada tiretilen mal ve iiriinleri muntazam sekilde alan gercek veya tiizel kisi” dir.
Rekabet yasagi ile iliskili olarak bahsedilen miisteri kavrami, normal miisteri
tanimindan biraz farklidir. Burada isyeri ile yalniz bir defaya mahsus satis iliskisi
igerisinde bulunan miisteriden degil aksine kisa siireyle de olsa igyeri ile bir gecmise

sahip olan kisilerden bahsedilmektedir**3. Miisterinin isyeri ile az ya da ¢ok siireklilik

20 YHGK, T.17.11.2022, E. 2020/11-670, K. 2022/1544, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E. T.
15.11.2023)

241 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 395; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 136;
Siimer, fs Hukuku, s. 136; Yargitay 9. HD. T. 22.11.2026, E. 2016/32244 K. 2016/20637 sayil
kararinda  “...Iscinin miisterileri tammasi, miisteri cevresi hakkinda bilgi edinmesi, is¢inin
isverenin miisterilerini bizzat tanimast veya onlara ait adres telefon gibi 6nemli bilgileri 6grenmis
olmasini ifade etmektedir. Ancak burada, miisteriye ait bilgiye sahip olma imkdni tespit edilirken,
isginin igyerindeki konumuna bakilmasi ve miisterilere ait her tiir siradan bilgiye degil ozelligi
olan ve onemli bilgilere ulasilip ulasiimadiginin dikkate alinmas: gerekecektir. Burada onem
tastyan diger bir husus da, is¢cinin miisterileri tamimasi, miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinmesi
ile ig¢inin is swrlarina niifuz etmesi, tiretim sirlart hakkinda bilgi edinmesi hususlarinin isverene
onemli bir zarar verme olanagni yaratmasidir...” seklinde is¢inin isi dolayisiyla 6nemli bilgiler
edinmesi gerekliligine deginilmis ve edinilen bilgilerin niteliginin ne sekilde olmasi1 gerektigi
aciklanmistir. Lexpera, (E. T. 6.12.2022).

22 http://www.tdk.gov.tr/ (E. T. 25.10.2023).

23 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, Bireysel Iy Hukuku, s. 163; Giindiiz, Iy Hukukunda Rekabet
Yasagi Sozlesmeleri, s. 14; Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 125; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
Ozkaraca, f§ Hukuku Dersleri, s. 327.
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arz eden bir iliskisinin bulunmas1 gerekmektedir***. isyeri ile siireklilik arz eden bir
iliski igerisinde bulunmayan miisterilerin rekabet yasaginda bahsedilen miisteri ¢evresi
kapsaminda olmadig1 belirtilmektedir?*®. Nitekim isverenin miisteri kaybederek zarara
ugramast ihtimali ancak igyeri ile iligskisi bulunan nitelikli miisterilerin
kaybedilmesinde meydana gelir. Isverenin bu miisterileri kaybetmesi énemli zararma
sebep olacagindan rekabet yasagi kapsaminda edinilen bilginin nitelikli miisteri
cevresine iliskin olmasi aranmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin 6zel bir hastanenin
kayith hastalari, 6zel bir dershanenin kayitli 6grencileri igyeri ile siirekli bir iligki

icerisinde bulunun miisteriler olarak kabul edilebilir

Belirtmek gerekir ki is¢inin fiilen miisteri ¢evresine iliskin bilgi sahibi olmasi
gerekmez, hayatin olagan akisina gore objektif bir sekilde bakildiginda bilgi edinme
imkaninin bulunmast yeterlidir**®. Ancak yine 6nemle belirtmek gerekir ki salt miisteri
cevresine iligkin listeye sahip olmak da rekabet yasagi acisindan yeterli
goriilmemektedir. Bununla birlikte misteri listesinde yer alan kisiler ile dogrudan
iletisim halinde olmak, miisterilerin ihtiya¢ ve talepleri hakkinda bilgi sahibi olmak

gerekmektedir®®’.

Iscinin isyerindeki konumu, miisteri cevresine iliskin bilgi edinme imkanin olup
olmadiginin tespitinde yol gosterici olmaktadir. Bu nedenledir ki rekabet yasagi
kapsaminda miisteri g¢evresi, is¢inin konumu ve yaptigi isin niteligi ile birlikte
degerlendirilmektedir. Nitekim bir depo elemani ile bir satis elemaninin miisteri
cevresi ile ilgili esit derecede bilgiye sahip oldugu sdylenemez. Yargitay, konuya
iligkin bir uyusmazlikta davali is¢inin gorevi itibariyle isverenin miisterilerini tanimak
veya islerin esasina niifuz etmek gibi bir konumunun bulunup bulunmadiginin
oncelikli olarak arastirilarak karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Karara konu
olayda insan kaynaklar1 boélimiinde ¢alisan davali is¢inin davaci igverenin

miisterilerini tanimak veya iglerin esasina niifuz etmek gibi 6nemli bir konumda ¢alisip

244 (Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s Hukuku Dersleri, s. 327; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is
Hukuku, s. 395; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163.

245 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163; Eda Manav (2010), Is Hukukunda
Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 87, s. 336.

246 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 395; Hiilya Atlan Kazan, (2012). Is iliskisinde Rekabet

Yasag1 Sozlesmesi. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 9(36), s. 163.

Gilsevil Alpagut, (2011). Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi,

Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri. Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Dergisi, 8(31), s. 924 vd.
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calismadiginin dosya igeriginden anlagilmamasi nedeniyle Yerel Mahkeme kararinin

bozulmasina hiikmedilmistir**®.

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, vasifsiz iscilerin 6nemli bilgilere erisme imkaninin
bulunmamasi sebebiyle vasifsiz isciler ile rekabet yasagi sozlesmesi yapilamayacagini
belirtmektedir’®. Ancak belirtmek gerekir ki genellikle bir isyerinde calisan iist diizey
kisilerin miisteri ¢evresi hakkinda ciddi bilgi birikimine sahip olmasinin miimkiin
oldugu diisiintilse de vasifsiz bir is¢i de miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinebilme
imkan1 buluyorsa, artik igsverenin hakli menfaatinin korunmasi amaciyla bu kimselerle

de rekabet yasag1 sdzlesmesi yapilabilir*’.

Iscilerin miisterilere ait sahsi, ticari bilgiler gibi 6nemli bilgilere sahip olmas1 aranur.
Bu noktada is¢inin “miisteriler hakkinda bilgi sahibi olmasi” ifadesi ile alelade bir
bilgiden degil énemli ve genis kapsamli bir bilgi ediniminden bahsedilmektedir. 2°'.
Yargitay konuya iligkin kararinda miisteri c¢evresine iliskin bilgilerin neler
olabilecegine deginilmistir: Miisteri ¢cevresine iliskin bilgiler genel olarak miisterilerin
ad ve soyadlari, meslekleri, adres ve telefon numaralari, yaptiklar: aligverisin cins ve
miktarlar: gibi bilgilerden olusmaktadir. Iscinin isverenin miisteri cevresine ait
bilgileri haiz olmasi halinde rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasini hakli gésteren
neden, iscinin miisteri ¢evresi ile kisisel iliski kurmasi, onlarin kisisel ozelliklerini,
istek ve ihtiyaglarint bilmesi ve bu bilgileri rakip bir isletme icinde kendi lehine
ekonomik bir deger olarak kullanma ihtimali bulunmasi, bu baglamda eski igverenin

232 Dolayisiyla isginin

miisteri ¢evresinde azalmaya neden olacak olmasidir
misterilerin talepleri, ihtiyaglari, alim giicleri, ticari kimlikleri gibi bilgilere sahip
olmasi, rekabet yasagi bakimindan aranan “miisteri ¢evresi hakkinda bilgi sahibi
olma” sartin1 saglayan durum olacaktir®>3. Miisterinin sadece ad soyad bilgisine sahip

bir ig¢inin, rekabet yasagi ¢ercevesinde igvereni zarara ugratacak mahiyette bir miisteri

28 Yargitay 9. HD. T. 08.06.2004, E. 2004/18581, K. 2004/14299, Legalbank, (¢evrimici), (E.T.

15.02.2023).

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Iy Hukuku, s. 163.

20 M. Fatih Usan, (2011). Rekabet Yasag:1 Sozlesmesinin Tasimasi Gereken Sartlar Ve Bunun

Gegerliligi Meselesi, (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme). Sicil

Dergisi, s. 121 vd.

Fevzi Sahlanan, (2008). Rekabet Yasagi S6zlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlari, Hikiimleri ve

Sonuglar1. Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu 11. Y1l Toplantist, s. 75.

22 Yargitay 9. HD. T. 02.06.2015, E. 2015/10059, K. 2015/20045, Uysal Tuna, Is Hukukunda
Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 47.

253 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 327.
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bilgisine sahip oldugundan bahsedilemez?**. Onemli olan husus is¢inin miisteri
bilgilerini kullanarak kendi adina ekonomik menfaat elde etmesinin ve igvereni zarara

ugratma ihtimalinin miimkiin olmasidir.

iii. Isverenin Yaptig Isler Hakkinda Bilgi Edinme

Isverenin hakli menfaatinin varligindan bahsedilen bir diger hal TBK m. 444/2 fikra
metninde “isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme” imkani bulunan is¢i agisindan
diizenlemistir. Burada Oncelikle belirlenmesi gereken husus isverenin yaptigi isler
ifadesi ile izah edilmesi amaglanan islerin neler oldugudur. Nitekim madde metninde
yer verilen “igverenin yaptigi igler” ibaresi oldukc¢a genis bir anlam igermektedir.
Belirtmek gerekir ki bu ifade ile isverenin yalmizca isyeri ile iligkili islerinden
bahsedilmektedir. Ornegin is planlamasi, ydnetim siiregleri, isin yiiriitiilmesinde
izlenen usuller gibi hususlar isverenin yaptig1 ise iligkin bilgiler igerebilir. Ancak
siirlart net bir sekilde belirlenemediginden is¢inin ¢alisma ve ekonomik
Ozgiirliigiiniin korunmasi1 amaciyla bu ibarenin dar yorumlanmasi gerekmektedir.
Doktrinde de cok genis bir anlam tasimasi sebebiyle madde metninde “igverenin

yaptig1 isler” ifadesinin kullanilmasinin isabetli olmadig1 goriisii mevcuttur®>,

b. Isverenin Ciddi Bir Zarara Ugrama ihtimali

Yukarida bahsedilen, is¢inin liretim ve is sirlarina vakif olmasi veyahut miisteri
cevresine iligkin bilgilere niifus etmesi ya da igverenin isleri hakkinda bilgi edinmesi
durumlarinin varlhigi rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmasi i¢in tek basina yeterli
degildir. Bunlarin yaninda ayrica is¢inin bu bilgileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmas1 illiyet bagi icerisinde isverenin Onemli zarara ugramasi ihtimalini
dogurmalidir®®. TBK m. 444/2 hiikmii bu durumu acgikca belirtmektedir: “Rekabet

yvasagi ... ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi igverenin é6nemli bir zararina sebep

254 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 327; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is
Hukuku, s. 396.

255 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri s. 328; Sevil Dogan, (2017). Is¢inin
Rekabet Yasagi - Is Sirrinin Korunmasi. 1. Basku, Is Davalari Dizisi Dordiincii Kitap, (Ankara:
Seckin Yaymevi), s. 88.

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 328; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, /s Hukuku, s. 136; Siimer,
Is Hukuku, s. 137; Ekmekei, Yigit, Bireysel Iy Hukuku, s. 395.
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olacak nitelikteyse gegerlidir.” Dolayisiyla liretim sirlarina veya miisteri ¢evresine ya
da isverenin isleri hakkinda bilgi sahibi olma imkani bulunan is¢inin bu bilgileri
kullanmasi neticesinde igverenin ciddi bir zarara ugrama ihtimali mevcut degilse isci
ile yapilan rekabet yasag1 sdzlesmesi gegerli degildir®’. Anilan diizenleme ile isveren
tarafindan keyfi nitelikteki durumlar ileri siiriilerek iscilerin ekonomik geleceginin

sinirsiz bir sekilde engellenmesinin 6niline gecilmeye ¢alisilmaktadir.

Isverenin ugradigi “zarar” bakimidan dikkat edilmesi gereken hususlar
bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda igverenin ugramasi muhtemel her zararinin
rekabet yasagi kapsaminda olmadigina, s6z konusu zarar ihtimalinin ciddi olmasi
gerektigine dikkat ¢ekerek ozellikle “6nemli” olmasi gerektigini vurgulamustir 2%,
Buradan ¢ikarilacak sonug, rekabet yasagi s6zlesmesinin her zarar tehlikesini degil
ancak "6nemli" bir zarara ugrama ihtimalini bertaraf etmek iizere yapilabilmesidir. Bu
noktada salt isletmenin biiyiikliigli meydana gelen zararin énemli ya da ciddi olup
olmadigina dair bir olciit degildir, her somut olay &zelinde zararin tespiti ayri
degerlendirilmelidir’®. Onemli zarara ornek vermek gerekirse isverenin faaliyet
gosterdigi sektdrdeki maddi ve manevi basarisindaki ciddi azalmalar zarar olarak
nitelendirilebilir. Ya da igverenin diger rakipleri ile rekabet etme konusunda geride
kalmasi, siparis ve miisteri sayisinda azalmalar olmas1 gibi durumlar igverenin zarari
olarak nitelendirilebilir*®. Gergekten de isverenin kolaylikla telafisi miimkiin olmayan

bu gibi durumlarda 6nemli zarara ugradigi kabul edilmelidir. Yargitay kararlarinda da

7 Yargitay 11. HD. T. 19.04.2022, E. 2021/610, K. 2022/3148: “davalinin, davac sirkette ¢alistig
donemdeki gorevi geregi davacinin ticari sir sayilabilecek bilgilerine vakif olma imkdan: olmadigi
gibi, davalimin, igverenin miisteri ¢evresi veya isverenin yaptigi isler hakkinda edindigi bilginin
isverene onemli bir zarar verecek nitelikte olmadigi, isverene énemli derecede zarar verildigine
iliskin somut bir delilin dosyada bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken”, Lexpera (E. T. 29.12.2023); Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136;
Siimer, Is Hukuku, s. 136; Siizek, Is Hukuku, s. 353; Siimer, Iy Hukuku Uygulamalar, s. 125.

2% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163; Ozan Kesim, (2019). Is
Sozlesmelerinin Sona Ermesine Bagl Rekabet Yasagi Sozlesmeleri. (Yayimmlanmig Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi), s. 58; Yargitay 9. HD. T. 28.3.2013, E. 2010/25792, K.
2013/10539: “Zararin hangi hallerde onemli sayilabilecegini énceden belirlenmis genel bir
olgiiye gore tespit etmek, hi¢ siiphesiz ki miimkiin degildir, bu konuda yargi¢, her olayin ozelligine
gore bir sonuca varmak durumundadir. Burada isletmenin biiyiikliigii mutlak bir él¢ii olmadig
gibi zararn igveren kuruluslarinca onlenebilir olup olmamasinin da herhangi bir 6nemi yoktur,
zararm kolayca teldfi edilemeyecek olmasi yeterlidir. Stiphesiz, onemli zarar ihtimali, is¢inin
miisteri ¢cevresine veya is sirlarina niifuz etmesi imkani ile uygun bir neden-sonug iligkisi i¢inde de
bulunmalidr.”

239 Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet Yasag Sozlesmeleri, s. 78; Eda Manav, Is Hukukunda Rekabet
Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari, s. 341.

200 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163; Siizek, Iy Hukuku, s. 354; Siimer,
Is Hukuku Uygulamalart, s. 126.
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igsverenin  Onemli derecede zarar ugrama ihtimalinin varliginin  bulunup
bulunmadiginin incelenmesi gerektigi ve sonuca gore karar verilmesi gerektigine

isaret edilmektedir®®!.

Bununla birlikte belirtilmelidir ki, isverenin énemli bir zarara ugramasi ihtimalinin
bulunmas: yeterli olup, isverenin fiilen bir zarara ugramasi aranmamaktadir’®>. Bu
nedenle isverenin gergekten iscinin rekabet yasagina aykir1 davranisi ile bir zarara

ugrama ihtimalinin mevcut oldugunun tespit edilebiliyor olmasi1 gerekli ve yeterlidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6nemli zararin dogmasi ihtimali, is¢inin miisteri
cevresi veya is sirlarina vakif olmasi durumu ile neden sonug iliskisi igerisinde
olmalidir. Illiyet bag: igerisinde isginin sir ve ticari bilgileri kullanmasi sebebiyle
isverenin dnemli bir zarara ugrama ihtimalinden bahsedilebilmelidir. Illiyet baginin
onemine iliskin bir kararda Yargitay is¢inin yapmis oldugu is dolayisiyla edindigi
bilgileri kullanarak degil de kisisel ehliyet ve deneyimlerini kullanarak isvereni 6nemli
bir zarara ugratmasi halinde neden sonug iliskisinin kurulamayacagini belirtmistir?®,
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal da is¢inin kendi tecriibe ve kisisel gayreti ile elde
ettigi meslegini kullanarak uzmanlastig1 alanda ¢aligmasini siirdiirmesinin rekabet

yasag1 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir*®*.

2601 “Rekabet etmeme taahhiidii iscinin, isverenin miisteri cevresine veya is ve iiretim sirlarina ait

bilgileri kullanarak isverene onemli bir zarar verebilme ihtimalinin bulundugu hallerde gegerlidir.
Is¢i, isverenin miisteri ¢evresi veya is ve iiretim sirlarina sahip olsa bile bu bilgilerin kullanilmast
isverene énemli bir zarar verebilecek nitelikte degilse yapilan rekabet yasagi sozlesmesi gegerli
sayilamaz. Bu itibarla, davalimin yaptigi isin mahiyeti gozetilerek isverene onemli bir zarar
verebilme ihtimalinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken rekabet yasaginin ancak isverenin énemli bir zararina sebep olmasi halinde
gecerli olacagi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.”
Yargitay 11. HD. T. 23.11.2015, E. 2015/9713, K. 2015/12399, Kazanci, (¢evrimigi), (E. T.
01.02.2023).

202 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163; Siizek, Is Hukuku, s. 354; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136; Siimer, Is Hukuku, s. 136; Ozan Kesim, Iy
Sozlesmelerinin Sona Ermesine Bagli Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 58; Ekmekei, Yigit, Bireysel
Is Hukuku, s. 395.

262 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136; Stimer, Is Hukuku, s. 136; Ankara BAM 20.
HD, T. 23.12.2021, E. 2020/582 K. 2021/1638 sayil1 kararinda acik¢a bu husus belirtilmigtir.
Yani, rekabet yasagi kaydi karsisinda, isverenin somut bir zarara ugramasi gerekmemekte olup,
iscinin yaptigi is nedeniyle edindigi bilgileri, ¢alismaya basladigi baska bir rakip isletmede
kullanarak davaci isverene énemli él¢iide zarar verme ihtimalinin bulunmast aranmaktadir.”
www.lexpera.com.tr, (E. T. 09.11.2023).

203 Yargitay 9. HD, T. 28.03.2013, E. 2013/25792, K. 2013/10539; Siimer, Is Hukuku Uygulamalari,

s. 128.

Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 163.
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II. REKABET YASAGI SOZLESMESININ SINIRLANDIRILMASI
A. Siirlandirmanin Geregi

Rekabet yasagi sozlesmesi bir tarafta igverenin hakli menfaatlerini korurken diger
tarafta iscinin en temel haklarindan biri olan c¢aligma hakkina 6nemli derecede
kisitlama getirmektedir. Rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢ilerin ekonomik yonden
gelismeleri bir noktada engellenmektedir. Ancak rekabet yasagi is¢i agisindan bir
meslek yasagi gibi sonu¢ dogurmamalidir. Her bireyin kendi ayaklari tizerinde durmak
ve ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmek amactyla uzun yillar emek sarf ederek edindigi
meslegini icra etmesinin hukuka aykir1 sekilde engellenmesi zaten miimkiin degildir.
Dolayisiyla kisinin kendini var etmesi, ekonomik oOzglrliigiinii siirdiirmesi adina
calisma Ozgiirliigiine getirilen yasagin belirli simirlandirmalara tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda rekabet yasagi is¢inin hayatini idame ettirebilmesi
acisindan birtakim sinirlandirmalar icermek zorundadir. Rekabet yasagi sozlesmesi
igverenin ancak hakli oldugu 6l¢iide menfaatlerinin korunmasina hizmet etmelidir.
Higbir siirlandirma igermeyen, keyfiyete bagl bir rekabet yasaginin isverenin hakl
menfaatinin korunmasi ile bir iliskisi olmayacagi gibi is¢inin ekonomik gelecegini ve
calisma Ozgiirliigiinii kisitlayacagi da ortadadir’®. Bu sebeple rekabet yasaginin
gegerliligine iliskin bir diger sart, sdzlesme ile is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye
diisiiriilmemesidir’*®. Boylelikle rekabet yasaginin bir meslek yasagina doniismemesi

amagclanmaktadir.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin kanun hilkmii geregi yer, konu ve zaman bakimindan
siirlandirilmasi  gerekmektedir. Rekabet yasaginin bu ii¢ unsur bakimindan
sinirlandirilmasi yeterli olmayip, ayrica bu simirlandirmalarin kanuna uygun sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir?®’. Boylelikle isci ne zaman bitecegi belli olmayan,
ne konuda bir yasak kararlastirildiginin belirtilmedigi veya hangi cografik alana iliskin
oldugu anlasilmayan bir rekabet yasagina tabi tutulamamaktadir. Gergekten de

TBK’nin 445. maddesi “Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete

205 Siimer, Iy Hukuku s. 137; Akyigit, Is Hukuku, s. 328; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel
Is Hukuku, s. 164; Stimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 1265.

206 Siizek, Iy Hukuku, s. 354; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri s. 328;
Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136; Siimer, Iy Hukuku, s. 136; Ekmekgi, Yigit,
Bireysel Is Hukuku, s. 394.

Fatma Burcu Savas, (2007). Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik hukuku
Dergisi, 4(13), s. 112; Siimer, Is Hukuku, s. 137; Akyigit, Iy Hukuku, s. 328; Ozkaraca, Iy Hukuku
Ile ligili Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3.
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aykiri olarak tehlikeye diigiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun
olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili
asamaz.” hilkmiinii igermektedir. Bdylelikle iscinin kendi meslegini icra

edebilmesinin sinirsiz bir sekilde engellenmesinin oniine gegilmistir.

1. Yer Bakimindan

Rekabet yasagr sozlesmesi ile getirilen yasagin yer bakimindan kapsami
belirlenmelidir. Diger bir deyisle rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin cografik olarak
hangi alan igerisinde rekabet etmekten yasakli oldugu belirlenmelidir. Yer bakimindan
simirlandirma ile belirtilmek istenen cografik olarak rekabet yasaginin kapsami
alaninda olan yer veya yerlerin belirlenmesidir®®®. Rekabet yasaginin getirildigi alan,
igverenin faaliyet gostermis oldugu alanin sinirlarina gore belirlenmelidir. Buna gore
rekabet yasaginin sinir1 ancak isverenin faaliyet gostermis oldugu alandir®®®. Zira
igverenin faaliyet gdstermis oldugu alan diginda korunmaya deger hakli bir menfaati
ya da bu bolgede bir etkisi s6z konusu olmayacagindan faaliyet alanin1 asan yerlere
iliskin rekabet yasag1 getirilemez?’’. Bu dogrultuda belirlenecek alanin isin niteligine

gore bir bolge veya sehir olarak belirlenmesi yerinde goriilmektedir®’!.

Yargitay bir kararinda, bankada ¢alisan bir ig¢inin “tiim bankalarda ¢alismamay1 kabul
ve taahhiit ettigi ” bir rekabet yasagi sozlesmesinin yer ve konu bakimindan sinirlama
icermedigini, “tim” bankalar” ifadesi ile belirlenen yasagin is¢inin ekonomik
gelecegini tamamiyla ortadan kaldirdigini, bu sebeplerle rekabet yasagi sézlesmesinin

272

gecersiz oldugunu belirtmistir~’2. Gergekten de “tiim bankalar” ifadesinin yer ve konu

Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 126; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Iy Hukuku, s. 136;
Siimer, Is Hukuku, s. 136; Akyigit, Is Hukuku, s. 328.
Siizek, Iy Hukuku, s. 354; Stimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 126; Eyrenci, Taskent, Ulucan,
Baskan, Is Hukuku, s. 136; Stimer, Is Hukuku, s. 136; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 397.
20 Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 127; Akyigit, Is Hukuku, s. 328; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 329.
71 Yargitay 9. HD. T. 26.06.2013, E. 2013/ 20579, K. 2013//19695, Kazanci, (¢evrimigi),
(E.T.12.12.2023); Siimer, Is Hukuku Uygulamalar, s. 127; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s.
397; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 329.
22 Yargitay 9. HD. 06.07.1999, E. 1999/8262, K. 1999/ 12073; Yargitay 11. HD. T. 30.03.2016, E.
2015/13178, K. 2016/3487 sayili kararinda: “...isgoren, sozlesmenin yiiriirliige girmesinden
itibaren bildirimli olarak tek tarafli veya iki tarafli da olsa feshedilmesi durumunda, ayni sektorde
dogrudan ya da dolayli olarak 2 yil siire ile her tiirlii danismanlik, bayilik, sozlesmeli veya
sozlesmesiz personel olarak ¢calisamaz. Calistigi takdirde veya tespit edilirse 50.000 TL tazminat
odemeyi kabul etmis sayilir.” seklindeki rekabet yasagi s6zlesmesinin yer bakimindan kisitlama
icermemesi sebebiyle gegersiz olduguna hitkmetmistir. Kazanci, (¢evrimigi), (E.T.12.12.2023).
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bakimindan esasinda bir sinirlama igermedigi, bu ifadenin oldukg¢a genis bir ifade
oldugu goriilmektedir. Yargitay bir diger kararinda ise tiim ke olarak yapilan
sinirlandirmanin gecerli olmayacagina hitkkmetmistir?’®. Ekmek¢i ve Yigit de rekabet
yasag1 sozlesmesinde belirli bir cografik alan belirtilerek yer bakimindan bir sinirlama
getirilse dahi ¢ok genis bir alani kapsayan ve bununla birlikte “her tiirlii faaliyet
alaninda” bir yasaklama getiren sozlesmenin gegerliliginin tartismali oldugunu
belirtmektedir’’*. Bu sekilde is¢inin meslegini tiimiiyle yapmas1 imkaninin ortadan
kaldirilmasi1 s6z konusu olamaz. Kanunun, is¢inin maddi yonden gelisimini ve
ekonomik gelecegini engelleyen anlagmalari korumayacagi asikardir. Dolayisiyla
belirtilmelidir ki cografik olarak simirlama icerse bile kanuna uygun sekilde
belirlenmeyen  smirlandirmalar  iceren  rekabet yasagimin  gecerliliginden

bahsedilemez?”?

. Yer bakimindan sinirlandirmaya iligkin bir diger Yargitay kararinda
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin sadece I¢ Anadolu, Akdeniz, Ege ve Giiney Anadolu
bolgelerini kapsayacak sekilde belirlenen sinirlandirmanin gegerli oldugunun kabulii
ile karar vermis olup bu dogrultuda is¢inin Istanbul’da bulunan rakip bir sirkette
calismasinin sézlesme ile yasaklanan cografi alanin disinda bir yerde gerceklesmesi

nedeniyle rekabet yasagini ihlal edilmedigine karar vermistir®’®.

Sinirlandirmalarin amaci disiiniildiiglinde belirlenen sinirlar diginda is¢inin herhangi
bir yasaga tabi olmadan serbest sekilde hareket edebilecegi sdylenmelidir. Bu
dogrultuda belirtmek gerekir ki is¢inin edindigi bilgileri belirlenen rekabet yasagi
alanimnin disinda kullanmasi rekabet yasagi sozlesmesine aykiri bir durum olarak

degerlendirilmez?”’

. Nitekim rekabet yasaginin yer bakimindan sinirlandirilmasinin
amaci isverenin hakli menfaatlerinin korunmasidir. Belirlenen sinirlandirmalar disinda
igverenin hakli bir menfaatinden bahsedilemeyeceginden sinirlamanin disinda kalan
cografik alanlarda is¢inin yasaga tabi tutulmasi da miimkiin degildir. Zira isverenin,
rekabet yasagiin kapsamina dahil edilmeyen bir alanda is¢i tarafindan bir zarara

ugratilmasi ihtimali bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki istisnai de olsa

23 Yargitay 9. HD. T. 26.6.2013, 20579/19695; Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 127; Yargitay
11. HD. T. 03.12.2020, E. 2019/2082, K. 2020/5672, Lexpera, (E. T. 06.12.2023).

274 Ekmekgi, Yigit, Bireysel Iy Hukuku, s. 397.

215 Akyigit, Is Hukuku, s. 328; Yargitay 11. HD. T. 04.02.2019, E. 2017/3251, K. 2019/805, Kazanct,
(cevrimigi), (E.T.12.12.2023).

276 Yargitay 11. HD. T. 08.04.2019, E. 2018/390, K. 2019/2748, https://karararama.yargitay.gov.tr/,

(E.T. 01.01.2024)

Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s.127; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136;

Stimer, Is Hukuku, s. 136.
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is¢inin rekabet yasagi s6zlesmesi ile belirlenen cografik alan diginda bir yerde kurulu
isletme biinyesinde caligmakta iken, bu caligmasinin yasaga dahil olan bolgedeki
rekabeti etkilemesi ve dolayisiyla isvereni zarara ugratma ihtimali mevcut olabilir. Bu
durumda is¢inin eski igvereninin faaliyet alaninda rekabet etkisi yaratmasi nedeniyle
rekabet yasaginin ihlal etmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir®’®. Istisna
olarak anilan zarara ugrama ihtimalinin mevcudiyetinden bahsedilebiliyorsa dahi bu

durumun somut ve giiclii kanitlarla ispatlanmas1 gerekmektedir.

2. Siire Bakimindan

Rekabet yasagi sozlesmesinin siiresiz yapilmasi, is¢inin ekonomik gelecegini
tehlikeye diisiireceginden kanunda rekabet yasaginin siire bakimindan
sinirlandirilmas: gerektigi diizenlenmistir®”®. Zira ¢ok uzun siirelerle belirlenen bir
rekabet yasagi is¢inin Anayasal ¢alisma hakkini zedeleyecegi gibi hakkaniyete uygun
bir durum da olmaz?*°. Siiresiz bir rekabet yasagi, is¢inin gecimini sagladigi meslegini
ifa etmesine engel bir durum olmakla is¢inin maddi yonden ¢okiisiine sebebiyet verir.
Bu durum bir taraftan isverenin menfaatlerinin korunmasi amacinin karsisinda is¢inin
ekonomik geleceginin zedelenmesine yol acacagindan is¢i ile igveren menfaatleri
arasinda dengesizlige yol acar. Iscinin belirli olmayan bir siire ile rekabet yasagina tabi
tutulmasi, caligma hayatin1 6nemli 6l¢iide etkileyecegi gibi calisma hayatinin sona
ermesine dahi neden olabilecektir. Boylesi 6nemli sonuglar dogurabilme ihtimali
bulunan, hakkaniyete uygun diismeyen rekabet yasaginin isci lehine olacak sekilde

siirlandirilmasi yerinde bir diizenlemedir.

818 sayili BK’nin rekabet yasagina iliskin siire bakimindan bir sinirlandirma
getirmemesine karsilik TBK rekabet yasagmin en fazla 2 yil silire ile
kararlastirilabilecegini ~ diizenlenmistir. TBK m. 445/1 uyarinca “Rekabet
yvasagi....stiresi, ozel durum ve kosullar disinda iki yili asamaz.” Kanundaki bu

diizenlemenin nisbi emredici nitelikte olmasi sebebiyle taraflar bu siirenin altinda bir

218 Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 67.

29 Siizek, Is Hukuku, s. 354; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Baskan, Is, Hukuku, s. 136; Stimer, Is Hukuku,
s. 136; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 397.

280 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 330; Siimer, Is Hukuku, s. 137,
Akyigit, Is Hukuku, s. 328.
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rekabet yasag1 sdzlesmesi akdedebilirler’®!. 818 sayili BK’daki eksiklik o donem
Yargitay kararlari ile doldurulmaya ¢alisilmigsa da, rekabet yasaginin siire bakimindan
sinirlandirilmasinda ortak uygulanan bir siire belirlenememis, Yargitaymn somut
durumlara gore bu siireyi belirledigi goriilmiistiir. Ornegin somut olayin zelliklerine
gore siirenin tayin edildigi bu kararlarin birinde 6 aylik rekabet yasagi uygun

goriilmiis, bir digerinde ise 2 yillik rekabet yasag1 uygun goriilmiistiir?®2.

Kural rekabet yasaginin en fazla 2 yil siire ile kararlastirilabilecegidir. Ancak TBK m.
445/1°de yer alan “ozel durum ve kosullar hari¢” ifadesi ile somut olayin 6zelliklerine
gore daha uzun bir siireye ihtiyag duyulmasi ihtimali de degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda somut olayin 6zelligine gore 2 yildan uzun siireli rekabet yasaginin istisnai
olarak belirlenebilecegi anlasilmaktadir. Her ne kadar is hayatinin gerekleri
diisiiniildiiglinde boylesi bir diizenlemenin yerinde oldugu belirtilebilir ise de “dzel
durum ve kosullar disinda” ibaresinin belirsiz bir ifade olmasi sebebiyle bu hitkmiin
uygulanmasi bazi durumlarda isverenlerin kétiiniyetli sekilde uzun siirelerle rekabet
yasag1 belirlemelerine sebep olabilir. Dolayisiyla yine 6zel durum ve kosullarin tespiti
her somut olay 6zelinde detaylica yapilarak buna gore karar verilmesi énem arz
etmektedir. Rekabet yasagi sozlesmesinin siire ile sinirlandirilmasimin asil amaci
is¢inin korunmasit olduguna gore bu ifadenin dar yorumlanmasi gerekmektedir.
Konuya iligkin olarak Ekmekg¢i ve Yigit, kanunda azami olarak belirlenen 2 yil siire ile
sinirlanan rekabet yasaginda, her ne kadar kanuni sinirlamaya uygun bir siire
belirlenmis olsa da bu sinirlama somut olayin niteligi ile 6zellikle de is¢inin i¢inde
bulundugu duruma gore hakkaniyetli degilse hakim tarafindan 2 yillik siireye dahi
miidahale edilerek bu siirenin indirilebilecegini belirtmektedir?®*. Onemli olan husus
somut olaym oOzelliklerine ve kanuna uygun sekilde hakkaniyete en uygun diisen

stirenin belirlenmesidir.
Ozel durum ve kosullarin belirlenmesinde is¢inin isyerindeki konumu ve yaptig1 isin
niteligi olduk¢a 6nemlidir. Ornegin bir isyerinde calisan iist diizey bir yonetici ile satis

elemant bir calisanin rekabet yasagi siiresinin farkli olmasi olduk¢a olagandir.

281 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 164; Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet
Yasag1 Sozlesmeleri, s. 92; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136; Siimer, Is
Hukuku, s. 136; Akyigit, Is Hukuku, s. 328.

282 Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 92; Yargitay 9. HD. T. 18.05.1999, E.
1999/5784, K. 1999/9049; Yargitay 9. HD. T. 06.07.1999, E. 8262/1999, K. 1999/12079, Kazanci,
(cevrimigi), (E.T.12.12.2023).
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Durumun gereklerine gore iist diizey yoneticinin kanunda belirlenen 2 yillik siireyi
asan bir siireyle rekabet yasagina tabi tutulmas1 miimkiin olabilir®®*. 2 yildan fazla bir
stire ile rekabet yasag1 getirmek isteyen isveren, 6zel durum ve kosullarin varliginm
ispatla ylikiimliidiir. Bu ispatin olduke¢a kuvvetli deliller ile yapilmalidir. Zira kanunun
istisnai olarak diizenlendigi bir duruma dayanilarak talep edilecek hususun bu
kapsamda oldugunun agikca anlagilabilmesi ve uygun delillerle ispatlanmasi, kanunun

amaci gz oniine alindiginda oldukga 6nemlidir.

Rekabet yasagmin siiresi her durum ve kosula gore farkli diizenlenir. Siirenin
belirlenmesinde 6nemli kriterlerden birisi igverenin hakli menfaatlerinin ne kadar siire
ile zarara ugramasi ihtimalinin bulundugudur’®. Bunun yaninda is¢inin miisteri
cevresi ile olan iletisiminin derecesi ve yakinligi, isyerindeki faaliyetin niteligi, is¢inin
pazar durumuna olan hakimiyeti gibi hususlar da siirenin belirlenmesinde etkili
olmaktadir®®®. Netice itibariyle rekabet yasagi sozlesmesinin sinirlandirilacagi siire
belirlenirken her iki tarafin menfaatleri gozetilerek dengeli bir yaklasimda bulunmak

gerekir. Yasagin siire itibariyle baslangic tarihi is s6zlesmesinin sona erdigi tarihtir®®’.

3. Konu Bakimindan

Rekabet yasaginin yer ve siire bakimindan sinirlama igermesi zorunlulugunun yaninda
konu bakimindan da bir sinirlama igermesi gerekmektedir. Konu bakimindan kisitlama
ile kastedilen, igverenin isyerinde faaliyet gdstermis oldugu ve ayni zamanda is¢inin
niifus etme imkanmin bulundugu is alanidir®®®. Isverenin faaliyet alani fiilen faaliyet
gosterdigi alan olarak anlagilmalidir. Diger bir deyisle is¢inin her tiirli faaliyet
alaninda calismasi kisitlanamaz. Bu sinirlandirmanin is¢inin ¢alistigi isyerindeki is ile
iliskili konularda olmasi gerekmektedir. Isverenin isletmesi ile ilgili tiim faaliyet

alanlarin1 konu edinen bir rekabet yasag1 is¢inin ekonomik geleceginin haksiz sekilde

284 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 164; Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet

Yasagi Sozlesmeleri, s. 91.

Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, s. 330; Siimer, Uygulamali Is

Hukuku, s. 126; Stizek, Is Hukuku, s. 354.

Ebru Ding, (2019). Rekabet Yasagi Sozlesmeleri. (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir

Universitesi), s.49; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136; Stumer, s Hukuku, s.

136; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, s. 330.

27 Siizek, Iy Hukuku, s. 354.

288 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 165; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 331; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, /s Hukuku, s. 136; Siimer,
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zedelenmesine sebep olacagindan, rekabet yasaginin yalnizca is¢inin c¢alistigl
isyerindeki faaliyet konusu bakimindan kisitlanmas1 dnemlidir?®°. Taraflar arasindaki
is iliskisinin devam ettigi esnada isverenin faaliyet alanini1 degistirerek baska bir is
kolunda faaliyet gostermeye baslamasi halinde vazgectigi eski faaliyetler rekabet

yasagina konu olmaz>*°,

Yargitay konuya iliskin bir kararinda rekabet yasaginin, igverenin hangi is veya
islerine iliskin oldugunun belirlenmesi agisindan yasagin konu bakimindan net bir
sekilde sinirlandirma igermesi gerektigini belirtmistir. Kararda 6zellikle sirketlerin
kurulus asamasinda ticaret siciline kaydi yaptirilirken faaliyet alanlarinin olduk¢a
genis tutuldugu diistiniildiigiinde iscinin biitiin alanlarda ¢alismasini yasaklayan bir
rekabet yasaginin belirlenemeyecegine dikkat ¢ekilmistir®®'. Is¢inin, ge¢imini yapmis
oldugu is ile sagladig1i nazara alindiginda meslegini icra etmesini yasaklayacak
nitelikte bir kisitlama 6ngdriilemez. Dolayisiyla konu bakimindan genis ya da belirsiz

sekildeki kisitlamalarin gecerli olmayacag belirtilmektedir?.

Onemle belirtmek gerekir ki rekabet yasagiin konu bakimimdan smirlandirilmasi bir
“meslek yasag1” haline doniismemelidir. Ornegin “bilgisayar miihendisligi” veya
“kimya” alaninda calismanin yasaklanmasi seklindeki bir smirlandirma is¢inin
meslegini yapmasinin tamamen yasaklanmasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir
sinirlandirmanin  kanun koyucunun belirttigi sekilde bir smirlandirma olmadig

agikardir.

B. Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Haikim Tarafindan Miidahale Edilmesi

Rekabet yasagi sozlesmesinde yer verilen sinirlandirmalarin hukuka aykir1 bir sekilde
diizenlendigi durumlarda, kanunda bu aykiriliklarin hakimin miidahalesine konu
olabilecegi diizenlenmistir. Yer, konu ve siire bakimindan getirilen sinirlandirmalara
hakimin miidahalesini diizenleyen TBK’nin m. 445/2 hiikkmiine gore: “Hakim, asiri

nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kogullar: serbestce degerlendirmek ve

29 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 397; Uysal Tuna, s Hukukunda Rekabet Yasag
Sozlesmeleri, s. 99; Simer, Uygulamali Is Hukuku, s. 127.

A. Kazan, Iy Iliskisinde Rekabet Yasagi Sézlesmesi, s. 172; Siimer, Uygulamalr Is Hukuku, s. 127.
21 Yargitay 9. HD. T. 15.4.2010, 24493/10480; Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, s. 127; Yargitay 9.
HD. T. 10.03.2008, E. 2007/11865, K. 2008/3993, Kazanci, (¢evrimigi), ( E. T. 01.02.2023).
Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, s. 331; Siimer, Uygulamali Is
Hukuku, s. 126.
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isverenin tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bigimde goz oniinde

’

tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sumirlayabilir.’

Oncelikle hakimin miidahalesine konu olabilecek hususlarmn neler oldugu
belirlenmelidir. Hakim ancak TBK m. 445/1°de diizenlenen sinirlamalara miidahalede
bulunabilir. Rekabet yasagi sozlesmesinin TBK m. 444’te diizenlenen gegerlilik
sartlarindan herhangi birisini tagimamasi halinde sozlesme gecerli bir sekilde
kurulmamaistir. Dolayistyla bu durumda hakimin s6zlesmeye miidahalesi s6z konusu
olamaz?®*®. Hakim oncelikle TBK m. 444’te diizenlenen kosullarin rekabet yasagi
sozlesmesinde yer alip almadigini, gecerlilik kosullarinda eksiklik yok ise TBK m.
445°de diizenlenen sinirlandirmalarin mevcudiyetine ve uygunluguna bakmalidir.
Nitekim getirilen sinirlandirmalarin bir anlam ifade edebilmesi i¢in dncelikle is¢inin

miisteri ¢evresi, is sirrina vakif olmasi gibi nitelikleri tasiy1p tasimadigi irdelenmelidir.

Hakimin miidahale yetkisinin siirsiz olmadig1 belirtilmelidir. Hakim ancak asir1
nitelikteki sinirlamalara miidahalede bulunabilir, emredici nitelikteki hususlara iliskin
hakimin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir®**. 818 sayili BK’nin hakimin rekabet
yasaginin icerdigi sinirlamalara miidahale yetkisine dair bir diizenleme igermemesine
karsin TBK’da bu konuda bir diizenlemeye yer verilerek konuya maddi bir sekilde
aciklik getirilmistir.

Rekabet yasaginin konu, yer ve siire bakimindan kisitlamalar icermesi zorunlulugu
daha 6nce de bahsedildigi iizere is¢iyi ve is¢inin ekonomik gelecegini koruma amaci
tagimaktadir. Bu sebeple amaca aykiri sekilde diizenlenen kisitlamalarin kanuna uygun
hale getirilmesi gerekmektedir. Nitekim is¢i bakimindan rekabet yasagi sozlesmesi
ancak kanuna uygun oldugu 6l¢iide baglayicilik tasimaktadir. Hakim miidahalesi ile
rekabet yasagi soOzlesmesinin simirlart  hakkaniyete uygun sekilde yeniden
diizenlenebilir*. Hakim sézlesmeye miidahale ederek taraflarin kararlastirmis oldugu
s6zlesme hiikiimlerini degistirir ve yerine kendisi kural belirler. Ornegin Yargitay

296

konuya iliskin bir kararinda®™® “..her ne kadar mahkemece, taraflar arasinda

29 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 397; Siimer, Uygulamali Is Hukuku, s. 126.

24 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 165; Taskoparan, Ozkul, Hizmet
Sozlesmesinde Rekabet Yasaginin Ihlali, s. 1051; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 397,
Stimer, Is Hukuku, s. 137.

295 Akyigit, Is Hukuku, s.328; Siimer, Iy Hukuku, s. 137; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 399;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 329.
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imzalanan sozlesmelerde yer alan “Tiim diinya” ibaresinin yaptiriminin kesin
hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmisse de ...’nmin 445/1 ve 2.maddesi hiikmii nazara
alindiginda hakime, rekabet yasagi sozlesmesindeki asirt hiikiimlere karsi sozlesmeyi
ayakta tutacak onlemleri alma ve sozlesmeye miidahale etme imkani taninmig olup,
somut uyusmaziikta rekabet yasagi konusunda taraflarin iradesi birlestiginden anilan
sozlesmede kesin hiikiimstizliik-butlan hali bulunmayp hakimin miidahalesi ile
giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bulundugundan ....445/2 maddesi hiikmiine gére bir
degerlendirme yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt
gerektirmigtir.” seklinde karar vermistir. Kararda rekabet yasagi sdzlesmesinin yer
bakimindan igerdigi sinirlandirma “tiim diinya” ibaresi kullanilarak getirildiginden her
ne kadar gecerli bir smirlandirma s6z konusu olmasa da, sdzlesmenin hakim
miidahalesi ile kanuna uygun hale getirilebilecegi belirtilmis ve davanin reddine iliskin
yerel mahkeme karar1t bozulmustur. Bir diger kararda Yargitay “Tiirkiye Cumhuriyeti”
seklinde getirilen sinirlandirmanin asir1 nitelikte olmasina karsin hakimin gerekli
sinirlandirmay1 yaparak karar vermesi gerektigini ifade etmistir?®’. Bununla birlikte
Yargitayin asir1 nitelikteki sinirlandirmalar igceren rekabet yasaginin bu nedenle
gecersiz olduguna iliskin kararlar1 da bulunmaktadir. Bu yonde bir Yargitay kararinda
“Ancak sozlesme davacinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir sekilde tehlikeye
girmesini yasaklayacak Oolgiilerde sart edilmemis ve mahal ve c¢alisma alan
kapsaminda normalin tizerinde sinmirlamalar getirilmistir. Gergekten ‘Tiirkiye'deki tiim
bankalarda ¢alismamayi kabul ve taahhiit eder’ bicimindeki diizenleme iki yil siire ile
sinirlt olarak getirilmis ise de, Tiirkiye'deki tiim bankalart kapsamasi bakimindan
mahal ve banka agisindan bir simir soz konusu olmadigi icin davaci bankacinin
gelecegi balkimindan agir sonuglari beraberinde getirecek bir diizenleme olarak kabul
edilmelidir. Rekabet yasaginin bu yonden gegersiz sayilarak sonuca gidilmesi
gerekirken” seklinde asir1 nitelikteki yer bakimindan smirlama igeren rekabet

yasagmin bu nedenle gegersiz olduguna hiikmetmistir?*®

. Bir diger Yargitay kararina
konu uyusmazlikta iscinin “dava dist 7 Gen Bilgi ve Iletisim Hizm. Ltd. Sti.'ne

ait igyerinde yapilan aramada davalimin bilgisayarlarinda, is akdinin sonlanmasindan

27 Yargitay 11. HD. T. 03.12.2020, E. 2019/2082, K. 2020/5672, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.
29.12.2023).
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itibaren 6 aylik siire icinde miivekkilinin miisterileri ile sanal ortamda yaptig ticari
baglanti kurmaya yénelik yazismalarin bulundugu” iddiasiyla agilan cezai sart
istemine iliskin davada “ig¢cinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri sekilde
tehlikeye diisiirecek nitelikte oldugundan rekabet yasagina iliskin sozlesme hiikmiiniin
batil sayilmasi gerektigi, buna bagl olarak da cezai sartin olusmadigi gerekgesiyle
davanin reddine” iligskin ilk derece mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunarak

onanmistir?®’.

Doktrinde ise hiikmiin ifadesinden yola ¢ikilarak yer, siire ve konu bakimindan asir1
nitelikte bir sinirlama igeren bir rekabet yasagi sozlesmesinin salt bu nedenle
gecersizliginden bahsedilemeyecegi yoniinde gorlisler mevcuttur. Bu goriislerin
gerekgesinde rekabet yasaginin getirilmesinde iliskin is¢i ve igveren iradelerinin
bulustugu, taraf iradelerinin goz ardi edilemeyecegi, bu nedenlerle irade beyanlarinin

esas almmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir*®

. Konuya dair bir goriiste ise bu
durumda kismi butlana iligkin TBK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi, bu
dogrultuda sézlesmenin tamaminin gecersiz sayillmamasi ancak asir1 nitelikteki

kisimlarmn gegerli sinirlara gekilerek uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir .

Rekabet yasagi s6zlesmesinin asir1 nitelikte sinirlamalar icermesi disinda incelenmesi
gereken bir diger durum eksik sinirlandirma igermesi veya higbir sekilde sinirlandirma
icermemesidir. Ornegin rekabet yasagmmin konu bakimindan hangi faaliyetleri
kapsadigi, ne siire ile gegerli oldugu ve cografik olarak hangi alanlar1 kapsadigi
hususlarinda higbir belirleme yapilmadig1 ya da bir veya daha fazla sinirlandirmaya
iligkin higbir belirleme yapilmadigi hallerde gegerli olup olmadig1 belirlenmelidir.
Nitekim bu durumda kanuna uygun bir rekabet yasagi sézlesmesinin varligindan
bahsedilemez. Dolayisiyla s6zlesmenin gegerli olup olmadigi ve bununla birlikte
hakimin s6zlesmeye miidahale edip etmemesi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu noktada oncelikle belirlenmesi gereken yer, konu ve siire bakimindan getirilen
kisitlamalarin, rekabet yasagi s6zlesmesinin gegerliligini ne 6lcilide etkiledigidir. TBK
m. 444’ te gecerlilik kosullar1 arasinda yer almasa da m. 445/1°e bakildiginda;

“rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye

29 Yargitay 11. HD. T. 27.10.2020, E. 2020/619, K. 2020/4491, https://karararama.yargitay.gov.tr,
(E. T. 01.01.2024)
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diistirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar
iceremez ve stiresi, ozel durum ve kosullar disinda iki yili agamaz.” Hiikmin lafzi
yorumundan, yer zaman ve konu bakimindan getirilen sinirlamalarin emredici nitelik
tasidigr soylenebilir. Bu hususlarin m. 444’te sayilan gecerlilik sartlarindan biri
olmamast sebebiyle s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasindan bahsedilememektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki burada gegerlilik kosullarindaki bir eksiklik sebebiyle
degil, sinirlama igemeyen sézlesmenin is¢inin ¢calisma ozgiirliigiinii kisitlamasi veya
emredici hiikiimlere aykir1 olmasindan dolay1r gegersizliginden bahsedilebilir®®2,
Nitekim kanunun amacina aykiri bir iradenin korunmamasi gerektigi de asikardir. Bu
tip bir so6zlesmenin TMK m. 23: “Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart
hukuka ya da ahldka aykiri olarak simirlayamaz.” hikkmi ile bagdagsmayacagi
ortadadir. Higbir sinirlama icermeyen bir rekabet yasagi sozlesmesi ayrica TBK m. 27:
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hilkkmiine de aykiri
nitelik tasir. Konunun bu yoniiyle incelendigi bir kararda Yargitay “Bu itibarla,
yuirtirliik kanunu uyarinca somut olaya uygulanmasi gereken TBK'nin 445/2. maddesi
uyarinca bir degerlendirme yapilmaksizin, rekabet yasagimin yer bakimindan
sinwrlama getirmemis olmasinin Anayasa'mn ¢alisma ozgiirliigiine aykirt oldugu ve bu
nedenle sozlesmenin gegersiz oldugundan bahisle davamn reddine karar verilmesi
dogru bulunmamus, hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir”
seklinde karar vererek s6z konusu smirlandirmalardan birisini igcermeyen rekabet
yasagl sOzlesmesinin gegersiz olmayacagini, sozlesmeye hakimin miidahale
edebilecegini belirtmistir’®. Bir diger kararinda Yargitay “...sézlesmede 6 aylik
rekabet yasagi stiresi ongoriilmiis, cografi alana yonelik kisitlama ise yapilmamigstir.
TBK’nin 445/1 fikrasinda bu tiir sozlesmeler bakimindan yer ve zaman simirlamasi
ongortildiigii gibi ayni maddenin ikinci fikrasinda da mahkemece agsiri nitelikteki
rekabet yasagu hiikiimlerinin kapsami veya siiresi bakimindan sinirlandirilabilecegi
diizenlenmistir. Bu durumda mahkemece davaci ile davali arasindaki sozlesmenin
TBK 445/2 ¢ergevesinde degerlendirilip bir sonuca gidilmesi gerekirken..” seklinde

karar vermis olup cografi bakimdan smirlama igermese dahi s6zlesmenin gegerli

302 Gozdenur Giillii, (2022). Asiri Nitelikteki Rekabet Yasaginm Hakim Tarafindan Smirlandirilmast.
Prof. Dr. M. Fatih USAN'a Dekanlikta 10. Yil Amisina Tesekkiir Armagani, (Y1ildinm Beyazit
Hukuk Dergisi, S. 2022- 2), s. 1216.
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oldugunun kabulii ile TBK m. 445/2 uyarinca degerlendirme yapilmasi gerektigini

T3

belirtmistir’®. Yargitay baska bir kararinda “ ... isin tiirii bakimindan ise kisitlama
yapumamugtir. TBK'nin 445/1 fikrasinda bu tiir sozlesmeler bakimindan yer, zaman ve
isin tirii bakimindan sinirlama 6ngoriildiigii gibi, ayni maddenin ikinci fikrasinda da
mahkemece agsir1 nitelikteki rekabet yasagi hiikiimlerinin kapsami veya siiresi
bakimindan sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, mahkemece taraflar
arasindaki rekabet yasagina iliskin sézlesme hiikmiiniin TBK'nin 445/2. maddesi
cercevesinde degerlendirilip, tartisilarak bir sonuca gidilmesi gerekirken, yazili
gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamig, bozmay: gerektirmistir.”
seklinde hiikim kurarak hakimin rekabet yasagi sézlesmesine miidahale etmesi
gerekliligi ifade edilmistir®®. Yargitay “Taraflar arasinda 07.06.1993 tarihinde
imzalanan rekabet yasagi sozlesmesi yer bakimindan bir simirlandiriima icermemekte
ise de davalimin ortaklarindan oldugu E.Celik Halat Tel San. ve Tic. A.S nin, davaci
sirket ile aym yerde faaliyet gosterdigi anlasildigindan bu nedenle sozlesmenin
gecersiz sayilmasina imkan bulunmamaktadr. Uyusmazilik konusu rekabet yasagi
sozlesmesinin gecgerli oldugu dikkate alinmaksizin davanin reddine karar verilmesi

’

hatali olup bozmay: gerektirmistir.” seklinde yer bakimindan sinirlama igermeyen

sozlesmesinin salt bu nedenle gegersiz olmayacagini belirtmistir’®. Bununla birlikte
Yargitaymn aksi yonde kararlari da mevcuttur. Ornegin Yargitay bir kararinda®®’
“..sozlesmede rekabet yasagimi ilgilendiren, tiim kurallara yer verilmis olmalidir.
Bunlar yasagin tiirii, kapsami ve siiresidir. Aksi takdirde yasak gecerli degildir.”
demekle bir, birkag veya higbir sinirlandirma igermeyen sézlesmelerin batil oldugunu
belirtmistir. Bir diger kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu “Taraflar arasindaki
sozlesmenin 10. maddesinde rekabet yasagina iliskin olarak zaman ve konu (isin tiirii)
stmirlamast ongoriilmesine ragmen yer sinirlamast ongoriilmemistir. Bu itibarla
sozlesmenin yapiuldigr tarihte yiiriirliikte olan 818 sayili BK’nin 349. maddesi
geregince taraflar arasinda diizenlenen rekabet yasagi sézlesmesi yapildigi an
gecersizdir.” seklinde karar vererek sinirlama icermeyen sézlesmelerin bagtan itibaren

308

gecersiz olduguna hiikmetmistir'™®. Dolayistyla her uyusmazlik kendi 6zelinde

304 Akyigit, Is Hukuku, s. 328; Yargitay 11. HD. T. 22.12.2016, E. 2016/316, K. 2016/9770.

35 Yargitay 11. HD. T. 16.12.2019, E. 2019/1461, K. 2019/8220, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.
15.11.2023).

306 Akyigit, s Hukuku, s. 328; Yargrtay 9. HD. T. 03.02.2011, E. 2009/3417, K. 2011/2307.

307 Yargitay 9. HD. T. 28.03.2013, E. 2010/25792, K. 2013/10539, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.
15.11.2023).

38 YHGK T. 15.03.2022, E. 2019/447, K. 2022/315, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T. 29.12.2023).
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incelenmeli, rekabet yasagi sdzlesmesinin hukuka uygunlugunun TMK m. 23 ve TBK
m. 27 hiikiimleri 1s181nda incelenerek kesin hiikiimstizliige yol acan bir nitelik tagiyip
tasimadig1 belirlenmelidir. Yargitay kanunda belirlenen sinirlandirmalardan birini
icermeyen rekabet yasaginin somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilerek bu

dogrultuda bir belirleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir’®.

Pratikte, asir1 nitelikte Ongoriilen kisitlamalara iliskin uyusmazliklarin - ¢esitli
sekillerde davalara konu oldugu goriilmektedir. Yukarida izah edildigi lizere, rekabet
yasaginin kanuna aykiri sekilde veya asir1 nitelikte sinirlandirmalar igermesi halinde
is¢i bu durumun tespiti amaciyla bir eda (tespit) davasi acabilir. Bu dava ile is¢i;
igsveren tarafindan belirlenen rekabet yasaginin kanuna uygun sekilde
diizenlenmedigini ileri siirerek sézlesmenin konu, yer veya siire bakimindan icerdigi
sinirlandirmalarin agir1 nitelikte oldugunun tespitini talep edebilir. Bu tiir davalarda
sinirlandirmalarin asir nitelikte oldugunun tespiti halinde is¢i, kisitlamalara hakimin

hitkmedecegi sekilde veya kanundaki sekliyle uyulmasini talep edebilir’!?,

Diger bir dava tiirii ise igverenin, is¢inin rekabet yasagini ihlal ettigi iddiasi ile ikame

11 Bu davada da dncelikle belirlenmesi gereken husus

edecegi tazminat davasi olabilir
rekabet yasagmin icerdigi kisitlamalarin kanuna uygun olup olmadigidir. Nitekim
sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigi iddiasinin incelenebilmesi igin
oncelikle akdedilen s6zlesmenin kanuna uygun olup olmadigi denetlenmelidir. Her

somut olay 6zelinde bu uygunluk denetimi ayr1 ayr1 yapilmalidir.

Hakimin rekabet yasagini degerlendirirken dikkat etmesi gereken hususlar somut

olaym ozellikleri ve ig¢iye rekabet yasagi sozlesmesini kabul etmesi igin igverenin

39 Yargitay 11. HD. T. 28.05.2018, E. 2016/12111, K. 2018/3973: “Ayrica, taraflar arasinda
diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesinin siiresiz olmasi, bu sozlesmeyi tek basina gecgersiz olarak
nitelendirmek icin yeterli degildir. Ger¢ekten, siiresiz bir rekabet yasagi sozlesmesinin, gecersiz
olarak nitelenebilmesi icin, siiresiz olmasinin yaninda ayrica kiginin ekonomik ozgiirliik alanini
6lciisiiz bir risk altina sokup sokmadigina, diger tarafa bagimli hale getirip getirmedigine
bakilmas: gerekir. Bu nedenle, bir rekabet yasagi sozlesmesinin muhtevasi eger kisiyi ekonomik
yénden agir yiikiimliiliikler altinda birakmiyorsa tek basina sézlesmenin siiresiz olmasi gegersizlik
sebebi sayilamamalidir. Bu durumda, mahkemece, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda,
taraflar arasindaki rekabet yasagi sézlesmesinin TBK 'nin 26. ve 27. maddelerine aykirt olmadigi
gozetilerek isin esasina girilip davalinin cezai sartin fahis oldugu yoniindeki savunmast da dikkate
almarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamus, kararmn bozulmasi gerekmistir.” Kazanci, (¢evrimigi), (E.T.12.12.2023).

310 Siizek, Is Hukuku, s. 356.

311 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136; Kayirgan, Is Hukukunda Sadakat Borcunun
Genel Bir Degerlendirmesi, s. 471.
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listlenmis olabilecegi karsi edimin varligidir’!?

. Hakim s6z konusu takdir yetkisini
kullanirken rekabet yasagi sozlesmesi ile isverenin karsi bir edim iistlenip
listlenmedigini de gozetir. TBK m. 445/2 hiikkmiinde gecen “isverenin tistlenmis
olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bi¢imde goz oniinde tutmak suretiyle”
ifadesindeki “igverenin iistlenmis olabilecegi “ karst edim” den kasit igverenin isgiye
rekabet yasag1 karsiliginda 6demis olabilecegi bedeldir. Isverenin, isciye rekabet
yasagini iistlenmesine karsilik bir bedel 6demeyi kabul etmesi miimkiindiir. isveren
tarafindan bu sekilde bir bedel 6denmis ise hakimin hakkaniyete uygun sekilde bir

hiikiim verilebilmesi adina bu durumu da degerlendirmesi gerekir’!?.

312 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 401; Siizek, Is Hukuku, s. 165; Ekmekei,
Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 401; Akyigit, Iy Hukuku, s. 329; Ozkaraca, Is Hukuku Ile Ilgili
Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 3.

313 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 165; Akyigit, Is Hukuku, s. 329.
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UCUNCU BOLUM

REKABET YASAGI SOZLESMESININ iHLALI VE SONA ERMESI

I. REKABET YASAGI SOZLESMESININ IHLALI

Rekabet yasag1 s6zlesmesi ile is¢i, igvereni ile rekabet etmeme konusunda iistlenmis
oldugu borca uymak yoniinde irade agiklamasinda bulunarak igverene bir giivence
vermis olur. S6z konusu gilivencenin saglanmasi agisindan sozlesmeye aykiri
davranisin bir yaptirima baglanmasi gerekliligi tartismasizdir. Bu dogrultuda is¢inin
eski igvereni ile akdetmis oldugu rekabet yasagi sdzlesmesine aykiri bir sekilde rekabet
teskil eden faaliyetler icerisine girigmesi halinde rekabet yasagi sozlesmesinden dogan
rekabet etmeme borcunun ihlali s6z konusu olur. Kanun koyucu TBK m. 446°da
is¢inin rekabet yasagina aykirt davramisi hakkinda yaptirimlarin neler olacagini

belirlemistir. Buna gore:

“Rekabet yasagina aykiri davranan isgi, bunun sonucu olarak igverenin ugradig

biitiin zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hiikiim
de yoksa, ig¢i ongoriilen miktart o6deyerek rekabet yasagina iligkin borcundan

kurtulabilir, ancak, ig¢i bu miktart asan zarart gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin édenmesi disinda, sozlesmede
yaziulr olarak acgik¢a sakli tutmasit kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerinin onemi ile is¢inin davranisi hakl gésteriyorsa, yasaga aykir: davranisa

son verilmesini de isteyebilir.”

Kanun maddesi incelediginde, rekabet yasagina aykiri davranan ig¢iye karsi igverenin
temelde ii¢ farkl talep hakki oldugu sdylenebilir. Bunlar; ugranilan zararin tazmin
edilmesi talebi (TBK m. 446/1), rekabet yasag1 s6zlesmesine cezai sart eklendiyse
belirlenen ceza tutarinin 6denmesi talebi (TBK m. 446/2) ve son olarak rekabete aykiri

davranisa son verilmesi talebidir (TBK m. 446/3)*!*. Goriildiigii izere TBK m. 446°da

314 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 165; Taskoparan,

Ozkul, Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagimin Ihlali, s. 1052; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is
Hukuku, s. 402.
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diizenlenen yaptirimlar yalnizca iscinin rekabet yasagina aykiri davranmasi halinde
belirlenen yaptirimlardir. Bu durumun sebebi isverenin rekabet yasagi sozlesmesi
cercevesinde bir karsi edim yiiklenmesinin zorunlu olmamasidir. isverenin rekabet
yasag1 sozlesmesinde bir karsi edim iistlenmesi miimkiin olup hukukumuzda buna
engel bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sozlesme ile isverenin karsi
edim istlenmesi yoniinde bir zorunluluk bulunmamakla beraber aksinin
kararlastirilmas1 miimkiindiir*'>. Isverenin karsi edim iistlendigi bir rekabet yasag
sOzlesmesinde iistlenmis oldugu edimi geregi gibi veya hi¢ ifa etmemesi durumlarinda

meydana gelen uyusmazliklar TBK’ nin genel hiikiimlerine gore ¢oziilebilecektir®!¢.

II. REKABET YASAGI SOZLESMESININ IHLALININ SONUCLARI
A. Isverenin Zararlarimin Tazmin Edilmesi

TBK m. 446’nin ilk fikrasi rekabet yasagina aykirilik halinde isverenin ugradigi
zararin is¢iden tazminini talep edebilme hakkini diizenlemektedir: “Rekabet yasagina
aykirt davranan is¢i, bunun sonucu olarak igverenin ugradigi biitiin zararlart
gidermekle yiikiimliidiir.” Buna gore rekabet yasagi sozlesmesi ile isverene karsi
rekabet teskil eden nitelikteki faaliyetlerden uzak durmayi tistlenen is¢inin buna aykiri

davranmasi halinde isveren bu sebeple ugradigi tiim zararlari isciden talep edebilir®!’.

Rekabet yasagi sozlesmesi Ozelinde diizenlenen bu madde esasinda sozlesmeye
aykiriliktan kaynaklanan tazminat sorumlulugu ile bagdasmakta ve ayni esaslari
icermektedir’!®, Rekabet etmeme borcunun rekabet yasagi sozlesmesinden
kaynaklanan bir bor¢ oldugu nazara alindiginda sézlesmeden dogan borca aykirilik
halinde so6zlesmeden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan bahsedilir. Bu
dogrultuda is¢inin sorumluluktan kurtulabilmesi ancak TBK m. 112 uyarinca
kusursuzlugunu ispat etmesi ile miimkiindiir’’®>. TBK m. 112 hiikmii uyarinca “Bor¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini

1

ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararmmi gidermekle yiikiimlidiir.’

35 Akyigit, Is Hukuku, s. 328.

316 Manav, Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, s. 357.

317 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s Hukuku Dersleri, s. 331; Siimer, Is Hukuku, s. 138;
Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 402.

38 Siizek, Is Hukuku, s. 356.

319 Siizek, Is Hukuku, s. 357; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel, Is Hukuku, s. 165.
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Dolayistyla is¢inin sorumluluktan kurtulabilmesi igin igverenin ugradigi zararin

meydana gelmesinde bir kusurunun bulunmadigini ispat etmesi gerekmektedir*2°.

Burada kanun maddesinde belirtilen “isverenin ugradigi zarar” kavraminin kapsam
itibariyle belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim kanun maddesi “igverenin ugradig: tim
zararlar” ifadesini icermekle oldukca genis bir sekilde yorumlanmaya miisaittir.
Isverenin ugradifi zarar, mevcut mal varlig1 ile is¢i rekabet yasagma aykir
davranmamis olsaydi mal varliginin bulunacagi durum arasindaki fark ile
olgiilebilir’?!. S6z konusu zararmn doktrinde “miispet” zarar oldugu kabul
edilmektedir’??. Belirtmek gerekir ki, burada iscinin is dolayisiyla 6grenmis oldugu
ticari sir ve bilgileri kullanarak igvereni ugratma ihtimali olan zararlardan degil
igverenin gergcekten ugramis oldugu bir zarar varsa bu zararlarin tazmininden
bahsedilmektedir’?’. Yargitay da isverenin ugradig1 zararlar1 “malvarliginin mevcut

durumu ile yasaya aykirt davranilmis olmasaydi arz edecegi durum arasindaki fark”

olarak ifade etmektedir>?*.

320
321

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s.165.

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s.165.

322 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017), s.
1082; Siizek, Is Hukuku, s. 357; Ibrahim Akdogan, (2022). Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagt.
(Ankara: Seckin Yaymecilik), s. 85; Kortas, Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s.
85.

33 Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabu, s. 327; Siizek, Is Hukuku, s. 357; Eyrenci, Taskent,

Ulucan, Baskan, Is Hukuku, s. 136.

“Somut uyusmazhkta davaci sirket ile dava disi Giiney Kore mengeli sirket arasinda Tiirkiye

genelinde ilgili tiriinlerin dagitimi ve satisinin yapilmasina yonelik olarak yaklasik on yil siiren tek

saticilik sézlegmesi iliskisi bulundugu, davalilarin davact sirket nezdinde ilgili tiriinlerin tanitim
ve pazarlamasina yonelik on yila yakin siirelerle ¢alistiklari, is iliskisinin devami esnasinda
davalilarin once diger davali sirketi kurduklar: ve akabinde anilan davali sirket tizerinden sadakat
yiikiimliiliiklerine aykirt olacak sekilde dava dist sirket ile ticari baglanti icine girdikleri anlagilmig
olup davaci sirket lehine maddi ve manevi tazminata karar verilmesinde isabetsizlik yok ise de
davaci sirket ile davalilar arasinda, is sozlesmeleri sona erdikten sonra gecgerli olacak yazili bir
rekabet yasagi sézlesmesinin bulunmadigi, davalilarin rekabet etmeme borcuna aykirilik olarak
nitelendirilebilecek sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davraniglarimin, daval sirketin kuruldugu tarih
ile davalilarin is sozlesmelerinin davaci tarafindan feshedildigi tarih arast dénemde mevcut
oldugunun kabul edilebilecegi, zira davaci sirketin davalilarin is sozlesmelerinin feshedildigi
tarihten sonrasi i¢in dogan zararimn, 08.09.2016 tarihli tahkim karart ile lehine hiikmedilen
150.000,00 Avro tazminatla karsilandigi, bu nedenle davact sirketin yalnizca davalr sirketin
kuruldugu tarih ile davalilarin is sozlesmelerinin feshedildigi tarih arasi dénem yéniinden maddi
tazminat talep edebilecegi ve s6z konusu maddi tazminatin hesabinda, davalilarin elde ettigi
menfaat yerine, Rekabet yasagina aykirt davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi
biitiin zararlart gidermekle yiikiimliidiir hiikmii uyarinca, davaci sirketin malvarliginin mevcut
durumu ile yasaya aykiri davranilmig olmasayd arz edecegi durum arasimdaki fark gozetilerek
sonucuna gére karar verilmesi gerekmektedir.” Yargitay 9. HD. T. 28.09.2021, E. 2021/6064, K.
2021/13141, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T. 09.01.23).
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Bu aciklamalar 1s181inda rekabet yasaginin is¢i tarafindan ihlal edilmesi halinde tespiti
gereken hususlar; Oncelikle sozlesmeye aykiri bir davramisin varligi, s6z konusu
davranis nedeniyle ortaya ¢ikan zarar, igverenin ugradigi zararin miktari, is¢inin ve
varsa igverenin s6z konusu olayda kusurlarinin tespiti ve en nihayetinde is¢inin
davranisi ile isverenin ugradigi zarar arasindaki illiyet bagmin varhigidir’*>. Somut
olayda bu tespitlerin yapilabilmesi, is¢inin meydana gelen zarardan sorumlu tutulup
tutulamayacaginin belirlenmesinde onem arz etmektedir. Is¢i, kendi kusurlu hareketi
ile igvereni zarara ugrattigt durumda artik bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Bu
noktada isveren ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesini is¢iden acikga talep

etmelidir.

Belirtmek gerekir ki is¢inin isverenin zararini karsilamasi ile rekabet etmeme borcu
sona ermez. Isverenin zararlarinin tazmin edilmesi ve rekabet yasag1 sdzlesmesinin
devam etmesi iki ayr1 durumdur. Isci, her ne kadar kendi kusuru ile isvereni ugrattig
zarar1 giderse de rekabet yasagi sozlesmesi belirlenen siire ile gegerli olmaya devam
ettigi icin sozlesmede belirlenen siire ile isverene karsi rekabet etmeme borcu

altindadir.

Zarar1 karsilayacak olan kisinin is¢i oldugu kanunun agik hiikmii karsisinda izahtan
varestedir. Bununla birlikte is¢inin igvereni zarara ugratan ihlali davranigi, ayni
zamanda yeni ¢alismaya basladigi isyerindeki isvereni tarafindan yapilmis haksiz bir
rekabet olusturuyorsa bu durumun da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda belirtmek gerekir ki somut durumun 6zelliklerine gére meydana gelen
zarardan is¢i ile birlikte is¢inin yaninda ¢aligtigi yeni igverenin de miiteselsil sorumlu

326 Anilan husus Is Kanunu m. 23 hiikmiinden de

oldugundan bahsedilebilir
anlasilmaktadir. Is Kanunu m. 23 hiikmiinde is¢inin bir isverenlikte calismaya devam
ettigi sirada bagka bir igverenin isine girmesi halinde yeni igverenin sorumlulugu
diizenlenmistir. Iscinin mevcut isi devam ederken yahut bildirim siiresi icerisindeyken
baska bir igverenin isine girmesi halinde is¢inin bu nedenle is s6zlesmesi feshedilirse

‘“

yeni isverenin de sorumlu olabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda: “ a) Iscinin bu
davranisina, yeni ige girdigi igveren sebep olmugssa. b) Yeni igveren, is¢inin bu

davramsint bilerek onu ise almissa. c) Yeni isveren ig¢inin bu davranigim 6grendikten

35 Kortas, Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 85; Mollamahmutoglu, Astarli,

Baysal, Bireysel Iy Hukuku, s. 165.
Akdogan, Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagi, s. 85.
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sonra dahi onu ¢alistirmaya devam ederse” is¢i ile birlikte sorumlulugu giindeme

gelebilmektedir.
B. Cezai Sartin Talep Edilebilmesi
1. Cezai Sartin Tamimi ve Uygulanmasi

Isverenin ugradigi zararin tazminini isteme hakkinin, zarara ugradigini ispat etmesi ile
miimkiin oldugundan bahsedilmisti. Ancak igverenlerin ugradigi zarar1 ispat etmesinin
her durumda kolay oldugu sdylenemez. Nitekim zararin, ihlali davranisin gergeklestigi
anda hemen meydana gelmedigi durumlar da olmaktadir. Ornegin bazi durumlarda
isverenin kazan¢ kaybina ugramasi belirli bir siirecin geg¢mesi ile meydana
gelebilmektedir. Ornegin zarar yasagin ihlalinden uzun bir siire sonra olusabilir. Bu
gibi durumlarda ugradigi zarar1 hemen ispat edemeyen igverenin basvuracagi bir
imkan daha bulunmaktadir. Anilan imkén ig¢inin rekabet yasagi sdzlesmesine aykiri
davraniginin sézlesmede cezai bir sarta baglanmasidir. Taraflar, is¢inin rekabet
etmeme borcuna aykir1 davranmasi halinde konusu belli bir miktar paranin 6denmesi
olan bir cezai sart belirleyebilir. Is Kanunu’nda cezai sarta iliskin bir pozitif bir hiikiim
yer almamaktadir. Bu sebeple Is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara
uygulanacak olan cezai sart hiikiimleri, TBK da yer alan cezai sart diizenlemeleridir®?’.
Cezai sart belirlemenin sagladigi avantajlardan birincisi rekabet yasagina aykiri
davranigin caydirict ve somut bir sonuca baglanarak is¢inin rekabet teskil eden
davranislardan uzak durmasinin saglanmasidir. ikincisi ise asagida detaylica izah
edildigi iizere igverenin cezai sart bedelini is¢iden talep edebilmesi i¢in herhangi bir

zarara ugradigini ispat ile ylikiimlii olmamasidir.

TBK m. 446’nin ikinci fikrasina gére “Yasaga aykiri davramis bir ceza kosuluna
baglanmigsa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i ongoriilen miktart
odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar: asan
zarart gidermek zorundadir.” Kanun maddesinden is¢inin rekabet yasagina aykiri

davraniginin ceza kosuluna baglanmasinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Rekabet

27 Dogan, Is¢inin Rekabet Yasagi-Is Surrimin Korunmasi, 2019, s. 159, Akyigit, Is Hukuku, s. 329;
Ozkaraca, s Hukuku Ile Iigili Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri
2022, s. 4.
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yasagina aykiri davranigin cezai sarta baglanmasi igverenlerin isini kolaylastiran bir

durum oldugundan uygulamada sik¢a kullanilmaktadir.

Isverenin ugradigi zararmn tazmini talep etmesi basliginda bahsedildigi iizere isveren
is¢inin rekabet yasagi sozlesmesine uymamasi nedeniyle ugradigi zararlari talep
edebilir. Ancak zararin tazminini talep etme hakki belirli sartlara baghdir. Bu
dogrultuda isverenin ugradig1 zararin karsilanmasini isteyebilmesi i¢in Oncelikle
is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranisini, meydana gelen zarar1 ve neticede olusan
zarar ile is¢inin rekabet yasagina aykiri davranisi arasindaki illiyet baginin varliginm
ispat etmesi gerekmektedir’?®. isveren bu ii¢ durumu ispatla yiikiimliidiir (TBK m. 50).
Aksi durumda is¢iden ugradigi zararin tazmin edilmesini talep edemez. Ancak cezai
sartin talep edilebilmesi i¢in isverenin sayilan hususlardan zararin varligini ispat
etmesine gerek yoktur’?. Rekabet yasagimin isci tarafindan ihlal edildiginin ispat1
yeterlidir. Bu nedenle igverenler, zarari ispat konusunda kendilerine bir yiikiimliiliik
yiiklemeyen ve sozlesme ile serbestge belirlenebilen cezai sart belirleme yoluna
siklikla basvurmaktadir. Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in sdzlesmede agikca

kararlastirilmis olmasi gerekli ve yeterlidir.

Cezai sarta iliskin genel hiikiimler TBK m. 179 ve devaminda diizenlenmistir. TBK
m.179 uyarinca “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir
ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasimadik¢a alacakli ya borcun ya da
cezanmin ifasini isteyebilir ”. Buna gore cezai sart, bor¢lunun alacakliya kars1 s6zlesme
ile belirlenen edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda O6demeyi
vaadettigi, ekonomik degeri olan feri nitelikli bir edimdir**®. Cezai sartin talep
edilebilmesi i¢in bir zararin meydana gelmesi aranmamakta, sozlesmesel iliski
cercevesinde edimin ifasinda eksiklik veya kusur olmasi yeterli goriilmektedir.
Dolayistyla zarar1 ispat kiilfetinden kurtulan alacakli taraf i¢in cezai sart belirlenmesi

oldukca faydali bir durumdur.

328 Siimer, Uygulamal Is Hukuku, s.127; Akyigit, Is Hukuku, s. 329; Ekmekci, Yigit, Bireysel Is
Hukuku, s. 402.

32 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 402; Siimer, Uygulamah Is Hukuku, s. 128; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 104; Ozkaraca, Is Hukuku Ile Ilgili
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 4.

330 Kayihan, Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 387; Akyigit, Is, Hukuku, s. 334.
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Cezai sart asil alacaga bagli bulunan feri nitelikteki bir borg olarak nitelendirilir®®!.
Cezai sartin feri nitelikte bir edim olmasi sebebiyle asil borcun sona ermesi halinde
cezai sart ddeme borcu da sona erer’*2. Bir diger deyisle cezai sartin gecerliligi asil
borcun gegerliligine baghidir. Ornegin sekil sartina aykirilik nedeniyle gegersiz kurulan
bir sdzlesmedeki cezai sart da gecersiz kabul edilir**?. Nitekim TBK m. 131 uyarinca
asil borcun ifa veya diger sebeplerle sona erdigi hallerde asil borca bagli olan feri

nitelikteki yan edimler de sona erer*>*,

TBK m. 179’un anlatimindan ceza kosuluna iliskin diizenlemenin se¢imlik olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda secimlik ceza kosulunda alacakli, ceza
kosulunun 6denmesini talep etmek veya bunun yerine asil edimin ifa edilmesini talep
etmek seklinde iki se¢imlik hakka sahiptir. Ceza kosuluna iliskin kanun maddesinin
secimlik hak olarak diizenlendigi g6z dniinde bulunduruldugunda alacaklinin hem asil
edimin ifasin1 hem de ceza kosulunun 6denmesini ayni anda talep etmesinin miimkiin

olmadig1 goriilmektedir®®>,

TBK m. 180°de ise ceza ile zarar arasindaki iliski diizenlenmektedir. Maddenin birinci
fikrasina gore “Alacakli hi¢hir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin
ifast gerekir.” Bu dlizenlemeden ile cezai sartin talep edilebilmesi i¢in alacaklinin bir
zarara ugramasinin gerekli olmadigi anlagilmaktadir. Bir diger deyisle, taraflar cezai
sart kararlastirmis ise bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi
alacaklinin cezai sart bedelini talep edilmesi icin yeterlidir’*®. Bu noktada artik
alacaklinin, bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi dolayisiyla bir

337

zarara ugramis olmasi aranmaz>>’. Burada ceza kosulunun zarardan bagimsiz sekilde

diizenlendigi goriilmektedir.

Taraflarca belirlenen cezai sartin miktar1 da Onemlidir. Nitekim hakkaniyetle

bagdasmayan, fahis miktarlarda cezai sart belirlenmesi hukuka aykir1 olacaktir.

31 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1210; Kayihan, Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 387; Akyigit, Is Hukuku, s. 334.

332 Mehmet Ayan, (2016). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 11. Baski, (Ankara: Segkin Yayincilik),
s. 103; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1210.

333 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103.

334 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1210.

335 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1210; Akyigit, Is Hukuku, s. 328.

36 Akyigit, Is Hukuku, s. 239; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1214-1215; Ekmekgi, Yigit,

Bireysel Is Hukuku, s. 404; Ozkaraca, Is Hukuku Ile Ilgili Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi

Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 4.

Ozkaraca, Iy Hukuku Ile Ilgili Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri

2022, s. 4.
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Rekabet yasagi sozlesmesine getirilen cezai sart miktar1 uygulamada genellikle is¢inin
briit ticret miktar1 ve katlar1 {izerinden belirlenmektedir®*®. TBK m. 180/2’de isverenin
ugradigr zararin belirlenen cezai sart miktarindan yiliksek olmasi durumu
diizenlenmistir. Buna gore: “Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarin
asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktart
isteyemez”. Madde hiikmiinden de agikc¢a anlasildigi {izere kural, alacaklinin ugradig:
zararin belirlenen cezai miktar kadariyla 6denerek karsilanmasidir. Ancak alacaklinin
ugradig1 zarar, kararlastirilan cezai sart miktarindan fazlaysa asan zararin belirli
sartlarda talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu itibarla igverenin cezai sart miktarini
asan zararini talep edebilmesi ancak is¢inin kusurunun varligini ispat etmesi halinde

miimkiindiir’?®.

Isverenler, 6zellikle nitelikli iscilerin sdzlesmelerine cezai sart ile ilgili bir madde
ekleyerek nitelikli ¢alisanlarin isten ayrilmalarima engel olmak istemektedirler.
Nitekim igverenler nitelikli ¢alisanlarinin bazi durumlarda egitim masraflarin1 da
karsilamakta, netice itibariyle mesleki gelisimlerine emek verdikleri ¢alisanlarin isten
ayrilarak kendilerine rakip haline gelmelerini engellemek istemektedirler’*®. Bu
sebeple sozlesmelere caydirict nitelik tasiyan cezai sart ile ilgili bir madde

eklemektedirler.

TBK m. 420 hizmet sézlesmelerine eklenecek ceza kosuluna iliskin olarak “Hizmet
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.” diizenlemesini
icermektedir. Bu hilkkme gore hizmet sdzlesmelerine sadece isci aleyhine ceza kosulu
getirilmesi miimkiin olmayip, bdyle bir durumda getirilen ceza kosulunun gegersiz
olacagi diizenlenmistir. Ancak rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan konunun
ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki TBK m. 420 hiikmii rekabet
yasagl bakimindan uygulanabilir goziikmemektedir. Nitekim rekabet yasagi
sOzlesmesi ile getirilen rekabet yasagi yalnizca is¢i aleyhine getirilen bir yasaktir.
Dolayisiyla igverenin rekabet yasagi sozlesmesine aykirt bir davranisindan
bahsedilemeyeceginden rekabet yasagi sdézlesmesinin niteligi geregi cezai sart c¢ift

341

tarafli belirlenemez’*". Ancak bu noktada isverenin cezai sart karsisinda bir karsi edim

38 Siizek, Is Hukuku, s. 358.

339 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1217; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 404; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 332.

30 Siizek, Iy Hukuku, s. 350; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 135.

31 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 403; Ozkaraca, Is Hukuku Ile I1gili Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemesi Kararlari-Karar Incelemeleri 2022, s. 6.
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iistlenip iistlenmedigine bakilmalidir. Ornegin isveren iscinin ¢alistig1 siire boyunca
ayrica egitim giderlerini karsilamis ise is¢inin isten ayrilmasi durumunda egitim
giderlerini geri 6demesine iliskin cezai sartin gecerli oldugu Yargitay igtihatlarinda

kabul edilmektedir’*?.

TBK’nin 446. maddesinin ikinci fikrasina gore iscinin rekabet yasagi s6zlesmesi ile
kararlastirilan rekabet yasagi borcundan kurtulmasina imkan getirilmistir. TBK m.
446/2°ye gore, “Yasaga aykirt davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede
aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i 6ngoriilen miktar: odeyerek rekabet yasagina iliskin
borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarart gidermek zorundadir.”
Madde hiikmiinden yola ¢ikilarak belirtmek gerekir ki is¢i rekabet yasagi s6zlesmesi
ile kararlastirllan rekabet yasagindan sozlesmede Ongoriilen cezai sart miktarini
odeyerek kurtulabilir’®®. Taraflar arasindaki hukuki iliskiden aksi yonde bir ¢ikarim
yapilmadig: siirece, is¢inin rekabet yasagina iliskin cezai sarti 6deyerek borgtan
kurtulmasi taraflarin rekabet yasaginin ihlalini sdzlesmede bir cezai sarta baglamis
oldugu durumlarda miimkiindiir’**. Bununla birlikte amlan fikra uyarinca iscinin,

rekabet yasagina aykiri davranis i¢in ongdriilen cezai sart bedelini 6demesi halinde

dahi igverenin cezai sart bedelini agan zararini karsilamasi gerektigi belirtilmistir.

2. Hakimin Cezai Sarta Miidahalesi
TBK m. 182’de cezai sartin miktarinin belirlenmesine, hakim miidahalesi ile
indirilebilecegine ve gecersizligine iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Maddenin ilk

fikrasina gore: “Taraflar, cezamin miktarint serbestce belirleyebilirler.” Kanun

32 Dogan, Iscinin Rekabet Yasagi-Is Surrimin Korunmasi, s.161; Kesim, Is Sozlesmelerinin Sona

Ermesine Bagli Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 91, Ayni yonde bkz: Yargitay 9. HD. T.
10.09.2014, E. 2012/33025, K. 2014/26136, Kazanci, (¢evrimigi), (E.T.12.12.2023).

33 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 332; Siizek, Iy Hukuku, s. 357;
Stimer, Is Hukuku, s. 138.

3 Akyigit, Is Hukuku, s. 329; Siizek, Is Hukuku, s. 357; Yargitay 22. HD T. 15.11.2012, E.
2012/5554, K. 2012/25515: “Davact ile davali arasinda diizenlenen 01.07.2005 tarihli is
sozlesmesinin 7.15- maddesinde ¢alisma yasagi baslhikli maddede, personelin kendi istegi ile isten
ayrilmast halinde bir ay iginde Tiirkiye simwrlart iginde aym isi yapan baska bir sirkette gorev
yapamayacagi, aksi halde bir aylik briit iicreti tutarinda tazminat odeyecegi diizenlenmistir.
Taraflar arasindaki is s6zlesmesinde diizenlenen sart gecerli olup, davacinin sozlesmedeki yasaga
ragmen 15.05.2008 tarihi itibari ile kendi istegi ile isyerinden ayrilarak istifa ettikten sonra
10.06.2008 tarihinde davali ile aymi isle istigal eden ... Giimriik Miisavirligi' nde calismaya
basladigr anlasiimaktadir. Bu durumda; davali icin is sézlesmesinde diizenlenen haksiz rekabet
tazminatini talep etme hakki dogdugundan talebin kabuliine karar verilmesi gerekirken
reddedilmesi hatalr olup bozmay: gerektirmistir.”, Kazanci, (¢evrimici), (E.T.12.12.2023).
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koyucu cezai sart miktarinin belirlenmesi konusunda taraflara serbesti tanimistir.
Ancak taraflarin belirledigi cezai sart miktarinin is¢i aleyhine fahis miktarda olmasi
halinde maddenin 3. fikras1 geregince cezai sart miktar1 hakim tarafindan

indirilebilmektedir: “Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”

Uygulamada igverenlerin tamamen keyfi olarak fahis miktarlarda cezai sart
belirledikleri goriilmektedir. Bu durum hem hakkaniyete uygun diismez hem de is¢inin
menfaatlerini zedeler. Dolayisiyla kararlastirilan cezai sart miktar1 taraflar arasindaki
denge gozetildiginde asir1 olarak nitelendirilebiliyorsa hakim cezai sart bedelinin
indirilmesine hiikmedebilir. Bu noktada hakime verilen takdir yetkisi, cezai sart
miktarinin makul ve taraflarin ekonomik durumuna uygun bir sekilde belirlenmesi

adma Oonemlidir.

Hakimin takdir yetkisini kullanirken goz onilinde bulundurmasi gereken birtakim
hususlar vardir. Bunlar; taraflarin ekonomik durumu, cezai sarta karsilik igverenin
kars1 edim iistlenip listlenmedigi ve taraflarin varsa kusur oranlarinin tespiti gibi somut
olay oOzelinde belirlenecek olgulardir. Hakim cezai sartin asirt olup olmadigi
konusunda degerlendirme yaparken TMK m. 4 hiikmii geregi adalet Ol¢iilerini de

dikkate alarak hukuka ve hakkaniyete uygun karar vermelidir’®

. Yargitay bir
kararinda somut uyusmazlikta cezai sartin miktarinin uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini, cezai sartin fahis olup olmadiginin tartigilmasi
gerektigini ve bu degerlendirmeler yapilmadan verilen kararin eksik inceleme ile
verildigini ifade etmistir’*®. Dolayistyla hakim cezai sartin miktarmi somut olaym ve

taraflarin durumuna gore degerlendirerek belirlenen miktarin fahis olup olmadigini

incelemelidir.

Cezai sartin fahis olup olmadiginin belirlenmesinde bir¢ok etken vardir. Bunlardan en
Onemlisi taraflarin ekonomik durumudur. Hakim taraflarin ve Ozellikle rekabet
yasagini ihlal etmesi halinde cezai sart 6demeyi kabul eden iscinin ekonomik
durumunu arastirmahidir. Boylece belirlenen cezai sart miktarinin uygunlugunu
denetlemelidir. Ornegin asgari iicretle calisan bir isci ile yiiksek bir maas ile ¢alisan
is¢i aleyhine belirlenen cezai sart miktarlarinin ayni olamayacagi sdylenebilir. Konuya

ilisgkin bir kararinda Yargitay, belirlenen cezai sartin fahis olup olmadiginin

35 Akyigit, Is Hukuku, s. 329; Dogan, Is¢inin Rekabet Yasagi-Is Surrimn Korunmasi, 2019, s. 159.

36 Yargitay 11. HD. T. 30.11.2017, E. 2016/3787, K. 2017/6789, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T.
15.11.2023).
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degerlendirilmesi ve gerektigi takdirde cezai sartin miktarinda indirim uygulamasinin

I3

s0z konusu olabilecegini ifade etmistir: “..rekabet yasagina aykirilik halinde 10.000
Dolar ceza-i sart ongoriilmiis olup Mahkemece, dava dilekcesinde taleple bagh
kalinarak 10.000 Dolar karsiligi Tiirk Lirast olarak hiikiim kurulmasi yerinde ise de,
ceza-i sartin fahis olup olmadigimin degerlendirilmemesi ve bu yonde indirim
uygulanmamast hatalidir. Davali is¢i, emlak ofisinde gayrimenkul danismant olarak
asgari ticretle ¢aliymis olup ceza-i sarttan indirim hususu diistiniilerek bir karar

verilmesi” 3.

C. Rekabet Teskil Eden Faaliyete Son Verilmesi Talebi

Isverenin, cezai sart bedelinin ve bunun yaninda ugradig1 zararlarin tazminini talep
etme hakki disinda is¢iden rekabet teskil eden davranisa son verilmesini talep etme
hakki da bulunmaktadir. Ancak isverenin bu talepte bulunabilmesi kanunda birtakim
sartlara baglanmistir. TBK nin 446. maddesinin 3. fikras1 uyarinca: “Isveren, ceza
kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin odenmesi disinda, sozlesmede yazili olarak
actkea sakl tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin onemi
ile ig¢inin davramisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykirt davranigsa son verilmesini de

isteyebilir.”

Anilan hiikiim uyarinca rekabet yasagina aykir1 davranisa son verilmesini talep hakki,
iki kosulun birlikte saglanmis olmasina baglanmistir. Bunlardan ilki talep hakkinin
rekabet yasagi sozlesmesinde yazili olarak belirlenmesidir. Taraflarin aralarinda
akdettigi rekabet yasagi sozlesmesinde is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranmasi
halinde igverence rekabet yasagina aykir1 davranisa son verilmesine zorlanabilecegine
dair acik ve yazil bir sekilde hiikiim bulunmasi gerekmektedir**®. Bu hususun yazili
sekilde belirtilmesi zorunlulugu isci lehine bir sekil sart1 olarak degerlendirilebilir.
Nitekim sozlesmede bu yonde bir agiklik bulunmasi ile is¢inin s6z konusu talep
hakkindan ve durumun varligindan haberdar olmasi net bir sekilde saglanabilmektedir.
Dolayisiyla rekabet yasagi sozlesmesinde agikca iscinin rekabet yasagina aykiri

davranigi sebebiyle igverenin zararini karsilamasi halinde dahi rekabet etmeme

37 Yargitay 9. HD. T. 28.01.2021, E. 2019/4878, K. 2021/2668, Legalbank, (¢evrimici), (E. T.
09.01.2023).

8 Siizek, Is Hukuku, s. 358; Stimer, Is Hukuku, s. 138; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is
Hukuku Dersleri, s. 332.
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borcunun sona ermedigi, bunun yaninda igverenin rekabet yasagina aykir1 davranigin
sona erdirilmesini de talep edebilecegi agikga belirtilmisse artik isveren is¢iden rekabet

yasagina aykiri davranisinin sona erdirilmesini talep etme hakkina sahiptir’#,

Bir diger kosul ise kanun metninde “ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi” ve
“ig¢inin davranist hakli gosteriyorsa” ifadeleri ile agiklanan iki olgunun birlikte
gerceklesmesidir. Kanun koyucunun ikinci kosulu, is¢inin hareket tarzi ile isverenin
menfaatlerinin niteligini dikkate alarak belirledigi goriilmektedir. Burada isverenin
aynen ifayr talep hakkini hakli gosterecek nitelikteki davraniglarin  varlhig
aranmaktadir. Bu davranislar rekabet yasagi kapsaminda belirlenen davranislar olup
ornek olarak iscinin igverenin miisterilerini ayartmaya calismasi, igverene rakip bir

330 scinin diiriistliik kuralii agir sekilde ihlal eden ve

isletme agmas1 gosterilebilir
boylelikle isvereni zarar ugratan davranislarinin igverene aynen ifayr talep etme

hakkim verdigi belirtilmektedir®>'.

Kanun maddesinde isverenin rekabet yasagina aykiri davranig ile ihlal veya tehdit
edilen menfaatlerinin niteligine deginilerek, bu menfaatlerinin “6nemli” olmasi
gerektigi belirtilmistir. “Onemli” ifadesi ile isverenin kanunda kendisine saglanan
diger haklar olan cezai sart ve ek zararlarinin tazminini ile dahi telafi edilemeyecek
nitelikte bulunan menfaatleri oldugu soylenebilir’>?. Isverenin ekonomik acidan giic
duruma diismesi ve bu giic durumun telafisinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi halinde
rekabet yasagina aykir1 davranis ile ihlal veya tehdit edilen menfaatlerin 6nemli oldugu
kabul edilir. igveren aynen ifay1 talep etme hakkini ancak dava yolu ile kullanabilir.
Ikame edilecek davanin konusu iscinin isverenle rekabet etmemesinin talep

edilmesidir.

39 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 404; Siizek, Iy Hukuku, s. 358; Siimer, Is Hukuku, s. 138;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 332.

3% Emre Ertan, (2016). Rekabet Yasag1 Kaydindan Dogan Rekabet Etmeme Borcunun Aynen ifasi.
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 52, s. 1925.

31 Akyigit, Is Hukuku, s. 329; Ertan, Rekabet Yasagi Kaydindan Dogan Rekabet Etmeme Borcunun
Aynen Ifast, s. 1925.

352 Akyigit, Iy Hukuku, s. 329; Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmeleri, s. 119.
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C. REKABET YASAGINA AYKIRILIK DURUMUNDA GOREVLIi VE
YETKILI MAHKEME

1. Gorevli Mahkeme

Rekabet yasagindan dogan uyusmazliklarin ¢dzliimiinde gorevli mahkemenin
belirlenmesi sorunu uygulamada siklikla karsilagilan bir konudur. Rekabet yasaginin
hem is hukuku ile hem de ticaret hukuku ile iliskili olmas1 bu karigikliga sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla rekabet yasagindan kaynaklanan uyusmazliklarda hem is
mahkemeleri hem de ticaret mahkemeleri bakimindan degerlendirme yapilmalidir.
Rekabet yasagindan dogan uyusmazliklarin ¢dzliimiinde gorevli mahkemenin
belirlenmesinde Yargitayin zaman igerisinde farkli kararlar vermesinin yaninda

doktrindeki goriislerde de bir birlik saglanamadigi belirtilmelidir.

Rekabet yasagindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli mahkemenin ikili bir
degerlendirmenin sonucunda belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore rekabet yasagini
ihlalin, is iliskisi devam ederken is¢inin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet
etmeme borcuna aykirt davranmasi ya da is iligkisi sona erdikten sonra akdedilen

rekabet yasagi sozlesmesini ihlal etmesi seklinde meydana gelmesi miimkiindiir.

a. Is Sozlesmesinden Kaynaklanan Rekabet Etmeme Borcunun fhlalinde

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda®>® is iliskisinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢oziimiinde is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmektedir. 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikras1 uyarinca is
mahkemeleri; “a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi
adamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili TBK 'min Ikinci Kismimin Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina” iligkin dava ve islere bakar.
Iscinin is iliskisinin devamu siiresince sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme

borcuna aykir1 davranmasi sonucu meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde

3% RG. 25.10.2017, S. 30221.
103



Yargitay kararlarinda bir istikrar bulunmakta ve ilgili kanun hiikmii uyarinca gorevli

mahkeme is mahkemeleri olarak belirlenmektedir®>*.

b. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Thlalinde

Rekabet yasaginin ihlali is iligkisinin sona ermesinden sonra taraflarin TBK m. 444-
447 arasindaki hiikiimler dogrultusunda akdettigi rekabet yasagi sézlesmesinden
kaynaklanan rekabet etmeme borcuna aykirilik seklinde meydana gelebilir. Konunun
hem is hukuku ile hem de rekabet yasaginin ticari isletmeyi ilgilendirmesi nedeniyle
ticaret hukuku ile yakindan iligkili olmasina dayali olarak Yargitayin zaman icerisinde
farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Ilk olarak konuya iliskin TTK’da yer alan
hiikiimler incelenecek olursa, kanunun 4. maddesinde “Her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve c¢ekismesiz yarg: isleri ile
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;, 6098 sayili TBK nun 3, rekabet
yasagina iliskin 444 ve 447.maddelerinde ongoriilen hususlardan dogan hukuk
davalart ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte yarg isi sayildigt”

kabul edilmistir*>>. Kanunun 5. maddesinde ise 4. maddeye gére belirlenen ticari dava

34 Yargitay, “Taraflar arasindaki hizmet iliskisi siirerken davalt is¢inin kasitli ve kétiiniyetli olarak

zararlandirdigy iddiast ile a¢ilan tazminat davasina 5521 Sayili Kanun'un [.maddesi hiikmii
uyarinca Istanbul Is Mahkemesinin bakmaya gérevli oldugu gozetilmeden 14.05.2002 tarihli
oturum ara karart ile davanin TTK 'min 57.ve 58. maddelerine dayali tazminat davast oldugu
yontindeki yanilgili nitelendirmeyle gorev itirazinin reddi ile uyusmazhigin esasina girilerek karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin dncelikle kamu diizenine ilisen bu yén bakimindan bozulmasi
gerekmigstir.” seklindeki kararinda is sozlesmesinin devam ettigi siire icerisinde is¢inin rekabet
etmeme borcuna aykiri davranisi neticesinde isverenin ugradigi zararin tazminine iliskin davaya
bakmakla is mahkemelerinin gorevli oldugu agik¢a belirtilmistir. Bkz Yargitay 11. HD. T.
21.04.2005, E. 2004/14816 K. 2005/4005; Bkz YHGK, T. 09.03.2016, E.2014/866, K. 2016/289
sayili kararinda: “Davaci sirket 20 yildir madenden kirma suretiyle zimpara tozu imal ettigini,
davali sirket kurucusunun davaci sirkete maden getirmekte iken 2006 yilinda kendi tesisini
kurdugunu ve tesisini kurarken de davaci sirkette usta olarak ¢alisan davaliyla kendisine ticari
swlary bildirmesi konusunda anlastigini, dokiim kaliplarmin bulundugu dokiimciiye bunlarin
dokiimiinii yaptirdigini, miisterilerinin isim ve telefonlar: ile verilen fiyatlart davali is¢iden
ogrendigini, bu hizmetleri i¢cin PTT havalesiyle para ddedigini, bu nedenle davali is¢inin isten
ctkarildigini, davalilarin bu eylemlerinin haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek haksiz
rekabetin tespiti ile tazmini iddiasina dayali olarak goriilmekte olan davayr agmistir. Davalinin,
zararm dogdugu iddia edilen dénemde is sozlesmesi ile davact sirkette ¢alistigi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Sonugta; davanmin, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 348 ve devami
maddelerine dayali olarak Is Kanunu kapsaminda is¢i sayilan davalimn is sozlesmesi devam
ederken sadakat yiikiimliiliigiine aykirit davranisi nedeniyle verilen zararin tazmini olmasi
nedeniyle davaya is mahkemesinde bakilmasi gerekir.” seklinde karar verilmistir. Kazanci,
(cevrimigi), (E. T. 12.12.2023)

Rekabet yasagna iliskin ilgili diizenleme 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. Maddesinin 1-
¢ bendinde yer almakta olup, bu madde uyarinca “ 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanununun malvarhigimin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil
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ve yargl islerine bakmakla gdrevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri oldugu
belirtilmektedir: “(1) Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerine bakmakla géreviidir.” Rekabet yasagina iliskin birden fazla
kanunda diizenleme yer almasi Yargitay kararlarindaki farkliligin ve doktrindeki goriis

ayriliklarinin temelini olusturmaktadir.

Yargitaymn 2012 yili 6ncesinde rekabet yasagi sézlesmesinin ihlaline dayali agilan
davalarda is mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin kararlar1 mevcuttur. ilk olarak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008 yilinda vermis oldugu kararda, rekabet yasagi
sOzlesmesinin ihlali sebebiyle agilan cezai sartin tahsiline iliskin davada is
mahkemelerinin gorevli oldugunu belirtmistir**®. Anilan goriis YHGK nin 2011
yilinda verdigi kararinda da benimsenmistir’>’. Ancak bir y1l sonrasinda YHGK ’nin
konuya iliskin zit yonde goriis bildirdigi goriilmektedir. YHGK, konuya dair goriisiinii
degistirdigi 2012 tarihli igtihadi ile is iligkisinin sona erdigi donemden sonra rekabet
yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi oldugu yoniinde karar vermistir’>®, Kararin gerekcesinde gorevli
mahkemenin rekabet yasagina aykir1 davranisin is iliskisinin devami sirasinda mi

yoksa is iligkisinin sona ermesinden sonra m1 meydana geldigi seklinde ikili bir ayrima

degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sézlesmesine dair
487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin
532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart i¢in ongoriilmiis bulunan
547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci
maddelerinde, .... ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari “ticari dava ve ticari nitelikte
cekismesiz yargr isi" sayir.” seklindeki diizenlemede TBK’da yer alan rekabet yasagi
sozlesmesine iligkin m. 444-447 hiikkiimlerinden kaynaklanan hususlarin ticari is oldugu
belirtilmektedir.

3% YHGK T. 22.09.2008, E. 2008/9-517, K. 2008/566, Kazanci, (¢evrimici), (E. T. 01.01.2024).

37 YHGK, T. 21.09.2011, E. 2011/9-508, K. 2011/545, Kazanc, (¢evrimigi), (E. T. 01.01.2024).

38 Karara gore, “...is akdinin devami sirasinda isginin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet
etmeme yasagina aykwrilik halinde, bu tiir davalara bakmakla gérevli mahkeme is mahkemesidir.
Is akdinin sona ermesinden sonra rekabet yasagina aykirt hareket edilmesi halinde ise, buna
dayali olarak agilacak dava nitelik itibariyle 818 sayili BK 'nun 348. maddesi kapsamina girmekle
ve bu kapsamdaki davalar TTK.nun 4/1-3 maddesinin acik hiikmii karsisinda taraflarn sifatina
bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla, bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip
karara baglanmasi gerekir. ...Davaya dayanak alinan taahhiidiin is¢i ile igveren arasinda
diizenlenmis olmasi, bu taahhiit nedeniyle ¢ikan uyusmazligin is hukuku kapsaminda kaldigini
kabule yeterli degildir. Zira, bu taahhiit is akdinin sona ermesi halinde yapiimamasi gereken bir
hususa iligkin olmakla, is hukukunun diizenleme alanm disinda kalmaktadyr. ...Bu kapsamda yer
alan uyusmaziiklara iliskin davalarin ise, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3. maddesi
geregince mutlak ticari dava niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadr. Mutlak ticari
davalarin gériilme yeri ise, agik bicimde ticaret mahkemeleridir.” (Yargitay HGK, 29.02.2012, E.
2011/11-781 K. 2012/109, Kazanct, (¢evrimigi), (E. T. 31.10.2023)
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gidilerek belirlenmesi gerektigine yer verilmis, bu dogrultuda rekabet yasagi
s0zlesmesine dayali olarak verilen rekabet yasagina uyma taahhiidiiniin is iliskisinin
sona erdigi doneme iliskin oldugu, bu kapsamdaki uyusmazliklara iliskin davalarin
TTK hiikiimleri dogrultusunda asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigini
belirtilmistir. Yargitayin anilan kararindan sonra da uygulamada istikrar saglanarak

ayn1 dogrultuda kararlar verdigi goriilmektedir®>°.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige girdigi siirecte konuya

iliskin tartigmalar yeniden giindeme gelmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun TTK’ya

3% Yargitay 7. HD. T. 17.02.2014, E. 2013/20220, K. 2014/3922, Kazanci, (¢evrimigi), (E. T.
20.12.2023): “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.09.2011 giin ve 2011/9-508 E., 2011/545 K.
ve HGK 2012/9-854 E. 2013/292 K. 27.02.2013 sayuli ilamlar1 geregi rekabet yasagindan
kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava niteliginde oldugu ve ticaret mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi dikkate alinarak gérevsizlik karart verilmesi gerekirken mahkemece isin esasina
girilerek davanmn reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.” Yargitay 21. HD. T.
14.11.2017, E. 2016/15251, K. 2017/9303, Kazanci, (¢evrimigi), (E. T. 20.12.2023): “Is
sozlesmesinin devami sirasinda is¢inin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet yasagina aykirilik
iddiasina dayali davalara bakmakla gorevli olan mahkemelerin is mahkemeleri oldugina siiphe
yoktur. Ancak yukarida yapilan aciklamalar isiginda somut olay incelendiginde, HGK 'nun
25/12/2013 tarih ve 2013/13-412 Esas, 2013/1708 Karar sayuli kararinda da belirtildigi gibi gerek
davali is¢i ile davact arasinda imzalanan rekabet yasag sézlesmesinin kapsami, gerek davalinin
davaciya ait igyerinden istifa ederek ayrilmis olmasi, gerekse de davacinin istemi ve davanin
aciklanan ozelligine gore; davalinin rekabet yasagini ihlal eden davramisimin agik bicimde is
akdinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin bulundugu, bu davranisin, hizmet akdinin sona
ermesinden sonra gerceklesen rekabet yasagina aykiriligi diizenleyen, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 444 ve 447 maddeleri (miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 348.maddesi)
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu kapsamda yer alan uyusmazhklara iliskin
davalarin ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 4/1-c. (miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nun
4/1-3.) maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadir.
Mutlak ticari davalarin goriilme yeri ise, acik bigimde ticaret mahkemeleridir. Yerel mahkemece
bu hususlar gozetilerek davanmin gorev yéoniinden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin esas yoniinden reddine karar verilmesi hatali olmustur.”, Yargitay 9. HD, T. 01.12.2015,
E. 2014/24508, K. 2015/34003, Kazanci, (¢evrimigi), (E. T. 20.12.2023): “...davalinin rekabet
yasagwni ihlal eden davramsinin agik bigimde iy akdinin sona ermesinden sonraki déneme iliskin
bulundugu, bu davranisin hizmet akdinin sona ermesinden sonra gergeklesen rekabet yasagina
aykiriig diizenleyen TBK 444 ve 447. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.
Bu kapsamda yer alan uyusmazhiklara iligkin davalarn ise, 65102 sayul Tiirk Ticaret Kanunu 4/1-
¢ maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadwr. Mutlak
ticari davalarin gériilme yeri ise agik bi¢imde ticaret mahkemeleridir.”; Yargitay 11. HD.
17.06.2014 T. 2014/7526 E. 2014/11678 K. sayili kararinda “ Hizmet akdinin devaminda bir
sadakatsizlik, bu ister bir sozlesme ile diizenlensin ister kanunla diizenlensin elbet ki Is
mahkemesinde goriilecek bir davamn konusunu olusturacaktir. Oysa davada davaci taraf
davalimin akdin sona ermesinden sonra gerceklesen eylemi nedeni ile cezai sart istemektedir.
Uyusmazhgin bu niteligi itibariyle davanin Is Mahkemesinde goriilmesini gerektirir bir durum
mevcut degildir. Ayrica ticari sirrin ne oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce
yapilmas gerektigi de yadsinamaz bir gerceklik oldugu gibi, “rekabet yasagi” kavrami da piyasa
sartlari ile siki stkiya bagl bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki TTK 'nin 4.maddesiyle yasa koyucu
¢ok agik bir sekilde BK 'nin 348.maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan
oldugunu ongormiistiir.” Kazanci, (¢evrimigi), (E. T.20.12.2023)
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gore daha yeni tarihli 6zel bir diizenleme olmasi, rekabet yasagindan dogan
sozlesmelerde gorevli mahkemenin hangi mahkeme olacagi probleminin dayandigi
sebeplerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Is Mahkemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri incelenecek olursa kanunun 5. maddesinde TBK’da yer alan hizmet
sozlesmelerine atif yapildig1 ve is iliskisi nedeniyle sozlesmeden ya da kanundan
dogan her tiirlii uyusmazliga bakmakla goérevli mahkemenin is mahkemeleri olarak
belirlendigi goriilmektedir; “(1) Is mahkemeleri “a) 5953 sayili Kanuna tabi
gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili TBK 'min Ikinci Kisminin Altinct
Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren
vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazliklarina.... iliskin dava ve islere bakar.” Ancak Is Mahkemeleri
Kanunu’nun yiiriirlige girmesinde sonra dahi Yargitayin gorevli mahkemenin asliye

ticaret mahkemeleri oldugu yoniindeki goriisiinde bir degisiklik olmamugtir®!.

Belirtmek gerekir ki Is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle beraber
gorevli mahkemenin belirlenmesi doktrinde de tartismali bir konu haline gelmistir.
Ozkaraca, Unal Adinir, TTK da yer alan diizenlemede asliye ticaret mahkemelerinin
“aksine hiikiim bulunmadik¢a” gorevli oldugunun belirtildigi, Is Mahkemeleri
Kanunu’nda “is iligskisi”nden kaynaklanan her tirlii uyusmazligin ¢oziimiinde is
mahkemelerinin gorevli kilindigi, TBK m. 444-447 hiikiimlerinin “aksi hiikiim”
durumuna bir &rmek oldugu, bu sebeplerle Is Mahkemeleri Kanunu’nun daha sonra
getirilen yeni diizenleme niteligi de goz Online alindiginda rekabet yasagi
s0zlesmesinin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde is mahkemelerinin
gorevli olmasi gerektigini ifade etmistir’®?. Aym yonde Ekmek¢i,Ozekes,Atal,Seven
de Is Mahkemeleri Kanunu’nun vyiiriirliige girmesiyle konunun farkli bir yénden

incelenmesi ihtiyacinin dogdugunu, is Mahkemeleri Kanunu m. 5/1-a maddesinin

360 fbrahim Cagri Zengin, (2017). Pazarlamacimin-ve Iscinin-Taraf Oldugu Rekabet Yasagi

Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde Gorevli Mahkeme—-7036 Sayili (Yeni) s
Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme,. Journal of Istanbul University Law Faculty,
75(2), s.795; Prof. Dr. Erciiment Ozkaraca- Res. Assist. Sema Deniz Ozkan Kog, (2021). Rekabet
Yasag1 Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme. Sicil I Hukuku Dergisi, 45,
s. 83.

361 Yargitay 13. HD. T. 29.3.2018, E. 2018/1808, K. 2018/3841; Yargitay 11. HD. T. 07.02.2019, E.
2015/33389, K. 2019/2979, Kazanci, (¢evrimigi), (E. T. 20.12.2023).

32 Erciiment Ozkaraca, Canan Unal Adinir, (2018). Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hiikiimlerinin
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu A¢isindan Uygulanmast. Sicil Is Hukuku Dergjsi, (42),
s. 21.
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TTK m.5’de belirtilen “aksine hiikiim” olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmislerdir’®®. Bununla birlikte asliye ticaret mahkemelerinin gérevli kalmaya devam
etmesi gerektigine iliskin goriisler de bulunmaktadir. Soyer, rekabet yasagi
sozlesmesinden dogan is¢inin rekabetten kac¢inma yiikiimliligiiniin sadakat
borcundan kaynaklanmadigini veya is iliskisinin bir parcas1 olmadigi, rekabet yasagi
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin Is Mahkemeleri Kanunu m.5/1-a’da belirtilen
“is iliskisinden” kaynaklanmadigini, Is Mahkemeleri Kanunu m.5/1-a hiikmiiniin TTK
m.5/1-a kapsaminda “aksine hiikiim” olarak degerlendirilemeyecegini, TTK m.4/1ve
5/1’de agik¢a bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli kilindigini ifade ederek asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
olarak belirlenmesi gerektigini belirtmistir’®*. Karsit goriisteki Kar, rekabet yasagi
sO6zlesmesinin her ne kadar is iliskisi sona erdikten sonraki donemde gecerli olmak
lizere yapilsa da, is iligskisine bagli olarak diizenlenen bir s6zlesme olmasi sebebiyle
ayri bir sozlesme olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigini belirtmektedir. Bu
goriise gore gorevli mahkemenin ikili bir ayrim yapilarak belirlenmesi hatali olup,
rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde tek goérevli mahkemenin is

mahkemeleri olmasi gerektigi ifade edilmektedir*®.

Konuya getirilen bir diger elestiri isverenin her is iliskisinde tacir sifatin1 haiz
olmamasidir. Ornegin esnaf isletmesi niteliginde olan isverenler bakimindan
uyusmazligin ticaret hukuku ve dolayisiyla ticaret mahkemeleri ile bagdastirilmasinin

dogru olmadig1 ifade edilmektedir®®®.

Doktrinde yer alan bir diger goriis gorevli
mahkemenin belirlenmesi hususunda dikkate alinacak kriterin iscinin Is Kanunu
kapsaminda sayilan is¢iler arasinda yer alip almadigidir. Bu goriise gore rekabet yasagi
sOzlesmesine aykiriliktan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde sézlesmeye taraf olan
isci Is Kanunu kapsaminda bir isci ise gorevli mahkeme is mahkemeleri, sdzlesmeye

taraf olan is¢i Is Kanunu kapsami disinda bir galisan ise asliye ticaret mahkemeleri

gorevli mahkeme olarak belirlenmelidir’®’.

363 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Vural Seven, (2019), Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, (Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik), s. 202-203.

Polat Soyer, (2018). Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Karsisinda Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden
Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme Sorunu. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 15(60), s. 1268 vd. Legalbank, (¢evrimici), (E. T. 30.10.2023).

365 Bektas Kar, (2018). Is Yargilamas: Usulii. (Ankara: Yetkin Yaymlar1), s. 227.

366 Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 128.

Faruk Bastiirk, (2011). Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Gorevli Mahkemeye iliskin Yargitay
Kararlar1 Uzerine Bir inceleme. Prof. Dr. Siizek’e Armagan (Istanbul: Beta Yayinlari ), s. 1545.
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Rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli kilinmasinin dogurdugu sonuglar bakimindan da konu
elestirilmektedir. Nitekim uyusmazligin ticari dava olarak nitelendirilmesinin bir
sonucu olarak ticari faizin uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Bu durumda
halihazirda igveren karsisinda ekonomik yonden zayif konumda olan is¢inin ticari
faizle muhatap olmasinin hakkaniyetli ve hukuka uygun olmayacagi yoniinde goriisler

de mevcuttur®3.

Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan is mahkemelerinin goérevli olduguna iliskin

kararlar verildigi goriilmektedir’®

. Ancak Bolge Adliye Mahkemeleri arasinda da
goriis ayriliklar1 yaganmis olup bazi daireler tarafindan asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugu yoniinde kararlar verilmistir’’’. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2021

yilinda vermis oldugu karar ile yasanan ictihat farkliliklar1 giderilmeye calisilmistir.

368 Fatih Cemal Karaaytu, (2022). Rekabet Yasag1 Sozlesmelerinde Gérev Sorunu. Izmir Barosu

Dergisi, 87(1), s. 48.

369 fstanbul BAM 43. HD, T. 05.11.2020, E.2020/1887, K. 2020/254 say1li kararinda bolge adliye
mahkemelerinin konuya bakis agisi ortaya konulmustur, www.calismatoplum.org. (E. T.
29.12.2023): “Davamin agildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 5/1-a maddesine gére isginin rekabet yasagimin da yer aldigi TBK'min Altinci
Béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine iliskin isci ve isveren araswmdaki iliskiden
kaynaklanan davalarda is mahkemelerinin gorevii oldugu diizenlenmigtir. 7036 sayiul yasanin 5.
Maddesinin gerekgesinde yapilan degisiklikle, is mahkemelerinin gorev alanimin genisletildigi ve
boylece is mahkemelerinin iggi ve isveren arasindaki tiim ihtilaflar: ¢ozmekle gorevlendirilerek
tam bir ihtisas mahkemesi olarak kabul edildigi, bu yaklasimla ig¢i ve isveren arasindaki is
iliskisinden kaynaklanan uyusmazhklarda istikrarli kararlarim verilmesinin saglanacagr ve
uzmanlik sebebiyle kisa siirede daha giivenilir sonuglar elde edilecegi ve yargi yoluna
bagvuranlarm haklarinin daha iyi korunacagi belirtilmistir. Taraflar arasindaki rekabet yasagi
sozlesmesi her ne kadar is sozlesmesinden sonraki doneme iliskin ise de TBK'min 444/2.
Maddesinde acik¢a rekabet yasagi kaydimin, ancak hizmet iliskisi isciye miisteri g¢evresi veya
tiretim swrlart ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gegerli
oldugu diizenlenmigtir. Buna gore rekabet yasagimin konusu ig¢inin iy iliskisi icinde dgrendigi
isverene iligkin bilgiler olusturmaktadir. TBK'nin 446. maddesinde de, rekabet yasagina aykirt
davranan is¢inin, bunun sonucu olarak isverenin ugradig: biitiin zararlar: gidermekle yiikiimlii
oldugu ve is¢inin kararlastirilmissa cezai sarttan da sorumlu oldugu diizenlenmigtir. Yiirtirliik
tarihi Tiirk Ticaret Kanunundan daha sonra olan ve dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan ézel
nitelikteki 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunun 5. maddesi uyarinca is sozlesmesinin devami veya
sona ermesinden sonra agilan davalar ayirimi yapimamistir. Buna gére olup is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimiinde asliye ticaret mahkemesi gérevli olmayp, is
mahkemesi gorevlidir.” Ayn yonde bkz. Istanbul BAM 43. HD. T. 05.11.2020, E. 2020/1857, K.
2020/247: “7036 sayui yasa, 6102 sayii TTK' dan sonra yiiriirliige girmis ve TTK'min 4/1-c
maddesindeki diizenlemeyi degistirmistir. Ozel nitelikte olan ve daha sonra yiiriirliige giren 7036
sayili yasada, is sézlegsmesinin devami veya sona ermesinden sonra agilan davalar ayirimi
yapilmamig, aksine is iliskisi nedeniyle sézlesmeden dogan her tirlii uyusmazlhigin is
mahkemelerinde goriilecegi belirtilmistir. Bu hali ile, 7036 sayuli [s Mahkemeleri Kanununun 5/1-
a maddesine gore davaya bakma gorevi Is Mahkemelerine ait olup, mahkemece verilen karar usul
ve yasaya uygundur.” Istanbul BAM, 31. HD. T. 17.07.2023, E. 2022/2069, K. 2023/1622,
www.calismatoplum.org, (E. T. 29.12.2023)

370 istanbul BAM, 14. HD. E. 2020/300, K. 2020/877; Istanbul BAM 12. HD. E. 2018/2377, K.
2020/966, Lexpera, (E. T. 01.01.2024)
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Bu dogrultuda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 01.06.2021 tarihli 2021/3076 Esas,
2021/9789 Karar sayili karari ile rekabet yasagindan kaynakli uyusmazliklarda is
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir. Kararin gerekgesinde is¢i ile isveren
arasindaki is iligskisi nedeniyle yapilan sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklar
¢ozmekle is mahkemelerinin gorevli kilindigr, TTK m. 5°de belirtilen “aksine hiikiim”
ifadesinin is Mahkemeleri Kanunu’nun karsilig1 oldugu, Is Mahkemeleri Kanunu’nun
as1l amacinin is¢ilerin haklarin1 daha adaletli sekilde saglamak oldugu belirtilmistir.
Boylelikle, rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin kararlardan doniilmesine ve is
mahkemelerinin tek gorevli mahkeme olarak belirlenmesi yoniinde goris
bildirilmistir’”'.

Netice itibariyle goriis ayriliklar1 Yargitay igtihatlariyla zaman igerisinde giderilmeye
calisilmigsa da mahkemelerce hala birbirinden farkli kararlar verildigi goriilmektedir.
Bu durum yargilamalarin uzamasina sebebiyet vermektedir. Kanaatimizce rekabet
yasag1 sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli mahkemelerin is

mahkemesi olarak belirlenmesi hukuka ve hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6100 sayili HMK m.1 uyarinca gérev hususu kamu
diizenine iliskindir*’?. Bu nedenle hakim yargilamanin her asamasinda mahkemenin
gorevli olup olmadigini resen gozetmelidir. Bununla birlikte taraflar mahkemenin
uyusmazlik bakimindan gorevli olmadigina iliskin itirazin1 davanin her asamasinda

ileri stirebilir.

2. Yetkili Mahkeme

Rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili mahkeme, gorevli

mahkemenin hangi mahkeme olacagina gore degisiklik arz etmektedir. Nitekim

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararmin gerekgesinde TTK m. 5°de yer alan “aksine ibare

bulunmadik¢a” ifadesinin karsthgmmm Is Mahkemeleri kanunu ile belirlenen isci-isveren
arasindaki uyusmazliklarda gorevli mahkemenin iy mahkemeleri oldugu yoniindeki ibarenin
kargilig1 oldugu is¢inin haklarina daha ¢abuk kavusabilmesi adina 6zel is mahkemeleri kanunun
cikarildigini, uyusmazligin kaynaginin is sozlesmesi oldugunu belirtilerek bu sebeplerle is
mahkemelerinin gérevli olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

372 RG. 04.02.2011, S. 27836. HMK m. 1: “(1) Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla diizenlenir.
Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir.”
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gorevli mahkemenin is mahkemeleri olarak belirlenmesi halinde uyusmazliga bakacak
yetkili mahkemenin belirlenmesi ile gorevli mahkemenin ticaret mahkemeleri olarak
belirlenmesi halinde uyusmazliga bakacak yetkili mahkemenin belirlenmesi farkli
kanun maddelerine dayanmaktadir. O halde oncelikli olarak uyusmazliga bakmakla

gorevli mahkemenin hangi mahkeme oldugu belirlenmelidir.

Is iliskisinin devami siiresince sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme
borcunun ihlal edilmesi durumunda gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu
aciklanmist1. Is mahkemelerinde goriilen davalarda yetkili mahkemenin tespiti 7036
sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimlerine gére yapilmaktadir. Is Mahkemelerinin
kurulus, gorev, yetki ve yargilama usuliinii diizenleyen 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’'nun 6. maddesine gore “Is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davamn agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya iglemin yapildigi yer mahkemesidir.” Anilan hiikiim uyarinca
is iliskisinin devami siiresince uymakla yiikiimli oldugu rekabet etmeme borcuna
aykir1 davranan isci aleyhine ikame edilen davalarda yetkili mahkeme is¢inin dava
acildigr tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ya da is veya islemin yapildigi yer
mahkemesi olarak belirlenir. Isveren sayilan yer mahkemelerinin her birinde davayi

ikame edebilir.

Bir diger durum is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasagi sozlesmesi ile
getirilen rekabet etmeme borcunun ihlalinde goérevli mahkemenin belirlenmesidir.
Gorevli mahkeme baslhiginda izah edildigi lizere (Bkz s. 118) rekabet yasagi
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli mahkeme bu
konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu 01.06.2021 tarihli karar ile is
mahkemeleri olarak belirlenmistir. Konuya dair son karar bu yonde olmakla yetkili
mahkemenin de gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu dikkate alinarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda rekabet yasagi sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetkili mahkeme Is Mahkemeleri Kanunu
uyarinca is¢inin dava agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ya da is veya islemin
yapildig1 yer mahkemesi olarak belirlenir. Kanaatimizce de gorevli mahkemenin is
mahkemeleri olarak belirlenmesi yoniindeki goriistimiize bagli olarak yetkili mahkeme
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. Maddesi dogrultusunda is¢inin dava
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ya da is veya islemin yapildigi yer

mahkemesi olarak belirlenmelidir.
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I11. REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA ERMESI

Rekabet yasagi s6zlesmesini sona erdiren birden fazla durum vardir. S6zlesmeyi sona
erdiren sebepler genel ve 6zel sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel sebepler diger
sozlesme tipleri ile benzerlik gdstermektedir. Ozel sebepler ise kanunda rekabet yasag
sOzlesmesi Ozelinde belirlenen sebeplerdir. Bu dogrultuda genel sebepler iscinin
Oltimii, sOzlesmenin siiresinin dolmasi1 ve taraflarin sézlesmenin sona ermesi
hususunda anlagmasi iken, 6zel sebepler TBK m. 447°de diizenlenen yasagin
siirdliriilmesinde isverenin gercek bir yararimin kalmamasi, sézlesmenin hakli bir
nedene dayanmaksizin igveren tarafindan feshi ya da igverene yliklenebilecek bir

neden dolayisiyla is¢i tarafindan feshi halleridir.

A. Sona Ermeye iliskin Genel Nedenler
1. Isverenin Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Vazgecmesi

Isverenin rekabet yasagi sozlesmesinden vazgegmesi rekabet yasagin sona erdiren
genel nedenler arasinda yer almaktadir. Isverenin rekabet yasagi sozlesmesinden
vazgecmesi durumu iki sekilde incelenmelidir. Rekabet yasagi sozlesmesinde karsi
edim belirlenip belirlenmemesine gore isverenin rekabet yasagi sozlesmesinden
vazgeemek istemesi farkli sonucglar doguracagindan bu kisimda ikili bir inceleme

yapilmalidir.

Isveren rekabet yasag1 sozlesmesinde karsi edim iistlenmemis ise her zaman rekabet
yasag1 sozlesmesinin sona erdirilmesini talep edebilir’’®. Ornegin isveren isletmeyi
kapatmas1 ya da farkli bir faaliyet alaninda calismaya baslamasi gibi bir durumu
gerekce gostererek rekabet yasagi sozlesmesinin sona erdirilmesini talep edebilir.
Bununla birlikte herhangi bir neden goéstermeksizin de rekabet yasaginin igveren

tarafindan sona erdirilmesi miimkiindiir>’4.

Isverenin rekabet yasag1 sozlesmesinde kars1 edim {istlenmis olmas: ihtimalinde ise
igverenin tek tarafli bir irade beyani ile rekabet yasagini sona erdirmesi miimkiin
degildir. Zira ortada tam iki tarafa bor¢ yiikleyen iki tarafli bir sozlesme

bulundugundan rekabet yasag1 sozlesmesi tek tarafli sona erdirilemez. Isverenin

313 Akdogan, Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagn, s. 203; Akyigit, Is Hukuku, s. 329.
37 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 166.
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rekabet yasagini sona erdirmek istemesi is¢i lehine bir durum gibi goziikse de isci
rekabet etmeme borcunu yerine getirmesi karsiliginda isverenin listlenmis oldugu
edimin ifasini talep edebilir. Iscinin bu talep hakkinin mevcudiyeti, isverenin
sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme talebinin dniine gegmektedir. i1k bakista isverenin
rekabet yasagindan vazgegmesinin is¢i lehine oldugu diisiiniilebilir ancak bu durum
kars1 edimli bir rekabet yasaginin kararlastirilmis olmasi ihtimalinde, belirlenen siire
boyunca elde edecegi maddi kazanca gore ekonomik gelecegini diizenleyen is¢inin
onemli bir gelirden mahrum kalmas: anlamina gelebilir’”. Zira sézlesmede belirlenen
kars1 edim is¢inin rekabet etmeme borcunu iistlendigi siire boyunca igveren tarafindan
kendisine belirli bir miktarda iicret ddenmesi seklinde belirlenebilir. Dolayisiyla
igveren rekabet yasagi sebebiyle bir siire issiz kalan is¢iye iicret 6demeyi taahhiit
etmisse sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdiremez. Ancak boyle bir kars1 edim s6z
konusu degilse artik igverenin so6zlesmede yasaktan vazgecme hakkini sakli tuttugu

durumlarda rekabet yasagindan vazge¢mesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®’®.

Netice itibariyle belirtmek gerekir ki rekabet yasagi sozlesmesi tek tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme olarak diizenlenebilecegi gibi is¢inin rekabet etmeme borcuna
karsilik igverenin de iicret 6deme edimini istlendigi iki tarafa borg yiikleyen bir
s6zlesme olarak da akdedilebilmektedir’”’. Ancak belirtmek gerekir ki hukukumuzda
rekabet yasagi sozlesmesinde karst edim belirlenmesi yoniinde bir zorunluluk
bulunmamaktadir®’®. Dolayisiyla sézlesme serbestisi geregi taraflarin bu hususta
ozgiirliigi bulunmaktadir. Isverenin rekabet yasagindan tek tarafli vazgegmek

istemesinin sdzlesmeyi sona erdirip erdirmemesi bu durumlara gore belirlenmelidir.

2. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Siiresinin Dolmasi

Calismamizin rekabet yasaginin gegerlilik sartlar1 kisminda agiklandigi lizere rekabet
yasag1 sozlesmesinin belirli bir siire belirtilerek yapilmasi zorunludur. Kanunda azami

olarak belirtilen 2 y1l1 agmayacak bir siire i¢in rekabet yasag1 sézlesmesi yapilabilir.

375 M. Polat Soyer, (2019). Karsi Edimli Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Isverenin Vazgecme Hakki.

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 16(63), s. 887.

376 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 333; Hamdi Mollamahmutoglu,
Astarly, Baysal, Iy Hukuku, s. 166.

377 Nuray Kovanci, (2017). Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesi. Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, 8(31), s. 787; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 403.

378 Akyigit, Is Hukuku, s. 328.
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Taraflarca kanuni diizenlemeye uygun sekilde belirlenen bu siirenin dolmasi ile

birlikte rekabet yasag1 sdzlesmesi de kendiliginden sona erer®”’

. Eger ki rekabet yasagi
sO6zlesmesi kanunda belirtilen iki yil siire ile gecerli olmak iizere akdedilmisse 2 yilin
dolmasi ile birlikte, 2 yillik siirenin altinda bir siire belirlenmisse belirlenen bu siirenin
dolmasi ile birlikte baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erer’®. Taraflarca
belirlenen siire hakim tarafindan asir1 goriilerek indirilmisse artik bu durumda hakimin
belirledigi siirenin dolmasi ile rekabet yasaginin sona erdigi sdylenebilir. Dolayisiyla

rekabet yasagi sozlesmesi, sozlesmede belirlenen veya hakim tarafindan indirilmesi

ongoriilen siirenin sona ermesi ile sona erer>®!.

3. Taraflarin Anlasmasi

Taraflar kendi hiir iradeleri ile akdettikleri rekabet yasagi sézlesmesini yine kendi
iradeleri dogrultusunda anlasmali bir sekilde sona erdirilebilir*®?. Nitekim sozlesme
Ozgurliigii taraflara sozlesmeyi sona erdirme Ozgiirliiglinii de saglamaktadir. Bu
dogrultuda ikale sozlesmesi ile taraflarin rekabet yasagi sozlesmesini sona erdirmeleri
miimkiindiir. Ikale sdzlesmesi taraflarin aralarindaki sdzlesmenin sona ermesine

383 Isci ve isveren aralarinda

yonelik yapmis olduklart bir bozma anlagmasidir
akdedecegi bir ikale sozlesmesi ile serbest iradeleri dogrultusunda rekabet yasagi
s6zlesmesini sona erdirebilir*®*. Boylelikle is¢inin uymakla yiikiimlii oldugu rekabet

yasagl sona erer.

Kanunda agikca taraflarin anlagsmasi ile rekabet yasaginin sona erecegine iligskin bir
diizenleme yer almasa da sdzlesme yapma 6zgiirliigii ve tasarrufunun bir sonucu olarak

mevcut sozlesmenin taraflarin iradeleri dogrultusunda sona erdirilmesinin miimkiin

37 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 332; Mollamahmutoglu, Astarls,
Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 166; Akdogan, Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagu, s. 99; Sabah
Altay, (2008). Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapilan Rekabet
Yasag1 Sozlesmesi. MUHF-HAD, 14(3), s. 205.

380 Uysal Tuna, Iy Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, s. 134; Siizek, Is Hukuku, s. 359;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 166; Baskan, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasag: Sozlesmesi, s. 123.

381 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 166; Siizek, Is Hukuku, s. 359; Akyigit,
Is Hukuku, s. 329.

382 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, [y Hukuku, s. 166: Akyigit, Is, Hukuku, s.329; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 333.

383 Siimer, Is Hukuku, s. 97.

3% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 166.
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oldugu belirtilmelidir. Bu sebeple is¢i ve isveren her zaman anlasarak rekabet yasagi

sozlesmesini sonlandirabilir.

4. Iscinin Oliimii

Iscinin lmesi ile rekabet yasag1 sdzlesmesi kendiliginden sona erer’®®

. Rekabet yasag1
sozlesmesi ile rekabet etmeme borcunu yiiklenen kisinin bizzat is¢i olmasi ve artik
igsverenin menfaatlerinin is¢i tarafindan zedelenmesinin miimkiin olmamasi
sebepleriyle is¢inin Oliimii, rekabet yasagini sona erdirmektedir. Rekabet etmeme
borcu iscinin sahsi ile ilgili oldugundan ve kisiye siki sikiya bagl bir bor¢ oldugundan
iscinin &liimii halinde bu bor¢ mirascilara gegmez>®°.

Isverenin 8lmesi halinde ise kural olarak rekabet yasag1 sézlesmesinin sona erdiginden

bahsedilmez®®’

. Ancak taraflar bu durumun aksini kararlastirabilir, boylece igverenin
6liimii halinde rekabet yasaginin da sona ermesi hususunda anlasabilirler’®®. Rekabet
yasaginin getirilmesi ile korunmak istenenin igyerinin menfaati oldugu goéz oniine
alindiginda igverenin 6liimii halinde dahi anilan menfaatlerin korunma ihtiyaci devam
edebilir. Bu nedenle taraflarin rekabet yasaginin igverenin 6liimii halinde dahi devam

etmesini kararlagtirdiklar1 durumda rekabet yasagi devam eder.

B. Sona Ermeye iliskin Ozel Nedenler

Kanun koyucu rekabet yasagi sozlesmesinin sona ermesine yol acgan iki ayr1 durumu
0zel neden olarak diizenleme altina almigtir. TBK m. 447/1 uyarinca rekabet yasagi
sOzlesmesini sona erdiren 6zel nedenlerden ilki igverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde
gercek bir yararinin kalmamasi, TBK m. 447/2 uyarinca ikincisi ise s6zlesmenin hakl
bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya isverene yliklenebilen bir nedenle isci

tarafindan feshedilmesidir.

385 (elik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 333; Nuray Kovanci, Tiirk Iy
Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 792.

Akdogan, Hizmet Sozlesmesinde Rekabet Yasagi, s. 101; Savas, Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s.
124; Akyigit, Is Hukuku, s. 328.

Kovanci, Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagr Sézlesmesi, s. 792.

388 Kovanct, Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 792.
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1. Isverenin Korunmaya Deger Bir Menfaatinin Kalmamasi

Rekabet yasaginin kanunlar ile diizenlenmesinin temel amaci isverenin is¢i tarafindan
zarara ugratilmas1 muhtemel menfaatlerinin korunmasidir. Isverenin korunmaya deger
bir menfaatinin bulunmadig1 durumda rekabet yasagiin gegerli bir sekilde kurulmasi
miimkiin degildir. Calismamizda da bahsedildigi {izere isverenin korunmaya deger bir
menfaatinin bulunmasi rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerlilik kosullar1 arasinda yer
almaktadir. Bu sebeple rekabet yasaginin devam ettirilmesinde igverenin gercek bir
yararinin bulunmasi sarttir. Bu husus TBK m. 444 hiikmiinden de anlasilmaktadir:
"Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iligkisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim swrlart
va da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani saglyyorsa ve ayni zamanda
bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin énemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse

’

gecerlidir.’

Ayrica TBK m. 447/1 hiikkmiinde de  “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin
suirdiiriilmesinde gergek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer.” denilmekle
bu husus belirtilmistir. Goriildiigii izere kanun koyucu igverenin 6nemli bir zarara
ugrama ihtimalinin kalmamasi ve korunmaya deger hakli bir menfaatinin olmamasi
halinde rekabet yasagmin sona erecegini hiikiim altma almistir’®. Bu diizenleme

rekabet yasagi sozlesmesi ile ulagilmak istenen hedefle de bagdasmaktadir.

Rekabet yasagini sona erdiren bu sebep TBK m. 447°de 06zel bir sebep olarak
diizenlenmistir. TBK m. 444 ve 447’nin bu 06zel sebep bakimindan birlikte
yorumlanmas1 gerekmektedir. Madde 444°te rekabet yasaginin gecerli olabilmesi i¢in
is¢inin edindigi bilgilerin igverenin 6nemli bir zararna sebep olabilecek nitelikte
olmasi aranmigken, 447°de rekabet yasagmin siirdiiriilmesinde igverenin gergek bir
yararinin kalmamas1 halinde sézlesmenin sona erecegi diizenlenmistir. iki madde
hiikmii birbirini tamamlayici niteliktedir. Zira rekabet yasaginin devam ettirilmesinde

isverenin gergek bir menfaatinin kalmamasi ayn1 zamanda is¢i tarafindan 6nemli bir

3% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 166; Siizek, Is Hukuku, s. 360; Kovanci,
Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 793; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, Is
Hukuku, s. 136; Siimer, Iy Hukuku, s. 138; Akyigit, Is Hukuku, s. 329.
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zarara ugratilmasi ihtimalinin de sona erdigi anlamma gelmektedir’®®. Belirtmek
gerekir ki bu diizenleme yalnizca tek tarafli rekabet yasagi sézlesmeleri i¢in gecerli
olup tam iki tarafa bor¢ yiikleyen rekabet yasagi sozlesmelerinde isverenin artik
onemli bir menfaatinin bulunmadigi hususunu ileri siirerek kendi edimini ifadan
kacinmasi mimkiin degildir. Aksi takdirde hakkin kotiiye kullanilmasi durumu

meydana gelir.

Rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde isverenin gergek bir yararinin kalmamasi durumu
somut olay 6zelliklerine gére belirlenmelidir. Ornegin isverenin ticari sirlarma vakif
olan iscinin bildigi bu bilgilerin artik herkes tarafindan bilinir hale gelerek sir
niteliginden ¢ikmasi, isverenin ¢alismis oldugu faaliyet alanini degistirmesi veya
igyerini farkli bir faaliyet alanina tasimasi gibi durumlarda rekabet yasaginin
siirdliriilmesinde artik isverenin korunmaya deger bir menfaatinin kalmadigindan
bahsedilebilir’®!. Nitekim bu durumlarda is¢inin, isverenin eski isyerindeki ¢alismasi
neticesinde edinmis oldugu sirlar1 aciga c¢ikarmasi veya bilgileri kullanmasi ile
igverenin onemli bir zarara ugramasi artik s6z konusu olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla
baslangigta isverenin korunmaya deger onemli bir menfaati bulunmasina ragmen

ilerleyen zamanlarda bu menfaat ortadan kalkarsa rekabet yasagi sona erer.
Rekabet yasagimin igverenin korunmaya deger bir menfaatinin kalmadigi sebebiyle
sona erdigini ispat yiikii iscidedir’®?. Isc¢i, acacagi bir tespit davasi ile isverenin

korunmaya deger hakli bir menfaatinin kalmadiginin ve boylelikle rekabet yasaginin

sona erdiginin tespitini talep edebilir’®*.

2. Sozlesmenin Feshedilmesi
a. Isverenin Hakl Bir Neden Olmaksizin Is Sézlesmesini Feshi

TBK m. 447/2 uyarinca rekabet yasagini sona erdiren bir diger 6zel sebep is

so0zlesmesinin igveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin feshedilmesidir. TBK m.

3% Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 404; Ding, Rekabet Yasagi Sézlesmeleri, 73; Baskan, 6098
Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagr Sozlesmesi, s. 123; Stimer,
Is Hukuku, s.138.

31 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 166; Celik, Caniklioglu, Canbolat,

Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, s. 332; Siizek, Is Hukuku, s. 360; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is

Hukuku, s. 404.

Yaprak, Is Sirrinin Korunmast ve Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 102.

Dogan, Iscinin Rekabet Yasagi-Is Sirrimin Korunmast, s. 191; Yaprak, Is Sirrinin Korunmasi Ve

Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 102.
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447:“Sozlesme hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya igverene
yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse rekabet yasagi sona erer.”
hiikmiinii icermektedir. Diizenlemenin gerekgesine bakildiginda iscinin rekabet
yasagina rizasinin, igveren tarafindan isine son verilmeyecegine olan inanci ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Isci aleyhine rekabet yasagi getiren ve is¢inin calisma
Ozgiirliigiini sinirlandiran isverenin, hakli bir neden olmaksizin is sézlesmesini
feshetmesi halinde rekabet yasagimin devam etmesini talep etmesi hakkaniyetle
bagdasmayacaktir. Bu sebeple kanun koyucu is¢inin igveren tarafindan hakli bir neden
olmaksizin isten ¢ikarilmasindan sonra rekabet yasagimin devam ettirilmesini
hakkaniyete uygun gérmeyerek TBK m. 447 hiikkmiinii getirmistir. Ortada hakli bir
nedenin varligindan bahsedilemezken isverenin isciyi isten ¢ikarmasi halinde rekabet
yasagl sona ermektedir’®*. Ancak m.447°de hakli neden kavrammin tanimina ve

kapsamina yer verilmemistir. Dolayisiyla 6ncelikle hakli neden kavraminin kapsami

belirlenmelidir.

Konuya iligkin olarak TBK m. 435°de yer verilen derhal fesih bagligi altindaki “hakl
sebepler” maddesine bakildiginda hakli sebeplerin “diiriistliik kurallarina gére hizmet
iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar” seklinde genel bir
ifadeyle belirlendigi goriilmektedir. Bu noktada Is Kanunu’da diizenlenen hakli
nedenle is sozlesmesini feshine iliskin diizenlemeler daha detayli bir belirleme
yapilabilmesi adina yol gdsterici olmaktadir. Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih hakk:
is¢i tarafindan ve igveren tarafindan olmak iizere iki ayr1 maddede diizenlenmistir.
Isveren agisindan hakli nedenle fesih halleri Is Kanunu m.25 uyarinca; saglik
sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici
sebepler ve iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizhigin Is

Kanunu 17.maddede belirtilen siireyi agsmasi hali olarak diizenlenmistir.

Hem Is Kanunu hem de TBK hiikiimlerinde hakli neden ifadesinden ne anlasiimasi
gerektiginin agikca ifade edilmedigi goriilmektedir. Is Kanunu’nda &rnek verilerek
hakli neden kavrami agiklanmaya ¢aligilmig, TBK ’da ise anilan 435. maddenin ikinci
fikrasinda ise genel bir ifadeye yer verilmek suretiyle konu diizenleme altina
alinmistir. Bu noktada bir tanima yer vermek gerekirse hakli neden, taraflardan birinin

sozlesmeye aykiri nitelikteki davraniginin taraflar arasindaki giiven duygusunun

394 Siizek, Iy Hukuku, s. 358; Siimer, Is Hukuku, s. 138; Akyigit, Is Hukuku, s. 329; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, Ozkaraca, I;s Hukuku Dersleri, s. 332.
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zedelenmesine yol agcan ve bu nedenle sozlesme iligkisinin siirdiiriilmesini objektif

395

olarak imkansiz kilan nedenlerdir Hakli nedenle fesih hakk: da anilan nedenlere

dayal1 olarak kullanilan, bor¢ iliskisinin gelecege etkili olarak sona erdirilmesine

yonelik bozucu yenilik doguran bir hak olarak tanimlanabilir®®®.

TBK m. 447°de kullanilan hakli neden kavraminin kapsaminin belirsizligi doktrinde
tartismalara  yol agmustir. Ornegin kanunda Ozellikle “hakli neden” ifadesi
kullanildigindan, isverenin “gecerli nedene” dayanarak is s6zlesmesini feshetmesi
halinde rekabet yasaginin sona erip ermeyecegi konusunda farkli diisiinceler
bulunmaktadir. Bu konuda lafzi yorum yapilarak hakli nedenle fesih disinda is
sozlesmesinin feshedildigi tiim durumlarda rekabet yasaginin sona ermesi gerektigi

seklinde goriisler mevcuttur®’.

Nitekim kanunda acik¢a ‘“hakli neden” ifadesi
kullanilmakla rekabet yasaginin ancak hakli neden olmaksizin sdzlesmenin
feshedilmesi halinde sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrinde baskin olan bir
diger goriiste ise madde metninde kullanilan hakli neden ifadesinin teknik bir terim
olarak “hakli fesih” seklinde yorumlanmamasi gerektigi, hakli bir sebep olmaksizin
sOzlesmenin feshi 1ile belirtilmek istenenin, s6zlesmenin feshinin isciye
yiikletilebilecek bir sebebe dayanmasi gerektigi seklinde ifade edilmektedir®®®. Bu
durumda 6nemli olan ayrim is s6zlesmesinin feshinde is¢inin kusurunun bulunup
bulunmamasidir. Zira is¢inin kusurlu bir davranisi igverenin sézlesmeyi feshini hakli
gOsteriyorsa artik isverence is soOzlesmesinin sona erdirilmesi halinde rekabet

yasaginin devam ettigi belirtilmektedir*®”.

Aciklanan nedenlerle bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger husus is
s0zlesmesinin hakli neden boyutuna varmayan “gecerli bir neden” e dayali olarak

feshedilmesi halinde rekabet yasaginin akibetinin ne olacagidir. TBK m. 447°de agikca

395 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 756; Akyigit, Is Hukuku, s. 245; Siimer, Is Hukuku, s. 114;
Hasan Hiiseyin Umutlu, Mehmet Fahrettin Onder, (2020). is¢inin Ahlak Ve lyiniyet Kurallarma
Uymayan Davranislar1 Nedeniyle Isverenin Is S6zlesmesini Derhal Fesih Hakki. Oguzhan Sosyal
Bilimler Dergisi, 2(2),s. 162.

39 Akyigit, Iy Hukuku, s. 245; Siimer, I Hukuku, s. 114; Umutlu, Onder, Is¢inin Ahlak Ve Iyiniyet
Kurallarima Uymayan Davranislart Nedeniyle Isverenin Is Sozlesmesini Derhal Fesih Hakku, s.
162.

397 Sulu, Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, s. 594; Baskan, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 123.

398 Siizek, Iy Hukuku, s. 360; Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmeleri, s. 141; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, Baskan, s Hukuku, s. 136; Siimer, Iy Hukuku, s. 137; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, s. 333.

399 Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 402; Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet Yasag
Sozlesmeleri, s. 141; Akyigit, Is Hukuku, s. 329.
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“hakl1 neden” ifadesi kullanilmakla kural olarak gecerli nedenle is sdzlesmesinin feshi
halinde rekabet yasaginin devam ettigi sdylenebilir. Ancak bu durum Is Kanunu m.
18°de sayilan her durum i¢in gecerli degildir. Yukarida izah edildigi iizere kanundaki
diizenlemenin asil gerekgesi is¢inin kusurlu bir davranisin ile is s6zlesmesinin feshine
sebebiyet verip vermedigi hususuna dayandigindan gegerli nedenle fesihte de ayn
degerlendirme ile sonuca varilmalidir. Nitekim is¢iye atfedilecek bir kusurun mevcut
olmadigi bir durumda bu durum sebebiyle is sozlesmesinin feshedilmesi halinde is¢iyi
rekabet yasagi ile baglh tutmak kanun koyucunun amaci ile bagdasmayacagi gibi

hakkaniyete de uygun diismeyecek tir.

b. Sozlesmenin Isci Tarafindan Isverene Yiiklenilebilen Bir Nedenle Feshi

Is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilebilecegi gibi isci tarafindan da
feshedilebilmektedir. Konuya iligkin TBK’nin 447. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
“...isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona
erer.” Hiikiim uyarinca is sOzlesmesinin is¢i tarafindan isverene yiiklenilen bir
nedenle feshedilmesi halinde rekabet yasag1 sozlesmesi baglayici olmaktan cikar*®.
Iscinin isverenden kaynaklanan bir sebeple is sdzlesmesini feshetmesi halinde rekabet
yasaginin siirdiiriilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Nitekim isverene yiiklenilen
bir sebep yiiziinden issiz kalan is¢inin ayn1 zamanda igveren lehine getirilen rekabet
yasagina uymasi beklenemez. Bu diizenleme ile bir taraftan is akdini feshetmek
durumunda birakilan is¢inin ekonomik geleceginin haksiz yere sinirlandirilmasinin
ontline gecilmesi diger yandan ise igverenin rekabet yasagi sozlesmesinin sagladigi
faydalardan yoksun birakilmasi amaglanmistir. Ancak belirtildigi lizere s6zlesmenin
feshine gerekce olan nedenin isverene yiiklenilebilen bir durumdan kaynaklanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde is¢inin sorumlu oldugu bir sebeple is sdzlesmesinin
feshetmesi halinde ayni durum sz konusu olmayacak, bu durumda isvereni rekabet
yasagl soOzlesmesinin sagladigi faydalardan yoksun birakmak hakkaniyetli

olmayacaktir!,

400 Siizek, Is Hukuku, s. 358; Siimer, Iy Hukuku, s. 138; Uysal Tuna, Is Hukukunda Rekabet Yasagt
Sozlesmeleri, s. 150; Akyigit, Is Hukuku, s. 329; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, Iy
Hukuku Dersleri, s. 333.

401 Kovancy, Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, s. 793.

120



Kanun metninde yer verilen “isverene yiiklenilen nedenler” ifadesinin kapsaminin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu belirlemede yol gosterici kanuni diizenlemelere
bakilacak olursa is sézlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle feshi Is Kanunu’nun
24.maddesinde, TBK m. 435’de diizenlenmistir. Is¢inin amlan kanun maddesi
hiikiimlerine dayanarak is sdzlesmesini feshetmesi halinde, sozlesme feshinin isverene
yiikletilebilen bir nedenden kaynaklandigindan bahsedilebilecektir. Is¢i agisindan
hakli nedenle fesih sebepleri Is Kanunu hiikiimlerinde daha detayl diizenlenmis olup
bunlar Is Kanunu m. 24°te saglik sebepleri (Is K. m. 24/1), ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller (Is K. m. 24/II) ve benzerleri ve zorlayici sebepler (m. 24/I1I) olarak
diizenlenmistir. Yargitay kararlarinda da igverenin kusurlu bir hareketi nedeniyle is
s0zlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi halinde iscinin rekabet yasagina aykiri
davranmast  gerekge  gosterilerek aleyhine dava ikame edilemeyecegi

belirtilmektedir*®2.

Burada yine deginilmesi gereken husus, hakli nedenle feshi gerektirecek agirlikta
olmayan ancak yine de isverene yiiklenebilecek bir nedene dayanilarak siireli bir
sekilde 1s sozlesmesinin feshedilmesi halinde rekabet yasaginin sona erip
ermeyecegidir. Siizek, hakli nedenle fesih gerekcesi kadar agir olmasa da ortada
igverene yiiklenebilen bir neden varsa siireli sekilde gergeklestirilen fesih ile de rekabet

", Omek olarak isverenin

yasagl soOzlesmesinin sona erecegini belirtmektedi
isyerindeki huzuru kendi davranislariyla bozmasi, iscinin almasi gereken terfiyi
almasina engel olmasi ve bu vaadini yerine getirmemesi, is¢inin hak ettigi licreti
zamaninda Odememesi gibi durumlarda is¢inin is sozlesmesini siireli sekilde
feshetmesi isverene yiikletilebilecek bir nedene dayandigindan is s6zlesmesinin bu

sekilde feshi rekabet yasagini da sona erdirebilmektedir*®*,

3. Isyeri Devrinin Rekabet Yasagina Etkisi

Rekabet yasagi sozlesmesini sona erdiren durumlar basligi altinda igyerinin devri
konusunun incelenmesini gerekmektedir. Kanunda isyerinin devrinin rekabet yasagina

hukuki etkileri agisindan agik bir diizenlemeye yer verilmese de Is Kanunu’nun

42 Yargitay 11. HD. T. 27.02.2017, E. 2016/2168, K. 2017/1103, Lexpera, (E. T. 27.12.2023);
Yargitay 11. HD. T. 09.11.2015, E. 2015/4663, K. 2015/11701. Lexpera, (E. T. 27.12.2023).

403 Siizek, Iy Hukuku, s. 361.

404 Siizek, Iy Hukuku, s. 361.
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igyerinin devrine iligkin hiikiimlerinin konumuz ile iliskili olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Rekabet yasagi ile korunmak istenen ve igyeri ile isletmeye ait
degerler, esasinda isyerinin ekonomik degerleri arasindadir. Isletmenin miisteri
cevresi, is sirr1, iretim teknikleri, reklam politikas1 gibi unsurlar isyerinin ekonomik
biitiinligiine katk1 saglamaktadir. Dolayisiyla isyerinin devri s6z konusu oldugunda
sayilan degerlerin de devredilmesi s6z konusu olacagindan, isyerinin devri isleminin

rekabet yasagi sozlesmesine olan etkisine deginmek gereklidir.

Is hukukunun yer bakimindan uygulanma alanmi “isyeri” terimi olusturmaktadir. Is
Kanunu’nda yer verilen tanimina gore isyeri “isveren tarafindan mal veya hizmet
tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birim” dir. Bu tanimin yaninda isyerinin eklentisi niteligindeki boliimler, araglar da is
organizasyonunun biitiinii kapsaminda isyerine dahil edilmistir. Isyerinin devri,
isyerinin bir boliimiiniin veya tamaminin ekonomik biitiinliiglintin hukuken gecerli bir

isleme dayanilarak baska bir isverene devredilmesidir*®.

Is Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca isyerinin devri halinde mevcut durumdaki is
sozlesmelerinin devralan isverene gecmesi icin ayri bir isleme gerek yoktur®®.
Kanunda igyeri veya igyerinin bir boliimiiniin hukuki bir igleme dayali olarak bagka
birine devredilmesi halinde devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan
1§ s6zlesmelerinin biitlin hak ve borglari ile birlikte devralana gececegi diizenlenmistir.
Ayni dogrultuda TBK ’da da bir diizenleme yer almaktadir. TBK m. 428 uyarinca
“Isyerinin tamami veya bir boliimii hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir
tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve

’

borg¢lari ile birlikte devralana geger.’

Ancak igyerinin devredilmesi halinde rekabet yasaginin akibetinin ne olacagi
konusunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Konu Yargitay kararlarinda
ve doktrindeki goriislerde karsimiza ¢ikmakla birlikte genel itibariyle iki sekilde ele
almmaktadir. I1ki isyerinin devri isleminin is sdzlesmesi devam ederken yapilmasi,
ikincisi is sOzlesmesi sona erdigi ancak rekabet yasaginin devam ettigi siirecte

yapilmasidir.

405 Sarper Siizek, (2013). Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi. 15, s. 313 vd; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 248; Akyigit, Is Hukuku,
s. 57.
400 Akyigit, Iy Hukuku, s. 57; Ekmekgi, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 248.
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a. Is S6zlesmesinin Devami Sirasinda Gergeklesen Isyerinin Devri

Is Kanunu m. 6 uyarinca isyerinin devri halinde mevcut is sdzlesmeleri devralan
igsverene devir islemi ile birlikte gecer. Rekabet yasagi sozlesmelerine de is
sozlesmeleri ile ilgili bu hilkkmiin paralel sekilde uygulanmasi sonucu isyerinin devri
islemi ile rekabet yasag1 sozlesmelerinin de yeni isverene gectigi belirtilmektedir*’.
Rekabet yasaginin is s6zlesmesi ya da ayr1 bir sozlesme ile kararlastirilmis olmasi fark
etmeksizin isyerinin devri ile rekabet yasagi da yeni devralan isverene geger®®®,
Ozellikle madde 6°da yer alan “devir tarihinde mevcut olan is sézlesmeleri tiim hak ve
borglart ile devralana geger” ifadesinden diizenlemenin rekabet yasagi sozlesmesini
veya rekabet yasagi kaydini da kapsadigi sonucuna ulasilabilmektedir. Bu yondeki
yorumun gerekcesi olarak igyerinin devir tarihinden Onceki menfaatleri ile devir
tarithinden sonraki menfaatlerinin ve ekonomik biitiinliigiiniin ayni1 olmasi

409

gosterilmektedir 410

. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a®"® gore de rekabet yasaginin
i sozlesmesine eklenen bir kayitla ya da ar1 bir sézlesme ile belirlenmesi fark
etmeksizin igyerinin devri ile birlikte yasaga iliskin hak ve borglar devralan isverene
gecer. Ancak calismamizda rekabet yasagi sozlesmesini sona erdiren nedenler arasinda
aciklanmig oldugu iizere igverenin faaliyet alanini degistirmesi halinde korunmaya
deger hakli bir menfaatinin kalmamasi durumunda rekabet yasagi sozlesmesinin sona
erecegini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda isyerini devralan igveren, yeni bir faaliyet

1!, Kural, isyerinin devri

alaninda caligmaya baslamuis ise artik rekabet yasagi sona ere
ile rekabet yasag1 sozlesmelerinin de devredilmesi seklinde olsa da isverenin bagka bir
amaca yonelerek faaliyet alanin1 degistirmesi halinde rekabet yasagi isabetli olarak

sona €rer.

b. Is Sézlesmesinin Sona Ermesinden Sonra Isyerinin Devri

407 Siizek, Iy Hukuku, s. 361; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 248, Taskent, Kabakci, Rekabet
Yasag1 Sozlesmesi, s. 42.

408 Taskent, Kabakc1, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s. 42; Ekmekei, Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 248.

49 Dogan, Iscinin Rekabet Yasagi-Is Strrimin Korunmasi, 2019, s. 208.

410 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, [s Hukuku, s. 167.

41 Yargitay 7. HD. T. 08.04.2013, E. 2013/2542, K. 2013/5823, Kazanct, (¢evrimici), (E. T.
01.02.2023).
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Isyeri devrinin is sdzlesmesinin sona erdigi ancak rekabet yasaginin siirdiigii donemde

3

de yapilmas1 miimkiindiir. Ancak Is Kanunu m. 6 metnindeki diizenlemede “... devir
tarihinde...” ibaresi kullanilmakla isyerinin devrinin devir tarihinde mevcut olan
sozlesmelere etkisinden soz edildigi goriilmektedir. Bu nedenle Is Kanunu’ndaki
hiikiimden yola ¢ikilarak igyeri devrinin is s6zlesmesinin sona erdigi ancak rekabet
yasaginin siirdiigli donemdeki rekabet yasagina etkisine iliskin bir belirleme yapilmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte konu doktrinde ele alinmis olup Soyer, isyerinin
devriyle, is sdzlesmesi dnceden sonlanan iscinin rekabet yasaginin devralan isverene
gececegini belirtmektedir*'?. Siizek de aymi yondeki goriisiinde rekabet yasaginin
igsverenin kisiligi ile ilgili olmadig1 gerekcesiyle rekabet yasagi sozlesmesinin devralan
isverenle siirdiiriilmesi gerektigini belirtmektedir*'®. Is¢inin devirle birlikte yasaga
bagl kalmasinin devam etmesinde devralan igveren agisindan fayda bulundugu
ortadadir. Nitekim isletmenin ekonomik degeri de isyerinin devri ile devralan igverene
gececeginden ekonomik degerlerin bu siirecte de korunmaya devam etmesinde
devralan igverenin menfaati bulunmaktadir. Yargitay da is sdzlesmesi devam ederken
veya sona erdikten sonra seklinde ikili bir ayrim yapmaksizin isyerinin devredildigi
her durumda rekabet yasagmin devam edecegini belirtmektedir.*'* Kanaatimizce de
ikili bir ayrima gerek olmaksizin isyerinin devri halinde rekabet yasaginin da
devredilmesi yoniindeki uygulama rekabet yasaginin getirilmesindeki amag¢ gz oniine

alindiginda daha uygun bir sonu¢ dogurmaktadir.

412
413
414

Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, s. 96.

Siizek, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, s. 466.

Siizek, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, s. 467; Yargitay
9. HD. T. 24.12.2009, 26954/36971, Legalbank, (¢evrimigi), (E. T. 11.11.2023), Yargitay 9. HD.
T. 24.12.2009, 26954/36971, Legalbank, (¢cevrimigi), ( E. T. 16.01.2023).

124



SONUC

Bir igyerinde calismanin dogal sonucu olarak isciler yapilan is ve calisilan igyeri
hakkinda 6nemli bilgilere sahip olmaktadirlar. Giin gectikte her is alaninda artan
rekabetin de etkisi ile iscilerin bu bilgileri is iliskisi sirasinda ya da is iligkisi sona
erdikten sonra kendi lehine bir isletme acarak kullanmasi veyahut baska rakip bir
isletme ile is iliskisi kurarak isveren aleyhine kullanmasi miimkiin olmaktadir.
Isverenin igine yapmis oldugu yatirimin, uzun yillar ¢aba ve gayretle kurdugu isinin
ve harcadigi emegin is¢inin bu yondeki davranisi ile zarara ugratilmasi hem diiriistliik
kuralina ve hakkaniyete aykir1 bir durum olmakta hem de degisen piyasa ekonomisinin
dengesini bozmaktadir. Ancak bir yandan da is¢inin isyerindeki gdrevini yerine
getirebilmesi i¢in igverenin is ve iiretim sirlarina, miisteri ¢evresine ya da diger ticari
sirlara vakif olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik is iliskisinin olagan sonucudur.
Diger taraftan igverenin uzun yillar edindigi is sirlariin is¢i tarafindan veya baska bir
rakip firmayla ¢alismasinin neticesi olarak rakip firma tarafindan kolaylikla edinilmesi
hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu noktada basta isverenin menfaatlerinin
korunmasi amaciyla kanunlarimizda rekabet yasagi konusu diizenleme altina
alimmugtir. Rekabet yasagi ile is¢inin birtakim davraniglarda bulunmasi yasaklanarak
igverenin isine yaptig1 yatirim korunmakta, is¢i tarafindan zarara ugratilma ihtimalinin
oniine gecilmektedir. Iscinin rekabet yasagi kapsaminda esasen belli bir iste
calismasinin yasaklanmasi1 s6z konusudur. Dolayisiyla hem iscinin ¢alisma
Ozgurliigiinin  keyfi sekilde kisitlanmamast hem de igverenin menfaatlerinin
korunmasi1 gerektiginden bu iki menfaat arasindaki denge gozetilmelidir. Kanun
koyucu bu dengenin kurulabilmesi amaciyla rekabet yasagi konusunu detayl

diizenleyerek yasagin gecerliligini birtakim sartlara baglamistir.

Konumuzla iligkili olarak rekabet yasagina iligskin en detayli diizenlemenin TBK’da
yer aldig1 goriilmektedir. Is iliskisi devam ederken is¢iye yiiklenen rekabet yasagina
iliskin diizenleme 396.maddede, is iligkisi sona erdikten sonraki donemde gegerli olan
rekabet yasagi sozlesmesine iligkin hiikiimler ise 444-447.maddelerde diizenleme
altina almmistir. Konuya iliskin Is Kanunu’nda ise TBK’daki gibi a¢ik ve detayli bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumun meydana getirdigi eksikliklere doktrinde

de dikkat cekilmektedir. Bununla birlikte Is Kanunu’nda iscinin isverene kars1 sadakat
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yikiimliligi ile iligkili olarak is sozlesmesinin feshi hususunda konu ile ilgili

diizenlemeler yer almaktadir.

Is sdzlesmesi devam ederken iscinin rekabet yasagina uymasi gerekliligi, sadakat
borcu ile yakindan iligkili olup is¢i bu bor¢ kapsaminda isverenin hakli menfaatlerini
korumali, igveren ile rekabete girismemeli, igverene olan sadakat ve 6zen borcunu

gozeterek hareket etmelidir.

Kural olarak rekabet yasagi is iliskisini sona ermesi ile birlikte sona ermekte ise de
TBK m. 444-447 arasinda diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin is
sOzlesmesi sona erdikten sonraki donemde gecerli olmak {izere rekabet yasagina belirli
bir siire ile tabi tutulmas1 miimkiindiir. Is¢inin ge¢imini sagladig1 meslegini yapmasini
yasaklayan rekabet yasagi sozlesmesi bu sebeple gecerliligi siki sartlara bagli bir
sO6zlesme olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte ayrica rekabet sézlesmesine yer,
konu ve siire bakimindan smirlamalar getirilmesi yoniinde bir zorunluluk
Ongorilmiistiir. Buna gore rekabet yasagi is¢inin calistig1 isyerinde faaliyet gosterilen
calisma alanina iligkin olmali, yine faaliyet gosterilen cografik alanin dikkate alinmasi
suretiyle belirli bir bolgeyi kapsamali ve nihayetinde siire bakimindan 6zel durum ve
kosullar haricinde iki yili asmayacak sekilde diizenlenmelidir. Rekabet yasagi
sO0zlesmesinin akdedilebilmesi i¢in is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi aranmustir.
S6zlesmenin yazili sekilde yapilmasit zorunlulugu isabetli bir diizenleme olup
boylelikle is¢inin iistlendigi edime iliskin saglikli bir sekilde bilgi sahibi olmasi
saglanmakta hem de meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢éziimii kolaylasmaktadir.
Rekabet yasagi sozlesmenin gegerliligi i¢in is¢inin igverenin isleri ile ilgili bilgi sahibi
olmas1 aranmis, bu dogrultuda is ve tiretim sirr1, miisteri gevresi gibi 6nemli konularda
bilgi sahibi olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bunun yaninda iscinin gorevi itibariyle
edindigi bilgiler ile isverene zarar verme ihtimalinin bulundugu bir konumda ¢aligmasi
gerekliligi de belirtilmistir. Diger bir deyisle iscinin isyerindeki pozisyonu geregi
meslek sirrna vakif olabilmesi rekabet yasagi sozlesmesinin akdedilebilmesi
acisindan 6nemlidir. Boylelikle isverenin keyfiyetine bagli olarak her isci agisindan
rekabet yasagi getirmesinin Oniine geg¢ilmis olup bu yondeki diizenleme oldukca

isabetlidir.

Rekabet yasagi s6zlesmesi kapsaminda isci, igsveren ile is s6zlesmesinin sona erdigi
donemden baslamak iizere sdzlesmede belirlenen siire ile sinirli olarak isvereni ile

herhangi bir bicimde rekabet etmekten, kendi hesabina igverenin faaliyet gosterdigi
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alanda rakip bir isletme agmaktan ya da isverene rakip bir isletmede ¢alismaktan
veyahut rakip isletmeyle herhangi bagka tiirden de olsa bir menfaat iliskisine
girismekten kacinmakla yilikiimli kilinir. Boylesi kapsamli bir yasagin isciyi
ekonomik anlamda zorlamas1 ya da zarara ugratmas1 muhtemeldir. Dolayistyla rekabet
yasagina yer, konu ve siire bakimindan getirilen sinirlamalarin kanuna uygun sekilde
diizenlenmesi 6nemli olup asir1 nitelikteki sinirlandirmalarin hakim miidahalesine
konu olmas1 miimkiindiir. Siire bakimindan eski BK déoneminde agik bir sinirlamanin
olmamasi karsinda TBK’da bu yonde acik bir diizenleme olmasi kanaatimizce oldukca

yerinde ve isabetli olmustur.

Her ne kadar anilan smirlamalar ile rekabet yasaginin uygulanmasi kisitl hale
getirilmisse de neticeten rekabet yasagi is¢i aleyhine getirilen agir bir yiiktiir.
Dolayisiyla yer, konu ve siire bakimindan getirilen sinirlamalarin kanuna uygun
sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda asir1 sinirlandirmalarin
hakim miidahalesine konu olabilecegi belirtilmis ve hakimin somut olayin, taraflarin
ozelliklerine gore sinirlandirmalart  kisitlayabilecegi kanunda diizenlenmistir.
Boylelikle taraflarin kanuna aykir1 sekilde keyfi olarak rekabet yasagi belirlemelerinin

Oniine ge¢ilmis olup bu diizenleme ile is¢i korunmustur.

Rekabet yasagi sozlesmesi bakimindan is¢inin miisteri ¢evresi, is ve liretim sirr1 gibi
igverenin isine iliskin 6nemli bilgilere sahip olmasi aranmigsa da bu kavramlarin
tanimina yer verilmemistir. Doktrinde yer verilen tanimiyla {iretim sirr1, igverenin
yaptig1 ise iliskin bagkalar1 tarafindan kolaylikla edinilemeyen ve saklanmasinda
igverenin hakli menfaatinin bulundugu bilgiler olarak belirtilmistir. Bu dogrultuda
yapilan isin niteligine gore sir, personele liretime veya isleyise dair her seye iliskin
olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse prosediiriin isleyis bicimi, kullanilan
hammadde kaynaklar1 personel ydnetim ve organizasyonu, pazarlama ve satis

teknikleri gibi konular igverenin is ve iiretim sirr1 kavramina girebilir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin is¢i agisindan onemli yiikiimliiliikler getirmesi
dolayistyla s6zlesmenin karsi edim igermesi ve iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Boylece isveren, is¢inin rekabet etmemeyi
tistlendigi siire boyunca isciye kars1 bir 5deme yapmayi istlenebilir. Boylelikle rekabet
yasagina tabi olmasi nedeniyle ekonomik olarak zorlanan i¢inin i¢inde bulundugu zor
durum bir nebze hafifletilmesi miimkiindiir. Ancak kanunlarimizda rekabet yasagi

sozlesmesinin  karst edim icermesi gerekliligi yoOniinde bir zorunluluk
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bulunmamaktadir. Kanuni diizenlemeler bu yonden eksiktir. Nitekim karst edim is¢i
acisindan ekonomik olarak dnemli bir rahatlama saglayabilecekken mevcut durumda
bu yonde bir zorunluluk olmamasi kanunlardaki mevcut diizenlemenin hakkaniyete
uygun diismemesi agisindan doktrinde de elestirilmektedir. Eyrenci, Taskent, Ulucan,
Baskan hukukumuzda rekabet yasagmin bir bedel karsiliginda kararlastirilmast
gerektigine iliskin bir diizenleme igermemesi dolayisiyla mevcut diizenlemenin eksik

oldugunu ve is¢i acisindan yeterli korumay1 saglamadigini ifade etmektedir.

Kanaatimizce de rekabet yasagi diizenlemesinin is¢inin iistlendigi calisma yasagi
karsisinda igveren agisindan da bir edim igermesi hakkaniyete daha uygun diisen bir
durum olacaktir. Nitekim mevcut diizenlemede isci-igveren iligskisinde ekonomik
yonden zayif konumda olan ve rekabet yasagi sozlesmesi ile de i¢inde bulundugu
durum daha da zorlasan taraf is¢idir. Bu durum is kanunlarimizin is¢inin korunmasi
ilkesi geregince igerdigi diizenlemelerin ruhuna da uygun diismemektedir. isverenin
kars1 edim {istlenmesi esasinda hem is¢i hem isveren agisindan 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Kars1 edim is¢inin rekabet yasagina uymasini saglamak agisindan daha
etkili bir sonu¢ doguracak, is¢cinin rekabet etmeme borcuna uymasi noktasinda onu
tesvike edici olacaktir. Bu durum isveren acisindan da avantajhidir. Isverenler karst
edim iistlenerek is¢inin rekabet yasagina uymasini daha etkili bir sekilde saglayacak,
boylelikle rekabet yasagi getirilmesindeki asil amaca ulasmada daha etkin bir yol

belirlenmis olacaktir.

Iscinin rekabet yasagina aykir1 davranmasi halinde isveren, bu sebeple ugramis oldugu
zararlarin tazmin edilmesini talep etmek ya da sézlesmede ceza kosulu belirlenmigse
ceza kosulunun 6denmesini istemek hakkina sahiptir. Miilga BK dan farkli olarak yeni
TBK’da hakimin taraflarca belirlenen cezai kosulun sinirlandirilmasina da miidahale
yetkisi oldugu belirtilmistir. Bu hususta bir sinirlandirma olmamasi is¢inin ekonomik
acisindan i¢inde bulundugu durumu zorlastirma ihtimali oldukga yiiksektir. Nitekim
igverenlerin cezai sart belirleme yoluna sik bagvurduklar1 goriilmekte ancak belirlenen
cezai sart miktarinin ne sekilde ve ne esas alinmak suretiyle belirlenecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hakime 6zellikle taraflarin sosyal ekonomik durumunu
gozeterek belirlenen cezai sarti siirlandirmast yetkisi getirilmesi yerinde bir
diizenleme olmussa da mevcut diizenlemenin yetersiz oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
uygulamada is¢inin tecriibesizligi ve isveren karsisinda ekonomik yonden zayif

konumda bulunmasi genellikle igverenlerin belirledigi cezai sart miktarlarin1 kabul
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etmesi ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce taraflarin kararlastirabilecegi
cezai sart miktarina kanunen bir sinirlandirma getirilmesi is¢ilerin korunmasi

acisindan faydali olacaktir.

Is iliskisi devam ederken is¢inin uymakla yiikiimli oldugu rekabet yasagindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli mahkeme is mahkemeleridir. Diger
yandan is iligkisinin sona ermesinden sonra akdedilen rekabet yasagi s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli mahkemenin belirlenmesi
konusunda ise bir uzlagsma olmamakla birlikte farkli degerlendirmeler yapilmaktadir.
Rekabet yasagi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetkili ve
gorevli mahkemenin belirlenmesi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Bununla birlikte Yargitaymn zaman igerisinde farkli goriisleri olmus, son olarak
Yargitayin rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin is mahkemesinde
goriilmesi yoOniindeki karar1 akabinde is mahkemelerinin gorevli mahkeme olarak
belirlendigi ve uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir. Uyusmazligin is hukukuna
iliskin uyusmazliklarda uzman ve ehil i mahkemeleri tarafindan goriilmesi
kanaatimizce de daha isabetlidir. Nitekim rekabet yasagi konusunun TBK’da detaylica
diizenleme altina alinmasinin amaci isveren karsisinda zayif konumda olan isciyi
korumak, rekabet yasaginin is¢inin ekonomik gelecegi agisindan risk altina girmesinin
Oniine gecilmesidir. Neticeten s6zlesmenin taraflari is¢i ve isverendir. Dolayisiyla salt
is iliskisinin sona ermesi sebebine dayali olarak asliye ticaret mahkemelerinin gorevli

oldugunu kabul etmek uyusmazligin 6zii ile bagdagsmamaktadir.

TBK ile 818 sayili miilga BK’ya nazaran calismamizda da yer verildigi lizere bazi
hususlardaki eksikliklerin giderilmesi isabetli olmussa da mevcut durumda hala
rekabet yasagi konusunun tam ve olmasi gerektigi sekilde diizenlenmedigi
goriilmektedir. Is¢i aleyhine bdylesi agir bir yiik getiren rekabet yasagi konusunun
detayli ve agiklayict bir sekilde ele alinmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte is hukuku mevzuatinda konuya dair hiikiim bulunmamasi
eksikliginden de bahsetmek gerekir ki uyusmazligin taraflarinin is¢i ve igveren oldugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda Is hukuku mevzuatinda da diizenleme olmasi

gerekliligi anlasilmaktadir.
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