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OZET

2010-2020 YILLARINDA TURKIYE’DE SiYASAL OLANIN
ORTAYA CIKMASI

Koc¢ak, Barbaros

Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi ABD,
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Programi
Danisman: Prof. Dr. Ahmet Nohutcu
Aralik 2020, 283+ XVIII Sayfa

Bu ¢aligmanin ana amaci 2010 ve 2020 yillar1 arasinda, Tiirk Siyasal Hayati’nda yer alan
gelismeleri post-temelci bir paradigma tizerinden degerlendirerek popiilizmin yiikselisi ile
dogru orantili olarak ‘siyasal olanin’ ortaya ¢ikisini konu almaktir. Bu zaman araliginin
secilmesinde en Onemli faktor 2007 ve 2010 referandumlari sonucunda ‘toplum’ ve
‘toplumsal alan’ arasinda mesafenin ya da ontolojik farkin ortaya c¢ikmasidir. Bu
mesafenin ya da farkin kapatilmaya ¢alisilmasi hegemonik siyasal aktorler ve sdylemler
arasindaki miicadelenin ana hedefini olustururken, miicadelenin mesruiyet zemininin
toplumsal alana kaymasini beraberinde getirmistir. Bu nedenle toplumu belirleyen ve
tammmlayan bir devlet ve siyaset geleneginden, toplumsal alana igkin olan antagonizmlar
ve eklemlenmeler etrafinda sekillenen bir toplum anlayisina ve devlet sistemine gegildigi
goriilmektedir. Bu ag¢idan hem AK Parti’nin hem de CHP’nin sdylem ve stratejileri
metafizik ilkeler tizerinde yiikselen bir toplum modelinden kaynaklanmadig: gibi, askin
bir toplum hedefine de yonelmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Tiirkiye’de toplumun
zeminini metafizik temellerden ziyade, toplumsal alandaki 6gelerin olumsal olarak
biraraya gelerek olusturduklari bir esdegerlik zincirinin teskil ettigini gostermektedir. Bu
esdegerlik zinciri popiilist kimlikler ve bos gosterenler yolu ile temsil edildiginden, ele
alinan donemin siyasal karakterinin gosterilmesinde ve incelenmesinde oldukga zengin bir
malzeme sunmaktadir. Ayrica temellerini radikal olumsalligin teskil etmesinden dolayi,
popiilist kimlikler toplumsal alandaki ¢ogulculugun ve demokrasinin zorunlu kosulu
olarak degerlendirmek gerekir. Bu agidan, eksikleri olmakla birlikte Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi popiilist manti§in kurumsallagmasina olanak tanimakta, siyasal olani
toplumsal alana indirgeyerek, demokrasinin zorunlu kosullariin  zeminini
olusturmaktadir. Bu arglimanlarin hem ileri siiriilmesinde hem de gerekcelendirilmesinde
Tirkiye’de siyasal aktorlerin kimliklerinde, kullandiklar1 séylemlerde ve siyaset
tarzlarinda meydana gelen degisimler, kendi i¢lerinde gergeklesen boliinmeler ve ittfaklar
incelenecektir. Tiirkiye’de modern kategorilerin zemininin gittikce muglaklasmasi,
yasanan gelismeleri modern siyasal teorilerin temelci ve indirgemeci yontemleri araciligi
ile incelemeyi ve aciklamay1 oldukca zorlastirmaktadir. Bu nedenle ¢aligma, 2011-2020
arasi siireci post-temelci bir perspektiften, Laclau ve Mouffe’un sdylem teorisi araciligi ile
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal-Siyaset ve Ontolojik-Ontik Ayrimi, Post-Temelcilik,
Hegemonya, Popiilizm, Demokrasi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi.
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ABSTRACT

EMERGE OF POLITICAL BETWEEN 2010-2020 IN TURKEY

Koc¢ak, Barbaros

Ph. D. Dissertation, Political Science and Public Administration,
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Nohutgu
December 2020, 283 + XVIII Pages

The main purpose of this study is to discuss the emergence of the "political™ arising from
the rise of populism by evaluating the developments in Turkish Political Life between
2010 and 2020 through a post-foundational paradigm. The most important factor in the
choice of time line is the emergence of the ontological difference or distance between
'society’ and 'social space' as a result of the 2007 and 2010 referendums. The effort to close
this distance or difference embodies the main goal of the struggle between hegemonic
political actors and discourses, therefore the legitimate ground of the struggle has shifted
to the social field. For this reason, it is observed that there has been a transition to a concept
of society and a state system that is shaped around antagonisms and articulations inherent
in the social sphere from a state and political tradition that determines and defines society.
In this respect, it is noteworthy that the discourses and strategies of both the AK Party and
the CHP do not originate from a society model based on metaphysical principles, nor do
they aim to achieve a transcendent society. This case signifies that the foundation of
society in Turkey is constituted by chain of equivalence formed by the contingent
combination of elements in the social field, rather than metaphysical basis. Due to the fact
that the chain of equivalency is represented by populist identities and empty signifiers it
provides us a substantial amount of materials to investigate and exhibit the political
character of the period under discussion. Beside, having radical contingency in their
foundations, populist identities, are imperative conditions for pluralism and democracy in
the social sphere. In this respect, it could be asserted that the presidential government
system, although it has it's own deficiencies, enables the institutionalization of the populist
logic and offers the necessary conditions of democracy by reducing the political to the
social sphere. Changes occurring in the identities, discourses and political styles of the
political actors in Turkey along with their separations and their alliances, will be taken
into account as data points, while both justifying and claiming these arguments. The fact
the base of the modern categories in Turkey is becoming increasingly blurred makes it
very difficult to examine and explain the developments through the foundational and
reductionist methods of modern political theories. With this respect, the study examines
the period between 2011-2020 from a post-foundational perspective, through Laclau and
Mouffe's discourse theory.

Keywords: Political-Politics and Ontological-Ontic Difference, Post- Foundationalism,
Hegemony, Populism, Democracy, Presidental Government System
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l. BOLUM

GIRIS

Tiirk siyasal hayatinda 2010 ve 2020 yillar1 arasinda yasanan gelismeler oldukg¢a
ilging ve karmasiktir. 2010 yilindan itibaren neredeyse her yil bir secime! giden
Tiirkiye, bu siirecte biz ve onlar ayrimi iizerinden toplumsal kutuplasmalarin arttig1
ve sembollerin ¢atistig1 bir siirecten gecmistir. Bu siirecte, farkl diinya gortist ve
kimliklere sahip siyasi partiler arasinda ittifaklar kurulurken, benzer bakis agisina
ya da diisiince diinyasina sahip gruplar arasinda ayrisma yasanmistir Ve Siyasi
partilerin sdylemlerinde ve pratiklerinde 6nemli degisimlere de sahit olunmustur.
Ozellikle halihazirdaki partilerin bdliinmesi sonucu yeni partilerin kurulmasi ve
yeni partilerin koptuklar1 partilerin tam kars1 blogunda yer almalar1 ya da sdylem
birligi yapmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Tiirkiye’de siyasal kutuplagsma hizla
yiikselirken, kutuplagsmanin zemininin ne oldugunun gittikce muglaklastigini
gostermektedir. Bu zemin muglaklasmasini, post-temelci siyaset teorisi zeminin
kendisini toplumsal alanda isleyen ‘esdegerlik ve fark’ mantiginin sonucu olarak
ele almasindan dolay1 agiklamada oldukga aydmlatici bir yaklasim olarak dikkat

cekmektedir.

Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda, 2010 referandumu, 2011 genel secimleri, 2014
yerel segimleri, 2014 cumhurbaskanlig1 secimleri, 2015°de iki ayr1 genel se¢im, 2017
referandumu, 2018 Cumhurbaskanligi ve milletvekili genel segimleri, 2019 yerel
secimleri olmak iizere toplamda 10 yil icerisinde 9 kez sandik basina gidilmistir. Bu
durum, her ne kadar istikrarsizigin damga vurdugu 1990°Li yillardaki se¢im
enflasyonunu andirsa da nitelik olarak oldukga farklidir. 1990’1 yillarda segimler
genellikle istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin basarisizliklarindan
kaynaklanmaktayken, 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan segimlerde ve
referandumlarda ayni durum s6z konusu degildir. Burada s6z konusu durum yénetimin
mesruiyetini yonetilenlerin aktif onayina dayandirmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bu muglaklasma durumu ayni zamanda Tiirk siyasal hayatimi incelemede
basvurulan kategorilerinde muglaklasmasini beraberinde getirmektedir. Ornegin,
muhafazakarlik bir kimlik olarak toplumsal alanda hangi kesimlerce
benimsenmektedir ve kimler tarafindan temsil edilmektedir? Ayni soru laiklik,
milliyetcilik ve Kemalizm iginde gegerlidir. Toplumsal alani teskil eden bir merkez
ya da bir ¢evreden s6z edilebilir mi? Eger bu ve benzeri sorulara belli oranda
olumlu cevaplar verilebilirse, bu ¢ercevede 2010-2020 yillar1 arasinda yasanan
gelismeleri yapisal bir analiz tlizerinden degerlendirmek miimkiin olabilirdi.
Nitekim 2010’lu yillara kadar bu kategorilerin sinirlarlarmin belli oranlarda
cizilebilmesi, ¢esitli yapisalcit analizlerin literatiire katki sunmasina olanak
tanimustir. Ancak 2002-2010 yili itibari ile Tiirk siyasal hayatinda meydana gelen
gelismeler, Tirk siyasal hayatinda daha 6nce goriilmemis bir kirilma ve yer-
degistirme ile sonuglanmistir. Bu ‘askin devletten?’, askin topluma dogru bir
kopustur. Bu nedenle toplumu belirleyen ve tanimlayan bir devlet geleneginden,
toplumsal alanda antagonizmalarin neden oldugu ihtilaf ve ittifaklar etrafinda
sekillenen bir toplum anlayisina ve devlet sistemine gecildigi goriilmektedir.
Nesnelligin insasinda mesruiyetin kaynaginin toplumsal alana kaymasi,
Tirkiye’de popiilizmin  ylikselmesinin  temel dinamigidir. Bu agidan
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi bu gegisin kurumsallasmasma olanak
tanimakta, siyasal olani toplumsal alana indirgeyerek, demokrasinin zorunlu
kosullarinin zeminini olusturmaktadir. Bu c¢alismanin ana iddiasi bu eksende

olusmaktadir.

Bu iddianin temellendirilmesine gegmeden dnce Demokrasi’nin zorunlu kosullar1
ve ‘siyasal olan’dan ne kasit edildigine deginmek gerekir. Calismanin ikinci

boliimiinde ele alinacag: lizere, Antik Yunan, Ortacag Avrupa ve Modern Bat1

‘Askin devlet’ nosyonunu Metin Heper Tiirkiye'de Deviet Gelenegi adli eserinde
Devletin topluma o6ncel olarak kabul edildigi, kanunlarin vatandaslarin kollektif
iradelerinin bir sonucu olarak ele alindigi ve siyasetin halkin egitilmesi olarak
anlasildigi bir zihniyete tekabiil etmektedir. Askin devlet biciminde, topluma sinirlari
tartismaya kapali olan normlarca belirlenmis bir uzlasma dayatilmaktadir. Devlet bu
normlar etrafinda kurumsallagmakla birlikte, genellikle kararlar bu normlar1 goz
oniinde bulunduran biirokratlar tarafindan alinmaktadir (Heper, 2015, s. 27-30).

2



diistincesine hakim olan mevcudiyet metafiziginin ‘Varhig1’ bir ‘var olana’
indirgemesi itibari ile Siyasal olan siyasete, toplumsal alanda topluma indirgenerek
ele alinmisg, Siyasalin ve toplumsal alanin istii ortiilerek, demokrasinin zorunlu
kosullar1 ortadan kaldirilmistir. Bu anlamda Siyasal, Antik Yunan ve Modern
cagda tasavvur edildigi hali ile hakikate bagimli, toplumun kurumsal ¢ercevesi
dahilinde aktorlerin karar alma ve uygulama ya da se¢me ve secilme eylemi
degildir. Bu durum daha ¢ok siyaset kavramina denk diismektedir. Siyasal olan
icerisini ve disarisini ayirarak, toplumsal alanda toplumu hegemonik ve sdylemsel
olarak kuran antagonistik siirlarm ¢izilmesidir. Bu hali ile Heidegger’in ontolojik
fark ayrimina dayanmaktadir. Toplumsal alan ise i¢inde verili ya da pozitif olarak
tanimlanmis 6zne ve 6zne konumlarmin yer aldigi nesnel iliskiler biitiinii degildir.
Bu ag¢idan toplumsal alan kendi i¢inde 6zsel verili kimlikleri barmdirmadig: gibi
rasyonel bir sekilde incelenebilecek nesnel catisma ve eklemlemlenmeleri de
barindirmaz. Bu nedenden toplumsal alanda tiim ¢eliskilerin kaynagi olan ezeli bir
celiskiden s6z etmek miimkiin degildir. Toplum ise olumsal eklemlenme pratikleri
yoluyla igerisinin disarisina karsi negatif bir temelde kurdugu esdegerligin ve bu
esdegerligin evrensel-bos gosterenler tarafindan temsili ile sdylemsel alanda

‘Siyasal’ olarak kurulmus bir yapidir.

Demokrasinin zorunlu kosullar1 olarak demokrasi dendiginde farkinda olarak ya
da olmayarak neleri iistii ortiilii olarak varsayildig1 yukarida bahsi gecgen ii¢ ayrim
ile yakindan iligkilidir. Birincisi kosul ontolojik diizeyde Varlik ile ontik diizeyde
var olan arasindaki mesafenin kapatilamazligidir. Bu ayni1 zamanda ontolojik
diizeye isaret eden toplumsal alan ile var olan olarak toplum arasinda ki farka isaret
etmektedir. Bu agidan kendi ile tam ve biitiin olan nesnel bir toplumun imkansizligi
ikinci kosul olarak goriilmesi gerekmektedir. Son olarak da bu farki ortaya koyan
antagonizmalarin ¢izilmesinin, yerinden edilmesinin ya da iki diizey arasindaki
mesafeyl kapatmayr amaglayan girisimlerin mesrulugu, yani Siyasal fark’in
kabuliinti gerektirmektedir.

Yukarida ortaya konulan iddia bahsedilen ii¢ kosulun 15181 altinda daha somut hale

getirilecek olursa su sekilde ifade edilebilir: toplumsal alanda birbiri ile miicadele

eden gruplarin temsil eden siyasi partiler, 6zellikle iktidar1 temsil eden AK



Parti’nin ve muhalefeti temsil eden CHP’nin s6ylem ve stratejileri ilkesel anlamda
verili bir toplum modelinden kaynaklanmadigi gibi, askin bir toplum hedefine de
yonelmemektedir. Bu sdylem ve stratejilerin epistemolojik yontemler ya da verili
sosyolojik kategorilerden ziyade toplumsal talepler {izerinde temellendigi
anlamina gelmektedir ki zeminin muglaklagmasinin ve popiilizmin yiikselmesinin
asil nedeni bu durumdur. Bu durum Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin bir
sonucu olmakla beraber, asil kokleri 1990’11 yillarda ortaya cikan devlet ve
hegemonya krizini ile yakindan iliskilidir. Tiirkiye’de bu zemin muglaklagsmasinin
Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi ve demokrasi ile iligkisi hala giincelligini

koruyan tartisma konularinin basinda gelmektedir.

Bu konunun aydmlanmasi i¢cin 1990’11 yillarda kendisini giiclii bir sekilde
hissettiren hegemonya krizine ve 2002’den sonra krizin nasil asilmaya ¢alisildigina
deginmek gerekir. 1980 darbesinden sonra, Ozellikle 1990’11 yillar boyunca
Tiirkiye’de ekonomik krizlerin yaninda gii¢lii bir siyasal krizin varligi gesitli
diistiniirler tarafindan farkli agilardan dile getirilmistir. Celik yasanilan bu siireci
Kemalist hegemonyanin krizi olarak degerlendirirken (Celik, 2000, s. 193),
Ozkazang, siireci gittikce derinlesen, biitiinsel olarak burjuvanin hegemonya krizi
olarak ele almistir. Bu acidan, iktisadi ve siyasi politikalarin, halkin genis
kesimlerinin rizasin1 almada basarisiz ve anti-hegemonik oldugunu vurgulamistir
(Ozkazang, 2002, s. 207). Ayni sekilde Fuat Keyman, 1990’1 yillarda devlet ve
toplum arasinda hem toplumsal sorunlarin ¢oziimii hem de taleplerin karsilanmasi
adma karar alma siireglerinde eklemlenme probleminden kaynaklanan bir temsil
krizinin oldugunu belirtir. Bir anlamda Keyman, devlet ve partiler arasinda
sekillenen siyasal mekanin hizla degisen toplumsal yapinin ve dinamiklerin
taleplerine yetisemedigi igin, siyasal yasamin her alaninda ortaya ¢ikan sistemsel

bir krize dikkat ¢eker (Keyman, 2000, s. VII).

Yasanan bu stirecte, krizin derinlesmesi ile birlikte eski tarzda devam edilmeyecegi
ve alternatif diizen arayislarinin o giinlerde giindemi mesgul etmeye basladigi
goriilmektedir. Keyman’a gore hem devlet¢i sdylemin hem de toplumu temsil
etmede basarisiz olan parlamenter sistemin yasanan krize ¢oziim tiretme ihtimali

yoktur (Keyman, 2000, s. VII). Ozkazang da bu siiregte yasanan krizin sadece



anayasal siire¢ ile ilgili olmadigim1 vurgulayarak, ‘toplumsal giiclerin
konumlaniglar’ ile ilgili bir miicadelenin yasandigini belirtir. Ozkazang’a gére
‘krizden ¢ikis ile ilgili olarak siyasi 6neriler, toplumu yeniden kurmaya iliskin bir
projeyi de beraberinde getirecektir’. Boylece ‘devletin ve siyasi iktidar tarzinmn
yeniden yapilandirilmast da zorunlu olarak toplumun doniigiimiinii, giiclerin
harmanlanmasii ve yeni adlandirma miicadelelerini gerektirmektedir’ (Ozkazang,
1998, s. 14). Bu nedenle 2010-2020 yillar1 arasinda gelisen olaylarin, bu tarihsel
arka planin goéz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
acidan, 2010 ve sonrasi siirecte yasananlar1 anlamak ve siiregelen bu krizden ¢ikis
yolu i¢in yazarlarm radikal bir toplumsal kurulusa yonelik vurgular1 gbz 6niinde

bulundurulmalidir.

Toplumun radikal kurulusunun sdylemsel ve hegemonik olarak gerceklestigi
varsayilirsa, Tiirkiye’de siyasal alanda meydana gelen miicadelelerin, 1990-2000
yillar1 arasinda hasar gormiis ve neredeyse silinip kaybolma tehlikesi ile karsi
karsiya kalan toplumsal nesnelligin 2010 yilindan itibaren yeniden insa edilmesi
ve kurumsallastirilmasi miicadelesi olarak ele alimmasi gerekmektedir. Ancak
burada daha 6nemli olan nokta, bu miicadelenin gegmiste oldugu gibi devlet igi
aktorler iizerinden degil, bizzat ‘halkin’ da dahil oldugu hegemonik siyasal aktorler
arasinda gerceklesmesidir. Bu durum taraflar arasindaki miicadelenin ideolojik
kimlikler iizerinden degil, daha ¢ok popiiler kimlikler tizerinden ger¢eklesmesini
zorunlu kilarken, miicadelenin mutlak ‘zemini’ olmadigi i¢in mutlak bir galibinin
de olamayacag1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, ‘iktidar’ bos bir
alan olarak hi¢bir tarafin mutlak hegemonyasi tarafindan doldurulamamaktadir.
Popiilizmin yiikselisi ve soylemsellik alaninin siirekli olarak taraflarca domine
edilmeye g¢alisilmasi, bu donemin ‘demokrasi’ agisindan da ayirt edici 6zelligi
olarak gboze c¢arpmaktadir. Ayrica, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin
siyasetin biirokrasi kargisinda giiclinii arttirmasi ve ittifaklar sistemi yolu ile
toplumsal alanda hem fark hem de esdegerlik mantigmin temsiline olanak
saglamast agisindan, bir ‘tek adam’ iktidar1 yaratmanin tersine, iktidarin
mesruiyetini 6zcii siyasal kimliklerden yani metafizik temellerden ziyade popiiler
kimlikler tizerine temellendirilmesine imkan tanidig1 goriilmektedir. Bu yiizden,

her ne kadar bazi hakli elestirilere maruz kalsa da, yeni sistemin Tiirkiye’de
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demokrasi  kiiltlirliniin ~ derinlesmesine  saglayacagi  katkilar  gdzden

kagirilmamalidir.

Bu ¢aligma, Tiirk siyasal hayatinin 2010 ve 2020 yillar1 arasinda dikkat ¢eken bu
gelismeleri giiniimiizde gittikge 6nemi artan ve daha c¢ok ilgi ¢cekmeye baslayan
post—temelci bir yaklagimin 15181 altinda incelemeyi amaglamaktadir. Bunun en
onemli nedenlerinden birisi i¢cinde bulundugumuz giincel kosullarda meydana
gelen degisimleri agiklamakta klasik veyahut modern yaklasimlarm yetersiz
kalmasidir. Modern paradigmalarin 6nsel kabulleri ve arastrmacilar: belli bash
metafizik dikotomiler iizerinden diisiinmek zorunda birakmasi bu yaklasimlarin
yetersiz kalmalarmin baslica nedenlerindendir. Toplum-birey, 6zgiirliik-iktidar
veya Ozgirliik-esitlik, evrensellik—tikellik, olumsallik ve zorunluluk vb.
celigkilerden birisinin bakis agisinin merkezine alinmasi, rakip modern teorilerin
toplumsal ve siyasal olgular1 agiklamada ana yontemi olarak kabul gérmiistiir.
Buna ilaveten tim bu zithklar1 biitinlikli bir yapi igerisinde ele alarak, bu
catismalar iizerinden birinin lehine olmak {izere bir ‘olusu’ ele alan ve siireci
rasyonel bigimde agiklamaya galisan yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu anlamda
Hegel’in tarih ve tin felsefesinin tiim bu zitliklar1 bir {ist asamaya tasirken asmaya
calisan kapsayici bir yaklasim oldugu dikkat ¢eksede, neticede tarihi bir
Ozgiirlesme siireci olarak ele aldig1 goriilmektedir. Diger yandan, Marx’in
indirgemeci bir yaklagimla smiflar arasi1 ¢atismay1 merkeze alarak, olumsalligin
mantigini determinizme feda ettigini sdylemek yanlis olmaz. Ayni sekilde liberal
diistincenin de bireyi ve evrensel ilkeleri merkeze almasi ile kolektif kimlikleri ve

antagonizmalarin ‘siyasal’ boyutunu bir anlamda gézden kagirdigi goriilmektedir.

Bu acidan, klasik diisiince ile devamlilik arz eden modern paradigmalarin,
arastirmacilart belli bir kisir dongliye mahkiim ettigini sdylemek miimkiindiir.
Bunun en onemli nedeni hem klasik hem de modern felsefenin ‘siyasal’ olani
metafiziksel olarak temellendirmeye caligmasindan kaynaklanmaktadir. Tezin
ikinci boliimiinde ele alindig1 gibi modern ve klasik felsefe arastirmacilari kesin
oldugu diisiiniilen evrensel kategorilere sikistirmaktadir. Bu nedenle, Tirkiye’de
gelisen olgular1 agiklamakta da genel olarak ya siniflar arasi bir ¢atigma, ya dzcii

bir bakis agisi ile muhafazakar-laik kimliklerin karsitligi, ya da ¢evre ve merkez



gibi kavramlar tizerinden bir degerlendirme yapildug: dikkat ¢ekmektedir. Ancak
bugiiniin Tirkiye’sine bakildiginda, ayni smifa mensup birimlerin farkli
kamplarda, laik kimlige sahip partilerin muhafazakar partiler ile ayni blokta,
milliyetci partilerin de her iki tarafta da yer aldiklarina sahit olunmaktadir. Merkez
ve ¢evre olarak tabir edilen sosyal kesimlerin de artik birbirlerine karistig1, eskiden
cevrede olanin simdi merkezde olmasi ile smirlarin gittikge belirsizlestigi
goriilmektedir. Bu agidan toplumsal olgular1 incelemede ihtiyag duyulan sey yeni
veya eski sosyolojik kategoriler iizerinden bir okumadan ziyade, bu kategorileri
meydana getiren ontolojik sartlarin aydinlatilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1, post-temelci yaklasim, yukarida bahsedilen modern kategoriler
yerine, ‘siyasal olanin’ ontolojik boyutuna vurgu yapmakta ve toplumsal
antagonizmalarim  ‘kimligin> ve ‘anlamin’ olusmasindaki roliine dikkat

¢cekmektedir.

Giliniimiizdeki en 6nemli post—temelci teorisyenlerden biri olan Oliver Marchart,
Ernesto Laclau’nun kelimenin tam anlamiyla post-temelci bir diistiniir oldugunu
belirtir. Ernesto Laclau, 1945°den beri siyasal arenada tahakkiim kuran evrenselci
ideolojilerin, Soguk Savas’in son bulmasi ile gii¢lerini kaybettiklerini ve ayni
islevleri yerine getirecek yeni evrensel ideolojilerin bu boslugu dolduramadigini
belirterek, ideolojik siyasetin sonunun geldigini iddia etmektedir. Laclau’ya gore
her iki kampin s6ylemi de modern siyasal ideolojilerin son versiyonudur. Bu
durum, eylemleri ve mesruiyetleri 6nsel olarak belirlenmemis, herhangi evrensel
bir tarihi misyona dayanmayan tikelci siyasal kimliklerin ¢ogalisin1 beraberinde
getirmistir. Ayrica, evrensel zemin arayislarinin derin bir siiphe ile karsilandigi bu
stirecte, nihai bir anlami1 ve Mutlak Tin’i olmayan bir tarih, bizi olumsalligin,
istikrarsizligin ve smirliligin bilincine vardrmaktadir. Ancak bu yeni gelisen
durum, tiim kimliklerin ve toplumsal nesnelligin insa edildikleri siiregte isleyen

karmagsik mekanizmalar1 daha net fark etmemize olanak da saglamaktadir (Laclau,

1994, s. 1).

Laclau’nun dikkat ¢cekmeye c¢alistig1 asil mesele, ge¢miste tek bir anlami oldugu
diistiniilen teorik kategorilerin, aslinda bu anlamlarimi igyapilarindaki diger

olasiliklarindan sadece birinin, digerleri lizerinde hegemonya kurmas: sayesinde



elde ettiklerinin ortaya ¢ikmaya baslamasidir. Boylelikle, bu kategorilerin
anlamlarin1 meydana getiren giig iligkileri daha net olarak ortaya ¢ikmakla beraber,
yeni ve karmasik hegemonik hareketlerin ihtimal dahilinde oldugu fark edilmeye
baslanmaktadir. Eger tiim birimler, sosyal yap1 i¢inde her zaman hazir ve nazir,
degismeyen bir tanima sahip olsaydi, Lacalu’ya gore asil mesele sosyal kimliklerin
kesfedilmesinden baska bir sey olmayacakti. Ancak fark edildigi lizere, toplumsal
alanda meydana gelen c¢atigsmalar, sadece sabit birimlerin ve ¢atisan gii¢lerin
iddialarinin karsi karsiya gelmesi seklinde yorumlanamaz. Catigsmalar toplumsal
birimlerin yerinden edilmesi ile sonuc¢landigindan, tiim kimliklerin bir yapi-
sOkiime ugratilmasini zorunlu kilmaktadir. Nasil ki ¢atigmasiz bir toplum hayali
giin gectikge imkansizlagiyor ve bu catigsmalar toplumsal kimliklerin yap1-sokiime
ugramasi ile sonug¢laniyor ise, bu durum ayni zamanda, tiim toplumsal kimliklerin
bir kurulus siireci igerisinden gegtigini de gostermektedir. Laclau’ya gore bu siireci
anlamak i¢in anahtar sézciik, tiim kimliklerin temelinde radikal bir yokluga,
eksiklige ve bosluga isaret eden, psikanalisttik bir kategori olan ‘6zdeslesme’dir.
Kimlik ve 0Ozdeslesimi birbirinden aymrmak, tiim toplumsal kimliklerde bir
yarilmaya ve boslugun tistlendigi bu kurucu role isaret etmekle birlikte, toplumsal

kimliklerin kurulusunun siyasal boyutunu gézler 6niine sermektedir (Laclau, 1994,
s. 3).

Laclu’ya gore giindelik hayatta karsilastigimiz diinya insa edilisinde kritik rol
oynayan ‘kurucu eylemi’ sorgulamadigimiz ve goriindiigii gibi kabul ettigimiz,
sosyal pratikler ve kurumlar ¢okeltisidir®. Ancak toplumsal antagonizmalar siirekli
olarak kurumsallagmis bu ¢ercevenin olumsal dogasini gozler 6niine sermektedir.
Bunun ve ¢okelmis tiim bu sosyal pratiklerin siirekli olarak diinyamizda tekrar
etmeyisinin nedeni ise toplumsal olanin toplumun kurumsallasan gergevesinden
stirekli olarak tagmasidir. Yani tiim sosyal pratiklere i¢sel olan bir yaratma ve insa
etme boyutu bulunmaktadir. Laclau’ya gore buradan ¢ikarilacak iki sonug vardir.
Birincisi, bu yeniden yaratma siirecinde toplumsal pratiklerin karsilastiklar

sorunlara yonelik i¢sel bazi ilkelerini harekete gegmek sureti ile algoritmik

® Laclau ¢okelti kavramimi Huserll’in ‘sedimentation’ ve ‘reactivation’ kavramlari

tizerinden ele almustir (Laclau, 1990, s. 34).
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cozlimler iireterek kendi kedilerini doniistiiremedigi gercegidir (Laclau, 1994, s.
3). Ikincisi ise, tarihsel kirilmalar1 veyahut yenilikleri agiklayabilecek mantiksal
bir temel bulunmamaktadir, bu yiizden Hegel’ci ‘aklin kurnazligi’ bu konuda
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii ‘radikal® yenilik, ‘radikal’ bir insa demektir ve bu
ingsa boyutu Laclau’nun ‘siyasal’ olarak isaret ettigi ontolojik bir alanda
gerceklesir. Bu acidan, siyasal olanin bu radikal inga boyutunu icermesi demek,
siyasal insanmn kendi kendisini temellendirmesine ve yahut mesruiyetini bizzat
kendisinden aldig1 anlamina gelmektedir ki, aksi halde bagka bir metafizik temele
dayanmak, insanin ‘radikal’ olmadig1 anlamma gelecektir. Laclau bu tortulagmis
toplumsal pratiklere karsit olarak, siyasalin radikal insa siirecindeki bu kendini
kendinde temellendirebilme 6zelliginin tami tamina ‘6zdeslesme’ ile ayni sey
oldugunu belirtir. Bu durum tiim siyasal kimliklerde kurucu bir eylem olarak
ozdeslesmeyi goriiniir kilmaktadir. Ozdeslesmenin goriiniirliigii sadece karsit
toplumsal nesnellik projelerinin miimkiin olabilirlik dahilinde olmasi ile ortaya
¢ikar. Bu durum ise, farkli toplumsal nesnellik formlarmn tarih boyunca birbirleri
ile giristikleri miicadele sonucunda olumsal olarak kurulduklarmin géstermektedir
(Laclau, 1994, s. 4). Laclau’ya gore toplumun temellerine yonelik sorularimizi
arttirmamizin nedeni, ¢cokelmis toplumsal pratiklerin toplumun yeniden iiretilmesi
konusunda gittikge giiclinii kaybetmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda
siyasal miidahalelere ve Ozdeslesme eylemine gittikge artan bir ihtiyag

belirmektedir (Laclau, 1994, s. 4).

Laclau’nun yukarida bahsettigi kimliklerin ve anlamlarin olusumundaki
hegemonik gii¢ iliskilerinin oynadig1 r6liin anlagilmasi olduk¢a onemlidir. Bu
nedenle, ¢alismanin ikinci boliimiinde ‘siyasal olan’m klasik ve modern siyaset
teorilerinde metafiziksel olarak temellendirilmeye g¢alisiimasinm, bu kategorilerin
‘hegemonik’ olarak sdylemsel alanda siyaseten insa edilislerini nasil perdeledigi

gosterilmeye caligilacaktir. Bu tezin ilk bolimiiniin ana amaci bu perdeyi

Burada  ‘Radikal’ kelimesi, bir seyin metafizik sabiteler {izerinden
temellendirilmeyisine, ontik ve ontolojik diizey arasindaki farka isaret eder.
Laclau’nun yazilarinda ¢ok fazla kullandigina sahit oldugumuz bu terim ‘anlamin’ ve
kimligin kurulusunda ‘siyasal’in roliine dikkat cekmektedir.
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kaldirmaya ve perdenin arkasini gdstermeye yoneliktir. Bu yiizden, modern
kategorilerin insasindaki olumsalliga dikkat cekilerek, bu kategorilerin kendi
iclerinde bir biitiinlik veya tamlik ifade etmedigi, nihai bir zeminin yoklugu ve
tiim diizenlere hakim olan bir ‘kararsizlik’ ile kars1 karsiya olundugu gosterilmeye
caligilacaktir. Devaminda ise herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan ve dogal olarak
kabul edilen tiim diizenlerin ‘hegemonik sdylemlerin’ bir sonucu oldugu, herhangi
bir diizenin kurulmasinda ve toplumsal birimlerin anlamlarinin sabitlenmesinde rol
oynayan ‘hegemonik sOylemlerin’de temelinde ‘eklemlenme pratiklerinin’
bulundugu agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu, higbir diizenin ve onu destekleyen genel
aklin altinda onu var eden bu pratiklerin disinda daha derin ve nesnel bir hakikatin

bulunmadigi anlamima gelmektedir (Mouffe, 2013, s. 22).

Ugiincii  boliimde ise, Laclau’nun ‘siyasal olani’ nasil radikal olarak
temellendirdigi incelenmeye calisilacaktir. Laclau’nun teorisinde kimligin ve
anlamin kurulusunda siyasal olanin rolii, antagonizma ve hegemonya kavramlari
ile yakindan iliskilidir. Ciinkii toplumsal nesnelligin kurulusu, eklemlenme
pratiklerinin sonucunda ‘hegemonik’ olarak ger¢eklesmektedir. Eklemlenme
pratikleri ise toplumsal alanda isleyen °‘esdegerlik ve fark’ mantiginin bir
sonucudur. Esdegerlik ve fark mantigini isleten ise toplumsal alanin en kiiglik
Ogeleri olan ‘toplumsal talepler’ olmak ile birlikte, bu taleplerin ve 6gelerin
biitlinligiinii ikiye bolen antagonizmalardir. Sondan basa dogru konuyu agmak
gerekirse, once antagonizmalarin kendi kendisine tam olarak 6zdes ve verili
birimler arasinda siiregiden mantiksal bir catismaya ya da c¢eliskiye isaret
etmedigini belirtmek gerekir. Bu agidan antagonizma Heidegger’in fark
nosyonundan hareketle ontik ve ontolojik diizey arasinda meydana gelen bir iligki
bigimidir ve 6zdeslik ilkesini reddetmez ancak 6znenin yiikklemden her zaman daha
fazla bir anlam ifade ettigini belirtir. Bu nedenden antagonizma daha ¢ok toplumsal
alanda birimlerin kimligini kuran, ancak tamamlanmasini imkansiz kilan ‘radikal’
bir iliski bi¢cimidir. Bu acidan sistemin biitiinligii ve sistem dahilindeki tiim
birimlerin kimlikleri metafizik temeller tizerinden epistemolojik bir yontem ile
degil, birbirleri ile girmis olduklar1 antagonistik iliski sonucunda, ‘ne olmadiklar1’

iizerinden ‘siyasal’ olarak kurulmaktadir.
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Bu durum antagonizmalarmn farkli birimler arasinda herhangi bir nesnel ¢atisma ya
da ¢eliski olmadigini, tam tersine tiim birimler ve sistemler ag¢isindan nesnelligin
smirlarma isaret ettigini gostermektedir. Ciinkii toplumsal alanda isleyen bir ‘fark
mantigi’ndan ya da herhangi bir tikellikten bahsedebilmek i¢in, bir sisteme ve bir
seyi tanimlamak (de-finite) onun simirlarmna isaret etmek oldugundan bu sistemin
smirlarma ihtiyag vardir. Iste bu sinirlar igerisinin kimligini siirekli tehdit eden
radikal disarisi ile igerisi arasindaki antagonistik sinirlardir. Boylece sistem radikal
disarisina nazaran sinirlarin ayni tarafinda olan birimlerce hem fark hem de
esdegerlik mantigi’nin ayni anda islemeye basladigi bir yap1 olarak kurulmaktadir.
Negatif bir temelde meydana gelen bu esdegerlik, radikal digarisina karsi1 popiiler
kimligin ‘siyasal’ olarak kuruldugu zemini olusturmaktadir. Antagonizmlar
esdegerlik zincirini olusturan biitliin bu tikellerin kimliklerinde bir boliinmeye
neden olmaktadir. Meydana gelen ¢ift yonlii bir yarilmanin sonucunda her tikel
kimlik bir taraftan kendi tikelliklerini temsil etmektedirler, diger taraftan ise
esdegerlik zincirinin sinirlar1 temsil eden ‘bos gosterenler’ ile 6zdesleserek popiiler

kimliklerini olustururlar ve toplumsal nesnelligi insa ederler.

‘Siyasal olan’m radikal olarak temellendirilmesi, i¢inde bulundugumuz cagin
siyasal ve toplumsal olaylarini incelemede siyaset teorisine onemli katkilar
sunmaktadir. Iletisimde ve ulasimda meydana gelen yeni gelismelerle birlikte,
‘evrensel, hakikat, diizen, toplum’ vb. modern kategorilerin gittik¢e asmndigina
sahit olunmakla birlikte, Laclau’nun da belirttigi gibi bu kategorilere olan ihtiyag
—post modernistlerde oldugu gibi- asla kaybolmamaktadir. Bu nedenle,
Heidegger’in ontik ve ontolojik ayrmmindan hareket eden Laclau modern
kategorilerin, gercekte, sadece ontik iceriklerinin asindigina dikkat ¢cekmektedir.
Bu agidan modern kategoriler gosterileni olmayan bos gosterenler halini almakla
birlikte, ‘yokluklari ile varliklarint® hissettirmektedirler. Ornegin, Laclau ‘topluma
ontolojik bir kategori olarak karsi ¢ikmamakta veyahut toplumun ontolojik
varligmi inkar etmemektedir. Kavramsal olarak, modern paradigmada ‘toplumun’
sinirlar1 kesin, kendi ile biitiin ve 6zdes, saat gibi isleyen mekanik ve nesnel bir
yap1 olarak ele alinmasina kars1 ¢ikar ve anlam kaybima ugrayanin da bu modern
yaklasim oldugunu iddia eder. Ancak bu, ‘topluma’ bir kategori olarak ihtiyacin

ortadan kalktig1 anlamina gelmez, bu yiizden bu ‘ontolojik fark’1 vurgulamak i¢in
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‘toplum’ yerine ‘toplumun ucu agikligina, sinirlarinin kesin ve anlamlarmin kalict
olmadigmma ve antagonizmalarin oynadigi rol bakimindan siyasal olarak
kurulusuna isaret eden ‘toplumsal’ kavrammi kullanir. Ayni sekilde siyaset
(politics) yerine, ‘siyasal’ (political) ifadesini tercih etmesinin nedeni de, bu
‘ontolojik farktan’ kaynaklanmaktadir. Bu yiizden radikal temellendirme, hem
temelcilikten yani metafiziksel temellendirmeden hem de anti-temelcilikten
farklidir. Bu da siyasal, hegemonya, popiilizm ve demokrasi kavramlarina bakis

agisina boyutsal bir derinlik getirmektedir.

Calismani dordiincii boliimii felsefeden teoriye dogru bir gegis lizerinden ‘siyasal
olan’in siyaset teorisinde demokratik olarak temellendirilisi incelenmeye
calisilacaktir. Bu agidan, liberal demokrasinin krizlerine ¢oziim olarak iki ana
yaklagimin iizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki Habermas ve Rawls tarafindan
ana hatlari ¢izilen miizakereci demokrasi ve siyasal liberalizm modelidir. Ikincisi
ise Laclau ve Mouffe’un ana hatlarmi ¢izdikleri radikal demokrasi modelidir. Bu
acidan, birinci model toplumsal nesnelligi 6n varsaydigi i¢cin uzlasiy1 toplumsal
alanin merkezine yerlestirirken, ikincisi antagonizmalari merkeze almaktadir.
Ancak Laclau’nun genel itibari ile liberal demokrasinin karsisina kavramsal olarak
pozitif anlam ifade eden bir model sunmadiginin vurgulanmasi gerekmektedir.
Laclau ve Mouffe ‘demokrasinin radikallestirilmesi’ olarak tarif ettikleri radikal
demokrasi yaklasiminda liberal demokrasinin kokli bir elestirisini yaparak
smirlarma isaret etmektedirler. Ciinkii Laclau ve Mouffe liberal demokrasinin
insan haklarina ve giicler ayriligma yaptigir vurguyu kabul etmek ile birlikte,
miizakereci demokrasinin ve siyasal liberalizmin toplumsal ihtilaflar1 miizakere ve
rasyonel akil yolu ile nihai bir ¢6ziime ulastrma, bu sayede toplumsal
antagonizmalar1 sona erdirme hedefini hem imkéansiz hem de gereksiz
bulmaktadirlar. Ayrica Laclau ve Mouffe miizakereci demokrasinin ve siyasal
liberalizmin her ne kadar toplumun agikligindan ve ¢ogulculugundan bir ilke
olarak bahsetseler de, ‘ideal bir soylem etigi’ ve ‘miizakere prosediirleri’ yolu ile
ortik bir bigimde toplumsal ¢ogulculugu ve antagonizmalari da disladigmni

belirtirler.
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Bu iki model arasinda en temel anlagsmazlik ‘antagonizma’ kavramina ve ‘modern
demokrasi’ye yaklasimlarindaki farkliliktan  kaynaklanmaktadir.  Liberal
demokrasinin modern paradigma iizerinden toplumsal ‘antagonizmalar1’ mantiksal
celigkiler diizeyine indirgemesi, Laclau ve Mouffe’a gore ‘siyasal’in siyasetten
farkli olarak ontolojik diizeydeki kurucu roliiniin gézden kagirilmasma neden
olmaktadir. Daha oOncede belirtildigi tizere, ‘siyasal’ kavraminin, toplumsal
nesnelligin ya da biz kimliginin kurulus anina géndermede bulunmasmim ana
nedeni, ontolojik olarak varligin temelindeki ‘antagonizmalara’ isaret etmesidir.
Burada 6nemli olan antagonizmalarin ‘ontik’ diizeyde meydana gelen mantiksal
celiskilerden farkli olmasidir®. Mouffe’a gore modern bir siyaset teorisi olarak
rasyonel liberalizm®, ‘Varhigi-Mevcudu’ bir ‘var olana- mevcut olana’ (being as
presence) indirgemesi, nesnelligin ‘var olan’a ickin olarak kabul etmesi ile
sonuglanmustir. Yani varligin asli unsuru olan ‘antagonizmalar’ birer mantiksal
celiski diizeyine indirgenmistir (Mouffe, 2013, s. 25). Bu durum, toplumsal alanda
bireylerin ve gruplarin Onsel-verili oldugu, bu yiizden de ¢ikarlarmin nesnel
olacag1 seklinde bir inanisa yol agmustir. Cikarlar arasindaki antagonistik iliskilerin
mantiksal ¢eliskiler diizeyine indirgenmesi ile birlikte, toplumsal alanda ¢ikarlarin
ve kimliklerin kurulus anma’ ve siirekli olarak yeniden anlamlandirildig: bir siirece
isaret eden ‘Siyasal’ kavrami ontolojik diizlemden, bir uzlas1 olarak ele alinan
‘siyaset’ kavrami ile ikame edilecek sekilde ontik diizeye indirgenmistir. Halbuki
Finlayson’un da belirttigi gibi siyasal olan, varlik sahasindan ziyade olus sahasinin

bir aktoridir (Finlayson A. , 2010, s. 12).

®  Post-Modernizmin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi olan Lyortad ziddiyeti ontolojik

bir varliktir olarak ele alir

® Burada Mouffe, AGONISTICS, Thinking The World Politically kitabinin 25. sayfasinda
Liberal Rasyonalizm ifadesini kullanmaktadir. Ancak yazarin genis anlamda Modern
Siyaset teorilerini ve hatta modern diisiincenin mantigin1 ayn: nedenlerden dolay1
elestirdigini diger yazilarindan ¢ikarabiliriz

R. Barthes, J. Lacan ve J. Kristeva gibi bir¢ok diisiiniir aralarindaki farkliliklara ragmen
genel itibari ile toplumsal kimligin merkezi olmayan sdylemsel bir sistemde meydana
geldikleri konusunda hemfikirdirler. Bu baglamda genis anlamda tiim anlamli nesneler
tarihsel ve son kertede siyasal miidahaleler neticesinde iligkisel bir anlamlandirma
sistemi boyunca olumsal olarak kurulur (Torfing, 2005, 8).

7
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Laclau’nun antagonizmalar1 toplumsal alanda asla giderilemez ve iistesinden
gelinemez olarak ele almasinin altinda, antagonizmalarin mantiksal ¢eliskilerden
farkli olmas1 yatmaktadir. Bu noktada antagonizmanin ¢eliski ya da ¢atigma olarak
anlagilmamasi onemlidir. Celigkiler ve ¢atigmalar kendileri ile tam olarak 6zdes
olan iki birim arasinda, siirece igsel ve mantiksal olarak kavramsal diizeyde
gerceklesirken, antagonizmalar iki yonlii bir siirece isaret eder. Bir yonii ile
antagonizmalar her iki birimin de kendileri ile tam bir 6zdeslik kurmalarin1 ve
anlamlarini stirekli sabitlemelerinin 6niine gegerek, sistemin ve birimlerin safligini
bozmaktadir. Bu sayede birimlerin ve sistemlerin temellerindeki olumsalligin fark
edilmesine yardimci olur. Diger yOniiyle antagonizma, ‘radikal disarisi’nin
sagladig1 bir zeminde kimligin ve anlamin kismen ve gegici olarak kurulmasina
imkan saglar. Boylelikle, iki 6ge arasindaki antagonistik iliski hem bu iki kimligin
kurulusuna bir zemin saglamakta, hem de siirekli olarak ‘kararsiz’ bir halde
kalmalarina neden olmaktadir. Sonug olarak, antagonizma verili iki birim arasinda
gerceklesen nesnel bir gatisma ve ¢eliski olmaktan ziyade bu iki birimide girdikleri

iliski siiresince negatif bir temelde kuran bir iligski bigimidir.

Bu cerceveden toplumsal alan siirekli olarak ¢atisan ‘real opposition’ ya da ¢elisen
‘dialectical opposition’ dinamiklerin  degil, antagonistik miicadelelerin
sekillendirdigi bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak eger hi¢bir kimlik,
anlam ya da nesnellik 6zsel degilse, evrensel, tarih dis1 ve zorunlu bir dayanak
noktas1 yoksa ortaya ¢ikan durumda farkliliklarm sonsuz bir akisindan baska hi¢cbir
sey kalmayacaktir. Iste bu noktada ‘hegemonya’, Laclau ve Mouffe tarafindan
antagonizmadan sonra ikinci bir Kilit kavram olarak karsimiza ¢ikar. ‘Esdegerlik
ve fark mantig1’ igerisinde olumsal olarak birbirine eklemlenen unsurlarin
toplumu, kimligi ya da toplumsal nesnelligi ‘sdylemsel’ olarak kurup insa etme

girisimi hegemonya olarak adlandirmaktadir.

Hegemonik miicadeleleri popiilizmin mantig1 tizerinden agiklayan Laclau,
popiilizmin tam da siyasal olanin, yukarida bahsedilen ontolojik boyutuna igaret
ettigini belirtir. Bu agidan popiilizm, olumsal olarak birbirinden farkli birimlerin
esdegerlilik zincirine eklemlenerek meydana getirdikleri ‘biz ve onlar’ sdyleminin

kurulmasi yahut toplumsal alanin antagonistik bir sinirla iki karsit gruba ayrigmasi
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yoluyla toplumun ve anlamin kismen ve gecici olarak insa edilmesi durumuna
isaret eder. Burada popiilizmin ayirt edici 6zelligi herhangi bir grubun ya da
aktoriin ideolojisi ya da hareket tarzi olmaktan ziyade, grubu ve aktori kuran
mantiga igaret etmesidir. Laclau toplumsal alani incelemeye baslarken ele alinacak
en kiigik birimin ne olmas1 gerektigi hakkinda sordugu soruyu cevaplarken bu
konuyu da aydmlatir. Laclau’ya gore toplumsal alanda yapilacak herhangi bir
analiz i¢in en kii¢lik toplumsal birim olarak grubu kabul etmek hata olacaktir. Aksi
halde popiilizm verili bir grubun, ya da 6znenin ideolojisi olacaktir. Halbuki
‘toplumsal talepler’ incelemenin merkezine’ yerlestirildiginde popiilizm, grubun
ideolojisi olmaktan ziyade, grubu kuran bir mantik olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Laclau, 2007, s. 72-73). Bu yoniiyle popiilizm bir ideoloji ve strateji degildir,
toplumsal alanda isleyen ‘esdegerlik ve fark” mantiginin bir sonucudur. Demokrasi

ve popiilizmin kontak kurdugu nokta da burasidir.

Popiilizmin ve ‘modern demokrasi’nin birbirlerine eklemlenmesinde, modern
demokrasinin paradoksunu olusturan iki bileseni olduk¢a onemli bir rol oynar.
Liberal demokrasiye getirilen elestirilerin bir diger muhtevasini da bu elestiriler
olusturmaktadir. Mouffe’a gére modern demokrasi kapsama (agilma) ve diglama
(kapanma) olarak kendi i¢inde paradoks yaratan iki momenti birlikte
barindirmaktadir. Bu iki momentten birincisi, Lefort’un askin temellere dayanan
ve prensin zatinda somutlasarak temsil edilen iktidarm yerinden edilmesi
sonucunda bos bir alan haline gelmesine isaret eden kapsamadir. Bu iktidarin ve
temsilin toplumsal alanda, hatta yeryiiziinde yer alan tiim farkliliklara ya da
gruplara agilmasi anlamina gelmektedir. Mouffe liberalizmin demokrasi ile
eklemlendigi yerin bu nokta oldugunu belirtir. Burasi toplumsalin a¢iklig1 olarak
ifade edilen, 6zgiirliik, ¢ogulculuk vb. kavramlarinin vurgulandig: ve sivil topluma
gondermelerin yapildigi ilk momenttir. Modern demokrasinin ikinci momenti ise
dislama-kapanma siirecine isaret eden halkin kuruldugu siirectir. Daha ¢ok ‘esit
yurttaglar’ vurgusunun ve ‘esitlik’ sdyleminin 6n plana ¢iktig1 bu moment, popiilist
mantigm isledigi alandir. Mouffe’a gore liberalizmin siyasal olan1 yani kimlikleri
kuran antagonizmalar1 ve dolayis1 ile siyasetteki tutkulari ve duygular1 da

goérmezden kagirmasmin nedeni, liberalizmin bu ikinci momentte kor kalmasidir.
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Ciinkii modern demokrasi bir ucunda siyasal liberalizmi barindirmakla beraber,

oteki ucunda demokratik halk egemenligine isaret eden bir sistemdir.

Sonug olarak, Laclau ve Mouffe’a gére modern demokrasinin ayirt edici dzelligi
iktidarin bos yerinin kamusal alandaki hegemonik miicadeleler sonucunda gegici
ve kismi olarak doldurulmasidir. Ancak bu alternatif miicadelelerin oniiniin
kapatilmasi anlamima gelmez. Yani burada tlizerinde mutabik olunmasi gereken
husus, iktidar alaninin mutlak olamamasidir. Bu nedenle, liberal demokrasinin
ongoriisiiniin aksine Mouffe tam tamimna kendi kimligi ile 6zdes ve uyumlu bir
toplumun zaten olamayacagi gibi, bunun hem demokrasinin, hem de siyasal olanin

sonu olacagini vurgulamaktadir.

Bu noktada modern demokrasinin iki bilesenini de kavramaya calisan bir model
olarak radikal demokrasinin daha ¢ok birbirleriyle antagonistik iliskiler igerisinde
olan kavramlar1 bir araya getirmeyi amacladigr goriilmektedir. Ciinkii bu
kavramlar hem antagonistik iliskiler yoluyla kismen ve gegici olarak
kurulmaktadirlar hem de tam anlamiyla kendi igsel biitlinliiklerini
olusturamamaktadirlar. Laclau’nun Derrida’dan siklikla alintiladigi gibi ‘bir seyin
olanaklilik kosulu, ayn1 zamanda onun imkansizlik kosuludur’. Bu agidan agidan,
herhangi bir siyasal kimligin meydana gelmesinde temel olusturan disaris1 yani

oteki, ayn1 zamanda o siyasal kimligin tamamlanmasimni imkansiz kilmaktadir.

Bu baglamda radikal demokrasi kolektif kimlikler ve birey, esitlik ve 6zgirliik,
devlet ve sivil toplum, ¢ogunluk¢u ve ¢ogulculuk arasinda tikel olani evrensel
olana, ya da evrensel olani tikel olana feda etmeden bir ¢dziim bulma arayisindadir.
Bu ac¢idan da radikal demokrasi iki antagonistik taraftan birinin mutlak
hakimiyetinden ziyade miicadelenin kendisini merkeze alan bir model olarak
formiile edilmistir. Bu nedenle kendi i¢inde bir paradoks olusturdugu iddia
edilebilir. Clinkii Radikal Demokrasi literatiirde birbirine zit iki 6nemli kaynaktan
da beslenmekle birlikte, ikisine de tam anlamu ile katilmamaktadir. Bu iki kaynak,
Carl Schmitt’in homojen bir halkin kurulmasi ve hetorejenligin kokiiniin kazilmasi
baglammda demokrasi yaklasimi ve liberal demokrasinin bir tiirevi olan

miizakereci demokrasidir.
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Her iki yaklagimin da kendine 6zgili kayda deger argiimanlar1 olmak ile birlikte,
bazi handikaplar1 barindirmalarindan dolayi, radikal demokrasi bu iki yaklagimin
ikisi ile de tam anlami ile mutabik degildir. Mouffe, Schmitt’in demokrasinin
temel 6znesini liberalizmdeki gibi ‘insanlik’ yerine homojen bir ‘halk’ olarak
goren yaklasimmi onemsemekle birlikte, Schmitt’in toplumsal alandaki tiim
farkliliklar1 ve tikellikleri tehdit olarak gormesini kabul edilemez bulmaktadir.
Ciinkii Schmitt antagonizmalar1 bastirip toplumsal alanin disina atarak ‘siyasal
olan’ devletlerarast bir mesele olarak ele almakta, boylece homojen ve
biitiinlesmis bir halk kategorisini hedeflemektedir. Mouffe ve Laclau ise
Schmitt’in baglamindan ¢ok farkli olarak ‘halki’ tarih dis1 bir metafizik sabite
iizerinde temellenmis degil, kendi kendini siyaseten temellendiren, toplumsal
alanda isleyen esdegerlik ve fark mantiginin sonucunda meydana gelen olumsal bir
yapi olarak ele almaktadirlar (Mouffe, 1999, s. 50). Bu yilizden demokrasinin asli
unsuru olmakla birlikte ‘halk’ tarih ve toplum istii bir kimlige degil, aksine
toplumsal taleplerin bir araya gelerek olusturduklar1 popiiler bir kimlige isaret
etmektedir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde, AK Parti kimligi popiiler kimliklere
verilebilecek en agik drneklerden birisidir. Bu agidan AK Parti kimliginin popiiler
bir kimlik olarak kendisi tizerinde temellendigi, once demokrisinin sonra ise
muhafazakarlik ve milliyetgiligin AK Parti kimliginin hegemonik séylemlerine

eklemlenen 6geler oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, Mouffe liberal demokrasinin insan haklarmna ve giigler ayriligma
yaptig1r vurguyu kabul etmekle birlikte, miizakereci demokrasinin sdylem etigi,
siyasal liberalizmin ise rasyonel akil yolu ile toplumsal antagonizmalar1 nihai
¢ozlime ulagtirma ¢abalarin1 sadece gergeklestirilmesi imkansiz degil, ayni
zamanda demokrasi acisindan tehlikeli bulmaktadir. Bu nedenle Mouffe,
miizakereci demokrasinin her ne kadar toplumun agikligini ve ¢ogulculugu bir ilke
olarak benimsemis olsa da, ideal soylem etigi ve miizakere prosediirlerine getirmis
oldugu sinirlar yolu ile oOrtik bir bigimde toplumsal ¢ogulculugu ve

antagonizmalar1 digladigini belirtir.

Mouffe toplumun siiregiden hegemonik miicadeleler sonucunda siyasal olarak insa

edildigini diisiindiigt icin, siyasal liberalizmin aksine iktidar iligkilerinin kurucu
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roliiniin gozden kagirilmamasi gerektigi tizerinde durur. Siyasal liberalizmin
uzlagmus, biitiinlesik ve kendi ile barisik bir demokratik toplum fikrine sadece
ulagilmasit imkansiz bir idea oldugu icin degil, bunu hedef olarak koymanin
gercekte farkliliklarin ve ¢ogulculugun sonu olacagini diislindiigii i¢inde karsi
¢ikar. Ciinkii demokrasi herkesin iizerinde mutabik olacagi rasyonel bir ¢6ziime
ulagmak i¢in yapilmasi gereken tartismalardan ziyade, cephelesen taraflarin ancak
catigmal1 bir uzlasiya varabileceklerini bildikleri bir miicadele bigimidir. Yine de
radikal demokrasi modeli taraflar1 diismandan ziyade hasimlar veya muhalifler
olarak tanimlamanin dnemine dikkat ¢eker. Mouffe’a gore muhalifler radikal
demokratik bir sistemde birbirleriyle asla uyusamayacaklarini bilmekle beraber,
birbirlerini ortak ve mesru bir zeminde taniyan antagonistik taraflar olarak goriirler

(Mouffe, 1999, s. 4).

Calismanin son boliimiinde yukarida ana hatlar1 ile sunulan teorik ¢ergeveye baglh
kalinarak, 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan gelismeler popiilist
mantik iizerinden temellendirilmeye caligilacaktir. Bu sayede ‘siyasal olanin’
ortaya ¢ikisina isaret edilecektir. Bir anlamda bu zaman araligi demokrasinin
ontolojik boyutu tizerinden degerlendirilecektir. Tezin bashiginda ele alinan
stirecin baslangi¢ noktasi olarak 2010 yilinin segilmesinin iki 6nemli gerekgesi
vardir. ilk olarak bu tarih, kokleri ¢ok gerilere gitmekle beraber, 12 Eyliil askeri
darbesi ile yeniden yapilandirilan ‘askeri ve sivil’ biirokrasi rejiminin alternatif
hegemonik hareketlere siirekli olarak kapali tuttuklari iktidar alanin gittikge bos bir
yer haline gelmesine isaret etmektedir. Bu gelismenin tetikledigi siirecte toplumsal
talepler dogrultusunda esdegerlik ve farklilik mantigmin toplumsal alanda daha
acik isledigine, eski antagonistik sinirlarin yerinden edildigine ve farkli hegemonik
miicadelelerin hizli bir sekilde orgiitlenerek bosalan iktidar alanmi doldurma
miicadelesine giristigine sahit olunmaktadir. Iste bu siirece ‘Siyasalin ortaya
cikmas1’® kavramiyla isaret edilmistir. ikinci gerekce ise 2010 referandumunun
getirdigi siyasi sonuglardir. Ciinkii AK Parti ve Saadet Partisi’nin destekledigi,
CHP ve MHP’nin kars1 ¢ikt1g1 anayasa degisikligi genel olarak siyasetin biirokrasi

karsisinda giicliniin artmas1 ile sonuglanmustir.
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Birbirini tamamlayan bu iki gelisme, popiilizminin bir siyaset tarzi olarak
yiikseligine ve Tiirk siyasetinde Onemli bir kirilmaya neden olmustur. Bu
kirllmanm en belirgin 6rnegi 2010 yilinda “Yeni CHP’nin post-Kemalist bir
siyasete yOnelerek popiilist bir siyaset tarzini benimsemesidir. AK Parti zaten
kurulusundan itibaren popiilist bir karaktere sahip idi. Ancak burada, daha once
vurgulanan bir noktayi tekrar etmekte fayda vardir: Popiilizmin yiikselisi bir neden
degil, bir sonu¢ olarak goriilmelidir. Bunun en 6nemli 6rnegi, 1990’11 yillarda
meydana gelen hegemonya krizi soncunda toplumsal alanin elitler (sivil ve askeri
biirokrasi) ve halk arasinda gittikce derinlesen bir yarilma ile ikiye bolinmiis
olmasidir. Bu durum, 2002 yilinda AK Parti’nin biiyiikk sermaye gruplarinin da
dahil oldugu genis bir toplumsal koalisyon sonucunda, popiilist bir hareket olarak
ortaya ¢cikmasima neden olmustur. CHP’nin popiilist bir stratejiye yonelmesinde,
2010’daki anayasa degisikliklerinin rolii olmakla birlikte toplumsal alanda yagsanan
diger gelismeler de g6z ardi edilmemelidir. Gezi protestolar1 ve ¢dziim siirecinin
durmasi sonucunda, ‘laik- muhafazakar’ antagonizmasinin yerinden edilmeye
baslanmas1 ile AK Parti karsithg: iizerinden sekillenen yeni bir smir hattmin

cizilmesi, CHP nin siyaset tarzindaki degisimin baslica nedenleri arasindadir.

2010 anayasa referandumu ile birlikte, sivil siyasetin ‘askeri-sivil’ biirokrasinin
karsisinda giiclendigi ve siyasal aktorler arasindaki gii¢ denkleminin halkin lehine
bozuldugu gériilmektedir. Ozellikle cumhurbaskaninm halkoyu ile se¢ilmesinin
Oniiniin agilmasi ile birlestiginde bu durumun Tiirkiye’de siyasetin tarzini ve
soylemlerini doniistiirmeye basladigi goriilmektedir. Bu durumun siyasete ilk
yansimasinin ‘Yeni CHP’ basligi altinda CHP’nin sGylemlerinde laiklikten ziyade,
ekonomik konularin ve yoksullugun vurgulanmaya basladigi bir kirilma ile
gerceklestigi sdylenebilir. Bu siiregte, genel olarak CHP’nin halkin nazarinda ya
da en azindan kendi tabaninda genellikle merkezin ve doyurulmus taleplerin
sozciisii seklinde olusan algisin1 kirmaya ve kendisini karsilanmayan toplumsal
taleplerin sozciisii olan bir muhalefet partisi olarak konumlandirmaya g¢alistig
dikkat cekmektedir. Bu durumun en agik gdstergesi, CHP nin dozaji gittikge artan
bir sekilde kendi tikel kimligini bir bos gosterene doniistiirmeye ¢aligmasidir. Bu
siireg, CHP’nin yeni bir popiiler kimlige donlismesinin embriyo donemi olarak

degerlendirilebilir.
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2011 secimlerinden biiylik bir zafer ile ¢ikan AK Parti ise, bu donemde
hegemonyasini sivil topluma dogru genisletmeye calismis, ‘Istanbul Sozlesmesi’
ve ‘Coziim Siireci’ adi altinda dikkat ¢ekici adimlar atmistir. Bu siiregte, AK
Parti’nin iktidar olmak ile birlikte muhalefeti de temsil ettigi ve disaridan igeriye
dogru sdylemler tirettigi goriilmektedir. Boylece esdegerlik zincirine siirekli olarak

yeni halkalar eklemeye ¢aligmustir.

2013 yilinda 6zellikle Gezi Protestolarinda, sivil toplumun siyasi bir aktor olarak
ortaya ¢ikmasi aktorler arasindaki gii¢ denkleminde bir degisiklige neden olmamis
ise de, protestolarn hem muhalefetin hem de iktidarin sdylemlerini yeniden
kuracagi bir siireci baslattigi sdylenebilir. Protestolar ile birlikte AK Parti’nin
soylemleri ilk defa merkezden g¢evreye yani icerden disariya dogru everilmeye
baslamigtir. Bir bagka deyisle AK Parti’nin ‘muhalif’ kimligi biiyiik bir darbe
almistir. Bu agidan, Gezi Protestolart AK Parti’nin 6zellikle sivil topluma yonelik
gelisimini durdurmus sonu¢ olarak AK Parti Gezi Protestolarindan sonra
hegemonik olarak savunmaya ve merkezden disariya dogru bir sdyleme
zorlanmistir. Ayni zamanda Gezi Protestolari, 6zellikle CHP nin kimliginde yapi-
sOkiimcli bir rol oynamistir. Gdosterilerde 6n plana ¢ikan ‘Mustafa Keserin
Askerleriyiz’ vb. sloganlar, CHP’nin Kemalist soylemlerinde basta laiklik ve Tiirk
olmak ftizere bir doniisiime, ilaveten sivil topluma ve ‘disardan igeriye’ yonelik
yeni bir siyaset stratejisiye yonelmesine neden olmustur. Bunun en belirgin 6rnegi,
2014 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde ‘ekmek i¢gin Ekmeleddin’ slogani ile devlet
seckinleri disinda ve muhafazakar kimligi 6n plana ¢ikan bir isimin, Ekmeleddin
Ihsanoglu’nun CHP ve MHP ittifakinin ¢at1 aday1 olarak gdsterilmesidir. ikinci
ornegi ise 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 sec¢imlerinde HDP (Halklarin
Demokratik ~ Partisi) ile kurmus olduklar1 blok siyaseti iligskisinde

gbzlemlenmektedir.

Ekmeleddin Thsanoglu’nun adayligi, CHP kimliginin temelini olusturan ve devlet
biirokrasisi ile 6zdeslesen Kemalist hegemonyanin yerinden edilmesine yonelik bir
girisim olarak okunabilir. Ancak burada esas dikkat c¢ekilmesi gereken nokta,
toplumsal alanda zaten zayiflamis olan Kemalist hegemonyanin CHP tabaninda da

gliclinii kaybetmesi ve halihazirdaki durumun parti politikalarma yansimasidir.
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Ozellikle Gezi Eylemleri’nin ortaya ¢ikardigi tabloda, AK Parti’nin ‘muhafazakar’
kimliginden ziyade direkt olarak popiiler kimligine ve bu kimligin sembol ismi
‘Erdogan’a yonelik bir cephe agilmasi, toplumsal alanda ‘laik-muhafazakar’
antagonizmasinm kaybolusunun bir gostergesidir. Ornegin, Gezi Eylemleri’nde
‘Tirkiye Laiktir, Laik Kalacak’ gibi uzun yillar Kemalist hegemonya tarafindan
iretilen ve laik-muhafazakar antagonizmasini besleyen sloganlar yerine, daha ¢ok
bu antagonistik simirlar1 yerinden etmeye yonelik sloganlarn 6n plana g¢iktigi
goriilmektedir. Burada degisen toplumsal kosullarda hem hizli bir sekilde
modernlesen AK Parti tabaninin® hem de kiiresellesen CHP tabanmn® etkisini goz

oniinde bulundurmak gerekir.

7 Haziran 2015 se¢imlerinde AK Parti’nin ilk defa tek basma iktidar olma sansimi
kaybettigi, dolayisiyla ‘toplumun normalini temsil etme konumunun’ sarsildigi
goriilmektedir. Bu agidan yeni bir doniim noktasidir. AK Parti bu se¢imlerde
karsisinda ilk defa CHP ve HDP arasinda ‘stratejik oylar’ adiyla anilan giiclii bir
blok siyaseti ile kargilasmistir. Ayrica MHP’nin ‘¢6ziim siirecine’ yonelik sert
tutumu da bu noktada oldukga etkilidir. Bu se¢imler ile birlikte, AK Parti’nin
gittikce kendi tikel sinirlarma dogru geriye ¢ekildigi gozlemlenmektedir. Bunun en

acik ornegi ise, ‘Muhalefet alanin1’ tamamen terk eden AK Parti’nin, gegmiste en

Hasan Biilent Kahraman, AK Parti’nin popiiler kimliginin olusumunda ve uzun yillar
iktidarda kalmasindaki en 6nemli sebebinin toplumsal alanda modernlesme taleplerine
verdigi karsilik oldugunu belirtmektedir. Bu agidan, modernlesen AK Parti tabam
merkeze yerlestikge eskiden oldugu gibi merkezin ana soylemi olan laik-muhafazakar
antagonizmasi iizerinden kendi kimligini kurmasi anlamsiz hala gelmektedir. Bu
acidan Gezi Park olaylarmin laik-muhafazakar antagonizmasini tek basma bigcak gibi
keserek ortadan kaldirdigi iddia edilmemektedir. Daha ¢ok Gezi olaylarinda mezkiir
antagonizma herhangi bir rol oynamadig1 iddia edilmektedir. ileride de {istiinde
durulacagr gibi, laik-muhafazakar antagonizmasinin geri plana itilisini toplumsal
alanda meydana gelen farkli ve yeni gelismelerin bir sonucu olarak degerlendirmek
gerekir.

Ayrmtili bilgi i¢in, Metropol Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Merkezinin Kasim 2011
yilinda CHP segmen tabani ile yapmis oldugu kamuoyu arastirmasina bakilabilir (CHP
Aragtirmasi - Kasim 2011, 2011).

9
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sert muhalifi olan ve merkez siyasetin temsilcisi MHP ile yakinlagmaya

baslamasidir.

Hem ihsanoglu’nun Cumhurbaskanligi adayligi hem de CHP ve HDP arasinda
gelisen yakinlagma, CHP’nin ‘laik ve Tiirk” hegemonik kimligini bastirmasinin bir
sonucu ve CHP’nin popiilist bir siyasal harekete doniismesinin de baslangici olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii CHP’nin ana stratejisinin AK Parti karsitlig1 tizerinden
gittikce bir araya gelmeye baslayan ‘farklar’ arasinda bir esdegerlik zinciri
olusturmak oldugu goriilmektedir. Burada dikkat g¢ekilmesi gereken nokta, bu
esdegerligin nasil temsil edilecegi meselesinin ‘siyasal’ bir momente isaret
ettigidir. Bu nedenle, esdegerler arasindaki bir tikelin yani CHP’nin kendi
kimliginde bir yarilma sonucunda bir yonii ile esdegerligi, diger yonii ile kendi
kimligini temsil etmeye ¢alistigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu durum, CHP’nin
kendi tikel kimligini bir anlamda iptal edisi ve AK Parti karsisinda tiim farkli

taleplerin bir anlamda temsiline yonelik bir siyasete yonelisi anlamina gelmektedir.

Yukarida bahsi gegen gelismelerden toplumsal alanda ‘laik-muhafazakar’
antagonizmasmin yerinden edilmeye baslandig1 sonucuna varilmaktadir. Ciinkii
AK Parti bu yeni duruma karsilik, yeni bir soylem ile antagonistik smirlar1 yeniden
¢izmeye ve yeni bir esdegerlik zinciri kurmaya yonelmistir. ‘Yerli ve milli’
sOylemi altinda toplumsal alan1 ‘yerli ve milli olanlar’ ile ‘olmayanlar’ arasinda bir
ayrima tabi tutarak toplumsal alanda milliyet¢i ve muhafazakar soylemleri
birbirine eklemlemeye c¢alismistir. Boylelikle toplumsal alanda cephelesen
taraflarin tam olarak kendilerinin kabul etmedigi sekilde birbirlerini tanimlamaya
basladig1 goriilmektedir. Cephenin bir yam1 ‘AK Parti’nin otoriter yonetimine’
kars1 toplumsal alani birlik olmaya ¢agirirken, diger yarisi ise karsi tarafi ‘gayri

milli olarak’ tanimlayarak milli birligi vurgulamaya baglamistir.

Burada bir diger onemli nokta, AK Parti’nin gittikge doyurulmus taleplerin
giivenlik ihtiyaglarma yonelik bir sdylem iiretmeye baslarken, CHP’ nin gittikge
toplumsal alanda karsilanmayan taleplerin sdzciiliigiinii listlenmeye baslamasidir.
Tim bu siiregte siyasilerin sdylemlerinde ve toplumsal alandaki antagonistik
sinirlarda  goze ¢arpan kirilmalar, halihazirdaki yapilarm ve kimliklerin

kararsizlagsmasi, bu ¢alismada siyasal olanin ortaya ¢ikmasi seklinde ileri siiriilen
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iddianin temellendirildigi analiz verileridir. 1 Kasim 2015 se¢imlerinden sonra bu

sinirlarmn gittikge daha da netlik kazanmaya baslayacagi goriilecektir.

Bu siirecte 15 Temmuz darbe girisimi ¢izmeye ¢alisilan ¢ergevenin iki nedenle
konusu disinda kalmaktadir. ilk olarak darbe FETO iiyesi bir grup askerin silah
zoru ile iktidar1 devirmeyi amaglamasindan dolayi, ele alinacag: sekli ile siyasal
bir eylem degildir. Darbenin hem Devlet hem de ordu iginde bir grubun anti-
demokratik eylemi olmas1 dolayisi ile Tiirkiye’de demokrasi veyahut popiilizmin
incelenmesinde herhangi bir 6lgii olusturmamaktadir. ikinci neden ise darbe
tesebbiisiinii organize eden FETO ile AK Parti arasinda toplumsal nedenlere bagl
olarak gelisen ve toplumsal fay hatlarmin yerinden edilmesine ya da yeniden
cizilmesine yol acacak herhangi bir antagonistik iliskinin bulunmamasidir.
Catismanin ~ toplumsal  alanda  karsilanmayan  talepler  iizerinden
gerceklesmediginin en 6nemli delili Erdogan’in ‘ne istediler de vermedik’ s6ziidiir.
Gergekten de AK Parti ve FETO arasinda yasanan gerilim 17-25 Aralik
operasyonuna kadar kamuoyu tarafindan tam olarak anlamlandirilamamais, basit ve
gegici bir durum olarak algilanmistir. Ancak hem 17-25 Aralik siireci hem de darbe
tesebbiisli durumun ciddiyetini ve perde arkasinda ¢ok daha genis 6lcekte, kiiresel
boyutta bir ¢atisma hattmin bulundugunu gézler 6niine sermistir. Bu nedenle s6z
konusu durumun kiiresel diizeyde yasanan otoriter siyaset anlayisi ile ilgili

boyutlar1 gozden kagirilmamalidir.

Nasil ki ulusal sinirlar igerisinde toplumsal alani1 bolen antagonistik sinirlar mevcut
ise kiiresel diizeyde de bu smirlardan bahsetmek miimkiindiir. Uluslararasi arenada
ozellikle 2013°te Misir’da yagsanan darbe ve Suriye’de PKK-PYD ile ilgili yaganan
gelismeler sonucunda AK Parti ve ABD-NATO iliskilerinin gerildigi ve kopma
noktasma geldigi goriilmektedir. Bdylelikle FETO ve AK Parti arasindaki gatigma
hattinin, gercekte kiiresel hegemonya ile AK Parti arasindaki gerilimli iligkilerden
kaynaklandig1 ortaya ¢iknustir. FETO’niin kiiresel hegemonik giiglerle olan iligkisi
ve 1980’lerden itibaren Tiirkiye’de Orgiitlenen bir yapi olmasi gbéz Oniine
alindiginda Tiirkiye’nin kiiresel hegemonik zincire eklemlenmesinde Kilit rol
oynayan bir 6ge oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile AK Parti’nin 2010 yilindan

itibaren bolgede daha bagimsiz bir politika yonelmesi ile kiiresel hegemonik
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zincirden kopmaya baslamasi, Tiirkiye’yi bu zincire baglayan FETO ile de iplerin

kopmasina neden olmustur.

Sonug olarak, 17-25 Aralik ile baslayan ve 15 Temmuz 2016 da zirveye ¢ikan bu
catigma her ne kadar toplumsal alandaki iki karsit grup arasinda cereyan ediyor
gibi goziikse de detayl bir arastirma, koklerinin daha ¢ok uluslararasi gatisma
alanlarma dayandigimi daha agik ortaya ¢ikaracaktir. Bu acgidan AK Parti’nin
‘diinya besten biiyliktiir’ veya ‘yerli ve milli’ gibi sdylemlerinin olusumunda
FETO toplumsal nedenlerden kaynakli olarak degil, kiiresel hegemonik sistemde
yasanan gii¢ iliskileri dolayisi ile etkili oldugu goériilmektedir. Bu yiizden mesele
daha ¢ok uluslararasi iliskiler uzmanlarinin inceleme alanini olusturmakla beraber

boyutlar itibari ile bu caligmanin sinirlarmi fazlasi ile agmaktadir.

2017 referandumu ise 1 Kasim 2015 sec¢imlerinde belirmeye baglayan yeni
sinirlarin gittikge netlik kazanacagi bir siireci baglatmistir. Referandum siireci hem
AK Parti ve MHP arasinda gelecekte kurulacak olan Cumhur Ittifakmmn
temellerinin atilmasina hem de MHP nin kendi igerisinde bdliinerek 1YI Parti’nin
kurulmasina neden olmustur. Ayrica 2017 referandumu, AK Parti’nin tam olarak
pozitif bir kimliklenme ile merkezi temsil edisi ve popiilist siyaset anlayisindan
tamamen kopusu ile sonuglanmistir. Ozellikle, hem Cumhurbaskan1 hem de AK
Parti genel bagkani olan Erdogan’in se¢ilmis belediye bagkanlarmin illerde parti il
baskanlarina tabi oldugunu vurgulamasi ve bazi biiyiiksehir belediye baskanlarimi
gorevden almasi, referandum siirecindeki sdylemleri ile birlikte okundugunda bu

durumun daha da netlik kazandig1 goriilecektir.

Bu siireg i¢erisinde ise CHP’nin ‘Adalet Yiiriiyiisti’ ile birlikte tam olarak popiilist
bir siyasete yoneldigi dikkat ¢ekmektedir. Boylece, ge¢miste AK Parti
sOylemlerinin eklemlenme noktalarn1 olusturan ‘adalet’, ‘demokrasi’ ve
‘ekonomik sorunlar’ gibi gosterenler gittikce muhalif kesimlerin sdylemlerine
eklemlenmeye baslamistir. Referandum sonuglarini gosteren haritaya bakildiginda
ise Tiirkiye’de siyasal sinirlarin yeniden nasil sekillendigi daha agik goriilmektedir.
Sonuglara gore AK Parti’nin artik merkezi temsil ettigi ve MHP ile gelistirdigi

ittifak sayesinde ancak eski oy oranlarina yaklastigi, 6te yandan AK Parti iktidarina

24



kars1 muhalefetin gittikce bir araya gelmeye basladigi ve popiilist bir esdegerlik

zinciri kurmaya ¢alistiklar1 gézlemlenmektedir.

2018 Cumhurbagkanligi ve genel se¢imlerinde yeni sistemin bir anlamda zorunlu
kildig ittifaklar sistemi sayesinde, muhalefet alaninda yeni bir esdegerligin netlik
kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu agidan ‘Cumhur’ ve ‘Millet’ toplumsal
alandaki ana catigsma hatlarma isaret eden baslica popiilist ifadeler olarak ortaya
¢cikmaktadir. Cilinkdi ittifaklar sistemi, tikel ve tam olan parti kimliklerinin ikiye
boliinmesine, bunlarin bir yoniiyle kendi partilerini diger yonii ile ittifakin
tamamini yani esdegerligi temsil etmelerine yol agmustir. Bu agidan farkl kimlikler
arasinda bir harmanlanmay1 beraberinde getirirken popiiler kimliklerin olusumunu
hizlandirmistir. Muhalefet i¢in kendi aralarinda uzlasmazliklarin perde arkasina
itilmeye baglanmas1 ve AK Parti karsithg: tizerinden negatif bir kimliklenmenin
gittikge giiclendigi dikkat cekmektedir. Buna mukabil, Cumhur Ittifak1 ise
Erdogan iizerinden pozitif bir kimliklenme ile muhalefete kars1 konumunu ve

savunma hatlarini giiglendirmeye ¢aligmustir.

Ittifaklar sistemi, Cumhurbaskaninin ‘Millet’i temsil edebilmesi i¢in %50+1 oy
almasmin sart kosulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu agidan, Tiirkiye’de bu gorevi
higbir parti ve kisinin sadece kendi tikelligi tizerinden basaramadigi goriilmektedir.
Bu yiizden %50 baraji ister istemez toplumsal yarilmanin 6nemli bir boyutunu 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de iktidar olmak igin her iKi
se¢menden birinin oyu almmak zorundadir. Bu agidan popiilist olmayan herhangi
bir adayin bunu bagarmas1 miimkiin degildir. Bu da ancak toplumsal alanda isleyen
esdegerlik mantigmin dikkate alinmasi ile basarilabilir. Bu nedenle yeni sistem
toplumsal homojenlige ve heterojenlige ayni derecede imkan sunmakta,
demokrasinin iki bilesenini de bu sekilde isler kilmaktadir. Ayrica yeni sistemin
seffaflik, hesap verilebilirlik, vb. noktalarda liberal degerlere eklemlenmede bazi
sorunlar1 olmakla birlikte, bunlar1 yeni sistemin yapisal nedenlerden dolay1

asamayacagini iddia etmek oldukga zordur.

Yukarida belirtilen durumun en onemli Orneklerinden birisi 2019 yerel
se¢imlerinde Cumhur Ittifaki ve Millet ittifaki arasinda yasanan c¢ekismede acikca
goriilmektedir. Segimlerde esdegerlik mantigi ile hareket eden CHP, 1Y Parti ve
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Saadet Partisi aralarindaki tiim ideolojik farkliliklara ragmen iktidar karsithigi
tizerinden bir zincir olusturmuslar ve bu esdegerlik zinciri 6zellikle
biiyiiksehirlerde HDP se¢gmeninden giiclii bir destek almistir. Ozellikle meydana
gelen yeni esdegerligin IBB se¢imlerinde Ekrem Iimamoglu’nun sahsinda yerel
diizeyden toplumsal alanin genis kesimlerine uzanan popiiler bir kimlige

doniismeye baslamasi da dikkat ¢ekicidir.

Tiim bu gozlemlerin sonucunda dikkat edilmesi gereken nokta, taraflarin toplumu
ikiye bolen smirlar1 siirekli olarak kendi lehlerine genisletme miicadelesi
vermeleridir. Boylece antagonistik smirlar hem toplumsal alanda yasanan
gelismeler neticesinde hem de siyasetin bu gelismeleri dikkate almasi ile yeniden
sekillenmekte ve temsil edilmeye calisilmaktadir. Bu acidan, 2010 yilindan
itibaren AK Parti’nin ‘medeniyet’ sdylemi ile 7 Haziran 2015 yilina kadar giiclii
bir hegemonik miicadele yiiriittiigli gozlemlenirken, 2010 yilindan sonra CHP nin
alternatif bir hareket olma iddiasi ile sdylemlerinde bir kirilmanin meydana geldigi
goriilmektedir. 2015 yilindan sonra ise Siyasal kimliklerin degisimi ve doniisiimii
daha net gozlemlenmektedir. 2015 yil1 itibari ile ‘millilik’ sdylemi ile baslayan ve
‘beka’ soylemi ile devam eden siiregte, AK Parti’nin gittikce ‘devlet-millet’
0zdesligini temsil eden bir sdyleme yoneldigi ve genis halk kitleleri ile arasindaki
baglarin zayiflamaya basladigina sahit olunmaktadir. Bu anlamda, AK Parti’nin
her ne kadar ‘Atatiirk a¢ilim1’ ad1 altinda yeni sdylemler ile atak bir pozisyona
gecmeye calistigi dikkat c¢ekse de, gittikge kendi tikel sinirlarina dogru geri
cekilmeye basladigi ve savunma mevzilerini bu hat {izerine insa -ettigi
goriilmektedir. Bu durumda, AK Parti genel olarak doyurulmus taleplerin
soylemini tretirken, CHP’nin basmni ¢ektigi muhalefetin karsilanmamis taleplere
yonelik soylemler irettigi fark edilmektedir. Bu agidan, CHP ‘Adalet’ ve
‘demokrasi’ gibi bos gosterenler ile birlikte kendi tikel sinirlarinin &tesine
seslenmeye calismaktadir. CHP’nin 2019 yerel se¢imlerinde elde ettigi basarinin

kodlarmni ise bu yeni stratejisinde aramak gerekmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada mercek altina alinmaya calisilan mesele, Tiirk Siyasal
Hayat’nin 2010-2020 yillar1 arasinda toplumsal alandaki antagonistik sinirlarda

meydana gelen degisimler ve siyasi partilerin soylemlerinde, kimliklerinde ve
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stratejilerinde bu degisimlerden kaynaklanan doniisiimlerdir. Antagonistik
smirlarda meydana gelen degisimlerin siyasi partilerce titizlikle takip edilerek bu
smirlarin soylemsel alanda ifadelendirilmeye calisilmasi, ‘halk’in siyasette giighii
ve bagat bir aktor olmaya bagladiginin en 6nemli gosterenlerinden biri olarak kabul
edilmelidir. Bu acidan iginden gecilen siirecin ‘siyaset’in ontik diizeyinde degil,
‘Siyasal’m ontolojik diizeyinde cereyan ettigi fark edilecektir. Bu siiregte her ne
kadar liberal demokrasinin evrensel ilkelerine yonelik negatif ¢cagrisimlar yapan
gelismeler yasansada'®, hegemonik kimliklerin ve antagonistik simnirlarin siirekli
olarak yerinden edilmesi ve yeniden kurulmasi agisindan bu siirecin, ontolojik
boyutu ile dikkate alindiginda demokrasiye pozitif anlamda katkilar sunacagi

goriilecektir.

Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 ile ilgili olarak yukarida kisa bir ¢er¢evesi sunulmaya
caligilan gelismelerin post-temelci bir teori tizerinden okunmasinin felsefi, iktisadi,
rasyonel ve davranig¢1 yaklasimlara nazaran daha agiklayici ve aydmlatici bir
imkan sunacagi diisiincesindeyim. Bu ¢alismanin akademik camiaya en 6nemli
katkisi, Turk Siyaseti’ni modern siyasal teorilerin O6zci ve indirgemeci
yaklasimlarinin disinda, farkli bir perspektiften ele almaya ¢alismasidir. Boylelikle
evrensel grup, kimlik, kurum ve kuruluslardan ziyade, bunlarin miimkiinlik
kosullar1 mercek altina alinmaya ¢alisilmistir. Siyasal ve toplumsal alanda failleri
verili olarak gormekten ziyade, bu aktorleri bir olus mantig1 igerisinde

degerlendirmek, demokrasiye yaklagimimizda da boyutsal bir derinlik sunacaktir.

10 Bu agidan giigler ayriligi, hukukun {istiinliigii, insan hak ve ozgiirliikleri, yonetimde
seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi kavramlarin goz ardi edildigi seklinde elestiriler
hakli veya haksiz bu ¢alismanin merkeze aldigi konular degildir. Ciinkii bu ve buna
benzer liberal ilkeler Tiirkiye’de 2010’Iu yillarda siyasette meydana gelen paradigma
degisiminin konusu olmadigindan, ¢alismanin amact Tiirkiye’nin 2010-2020 yillarin
bu ilkeler iizerinden bir ileriye ya da geriye gidis seklinde yorumlamak degildir. Ancak
bu icinde bulundugumuz sistemin ve dénemin bu ilkeler ile eklemlenmeyecegi
anlamina da gelmemektedir. Bu eklemlenmenin gerceklestirilememesi, bahsettigimiz
hegemonik miicadelenin bir anlamda kurallarinin ortadan kalkmasina yol agacak ciddi
tehlikeleri beraberinde getirebilir. Ote yandan da bu ‘evrensel ilkelerin’ siyaset alanini
kapatan ya da daraltan bir amaci olmamasina da dikkat edilmesi gerekmektedir, aksi
takdirde ayni ciddi tehlikeleri olusturma ihtimali bulunmaktadir.
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Bu nedenle bu calismanmn temel kavramlarini antagonizma, hegemonya,

esdegerlik, fark ve bos gosterenler teskil etmektedir.

1.1.METHODOLOJI VE CALISMANIN ORGANIZASYONU

Soylem teorisi, 1970’lerin son donemlerinden itibaren davranigsalcilik,
yapisalcilik, rasyonel se¢im teorisi gibi sosyal bilimlerdeki ana akim teorilerin
cevapsiz kaldig1 sorulara karsi, yeni ve alternatif bir teori olarak gegtigimiz yillarda
gittikce artan bir ilgiyle akademik camianin dikkatini ¢eken bir analiz modelidir.
Toplumun doniisiimiinde ve yeniden ingasinda siyaset ve dil arasindaki iliskilerin
gittikce daha merkezi bir rol oynadigi bir donemde, s6ylem analizi giiglii bir metot

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Foucault, Derrida ve Laclau soylem kavraminin gelismesinde ve
teorilestirilmesinde Onemli katkilar1 olan diisliniirlerdir. Post-yapisalci sdylem
yaklagiminin temelleri Kant’in insan zihninde ampirik olgularin kavranmasini ve
deneyimlenmesini miimkiin kilan evrensel kategorilerine kadar geri gotiiriilebilir.
Ancak post-yapisalci soylem teorisi Kant’in bu askin kategorilerini kabul etmekle
birlikte evrensel, tarih ve zaman dis1 olmadigmi, bilakis bu kategorilerin tarihsel
doniisiimlere ve siyasal miicadelelere tabi oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle,
bu kategorilerin insan zihninin verili bir 6zelligi olmaktan ziyade, sdylemsellik
alaninda olumsal olarak kurulan yapilar oldugu kabul edilir (Torfing, 2005, s. 9-
10).

Bu c¢alisma Laclau ve Mouffe’un séylem teorisini genel itibariyle merkeze
almaktadir. Torfing’in 3. kusak sOylem teorisi olarak adlandirdigi bu model,
soylemin birinci ve ikinci kusaklara nazaran ¢ok daha genis bir manada tiim sosyal
olgular1 kapsayacak sekilde genisletilmesini 5ngdrmektedir. Ozellikle, Derrida’nin

vurguladig1 gibi tiim yapilar1 meydana getiren ancak kendisi yapilandirilmamis
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olan askmn bir temel'! arayisindan vazgegilmesi ile her seyin sdylem tarafindan
kuruldugu seklinde bir sonug ortaya ¢ikmistir*? (Torfing, 2005, s. 8). Bu anlamda
Laclau da tiim seylerin birer nesne olarak s6ylemsellik alaninda kuruldugunu kabul
etmektedir. Tabi bu, Laclau’nun da belirttigi gibi diisiince diginda higbir sey yoktur

anlamma gelmez'3.

Laclau’nun Moulffe ile birlikte gelistirdikleri sdylem teorisi post-pozitivizm, neo-
pragmatizm, post-analitik felsefe ve Lacan’c1 psikanalizden olusan dortlii sagayagi
tizerinde insa edilmistir. Bundan dolay1 sdylem teorisini bir metot olarak gelistiren
Essex ekolii bu ¢alismanin yontemsel igerigini olusturacaktir. Zira Essex ekolii
nesnel gercekligi meydana getiren toplumsal pratiklerin eklemlenme bi¢imini
sadece dilsel-sozel bir mesele olmaktan ziyade, dilsel olmayan iletisim bi¢imlerini,
raporlari, manifestolari, tarihsel olaylari, goriismeleri, stratejileri ve kurumlari

temel inceleme birimleri olarak ele alip agiklamaya ¢alismaktadir.

Essex ekoliiniin gelistirdigi soylem teorisinde toplum sembolik bir diizen olarak
ele alindigindan, ekonomik determinizm ya da belli bir ideoloji toplumsal
gelismeleri agiklamak amaci ile merkeze alinmamaktadir. Nitekim higbir
toplumsal birim ilksel bir Oncelige sahip olmadigindan inceleme alaninin
merkezinde de degildir. S6ylem teorisi bu anlamda hegemonya, antagonizma ve
yerinden edilme kavramlar1 etrafinda yeni bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir.
Ayrica sOylem teorisi anlamlar, yorumlar ve eylemler arasinda ¢éziimlenemez bir

bag oldugunu da vurgular (Howarth, Yannis, & Norval, 2000, s. 6).

Bu agidan Laclau esdegerlilik ve fark mantigi, bos ve yiizergezer gosterenler, mit
ve imajlar gibi kavramlar sayesinde bir yandan sOylem teorisinin altini

doldururken, diger yandan sosyal bilimlerdeki arastirma yontemlerinin dikkatini

Y Tanri, akil, insanlik, doga ve Kapitalizmin demir kanunlar1 bu temellere birer Grnektir.

'2 Bu sonsuz bir akis ve kaos anlamma gelmemektedir. ilerde de agiklanacag: gibi burada
onemli olan anlamlarin ve kimliklerin iligkisel bir sistemde ‘nodal pointler’ olarak
adlandirilan diigiim noktalarina kismen ve gegici olarak eklemlenerek kuruldugudur.

% Heidegger’in insanin diinyaya firlatilmishgina yaptig1 vurgu, kendisini iginde buldugu
anlaml sdylem ve pratikler yolu ile nesneleri kavradigina ve diisiinebildigine dikkat
cekmek icindir (Howart, Yannis, & Norval, 2000, 3). Laclau bu a¢idan Heidegger’den
etkilenmistir.
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sosyolojik kategorilerden ziyade, bu kategorilerin meydana gelmesinin altinda
yatan mantiga c¢evirmistir. Sonug¢ olarak sosyal ve siyasal aragtirmalarin odak
noktasi, verili nesnelerin “ontik™ statiisiinden, “ontolojik” kosullarina kaymistir
(Laclau, 2000a, s. x1). Bu nedenle kimliklerin olusumu, yeni ideolojilerin meydana
gelisi, toplumsal hareketlerin ardinda yatan mantik ve toplumun kurulusu sdéylem
analizinin merkezi inceleme alanini olusturmaktadir. Bu baglamda sdylem teorisi,
toplumsal pratiklerin birbiriyle eklemlendigi ve toplumsal gergekligi meydana
getiren sdylemlerin ¢atigmasini inceler. Hatta sdylem analizinin ufku nesnenin
konu varliginin olusturuldugu teorik bir boyuta kadar uzanir ki, bu tiim nesnelerin

anlaminin toplumsal olarak insa edilmis olduguna isaret eder.

Ikinci boliim de ‘siyasal olanmn’ metafiziksel olarak temellendirilmesinin ve bu
durumun siyaset teorisine yansimalarinin tarihi arka plani ele alinmistir. Boylece,
mezkir ‘ontolojik fark’ kavrami incelenerek, iigiincii boliimde ‘siyasal’ olanin
radikal olarak temellendirilmesi konusunda ihtiya¢ duyulan malzeme sunulacaktir.
Platon ile birlikte baslayan siiregte metafizigin ve epistemolojinin bir yontem
olarak ‘siyasal olanin’ bastirilmasinda ve kapatilmasinda oynadiklari rol ve bunun
siyaset teorisine yansimalarini incelemek ikinci boliimiiniin ilk hedefidir. Burada
iizerinde durulan mesele, hakikat temelinde yiikselen bir siyaset teorisinin
‘siyasalin’ dolayisi ile de demokrasinin gérmezden gelinmesi ile sonuglanmaya
mahkim olmasidir. Apollon-Dionysos ¢atismasi ile baslayan ve Herakleitos-
Parmenides miicadelesi ile devam eden bu siire¢, Platon ile birlikte ‘Varlik’in
rasyonel belirleniminin (idea) disindaki alternatif anlamlara kapatilmasi ile
sonuglanmis, boylelikle siyaset ‘Olusa’ karsi ‘varligin’ egemenliginin bir araci
statiisiine indirgenmistir. Mamafih, hem klasik hem de modern ¢agda ‘var olanin’
belirlenimine yaklasim metodu her ne olursa olsun, -ister ampirizm, rasyonalizm

isterse de bilimsel yontem-, siyasetin asil amaci degismemistir.

Klasik donemden baslayan ve modern donemi de i¢ine alacak sekilde devam eden
bu Dbasat bakis acisi, Oncelikle muhafazakarhgin daha sonra Alman
Romantizmi’nin ve devaminda Nietzsche’nin aydmnlanma epistemolojine ve
rasyonalizme getirmis olduklari elestiriler dolayisi ile tartigmaya agilmistir. Ancak

asil kirilma, c¢agdas hermdnetigin kurucusu olarak gosterilen Heidegger’in
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epistemolojiyi bir yontem olarak toptan terk etmesi, varligin metafiziksel olarak
temellendirmesi yerine inceleme alaninin merkezine Varligin ‘ontolojik’
sartlarinin tarihselligini ve toplumsalligini yerlestirmesi ile gergeklesmistir.
Boylece, ilerleyen donemlerde Post-yapisalci olarak adlandirilan akimin temelleri
atilmistir. Post-yapisalct akimin {i¢ 6nemli disiiniiri, Foucault, Derrida ve
Lacan’mn ortaya koydugu calismalar1 dikkate alan birgok siyaset teorisyeni
birbirlerinden farkli olmakla birlikte temelde ‘sSiyaset’ ve ‘siyasal’ ayrimina
dayanan birgok yeni siyaset teorisi gelistirmislerdir. Oliver Marchart tarafindan
post-temelcilik bagligi altinda bir araya getirilen bu teoriler arasinda, Foucault’un
‘soylem’, Derrida’nin ‘yapi-sokiim’ ve Lacan’in ‘ontolojik bosluk’ kavramlarini
birbirlerini tamamlayacak sekilde eklemleyen Laclau ve Mouffe’un gelistirdikleri
‘hegemonya ve soylem’ teorisi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Laclau ve Mouffe
hegemonya ve sdylem teorisinin merkezinde ise Varhigin ontolojik temellerine

yerlestirdikleri antagonizmalar kilit bir yer tutmaktadir.

‘Antagonizmalar1’ varligin ontolojik temellerine yerlestirmesi itibari ile Laclau ve
Mouffe, siyasal olanmn kurucu roliine dikkat ¢ekmislerdir. Bu agidan, iiglincii
bolimde ‘siyasal olanin radikal olarak temellendirilmesi’ basligi altinda,
Laclau’nun teorisindeki temel kavramlar agiklanacaktir. Bu agidan tst-belirlenim,
antagonizma, negativite, olumsallik ve Kkararverilemezlik temellinde 6zne,

hegemonya ve soylem teorisi incelenecektir.

Dordiincii boliimde ise ‘siyasal olanin’ demokratik olarak nasil temellendirildigi
ele alinacaktir. Bu baslik altinda etrafinda doniilen asil mesele, siyasal olanin
Kurucu rolii ve demokrasi arasindaki iliskidir. Bu boliimiin ana hedefi ise siyasal
miicadelenin ancak ontolojik diizeyde gergeklesmesiyle demokratik bir karakter
kazanacagini1 gostermeye ¢alismaktir. Bu agidan demokrasinin hukukun iistiinliigi,
insan haklari, segimler, siyasi partiler ve anayasa meselesi olmakla beraber tiim
bunlarmn ‘siyaset’ ile iligkili olan ‘ontik’ diizeyde ki konular oldugu, 6te yandan
demokrasinin toplumsal alandaki hegemonik giicler arasinda yasanan miicadeleye
ev sahipligi yapan ontolojik bir boyutunun da oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.
Yani, demokrasinin toplumsal alanda var olan antagonistik sinirlarin degisimine,

siyasal kimliklerin ve ‘halkin’ kurulusuna ve alternatif olusumlarma olanak
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tantyan boyutunun tizrinde durulacaktir. Bu nedenle demokrasinin giiglii bir icerige
sahip olmasinda kurumlar ile birlikte popiiler kimliklerin de oynadigi roliin 6nemi

vurgulanmaya c¢aligilacaktir.

Clnkii popiiler kimliklerin kurulusu itibari ile metafizik temellerden ziyade
olumsal olarak meydana gelen esdegerlik zincirinin iizerine radikal olarak insa
edilmesi, toplumsal alanin tamamu ile kapatilmasinin 6niinde siirekli olarak engel
teskil etmektedir. Aksi halde popiilist olmayan bir kimlik, sadece kendi tikelligine
dayandigindan metafiziksel olarak kendini temellendirmek zorunda olacak, daima
kapali ve kendine 6zdes bir yap1 arz edecektir. Bu kacinilmaz olarak toplumsal
alanda esdegerlik mantiginin géz ardi edildigi ve fark mantiginin egemen oldugu
bir diizeni beraberinde getirecektir. Bu yiizden farkli toplumsal taleplerin bir araya
gelerek negatif bir temelde kurduklari esdegerlik zincirini temsil eden popiiler
kimlikler, demokrasinin ger¢cek anlamda derinlesmesi igin vazgegilmezdir. Bu
agidan, dordiincii bolimde demokrasinin ontik boyutunu diizenleyen liberalizmin
krizine ¢Oziim olarak ileri stiriilen Habermas’m miizakereci demokrasi ve Richart
Rorty’nin pragmatist demokrasi modeline deginilerek, her iki modele yonelik
Laclau ve Mouffe’un elestirileri degerlendirilecektir. Devaminda ise Laclau ve
Mouffe’un bu krizden ¢ikis i¢in demokrasinin ontolojik boyutunun

derinlestirilmesine yonelik tavsiye ve ¢oziim Onerileri incelenecektir.

Son bolimde ise yukarida ilk {i¢ bolimde ¢izilmeye ¢alisilan teorik gergeve
tizerinden, Tiirk siyasal hayatimin 2010 -2020 yillar1 arasi incelenecektir. Bu zaman
araliginin secilmesinde en 6nemli faktor ‘halkin’ giiglii bir aktor olarak siyaset
sahnesinde basat rol oynamaya baslamasidir. Ozellikle Cumhurbaskaninin halk
tarafindan dogrudan segimle basa gelmesi ve 2010 yilinda yapilan referandumla
siyaset erkinin biirokrasi karsinda gii¢lenerek ¢ikmasi, yeni bir siireci ve Siyaset
anlayisin1 beraberinde getirmistir. Bu siirecte demokrasi ag¢isindan iki 6nemli
gelismeye dikkat g¢ekilmistir. Birincisi toplumsal alani tanimlayan antagonistik
siirlarda ve hegemonik kimliklerde meydana gelen degisimlerdir, ikincisi ise

popiiler kimliklerin miicadelenin cereyan ettigi zemini olusturmaya baslamasidir.

Calismanin ana argiiman1 mezklr iki eksen {izerine temellendirilmeye

calistlacaktir. Oncelikle, 1990’larm sonlarindan itibaren laiklikle &zdeslesen
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iktidar ve merkez siyaset ile ‘halk’ arasinda ¢izilmis olan eski smirlarin, 2010
yilindan sonra gittikge ortadan kalktig1 ve yeni gelismeler dolayimi ile yeniden
sekillendigi gosterilecektir. Bu agidan 2015 yili toplumsal alanda eski hegemonik
kimliklerin yerinden edilisinin ilan1 olarak goriilebilir. Bu agidan 2015 yili yeni
antagonistik fay hatlarinin ve alternatif kimliklerin belirdigi bir doneme isaret
etmektedir. Bu siirecin ‘demokrasi’ agisindan en dikkat ¢eken ikinci ozelligi
toplumsal alanda karsit popiiler kimliklerin siyasetin 6znesi haline gelmesi dolayisi

ile bu 6zneler arasinda yasanan miicadele zemininin muglaklasmasidir.

Bu agidan toplumsal alanda antagonistik sinirlarin ‘laik—muhafazakar’ ayrimindan
gittikce uzaklastigi ve cephelesmeyi tarif eden farkli smir hatlarmin ¢izildigi
goriilmektedir. CHP ve genel olarak muhalefetin yeni sinirlar1 AK Parti karsitlig:
tizerinden ‘otoriterlik—demokratiklik® c¢atismasi {izerinden tanimladigi, AK
Parti’nin ise ‘milli olanlar’ ve olmayanlar lizerinden bir kimliklenmeye gittigi
gozlemlenmektedir. Bu iddialarin temellendirilmesinde gelisen toplumsal olaylar
ile birlikte partilerin s6zlii ve sozsiiz pratikleri, sdylem ve stratejileri, se¢im

sonuglar1 incelenecektir.

Tum bunlara ilaveten V. Boliimde, her ne kadar liberal demokrasinin bazi temel
degerleri agisindan birgok hakli elestiriye maruz kalmis olsa da, Cumhurbaskanligi
Hiikimet Sistemi’nin Tiirkiye’de 2010 ve 2020 yillar1 arasinda toplumsal alanda
meydana gelen gelismelerin bir sonucu olarak goriilmesi gerektigine dikkat
cekilecektir. Ciinkii Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi toplumsal alanda
meydana gelen degisimlerin neden oldugu bir ihtiyacin siyasetin sdylemine ve
kurumlarma ydnelik bir yansimasidir. Ozellikle, toplumsal alanda hem fark hem
de esdegerlik mantigina ayni anda karsilik vermesi itibari ile yeni sistem toplumun
dar gergevesinden siirekli olarak tasan toplumsal alanin ihtiyaglarina ve taleplerine
yonelik  siyasetin  sOylem ve kurumlarmi siirekli olarak  yeniden
sekillendirmektedir. Bu durum Tiirkiye’de demokratik kiiltiiriin koklesmesine ve

temsil krizinin ¢6ziimiine 6nemli katkilar sunabilir.
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II. BOLUM

SIYASAL OLANIN METAFIZIKSEL OLARAK
TEMELLENDIRILMESI

Tlim nasil bildigini bilmekur’
Yunus EMRE

Siyaset bir olgu olarak her déonemde, alternatif teoriler tarafindan farkli anlamlara
gelecek sekilde acgiklanmaya ¢alisilmistir. Bu yiizden, Siyasetin ne oldugu
konusunda c¢elisen tamimlarin paylastiklar1 ortak bir zemini bulmak zordur.
Hiikmetme sanati, ‘farkli bireysel iyi anlayislarini uzlastirma fonksiyonundan
hareketle, bireysel haklarin korunmasma yonelik bir faaliyet’ veya ‘toplumda
iiretilen ekonomik degerin dagitimi siirecinde meydana gelen catigmalar1 yansitan
ve dolayisiyla tiretim iligkilerine, yani ekonomik altyapiya bagl iist yapisal bir
kavram’ (Kigiikalp D. , 2011, s. 23) olarak siyasete yaklasan teoriler en
bilinenleridir. Ancak tiim bu yaklasimlar siyaseti sistematik felsefi yaklagimlarin

gblge fenomeni olmaktan kurtaramamastir.

Zikredilen durumun baslica nedeni sistematik felsefenin, 6zellikle Antik Cag ve
Aydinlanma epistemolojisinin, Platon ile baslayan ve genel hatlar1 ile Kant’a kadar
uzanan siiregte diisiinsel alan1 domine etmesidir. Genel olarak ‘temelcilik’ olarak
adlandirilan tiim bu sistematik felsefelerin ana hedefi hakikati kesfetmek
oldugundan, siyaset sadece bu siiregte bagimli bir olgu olarak, felsefenin yol
gostericiliginde ideal bir toplumsal diizeni insa etmek icin bir ara¢ olarak kabul
gormekteydi. Akil hakikatle beraber, toplumsal alanda var olan ve degismeyen
antagonistik sinirlarm da ne oldugunu kesfedecek, boylelikle siyaset toplumsal
alani bu sinirlar dogrultusunda dizayn edecekti. Zira Antik Yunan’da, Laclau’nun

da belirttigi gibi, evrensel olan (idea) ile tikel (nesne) arasinda keskin bir ayrim
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yapilmig ve evrenselin sadece akil yolu ile tam olarak kavranabilecegi iddia
edilmistir. Daha sonra, Hristiyanlik evrensel olani ardisik olaylar dizisi seklinde ve
tikel olani1 ise evrenselin 0 andaki olayin viicut bulmus hali olarak ele almasi itibari
ile farklilik arz etsede, tikel olanda mevcuda gelen evrensel duraklar arasindaki
ilisgkiyi kuran mutlak seyin ‘Tanr1’ oldugunu iddia etmistir. Bu hali ile antik
cagdaki akil yerine bu kez de vahiy evrensel bilgiyi elde etmenin yegane yolu
olarak goriilmiistiir. Modern diisiinceye gelindiginde evrensel olan ve onun o anda
viicuda gelmis hali olan tikel arasindaki makasin kapatilmaya calisildig: dikkat
¢cekmektedir. Bu yonii ile Hegel’de kisiler ya da Marx’ta proletarya 6rneginde,
Avrupa’nin 19.yy kendi tikel kimligini evrensel olarak tanimlamasinda oldugu
gibi, tikelin evrensellik alanin1 doldurdugu goriilmektedir. (Laclau, 2007b, s. 22-
23). Nitekim Kant’in askin felsefesinde nesneyi akla mutabik kilmasi anilan

tespitin zirve noktasi olarak degerlendirilebilir.

Ancak evrensel ve tikel iliskisinin bu merkezi Onemini goézden diisiiren
gelismelerde yok degildir. Rorty giintimiizden yaklasik iki yiiz y1l 6nce hakikatin-
evrenselin kesfedilen bir sey olmaktan ziyade icat edilen bir sey oldugu
diistincesinin Avrupa’da gittik¢e koklesmeye baslandigini belirtir. Fransiz ihtilali
ile birlikte ise, siyasetin hem tanr1 iradesi ile hem de insan dogasi ile ilgili
sorgulamalardan kurtularak toplumun insasinda kendi 6zgiin roliinii oynamaya
basladigin1 belirtir. Dahas1 Alman Idealizminin ve Romantiklerinin de ayni
donemlerde sanatin bir taklit olmaktan ziyade sanat¢inin ‘kendilik yaratimi’
oldugunu iddia etmesi, geleneksel donemde din ve felsefenin tistlendigi roliin,
Aydinlanma ¢aginda bilim tarafindan iistlenilmeye basladig1 seklinde bir yarginin
kabul gérmesi ile sonuglanmisgtir (Rorty, 1989, s. 3). Bu durumun en ug 6rnegi,
Fichte’de oldugu gibi evrenselligin yani nesnelligin tamamen 6znelligin yani

tikelligin i¢cinde yutulmasinda goriilmektedir.

Bu siirecin felsefede yarilmaya neden oldugunu belirten Rorty, Aydinlanma
diistincesine sadik kalan ve hakikatin icat edilen bir sey oldugu anlayisini akil dis1
olarak kabul eden bir tarafin hala aklin savunuculugunu tstlendigini, bu yiizden
siyaset ve sanat1 hakikatin disinda alanlar olarak ele aldiklarmi belirtir. Diger

yandan, ikinci gruba dahil olanlar ise bilimi diger insan faaliyetlerinden biri olarak,
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tipk1 sanat ve siyaset diigiiniirlerinin yaptig1 gibi, neler olup bittigini hem kontrol,
hem de Ongoérmek agisindan diinya hakkinda faydali betimlemeler veya

aciklamalar sunan bir eylem olarak ele almiglardir (Rorty, 1989, s. 4).

Giliniimiiz diinyasinda ikinci gruba ait diistiniirler, nce hermenétik daha sonra ise
post-yapisalcilik olarak adlandirilan yaklasimlar ile birlikte gittikge artan bir
sekilde akademik camiada dikkat ¢cekmektedir. Bu yeni paradigma, degisimi
mekanik ve rasyonel bir nedensellik bagi igerisinde agiklanmaktan ziyade,
olumsallik, tarihselcilik ve hegemonya gibi kavramlar ile agiklanmaktadir. Bu
acidan Rorty, felsefe tarihi iginde gergeklesen bu degisimleri, bir dil oyunundan
digerine gecis olarak kabul edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu degisimin
herhangi nesnel bir 6lgiitii ve rasyonel bir agiklamasi olmadigi gibi, Rorty’e gore,
bu tiir bir 6l¢iit ve nedensellik arayisi arastirmacilar: direkt olarak belli bir insan
0z, ya da felsefi bir temel arayis1 tuzagina ¢ekecektir. Rorty bu degisim siirecini
aciklamada, Khun’nun yaklasiminin giizel bir 6rnek oldugunu diisiinmektedir.
Khun’a gore Kopernik Devrimi ile yeryiiziiniin evrenin merkezi olmadigi vb.
birgok yeni bilimsel teori, gézleme ve incelemeye dayali olarak toplum tarafindan
bir anda kabul edilmis degildir. Aksine ylizyillik bir siire¢ boyunca devam eden
karmaganin sonugsuz kalmasi ile Avrupa toplumlar1 kendilerini ortaya atilan bu
yeni teorileri kabul etmis bir sekilde konusurken bulmuslardir. Bu tarz degisimler,
bir insanin arkadas ¢evresini ya da din degistirmesinde oldugu gibi, belli
kriterlerden ya da keyfi kararlardan kaynaklanmaz. Bu degisimleri dlgmeye
yarayacak, ne diinyanin ne de insan dogasmin altinda yatan belli bash kanunlar

vardir (Rorty, 1989, s. 6).

Klasik ve modern felsefenin toplum birey ve siyasete dair yaklasimlarindan
tedricen bir kopus ile birlikte, post-modernizmin alanina girilmis olunmaktadir.
Burada modernizmin meta anlatilarin1 yapi-sokiime ugratmalar1 bakimindan anti-
temelci olarak degerlendirebilecegimiz Lyotard, Foucault ve Derrida gibi
diigiiniirlerin - ve rasyonalizmine baglliklar1 bakimindan temelci olarak
nitelendirebilecegimiz Platon, Straus, Habermas ve Rawls gibi diisiiniirlerin
toplum, birey, adalet, 6zgiirliik, esitlik, kamusal alan, 6zel alan gibi konularda

farkli siyasal yaklagimlar ortaya attiklar1 goriilmektedir. Ancak Post-temelcilik,
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hakikatin yani toplumsal nesnelligin temelsiz bir temel {izerine insa edildigini iddia
etmesi bakimimndan, siyasal ontolojiyi (ontology of Political) merkeze

yerlestirmekte ve daha kapsamli bir siyaset teorisi ortaya koymaktadir.

Literatiirde, temelci, anti- temelci ve Post temelci olmak tizere siniflandirilan bu
¢ yaklagimin siyasete dair ti¢ farkli okumasi bulunmaktadir. Genel anlamda
temelcilik, Platon, Aristotales, Descartes, Hobbes, Locke, Kant, Hegel ve Marx
gibi sistem filozoflarinm, epistemolojik bir yonteme ve ontolojik 6n kabullere
dayali evrensel bilgiler tizerinden, birey ve topluma iligkin gelistirdikleri siyaset
teorilerine isaret etmektedir. Bu agidan klasik ve modern teorileri ayni baslik
altinda toplamakta bir sakinca yoktur. Diger yandan, Foucault ve Derrida gibi
diistiniirler evrensel hakikat bilgisinin ve kategorilerinin ontolojik ve epistemolojik
yontemler ile kesfedilmedigini vurgularlar. Bu diisiiniirlere gore, hakikat ve
evrensel kategoriler, gii¢, iktidar ve bilgi ekseninde kurulan, insa edilen bir
olgudur. Bu ag¢idan arkeoloji ve yapi-sokiim gibi yontemler diisiiniirlerin ileri
strdiikleri iddialarin1 gerekcelendirmede kullandiklar1 baslica araglardir. Bu
diisiiniirlerin siyaset teorisinde daha nihilisttik ya da o6zel ironist ¥ tavir
takindiklari, bu yiizden kamusal konulara iliskin genis ¢apli bir siyaset teorisi
gelistirmedikleri goriilmektedir. Bu nedenle bu diisiiniirler anti-temelci olarak
smiflandirilmaktadir. Rorty ise bu agidan bir siyaset teorisi gelistirmekle birlikte
0zel ve kamusal alani birbirlerinden tamamen ayirdigi i¢in tam anlami ile anti-
temelci siyaset teorisinin en 6nemli 6rneklerinden birisi olarak kabul edilmektedir
(Marchart, 2007, s. 3).

Post Temelci diisiiniirler ise, anti-temelci diisiiniirlerin aksine, toplumsal alana ve
0zel alana dair, siyaset ve siyasal olan arasinda Heiddegger’in ontik—ontolojik
ayrimindan hareketle alternatif bir siyaset teorisi gelistirmislerdir. Marchart
tarafindan ‘siyasal ontoloji’ olarak adlandirilan bu yaklasim, modern ontolojik ve
epistemolojik bakis agilarindan radikal bir kopusun habercisi olarak yeni bir

ontoloji anlayisina sahiptir. Kisaca bahsedecek olursak, ‘ontoloji’ kelime olarak

Y Eylemlerini, inanglarin1 ve yasam tarzim mesrulastirmada kullanilan dilin
olumsalliginin farkinda olan kisi Rorty tarafindan ‘ironist’ olarak tammlar.
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17.yy’da ortaya ¢cikmis olmasina ragmen, Aristoteles’e kadar izini siirebilecegimiz
metafizik yaklasimm her zaman golgesinde kalmistir. Bu baglamda ontoloji
‘“Varligr’ bir ‘var olan’ olarak ele alan modern epistemoloji ile hemen hemen ayni
anlamda kullanilmigtir. Bu yiizden ontolojik doniis ya da kirilma Hegel ve
Nietzche’den devam eden bir siirecin sonunda, ontoloji kavramina bakista
meydana gelen bir degisime isaret etmektedir. Bu degisimi en kisa sekilde formiile
edecek olursak ‘var olan’ olarak ‘Varhigi’ (being-qua being) ele almaktan ziyade,
anlama olarak var olani (being-qua-understanding) ele almasidir. Bu anlamda,
Heiddigger ve Derrida yeni ontolojik kirilmanin mimarlar1  olarak
degerlendirilmektedir. Sonrasinda, Marchart tarafindan ontolojik kirilmanin
siyaset teorisine uyarlanmasi ile birlikte ‘siyasal ontoloji’- ‘ontology of political’

ya da post-temelcilik olarak ele alinacaktir (Marchart, 2004, s. 18).

Bu anlamda, hem temelciligin ve ona bagh olarak epistemoloji ve metafizigin hem
de post-temelciligin yani siyasal ontolojinin siyaset teorisine dogrudan ve g¢ok
giiclii etkileri olmustur. Klasik ve modern siyaset teorisini temelcilik baglaminda
incelemek, daha sonra post-temelciligin ve siyasal ontolojinin siyaset teorisine
yansimalarinin anlasilmasinda ve ‘farkin’ ortaya konmasinda ¢alismaya 6nemli bir

katki sunacaktur.

2.1. TEMELCILiGIN KOKENLERI VE ELESTIRiSi

Temelcilik hi¢ degismeyen, tarih ve zaman dis1, evrensel bir bilgi, arche ya da 6z
arayigsina isaret etmektedir. Tarihte epistemoloji ve metafizik iki giiglii temelci
yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Klasik déonemde epistemolojinin kurucusu
olarak kabul edilen Platon ve modern donemde Descartes ile hem antik ve orta ¢ag
boyunca hem de modern ¢agda temelcilik ile siyaset arasinda kokli bir iligki
kurulmustur. Bu yilizden siyaset felsefenin bir alt dali olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda hem Klasik epistemoloji hem de modern epistemoloji hakikat bilgisine

sahip olma arayis1 olarak tanimlanabilir.
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Charles Taylor hakikate ulagmak i¢in gerekli sartlari meydana getiren zemin
tartigmasini, bilimlerden elestirel bakis agisina ve etikten siyasete kadar her alana
sirayet etmis bir lanet olarak gormektedir. Taylor’a gore hakikat bilgisine ulagma
cabasmin insan hayatinin ve deneyimlerinin daha tamamlanmamig ve
tamamlanamaz gergegini géz ardi etmesi biiyiik bir hatadir (Marchart, 2018, s. 9).
Ayn1 konu hakkinda Chantal Mouffe da felsefe tarafindan kirletilmeyen higbir
zeminin olmadigin1 belirterek bu konudaki ihtilafin1 ortaya koymaktadir (Mouffe,
1996, s. 7).

Laclau ise klasik ve modern temelciligin siyaset teorisine yansimalarmin normatif
ya da askin temeller {izerinde siyasal olan1 ve onun etkilerini gereksizlestirme ve
asiriliklarint kontrol altina alma seklinde ortaya ¢iktigini belirterek, siyasal olanin
bagimli bir olgu olarak geri plana itildigini iddia etmistir. Bu anlamda siyasetin
klasik ve modern anlamda goérevinin kaosa meydan vermeksizin tiim ¢atigmalari
sonlandirmak ya da en azindan kontrol altina alinabilmesi i¢in durum sartlarini
belirlemek oldugunu séyleyen Laclau, tiim bu girisimlerin amacinin, kisaca

siyasali ortadan kaldirmak oldugunu belirtir (Laclau, 1996, s. 68).

Antik donemlerde bu durumun siyasetgiyi bir stratejisyen olmaktan ziyade bir
felsefeci olmaya zorladigini belirten Laclau, Antik donemde bilen bir kisi olarak
siyaset¢inin toplumun veya insanin Oziinde olami fark eden kisi oldugu
varsayildigini ve siyasala higbir alan tanmmmadigini vurgular. Ayni sekilde bu
durumun Hristiyanlik diisiincesinde de diizenin Tanri tarafindan kuruldugunun
iddia edilmesi ve insan eylemlerine dayanan tiim olumsalliklardan ve
muglakliklardan kagmilmasi itibari ile devam ettigini belirtir. Modern siyaset
teorisinde ise Hobbes ile birlikte, Laclau’ya gore, zaten tiim egemenlik haklarinin
bir tek kisiye devredilmesi yoluyla siyasalin 6lim fermanini imzalanmistir

(Laclau, 1996, s. 69).

2.1.1. Siyasetin Epistemolojisi

Siyasetin, insan tarafindan ve toplum icin gerceklestirilen bir faaliyet olarak
kavranmasi, felsefe ile giicli baglar kurmasini beraberinde getirmistir. Bu

anlamda, bir varlik olarak insan, insanin bilgiyi edinme yontemi ve imkani siyaset
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ile felsefe arasindaki iliskinin en belirgin oldugu yerdir. Kiiciikalp, ‘Insan varligma
iliskin bilgimiz ve kavrayisimizin siyasete iligkin bilgimiz ve kavrayisimizi
dogrudan etkiledigini’ belirtir, bu yiizden siyasal diisiincenin felsefenin insan
iizerinde diisiinmesi ile basladigini kabul etmek daha gergekei olacaktir (Kiiglikalp

D., 2011, s. 45).

Koch insan 6zii hakkinda varsayimlarin, sosyal ve siyasal eylemler hakkinda
sistematik bilgi edinme ve biriktirmede dolayisi ile teori gelistirmede merkezi bir
oneme sahip oldugunu belirtir. Mesela, Platon’un adaletin ne olduguna iliskin
arastirmalar1 insanin ne oldugu bilgisi tizerinden sekillenmektedir. Ayni1 durum,
Hobbes, Locke, Hume, Kant ve digerleri i¢in de s6z konusudur. Aym sekilde
davranigsalci ekol ve rasyonel se¢im teorisi vb. yaklasimlar evrensel ve tarih disi
bir insan 6ziinii temel almislardir. Bu her ne kadar ontolojik bir varsayima dayansa
da ileri siiriilen teorinin ya da bilginin dogrulugunu ispatlama amaci giitmektedir.
Koch bu sebepten, bu yaklasimlarm sosyal bilimlerde epistemolojik kaygilar
tastyan sorular1 6n plana ¢ikardigmi vurgular. Mesela ‘biz neyiz’ sorusu geri plana
itilirken ‘biz kimiz’ sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Epistemolojinin bu tahakkiimiinii

Koch epistemolojik doniisiim olarak adlandirir (Koch, 2005, s. 1-2).

Zaman iginde degisen epistemolojik metot sosyal ve siyasal sisteme mesru temel
saglamaktadir. Mesela, Koch 20.yy. devasa biirokratik yonetim anlayisinin, ancak
Aydinlanma ve rasyonalizmin 1s1ginda bir anlam ve mesruluk kazanabilecegini
belirtir. Bu nedenle kullanilan epistemolojik yontem, 0 donemin sosyal ve siyasal
diizeni ile yakindan iliskilidir. Gergekte, tarihte birbirinden ayirdigimiz dénemlerin
ya da biiyiikk degisim ve kirilmalarin epistemolojik yontemlerin degisimi ile
yakindan ilgili oldugunu belirten Koch, bat1 medeniyetinin temellerinde ‘metinsel
ayricalik’, ‘metinsel evrensellik’, tiimevarimsal evrensellik’ ve ‘tlimevarimsal
gorecelik’ olmak tizere dort ana epistemolojik model oldugunu belirtir (Koch,
2005, s. 5). Ayni sekilde Foucault da bilginin olusumunda ve siniflandirilmasinda
kullanilan yontemlerin tarih boyunca bir sistemden digerine siirekli degigmeler ve
kirilmalar icerdigini iddia etmektedir. Bu kirilmalar sadece akademik bir mesele
olmaktan ziyade sosyal ve siyasal dokudaki koklii doniistimlerin de nedenidir. Her

¢agin kendine 6zgii bir epistemolojik metodu vardir (Koch, 2005, s. 6). Bu agidan,
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hakikate ulagsma konusunda gergek bilginin ne oldugunu arastiran ve hakikat ile
ilgilenen tiim disiplinlerin merkezini olusturan epistemolojinin Antik ve Modern
Cag’da nasil isledigini ve siyaset teorilerine nasil yansidigini kisaca inceleyerek
temelcilik konusunu ele almak gerekir. Bu mesele sonraki bolimde Laclau’nun
siyaset ve Siyasal ayrimindan yola c¢ikarak inceledigi ‘popiilist mantik’ ve

demokrasi arasindaki iligkinin aydinlatilmas: bakimidan oldukc¢a dnemlidir.

2.1.1.1. Antik Cag

Kiigtikalp siyasetin tarihsel bir eylem veya faaliyetler alani olmasina karsin,
felsefenin her zaman asla degismeyen, evrensel ve zaman dis1 bir hakikat arayisi
icerisinde oldugunu vurgular. Kiigiikalp’e gore ilk doga filozoflarinin bu hakikat
arayisi igerisinde degismeyen bir ilkenin izini siirme arzusu, Platon iizerinde
oldukca biiyiik etkisi oldugu kabul edilen Parmanides® ile birlikte de en {ist
noktasina ulagmistir. Degisime karsi tavir alarak tiim tikelliklerin birer yanilsama
oldugu inancina varan Parmanides, Platon’unun hakikatin bilgisinin elde edilebilir
oldugunu diisiinmesine bu yiizden idealar diinyasini kavramsallastirmasina vesile
olmustur. Bu noktadan sonra bilgi-doksa dikotomisi kalic1 olarak bati felsefe

tarihinin kimligine sinmistir (Kiigiikalp D. , 2011, s. 61).

George Sabine Yunan siyaset felsefesinin kalici olan1 aramaya ve ‘¢okluk i¢inde

birligin kurulmasma’ yonelik bir gayret olarak ele alinmasi gerektigini belirtir'®

> Eski yunan felsefesinin en biiyiik tartismalarmdan birisi Heraklitos ve Parmanides
arasinda yasanmistir. Bunun beraberinde getirdigi temel catisma, varlik ve olus
arasinda gerceklesir. Heraklitos varligi olusa indirgeyerek, her seyin goreli ve izafi
oldugunu iddia ederek, ahlaki ve estetik degerlerin kesin ve mutlak olamayacagi
sonucuna varmustir. Bu agidan, Platon donemindeki sofistlerin bir nevi hocas1 olarak
kabul edebiliriz. Ote yandan Parmanides varhgi agiklamay1 amagladigindan, olusu
varliga indirger ve varligi sabitlemeye calisir. Boylece varlik vardir ve aksi iddia
edilemez. Degisime ve olus gibi kavramlar, varligin hem var oldugunu hem de var
olmadigimi igerisinde barindirdigindan, Parmanides tarafindan kabul gormez.
Parmenides’e gore, Varligin sabitlenemzligi anlayisi, ayn1 zamanda onun yoklugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle varlik aslinda degismez, ebedi ve ezeli, zaman ve
tarih dis1, b6liinmez ve siireklidir (Ceylan, 2018, s. 1516).

Bu tartisma kokenleri eski yunan mitolojisinde de yerini almaktadir.  Apollon ve
Dionynosos giindelik hayati sekillendiren birbirleriyle ¢atisma igerisinde olan iki ayr1
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(Kiigiikalp D. , 2011, s. 62). Bu yiizden Kiigiikalp, felsefenin degisimi bozulma
olarak gormesinden dolay1 toplumsal degisimleri sabitlemeye ve belli bir nizam
tizere toplumu kurmaya yonelik gayretlerinin siyaset ve iktidar arasindaki
iliskilerin kopmasinin nedeni oldugunu belirtir. Boylelikle felsefe, siyasetin tabi
olmasi gereken Olgiilerin ne oldugunu belirlerken, bu dolayim iizerinden de
siyasete mesru bir zemin hazirlamigs ve iktidar ile 6zdeslesen bir konuma

yiikselmistir (Kiigtikalp D. , 2011, s. 63).

Platon’da hasta doktor iliskisi hakikatin bir otorite olarak siyaset iizerinde
yerlestirilmesine giizel bir 6rnektir. Nasil ki hasta doktor iizerinde bir otoriter giice
sahipse, felsefe siyaset iizerinde, filozof da siyasetgiler iizerinde ayni etkiye sahip
olmaya baglamistir. Bu sayede siyasal ‘olmasi gerekenin ne oldugu’ sorusunun
golgesi altinda kalarak, “iyi” bir diizen ve “iyi” bir yasam biitiin siyasal yagamin
amaci, adalet kavramu ise siyasetin yol gostericisi bir kutup yildizi haline gelmistir’

(Kiigiikalp D. , 2011, s. 65-68)

2.1.1.1.1. Platon ve Siyasal

Bat1 medeniyeti igerisinde siyasal olan iki ayr1 ilke tizerinden iki ayr1 déonemde
mesrulastirilmistir. Bunlardan ilki klasik siyaset felsefesinde askin bir iyi nosyonu
iken, ikincisi modern donemde akil nosyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar iki ilke birbirinden farkli olarak isimlendirilmis olsalar da, sahip olduklar1
tarihsel olmama ve evrensel olma gibi karakterler bakimmdan benzer 6zellikler

(154

tagirlar. Bu iki ilkeden “akil” modern donemde, “iyi” de klasik dénemde
birbirlerini ikame edecek sekilde degismeyen bir toz, arche veya hakikat

arayisinda bir temel islevi gdrmiistiir'’ (Kiiciikalp D. , 2011, s. 19).

tanridir. Apollon’ca olan akli, rasyonaliteyi ve sonug olarak diizeni temsil etmekteydi.
Bunun tam aksine Dioynosos kaos ve akildisi mistik bir karaktere sahiptir. Yani
Apollon varligin varligina siirekli vurgu yaprak bir hakikat temelinde diizeni insa
ederken, Dianoysos siirekli bu diizeni tehdit eder. Ciinkii Dianoysos olustan yanadir ve
mantik olusu agiklamakta son derece yetersizdir (Kiigiikalp K. , 2006, s. 549-551).
Sunu da belirtmekte fayda var ki klasik donemde askin iyi ve ahlaka giden yolda akil
temel bir islev gormektedir (Kiigiikalp D. , 2011, s. 19).
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Atina’nin o donemde igerisinde bulundugu kaotik durum g6z Oniinde
bulundurulursa, Platon’un felsefi kaygilarmin basinda sofistlere karsi yiirtitmiis
oldugu miicadelenin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Platon’a gore bu
kaosun asil sebebi, sofistlerin toplumsal yapmin ontolojik temellerine insan
dogasmi yerlestirmeleriydi. Bu agidan, sofistlere gore insan dogasi ‘toplumdan
topluma degismeyen evrensel olan mutlak giidiilerin ve giidimlenmelerin bir
toplami1” ve mutlak ger¢egin bulundugu yerdir. Bu yiizden sofistlere gore hakikate
ulagmak i¢cin yapilmasi gereken teorik bir yasamdan ziyade, insanin kendi
dogasinda bulunan hirslarini ve ¢ikarlarini koruma arzusunu fark etmesidir (Sunar,
2008, s. 52).

Sofistlerin ‘insan her seyin Olgiisiidiir’ kabuliinden yola ¢ikarak, hakikatin de
goreceli oldugu seklindeki iddialarina, Sokrates ve halefi Platon’un ‘Tanr1 her
seyin Olgtsidiir’ fikri ile kars1 ¢ikmustir (Arslan, 2006, s. 105). Sokrates’in
ogrencisi olan Platon ezeli ve ebedi degismez bir 6z ve temel arayiginin insan
dogasindan ziyade insan zihninde, yani ‘idealar’ diinyasinda devam etmesi
gerektigini belirtmis, hakikatin varligmi ve akil ile kavranabilir oldugunu
kanitlamaya ¢alismistir. Bu nedenle toplumsal diizeni ideal bir devlet ve toplum
anlayis1 tizerinden sekillendiren Platon ile birlikte siyaset ve felsefenin birbirlerine
eklemlendigi goriilmektedir. Bu yiizden, Platon’un siyaset anlayis1 felsefe ve
hakikat temelinde ele alinan bir kavramdir. Boylelikle, siyaset sadece toplumsal
diizenin saglanmasi, ¢atismalarin ortadan kaldirilmasi, degisimin 6nlenmesi ve

ideal bir diizenin gergeklestirilmesine yonelik bir ¢aba olarak kalmistir.

Bu agidan Platon’un yaklasimi sofistlerin aksine, Yunan diisiincesinde erosun
karsit1 ve teori anlamina gelen logos iizerine temellendirilmistir. Gliniimiizde daha
cok bilgi olarak kullandigimiz logos kelimesi daha dar anlamda ‘s6z’ veya ‘kelam’
anlamina gelmekle beraber, genis anlamda Yunanlilar bu sozcligli ‘bir araya
getiren,” ‘olusturan,” ‘bigimlendiren akil’ yani ‘reason’ seklinde kullanmiglardir.
Bu haliyle logos, pratik sdzciigiiniin de karsit anlami olarak goriilebilir. Bu nedenle
logos teoriye isaret ederken eros pratige isaret etmektedir. Platon’un Devlet
kitabinda ise esas tartigmanin eros ve logos arasindaki catismayi konu aldig:

goriilmektedir (Sunar, 2008, s. 51).
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Platon Devlet kitabinda eros ve logos arasindaki catismayi logos lehine
sonlandirmaya calismistir. insan tutku ve hirslarina isaret eden, kargasa ve higligi
temsil eden erosun baski altina alip kapatilmasi, Platon’un en belirgin amaci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden aile, miilkiyet ve siiri erosu destekledigi igin
yasaklayan Platon, toplumun temellerinin bilgiye dayandigini diisiindiigiinden
logosu toplumun merkezine yerlestirir. Akli, diizeni ve varligi temsil eden logosun
hakikat ile iligkilendirilmesinde, toplumun temelini teskil eden logos biiyiik bir rol
oynar (Sunar, 2008, s. 52).

Platon’da logos ve eros karsithginm bir tiirevi episteme (bilgi) - doksa (kani)
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyaci, hakikatin yoklugunda olasiliklar ve sanilarin
bu boslugu doldurdugunu belirtir. ‘Atina demokrasisinde alman kararlarin ve
yargilamalarin ortak kaniya veya dogru goriinene gore gergeklestigini, sonug
olarak Atina demokrasisinin hakikat ve kanitlanabilir dogrular iizerinden degil,
sanilar tizerinden yilikselmis oldugunu’ vurgulayan Boyaci, ‘algilar toplulugu
olarak goriilebilecek olan yiginlarm, bdylece degerlerin biricik kaynagi haline
geldiklerini’ belirtir. Degerler ve erdemlerin igerikleri genelin veya halkin
icglidiisti, istek ve arzulari ile belirlenmektedir.” Bu nedenle Platon Atina’da
Ozellikle sofistler tarafindan siyasetin vazgecilmez bir aracit olarak goriilen
retorigin, siyasetin bir 6n kosulu olarak kabul edilmesini kiyasiya elestirmektedir
(Boyaci, 2014, s. 24-25).

Epistemolojinin kurucusu olarak da adlandirilan Platon igin hakikat ve gergeklik
salt akilla kavranir ve asla degismez. Boylece bilgi bir otorite olarak ele alinirken,
siyaset sadece bu hakikate ulasan belli bir uzman grubun sevk ve idaresi anlamina
gelmektedir. Burada otorite disardan gii¢ kullanimi anlamina gelmedigi gibi,
esitler arasi argiimanlarin tartigildigi karsilikli bir ikna siireci de degildir. Otorite
hiyerarsik bir yapiy1 ongordiigiinden esitlik ile arasinda bir zitlik vardir (Arendt,
1961, s. 93). Aym zitlik otoriterlik ile tiranlik arasinda da mevcuttur. Tiranin
uyguladigi1 yonetimde keyfilik vardir. Tiranin kendi ¢ikarlar: ile iradesi tizerinde
higbir iist merci s6z konusu degildir. Diger yandan, en disli otoriter sistemler bile
Tanr1, doga yasalar1 ve Platon’un idealar1 gibi insan yapimi olmayan yasalar

tarafindan sinirlanmaktadir. Otoriter sistemler mesruiyetlerini siyasal veyahut
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kamusal alanin digindan, kendi gii¢lerinin de 6tesinde agkin ve iistiin bir merciden
aldiklarindan daima bu giiciin kontrolii altindadirlar (Arendt, 1961, s. 97). Iste bu
askin otorite ister tanr1 isterse akil olsun, isterse de tarih olsun, klasik ve modern

teorilerde siyaset iizerinde bir iist mercii olarak kabul gormiistiir.

Platon’un tiim idealarin hepsinin varligini bor¢lu oldugu en yiice idea olan iyi
ideasi siyasetin {lizerinde bir {ist otorite olarak kabul edilmistir. Kiigiikalp’e gore
Platon i¢in diger idealarin siyasetle ve siyasal pratiklerle bir alakas1 yoktur ve tiim
diger idealar derin bir diisiinme yoluyla, seylerin hakikatlerine ulasma yolunda
araglardir. “Yonetmek, 6lgmek, diizenlemek’ gibi amaglar1 olmamakla birlikte tiim
bu idealar ‘iyi’ ideasindan pay almak mecburiyetindedir. Bu yiizden, ‘iyi’ diger
idealar1 6lgen ve uygunluklarini test eden bir idea olarak ‘insani iliskiler, eylemler,
felsefe ve siyaset arasindaki kopriileri kurmaktadir’. Boylece tiim insani eylem ve
iliskiler de, iyinin otoritesi altinda disiiniilecek, siyasal eylem ve iliskilerde
referans olacak bir ‘olmasi gerekenin’ mevcudiyeti, ancak bu sekilde ortaya
cikacaktir. Kiiciikalp, Platon’un Devlet kitabinda iyi ideasindan pay alan tiim bu
idealarin, filozof kralin elindeki birer standart ve kurallar olarak yonetimini
mesrulastirmada 6nemli bir rol tistlendigini belirtmektedir (Kiigiikalp D. , 2011, s.
67). Aynmi sekilde, Yasalar kitabinda sahsi olmayan bir aklin yasalar {izerinde
tahakkiimii, mesru bir zemin saglamada ayni1 rolii istlenmektedir (Arendt, 1961, s.

113).

Bu nedenle Platon teorik bilgiye ve hakikate ulasabilme kabiliyeti olan kisinin yani
filozoflarm kral olmasini savunmustur. Platon’un ideal devletinde yasalar bu teorik
bilgiye tabidir. Yani toplum bir miizakere ve tecriibe sonucunda elde edilen bilgiler
temelinde ulasilan yasalara degil filozof kralin tefekkiir ederek ulastigi hakikat
bilgisine bagl kilinmaktadir (Kiigiikalp D. , 2011, s. 49). Bu hakikat bilgisi uzman
bir grubun yukaridan asagi dogru sevk ve idaresi ile uygulamaya konacagindan,
‘uzmanlagsma’ devlet ve toplumun her alaninda merkezi rol oynamaktadir. Platon
bu nedenle siyaseti, ‘6zel bir bilgi ve uzmanlk alani olarak’ bir anlamda
biirokrasinin konusuna indirgemektedir. Nasil ki bir doktor, kaptan, ya da
zanaatkar kendi meslegi ile ilgili bir uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duyarsa, siyasetci

de ayn1 sekilde kendi alaninda uzmanlasan kisi olmadir.
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Boylelikle, Platon iyi devlet dolayist ile iyi toplum ve iyi insanin arasinda bir
denklem kurmaktadir. yi insan, iyi bir yurttastir. Tyi bir yurttas ise ancak iyi bir
toplum igerisinde ortaya ¢ikabilir. Iyi bir toplum ise iyi bir devletin eseridir. Platon
icin 1yi yurttas, iyi toplum ve iyi devlet arasinda hicbir fark olmadigidan birbirleri
ile zorunlu bir iliskiye sahiptirler. Bu nedenle 6zel ve kamusal alan ayrimi hatali
bir ayrimdir. Ciinkii toplumsal alanda meydana gelen aksakliklar iyi yurttas
ideasinda sorunlara yol ac¢tigi gibi, 6zel alanlarda iyi yurttaslarin hayatinda
meydana gelen problemler de iyi toplum ideasinin bozulmasina yol acacaktir. Bu
da, devlette iyi ideasina ulagsmada gosterilen imtinain nedenidir (Agaogullari,
2015, s. 98).

Sonug olarak, Platon’un bu yaklasimi hakikatin 1s1ginda yukaridan asagiya dogru
sekillenen ve her biri kendi is kolunda uzmanlasmis yurttaslardan olusan g
katmanli bir toplumsal yap1y1 6ngoriir. Devlet ve toplum organik bir biitiinliik arz
etmekle beraber tarihsel ve toplumsal degisimlere kati suretle kapali, diger
devletler ile ticari iligkilerin en alt diizeye indirgendigi ve kendi kendine yeterli
olarak kurulmasi gercken bir yapi olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, Platon’da
hakikate olan vurgunun siyasali Oncelemesi dolayis1 ile siyasalin hakikat
tarafindan belirlenmesinden kaynaklanmistir. Artik, hakikatin bilgisi ve siyaset ile
iliskisi ister Platon’da oldugu gibi salt rasyonalizm yoluyla, isterse deneycilik
veyahut daha modern yontemlerle -pozitivizm, materyalist diyalektikle- elde
edilsin, tiim klasik ve modern siyaset felsefelilerinde bulunmaktadir ve siyasalin

ne oldugu bu hakikate tabidir.

2.1.1.1.2. Aristoteles ve Phronesis

Platon’un 6grencisi olmasina ragmen Aristoteles, her ne kadar hocasindan temel
konular agisindan etkilense de yontem bakimindan bazi noktalarda hocasindan
farkli diisiinmektedir. Bu agidan, siyasete bakis agisinda Platon’un ¢izdigi
cerceveye sadik kalmakla birlikte, uygulamada hocast ile aralarinda bazi
anlagmazliklar bulunmaktadir. Ancak yine de Aristoteles, Platon gibi ‘siyaseti
erdem ile birlesmis yiice bir etkinlik olarak goriir ve polisin iyiligi ile kamu yararm1

bireysel yasamin en yiliksek amaci olarak ele alir’ (Agaogullari, 2015, s. 125).
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S6z konusu ihtilafin, varlig1 ezeli ve ebedi, degismeyen bir sey olarak gérmekle
birlikte, Aristoteles’in ‘olusa’ ve degisime bakis agisindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Platon i¢in duyular araciligi ile kavranamaz olan, zaman ve mekan
dis1 olan idealar, Aristoteles’e gore duyulara agkin olmamakla birlikte, birer ‘form’
olarak bizzat duyularla algilanan varliklara igkindir. Yani tiimel olan (evrensel)
tikel olanin i¢inde, onu o yapan ve onun zorunlu bir niteligi olarak ele alinmaktadir.
Boylelikle varlik sadece formlardan (idealardan) ibaret degildir, ayn1 zamanda
materyal bir varliga da sahiptir. Yani ancak bir madde sayesinde varlik kazanan
form maddeye askin degil ickindir. Bu nedenle varligin hareketsiz olusunun yani
sira dinamik olma Ozelliginin de g6z Oniinde bulundurulmasini diisiinen
Aristoteles, siirekli olarak sahit olunan olus ve degisime bir ereksellik
yiiklemektedir. Aristoteles olus ve hareketin maddeye igkin oldugunu belirterek,
nihayetinde onun niteliklerini belirleyen formunun maddenin son amacina dogru
yolculugunda bir rehber gorevi gordiigilinii diisiintir (Agaogullari, 2015, s. 132).
Boylelikle de Hristiyan teolojisinin ve modern tarihgiligin'® (historicism) temelleri
atilmigtir. Leo Strauss, Antik felsefeden baslayan bu erekselligin tiim canli
varliklarin belli bir amaca veya sona dogru tiim giicleri ile yoneldikleri anlamina
geldigini, bu amacin kamil olmak, tamamlanmak veya miikkemmellesmek
oldugunu belirtir. Bir diger degisle, her canlimin kendine 6zgii dogas1 o canliya
Ozgii bir amaca isaret etmektedir. Bu anlamda, toplum ve insan kendi dogasina
uygun olan bir mikemmele dogru tiim giiciiyle ylikselmeye gayret etmektedir.
Ancak bu iradi bir eylemden ziyade, dogal, ya da i¢giidiilere dayali bir yonelim
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle insanin kendi smirlarmi asamayacagi ve
kaderinin Oniine gegemeyecegi kabul edilir. Modernizm ise bu teolojik bakis
agisindan bir sapmay1 derin bir kirilmay1 meydana getirerek, mekanik bir diinya

goriistinii hakim kilmaktadir (Strauss, 2017, s. 14-15).

Siyaset ve siyaset bilimini ayni anlama gelecek sekilde kullanarak, pratik bilim dal1
igerisinde siniflandiran Aristoteles igin siyaset, Platon’da oldugu gibi filozofun

tefekkiirle ulastig1 bir bilgi dalindan ziyade, ‘insan eylemleri, iyl yasam ve

¥ Tarihgilik ‘historicism’, Hegel ve Marx’ta oldugu gibi tarihe bir ereksellik yiikleme
anlamina gelirken, ‘historicity’ Tarihsellik, donemsellik anlamina gelmektedir.
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yurttaglarin  mutlulugu gibi konular’ iizerinde sorusturmalar ve tartigmalar
sonucunda teorik cercevesi olusturulmas: gereken bir bilimdir. Iste episteme de
meydana gelen bu hafif kirilmanin, Aristoteles’in devlet ve toplum hayatina iliskin
yaklagiminda, hocasi Platon’dan farkli bir bakis agis1 gelistirmesine neden oldugu

gorilmektedir.

Aristoteles toplumsal yasami aragsal eylemin gergeklestigi aile (oikos) ve siyasal
eylemin gergeklestigi polis olmak {izere iki kategoriye ayirmaktadir. Oikos
temelde hane ve 6zel yasam alani olarak goriiliirken polis kamusal yasama isaret
etmektedir. Dogal ihtiyaclari ve arzularin karsilandig1 alan olarak ‘oikos’ iiretim,
¢ogalma, yeme, igme ve barinma gibi yasamaya dair amaglara yonelik iken, polis
1yl yasamin ve kemaletin hedeflendigi bir alandir. ‘Oikos’ biyolojik ihtiyaclarin
karsilandig1 bir alan olmasi bakimindan, onun insanlarin zorunlu olarak bir araya
geldigi kamusal alandaki gibi insanin yetkinlesmesine yonelik bir hedefi yoktur.
Diger yandan, insanin ‘siyasal yasam ve eylem igerisinde insanlagan ve benligine
ulagan bir hayvan-varlik’ olmasi bakimindan, polis insanlarin hayvani yonlerini
astiklart manevi bir varlik konumuna yiikseldikleri bir alandir. Bu baglamda
Aristoteles toplumsal hayatin ne sofistler gibi eros temelinde dogal nedenlere ve
aragsal eyleme dayali Oikos’a ne de Platon gibi politik nedene ve siyasal eyleme
dayali polise indirgenmesini kabul etmemektedir. Bu yiizden Oikos ve Polis
arasinda kesin bir ayrima giden Aristotales Platon’un siyasal biitiinliige yaptigi
asir1 vurguyu elestirir. Platon’un siyaseti ve siyasal etkinligi ortadan kaldirdigimi
belirterek, aile ve miilkiyetin birer zorunluluk olarak taninmasi gereken haklar

oldugunu belirtir (Sunar, 2008, s. 55-57).

Bir diger 6nemli husus ise Aristoteles’in iyi bir yonetici olmanimn sartini filozof
olmaktan ziyade tecriibe yolu ile elde edilen siyasal erdemlere sahip olmaya
baglamasidir. Her ne kadar siyaset konusunda ¢ok iyi bir egitim almis da olsa geng
birinin yeterli tecriibeye sahip olmadig: takdirde iyi bir yonetici olamayacagini
belirten Aristoteles (Aristotle, 2009, s. 5-1095 b), teorik bilimler ve pratik bilimler
arasinda bir ayrima giderek bu konuyu asmaya ¢alismaktadir. Aristoteles’e gore
teorik bilimler metafizik ve matematik ile ilgili iken, pratik bilimlerin konusu

siyaset, ahlak ve retoriktir (Arslan, 2007, s. 328). Boylece teorik bilgi ve pratik
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bilgi iki bilme tiirii olarak birbirinden ayrilmaktadir. Daha ¢ok evrensel olarak
nitelendirilen epistemenin yaninda, tikel olanin bilgisi olarak adlandirilan
‘Phronesis’, tarihsel ve kiiltiirel sartlara bagli olarak toplumsal alanda bir gesit
‘etik’ bilgisi olarak ele alinmaktadir. Mouffe bu etik bilgiyi Platon’un epistemesine
iliskin iddialarm bir anlamda terk edilmesi olarak yorumlayarak, bu konuda
Gademer’in insan eylemleri alanindaki evrensellik ve tikellikler arasindaki
iligkinin  anlasilmasinda  Aristoteles’in  phronesis  yaklagimimnin, Kant’in
analizlerinden ¢ok daha faydali oldugu goriisiine katilmaktadir (Mouffe, 1993, s.
14).

Bu hakikat ve siyasal iliskisi ortacag boyunca da devam etmistir. Burada erken
ortacagda St. Augustine’in Tanr1, insan ve topluma iliskin diisiinceleri, iki sevgi ve
iki sehir gibi teorileri devlet ve siyasalin temel pratiklerini olustururken, geg
ortacagda Aquinumlu Thomas’n akil ve vahiyi uzlagtirma ¢abalari hi¢ siiphesiz bu
temeli daha nesnel bir zemine tasima ¢alismasi olarak goriilmelidir. Ozellikle
Andrew M. Koch tarafindan ‘metinsel ayricalik’ olarak adlandirilan epistemolojik
yontem, bu dénemde Incil’in tek ve kesin bilgi kaynagi oldugu iddiasmdadir.
Boylece siyasal, vahye dayali bir bilgi iizerinden ele alinmakta ve toplumsal
diizenin insasinda bir ara¢ haline gelmektedir. Sonu¢ olarak siyasal hakikat
temelinde bir toplumsal nizamin araci olarak Antik ve Ortacag’da bu sekilde ele

alimustir.

2.1.1.2. Modern Cag

Klasik donemde hakikatin degismez olarak kabul edilmesi, hakikatin mantiken
zaman ve mekan dis1 oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum hakikatin toplumun
disinda oldugu, insana ve insani iliskilere askin bir yap1 arz ettigini gosterir. Bu
anlamda, klasik felsefenin anti-hiimanist bir karakter arz ettigini belirten Kiigiikalp
hakikatin siyaset agisindan ideal bir toplum ve diizene ulasilmasi miimkiin
Olmamasma ragmen siirekli olarak aydinlatici bir mahiyete sahip oldugunu
vurgular. Bu nedenle ‘siyaset’ hakikate bagimli bir olgu olarak kabul gormiistiir
(Kiugtikalp D. , 2011, s. 72). Ancak, modern diisiincede kozmolojik diizen,

astronomik  diizenle yer degistirmis, bilimsel diisiince gli¢lenerek
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sistematiklesmistir. Biyolojik evren anlayist yerini mekanik bir goriise birakmus,
akil tiim bu sistemi kavrama ve anlama yetisine sahip bir fakiilte olarak ortaya
¢ikmis, bu nedenle bir otorite olarak kabul edilmistir. Sosyal ve siyasal alandaki
bu gelismelerin sonucunda bilgi, siyaset ve ahlak insan aklinin tanimlayabilecegi

ve anlayabilecegi konular haline gelmistir (Kiiciikalp D. , 2011, s. 79).

Bu nedenden modern diisiince hiimanist bir karaktere sahiptir. Her seyin referans
noktas1 olarak ele aldigi insami askin hakikate bagimli bir varlik olmaktan
cikararak, hakikati tanimlayan bir 6zneye doniistirmiistiir. Boylece insan ve insan
akli, siyasal ve sosyal alanda klasik felsefenin 6l¢iitii ve en iist diizey otoritesi olan
askin ‘iyi’ ideasini yerinden etmistir (Kiigiikalp D. , 2011, s. 74). Ancak Klasik
cagda siyaseti metafizik bir hakikat iizerinde temellendirme hedefi, modern ¢agda
devam etmis, sadece yontem ve teoride bazi degisiklikler meydana gelmistir.
Ozellikle daha ¢ok rasyonalizm ve ampirizm arasinda bir miicadeleye sahne olan
modern felsefe, siyasali yine bu yontemler sonucu elde edilen kesin bilgi 15181
altinda degerlendirmisdir. Descartes’in diisiinen 6zneyi temel almasi, buna karsit
Locke’un zihni bos bir levha ‘tabularasa’ olarak gorerek ampirizmi kesin hakikatin
yontemi olarak ilan etmesi belli bir hakikate ulasma c¢abalarinin tezahiirleridir.
Sonug olarak modern 6zne bir temel olarak kabul edilerek hakikatin yegane ortaya
c¢ikaricisi olarak akil mutlaklastirilmis, 6zne- nesne mutabakati hangi yonde olursa

olsun kabul edilmistir.

Daha sonra da, bu 6zne nesne iliskisi birey ve toplum {iizerine uygulanarak
toplumun kavranabilir bir yap1 oldugu ve doga yasalarina mutabik oldugu anlayisi
gelismistir. Bu baglamda modern siyaset teorisinin baslangi¢ noktasmin genel
olarak Hobbes oldugu kabul edilmektedir'®. Bilindigi {izere Hobbes, siyasal olani
Aristo mantigindan ¢ikararak, bilimsel bir yaklasimla ele almaya gayret
gostermistir. Doga halindeki insanin toplum haline gelmesinde, Hobbes’a gore

epistemolojik bir mutabakata ihtiya¢ vardir. Bu anlamda geometriden faydalanan

¥ Her ne kadar Machievelli ile modern siyaset bilimi ve teorisinin basladigini iddia eden
goriigler olsa da, post yapisalci ve post temelci diisliniirler Machievelli’yi siyasalin
stratejik ve ontolojik roliiniin farkinda oldugundan post modern bir teorisyen olarak ele
almanin daha dogru olacagi goriisiindedirler (Marchart, 2007, s.32).
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Hobbes, Platon’un toplumsal gergekligi insa ettirmek igin temel aldig1 idealar
alemine karsi, bazi Onciil onermeler ilizerindeki genis capli bir uzlasty1 temel
almaktadir. Boylece gergeklik kendi c¢ikarlart pesinde kosan bireyler arasi
kavramsal bir uzlasiya indirgenmistir. Ancak bu kavramlar iizerinde anlagma
Ozneler arasinda saglanamayacagi i¢in bu yetki bir st otoriteye devredilerek kriz
asilmaya calisilmaktadir. (Sunar, 2008, s. 63). Ancak su husus Onemlidir ki
Hobbes’da bilgi, Platon’un tersine arzu ve isteklerin, bir nevi faydanin aracidir,
boylece Siyasal kadim diinyanin aksine ‘eros ‘lizerinden tanimlanan insanin

belirleyecegi bir diizen olarak kurulur (Sunar, 2008, s. 64).

Derda Kiigiikalp modern donemde iki 6nemli epistemolojik bakis agisit olan
rasyonalizm ve ampirizmin arasindaki g¢ekismenin siyaset felsefesi iizerinde
onemli etkileri oldugunu belirtir. Birbirine rakip bu iki yaklasim farkli siyaset
teorilerinin insa edilmesine neden olmustur. Rasyonalizmin temsilcisi olarak
Hobbes’ un toplumu bir sdzlesme ¢ergevesinde olusan ve sekillenen bir yap1 olarak
aciklamasi bu yaklasimim en basat orneklerinden biri iken, siyaset felsefesine
ampirist bakis acisindan yaklasan faydaci filozoflar ‘devletin aklin bir geregi
olarak degil, toplumsal ihtiyaglara binaen ortaya ¢iktigini ve faydal oldugu icin
varhigini stirdiirdigiinii’ iddia etmislerdir (Kiigiikalp D. , 2011, s. 50). Giiniimiizde
hala demokrasi tartismalarinda rasyonalizmi bir yontem olarak benimseyen
distiniirler bulunmaktadir. Habermas ve Rawls bu anlamda baslica fikir
adamlaridir. Habermas ve Rawls gelistirmis olduklar1 siyaset teorisi ile yasalarm
ve kanunlarin akil temelinde bir miizakere sonucunda belirlenebilecegini,
toplumun antagonistik demokratlarin aksine tam bir uzlasma ve uyum iginde

yasayabilecegini iddia etmislerdir.

Modern epistemolojinin bir diger 6nemli ayagi ampirizm ise pozitivizmin kesin
bilginin yontemi olarak kabul edilmesi ile sonuglanmistir. Bu bir manada diisiinsel
farkliliklarin sonunun ilan edilmesi, toplumsalin kesin smuirlari ile belirlenip insa
edilebileceginin savunulmasi anlamina gelmektedir. Aslinda bir sarka¢ olarak
diisiiniilecek olursa bir nevi sarkacin Platon’un siyasal sistemini temellendirdigi
idealar diinyasindan tam tersine nesneler diinyasima dogru salindig1 goriilmektedir.

Bu agidan ‘Varhigin’ nesneler diinyasinda ingasmnin ilanidir. Bu durum toplumdaki
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tim siyasi tartigmalarin, smif c¢atigmalarmin, farkliliklarin dolayisi ile de
demokrasinin sonu olarak kabul edilebilir. Andrew M. Koch’un ‘Tiimevarimsal
Evrensellik’ diye tanimladig1 bir epistemolojik sistem olan pozitivizm, hakikat
temelli siyasal algisinin ulastig1 en yiiksek nokta olarak goriilebilir. Bu baglamda
Mortan White, bu sureci “epistemolojinin Siyaseti” olarak adlandirir. Burada esas
vurgulanmak istenen siyasalin bir bilgi iizerinden yani hakikat {izerinden okunmasi
ve i¢inin doldurulmasidir. White’in ‘Epistemolojinin iistiinliigii” olarak belirttigi
bu siire¢, Gadamer tarafindan ‘yontem dogmatizmi’, Lyotard’da epistemolojinin
tahakkiimii ve Foucault’ da akillinin akilli olmayan tizerindeki tahakkiimii olarak
goriiliir.

Modern siyaset teorisi ile ilgili olarak son olarak Schmitt’in goriislerine deginmek
de faydali olabilir, Carl Schmitt modern devlet kuraminmn kayda deger biitiin
kavramlarmin ilahiyat kavramlarmin diinyevilestirilmesi yoluyla elde edildigini
iddia eder. Tanri ile yasa koyucu, mucizeler ile olaganiistii haller bir sekilde yer
degistirmistir (Schimitt, 2005, s. 36). Bu iddiadan da anlasilacagi gibi Modern
diistincenin hem siyaset teorisinde hem de felsefede klasik diisiincenin bir tiirevi

niteliginde oldugunu séylemek yanlis olmaz.

2.1.2. Temelciligin Elestirisi- Modern Epistemolojinin Krizi

2.1.2.1. AKkhn Elestirisi

Aydinlanma Epistemolojisine karst ilk ciddi elestirilerin getirilmesinde
muhafazakar diisiince ve epistemolojik kdkenleri iizerinde durmakta fayda vardir.
Siyasal bir terim olarak ilk defa Fransa’da Restorasyon doneminde ortaya ¢ikan
Muhafazakarlik, 1818 yilinda Chateaubri adinda bir gazete tarafindan kullanildi ve
akabinde Ingiltere’de Tory partisinin yerine ‘Conservative’ Parti’nin kurulmastyla
birlikte siyaset bilimi terminolojisindeki konumunu saglamlastirdi. Ancak
Ingiltere’de bu terim iktidarin en giiclii taliplerine isaret eden, saygmlik tastyan
onemli bir sozciik iken, ayni terim Fransa icin kii¢lik diisiiriicti ve asagilayict bir
anlam g¢agristirmaktadir (Benetton, 2016, ss. 7-8). Muhafazakarlik denildiginde

akillara gelmesi gereken en 6nemli sey, bu ideolojinin temelde Fransiz Ihtilaline
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bir tepki olarak ortaya ¢iktigidir. Dolayisi ile muhafazakarlik, ihtilalin yerinden
oynattig1 ve firlatip attig1 ge¢gmisin mirasimi korumay1 amaglarken (Benetton, 2016,
S. 11), ayn1 zamanda Fransiz ihtilaline yol acan diisiince sistematigi olarak kabul
goren aydmlanma 20 epistemolojisine ve aydinlanmanin iizerinde yiikseldigi
temellere, yani rasyonalizme ve evrensel ahlak anlayisina karsi elestirel bir tutum

takinmigtir (Duman, 2009, s. 1).

Bu baglamda rasyonalizme ilk elestiriler Vico tarafindan getirilmistir. Vico
Descartes’in Kartezyen felsefesinin 6znel ve psikolojik oldugunu ileri siirerek,
“akil adia muhayyilenin yok edilmesini” elestirmistir. [laveten, imgelemin temel
besin kaynaklar1 olan siirin, masallarin, fabllarin ve mitoslarin 6nemini
vurgulayarak, matematiksel bilginin yaninda diger bilgi yollarinin da 6nemli
oldugunu belirtmis, ilerlemeci tarih anlayismin yerinde dongilisel bir tarih
anlayisint  savunmustur (Vural, 2002, s. 383). Ancak muhafazakarhg:
epistemolojiden bir kopma olarak gérmek yanlistir. Muhafazakarligi Fransiz
Aydinlanmasma karsi, isko¢ Aydinlanmasmin bir sonucu olarak okumak daha
dogrudur. Bu nedenle muhafazakarlik Burke ile birlikte yeni bir epistemolojik
kuram ortaya atmistir. Bu kurama gore bilgi ve yargi ii¢ ana yeti tarafindan
olusturulmaktadir. Bunlar duyular, imgelem ve akil olarak belirtilir. Bu ii¢liniin

iligkisi olduk¢a karmasik olmak ile birlikte imgelemin ‘anlamaya’, akilin ise

2 Aydinlanma cag iilkeden iilkeye farkli anlamlar igeren bir olgudur. Ingiliz, iskog,
Fransiz, Alman ve hatta Amerikan aydinlanmasindan bahsedebilecegimiz gibi tam ve
kesin bir filozof listesi {izerinde de anlagsma saglanmis degildir (Baykan, 2000;49).
Kesin bir sekilde aydinlanma diye bir diigiince sistematiginin olup olmadig1 tartigmali
olmakla birlikte (Baykan, 200;29), cagdas siyaset felsefeleri ve ideolojileri bir sekilde
varligimi inkdr da edemeyecegimiz aydinlanma denen calkantili donemde
olusturulmuslardir. Genel olarak, kokenleri Antik Yunana kadar gidebilen aydinlanma
donemi felsefi akimlarinin sunduklar1 yeni bir evren ve insan modeli ile kendine 6zgii
bir periyod baslattigini sdyleyebiliriz. Siiphesiz bu periyoda damgasini vuran en 6nemli
unsur Akil ve insan aklina duyulan sarsilmaz giivendir. En keskin ifadelerinden birisini
Kant’1n insanin bagka higbir seye ihtiya¢ duymaksizin, 6nyargisiz bir sekilde kullanilan
akil ile kemale ve hakikate ulasacagina olan vurgusuyla bulan bu dénem insanin her
seyi bilebilecegine olan bir idealin olustugu bir donemdir (Vural, 2002, 378).
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‘bilgiye’ yaptig1 vurgudan dolayi, Burke imgelem iizerine daha fazla egilmektedir
(Duman F. , 2010, s. 103).

Ciinkii imgelem kavramada ve anlamada Kkilit bir rol oynar. Bu su demektir;
imgelem etraftaki seylere anlam vermeyi saglayan, daha dogrusu dis diinyanin
daginikligmi toparlayip anlamli bir biitiinliik olusturan bir yetidir. Boylece duyular
ile hissedilen varlik, imgelemin anlamlandirmasi sayesinde kavranmaktadir.
Ayrica imleyenin yeni imgeler yaratmasi da s6z konusudur. Bu yaratma siireci,
imgelemenin benzerlikler kurarak, eski deneyimler ile var olan yargilar1 yeni
imgelerle garptirmasiyla gergeklesmektedir. Burke insanm hig¢bir zaman ‘Tabular
rasa’ durumunda bulunmadigmi ve belli bir baglam icerisinde siirekli olarak
yaratp ve kavradigini belirtir. Bu yaratma ve anlama siirecinde, aklin igerisinde
calistig1 ve rasyonalistlerin aklin dogru calismasinin oniinde bir engel olarak
gordiikleri ‘ahlaki imgelem’ bulunmaktadir. Bu ahlaki imgelem, rasyonellerin
modas1 gecmis ve sagma olarak gordiikleri geleneksel unsurlarin tamamini igerir
Ki bunlar; orfler, adetler, Onyargilar, ritiieller, semboller, inanglar, tutum ve
davraniglardir. Sonu¢ olarak gerceklik denilen sey bir nevi tahayyiil edilen bir
seydir ve geemis, simdi ve gelecek arasindaki bag bu tahayyiil sayesinde
kurulmaktadir. Bu tahayyiil insan dogasindan ve tarihsel tecriibelerden
kaynaklanmis, deneyimlerin eleginden gegerek olusmustur (Duman F. , 2009, s.
25).

2.1.2.2. Hermenotik

Modern donemde aydinlanmaci perspektiftin akilct yaklagimma en kokli
elestiriler ve bilme karsisinda anlamaya ve yoruma yonelik en giicli vurgu
Hermendtik yaklasim tarafindan yapilmistir. Hermendtik mutlak ve degismez
anlamlar arayisinda donemin felsefe ve bilim anlayismnin tesirine,
Schleiermacher’in anlami Kantg1 ve aydinlanmac tesirlerden kurtarma, sosyal
bilimlerdeki pozitivizmin ve bilimciligin egemenligini kirama amaci ile gelistirdigi
bir yontemdir (Demirer, 2013, s. 480). Ancak bu ilk donemlerinde hermenétik hala
tarihsel ve toplumsal bilimlerde siiregiden nesnel bir bilgiye ulasma ¢abasindan

kurtulamamistir (Y1lmaz, 2009, s. 104).
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Rasyonalizmin 6znelligi igerisinde yasadigi cagdan bagimsizlastirilmak sureti ile
gerceklige ulastirabilecegi iddiasii yadsiyan Dilthey’in, kesin bilginin ya da
ulasildig: farz edilen hakikatin tarihsel oldugunu vurgulamasi ile birlikte, doga ve
sosyal bilimler arasinda bir ayrima gidilmistir (Yilmaz, 2009, s. 105). Doga
bilimlerinin temel yasalara ulagsma ¢abasini onaylarken, sosyal bilimlerin amacinin
insan1 ve toplumsal yapilar1 tarihsel bir perspektif i¢erisinde anlamak oldugunu
iddia eden Dilthey, sosyal bilimlerde kesin kanunlara ulasilamayacagi goriisiinii
savunur. Ciinkii sosyal bilimler anlamakla yiikiimliidiir ve tarih siirekli degisen
anlamlar ¢oklugunu iginde barmdirir. Tarih ise insan1 anlamada basvurulmasi
gereken en Onemli kaynaktir. Hermenotige ve tarihsellige getirmis oldugu bu bakis
acist ile Husserl, Heidegger ve Gadamer gibi diisiiniirleri derinden etkileyen
Dilthey, her ne kadar metafiziksel varsayimlari ampirist yonteme kiyasla elestirmis
olsa da, metafizigi biitiiniiyle reddetmemistir (Cevizci, 1999, s. 239). Gelistirdigi
“evrensel-nesnel zihin kavrami1” ile “mantiksal 6znelerin” tliim tarihi tecriibe
edebilecekleri bir metin haline getirerek soyutlamasi, onun hala epistemolojik

koklerden armamadigini gosterir (Yilmaz, 2009, s. 106-107).

Bu donemde Husserl’de yontemsel olarak hala epistemolojiye bagli kalmustir.
Bilgiyi niyet kavramimna indirgeyerek temellendirmesi itibari ile sadece sosyal
bilimler igin yeni bir epistemolojik yontem ileri siirmiistiir. Gadamer ve Haidegger
ile birlikte, hermenétik daha ontolojik bir boyut kazanmaya baslamis, boylece
epistemoloji bir yontem olarak toptan terkedilmeye baglanmistir (Y1lmaz, 2009, s.
98-108).

Bu nedenle, Laclau’nun siyaset ve siyasal ayriminda esas olarak etkilendigi
diistiniir Heidegger olmasina ragmen, Heidegger gibi “varligin varligini anlama
baglaminda agmak” kaygis1 ile hareket ettiginden dolayr Gadamer’den de
bahsetmek gerekir. Ciinkii Gadamer’de hakikate ulagsmada bir yontem olarak
epistemolojinin tartigilmaz hakimiyetini kirmaya ¢alisan 6nemli diisiiniirlerden
biridir. Gadamer meshur kitab1 Hakikat ve Yontem’de mutlak bilgiye ulastiracak
bir yontemin imkansizligini ileri siirerken, hermenétigi hakikate ulastiran bir
yontem olarak ileri stirmemekte, ancak 6znel ve tarihsel olan anlami anlamay1

olanakli kilmada bir bakis agis1 olarak ele almaktadir. Hermendtigin ddevini “ bir
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tin ile baska bir tin arasindaki toplumsal ve zamansal uzamlarda képrii kurmak™
olarak belirten Gadamer, herhangi bir yontemin hakikate ulagtirma noktasinda
digerleri tizerine kurmus oldugu tahakkiimii de elestirmistir (Cevizci, 1999, s. 369-
390).

2.1.2.3. Heidegger ve Ontik- Ontolojik Ayirimi

Hermenotik modern epistemolojinin krizinden ¢ikmada ¢esitli yontemler ileri
stirerken epistemolojik koklerinden hala ciddi bir sekilde kopmus degildir. Bu
kopusun en 6nemli ismi Heidegger’dir. Ciinkii Heidigger’in temel meselesi, ‘insan
nedir’ sorusunu cevaplamaktan ziyade, insani1 ¢agimizda i¢ginde bulundugu durum
tizerinden incelemektir. Heidigger’e gore insanin sorun edilmesinin tarihi ve bu
sorunun nedenleri bize insanin ne oldugunu séyleyecektir (Giinay, 2006, s. 274).
Yani ‘varligin varligmi anlama baglaminda agmak’ seklinde formiile edilecek bir
soruna yonelen Heidegger, ge¢misin epistemolojik sorunlarin1 bir kenara
birakarak, ‘Varligin’ yani tarihselligin ontolojik kosullarini incelemeye yonelir

(Yilmaz, 2009, s. 108).

Gilinay Heidegger’in yenicag ile birlikte gelisen, nesnelestiren ve hesaplayan
diistince tarzini, gergeklige iliskin olarak nesne-6zne ayrimina kesin bir vurguda
bulundugu, bu yiizden de varhigin diisiiniilmesini imkansiz kildig1 i¢in elestirdigini
belirtir. Bu anlamda Heidegger, cagmizi disiiniilmeyen bir ¢ag olarak
adlandirarak, diisiinmeyi ve diistinmenin ne oldugunu tanimlamaya ¢aligir. Ancak
daha Once disiiniilmesi gereken seyin ‘Varlik’ ve varligin anlami oldugunu
belirten Heidegger, klasik anlamda bir varlik felsefesi ortaya koymaz. Bu nedenle
klasik ontoloji ve varhik felsefesinden ayrilan Heidigger ‘asil diisiinmeyi’
mantiksal, ¢gikarimc1 ve nedensellik baglarindan ayirarak, “aydinlanmanin akilc ve
bilimsel diisinme tarzindan’ uzaklasir. Ciinkii Heidegger’e gore ‘Varlik’
metafiziksel diisiincenin iddia ettigi gibi, sabit ve zaman dis1 bir t6ze sahip degildir.
Bu nedenle, diisinmek varlik ile iletisime gegmek ve varligi diistinmektir. Bu
insanin ancak varlikla iligkisi dolayimi ile kendini taniyabilmesi, bu yiizden
varlikla siirekli irtibat halinde olma durumunun zorunlu olmasi anlamina
gelmektedir (Giinay, 2006, s. 275).
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Yilmaz Heidegger’in ise hermenétigin epistemolojik temellerini sorgulayarak
basladigindan  dolayr  Dilthey’in  ¢aligmalarinin ~ bir  uzantis1  olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirtir. Ciinkii Heidegger tarihin ontolojisinin iyi
bir sekilde kavranmadig: takdirde, hermenétigin psikolojinin bir dali olmaktan
kurtulamayacagini diisiinmektedir. Tarihsel ve varliksal arasinda bir ayrim yapan
ve bunu ‘Varlik’ ve ‘var olanlar’ ayrimma paralel olarak gelistiren Heiddeger,
‘Ontolojik ayrim’ kavramiyla hermonetigin sistemini ontolojik bir zemine
kaydirmigtir (Yilmaz, 2009, s. 108). Daha sonra Dasein kavramiyla -orada
olmakliga- isaret eden Heidegger, insan varliginin diger varliklarla iligkiselligine
dikkat ¢eker. Bu anlamda, Heidegger felsefinin temelini tekil konular1 inceleyen
epistemolojiden ontolojiye kaydirmis, bu temelin {izerine insa edilmesi gereken
sistemi felsefi hermenétik olarak ortaya koymustur. Ciinkii varhgmn diinya ile
iliskisi anlam1 meydana getirdiginden, varlik ve diinya temel ontoloji sayesinde
kavranabilir. Sonug¢ olarak, 6zne ve nesne arasinda g¢izilen kesin ayrim ortadan
kalkarak, anlamin ortaya ¢ikist 6zne Ve nesne arasinda karsilikli bir iliski
sonucunda meydana gelir (Y1ilmaz, 2009, s. 109) (Demirer, 2013, s. 480).

Heidegger’e gore modern, akilct ve bilimsel diisiincenin hakikati kavramlar
aracilifiyla ele gecirilebilir olarak ele almasi, ger¢ek manada diisiinmenin Oniine
stirekli engeller ¢ikarmistir. Bu durum, varlikla varliktan bagimsiz bir iliski
kurmay1 zorunlu hale getirdiginden, insan Varligin anlamini diistinmeyi birakmak
zorunda kalmustir. Ote yandan Heidegger, dildeki sdzciiklerin varligm her yeniden
belirisi ile yeni anlamlara agik olmasindan dolay1, varlikla kurulacak bir iliskinin
dil araciligiyla gerceklesecegini iddia etmistir. Insanm varlikla kurabilecegi iliski
dilin tarihselligi sayesinde s6z konusudur ve ger¢cek manada diisiinme etkinligi bu
iligki dolayimu ile sonu gelmez bir anlama etkinligidir. Ger¢ek manada diisiinen
insan, varligin stirekli belirip yok olmasi nedeniyle, siirekli yolda olma
durumundadir (Giinay, 2006, s. 275). Hermenétik yaklagimimin ontolojik bir temeli
oldugundan Heidegger, insan yerine ‘Dasein’ kavramini kullanmaktadir. Dasein
kendini, ‘kendi varolusu iginde olmay1’ anlayarak kavrar ve varolusunu ancak
kendi tarihselligi i¢cinde inceleyebilir, bu yiizden de tarihsel bir insandir. Kelime
anlami olarak ‘orda olma’ anlamina gelen Dasein, kendini ¢evreleyen nesneler ve

toplumla olan iliskisi sayesinde kendini bilmektedir. Dasein kendine karsi
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diiriisttiir ve aldig1 kararlarda rasyonellikten uzak tutkulariyla samimi bir sekilde
hareket eder (Giinay, 2006, s. 276).

Bu agidan Heidegger’in 6zdeslik ilkesini ve varolanlarin birlikteligini yadsimadan,
diisiiniilmiis olanda diisiiniilmemis olanin agiga c¢ikartilmasini gergek diistinme
olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu anlamda Hegel’de oldugu iizere iki
karsitlik tizerinden hareket etmekten ziyade, 6znede Ortiilmiis olan1 ya da gizli
kalmis olan1 agiga ¢ikarmak gerekmektedir. Cilinkii 6zne her zaman yiiklemden
fazla bir seydir ve yiiklemin hi¢bir zaman 6zneyi tam bir belirlenim halinde kurup
kapatamayacagi vurgulanmaktadir. Bunun asil nedeni, her agiga c¢ikarma
eyleminin, bir 6rtme eylemini zorunlu kilmasidir. Bu anlamda Varligin agiga ¢ikan
her yeni anlaminda bir diglama s6z konusudur ki Derrida bu disarisina ‘kurucu
disarisi’ adini1 vermektedir. Bu nedenle kavramin belli bir belirlenim kazanmasi,
kendisini kisa bir siireligine sabitlemesi icin bir disarisina ihtiyaci vardir.
Laclau’nun Hegemonya teorisi bu belirlenimin kisa bir siireligine sabitlenme
durumunu ele alirken, igerisi ve disarisi arasinda ki gerilime tam olarak

antagonizma kavrami ile isaret edilmektedir.

Insanm ontolojik sartlarinim tarihselligine vurgu yapan Heidegger, ontik-ontolojik
ayrimi ile gercek fark meselesinin bu ikisi arasinda oldugunu ileri siirerek post-
temelci diistiniirleri derinden etkilemistir. Laclau’nun tiim ¢alismalarinda dikkat
ceken temsil, hegemonya, diizen, karar, kimlik, evrensellik- tikellik, Heiddegger’in
‘as difference’ yani ontik-ontolojik ayrimindan ya da ontolojik fark olarak ortaya
koydugu perspektiften kaynaklanmaktadir (Marchart, 2004, s. 58). Ayrica, Varligi
ve boylelikle kendisini anlamlandiran insan i¢in dil ve dilin yapis1i 6nemli bir konu
haline gelmektedir. Ilerleyen ddnemlerde, Lacan’m ‘bilingdismin dil gibi
yapilandigr’ iddiasi ile birlikte, dil Laclau’nun sdylem teorisini olusturmasinda
olduk¢a merkezi bir rol oynayacaktir. Boylelikle, Laclau toplumun retorik
temellere dayandigini, metoniminin, mecazlarm, es anlamliliklarm ve
egretilemelerin gergekte toplumun insa edildigi diiz anlamlarin yaninda birer ilave
anlam olmaktan ziyade, toplumun bizzat kuruldugu zemin oldugunu iddia

edecektir (Laclau & Mouffe, 2001, s. 110) (Laclau, 2007, s. 90).
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2.2. ANTIi -TEMELCILIKLIiK OLARAK POST-YAPISALCILIK

Modern Epistemolojiye yoneltilen en agir elestirinin post-yapisalci diisiiniirler
tarafindan getirildigi, sonug olarak da bu yaklasimin toplum ve siyaset teorisinde
kokli doniistimlere yol actigi iddia edilebilir. Keyman, akil ve ussallik iizerine inga
edilen aydmlanma epistemolojisinin toplumsal iligkileri evrensellik ve nesnellik
kategorileri {izerinden biitiinsel bir sekilde agiklamaya galismasimin, post-modern
digiiniirler tarafindan toplumsal iligkilerin denetim altina alinmasi seklinde
yorumlandigimi belirtir. Daha acikgasi, post-modern disiiniirlere  gore,
modernizmin rasyonel akil yolu ile hedefledikleri ilerleme ve 6zgiirlesme projesi
gecgekte denetim toplumunun kurulmasidir. Bu ag¢idan post-modernler, modernizmi
rasyonalite ve egemenlik sorununa getirilen bir ¢6ziim yolundan ziyade problemin
kendisi olarak ele alirlar. Nietzsche ve Heidegger’e kadar kokleri uzanan post-
modern diisiincenin 6nemli isimlerinden Foucault ve Derrida, modernizmin
toplumu ve bireyi kendisi sinirlar1 diginda ele alan sdylemleri hastalikli olarak
gbérmesini ve dislamasii elestirirler. Ayrica bu diistiniirler modernizmin sadece
tarihsel bir silireg, bir davranig kalib1 ve insan iliskilerini diizenleyen bir rejim

oldugunu kabul ederler (Keyman, 2000, s. 67).

Bu anlamda 6zneye ve kimlige iliskin post-yapisalci diisiiniirlerin yaklasimlari
dikkate degerdir. Siyasal olanmn ontolojik statiisiiniin Laclau tarafindan
incelenmesinde, Derrida’nin  yapi-bozumu  (kararverilemezlik), Lacan’nin
Psikanalize getirdigi (eksiklik-yokluk, dikislilik) yeni yaklasimlar ve Foucault’nun

iktidar1 ve 6zneyi inceledigi ¢alismalar 6nemli sag ayaklaridir.

2.2.1. Derrida ve Yapi- Sokiim

Giinlimiizde sik sik yapi-sokiimcii teori ile anilan Derrida, siyaset felsefesini ve
teorisini derinden etkileyen en 6nemli disiiniirlerden birisidir. Newman, yapi-
soktimiin genel itibari ile felsefedeki dikotomik diisiince sistemlerinin, felsefenin
kendi i¢ ¢eliskilerinin ve a priori kabullerinin bir elestirisi oldugunu belirtir.

Newman, kendisi bir felsefi sistem olmamakla birlikte yapi-sokiimiin, Derrida
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tarafindan felsefedeki otoriter yapilarin ve logos-merkezciligin bir elestirisi olarak,
‘mevcudiyet metafiziginin’ temellerini sarsmada Onemli bir yontem olarak
gelistirildigini iddia eder.

Ise Platon’un yazi ve konusma arasinda kurmus oldugu hiyerarsik ve otoriter
yapiyl1 elestirmekle baslayan Derrida yazmin bir metafor olarak konugmanin temsil
edilmesinde tamamlayic1 ve 6nemli bir rolii olduguna, kimligin kurulmasinda bu
dislanan, ya da ikincil durumda olan kavramm gerekliligine ve 6nemine vurgu
yapmaktadir (Newman, 2007, s. 116). Bu noktadan hareketle Derrida, konusmanin
kendi 06z varhigmin safliginin ve Ozgiinliigiiniin sorgulanabilir oldugunu
gostermeye ¢alisirken, ayn1 zamanda dislanan tarafindan yani yazi tarafindan
stirekli olarak kimliginin tehdit edildigini belirtmistir. Bdylelikle, safligin
kirletildigini gostermeyi amaglayan Derrida, deyim yerindeyse temelci
yaklagimlarm temellerini sarsmaya baslamistir. Ciinkii Derrida’ya goére higbir
kimlik tam olarak tamamlanamaz ve saf bir halde bulunamaz. Gergekte her kimlik,
disladig1 ve kendisini tehdit eden bu disar1 tarafindan kurulmaktadir. Boylelikle
temelci kimliklerin ve metafizik yaklasimlarin genel bir elestirisi sunulmaktadir
(Newman, 2007, s. 117).

Derrida’nin ~ gelistirdigi  yapi-sokiim  yonteminde, ‘Differance’ kavrami
gosterenlerin kendilerinden kaynakli bir anlaminin olmadigina isaret eder. Bunun
nedeni, kelimenin anlammda mutlak olan 6zsel bir farkin olmayacagidir.
Derrida’ya gore gosterilenlerin anlami her zaman karasiz ve istikrarsizdir, asla
kesin degildir. Bu agidan ‘fark’, kendini higbir zaman 6zsel farkliliga dayali bir
fark olarak kuramaz, bu nedenle hep olumsaldir ve kapatilmis kimliklerin altini
oymaktadir. Buradaki farklar dizisinde, ikili farklardan olusan herhangi bir

diyalektik sistem de s6z konusu degildir (Newman, 2007, s. 123).

Kelimenin anlamini olusturan bu ‘farklilik’, bir kurucu digsalliktan dogmaktadir
ve bu digsalligin olumsalligina isaret eder. Boylece, Derrida sabit kimlikleri
yerinden ederek, kimligi kararsiz ve hareketli olan bir ‘farkin’ tarihsel sonucu
olarak gormektedir. Yapi-sokiim’lin siyaset teorisine yapmis oldugu en 6nemli
katki, buradan yola c¢ikan teorisyenlerin, toplumun koékenlerini, Laclau’nun

‘antagonizma’ olarak adlandirdigi bu ‘farka’, dayandirarak sdylemsel olarak
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kurulusunu formiile etmeleridir. Ayrica Mouffe yapi-sokiimiin, toplumsal olanin
birgok alaninda, Kkarar-verilemezligin yapilarin genetik kodlarinda mevcut
oldugunu gostermesi ve toplumsal alanda olumsallik ilkesinin nasil islediginin fark
edilmesi agisindan yardimci oldugunu belirtir. Bu dolayli olarak, toplumun siyasal
bir insa sonucu kuruldugu anlamma gelmektedir. Bu agidan, Laclau’nun siyasal
ingsa siirecini agiklama da kullandigi hegemonya kavrami, aslinda Kkarar-
verilemezlik zemininde alinan kararlara isaret etmektedir. Bu agidan hegemonya
yapisal karar-verilemezlik ile gercek durum arasindaki mesafeyi teorilestirmeyi

amaclamaktadir (Mouffe, 1996, s. 2-3).

2.2.2. Lacan Yoklugun Ontolojisi

Hakikat konusunda yapmis oldugu ¢alismalar ile post-temelci siyaset teorisyenleri
tarafindan siklikla goriislerine basvurulan Lacan’nin siyaset teorisine en onemli
katkisi, toplum ve bireyin sembolik bir sistem icerisinde meydana geldigi
iddiasidir. Maalesef, bu sembolik sistem kesinlikle hakikat ile bir temas kurma
sansina sahip degildir. Yelkenci, Lacan’in teorisinde hakikatin dil ve diisiinceyi
onceledigini, bu yiizden de tarife gelmeyen, erisilmesi imkansiz olan oldugunu
belirtir. Mesela, insan Oncesi doga ve heniiz sembolik bir ¢ergeve igerisinde
konusamayan-diisiinemeyen, imgelemden yoksun bir bebek hakikat ile i¢ igedir.
Yelkenci, Lacan’a goére hakikatin ‘varolusu ile Ozdes, igerisinde her seyin
duyulabildigi bir giiriiltii olarak mevcut oldugunu’ ve ‘tiim kategorilerin ¢oktigii’,
‘biitiin kelimelerin sustugu’ bir ana tekabiil ettigini belirtir. Bebegin ilk alt1 ay
boyunca bu kaotik durumda oldugu ve daha sonra imgesel bir yol ile yavas yavas
hakikatten koptugunu belirten Lacan, bebegin kendi disinda bir imge ile
0zdeslesmesi yoluyla, taklide bagvurarak bu ayrilisin gergeklestigi belirtilir. Bu
andan itibaren bebek, kendini, hakikat ile bir daha asla irtibat kuramayacagi, bir
semboller sistemi igerisinde kurgulamaya baslar. Bu durumda, hakikat, her zaman
Oznenin kendisini Ozdeslestirdigi sembol {izerinden, bir dolayim yolu ile
kavranmak zorunda kalimnir ki, bu hakikat ile her zaman garpitilmis, eksik ve yanlis

olarak temas kurulacagi anlamina gelmektedir (Yelkenci, 2014, s. 708).
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Lacan’ci psikanalizin biling disma yapmis oldugu bu vurgu siyaset ve sosyal teori
icin olduk¢a dnemli sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bilingdigini Freud gibi
‘Uist-belirlenim’ siirecinin sonucu olarak goren Lacan, Kartezyen 6zneyi, yani
kendini bilen 6zneyi tartismaya agarak bilincin de digsal gosterenler tarafindan
anlamlandirildigint ileri siirer (Newman, 2007, s. 138). Lacan’a gore dil gibi
yapilandirilmis olan bilingdisi, iist-belirlenme siirecinin sonucudur. Ancak bu
slireg, altta yatan bir dizi kategorilerin sonucunda degil, tam tersine anlamin goreli
olarak her defasinda kendine ozgii, kismen ve gegici olarak sabitlenmesi
sonucunda yeniden diizenlenmesiyle meydana gelir (Glynos & Stavrakakis, 2010,
S. 232-233).

Stavrakakis’e gore de biling yapisinin dile benzerligi ve 6znenin kendisini dis
gosterenler yoluyla sembolik diizeyde anlamlandirmasi, 6znenin tam bir kimlige,
bu sembolik diizeyde asla ulasamayacagmi gosterir. Ozne bir anlamda, kendisini
insa etmek i¢in semboller sistemine mecburdur ve sembolizasyon ger¢ek bedenin
tikelligini tam anlamiyla ifade etmekte yetersizdir. Aslinda bu durum, tam bir
kimligin imkansizligint gostermekle birlikte ‘Gzdeslesmeyi’ de miimkiin
kilmaktadir. Bu ylizden, insanlar sabit ve tamamlanmig bir kimlik kurma
hiilyasiyla hareket etmektedirler, ancak bu sadece fanteziler veyahut semboller
yoluyla gergeklestiginden 6zdeslesimden daha ileriye gidemeyecek olan bir ¢aba
olarak kalmaktadir. Siiregiden bu 6zdeslesme, hayat boyu devam eden ve
basarisizliklarla sonuglanacak olan siyasal bir oyundan bagka bir sey degildir

(Stavrakakis, 1999, s. 29).

Bu noktada, gosterenler diizeni disinda bir kimlige sahip olamayan 6znenin
‘sOylem ve iktidar’ diizenlemeleri tarafindan insa edildigi dikkat ¢ekmektedir.
Gosteren ile nesne arasinda bulunan ‘bosluk’, 6znenin kendisini simgesel diizende
tanimasindan, yani kendisini gergekte asla taniyamamasindan kaynaklanir. Ciinkii
gosteren asla gosterdigi seyi tamamiyla agiklayamamaktadir. Bu da 6znenin asla
tamamlanmig bir kimlik olusturamayacagmi, bu eksikligin kati suretle

tamamlanamayacagi anlamina gelmektedir (Newman, 2007, s. 138).
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Buradan ¢ikarilacak bir diger sonug¢ ise kimligin eszamanli olarak kurucu bir
yokluk-eksiklik?! tarafindan insa edildigidir. Ozne bu baglamda, sadece bir dil
sistemi igerinde gosteren tarafindan Kimlik kazanmakta ve insa edilmektedir.
Ancak, bu yoklugu doldurma ve boylece 6zneyi inga etme islemi, her zaman igin
tamamlanmamistir ve gecicidir. Kimliklendirmenin basarisizliga mahkiim olmasi
anlamlandirma sisteminin kendi smirlar1 tarafindan kusatildigi anlamina
gelmektedir. Ciinkii bu sinirlamalar ve Otesi anlamlandirilamaz. Dahasi bu
imkansizlik, tam olarak sadece dil sisteminin kendi smirli yapismdan
kaynaklanmaz, ¢linkii bosluk bu sisteme ig¢seldir. Bunu basitce agiklayacak
olursak, 6znenin kimliklendirilmesi bu boslugun doldurulmasi oyununa dahil olan
sonsuz bir siirectir ki, boslugun kendisi bu siirecin basarisizlifa mahkim
olmasindan kaynaklanmakta ve 6znenin kimligini her zaman merkezi olmayan bir

noktada gecici olarak sabitlemektedir (Lars Tender & Thomassen, 2005, s. 5).

Iste bu yiizden, Lacan’m psikanalize getirmis oldugu bu yeni bakis agis1 birgok
siyasal analizci tarafindan merkezi bir 6neme mazhar olmakta ve ‘radikal fark’
nosyonunu gelistirmelerine imkan tamimaktadir. ‘Radikal fark’ kimliklerin ve
anlamlarin temelinde, merkezinde ‘yokluk’un oldugunu vurgular. Sonug olarak da
tiim siyasal sistemlerin kurulusunun ve yikilismin bu bosluktan kaynaklandigi
kabul goriir ve ‘kurucu yokluk’ olarak tanimlanir. Demokrasi ise bu kurucu
yoklugun devam eden bir sekilde isgal edilmesini segimler yoluyla
kurumsallastiran 6zel bir sistemdir. Buradan hareketle, Radikal Demokrasinin
temelleri, bu ontolojik yoklugun toplumun tiim alanlarma dogru
genellestirilmesiyle, demokrasinin merkezinde herhangi bir evrensel ya da sabit bir
6zne veya kimligin varhigmnin yadsinmasina, yok edilemez bir yoklugun varligina
dayanmaktadir. Bu goriisii savunan teorisyenler bu kurucu boslugun varlhigini

yadsiyan ve onun lizerini 6rterek olumsal ve tarihsel kurumlar1 ya da Kimlikleri

1 Bu kurucu eksiklik, ilerde Laclau’nun popiilizm incelemelerinde popiiler kimliklerin ve
yahut halkin kurulmasinda tekrar vurgulanacaktir. Ciinkii popiiler kimlikler de, her tiir
Oznelesmeyi Onceleyen eksiklik, yani ilk etapta karsilanmayan talepler {izerinde
temellenmistir.
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0zsel bir sekilde ele alan tiim yaklasim ve sdylemlere karsi ¢ikarlar (Lars Tender

& Thomassen, 2005, s. 6).

2.2.3. Foucault Ozne ve iktidar

Foucault “verili bir insan dogasin1” temel alan ve evrensel yapilar yardimiyla 6znel
deneyim big¢imlerini acgiklamaya calisan tiim yaklagimlara karsi c¢ikan bir
diistiniirdiir. Foucault modern bat1 geleneginin Descartes’tan bu yana tizerinde en
cok durdugu hatta felsefe geleneginin lizerine insa edildigi zeminin “6zne”
oldugunu belirtir. Ancak Foucault’ya goére bu 6zne ve Oznel deneyimler,
sorunsallastirma siireglerinin bir sonucu olarak olumsal ve tarihsel olarak meydana
gelmistir. Bu nedenle Foucault, 6znel deneyimlerin evrensel-transandantal
mekanizmalar sayesinde gergeklestigini savunan Kant’a, 6znel deneyimleri
ekonomik, sosyal ve toplumsal baglamda altyapv/iistyap: iliskilerinden yola
cikarak aciklayan Marxist yaklagimlara, son olarak da insan zihnindeki ‘apriori’
kategoriler {izerinden 0znel deneyimi inceleyen fenemoloji gelenegine karsi

¢cikmaktadir (Simons, 1995, s. 13-14).

Ayrica Foucault’ya gore etik, bilgi ve iktidarin meydana getirdigi 6znelesme bir
ozgiirlesme degil tabi olma siirecidir. Insanin 6znelesmesi ya da ortaya ¢ikmasi da
ayni siirecin sonucudur. Foucault’ya gore ‘insan’ modern epistemenin hakim
olmasi ile birlikte, tiim bilgiler i¢in bir zemin teskil edecek sonlu ve paradoksal,
evrensel olarak bilen ve bu bilgi tarafindan kendisini sinirlayan bir varlik olarak
belirmistir (Paras, 2016, s. 41). Bu nedenle Paras, Foucault’nun ‘Kelimeler ve
Seyler’ adli kitabinda temel olarak, 6zerk 6zneyi temel alan felsefeye karsi
ciktigmi belirtir. Gliglii bireyi temel alan varolus¢uluk ve tekil Kartezyen 6zne bu
elestiriden nasibini fazlaca almislardir (Paras, 2016, s. 43). Bunun ana nedeni ise

Foucault’nun 6znenin ve 6znel deneyimin kurulduguna yonelik iddialaridir.

Foucault’ya gore “6znellik” insanin kendi varhgmni zihninde belirli kavramlar
altinda temsil etmesidir, ya da insanin kendi varlig1 ile bir biling iliskisi kurmasidir
(Paras, 2016, s. 148). Bir davranis bigiminin insan zihninde nasil temsil edildigi,
oznel deneyimin kurulmasmimn ilk asamasidir. Cilinkii 6znel deneyimler insan

davranislar1 temelinde ii¢ ana eksende kurulurlar. Bunlar : “bilgi, iktidar ve etik”dir
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(Simons, 1995, s. 2), (Keskin, 2016, s. 14). Bunlardan ilki, bir davranisin sorun
olarak goriilmesi ile birlikte bu davranigin sorunsallastirilmasi ve bu davranig
hakkinda bilgi alanlarmin olusmasma isaret etmektedir. ikincisi, s6z konusu
davranis bi¢imini yonetmek ve nasil olmasi gerektigini diizenlemek i¢in normlarin
ve soOylemlerin ortaya c¢ikisina, normatif kurallarin kurulmasi ve iktidarin
saglanmasina isaret eder. Son olarak etik ise bir insanin olusturulan bu sdylem ve
bilgi alanlar1 izerinden kendisi ile zihinsel bir iliski kurmasi, bu bilgi sistemlerini

zihninde temsil etmesi ve kendini kavramsallastirmasidir (Keskin, 2016, s. 14).

Foucault’nun iistiinde 6nemle durdugu bir baska konu bu deneyimlerin ve
Oznelerin sorunsallastirma yoluyla olusturulduklar1 ve tarihin bir déneminden
baslayarak kesiklikler ve siireksizlikler halinde kurulduklaridir. Bu yilizden
kendimizin bir ontolojisini yapmamiz i¢in bu 6znel deneyimlerin ve kimliklerin
belirlenen sinrlarinin evrensel, zorunlu ve asilamaz olmadigmi, tam tersine
tarihsel ve olumsal oldugunu bu yiizden de doniistiiriilebilir oldugunu fark etmek
gerekmektedir. Boylece yeni Oznellikler gelistirebilir, diisiinceleri ve eylemleri

belirleyen bu sinirlar1 asabiliriz (Keskin, 2016, s. 15).

Her ne kadar Foucault iktidarin bir teorisini yapmaya ¢alismamis ve bu konuyu
aldatict bulmus olsa da, tarihteki farkli 6znelestirme yontem ve tekniklerinin bir
¢Oziimlemesini yapmak i¢in iktidar konusuna deginmek zorunda kalmistir.
Oznelestirmenin {i¢ asamas1 olan bilgi kiimelerinin olusmasi, bu kiimeler etrafinda
belli pratiklerin olusmasi ve insanin kendi kendisini 6znelestirme stiregleri iktidar
iligkilerinin kesinlikle ayrilmaz bir parcasi olmasindan dolayi ve 6znenin bu
iligkilerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmasi, Foucault’nun 6niine iktidar1 bir mesele

olarak koymustur (Viriasova, 2006, s. 69).
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2. 3. YAPI SOKUM VE ONTOLOJIK KIRILMANIN SiYASET
TEORISINE YANSIMALARI

Yapi-sokiim ve ontolojik kirilma (ontolojik turn) birgok siyaset teorisyeni
tarafindan incelenmis bir konudur. Bu ¢alisgmada ontolojik kirilmadan kasit Siyaset
teorisindeki 6n kabullerin sorgulanmaya baslamasi ve buna iligkin yeni teorilerin
ortaya ¢ikismni incelemektir. Ozellikle Heidegger, Kartezyen felsefe ile baslayan
epistemolojik hakimiyetin kirilmasinda ve felsefenin metafizik temeller
arayisindan kurtarilmasinda 6nemli bir donemectir. Daha sonra post-yapisalci
diistintirlerin katkilar1 ile devam eden bu siire¢, genel anlamda ‘ontolojik kirilma’
olarak adlandirilmaktadir. Yenigiin ontolojik kirilmanin ontolojinin klasik
anlamda metafiziksel temel arayislarindan farkl olarak, ‘hakikatte neyin var olup
olmadig iizerine bir sorusturma veya varligin anlamimi sorgulama degil, en asli ve
baslangic seviyesindeki diisiince vadisinde neyi farz veya ikrar ettigimizi bulmaya
iligkin bir ¢aba’ oldugunu belirtmektedir. Yani bazi metafiziksel kavramlarin
ispatindan ziyade, bu kavramlarin siyasal ve toplumsal hayata ne gibi etkileri

oldugu bu kirilmanin baslica konusudur (Yenigiin, 2013, s. 6).

Yenigiin’e gore, her ne kadar metafiziksel temel arayislar1 post-modern ve post-
yapisalci yaklagimlar ile sorgulanarak giiclii bir itiraz ile karsilasmis ve bu temel
arayislarindan vazgecilmesi konusunda belli bir mutabakata ulasilmis olsa da,
temelsiz bir diinya ve toplumsal diizenin miimkiin olamayacagi goriilmektedir.
Yenigiin Rorty gibi anti-temelci bir diistiniiriin bile insanlarin ortak duygularina
iliskin baz1 ontolojik 6n kabulleri, mesela ac1 ve rencide olmusluk gibi, kabul
etmek zorunda kaldigini belirtmektedir. Bu yiizden, anti-temelci yaklagimlarin
ontolojik kabullerin Gtesinde bir siyaset kurami gelistirmekte basarisiz oldugu
soylenebilir. Bu yiizden, ontolojik temellerin yoklugunu kabul etmekle birlikte, bu
temeller olmaksizin herhangi bir teori gelistirmenin miimkiin olmadigini iddia
eden yaklagimlar giin gectik¢e daha fazla dikkat gekmektedir (Yenigiin, 2013, s. 8-
9). Bu agidan, Stephen K. White giiclii ve zayif ontolojiler kurami ile Oliver
Marchart’in ileri siirdiigii ‘post-temelcilik’ siyaset teorisine yeni ve 6nemli katkilar

sunan iki yaklagim olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu iki teorinin en 6nemli benzerligi,
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anti-temelcilikten ve post-modernizmden farkli bir sekilde ontolojik kavramlari ele

almalaridir.

2.3.1. Zayif ve Giigclii Ontolojiler

Stephen K. White, zayif ve gii¢lii ontoloji kavramlari ile ‘ontolojik kirilma’ tizerine
calisan literatiirdeki en onemli teorisyenlerden birisidir. Ontolojinin geleneksel
olarak ahlaki ve siyasal konulardan uzak, varlik ya da varliklarla ilgilenen,
felsefenin kesin siirlari ile belirlenmis bir alan1 olmaktan ¢ikarak, son zamanlarda
ilgi odag1 olmaya bagladigini1 belirten White, ‘Ontolojiye’ duyulan bu yeni ilgiyi
‘ontolojik kirllma’ olarak adlandirir (White, 1997, s. 502). Bunun arkasinda yatan
nedenlerden ilki ontolojinin ifade ettigi anlamda meydana gelen degisimdir. White
bu degisimin gegtigimiz ylizyilla beraber analitik felsefede ve bilim felsefesinde
ontolojiye yiiklenen yeni anlamlar ile ilgili oldugunu diisiiniir. Béylece ontoloji
artik 6nermelerin ve teorilerin iistiine inga edildikleri temelleri ya da 6n kabulleri
analiz etmeye baslamistir. White’a gore ikinci neden ise ontolojinin ge¢ modern
zamanlarda, batmin geleneksel olarak kesin kabul ettigi birimleri ve konseptleri
daha derinlemesine sorgulamasi sonucunda siipheli hale getirmesidir. Bu
birimlerden en meshur olani insandir ve 6zne olarak insa edildigi temellerin

sorgulanmasi yeni bir siireci baslatmistir (White, 1997, s. 503).

Tam bu noktada Heidegger’in ¢alismalarinin 6nemine deginen White,
Heidegger’in Varligi mantik ve kavramlar iizerinden ele alan analitik felsefenin
yaklasimma Karsi ¢ikarak, varligin (sein) artik insan varolusunun dolayimi ile
mercek altma alinmasi gerekliligini vurgulamasinin 6nemine deginir. Boylece
ahlak ve donemin kendisine 6zgii sartlari, insanin varlik olarak ayrilmaz bir pargasi
haline gelmis, dahasi tarih ontolojik incelemelerin 6nemli bir boyutunu
olusturmaya baslamistir. Foucault, Derrida ve Lyotard gibi diistiniirler ile birlikte,
komiiniteryanizm, post-Marxizm, liberalizm ve feminizm gibi modern ontolojiye
sik1 sikiya bagli ideolojiler bile Heidegger’in ileri siirdiigii yeni ‘insan—diinya’
arasindaki iligkisellikten ve dolayisi ile ontolojik doniisiimden etkilenmislerdir

(White, 1997, s. 504).
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Bu acidan White, giiclii ve zayif ontolojiler iizerinden bir kavramsallastirma
yaparak tarihteki siyaset teorilerini iki ana baslik altinda siniflar. White’a gore
zay1f ontoloji genellikle ge¢ modern donemin siyaset teorilerine isaret ederken,
giiclii ontolojiler modern ve modern Oncesi teorilere gondermede bulunur.
Olumsalligin ve belirlenemezligin géz ardi edildigi bu ontolojik tavrin en belirgin
ozelligi metafizik ile olan kokli baglaridir. Bu nedenle giiclii ontolojiler diinya,
tanri, insan ve doga hakkinda agik segik cevaplara ve hakikatlere sahiptirler. Sonug
olarak, bu kesinlik ya da 6zgiiven giiclii ontolojilerin ve siyasal hayatin nasil
organize edilmesi gerektigi hakkinda kesin yargilara varmasina neden olmaktadir.
Leo Strauss ve Eric Voegelin gibi diistiniirler, dogal hukuk teorisyenleri, Klasik

Yunan ve Hristiyan diistincesi bu giiglii ontolojik modelin 6rnekleridir.

Diger yandan zayif ontoloji konsepti her ne kadar anti-temelcilik ve post-
modernizm ile yakin ¢agrisimlar yapsa da veyahut salt bir metafizik karsithigi gibi
goziikse de, bunlarin 6tesinde daha faydal bir felsefi amag giitmektedir. Burada
White, anti-temelcilik ve post-modernizm arasinda, zayif ontolojileri farkli kilan
ayrt edici Ozelligi soyle ortaya koymaktadir: ‘Zayif ontolojiler kavramsal
diinyadan saglamca koklenen kesin hakikatlerden beslenmemekle birlikte, dil,
insan fitrat1 ve sonluluk hakkinda bizlere belli bir anlam ¢ergevesi sunarlar, ancak
bu konseptler inkar edilemez degildir’. Verilen bu ger¢evede zayif ontolojiler, karsi
cepheye olan zaferini, sadece gergeklikle kurulmus oldugu iliskinin giigliliigiinden
degil, kendi doneminin ya da tarihin o an ki sartlariyla uyusmasmdan dolay1
kazanir. Kisacas1 White gore, zayif ontolojiler kendimizi ve diinyay1
anlamlandirdigimiz temellere isaret etmektedir ve bu temeller bizim diinyayi farkl
diisinmemizi, hissetmemizi saglar. Yeni bir ontolojiye baglanmanin yeni bir
cocugu evlat edinmek gibi bir sey oldugunu belirten White, bunun uzun bir siirecin
ilk asamalar1 oldugunu belirtir. Insanlar bu yeni ontolojiyi, pratikleri ve kendilerini

disiplin altina alarak yetistirmekte ve biiyiitmektedirler (White, 1997, s. 506-507).

2.3.2. Post-Temelcilik

Temelcilik nesnel dogrularin ve evrensel degerlerin varhigini kabul eden

(Heywood, 2012, s. 340), bilginin son katrede dogrulugunun ve nesnelliginin
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kanitlanabilir oldugunu savunan bir yaklasimdir. Bu baglamda kdkleri Parmanides,
Platon ve Aristoteles’e kadar uzanan temelcilik, klasik ve modern epistemoloji ile
yakindan iligkilidir (Kiigiikalp K. , 2003, s. 481). Ancak temelciligin giiniimiizde
gittikce gbézden diisen bir yaklagim oldugu goriilmektedir. Yenigiin’e gore bunun
en onemli sebeplerinden birisi temelciligin tehlikeli sonuglar dogurabilecek olan
baz1 siyaset teorilerine zemin hazirlamasidir. Ozellikle, baz1 anti-temelci
diistiniirlerin temelcilik ve terdr arasinda giiglii bir iligski kurduklar1 goriilmektedir.
Mesela Lefort, temelciligi teroriin ayak sesleri olarak degerlendirirken, Vattimo
temel arayislarmin tahakkiim arzusundan kaynaklandigmi iddia etmektedir 22

(Yenigiin, 2013, s. 18).

Ote yandan Yenigiin anti-temelciligin de siyasette bir atalet, toplumda bir nihilizm
yarattig1 i¢in elestirildigini belirtmektedir. Ciinkii herhangi bir hakikatte veyahut
ontolojik zemine yaslanmayan bir kisinin ahlaki olarak ¢okiise gececegi
ihtimalinden korkulmaktadir. Buna ilaveten anti-temelcilerin sadece elestiri ve
reddiye lizerinden gelistirdikleri yontemin higbir faydasmin olmadigi da iddia
edilmektedir. Yenigiin’e gore, her ne kadar temelci yaklagimlar: savunmasalar da
Bennett gibi diistiniirler meta-anlatilarin bazen siyaset teorisine yeni bir kaynak

teskil edecegini diistinmektedirler (Yenigiin, 2013, s. 18).

Post-temelcilik ise biitiinsellik, evrenselcilik, 6zciilik ve zemin-temel gibi bazi
metafizik kavramlar1 derinlemesine sorgulamakla birlikte, anti-temelcilik? ve
post- modernizmden farklidir. Ciinkii post-temelcilik, bahsedilen kavramlarin ya

da metafizik figiirlerin tamamiyla bir kenara atilmasmi savunmaz, onlarin

22 Burada, tizerinde vurgulanmasi gereken bir diger konu, ashnda temelciligin simdiye
dek saglamis oldugu zeminlerin ¢6ziilmesi ve hatta kendisinin bagvurulacak bir yontem
olarak 6nemini kaybetmesi soncunda ‘stratejik 6zciiliiglin’ ve olumsuzlamanin yeni bir
yoOntem olarak ortaya ¢ikmasidir.

Marchart’a gore her ne kadar muhafazakar ya da pragmatist diisiiniirler de farkl
noktalardan hareketle ayni sonuglara varsalar da post-temelci diisiiniirlerin digerleri
ayirt eden birkag 6nemli husus vardir. Mesela pragmatist diisiincenin en giighii ismi
Rorty anti-temelcidir 6te yandan muhafazakar diistiniir Oakshott sinirsiz ve zeminsiz
bir denizden bahsetmesi onu tam anlamiyla anti-temelci bile yapmamaktadir. Ciinkii
hala Oakeshott siyasal eylemlerin temelinin geleneksel yapilar tarafindan belirlendigini
diistiniiyor bu anlam da hala yapisalcidir. Ama sonucta iki bakis agisinda gergek ve
nihai bir temelin yoklugunu iddia eder (Marchart, 2007, s. 2).
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ontolojik temellerini zayiflatmakla birlikte bu kategorilere olan ihtiyacin devam
ettigini belirtir. Bu temellerin ontolojik olarak zayiflatilmasi tiim temelleri inkar
etmek anlamina gelmemektedir, sadece nihai bir temelin olamayacagini ve
imkansizligina dikkat ¢gekmektedir. Sonug olarak bu temellerin olumsal ve siyasal
olarak gegici bir insa siirecinin sonucunda olustuklarini iddia ederek, bu olusumu

masaya yatirirlar (Marchart, 2007, s. 2).

Post-temelcilik kokenleri sol Heidegger’ci olarak adlandirilan, Heidegger’in
diisiinceleri yardimi ile bilimciligin ve yapisalciligin 6tesine gegmeye calisarak
onun fikirlerini gelistirmeyi amaglayan bir grup Fransiz diisiiniire uzanmaktadir.
Bu nedenle Heidegger, post-temelcilerin etkilendigi en 6nemli filozoftur demek
yanlis olmaz. Bunun en 6nemli nedeni Heidegger’in metafizigi ‘Varligr’ bir ‘var
olana’ indirgenmesinden dolay1 elestirmesi, bat1 felsefesinin ‘Varhigi’ unuttugunu
belirterek Varlik ile ‘var olan’ arasindaki ontolojik ayrimi—farki ortadan
kaldirdigmi ileri siirmesidir. Kiiclikalp Heidegger’in bat1 metafiziginin “Varlik’1
kendini zaman igerisinde ifsa eden, agan ve ele gecirilmesi miimkiin olmayan bir
mefhum olmaktan ¢ikartarak, sabit, ezeli ve ebedi mahiyeti ve biitiinligi
kavranabilen, agiklanabilen bir statiiye, ‘var olan’ statiisine indirgedigini
gostermeye ¢alistigini belirtir. Bu yilizden Heidegger’in ‘var olanlar’ ve Varlik
arasinda bir ayrima giderek literatiirde sikca ‘ontik ve ontolojik® olarak
arastirmacilarm karsisina ¢ikan yaklasimi formiile ettigini bir kez daha vurgulamak
gerekir. Bu anlamda ‘as difference’ yani gercek fark, ‘var olanlar’ arasindaki bir
iliskisellik olmaktan ziyade, ontik alan ile ontolojik olan arasindaki bir ayrima

tasinmaktadir (Kiigiikalp D. , 2005, s. 45).

Bu ontik—ontolojik ayirimi post-temelci bir diisiiniir olan Laclau’nun teorisinin
anlagilmasinda kilit bir rol oynar. Siirekli olarak karsimiza ¢ikan, Siyasal olan,
toplumsal olan, soylemsel alan, kararverilemezlik, evrensellik (timellik) gibi
kavramlar ontolojik alana aitken, siyaset, toplum, sdylem, karar ve tikellik ontik

bir statiiye isaret etmektedir®*. Ancak, ontolojik ve ontik alana ait bu kavramlar

** Post-temelci diisiiniirlerin diger ayirt edici 6zelligi de siyaset ve siyasal arasinda yapmus
olduklar1 ayrimdir. Bu anlamda her ne kadar siyasal ve siyaset ayrimi Alman siyaset
bilimci Carl Schmitt tarafindan ilk kez yapilmus olsa da, Fransiz diigiiniirler bu konuda
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kullanilirken birbirleri ile ¢ok yakin iligki i¢erisinde oldugunu unutmamak gerekir.
Oyle ki ontik alandaki kavramlarm hepsi ontolojik alanda var olan tiimellerin ete
kemige biirlinmiis halleridir, bu yiizden Marchart bu durumu ayni parann iki farkl
yiizii olarak degerlendirmektedir (Marchart, 2007, s. 148).

Marchart’a gore burada dikkat edilmesi gereken asil mesele bu nihai olmayan
zemin ve ontik zemin arasinda siirekli devam eden gidip gelmelerin, ya da bir bagka
deyisle oyunun fark edilmesidir. Bu oyun ontolojik olan kararverilemezlik
alaninda, ontik olana isaret eden ‘karar’ vermenin bu sahadaki 6nemini gosterir.
Ayni zamanda ontolojik olarak kararverilemezlik alaninda alinan ‘karar’in siyasal
dogasma da isaret etmektedir. Her karar beraberinde, yeni bolinme, uyumsuzluk
ve antagonizmalar yaratir, bu da gergeklesen eylemlerin sabit bir zeminde ya da
tamamen boslukta degil, catisan gii¢ler arasinda olduguna isaret eder. Siiphesiz
olumsalligin pesi sira siiriiklenen bu kavramlar siyasal bir anlam ifade etmektedir.
Bu durum post-temelciligin iizerine insa edildigi zeminin siyasal olmasmin
nedenidir. Ayrica, post temelciligin yapi-sokiimden ve Heidegger’in ontolojik
farkindan bir adim 6teye gectiginin de vurgulanmasi gerekmektedir. 2° Hem
Heidegger’in diisiincesinde hem de yapi-sokiimde nihai zeminin yoklugu
vurgulanirken, ‘Siyasal’ na-mevcut bir temel iizerinde kurulan temelin kurulma
anmi merkeze almakta ve teorilestirmektedir. ‘Siyasal’m kurucu karakteri de

buradan kaynaklanmaktadir.

farkli bir mantik yiiriiterek yontem gelistirmis, bu iki kavram arasindaki ayrimin
onemine isaret etmislerdir. Paul Ricoeur, Jean Nancy, Claude Lefort ve Alain Badiou
gibi disiiniirler bu ayrimi yapmalarinda ortak noktalar1 nihai zeminin yoklugudur
(Marchart, 2007, s. 4). Bu anlamda siyaset ve ‘Siyasal’ ayrimi ‘Ontolojik Fark’ ve
farkin neye isaret ettigi ile yakindan iligkilidir.

Post’ takist esas olarak, temelciligin kokten bir reddinin olmadiginmi vurgulamaktir.
Burada esas isaret edilmek istenen, temelcilikten kopuslarla birlikte devamliliklarinda
belirtilmeye c¢alisilmasidir. Bu anlamda Laclau’nun da belirttigi gibi evrensel olanin
bos bir gdsteren olmasi bizim ona ihtiyacimiz olmadigi anlamina gelmez. Ayn sekilde
post-temelcilik ontolojik bir temelin olmamasinin ona olan ihtiyaci ortadan
kaldirmayacagini iddia eder.
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I1l. BOLUM

SIYASAL OLANIN RADIKAL OLARAK
TEMELLENDIRILMESI

Laclau giiniimiiz siyasal diigiiniirleri arasinda yaraticilig1 ve etkileri ile adindan giin
gectikce daha fazla soz ettiren en Onemli ve giiclii teorisyenlerden birisidir.
Marchart Laclau’nun siyaset teorisindeki geleneksel kavramlarm zeminin
sarsildigi, bu yiizden de ontolojik 6n kabullere ve varsayimlara dayanan modern
ve klasik teorilerin gittikge gézden diistiigii bir donemde siyaset teorisinde farkl
disiplinlerin de yardimiyla olaganiistii bir canlanmaya kaynaklik ettigini ve
yenilenmesine biiyiik bir katkida bulundugunu belirtir (Critchley & Marchart,
2004, s. 1). Siyaset teorisinde genellikle farkli diisiince akimlar1 tarafindan anlami
istikrara kavusan diizen, kimlik, iktidar, 6zne, temsil, 6zgiirliik ve esitlik gibi temel
kavramlar1 yapi-sokiime ugratarak yeniden isleyen Laclau, temelci ve indirgemeci
yaklasimlara karsi, 6zellikle Marxizm tizerinden tiim modern teorileri kapsayacak

sekilde, askin olmayan i¢sel bir elestiri getirerek sinirlarini gostermistir.

Laclau’nun temel elestirisi, Marxizm’in bir konsept olarak sosyalizmi yanlis
temeller iizerinde kurduguna yoneliktir. Is¢i sinifina atfedilen evrensel ve ontolojik
merkezi konum, bir toplumdan digerine dogru kokli degisimde devrime atfedilen
kurucu rol ve devrim sonrasinda gerceklesecegi farz edilen tam homojen ve
catigmasiz post-siyasal toplum temasi, disiiniiriin en yogun elestirilerini siraladigi

ana meselelerdir (Simith, 1998, s. 2).

Sosyal bilimlerdeki ‘ontolojik doéniis’e giiclii bir katkida bulunan Laclau,
Gramsci’nin hegemonya kavramini radikallestirerek, geleneksel Marxist alt yap1
istyap iliskilerini yani ekonomik alt yapi1 ve onun belirledigi siyasal iistyap1

iliskisini yerinden etmeyi amaglamigdir. ilk olarak, siyaset ve siyasal ayrimini
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zorunlu goren Laclau klasik siyaset kavrammin kimliklerin olusumuna ve
eklemlenmesine yani toplumun kurulusuna isaret etmekte yetersiz kaldig1 yerde,
siyasal kavramini kullanarak ‘siyasal’1 ontolojik bir zemine kaydirmis ve 6ncelikli
bir konuma getirmistir. Boylelikle toplumun altta ekonomiye ya da {iretim
iliskilerine tabi olan bir golge fenomen olarak goriilmesi engellenmeye
calisilmistir. Boylece isci sinifinin ontolojik 6nceligini kaybetmesi ile sonuglanan
ve higbir kesimin ontolojik dncelige sahip olmadigi, sonsuz sayida farkliligin ya
da tikelligin bagibos olarak dolandigi bir durum ortaya ¢ikmustir (Critchley &
Marchart, 2004, s. 3).

Laclau ortaya c¢ikan bu durumu dogalct ve Hegel’ci ontolojik paradigmalar
etrafinda sekillenen Marxist sOylem icerisinden agiklanamaz ve diisiiniilemez
oldugunu belirterek, siyasal eklemlenme momentine tanidiklar1 6ncelik ve siyasal
analiz kategorisine atfettikleri merkezi rol iizerinden asmaya c¢aligmaktadir.
Boylelikle ‘Hegemonya’ bir ‘sdylem’ teorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca
bahsetmek gerekirse hegemonya evrenselin herhangi bir tikel tarafindan olumsal
olarak, herhangi bir zamanda ve belli bir siireligine temsil edilmesidir. Burada
dikkat ¢eken husus tikel olanin bu goérevi diger tikellikler ile birlikte kurulan bir
esdegerlik zinciri igerisinde gergeklestirmesidir. Esdegerlik zincirinde her tikelin
kimligi hem kendi tikelligini siirdiirecek- bastiracak hem de evrensel olani, yani

zincirin kendisini temsil edecek sekilde ikiye boliinmektedir.

Bu nedenle Laclau toplumsal alanda birimler arasindaki iliskinin dogasini
sorgulayarak ise baslamaktadir. Laclau’ya gore simdi ye kadar toplumsal birimler
arasindaki iligkiyi agiklayan iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
birinci boliimde agiklanan, evrenselligin kendi ifadesini direkt olarak kazandigi
metafizik temellendirmeye dayanan analizlerdir. Ikincisi ise toplumsal birimlerin
arasinda, herhangi bir dolayim imkanimni reddeden bazi post-modernist analizlerdir.
Ugiinciisii ise Laclau’nun teorilestirdigi ve siyasal bir toplumun ulasabilecegi tek

evrensellik tiirii olan ‘hegemonik evrenselliktir’ (Laclau & Mouffe, 2001, s. X).

Laclau’nun ‘hegemonik evrensellik’ten kastettigi iist-belirlenme ve yer-degistirme
yolu ile basibos elementlerin momentlere doniismesi sonucunda, sembolik bir

sistem icerisinde Ve sdylemsel alanda kurulan bir esdegerlik zinciridir. Bu siirecin
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altinda ise antagonizmalar yatmaktadir. Laclau’ya gore antagonizmalarin nesnel
iliskiler olmamasi dolayis: ile Hegel’deki gibi ‘aklin kurnazligi’ ya da Marx’mn
tarihsel belirlemeciligi yolu ile ag¢iklanmast mimkiin degildir. Ciinki
antagonizmalar her tiirlii nesnelligin sinirlarin1 gostermektedir (Laclau & Mouffe,
2001, s. x1v). Bu nedenle, tiim bu siireci ‘Siyasal’ eklemlenme olarak degerlendiren
Laclau, antagonizmalarin tetikledigi siirecte toplumsal alanda esdegerlik ve fark
mantiginin islerlik kazandigini ve sdylemsel alanda hegemonyanin kuruldugunu

belirtir.

Laclau’nun teorisinden ortaya ¢ikan iki dnemli sonu¢ bulunmaktadir. Birincisi
nesnel toplumun imkéansizligi, ikincisi ise siyasal olanin toplumsal olana
onceligidir. Toplumun imkansizligi bir anlamda Marxist teoride toplumun alt ve
iist yap1 modeli lizerinden ¢ercevesi ¢izilen kapali ve biitiinsel yapisina yonelik bir
elestiridir. Laclau’ya gore toplumsal alan imkansiz bir nesne olan toplumu kurma
amaci giiden beyhude girisimler sayesinde varlik kazanmaktadir (Laclau, 1990, s.
92). Ikinci sonug ise gegici siireligine meydana gelen toplumun smirlarmin
antagonistik olmasi ve bu antagonistik sinirlarin siyasal olarak adlandirilmasindan

otiiri siyasalin toplumsali 6nceledigi iddiasidir.

Bu agidan siyaset ve siyasal ayrimi Laclau’nun teorisinde onemli bir yer tutar.
Siyasal olan toplumun kurulma ve toplumsal alanin sinirlarinin ¢izildigi ana isaret
ederken, ‘siyaset’ toplumsal pratiklerin kurumsallasmasina ve nesnel bir form
kazanmasia gondermede bulunmaktadir. Bu yiizden Laclau ontolojik bir boyuta
sahip olan siyasalin ontik diizeydeki siyasetten farkli olarak bir iist yap1 olmadigini,
bu ylizden de ‘toplumsalin ontolojisi’ statiisiinde ele almmasi gerektigini

belirtmektedir.
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3.1. TOLUMUN VE KIiMLIiGiN iIMKANSIZLIGI

3.1.1. Ust-Belirlenim ve Yer-Degisim

Ust-belirlenim kavrami Laclau’nun sdylem, hegemonya ve popiilizmi bir teori
olarak olustururken faydalandigi en 6nemli kavramlardan birisidir. En basit ifade
ile Gist-belirlenim anlamin meydana gelisindeki siirecin adidir. Psikanaliz alaninda,
Freud’un riiyalar1 yorumunda ya da anlamada kullandig1 bu yaklasim, Laclau igin

tiim sosyal iligkilerin anlasilmasinda kritik bir 6neme sahiptir.

Laclau’nun popiilizmi ‘Siyasalin ontolojik kurulusunu anlamaya giden kral yolu’
seklinde tanimlarken, Freud’un ‘riiyalar bilingdisina giden kral yoludur’
benzetmesinden esinlendigi goriilmektedir (Kalaylioglu, 2013). Bu baglamda,
Laclau’nun ¢alismalarinda Freud’un etkisine sikca rastlanirken iki 6nemli kavram
dikkat cekicidir. Bunlar ist-belirlenim ve yer-degistirmedir. Bu kavramlar ile
Laclau siyasal olanin duygulanimsal ve sembolik yoniine dikkat c¢ekmeye
calismaktadir. Freud’un riiyalar1 analiz ederken iizerinde durdugu bu iki
kavramdan {ist-belirlenim riiyadaki herhangi bir tekil imgenin ve 6genin aslinda
bir nevi rityada yogunlasarak bir araya gelen diisiincelerin bir temsili oldugu
anlamina gelmektedir. Yer degistirme ise riiya igerisinde bazi yiiksek degerlerin
ancak daha diisiik degerli imgeler yoluyla temsil edilerek sansiirden kurtulduguna
isaret etmektedir (Kalaylioglu, 2013). Kisaca oOzetleyecek olursak riiyalarda
diistinceler yogunlasarak temsil edilirken yani tist-belirlenime tabi iken, bu temsil
edilen 6ge riiya igerisinde ancak ¢ok basit ve dnemsiz gibi goriilen bir sembolle

temsil edilerek yer-degistirmis olmaktadir.

Freud’un ardillarindan Lacan sadece riiyalarin degil tiim anlamlarm olusumunda
da tist-belirlenim ve yer-degistirme siireglerinin aktif bir bi¢imde isledigine isaret
etmis, Ust-belirlenim ve yer-degistirme kavramlarini metafor ve metonimi ile
iliskilendirmistir. Metafor anlamlandirma siirecinde bir sylem dahilinde belli bir
gosteren ile isaret edilen anlama, baska bir sdylem igerisinde farkl bir gosteren ile
isaret edilmesi ya da ayni gosterenin farkli sistemlerde farkli anlamlarla iligkili
olmasidir. Metonimi ise ayni sdylem diizeyinde farkli gosterenlerin kendi

aralarmdaki iligkileri ya da bitisikligi gostermektedir. ‘Ankara’ dendiginde, bu
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isim Cumhurbaskanligi yerine kullanilmigsa metonomi yapilmakta, ‘Ankara
agliyordu’ dendiginde ise metaforik bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ankara bagkent
olmasi, devlet erkdnmnin tamamina ve meclise ev sahibi yapmasi bakimindan
hiikiimetle ve cumhurbaskanligi ile iligkiseldir. Ancak, aglama eylemi insana 6zgii
oldugundan Ankara ile iligkisi metaforik bir anlam ifade etmektedir. Boylelikle
gostergenin istikrarli yapisi sarsilmakta, ‘gostergenin siirekli kactigi gésterenin de
stirekli olarak pesinden istikrar yakalayabilmek i¢in kostugu bir alan agilmaktadir’

(Aydn, 2013).

Laclau’nun iist-belirlenim iizerinde titizce durmasinin en 6nemli nedenlerinden
birisi, metafor ve metoniminin sdylemsel formasyonda oynadigi kilit roldiir.
Ciinkii siyasette herhangi bir ‘soylemsel hegemonya’ olusumunun temelinde yatan
formasyon ‘iist-belirlenim> yolu ile meydana gelmektedir. Ust-belirlenim
bireylerin anlam diinyasini olusturdugu gibi, kolektif kimliklerin insasinda da kilit
bir rol oynamaktadir (2010, s. 233). Ust-belirlenim kavram ile Laclau siyaseti
epifenomen bir olgu olmaktan ¢ikararak G6zcii yaklasimlarin belirlenmislik ve
indirgemeci tuzagina diismekten kurtarmaya c¢alisir. Boylece toplumsalin
olusmasinda ‘Siyasal’ anm kurucu roliine yani antagonizmanin varligina yer

acilmis olur. Laclau bu durumu su sozler ile a¢iklamaktadir;

‘Ust-belirlenim, fiziksel diinya ile analoji yoluyla kurulan basit bir metafor degil,
aksine simgesel bir boyuta ve anlam ¢ogullugunu gerektiren giiglii bir kaynasma tipidir...
Ust-belirlenim kavram sembolik diizeyde insa edilir ve onun diginda herhangi bir anlami
yoktur... Toplumsal iligkilerin uist-belirlenimsel sembolik karakteri, bu iligkilerin, topluma
ickin kanunlarin zorunlu momentlerine indirgenebilecegi nihai bir ger¢eklikten mahrum
oldugu anlamina gelmektedir. Biri 6zlere ait digeri ise goriiniise ait iki ayr1 diizlemin
olmayisindan dolayi, nihai bir ger¢ek anlami sabitlemek miimkiin degildir... Toplum ve
toplumsal birimler herhangi bir 6ze sahip degillerdir, aralarindaki intizam belli bir diizen
anlayismin eslik ettigi gorece ve istikrarsiz bir sabitlenmenin sonucudur...” (Laclau &
Mouffe, 2001, s. 97-98)

3.1.2. Antagonizma ve Negatiflik

Celik olumsuzlama ve yadsima gibi yontemler araciligi ile nesnelerin
kavrandiklar1 ve varlik statiisii kazandiklar1 iddialarinin, Bati diisiince tarihinde
oldukga gerilere gotiiriilebilecegini belirtir. Spinoza i¢in yadsimanin olumlamanin
bir 6n kosulu olmas1 ve Hegel’in 6znelligi saf ve basit negatiflik olarak gérmesi,
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bu durumun 6nemli 6rnekleridir (Celik, 2011, s. 206). Ancak antagonizma kavrami
her ne kadar giindelik hayatta ¢atigsma, miicadele ve savas gibi anlamalar ¢agristirsa
da oldukga farkli bir noktaya isaret eder. Marchart antagonizma kavraminin Alman
idealizminde, erken romantiklerde ve Marxsizm’de toplumsal negatiflik olgusuna
verilen ad oldugunu belirtir. Daha sonra bu kavram Hegel’i Heidegger iizerinden
yorumlayan Kajeve, Sartre ve Lacan tarafindan 20.yy tasinmistir, ancak ilk defa
Laclau tarafindan sistemsel bir sekilde ele alinarak incelenmistir (Marchart, 2018,
s. 1-2).

Celik negatif ontolojinin Laclau’nun teorisinin zemininde yatan en temel mantik
oldugunu, ‘Laclau hakkinda yapilacak yiizeysel bir okumada bile géze garpan,
catigma, antagonizma, temelsizlik, bosluk vb.” kavramlarmn, negatifligin teoride
nasil 6nemli ve merkezi bir yer isgal ettigini agik¢a gosterdigini belirtir.
Heidegger’in bat1 metafiziginin yiizyillar boyu siiren bir temel ve 6z arayiglarinin
son noktada imkansizligini ileri siiriilmesinin Laclau i¢in bir baslangi¢ oldugunu
vurgulayan Celik, metafizik bir temelin nihai noktada imkansizlig: ile Laclau’nun
toplumsal nesnelligin imkansizhiginin iliskilendirdigini belirtir. Siyasal olan iste bu
imkansiz nesnelligin kismi olarak gerceklestigi anlara isaret eden bir kavram

olarak ortaya ¢ikmistir (Celik, 2011, s. 205).

Ancak burada belirtilmesi gereken husus bat1 diisiince geleneginde 6zellikle
olumsuzlamay1 ve negatifligi merkeze alan felsefi sistemlerin negatifligi ve
olumsuzlamay1 asmak iizere kurulu olmasidir. Ornegin Hegel, her ne kadar
negatifligi zorunlu kabul etse de onu bir iist asamaya gegmede igsel biitiinliigiin bir
pargasi olarak kabul etmektedir. Bu a¢idan, bir amag¢ dogrultusunda asilmasi
zorunlu basamaklardan biri olarak goriilen negatiflik, her ne kadar hareketin
kaynagi ve her seyin kurucusu olarak ontolojik bir anlam kazansa da diyalektik
stireg igerisinde igsellesmektedir. Bu agidan Laclau, Hegel’in diyalektiginin i¢inde
herhangi bir digsal miidahalenin, siirecin yoniine ve anlamina miidahalede
bulunmadigini ve tinin kendini gergeklestirme hedefine dogru kendi kendini her
bir sathada olumsuzlayarak ag¢ilimlamasinin bir mantik silsilesi igerisinde ileriye

dogru bir hareket oldugunu belirtir (Laclau, 1990, s. 26).
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Laclau’nun yaklasiminda ise negatiflik merkezi bir yer isgal etmekle birlikte,
modern diisiiniirlerin yaklasimindan farklilasmaktadir . Bu nedenle Laclau
negatifligin kurucu roliinii vurgulamak igin ‘antagonizma’ kavrammi tercih eder.
Clnkii Laclau’nun terminolojisinde radikal disarisi, radikal negatiflik gibi
kavramalarla da ifade edilen antagonizmanin, diyalektik bir siirecin igsel bir
ogesine degil, siirecin disarisina isaret eden salt negatif bir boyutu vardir. Kurulu
olanin sinir1 olarak antagonizma Hegel diyalektiginin isleyisinin tersine, bir st
asamada herhangi bir biitiinliige kavusulmasinin 6niinde kurulu olan1 ¢ékerten bir
islev gormektedir. Bu agidan Laclau konuyu su sézleri ile aydinlatmaktadir;
‘Hegel’ci kontekst biitiin tezatliklar: belli bir sistem dahilinde degisimlerin ve
sosyal antagonizmalarin dogal bir pargasi olarak kapsar. Gergegin rasyonel olusu
bu kontekst i¢inde, higbir sekilde bir disarisinin varhigini kabul edemez (Laclau,
1990, s. 17).

Marchart Laclau’nun kullandig: radikal temsil, radikal hegemonya, radikal diizen,
radikal karar, radikal kimlik, radikal olumsallik, vb. kavramlardaki radikal sifatinin
bir retorik olmadigmna dikkat ¢gekerek, radikal sifatinin iki kutup arasinda mantiksal
olarak kapatilamayacak ya da iliskilendirilemeyecek bir bosluga yani disarisina
isaret ettigini belirtir. Marchart, radikal sifatinin ‘disaris1 olanin, igerisi i¢in kurucu
olduguna’ géndermede bulundugunu ve ‘ontolojik farka’ isaret ettigini vurgular.
Bu kastedilen fark radikallestirilmis bir farktir ve Heidegger’in kullandig1 anlamda

“difference as difference”e isaret etmektedir?’. Bu baglamda Laclau’nun teorisinde

% Konuyu biraz daha agacak olursak Laclau, Marx-Hegel ve Spinoza ¢izgisinde devam

eden yaklasimlarin antagonizma anlayisinin nesnellik adina negatif yoOniinii
gormezlikten geldiklerini sOylemektedir. Ciinkii negatifligin kurucu roli {izerinde
yapilacak bir vurgu tarihin rasyonelligi iddiasinin altin1 oyacaktir. Modern nesnellik
anlayig1 tiim sosyal birimlerin pozitifligini Onsel olarak kabul eder. Fakat kurucu
digsalligin negatif fitrati1 sosyal alanin nesnel bir diizen i¢inde tam olarak kurulmasina
asla meydan vermez. Bu anlamda disarisi igerisi yoluyla 6l¢iiliip bigilemeyen radikal
bir disarisidir. (Laclau, 1990, s. 20)

Laclau’nun siyaset ve siyasal arasinda yapmis oldugu ayrim, Heidegger’in ontik ve
ontolojik arasinda yaptig1 ayrim iizerinden temellendirilmektedir. Burada ‘siyasal
olan’, insan iligkilerine iliskin olan ve kendisini farkli bigimlerde sosyal alanda agiga
vuran antagonistik boyuta isaret etmektedir. Bu anlamda siyasal toplumun kurulus ani,
siyaset ise kurulu bir toplumsal diizende ¢okeltilesmis kurum ve pratikler dizisidir. Bu
baglamda Marchart, siyaset ve siyasal arasinda bu ‘radikal fark’in, Heidegger’in tam
olarak da ‘difference as difference’ olarak vurguladigi, ontolojik farka isaret ettigini
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merkezi bir rol oynayan negatiflik, bu ontolojik farki -ontological difference—
temel almaktadir (Marchart, 2004, s. 58).

Bir bagka deyisle radikal kelimesi antagonizma kavraminin bir anlamda dogasini
vurgulamaktadir. Laclau antagonizmanin ¢eliski ya da catigsmalardan farkli
oldugunu belirtir. Clinkii ¢eligki ve ¢atigma, tam anlamiyla kendi kendilerine 6zdes
olan iki birimin c¢atigmasi veyahut c¢elismesidir. Bu anlamda celiskiler
‘contradiction’, temelci bir zihniyetten kaynaklandigindan belli bir mantiksal alt
yapiya dayanir. Ancak antagonizma s6z konusu oldugunda, bu ¢atisan iki birimin
0zsel ve sabit bir kimliginden s6z edilemez. Cilinkii antagonizma, bu iki kimligin
kurulmasinin olanak kosullarin1 saglarken, diger yandan bu kimliklerin

tamamlanmasini ve sabitlenmesini 6nler (Laclau & Mouffe, 2001, s. 125).

Antagonizma, bu yoniiyle nesnel bir iliskiye isaret eden celigki ya da tanimlanabilir
kavramlar arasmdaki ¢atismadan ayrilir. Cilinkii antagonizma her tiir nesnelligin
smirlarma isaret eder. Laclau bu durumu su sekilde orneklendirmektedir. Mesela,
Marxist gelenekte igveren ve is¢i arasindaki iliski bir catigma olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii is¢i ve isveren dzsel ve pozitif bir kimliktir, ayrica 6nsel verili
¢ikarlar1 mevcuttur. Yani, is¢i ve isveren, ekonomik kategorilere indirgenmis,
isglicli saticis1 ve alicis1 olmak tizere iki birim halinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ucretli is¢i kanli canli bir kisilik olarak kabul gormemektedir. Bu nedenle ¢atisma
mantiksal olarak iki birim arasindaki kapitalist tiretim iliskilerinden kaynakli bir
somiirti iliskisine indirgenmektedir. Dikkat edildigi tizere bu temelci ve
indirgemeci bir perspektiften kaynaklanmaktadir. Ancak Laclau’ya gore bu iliski
icerisinde isgiler sadece halihazirdaki duruma bir itiraz ya da muhalefet
yuriittiikleri siirece bir ¢atismadan ya da antagonistik bir iliskiden s6z edilebilir.
Bu nedenle, Laclau is¢i ve isveren arasinda bir antagonistik iliskinin varligini kabul
etmek ile birlikte, bunun kapitalist iligkilere i¢sel oldugu konusunda Marx’in
gorlislerinden ayrilmaktadir. Laclau’nun iddias1t antagonizmanin is¢i ve igveren

iligkisine igsel degil digsal oldugudur. Bu yiizden, iicretlerde meydana gelecek bir

belirtir. Marchart bunu, °‘political difference’ yani, ‘siyasal ayrimi’ olarak da
adlandirmaktadir (Marchart, 2007, s. 5).
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diisiis is¢inin rasyonel olarak hak ettigini alamamasindan dolay1 degil, {iiretim
iliskileri i¢inde sekillenen is¢inin kimligi ile bu iliski disinda sahip oldugu kimligi
arasinda bir ¢atigmaya yol acgacaktir. Yani iicretlerde bir diisiisiin neden oldugu
catigma ig¢inin ayni zamanda bir tiiketici, ya da kiiciik bir sermayedar olarak, kendi
kimligini kurmasina engel oldugu i¢in antagonistik bir boyuta sahiptir. Bu nedenle,
isveren ile is¢i arasindaki antagonizma is¢inin kendi kimligini tam olarak
kurmasima ya da tamamlamasina izin vermeyisinden kaynaklidir (Laclau, 1990, s.

9-16).

Antagonizmanim, Laclau’nun  terminolojisinde  radikal  bir  disariyla
iligkilendirilmesini bir diger bigimde soyle agiklayabiliriz. Kurucu disaris1 olarak
da adlandirilan radikal disaris1 ayn1 zamanda igerisinin safligini1 ve kendisiyle
0zdes olmasini imkansizlastirdigindan, iki ayr1 momente isaret eder. Laclau,
konuyu dilbilimsel bir agidan ele arak aydmlatmaya galisir. S6yle ki, Saussure’ci
bir sistemde anlamim olugmasi farklilik sisteminin islemesine bagl oldugundan
baglamdan bagimsiz higbir dnermenin anlami olmayacaktir. Laclau’ya gore bu,
anlamin olusmasinda baglamin sinirlarnin kesin ve net bir sekilde belirlenmis
olmasinin yani kapali olmasinin gerekliligine dikkat ¢eker. Temelci bir yaklagimin
aksine bu sinirlar1 belirlemek ise oldukca zordur ve tam bir farklar sistemi
icerisinde baglam ancak baska baglamlarin sinirlar1 ile belirlenebilir. Ancak tam
bir fark mantig1 i¢inde, baglamlar arasindaki sinirlarin, baglam dahilinde olup
olmadiklarma karar vermek imkansizlasacaktir. Ciinkii sistemde tanimlanacak her
baglam, bu durumda, sisteme dahil olacak yeni bir fark meydana getirecektir. Yani
baglama dissal olarak belirlenen diger baglamlar, temelde baglam i¢in kurucu bir
rol oynadigindan, baglama igsel veyahut digsal oldugu kestirilememektedir. Bu
¢ikmazdan kurtulmanm tek yolu sisteme yeni bir fark ilave etmekten ziyade,
baglam dahilindeki tiim farklar1 tehdit eden, olumsuzlayan, radikal bir 6teki
yerlestirmektir. Bu sayede, baglam bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste
antagonistik olarak adlandirilan sinirlar, bu baglami kuran, radikal 6teki sayesinde
sistemi olusturan fay hatlaridir (Laclau, 20073, s. 52), (Laclau, 2007c, s. 37).

Sonug olarak Laclau baglamin dahilinde olan tiim farkliliklar1 olumsuzlayan ve

tehdit eden radikal bir 6teki, ya da disaris1 sayesinde diyalektik olmayan bir sinir
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koyarak meseleye yeni bir boyut kazandirmaktadir. Ciinkii Sistemin ger¢ek smirlari
dislayic1 ve antagonistik olmalidir. Boylece, antagonizma ve dislama sayesinde
siirsiz bir sekilde dagilmis farkliliklarm kimlikleri, bu antagonistik smirlar
sayesinde kurularak insa edilmektedir. Bu nedenle antagonizma ve diglama her
kimlik i¢in kurucu bir rol oynar. (Laclau, 2007a, s. 52) (Laclau, 2007c, s. 37).
Ancak radikal disaris1 baglamin kurulmasinda elzem oldugu kadar, baglamin
kapali ve net bir sistem olarak kurulmasinin imkansizligina da isaret eder. Yapi-
sokiimcii terimler ile ifade edecek olursak bir seyin miimkiinliik kosullar1 onun
ayni zamanda imkansizlik kosullaridir (Marchart, 2004, s. 59).

Bu esdegerlik ve fark Mantiginin ¢aligmasinin ve anlagilmasmin da kosuludur.
Soyle ki her bir element sistem igerisindeki diger elementlerden farkli oldugundan
dolay1 kendi anlamini kazanir. Bu fark ve kimlik arasindaki denklemi kurmaktadir.
Ancak tiim bu elementler kendi aralarinda farklhiliklarindan dolayr kendi
kimliklerini kazansalar da, sistemin yani dislama smirinin belli bir tarafinda
olduklarindan dolay1 da esdeger olmak durumundadirlar. Laclau, bu yiizden her
elementin kimliginin kurucu olarak ikiye boliindiigiinii, yani bir yandan sistem
icerisinde kendisini bir fark olarak ortaya koyarken, 6te yandan diger elementler
ile girdigi esdegerlik iliskisi icerisinde kendi tikel kimligini iptal ettigini belirtir.
Bu noktada Laclau ikinci bir sonuca varmaktadir. Eger ki sistemin var olusu radikal
smirlar sayesinde olusuyor ve bu sinirlar sistem igerisinde ki tiim elementlerin
kimligini ikiye boliiyorsa, kimlikler dogasi geregi kararverilemezdir. Bu agidan,
Laclau radikal disarisinin pozitif bir seyin sistemden itilmesinden ziyade,
pozitifligin bizzat ilkesel olarak sistem digina atilmasi anlamina geldigini belirtir.
Boylece tiim sistemlerin temeli negatiflige dayandirilmaktadir (Laclau, 2007c, s.
38).

Laclau radikal disarisinin herhangi bir anlam ifade etmeyen bir alan oldugunu, bu
yiizden disarisinin ve igerisinin sinirlarina isaret eden kesin bir gdstereninin
olmadigini belirtir. Bu durum, smirlar1 anlamlandirma siirecinde bir kirilmanin
deneyimlenmesine neden olmaktadir. Bdylece, bu sinirlar sistemin hem
olanakliginit miimkiin kilarken hem de olanaksizligini yani tam olarak kapanmasini

imkansiz kilmaktadir. Laclau radikal digarisinin sistemin varligina gergek manada
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bir tehdit olmasindan dolayi, sistemin ayni zamanda radikal bir sekilde olumsal
oldugu sonucuna varir. Nihayetinde radikal olumsallik ve dissallik-negatiflik
sistemin radikal kararverilemezliginin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Marchart, 2004, s. 60).

Sonu¢ olarak, biitiin kimlikler bir baglam icerisinde negatif bir temelde
antagonistik iliskiler ile esdegerlik ve fark mantigi tizerinden kurulduklarindan
0zsel bir dogaya sahip degillerdir. Bu nedenle toplumsal alandaki 6geler arasinda
zorunlu bir baglantidan bahsetmek imkansiz hale gelmektedir. Boylece, nesnel
olarak ele alinabilecek ‘toplum’ ve toplumsal alan fikrinin olanaksizlig1 ortaya

¢ikmis olmaktadir.

3.1.3. Karar-Verilemezlik ve Olumsallhik

Antagonizmanin iliskilere digsal oldugunu vurgulamasi ile birlikte, Laclau
olumsallik meselesi iizerinde dikkatlice egilmektedir. Ciinkii Laclau’nun basindan
beri nesnelligi derin bir elestiriye tabi tutmasmin asil nedeni, antagonizmanin
radikal boyutu ve disarisinin olumsalligindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan
Olumsallik, tiim nesnelligin nihai olarak vardigi son noktaya isaret etmektedir.
Ancak hi¢cbir antagonistik gii¢ karsi tarafin varhigmma karsi tarafin varhigini
onaylamadan bir tehdit olusturmamaktadir. Bu baglamda nesnelligin tamlig1 ve
nesnelligin imkansizligi, olumsalligt meydana getiren iki giiclii bilesendir.
Boylece, antagonizmanin Kurucu karakteri tiim nesnelligin olumsal dogasini gozler
Oniine sermektedir. Aymi zamanda negatiflik, diyalektik anlamda oldugu gibi
zorunlu olmadigindan ve smirli bir olumsuzlama icermez. Hegel’in diyalektiginde,
negatifligin siirecin icerisine igsel ve pozitiflikle esgiidiimlii bir bicimde hareket
etmesi bir sonraki asamada yutulmasmma ve olumsalliga hicbir imkéan
taninmamasina neden olmaktadir. Bu yiizden bahsi gegen negatiflik, tam anlamiyla
bir disarisina isaret etmemektedir. Ancak Laclau olumsalligin kurucu unsurunun
onemli bir bilesenin hi¢gbir zaman asilamayacak bir esik olan negatiflik oldugunu

belirtir (Laclau, 1990, s. 26).

Kararverilemezlik ise karar almanin zeminine isaret eden bir teori olarak

Derrida’nin yapi-sokiim yonteminin Siyaset teorisine uygulanmasi ile birlikte
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ortaya c¢ikarmigtir. Kararverilemezlik yapilarin algoritmik bir kapaniminin
miimkiin olmadigindan dolayi, alinan tiim kararlarin kararin kendisi disinda
herhangi bir temelinin olmadigina vurgu yapmaktadir. Bu agidan karar Laclau igin,
hukuki ve siyasi yapilarin 6ngoriisiinden bagimsiz, herhangi bir diigiincenin ve
teorinin sonucu olmaktan uzak olmay: ifade eden bir delilik anidir. Derrida’nin
ifadesiyle karar almanin bu hesaplanabilir olmaktan beri olmasinin nedeni,

zeminin kararverilemez olmasindan kaynaklanmaktadir (Laclau, 1996, s. 55).

Bu agidan Laclau ‘kararverilemezlik’ ilkesinin iki karar arasinda basitge bir
salimim ya da gerilim olmadigini, kararverilemezligi heterojen olmasina ragmen
hesaplanabilir ve kurallar1 olan bir diizenin disina ¢ikma deneyimi olarak ifade
eder. Laclau i¢in kararverilemezligin bunalimin1 yasamayan higbir karar, gercek
anlamda 6zgiirce alian bir karar olamaz. Aksi halde bu hesaplanabilir bir siirecin
ya da bir program dahilinde isleyen bir durumun sonucu olacaktir. Bu yiizden karar
herhangi bir kural ya da sonug¢ degildir. Higbir evrensel ve askin temeli olmadigi
ve sadece kendi kendini temellendirdiginden dolay1 da rasyonel bir zemini yoktur
(Laclau, 1996, s. 55).

Kararverilemezligin hegemonya olan iliskisi yapimnin aslinda kurulumunda diger
alternatif diizenlemelerin bastirarak onlar {izerinde bir hegemonik iliski kurmasini
gostermesinden Otiirtidiir. Bu nedenle karar ve Kararverilemezlik iligkisi
Laclau’nun hegemonya teorisinin merkezini, temelini teskil etmektedir. Laclau, bu
iki kavram arsindaki yok edilemez gerilimi siyasal bir toplumun miimkiinlik
sartlarindan birisi olarak goriir. Bu siyasal kimlikler ile ilgili oldugu kadar 6zne
sorununa, Lacan’c1 psikanalizin de yardimiyla, Laclau’nun yeni bir bakis agisini

getirmesini olanakli kilmaktadir.

3.1.4. Ozne ve Karar Alma

Mouffe giinlimiizde modern demokratik sistemin meydana getirdigi toplumsal
iliskilerin c¢esitliligi ve yeni miicadelelerin ortaya c¢ikisiyla birlikte, siyaseti
diisiinebilmek i¢in zorunluluk ilkesi geregince kabul edilen verili ‘ontolojik’ bir
6zne kavramindan vazgegilmesi gerekliligini vurgular. Bu anlamda Mouffe 6zne

pozisyonlarinin ¢oklugunu kabul eden, 6zne pozisyonlarini eklemlenen hegemonik
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pratikler zemininde aciklayan, merkezsiz ve toplama indirgenmemis fail bir 6zne
teorisi gelistirmenin kagmilmaz oldugunu belirtir. Ayrica, Mouffe bu yeni 6zne
teorisinin gerekliligini farkli 6zne konumlarinin eklemlenme bigiminde siirekli
olarak bir a¢iklik ve muglaklik olacagindan, hi¢bir kimligin tam ve kesin olarak
kurulamayacagini bize géstermesi agisindan olduk¢a onemli bulmaktadir (Mouffe,

1993, s. 12).

Bu yaklasimin modern siyaset teorilerindeki 6zne anlayisindan radikal bir kopusu
beraberinde getirdigi soylenebilir. Mesela, Marxizm’de Gznenin {iretim
iligkilerinin bir sonucu olarak goriilmesi ve 6znenin bir kategori olarak zorunluluk
mantig1 ile alt-yap iliskilerine bagl bir olgu olarak algilanmasindan vazgegilmesi
anlamina gelmektedir. Marxist bakis acisina gore burjuva ve is¢i sinifi,
Oznelliklerini icinde bulunduklar1 yapilar sayesinde elde etmislerdir ve sonug
olarak da isci sinifi tarihe yon verecek ontolojik bir 6ncelige bu agidan sahip
olmustur. Ote yandan, Liberal 6zne askmn temelleri olan bir ‘birey’ olarak ele
almmaktadir. Bu acgidan birey, evrensel, zaman ve toplum dis1 bir insan 6ziine
tekabiil etmektedir. Yani, liberalizmde ‘birey’, Marxizm’deki is¢i sinifinda oldugu

gibi ‘ontolojik’ olarak oncelikli bir konuma yerlestirilmistir.

Laclau ise 6zneyi bir kategori olarak sosyal iligkilerin kaynagi olarak
gormemektedir. Laclau yukarida bahsedilen kararverilemezlik ve karar arasindaki
mesafeyi 6zne olarak kabul etmekte ve bu konu {izerinde yogunlagsmaktadir. Yani
Ozne ‘karar’ anidir ve 6zne demek ‘karar’ demektir. Bahsedildigi lizere gercek bir
‘karar’ kendisini kendisini asan bir kurallar sistemi ile temellendiremeyeceginden,
kararin nihai zemini 6znenin kendisinden baska bir sey olamaz. Konuyu
aydinlatmak agisindan buradaki 6znenin kendi basina bir t6z oldugundan dolay1
degil, sadece var olan yapilarin Oznenin kararlarinin temeli olmay1
basaramamasindan kaynaklandiginin belirtilmesi gerekmektedir. Yani burada kast
edilen, kendi basina bir t6z olan tanri-insan degil, tanri roliine soyunmus ve
tanriymis gibi hareket eden bir 6znedir. Boylelikle yapilara karst olumsal
miidahalelerde bulunarak bir tiir tamamlayicilik mantigmni isletmeye baglar

(Laclau, 1996, s. 57).
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Laclau 6znenin kendisine ait bir varligi olmadigimm belirtir ancak etrafindaki
yapilarda 6zneyi kendisinin bir ‘modus’u olarak inga etmeyi basaramamistir. Bu
yiizden Ozne siirekli icerisinde varlik kazanabilecegi bir sisteme ihtiyag
duymaktadir. Bu durum 6zdeslesmeyi miimkiin ve zorunlu kilar. Soyle ki, 6znenin
basarisiz bir yapisal kimlige sahip olmasi1 6znenin kismen 6zgiir oldugu anlamima
gelebilir, ancak sorun onun bir varlik kazanabilme sorununa doniistiigii igin 6zne
bu durumu ancak 6zdeslesme (identification) yolu ile agmak zorundadir. Problem
de tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Eger 6zdeslesme zorunlu olarak kendisini
ortaya koyuyorsa, bu ortada 6zsel olarak higbir kimligin olmadigini1 géstermektedir
(Laclau, 1996, s. 58).

Bu yiizden 6zneden kasit tam anlamiyla kendisiyle 6zdes bir biling degildir. Bunun
imkan: olmamakla birlikte, 6zneden kasit sadece Oyleymis gibi davranma
durumudur. Laclau yapisal belirlenimlerin disinda herhangi bir 6zne ve tézden
bahsetmenin imkansiz oldugunu belirtmek ile birlikte, yapilarn kararverilemez
dogast ve oOn belirlenmemis olmasi durumunun bazi kararlarin baglamdan
bagimsiz olarak alimmis oldugunun delili olarak kabul etmektedir. Ozne
pozisyonlarindan farkli olarak, ©6znenin dogusuna bu noktada taniklik
edilmektedir. Ancak, yapilarin olusumundaki bu karar hala bir kararverilemezligi
kodlarinda barindirdigindan bir 6zdeslesme hareketini gerektirecektir ve alinan
kararin tamamen baglamdan bagimsiz olmasini imkansiz kilacaktir (Laclau, 1996,
s. 59-60).

Sonu¢ olarak, Laclau’nun 0zne teorisi su sckilde Ozetlenebilir. Tim 06zne
pozisyonlar1 yapisal belirlenimler dolayimi ile kurulmaktadir. Ancak yapilarin
kurulus itibari ile kararsiz ve 6n belirlenmis olmamalarindan dolayi, ‘karar’ bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmakta ve bu karar1 alan bir ‘6zne’, Ozne
pozisyonlarindan farkli olarak burada meydana gelmektedir. Burada 6zneyi kuran
karar bir kararverilemezlik zemininde alindigindan 6znenin halihazirdaki kimligini
tam olarak ifade edememekte ve 6zdeslesmeyi bir talep olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozdeslesme ise 6znenin yeni kimliginde bir yarilmaya yol agmaktadir, kimlik bir
yandan Oznenin tikelligine isaret ederken diger yandan onun tamamlanmamis

oldugunu gozler oniine serer. Bu 6zdeslesme eylemini gerceklestirecek, higbir 6n
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verili bir igerik olmadigindan dolay1 da siyasal bir duygulanim olan 6zdeslesme,
gercekte kismen yapi-sokiime ugramis bir baglam icinde alman bir ‘karar’ olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Mouffe, 1996, s. 60).

3.2. SIYASAL’IN TOPLUMSALA ONCELIGi

Siyasal olanin toplumsal olana 6nceliginden kasit toplumsal kimliklerin, ¢ikarlarin
ve nesnelligin metafizik temellerinin olmadiginin, tam aksine bu kategorilerin
iktidar pratikleri yani sdylem ve hegemonya ile kuruldugunun vurgulanmasidir.
Ancak Laclau siyasal ve toplumsal pratikleri iki ayr1 alan olarak gérmekten ziyade
bir paranm iki yiizii olarak goriilmesi gerektigini belirtir. Bu agidan toplumsal olani
siyasal olanin hareketsiz bir hali, ya da antagonizmalarin viicut bulmus hali olarak
degerlendirmek gerekmektedir (Marchart, 2007, s. 148).

Laclau’ya gore, toplumsal iligkilerin ilk o6zelligi hegemonik olumsal iliskiler
olmasidir. Ikincisi ise gii¢ iliskilerinin siirekli olarak toplumsal iliskilerin
merkezinde olmasidir. Laclau toplumsal iligkilerin bu iki 6zelliginin dogal olarak
siyasalin toplumsala olan 6nceligini gézler Oniine serdigini belirtmektedir. Laclau
meseleyi Husserl’in tortulasma — sedimentation- ve yeniden harekete gegme —
reactivation-, kavramlari1 yardimiyla daha agik hale getirir. Husserl’in tortulagsma
olarak adlandirdig1 sey, Avrupa biliminin krizi olarak gordigi, bilimsel
disiplinlerin ¢alisma yOntemlerinde Onceki c¢aligmalarin sonuglarmi birer veri
olarak almalar1 ve baslangigtaki sartlarin bir nevi unutulmasidir. Bu agidan Laclau,
toplumsal alanda kimliklerin kurulusunda siyasal anin unutulmus olmasi ile bir
benzerlik kurar ve kurumsallagsan sosyal pratiklerin olusturdugu bir diinyada
yasadigimiz sonucuna varir. Ote yandan, yeniden harekete gegme —reactivation-,
Husserl’de oldugu gibi kurulus sartlarina ya da bir bagka degisle sifir noktasina
geri donis degildir. Yeniden harekete gegme ani sosyal olanin insa edilirken
icinden gectigi siirecte ya da baslangicta alinan kararlarinin olumsalliginin ortaya
cikmasidir. Laclau toplumsalin olumsal kararlar dolayisi ile insa edildigi bu an1

‘siyasal’ olarak adlandirmaktadir (Marchart, 2007, s. 138).
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Toplumsal nesnelligin ya da toplumun temellerindeki olumsallik ve
antagonizmanin unutulmus olmasi, siyasal olanin toplumsal olan tarafindan
yutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun ilk nedeni toplumsal nesnelligin
kurulusundaki gii¢ iliskilerinin unutulmasidir. Lacalu’ya gore kurucu eylemin
basarist ve diger taraflar ile iliskisindeki giicliniin siddeti, diger alternatiflerin ve
kurucu eylemin temelindeki olumsalligin gézden kaybolmasina neden olmaktadir.
Boylece meydana gelen durum gittikge artan bir sekilde nesnel bir nitelik
kazanmaya baslamaktadir (Laclau, 1990, s. 34).

Bu agidan toplumsal iliskilerin insasinda ‘siyasal olan’ ve toplum iki farkli birim
olmaktan ziyade bir birimin iki ylizii gibi degerlendirilmelidir. Siyasal olanin
varligin1 biitiiniiyle reddeden bir yaklagim, kapali bir devre olusturarak,
toplumsalin kendini tekrar eden bir sekilde yeniden ve yeniden olusturmasi
anlamina gelirken, tamamen siyasal olan iizerinde insa edilen bir yaklasim da
kurumlarda bahsedilen olumsalligin gézden kacirilmasi anlamma gelir. Toplumsal
olani gérmezden gelen siyasal bir eylem sadece ‘omnipotent’ bir isteng olabilir. Bu
nedenle sifir noktasindan baslayarak toplumsal tortulardan bagimsiz bir kurulusa
yol agmas1 miimkiin degildir. ‘Siyasal olan’ siirekli olarak eski tortulagsmis yapilara
kars1 miicadele igerisinde oldugundan, nesnelligin sadece siyasal bir eylemle
kurulmasi miimkiin degildir. Kisaca toplumsal iliskiler ‘siyasal olan’ ve ‘toplumsal
olan’ arasindaki ayrimi belirleyen sinirlar arasinda meydana gelen degisimler ile
sekillenmektedir (Laclau, 1990, s. 35). Sonug olarak burada vurgulanan siyasal
olanin toplumun kurulus anma isaret ettiginden sadece toplumsal alani
onceledigidir. Bu manada dikkat ¢ekilmek istenen asil mesele toplumun temelinde

yatan antagonizmalar ve olumsallik ilkesidir.

3.2.1. Evrensellik ve Tikellik

Evrensellik ve tikellik iliskisi hegemonya kavrammin derinlemesine
anlagilmasinda Onemli bir yer tutar. Post-modern yaklagimlarin tikelligi ve
farklilig1 yiiceltildigi, evrenselligin gittikce gozden diistiigii ve gittikce anlamini
kaybettigi bir donemde, Laclau’nun evrensellige olan ihtiyacin asla

kaybolmayacagmi belirtmesi onemlidir (Laclau, 2007a, s. 47). Ciinkii Laclau
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evrenselin her ne sartta olursa olsun tiim tikel kimlikler i¢in ve toplumsal alan i¢in
zorunlu oldugunu diisiiniir. Burada da evrensellik ve tikellik iliskisi aslinda
Heidegger’in Ontik ve Ontolojik iligkisinin bir tiirevidir ve toplumsal gercekligin
ve sosyal birimlerin kimliklerinin olusumunu miimkiin kilmaktadr (Laclau, 2000,

s. 58).

Laclau evrenselligin modern ¢agda akil ile tam olarak kavranabilecegi iddiasinin
tersine, Antik Yunan ve Ortacag Avrupa’sinda tikellikten tam anlamiyla ayrilmig
saf bir alan olarak ele alindigini1 belirtir. Antik Yunan’da evrensellik ve tikellik
arasinda kurulabilecek herhangi bir iligkinin sadece evrenselin yozlagmasina neden
olacagi varsayilmistir. Oysaki evrensellik Ortagagda Hristiyan anlayisi ig¢inde
vahiy ile anlagilabilen bir sonsuzluk alani olarak goriilmiis, tikellik ise sonlu bir
alan olarak ele alimmustir (Laclau, 2007b, s. 22-23). Modern diinyada ise evrensel
ve tikellik arasmdaki mesafenin, Marxizm’de is¢i smifinin evrenseli temsil etmesi
yoluyla ya da Hegel’de oldugu gibi tinin kendisini gittikge gergeklestirmesi ile
kapanacagi varsayilmisti. Ancak Laclau’ya gore bu mesafeyi kapatmak
imkansizdir, ¢iinkii evrensellik gergekte bu bos alani dolduran tikel olanin
hegemonyasindan bagska bir sey degildir. Bu hegemonya tikelin diger alternatifleri
dislamasi yolu ile olustugundan, tam anlamiyla bir uzlasmanin ve toplumunda

imkansizliginmn bir gostergesidir (Laclau, 2007b, s. 26).

Her ne kadar klasik anlamda 6zcii evrensellik iddialar1 artik gegerli olmasa da,
Laclau evrenselligin bos bir alan olarak varligini yoklugu ile hissettirdigini belirtir.
Ozcii olmayan olumsal miidahalelere ve degisimlere acik olan evrensellik,
toplumsal gruplarin siirekli kendi sembolleri ile doldurmaya ¢alistiklar1 siyasal bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu evrenseli tanimlama miicadelesi tam olarak

hegemonya teorisinin merkezini olusturmaktadir (Laclau, 20074, s. 49).

Laclau bu agidan saf bir farkliligin ya da tikelligin miimkiin olamayacagni, tikellik
ve evrensellik arasinda gerilimli oldugu kadar karsi konulamaz ve birbirinden
ayrilamaz bir iligki oldugunu vurgular. Ciinkii Laclau’ya gore herhangi bir agkin
evrensellik iddias1 olmayan tikel bir hareket kendi kendini alt etmeye mahkiimdur
(Laclau, 2007b, s. 26). Bu durum bazen tikeller arasinda esitlige bazen de keskin

ve hiyerarsik bir irk ayrimciligima yol agma ihtimalini her zaman i¢inde barindiran
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saf bir fark mantigmin toplumsal alana hakim olmasina neden olacaktir. Diger
yandan ise herhangi bir tikelin kendi safligini iddia etmesi diger tikellerin de saf
oldugunu kabul etmesini zorunlu kilacak, sonug olarak tiim tikellerin safligi ve
bagimsizlig1 gibi baz1 evrensel ilkeler eninde sonunda ortaya ¢ikacaktir (Laclau,
20073, s. 49).

Laclau’ya gore giiniimiizde sosyal ve siyasal miicadelelerin en 6nemli 6zelligi
miicadeleci gruplarin evrensellik alanini tek baslarma domine edemeyeceklerini
fark etmis olmalarindan kaynaklanan gii¢lii bir tikellik vurgusudur. Ancak tikellik
kendisini tam bir farklilik siyaseti lizerinden kuramayacagindan, kendi iddialarini
evrensel ilkelere dayandirmak mecburiyetinde kalacaktir, ama bu evrensellik

modern evrensellikten oldukga farklhidir (Laclau, 20073, s. 51).

Bu farka hegemonik evrensellik kavrami ile isaret eden Laclau, hegemonik
evrenselligin eklemlenme pratikleri yolu ile meydana geldigini belirtir. Burda
elzem olan nokta eklemlenme siirecinde tikellerin kimliginde meydana gelen
yarilmadir. Ancak bu yarilma sonucunda esdegerlik mantigi islemekte ve tikel olan
diger tikellerle birbirlerine eklemlenebilmektedirler. Bu agidan evrensellik
eklemlenme pratikleri sonucunda olusan bir esdegerlik tarafindan isgal edilmekte
ya da kismi olarak doldurulmaktadir. Hegemonik evrensellik alaninda 6n
belirlenmis temel ilkeler bulunmamaktadir ve tiim tikel degerlerin ayn1 anda temsil

imkan1 buldugu ortak bir igerige de sahip degildir.

3.2.2. Eklemlenme, Esdegerlik ve Fark Mantigi

Eklemlenme kavrami Laclau’nun Marxist teoride sinifsal kimlikler ve ideolojiler
arasinda kurulmus olan indirgemeci yaklasima karsi, ekonomik belirlemeciligin ve
zorunlulugun yerine olumsallik mantigin1 6n plana ¢ikarmak i¢in kullandigi
merkezi bir kavramdir. Bu anlamda eklemlenme pratikleri hegemonik sdylemin ve

esdegerligin kurulmasinin altinda yatan temel mantiktir.

Hegel ile baglayan post-aydinlanmact donemdeki tabloya bakildiginda
eklemlenme mantiginm ilk niishalarmi gérmek miimkiindiir. Hegel’in diyalektik

yontemi, bir anlamda, farkli toplumsal birimlerin zaman igerisinde birbirleriyle
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nasil eklemlenerek yeni bir safhaya gectigini agiklamaktadir. Ancak, Hegel’in
diyalektigi bu siireci rasyonel ve biitiinliik¢ii bir mantik ile ele aldigindan, bu siireg
zorunlu ve belirlenmis olarak kabul edilir. Bu nedenden Hegel hem rasyonalizmin
hem de romantizmin temsilcisi olarak goriilmektedir (Laclau & Mouffe, 2001, s.
96).

Bu agidan, Hegel iizerinde biraz durmak konuyu aydinlatma agisindan oldukga
faydalidir. Hegel tarih felsefesi tarihin bir basi ve sonu oldugu, tiim bu siiregte
birbirlerine eklemlenen momentlerin bir {ist asamaya gecerek tarihe bu ivmeyi
kazandirdigi tizerine kuruludur. Bir diger deyisle tarih, evrensel ve tikel arasindaki
mesafenin gittikce kapanacagi ve ikisinin birbirleriyle biitiinlesmesi ile son
bulacak bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Evrensellik alaninin en tepesinde
bulunan ‘6zgiirlik’ kavrami, tarihi yaratan nihai erektir. Hegel’e gore tarih tek
kiginin 6zgiir oldugu Asya tipi despotik ilk momente siras1 ile Antik Yunan,
Roma’da belli siniflarin 6zgiir olmaya basladigi ve Hristiyanlik ile birlikte herkesin
0zgiir oldugu diger momentlerin eklemlenmesi ile devam etmistir. Bu siirecte tiim
momentleri icerisinde barindira farkli toplumsal yapilara evirilmis ve tiim
momentleri igerisinde barindiran Prusya Devleti ile son halini almistir. Yani
evrensel bir kavram olan 6zgiirliik, tikel olanda kendini gergeklestirmis ve tarih bu

hali ile son bulmustur.

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi gibi tarih tikelin rasyonel olarak evrensele
dogru bir ilerleyisidir. Bu agidan her bir asama bu siiregte zorunlu olarak gecilmesi
gereken ugraklardir. Ote yandan Althusser Hegel’in biitiinliik¢ii toplum anlayisina
ve diyalektigine, toplumsal olan her seyin iist-belirlenim yoluyla olustugu ve
toplumun kendisini sembolik bir diizende insa ettigi gerekgesi ile karsi
¢ikmaktadir. Bu toplumsal iliskilerin sembolik diizeni, aslinda, rasyonel bir yolla
kavrayabilecegimiz nihai anlamlarin miimkiin olmadigini gostermektedir. Yani
toplumun ve toplumsal birimlerin herhangi bir 6zii yoktur, bu yiizden toplumsal
diizen ancak istikrarsiz, goreceli olarak kismen kurulmaktadir. Sonug olarak, bu
durum sosyal diizene iligkin tst-belirlenim yoluyla kurulan yeni bir eklemlenme
teorisini zorunlu kilmaktadir (Laclau & Mouffe, 2001, s. 98).
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Eklemlenme en basit sekliyle Laclau ve Mouffe tarafindan toplumsal bir
formasyonun olusmasinda elementlerin momentlere doniismesi durumunu tarif
etmek i¢in kullanilir. Bu anlamda verili rasyonel bir biitiinliikten ziyade bir pratige
isaret etmektedir. Eklemlenme pratiginin sonucunda meydana gelen biitiinsel
yapiy1 soylem olarak adlandiran yazarlar, bu sdyleme eklemlenen, eklemlenirken
de anlaminda yeni manalar agiga cikaran farkli 6geleri moment, herhangi bir
soyleme eklemlenmeyen 6geleri ise element olarak tanimlamaktadirlar. Bu durum,
Laclau’nun yiizergezer gosterenler olarak adlandirdigi basibos elementlerin bir
stireligine olsa da sabitlendigi anlamma gelmektedir. Nodal point olarak
adlandirilan bu baglant1 noktalar1 bu elementlerin sabitlenerek momentlere

doniistiikleri yerlerdir (Laclau & Mouffe, 2001, s. 105).

Laclau’nun dstiinde Onemle durdugu nokta eklemlenme siirecinde tiim
momentlerin halihazirdaki tikel safliklarmi kaybetmesidir. Ciinkii eklemlenme
stirecinde her momentin kendi tamliginda bir yandan kendi tikelligini diger yandan
eklemlendigi esdegerler zincirini temsil edecek sekilde bir yarilma meydana
gelmektedir. Meydana gelen yarilma tiim momentlerin, zaten saf olmayan tikel
kimliklerini muhafaza etmelerini imkansiz kilmaktadir. Ancak bu eklemlenme
stirecinde tiim momentlerin asimile oldugu anlamina gelmemektedir. Esdegerlik
kavrami bu anlamda bir esitligi vurgulamak i¢in degil, farklarin, ya da tikelliklerin

evrensel tarafindan yok sayilmadiginin vurgulanmasi amaciyla seg¢ilmistir.

Esdegerlik ve fark mantigi Laclau’nun eklemlenme pratiklerini agiklamada
kullandig1 6nemli iki terimdir. Bu iki mantikta toplumsal alanda isleyen toplumu
insa eden mantiklardir. Toplumsal aktorlerin o toplumu meydana getiren sdylemin
icerisinde farkli pozisyonlara -differential position- sahip olmasindan dolay1, fark
mantig1 toplumsal yapmin heterojenligine goéndermede bulunmaktadir. Ote
yandan, antagonizmalar yoluyla toplumsal alanda ortaya ¢ikan sinirlar, her biri
farkli bir pozisyonu isgal eden aktorler arasinda bir esdegerlilik bagi kurar. Bu
esdegerlilik bagi ise evrensel olana isaret etmektedir. Bu evrensellik alan1 kimligi
yarilmus bir tikel tarafindan temsil edildiginden higbir aktor bu esdegerlik zincirini
tam ve kesin olarak temsil edememektedir (Laclau & Mouffe, 2001, s. xiii). Laclau

evrenselin bos alaninin kendi kimligini iptal eden bir tikellik tarafindan
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doldurulmasin1 ya da evrenselin bu iliski igerisinde temsilini hegemonik
evrensellik olarak adlandirmaktadir (Laclau & Mouffe, 2001, s. X). Bu yiizden
eklemlenme siireci sosyal iligkilerin hegemonik yapisini anlagilmasi bakimmdan
elzemdir. Sosyal diizenin ve eklemlenmenin {ist-belirlenim yoluyla olusmasi ise
higbir toplumsal diizenin kesin ve net bir sekilde kapatilamayacagini yani
toplumun nihai olarak kurulamayacagini géstermektedir (Laclau & Mouffe, 2001,
s. 113).

Sonug olarak eklemlenme pratigi tamamlanmasi ve kapatilmasi imkansiz bir nesne
olan toplumu hegemonik bir miicadele sonucunda kismi olarak kuran pratiklerdir.
Toplumsal ise sadece bu siirecin yasandigi yerdir. Burada tekrar edilmesi gereken
nokta eklemlenme siirecinin olumsal olmasi ve tist-belirlenim yoluyla olusmasidir
(Laclau & Mouffe, 2001, s. 112). Diger yandan, esdegerlik ve fark arasindaki iligki
varlik ve yokluk arasindaki iliskinin bir tiirevi olarak kurgulandigindan tam
anlamda esdegerligin ve farkin bir noktada sabitlenmesinin 6niine geger. Ciinkii
esdegerlilik esitlikten ayr1 olarak iki farkli 6ge arasindaki iliskidir ve bu iki 6genin
birbirine eklemlenmesi aralarindaki bu farkin kaldirilmasi ile olusmaktadir (Celik,
2011, s. 214). Bu anlamda esdegerlik ve fark mantiginin negatiflik ve antagonizma

ile yakindan iliskisi varidir.

3.2.3. Hegemonya

Laclau ve Mouffe tarafindan hegemonya teorisi tarihsel zorunluluk ilkesini
eklemlenme mantigi ve olumsallik ilkesi ile birlikte yerinden etme amaci ile
gelistirilmistir. Hegemonya kavramu tarihsel olarak Lenin-Gramsci ¢izgisinden
giiniimiize kadar gelmekle birlikte, Laclau tarafindan radikallestirilmistir. Bu
radikallestirmeden kasit hegemonya teorisi yardimi ile yapilarin kodlarinda
bulunan karar-verilemezlik ile gercekte yasanan siire¢ arasindaki mesafeyi ya da
iliskiyi agiklamaktir. Laclau’nun toplumun séylemsel olarak kuruldugunu iddia
ederken, yapi-sokiim ve siyasal arasindaki ¢ok yakin baglara dikkat ¢ekmesinin
nedeni budur. Laclau’ya gore karar-verilemezlik toplumsalin olumsalligina isaret

ettiginden dolay1 ozellikle siyasal bir mantig1r igerir, ¢iinkii bu karar ve
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kararverilemezlik zemini arasinda bitmek tiilkenmek bilmeyen bir gerilimin

gostergesidir (Mouffe, 1996, s. 2).

Laclau olumsallik ve zorunluluk arasindaki iliskilerin hegemonya kavrammin {ig¢
onemli Ozelliginin teorilestirilmesinde &nemli katkilar1 oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi “yiizergezer gosterenlerin” eklemlenmesidir. Yiizergezer
gosterenlerin  farkli  kavramlarla eklemlenmesi farkli anlamlar meydana
getirmekte, boylelikle toplumsal alanda miicadele eden taraflar daha fazla
yiizergezer gostereni eklemlemeye calismaktadir. Hegemonik iistiinliik ancak bu
yolla elde edilmektedir.  Ornek olarak ‘demokrasi’ kavramni ele alan Laclau,
‘demokrasinin’ anti- fasizm ile eklemlenmesi ve anti-komiinizm ile eklemlenmesi

arasinda kayda deger bir anlam kaymas1 oldugunu belirtir (Laclau, 1990, s. 28).

Ote yandan toplumsal nesnelligin kurulusu ancak istikrarli bir hegemonyanin
organik krizler siiresince kurulmasma baglidir. Organik krizler eski hegemonyanin
gittikge zayifladigr ve gittikce artan sayida toplumsal 6genin yiizer gezen bir
karakter arz ettigi donemlerdir. Bir diger deyis ile organik krizler hegemonik
eklemlenmelerin en yogun yasandigi siireglerdir. Ancak, Laclau bu durumu higbir
toplumsal giiciin tiim gosterenleri kendi tarafinda sabitleyemeyisinin ve toplumun
higbir zaman tamliga ulasamayisinin yani toplumun agik dogasinin bir kaniti
olarak da degerlendirmektedir. Ote yandan, toplumsalin Zorunlulugu ve nesnelligi
yeni bir hegemonya yolu ile kurulabilir ki bu ancak gosterenlerin anlaminin
sabitlenmesi yolu ile ger¢eklesmektedir. Bu toplumsalin hegemonik ve séylemsel
kurulusunun ifadesidir (Laclau, 1990, s. 28).

Laclau ikinci olarak, herhangi bir biitiinselligin olumsalliginin ve
tamamlanamamighiginin sadece hegemonik sistemin her kesimi kapsamadaki
basarisizligindan degil, ayn1 zamanda hegemonik projenin kendi tabiatina icsel
bazi muglakliklardan kaynaklandigini belirtir. Ciinkii hegemonik séylemin iginde
barindirdigi bazi muglakliklar hegemonik projenin tam manasi ile olugmasi ve
biitiinsellik olusturmasinin 6niinde engel teskil etmektedir. Bir sdylemde
kullanilan kelimeler her daim bagka yan anlamlara gelecek sekilde séylemin

anlamsal biitiinliigiine belli bir tehdit olusturur. Bu anlamda olumsallik hegemonya
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projesine her daim teoride ve pratikte birgok uyumsuzluk meydana getirir (Laclau,
1990, s. 29).

Hegemonya kavraminim olumsallik boyutu, son olarak radikal bir kurulumun yani
rasyonel bir inga silirecinin eseri olmadigi i¢in higbir suretle dngdriilebilir bir
Ozellige sahip degildir. Soyle ki, hegemonik eklemlenme bir anlamda karar-
verilemezlik alaninda devam eden bir siireg oldugundan hegemonik
eklemlenmenin isleyisi degisebilir. Yani hegemonik eklemlenmenin olumsallig
sadece kendi dogasiyla iligkilendirilmemelidir. Eklemlenmeyi etkileyen
yapilarinda kendi dogasindan kaynaklanan muglakliklar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu anlamda, her ne kadar yapilar gdzlemlenerek bir anlamda
haklarinda kesin sonuglara ulasilabilecekmis gibi goziikse de, bu higbir zaman
evrensel ve zorunlu degildir. Ciinkii bu asla rasyonel bir sekilde belirlenemez. Bu
da hegemonyanin rasyonel bir programdan ziyade, radikal bir insa durumunda
olduguna isaret etmektedir. Bu ylizden de, karar alma her zaman siyasal bir anlam
ifade edecektir (Laclau, 1990, s. 29-30). Sonug¢ olarak, hegemonik evrenselligi
hi¢cbir zaman kesin elde edilmis bir basar1 olarak gérmemek gerekir. Hegemonik
bir basari, her zaman tikel ve evrensel olan arasinda bir gerilimi beraberinde
getireceginden, Laclau hegemonik evrenselligi ayni zamanda ‘kirletilmis

evrensellik’ olarak da adlandirir (Laclau & Mouffe, 2001, s. Xiii).

3.2.4. ideolojiden Séyleme

Ideoloji tartismalar1 sdylem teorisinin incelenmesi ve anlasilmasi bakimmdan
onemlidir. Sancar ideolojinin giiniimiize kadar ifade ettigi farkli anlamalarin
temelde ii¢ ana yaklasim altinda incelendigini belirtir. Bunlardan birincisi Marxist
terminolojide ideolojinin toplumsal gergekligin g¢arpitilmasini ifade etmesidir.
Ikinci olarak ideoloji Gramsci ve Althusser’in birbirini takiben olusturduklar:
toplumsal sistemi bir arada tutan ve yeniden iireten hegemonik yapilar anlamina
gelmektedir. Sonuncu yaklagim ise ideolojiyi toplumdaki catisan diisiince ve
anlamlarin bir anlamda sabitlendigi ve belirlendigi bir alan olarak degerlendirir

(Sancar, 2014, s. 7).
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Sancar’a gore Marxizm ideolojiyi yanlis biling kurammin temelinde yatan bir
yanilsama tizerinden ele aldigindan, ideoloji yapilarin insan zihnindeki tezahiirii
olarak kabul edilmistir. Buna karsin Sancar hegemonya kavrami ile Gramsci’nin
ideolojilerin 6znelerin pratikleri sonucunda ist-belirlenim yoluyla kuruldugunu
iddia ettigini, boylelikle belirlemecilikten ve indirgemecilikten bir adim daha ileri
gittigini belirtir (Sancar, 2014, s. 39). Bu anlamda Gramsci ile birlikte ideoloji
iktidar tarafindan kurulan ve 6znelere digsal bir alan olmaktan ¢ikarak, hegemonya
kavrami iizerinden incelenen bir durum halini alir. Gramsci’ye gore hegemonyayi,
Marxist anlamda oldugu gibi sadece merkezi bir smifin ekonomik ¢ikarlarimna isaret
etmekten ziyade, farkli toplumsal siniflarin uzun vadeli ¢ikarlarimimn birlesmesi ile
olusan ve evrensel degerlerin sozciisii olarak kendini ilan ve toplumu ikna eden bir
yap1 seklinde okumak gerekir. Bu anlamda, toplumsal ¢ikarlarin ne oldugu siyasal
miicadele igerisinde olusturulmakta ve tanimlanmaktadir (Sancar, 2014, s. 34-35).
Bu acidan hegemonya bir sinifin diger smniflar tizerinde direk olarak kurmus oldugu
bir tahakkiim iliskisi olmaktan ziyade, kapitalist sistemin devami i¢in merkez bir
smifin diger siniflar ile kurmus oldugu ittifaklar ve ¢atigmalar yoluyla meydana
getirdikleri ideolojik bir sentezdir (Sancar, 2014, s. 39).

[laveten Althusser’in ideoloji tanimma yapmis oldugu en dnemli katki ideolojiyi
bir temsil sistemi olarak ele almasiyla ‘séylem’ incelemelerine bir kap1
aralamasidir. Sancar, Althusser’in ideolojiyi insanlarin gerg¢ek diinyayla kurmus
olduklar1 bir iliskiyi yasama ya da kavrama tarzi olarak tanimladigini, boylece
gergek iliskilerle birlikte tahayyiilii iliskilerin de isin i¢ine girdigini sonug olarak
bilingdis1 ve tist-belirlenme gibi kavramlarin siyaset teorisinde gittikce merkezi bir
konuma geldigini belirtmektedir (Sancar, 2014, s. 55). ideoloji Althusser’in bakis
agisindan, klasik anlamda oldugu gibi ger¢ekligin yansimasi ya da yanilsamasi
degil, bir tahayyiil tarz1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklik ve gercekligin
zihinde tahayyiili higbir zaman Ortiismeyeceginden ideoloji bir nevi biling
digindan da beslenen kavramsal, imgesel ve mitsel bir yolla bilingte meydana gelen

anlamsal bir akis olarak ele alinmaktadir (Sancar, 2014, s. 56).

Sancar’a gore Laclau s6ylem teorisi ile ideolojiyi toplumsal nesnellik ve insan

zihni arasindaki bir iliski olarak ele alan teorilerin belirlemeci ve indirgemeci
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yaklasimlarina kars1 alternatif bir teori olarak ileri stirmiistiir (Sancar, 2014, s. 59).
Bunun ile beraber Laclau ideolojik, sosyolojik, ekonomik ve siyasal gibi ontolojik
ayrimlar yaparak soylemi sosyal hareketlerin ve toplumsal iliskilerin sadece belli
bir boliimiinii agiklamaya c¢alisan ya da siyaset¢ilerin inang ve fikirlerinden biraz
daha kapsamli bir siyaset belgesi olarak goren yaklagimlardan farklilagir. Bu
acidan Laclau’nun toplumsal alanin tamamini kapsayacak sekilde genisletilmis bir
soylem teorisi ileri stirdiigii goriilmektedir (Howarth, Yannis, & Norval, 2000, s.
4).

Laclau’nun ileri siirdiigii s6ylem teorisi yanlis biling yahut yanilsama gibi teorileri
reddetmekle yetinmez ve yapisalci analizlerin tiim belirlemeci ve indirgemeci
yontemlerine karsi, toplumsal ve siyasal hayatin merkezine sdylemi yerlestirerek
kars1 ¢ikar (Larrain, 1995, s. 99). Bu nedenle Laclau, ideolojilerin sanildiginin
aksine zorunlu smifsal kimliklere sahip olmadig: gibi farkli siniflara ve kimliklere
hitap eden kavramlardan meydana geldigini ve bu kavramlarin farkli kimlikleri
farkli ideolojiler altinda birlestirdigini ileri stirmiistiir. Bu nedenle, sadece belli bir
kimlige hitap eden katisiksiz bir ideoloji yoktur (Larrain, 1995, s. 107). Ayrica
Laclau ideolojilerin kendi iglerinde kapali yapilar olmadigmni, tam aksine
soylemsel olarak farkli kavramlarin birbirlerinden koparak ve eklemlenerek
olustugunu iddia eder. Kisaca ideolojiler yeni anlamsal biitiinliikler kazanarak yeni
politik amaglar dogrultusunda yeni 6zneler insa etmektedirler (Larrain, 1995, s.
108).

Ideolojilerin kimlikleri degisecek sekilde birbirine eklemlenen elementlerin
olusturduklar1 biitiinliiklii yapilar olmasi, eklemlenme siirecinde ve sdylemsel
formasyonun bir arada tutulmasinda herhangi bir merkez ve askin 6zne ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii 6gelerin eklemlenerek momentlere doniistiigi
soylemsel bir biitiinliikte tiim kimlikler iligkiseldir (Laclau & Mouffe, 2001, s.
105). Howarth sdylem teorisi ile Laclau’nun Marxist teorinin ontolojik olarak tiim
kimliklerin sinifsal bir temele dayandigi iddiasin1 ve ekonomik determinizmi
elestirerek agsmay1 denedigini belirtir. Boylece Laclau sosyal yapilar ve siyasal
birimler arasindaki iligkilere, toplumsal hareketlerin altinda yatan kimligin ve

cikarlarm etkisine, eylemlerin ve anlamlarin birbiriyle kaynasmishigina, kisaca
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sosyal ve tarihsel degisimlerin ontolojik dinamiklerine yeni bir bakis agisi
getirmistir. Ciinkli toplumsalin sembolik bir diizen olarak kabul edilmeye
baslanmasi ile birlikte toplumsal iliskiler igerisindeki catismalarin ve yapisal
krizlerin ekonomik iliskilerden kaynakli sinif ¢atigsmalar1 olarak degerlendirilmesi
imkansiz hale gelmektedir. Bu yiizden analizin diizeyi 6zcii yaklagimlardaki
herhangi bir verili ontolojik kategoriden olumsal iliskilere dogru kaymaktadir.
Boylece, tarihe yon veren evrensel ve zorunlu toplumsal birimlerin (millet—smif-
birey) yerini toplumsal talepler, bu talepler arasindaki catigmalarin yerini
antagonizmalar, siyasi projelerin yani ideolojilerin yerini ise sdylem ve hegemonya
almis olmaktadir (Howarth, Yannis, & Norval, 2000, s. 6).

Tiim bunlara ek olarak Marchart, Laclau’nun sdylem teorisi ile siyasala olan bakis
acismim birlestirildiginde siyasal ontolojinin -ontology of Political- alanina
girildigini belirtir. Marchart’a gore Laclau bu kapsamli yaklasimi ile sadece siyasal
anlamlar1 degil sosyal hayattaki tiim anlamlar1 olusturan bir teori ortaya
atmaktadir. Bu tiim varolusun ‘temelsiz bir temelde’ siyasal olarak ingas1 anlamina
gelmektedir. Marchart Laclau da anlamin belli bir derecede olusabilmesi igin
gerekli olan sistemin temelinde antagonizmalarin yattigina dikkat cekerek,
antagonizmalarm hem bu sistemin yerinden edilmesine imkan tanidigin1 hem de
belli bir dereceye kadar antagonizmanin olmadigi yerde higbir anlamin
olusamayacagimi belirtir. Bu baglamda siyasal ve antagonizma ayni seye isaret
etmektedir. Yani, tiim anlamlarin kokleri ‘siyasal olana’ dolayis1 ile
antagonizmalara sarilmistir. Béylece anlamin sadece siyasal olarak kuruldugu bir
‘siyasal ontoloji’ ile karsilasmaktayiz. Ciinkii anlamlandirma ve ifadelendirme
disinda bir sosyal gergeklikten bahsedilemeyecegi i¢in anlamlandirma varligin

bizzat kendisinin varolugsal kosuludur ve ontolojinin alanindadir (Marchart, 2007,

5. 147).

Burada dikkat edilmesi gereken mesele nesnenin séylemsel ingasi ile kesinlikle dig
diinyanin varligi ve yoklugu ya da Oznenin iradesinden bagimsiz bir digsal
gercekligin varliginin tartismaya agilmadigidir. Meselenin 6ziinii Heidegger’in
“diinyaya firlatilmighk” kavrami olusturmaktadir. Burada vurgulanan insanin her

zaman nesneleri ve eylemleri anlamlandiran bir diinyaya ickin oldugu ve
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nesnelerin sdoylem disinda kendilerini anlamli 6geler olarak kuramayacagidir.
Boylece soylemin digsal bir gergekligin zihinsel temsili olmaktan ziyade
‘toplumsal yagamin 6zneler arasi kurallarini olugturan anlam g¢ergevesi’ oldugu 6ne

stirtilmektedir (Celik, 1999, s. 37) (Howarth, Yannis, & Norval, 2000, s. 3).

Sonug olarak, sozlii ve eylemsel olarak anlamli bir biitiin olusturan sdylem 6zenin
ve nesnenin kimliginin olusma havzasidir. Bu kimligin olugmasi ise ‘siyasal olan’
olarak kastedilen durumun sonucudur. Ciinkii bu kimlik olusumu igtekiler ve
distakiler arasindaki antagonistik sinirlarin olusturulmasiyla meydana gelir ve
farkli sosyal gruplar arasindaki gii¢ % kullanimmin bir sonucudur (Howarth,
Yannis, & Norval, 2000, s. 4).

?® Burada gii¢ sadece fiziksel siddet anlamima gelmemektedir. Laclau’ya gore ikna bir
kuvvet bigimidir, en azindan ikna ve kuvvet birbirlerinin zitt1 degildir. Bkz, (Laclau,
2007d, s. 117-119)

99






IV. BOLUM

SIiYASAL OLANIN DEMOKRATIK OLARAK
TEMELLENDIRILMESIi: POPULIZM

Soguk savasin bitmesi ile diinyanin bolluk ve refahin egemen oldugu bir baris
stirecine girecegi ve liberal demokrasilerin kesin zaferi ile birlikte artik tarihin
sonunun geldigi ilan edilmis idi. Ancak, yasanan gelismeler siirecin beklenenin
aksi istikametinde ilerledigini gostermis oldu. Bolgesel ¢atigsmalardaki artislar,
kiiresellesmenin ulusal demokratik hiikiimetlerin giiclinii giin gectik¢e asindirmasi
ve liberal demokratik sistemlere yonelik genis c¢apli memnuniyetsizliklerin
sonucunda, liberal demokrasilerin hi¢ de sanildigi gibi bir zafer kazanmadigi,
aksine Sovyet Rusya’nin ¢okiisii ile birlikte 1970’lerle baslayan mesruiyet krizinin

gittikce derinlesmesi ile sonuglandigi goriilmiis oldu.

Post-modern ve post- yapisalct yaklasimlarin modernizmi de kapsayan genis
tabanli sorgulamalar1 sonucunda, 1970’li yillarda gelismeye baslayan iki giiglii
teorinin Liberal demokrasinin krizine yonelik eclestirileri goze c¢arpmaktadir.
Bunlardan ilki Habermas’in gelistirdigi miizakereci demokrasi modeli, ikincisi
Laclau ve Mouffe’un birlikte gelistirdikleri radikal demokrasi modelidir. Bu iki
model arasindaki en temel ayrimin, evrensellik alaninin nasil domine edilecegi
lizerine yasanan bir anlagsmazliktan kaynaklandigi soylenebilir. Miizakereci
demokrasi, evrensellik alaninin toplumsal alanda bulunan farkl tikeller arasinda
‘ortak 1y’ nosyonu lizerine ‘iletisimsel sdylem’ araciligiyla varilacak bir uzlasma
ile doldurulmasini savunmaktadir. Bu agidan Habermas biling felsefesinden ziyade
dil felsefesi lizerinden bir temellendirmeye gitmekte, bir baska deyis ile Kant’in
askin felsefesini Gzneler arasi bir boyuta tagimaktadir. Bayram Habermas’in

Ozneyi, ‘etik biling sahibi, dogruyu yanlistan ayirabilecek ve dogrunun ne
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oldugunu bilebilecek ussal kapasitelere sahip bir varlik’ olarak ele aldigini
belirtmektedir (Bayram, 2011, s. 115). Bu yiizden miizakereci demokrasinin
Rorty’nin pragmatik yaklasimindan farkli oldugu, modern ve rasyonel kdklere
sahip ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ayni zamanda toplumsal alanin nesnel ¢eliskiler ve
catigmalart barindirdigi anlamma gelmektedir. Boylece rasyonel bireylerin
kamusal alanda bir araya gelerek varacaklari bir uzlasi neticesinde evrensellik
alaninin doldurulmasmin ve antagonizmalarin ortadan kaldirilmasinin imkéni

bulunmaktadir.

Ote yandan radikal demokrasi bir énceki boliimde incelendigi iizere bu evrensellik
alaninin toplumsal alanda var olan antagonizmalar temelinde form bulan
esdegerlik zinciri tarafindan temsil edilmesini, demokrasinin derinlestirilmesi
acisindan 6nemli bir gelisme olarak goriir. Laclau igin esdegerligin ne askin ne de
metafiziksel temelleri olmamakla birlikte, var olana ickin olarak kabul ettigi
antagonizmalar toplumsal alanda esdegerlik ve fark mantiklarini siirekli olarak
isletmektedir. Bu nedenle esdegerlik tepeden asagiya kurulan bir kimlik olmaktan
ziyade toplumsal alanda kendiliginden ve olumsal gelisen bir yapidir. Burada temel
soru, bu esdegerligin temsil edilip edilmeyecegidir ve demokrasinin bu agidan nasil
bir anlam ifade edecegidir. Laclau’nun cevab1 eger bir demokrasiden
bahsedeceksek, bu ancak esdegerligin temsili ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
Laclau demokrasinin askin apriori ilkeler ya da rasyonel sdylem teorisinin
prensipleri tizerine temellendirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Laclau’nun demokrasiyi

temellendirdigi yer popiilizm veya popiilist mantiktir.

Ancak bu noktada 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. II. ve IlI.
boliimlerde de agiklanmaya ¢alisildigr tizere, Laclau bir teorik tartismay1
kavramlara pozitif anlamlar yiikleyerek ve metafizik bir temellendirmeye meydan
vermeden ylirlitmeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle Laclau kavramsal diizeyde bir
seyin baska bir seyden daha iyi olduguna iliskin bir tartigmay1 ispatlanamayacagi
icin gereksiz gormektedir. Bu boliimiin de radikal demokrasinin miizakereci
demokrasiden daha dogru oldugunu gostermek ya da ispatlamak gibi bir amaci
yoktur. Post-yapisalct bir yol izleyen Laclau, Derrida’nin ‘askin elestiri yoktur,

elestiri ancak ickin olabilir’ seklinde formiile ettigi yaklagim ile hemfikirdir. Bu
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acidan Laclau amaglarinin miizakereci demokrasi modelini ya da daha genel bir
ifade ile ‘liberal demokratik ideolojiyi reddetmek olmadigini, tersine onu radikal
ve ¢ogulcu bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek oldugunu
cesitli vesileler ile belirtmektedir (Laclau & Mouffe, 2001, s. 176). Bu agidan,
radikal demokrasi yaklagimini hem Rorty’nin pragmatizminin hem de miizakereci
demokrasi yaklasiminin sinirlarin1 gostermek sureti ile igeriden gelistirilen bir

elestirisi olarak ele almak daha dogru olacaktir.

Ayni durumun popiilizm i¢in de gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Bu acidan
popiilizm iyi mi ya da kotii mii seklinde bir yaklasim Laclau’nun tartisma konusu
degildir. Laclau’nun ‘siyasal olanin mantigina giden kral yolu’ olarak
degerlendirdigi popiilizm literatiirde farkli boyutlar1 ve igerikleri ile ele
almdigindan olduk¢a karmasik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Laclau’nun
literatiirdeki tiim bu yaklasimlardan farkli bir sekilde konuyu ele almasindan
dolay1, mesele genel olarak iki ana baslik altinda incelenmelidir. Bu basliklar1
popiilist bir sekilde ifade edilirse, Laclau’nun gelistirdigi popiilist teori ve digerleri
seklinde smiflandirmak miimkiindiir. Digerleri bashgir altinda ele alinan
yaklasimlar, genel olarak popiilizmi pozitif bir temelde inceleyen ve ontolojik
boyutunu gézden kagiran yaklagimlar iken, Laclau’nun popiilizme yaklasimi
ontolojik bir boyuta sahip oldugundan ‘radikal’ bir sekilde digerlerinden
ayrilmaktadir.

4.1. POPULISM VE DEMOKRASI

4.1.1. Genel Kavramsal Cerceve

Popiilizm diinya ¢apinda yiikseliste oldugundan arastirmacilarin giin gegtikce artan
bir ilgiyle iizerine egildikleri bir konudur. Ozellikle 2000°1i y1llardan sonra oldukga
moda olmaya baslayan bir kavram olan popiilizm her ne kadar Latin Amerika’da
sol goriislii liderlerin siyaset tarzini agiklamada kullanilsa da, ayni terim Avrupa’da
bazi sag gorislii liderlerin siyaset tarzimi agiklamak i¢in de kullanilmaktadir

(Mudde & Kaltwasse, 2017, s. 1). Ancak popiilizm ile ilgili en biiyiik problem
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kavramin net olarak tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Literatiire
baktigimizda popiilizm incelemelerinin ¢ok genis bir yelpazeye dagildigi
goriilmektedir. Bu yiizden, popiilizm incelemelerini genel olarak kategorize

etmeye c¢alisan bazi ¢aligmalara deginmekte fayda vardir.

Mudde ve Kaltwasser literatiirde popiilizm galismalarini dort ana kategori altinda
incelemektedir. Bu agidan yazarlara gore popiilizmi Siyasal bir strateji, kiiltiirel bir
siyaset tarzi, sorumsuz bir ekonomi politikasi ve bir sdylem olarak ele alan
yaklagimlar mevcuttur. Siyasal bir strateji olarak popiilizm daha ¢ok Latin
Amerika’da ve bat1 dis1 toplumlarda karsilasilan bir tiirdiir. Bu anlamda halk ile
dogrudan iletisim kuran karizmatik ve gii¢lii bir liderligin varligina isaret
edilmektedir. Kiiltiirel bir siyaset tarzi olarak popiilizm ise daha c¢ok lider ve
partinin kitleleri medya yolu ile yonlendirdigi, halk ve elitler ayrimina vurgu
yapilan bir siyaset tiirii olarak goriilmektedir. 1980 ve 1990’ yillarda literatiire
gittikce hadkim olmaya baglayan yaklasimlar ise sorumsuz ekonomi politikalar1
iizerine yogunlagmaktadir. Bu yaklagimlar agir1 dis bor¢lanma ve sonrasinda hiper-
eflasyon ile sonuglanan ekonomi politikalarim1 bir popiilizm tiirii olarak
degerlendirmektedir. Son olarak, Laclau’nun temsil ettigi, popiilizmi siyaset
felsefesi lizerinden inceleyen ve bir kurtulus yolu olarak géren sdylemsel yaklagim

bulunmaktadir (Mudde & Kaltwasse, 2017, s. 3).

Popiilizm ile ilgili bir diger kategori Panizza tarafindan yapilmistir. Panizza
literatiirdeki popiilizm ¢aligmalarini konuyu ele almalar1 bakimindan gozlemsel
genellemeler, tarihselci bakis ve semptomcu bir okuma olmak {izere ii¢ ana baslik
altinda degerlendirmistir. Gézlemci genellemelere dayanan yaklagimlar popiilist
olarak adlandiran hareketlerin karakteristik yonlerini kaba bir sekilde
incelemektedirler. Mesela, Peter Wiles yirmi dort ayri1 vakayr ornek vererek
popiilizmi bir anlamda tanimlamaya calisir. Bu ylizden mantikli bir sonug elde
etmek de imkansizlagsmaktadir (Panizza, 2005, s. 2). Laclau bu yaklasimi
kavramlara c¢ok fazla Ozellikler yiiklemenin kavramin anlamli bir biitiinlik
olusturmasinda sorunlar ortaya ¢ikaracagmdan dolayr elestirmektedir (Laclau,
2007, s. 9). Tarihselci yaklagim ise popiilizmi tarihsel bir siire¢ igerisinde neden ve

sonuglar iizerinden incelemektedir. Bu yiizden inceleme alanin1 daha c¢ok,
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1930’larda baslayan ekonomik kriz ve 1960’larin sonunda ithal ikameci
sanayilesme modeline uzanan siire¢ ile Latin Amerika’daki popiilist hareketlerin
en revagta oldugu donemler ile kisith tutmaktadirlar. Karizmatik liderlik ve genis
bir toplumsal tabanin vurgulanmasi tarihselci yaklagimin deneyci gozlemcilerden
onemli bir farkini ortaya koymaktadir. Semptomcu okumalar ise birinci ve ikinci
tiir yaklagimin bazi 6zelliklerini kapsamak ile birlikte popiilizmin 6ziinii mercek
altina almaya calismaktadir. Bu agidan popiilizm halki politik bir aktér olarak
kuran bir sdylemdir (Panizza, 2005, s. 3). Bu sonuncunun en 6nemli 6rnegi olarak

Laclau’nun yaklasimi gosterilmektedir.

Popiilizmi siyasal bir strateji olarak tanimlayan Kurt Weyland gibi diisiiniirler,
popiilizme daha kavramsal bir tanim getirirler. Wayland popiilizmin bir siyasal
strateji olarak hem sag hem de sol kesimlerce sahiplenebilir oldugunu belirtir. Bu
nedenle bir strateji olarak popiilizm {izerine yogunlasan arastirmacilar popiilistlerin
tercih ettikleri siyasetlerin icerigi ve sonuglar1 ilizerine yogunlasmazlar. Bu
anlamda popiilizmin en belirgin 6zelligi halk ile dogrudan iletisim kurabilen
karizmatik bir lider olgusudur (Moffitt, 2016, s. 20), (Hawkins & Kaltwasser,
2019, s. 6).

Literatiirde popiilizmi bir ideoloji olarak ele alan goriisler son donemlerde oldukga
dikkat ¢ekmektedir. Popiilizmi bir ideoloji olarak goren yaklasimlar genellikle
popiilizmi bir hareket olarak goren yaklasimlardan farklilasmaktadirlar. Bir
ideoloji olarak popiilizm adli makalesinde Mac Rae popiilizmin ekonomi, siyaset
ve toplum ile bagintili olmadigini belirterek, popiilizmin ahlakla iliskili bir Kisilik
meselesi oldugunu vurgular. Rae popiilistlerin bireyi kamil insan olarak
tasarladigini, bu nedenle modernizmin ve sanayilesmenin olumsuz etkilerine kars1
gecmisi mitolojik olarak yiicelterek elitlere karsi adil ve essiz erdemleri olan yeni
bir diizen kurma miicadelesi verdiklerini belirtir ve bu miicadelenin ideolojisini de
popiilizm olarak tanimlar. Bu agidan Rae popiilistlerin en belirgin 6zelliginin
karizmatik bir liderin yol gostericiliginde birlesmis olmalart oldugunu
belirtmektedir (Rae, 1969, s. 162-163). Diger yandan Mudde popiilizmi zayif
merkezli bir ideoloji olarak tanimlar. Popiilizm toplumu saf halk ve yozlagmis

elitler olmak tizere homojen kabul edilen iki ayr1 antagonistik gruba ayiran ve
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kamplastiran bir ideolojidir. Bu anlamda, popiilistlerin ana séylemini siyasetin
halkin genel iradesinin bir ifadesi olmasi gerekliligi olusturmaktadir (Moffitt,
2016, s. 17-18).

Laclau popiilizmin bir hareket mi? Bir ideoloji mi? Yoksa siyasal bir eylem mi?
Sorularmi sorarak literatiirdeki yaklagimlar1 kategorize etmeye c¢alismaktadir.
Ancak Laclau literatiirde genel olarak popiilizmin ontolojik bir kategori oldugunun
gozden kacirildigini vurgulayarak, popiilizmin 6zglin farkinin anlasilmasi i¢in
alternatif yaklasimlara olan ihtiyaci belirtir (Laclau, 2015, s. 152). Yukarida
popiilizmi kategorize etmeye ¢alisan yaklasimlara bazi 6rnekler vererek, Laclau
popiilizmin ontolojik boyutunun gézden nasil kacirildigini ve elestirilerini ortaya
koymaktadir. Laclau kavramin kategorize edilmesinde meydana gelen problemleri
gostermek amaci ile Canova’nin ele aldigi literatiirdeki popiilizm tanimlarinin
cokluguna dikkat ¢eker. Canovan’a gore literatiirde popiilizmin tanimlar1 sdyledir.

1-Daha ¢ok geri kalmis koylii toplumlarinda modernizme kars1 bir tepki olarak gelisen
sosyalizm

2-Kii¢iik kirsal halkin sanayi ve finans ¢evrelerinin tehdidine karsi ideolojisi.

3-Degisen toplumun geleneksel degerlerini korumaya yonelik bir hareket.

4-Azinlik bir elit grup tarafindan genis Kitlelerin goriislerinin kontrol edildigi inanci

5-Cogunlugu olusturan siradan halkin ve onlarin ortak geleneklerinin erdemliligine
yapilan vurgu.

6-Halkin iradesinin en iistiin deger olduguna inang

7-Koylii ve kentli ig¢i simifinin destegini almakla birlikte, bu iki sektorden herhangi
birinin 6zerk orgiitlii giiciiniin sonucu olmayan siyasal bir hareket.

Canovan, literatiirdeki bu gesitlilige karsi tarimsal ve politik popiilizmler olarak bir

ayrima giderek meseleye yaklasir. Canovan’a gore,
Tarimsal Popiilizmler;

1- ABD’deki halkin partisi 6rnegindeki radikal ¢iftciler
2- Dogu Avrupa’da yesil yiikselis 6rnegindeki koyli hareketleri
3- Narodnikler 6rnegindeki entelektiiel kirsal sosyalizm

Siyasal popiilizmler ise;

1- Peron’un Popiilist diktatorliigi

2- Referandum ve katilim ¢agrilarinda bulunan popiilist demokrasi

3- Gerici popiilizmler

4- Genis tabanli ideolojik olmayan koalisyon kuran siyasetgi popiilizmleridir.
(Laclau, 2007, s. 6)
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Ancak Laclau bu siniflandirmaya bazi sorular sorarak itiraz eder. Tarmmsal
popiilizmlerin neden politik olmadig1 iizerinden hareketle, ABD’de radikal ¢ift¢i
hareketlerinin ayn1 zamanda politik yanina dikkat ¢eken Laclau, bu ve benzeri
ayrimlar1 popiilizmin 6zgiin agirligini ortaya koyabilecek herhangi bir 6lgiitten

yoksun oldugu i¢in elestirir (Laclau, 2007, s. 7).

4.1.2. Demokrasi Acisindan Popiilizm

4.1.2.1. Popiilizme Demokrasi A¢isindan Olumsuz Yaklasimlar

Giiniimiizde popiilizm ve demokrasi arasindaki iligkilerin genel olarak popiilizmi
yukarida g¢ergevesi ¢izilen tanimlar T{izerinden ele alnarak tartisildig:
goriilmektedir. Bu nedenle, mesele genel olarak popiilizm iyi mi-k6tii mii sorusu
etrafinda donmektedir. Bu acidan, demokrasi ve popiilizm arasinda kesin bir
uyusmazlik gérenler ile birlikte, popiilizmin demokratik sistemlere dnemli katkilar
sunacagmi diisiinenler de bulunmaktadir. Bu tartisma genel olarak popiilizm
incelemelerinin de temelini olusturmaktadir. Mesela, Avrupa’da ve Latin
Amerika’daki popiilist hareketler arasindaki farki inceleyen, Latin Amerika’da
sosyo-ckonomik temelde kapsayici bir popiilizmin, Avrupa’da ise sosyo-kiiltiirel
temelde dislayic1 bir popiilizm yasandigi sonucuna varan bir ¢alismanm (Cas
Mudde & Kaltwasser, 2013, s. 167) derinliklerinde demokrasi ve popiilizm
iligkisinin sorgulandig1 goriilmektedir. Yazarlarda ¢aligmalarinin dikkat ¢ekmek
istedigi noktanin liberal demokrasi ve radikal demokrasi agisindan popiilizmi

incelemek oldugunu belirtmektedirler (Cas Mudde & Kaltwasser, 2013, s. 161).

Popiilizm ve demokrasi arasindaki iliskinin negatif boyutlarinin giiniimiiz
literatliriinde daha yaygin olarak vurgulandigi sdylenebilir. Bu goriise gore,
popiilizm demokrasi karsisinda otoriter ve basit bir siyaset tarzidir. Ornegin,
popiilizmi yukarida g¢izilen gergeve iizerinden inceleyen liberal disiiniirler
popiilizmi demokrasi i¢in bir tehdit olarak algilar. Daha da ileri gidilecek olursa
giiniimiizde popiilizm ge¢miste komiinizmin temsil ettigi o hayalettir. Liberaller
popiilist liderleri kendilerini halkin gercek temsilcisi olarak gdrmeleri, kendisini

desteklemeyen kitleleri 6tekilestirdikleri, anti-elitist olmakla birlikte anti-gogulcu
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da olmalar1 dolayist ile elestirirler (Miiller, 2016, s. 3). Kaltwasser’e gore liberaller
popiilizmi hastalikli bir yaklagim olarak gérmektedirler, ¢linkii popiilizm otoriter
ve totaliter rejimlerin 6nciisiidiir. Demokrasi ve popiilizm arasinda giderilemez bir
farklilik oldugunu diisiinen liberaller demokrasileri ¢ogulcu, popiilizmi ise
cogunlukgu bir sistem olarak kabul ederler (Kaltwasser, 2012, s. 185). Ayrica,
demokrasi bireysel kimlikler {izerinden kurgulanmasi gereken bir sistemken,
popiilizm tepede kurgulanmis kolektif kimlikleri merkeze almaktadir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 popiilizm agik bir sekilde demokrasiye karsi, otoriter ve basit
bir siyaset tarzidir (Moffitt, 2016, s. 135). Sonug olarak, miizakereyi demokrasinin
olmazsa olmaz sart1 olarak goren ve rasyonel bir konsensiis modelini savunan
teoriler, bir anlamda rasyonel olmayan tiim modelleri anti-demokratik bir baslik
altinda siralamaktadirlar ve popiilizme mesafeli durmaktadirlar. Laclau bu duruma
yol agan en dnemli nedenlerden birisinin 19.yy sonlarinda sosyal psikolojinin
kontrol edilemeyen kalabaliklar1 ve kitleleri irrasyonel olarak degerlendirerek

karalamasi oldugunu belirtir (Laclau, 2007, s. 21).

Liberal diistiniirler popiilistlerin demokrasiyi sadece gogunlugun yonetimi ve halk
egemenligi olarak gordiklerini iddia ederler ve bazi liberal degerlerin
demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak kabul edilmesini sart kosarlar. Bu
durum popiilizme karsi olumsuz tavir alinmasinin en énemli nedenlerinden biridir.
Ornegin, azinhik haklar1 ve ifade ozgiirliigii gibi temel insan haklarmin
korunmasina yonelik baz1 bagimsiz kuruluslar demokrasi i¢in zaruri
goriilmektedir. Ayni sekilde, giicli bir anayasa ile desteklenmis anayasa
mahkemesi demokrasinin olmazsa olmazidir. Kisaca ¢ogunlugun tiranlhigi tipki
mutlakiyet¢ilik gibi liberal demokrasinin en biiyikk dismanidir (Mudde &
Kaltwasse, 2017, s. 81).

Liberal demokratlarin popiilizm ve demokrasi iliskisi hakkinda negatif
diistincelerinin nedenleri arasinda popiilist liderlerin bu liberal kurumlara karsi
gelistirdikleri olumsuz sdylemlerin de etkisi bulunmaktadir. Bu anlamda yarg1 ve
medya 6nemli iki kurulus olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun en temel sebebi
olarak, popilistlerin hi¢bir kurumun temel olarak ¢ogunluk yonetimini

sinirlandirma  hakkma sahip olmadiklar1 yoniindeki inanglaridir. Bu anlamda
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liberaller popiilist sistemleri bagimsiz yargiya ve medyaya meydan vermedikleri
icin elestirirler (Mudde & Kaltwasse, 2017, s. 84).

Koen Abts ve Stefan Rummens ise Laclau’nun popiilizm ve demokrasi arasinda
kurmus oldugu pozitif yonli iligkinin temellerine yOnelik bir elestiri
gelistirdiklerinden dikkate almmmalidir. Soyle ki, Laclau ve Mouffe popiilizmin
mantiginin demokrasi ile catigmadigmi ileri siirerken demokrasinin kendi i¢inde
barindirdig1 bir paradoksu temel alirlar. Bu paradoksa ilk defa Carl Schmitt
‘Parlamenter Demokrasinin Krizi’ adli calismasinda deginmis ve liberalizm ile
demokrasi arasinda hem tarihsel bir eklemlenme hem de bir gerilim oldugunu ileri
stirmiistiir. Buradan hareketle Absts ve Rummens popiilizmin zayif merkezli bir
ideoloji olarak fikir kokenlerinin kotii sohretli Carl Schmitt’e dayandigini
diistiniirler. Bu yiizden Lefort’un betimledigi iktidarin bos yerini doldurarak diger
alternatiflere kapatmaya yonelik bir siyasal hareket oldugunu ileri siirerler (Abts &
Rummens, 2007, s. 405). Ancak hem Laclau hem de Mouffe boyle bir elestiriyi
hak etmemektedirler. Ilerde de gdrecegimiz gibi bu diisiiniirler Schmitt’in
liberalizm demokrasi iliskisine getirdigi elestirileri kayda deger bulmakla birlikte

¢Ozlim yolunda kesinlikle farklilagmaktadirlar.

Abts ve Rummerns bir yandan popiilizmin demokrasi ile uyumlu ve hatta
demokrasinin tam bir formu oldugu goriisiinde olanlar, 6te yandan popiilizmin
demokrasinin en biiylik diigmani oldugunu diisiinenler arasindaki bu bdliinmenin
demokrasi konseptinin muglakligindan kaynaklandigmi iddia ederler. Yazarlara
gore bu durum, anayasal demokrasilerin bir yandan bireysel haklar1 ve hukukun
ustiinliiglinii 6n plana ¢ikaran liberal egilimleri, diger yandan katilimi ve halk
egemenligini 6n plana ¢ikaran demokratik gelenegi eszamanli olarak icinde
barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Popiilizmin ise bu demokratik gelenekten
glic kazandigini belirten yazarlar nihayetinde kendisini anayasal demokrasinin en
onemli bileseni olarak sunma egiliminde oldugunu vurgularlar (Abts & Rummens,

2007, s. 406-408).

Ancak yazarlar, Laclau ve Mouffe’un da bakis agisini etkileyen Claude Lefort’un
demokrasi anlayisinin anayasal ve liberal bir eklemlenmeyi zorunlu kildigini

belirtirler. Ciinkii Lefort iktidarin bos yerinin doldurulmamasi ve bos kalmasin
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demokratik sistemlerin en 6nemli 6zelligi olarak kabul eder. Lefort 6zellikle kralin
kimliginde biitiinlesen iktidar ve temsilin demokratik rejimlerde hi¢ kimse ile
viicut bulmamasi gerektigini belirtir. Demokratik rejimlerde iktidarlarin gegici
olduklarini bilmeleri, segimlere ve siyasal prosediirlere uymalar1 beklenmektedir.
(Abts & Rummens, 2007, s. 412). Bu baglamda popiilizm bu iktidar boslugunun
doldurulmasi, toplumsal alanin kapatilmasi ve kolektif kimliklerin bireysel

farkliliklara baskin gelmesi anlaminda demokrasi ile ¢elismektedir.

Tiim bunlara ek olarak Abts ve Rummens popiilizmin parlamenter temsil fikri ile
bir ¢atisma i¢cinde oldugunu, popiilist liderlerin temsilin dogrudan gerceklesmesi
konusunda Schmitt’in ve Rousseau’nun da fikirlerinden beslenerek otoriter
egilimler sergilediklerini belirtir. Temsil edilen ile eden arsindaki boslugun
kapatilmasi ve temsilin ger¢ek manada bir anlam ifade edebilmesi i¢in popiilizmin
birlige yaptig1 giiclii vurgu ‘biz ve oteki’ ayriminin derinlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu ¢esitlilik, farklilik ve ¢cogulculugun gérmezden gelinmesine ve
proto-totaliter bir rejimin insasina yol agacaktir. Bu nedenle popiilizmin potansiyel
tehlikesi asla goz ard1 edilmemelidir (Abts & Rummens, 2007, s. 421).

Popiilizm konusunda literatiirde getirdigi elestirilerle dikkat ¢eken Andrew Arato
iistiinde durulmasi gereken en dénemli diisiiniirlerden birisidir. Ozellikle konuyu
teoloji—siyasal iliskisi tizerinden degerlendirmesi agisindan Andrew Arato’nun
Laclau’ya getirdigi elestiriler kayda degerdir. Bu nedenle Arato’nun getirdigi
elestirilerin yukarida incelenen elestirilerden mantik bakimindan ayrildig:
goriilmektedir. Arato’ya gore, ozellikle Laclau’nun gelistirmis oldugu siyaset
teorisi igerisinde popiilizm, ‘Halk’ kavramimi mesrulastirmak i¢in halka teolojik
bir anlam yiikleyerek kutsallastrmistir. Ya da diger bir deyisle siyaset biliminin
muglak ve ampirik bir kavrami olan ‘halk’ olduk¢a teolojik bir kavrama
donistirilmistiir. Bu nedenle Arato, Laclau’nun gelistirdigi siyasal teolojiyi
ozgiirliigiin karsisinda biiylik bir engel ve gizli bir tehlike olarak gérmektedir

(Arato, 2013, s. 156-157).
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4.1.2.2. Popiilizme Demokrasi Ac¢isindan Olumlu Yaklasimlar

Literatiirde demokrasi ve popiilizm arasinda olumlu bir iliski géren ya da en
azindan bu konuda nétr kalan yaklasimlar da bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi siiphesiz Laclau olmakla birlikte, Laclau meseleyi ontolojik boyutta ele
aldigindan dolay1 literatiirde popiilizmi ontik diizeyde ele almakla birlikte
demokrasi ile pozitif iligkiler kuran yaklasimlardan mantiksal olarak ayrisir. Bu
acidan, ilk olarak ontik diizeyde popiilizm-demokrasi iliskisine olumlu yaklasan
iddialar1 ele aldiktan sonra, Laclau’nun popiilist mantik ve demokrasi arasinda
kurdugu ontolojik iliskiyi incelemek konunun aydinlanmasi bakimindan ¢ok daha

faydali olacaktir.

Popiilizmi ontik diizeyde ele almak ile birlikte demokrasi ile arasinda olumlu
iligkiler kuran disiiniirler genel anlamda eksi yanlar1 olmakla beraber popiilizmin
artilarmi da kabul edilmesi gerektigini belirtirler. Bu disiiniirlerin en 6nemli
itiraz1 liberal demokrasi ve liberal gelenegin yani hukukun dstiinliigiiniin ve
bireysel haklarin demokratik gelenegin iizerinde sahip oldugu asir1 giice yoneliktir.
Mesela atanmig biirokratlarin, uluslararas: orgiitlerin ve Avrupa Birligi gibi bazi
olusumlarin, halk egemenliginin tiizerine go6lge distirdiigii, bu nedenle de
demokrasinin altin1 oyduklarin1 iddia etmektedirler. Bu agidan liberal
demokrasinin elitlerin siyasal alandaki egemenliklerinin devamina hizmet ettigini
vurgulayarak, popiilizmin bu anlamda bir ¢dziim yolu olusturabilecegine
inanmaktadirlar. Ayrica, popiilizmin halkin refahini arttirmada yardimc1 oldugu ve
baz1 tgiincli diinya iilkelerinde islemez hale gelen siyasal sitemleri belli bir
dereceye kadar onardig1 da iddia edilmektedir (Moffitt, 2016, s. 137).

[laveten, Moffitt popiilizmi siyaseti daha siradan halkin ulasabilecegi ve
anlayabilecegi bir diizeye indirdigi i¢in demokrasiye katkida bulundugunu savunan
goriislerin oldugunu belirtir. Bu goriiste olanlar popiilist sdylemlerin teknokratlarin
soyut ve anlagilmasi giic konusmalar1 ile karsilastirildiginda vatandaslarin
karmagik meseleleri kavramasina yardimer oldugunu, boylece demokratik kiiltiire
katki sundugunu belirtirler. Ciinkii popiilistler modern siyasilerin yaptig1 gibi

vaatleri sadece rasyonel bir zeminde tartigsilmasi i¢in ileri siirmezler, ayn1 zamanda
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bu vaatleri ambalajlayarak se¢menler igin g¢ekici ve cazip bir hale getirmeye
calisirlar (Moffitt, 2016, s. 142).

Ayrica popiilist liderlerin gegmiste digslanmis, Kimlikleri ret edilmis, halkin bir
pargasi olarak goriilmemis kesimleri kapsamayi ve halk soyleminin igerisine dahil
etmeyi hedeflemesi popiilizm ve demokrasi arasinda kurulan pozitif iligkilerin bir
diger nedenidir. Veneziiella’da Chavez, Bolivya’da Evo Morales ve Tayland’da
Thaksin Shinawatra bu anlamda en basarili 6rneklerdir (Moffitt, 2016, s. 143).
Dahasi popiilizmin sadece temsili demokrasinin agmazlarina degil demokratik
sistemin yapisal yetersizliklerine ve problemlerine de ¢6ziim iiretebilecegi iddia
edilmektedir. Mesela, ABD’de ve Avusturalya’da iki partili sistemden dolay1
se¢menlerin segeneklerinin kisitli olmasi demokratik sistemin tam kapasitesine
ulasmasinda stirekli engeller ¢ikarmaktadir. Bu agidan Tea Party gibi hareketler

olduk¢a olumlu 6rneklerdir (Moffitt, 2016, s. 144).

Popiilizme demokrasi agisindan olumlu yaklasan arastirmacilarin ileri stiriidiikleri
bir diger art1 popiilizmin siyasal katilimi arttirdig1 iddiasidir. Popiilist liderlerin
genis kitleleri mobilize etmede gosterdikleri basar1 siyasi katiimda kayda deger
bir artis1 beraberlerinde getirmektedir. Sonug¢ olarak popiilizm siyasetin zeminini
mesrulastrmada  &nemli bir fonksiyona sahiptir. Ozellikle, sadece segim
donemlerinde ve sinirh segenekler arasindan oy kullanarak temsilci segilmesini
demokrasi igin yeterli gdrmeyen popiilistler baskaldirilar, protestolar, kampanyalar
vb. eylemler vasitasi ile siyasi heyecam siirekli yiiksek tutarlar. Tiim bunlar,
popiilizmin eksi yanlarmin yaninda énemli artilar olarak géz 6niinde tutulmalidir

(Moffitt, 2016, s. 145).

Sonug olarak O6zetlemek gerekirse, popiilizm siyasal elitler tarafindan temsil
edilmedigini ya da digslandigimi diisiinen kesimlerin  siyasal sisteme
entegrasyonunda ve tercih ettikleri politikalarin uygulanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica, siyasa —policy- ve uygulamalari siyasal alana tasidigi igin
demokratik hesap verilebilirliginin artisina katki sunan popiilizmin liberal
demokrasilere pozitif etkiler sunmakta oldugu belirtilmektedir. Ote yandan,
popiilizm ulusa ve ¢ogunlugun yonetimine yapmis oldugu vurgu ile azmnlik

gruplarin  haklarin1 goremezden gelecegi, halk egemenligi vurgusu ile
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uzmanlagmis kurumlari erozyona ugratacagi, meydana getirdigi toplumsal yarilma
sonrast istikrarl bir toplumsal mutabakat imkanini ortadan kaldiracagi endisesi ile
liberal demokrasiye negatif etkileri oldugu da belirtilmektedir (Mudde &
Kaltwasse, 2017, s. 83).

Yukarida kisaca Ozetlemeye calistigimiz popiilizm ve demokrasi arasindaki
kurulan olumlu iligkilerin genel olarak liberal demokrasinin giiniimiizde var olan
bazi agmazlarina yonelik ¢oziim iiretmeye yonelik oldugu sdylenebilir. Ancak,
yine de demokrasi ve popiilizm arasindaki bu olumlu degerlendirmeler, tipki
olumsuz degerlendirmelerde oldugu gibi popiilizmin ontolojik boyutunu gézden
kacirmaktadir. Bu agidan popiilizm, basitge bir siyasal soylem, tercih ya da
stratejiye indirgenmekte ve popiilizm ile demokrasi arasinda basit bir eklemlenme
ya da catigma yaratilmaktadir. Boliimiin basinda popiilizm hakkinda Laclau ve
digerleri seklinde popiilist bir ayrim yapilmasmin asil sebebi bu ‘ontolojik farka’

dikkat ¢ekilmek istenmesidir.

4.1.3. Laclau ve Siyasal Bir Mantik Olarak Popiilizm

Laclau simdiye kadar popiilizm ile ilgili olarak ele alinan ¢alismalarin genel olarak
ampirist analiz yolu ile gelistirilmis oldugunu belirtmektedir. Bu yilizden
Laclau’nun popiilizme yaklasimi digerlerinden oldukca farklidir. Simdiye kadar
yapilan popiilizm g¢alismalarmi ontik diizlemede oldugundan dolay1 basarisiz
olmaya mahkim oldugunu belirten Laclau, bunun sebebini kavramm ontolojik
statiisiiniin goz ard1 edilmesine baglamistir. Bu yiizden deneysel ¢alismalar, genel
anlamda popiilizmin muglak bir soylem ve belirsiz siyasi 6n kabuller ile anilmasina
neden olmustur. Ya da popiilizmin salt bir retorik oldugu iddia edilmistir. Laclau
bu iki yaklasima da ¢ok giiclii ve oldukca felsefi bir cevapla kars1 ¢ikmaktadir.
Laclau popiilizm hakkinda muglaklik ve belirsizlik yakistirmalarini ‘toplumsal
gercekligin bir problemi olmaktan ziyade bazi durumlarda, toplumsal gercekligin
bizzat kendisi oldugunu’ iddia etmektedir. Ote yandan retorigin kendi kendini
temellendiren bir yapmin gélge fenomeni ya da gergekligin yanilsamasi oldugunu
degil, bizatihi bir kavramsal yapmin tutarli olmasi igin bagvurulan bir arag olarak

kabul edilmesini gerektigini diistiniir (Laclau, 2007, s. 67).
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Laclau bir seyin tanimmin ancak diger seylerden farki iizerine
temellendirilebilecegini belirtir. Bu nedenle, popiilizm herhangi bir ideoloji veya
bir hareketle iliskilendirildiginde onun diger ideolojilerden ve hareketlerden
farkimin ne oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Bu durum arastirmacilari saf
ve indirgenemez bir popiilizm arayisina iteceginden emeklerini bosa ¢ikaracaktir.
Aynmi sekilde bir siyasi eylem olarak popiilizm, eger ki herhangi bir 6znenin
(smufin, birey ya da karizmatik bir lider) yonetiminde ki hareket olarak ele alinirsa
yine bosa kiirek ¢ekilmis olunacaktir. Ciinkii burada siyasi eylem basit¢e 6znenin
icsel dogasmin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan, siyasal eylem
Ozneyi kuran bir bigimde distiniilirse bu seferde siyasi eyleme ontolojik bir
oncelik atfedilecektir. Bu nedenle ‘eklemlenen toplumsal pratikler’ Laclau’nun

analizinin merkezini olusturmaktadir (Laclau, 2015, s. 152).

Laclau literatiirdeki diger yaklagsimlarin yapisalct oldugunu belirterek popiilizmin
kendine has ve ayirt edici 6zelliginin tikel bir igerige yerlestirilmeye calisildigini
boylece ampirik bir olay segmek zorunda kalinmasini elestirir. Bunun neticesinde
aciklanmas1 olanaksiz ya tam olarak o tikel icerikle uyusmayan yiizlerce istisna
durumun altinda kalindigin1 ya da kavramsal cerceveye yerlestirilemeyecek

sezgisel bir baslangi¢ noktasi se¢gme zorunlulugunun dogdugunu diisiiniir (Laclau,

2015, s. 160).

Bu acidan Laclau ise ii¢ teorik dnerme ile baslamaktadir. Birincisi ise baslarken
analizin en kiiglik biriminin ne olmasi gerektigi ile alakalidir. Popiilizmin 6zgil
agirhigmi ortaya koymak igin ister ideolojik isterse siyasi diizeyde olsun, toplumsal
gruplardan daha kiiciik birimlerle ise baslamak gerekliliginin altm1 ¢izer. ikinci
olarak, ontolojik bir kategori olmasi dolayisi ile popiilizmin bir grubun
pratiklerinin ideolojik ve siyasi bir ¢ercevede ifadelendirilmesi olarak degil, icerigi
fark etmeksizin bir tiir sosyal, siyasal ve ideolojik eklemlenme tarzi seklinde ele
alinmasii zorunlu oldugunu belirtir. Sonuncusu ise bu eklemlenme tarzinin
kendisini bir tiir temsil diizeyinde agiga vuran yapilandirma etkisinin gézden

kag¢irilmamasidir (Laclau, 2015, s. 153).

Bu agidan, Laclau analiz yapmada incelenecek en kiigiik birim olarak herhangi bir

grubun merkeze alinmasi1 durumunda, popiilizmi verili bir grubun ideolojisi ya da
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hareket tarzi olarak degerlendirmek zorunda kalinacagini, bu nedenle popiilizmi
grubu kuran, olusturan bir imkan olarak ele almamiz gerektigini vurgular. Cilinkii
‘halk’ ideolojik bir ifadeden ziyade, toplumsal birimler arasindaki gercek bir
iliskidir. Laclau, bu nedenle, popiilist kimlikler disinda kalan kimliklerin
olusmasma imkan veren farkli mantiklarin varligmma dikkat ¢eker ve popiilist
mantig1 digerlerinden ayirmak i¢in mercegin daha kiigiik inceleme birimlerine

cevrilmesi gerektigini belirtir (Laclau, 2007, s. 73).

4.1.3.1. Toplumsal Bir Birim Olarak Talepler

Laclau bir eklemlenme bigimi olarak popiilizm incelemesine gruptan daha kiigiik
birimleri merkeze alarak baslamaktadir. Oncelikle, kendi i¢inde biitiinliik arz eden
bir toplum veya topluluk ile o toplum igerisinde hareket eden aktorler arasinda
sanildig1 gibi tam bir 6zdeslik ve temsil iliskisi olmadigini belirten Laclau, hi¢cbir
toplumsal aktoriin tam anlamiyla toplumun genelinin iradesinin sahibi
olamayacagini belirtir. Ornek olarak Marxizm’in evrensel bir smifin iradesi ile
catigmasiz bir toplumun genel iradesinin ayni olduguna iliskin {itopik yaklagimini
elestirir. Bu nedenle, siyasi irade ile genel irade arasinda kurulan kopriilerin nihai
bir basar1 elde etme sans1 yoktur. Bu tarz girisimler ancak toplumsal kimliklerin
siyasi bir eklemlenmesi olarak okunmalidir. Ancak bu toplumsal aktérlerin kendi
kendini temellendirdigi Onsel ve rasyonel birimler olarak kabul edildigi

metodolojik bireycilik vb. yaklasimlarin kabul edilmesi gerektigi anlamina

gelmemelidir (Laclau, 2015, s. 154).

Popiilist mantigimn eklemledigi en kiiciikk toplumsal birim, Laclau tarafindan
toplumsal talepler olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda talep - ‘demand -
Ingilizcede de oldugu gibi basitce rica etmek anlamma gelmekle beraber, ayni
zamanda bir istegin empoze edilmesi anlamina gelecek sekilde de
kullanilmaktadir. Laclau bu iki anlamin da iki farkl siyasi eklemlenme tarzi
olusturduklarimni belirtir (Laclau, 2015, s. 154). Bu baglamda ricadan talebe gecis
popiilist mantigin ilk aciga ¢iktig1 alandir. Ciinkii ricalar toplumsal alanda bir
yarilma ve sinir olusturmazlar, ricalar ihtiyag sahiplerinin miicadelesinden ziyade

sadece karar merciine bildirilmelerini gerektirir. Bu ayni zamanda karar
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vericilerinin mesruiyetinin sorgulanmadig1 ve ricanin tam, kapali ve tikel bir
goriinim arz ettigi durumdur. Bu ylizden rica anlaminda bir talepler ¢oklugu
toplumun her yerinde kurumsallagmanin bir ifadesi olarak degerlendirilir. Bu nokta
Laclau’nun fark mantig1 olarak adlandirdigi kurumsallagsan ve farklilik ilkesi
geregince isleyen toplumsal mantiklardir. Bu mantik, toplumsal boliinmeleri kabul
etmemekle birlikte, taleplerin ¢atismadan karsilanabilecegini kabul eder (Laclau,
2015, s. 155).

Bununla birlikte, popiilizmin mantiginin toplumsal alanda islemeye baslamasi ¢
asamada gerceklesmektedir. Ilk asamada esdegerlik mantiginm isleyisi
bulunmaktadir, yani toplumsal taleplerin bir esdegerlik zinciri olusturmasi, ikinci
olarak toplumu iki kampa bolen igsel sinirlarin ¢izilmesi ve son asamada ise
esdegerlik zincirinin kendisinden niteliksel olarak daha fazla bir sey olan popiiler

kimliklerin insas1 yoluyla giiglendirilmesi (Laclau, 2007, s. 77).

IIk asama olarak toplumsal alanda isleyen esdegerlik mantiginin, fark mantig:
tizerinden nasil islediginin anlasilmasi 6nemlidir. Yukarida bahsedilen toplumsal
ricalarin karsilanmadigini ve bu sayinin azimsanmayacak Olgiide oldugu farz
edilirse, dogal olarak toplumsal alanda hayal kirkliklarinin meydana geldigi ve
alternatif mantiklarin ¢ahstig1 goriilecektir. Bu agidan, toplumsal alanda ricalar
karsilanmayan insanlar duyduklar1 memnuniyetsizlik 6l¢iisiinde negatif temelde
bir dayanisma olusturacaklardir. Yani toplumdaki tiim bu karsilanmayan ricalar
kendi tikel ve pozitif farkliliklarinin 6tesinde negatif bir alanda kiimelenmeye
baslayacaklardir. Bu durum ricalarin taleplere doniismeye baslayarak yetkili
merciler {izerinde bask1 meydana getirdigi ana isaret etmektedir. Iste bu negatif
temelde farklarin eklemlenmeye baslamasi popiilist mantigin ilk asamasidir fakat

son agamasi degildir (Laclau, 2015, s. 155).

Ciinkii bu siirecin icerisinde talebin 6znesinde bir kimliksel yarilma meydana
gelmektedir. Yukarida kurumsal bir diizeyde isleyen ve toplumsal alanda farklilik
mantigini isleterek rica da bulunan &zneyi, Laclau ‘Demokratik Ozne’ olarak
adlandirir. Bu demokratik 6zne talebin kendisi gibi tikeldir ve biitiin haldedir.
Ancak ret edilen talepler birbirlerine kayitsiz kalamayacagindan esdegerlik

mantigmin iglemesi ile birlikte bir araya gelmeye baslayacaklardir. Bu durumda,
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demokratik 6zneler bir yandan kendi tikel kimliklerini i¢lerinde barindirirken,
diger yandan farkli demokratik 6zneler ile eklemlenmeye baslamalar1 sonucunda
meydana gelen zinciri, yani diger taleplerin biitliniinii igsellestirmeye baslarlar.
Sonug olarak, esdegerlik zinciri ile birbirlerine eklemlenen ‘demokratik 6znelerin’
kimligi bir yanda kendi tikelligini, 6te yanda ise esdegerlik zincirini temsil edecek
sekilde ikiye boliinecektir. Bu agidan kapsami genisleyen ve kimligi ikiye boliinen
6zneyi, Laclau ‘Popiiler Ozne’ olarak adlandirmaktadir (Laclau, 2015, s. 156).

Laclau’nun demokratik 6zneden popiiler 6zneye gegisin ya da toplumsal alanda
var olan fark ve esdegerlik mantigmin isleyisinin daha anlasilir olabilmesi igin
verdigi bir 6rnegi, Tiirkiye’ye uyarlamak oldukca faydali olacaktir. Bilindigi tizere
Tirkiye de gelismekte olan bir {ilke olarak, sanayi kentlerinin etrafindaki kenar
mahallerinde yasayan genis bir gogmen Kkitlesini barindirir. Buralarda ikamet
edenlerin, bazilarmin konut, yol, bazilarinin okul, saglik, su gibi konularda
Sorunlar1 bulundugunu diisiinelim. Bu anlamda kentlerin merkezinde yasayan
tiiccar, sanayici ve hizmet sektoriinde istihdam edilen kisilerin ise temizlik, ulasim
vb. konularda problemleri oldugunu ekleyelim. Tiim kesimler toplumsal alanda
isleyen fark mantig1 geregince bu sorunlarmin ¢éziimii i¢in yasal mercilere bireysel
olarak basvururlar ve yasal merciler tiim ricalar1 tek tek karsilarsa sorun ¢oziiliir.
Bu durumda, gii¢lii kurumsal yapilarla oriilmiis ve fark mantig: ile hareket eden

demokratik 6zne pratiklerinin hakim oldugu bir toplumsal alan ile karsilagiriz

Ancak iletilen ricalara cevap verilmez ise, bu sefer yeni bir durumla kars1 karsiya
kalmir. Bu noktada, ricalarin ve 6znelerin dogasinda bir degisimin meydana
geldigi goriilecektir. Oncelikle ricalarin basit birer basvuru olmaktan ¢ikip empoze
edici, miicadeleci birer talebe doniistiigli fark edilecektir. Bu nedenle protestolar1
beraberinde getiren toplumsal hosnutsuzluklar kamusal alanda gbzlemlenmeye
baslanabilir. Daha sonra bu talepler mesela okul isteyenler ile konut isteyenler ya
da temizlik talebinde olanlar vb. negatif bir boyutta bir araya gelerek anti-kurumsal
bir karakter kazanmaya baglayacaklardir. Boylelikle kendilerini is¢i, Antalyal,
Diyarbakirli, Alevi, Stinni, muhafazakar, solcu ya da liberal vb. olarak tanimlayan
insanlar bu kimliklerine sahip olmakla beraber, i¢sel bir yarilma ile hepsini bir

araya getiren iktidar karsithigi, sermaye-elitler karsithigi ya da miiesses nizam
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karsithigi iizerinden negatif bir ortak zemin olusturacaklardir. iste buras: ‘halk’in
kurulusunda esdegerlik mantiginin igledigi noktadir. Ancak hala popiilist bir
kimlikten ya da temsilden bahsetmek i¢in erkendir. Bu popiiler kimligin insas1 ve
temsili psikanalizin yardim ile siyasal 6zdeslesim ve duygulanim ile bir sonraki

baslikta ele alinacaktir.

Burada son olarak vurgulanmasi gereken sey, bu tikel taleplerin hangi kapsamda
ve baglamda birbirleri ile eklemlenecegini 6ngdrmenin imkansizligidir. Bu genel
olarak tarihsel baglama bagli olarak degerlendirilmelidir. Laclau Fransa’da
yiyecek isyanlarinin ortagag boyunca krallik karsit1 bir harekete doniismedigini,
halk ve iktidar arasinda bir karsithigin kurulmasinin ve popiilist-devrimci bir
harekete doniismesinin ancak 18.yy’da gelisen ve degisen sartlar sayesinde
oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde, Amerika’da ¢ift¢i popiilizminin siyah-beyaz gibi
rksal ayrimlar ya da ciftgiler ile is¢iler arasinda giivensizlikler veya giineyli
ciftcilerin demokrat partiye olan sadakatleri gibi nedenlerden dolayi, herhangi bir

esdegerlik zinciri olusturamadigini da vurgular (Laclau, 2015, s. 158).

4.1.3.2 Popiiler Kimligin Olusumu ve Temsil

Yukarida bahsedilen siiregte farkli taleplerin esdegerlik zinciri igerinde bir araya
gelisindeki mantik incelenmeye ¢alisildi. Ancak, popiilizmin tam olarak isleyen bir
mantik olarak hareket etmesinde, son, belki de en Onemli bir asama daha
bulunmaktadir. Bu noktada en biiyiik problem bir araya gelen popiiler taleplerin

nasil temsil edilecegidir.

Laclau  esdegerlik  zincirinin  temsilini  hegemonya, sdylem  ve
evrensellik(ontolojik)/ tikellik (ontik) kavramlarmin yardimi ile agiklamaktadir.
Clinkii bu temsil ancak tikel bir talebin kendi tikelligini belli bir dl¢lide korumak
sureti ile esdegerlik zincirinin tamamini temsil etmeye baslayan bir gdsterene
doniismesi ile gerceklesmektedir. Laclau’nun hegemonya olarak adlandirdigi bu
durum, bir bagka degisle ontik bir icerik tarafindan esdegerligin ontolojik

kimliginin doldurulmasidir.
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Bu noktada hegemonya soylem olarak kurulmaktadir. Toplumsal alanin
antagonistik bir smir tarafindan ikiye bdlinmesi soylemsel olarak &teki
yaratmadan ger¢eklesmez. Bu agidan popiiler kimliklerin olugsmasinin ilk sart1 bu
sinir ile biz ve onlarin belirlenmesidir. Yani negatif bir zeminde esdegerligin
islemeye basladigi bu durum ‘biz’ séyleminin kuruldugu alandir. Bir bagka degisle
radikal disarisinin kendi aralarinda pozitif bir iliski olmayan talepleri bir araya
getirdigi yerdir. Bu ayn1 zamanda, ‘biz’ kimliginin olusumunda, bos gosterenlerin

oynadig1 kritik rolii de ortaya koymaktadir.

Laclau esdegerlik zincirini anlamlandiran ve ona biitiinliikk kazandiran 6geyi bos
gosteren olarak tamimlar. Bos gosterenler gosterileni olmayan bir gdsterendir.
Bunun mantiksal bir paradoks gibi gorildigiini kabul eden Laclau, bir
anlamlandirma sisteminin pargasi oldugu halde gosterileni olmayan bir
gostergenin bir ses wviziltist olacagini belirtmektedir. Ancak Laclau net bir
gosterileni olmayan bir gostergenin, hem anlamlandirma sisteminin pargasi olarak
kalabilecegine hem de bunun siyasal alan da ¢ok 6nemli bir islev gorebilecegine

dikkat ¢eker (Laclau, 2007c, s. 36).

Konunun daha da aydinlatilmasi i¢in dnce bos gosterenin esdegerlik zincirinin
tamamini nasil temsil ettigini agiklamak gerekir. Laclau esdegerlik zincirinin ayni
zamanda bir anlamlandirma sistemi oldugunu soyler. Yani Saussiire’in ileri
stirmiis oldugu farklar sistemine isaret etmektedir. Bu agidan, esdegerlik zincirinde
birbirlerine eklemlenen farkl talep ve tikeller kendi kimliklerini sadece bu sistem
icerisinde kazanabilirler. Ancak burada dikkat c¢ekilen esas nokta, bu
anlamlandirma siireci ancak bir sistem dahilinde miimkiin olacagindan, bir sekilde
sistemin sinirli ve kapali bir yapida olmasini zorunlu kilmasidir. Ayrica sistem
icindeki farklar, sistemin igerisinde olustugundan dolay1 sistemin biitiiniiniin farki,
yani radikal bir fark olamazlar. Bu sistemin simnirlarmin nasil belirlenecegi ve
anlamlandiracagi meselesi tam da bos gosterenleri imkan dahiline sokmaktadir,
clinkii Laclau’ya gore sistemler kendi sinirlarini ya da bu smirlar kendi kendilerini

anlamlandiramazlar (Laclau, 2007c, s. 37).

Laclau bu sinirlarin antagonistik olmasi gerektigini belirttir. Bu yiizden bu simnirlar

esdegerlik zincirinin kendi igsel biitlinliigiine bir zemin hazirlarken, 6te yandan bu
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iki sistemin tam anlamiyla kimliklerini olusturmalarinin 6niinde engel
olusturmaktadir. Bunun sebebi radikal disarisinin ya da kurucu dissal olarak
adlandirilan tekinin siirekli olarak iceriyi tehdit etmesidir. Bu sinirlarin en temel
ozelligi bir diglama etkisi yaratmasidir. Laclau’ya gore anlamlandirmay1 miimkiin
kilan sinirlar tiim farkliliklarin zeminini olusturacagi i¢in yaratilan fark sistemin
dahilinde olamaz, ¢iinkii bu sadece sisteme bir fark daha eklemek olur, ancak
‘radikal bir fark’, yani antagonistik sinirlar sayesinde olusmak zorundadir (Laclau,
2007c, s. 38).

Bu nedenle sistemin smirlarini belirleyen dolayisi ile anlamlandirma sisteminin
tamamini temsil eden ‘Bos Gosterenler’, ancak anlamlandirma sisteminin
olusmasinda yapisal bir imkansizlik var ise ve bu imkansizlik kendisini gésterenin
yapisinda bir yikim ya da altiist edilme seklinde ifade ediyorsa ortaya ¢ikarlar.
Laclau’nun iddiasi, daha c¢ok Lacan’ci terminolojiden devsirilen, bu
‘anlamlandirma sisteminin smirlarini anlamlandirmanin yolunun, anlamlandirma
stirecinin kendisini yikmaktan gectigi’ seklindedir. Yani gosterenlerin kendi
farksal dogasinin yikimi ile gosterenlerin gosterdikleri ile baglarimi koparmasi,
bosaltmasi, ancak, gosterenin sistemi saf varlik olarak temsilini {istlenmesi ile
miimkiin olmaktadir. Bu da, anlamlandirma sistemi icerisinde tiim birimlerin ikiye
boliinerek, bir yandan sistemin kendisini, 6te yandan kendi tikelligini temsil etmesi
ile yani sistemde esdegerlik ve fark mantiginin birlikte ¢alistigi karar-verilemezlik

zemininde gergeklesir (Laclau, 2007c, s. 39).

Yukarida ele alman 6rnek {izerinden popiiler kimliklerin nasil olustugu incelenecek
olursa, halihazirdaki durum esdegerligin olusmasinda tam olarak Laclau’nun ifade
ettigi sekliyle yapisal bir imkéansizliga isaret etmektedir. Ciinkii talepler arasinda
herhangi bir ortak zemin bulunmamaktadir. Yol isteyen, okul isteyen, konut
isteyen, temizlik ya da alt yap1 sorunlarina ¢6ziim isteyenlerin her biri bu hali ile
sadece kurumsal sisteme karsi negatif yani olmayan bir temelde bir araya
gelmiglerdir. Ozgiirliik, adalet, esitlik hatta demokrasi Vb. gdsterenler bu noktada
onemli bir islev goriirler. Mesela adalet kimileri i¢in yollarm yapilmasi, kimileri
icin okul ya da konut ihtiyacinin giderilmesi, kimileri i¢inde saglik giivencesinin

verilmesi vb... anlamlar tasiyacaktir. Ayni sekilde, 6zgiirliik isgiler i¢in sermaye
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smifinin baskisindan kurtulma, Miisliimanlar i¢in nefsin egemenliginden kurtulma
ve bir ev hanimi i¢in kocasmdan bagimsiz olma anlamina gelebilir. Tiim bu farkli
talepler ayn1 gosteren altinda toplanarak bir araya gelebilirler. Hatta konu itibari
ile alakasiz olmasia ragmen tiim bu kesimler demokrasi istiyoruz diye tepkilerini
dile getirebilirler. Yukaridaki 6rnege doniilecek olursa, adalet tiim farkl taleplere
isaret eden bos bir gosteren olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica adaletin yoklugu ile
varlik kazanmasi adaletin igeriginin ne oldugu konusunu ikinci plana itmektedir.
Bu hali ile toplumsal alanin ‘adaletsiz kurumsal sistem’ ve adalet isteyen ‘halk’
arasinda antagonistik bir sinirla ikiye boliindiigiine sahit olunmaktadir. Ayni

[3

sekilde ‘otoriter kurumsal sistem’ ve ‘0zgilir halk’, ¢ zalimler’ ve ‘mazlumlar’,
‘elitler’ ve ‘ezilen halk’, s6z konusu duruma isaret edebilecek diger popiilist

ifadelendirmelerdir.

Popiiler 6znenin kurulusu iste bu bos gosterenlerin sdylemsel olarak iiretimi yolu
ile gerceklesmektedir. Laclau’ya gore popiilist sembollerin igeriksiz ya da anlam
yoniinden fakir olarak degerlendirilmesi onlarin sahip oldugu giiclii siyasal
etkilerin gozden kagirilmasina yol agmaktadir. Ciinkii birbirinden farkl,
antagonistik smirin bir tarafinda kiimelenen taleplerin olusturdugu heterojen
gercekligin, esdegerlik zincirine eklemlenerek homojen bir biitiin meydana
getirebilmeleri bu sembollerin veyahut gosterenlerin kendi tikel igeriklerini
bosaltmasi yolu ile imkan bulmaktadir. Bu homojenlestirme isleminin varabilecegi
en son nokta ise esdegerligin tek bir bos gosteren ile yani liderin adi ile

pekistirilmesidir (Laclau, 2015, s. 157).

Bu yiizden Laclau popiilizmin halki kuran bir mantik olarak, ontolojik statiisiine
dikkat cekmektedir. Bu a¢idan Laclau’nun teorisi bir oneri ya da stratejiden ziyade
toplumsal alanda olan bitenin temellendirildigi bir teoridir. Burada popiilizmin
varhiga igkinligi konu edilmektedir. Liberal ve miizakereci demokrasinin siirekli
olarak Laclau ve Mouffe tarafindan ‘siyasal olan1 gbézden kagirmak’ ile
elestirilmesinin nedeni toplumsal alanda isleyen bu popiilist momentin
1iskalanmasidir. Hal boyle iken, miizakereci—liberal ya da Komiiniteryen demokrasi
modellerinin demokrasiyi kavrayisi ile Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi

modeli arasinda kayda deger bir fark bulunmaktadir. Laclau ve Mouffe popiilist bir
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mantik lizerinden temellendirdikleri radikal demokrasi modeli, bu agidan, 6zellikle
liberal demokrasi anlayisina boyutsal bir derinlik kazandirmay1 ve ‘radikal” olarak
temellendirmeyi hedeflemektedirler. Liberal demokrasinin hukukun istiinligi,
insan ve azmlik haklari, glicler ayriligi gibi ilkelerini kategorik olarak reddetmeyen
Laclau, bu ilkeleri de ayni sekilde radikal olarak temellendirdigi soylenebilir.
Ancak bolimiin basinda da belirtildigi tizere radikal demokrasiyi kendi basina
pozitif bir kavram olarak ele almamak gerekir. Laclau’nun demokrasinin
radikallestirilmesi olarak tabir ettigi bu durum, bir anlamda liberal demokrasinin
icsel bir elestirisine tekabiil etmektedir. Bu elestiriyi ve genel anlamda liberal
demokrasinin sinirlarina isaret eden degerlendirmelerini daha iyi anlamak igin

miizakereci demokrasi ve pragmatizm konusuna deginmek gerekir.

4.2. UC TEMELLENDIRME: MUZAKERECI DEMOKRASI,
PRAGMATIZM VE RADIKAL DEMOKRASI

4.2.1. Miizakereci Demokrasi

Miizakereci demokrasi hem mevcut liberal demokratik sistemlerin yukarida
bahsedilen aksakliklarina hem modern siyaset teorilerinin felsefe alaninda hakikat
algisinin degisimi ile birlikte girdigi krize yeni bir model ve alternatif olarak ileriye
stiriilmtis bir yaklasimdir. Basta gelen temsilcisi Jiirgen Habermas olan miizakereci
demokrasi modeli halkin 6zgilir ve esit bir bigimde siyasete katilim oranini
arttirmay1 Ve Siyasal catigmalari sona erdirmeyi ¢izmis olduklari modelde
hedeflemektedir. Bu noktada Habermas’mn modeline ge¢cmeden once Siyasal

Liberalizm ve onun teorisyeni John Rawls’tan kisaca bahsetmek gerekir.

Rawls’a gore Cumhuriyetcilerin aksine kamu hayatina katilimi1 aragsal bir islev
olarak gdren liberal diisiince, bireye yaptig1 vurgu ile kamusal meselelerde belli bir
sinirlandirma igerisine girmektedir. Bu baglamda Rawls kamusal alani anayasal
diizenlemeler ve adaletle ilgili esaslarin tartigilmasi gereken bir alan olarak
tanimlar. Bu agidan kimlerin oy kullanacagi, hangi dinlere tolerans gosterilecegi,

kimlerin firsat esitliklerinden faydalanabilecegi ve 6zel miilkiyet sahibi olacagi
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gibi konular, kamusal alanin problemleri olarak goriilmektedir (Rawls, 2005, s.
214).

Rawls’m ileri siirmiis oldugu adalet teorisini geleneksel olarak {ist diizey
soyutlamalar iceren, yeni bir toplum sdzlesmesi olarak gérmek miimkiindiir.
Cinkii Rawls’in yaklasiminin temellerinde siyasal kurumlarin nasil dizayn
edilmesi ve adaletin ilkelerinin ne oldugu konusunda bir araya gelecek olan 6zgiir
ve rasyonel bireylerin iginde bulunduklari sartlardan soyutlanarak belli bir
uzlasmaya varacaklar1 ongoriisii yatmaktadir (Freeman, 2003, s. 3). Bu agidan
Rawls genel olarak rasyonel bir zeminde adil bir toplumun olusturulabilecegi
fikrini ileri stirmektedir. Bu noktada Habermas bu bireylerin toplumsal sartlarindan
nasil soyutlanacagi ve nasil bilinmezlik pegesi altinda kendi ¢ikarlarii
gozetmeksizin tam bir uzlagsmaya varacaklar1 hakkinda siliphelerini dile
getirmektedir. Ciinkii baslangi¢ konumunda olarak kabul edilen bu kisilerin aldig1
kararlar ile ger¢ek vatandaslarin se¢imi arasinda farkliliklarin olmasi kaginilmaz

olacaktir (Finlayson J. G., 2019, s. 440).

Siyasal liberalizmin halktan kopuk, katilimi kisitlayict ve belli 6n kabuller iizerine
temellenen yaklasimi, Habermas tarafindan elestirilerek vatandaslarin karar alma
stirecinde etkin ve katilmii yiiksek tutacak bir model olarak miizakereci
demokrasi  ‘rasyonel sdylem-iletisim’ teorisi lizerinde temellendirilmistir. Bu
anlamda, demokrasinin 6l¢iitii kamusal tartismalarda kullanilan sdylemin kalitesi
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle rasyonel iletisim teorisi normatif
onyargilardan, tekgilikten ve yoOnetici devlet anlayisindan sivil toplumdaki
soylemlere dogru radikal bir kirilmay1 hedeflemektedir (White, 1995, s. 13).

Burada dikkat edilmesi gereken husus demokrasinin mesru zemini igin gerekli olan
temel arayigidir. ‘Rasyonel iletisim’ teorisinin icerisinde sdylem 6nemli bir islev
gormektedir. Clinkii aragsal rasyonalizme karsi ileri siiriilen rasyonel iletisim
teorisi, pozitivizmden ve Kkarar vericilikten (decisionism) olduk¢a farkhdir.
Habermas bilimsel, normatif ve estetik kaygilardan uzak, karsilikli diyalog yolu ile
evrensel ilkelere ulasilabilecegini ileri siirerek hukuk ve demokrasi i¢in mesru bir
zemini olusturmay1 denemektedir. Bu anlamda ‘Gteki’ esit ve 6zglir bir partner

olarak diyalogun karsisinda olandir (Gordon, Hammer, & Honneth, 2019, s. x1x).
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Bu yiizden Habermas’in teorisinin zayif ontolojik temellere dayandigini
sOylenebilir. Habermas kendi pozisyonunu biling felsefesinden ziyade dil
felsefesine dayandirarak askin temellerden kurtulmaya calisir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, Habermas’in pragmatik bir yontem benimsemedigi
ve bir anlamda teorisinin agkin bir temel arayisinda oldugudur. Sadece kurucu
Oznellik Habermas ile birlikte 6zneler arasi bir iligkiye tasinmaktadir. Bir baska
degisle, Adorno’nun ‘kurucu 6znellik’ olarak formiile ettigi Kant’in transandantal
felsefesinin Ozneler arasi bir boyuta tasindigi bir durum séz konusudur

(Whitebook, 2019, s. 43).

Bu acgidan, Karl Otto Apel ‘soylem etigini’ elestirel teorinin ¢ergevesinde gelistiren
Habermas’in ahlak felsefisinin temel sorularina yonelik bir cevap arayisina
giristigini belirtir. Mesela, ahlaki yargilarin dogrulugunu ve gegerliligini rasyonel
bir zeminde kanitlamak miimkiin mii, e§er miimkiin ise bunun evrensel olup
olmayacagi gibi. Bu agidan, Habermas’in aklin evrensel kategorilerini modern
toplumlara igkin, dilsel pratikler iizerinden agiklamaya ¢alistig1 ve mesrulugunun
kaynagini da bu sdylemsel etik kurallarina dayandirdigi goriilmektedir (Cooke,
2019, s. 65).

Rasyonel Iletisim Teorisinin Adonro ve Horkheimer’in aragsal aklin elestirisine
karsi, akli aragsal ve iletisimsel olarak ayirmak sureti ile iletisimsel akli
modernligin son asamasi ya da devamu olarak yeni bir proje halinde sunmaya
calistigi goriilmektedir. Nur Vergin’in belirttigi tizere, Nietzsche ile birlikte
Aydinlanma akilciligina getirilen koklii elestiriler, Aydinlanmayi biiyiik anlatilarin
icerisine yerlestirerek itibar kaybina ugratmak isteyen post-modern diisiiniirler ve
Aydinlanmanin  ‘karanlik yiiziinii’ gostermek amaciyla Adorno-Horkimer’in
yaptig1 ¢alismalar oldukga tehlikeli sonuglara yol agabilir. Bu ylizden Habermas
ozellikle Adorno ve Horkimer tarafindan Aydinlanmanin tek tiplestirici oldugu ve
insan iggiidiilerinin doga {izerindeki tahakkiimiinii akil yolu ile mesrulastirdig
seklinde elestirilere katilmak ile birlikte, buna kars yiiriitiilecek bir miicadelede
yine akla —iletisimsel akla- ihtiyacimiz oldugunu belirtmektedir (Vergin, 2012, s.
307) (Mouffe, 2000, s. 17).
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Bu agidan Habermas ¢izmis oldugu modeli ‘demokrasinin sdylem teorisi’ olarak
adlandirmaktadir. Siyasetin konusunu insanlarin kendi yasamlarini nasil organize
edecegi ve toplum yasammin hangi yasalar {izerinde temellenecegi hakkinda
birlikte karar verme olarak kabul eden Habermas, bunu basarmanin en onemli
yolunun kamusal alanlarin tiim taraflara kendi goriislerini savunmalarina ve
iddialarin1 temellendirmelerine imkan sunacak sekilde siyasal tartigmalara
acilmasindan gegtigini belirtir. Ancak bu siire¢ farkli toplumsal kesimler arasinda
meydana geleceginden, diger tiim iletisim modelleri gibi bazi kesin 6n varsayimlari
gerektirmektedir. Siyasal iletisime ge¢mek i¢in herkesin kendi sdylemini ileri
stirebilmesi, desteklemesi ve diger sOylemlere karsi itiraz edebilme hakkin
kullanabilmesi gerekmektedir. Bu ag¢idan katilimcilarin birbirleriyle karsilikli
olarak esit statiide olduklar1 varsayilmalidir. Aksi takdirde, yani tartismalarin
taraflarindan bazilar1 digslanir ya da susturulursa ortada ikna edecek kimse

kalmayacak ve miizakere anlamsiz hale gelecektir (Olson, 2014, s. 140).

Sonug olarak, Habermas evrensellik, rasyonalizm ve modern demokrasi arasinda
zorunlu bir bag oldugunu iddia etmektedir. Bu agidan anayasal demokrasi, hukuk
ve ahlakin evrensel bir formunun ortaya ¢ikis1 ‘aklin’ tarih i¢erisindeki agiliminin
bir anini1 temsil etmektedir. Demokrasi ile rasyonalite arasinda kurulan bu dogrusal
iliski Habermas’in siyaset teorisinde Kilit bir yer tutar (Mouffe, 1996, s. 1). Bu
nedenle Habermas evrensel ahlak ve hukuk kategorilerinin insanligin ortak
bilincinin geri dondiiriilemez bir sonucu oldugunu, buna karsi ¢ikmanin
demokrasinin temellerine yonelik bir saldir1 ve modernitenin reddi oldugunu iddia

eder (Mouffe, 1993, s. 10).

4.2.2. Pragmatizm, Liberal Utopya ve Demokrasi

Richart Rorty ise kariyerine donemin ana akim felsefesi olan analitik felsefede
basarili sekilde devam eden bir akademisyen iken, kullandigi metottan gittikce
stiphe duyarak mesafe koyan bir diisiiniirdiir. Bu siiregte Heidegger, Wittgenstein
ve Dewey gibi filozoflardan etkilenen Rorty ‘post-modern burjuva liberalizmi’,
‘liberal ironizm’ ve ‘pragmatizm’ gibi isimlerle adlandirdig: farkl: bir siyasal teori

ortaya koymaya calismustir (Forstenzer, 2018, s. 9). Rorty post-modern teriminin
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asir1 derecede kullanilmasindan dolay1 degerinden fazla probleme yol actigini
diistinerek, Heidegger, Derrida ve kendisi ile birlikte devam eden siireci Post-
Nietzsche’ci olarak degerlendirir. Bu anlamda bu eklemlenmeyi meydana getiren
en onemli meselenin Aydinlanma karsithigi, yani tarafsiz bir mesruluk imkani

sunma iddias1 oldugu sdylenebilir (Forstenzer, 2018, s. 10).

Rorty anti-temelci bir perspektiften siyaset alanmna iliskin ¢6ziim arayislari
icerisinde olan nadir diisliniirlerdendir. Bu nedenle ise temelciligi elestirerek
baslayan Rorty icin ilk hedef Aydmlanma epistemolojisi ve yontemi olmustur.
Aydinlanma epistemolojisinin sorgulamalarini ve hakikate ulagsma arzusunu
cikmaz bir yola girmek olarak degerlendiren Rorty, sorgulamanm amacinin
hakikate ulagsmak olmadigini belirtir. Rorty i¢in sorgulama kanitlanabilirligin ve
iddia edilebilirligin miimkiinliik kosullarini olusturmaktir.?® Bu nedenle arastirma
ve sorgulama sonucunda ulasilan gerekcelendirilmis iddialar bir anlamda insan
sohbetlerinin ve miinazaralarinin bir sonucudur. Ciinkii Rorty diinyanin degil
sadece insanlarm konustugunu belirtir. Bu yiizden hakikat hakkinda birbiriyle
uyusan teorileri reddeden Rorty bu teorilerin insansiz, dogal bir ortamda saf
hakikatler halinde kesfedilmedigini belirtir. Tam aksine, bu hakikatler iginde
bulunulan sartlarda kullanilan dil ile ¢ok yakin iliskiler sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle bir iddianin mesruiyeti ya da kabulii i¢ginde bulundugu

yerel ve tarihsel sartlarla yakindan ilgilidir (Forstenzer, 2018, s. 11).

Bu baglamda Rorty’nin ortaya koydugu liberal model Kant¢1 rasyonalizm ya da
Hegel’ci mutlak tin gibi metafizik sabitelerle temellendirilmez. Rorty liberalizmi
evrensel meta anlatilardan ayirmayi amaglamaktadir. Clinkii liberalizmin kendi
mesruiyetini kanitlamak i¢in ne Kant’in tarih dis1 zeminine ne de Hegel’ci meta-

anlatilara ihtiyaci vardir. Rorty’e gore liberalizm kendi mesruiyetini bizzat kendine

 Burada kullanilan ‘warranted assetabiility and Justification’ Dewey’in bir kavramidir.
Dawey’e gore bir inceleme veya sorusturma sonucunda mutlak hakikatlerden ziyade,
sadece diger iddialara gorece bir gecerlilik ya da iistiinliik elde edilebilir. Yani burada
vurgulanmak istenen arastirma faaliyeti sonucunda elde edilen bilgilerin iddia
edilebilirlik icin yeterli gerekceye sahip olmasidir. Bu da iddianin kesin hakikat
olmaktan ziyade, sadece gerek¢elendirildigine dikkat ¢ekmektedir (Dewey, 1938, s.
143) .
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ve kurumlarma dayandirmalidir (Parker, 2005, s. 439). Rorty aydinlanma
rasyonalizminin her ne kadar liberalizmin baslangi¢c asamasinda zorunlu bir iglev
gordiigiini kabul etse de, demokratik toplumun korunmasmda ve ilerlemesinde
artik bir engel teskil ettigini ileri siirmektedir. Bu nedenle, ‘metafor’ ve ‘kendini
yaratmak’ gibi kelimeler ile aydinlanmaci liigatin hakikat, akil ve ahlak gibi
kelimelerinin yer degistirmesi gerektigini savunan Rorty, liberal toplumun
rasyonel ya da evrensel olmayan bir sekilde yeniden formiile edilmesi gerektigini
diistinmektedir (Rorty, 1989, s. 44). Rorty’e gore liberal kiiltiiriin mesruiyet igin
ihtiyaci olan sey herhangi bir felsefi temeller dizini degil, bireysel tanimlamalardir.
Bu felsefi temele sahip olma ihtiyacini aydinlanma bilimciliginin bir sonucu olarak
goren Rorty, donemin siyasal retorigini yaratan bilim adamlarini da mantiksallik,
yontemsellik ve nesnellik gibi insan 6tesine bulunduklar1 gondermelerden dolayi
eski papazlara benzetmektedir. Rorty’e gore liberal siyaset diisiincesinin tarafsizlik
iddialar1 tamamen 18. yy’da liberal diistiniirlerin doga bilimleri ile girmis olduklar1
bir ittifakin sonucudur. Bu ittifakin o donemin sartlarinda faydali oldugunu
diistinmesine ragmen Rorty, giiniimiizde bu ittifakin bir anlam ifade etmedigini
diistinmektedir (Rorty, 1989, s. 52). Bu nedenle liberalizmin yeniden tanimlanmasi
icin aydinlanmaci  bir yaklasim ile rasyonellestirilmesine ya da

bilimsellestirilmesine degil, daha ziyade siirsellestirilmesine ihtiyag vardir.

Ward ‘post-modern burjuva demokrasisi’ ile Rorty’nin liberalizmi Kant ile
baslayan ve Heidegger, Foucault, Derrida ile devam eden bir gelenekten gegirerek
yeni bir siirlim olarak ortaya koydugunu belirtir. Bu agidan, ‘pragmatik liberalizm’
olarak da adlandirilan ‘post-modern burjuva demokrasisinin en onemli 6zelligi
teoriden ziyade pratikte kelimelerin giiciine ve hakikate dair dalinip giden derin
diisiincelerden ziyade eyleme dayali olmasidir. Bu baglamda demokratik
liberalizm konusmaya dayali bir toplum kurulumunu 6ngdrmektedir. Boylece
toplum herkesin tiim hakikatlerin olumsalliginin farkinda olmasi bakimindan,
demokratik ¢ogulcu bir yapida olacak ve her bir tikel iddiaya dillendirilme imkani
saglayacaktir (Ward, 1997, s. 80).

Tiim bu iddialarini temellendirmede Rorty’nin kullandigi temel argiiman benligin

ve dolayis1 ile liberal toplumun olumsalligina dayanmaktadir. Bu yiizden
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olumsallik liberal toplumun oOzgiirlesiminin temellendirildigi en Onemli
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii metafizik sabitelerden kurtulan
liberal toplumun en biiyiik erdemi olumsalligi kabul etmis olmasidir (Rorty, 1989,
S. 46). Eylemlerini, inanglarini ve yasam tarzini mesrulastirmada kullanilan dilin
olumsal oldugunun farkinda olan kisi ise ‘liberal ironist” olarak tanimlanir. Liberal
ironist karsilastig1 insanlardan ve okudugu kitaplardan dolay1 kendi inanglar1 ve
yasam tarzi hakkinda devam edegelen siipheler tasir, bu agidan kendi soylemleriyle
ileri stirdiigii iddialarinin bu kuskularinin {istesinden gelemeyecegini bilir. Sonug
olarak liberal ironist kendisinin gergeklige digerlerinden daha yakm oldugu
seklinde bir onyargiya asla kapilmaz. Ironistler i¢inde yasadiklar1 dénemin
gercekliginin kesin ve zorunlu olmadigmin farkindadirlar ve bu nedenle
kendilerini de ¢ok fazla ciddiye almazlar (Rorty, 1989, s. 73). Bununla birlikte
liberal ironistler liberal olmanin geregince zulmiin var olan en kotii sey olduguna
inanir, zulim karsisinda dehsete kapilir ve herhangi metafiziksel bir temeli
olmadigini bildigi halde toplumsal adalete inanirlar. Hosgoriiyii toplumsal acilari
en aza indirmenin bir yolu olarak goren ironistler kamusal ve 6zel alan arasindaki
ayrimi geregince yapabilen bir kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Critchley, 1996, s.
21).

Rorty’nin c¢alismalarinda dikkat ¢eken bir diger husus 6zel ve kamusal alan
arasindaki iliskilerin nasil diizenlenecegidir. Rorty bu anlamda 6zel ve kamusal
alanlarin birbirleriyle teorik olarak uzlastirilamaz ve birlestirilemez oldugunu
diistiniir. Rorty’e gore uzunca bir donem siyaset felsefesine hakim yaklasim
kamusal alanin 6zel alan1 kapsamasi idi. Ozellikle Platonculuk ve Hristiyanlig
0zel alan1 bir anlamda gérmezden geldigi icin elestiren Rorty, 6te yandan, siireci
tam tersine gevirmeye calisan Lyotard, Derrida ve Foucault gibi diisiiniirlerin
gorlislerine de kesinlikle katilmaz. Rorty bu diisiiniirlerin 6zel alana yapmis
olduklar1 vurgunun kamusal alanin bir anlamda 6nemsizlestirmelerine yol agtigini

diisiinmektedir, bu nedenle bunu hatali ve hatta tehlikeli bulur.

Foucault’yu liberal olmayan bir ironist, Habermas’1 ise ironist olmayan bir liberal
olarak goren Rorty (Rorty, 1989, s. 61), Foucault’nun demokratik bir toplum

yaratmak tizere ileri siiriilen felsefi yaklagimlari 6zel alanda insanlara kendi
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kendilerini yaratma sans1 vermedigi i¢in elestirmesini hakli bulur. Rorty, Liberal
toplumlarin eklemlenme 6zelliklerini masaya yatirarak modern liberal toplumlarin
vatandaglarini nasil bir sinirlamaya maruz biraktiklarini gosteren Foucault’nun
modern liberal toplumlarin bir kdlelik sistemi oldugu ve bunun 6ncekilerden ¢okta
farki olmadig1 iddialarina katilir (Rorty, 1989, s. 63). Ancak Rorty kisisel
ozerkligin savascisi olarak adlandirdigi Foucault’nun bu elestirilerinin sonucunda
ortaya koydugu sonugtan memnun degildir. Rorty’e gére Foucault insanlari
‘kendilik sanati’ olarak adlandirdigi kendi kendini yaratma siirecinde genel bir
hedefe yoOnlendirmemektedir. Insanlar bunu kendi baslarina yaparlarsa
yapacaklardir, ¢iinkii Foucault insanlar1 kendi otonomluklarini insa etme ya da
kesfetme amaciyla genel bir siyaset teorisi ortaya koymamaktadir (Rorty, 1991, s.

193). Bu anlamda Foucault 6zel bir ironisttir ancak kamusal bir liberal degildir.

Ayni sekilde Rorty Derrida’nin da ironist oldugunu kabul etmekle birlikte liberal
olma ihtimalinin olmadigini belirtir. Derrida’nin yapmis oldugu c¢alismalarin
kamusal alanda hig¢bir pozitif getirisinin olmayacagini, etik ve siyasal bir sonug
dogurmayacagmi iddia eden Rorty, Derrida’nin 6zel bir ironist olarak ele
almmasimi savunur. Rorty, bir adim daha ileri giderek, Derrida’nin ¢aligmalarinin
kamusal alanda bir karsiligi olmasi halinde, ahlaki ve siyasi agidan tehlikeli
sonuglara yol agabilecegi ihtimalinin g6z 6niinde tutulmasi gerektigini belirtir. Bu
nedenle Derrida tipki Heidegger gibi kamusal alana herhangi bir Kkatkida
bulunmayan 6zel bir ironisttir (Critchley, 1996, s. 20).

Bu nedenle Rorty’nin ¢6ziimii, kamusal ve 6zel alanlarin birbirinden kesin bir
sekilde ayrilmasmi ongdrmekle beraber, ‘Liberal Ironist’ tanimi ile hem 6zel
alanda kendi degerlerinin olumsalliginin farkinda olan hem de kamusal alanda
zulme kars1 tavir alan bir kisi profili ¢gizmekte bulmaktadir. Bu sekilde hem kisinin
0zel alanda kendi kendisini yaratacagi bir imkan hem de kamusal alanda bir
dayanismanm miimkiinliigii savunulur. Bu agidan liberal ironist her zaman hem
kendi hem de baskalarmnin torunlar1 i¢in yasamin daha giizel, zulmiin daha az,
aktiviteler i¢in daha ¢ok bos zamanin, bolluk ve bereketin oldugu bir diinya timidi
ve hayali ile yasar. Bu imitler ve temenniler, yasammn anlami {izerine diisiinen

felsefecilerin hakikat, nesnel gerceklik veya tarih dis1 bir insan dogasi iizerinden

129



getirecekleri cevaplardan ¢ok daha faydalidir. Rorty’e gore liberal toplumlar1 bu
tarz felsefi yaklasimlar iizerinden birbirlerine eklemlemek gereksizdir. Ciinkii
toplumlar1 birbirine baglayacak olan ortak timitler ve ortak kelimelerdir (Rorty,

1989, s. 86).

4.2.3. Radikal Demokrasi

Radikal Demokrasi Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan 1985 yilinda
kaleme aldiklar1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji kitabinda genel hatlar1 ortaya
konmus bir yaklasimdir. Bu kitapta, Laclau ve Mouffe Marxizm’in temelci
yaklagimlarmdan dolay1 solun hem teorik hem de stratejik olarak nasil bir krizin
icerisinde oldugunu ve bunu asmak icin neler yapilmasi gerektigini gostermeye
calismiglardir. Burada yazarlarin Marxizm’i elestirirken Ozellikle {ic mesele
iizerinde durduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ilki Marxizm’in is¢i smifinin ontolojik
merkezliligine bulundugu atif, ikincisi devrime bir toplum tarzindan digerine
gegiste vermis oldugu kurucu rol, son olarak da devrim sonrasi miikkemmel bir
birligin ve homojen ortak iradenin hiikiim siirecegi post-siyasal bir iitopya (Simith,
1998, s. 2).

Ote yandan Laclau ve Mouffe Sovyetler Birligi’'nin dagilmasini ¢ogulcu
demokrasiye yumusak bir gecis beklentisi icinde evrensel degerlerin biiyiik bir
zaferi olarak yorumlayan yaklasimlar1 da elestirmislerdir (Mouffe, 1993, s. 1).
Mouffe komiinizmin ¢okiisii ile bazi sosyologlarin modernizmin 2. evresine bir
gecisin gerceklesecegi, bu yeni donemde kolektif kimlikleriyle baglarini koparan
bireylerin farkli yasam tarzlarmin ¢esitliligi i¢inde kendi kendilerini gelistirme
imkani1 bulacaklarmi iddia ettiklerini belirtir. Ayrica kiiresellesme ve liberal
demokrasinin evrensellesmesi, diyalog yoluyla varilacak uzlasmalar bolluk ve
bereketin hiikiim siirdiigii bir gelecegi insanliga sunacaktir. Diinya ¢apinda insan
haklarina dayali sistemlerin kurulmast ile barisin evrensel olarak tesis edilebilecegi
umut ve vaat edilmistir. Mouffe tiim bu vaatlere siipheyle yaklagmakla birlikte
Ozgiir diinyanin partizan catigmalarin ¢ok gerilerde kaldig1 diismansiz bir diinya

iddiasin1 aceleci bulmaktadir (Mouffe, 2005, s. 1).
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Mouffe bu miijdelenen yenidiinya diizeninin ve ‘post-politik’ olarak adlandirilan
vizyonun yasanan gelismelerle tam biz zitlik igerisinde oldugunu belirtir. Mouffe
komiinizmin ¢Okiisii ile baslayan etnik, dinsel ve milliyet¢i ¢atismalarin
yiikseligine ve evrensel degerlerin yiikselisinden ziyade tikel kimliklerin bati
evrensenselciligine karst meydan okumalarina dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle,
liberaller diistiniirlerin bu gelismeleri rasyonalitenin, evrensel aklin ve hukukun
tam hakimiyetinden Once kiigiik bir parantezi, siire¢ icerisinde kisa siireli bir
moment ve yahut arkaikligin hizli ancak gegici bir yiikselisi olarak yorumlamasina
siddetle kars1 ¢ikmaktadir (Mouffe, 1993, s. 1). Ayrica Mouffe giin gegtikce moda
olan ‘partizansiz demokrasi’, ‘kozmopolitan egemenlik’, ‘mutlak demokrasi’, ‘iyi
yonetisim’, ‘kiiresel sivil toplum’ gibi anti-politik yaklagimlarin sag-sol ayrimiin,
hegemonyanin ve antagonizmanin olmadigi bir diinya hedeflerini demokratik
siyasetin esas karakterini tehlikeye atmakla ve toplumsal ¢atismalarin siddetini

arttirmak ile su¢lamaktadir (Mouffe, 2005, s. 2).

Bu nedenle radikal demokrasi Laclau ve Mouffe tarafindan liberal demokrasinin
ve Marxizm’in agmazlaria karsi gelistirilen bir yaklasim olarak goriilmelidir.
Laclau ve Mouffe’a gore iki teorinin de yontem olarak evrensel ilkeleri,
indirgemeci yaklasimlar1 ve rasyonalizmi bir yontem olarak benimsenmesi
siyasalin, yani antagonizmalarin giderilemezliginin g6z ardi edilmesine neden
olmustur. Bu yiizden, yazarlar ise liberal demokrasinin ve Marxizm’in
kokenlerinin dayandig1 aydinlanma epistemolojisinin ve rasyonalizmin elestirisi
tizerinden baslarlar. Ciinkii liberalizm evrensel, tarih ve zaman dis1 bireyi 6zne
olarak kabul ederken, Marxizm’de bu 6zne sifat1 evrensel bir sinifa atfedilmistir.
Bu anlamda demokrasi liberalizm, komiinizm ise Marxizm agisindan bir anlamda
siyasali sona erdirecek post-siyasal bir sistem olarak kurgulanmistir. Yani
taraflardan birinin digeri tzerindeki kesin galibiyetinin yukarida belirtilen
catismasiz bir toplum diizeni ile sonuglanacagi varsayilmistir Ki, Mouffe gore

liberalizmin zaferi hi¢ de 6yle sonu¢lanmamastir.

Mouffe rasyonalist, evrenselci ve bireycilikle yogrulan demokratik bir sistemin
catigma ve karar anin1 gormezden geldigi icin siyasali- tikama potansiyeli

oldugunu, bu nedenle antagonizmanin kurucu roliinii kavrayamadigini iddia eder.
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Siyasetin 6zgiin agirligini dost—diisman iligkisi iizerinden kurgulayan Schmitt’in
liberalizme karsi getirdigi elestirilere kayitsiz kalinamayacagini, bu yiizden
Schmitt ile birlikte diistinerek liberal demokrasinin noksanliklarini Schmitt’e karsi
giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bu yiizden Laclau ve Mouffe Schmit’in yok
edilmesi gereken bir diisman algisini olusturan dost—diisman zeminini 6tekinin
varligmim mesru olarak kabul edildigi biz—onlar zeminine kaydirmaya calisirlar.
Siyasal olanin mantigina bu biz ve onlar antagonizmasinin yerlestirmelerinin temel
sebebi tiim kimliklerin iligkisel olarak olusmasidir. Yani bizi olusturan seyin
aslinda onlar oldugunu fark etmemizdir (Mouffe, 1993, s. 2-3). Biz ve onlarin dost-
diisman iligkisine donme potansiyeli her zaman bulunmakla beraber, bu ayrimin
kabul edilmesi ile iki kampa boliinerek ¢atisan taraflarin, radikal demokratik bir
sistemde, aralarindaki ¢atigmaya herhangi bir rasyonel ¢6ziim bulma olasiligmin
imkansizligin1 kabul etmis olsalar da, birbirlerini mesru olarak taniyacaklari
beklenmektedir. Bu anlamda taraflar diisman degil hasimdirlar. Bu cgatisma
stirecinde taraflar ayn1 siyasal tesekkiile ait olduklarini1 ve ayni sembolik mekani
kullandiklarini fark ederler. Demokrasi de biz ve onlar arasindaki bu gerilimin
siddetini azaltarak siyasal birligin devamini giivence altina alinmasmi miimkiin

kilan bir sistemdir (Mouffe, 2005, s. 20).

4.2.3.1. Modern Demokrasinin Paradoksu

Mouffe radikal demokrasi yaklasiminin gergevesini olustururken, iki yiizyildan
beri siyaset sahnesindeki en dnemli kavramlardan biri olan modern demokrasinin
dogasina iliskin bir sorgulamanin onu tanimlamanm en iyi yolu oldugunu
belirterek ise baslamak gerektigini belirti. Bu anlamda birbiriyle ¢atisan iki
yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir. Bir tarafta modern demokrasiyi tanimlamada
temsili demokrasi, parlamenter demokrasi, g¢ogulcu demokrasi, anayasal
demokrasi, anayasal ve liberal demokrasi gibi sifatlara bagvuranlarin oldugunu

belirten Mouffe, modern ve antik demokrasi arasindaki farklar1 vurgulayarak®°

% Mouffe antik demokrasi ve modern demokrasi arasinda temel farkin dogrudan ve
temsili demokrasiye indirgenmesini elestirir. Bu agidan modern toplumlar, gérece antik
toplumlardan daha karmasik oldugundan dolayr dogrudan demokrasinin
uygulanamayacagi ve modern demokrasinin temsili bir sistemi zorunlu kildigini ve bu
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modern demokrasiyi tanimlanmaya calisanlar1 da bu gruba ekler. Ote yandan
modern demokrasinin 6zgiil kimliginin sembolik bir doniisimden kaynaklandigi
iizerinde 1srar eden Lefort ve benzeri diisiiniirler ikinci tarafi olusturmaktadir

(Mouffe, 2000, s. 1).

Bu agidan Mouffe oncelikle modernizmin toplumsal iliskilerin seklini aldigi ve
sembolik olarak diizenlendigi siyasal diizeyde tanimlanmasinin daha dogru
olacagini diistinmektedir. Bu nedenden modernizmin 6zgiil agirligint demokratik
devrim olusturmaktadir. Lefort’a gére yasanan bu sembolik doniistimiin temelinde
kralin kimliginde viicut bulan ve askin bir otoriteye baglh olan iktidar nosyonun
ortadan kalkmasi ile ‘Kesinlik isaretlerinin buharlagsmast’ yatmaktadir. Boylece
‘iktidar bos’ bir yer haline gelmistir. Bu durum modern demokratik toplumlarda
iktidar, hukuk ve bilginin radikal bir belirlenemezlik, 6ngoriillemezlik durumunda
kalmasi ile sonuglanmistir. Bu nedenle modern toplum kurumsallasmanmn tam
anlamiyla hi¢bir zaman gegeklesmedigi, bilinmeyenin bilineni siirekli olarak
kararsizlastirdigi, simdinin ve mevcudun tanimlanamaz oldugu, kontrol edilemez
bir maceranin igine ¢ekilmistir. Artik organik bir kimlik iddias1 ig¢in higbir mesru
temel kalmamig, toplumun sinirlart ve yapisi tekil veyahut evrensel bir
perspektiften kesin olarak ¢izilemez ve tanimlanamaz bir duruma gelmistir (Lefort,
1988, s. 17-19). Mouffe’a gore burada dikkat edilmesi gereken nokta, Lefort un
modernitenin ayrt edici 6zelligi olarak kabul ettigi demokratik devrimin gercekte
toplumu demokratik bir formda kurarken giiniimiizde post-modern felsefenin
kabul ettigi nihai bir mesruiyet ve temel bulmanin imkansizhigmnin farkinda
oldugunu iddia etmesidir. Mouffe bu iddiasin1 temellendirmede geleneksel olarak
Tanr1’y1 ya da dogayi temel alan yaklagimlarin insan veya insan aklini temel alan
yaklagimlarla yer degistirmesini amaclayan girisimlerin  basarisizlikla
sonu¢lanmasini gerekce gosterir. Ayrica, modern demokrasinin bir 6zelligi olan
radikal belirlenemezligin tiim bu girisimlerin bastan basarisizliga mahkim
Olmalarinin altinda yatan en 6nemli etken oldugunu belirtir (Mouffe, 1993, s. 11-

12). iste demokratik devrimin Mouffe agisindan vurgulanmasi gereken en belirgin

durumu modern demokrasinin 6zgiil agirh@i olarak belirten yaklagimlara katilmaz
(Mouffe, 2000, s. 1).
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Ozelligi budur. Bu yiizden, ortaya ¢ikacak herhangi yeni bir sembolik ¢erceveye
sonsuz bir garanti ve mutlak bir mesruiyet atfetmenin imkansizligi modern

demokratik sistemlerin en 6nemli 6zelligidir (Mouffe, 2000, s. 2).

Ayrica Mouffe modern demokrasinin sembolik bir doniisiimden kaynakli olan
‘iktidarin bos yeri’ ve ‘halk egemenligi’ gibi nosyonlar: ile birlikte, sistemin
isledigi sembolik c¢ergevenin de vurgulanmasi gerektigini belirtir. Ciinkii bu
cercevenin igerigini modern demokrasinin bir diger onemli bileseni olan ve
modern diinya goriisiiniin temellerini teskil eden bireysel 6zgiirlikk ve insan haklar1
gibi soylemleri i¢inde barindiran liberalizm teskil etmektedir. Mouffe’un burada
dikkat cektigi nokta insan haklari, birey oOzgiirliigi ve hukuk devleti gibi
nosyonlarin, demokratik s6ylemden ve gelenekten kaynaklanmadigidir. Bu yiizden
modern demokrasi dendiginde kendine 6zgii iki kaynaktan beslenen yeni bir
siyasal toplum formunun kast edildiginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu
kaynaklardan ilki esitlik, yoneten-yonetilen 6zdesligi ve halk egemenligini i¢inde
barindiran demokratik gelenek, ikincisi hukukun dstiinliigii, insan haklar1 ve
bireysel 6zgiirliigiin dnemini vurgulayan liberal gelenektir. Bu iKi gelenek arasinda
zorunlu bir iligski olmadigmin, sadece tarihsel ve olumsal bir eklemlenmeden ibaret

oldugunun unutulmamasi gerekmektedir (Mouffe, 2000, s. 3).

Demokrasi gelenegi ve Liberal gelenek arasindaki gerilimi dikkat ¢eken bir diger
yazar Jeffrey Abramson’dur. Abramson demokrasinin imkanmi sorgularken
demokrasinin mesruiyetinin nasil temellendirilecegi konusunda iki farkli
gelenegin mevcut oldugunu belirtir. Bu anlamda, Abramson popiilistlerin
hosgoriilii ve aydinlanmis olarak degerlendirdigi ve ylicelttigi ‘halk egemenliginin
mi? Yoksa hukukun egemenliginin vurgulandigi liberal gelenegin mi? Demokratik
mesruiyetin temeli olarak kabul edilmesi gerektigini sorgulamaktadir. Okudugu
hukuk fakiiltesinin giriginde Latince olarak ‘halk egemenligi altinda degil hukukun
egemenligi altinda’ diye bir yazinin oldugunu belirten Abramson, demokrasiyi
cogunlugun ydnetimi olarak mi, yoksa azinlhigin ¢ogunluk karsisinda haklari
oldugu bir yonetim sekli olarak mi1 tanimlamamiz gerektigini merak etmektedir
(Abramson, 2009, s. 1).

134



Bu acidan Mouffe’a gore demokrasi ve liberalizm birbiri ile modern donemde sert
miicadeleler sonucunda olumsal olarak eklemlenmistir. Ayrica, bu eklemlenme
sonucunda  giiniimiizde  demokrasinin  liberallestigine  ve liberalizmin
demokratiklestigine sahit olunmaktadir. Bu anlamda, Mouffe demokratlar ve
liberallerin bu eklemlenmeden bir sekilde iki taraftan birinin zararh ¢ikacagi ve
goriislerinin iizerinde bir siirlandirma olacag1 ihtimalini kaginilmaz goriir. Ornek
olarak Mouffe, Hayek gibi liberallerin, demokrasiyi liberal kurumlar: tehlikeye
atmadig1 miiddetge icsel barigin ve birey 6zgiirliiklerinin tesisinde faydali bir arag
olarak kabul etmelerini ya da bazi liberallerin halkin aldigi kararlarin ancak
‘rasyonel’ oldugu miiddetge demokrasinin iyi bir model oldugunu diisiindiiklerini
gosterir. Aksi halde demokrasi karsi ¢ikilmasi gereken bir yonetim modeli olarak
goriilmelidir. Diger yandan bazi demokratlar liberal kurumlar1 ‘resmi burjuva
ozgilrliigii’ olarak degerlendirmekte, bu ylizden liberal degerleri gbézden
cikarmakta herhangi bir sakinca gormemektedirler. Demokratlara gore halkin
iradesinin dolaysiz ve miidahalesiz bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir
(Mouffe, 2000, s. 3).

Bu agidan Mouffe Habermas’in iddia ettigi gibi rasyonalizme ve hiimanizme kars1
gelmenin toptan bir sekilde modernitenin reddi anlamina gelmeyecegini vurgular.
Bu yiizden Mouffe, Rorty’nin ¢agrisma®! kulak vererek, aydinlanmanin kendini
ortaya koyma -self assertion- agisindan siyasal ve kendi kendini temellendirme
acisindan epistemolojik olmak iizere iki ayr1 projesi oldugunu kabul eder. Moufte
i¢cin bunlarin arasinda zorunlu bir iliski olmamakla birlikte aydinlanmanin kendini
temellendirme anlaminda epistemolojik projesinin kriz igerisinde oldugunu
diistiniir. Bu nedenden, aydinlanmanin epistemolojik projesine karsi gelmek,
ozgirliigiin ve esitligin herkes i¢in miimkiinliigiinii savunan siyasi projesine karsi

gelmek anlamina gelmemektedir (Mouffe, 1993, s. 10).

%1 Rorty Blumenberg’in ‘Modern Cagin Mesruiyeti’ adli cahsmasindaki bir ayrimi 6rnek
vermektedir (Mouffe, 1993, s. 10).
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4.2.3.2. Parlamenter Demokrasinin Krizi

Carl Schmitt liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilim lizerine yaptigi caligmalar
ile dikkat ¢eken en onemli diisiiniirlerden birisidir. Ozellikle, Schmitt’in liberal
demokrasiye getirmis oldugu elestirilerin ve liberalizm ile demokrasi arasindaki
gerilimin g6z ard1 edilmemesi gerektigini diisiinen Mouffe, bu paradoksu kabul
etmenin demokrasinin derinlestirilmesi a¢isindan 6nemli oldugunu belirtir. Ciinkii

bu problem kabul edildigi takdirde tutarli ¢6ziim 6nerileri olusturulabilir.

Mouffe Schmit’in ‘Parlamenter Demokrasinin Krizi’ adli ¢alismasinmn ikinci
onsoziinde fiili bir demokrasinin sadece ‘esitlerin esit oldugu’ ilkesine
dayanmadigi, aym1 zamanda da ‘esit olmayanlara esit bicimde muamele
gosterilmeyecegi’ ilkesine dayandigii, dolayisi ile demokrasinin miimkiinliik
kosullarindan ilkinin homojenlik ve gerekirse ‘heterojenligin yok edilmesi’
oldugunu belirttigi kiskirtici tezine dikkat ¢cekmektedir. Mouffe, burada Schmitt’in

82 liberal esitlik

esitlik vurgusunun somut bir temeli olan esitlik oldugunu
anlayisinda oldugu gibi soyut ve metafizik bir temele dayanmadigini, bu nedenle
politik bir esitlige gonderme yaparak, ‘halka ait olmalar1’ nedeniyle kazanilan bir
degere isaret ettigini belirtir. Demokrasi ve politik esitligin insanligin tamamini
kapsayacak sekilde temellendirilemeyecegini mutlak suret ile belli bir halka
dayanmas1 gerektigini belirten Shemitt igin demokrasinin temeli ‘insanlhik’ degil,
‘halk’tir. Ote yandan, liberal esitlik bicimi politik olmayan ve liberal
bireyselcilikten gelen bir anlayistir. Ciinkii Schmitt’e gore ‘birinin kisi olarak tiim
diger kisiler ile esitligi’ anlayisi, demokratik gelenekten degil belli bir liberalizm
tiriinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Schmitt bu anlayisin bir devlet formu
olusturmaktan ziyade, ancak ‘bireyselci ve hiimanist bir etik meydana

getirebilecegini’ iddia etmektedir. Mouffe Schmitt’in liberal-evrensel esitlik

anlayisimin savunuldugu modern demokratik devletlerde bile vatandas olanlar ve

%2 Mouffe burada genel kanimn aksine Schmitt’in esitlik fikrini halkin bir parcas1 olmak
ile irksal bir temele dayandirmadigini, halkin esitliginin dayanabilecegi birden ¢ok
homojenlik bi¢imi oldugunu vurgular. Bunlardan birisi klasik demokrasinin halki
tamimlarken ¢izdigi erdemlilik ilkesi iken, digeri ise 19.yy bir ulusa iiye olmak
biciminde ortaya ¢ikmistir. Bu agidan, Schmitt’in esitlik ve homojenlik vurgusunun
mutlak anlamda 1rksal bir temeli yoktur (Mouffe, 2000, s. 40).
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olmayanlar arasinda bir ayrima dikkat cektigini belirtir. Bu nedenle liberal
demokrasilerde de ‘halka ait olanlar’ ve olmayanlar arasinda bir ayrima gidilerek

ulusal homojenlik temelinde giliglii bir esitlik vurgusu yapilmak zorunda

kalinmistir (Mouffe, 2000, s. 38-41).

Bu agidan liberalizm demokrasinin en Onemli Ozelliklerinden birisini es
gegmektedir. Genel itibari ile demokrasinin kapsama ve dislama olmak {izere iki
momenti oldugunu ve bunlarin birlikte ele alimmasi gerekliligi lizerinde duran
Schmitt, dislama momentinin liberal sdylem tarafindan yok sayildigini belirtir.
Herkesin kapsanacagi bir demokrasinin miimkiin olmadigini iddia eden Schmitt,
demokrasinin metafizik temelleri olmadigi i¢in her zaman bir baglam ve dolayim
iligkisini  zorunlu kildigini, bu ylzden mutlak bir demokrasiden de
bahsedilemeyecegini, demokrasinin sadece mekan1 ve politik diizeylerinin
oldugunu belirtir (Kardes, 2015, s. 250).

Mouffe’a gére Schmitt’in demokrasiye atfettigi en 6nemli 6zelliklerden birisi de
yonetenler ile yonetilenler arasindaki ozdesligin vurgulanmasidir. Bu ayni
zamanda homojen ve esit bir halkin birlikteligine vurgu yaptigindan, halka ait
olanlar ve olmayanlarm, yani biz ve onlar arasindaki ¢izginin ¢izilmesini de
zorunlu kilmaktadir. Iste bu demokrasinin bir anlamda halkmn kuruldugu kapanma
momentinin 6nemini gostermektedir. Bunun kag¢milmaz oldugunu vurgulayan
Mouffe ve Schmitt liberal demokratlarin kabullenmekte zorluk ¢ektikleri i¢in bu
simirlart ¢izmede problemler yasadiklarmni vurgularlar. Ciinkii liberal sdyleme
yerlesik ‘insanlik’ kavrami, siyasal bir kavram olmadigindan ve siyasal bir birimi
ifade etmediginden dolay1 ‘halk’in insasini gerceklestiremez. Temel problem
demokrasinin ‘halki’ anahtar bir kavram olarak vurgularken, liberalizmin

‘insanliga’ isaret etmesinden kaynaklanmaktadir (Mouffe, 2000, s. 43).

Schmitt’in parlamenter demokrasinin dogasi lizerine getirdigi elestiriler de dikkat
cekicidir. Schmitt’e gore parlamenter demokrasi i¢i bos bir aygittir. Bu aygit
simdiye kadar liberalizm, ¢ogulculuk ve rasyonalizm gibi unsurlarmn kendisine
eklemlenmesi sayesinde iglev gormektedir. Bu yiizden parlamento ve demokrasi
arasindaki iliskinin zorunlu olmadigmin belirtilmesi 6nemlidir. Demokrasinin

tersine, parlamento miizakerelerin yapilacagi kurulu bir diizeni gerektirmektedir,
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bu da metafizik tartismalarin sonucunda biitiin sorunlarin ¢6ziilecegi gibi bir yanlis
algiya neden olmaktadwr. Oysaki halkin kurulus momentine vurgu yapan
demokrasi gergekte parlamentoyu oncelemektedir. Ciinkii politikanin konusu
hakikat degildir ve tartisan taraflar arasinda hangisinin daha rasyonel olduguna
karar verebilecek bir merci de bulunmamaktadir. Miizakere yolu ile hakikatin ele
gecirilmesini amaglayan parlamenter sistemin bu tartismalar sonucunda ulastigi
hakikati devlete ve kamusal alana dayatmasi aklin diktasidir ve kabul edilemez bir
durumdur (Kardes, 2015, s. 248-251).

Tim bunlara ek olarak, Schmitt liberal diisiincenin kamusal alanda bireyi
ekonomik bir birim olarak ele almasini elestirmektedir. Kamusallig1 politik bir
Ozgiirliik alani olarak ele alan Schmitt, aydinlanmaci akildan beslenen bireyin
kendisini her akildan {istiin olarak gérmesini ve bunun bir inang tiirii haline
gelmesini elestirir. Bu inanca gore kamusallik ahlaki bir diizlemde kendisini ortaya

koymakta ve politik korliige neden olmaktadir (Kardes, 2015, s. 252).

4.2.3.3. Miizakereci Demokrasinin Elestirisi

Mouffe yukarida Carl Schmitt’in parlamenter demokrasi ve liberalizme getirmis
oldugu elestirileri gormezden gelmenin biiyiik bir hata oldugunu diisiiniir®®. Ger¢ek
anlamda demokratik bir toplum portresi ¢izmek ve insanlar1 buna ikna etmek igin
bu elestirilerin tstesinden gelinmesi ya da en azindan bu paradoksun kabul
edilmesi gerektigini belirtir. Bu baglamda, demokrasinin iki bileseni olan kapsama
ve dislama momentleri g6z Oniinde bulundurmak olduk¢a onemlidir (Mouffe,

2000, s. 57).

Mouffe’a gore dikkat edilmesi gereken asil mesele, liberal demokratik bir

toplumda varilacak rasyonel bir uzlasmanin bile beraberinde muhakkak bir diglama

% Bastan bir hususu belirtmekte fayda var. Mouffe liberal demokrasinin kuvvetler
ayriligi, genel oy hakki, cok partili sistem ve sivil haklar gibi temel degerlerinin
korunmasini, ancak derinlestirilmesini ve gelistirilmesini savunur. Bu anlamda
Mouffe’un temel hedefi liberal demokrasiden koklii bir kopus degil, sistem igerisinde
demokrasinin koklesmesidir (Mouffe, 2018, s. 60).
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etkisini getirecek olmasidir. Mouffe demokrasiyi ¢ikar temelinde okuyarak
ekonominin bu baglamda 6nemini vurgulayan ve siyasal katilima karg1 mesafeli
duran kiimelenmeci modele -aggregative model-3* kars1, miizakereci yaklasimin
ahlak ve siyaseti 0n plana ¢ikarmasini ve demokratik yurttasligi farkli bir temelde
ele almasint dvgiiye deger bulmaktadir. Ancak Mouffe miizakereci yaklagimin
basitge ekonomik bir model yerine ahlaki bir model 6ne siirmesini yine de siyasalin

Ozgiin roliiniin gézden kagirilmasi olarak degerlendirmektedir.

Mouffe akilin ve rasyonel savlarin c¢ikar ve tercihlerin roliinii istlendigi
miizakereci modelde en biiyilk probleminin rasyonaliteye nasil mesruluk
kazandirilacagi meselesi oldugunu belirtir. Yani ortak iyinin halk egemenligine
nasil uyarlanacagidir. Mouffe’a gore miizakereci demokrasi mesruiyet ve
rasyonellik problemini, ortak iyi hakkinda esit ve 6zgiir bireylerin rasyonel ve adil
miizakereler sonucunda bir uzlasiya varacaklar1 umudu ile asmaya ¢aligmaktadir
(Mouffe, 2000, s. 46). Ancak, bu durumda Mouffe, miizakereci demokrasinin
rasyonel bir mesruluga ulagsmak i¢in ‘basitge bir anlagsma’ ve ‘rasyonel bir uzlasma’
arasinda ayrima gitmek zorunda kalacaklarmni belirtir. Bu agidan rasyonel bir
uzlagsma ‘ideal sdylem’ sartlarmin yerine getirilmesini sart kosacak, boylece
prosediirlerin sinirlarindan, esitligin, ag¢ikligin, tarafsizligin ve fikir birliginin
yapisina kadar birgok mesele belirlenmek zorunda kalinacaktir. Ancak bu kurallar
manzumesi sayesinde katilimcilarin ortak karar alabilmeleri i¢in gerekli sartlar ve

kararlarm mesrulugu i¢in rasyonel bir zemin olusturulabilir (Mouffe, 2000, s. 48).

Bu baglamda Mouffe hem Habermas’m hem de Rawls’in ¢ogulculugun kamusal
alandan ¢ikarilmasi pahasma bir konsensiis olusturmaya calistiklarini iddia

etmektedir. Bu agidan Rawls ¢ogulculugu 6zel alan ile iligkilendirirken, Habermas

% Mouffe miizakereci demokrasi modelinin 2. Diinya Savasi sonrasmmda hakim olan
Kiimelenmeci — aggregative- modele bir alternatif olarak ortaya ¢iktigini belirtir.
Kiimelenmeci modelin baglica teorsiyenleri arasmda Joseph Schumpeter ve Anthony
Downs gibi teorisyenleri zikretmektedir. Bu anlamda Joseph Schumpeter demokrasiyi
insanlarin diizenli aralilarla oy vererek liderlerini degistirebilecegi rekabet¢i bir se¢im
modeli olarak sinirlarken, Anthony Downs demokrasiye yonelik normatif yaklagimlara
kars1 ¢ikarak betimleyici yaklagimlari 6n plana ¢ikarmistir. Bu agidan ortak iyi ve genel
irade gibi kavramlardan vazgegilerek, halkin degerler ve ¢ikarlar ¢ogulculugu ile
ortiismesinin gerekliligini vurgulamistir (Mouffe C., 2000, s. 81-82).
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kamusal alanda ¢ogulculugu mezkir miizakere prosediirlerini belirleyen ‘ideal
soylem etigi’ ¢ercevesinde dislamaktadir. Mouffe’a gore liberal demokratik bir
toplumda rasyonel bir uzlagsma olarak adlandirilan sey gercekte giic iliskilerine
bagli hegemonik eklemlenmenin bir ifadesidir. Ciinkii neyin mesru, neyin mesru
olmadigin1 belirleyen sinirlarin ¢izilmesi, Mouffe’un ‘siyasal olan’ diye kastettigi,
biz ve onlar1 belirleyen bir karar anindan ibarettir. Bu anlamda, miizakereci
demokrasinin diglama momentini reddetmesinin nedeni olumsal ve gegici
hegemonik eklemlenmeler yolu ile siyasal olarak (dislama etkisi) belirlenen bu
cizgileri, akil ve ahlak tarafindan dogal olarak belirlenmis sinirlarmig gibi dikte

etmeye ¢alismasidir (Mouffe, 2000, s. 49).

Bu yiizden Laclau ve Mouffe miizakereci modelin demokrasiyi rasyonel simirlar
icerisinde ele almip bir uzlagsma meselesi olarak gormesini ‘siyasal olanin’
bastirilmasi seklinde yorumlamaktadirlar. Laclau ve Mouffe’un hem liberal hem
de Marxist yaklagimlara getirmis olduklar1 en temel elestiri genel anlamda bu
noktadan kaynaklanmaktadir. Yazarlara gore varhigm temelinde bulunan
antagonizmalarin, yani belirlenemezlik ve kararverilemezlik temelinde siyasal
olanin kaotik yapisi onun modern teoriler tarafindan ortadan kaldirilmasi ya da
asilmasi gereken bir olgu olarak kabul edilmesine neden olmaktadir. Bu anlamda
siyasal olan, ikinci boliimde de incelendigi tizere sadece modern teorilerin degil,
Platon ile baslayan ve hemen hemen giinlimiize kadar gecen siirecte felsefenin,

dinlerin ve modern bilimlerin iistesinden gelmeye calistiklar1 baslica sorundur.

Bir anlamda Laclau ve Mouffe’'un demokrasi ve liberalizm arasindaki
eklemlenmeden hareketle, liberal ilkelerin ‘halk egemenligi’ olarak demokrasinin
kontrol altina alinmasina ve siyasal olanin ortadan kaldirilmasina yol agtigini idda
ettikleri s0ylenebilir. Bu nedenle kendi gelistirdikleri teori yoluyla bu disiintirler,

rasyonaliteyi hem aragsal hem de iletisimsel olarak demokratik mekanizmalarin®®

% Liberal demokrasi giiniimiizde siyaset teorisine katkilarini inceleyecek olursak iki temel
paradigma lizerine yogunlagsmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi kiimelendirici
model —aggregative- ve ikincisi ise deliberative modeldir. Bu iki paradigma arasinda
temel fark kiimelendirici modelin siyaseti ekonomi iizerinden okuyarak, cikarlarini
maksimize etmeyi hedefleyen rasyonel bireylere merkezi bir rol atfetmesi ve farkli
giiclerin bir uzlagsmasi olarak ele almasi iken, miizakereci modelin siyaseti ahlak
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merkezine yerlestiren liberal demokrasinin biz- onlar karsitligini asma hedefi s6yle
dursun, bu ayrimm daha da derinlestirilerek  farkli  bigimlerde
kurumsallastirilmasini1 demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak hedefledikleri
goriilmektedir. Bu yaklagimm temel iddias1 siyasalin gercekte demokrasinin
olmazsa olmaz kosulu oldugudur. Lefort’un deyimi ile kralin yerinden edilmesi
sonucunda ortaya c¢ikan iktidar boslugunu doldurma ‘miicadelesi’, yani

miicadelenin kendisi demokrasinin ana hedefidir.

Bu nedenle Mouffe liberal diisiincenin biirokrasinin rasyonellesmesi yoluyla ve
retorikten kopusla akilci bir siyasetin gergeklesecegi iddialarina katilmaz. Aslinda,
akilct siyaset toplumsal gerilimin sonlandirilmasi ve antagonizmalarin yani
siyasetin devre dis1 birakilmasi i¢in tiretilen bir sdylemdir. Liberal teori, bu agidan,
siyasali gormezden gelerek Dbasit¢ce biirokrasinin, siyasal partilerin ve
parlamentonun isleyisi meselesi olarak ontik diizeyde ele alir. Radikal demokrasi
kuramcilari ise liberal teorisyenlerin tersine, siyaset ve siyasal arasinda yaptiklari
bir ayrim yoluyla Siyasalin ontolojik boyutuna dikkat ¢ekerler ve antagonizmalarin
toplumsalin kurulusundaki roliine isaret ederler. Catigmanin sadece toplumsal
hayatin en Onemli gerceklerinden birisi oldugunu vurgulamakla kalmayan
kuramcilar, bu catigmalara rasyonel ve tarafsiz c¢Oziimler bulanamayacagi
gercegini gdormezlikten gelme egiliminde oldugu i¢in liberal demokrasiyi ve onun
gelistirdigi yontemleri elestirirler (Mouffe, 2005, s. 31). Mouffe bu durumun
duygularmn ve tutkularm siyaset arenasinda oynadigi 6nemli rolii gormezden gelen
liberal yaklasimlarm siyasah akil dolayisi ile de mutabakat zeminine tasiyarak

smirlandirma ve kontrol altina alma hedefinden kaynaklandigini diisiiniir (Mouffe,
2005, s. 28).

Bu baglamda Mouffe siyasette merkezi bir rol oynayan kolektif kimlikleri ve bu
kimliklerin tizerine inga edildikleri biz—onlar ayrimini demokrasi agisindan
miizakereler yoluyla karsilikli konsensiise dayali bir sekilde asilmasi gereken —kKi

agilmas1 imkansizdir- bir durum olarak gérmez. Tam tersine biz ve onlar

temelinde insa edilmesi gereken bir olgu olarak kabul etmesidir. Boylece miizakereci
demokrasi taraftarlar1 aggregative modelin aragsal rasyonalizmini, iletisimsel
rasyonalite ile ikame etmeyi hedeflemektedirler (Mouffe, 2005, s. 12-13).
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cephelesmesi demokrasi yoluyla enerjik bir sekilde gelistirilmesi gereken bir
ayrimdir. Tam da bu yiizden, demokratik liberal kuramin kitlesel, kolektif ve
tutkulara dayali hareketleri anlamakta ve demokrasiye ger¢ek manada bir derinlik
katmakta yetersiz kaldigini1 belirten Mouffe, siyasalin gérmezden gelinmesinin,
aslinda, demokrasinin gelecegi i¢in gergek riskleri barindirdigini ifade eder

(Mouffe, 2005, s. 6).

Bu nedenle Mouffe ve Laclau gelistirdikleri radikal demokrasi yaklagimi ile
demokrasinin sadece cikarlar ve degerler arasinda ortak iyi iizerine bir uzlasma
olarak goriilmemesi gerektigini, gercekte demokrasinin ‘Siyasal’ tavri zorunlu
kilan bir yoniiniin oldugunu vurgularlar. Demokratik siyaset, bu anlamda, partizan
bir karaktere sahip olmali ve insanlarin arzulariyla birlikte hayallerine de hitap
ederek harekete gecirici bir rol istlenmelidir (Mouffe, 2005, s. 6). Bu nedenle,
toplumsal alanda antagonizmalarm smirmni ¢izdigi biz-onlar séylemi, hegemonik
miicadeleler ve popiilist hareketler demokrasinin vazgegilmez 6geleridir. Siyasal

olan ise kimliklerin ve toplumun yani toplumsal nesnelligin kurulug anidir.

4.3. GENEL DEGERLENDIRME

Bu boliimde literatiirde popiilizm hakkindaki yaklasimlarin genel bir ¢ergevesi
sunulmaya c¢alisilarak, Laclau’nun ele aldig1 sekli ile farki gdosterilmeye
calisgilmistir. Bu nedenle, ikinci boliimde Laclau’nun popiilizmi neden ontolojik
boyutta ele alarak ‘Varligin’ tabiatindan ayr1 olarak disiiniilmemesi gerektigini
aciklamak amaci ile felsefe ve siyaset arasindaki iligkilerin bir ¢éziimlemesi
yapilarak siyasal olanin kurucu dogasi gosterilmeye calisilmistir. Bu agidan
Heidigger’in ‘ontik’ ve ‘ontolojik’ ayrimindan yola ¢ikilarak varligin tek basina
bir anlam ifade edemeyecegi, ancak iliskiye girdigi degisik baglamlara
eklemlenerek anlam ya da anlamlar kazandigi gosterilmeye caligilmistir. Boylece
Laclau’nun popiilizm teorisinin incelenmesinde gerekli zemin hazirlanmistir. Bu
anlamda sosyal alanda higbir kavramin yahut var olan bir seyin pozitif bir anlama

sahip olmadig1, sadece antagonistik iligkiler sonucunda girmis oldugu eklemlenme
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pratikleri dolayimu ile bir kimlik kazandigi ortaya koyulmaya ¢aligilmistir. Bu
acidan ontolojik alan temelsiz, bos ve kimliksizdir. Hegemonya bu ontolojik yani
evrensellik alaninin herhangi bir ontik igerik tarafindan doldurulmasi, isgal
edilmesi durumunu ifade etmektedir ve bu durum toplumsal alanda bir gerceklige

tekabul etmektedir.

Siyaset teorisinin felsefe ve metafizik ile el ele vererek tizerinde diisiindiigii en
onemli meselelerden birisi bu evrensellik alanmin nasil doldurulacag: ve temsil
edilecegidir. Bu agidan getirilen Oneriler basit¢e demokratik olan ve demokratik
olmayan olarak ikiye ayrilabilir. Demokratik olmayan gelenegin en Onemli
ozelligi, evrensel alan ile tikel arasinda ya Platon ile birlikte ¢izilmeye baslayan
kesin bir ayrimi ya da mutlak bir st iiste cakisma durumunu 6n varsaymasindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan demokratik gelenek ise kendi icinde farkliliklar
arz etmektedir. Bu farkliliklarin ana kaynagi halkin bu evrensel alan1 nasil ve ne

kadar dolduracagi ile ilgili bir meselesidir.

Genel itibari ile liberal demokrasi ele alinirsa evrensellik alaninin kismen halk,
kismen de anayasal kurumlar tarafindan ortaklasa dolduruldugu goriilmektedir.
Ancak burda asil dikkat edilmesi gereken konu liberal diisiincenin yontemsel
olarak ‘toplum’ ve ‘toplumsal alan’ arasinda ki mesafeyi ve farki goézden
kagirmasidir. Liberalizm agisindan toplum nesnel bir yap1 arz etmektedir ve bu
nedenle toplumsal alanda meydana gelen ¢atismalsarin nesnel bir ¢éziimii oldugu
varsayillmaktadir. Boylelikle, evrensel alanin kamusal alanda bir araya gelen
taraflarin miizakereleri sonucunda varilan bir uzlasi ile doldurulmasi, ontik ve
ontolojik diizeyler arasindaki mesafenin ya da farkin kapatilmasi hedeflemektedir.
Bu miizakerelerin ¢ergevesi de ‘soylem etigi’ ad1 altinda belli basli prosediirler ile
belirlenmektedir. Clinkii Habermas evrensel olanin, pragmatizmde oldugu gibi bir
anlamda Ozneler aras1 bir diyalog ile olumsal olarak kurulmasindan ziyade,
kesfedilecegine dair umudunu siirdiirmektedir. Bu baglamda Habermas’in temelci
oldugunu séylemekte bir beis yoktur. Laclau ve Mouffe’un elestirilerine de bu
nedenle maruz kalmaktadir. Diger yandan Rorty, kamusal ve 6zel alan arasinda
yapmis oldugu kesin ayrmm ile birlikte, evrensellik alanmi siyasetin konusu

olmaktan ¢ikarardigi s6ylenebilir. Bu nedenle anti-temelci olarak degerlendirilen
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Rorty, kamusal alanda ortak umutlar ve arzular iizerinden sadece bir dayanigmay1

on gormektedir.

Laclau’nun Mouffe ile birlikte ana hatlarini belirledikleri radikal demokrasi modeli
bir anlamda hem modernizmin hem de liberal demokrasinin i¢sel bir elestiriSini
yaparak sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu elestirinin merkezini ontik ve ontolojik
diizey arasindaki farkin ve gerilimli ilskinin ortadan kaldirilamayacagi iddiasi
olusturmaktadir. Ancak bu Rorty’de oldugu gibi kesin bir ayrima gidilmesi
gerektigi anlamma gelmemektedir. Clinkii bu iki diizey arasinda gerilimli oldugu
kadar ayrilmaz bir ilski bulunmaktadir. Antagonizma olarak isaret edilen bu
gerilim ayn1 zamanda demokrasinin miimkiinliik kosulunu olusturmaktadir. Bu
antagonizmlarin ortadan kaldirmaya ve ¢0ziime ulastirmaya yonelik girisimler

demokrasinin altinin kazilmasina yol agacaktir.

Bu yiizden Habermas’in ana hatlarmi ¢izdigi miizakereci demokrasi ile arasinda
esaslt bir gerilim bulunmaktadir. Laclau’ya gére demokrasi bir tercih ya da uzlasi
olmaktan ziyade, halkin yani toplumsal nesnelligin kurulma imkani ve miicadele
alanidir. Bu agidan demokrasi popiilist mantiga dayali bir sistem olmak zorundadir.
Ciinkii popiilizm bir mantik olarak siyasetcilerden bagimsiz olarak islemektedir.
Toplumun ‘biz ve onlar’, ‘halk ve iktidar’, seklinde boliinmesinin ana nedeni,
popiilist siyasetciler ya da siyaset tarzi degildir, bunlar zaten var olan
antagonizmalarin ve isleyen siyasal mantigi neden oldugu béliinmelerin popiilist
ifadeleridir. Kisaca toplumsal yarilma popiilizmin bir sonucu degil, nedenidir.
Nasil ki antagonizma varligim dislama ve olumsuzlama yoluyla bir kimlik
kazanmasmin asli unsuru ise, ayni sekilde toplumun kimlik kazanimi siireci de
dislama ve olumsuzlamanin kaginilmaz bir sonucudur. Bu baglamda siyasetin bu
mant1g1 dikkate alarak ona gore gore strateji gelistirmesi demokratik bir yontem

olarak goriilmelidir.

Sonug olarak, popiilist mantig1 dikkate alan siyaset tarzi ve sdylemi, evrensel
olanin doldurulmasinda yani nesnelligin insasinda toplumun yani halkin
kuruluguna referans vermektedir. Burada ‘halk’ ya da ‘millet’ ifadesi, herhangi bir
metafiziksel sabiteye gondermede bulunmamakla beraber, kendi kendini

siyaseten- radikal olarak temellendiren, olumsal bir sekilde bir araya gelen farkli
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tikellerin olusturdugu esdegerler zincirine isaret etmektedir. Yani popiilist
momentlerin eklemlenme siireci, ‘halkin’ olusum evrelerini betimlerken, halkin
kurulus ani1 ‘siyasal olan’ i¢sel sinirlarin ¢izilmesi ve tanimlanmasi1 durumunu ifade
etmektedir. Bu agidan demokrasi liberal baglamiyla kurumlar ile birlikte hukuksal
bir mesele oldugu kadar, halkin kurulusu agisindan siyasal bir mesele olarak da ele
alimmak  zorundadw. Laclau ve  Mouffe’un liberal demokrasinin

derinlestirilmesinden kast ettikleri budur.

Son boliimde esas olarak iizerinde durulacak mesele demokrasinin bu ontolojik
boyutu iizerinden sekillenmektedir. Tiirkiye’de 2010- 2020 yillar1 arasinda iktidar
alaninn  bos bir yer haline gelmesi, toplumsal alanda sekillenen yeni
antagonizmalar ve bu antagonizmalarin sdylemsel olarak ifadelendirilisi, bos
gosterenlerin belirisi ve yapilarin kararsizlasmasi bu siirecte incelenecek olan asil
meselelerdir. Bu minvalde, Tiirkiye’de popiilizmin yiikseligini de bir sonug olarak
degerlendirmek 6nemlidir. Bu toplumsal alanda yasanan miicadelelerin zeminin
gittikgce muglaklastigini, dolayisi ile de demokrasiye gittikce daha fazla alan

acildigina isaret etmektedir.
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V. BOLUM

TURKIYE’DE SiYASAL OLANIN POPULIST OLARAK
TEMELLENDIRILMESI

5.1. TURKIYE’DE ANTAGONISTTIK SINIRLARIN KURULUSU VE
YERINDEN EDILISI (2010-2015)

5.1.1. AK Parti Hegemonyasinin Yiikselisi
5.1.1.1. Kemalist Hegemonyanin Bunalimi

Kemalist hegemonya ve mit, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii sonrasinda
yasanan hegemonik kriz sonucunda, Istiklal Harbi’nin hemen akabinde kurulmaya
baslanmistir. Ancak, bunun gegmisten koklii bir kopma mi, yoksa bir siireklilik mi
oldugu tartisma konusudur. Bu iki yaklagimin ikisinin de haklilik pay1 olmakla
birlikte, literatiirde Kemalizm’in ne siireklilige ne de radikal bir kirilmaya isaret
ettigini, sadece soylemsel olarak kurulan hegemonik bir formasyon oldugunu iddia
eden alternatif bir yaklasim da mevcuttur. Bu yaklasima gore, Kemalizm sadece

tarihsel bir eklemlenme anma isaret etmektedir (Celik, 2009, s. 226).

Celik’e gore 1930 ve 1945’11 yillarda laik, modern ve batili Tiirk kimligine dayali
biitiinlesmis bir toplum miti tizerine insa edilen Kemalizm, CHP’nin tiim toplumu
dolaysiz olarak temsil ettigine yonelik bir imaj yaratmig ve resmi tarih bunu
gecmisten radikal bir kopus olarak degerlendirmistir. Bu yaratilan mitin temelleri,
Cumhuriyet ve Tirk ulusunun dogasi, Modern Bati ve Tiirkliik, son olarak da
smifsiz bir toplum ve CHP arasinda kurulan bir denklem iizerine atilmistir. Bu
ac¢idan, Kemalizm’in soylem olarak bir modernlesme ve ilerleme projesi olarak
ortaya ¢iktig1, ancak bu iki gosterenin daha onceden de soylemsellik alaninda
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bulunan o6geler oldugu gorillmektedir. Ancak Kemalizm’in sdylemsel
hegemonyasi icerisinde yeniden formiile edilmiglerdir. Bu agidan Celik
Kemalizm’in her ne kadar bir kirilmay1 ifade etse de, sonugta tarih igerisinde
yeniden bir eklemlenme siireci olarak okunmasini daha makul bulmaktadir. Ciinkii
Kemalizm yoktan var olmus bir sdylemsel formasyon degildir, bu nedenle gesitli

hegemonik miicadelelerin kesisim noktasinda bulunmaktadir (Celik, 2009, s. 228).

Ote yandan, Kemalizm’in hegemonik séylemini olustururken siklikla gegmisten
kokli bir kopusu ve radikal bir devrimi beraberinde getirdigi iddias1 temelsiz
degildir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii siiphesiz toplumun sembolik
formasyonunda bir diizen krizini beraberinde getirmistir ve toplumun biitiinligiini
temsil edecek yeni gosterenlerin iiretilmesi yolu ile Kemalist hegemonyanin
mezkir boslugu doldurdugu goriilmektedir. ‘Devrim’, ‘bagimmsizlik’, ‘6zgiirliik’ ve
‘toplumsal birlik” gibi bos gosterenler bu siiregte Kemalist hegemonyanin tesisinde
onemli roller tstlenmistir (Celik, 2009, s. 226). Bu nedenle, bos gosterenlerin
eklemlenmesi ve yeniden iiretilmesi Kemalizm’in gegmisten koklii bir kopusu ve

kirilmay1 da beraberinde getirdigini gdstermektedir.

Celik 1960 ve 1980 yillar1 arasinda, toplumsal diizeni saglamak amaci ile
gergeklestirilen lic ayr1 askeri darbeye, siyasal belirsizliklerin ve diizensizliklerin
neden oldugunu belirtir. Bu doénemde Kemalizm alternatif hegemonik
miicadelelerin bir diigiim noktasini olusturmustur. 1972°de Milli Selamet
Partisi’nin modernlesme ile kurdugu iliski, Kemalist hegemonyanin bu agidan
belirleyici yoniinii gésteren 6nemli bir 6rnektir. Fakat Kemalizm dini kimliklerin
cesitliligini denetlemede ve kendisine eklemlemede basarisiz olup, Islam’i
kamusal alandan tamamen dislamaya yonelik hedefleri 6niine koymasi ile birlikte
Islami diisiincenin alternatif hegemonik projelere eklemlenme ihtimalini arttirmis
ve Islam’m siyasallasmasmna neden olmustur. Diger yandan, 1980 darbesinin
otoriter anlayisiin darbeciler tarafindan Kemalist ilkelere dayandirilmasi, 1960
darbesi ile eklemlenen demokrasi ve Kemalizm iliskilerinin derin bir elestiriye tabi
tutulmasini beraberinde getirmistir (Celik, 2009a, s. 90). 1990’1 yillara bu sartlar
altinda giren Tiirkiye nin o gilinlerdeki durumu, en iyi sekilde siyasal olarak tam

bir belirsizlik ve karmagiklik olarak ifade edilebilir. Celik’e gore, diizeni yeniden
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inga etmeye yonelik tiim bu askeri miidahaleler, toplumsal diizendeki muglakligi
ve uyumsuzlugu daha da derinlestirerek, genis ¢apli bir krize yol agmistir. Bunun
en onemli nedenlerinden birisi askeri miidahalelerin Tiirkiye’nin kurucu ilkeleri
olan Kemalizm temelinde yeni bir sistem ve diizen insa etmeye yonelik basarisiz
girisimlerindir. Bu nedenle, 1990’1 yillar genel olarak, yiizergezer gosterenleri
kontrol etmede ve siyasal alanda yeni bir uzlas1 kurma potansiyelini kaybeden
Kemalist hegemonyanm yerinden edilmeye baslandig1 bir siire¢ olarak ortaya

¢ikmaktadir (Celik, 2000, s. 193).

Bu bakimdan Kemalist hegemonyanin girmis oldugu bunalimin nedenlerinden
birisinin, popiilist bir eklemlenme modelinden uzak olmasi oldugu sdylenebilir.
Kahraman, Kemalist hegemonyanin daha c¢ok 20. yy baslarinda sekillenmeye
baslayan ordu-aydinlar ve biirokrasi arasinda bir koalisyon tarafindan teskil
edildigini, 1908- 1960 yillar1 arasinda bu blogun sorunsuz olarak devam ettigini,
ancak 1960’dan sonra blogun kendi i¢inde siddetli sarsintilar yasadigini belirtir
(Kahraman, 2008, s. 188). 1990’ yillarda ise Kemalist blok artik geri
dondiiriilemez bir bicimde catlamig, Kemalist ilkerler blok iceisinde kesimler

tarafindan bile hareretle tarisilmaya acilmustir (Kahraman, 2008, s. 226-227).

Ayni sekilde Lacalu’ya gore de Kemalist hegemonyay1 popiilist bir hareket olarak
degerlendirmek oldukc¢a sorunludur. Popiilist mantigin isledigi siirecte, demokratik
talepler arasinda olumsal bir yapi1 olarak kendiliginden kurulan esdegerlik
zincirinin aksine, Kemalizm halki her talebin kendi i¢inde barindirdig: ortak ve
onsel bir tozlin sonucu olarak, yani homojen bir varlik olarak kabul etmistir. Halkin
i¢csel yapisindaki farkliliklarmin 6zsel bir toze indirgenmesi ile birlikte, popiilist
kimliklerin temeli olan heterojen toplumsallik alani bir bakima homojen bir birlik
tasavvuru tarafindan yutulmus, demokratik taleplere ickin olan igsel boliinme

ortadan kaldirilmistir (Laclau, 2007, s. 208).

Laclau’ya gore Kemalizm’in alt1 okunda belirtilen ilkelerden birisi olan halk¢ilik,
popiilist olmaktan ziyade antagonizmalar1 ve igsel bdliinmeleri dislayan,
‘demokrasiye bagli olmakla birlikte halkin ilerleme hedefinde ydnetilmesini
amaglayan militan bir entelektiiel faaliyeti’ resmetmektedir. Bu agidan Laclau,

halk¢ilik prensibini Emile Durkheim’in ana hatlarin1 belirledigi dayanigmaci
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idealin Tiirk versiyonu olarak adlandirir. Smiflardan ziyade karsilikli dayanigsma
icerisinde birbirine bagimli mesleki gruplardan olusan bu halk ideali, Ziya Gokalp
tarafindan su sekilde tanimlanmistir: ‘Eger bir toplum belli bir sayida siiftan
meydana geliyorsa, bu o toplumun esit olmadiginin isaretidir. Halk¢iligin amaci
tiim toplumsal smiflar1 ve katmanlar silip atmak ve yerine aralarinda giiclii bir
dayanigmanin oldugu mesleki gruplardan olusan bir toplumsal yap1 koymaktir. Bir
baska deyis ile halk¢ilik smiflarin olmamasi, sadece mesleklerin olmasi seklinde
Ozetlenebilir’. Laclau bir diger 6rnek olarak Mahmut Esat Bozkurt’u gosterir.
Bozkurt, CHP’nin ulusu bir biitliin olarak tamami ile temsil etme basarisinin
medeni diinyada tek oldugunu, diger partilerin toplumdaki ¢esitli smiflarin ve
katmanlarin ¢ikarlarini savunurken CHP nin boyle bir ayrim gzetmedigini, ne bir
soylu, ne efendi, ne de koleligi kabul ettigini belirtmektedir. Bu anlamda tam ve
biitiinlesmis bir halk nosyonunun varhigina dikkat ¢cekmektedir. Laclau bu agidan
CHP’nin halkgilik ilkesinin kesinlikle popiilizm ile taban tabana zit bir pozisyonda
oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir (Laclau, 2007, s. 209).

Ancak 1990’11 yillarda Kemalist hegemonyanin bu derin krizden ¢ikis yolu i¢in
popiilist bir stratejiye yoneldigini belirtmek gerekir. 1990’11 yillarda Kiirt hareketi
ile birlikte Islami hareketin de yiikselmesinin, sadece Kemalist hegemonyanin bir
sorunu olmadigmi, bunun ayni zamanda 80’li yillarda biirokraside ki Kemalist
hegemonyay1 kirmay1 basaran Ozal’m hegemonyanm da basarisizlig1 anlamina
geldigini vurgulayan Erdogan, biirokrasideki bu kirilmanim seckinler arasinda da
bir huzursuzluk yarattigini belirtmektedir. Yaklasmakta olan tehditlerin, sadece
kamusal-yasal ve siyasal onlemler ile savusturulamayacagmi ve devlet aygitlari
icinden gelistirilen tepkilerin sonugsuz kaldigini1 goren biirokratik segkinlerin,
‘sivil bir Kemalizm’ yaratma projesi i¢in popiilist bir stratejiye yoneldiklerini
belirtir. Erdogan’a goére, bunun en 6nemli nedenlerinden birisi yasanmakta olan
bunalimin ‘toplumsal iliskilerde siyasal, ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik olmak
iizere’ ¢cok genis tabanli olmasi ve gittik¢e tiim sorunlarin ‘otorite’, ‘siyasal rejim’
ve ‘temsil” bunalimi olarak kabul edilmeye baslanmasiydi. Erdogan temsil eden ve
edilen, yasama, yargi ve yliriitme, cumhurbagkanlig: ile hiikiimet, ordu ile hem
yasama hem yiriitme, bakanliklarin kendi arasinda ve her kurumun kendi

icerisinde bas gosteren catisma ve yarilmalarin sadece MGK ve zorun giicii
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sayesinde kurulan bir denge mekanizmasi sayesinde kontrol altna alindigina
dikkat ¢cekmektedir (Erdogan, 2002, s. 584). Bu yilizden Kemalist hegemonyanin
tekrar toplumdan riza devsirmesi ancak, popiilist bir strateji sayesinde
gerceklesebilirdi. Erdogan, toplumsal alanda Atatiirk¢li Diistince Dernegi ve
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi sivil toplum orgiitlerinin kurulmasi ve
yayginlagmasini bu yeni stratejiye yonelik adimlar olarak degerlendirmektedir.
Boylelikle yeni bir antagonistik smir ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan, Kemalist
dergilerin ve medya kanaat 6nderlerinin destegi ile yiikselen bu yeni Neo- Kemalist
dalga, klasik Kemalizm’in devlet¢i dogasinin yaninda sivil-popiilist bir Kemalist
soylem olusturarak, toplumsal ve siyasal alani laik-anti laik, cumhuriyetgi-
cumhuriyet diigmani, ulusalci-boliicii olmak {izere iki antagonistik kampa
ayrrmustir (Erdogan, 2002, s. 585-586).

Erdogan siirekli olarak kendini mazlum ve karsi cepheyi muktedir olarak
kurgulayan ve Tirkiye’de siyasal sOylemlerin ortak o6zelligini olusturan
‘magduriyet’ soyleminin Neo-Kemalistler tarafindan da popiilist bir strateji olarak
benimsendigini ve kabul edildigini belirtir. Bu sdylemin igerigini 1950’11 yillarda
Demokrat Parti ile baslayan bir karst devrim hareketinin laik ve demokratik
cumhuriyeti tehdit etmesi ve yeni bir Sevr Anlagsmasina zorlamakta oldugu iddias1
olugturmaktadir. 1950’11 yillar ile baslayan siirecte Kemalist giiglerin dagitildigi ve
bastirildigi, suikastlar sonucunda aydmlarmin 6ldiriildiigi ve bin bir zahmetle insa
ettikleri kurumlarin kapatilarak tam bagimsizlik ilkesinin zaafa ugratildig: temel
iddialardir. Dahas1 kars1 devrimei giiglerin devletin resmi kurumlarini isgal ettigi,
Cumbhuriyet ve onun ideolojisinin Islamc1, béliicii ve serbest piyasa ekonomisinin
savunucular1 olan emperyalist giicler tarafindan kusatildig1 seklinde iddialar, belli
basli Neo-Kemalist soylemler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu siireci bertaraf
etmenin en onemli yolu ise sivil toplum kuruluslarindan ve yurttaglik bilincinin

gelistirilmesinden ge¢gmektedir (Erdogan, 2002, s. 587).

Sonug olarak, Kemalist hegemonyanin bu bunalimina karsilik popiilist bir strateji
benimsenmeye ¢alisilmis olsa da, bu ‘siyasalin orataya ¢ikmasi’ anlaminda ¢izilen
cercevenin diginda kalmaktadir. Ciinkli siyasal mantik agisindan popiilizm,

toplumsal ve demokratik talepler dogrultusunda bir esdegerlik baginin kurulmasi
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olarak ele alimdiginda, Neo- Kemalizm’in temelde toplumsal taleplere yonelik
degil, tam aksine toplumsal talepleri hem tepede inga etmeye hem de bastirmaya
yonelik bir stratejiye yoneldigi goriilmektedir. Bu nedenle Erdogan’in da belirttigi
gibi bu yeni stratejinin siyasali bastirmaya yonelik bir amaci bulunmaktadir

(Erdogan, 2002, s. 591).

5.1.1.2. AK Partinin iktidara Gelisi

AK Parti’nin iktidara gelmeden 6nce, 2002’ye kadar yasanan siire¢ derin bir
hegemonya krizi 6rnegidir. Tiirkiye’de, 6zellikle 1960 darbesinden sonra kurumsal
ve toplumsal olarak genis capta bir istikrarsizlik doneminin boy gdsterdigini
yasanan gelismelerden ¢ikarabiliriz. 1972 askeri muhtirasina giden siireg, 70’li
yillarin sonlarina dogru kizisan derin bir i¢ savas ve 1980 askeri darbesi, darbenin
hemen akabinde ozellikle 90’11 yillara damgasmi vurmus boliicii ve yikict
hareketler, Islami hareketlerin siyasallasmasi, 28 Subat darbesi ve daha birgok

ornek bu donemde hegemonik bir bosluga ve istikrarsizliga isaret etmektedir.

Akga (2014), bu donemde siyasi partilerin gittikge devletlestiklerini, smif ve
kimlik gibi konularda halktan uzaklagsmalar1 sonucunda halkin onaymi kazanma
sanslarin1 kaybettiklerini belirtir. Ayrica Akga Silahli Kuvvetlerin ve Milli
Giivenlik Kurulu’nun ortaya ¢ikan bu iktidar boslugunu doldurdugunu soyler
(Akga, 2014, s. 13). Bu siire¢ igerisinde kimlik siyaseti iizerinden yeni bir
toplumsal formasyon kurma hedefine sahip en 6nemli toplumsal aktorlerden birisi
Refah Partisi ve genel baskan1 Necmettin Erbakan’dir. Ancak, Erbakan kimlik
siyaseti tizerinden kii¢iik ve orta sinif sermaye gruplarina seslenerek iktidara gelse
de, Refah Partisi’nin TUSIAD, TOBB ve kentli orta siniflarin destegini almada
basarisiz olmus, bu durum 28 Subat’ta TSK’nin miidahalesi ile sonuglanarak
Tiirkiye’yi gittikge derinlesen bir Kriz ortaminin igine siiriiklemistir (Ak¢a, 2014,
s. 14).

AK Parti Refah Partisi i¢erisinden kendilerini yenilikgiler olarak adlandiran bir
grubun Milli Gortis siyaset anlayisindan koptuklarini ilan etmeleri ve daha merkez

sag bir politikaya yonelmeleri ile kurulmustur. Ancak yine de AK Parti halk ve
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elitler arasinda belirmeye baslayan antagonistik smirlar1 siyasetin merkezine
yerlestirmesi ve bu smirlara yonelik sdylemler iiretmesi itibari ile ge¢misteki
merkez sag partilerden ayrilmaktadir. Ana sdylemini vesayetci, elit ve monser
olarak degerlendirdigi Kemalist biirokratik hegemonyaya karsi gelistiren AK Parti,
Tiirkiye’de toplumsal taban1 olmayan, halktan ve milletin degerlerinden uzak
biirokratik bir elitin ve onun azinlikta kalan sivil destekgilerinin iktisadi ve siyasi
giicii ellerinde bulundurdugunu siklikla vurgulamistir. Bir bagka deyisle, ekonomik
kalkinmanin ve demokratiklesmenin Oniinde engel olarak gordigii ‘vesayet
rejmi’nin karsisina, ‘milletin sesi’ olarak Ak Parti’yi ¢ikarak kutuplagsmanin

taraflarimi belirlemistir.

Akga, Ak Parti’nin bu séylemini Kemal Dervis’in liberal ekonomi politikalar1
etrafinda biiyiik, orta ve kiigiik sermaye gruplari ile birlikte Islami Muhafazakar
sermaye gruplarmi da bir araya getirerek gelistirdigini belirtir. Ayrica AK Parti
kendi siyasal kimligini Tirkiye’de Siinni muhafazakar kesime dayandirarak
miitedeyyin kesimlerin rizasini ve klasik milliyetci anlayisin inkar politikalarim
terk ederek sosyolojik olarak kimliklerini tanimasi ile Kiirtlerin biiyiik bir
boliimiiniin destegini kazanmustir. Ilaveten, AK Parti demokratiklesme iddialariyla
birlikte de liberal ve sol kesimin belli bir boliimiinii kendi esdegerlik zincirine

eklemlemekte de biiyiik bir basar1 gostermistir (Akga, 2014, s. 16).

Bu agidan, AK Parti’nin 3 Kasim 2002 se¢im sonuglar1 ile elde ettigi basariy1
siradan bir se¢im sonucu olarak gormek yerine, aslinda 1990’11 yillar ile birlikte
siddetini arttrmis olan hegemonya krizinin de sonu olarak gormek gerekir.
Ozkazang, bu acidan 3 Kasmm 2002 secimlerindeki AK Parti’nin basarisinda 2001
krizinin ya da Ecevit hiikiimetinin basarisizliginin etkisi oldugu kadar, 1980°1i
yillar ile baglayan ve sermayenin birikim krizi ile ayn1 zamanda beliren mesruiyet,
devlet rasyonalitesi ve temsil boyutlarin1 da i¢inde bulunduran bir krizin etkili
oldugunu belirtir. Ozkazang’a gore bu krizin altinda yatan en temel faktér, devletin
1980’li yillardan itibaren sermaye gruplarmin ¢ikarlari ile bagimli toplumsal
gruplarin ve smiflarin taleplerini birbirlerine eklemleyen hegemonik kapasitesini
gittikce yitirerek dar bir iktidar blogunun rant paylasma mekanizmasi haline

gelmesidir. Ozkazang, tiim bunlara ek olarak, siyasal yelpazedeki partilerin o
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giinlerde Tiirkiye’de gittikce biiyiiyen bir sorun haline gelen Kiirt sorunu ve laik-
muhafazakar cephelesmesi konusunda herhangi bir ¢6ziim {iretememelerini de

onemli bir faktdr olarak ele alir (Ozkazang, 2002, s. 208).

Ozkazang yasanan krizin ortaya cikardig1 birbirne bagimli iki sonug oldugunu
belirtir. Bunlardan birincisi i¢ginde bulunan krizden ¢ikisin halkin yeniden insasini
olusturacak yeni bir sdylemsel formasyonun kurulmasmi zorunlu kildigidir.
Ikincisi ise devletin ve siyasi iktidar tarzinin yeniden yapilandirilmasmin
kaginilmaz olmasidir. Ozkazang devletin ve siyasi iktidarm yapilandiriimasmin
toplumun doniisiimiinii ve yeniden adlandirilmasini beraberinde getirecegini
diistindiiglinden, birincisini ikincisinin zorunlu bir sonucu olarak goérmektedir
(Ozkazang, 1998, s. 14). Bu agidan Ozkazang AK Parti’nin 3 Kasim 2002 se¢im
sonuglart ile elde ettigi basarmm herhangi bir tesadiif yahut ‘Islami bir gii¢ olarak
gizli ajandalarmi uygulamak icin bir firsat ele gecirme’ olarak gdriilmemesi
gerektigini, bunun gergek bir glic oldugunu ve diger partilere nazaran sahip oldugu
potansiyelin de bu noktadan kaynaklandigimi belirtir. Bu agidan, Ak Parti’nin
biiyiik sermaye gruplar1 ve Anadolu sermayesi diye adlandirilan orta ve kiiglik
sermaye gruplarmi, genis alt ve alt-orta smiflar ile bir araya getirip
eklemlemedeki basarisini géz ardi1 etmemek gerekir. Dahas1 Ozkazang ¢ok dnemli
bir tespitte de bulunarak, kurulan bu ititfakin disaridan bir miidahale sonucunda
dagilmas1 durumunda bile AK Parti’nin artik 28 Subat 6ncesi Islami bir kimlige

donmesinin miimkiin olamayacagin1 vurgular (Ozkazang, 2002, s. 214).

5.1.1.3. AK Parti Hegemonyasinin Yiikselisi

3 Kasim 2002 se¢im sonuglari ile iktidara gelen AK Parti (7 Haziran 2015 ve 31
Mart 2019 yerel se¢imleri haricinde) hemen hemen tiim segimlerde oy oranlarini
arttirarak basari elde etmis, 2002-2020 yillar1 arasinda tek basina iktidar olmustur.
AK Parti’yi inceleyen ¢aligmalarin genellikle bu siireci kendi i¢erisinde donemlere
ayirdiklar1 goriilmektedir. Icerikleri birbirinden farkli olsa da, genel olarak bu

donemlerin tarihlerinin birbirleri ile ortiistiigii goriilmektedir.
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Bu agidan literatiirde AK Parti iktidarini ii¢ ana donemde inceleyen Akga, 2002-
2007 yillart arasin1 Ak Parti’nin genis kitlelere hitap ettigi ancak hala kirilgan bir
zeminde mevzi savasi yiirtittiigli ilk donemi olarak adlandirir. Bu donemde, AK
Parti’nin IMF ve Diinya Bankasi ile uyum politikalarmni devam ettirerek biiyiik,
orta ve kiiciik sermayeyi, Islami sermayeyi de dahil etmek sart1 ile genis bir
hegemonya altinda birlestirdigini belirten Akca, bu donemde AK Partinin halen
giiglii bir hegemonik gii¢ olamadigini ve kirillgan bir zeminde yol aldigini belirtir.
Akca 2007 yilinda Cumhurbaskani’nin halk oylamasi ile secilmesinin
referandumda kabul edilmesi ve akabinde Abdullah Giil’lin Cumhurbaskani
se¢ilmesi ile baglayan siireci ise AK Parti hegemonyasinin kurulmaya baslandigi
bir donem olarak kabul eder. Bu agidan, 2010 referandumu ile
Cumhurbagkanlhigi’nin yetkilerinin kuvvetlendirilmesi, 2008’de Ergenekon ve
2010’da  Balyoz davalarmin baglamasi, 2010’da HSYK ve Anayasa
Mahkemelerine yonelik degisiklikler ile yiiksek yargida hegemonyanin tesis
edilmesi, 2007-2011 yillar1 arasmi ikinci bir donem olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir. Akga’ya gore bu siireg hegemonya zemininde cephe savaslarmin

devam ettigi ve devletin kontroliiniin saglandig1 donemdir (Akga, 2014, s. 16-20).

2011 yilindan sonraki siireci ise Akga AK Parti’nin kendi suretinde bir Tiirkiye
yaratma amaci ile otoriter ve islami-Muhafazakar yoniiniin daha 6n planda oldugu,
devlet igerisinde hakimiyetini tesis ettigi, Liberal, Islami-Muhafazakar ve Otoriter
hegemonyasini derinlestirdigi bir dénem olarak gérmektedir. Bu donemde Islami
Muhafazakar soylemin agik ve yogun bigcimde kullanildigin1 belirten Akga,
Ortadogu’da Siinni-Mezhepgi bir dis politikanin benimsendigini vurgular. Ancak,
Akga bu siirecte AK Parti’nin hegemonyasmin karsilastigi en biiyiik sorun olarak
Gezi Protestolarma dikkat c¢ekerek, protestolarm sonucunda AK Parti
hegemonyasinda Onemli bir kirilmanin meydana geldigini ve ilerleyisinin

durdugunu belirtir (Akga, 2014, s. 20-22).

Alternatif olarak Ak Parti’nin iktidar siirecini farkli dénem ve bu donemlere
tekabiil eden farkli sdylemler iizerinden okuyan yaklasimlar da mevcuttur. Ali
Aslan AK Parti’nin 2002 ve 2009 yillar1 arasindaki ilk dénemini, toplumsal alan

demokratik olanlar ve otoriter olanlar olarak iki cepheye ayirdigi, Kemalist
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biirokratik elite kars1 muhafazakar demokrasinin daha ¢ok ‘demokrasi’ sdylemi
tizerinden miicadele yiiriittiigli bir donem olarak ele alir. Bu siiregte AK Parti genel
olarak kendi toplumsal ¢evresini merkeze tasiyarak hem dindar ve muhafazakar
kitleleri siyasal bir 6zneye doniistiirmiis hem de s6ylemini toplumsal alandaki tiim
kesimleri kapsayacak sekilde genisletmeye c¢alismistir. ikinci dénemde ise
Kemalist hegemonyanin giiclinii kaybettigi bu yiizden Aslan’in Post-Kemalist
donem olarak nitelendirdigi, AK Partinin ‘muhafazakar’ soyleminin agir bastigi ve
kendi toplumunu inga etme siirecine girdigi goriilmektedir (Aslan, 2013, s. 83).
2009 ve 7 Haziran 2015 yillar1 arasinda devam eden bu siirecte AK Parti’nin
‘demokratik ac¢ilim’ yolu ile Kemalist hegemonyanin yok saydigi ya da siyasi
toplumun bir pargasi olarak gormedigi tim toplumsal kesimlerin rizasini almaya
calismistir,. Bu donemde AK Parti Tirk—Kirt, Alevi-Siinni, Misliiman—
gayrimiislim ya da zengin—fakir gibi gerilim hatlarmni anlamsizlastirmaya c¢alisan
yeni bir politika izlemistir. Aslan’a gére bu donemin en dnemli sdylemlerinden
birisi olan ‘Tirkiyelilik® iist kimligi Kemalizm’in laik—milliyetgiligine karsi
toplumsal biitiinliigiin temellendirilmesinde yeni bir alternatif olarak ileri
siiriilmiistiir. Aslan Tiirkiyelilik sdyleminin i¢inde daha c¢ok Islam, Sel¢uklu ve
Osmanli motiflerini barindirmasindan dolay1 bir ‘medeniyet’ vurgusu tasidigini,
bu yiizden de siirecin ‘medeniyet siyaseti’ olarak adlandirilmasi gerektigini belirtir

(Aslan, 2017c, s. 95).

AK Parti’nin toplumsal alanda yer alan farkliliklar1 bir esdegerlik zinciri tizerinden
kendisine eklemleme stratejisi olarak kabul edilen medeniyet siyaseti, Aslan’a gore
2013 yilinda meydana gelen ve toplumsal alami laik—dindar ekseninde
kutuplastiran Gezi Parki olaylar1 ile birlikte gii¢lii bir direnis ile karsilasmistir.
Aslan Gezi Parki eylemlerine muhafazakar-dindar ¢evrenin gittikge siyasal bir
Ozne haline gelmesine ve bu 0zne iizerinde insa edilecek olan hegemonik bir
toplum modeline duyulan smifsal bir 6fkenin neden oldugunu belirtir. Ayrica Gezi
Parki eylemleri laik-dindar antagonizmasini koriikleyerek AK  Parti’nin

hegemonyasini ve sdylemini genisletme siyasetini ve medeniyet temellinde
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toplumu yeniden inga etme projesini durdurmus ve savunma hattina ¢ekilmeye
zorlamustir®® (Aslan, 2017c, s. 97-98).

Medeniyet temelli bir sdylemin gittikge hegemonik giiciinii kaybetmesi ile birlikte
Ak Parti, 2015 sonrast “yerli ve milli’ siyasetine yonelmis, bu donemde medeniyet
siyasetindeki imparatorluk geg¢misine yapilan vurgu gittik¢e ulus devlete dogru
kaymustir. Aslan her iki donemde de muhafazakar-dindar toplumsal kesimlerin
merkezde oldugunu, ancak ‘yerli ve milli’ siyaset tarzinin daha tikel ve dar
kapsamli oldugu i¢in daha realist oldugunu belirtir. Bu acidan evrensel ve soyut
ilkeler iizerinde temellenen medeniyet siyaseti, ‘yerli ve milli’ siyasete nazaran

daha idealisttir (Aslan, 2017c, s. 99).

5.1.2. AK Parti Hegemonyasina ve Medeniyet Siyasetine Karsi Meydan
Okumalar

AK Parti’nin popiilist bir kimlik {izerinden toplumsal alan1 yeniden insa etmeye
yonelik soyleminin en belirgin sekilde ortaya ¢iktigi siire¢ 2010 yili sonrasma
tekabiil etmektedir. Ozellikle 2011 secimlerine gidilirken, Erdogan 2023’te
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. yilina kadar gergeklestirecekleri hedeflerini ve
amagclarmi belirleyerek ulasabilecegi en yiiksek toplumsal destegi elde etmeye
calismig nitekim de basarili olmustur. Se¢imlerden biiylik bir zafer ile ¢ikan
Erdogan yaptig1 balkon konusmasmda ilk olarak yeni dénemde ‘medeniyet

siyasetinin’ ipug¢larmi vermektedir:

% Her ne kadar Aslan Gezi eylemleri ile birlikte Muhafazakar-Laik kutuplasmanin
koriiklendigi ve bu durumun AK Parti’nin toplumsal alanda genislemesini durdurarak
savunmaya cekilmeye zorladigimi belirtsede, taraflar arasinda ki cephelesmenin
zemininin ne oldugu konusunda kesin bir sey sdylemek zordur. Nitekim ilerleyen
boliimlerde Gezi eylemeleri bashg altinda, eylemcilerin laik-muhafazakar
kutuplagmasimi koriiklemekten ziyade bu kutuplasmayi kararizlastirdiklari ve igini
bosalttiklar1 bu nedenden dolayr AK Parti’nin toplumsal alanda hegemonyasinin
ilerleyisini durdurdugu iddia edilecektir. Ciinkii gdstericilerin biiyiik cogunlugu sekiiler
yasam tarzimni benimsemis olsalar ve hatta biiylik cogunlugu Alevi olsa bile ¢ikis
noktalarini olusturan zemin ve talepleri Kemalist ilkeler ya da Alevi inanci iizerine
temellendirilmemistir. Dahas1 gostericiler Cumhuriyet Mitinglerindeki’ne benzer
bi¢imde biitlinliiklii ve laik- ulusalci merkezli bir yeni toplum projesi sunmamaktadirlar
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‘Bugiin benim Tirk kardesim, Kiirt kardesim, Zaza, Arap, Laz Giircii tim
kardeslerim 74 milyon kazanmustir. Yoksul kardesim, kimsesiz kardesim kazanmustir.
Bugiin kiiresel olgekte mazlumlarin magdurlarm umudu kazanmustir. inanmn bugiin
Istanbul kadar, Saraybosna kazanmustir. {zmir kadar, Beyrut kazanmistir. Ankara kadar,
Sam kazanmustir. Diyarbakir kadar Ramallah, Bati1 Seria, Kudiis, Gazze kazanmustir.
Bugiin Tiirkiye kadar Orta Dogu, Kafkaslar, Balkanlar, Avrupa kazanmistir. Bugiin
demokrasi Kkadar, ozgirlik kadar, barig, adalet, istikrar kazanmugtir. Tirkiye artik

bolgesine ve diinyaya drnek teskil edecek bir demokratik dzgiirliige ulasmugtir’.’

Erdogan’in bu sozlerinden de anlasilacagi gibi, yeni donemde siyasetin fay
hatlarinin daha ¢ok ulusal sinirlarin disindan ¢izilmeye baslanacagi goriilmektedir.
Dikkat edilirse, Erdogan se¢imlerin galibi olarak, AK Parti 6zelinde Tirkiye ile
birlikte, hemen hemen tiim Osmanli bakiyesi topraklara isaret etmektedir. Buna

ilaveten, ayn1 konusmada verdigi ikinci bir mesaj daha vardir.

‘Gazi Mustafa Kemal ve arkadaslarmin Tirkiye Cumhuriyeti, kurulus
felsefesine uygun sekilde, muasir medeniyetler seviyesine ulagmustir. Tiirkiye’nin 6niine
yeni, yepyeni bir tertemiz sayfa acilmistir. Sundan herkesin emin olmasini istiyorum.
Onceki AK Parti hiikiimetlerinde oldugu gibi, yeni AK Parti hiikiimeti de, AK Parti’ye oy
verenlerin degil tiim Tiirkiye’nin 74 milyonun hiikiimeti olacaktir. Aziz milletimiz bize
sadece hiikiimet etme yetkisi vermedi, yeni anayasa ic¢in bize bir gorev tevdii etti.
Milletimiz bu yeni anayasayi uzlasmayla, miizakereyle yapma mesajin1 bize verdi.
Muhalefet partilerinin de bu noktada, meydandaki vaatlerini, sevindirici umut verici bir
gelisme olarak degerlendiriyoruz. 330’un altinda milletvekili ¢ikariyoruz diye biz
kapimizi kapamayacagiz. Ana muhalefet ve muhalefete gidecegiz kabul ederlerse, kabul
buyururlarsa oturup uzlasmayla parlamento disindaki partiler, STK’larla, medyayla tim
akademisyenlerle bu alanda s6zii olanlara, en genis anlamda istisare ve uzlasma arayisi

icinde olacagimiz1 daha bu aksamdan ifade ediyorum’.®

Bu baglamda Erdogan’in sdylemleri yeni bir insa siirecinin baslangici olarak
okunabilir. Ozellikle 2011 segimlerine giderken, AK Parti’nin se¢im siirecinde
hemen hemen tiim reklam filmlerinde ve basm ilanlarinda yer alan ‘Hayaldi ger¢ek
oldu’ ve* Tiirkiye Hazir Hedef 2023’ akillara kazman iki slogan olmustur. Buna
ilaveten, 2010 yilindan itibaren anayasa referandumu ile girilen donemecin ‘Yeni
Tiirkiye’ soylemi ile genis kitlelere benimsetilmeye ¢alisildig1 da vurgulanmalidir
(Duran B. , 2014). Aslan’a gore toplumu sembolik diizeyde yeniden ingaya yonelik
tiim girisimler, sosyal bir fantezi yani ‘object petit a’ ile desteklenmek zorundadir.
Bu sosyal fantezi bir esdegerlik zincirine bagh tikellerin biitiinlesmesine

0zdeslesmesine yol acarak, gercekte olmayan tamligin saglanmasma yardimci

%" (Basbakan'dan ticiincii balkon konugmasi, 2011)
% (Basbakan'dan ticiincii balkon konusmasi, 2011)
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olur. Bu agidan, Ak Parti’nin bir arzu nesnesi ‘oObject petit a’ olarak olusturdugu
toplumsal fantezi ya da vaatleri bu ¢ergeveden degerlendirmek gerekir. Bu hem
temsil ve Ozdeslesmenin hem de kimligin kurulup tamamlanmasinin asli
unsurudur. Aslan’a gére muhafazakar ve demokrat bir kimlik etrafinda tek ve
giiclii bir Tiirkiye ideali, AK Parti tarafindan bir hedef olarak ortaya koyulmustur.
Ayrica toplumsal ¢esitliligin, esitligin ve ¢ogulculugun siirdiiriilebilir olmasi igin
AK Parti muhafazakar-demokrat kimligin i¢ine sekiilerlik, adalet ve hosgorii gibi
gosterenleri de eklemlemistir (Aslan, 2013, s. 81-82).

Bu agidan AK Parti’nin‘medeniyet siyaseti’ geregince hem sivil topluma hem de
toplumsal alana yonelik en 6nemli politikalarini ‘Demokratik Agilim’ ve ‘Coziim
Siireci’ doneminde gormekteyiz. Bu acidan Demokratik Acilim siirecinin AK
Parti’ye, bu siirecte giiglii bir sekilde iktidar olmasma ragmen kendisini hala
antagonistik bir gii¢ olarak merkezin disinda tanimlamasi, muhalefet gorevini
istlenmesi, boylelikle toplumsal alanda hala disardan igeriye yonelik sdylemler
iiretebilmesine imkan tanidigmi belirtmek gerekir. Bu agidan AK Parti disinda
herhangi bir muhalefetten s6z etmek oldukga zordur. Bu donemi AK Parti’nin hem
muhalefet hem de iktidar oldugu, toplumsal alanda hegemonik bir gii¢ olarak

zirveye ¢iktig1 bir siire¢ olarak degerlendirmek yanlis olmaz.

Bu nedenle, AK Parti’nin medeniyet siyasetinin son bulmasinin ve hegemonik
giiciinii kaybetmeye baslamasinin altinda yatan en 6nemli sebeplerinden birisinin
¢oziim siirecinin sonugsuz kalmasi oldugu séylenebilir. Ancak daha 6ncesinde AK
Parti’nin toplumsal hegemonyasina karsi gelisen en 6nemli olaylardan birisinin
Gezi Park olaylar1 oldugu unutulmamalidir. Bu agidan, hem gezi Gezi Park
olaylarinin hem de ¢6ziim siirecinin rafa kaldirilmasmm AK Parti ve diger partiler
icin onemli sonuglar1 olmustur. Bu sonuglarin en 6nemlisi, AK Parti’nin ayni anda
muhalefeti ve iktidar1 temsil eden hegemonyasinin sarsilmasi ve muhalefet alanini
gittikce terk ederek ‘yerli ve milli’ siyasete yonelmesi olacaktir. ikinci sonug ise,
diger partilerin, Ozellikle CHP’nin, AK Parti’lden bosalan muhalefet alanini
doldurmaya yonelik  soylemlerini gittikce popiilist mantik {izerine
temellendirilmeye baslamasi ve muhalefet alanini doldurma siirecinde kendi tikel

kimliklerinde boliinmelerin meydana gelmesidir.
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5.1.2.1 Gezi Parki ve Soylemlerin Savasi

Gezi eylemleri ¢evreci gruplarin uzun bir siiredir Gezi Parki’ndaki agaglarin
sokiilmesini 6nlemek amaci ile baslattiklar: protestolarm 31 Mayis 2013 tarihinde
kitlesellesmesi ve tiim Tiirkiye ¢apma yayilmasi ile baglamistir. Bu eylemlerin
Tiirk siyaseti agisindan iki 6nemli sonucu oldugu séylenebilir. Bunlardan birincisi
diinyada yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan bir eylem tarzi olmasi itibari
ile farkl kiiltirel kimlikler temelinde ¢evreci, feminist, etnik ve dinsel gruplarin
cok genis bir koalisyonundan olusmasidir. Ikincisi ise, Gezi Parki olaylarmin
toplumsal alani1 kuran sembollerin ve gosterenlerin i¢ini bosaltmasidir. Bu tahribat
siyasi yelpazede yukarida bahsedilen iki sonucu beraberinde getiren siireci
tetiklemistir. {lki yukarida bahsedildigi gibi, AK Parti’nin hegemonik-popiilist bir
hareket olarak muhalif kimliginin sarsilmas: ve sOyleminde belli oranda bir
kirilmaya yol agmasidir. Ikincisi ise muhalefetin basta CHP olmak iizere yeni bir

hegemonik-popiilist stratejiye yonelmesine neden olmustur.

Gezi Parki olaylar1 toplumun ¢ok farkli kesimlerinin Karsilanmayan farkli
taleplerinin yalitilmis olarak kalamayarak aralarinda bir esdegerlik zincirinin
kuruldugunu gostermesi bakimmdan énemli bir 6rnektir. Laclau’nun belirttigi gibi
tiim farkliliklarm i¢ten bir yarilma ile bir yandan kendi tikel kimliklerini korurken,
diger yanda Erdogan karsitlig1 iizerinden yeni bir esdegerlik zinciri etrafinda,
negatif temelde bir kimliklenme ile bir araya gelmislerdir. Yapilan arastirmalar
Gezi Parki eylemcilerinin genel profilinin {i¢ ana gruptan olustugunu
gostermektedir. Birinci grup dagmik g¢ekirdegi meydana getiren ‘anti- politik’,
cevreci, mizahg1 ve bireyci kesimdir. Ikinci grup ise genel itibari ile AK Parti ve
Erdogan karsithg: iizerinden hareket eden CHP ve Isci Partili -2015 yili itibari ile
Vatan Partisi olmustur- politik kesimlerden olusmaktadir. Ugiincii grup ise daha
cevrede kalan marjinal ve siddet egilimli oOrgiitlerden meydana gelmektedir
(Bayhan, 2014, s. 40). Bu son gruba bazi yasa dis1 gruplar da eklenebilir. Ayrica
Gezi Protestolar1 her ne kadar kurumsal olarak protestolara katilmis olmasalar da
milliyet¢i kesimden belli bir destek almistir. MHP lideri Bahgeli’nin de olaylarin

sorumlulugunu Erdogan’a yiiklemesi ile olaylarm ilk asamasinda en azindan
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birinci grubu olusturan ¢ekirdek yapiya zimmi bir destekte bulundugu iddia

edilebilirs®.

Bu birbirinden farkli ve bazi asir1 gruplarin bir araya gelmesinin en 6nemli
nedenlerden birisi, Gezi Parki eylemcilerinin toplumsal alanda farkli gruplarin
kendilerini ifade etmekte kullandiklar1 sembollerin iglerini bosaltarak, yerine
olaylar1 tek bir gdsterene karsi miicadeleye, yani bir gdsteren olarak Erdogan
karsithigma doniistiirmesidir. Konuyu birka¢ 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse,
Gezi protestolar1 sirasinda sosyal medyada ve ulusal basinda siirekli olarak
gosterilen bazi fotograflar 6rnek verilebilir. Bu fotograflarda, bozkurt isareti yapan
milliyetgiler, sol yumruklarini havaya kaldiranlar -solcu, devrimci-, zafer isareti
yapanlar ayni karede yer almaktadir. Ayni sekilde bu fotograflarda, Atatiirk resimli
Tirk Bayraklar1 ile BDP (Baris ve Demokrasi Partisi) bayragi ve PKK
sembollerinin de bir araya getirildigi goriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, namaz
kilan Islami gruplarin -Anti-Kapitalist Miisliimanlar- etrafinda gember olusturarak

nobet tutan solcu gruplar da bir diger 6nemli ayrintidir.

Gezi eylemelerinde iistiinde durulmasi gereken en onemli mesele eylemcilerin
kullandig1 sloganlardir. Mesela, bilindigi lizere ‘Mustafa Kemal’in Askerleriyiz’
slogani, Tiirkiye’de uzun yillardir yasanmakta olan cephelesmenin bir ucu olan
ulusalci-laik kesimlerde en biyiik ilgiyi gérmiis, Cumhuriyet Mitinglerinden
futbol tribiinlerine kadar her alanda kullanilmistir. Ancak eylemcilerin bu slogani
‘Mustafa Keser’in Askerleriyiz’ seklinde kullanmaya baslamalar1 sembollerin

i¢cinin bosaltilisinin en ilging 6rneklerinden birisidir. ‘Tiirkiye laiktir-laik kalacak’

% MHP Lideri Devlet Bahgeli, 6 Haziran 2013 Persembe giinii yapilan Merkez Yonetim
Kurulu ve Il Baskanlar1 toplantisi sonrasinda basin aciklamasinda sunlari soylemistir:
"Cevre hassasiyetinin tetikledigi, yesili ve dogay1 koruma kararliliginin uyandirdigi
kisisel ozgiirliik arayislari, kimlik ve kisilik izharlar1 elbette degerli, elbette muteber
bir insani tutumdur". "Hiikiimetin baski, eziyet ve zorbaliklarina; her seyi belirleme ve
tayin etme saplantilarina; kimseyi dinlemeyen, anlamayan ve aldirmayan
antidemokratik sapmalarma Taksim Gezi Parki'ndan iyi bir cevap verilmistir.
Demokratik haklarini masumane vasitalarla savunmak amaciyla meydanlarin
dolduranlar, diisiincelerini bu yollar duyuranlar, hepsinden 6nemlisi de otoriter mizag
ve simalara Karsi duranlar gerekli mesajlar1 vermislerdir. Taksim Gezi Parki eksenli
hadiselerin bundan sonra siirmesi halinde; Tiirkiye i¢in Ongoriilmesi, iistesinden
gelinmesi ve telafisi ¢ok zor olay ve provokasyonlara zemin ve saha agacagi tartigma
gotlirmez bir gercektir (Bahgeli, 2013).
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sloganmin neredeyse hig telaffuz edilmedigi dikkate alinacak olursa, Tiirkiye’de
laik, modern ve ulusalci-Tiirk kimliginin sembol ismi ve 1990’11 yillar ile birlikte
gelisen laik-muhafazakar antagonizmasinin en basat gostereni olarak ‘Mustafa
Kemal’in ‘Mustafa Keser’e doniistiiriilmesi ismin igeriginin baglamindan
koparildigmi1 ve bosaltildigmi gostermektedir. Bu aslinda CHP’nin ve Isci
Partisinin politik soylemlerinin, siyaset tarzinin ve Kemalizm anlatisinin yerinden
edilmesidir. Diger yandan, Gezi eylemcilerinin en dis katmanini olusturan radikal
ya da marjinal solcu Marxist gruplarn sembolik séylemleri de ayn1t muameleye
maruz kalmislardir. Bu gruplarin en meshur séylemleri ‘“Tek Care Sosyalizm’,
‘Care Drogba’ seklinde, ‘Tek Yol Devrim’ ise ‘Ay Resmen Devrim’, ‘Tek Yol
Devrim, Dinimiz Amin’ sekillinde sdylemler ile ¢okertilmeye ¢alisilmustir. Gezi
eylemcilerini en iyi ifade edecek sokak yazilari ise ‘Slogan bulamadim’, ‘ne
yazacagmm bulamadim Anarsi falan Iste’, ‘Kahrolsun Bazi Seyler’, ‘Tam

Bagimsiz Kuru Kahveci Mehmet Efendi’ gibi sloganlar olmustur.

Bu acidan Gezi Parki’nda merkezde yer alan ve toplumsal alanda kurulu sembolik
cergevelerin disina tasan eylemcilerin adeta bir kara delik gibi ¢evresinde ona
yaklasan ve tepki gosteren tiim hakikat temelli biiyiik anlatilar1 yuttuguna sahit
olunmaktadir. Ayni sekilde iktidar ile ilgili olarak, Basbakan Erdogan’in
eylemcileri ‘Capulcu’ olarak degerlendirmesi ve eylemcilerin bu isimlendirmeyi
sahiplenerek kendilerini o giinden sonra ‘Capulcular’ olarak degerlendirmeleri ve
‘every day I am c¢apulling’ seklinde kendilerine bir mars bestelemeleri bir diger
ornektir. Bu acidan eylemciler ve Erdogan arasinda mutabik olunan tek nokta
burasidir. Gezi eylemcileri gergekten de metaforik anlamda c¢apulcudur.
Eylemciler, o giine kadar toplumsal ve siyasal alanda antagonistik sinirlari
meydana getiren fay hatlarm1 kirmis, toplumsal kesimlerin sahip olduklar1
sembolleri kararsizlastirmis ve bir nevi onlarm i¢ini bosaltmislardir. Bu agidan iki
fay hattinin iizerinde durulabilir. Birincisi toplumsal alani laik—muhafazakar
kutuplagmasi tizerinden sekillendiren fay hatti yani siyasal alan1 biirokratik elitler
ve millet arasinda kutuplastiran fay hatti iken, ikincisi gostericilerin kendi
aralarinda var olan, yani iktidar blogunun disinda kalan kesimler arasindaki

sinirlar1 belirleyen fay hatlaridir.
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Bu agidan, asil dikkat ¢ekici gelisme Gezi eylemcilerinin “Tiirkiye laiktir, laik
kalacak’ ya da ‘Mustafa Kemal’in Askerleriyiz’ gibi 2010 y1l1 6ncesi alisilagelmis
sloganlarin 6tesinde, Tiirkiye’nin o giine kadar duymadig1 yeni sdylemler yolu ile
toplumsal alandaki en kalin fay hatlarindan birisi olan laik-muhafazakar ¢izgisini
bulaniklastirmalar1 ve anlamsizlastirmalaridir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi, bu sloganlarin Kemalist biirokrasinin egemen oldugu, AK Parti’nin temsil
ettigi toplumsal kesimlerin daha yeni yeni popiiler bir kimlik kazanmaya basladig:
donemlerde merkez siyasetin ve Neo-Kemalist sivil toplum deneklerinin AK
Partiye yonelik tirettigi sloganlar olmasidir. Diger bir ifade ile 1990’11 ve 2010’Iu
yillar arasinda, hegemonik olarak goziiken blokun igerisi ya da merkez olarak
kabul ettigimiz ulusalci-laik kesimlerin belirledigi ve disarda kalanlar ile
aralarindaki sinirlarin ne oldugunu gésteren sembolik sdylemledir. Ancak 2010’Iu
yillar ile birlikte, bu igerisinin yerinden edildigi ve digarisinin yeniden tanimlandigi

bir siirece girilmistir.

Gezi olaylar1 AK Parti’nin medeniyet sdylemi {izerinden tanimlamaya basladigi
yeni bir popiiler kimliginin kurulusunun, yani popiilist mantigin son asamasina
denk gelmesi dikkat ¢ekicidir. AK Parti’nin bu sinirlar1 ‘Yeni Tiirkiye” -medeniyet
temelinde- ve ‘Eski Tiirkiye’ —laik ulusalci- karsithigi iizerinden ¢izmeye calistigi
g6z Oniinde bulundurulursa, Gezi eylemcilerinin sdylemleri AK Parti’nin bu eski-
yeni Tirkiye siirmi, gegmiste elitler- millet arasinda oldugu kadar kolay bir

sekilde tanimlayabilmesini zorlastirmistir.

Gezi eylemlerine karst AK Parti’nin ilk etapta ‘vesayetci blogun darbe provast’,
‘camide igki igtiler’ ve ‘basortiili bacilarimiza saldirdilar’ vb. séylemler
gelistirerek 6n plana ¢ikarmasi, bu baglamda igerisi ve disaris1 arasinda halihazirda
bulunan sinirlarin korunmasina yonelik ¢aba seklinde yorumlanabilir. Aksi
takdirde, AK Parti’nin medeniyet temelinde kurmaya c¢alistigi yeni esdegerlik
zincirinin popiiler kimlik kazanmasi1 zorlasacaktir ki nitekim 6yle olmustur. Bu
nedenle, Gezi olaylarina kars1 ‘sade vatandasin iyi niyetli tepkisinin diginda terdrist
ve illegal orgiitlerin sesi’, ‘Tirkiye’nin istikrarin1 bozmak isteyen dis giiclerin
oyunu’ ve ‘faiz lobisi’ gibi soylemler ile tepki gosteren AK Parti ilerleyen

donemlerde uluslararasi arenadaki olumsuz gelismelerin de etkisi ile yeni bir
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stratejiye yonelerek ‘Yerlilik ve Millilik’ temelinde yeni bir sdylem

benimseyecektir.

Gezi eylemleri sirasinda ortaya ¢ikan bir baska durum eylemcilerin kendi
aralarinda bulunan sinirlarin kararsizlasmasi ve muglaklagsmasidir. Tiirkiye’nin
cok farkli kesimlerinin bireysel ve orgiitsel katilimi ile gergeklesen eylemlerin
popiilist mantigin ikinci asamasmna denk diistiigii goriilmektedir. Soyle ki,
eylemcilerin Erdogan karsithigi ve toplumsal alani ikiye bdlen simirlarin disinda
bulunmalar1 haricinde herhangi bir ortak kimlikleri bulunmamaktadir. Bu durum
Tirkiye’de AK Parti hegemonyasina karsi alternatif bir olusumun ilk sinyallerini
vermeye baslamistir. Bu agidan, Erdogan karsithigi ve eylemcilerin kendi
aralarimdaki smirlarin muglaklagsmas1 siyaset sahnesinde yeni ittifaklarm ve

catigmalarin olugsmasimni beraberinde getirecektir.

Sonu¢ olarak, Gezi Protestolarinda dikkat ceken sodylemlerin muhtevasi,
Cumbhuriyet Mitingleri ile karsilastirildiginda oldukca dikkat cekici sonuglar elde
edilmektedir. Cumhuriyet Mitingleri, neo-Kemalist bir temelde diizenlenmis iken,
yani toplumsal yapmin merkezini Kemalist ilkeler {istiinde insa ederlerken bu
ilkeler etrafinda toplumsal alanin rizasmi devsirerek yeni bir homejen toplum
kurma arzusu ile hareket etmislerdir. Ancak Gezi Protestolar1 bu agidan post—
kemalist olarak adlandirabilecegimiz yeni bir toplum hedefine yonelmistir. Bu
acidan, toplumun bir merkezinin oldugu reddedilmektedir. Toplumsal alani
meydana getiren tikellikler kendi i¢lerinde farkli olarak kabul edilmek ile birlikte,
toplumun merkezini teskil edecek olan ana ilkeler arayisindan vazgegilmistir. Bu
durum, yukarda bahsedildigi iizere sdylemler yolu ile farkli tikellerin evrensellik
iddialarinin altin1 oymustur. Bu agidan, ‘Mustafa Kemalin Askerleriyiz’den
‘Mustafa Keserin Askerleriyiz’ sdylemine, ‘Tek yol devrim’den ‘ay resmen
devrim’e, ¢ Care sosyalizm’den ‘Care Drogba’ sdylemine dogru bir evrilme
gbzlemlenmektedir. Bu hem Kemalist hem sol-sosyalist blogun gittik¢e evrensel
ilkeler iizerinde tam ve kapali bir toplum tahayiiliinden ve bu evrenselin saydam

temsilcileri olma iddialarindan vazgegmeye bagladiklarmi gostermektedir.
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5.1.2.2 Demokratik A¢ilim, AK Parti ve HDP

AK Parti’nin Medeniyet siyasetinin en 6nemli bilesenlerinden birisi ‘Coziim
Siireci’ olarak adi altinda yasanan gelismelerdir. Bu siireg 2009 ve 2015 yillari
arasinda kesintiler olmakla beraber farkli isimler altinda devam etmistir. Siirecin
en onemli ozelligi, Tiirkiye’de yasayan ve 1990’lardan bu yana hakim sdylem ile
sorunlar yasayan Kiirt kokenli vatandaslar ile AK Parti hegemonyasi arasinda
Kemalist biirokratik elitlere kars1 var olan eklemlenmeyi bir popiiler kimlige
‘Tirkiyelilik’ ad1 altinda doniistiirmektir. Ancak siire¢ BDP’nin 6nce fark mantigi
iizerinden hareket ederek kendi tikel kimligini konsolide etmesi ve daha sonra
Tiirkiye’deki fakli solcu ve sosyalit kesimlerin bir araya gelerek HDP ad1 altinda
alternatif bir popiilist harekete yonelmeleri sonucunda sonlanmis oldu. Bu siireg,
AK Parti hegemonyasi agisindan olumsuz sonuglar vermekle birlikte, HDP’nin bu

stirecten kendi payina karl ¢iktig1 sdylenebilir.

Siirecin baslangig tarihi olarak 2013 Mart aymdaki ateskes bir milat olarak kabul
edilse de aslinda siirecin kokenleri 2009 Oslo goriismelerine dayanmaktadir. MIT
ile PKK arasinda ‘demokratik a¢ilim’ kapsaminda PKK’nin terdr eylemlerine son
vermesi amaciyla yapilan goriismeler o giiniin sartlarinda, toplumun 6nemli bir
kesiminin hazir olmadig1 gerekgesi ile gizli tutulmustur. Ortadogu’da yasanan bazi
gelismeler nedeni ile PKK’nin tekrar silahli eylemlere baslamasi ile bu siireg

kapanmis oldu (Bahar, 2013, s. 93-94).

Bu donemde, Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin ‘Kiirt sorunu Tiirkiye'nin birinci
sorunudur ve mutlaka halledilmelidir’ seklinde aciklamalar1 ile baslayan
demokratik acilim siireci, 2009 yilinda Igisleri Bakan1 Besir Atalay tarafindan

amagclar1 ile birlikte su seklinde ilan edilmistir;

‘Demokratik acilimin birbiriyle baglantili iki hedefi vardir. Teroriin
sonlandirilmasi ve demokrasimizin yiikseltilmesi. Tiirkiye'nin ertelenmis, ihmal edilmis,
siyasi sosyal sorunlarin ¢oziimii demokratiklesmektir. Teroriin sonlandirilmasi, terdrle
kapsamli miicadeleyi gerektirir. Bu bilingle hareket eden hiikiimetimiz, biitiin imkanlari
seferber etmis, iilkemiz icin her tiir tedbiri almistir. Giivenlik gili¢lerimizin terorle
miicadeleci kahramanlig, birlik ve beraberligimizi koruyan en 6nemli unsurdur.’

15 Kasim 2009°da ise Bagbakan Erdogan, "Milli birlik ve kardeslik projemiz bir

hedeftir. Demokratik acilim siireciyle bu hedefe ulasacagiz" diyerek siireci
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baglatmis oldu. 16 Ocak 2010 yilinda Besir Atalay Demokratik Acilim siirecine
iliskin olarak cezaevlerinde Kiirtce gibi farkli dil ve lehgelerde goriisme ve 6zel
kanallarm farkli dil ve lehgelerde 24 saat yaymn yapilmasmin Oniinii acti. Ayni
zamanda YOK farkh dil ve lehgelerde enstitii ve arastirma merkezleri kurulmasi
yoniinde bir karar aldi. AK Parti genel bagkan yardimcis1 Hiiseyin Celik meselenin
Onemini ‘ya biz bu meseleyi ¢ozeriz ya da bu mesele bizi ¢ozer’ seklinde
vurgularken, Erdogan a¢ilima destek i¢cin 62 sanat¢i ile bir araya gelerek destek
topladi*’. Her ne kadar siirecte yasanan bazi problemler*! olsa da AK Parti siireci
ayakta tutmak i¢in tiim giicleri ile seferber oldu. Diger yandan, bu siire¢ hem CHP
hem de MHP tarafindan yogun elestirilere tabi tutulmustur. CHP Habur’da yasanan

gelismeler sonrasinda Besir Atalay hakkinda gensoru Onergesi hazirlayarak

" (Baslangigtan bugiine giin giin ¢oziim siireci, 2018)

Siirecte yasanan diger gelismeler kisaca sdyle 6zetlenebilir: 16 Nisan 2010 tarihinde
Kandil'den gelen grup icerisinde bulunan Liitfii Tas, Ocalan i¢in "Sayn" ifadesini
kullandi81 i¢in 10 ay hapis cezasina ¢arptirildi. 1 Mayis 2010 tarihinde Tunceli‘de bir
karakola PKK’nin saldiris1 sonucunda 4 asker hayatini kaybetti ve 7 asker yaralandi.
14 Haziran 2010 tarihinde PKK yéneticisi Duran Kalkan'in "Genel af da ¢iksa silah
birakmayiz" agiklamasi Milliyet muhabiri Namik Durukan tarafindan haber yapilmasi
iizerine, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, Durukan igin Terdrle Miicadele
Kanunu'nu ihlal ettiginden 1 yildan 7 yila kadar hapse mahkiim edilmesini talep etti.
18 Haziran 2010 tarihinde Ocalan'in ¢agrisiyla Kandil ve Mahmur'daki kamplardan
gelen 34 kisiden 13" hakkinda tutuklama karar1 ¢ikti. BDP Grup Baskanvekili Bengi
Yildiz tutuklamalarla birlikte agilimin bittigini sdyledi. 13 Eylil 2011 tarihinde,
Oslo'da MIT ve PKK arasinda gerceklestirilen bir gériismeye ait oldugu iddia edilen
ses kayitlar1 internette yaymlandi. Yayinanlanan ses kaydinda Hakan Fidan, hem
Ocalan'la hem PKK'llarla Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in talimatiyla ve "6zel
temsilcisi" sifatiyla goriistiigiinii ifade ediyordu. Ses kaydinin MiT Miistesar1 Hakan
Fidan, MIT Miistesar Yardimcis1 Afet Giines, KCK iiyesi Mustafa Karasu, PKK iiyesi
Sabri Ok, Kongra-gel Baskan Yardimcisi Ziibeyir Aydar ve koordinator iilke
temsilcileri arasinda gectigi iddia edildi. 19 Ekim 2011 tarihinde Hakkari Cukurca
ilcesinde polis ve jandarma binalariyla giivenlik noktalarma, PKK tarafindan agir
silahlarla ates agilmasi sonucunda 24 asker sehit oldu. 28 Aralik 2011 tarihinde Tiirk
Hava Kuvvetlerinin Sirnak Uludere ilgesi yakinlarindaki Irak topraklarinda F-16
savas ucaklartyla yaptigi bombardiman sonucunda 35 Kiirt vatandas hayatini kaybetti.
2 Eylil 2012 tarihinde Beytiissebap ilce merkezinde bulunan askeri birlige PKK
tarafindan gerceklestirilen saldir1 sonucunda 10 askerin sehit ve 20 PKK'linin 61diigi,
7 askerin de yaralandigi agiklandi. 8 Eyliil 2012 tarihinde Hakkéri, Yiiksekova ve
Semdinli iicgeninde bulunan PKK’lilar1 etkisiz hale getirmek i¢gin TSK
tarafindan baslatilan operasyonlar soncunda 26 PKK'll 6ldi ve 2 asker sehit oldu
(Baslangictan bugiine giin giin ¢6zlim siireci, 2018).
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TBMM’ye sunmus *> MHP lideri Devlet Bahgeli siireci bir tuzak olarak

degerlendirmistir®.

13 Mart 2013 yilinda PKK’nin Irak’ta esir tuttugu Tiirk iscileri Ocalan’n emri ile
serbest birakmasi ile siire¢ yeniden hizlanmaya basladi. Hemen akabinde BDP
Genel Baskani Selahaddin Demirtas ve bazi milletvekilleri imrali Adasi’nda
Ocalan ile goriiserek 21 Mart 2013 tarihinde Ocalan’dan aldiklar1 mektubu Tiirkce
ve Kiirt¢ce olarak Diyarbakir’da gerceklesen Nevruz kutlamalarinda okudular.
Ayrica PKK silahli giiglerinin Tirkiye topraklarmi terk etmesi yeni bir siireci
baslatti. Bu siirecte BDP’li Belediyeler Kiirt¢e isimlerin kullanildig1 tabelalar
asmaya baslad1 ve Kiirdistan adiyla ilk siyasi parti kuruldu. Ayrica Ocalan igin ev
hapsi talepleri, Diyarbakir’da hava kuvvetlerine ait bir iistteki Tiirk bayragmin bir
grup gosterici tarafindan indirilmesi, Diyarbakir Lice’de PKK’ nin kurucularindan
Mahsum Korkmaz adina bir heykel dikilmesi siirecin dikkat c¢eken diger

gelismelerdir.

Bu siiregte dikkat ¢eken en onemli gelismelerden birisi de BDP’nin 6zellikle
¢Ozlim siirecinde islettigi fark mantigindan dolayr kendi toplumsal tabanini
konsolide etmeye baslamasidir. Boylelikle BDP AK Parti’nin medeniyet siyaseti
ile giiglii bir sekilde kendi zincirine eklemledigi Kiirt segmeni, bu esdegerlik
zincirinden kopararak, kendi sdylemine eklemlemeye baslamistir. Bunun en net
gostergesi 2011 yerel seg¢imlerinde toplamada 2,8 milyon oy alarak bagimsiz
sekilde meclise giren BDP grubu 29 milletvekiline sahip iken, 7 Haziran 2015
secimlerinde yaklasik 6 milyonun iizerinde oy almis, 80 milletvekili ile parti
halinde meclise girmistir. Bu ag¢idan BDP-HDP’nin tutumu, AK Parti’nin

‘hegemonik’ giiclinii ya da toplumsal normal olma durumunu derinden sarsmustir.

“2 (Baslangigtan bugiine giin giin ¢6ziim siireci, 2018)
* (Bahgeli: A¢ilim tuzagma diismeyin, 2010)
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5.1.2.3. CHP’nin Soylemsel Doniisiimii

CHP’nin 2010 yilindan itibaren gelistirmis oldugu siyaset tarzinda ve
sOylemlerinde meydana gelen kirilma AK Parti’nin medeniyet siyasetine farkli bir
meydan okuma seklinde okunabilir. “Yeni CHP’ adiyla yeni bir sdyleme yonelen
CHP, bu donemde siyaseti yeni bir popiilist strateji iizerinden sekillendirmeye
baslamistir. AK Parti hegemonyasinin en gii¢lii oldugu bu dénemde CHP’nin bu
degisimi, her ne kadar ciddi bir basar1 kazanamasa da, Gezi Parki olaylar1 ve ¢6ziim
stirecinin bitmesi ile AK Parti’nin gittikce muhalefet alanindan g¢ekilmesi ile
birlikte 2015 yilindan itibaren toplumsal muhalefeti orgiitleme agisindan bir

baslangic olarak kabul edilmelidir.

CHP’nin 2002°den 2010 yilina kadar Deniz Baykal liderliginde laiklik odakli ve
irtica karsit1 bir sdylem {iizerinden siyaset iirettigi, issizlik ve yoksulluk gibi
konular1 ikinci plana aldigi sdylenebilir. Genel itibari ile bu siiregte 1930’larmn
Kemalist s6ylemini yeniden treten CHP’nin kendi tikel kimligi ve talepleri
tizerinden iktidara gelme olasiliginin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. 2007
secimlerinde giindeme oturan laiklik vurgusunun ve Cankaya’da ‘tiirbanli bir esin’
olup olamayacagi tartismalarmnim bir kenara birakilmasinin ardindan, CHP’nin
2009 yilinda yerel se¢imlerinde yolsuzluk, issizlik, ekonomik paketler ve hatta
carsaf acilimi gibi siyasi meseleleri yavas yavas on plana ¢ikardigi dikkat
cekmektedir. Bu a¢idan CHP’nin secim stratejisinde yeni ve farkli bir séylemin
gittikce olusmaya basladig1 goriilmektedir. CHP’nin bu yeni strateji ile oylarmi
2009 yerel segimlerinde 2007 genel segimlerine nazaran 3-4 puan arttirdigi
gbzlemlenmektedir. Ancak burada 2008 ekonomik krizinin de etkilerini
unutmamak gerekir. Yine de 2009 yerel se¢imleri ilizerinden CHP’nin Klasik

Kemalist soylemlerinde bir kirilmanin gerg¢eklestigini vurgulamak i¢in erkendir.

Ancak Kemal Kiligdaroglu’nun genel bagkan olmasi ile baslayan siire¢, Kemalizm
karsit1 olmamakla beraber ‘post- Kemalist’ bir siirecin bagladigi sekilde
yorumlanmistir (Akyol, 2009). Sonug olarak, CHP’de ki esas degisimin Kemal
Kiligdaroglu’nun CHP’nin 18 Aralik 2010 kurultaymda yeni baskan olarak

se¢ilmesi, CHP’yi “Yeni CHP’ olarak isimlendirerek listesindeki yeni isimler ile
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parti tabanimni ideolojik dar bir kesimden genis kitlelere dogru genisleteceginin

sinyallerini vermesi ile basladigini sdyleyebiliriz (Akyol, 2010).

5.1.2.3.1. Yeni CHP

Kiligdaroglu 2010 referandumu 6ncesinde neden hayir oyu vereceklerini agikladigi
ve Hiirriyet gazetesinde tam metin halinde yer alan mektubunda bu sdylemsel
dontisiimiin ilk 6rneklerini vermektedir. Referandumun olumlu sonuglanmasi
halinde ‘yargi denetiminin ortadan kalkacagi ve Tirkiye’nin tek bir partinin
egemen oldugu otoriter bir rejime siriiklenecegi’ iddiasinda bulunan
Kiligdaraoglu’nun mektubunda ‘6zgiirliik¢ii-liberal demokrasi’ kavraminin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir*®. Kiligdaroglu yaklasan anayasa degisikligi paketinin
onaylanmast durumunda, o6zgirliikk¢ii ve ‘liberal” demokrasinin tehdit altina
girecegini vurgulamaktadir. Buna ilaveten darbelerin se¢imle iktidara gelen sivil
yonetimleri devirmek sureti ile demokrasiye verdigi zarari, ordunun sivil denetim
altinda almanin demokrasinin olmazsa olmaz kosulu oldugunu belirterek,
CHP’deki soylemsel kirilmanin ilk isaretlerini vermeye baslamistir. Kiligdaroglu
benzer sekilde askeri darbelerin kesinlikle savunulamayacagimi, 27 Mayis
darbesini yapanlarin bugiin utandiklarini, dahasi Askeri Yiiksek Idari
Mahkemelerin kaldirilabilecegini dillendirmistir®®. 27 Nisan 2007 bildirisini dogru
bir girisim olarak gérmedigini ve 28 Subatta Erbakan’in direnmesi gerektigini de
vurgulayan Kiligdaroglu (Bila, 2010) ile birlikte, ‘Yeni CHP’de g6ze garpan bir

eksen degisikligi goriilmektedir.

Kiligdaroglu’nun olusturmaya c¢alistig1 ikinci sOylem ise laiklik meselesi ile
ilgilidir. CHP lideri 2010 yilinda katildigi bir davet doniisiinde gazetecilere:
‘Anayasa Mahkemesi’nin AK Parti konusunda verdigi bir karar var, laiklikle ilgili. Ben
bugiin i¢in laikligin tehlikede oldugunu diisiinmiiyorum... Eger tehlikede dersek bunun
altin1 doldurmak lazim, askida kalir, gerekcelendiremem... Din alaninda 6zgiirliikleri daha

da genisletmek gerektigi de goriilityor... Ancak burada sorun dinin siyasal amaglar i¢in

“ (www.hiirriyet.com, 2010)- 'Amaglari sivil dikta'
> (www.ntv.com, 2010) 27 Mayis'¢ilar bugiin utaniyor
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kullanilmasi, siyasallastiriimasi... Bunun da 6niine gegmek gerekir...”*® Seklinde bir
beyanda bulunmus ve tiirbanin Tiirkiye’nin bir realitesi oldugunu, sorunun
uzlasma ile ¢oziilmesi gerektigini, tiirbanl kizlarmn iizerindeki baskilarin kalkmasi
gerektigini belirterek*’, bu sorunun ¢dziilmesine ydnelik her tiirli toplumsal

destegi saglayacaklarini agiklamigtir*.

2011 Genel se¢im sonuglar1 her ne kadar 2007 se¢imlerine gore daha olumlu olsa
da, secimlerde AK Parti’nin ezici bir oy oraniyla biiyiikk bir basar1 kazandigi
goriilmektedir. 2007 genel se¢im sonuglari ile karsilastirildiginda AK Partinin
oylari, % 46,6’dan % 49,9’a, CHP’nin oylar1 % 20,9°dan % 25,98’e ylikselmistir.
MHP’nin oylar1 ise % 14,3 ten % 13’e diismiistiir. Se¢im sonuglarinin genel bir
degerlendirmesi yapilacak olunursa, uzun yillardan beri merkeze go¢ eden
cevrenin yasadigi sinifsal ve toplumsal doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan, basta
modernlesme olmak iizere, toplumsal taleplerin yaridan fazlasina sadece AK Parti
tarafindan gii¢lii bir karsilik verildigi goriilmektedir. Bu agidan, ‘Yeni CHP’ nin
2011 segimlerine giderken izledigi ve bir nevi geg¢misin laik-muhafazakar
ekseninde donen soylemlerinin iz disiimi olarak goriilebilecek ‘endiseli
modernler’ sdyleminin basarisiz oldugu, toplumsal alanda kendi ¢evresi disinda

cok da karsilik bulmadigi goriilmektedir (Kahraman, 2011).

Bu durum popiilist séylemlerin ve siyasetin bir anda yukaridan asagi dogru bir
ivme kazanamayacaginin gostermektedir. Gergekte siirecin tam tersine isledigi,
popiilizmin toplumsal alandan yiikselerek siyaseti sekillendirdigi daha 6nce de
belirtilmistir. Bu agidan, CHP’nin 2010 y1l1 itibari olusturmaya basladig1 popiilist
sOylemlerinin %50’lik oy oranma sahip popiilist-hegemonik bir gii¢ karsisinda
istenen etkiyi yaratamadig agikardir. Bu agidan, AK Parti’nin sdylemlerini sadece
‘Darbe ve Din’ iizerinden gelistirdigini, her ne kadar toplumsal alanda belli bir
karsilig1 olsa da sadece bu iki konunun merkezi teskil ettigini diisiinmek mantikl1
degildir. Ozellikle, AK Parti’nin iktidara gelmesinin ardindan kalkinma, hizmet,

vh. sdylemlerinin kitlelerin giindelik hayatta bire bir karsilastiklar1 sorunlara

“® (Bugiin i¢in laiklik tehlikede diyemem, 2010)
*" (Bugiin igin laiklik tehlikede diyemem, 2010)
8 (Kiligdaroglu'ndan tiirban agiklamasi, 2010)
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¢ozlim tiretmede 6nemli dlciide etkisi oldugu bilinmektedir. Béylece AK Parti’nin
toplumsal taleplere verdigi cevaplar sonucunda hem karsilanmayan taleplerin
kiimelenmesini 6nlemede hem de 2009°dan itibaren medeniyet soylemi ile
sekillenen siyaset stratejisi ile toplumsal alanin tamamini kusatmaya yonelik bir
sOylem iiretmede oldukga basarili oldugu goriilmektedir. Bu siirecte, AK Parti’nin
en Onemli basarisi iktidar ile birlikte muhalefet gorevini de tistlenebilmesidir.
Coziim siirect ve Alevi acilimi gibi yeni sOylemler, bunun en 6nemli 6rneklerini
olusturmaktadir. Bu acgidan ‘vesayet rejimi’ ve ‘Siinni Islam’ kimligini AK Parti
sOylemlerinin 6nemli bir bileseni olarak kabul etmekle birlikte, AK Parti’nin giiclii
hegemonyasini sadece bu iki bilisen tizerine temellendirmek hatali olacaktir. Aksi
halde, basta Erbakan olmak iizere benzer sdylemleri kullanan hareketlerin ayni

oranda bir basariy1 elde edemeyisini agiklamak oldukca giiglesir.

Ancak Yeni CHP’nin Ozelikle ‘darbe karsiti” ve ‘din a¢ilimi® olarak
adlandirabilecegimiz bu iki yeni sdylemini, Tiirkiye’de popiilist siyaset tarzinin
CHP tarafindan gittikge benimsendiginin de ilk isaretleri olarak okumak gerekir.
Bu acilimlarin AK parti hegemonyasma herhangi bir zarar verdigini iddia etmek
imkansiz Olmasma ragmen, bu séylemsel doniisiimiin halihazirdaki antagonistik
siirlar1 kararsizlagtirmaya yonelik bir amaci oldugu goriilmektedir. CHP nin 6zcii
ve sabit temeller iizerinde insa ettigi klasik anlayistan kopmaya baglamasi ve
‘kendisini daha 6nce toplumsal alanin i¢inde belirlenmis herhangi bir ¢ikarin veya

oznenin tekrar1 olmaktan kurtarmaya *°, calismasi kars1 hegemonik giiciin

* (Ozkazang hegemonik siyaset tarzmm insiyatifi éne gikardigmi ve siyasalin alanin
genislettigini belirtir. Bu agidan miicadelenin taraflarmi 6n verili olarak kabul etmezler.
Laclau ve Mouffe’un ‘hegemonik iddiast olan higbir siyaset kendini daha 6nce
toplumsalin icinde belirlenmis herhangi bir c¢ikarinn, Oznenin tekrar1 olarak
gormeyecegini’ belirtmesinden hareketle, hegemonik siyaset tarzinin dort onemli ayirt
edici 6zelligini su sekilde siralar:

-Hegemonik siyaset siyasal alanin 6zgiilliiglinii vurguladig: olciide atak, saldirgan bir
siyaset tarzidir.

-Hegemonik siyaset ideolojik, iitopik, estetik ve ahlaki siyaset anlayiglarina karsi
stratejiyi One ¢ikaran bir siyaset tarzidir.

-Hegemonik siyaset hem negative hem de pozitif yonelimi olan, biitinliik kurmaya
yonelen bir siyaset tarzidir.

-Hegemonik siyaset eklemlenme mantig ile hareket ettigi i¢in ickin bir ¢cogulculuk ve
zenginlik barindiran bir sizyaset tarzidir (Ozkazang & Kozali, 2000, s. 12).
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momentlerini ¢dziicii bir soylem iizerinden siyasi miicadeleye giristigini
gostermektedir. Ozellikle savunmaci konumdan ¢ikarak atak bir pozisyona
gegmesi, CHP’nin popiilist Siyaset anlayisina yoneldigini gdstermektedir.
Dolayisiyla s6z konusu durumu, AK Parti’ medeniyet siyasetine yonelik bir kars1
koyus olarak okumak gerekir. Nitekim CHP’nin bu sinirlar1 kararsizlagtirma
stratejisi 2014 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde Ekmeleddin Thsanoglu’nun

adaylig1 ile daha en net sekilde gozlemlenmektedir.

5.1.2.3.2. Ekmeleddin Thsanoglu’nun Cumhurbaskanhg Adayhg

2014 Cumhurbaskanligi se¢imleri 30 Mart yerel se¢imlerinin hemen akabinde 10
Agustos tarihinde yapilmig, Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir Cumhurbaskani
halkoyu ile segilmistir. Abdullah Giil’tin  Cumhurbaskan1 olarak se¢ilmesi
sirasinda yasanan ve 367 krizi olarak tarihe gecen krizin sonucunda, 2007 yilinda
gerceklestirilen referandum ile birlikte anayasada cumhurbaskaninin halk
oylamasi ile se¢ilmesi kabul edilmistir. Bu degisikligi ileride Cumhurbaskanlig:
Hiikiimet Sistemine giden yolda ilk basamak olarak degerlendirmek yanlis olmaz.
Ancak, Cumhurbaskaninin halkoyu ile segilmesinin, bu hali ile bile, Tiirk siyasal
hayatinda ve siyaset tarzinda 6nemli bir doniisiime yol ac¢tig1 ve muhalefetin siyaset

algisii degistirmeye katkida bulundugu iddia edilebilir.

Bunun en oOnemli gostergelerinden birisi, 2014 yilinda Cumhurbaskanligi
se¢imlerinde CHP nin izlemis oldugu stratejidir. 16 Haziran 2014 tarihinde, CHP
lideri Kemal Kiligdaroglu ve MHP lideri Devlet Bahgeli birlikte yaptiklar1 bir basin
toplantis1 ile Ekmeleddin Ihsanoglu’nu ¢at1 aday olarak ilan etmislerdir.
Ihsanoglu’nun adayligi CHP igerisinde bazi tartismalar1 beraberinde getirse de,
CHP teskilatlarinda genel olarak uygun goriilmiis ya da karsi ¢ikilmamustir.
Muhafazakar kimligi ile bilinen Ihsanoglu’nun adayligi, CHP’nin strateji odakl

popiilist politikalarinin ilk somut 6rneklerinden birisi olarak goriilebilir.

Her seyden 6nce, 1943 yilinda Kahire’de diinyaya gelen Thsanoglu’nun babasi
Yozgath Thsan Efendi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra yeni rejim ile yasadiklar:
anlagsmazliklarindan dolay1 yakin dostu Mehmet Akif Ersoy’un ardindan Misir’a

go¢ etmig, CHP anlayisi ile koklii problemleri olan muhafazakar bir isim olarak
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dikkat cekmektedir. Ayrica, Ekmelddin Ihsanoglu AK Parti iktidarmin 20042014
yillar1 arasinda, Islam Isbirligi Teskilat:’nin Genel Sekreteri olarak gorev yapmus,
muhafazakar kimlige sahip bir isimdir. Bu agidan Ekmeleddin ihsanoglu’nun

adayliginin ii¢ 6nemli sonucunun oldugu goriilmektedir.

Bunlardan birincisi, AK Parti’nin Tiirkiye siyasetini doniistiirmedeki basarisidir
(Mis & Yanik, 2014, s. 11). Tirkiye’de, 6zellikle 2010 yilindan itibaren AK
Parti’nin medeniyet sdylemi ilizerinden insa ettigi muhafazakar 6zne, giin gectikge
siyaset alaninda agirligini hissettirmeye baslamig, muhafazakar demokrat bir
toplum modeli hegemonik hale gelmistir. Bu a¢idan kendisini yeni bir hegemonik
popiilist hareket olarak dizayn etmeye baslayan CHP, karsisindaki hegemonik
hareketin gostergelerini kararsizlastirma ve Ogelerini ayirarak kendi zincirine
eklemleme arayisina girmistir. Sonu¢ olarak CHP siyaset iiretirken bu segmen
kitlesini g6z 6niinde bulundurmak zorunda kalmistir. Bunun en belirgin 6rnekleri
Kiligdaroglu’nun “Yeni CHP’ slogani ile birlikte gelistirdigi soylemlerinin klasik
CHP yaklasimindan nasil bir kirilmaya yol actig1 yukarida belirtilmisti. Aslinda,
CHP’nin izledigi strateji, 2002 yilinda AK Parti’nin kitlesellesirken izledigi
politika ile birebir uyusmaktadir. 2002 yilinda, AK Parti’nin karsisinda giiglii bir
hegemonik siyasal hareketten ziyade toplumsal tabani olmayan asker-sivil
biirokrasi ve onun sdylemleri bulunmaktaydi. Bu siirecte AK Parti ‘gomlek
degistirdigini’ ve laikligi bir giivence olarak gordiiklerini belirterek, 1990’1
yillarda merkez sagin ve solun siirekli olarak kendilerini tanimlamada kullandig1
‘irtica’®® sifatim1 Ustiinden atmaya calismistir. Buna ek olarak liberal degerlerin
sOylemsel iistlinliigii oldugu kabul edilecek olursa, AK Parti’nin demokrasi ve

ozgiirliik gibi liberal sdylemlere de eklemlenerek bir nevi miicadeleyi karsi

%0 1990’11 y1llarda gevrede gittikge giiglenen Refah Partisi, ya da bir baska degis ile ‘Milli
Gorlis Hareketi’ sadece CHP ve elitist biirokrasi tarafindan degil, ayn1 zamanda da
merkez sag siyaseti tarafindan da ‘irtica’ tehdidi olarak tamimlanmistir. Duman ve
Ipeksen’e gore ‘Islami degerleri benimsedigini belirten partilerin oy oranlarmdaki
yiikselen grafik, 1995 se¢imlerindeki iktidar yarigina da yansimistir. Tansu Ciller ve
Mesut Yilmaz se¢im kampanyalarinda eger bu partilere oy verilirse iilkenin karanliga
gomiilecegi, laik yagsamin sona erecegi gibi mesajlarla kamuoyunda korku yaratmaya
cahstilar’ (Duman & Ipeksen, 2013, s. 130).
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hegemonik giice yonelik bir¢ok cepheden yiiriittiigline taniklik edilmektedir. Bu
durum, Kiligdaroglu’nun ‘liberal- 6zgiirliik¢ii demokrasi’ tehlikede agiklamasi ile
de benzesmektedir. Son olarak, AK Parti’nin kalkinma sdyleminde bir nevi
Kemalist modernlesme soylemi ile eklemlenmesi olarak okumak daha gercekgi

olacaktir.

Buradan c¢ikarilacak ikinci sonug ise CHP’nin siyasi iflasidir. Bu iddia donemin
Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Omer Celik tarafindan gazetecilerle diizenlenen bir basin
toplantisinda dillendirilmistir. Celik sézlerine MHP-CHP ittifakinin ‘birbirine
tamamen zit siyasi fikirlerdeki partilerin, birlik admna kendi siyasi fikirlerini bir
kenara birakmasimin uzlagma anlamina gelmedigini’ belirterek ittifaki elestirmis,
soz konusu durumun tamamen ‘bir tir siyasi iflas’ anlamma geldigini
vurgulamistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu, bu iflasin Celik’in
belirttigi gibi bir yok olus anlaminda iflas degil, ‘bos olus’ anlaminda tikel bir iflas
oldugudur. Bu iigilincii ve dordiincii boliimlerde bir tikelin esdegerlik zincirinin
tamamini temsil etme misyonunu iistlenmeyi amagladiginda kendi tikel kimligini
iptal etmek ve kendisini bir bos gosterene doniistiirmek zorunda kalacagi seklinde
aciklanmaya calisilmistir. Burada CHP’ nin izledigi stratejide tam manasi ile bir
‘gdmlek degistirmek’ yani kimliginde meydana gelen bir yarilma sonucunda bir
yOnii ile kendi kimligini, diger yonii ile AK Parti politikalarindan hayal kirkligina
ugramis ve talepleri karsilanmamis demokratik 6zneleri temsil etmeye caligmak

oldugu soylenebilir.

Popiilist bir hareketin kullandig1 sembollerin ve simgelerin ‘kesin olmayis1’ ya da
‘muglaklig’’ bos gosterenlerin toplumsal alanda yeniden iretimi ile ilgili bir
husustur. Laclau’nun {istiinde 6nemle durdugu gibi, popiilist hareketlere belli bir
birlik ve tutarlilk saglayan bu bos gosterenlerin ya da sembollerin muglakligi
ideolojik ve siyasal bir fukaraliktan degil hareketin radikal heterojenliginden
kaynaklanmaktadir. Heterojenligin bir sekilde kendi icinde bir biitiinlik
olusturmasi, ancak i¢i bosaltilmis popiiler simgelerin, bu heterojenligi bir anlamda

temsil etmesi ile miimkiin olmaktadir (Laclau, 2007, s. 98).

Ayrica Laclau esdegerler zincirinin kurulmasi ve genislemesi ile zinciri temsil

eden tikel kimligin iliskisinde ters bir orant1 oldugunu belirtir. Bu durum, zincirin
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genislemesi ile zinciri temsil eden tikelin taleplerinin en asgari diizeye indirilmesi
anlamma gelmektedir. Bu da popilist kimligi kuracak olan sembollerin
iceriklerinin bos ve fakir olmasinin nedenini agiklar. Ciinkii popiiler 6zne ancak
‘egilimsel bos gosterenlerin’ sdylemsel olarak yeniden tiretilmesi yolu ile inga
edilebilir (Laclau, 2015, s. 140). Bu agidan, AK Parti 2014 Cumuhurbaskanligi
secimlerine girerken lider ve kitle 6zdesliginin kurulusunun sonunda iken,
CHP’nin daha yolun basinda oldugu goriilmektedir. Bu agidan CHP ve MHP
ittifakini, MHP’nin degil, CHP’nin kimliginde meydana gelen bir yarilma
tizerinden gerceklestigi, dolayisi ile CHP’nin popiilist bir stratejiye yonelisi,

MHP’nin 6zcii bir siyaset anlayisinda devam edisi seklinde okumak gerekir.

Ugiincii sonug ise, CHP-MHP ¢at1 aday1 Thsanoglu’nun besmele cekerek ve Fatiha
Suresini Tiirk¢e okuyarak baglattigi se¢im kampanyasinin merkezini olusturacak
olan, ‘ekmek i¢in Ekmeleddin’ sloganidir. 10 Temmuz 2014’°de Ciragan Sarayinda
kampanya tanitim toplantisinda ilan edilen sloganin genel olarak sosyal medyada
cok fazla alay konusu olacak sekilde tartisiimasini, kampanyay: yliriiten isimlerden
Ozlem Giirses su dikkat ceken sozleri ile agiklamistir: ‘Bu kadar ¢ok konusulmast,
sosyal medyada bu denli yer bulmasi, tizerinde espriler yapilmasi... Tannirliin,
farkindaligin artmasi demek bu durum. Bunlarin hepsi de sloganin basarili oldugunu
gosteriyor... Ve tabii kampanya stratejimizi.”® Bu agiklama ile kampanyay: yiiriiten
grup agisindan 6nemli olanin slogani mesajindan 6nce popiilerliginin géz 6niinde
tutuldugu sonucu ¢ikmaktadir. Aym sekilde, Erdogan’in 2018 Cumhurbaskanligi
secimlerinde millet kiraathanelerin bedava kek ve ¢ay vaadi gibi, bu sloganinda
yoneldigi kitle bakimindan benzestigi goriilmekte ve bunun hafife alinmamasi
gerekmektedir. . Ayrica mesaj konusunda sloganin hedef kitlesinin genellikle alt
gelir diizeyi gruplari, yani CHP tabanmindan ziyade AK Parti tabanma yonelik

olmas1 bir diger 6nemli ayrintidir.

Ihsanoglu’nun adayhigi hakkinda iizerinde durulmasi gereken bir diger onemli
nokta ise kendi i¢inde yarattigi paradokstan kaynaklanmaktadir. CHP—-MHP c¢ati

aday1 olan Thsanoglu nun adayligini siyasetin disindan gelen bir isim olmast itibari

L (www.diken.com.tr, 2014)
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ile genel segmen Kkitlesine yonelik bir strateji olarak degerlendirmek dogru
olacaktir. Genel olarak CHP igerisinden ¢ikacak kamuoyu tarafindan iyi taninan
adaylarin hem parti igerisinde hem de hedef Kkitlede gereken sempatiyi
kazanmasinm daha zor oldugu diisiiniilebilir. Ancak &te yandan fhsanoglu’nun
biraz taninirhk problemi bulunmaktadir. Metropoll arastrma sirketinin
calismalarina gére % 32 olan bu taninirlik orani, LRC aragtirma sirketine gore %
24’te kalmaktadir. Tanmirhigmin artmas: ile birlikte Thsanoglu’na ydnelimin de
arttigin1  belirten arastrma sirketleri, bunun ile birlikte MHP’den de
Cumhurbagkanlig1 i¢in Erdogan’a destegin % 9,5 (metropoll)- % 14 (LRC)
civarlarinda seyrettigini belirtmektedirler®?. MHP’deki bu kopmada Thsanoglu’nun
az tanmrrhgmin yaninda Erdogan’in gittikge milliyetgilesen sdylemlerinin de
etkisinin bulundugunu sdylenebilir. Bu agidan, ihsanoglu’nun tanmirhgr CHP
acisindan bir avantaj olarak hesaplanirken dezavantaja doniistiigii gériilmektedir.
Az tanmirhgin bir avantaj olarak nasil ise yaradigi 2019 Istanbul Biiyiiksehir
Belediye secimlerinde Ekrem Imamoglu 6rneginde goriilmektedir. Yine de bu
se¢imi popiilist bir siyaset tarzi agisindan degerlendirmek gerekirse, Thsanoglu bos

bir gbsteren olarak CHP agisindan 6nemli ve kritik bir segimdir.

Bunun ile birlikte diger bir paradoks ise Thsanoglu’nun uzlasmaci ve hosgériilii
sdyleminin siyaset {istii bir nitelik tasimasidir . Bu acidan Ihsanoglu’nun
entelektiiel ve sakin kisiligi popiilist bir siyaset tarzi ile ¢elismektedir. Ancak, bu
noktada halen g6z Onilinde bulundurulmasi gereken durum AK Parti’nin
hegemonik bir hareket olarak hala biiyiik bir giic oldugu gercegidir. Her ne olursa

olsun Ak Parti’ye kiiskiin segmen bile diger alternatiflere yonelmemektedir.

°2 (www.t24.com.tr, 2014)
% (ihsanoglu tercihi ve risk alan Kiligdaroglu, 2014)
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5.1.2.4. Erdogan’in Séylemlerinde Doniisiim

2014°de Temmuz’un ilk giinii Cumhurbaskanligi adayligini ilan eden Erdogan’in
se¢im kampanyasinin en dikkat ¢eken 6zelligi, Cumhurbaskanlhigi segimleri ile
Kurtulug Savasi arasinda kurulan iligkidir. Erdogan’in ilk se¢im mitingini 5
Temmuz 2014 giinii Samsun’dan baglatmasi 6nemlidir. Donemin Ak Parti Samsun

11 Bagkan1 Fuat Koktas’in mitingi su sozler ile duyurmustur:

‘Yeni Tiirkiye'nin istiklal miicadelesinin lideri, saglam irade Recep Tayyip
Erdogan'm ilk ziyaretini, Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk'iin istiklal miicadelesini,
Kurtulus Miicadelesini baglatmak lizere ilk adimi attigi yer olan 19 Mayis sehri

Samsun'dan gergeklestirmesi, 10 Agustos'ta yapilacak olan Cumhurbagkanligi se¢imleri

icin de Samsun, yeni bir Milli Miicadele startimin verilecegi yer olacaktir’.

Bu agidan Erdogan’m 6 Temmuz’da ise 2. Mitingine Erzurum’da devam etmesi
sembolik agidan 6nemlidir. Bilindigi lizere Atatiirk milli miicadeleyi baslatmak
icin Istanbul’dan Samsun’a gelmis ve hemen akabinde Erzurum’da ilk kongreyi
toplamigtir. Burada Erdogan’in se¢im kampanyasinin ana sdylemini, ‘kurucu
ideolojinin  bir revizyonu’ (Dalay, 2014) {izerinden temellendirecegi
anlasilmaktadir. Bu amag ile Erdogan’mn se¢im sloganlarinda ‘Degisimin Lideri’,
‘Milletin Adam1’ ve ‘Yeni Tiirkiye’ temalar1 ile birlikte se¢im sarkilarindaki
kahramanlik ve yegane liderlik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir (Goksu, 2015, s.
331).

Ayrica, ‘Yeni Tiirkiye Yolunda Demokrasi, Refah, Itibar’” slogani ile 45 sayfalik
bir vizyon belgesi ile segmenin karsisina ¢ikan Erdogan, vizyon belgesinde 2023
yilinda ‘Yeni Tiirkiye’ hedeflerinin ana hatlarinin neler olacagini belirlemektedir.
‘Yeni Tirkiye’nin temel prensiplerinin siralandig1 kitapgikta, demokrasinin daha
da gelistirilmesi, siyasi ve toplumsal normallesmenin saglanmasi, toplumsal
refahin arttirilmas1 ve diinyada sozii gecen iilkeler arasinda yer alinmasi ana

hedefler olarak ortaya konmustur (AK Biilten, 2014).

AK Parti agisindan bakildiginda, Cumhurbaskanligi se¢imlerinin toplumun ve
devletin yeniden bir formasyonuna yonelik hedeflerin ilk basamagi olarak ele

alindig1 goriilmektedir. Bu segimler ile birlikte, Erdogan isminin popiilist

> ( AK Parti'den Mitinge Davet, 2014)
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hegemonik bir hareket olarak AK Parti ile ve temsil ettigi toplumsal kesimler ile
Ozdeslestigi sdylenebilir. Bu anlamda, Fahrettin Altun’un agiklamalari son derece
onemlidir. Yeni Tirkiye idealinin Erdogan’in siyasi iradesi ile temsil edildigini ve
Erdogan’in Cumhurbagkanligimin bu anlamda kurucu bir rol oynayacagini belirten
Altun, Erdogan’in ‘Tiirkiyelilik” vurgusu etrafinda yeni bir toplumsal sdzlesmeden

bahsetmesinin altini ¢izmektedir (Altun, 2014).

2014 Cumhurbaskanligi se¢im sonuglarinda %351, 79’luk bir oy orani ve
21milyon’luk bir oy sayisma ulasan Erdogan’in onemli bir basar1 elde ettigi
goriilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, 2014
Cumhurbaskanligi secimlerinde toplam se¢men sayisi 55.701.719 iken
se¢menlerin sadece %73, yani 41.163.243 kisi sandik basina gitmistir. Bu normal
seyirden oldukga diisiik bir orandir>®. Bu ortalama yani 20-21 milyon segmen sayis1
2011- 2020 yillar1 arasinda, AK Parti’nin ve Erdogan’m popiilist hegemonik bir

hareket olarak sinirlarina da isaret etmektedir.

Bu agidan, 2014 Cumhurbaskanlig1 segimleri AK Parti agisindan bir ige kapanma
devrinin, yani ‘halka ait olanlarin’ tanimlanmaya baslanisinin géstergesi olarak
degerlendirilebilinir. ilerleyen siiregte, AK Parti’nin kendi tabanmmi konsolide
etmeye, birlik ve biitiinliigiinii korumaya yonelik sdylemler iiretecegi goriilecektir.
Bu ayn1 zamanda uluslararasi ve ulusal alanda gerceklesen bir dizi olay sonucunda,
AK Parti’nin ‘medeniyet’ sdyleminden ‘yerli ve milli’ siyaset anlayisina gegisinin

ilk gostergesi olarak da ele alabilir.

5.1.3. Haziran Genel Secimleri ve AK Parti Hegemonyasinin Sinirlari (2015)

5.1.3.1. AK Pati ve 7 Haziran 2015 Se¢im Soylemleri

Genel olarak, Ak Parti’'nin 7 Haziran segimlerine giderken kullandigi temel
soylemin “Yeni Gii¢ Biiyiik Tiirkiye’ oldugu goriilmektedir. Ayrica ‘Hedef 2023’¢

gondermede bulunan ‘Biiyiik Tiirkiye’ sOyleminin altmin ‘Yeni Tiirkiye

% Segimlere katilim oranlar1 2007 genel segimlerinde % 84,25, 2009 yerel segimlerinde
% 85,18, 2011 genel segcimleri % 83,16, 2014 yerel secimleri % 89,15’dir.
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Sozlesmesi’ adi altinda doldurulmaya calisildigi goriilmektedir. Ancak se¢im
slirecine daha derin bakildiginda, AK Parti’nin temel hedefinin oylamaya sunacagi
yeni anayasa ve yeni sistemi getirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu meclis tistiinliigi,
bunun iginde yaklasik 400 milletvekilini kazanmak oldugu dikkat cekmektedir.*
Bunun en temel sebeplerinden birisi, ‘kurucu cumhurbaskanlig’’ modeline gegis
imkanmin saglanmasmdir. Bu agidan popiilist bir miicadele ile iktidara gelen bir
hareketin eninde sonunda kademeli olarak kurumsallagsmay1 hedefleyecegine sahit
olunmaktadir. Bu durum, Erdogan’in halk tarafindan Cumhurbaskani olarak
secilmesinden sonraki donemde, ‘AK Parti hiikiimeti ile birlikte, yeni Tiirkiye nin
diistinsel ve kurumsal olarak insasmni gergeklestirme’ hedefine yoneldigini

gostermektedir (Mis & Aslan, 2014, s. 26).

Aslan’a gore ‘Yeni Tiirkiye’nin insasi, yeni bir 6znelligi amaclamasi ile birlikte
siyasi yapilarin yeniden sekillenmesi ve toplumsal formasyonun yeniden
kurulmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda toplumun insasi ortak medeniyet
gecmisi ile harmanlanan demokratik bir siyaset tarzini amaglamaktadir. Klasik
ulus devlet, yani ‘Eski Tirkiye’nin tanimlamis oldugu dar anlamda ‘ulus’
anlayisindan, smirlar1 daha genis bir sekilde tanimlanan bir ‘millet’ tanimlamasia
gidilmistir. Adalet ve Kalkinma kavramlar1 iizerinden toplumsal alanda tiim
kesimlere ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak modern siyasetin belirsizliklere agik
yapisindan Otiirii kazanimlarin mutlak olmasinin imkansizligima dikkat c¢eken
Aslan, bu kurumsallasmanin ve toplumsal formasyonun yeniden insasmnin iig
onemli sart1 oldugunu belirtir. Bu sartlardan ilki, Kiirt sorununda yeni ¢éziimler
iireterek siirecin hizlandirilmasidir. Aslan’a gore atilmasi gereken cesur adimlar
AK Parti’nin sadece toplumun insasina yonelik amaglarinda degil, devletin
anayasal yapisinda arzu edilen doniisimlerin gergeklestirilmesine de katkida
bulunacaktir. Aslan’n ikinci olarak ele aldig1 mesele ise daha ¢ok daha cok AK
Parti’nin toplumsal tabanina yonelik gelistirilmesi gereken stratejilere iliskindir.
Aslan’a gore AK Parti’nin toplumsal tabaninda, ¢cevreden merkeze olan yolculugu

sonucunda meydana gelen bazi degisimlerin fark edilmesi ve ona gore bir sdylem

% (Erdogan: 400 milletvekili lazim, 2015)
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iretilmesi zorunludur. Toplumun biiyilk ¢ogunlugunu olusturan AK Parti
se¢meninde tiim diinyada orta smiflarda yaygin olarak goriilen belli baglh
egilimlerin -bireysellesme gibi- goziikkmeye baslamasi, dikkat edilmesi gereken
onemli degisimlerden birisidir. Bu agidan, genisleyen ve kalkinan orta siniflarin
kiiltiirel yapilarinda goriilen degisim dogal olarak AK Parti se¢gmenin taleplerinde
de degisim meydana getirmektedir. Bu agidan ‘eski Tirkiye’ soylemi belli bir
zaman sonra anlamin1 kaybedecegi icin AK Parti yeni bir siyaset dili ve sdylemi
gelistirmek zorundadir. Ayni zamanda, orta smiflarin ekonomik refahinin
korunmas1 amaci ile ekonomide rasyonellesmenin gerekliligi bir diger 6nemli
husustur. Son olarak Aslan, AK Parti’nin ‘2023’ hedeflerine ulagmasi igin gittikce
icine kapanan ‘liberal-sol” ve ‘sekiiler- milliyet¢i’ kesimlere yonelik yeni ve
uzlagmaci bir dil gelistirmesini 6nermektedir. Bu agidan AK Parti’ye diisen gérev
muhalefetin tiim ‘negatif ve diismanca sdylemlerine ragmen, kademe kademe
kutuplagmay1 ve gerilimi azaltarak muhaliflerini diisman olarak gérmekten ziyade
rakip olarak tanimlayan bir siyasete ve soyleme yonelmesidir’ (Mis & Aslan, 2014,

5. 27-28).

5.1.3.2. CHP’nin 7 Haziran 2015 Stratejisi

CHP’nin, 1970’li yillarda Ecevit donemi hari¢ tutulursa, tarihi boyunca popiilist
bir parti olmadigini séylemek miimkiindiir. Ancak 2002 yili sonrasinda toplumsal
alan1 laik ve muhafazakar karsithgi lizerinden okuyarak AK Partiye karsi bir
muhalefet stratejisi  gelistiren CHP’nin 2010 yilindan sonra Kemal
Kiligdaroglu’nun rejim ve laiklik sorunlarini ikinci plana atan, toplumsal talepleri
onceleyen ve diglanmis gruplari bir araya getirmeyi hedefleyen popiilist bir
stratejiye yoneldigi goriilmektedir. Bunun en agik 6rnegini, CHP’nin 2015 6ncesi
segimlerde genel olarak kullandiklar1 sdylemler ile 7 Haziran 2015 genel
secimlerinde kullandig1 sdylemler arasindaki farklar iizerinden verebiliriz. Bu
acidan, onceki se¢imlerde genel olarak iktidar1 elestirmek iizere negatif se¢im
kampanyalar1 yiriiten CHP’nin iktidara geldiginde uygulayacagi programlar

hakkinda toplumu bilgilendirmedigi, kendi iktidarinin avantajlarinin neler olacag:
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hakkinda topluma ayrintili bilgi sunmadig1 goriilmektedir (Oguz Goksu, 2015, s.
3-4).

7 Haziran 2015 segimlerinde ise CHP’nin AK Parti cephesine yonelik negatif
elestirileri se¢im kampanyasinin bir bolimiinii olusturmakla beraber, daha ¢ok
somut vaatlerini vurguladigi sdylemlerini 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir.
‘Milletge Alkishiyoruz’ kampanyasini baglatarak, ‘Malum Zihniyet’ olarak
adlandirdigi AK Parti’yi alkiglarla protesto eden CHP, 6te yandan ‘Yasanacak bir
Tiirkiye’ ve ‘Sorunlar1 Sifirliyoruz’ gibi sylemler ile toplumun giindelik hayatina
iliskin sorunlarma ve taleplerine yonelik vaatlerini de belirtmistir. Ayrica CHP
‘Yoksulu olmayan bir Tiirkiye’, ‘Kira Mahktimiyeti olmayan bir Tiirkiye’ gibi
sloganlarla asgari iicrette ve emekliye yonelik vaatlerini ve sosyal yardim
projelerini somut icerikler ile doldurmustur. CHP’nin reel politik iizerinden genis
halk kitlelerine ulagsmay1 hedefleyen bu yeni stratejisinin son 15 yilda ekonomiyi
en fazla 6n plana aldig1 kampanya oldugu goriilmektedir (Oguz Goksu, 2015, s.
13). Kampanya vaatleri arasinda dini bayramlardan 6nce emeklilere iki maas
ikramiye verilmesi, kredi faiz borglarmm ve vergi borcu olmayan KOBI’lere sifir
faizli kredi tahsis edilecegi, dar gelirli ailelere 270 TL sabitle ev satisi, mazotun
1,5 TL olacagi, her yil bir milyon kisiye istihdam saglanacagi ve her aile igin gelir
diizeyinin en az 720 TL olacagi gibi direkt olarak issizlik ve yoksullukla
miicadeleyi 6n plana alan vaatler ile toplumsal taleplere yonelik bir strateji izledigi
goriilmektedir. Bu yeni sdylemleri ile CHP’nin hem toplumsal alandaki basibos
ogelerin hem de halihazirda iktidarin esdegerligine eklemli olan momentlerin
dikkatini ¢ekmeyi basardig1 sdylenebilir. Ote yandan AK Parti bu vaatlere karsi
ekonomik kaynaklar: gerekge gostererek bunlarin gergeklestirilemeyecegi ve bos
vaatler oldugu seklinde bir ¢iiritme s6ylemi gelistirmistir. AK Parti’nin bu agidan
daha rasyonel izahlara yonelmesi, baz1 yazarlar tarafindan yasanacak oy kaybinin

nedenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Onder, 2015, s. 25).

7 Haziran 2015 se¢imlerinde CHP’nin popiilist sylemlerini yansitan en meshur
sloganlardan birisi ‘Tiirkiye’nin Birlestirici Giicii’ sloganidir. CHP Lideri
Kiligdaroglu’'nun Hatay’da bir mitingde yaptigi konusmasinda halka soyle

seslendigi goriilmektedir:
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"Ben hiikiimeti elestiriyorum diye AKP'ye oy veren vatandaslarim bu
elestirileri sakin ola ki iistiine alinmasinlar. Ben o yurttaglarima saygi duyuyorum. O
yurttaglarimi seviyorum. Ayrimcilik benim kitabimda yoktur. Boliiciiliik benim kitabimda
yoktur. Size sdziim size ahdim. Bu iilkenin birlestirici giicii olacagiz. Inanc1 ne olursa

olsun. Rengi ne olursa olsun. Kimligi ne olursa olsun. Insan Allah'in yarattig1 en degerli

varliktir ve benim basinin iistiinde yeri vardir®."

Bu ag¢iklama ag¢ikca CHP’nin toplumsal alandaki 6geler ve AK Parti igerisine
eklemlenmis momentler i¢in, yeni bir baglanti noktasi -nodal Point-, olmayi
amagladigint gostermektedir. Bu hedefine uzun zamandir hazirlanan CHP igin
bunun sadece bir se¢im strateji meselesi olmadigi goriilmektedir. Ancak, bir siyasi
hareketin popiilist bir stratejiye yonelmesi onun hemen kitlesel bir destege sahip
olacagi anlamina gelmemektedir. Popiilist mantigin meydana getirdigi esdegerlik,
bahsettigimiz gibi {i¢c asamada ve olumsal olarak gergeklesmektedir. Bu agidan,
CHP’nin stratejisi ilk iki asamanin tamamlanmadan son asamaya ge¢ildigini, bu
bakimmdan da toplumsal alanda istedigi riizgar1 bir tiirlii yakalayamadigini

gostermektedir.

Bunun ile birlikte CHP’nin ‘% 60 blok’ sdylemi bir anlamda muhalefetin AK Parti
karsisinda sayica ustiinliiglinii vurgulamasi ve genis bir ittifak modeli ortaya
koymas1 agisindan g6z ardi edilmemesi gereken bir gelismedir. Ancak, bu blok
hareketinin MHP’den destek bulamadigi goriilmektedir. Buna ragmen CHP ve
HDP arasinda ‘emanet oylar’ iizerinden bir ittifak gerceklestirildigi goriilmektedir.
Yine de, AK Parti’nin karsisina HDP’nin kilit bir aktor olarak on plana ¢ikarilmasi
(Onder, 2015, s. 26) ve meclise girmesi CHP tabaninda elde edilen %25’lik oy
oraninin Yyarattig1 burukluk karsisinda, iyimser bir hava olusmasma ve ‘yenilgi

psikolojinsinin asilmasina’ neden olmustur®®,

" (www.trthaber.com, 2014) "Tiirkiye'nin birlestirici giicii olacagiz."
%% (www.bbc.com.tr, 2015)- 7 Haziran 2015 se¢iminin 8 sonucu
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5.1.3.3. AK Parti Hegemonyasinin Sinirlar

2015 Haziran se¢imlerinin siyaset sahnesinde Onemli sonuglar dogurdugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki AK Parti’nin kurulusundan itibaren ilk defa tek
basmna iktidar olma sansii kaybetmesidir. AK Parti 2014 Cumhurbaskanligi
secimlerinden Erdogan’in ezici bir zaferi ile ¢ikmasina ragmen, katilim oranin
diistikligiine neden olan 15 milyon se¢menin sandiga gitmemis olmasi dikkat
cekilmesi gereken bir nokta olarak belirtilmisti. Bu durumun yansimalari, 7
Haziran 2015 genel segimlerinde daha agik¢a goriilmektedir. 2015 Haziran
se¢imlerinde AK Parti’nin 2011°deki % 49’luk oy oranindan % 40’lara, aldig1 oy
sayisinin da 18 milyona geriledigi goriilmektedir. Bu gerilemede en Onemli
faktorlerden birisinin, medeniyet merkezli ‘yeni Tiirkiye’ idealine yonelik CHP
basta olmak tizere, MHP ve HDP’nin gostermis oldugu direng oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun ile birlikte, Aslan’in yukarida ‘yeni Tiirkiye’ hedefine
ulagilmast i¢in elzem oldugunu diisiindiigii ti¢ sartinda, AK Parti’nin siyasi
ajandasinda giin gectikce daha geri siralara itilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.
Bu acidan gittikge merkeze yerlesen ve orta sinif refleksleri gostermeye baslayan
AK Parti tabaninin belli bir boliimiiniin i¢inde bulundugu yeni sartlara yonelik
taleplerinin karsilanmadigi goriilmektedir. Bu AK Parti’nin ‘yeni Tiirkiye’ idealini
kendi tabanina kabul ettirmekte de zorluk yasadigini gostermektedir. Bu nedenle,
7 Haziran 2015 genel se¢imlerinden elde edilen gérece basarisizlik AK Parti’nin
soylemlerinde keskin bir kirilmaya doniisecek, daha ulus devlet temelinde ‘Yerli

ve Milli’ sdylemine yonelmek zorunda kalacaktir.

Bu agidan se¢im sonuglar1 AK Parti hegemonyasmin sarsildigini ve esdegerlik
zincirine eklemlenen ogelerde belli bir oranda dagilmanin gergeklestigini
gostermektedir. Ozellikle, Orta ve Giineydogu Anadolu’da fark mantig1 iizerinden
hareket eden iki siyasi partinin, HDP ve MHP’nin kullandiklar1 séylemler ile AK
Parti esdegerliginden kopan ogelerin dikkatlerini cezbettigi ve kendi tikel
zincirlerine tekrar eklemledigi goriilmektedir. Ancak, burada bagarinin MHP ve
HDP’nin popiilist soylemlerinden kaynaklanmadigi, AK Parti’den kopan segmenin
sadece tekrar fark mantig1 lizerinden hareket etmesi dolayisi ile bu partilere

yoneldigi belirtilmelidir.
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Meselenin anlasilmasma boyutsal bir derinlik sunmasi ve analize katkida
bulunmasi bakimindan 2011 Genel seg¢imlerini, 2014 Cumhurbagkanligi
secimlerini ve 7 Haziran segimlerini sonuglar1 itibari ile gosteren haritalari

karsilastirarak incelemek oldukg¢a yardimei olacaktir.

Harita 1: 2011 Genel se¢im sonuglar

-
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Birinci haritada goriildiigii tizere 2011 yili genel segimlerinde AK Parti’nin {ilkenin
hem liberal-sekiiler kesimini temsil eden bat1 yakasma hem de Kiirt se¢gmenin
agirlikta oldugu dogu ve giineydogu yakasmna dogru se¢men tabanini ve
hegemonyasini genislettigi goriilmektedir. Bu durum AK Parti’nin popiilist bir
siyaset tarzi ile ‘Tirkiyelilik’ tist kimligi tizerinden yeni bir toplumsal formasyon
kurma cabasini gostermektedir. Bu segimlerde AK Parti 21.466.356, CHP
11,155.513, MHP 5.585.513 ve Bagimsiz adaylar yani (BDP-HDP olarak
adlandirabiliriz) 2.000.000% civarinda bir oy almistir. Bu bakimdan 2011 segim
sonuclari, AK Parti’nin toplumun farkliliklarin1 bir esdegerlik zinciri iizerinde
baglamakta oldukg¢a basarili oldugunu ve toplumun normalini temsil ettigini agik¢a

gostermektedir. Bu ayni zamanda, AK Parti’nin Kiirt segmenleri ¢ok biiyiik oranda

% 2011 genel segimlerinde bagimsizlarin Tiirkiye genelinde almus olduklari toplam oy
sayis1 2.826.031°dir. Ancak Bagimmiz adaylarin, Gilineydogu bolgesinde daha giigli
oldugunu ve bagimsiz olarak meclise giren 35 milletvekilinin 29’unun BDP grubunu
kurdugunu goz Oniinde bulundurursak ortalama 2 milyon civarinda bir oya tekabiil
ettigini tahmin edebiliriz.

184



ve Tirk milliyetgisi se¢gmenin de onemli bir bolimiinii temsil ettigini ya da en

azindan destegini aldigin1 ayn1 esdegerlige eklemleyebildigini gdstermektedir.

2011 se¢imlerinden sonrasinda, AK Parti’nin medeniyet ekseninde “Yeni Tirkiye’
hedefinin gergeklesmesi biiyiik oranda Kiirt Sorununun ¢dziimiine bagh idi. Bu
acidan, AK Parti’nin 6ncelikli hedefinin Kiirt ve Tiirk kimligini ‘Tirkiyelilik’ st
kimliginde popiiler bir 6zneye donistiirerek pozitif bir kimlik olusturmak oldugu
belirtilmistir. 2009°dan baslayan ve 2015 yilina kadar yasanan siire¢ igerisinde,
‘demokratik acilim’ ve ‘¢Oziim siireci’ basta olmak iizere AK Parti’nin Kiirt ve
Tiirk segmenler ile gelistirmeye ¢alistig iliskinin hem BDP’nin hem de MHP’nin
‘fark mant1g1’ {lizerinden yiriittiigli bir siyaset yaklasimi dolayis1 ile basarisiz
oldugu goriilmektedir. Bu agidan, fark mantig1 tizerinden hareket eden BDP’nin ve
MHP’nin kendi i¢inde bir biitiinliik arz eden tikel taleplerinde ve kimliklerinde
hicbir yarilma gerceklesmemis, popiilist bir momente doniismemis oldugu

goriilmektedir.

Bu durumun en 6nemli nedenlerinden bir digeri, AK Parti’nin ¢ok gii¢lii bir sekilde
iktidarda bulunurken, toplumsal fay hattinin disindaymis gibi sdylem iiretmesinin
gittikge imkansiz hale gelmesidir. BDP a¢isindan AK Parti muhalefette olmus olsa,
ya da hala giiclii bir Kemalist hegemonya varligimi siirdiiriiyor olsa idi, bu fark
mantig1 yerini bir esdegerler mantigma birakabilirdi. Ancak, AK Parti’nin
iktidarda olmasi, BDP agisindan kimligin boliinerek bir iist asamada AK Parti ile
pozitif bir iliski kurmasindan ziyade, iktidara kars1 antagonistik bir yarilmaya yol
a¢masi ile sonu¢lanmistir. S6z konusu durum BDP’nin yeni bir muhalif kimligi
iizerinden siyaset yliriitmesine neden olmustur. Bu agidan, hegemonik eklemlenme
siirecinde disarda olanlarin kendi aralarinda yani negatif bir temelde
yakinlagsmasimin daha kolay oldugu goriinmektedir. Nitekim 2011°de AK Parti ve

Kiirt segmenlerin talepleri arasindaki esdegerlik daha rahat kurulmustur.

Burada ikinci etkenin MHP oldugu ve toplumsal alanda fark mantigi tizerinden
isleyen bir siyaset anlayisi ile popiilist bir kimlige entegre olmaya razi olmadigi
sOylenebilir. Bu agidan AK Parti’nin medeniyet siyasetine yonelik en sert
elestirileri getiren MHP 0y oranlarin1 2011°den itibaren siirekli arttirmig ve AK

Parti’nin ‘Tirkiyelilik® kimligine higbir surette entegre olamamustir. Bu durum,
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AK Parti’nin iktidarda olmasma ragmen merkeze kars1 drettigi muhalif
soylemlerin merkezin temsilcisi olan MHP’nin tepkisine neden oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle AK Parti ile MHP arasinda esdegerligin olusmasi
miimkiin olmamistir. Boylece, AK Parti’nin 7 Haziran se¢imleri sonrasinda ya
muhalefette ya da iktidarda olmaktan baska bir se¢enegi kalmayacaktir. Nitekim
Kasim 2015°te yenilenen genel se¢imlerin akabinde, AK Parti muhalefet alanindan

tamamen ayrilarak, MHP ile birlikte yeni bir sdyleme yonelecektir.

Harita 2 : 2014 Cumhurbaskanligi Segim sonuglart

Yukarida goriilen harita ise 2014 yilinda Cumhurbaskanligi se¢im sonuglarmin
illere goére oy oranlarmin dagilimimi gostermektedir. Haritaya bakildiginda
karsilagilan tablo se¢imlerin Erdogan’in mutlak zaferi ile sonuglanmis olmasina
ragmen, AK Parti hegemonyasinin gittikge daraldigimi gostermektedir. Coziim
siireci doneminde 6zellikle MHP nin asir1 sert tutumu ve CHP ile birbirlerine
yaklagmaya baslamalari, 6te yandan BDP’nin AK Parti ile birlikte yiiriittiikleri
siiregten daha avantajli bir sekilde kendi tabanini kendi tikelligi {izerinden
konsolide etmesi, AK Parti hegemonyasina kars1 giiclii bir kars1 koyus ile
sonuglanmistir.  Burada dikkat ¢eken rakamlar soyle Gzetlenebilir,
Cumbhurbaskanligi 2014 secimlerinde 55.701.719 se¢menden 41.284.822 kisi
sandik bagma gitmis, yaklasik 15 milyon segmen oy kullanmamuistir. Recep Tayyip
Erdogan 21.000.143 oy alirken, MHP-CHP c¢at1 aday1 thsanoglu 15.587.720, BDP
aday1 Demirtas ise 3.958.048 oy almistir. 2011 genel secimleri ile karsilastiracak
olursak, HDP adayinin oylarmi yaklagik iki katina ¢ikardigi goriilmektedir.
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Harita 3: 7 Haziran 2015 Genel Se¢im Sonuglart

HiHe HEHpe BEcHP  Tlakp

Yukaridaki harita ise 2015 Haziran se¢im sonuglarini gostermektedir. Bu
secimlerde, 54.813.375 toplam se¢gmenden, 46.040.075°1 gegerli oy kullanmis, AK
Parti 18.810.253, CHP 11.485.124, MHP 7.516.012, HDP ise 6.057.506 oy
almistir. Burada dikkat edilmesi gereken mesele, 3.200.000 yeni se¢gmenin ve AK
Parti’nin kaybettigi yaklasik 2,5 milyon oyun nereye kaydigidir. CHP’nin
oylarinda 2011 genel secimlerinden bu yana yaklasik 300.000 civarinda bir artis
oldugu goriilmektedir. Geri kalan 5 milyon MHP ve HDP arasinda paylasilmistir.
Se¢imlerde BDP-HDP’nin oylarinda 2011 genel se¢imlerine gore yaklasik
3.750.000, MHP oylarinda ise 2.000.000 civarinda bir artis géze ¢arpmaktadir.
Boylelikle popiilist bir hareket olarak AK Parti’nin kendi ‘mahallesine’ itildigi,
popiilist kimliginin zedelendigi géze ¢arpmaktadir. AK Parti bes ay sonrasinda
gerceklesecek olan 1 Kasim 2015 se¢imlerinde MHP’den 2.000.000 ve HDP’den
1.000.000 oyu, ilaveten yeni se¢menlerin 2 milyon oyunu almay1 bagarmis olsa da
genel itibari ile savunmaya cekilerek, muhalefet alanini1 tamamen terk edecek
sadece iktidar1 temsil etmeye baglayacaktir. Aslan’a gore bu durum, AK Parti’nin
toplumsal ‘normal’ olma hedefinin agir bir darbe aldigin1 gostermektedir. Ote
yandan da, radikal bazi kararlar ile siyaseten kendini anlamli hale getirmeye
calisgan CHP’nin muhalefetin geri kalanini yeni ittifaklar yolu ile orgiitlemeye
calisarak popiilist siyasete hiz verecegi goriilmektedir (Aslan, 2015, s. 13). Bu

acidan, CHP’ her ne kadar bu secimlerde oy oranlarimi istenilen oranda artiramasa
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da, ozellikle HDP ile girmis oldugu stratejik ittifak ile AK Parti esdegerliginde
onemli bir hasara yol agmistir. Sonug olarak 2015 Haziran se¢imleri, Tiirkiye’de
yeni bir hegemonya krizinin baglangic1 ve yeni bir siyasal donemin habercisi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

2015 Haziran se¢imlerinin yeni bir hegemonya krizi ile sonu¢landigi iddiasi
secimlerin basit bir iktidar oylamasi seklinde gerceklesmediginin, ayn1 zamanda
AK Parti’nin ‘Yeni Tiirkiye’ vizyonunun yani yeni bir toplum ve devlet modelinin
oylandigmin fark edilmesi ile daha agik bir sekilde temellendirilecektir. Ciinkiit AK
Parti agisindan sec¢imlerin ana meselesi “Yeni Tiirkiye’dir. Bu yilizden segimler
AK Parti ve blok halinde hareket eden bir muhalefet arasinda gergeklesmistir.
Mubhalefet, ozellikle CHP, AK Parti’yi zayiflatarak anayasa degisikligini
yapabilecegi ¢ogunluga ve giice ulagsmasmi engellemeye c¢alisirken genel
stratejisini toplumsal talepler iizerinden insa etmeye calismistir (Onder, 2015, s.
20). AK Parti ise kamuoyu karsisina 100 maddelik ‘2023 Yeni Tirkiye
Sozlesmesi’ ile ¢ikarak, toplumsal taleplerden ve gerceklerden uzaklasan yeni bir

secim stratejisi ve sOylemi olusturmustur.

AK Parti hegemonyasinin karsilastigi bu zor durumun en 6nemli sebebi muhalefet
kimligini kaybetmeye baslamasidir. AK Parti’nin 2014 Cumhurbagkanligi
se¢imlerine kadar siyaset sahnesinde iki onemli rolii hem iktidar hem de muhalefet
olmak iizere yiiklenmis idi (Onder, 2015, s. 24-25). Tiirkiye’de demokratik
kiiltiiriin en 6nemli sorunlarindan birisi olarak etkin bir muhalefetin eksikliginin
ya da CHP’nin etkin bir muhalefet partisine doniisememesinin asil nedeni
Tirkiye’de muhalefetin AK Parti tarafindan temsil edilmesi ve diger partilere bu
anlamda firsat vermemede gosterdigi basar1 oldugu sylenebilir. Miiesses nizama
karsithg: ya da ‘vesayet’ sistemi ile miicadele adiyla yiiriitiilen ve ‘iktidar olduk,
ancak muktedir olamadik’ seklinde sloganlasan AK Parti’nin bu muhalefet
pozisyonu iki dnemli gelisme ile giiclii bir sekilde sarsilmistir ve diger partilere,
ozellikle CHP’ye, gittik¢ce genisleyen bir muhalefet alan1 yaratmustir. Bunlardan
ilki Gezi Park eylemleri ve ¢oziim siirecinin sonugsuz kalmasi idi. Ciinkii Gezi
eylemleri ve ¢6ziim siirecinin sonugsuz kalmasi, AK Parti’nin gii¢lii bir iktidar

alanina sahip olduguna dair bir alg1 yaratmustir. ikincisi ise Erdogan’m halkoyu ile
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Cumbhurbaskani secilmesidir. Aslan, Erdogan’m Cumhurbagkan1 secilmesi
stirecinde ve sonrasinda, ‘Yeni Tiirkiye’ ve ‘2023 hedeflerine ulagmak i¢in tek
ihtiyacin sadece yeterli oy oranina sahip olmak seklinde olusan alginin, artik
Erdogan’in hem iktidar hem de muktedir oldugu yolunda giiglii bir inancin
yerlesmesine neden oldugunu belirtir (Aslan, 2015, s. 13). Boylelikle, giin gectikce
muhalefet AK Parti iktidarmi anti-demokrat, otoriter ve dozu gittik¢e artan bir

sekilde ‘Tek Adam’ rejimi olarak itham etmeye baslayacaktir.

Onder bu siiregte meydana gelen gelismelerin AK Parti sdylemlerinde genel olarak
popiilizmden bir kopusu ve kendini korumaya yonelik savunmaci bir refleksi
beraberinde getirdigini belirterek, AK Parti’nin giin gectik¢e toplumsal talepleri
demokratik pratiklere eklemlemede basarisiz olmaya basladigimm altin
¢izmektedir. Bunda en 6nemli etkenlerden birisi bizatihi ‘medeniyet’ sdyleminin
kendisidir. Onder’e gore ‘Medeniyet’ sdylemi ilkesel ve idealist bir yaklasimdir,
bu tarz yaklasimlar o giinlin sartlar1 icerisinde ve farklh tikellikleri eklemledigi
miiddetge popiilist bir kimlik olusumuna uygun bir zemin yaratabilir. AK Parti’nin
‘medeniyet’ sOylemi geg¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bir eklemlenmeyi
hedeflemekle siyasetin gercek¢i zeminin zayiflamasina yol agmistir (Onder, 2015,

s. 25).

5.2. TURKIYE’DE ANTAGONISTIK SINIRLARIN YENIDEN INSASI
(2015-2020)

5.2.1. *Yerli ve Milli’ Siyaset ve 1 Kasim 2015 Se¢imleri

7 Haziran se¢imlerinden sonraki siirecte, siyasi partilerin herhangi bir koalisyon
hiikiimeti iizerine anlasamamasi lizere, 1 Kasim 2015’te Tiirkiye yeni bir se¢ime
gitmis, se¢imlerde AK Parti’nin oylarinda beklenen birkag puanlik oy artiginin ¢ok
iizerinde, %8’lik bir oy artis1 meydana gelmesi herkes i¢in bir siirpriz olmustur.
Sec¢imlerde AK Parti’nin 6zellikle Giiney ve Dogu Anadolu bolgelerinde oylarini
arttirmasi, HDP’nin 1 milyon, MHP’nin 2 milyon oy kaybetmesi, se¢imlerin bir

diger onemli sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri
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arasinda, AK Parti’nin 1 Kasim se¢imlerine giderken meydana gelen gelismeler ile
birlikte gittikge milliyet¢i-devletci bir sdyleme yonelmesinin ve muhafazakar Kiirt

se¢menlerde HDP’ye kars1 bir glivensizligin olusmasi oldugu sdylenebilir.

Ancak, 1 Kasim 2015 seg¢imlerinde AK Parti 2011 yilinda elde etmis oldugu oy
oranma yeniden ulagmak ile birlikte eski siyaseti olan medeniyet s6ylemini geri
plana iterek, ‘yerli ve milli’ siyaset sOylemini 6n plana ¢ikarmaya baglamistir. Bu
durum, AK Parti agisindan 1 Kasim segimlerinde elde edilen basarmin 7
Haziran’da elde edilen sonuglarin gdlgesinde kaldigin1 gostermektedir. Bu yiizden,
1 Kasim 2015 segimleri AK Parti’nin 2011 genel se¢imlerindeki Oy Oranmna
ulagmig ve oy sayisini arttirmis olmasina ragmen kullanmis oldugu séylemlerde

keskin bir kirilmay1 beraberinde getirmistir.

Bu kirilmalardan en 6nemlisi bir gosteren olarak ‘millet” kavraminin yeniden
tanimlanmasi ile alakali oldugu goriilmektedir. 2015 yilina kadar genel olarak, AK
Parti’nin ‘Millet” kavramini daha Islami 6geler {izerinden, medeniyet temelinde
tanimladig1 goriilmekteydi. Bu agidan AK Parti uzun bir dénem ulus devlet
milliyet¢iligini temsil eden Kemalist ideolojinin ‘Tiirk¢ii’ yaklagimina karsi
miicadele yiriitmiistiir. Ancak hem Gezi Protestolar1t hem de AK Parti ve HDP
arasinda kopma noktasina gelen iliskiler sonrasi ¢6ziim siirecinin bir anlamda rafa
kaldirilmasi, AK Parti oylarmin 7 Haziran seg¢imlerinde diismesi, ‘medeniyet
siyasetinin’ kararsizlasmaya basladigmi ve bir hegemonya Krizinin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Ote yandan, AK Parti’nin gittikce devletlesen ve merkezilesen
sOylemlerinin MHP ile arasindaki olumlu iliskilerin gelismesine neden oldugu
goriilmektedir. Bu yakinlasma, AK Parti’nin séylemlerindeki kirilmanin bir diger
isaretidir. Aslinda bu degisimin ilk isaretleri 2015 baslarindan itibaren sembolik
anlamda goriilmektedir. Ornegin, Cumhurbagkanligi Saraymnda Filistin Devlet
Bagkani Mahmut Abbas’in karsilandigi resmi torende, tarihte kurulan 16 Tirk
Devleti’nin askeri tiniformalarmi giyen bir birligin hazir bulunmasi oldukga dikkat
ceken bir gelismedir . Her ne kadar Cumhurbaskani Erdogan milliyetcilik

konusunda MHP soylemine yakin bir dili dahi benimsemese de, Cumhurbagkanligi

% (Sarayda bir ilk, 16 Tiirk devleti askeri torende, 2015)
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Saraymdaki bu sembolik eklemlenme olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bir yil sonra
2016°da valilere seslendigi bir konusmasinda, Erdogan ‘iistte gok ¢okmedikee,
altta yer delinmedikge ilini, toreni kim bozabilir’ seklinde Orhun Abidelerinden bir
alint1 yapmus®'ve ilerleyen donemlerde gittikce artan bir sekilde Tiirk Milleti

ifadesinin {izerinde daha fazla durmustur.®2

AK Parti ve Erdogan’in medeniyet siyasetini geri plana iterek ‘yerli ve milli’
sOylemini 6n plana ¢ikarmaya baslamasi 1 Kasim sec¢imleri siiresince ¢ok daha agik
ve net bir bicimde goriilmektedir. 21 Eyliil 2015°de Cumhurbaskan1 Erdogan’in
‘Milyonlarca Nefes Terore Kars1 Tek Ses’ ad1 altinda Istanbul Yenikap1’da yapilan
mitingde ‘550 tane yerli, milli, bedeni ve kalbiyle bu iilke i¢in c¢alisacak
milletvekili gondermenizi istiyorum’ sozleri, ‘yerli ve milli” sdyleminin baglama
noktas1 olarak kabul edilebilir.®® Daha sonra, 29 Eyliil’de muhtar ile birlikte
yapmis oldugu bir toplantida, ‘Yerlilik ve Millilik kdken 6tesi, mesrep Gtesi, siyasi
smirlar otesi bir anlayistir’ diyerek yerli ve millik anlayismi ifade etmistir. Ayni
giinkli konugmasinda terdrle miicadelenin devam edecegini ‘kiyametin son anina
kadar sehitler gelmeye devam edecek’ diyerek belirtmistir. Coziim siirecinde baz1
kamu gorevlilerinin gelismeleri yanlis ve eksik degerlendirmesinin bir zafiyete yol
actigii vurgulayarak bir 6z elestiri yapmistir. Daha sonra ise ‘Teror oOrgiitleri
kendilerini nasil gosterirse gostersin yerli degillerdir, bu iilkenin, bu milletin bir
parcas1 asla degillerdir. Isterse parlamentonun igerisinde olsunlar’ diyerek

toplumsal alanda antagonistik sinirlari yeniden gizmeye baslamustir.%*

AK Parti soylemlerindeki bu kirilma siyasette yeni fay hatlarinin ¢izmeye
baslandigim1 gostermektedir. Bundan 6nce AK Parti’nin sdylemini olusturan

siyaset anlayigi antagonistik smirlart merkezi olusturan ‘vesayet¢i- biirokratik’

%1 (Cumhurbaskam Erdogan'dan 6nemli agiklamalar, 2016)

%2 Bunlardan belki de en kayda deger olani, 27 Kasim 2017°de Kara Harp Okulu mezuniyet
toreninde harbiye marsindan bir dortlik okumasidir. Erdogan térende su musralari
okumustur; ‘Sahikalar iistiinde meydan okur bu erler, Yaklasacak diismana mezar olur
bu yerler, Baglayamaz bir kuvvet bu kasirga millet, Tarihlere sorun bize Tiirk derler’
(Bulut, 2017)

% (Cumhurbagskani Erdogan: '1 Kasim'da 550 tane yerli ve milli milletvekili istiyorum',
2015)

® (Kiirt sorunu yoktur, Terdr sorunu vardir, 2016).
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seckinler ve biiylik ¢cogunlugunu c¢evrenin olusturdugu ‘6teki’ olarak goriilen
toplumsal kesimler arasindaki ¢atigma tizerinden sekillendirmekteydi. Ancak hem
13 yillik iktidar1 boyunca AK Parti tabanin degismeye baslamasi hem de AK
Parti’nin artik merkeze yerlesmis olmasindan dolay1 eski antagonistik smirlar
gittikce muglaklasmistir. Ote yandan medeniyet siyaseti toplumsal taleplere
yonelik ufuk agici bir sdylem olarak devam ettirilebilirdi, ancak ulusal alanda Gezi
Park olaylar1 ve C6zlim Siirecinin son bulmasi, uluslararasi alanda ise Misir’da
meydana gelen darbe ve Suriye’de yasanan i¢ savasin uzamasi gibi bazi
gelismelerin buna izin vermedigi goriilmektedir. Bu agidan AK Parti’nin 6niinde
iki segenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki o giine kadar elde ettikleri kazanimlar1
korumak amact ile toplumsal alani kapatarak, kendi esdegerliginin devamini
saglamak, ikincisi ise toplumun yeni talepleri dogrultusunda yeni bir popiilist bir
sOylem gelistirmek. Ancak, toplumsal ve siyasal alanda, medeniyet siyasetine kars1
meydan okumalarin sonucunda muhalefet alanin1 terk eden AK Parti, yeni bir
popiilist harekete liderlik yapma ya da atak bir siyasete yonelme imkanini
kaybetmis goriinmektedir. Erdogan’in ‘metal yorgunlugu’ olarak adlandirdig1 s6z
konusu durum ‘Yerli ve Milli’ sdyleminin kurulmasinda en basat faktorlerden

birisi olarak goriilebilir.

Ayrica, gelinen noktada AK Parti’nin sOylemlerinin arka planindaki
kurumsallasma hedefinin de etkili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda,
kurumsallagsma hedefine yonelik bir sdylemin belirleyecegi antagonistik smnirlar,
AK Parti’nin kurmaya ¢alistig1 toplum ya da ‘demos’ ile bu ‘demos’u tehdit
edenler arasindan gegmek zorunda kalacaktir. Medeniyet ufku lizerinden AK Parti
ile sembollesen Rabia isaretinin anlaminim, artik Misir’daki darbe karsithigindan
‘Tek Millet, Tek Devlet, Tek Bayrak, Tek Vatan’a doniigmesi bunun en acik
orneklerinden birisidir. Bu nedenle antagonistik ¢atisma hatt1 6nce PKK- YPG

tizerinden dogal olarak HDP ile AK Parti arasinda g¢izilecek, daha sonralar1 da
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‘kiiresel gii¢ler ve onlarm isbirlikgileri’ sdylemi iizerinden AK Parti ve CHP- 1YI-

Saadet Partisi arasindan gegecektir®,

2015 Kasim genel se¢imlerine bu agidan bakildiginda, AK Parti’nin %50°lik bir
oy orani ile tek basina iktidar oldugu goriilmekle birlikte, AK Parti’nin popiilist bir
siyaset tarzindan uzaklagarak kurumsallasmaya hiz verdigi de goriilmektedir. Bu
kurumsallagsmanin en 6nemli basamagi Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemidir.
Ote yandan CHP’nin bu dénemde strateji olarak daha popiilist bir sdyleme dogru
kaydig1 da dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 2015 yilinda ‘blok siyaseti’ iizerinden
tim muhalefeti AK Parti’ye kars1 orgiitlemeye ¢aligmasi ve toplumsal taleplere
yonelik yeni kampanyalar, stratejiler gelistirmesi, CHP’nin ilerleyen donemlerde

toplumsal alanda muhalefet boslugunu gittikge dolduracagi bir siireci baslatmaistir.

5.2.2. Cumhurbaskanh@: Hiikiimet Sistemi Referandumu

16 Nisan 2017°de yapilan referandum, Tiirkiye’de her ne kadar bir rejim meselesi
iizerinden tartisilmis olsa da bir sistem degisikligini 6n gordiigii agiktir. Yasama,
Yiirlitme ve Yargi erkleri arasinda gii¢ dengelerinin sinirlarmi yeniden ¢izen ve
siyasal temsil konusunda Cumhurbaskan1 ve halk arasinda dogrudan bir iligki
kurulmasini hedefleyen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, 2017 yilinda yapilan

referandum ile %51,4’lik bir oy orani ile kabul edilmistir.

Referandum gelecek dénemde Tiirk siyasetini de sekillendirecek olan bloklarin ve
ittifaklarin, dolayisi ile de yeni antagonistik sinirlarin daha net belirginlesecegi bir

stireci beraberinde getirmistir. Referanduma ‘evet’ diyen blogu basta AK Parti ve

% Burada dikkat edilmesi gereken ayrinti, AK Parti’nin CHP’yi bir muhalefet partisi
olarak uzun yillar ciddiye almadigidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi AK
Parti’nin uzun yillar hem muhalefet hem iktidar misyonunu yiiklenmesidir. Ote yandan
tek basma iktidar olmanin, mecliste ve toplumsal alanda ezici bir iistiinliige sahip
olmanin da etkisini unutmamak gerekir. Ancak Yerli ve milli siyaset ile bir medeniyet
merkezinden bir asag: kata inilerek ulusal alanda bir kimligin insas1 CHP’nin ciddi
manada bir 6teki olarak ele alinmasini zorunlu kilmustir. Dikkat edilirse 2011- 2015
yillar1 arasinda Erdogan’in muhalifleri olarak Sisi ve Esad’i tanimlamistir. Ancak
gelinen siirecte hem CHP’nin atak bir siyasete baslamast hem de AK Partinin ulusal
Olcekte bir kimlik insast CHP’yi muhtemel muhalif roliinde tanimlanmas1 sonucunu
dogurmustur.
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MHP olmak iizere HUDA Partisi olustururken, ‘Hayir’ oyu kullanacak blogu CHP
ve HDP basta olmak tizere, Saadet Partisi ve Vatan Partisi olusturmaktadir. Bu
acidan dikkat ¢eken konu, CHP ve MHP’nin 2014 yilinda AK Partiye yonelik
ittifaklarinin par¢alanmasidir. 1 Kasim 2015 segimlerinden sonra AK Parti’nin
‘yerli ve milli’ siyaset tarz1 MHP ile arasinda olumlu gelismeler yasanmasina
neden olmus, 2017 referandumundan, 2018 Cumhurbaskanligi ve 2019 yerel
secimlerine uzanan siiregte yeni ve giiclii bir ittifak blogu meydana gelmistir. Ote
yandan referandum siirecinde MHP igerisinde Aksener’in basmi ¢ektigi bir grup
muhalif, MHP’nin parti politikalarmi elestirerek referandumda ‘Hayir’ oyu
vereceklerini agiklamiglardir. Daha sonra, referandumda MHP tabanindan gelen
‘Hayir’ oylarmi dikkate alan bu muhalifler IY1 Parti’yi kuracaklardir (Duran H. ,
2017, s. 20).

Harita 4: 2017 Referandum Sonuglar

== Fvet == Hayir

Referandum sonrasi ortaya ¢ikan tablo her ne kadar matematiksel olarak AK Parti
lehine pozitif bir durum gosterse de, referandum sonuglarimi gosteren Tiirkiye
haritas1 Tirk tarihinde ilk defa karsilikli uzlasmaya dayali olarak basarilmasi
muhtemel bir kurucu anayasa ya da ‘toplum sozlesmesi’ yapma sansinin
kagmrildigini gostermektedir. Haritaya bakildiginda Tiirkiye’nin {i¢ ana se¢cmen
kitlesi tarafindan paylasildig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi 2015 yil1 itibari
ile kendi sinrrlarma g¢ekilmekle beraber siyasal iktidari olusturan ve toplumsal
alanin hala en giiclii kitlesini olusturan AK Partili segmenidir. Ikincisi bagmi

CHP’nin ¢cekmeye calistigi AK Parti kargithgi temelinde ve esdegerlik mantigi ile
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bir araya gelen muhalif segmen, son se¢men kitlesi ise fark mantigi {izerinden

hareket HDP’nin temsil ettigi Kiirt segmendir.

Bu nedenle referandum sonuglar1 AK Parti acisindan olumlu olmakla birlikte, 7
Haziran se¢imleri sonrasi bas gosteren hegemonik krizin gittik¢e derinlestigini de
gozler Oniine sermektedir. Bu agidan Aslan’a gore, AK Parti’nin uzun vadede
yeniden hegemonik bir basar1 elde etmesi i¢in tekrar popiiler bir kimlik kazanmas,
toplum ile arasindaki gegirgenligi arttirmasi ve kendi igerisindeki hiyerarsik
orgiitlenmenin dozunu diisiirmesi zorunludur. {laveten Aslan, AK Partinin iktisadi
bakimdan siif atlayan {ist kesimleri ile tabani arasinda gittikge artan bir
dengesizlik olduguna dikkat ¢ekerek, bunun sosyolojik ve psikolojik bir kopusa
zemin hazirladigini, parti mekanizmasinin ¢ok iyi islemekle beraber bu
mekanizmanin gittik¢e kendi sonunu hazirlar sekilde hareket ettigine de dikkat
cekmektedir (Aslan, 2017b). Aslan’in bu yorumlari ile sonuglarm gosterildigi
harita birlikte degerlendirildiginde, AK Partili belediyelilerin yonettigi ve AK
Parti’nin kalesi diyebilecegimiz Istanbul ve Ankara gibi sehirlerin yaninda,
Antalya, Balikesir, Bilecik gibi sehirlerde ‘hayir’ oylarinin daha yiiksek olmasi
dikkat cekmektedir. Ayrica, MHP’li belediyelerin elinde bulundurdugu, Mersin ve
Adana gibi sehirlerde ‘Hayir’ oyu daha yiiksek ¢ikmistir. Daha da 6nemlisi, 2011
genel se¢imlerinde ve 2014 Cumhurbagkanligi se¢imlerinde ulasilan oy orani

simdi ancak MHP nin destegi ile elde edilebilmistir®®.

Bu sonuglar, Tiirkiye’de 7 Haziran ile yerinden oynayan taglarin tam olarak
yerlerine oturmadigini ve hegemonya Kkrizinin derinleserek devam ettigini
gostermektedir. Bu agidan referandumdan sonra, AK Parti ile ittifaktan rahatsiz
olan MHP se¢meninin yeni bir olusama giderek yeni bir parti kurmasi bir diger
kayda deger bir gelismedir. MHP’nin boliinmesi ile birlikte, Tiirkiye’de siyasetin

sinirlarmim ve sdyleminin tam olarak yeniden ¢izilmeye baglandigi bir siire¢ daha

% Bu konuda kesin bir sey sdylemek oldukga zordur. 1 Kasim 2015 segimlerinde AK Parti
% 49,5, MHP % 11 oy orani toplam % 60 civarinda iken, 2017’de yapilan referandum
da, iki parti ancak blok olarak toplamda % 51,4’e ulasmustir. Bu a¢idan hangi partinin
oylarinda disiisiin gerceklestigini kestirmek zordur. Ancak bir yil sonraki
Cumhurbagkanlig1 secimlerinde, iki partinin de oy oraninda diisiis gézlemlenmektedir.
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da netlik kazanmaya baslamistir. Bu agidan AK Parti ve MHP’nin ‘yerli ve milli’
soylemi ile muhalefetin daha ¢ok ‘Adalet’ ve ‘demokrasi’ sdylemi gittikge
siyasetin yeniden tiretmeye basladig1 bos gosterenler olarak dikkat ¢ekmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken konu, demokrasilerde hegemonik ve popiilist
sOylemlerin iktidarin bos alanini belli bir siireligine doldurabilecegidir. Bu siirecte
toplumun normalini, nesnel ger¢ekligini, yani ‘diizeni’ olustururlar. Bu iktidarlarin
ozsel bir kimliginin olmadig1 anlamina gelir. Toplumsal alanda isleyen esdegerlik
ve fark mantig1 tizerinden ‘iktidar’ toplumu kurar ve temsil eder, ancak ayni anda
cizdikleri sinirlarin diginda kalan kesimlerce yeni meydan okumalara maruz
kalmaktadirlar. Bu iktidarlarin el degistirmesi, iktidar alaninin bos tutulmasi
demokrasinin en 6nemli gostergelerinden birisidir. 1990 yillarda meydana gelen
Kemalist hegemonyanin krizi, 2002 yilinda Ak Parti tarafindan doldurulmus ve
2011 yilinda zirveye c¢ikmisken, AK Parti hegemonyasinmm 2015 Haziran
se¢imlerinden itibaren yeni bir krize girmistir. Bu kriz beraberinde bazi dnemli

gelismeleri getirmistir.

Bunlardan en 6nemlisi krizin demokratik yollar ile asilmasi gerektigine yonelik
alman ortak tavirdir. Bu nedenle muhalefet 6rgiitlenmeye baglamis yeni bir siyaset
iiretmek igin popiilizmi siyasal bir mantik olarak benimsemek zorunda kalmustir.
Bu siirecte toplumsali siyasetin 6znesi yapma ve merkeze yerlestirme basarist AK
Partinindir. Diger yandan, her popiilist hareketin belli bir smir1 vardir, olmak
zorundadir. Bu sinirlarin toplumda isleyen esdegerlik ve fark mantig iizerinden
bazen genisledigi ve bazen de daraldigi goriilmektedir. Daralma anlarinda,
esdegerlik zincirinden kopmalar meydana gelirken, esdegerlik zincirini temsil
eden momentin evrensel olandan gittikge kendi tikel simirlarina dogru ¢ekildigi
gozlemlenmektedir. Higbir tikel bu seriivende degismeden kalamayacagindan, bu
kendi 6ziine dondigii anlamma gelmez. Ayrica, popiilist hareketin smirlarinin
daralmasi1 disarda kalanlarin birikimine, talepleri karsilanmayan magdurlarin
gittik¢e sinirlarin diginda kiimelenmesine neden olur. Popiilist hareketten kopan bu
Ogeler ylizer-gezer 6gelere doniiserek ilk onceleri karasiz kimlikleri ile toplumsal
alanda gezinirler. Eger ki smirlarin diginda kalanlar arasinda bulunan herhangi bir

0ge, izledigi siyaset bakimindan hegemonik zincirden kopan bu kararsiz yeni
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ogelerin dikkatini ¢ekebilir ya da ¢ekmeye yonelik bir sdylem iiretirse, karsi veya

alternatif yeni bir hegemonya hareketi boylece baslamis olur.

Bu eski siyasal sinirlarin kararsizlasmasini ve bu smirlarda beliren bos
gosterenlerin, muhalifler tarafindan yeniden iretilmesini gerektirir. Ciinkii bos
gosterenler, heterojen olarak toplumsal alanda hareket eden Ggeleri bir araya
getirerek, esdegerligin {ist belirlenim yolu ile kurulmasini saglar. Bu agidan bos
gosterenler, isaret ettikleri herhangi bir gosterileni olmayan metaforlardir. Liderin
kendisi, 6zgiirliik, demokrasi, adalet, millet ve yahut diizen birer bos gosteren
olarak islev gormektedirler. Bos gosterenler sahip olduklari metaforik anlamlar
sayesinde herkes igin farkli anlamlar ifade ederler ve bdylece sembolik olarak
esdegerligin tamamini temsil etmeye baslarlar. Siyasetin biiylisli bos gosterenlerin
styasette oynadig1 bu kilit rolden kaynaklanmaktadir. CHP’nin Adalet Yiriiyiistini

ve Erdogan’in Atatiirk A¢ilimini da bu agidan ele almak gerekmektedir.

5.2.3. Bos Gosterenlerin Belirmesi

5.2.3.1. Bos Gosteren Olarak ‘ADALET’

Adalet bir gosteren olarak siyasal diisiinceler tarihinde oldugu gibi Tiirk devlet
geleneginde de ¢ok derin koklere sahip olan bir kavramdir. Ozellikle Islam ve
Osmanli geleneginin hem diisiinsel anlamda hem de devlet felsefesi anlaminda
adalet kavramina 6zel bir ayricalik verdigi malumdur. Osmanli’da ve birgok dogu
medeniyetinde devlet yonetiminin adalet dairesi anlayigina gore temellendirildigi
goriilmektedir (Tas, 2019). AK Parti Adalet ve Kalkinma Partisi olarak 2002
yilinda kurulurken, sdylemlerine eklemlenen en onemli ii¢ gosterenden ikisinin
partinin isminde direkt olarak kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. Bu ii¢ gosterenin, o
giinlerde giindemde olan {i¢ 6nemli talebe denk geldigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki 28 Subat siirecinde yasanan problemlerden kaynakli olarak daha belirgin
sekilde ortaya c¢ikan, ancak 1990’l1 yillar boyunca devam eden haksizliklara
yonelik olarak ‘Adalet’ talebidir. Ikincisi genel olarak ¢ok kétii bir 10 yilin

sonunda agir bir krizle sonuglanan ekonomik sorunlara ve modernlesme ihtiyacina
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yonelik ortaya ¢ikan ‘Kalkimma’ talebi ve bu sorunlarin tistesinden gelmede ihtiyag

haline gelen yeni bir sistem arayigina isaret eden ‘Demokrasi’ talebidir.

2008 yilinda Tiirkiye’de sehirlerde yasayan niifusun % 72’si, 2009°da % 65’lere
yakini, 2011’lerde ise %57’si adalete giivendigini belirtmistir. Ancak 2014 yilinin
Kasim aymda ilerde Adalet Bakani olacak Abdiilhamit Giil, AK Parti Genel
Bagkan Yardimcist ve Yerel Yonetimler Baskani sifati ile katildig1 bir toplantida,
onceleri % 60-70 seviyelerinde seyreden yargiya giiven oraninin % 20’lerin altina
diistiigiinii belirtmistir (Gil, 2014). Bunu takiben 2015 yilinin Mayis ayinda ise
yargiya duyulan giivenin % 20’ye diistiigiinii bizzat donemin Bagbakan Yardimcisi
Biilent Aring; ‘cok giizel seyler yaptik ama adalete duyulan giiveni artiracak ¢ok
sey yapmaliy1z’ seklinde demeci ile kamuoyu ile paylasmistir®’. 2016 Nisan aymda
ise yargiya duyulan giivenin %30’larin altina indigi bizzat Yargitay Baskan1 Ismail
Ristii Cirit tarafindan belirtilmistir. Bu giiven eksikliginin arkasinda adli sistemin
yapisal sorunlarmin bulundugu 6nemli bir gercek olmak ile birlikte, toplumsal
alanda gittik¢e artan somut bir talep olarak ‘adalet’ talebinin ortaya ¢iktig1 da ayni

oranda gergektir.
Harita 5: MAK Danismanlik Adalete Giiven Anketi

BUGUN HERHANGI BIR SEBEPLE MAHKEMELIK OLSANIZ MAHKEMENIN ADIL
KARAR VERECEGINE INANIYOR MUSUNUZ?
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HAYIR, INANMIYORUM EVET, INANIYORUM KARARSIZ | GORUS YOK

87 (Biilent Aring: Yargiya duyulan giiven yiizde 20'ye diistii, 2015)
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Bu agidan Kemal Kiligdaroglu’nun Adalet Yiiriiyiisiinii, toplumda adalete duyulan
ihtiyacin bir talep olarak yiikselmesi sonucunda bu talebe yonelik bir karsilik
verme siyaseti olarak degerlendirmek gerekir. Bu nedenden, ‘Adalet Yuriylsi’
toplumun %70’inden fazla bir kesimine hitap eden bir girisim olarak, AK Parti’ye
eklemli 6gelerde bir ¢oziilimii ve AK Parti disinda kalan kesimlere yonelik ise
esdegerliligi amagladigi soylenebilir. Deyim yerindeyse, AK Parti surlarindan bir

gedik agma ve muhalefeti bir anlamda toparlama hedefi oldugu goriilmektedir.

Bu yiizden, ‘Adalet Yiirliyiisi’nii en st diizeyde popiilist bir eylem olarak
degerlendirmek gerekir, c¢iinkii CHP bu yiriyis ile birlikte toplumsal
kamplasmayi iktidar ve magdurlar olarak kurmaya baslamistir. Kahraman’a gore
bu yiiriiylis ile birlikte CHP’ye yonelik toplumsal algi degismeye baslamis,
muhalefet hem goriniirlik kazanmis hem de siyaset ve sdylem iiretmekte
karsilastig1 zorlugu eyleme aktararak ¢6zmeye calismistir (Kahraman, 2017a).
Boylelikle, Kahraman CHP’nin verili iktidar sdylemi {izerinden muhalefet
yapmanin sikici, iktidar1 ve muhalefeti yeniden iiretici kisir dongiisiinii asmaya
calisarak, siyasetin Onemli bir bileseni olan senlik duygusunu olusturmaya
basladigin1 belirtir (Kahraman, 2017). Tiim bunlara ek olarak, adalet yiiriiyiisii
CHP tabaninda uzun yillardir devam eden karamsar nihilist duyguyu asmaya

yonelik bir ¢aba olarak da okunabilir (Kahraman, 2017b).

Popiilist bir eylem olarak ‘Adalet Yiirlylisii’ ile toplumsal alanda isleyen
esdegerlik mantiginm somutlasmaya basladig1 sdylenebilir. Ozellikle, AK Parti
tarafindan yiiriiyiisiin toplumsal alanda olusturdugu algiy1 6l¢cmeye yonelik yapilan
bir ankette AK tabanindan yiiriiyiise %35 oraninda destek ¢ikmasi, karsi ¢ikanlarin
%40 ve kararsizlarin %25 olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Ankete katilan AK Parti
secmenleri Gezi eylemleri ile ‘Adalet Yiiriiylisti’ arasinda bir iliski kurmadiklarins,
bu yiiriiyiisii yasal bir hak olarak gérdiiklerini belirtmislerdir (Babacan, 2017). Ote
yandan MAK Danismanlik Sirketinin sahibi Kulat, AK Parti tabaninin yiiriiyiise
olumlu baktigini, Toplumda genel olarak % 40’m tizerinde bir destek oldugunu,
bu yiiriiyis ile birlikte ilk defa muhalefetin sivil bir inisiyatif aldigin1 vurgulayarak,
yeni bir muhalefet anlayis1 bakimindan Tiirkiye’de milat olacagini vurgulamigtir

(Oztiirk, 2017).
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Bu nedenlerle adalet yiiriiyiisiiniin hem bir muhalefet partisi olma yolunda hem de
digarda kalan kesimleri temsil etmeye yonelik CHP’nin yeni bir stratejik hamlesi
oldugu dikkat g¢ekmektedir. Adalet Yiiriiyiisinde CHP kimliginin tamamen
silinmesi, tiim parti bayraklarmm ve AK Parti aleyhine de olsa tiim sloganlarin
yasaklanmasi, sadece Tiirk bayragi ve Atatiirk resimlerine izin verilmesi 6zellikle
iistiinde durulmasi gereken hususlardir. Kiligdaroglu yiiriiyiise baglamadan 6nce
yaptig1 agiklamada, miting alaninda bayrak, adalet pankart1 ve Atatiirk posteri
disinda higbir sey istemedigini belirtmis, baska bir pankart ve CHP bayragini
kastederek Tiirk Bayragi disinda bayrak agmasmi dogru bulmadigmi®®, bunu
yapanlar1 da provokator olarak degerlendireceklerini, "Hak, hukuk, adalet" disinda

hichir slogan atilmamasi gerektigini belirtmistir®.

Aslan, CHP’ nin ‘Adalet Yiirliyiisti’ ile birlikte popiiler bir harekete doniistiirmeye
basladigina dikkat ¢eken ilk yazarlardan birisidir. Aslan’a goére, s6z konusu
durumun nedenleri arasinda en basta 16 Nisan’da degisen hiikiimet sisteminin
biirokrasinin siyasetteki roliine vurdugu darbe gelmektedir. Ayrica CHP’de
yasanan parti i¢i tasfiyelerden, ideolojik katiligin erimesine kadar yasanan tiim
gelismeleri ve son olarak ‘Adalet Yiirliylisii'nii bu cercevede degerlendirmek
gerekmektedir. Bu agidan, 2017 Agustos ayinda Aslan 2019 yerel se¢imlerine
dikkat ¢ekerek, ‘Tiirkiye siyasi tarihinde belki de ilk defa iki popiilist hareketin-
AK Parti ve MHP’den miitesekkil ‘yerli ve milli’ blok ile CHP ve HDP’nin
olusturacagi Kiligdaroglu’nun tabiriyle ‘demokrasi bilesenleri blogu’nun
kapismasina sahne olacagini’ belirterek (Aslan, 2017b), dogru bir 6ngoriide
bulunmustur. Ancak bir farkla ki, CHP toplumsal alanda esdeger mantigi
iizerinden MHP’den ayrilan ['Y1 Parti ve Saadet Partisi ile hareket edecekken, HDP
hala fark mantig1 iizerinden hareket etmeye devam edecek ve bu bloga disardan

destek verecektir.

% Kiligdaroglu kendisini bozkurt isareti yaparak selamlayan MHP’li bir gruba aym sekilde
Bozkurt isareti yaparak selam vermis, daha dncede 2014 segimlerinde Ankara’da
kendisine bozkurt isareti ile selamlayan bir se¢meni Bozkurt isareti ile selamlayan
Kiligdaroglu, daha sonralar1 da 2018 yilinda Kayseri’de bir segcmenle ayni sekilde
diyalog kurulmustur. (Kemal Kiligdaroglu bozkurt igareti yapti, 2017)

% (Kiligdaroglu: Baska slogan istemiyorum, 2017)
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5.2.3.2. AK Partiden Karss Hamle ‘ATATURK ACILIMD’

CHP’nin ‘Adalet Yiriiyiisii’ ne benzer bir stratejinin, 10 Kasim 2017 yilinda,
Cumhurbaskani Erdogan’in Atatiirk’ii Anma Toéreni’nde yaptigi bir konusma ile
izledigi sdylenebilir. Bu acidan, kamuoyu tarafindan ‘Atatiirk A¢ilimi’ olarak
adlandirilan ve oldukca ses getiren konusmanin satir aralarina bakildiginda iki
onemli ayrint1 goze ¢arpmaktadir. Birincisi, hi¢ sliphesiz bir bos gdsteren olarak
‘Atatiirk’lin uzun zamanlardan beri CHP’nin sdylemlerinde isgal ettigi merkezi
yere yonelik olmasidir. Her ne olursa olsun, sirf Atatiirk’iin partisi olmas1 nedeni
ile CHP toplumsal alanda Atatiirk sembolii {izerinden siirekli olarak goriiniirliik
kazanmakta, toplumsal alanda alternatif bir sdylemi Atatiirk gdstereni iizerinden
kurmakta idi. Erdogan konusmasinda, ‘Ruhu fasist, soylemi Marxist ¢evrelerin
tekeline mi birakacagiz... CHP gibi amorf bir partinin Atatiirk'ii milletimizden
kagirmasina riza gostermeyecegiz'® diyerek bir bos gosteren olarak ‘Atatiirk’
ismini kendi s6ylemlerinin bir parcasi haline getirmeye ¢alismistir. Bu durumu
ayni zamanda, AK Parti’nin siyaseti merkezden okuyan yeni stratejisi i¢in de
onemli bir hamle olarak gormek gerekir. Bu agidan, Erdogan’m konusmasi
merkezin eski sOylemleri ile bir probleminin olmadigmi gostermesi, iilke
capmda laik ve ulusalct kesimlerin kendilerini rahat hissetmeleri agisindan

yumusatici bir etkiye neden olmustur.

Ikinci olarak, Erdogan’mn 10 Kasimda yaymladigi mesajda ‘Gazi Mustafa
Kemal'in kurdugu ve genclere emanet ettigi Cumhuriyetimizi tam bagimsiz olarak
ilelebet muhafaza etmek, siirekli daha ileriye tasimak ve 2023 hedeflerimize
ulasmak i¢in 'tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet' ilkesi etrafinda
birlesiyoruz’ ifadeleri 6nemlidir. Aslan’a gére Erdogan’in bu sdylemi bir gdsteren
olarak Atatiirk ile birlikte merkeziyetci siyaset anlayismi ve ulusalc1 degerleri
benimseyen sekiiler gevreleri AK Parti hegemonyasi altina ¢agirmaktadir (Aslan,

2017a). Bu agidan belli bir dlciide basarili oldugu kabul edilmelidir. Ozellikle

° (www.tccb.gov.tr, “Atatiirk’ii  Sadece Anmakla Kalmamali, Anlamaya da

Calismaliy1z”, 2017).
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Vatan Partisi altinda orgiitlenen ve Kemalist kimlikleri ile tanmman Peringek
taraftarlarmin AK parti ile gittikge yakinlagan bir siyasete yonelmesi bu agidan

dikkate deger bir gelismedir.

5.2.4. Cumhurbaskanhig ve Genel secimler ‘Biz’ ve ‘Onlar’m Insas1 (2018)

24 Haziran 2018 segimleri yeni Cumhurbaskanlhigi Hikiimet Sistemi’nin
kabuliinden sonra ilk se¢im olmas1 bakimindan Tiirkiye siyasi tarihinde ki en Kkritik
se¢imlerden birisidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminin siyasal alanda blok hareketlerini beraberinde getirmesidir. 24
Haziran se¢imleri hem muhalefet hem de iktidar agisindan degerlendirildiginde,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin popiilist bir siyaset tarzin1 miimkiin ve

mecburi kildig1 goriilmektedir.

Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, sistemin basar1 i¢in % 50 art1 1 oy oranini
zorunlu kilmasidir. Bu acgidan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni cumhurbagkani
olacak kisi segmenlerin en az % 50’sinin destegini almak zorunda kalacaktir.
Tiirkiye’de o giinler i¢cin hi¢bir aday tek basina bu oy oranina sahip olamayacagi
icin Tiirkiye’de % 50 oy oranini agmak i¢in en az iki partinin bir araya gelmesi
zorunlu olmaktadir. Bu nedenle, se¢ime giren adaylarin kullanacaklar1 séylemin
biiyiik ¢ogunluga hitap etmesi gerekmektedir. Bu yiizden 20 Subat 2018 yilinda
AK Parti ve MHP arasinda ‘Cumhur ittifak1’, 5 Mays tarihinde ise CHP, 1Y Parti,
Saadet Partisi ve Demokrat Parti arasinda ‘Millet Ittifaki’ kurulmustur. Bir diger

deyis ile partilerin kendi aralarinda ittifak yapmasi bir zorunluluga dontismiistiir.

Yeni sistemin mantigini, ayn1 zamanda blok kimliginin olusmasini da zorunlu
kilmaktadir. Bu ylizden yeni sistem Sadece partilerin oy oranini arttirmak {izerine
kurulu bir strateji meselesi olarak goriillmemelidir. Cilinkii blok tiyesi partiler, kendi
parti kimliklerinin tizerine blok kimligini yerlestirdikleri miiddet¢e blok anlam
kazanmaktadir ve ancak bir blok popiilist bir kimlik kazandig1 miiddet¢e basarili
olabilmektedir. Se¢im sistemindeki farkli partileri, farkli kimliklerden ve diinya
goriislerinden olusan se¢menleri bir araya getirdigi dlciide de o blogun popiilist

oldugu sdylenebilir.
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5.2.4.1. Erdogan’in Secim Soylemleri

Erdogan se¢imlere Mayis aynin ilk haftasinda, AK Parti Istanbul il kongresinde
se¢im manifestosunu agiklayarak baglamistir. Erdogan manifestosunda AK Parti
tarihini 2002’ye kadar kurulus donemi, 2018’e kadar dirilis stireci ve 2018 yilindan
sonrasini ise yeni bir sistem ile birlikte sahlanig donemi olmak iizere {li¢ ana
doneme aymrmistir. ‘Milli ve Yerli Durug’ kavrami ise manifestonun kurucu 6zii

olarak goze ¢arpmaktadir (Duran B. , 2018).

Erdogan’in konusmasinin en dikkat ¢ekici konulardan birisi, ‘Biz’in ne oldugunu
tanimlamasidir. Konugmasina ‘1071 Malazgirt Zaferi’nden beri bu topraklar bize
yurt oldu, vatan oldu. Bizi biz yapt1’ diyerek baslayan Erdogan, Osman Gazi, Fatih
Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Abdilhamit ve Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’e kadar gecen siire¢ igerisinde, ‘Biz’in neler yaptigmi ve basardigimi
Ozetlemistir. Erdogan daha sonra AK Parti iktidarinin oniine ¢ikan engelleri nasil
astigi1 anlatarak AK Parti’nin ekonomik ve siyasal basarilarini siralamis, AK
Parti’nin hikadyesinin Tiirkiye’nin hikdyesi oldugunun, AK Parti’nin hamurunu
milletin yogurdugunun altin1 ¢izmistir. Erdogan yeni donemde ise 2023, 2053 ve
2071 wyillarinda Tirkiye’nin Kiiresel bir Gilig¢ olacagi, Tirk ekonomisinin
sahlanacagi ve ardinda demokratik siyasetin kurumsallastigi bir Tiirkiye birakacagi

konusunda millete s6z vermistir’*.

Bu gergeve icerisinde Erdogan’mm konusmasinda hem ‘millet’ ve AK Parti arasinda
hem de AK Parti ile sahsi arasinda bir 6zdeslik kurdugu goze garpmaktadir.
Erdogan’in sdylemindeki ‘biz’ tarihsel bir siirekliligin sonucunda meydana gelerek
tarihte biiylik badireler atlatmis, farkli devlet ve liderler tarafindan temsil
edilmistir. Bugiin ise ‘biz’ yani ‘millet’, Erdogan liderliginde temsil edilmektedir.
Erdogan bunu ‘biz Tiirkiye nin hiir iradesi, bo liinmez biitiinliigiiyiiz’ seklinde ifade
etmistir. Ote yandan Erdogan’in konusmasinda bu ‘biz> kimligi siirekli olarak bir

dis tehdidin ve onun uzantisi olan i¢ tehditlerin magdurlar1 olarak resmedilmistir;

"' (Cumhurbaskan Erdogan se¢im manifestosunu agikladi, 2018)
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27 Mayis darbesi bize yapildi. Daragacina ¢ekilen de bizim irademizdi. 12 Mart
Muhtirast bize verildi. 12 Eyliil darbesi bizi hedef aldi. 28 Subat’ta milletin inancin
bogmaya kalkistilar. Her darbede hapse diisen, zuliim goren, aci g¢eken biz olduk.
Varligimiza, birligimize, dirligimize, refahimiza, huzurumuza kastettiler. Yilmadik,
yikilmadik, miicadeleden bir adim geri durmadik. Erdem, irade ve cesaretle Tiirkiye’yi
sahlandirdik.”

Erdogan’in agikladigi se¢im manifestosunda vurguladigi ‘biz’in karsisindaki
‘onlar’in kim oldugu boylece tanimlanmis olmaktadir. Burada ‘onlar’1 olugturan
dis tehditlerin, Tirkiye’deki uzantilari olan iki 6ge vardir. Bunlardan ilki CHP ve
millet ittifaki, ikincisi ise ‘HDP’dir. Erdogan se¢im konusmalarinda ve AK Parti
olagan kongrelerinde sik stk CHP ile kiiresel gii¢ler arasinda bir iliski oldugunu®,
Kiligdaroglu'nun ne yerli ne de milli oldugunu vurgulanustir.” HDP ise yine bir
dis tehdit olan PKK terdr orgiitiiniin toplumsal alandaki uzantis1 olarak, ‘biz’i
yani‘milleti’ tehdit eden ikinci unsur olarak tanimlanmistir. Erdogan 3 Haziran
2018 giinii Diyarbakir’da yapmis oldugu mitingde se¢menlere su sekilde

seslenmistir;

‘Biz Kiirt yoktur demiyoruz, Kiirt sorunu yoktur diyoruz... Her kim hangi
Kiirt kardesimin hakkini gasp etmeye kalkarsa karsisinda beni bulur. Artik hi¢ kimse Kiirt
kardeslerimin ¢ocuklarimi daga goOtiremiyor. Hi¢ kimse gelip esnafimizin kepengini
kapattiramiyor. Hi¢c kimse Kiirt kardesimin ensesine binemiyor. Tehditle bir sey
yaptiramiyor. Biitiin bunlar1 sizin i¢in yaptik. Milletin hak ve 6zgiirliiklerini hice saymaya
kalkarsaniz bu devlet buna izin vermez. 53 kardesimiz oldiiriildii, sehit oldu. Olenler

2 (Cumhurbagkan1 Erdogan se¢im manifestosunu acikladi, 2018)

® Ankara Mitinginde Erdogan katilimcilara sdyle seslenmistir. Biz gece yarisi inecegiz
ama o saatte Bay Kemal tanklarin esliginde oradan Bakirkdy Belediyesi'ne gidiyor
kontrollii olarak. Ondan sonra ertesi giin takip ediyor, ekramin karsisinda kahvesi
geliyor. Ondan 6ncede darbe oldugunda tanklarin {izerine 6nce ben ¢ikarim diyor.
Istanbul'un Bagdat Caddesi'nde tanklar gecerken birileri o tanklarin gecisini
alkishiyordu (Cumhurbaskani Erdogan: Bu is ¢irak isi degil ustalik ister, 2018).
Cumbhurbaskan1 Erdogan: "Birisi de ¢ikmis 'Ben' diyor, 'Mustafa Kemal Atatiirk'iin
partisiyim.' Mustafa Kemal Atatiirk'iin partisi olmak sana bir sey kazandirmiyor ki.
Zaten su anda Mustafa Kemal Atatiirk sag olsa, seni bu partinin basinda bir dakika
tutmaz. Gazi Mustafa Kemal, yerliydi, Gazi Mustafa Kemal, milliydi. Sen yerli de
degilsin, milli de degilsin, gayri millisin. Kalkip bizim yerliligimiz, milliligimiz
iizerinde spekiilasyon yapiyor. Su anda mahkemedesin, hesabini vereceksin. Bizi
Pensilvanya'dakinin, ben onun siyasi ayagtymisim. Goreceksin simdi kim siyasi ayag1?
Hesabin1 vereceksin ve yaninda tasidigin o Pensilvanya'dakinin ugaklarinin hesabini da
vereceksin ve onlarla nasil bir profil olusturdugunuzun da hesabimni vereceksiniz.
Odalarmizda ne tiir oyunlar kurdugunuzun hesaplarim da vereceksiniz." (‘Ben' diyor,
'"Mustafa Kemal Atatiirk'iin partisiyim, 2018)

204

74



benim Kiirt kardeslerim degil mi? Simdi Cumhurbaskanligina aday olmus”. Simdi hepsi
tiirbe ziyaret eder gibi Edirne'de ziyaret ediyor... Ziyaret etsen ne yazar? Oradan sana ne
gelecek? Sen benim halkimu ziyaret et. Gel bakalim Diyarbakir'a. 53 Kiirt kardesimin kant
bu Demirtas'm eline bulanmustir. Bunun bedelini er ya da ge¢ 6deyecek. Yoksa tarih, 0 53
kardesim, bizleri affetmez... Sandikta benim Kiirt kardeslerimin o6liimiine zemin
hazirlayan Demirtas'a hesabimi soracak’®’

5.2.4.2. Erdogan’m Yeni ‘BiZ’i Tamimlayist

Erdogan’ 2015 yilindan itibaren ¢ergevesini ¢izmeye basladig1 ‘biz’ ve ‘onlar’
tanimlariin bu siirecte gittikge netlestigi goriilmektedir. Bu agidan ilk dikkat
ceken ayrim Erdogan’in gegmis sOylemlerinin aksine ‘biz’in igerisini ifade
ederken, ‘onlar’in digarisina isaret etmesidir. Bu digarisini, Derrida’nin belirtigi
gibi kurucu dissallik, yani ‘biz’ kimliginin insa edildigi temel olarak gormek
gerekir. Bu nedenle ‘onlarin’ kim oldugunun anlagilmasi, Erdogan’in sdyleminde
sekillenmeye baglayan yeni ‘biz’in sosyal kodlarin1 gostermesi agisindan olduk¢a
onemlidir. 2015 yili bu agidan bir milat olarak kabul edilebilir. Ciinkii 2015 yili
oncesinde ‘biz’ in karsisinda bulunan ‘onlar’ 2010°1u yillar ile birlikte gerileyerek
giiciinii tamamen kaybeden merkez siyaset ve biirokrasidir. Bu nedenle hem
medeniyet Siyasetine karsi meydan okumalarin etkisi hem de ge¢miste merkezi
temsil eden ‘onlar’in giiclinii kaybetmis olmasi, 2000- 2010 yillar1 arasinda ifade
ettigi sekli ile ‘biz’ anlayismin kurulmasini imkéansiz kilmaktadir. Burada
toplumsal alandaki antagonistik sinirlari yerinden edilmesi s6z konusudur. Bu
yiizden, yeni bir ‘biz’ i¢in yeni bir ‘onlar’ a ihtiya¢ vardir. 2018 Cumhurbaskanligi
secim kampanyalar siiresince taraflarin kullandiklar1 soylemler, bu yeni ‘biz’ ve
‘onlar’ kavramlarmin nasil kurgulandigi ve toplumsal alanda hegemonik giicler
arasindaki catismanin yeni sinirlart ve kodlar1 hakkinda gerekli malzemeyi

vermektedir.

Gecmis donemler ile karsilastirildiginda Erdogan’in sdyleminde en dikkat ¢eken
farkin, 1 Kasim segimlerine giderken ortaya ¢ikan ancak gittikge artan bir sekilde

netlesmeye baslayan ‘onlarmn’ bir anlamda biirokrasi ve elitlerden gittikce, ‘dis

® HDP Es Baskam Selahaddin Demirtas’1 Kastediyor.
® (Cumhurbaskam Erdogan: 53 kardesimin kan1 Demirtas'in eline bulanmistir, 2018)
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gli¢lerin temsilcileri’ olarak CHP ve HDP’ ye dogru kaymasidir. Buna ilaveten,
Eskiden disaridan igeriye dogru seslenen Erdogan’m sdyleminin artik igerden
disartya dogru yonelmesidir. Bu agidan ‘biz’in  gegmiste oldugu gibi
karsilanmayan taleplerin bir araya getirdigi popiiler bir kimlikten ziyade, talepleri
doyurulmus ve 1071°den giintimiize kadar gegen siirecte zaten hep var olan birlesik
ve biitiinlesik bir millete isaret ettigi goriilmektedir. ‘Milletin’ bu sekilde yeniden
tanimlanigi, Siyaset tarzinda da bir doniisiimii meydana getirmektedir. Artik yeni
siyaset ‘tek millet, tek devlet’ parolas1 dogrultusunda, ‘biz’i tehdit eden disarisina
kars1 birlik, biitiinlik ve dayamismayi korumak ve devam ettirmek, kisacasi
savunmada kalmaktir. Bu siiregte ise ‘onlar’in izleyecegi tek yol, bu ¢izilen
siirlar1 yerinden ederek kendi lehine genisletmek, icerisinin alanini olabildigince

daraltarak siirekli atak bir politikaya yonelmektir.

AK Parti’nin tiim se¢im reklamlarinda yer alan ana sloganmin ‘Giiglii Meclis,
Giglii Hiikkiimet, Gliglii Tiirkiye® oldugu dikkate alinirsa, aslinda AK Parti
soylemlerinin merkezden disariya dogru yoneldigi daha net goriilecektir. Ayrica,
‘millet’ gosterenin kullanilmamasi devlet ve toplum arasinda bir gerilim oldugu
anlammna gelmemektedir. Sloganin esas mesaji, devlet ve millet arasindaki
makasm Cumhurbagkanlig1r Hiikiimet Sistemi ile kapanmis oldugu, gii¢lii meclis
ve hiikiimetin zaten gii¢lii millet anlamina geldigidir. Bu agidan AK Parti artik
merkezden, bir nevi yine merkezde olan kendi se¢menine seslenmektedir. Bu
nedenle Erdogan’in kullandigi séylemler ile birlikte siyaset tarzinin, daha ¢ok
savunmaci ve kendi tabanmi konsolide edici oldugu goriilmektedir. Bu sdylem ve

tarz 2019 yerel secimlerinde ¢ok daha net ortaya ¢ikacaktir.

5.2.4.3. Kars1 Hegemonik Gii¢ Olarak Muharrem ince ‘Ben’ ve ‘O’

24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde muhalefetin karsilastigi en biiytik
sorunlardan birisinin adaylik konusundaki belirsizlik oldugu goriilmektedir.
Secimlere blok olarak tek bir aday ile girilmesi ya da her partinin kendi adayini
cikarmasi konusunda yasanan tartigmalar glindemi olduk¢a mesgul etmistir. Bu
tartigmalarda dikkat c¢ekilmesi gereken Onemli mesele, her ne kadar iddia

diizeyinde kalmis olsa da, CHP’nin ortak aday igin eski Cumhurbaskan1 Abdullah
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Gul’tin  adayhigina sicak  baktigidir.  Saadet Partisi Genel Baskan
Karamollaoglu’nun sec¢imlerde Abdullah Giiliin ¢at1 aday olmasi yoOniinde
teklifinin ardindan Kiligdaroglu ve Aksener ile yogun bir goriigme trafigi yasadigi
bilinmektedir. Ancak bu teklifin hem Y1 Parti Bagskan1 Meral Aksener’in kendi
adayligindan vazgegmemesi hem de CHP tabanmin Giil’in adayligina sicak
bakmamasi yiiziinden sonugsuz kaldigi yazili ve gorsel medyada oldukga
tartigilmistir. Her ne kadar resmi agizlardan herhangi bir agiklama yapilmamis olsa
da, CHP’nin Gil’iin adayligina sicak baktigi ve cati aday olarak destekleyecegi
meselesinin dogruluk payi bulundugu sdylenebilir. Soyle ki, CHP’nin uzun bir
donemdir AK Parti segmeni ile irtibat kurmaya calisan stratejilere ve soylemlere
yoneldigi bilinmektedir. Bu minvalde ‘Yeni CHP’nin soylemleri ve 2014
Cumhurbaskanhg: se¢imlerinde Ekmeleddin Thsanoglu’nun adayligi géz Oniine
almirsa, CHP’nin Abdullah Giil’iin adayli§1 konusunda ilkesel bir kars1 durusuna
neden olacak herhangi bir nedeninin bulunmadigi goriilecektir. Tiim bunlara
ilaveten, CHP Yalova Milletvekili Muharrem Ince’nin Abdullah Giil’iin cat1

" seklinde

adayligma iliskin; ‘Abdullah Giil bizim adayimiz olamaz, olmamalidir
bir basin agiklamasi yapmasi, Kiligdaroglu ve ekibinin Giil’iin adayligi konusuna
olduk¢a sicak baktiginin, ancak bunu parti tabanina kabul ettiremediginin en

onemli ipucu olarak degerlendirilebilir.

Abdullah Giil’iin ¢at1 aday olamayis1 ve muhalefetin bir baska isim {izerinde
uzlagsamamasi her partinin kendi adayi ile se¢imlere girmesi ile sonuglanmustir.
HDP Demirtas’t aday gosterecegini daha onceden agiklamis, bu yiizden de
herhangi bir pazarlik siirecine girmemistir. Ote yandan, Millet ittifaki’nin diger
ortag1 [Y1 Parti’nin Meral Aksener’i aday olarak ilan etmesi ile birlikte, CHP igin
tek secenek kendi igerisinden bir aday ¢ikarmak oldu. Bu agidan Muharrem Ince’yi
2018 se¢imleri i¢in Cumhurbaskani aday1 olarak gosteren CHP’nin tam anlami ile
popiilist bir lider ile se¢imlere gittigi sdylenemez, ancak yine de Ince popiilist

soylemleri ile CHP tarihinde, Ecevit’ten sonra ikinci kez, partinin kurumsal

7 _(Muharrem Ince: Abdullah Giil, bizim adayimmiz olamaz, olmamalidir, 2018)

207



kimliginin 6tesine gegerek, toplumsal alanda farkli kesimlerin destegini alabilme

basarisin1 gostermistir.

Ince’nin  Abdullah Giil’iin ¢at1 adayhg konusundaki ¢ikist kendisinin
cumhurbagkanligi se¢imlerine giderken kullanacagi sdylemin bir anlamda
ipuglarin1 vermektedir. Genel itibari ile Erdogan’in ‘millet’ ve ‘biz’ kavramlari
iizerinden AK Parti ve kendisi arasinda kurdugu 6zdeslik iliskisine benzer bir
iliskiyi, Ince’nin ‘Herkes’ ve ‘CHP’ iizerinden kendisi ile kurdugu
gozlemlenmektedir. Ancak, Erdogan biz (AK Parti) lizerinden onlar1 (CHP)
tanimlarken, Ince daha ¢ok ‘ben’ (CHP) iizerinden ‘o’ yani Erdogan’i
tanimlamistir. Sonug olarak Ince, se¢im kampanyasmmn ana eksenini ‘onlar’

karsithigindan ziyade ‘Erdogan’ karsitlig1 lizerine kurmustur.

Ince Gelecek Bildirgesi adin1 tasiyan bildirgesini Tiirk Istiklal Harbi’nin baslangic
tarihi olarak kabul edilen 19 Mayis tarihinde kamuoyuna duyurmustur. Bildirisine
tipk1 Atatiirk’iin Milli Miicadeleyi 6zetledigi Nutuk’a basladig1 sekilde®, aym
tema ile baslayan Ince’nin segimleri bir kurtulus miicadelesi baglaminda ele ald131
goriilmektedir. Ince se¢im bildirgesine i¢inde bulunulan karamsar tabloyu su

sekilde 6zetleyerek baglamaktadir;

2018 yili Mayis aymin basinda, Cumhuriyeti kuran partimden Cumhurbagkan
Adaylig1 gérevini aldim. Ulkenin genel durumu ve goriiniisii soyledir:

e Tirkiye Cumhuriyeti uygarlik rotasindan ¢ikarilmugtir.

e 16 yildir iktidarda bulunanlarin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin beka sorunu
ile kars1 karsiya kaldigini itiraf ettikleri bir durumdayiz.

e Tirkiye artik, demokrasiden, hukuk devletinden, insan haklarindan,
ozgiirliklerden soz edilemeyen bir iilke olmustur.

e Halkin, yargi basta olmak {izere devlet kurumlarina inanct kalmamustir.
Yargt bagimli hale getirilmis, hukuk devleti ortadan kaldirilmistir.

8 Atatiirk Nutuk’a su sozler ile baglamustir: ‘1919 senesi Mayis’inin 19. giinii Samsun’a
c¢iktim. Vaziyet ve manzara-1 umumiye: Osmanli Devletinin dahil bulundugu grup,
Harbi Umumide maglup olmus, Osmanli ordusu her tarafta zedelenmis, seraiti agir, bir
miitareke name imzalanmig. Biiyiik Harbin uzun seneleri zarfinda, millet yorgun ve
fakir bir halde. Millet ve memleketi Harbi Umumiye sevk edenler, kendi hayatlar1
endisesine diiserek, memleketten firar etmisler. Saltanat ve hilafet mevkiini isgal eden
Vahdettin, miitereddi, sahsini1 ve yalniz tahtini temin edebilecegini tahayyiil ettigi yeni
tedbirler arastirmakta. Damat Ferit Pasa’nin riyasetindeki kabine; aciz, haysiyetsiz,
cebin, yalniz padisahin iradesine tibi ve onunla beraber sahislarini vikaye edebilecek
herhangi bir vaziyete razi...” (Atatiirk, 2015, s. 31)
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e Insanlar iirkek ve sindirilmis durumdadir. Hi¢ Kimsenin yarin ne
olacagina dair bir fikri ve inanc1 yoktur.

e Bizzat Anayasa Mahkemesi iiyeleri tarafindan Anayasa’si rafa
kaldirilmig, olagan hukuk sistemi emir komuta hukukuna doéniismiis ve
kurumlar1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle islemez hale getirilmistir’.

e Hep birlikte yasadigimiz, hep birlikte sahit oldugumuz kaygi verici,
varhigimizi tehdit eden bir donemin i¢inden gegiyoruz.’

Yukarida Ince’nin se¢im manifestosunda da ortaya koydugu manzarada
vurgulanan durum, Nutuk’ta vurgulanan durum ile benzesmektedir. Iince’ye gore
Tiirkiye Cumhuriyet’i 6ncelikle kurucu ideolojinin rotasindan sapmis, s6z konusu
durumun yol a¢tig1 diger gelismeler ise ‘herkes’in varliginin tehlikede oldugu bir
doneme gelinmesi ile sonuglanmistir. Bu bildiride de agik¢a goriilecegi lizere,
secim manifestosu Ince’nin liderliginde bir kurtulus programina doniismektedir.
Tiim bu gelismelerin nedeni ise ‘onlar’ degil, ‘o’ yani Erdogan’in kisiliginde
cisimlesmis olan AK Parti’dir. Bu nedenle ince icin ‘onlar’ yoktur, daha ziyade ‘0’
vardir. Erdogan’in yani ‘o’nun karsisinda ise Cumhuriyeti kuran partiden yetki
alan Ince bulunmaktadir. Bu agidan 2018 secimlerinde, Ince’nin temel stratejisi
Erdogan’a yonelik giiclii bir meydan okuma tizerinden daha kisisel bir sdylem

iiretmeye yonelik olmustur.

Yapilan bir arastirmada, Erdogan’in kampanya boyunca 165 kez ‘biz’, 39 kez ‘ben’
sozciigiinii kullandig1, buna mukabil ince’nin ise 8 kez ‘biz’ ve 80 kez ‘ben’
kelimesini kullandig1 goriilmektedir (Doganay, 2019, s. 18).  Ince’nin
sOylemlerinin segmeni Erdogan’a kars1 mobilize etmeyi ve toplumsal muhalefeti
kendi ad1 altinda temsil edilmesini hedefledigi goriilmektedir. Bu agidan Ince’nin
secim kampanyas1 siiresince en ¢ok kullandigi kelime ‘Erdogan’dir. Ince
Erdogan’1 ‘tek adam’ olarak nitelendirerek onu bir anlamda halkin karsisinda
yerlestirmis, miicadele edilmesi gereken yeni bir elit grubun lideri ve temsilcisi
olarak kurgulamustir. Yani Ince’ye gore Erdogan artik halk ile birlikte elitlere kars:
verdigi miicadeleyi kazanmis, ancak kendisi yeni bir elitler rejimi kurmustur. Bu
acidan Tiirkiye, birincisi yeni elitler smifinin temsilcisi olan Erdogan ve digsarda
kalan taleplerin temsilcisi olan Ince arasinda iki kampa boliinmiistiir. ince 11

Haziran’da Diyarbakir’daki bir se¢im konugsmasinda halka séyle seslenmistir.

“Yine Erdogan ile benim aramda fark ne, size onu anlatayim. Simdi Erdogan kilosu
4500 liraya beyaz cay igiyor. Bense sizin bildiginiz o siyah ¢ay1 iciyorum. Erdogan sarayda
bildircin besliyor orda, ben sizin gibi bakkaldan aldiginiz yumurtalari1 yiyorum. Erdogan,
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7 yildizli sarayinda iftar yapiyor, ben yeryiizii sofralarinda. Yani... Erdogan ‘Beyaz Tiirk’,
ben bu iilkenin zencisiyim. O beyaz Tiirk, ben zenciyim. O Ankara’da sarayi var, yetmedi
5 sarayda Istanbul’da var, bide simdi Marmaris’e yazlhik yaptiriyor. Size séziim olsun,
Allah’1n izni milletin istegi ile cumhurbaskani oldugumda yazlik saray1 engelli gocuklara
verecem, Kiirt- Tiirk yok, Alevi Siinni yok, ayrim olmadan tiim ¢ocuklara, ...Halk cocugu
benim, milletin ¢ocugu benim. Sarayli sensin, Sen saraylisin! ... Erdogan 2002’de
baslarken halk ¢ocuguydu, yalan yok’®’

Yukaridaki konusmasmdan da anlasilacagi gibi Ince’nin oldukca popiilist bir
sdylem ile agik¢a Erdogan’a meydan okudugu goriilmektedir. Ince’nin bir diger
popiilist yaklasimina ise toplumsal alandaki en biiyiik gruplardan birisi olan Kiirt
segmene yonelik sdylemlerinde rastlanmaktadir. Bunun ilk isaretini, Ince’nin 9
Mayis’ta HDP’nin tutuklu cumhurbaskani adayr olan Demirtas’1 ziyareti ile
verdigi goriilmektedir. Ince’nin bu ziyareti Erdogan’in elestirilerine maruz
kalacaktir, ancak Ince Giineydogu’da gittigi mitinglerde Demirtas’in ve diger
cumhurbagkani adaylarinin selammi se¢menlere ileterek se¢menin gonliinii
kazanmaya calisacaktir. Bunlara ek olarak, Ince Kiirt sorunu diye bir sorun
oldugunu, bunun adinin agik¢a konmasi gerektigini vurgulayan konusmalariyla da

dikkat ¢cekmektedir. Diyarbakir mitinginde konusmasina sdyle devam etmistir:

'"Tiirkiye'nin bir Kiirt sorunu var degil mi? Bunu nasil ¢6zecegiz onu anlatayim. Bir
demokratiklesme, 6zgiirlesme, kiiltiirel ve ekonomik sorundur. Ama her seyden once bir
siyasi ahlak sorunudur. Bu sudur; siyaset¢i Van'a, Diyarbakir'a gidip Kiirtlerin hosuna
gidecek seyler soyledi. Baska yere gidince bagka konustu. Bir yerde milliyetciligi ayaklar
altma aldi. Obiir yerde uctu. Allah’in izniyle cumhurbaskan olursam ben bu sorunu
¢ozecegim®”.

Ince’nin bu sdylemi ile agikca HDP se¢menine seslendigi goriilmektedir. Bu
acidan, HDP tabanin1 kendisine dogal miittefiki olarak konumlandirarak,
Erdogan’a kars1 cephede esdegerlik zincirini genisletmeye c¢aligmaktadir. Segim
sonuglarma bakildiginda, HDP’nin %12 civarinda seyreden oy oranma karsin
Demirtag’mn segimlerde sadece %8.40 oy aldigi goriilmektedir. Bu her 3 HDP

segmeninden birisinin Ince’ye oy verdigi anlamma gelmektedir. Ciinkii

® (Muharrem Ince tarihi Diyarbakir mitingi / Sonu goriinmeyen miting Diyarbakir't yikti
gegti, 2018). dk. 30-35 )

(Muharrem Ince Kiirt Sorununa C6ziim Formiiliinii Agikladi: Ozgiirce Tartisacagiz,
2018)
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milletvekili se¢imlerinde HDP’ye oy veren 5.867.302 se¢menin Sadece
4.205.243’1i Demirtas’a oy vermis, arada kalan yaklasik 1,5 milyondan fazla oyun

Ince’ye verilmistir.

Ote yandan 1YI Parti milletvekilligi icin 4.993.479 se¢gmenin oyunu almisken,
Aksener sadece 3.649.253 oy almistir. Bu agidan yaklasik 1,5 milyon 1Y Partilinin
de Ince’ye oy verdigi goriilmektedir. Bir énemli ayrmtida, Cumhur ittifakinm
milletvekilligi icin aldigi oy sayist  26.805.602 iken, Erdogan’in
Cumhurbaskanh@mna verilen oy sayisi 26.244.212°de kalmaktadir. Ince ise
CHP’nin genel se¢imlerde 11.308.694 aldig1 oya nazaran, 4 milyon fazladan oy
almistir. Bu agidan Cumhur ittifakindan da yaklasik 550.000’e yakim oy Ince’ye
verilmistir. Sonug olarak Ince’ nin popiilist ¢ikis1 ile Erdogan karsisinda segimleri
kaybetmesine ragmen, toplumsal alanda yeni bir hegemonik miicadeleyi baslattigi
ve bunda da kismen basarili oldugu goriilmektedir. Cilinkii esas hegemonik basari,
tekrarlanan istanbul Biiyiiksehir Belediyesi se¢imlerinde Ekrem Imamoglu

0zelinde olmak tizere, 2019 yerel segimlerinde ortaya ¢ikacaktir.

5.2.5. Mart Yerel Segimleri ve Partilerin Stratejileri (2019)

2019 yerel se¢imlerinde, Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri’nin 25 yillik
aradan sonra CHP yonetimleri ile el degistirmesi Tiirkiye siyaset tarihinde 1994
yerel segimlerine benzer bir kirilmanin habercisi olmustur. Recep Tayip Erdogan
27 Mart 1994 tarihinde Istanbul halki tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
baskanligma se¢ilmis, 1997 yilinda getirilen siyasi yasak nedeni ile gorevinden
ayrilmak zorunda kalmis, daha sonra belediye meclisinin oylar1 ile Fazilet
Partisi’nden Ali Miifit Giirtuna yeni bagskan olmustu. Daha sonra 1 Nisan 2004
secimleri sonrasmdan itibaren Istanbul AK Partili baskanlar tarafindan idare
edilmis ve 2019 yilma kadar bu boyle siirmiis idi. Toplamda bakilacak olunursa,
Istanbul’'un yaklasik 25 yildir Erdogan ve sonrasinda AK Partili belediye
bagkanlar1 tarafindan idare edildigi goriilmektedir. Ayni sekilde, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi 27 Mart 1994 yerel se¢imlerinde Refah Partisi aday1 Melih
Gokeek tarafindan kazanilmistir ve 2004 yilindan sonra AK Parti adayr olmak
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sureti ile 2017 yilina kadar Gokgek tarafindan, daha sonra da Mustafa Tuna ile

birlikte toplamda 25 yildir AK Partili bagkanlar tarafindan yonetilmistir.

2019 yerel se¢imlerinde, Cumhur ittifakinin oylarinda 24 Haziran se¢imlerine
nazaran 2,5 milyonluk azimsanmayacak bir diisiis gerceklesmesine ragmen bu
durumu dramatik bir diislis olarak degerlendirmek oldukg¢a zordur. Ancak, AK
Parti’den basta Istanbul ve Ankara olmak iizere Antalya, Ardahan, Artvin, Sinop,
Burdur, Bolu, Kirsehir, MHP’den ise Adana ve Mersin Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin CHP’ye ge¢cmesi acisindan yerel se¢imlerin 6nemli sonuclari

bulunmaktadir.

Bunlardan en dnemlisi, hem Cumhur hem de Millet ittifakinmn aldig1 oy orani
abartilacak bir sonug¢ ortaya koymasa da, secim sonuglar1 toplumsalin duygu ve
diisiince diinyasinda olusturdugu etkiler bakimmdan dikkate degerdir. Bu agidan,
yerel secim sonuglar1 Ak Parti segcmenin sadece % 19°u ve MHP se¢meninin %
22’sinde seving duygusu olustururken, AK Parti se¢cmeninin % 31’inde
MHP’lilerin ise % 38’inde saskinlik olusturmustur, AK Partililerin % 18’inde
MHP’lilerin ise % 23’de hayal kirkligina yol agtig1 goriilmektedir. Diger yandan
CHP se¢meninin % 60’1, IY1 Parti segmenin % 39°u ve HDP se¢menin % 46’s1
sonuglar1 seving ile karsilamistir. Bu agidan se¢imlerin toplumsal alanda muhalif

kesinlerin moral dstlinliigiinii elde etmeleri ile sonuc¢landig1 goriilmektedir
(KONDA, 2019).

Secimlerin bir diger 6nemli sonucu ise, toplumsal alani bélen antagonistik
smirlarin netlesmesi ve smirin her iki tarafin1 tanimlayan bazi 6nemli sembollerin
yerlerinden edilmesidir. Bu acidan, Istanbul segimlerinin tekrarlanmasi ile
‘magduriyet’ ilk kez CHP’li bir bagkan olan Imamoglu ile antagonistik smirlarin
disinda kalan kesimlerin 6zdeslesmesine imkan tanimis, uzun zamandan beri AK
Parti’nin iktidar ve merkezi temsil ettigine dair gelisen algiy1 netlestirmistir.
Boylece, AK Parti’nin hemen hemen 2015’1i yillarin sonuna kadar tanimladigi ve
kurdugu ‘onlar’ yani tek parti ve ceberut devletle 6zdeslesen CHP kimligi yerinden
edilmis oldu. Sonug¢ olarak, AK Parti’nin tanimladigi, CHP’ye yani vesayete ve
biirokratik elitlere karsi, ‘Magdurlarin ve Mazlumlarin’ sesi olan ‘biz’ kimligi

gittikce daha cok devlet ve iktidar ile 6zdeslesmeye basladigi goriilmektedir.
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Bunun en agik gozlemlendigi yer ise, yenilenen Istanbul Segimlerinde

Imamoglu’nun 800 bin farkla segimleri kazanmas olmustur.

Buna ilave edilebilecek bir diger sonug ise toplumsal alanda hala daginik ve heniiz
belli bir esdegerlik kurmamis olan 6gelerin, siyasi aktorlerce kullanilan sdylemler
sonucunda gittikge bir araya gelisi ve ortak bir kimlige eviriligidir. Bu siirece
Cumbhur Ittifak1’nin beka sdylemi iizerinden muhalefetin tamamini tek bir soylem
tizerinden elestirmesinin de 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Ancak,
Millet ittifaki'nin da kendi aralarindaki farklar1 en aza indirecek sdylemler
iireterek, kendi iglerinde konsolide olmaya cabalar1 g6z ardi edilmemelidir. Bu
acidan, tam anlamiyla birbiriyle kars1 karsiya gelmis iki cephenin kuruldugu
sdylenebilir. Bu cephelerden Cumhur ittifaki’nin en giiclii ortagi olan AK Parti’nin
son derece savunmaci ve kendi esdegerligini korumaya yonelik sdylemleri uzun
zamandir uzaklagsmaya basladig1i popiiler sdylemlerinden tamamen koptugunu,
Millet ittifaki’nin ise toplumsal alanda karsilanmayan talepleri artan bir sekilde

temsil kabiliyeti kazandig1 goriilmektedir.

AK Parti’nin gittikce popiilist mantiktan uzaklagmasini gosteren en somut
orneklerden birisi hem Ankara’da hem de Istanbul’daki aday tercihlerinde izledigi
stratejidir. Ciinkii iki aday da ne Ankara ne de Istanbul’da belediyelerden yetisip
gelmis isimler degildi. Ankara adayr Ozhaseki’nin 2015 yilindan beri AK Parti
milletvekili, Istanbul aday1 Yildirim’in ise eski basbakan oldugu bilinmektedir.
Her iki isim de gii¢lii olmalarma ragmen popiiler degildirler. AK Parti’nin yerel
diizeyde Ki bu degisimin ilk sinyallerini 2017 yilinda se¢imle is basina gelen, basta
Istanbul ve Ankara olmak iizere baz1 biiyiiksehir belediye baskanlarmin gérevden
alinmas ile verdigi goriilmektedir. Dogrudan halk tarafindan secilmis belediye
bagkanlarnin gorevden almmasi ve yerlerine belediye meclisinin segtigi
baskanlarin atanmas1 popiilizm ile uyusmayan bir siyaset tarzidir. Erdogan’in 2017
yilinda ‘illerde patronun il baskani’ oldugunu sdylemesi bu siyaset tarzindaki

kirilmanin bir diger 6nemli isaretlerinden birisidir;
‘Illerde ilin patronu il baskani olacak. Belediye baskani da il bagkanina tabi
olacak. Belediye bagkaninin il bagkanini ezmesine miisaade etmeyiz. Her seyi il baskani

ile istisare ederek yapacak. Bazi belediye bagkani arkadaslar, parti politikalarindan
bagimsiz isler yapiyorlar. Asil olanin parti ve parti politikalar1 oldugunu unutmus gibiler.

213



Belediye baskanlari, illerde grup baskanlarimin il baskani oldugunu unutmamali. Adeta
dukalik gibi davrananlar oldu. Buna izin veremezdik.®

Ancak yine de, se¢ilmis belediye baskanlarinin gérevden alinmasini bir mesruiyet
krizi olarak degerlendirmek dogru degildir, gérevden almalar ya da uzaklastirmalar
anayasada ilgili kanunlar ile diizenlenmis hukuki islemlerdir. Ancak meselenin
mesruluguna segmen agisindan bakildiginda, Nebi Mis bunun cevabini bir sonraki
secimlerin gosterecegini belirtir. Mig’e gore segmen partisinin bu eylemini mesru
gorlir ise bir sonraki secimlerde oy vererektir, gormez ise oy vermeyerek

mesrulugunu sorgulayacagmi belirtmektedir (Mis, 2017).

5.2.5.1. AK Parti ve Cumhur Ittifaki Séylem ve Stratejileri.

Ik baglarda AK Parti’nin 2019 yerel secimlerine ¢ok daha popiilist ‘goniil
belediyeciligi’,®? ‘tevazu, samimiyet ve gayretle’, ‘isimiz millet, giiciimiiz millet’
ve ‘memleket isi goniil isi’ gibi sOylemler ile hazirlandigi goriilmektedir.
Erdogan’in AK Parti adaylarmi agikladig1 toplantida genel olarak projeler ve
vizyonlar iizerinden oldukg¢a popiilist bir s6ylem gelistirildigi de goriilmektedir. Bu
acidan, Erdogan’in konusmasinin ana omurgasini AK Parti’nin ge¢miste belediye
yonetimlerinde gosterdigi basarilar ve 10 madde halinde gelecek projelerin neler

olacagr olusturmustur. Erdogan se¢imlerde popiilist bir sdoylem ve strateji

izleyeceklerinin sinyallerini su sozler ile vermis idi;

‘Erisilemeyen, yardim eli uzatilmayan, hizmet gétiiriilmeyen higbir kesim
birakmayacak, kimsesizlerin kimsesi, sessiz yiginlarin sesi olacagiz ve belediyecilik
anlayisimizi buraya oturtacagiz. Ozellikle toplumun temeli olarak gordiigiimiiz aile
kurumunu giiclendirecek calismalar1 &nceliklerimizin basma alacagiz. insana hizmet

iireten belediyecilik yapacak, sehirleri imar ederken nesilleri ihmal etmeyecegiz®’.

8 (Cumhurbaskani Erdogan: Artik patron il baskani olacak, 2017)

% Ik 6nce ‘Erdogan belediyeciligi’ olarak belirlenmis idi. (AK Parti’nin yerel segim
slogani: Birlikte yonetelim, 2019)

8 (Cumhurbaskamimiz Erdogan, 31 Mart 2019 Yerel Segimleri Aday Tamtim
Toplantisi’na katildi, 2019)
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Ancak, se¢imlerin daha ¢cok Cumbhur ittifakinin diger ortagi olan MHP’nin, ‘Beka
icin milli karar, Cumhur icin istikrar’ sdyleminin golgesinde gectigine sahit
olunmaktadir. Bu agidan, MHP lideri Bahgeli’nin aday tanitim toplantisinda
yapmis oldugu agiklamalar sonucunda seg¢imlerin yerel se¢imlerden, genel Se¢im
atmosferine tagindig1 goriilmektedir. Bahgeli aday tanitim toplantisinda partililere

sOyle seslenmistir;

Bu dava kutludur, bu dava sehitlerin kani iizerinde yiikselmis bugiinlere
gelmistir. Biliniz ki mert kovalar namert diiger. Davamiza golge diisiirenler kagmaya
mecburdur. Bunlar kagtikca biz kovalamaya mecburuz... MHP olarak ¢ikar gdzetmeksizin
milli bekamizin haklarim savunmak i¢in herhangi bir pazarlik giitmeden, al ver davasinin
icinde olmadan ne gerekiyorsa onu yapiyoruz. 31 Mart se¢imlerini de bu sekilde
kavriyoruz... 1 Nisan sabahi igin felaket senaryolar1 yazanlarm hevesleri kursaklarinda
kalacaktir. Yeni sistemin mimarlarindan biri de MHP'dir. 31 Mart ayn1 zamanda bir beka
meselesidir. Cumhurbagskanlig sisteminin koklesmesi hayat memat meselesidir. Cumhur
Ittifaki'nin zafere imza atmasini amacliyoruz... Akl epey incelmis bu zavalliya gore
sadece bir yerel se¢imi beka sorunu olarak millete anlatmak zekd sorunuymus... Zillet
begenmedi, zillet takdir etmedi diye bekamizi yok mu sayacagiz? Zaten zillet koalisyonu
31 Mart"1 beka olarak gorseydi biz kendimizi sorgulardik... Nefsimize diz ¢oktiiremezsek
davamizi devletlestiremeyiz. Cumhur ittifaki Tiirkiye'nin gelecegini kuruyor... Ben de
diyorum ki; Beka i¢in milli karar cumhur igin istikrar... Rehavete kapilamadan ihmale
diismeden 31 Mart segimlerine hazirlanacagiz®,

Bu agiklamalardan sonra Cumhurbaskani Erdogan’in 31 Mart yerel se¢imlerinde
Cumhur ittifakima destek i¢in yaptigi konusmalarmda MHP’nin séylem ve
stratejisinin gittikge agirhik kazandigr goriilmektedir. Bu agidan en ¢ok dikkat
ceken sdylem, ‘Beka’ ve Zillet’ sdylemidir. Ozellikle Erdogan’m segim
stratejisini ve sdylemini CHP ile FETO, HDP ile de PKK arasinda bir 6zdeslik
kurarak ve tiim muhalefeti ‘teror’ bashigi altina toplayarak olusturmasi se¢imlerin
boyutunu da tamamen degistirmistir. Boylelikle segimler bir anlamda Cumhur
Ittifaki’nin, ‘millete ait olanlar’ ve olmayanlar arasinda ¢izdigi smirlarin mesru
olup olmadiginin sorgulandigi bir hal almistir. Bu agidan iki hegemonik taraf
arasinda bir miicadele s6z konusudur. Erdogan’in se¢im siiresince sdylemini

olusturan genel cergeveyi daha net gostermek agisindan se¢cim konusmalarindan

8 (Son dakika: MHP lideri Bahgeli'den aday tanitim toplantisinda agiklama., 2019)
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baz1 6rneklere bakmakta fayda vardir. Erdogan, 24 Subat 2019, Hatay’da halka

sOyle seslenmistir;

‘Ulkemi bélmeye calisan, teror orgiitii destekli olan bu adamlara, bu siyasi
partiye ve onun destekcisi CHP’ye, Y1 Parti’ye 31 Mart’ta Osmanli tokadini atmaya var
miyiz? Bunlara gereken dersi verecegiz. Bu milleti sevmeyen, inanmayan, pargalamaya
cahisanlara gereken dersi verecegiz”®

25.02.2019°da Yozgat’ta ise Erdogan;

‘Millet oyu CHP’ye verecek, millet oyu, ad1 ‘iyi’ kendi karisik partiye verecek,
ama sonugta buralarda PKK’nin borusu dtecek, FETO’niin borusu 6tecek. Milletimizin
boyle bir felakete izin vermeyecegine inantyorum... Zillet ittifaki ise basindan sonuna
kadar bir ucu Kandil’de, bir ucu Pensilvanya’da olan bir yap1 olarak insa edilmistir. Bu
ittifakin taahhiidii sinirlarimizi terdr orgiitlerine, ekonomimizi IMF’ye, dis politikamizi
yabancilara teslim etmektir. Ciinkii bunlarin derdi Tiirkiye’yi daha iyi yonetmek degil,
Tiirkiye’yi eski istikrarsiz, giivensiz, huzursuz, sefalet giinlerine geri dondiirmektir.’®

10.03.2019 Adana, Erdogan;

‘Biz bu iilkenin her rengine, her zenginligine saygiliyiz, ama bazi degerler var
ki bunlara saldiranlara saygi duymamiz miimkiin degil. Bu iilkede millet diigmani, bayrak
diismani, ezan diismani, vatan diismani, devlet diigmani kim varsa hepsinin de karsisinda
olmak bizim namus borcumuzdur... Bunlarin tek ittifaki ezan, bayrak diismanligidir.
Ezana hiirmet etmeyen, bayraga da hiirmet etmez. Ezana saygis1 olmayanin bu millete de
saygisi olmaz. Ezana sahip ¢ikmayan bu iilkeye de sahip ¢ikmaz... MHP’li kardeslerim
konsolide olacaklar, bir olacaklar, iri olacaklar. AK Partili kardeslerim bir olacaklar, iri,
diri olacaklar. AK Parti, MHP hep birlikte bir biitiin olacagiz. Konsolide olacagiz.
Herhangi bir ayrim yok. Ve zillet ittifakin1 31 Mart’ta ¢ildirtacagiz’®

Istanbul adayr Binali Yildirnm da yeni kapida diizenlenen mitingde Cumhur

Ittifak1’nin genel sdylemlerini dillendirmistir;

‘Etrafta terdr var, savas var, siddet var, kotiiliik var. Bolmek isteyenler var. Ama
bir de Tiirkiye var. Bir Tiirkiye var, bir istanbul var. Iste Yenikap ruhu var. 15 Temmuz'da
yenilmeyen Tiirkiye'nin ruhu burada. Biz bu meydani doldurduke¢a ne hainlere yeniliriz,
ne de ekonomimize saldiranlara eyvallah ederiz. Bu milletin kim oldugunu hala
ogrenemediler. Bu millet iyiligin ve giizelligin ta kendisidir. Tiirkiye insanligin,
merhametin son kalesidir’®

8 (www.tceb.gov.tr, “Fildisi kuleler ve sir¢a kdskler i¢inde degil, halkin arasinda siyaset
yapiyoruz”, 2019)

8 (www.tccb.gov.tr, “Yeni askeri egitim birliklerinden ilki Yozgat'ta kurulacak”, 2019)

87 (www.tccb.gov.tr, "Bu iilkede millet, bayrak, ezan, vatan diigmani kim varsa, hepsinin
karsisinda olmak bizim namus borcumuzdur", 2019)

8 (Yildirim: Daha mutlu, huzurlu, giivenli bir [stanbul sozii veriyorum, 2019)
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Popiilist hareketlerin genel 6zelliklerinden birsinin  mesruiyetlerini  halka
dayandirmalar:1 itibari ile siirekli segimlere gitmeleri ve her se¢imi kendi
mesruiyetlerini test ettirme sureti ile genel se¢im havasina sokmalar1 oldugu
sOylenebilir. Burada isleyen temel mantik ‘halkin’ gergek temsilcisi’ olma
konumunun test edilmesidir. Bunun en 6nemli nedeni popiilist hareketlerin
hegemonik sOylemleridir. Yani kendi ¢izdikleri antagonistik smirlarin ve
tanimladiklar1 ~ ‘halk’m  toplumsal alanda karsiligt olup olmamasmin
sorgulanmasidir. Bu agidan, AK Parti ve MHP’nin izledikleri strateji ile yerel
secimleri toplumsal alanda Cumhur Ittifakinin hegemonyasmin oylandig1 bir
referanduma dontistiirdiigii goriilmektedir. Bir diger degis ile 2019 Seg¢imleri,
soylemlerde tanimlanan ‘biz’ yani toplumun normali olanlar ile toplumun disinda
olan kesimler yani ‘onlar’ arasindaki smirlar1 test etmeye yoneliktir. Bu agidan
secimlerde AK Parti hegemonyasinda 2015 Haziran segimlerinden beri derinlesen
krizin ¢ok daha acik ve net bir sekilde ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir. AK
Parti’nin kullandig1 sdylemlerin siddeti mezkir krizin boyutlar1 ile dogru
orantilidir. Kendi popiiler kimligine yonelik muhalefetin ya da disarisimin igerisine
yonelik olusturdugu tehdiddin giicii arttik¢a, merkez siyaset dozaji artan bir sekilde
disarisini 6tekilestirmektedir. Bu agidan AK Parti’nin 2015 yil1 itibari ile ‘yerli ve
milli” siyaset iizerinden gelistirmis oldugu hegemonik sdylemin ve kimligin

gittikce giic kaybetmeye ve kararsizlasmaya basladigmi sdylemek yanlis olmaz.

5.2.5.2. CHP’nin Secim Stratejisi

Genel itibari ile CHP’nin 2019 yerel segimlerinde segmen odakli ve daha kapsayict
bir séylem kullanmas1 tam anlami ile popiilist bir strateji dogrultusunda hareket
ettigini gdstermektedir. Se¢im bildirgesinde ekonomik kalkinma, kent ve cevre
temalarinin vurgulandigi, katilimci ve ¢ogulcu bir yerel yonetim anlayis1 goze
carpmaktadir. Bu agidan, ‘Halkg1r Belediyecilik’ adi altinda bir belediyecilik
anlayigin1 6n plana ¢ikaran CHP sec¢im sloganlarinin "Martin sonu bahar,” ‘Bir
arada huzurlu yasamak igin halk¢1 belediyecilik,” ‘Derman Belediyeciligi’ gibi

daha genis taleplere cevap vermeye yonelik oldugu goriilmektedir.
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Bu popiilist stratejinin genel olarak aday belirleme siirecine de yansidigi
goriilmektedir. CHP Istanbul adaymi belirlemeden dnce, Kiligdaroglu’nun hem
Y1 Parti lideri Aksener hem de Saadet Partisi lideri Karamollaoglu ile bir dizi
gdriisme yapmis olmasi, Istanbul aday: igin ittifak destegini siirekli olarak goz
oniinde bulundurdugunu gdstermektedir. Kulislerde o donem daha ¢ok Abdiillatif
Sener ve Muharrem Ince isimleri dolasirken Giirsel Tekin géreve talip oldugunu
aciklamistir. Bu agidan, Abdiillatif Sener AK Parti’nin kurucu isimlerinden birisi
olarak bagbakan yardimcilig1 ve devlet bakanlhigi gorevlerinde bulunmus, Refah
partisinde yetismis bir isim olarak dikkat ¢ekmektedir. AK Parti ile yollarin1 2007
de ayirmis ve CHP’ye gecmis olmasi itibari ile Sener ismi CHP’nin 2014°de
Ekmelleddin Thsanoglu’nu cumhurbaskam adayr gdstermesi veya 2018’de
Abdullah Giil’tin ¢at1 adayligi meselesine benzer bir stratejiyi izleyeceginin
isaretlerini vermektedir. Muharrem Ince ise 2018 Cumhurbaskani aday1 olan,
segimlerde CHP ye % 30’luk bir oy kazandiran gii¢lii bir aday olarak gérmek
gerekir.

Tiim bu tanidik isimler arasinda, Istanbul’da CHP belediye baskani aday: olarak
Ekrem imamoglu ismi iizerinde uzlagsmaya varilmas1 kamuoyu tarafindan saskinlk
yaratmustir. Ciinkii imamoglu 2009 yerel se¢imlerinde Beylikdiizii’nden CHP
aday1 olmak icin girisimlerde bulunmus, ancak CHP baska bir ismi Vecdet Oz’ii
aday gostermistir. 2009 yerel se¢cimleri AK Parti adayr Yusuf Uzun’un 29.182 ve
Oz’iin 28.240 oy almasi ile sonuglanmustir. 2014 yerel segimlerinde ise
Beylikdiizii’nden CHP aday1 olarak gdsterilen Imamoglu, 2011 genel se¢imlerinde
AK Partinin % 43, CHP’nin ise % 38 oy oranma sahip oldugu Beylikdiizii’nden,
% 50.84 bir oy orani ile belediye baskani se¢ilmistir.

2014’teki adaylig1 doneminde Imamoglu nun profili Beylikdiizii AK Parti belediye
baskani Uzun’un basin danigsmani tarafindan soyle tarif edilmistir; ‘Sormayin,
CHP'nin bir aday1 var, hi¢ CHP'li gibi degil. Adam her giin esnafi ziyaret ediyor,
Cuma namazina gidiyor, herkes bayiliyor’ (Aktan, 2020). Trabzon asilli olan
Imamoglu 60’1 yillarin sonunu kadar MHP’li olan, sonrasinda iseTrabzon’da
ANAP’in kurucusu ve merkez ilge bagkani bir babanin ogludur ve tniversite

yillarinda 4-5 ayligina ANAP ta bizzat siyaset yapmustir. IIge belediye baskanlig
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sliresince, partisi igerisinde MHP’li ve AK Partili olmak ile itham edilmis olan
Imamoglu (Ozbey, 2018), Kemal Kiligdaroglu tarafindan oldukca olumlu
karsilanan ve desteklen, ancak baz1 CHP’li partililer tarafindan hos karsilanmayan
bir girisimde bulunarak, her 10 Kasim’da Atatiirk anisina mevlit okutmustur. Bu
acilardan Imamoglu’nun popiilist bir siyaset anlayisina sahip oldugu

goriilmektedir.

Ancak, Iimamoglu istanbul’da 2019 yerel segimleri dncesinde tanmirhigi %16’ larda
olan bir belediye bagkanidir. Imamoglu’nun bu durumu, Istanbul gibi 6nemli bir
sehirde eski bagbakan ve meclis baskani Binali Yildirim gibi giiclii bir ismin
karsinda biiyiik bir dezavantaj olarak goriilebilir. Ancak CHP’nin aldig1 kararin,
bir bagka acidan stratejik ve oldukca siyasal bir mantik {izerine temellendigi
goriilmektedir. Imamoglu’nun adayliginin degerlendirme siirecini Deniz Zeyrek’e

verdigi soyleside Canan Kaftancioglu soyle belirtmistir.

. ‘Potansiyel isimleri sordurduk. Listede en diisiik taninirlig: ¢ikan Ekrem
Imamoglu'ydu. Yiiz kisiden 16's1 taniyordu. Fakat soyle bir sey vardi: Tan1n1r11g1 yiksek
olan kisilerin karsithig1 yiiksekti. Tamyorlar ve ‘oy vermem' diyorlardi. Imamoglu
taninmiyordu ama ‘oy vermem' diyen yoktu. Genel Baskanimiza brifing verdik. Sicak
yaklast1. Sonra kendisiyle goristiik. Kampanyanin ilk bolimii Ekrem Bey'i tapltmaktl.
Cumhurbaskanmi'mi ziyareti tanmnirlik ile ilgili biiyiik rol oynadi. Cumhur Ittifaki'ni
destekleyenler de kendisini tanimaya basladi. Ekrem Imamoglu sahada ¢ok basariliydi.
Sahadaki performansina hayran oldum (Zeyrek, 2019)."

Toplumsal alandaki antagonistik sinirlarin disinda kalan kesimlerin birbirine
kayitsiz kalamadigi, negatif bir kimliklenme tizerinden bir araya gelerek esdegerlik
zinciri kurduklar1 onceki bolimde belirtilmis idi. Bu agidan, 2019 yerel
secimlerinde, toplumsal talepleri karsilanmayan Ogelerin gittikce negatif bir
kimliklenme {izerinden gii¢lii bir esdegerlik zinciri kurmalar1 ihtimal dahilindedir.
Ancak bu esdegerlik hala pozitif bir kimlik kazanmis olmadigindan, esdegerligin
temsili icin gerekli olan sey bir bos gdsterendir. Bu yiizden Imamoglu’nun az
taninirlig1 onun bir bos gosteren olarak oldukca siyasal bir kimlige sahip olmasini
miimkiin kilmaktadir. 31 Mart Istanbul yerel segimlerinde Imamoglunun tiim
esdegerleri temsil etmesinde ve 24 Haziran segimlerinde segmende neredeyse

pozitif bir kimliklenme olusturmasinda en 6nemli etken iste bu siyasal kimligidir.
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Ancak bunu tam olarak sadece imamoglu’nun ve CHP nin basarisi olarak gérmek

de dogru bir yaklagim olmaz.

Imamoglu’nun bahsedildigi iizere istanbul ¢apinda bilinirligi %16’larda olan bir
adayken, bir ka¢ ay icinde Tirkiye c¢apinda popiilist bir lider olarak
Cumbhurbaskani aday1 olarak kabul gérmeye baslamasinin altinda siyasal alanin
olumsallig1 olarak tabir edilen siyasalin kaotik yapisi yatmaktadir. Burada isleyen
mantik, esdegerlik mantiginm bir adim Oteye tasmarak 6zdeslesme mantiginin
islemesidir. Bu siire¢ icerisinde popiilist kimlik kendisini direkt olarak partiler,
kurumlar ve gruplar 6tesinde bir gosteren ile 6zdeslestirmektedir. Bu gosterenin
kendi tikel kimligi yok denecek kadar az iken, toplumsal alanda biiyiik kitleler1
birebir temsil edebilme kabiliyetine sahiptir. Yani toplumsal alandaki 6geler, bu
gosteren ile bir bag kurmaktadirlar. Bunun Tiirkiye’de en dnemli 6rneklerinden
birisi Erdogan’dir. Daha ag¢ik bir ifade ile bu bos gosteren en tepedeki bir
semboldiir ve yiizergezer dgeler gozlerini yukariya bu sembole donerken, kimlerle
omuz omuza olduklarini ve bir araya geldiklerini fark etmezler. Siyasetin sihri ve

biiyiilii dogasida buradan kaynaklanmaktadir.

Bu siireg {lizerinde strateji gelistirilebilecek ya da matematiksel olarak
hesaplanacak bir durum olmaktan ziyade olumsaldir. imamoglu’nun durumu da bu
acidan istisna degildir. Yasadiklar1 hayal kirikliklarindan dolay1 kendini diglanmis
hisseden kitleler, kendilerini daha ileri donemlerde haksizliga ugramis magdurlar
olarak goriirler ve kendilerini magdur bir isimle ¢ok daha gabuk 6zdeslestirirler.
Imamoglu’nun adaylik siirecinde dzellikle yazili ve gorsel basinda ileri siiriilen
iddialarm ve iktidarin Imamoglu’na kars1 tutumunun, genel olarak Imamoglu
lehine bir magduriyet yarattig1, bu yiizden de Imamoglu ve kitleler arasindaki
0zdeslesmeye dnemli bir katkida bulundugu goériilmektedir. Bu baglamda bir 6rnek
vermek gerekirse, imamoglu’nun katildigi ve Turgay Giiler’in sunmus oldugu
‘Stra dis1” adli bir TV programinda, sunucu ile aralarinda gegen sert tartigmalar,
sunucunun yaklasimi ve tavirlari ile yaratmis oldugu izlenim Imamoglu’nun
haksizliga ugradigi seklinde genis bir algiya neden olmustur. Sunucunun bu
tavirlarindan dolay1 Imamoglu’nun bir kag puan oyunu arttirdig1 iddias1 bircok AK

Parti taraftarinca dile getirilmistir. Bu algi imamoglu’nun katildig1 diger TV
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programlarinda da artarak devam etmistir. Aslinda, bir nevi durum, Erdogan’in
IBB adaylig1 déneminde medyanin kendisine karsi tutumu ile benzesmektedir.
Erdogan 21-03-1995 tarihinde katildigi, Umit Zile’nin sundugu ‘pusula’
programinda da aynt muameleye maruz kalmis, bu yayinda sunucu provakatif
tutumu ile Erdogan’1 halkin nezdinde kiiciik diistirmeye c¢aligsmis, bunun iizerine
Erdogan maruz kaldig1 durum dolayzst ile yaymi terk ederek protesto etmistir®®. Bu
acidan, Erdogan ile toplumsal alanda 6tekilestirilmisler arasinda 6zdeslesmenin ilk
asamasinin olustugu soylenebilir.

» 90

[laveten, benzer sekilde yazili ve gorsel medya yer alan ‘vatandasa hakaret etti’,

> 91 » 92

‘valiye hakaret etti’®!, ‘sistematik yalancr’®2vb. mansetler ile Imamoglu’nun
tizerine gidilmesi ve kendisi i¢in ¢izilen uluslararasi destege sahip bir projenin
basrol oyuncusu portresi halk nazarinda ters bir etki yapmistir. Bu durum Yeni
Zelanda’da katledilen Misliimanlar i¢in Yasin okuyarak muhafazakar se¢gmene
yonelmeye calisan Imamoglu’nun ‘magdur’ imajinmn giiclenmesine yol agtig

sOylenebilir.

Ote yandan, Imamoglu’nun muhafazakar egilimlerinin gerceke¢i olmadigi ve bir tiir
siyasi taktik oldugu seklinde iddialar1 da ele almak gerekir. Bu anlamda,
Imamoglu'nun ‘laik 6fke’nin bastirilmis hali oldugu, bunun muhafazakar
se¢menden gizlenmeye ¢alisildigi, bu agidan liberal segmenlerin de uyanik olmasi
gerektigi ve muhafazakar segmenin bunun bir tuzak oldugu konusunda uyarilmasi
gerekliligi belirtilmistir (Duran B. , 2019, s. 6-8). Aslan’ a gore ise Imamoglu eski

vesayetci yapilarin sisteme tekrar dahil olmakta kullandiklar1 bir ‘Truva Atidir’®

8 (Umit Zileli Recep Tayyip Erdogan Ve Melih Gokgek'i "Pusula" Programinda Agirladi!
1995, 1995)

% (CHP'li Ekrem Imamoglu'ndan vatandasa hakaret!, 2019)

°! (Ekrem Imamoglu'nun karistig1 'VIP krizi'nde flas gelisme: Vali Yavuz'a hakaret iceren
ifadeler polis tutanaginda, 2019)

% (Sistematik yalanci Ekrem imamoglu'nu utandiran ham gériintiiler, 2019)

% “Truva atr’ tabirini ilk kullanan dénemin i¢ isleri Bakani Siileyman Soylu’dur. Soylu
katildig1 bir toplantida ‘"Kendilerine Truva atlar1 bulmuslar. Istanbul'da imamoglu,
Ankara'da Mansur Yavas, Izmir'de baska bir isim. Truva atlar1 bulmuslar, bu Truva
atlariyla beraber acaba kalelerin igerisine girip iclerinden ¢ikabilecek HDP ve
PKK'larla birlikte baska bir fitne tohumu ortaya koyabilir miyiz, koyamaz miyiz?
Dertleri tamamen bu’ agiklamasinda bulunmustur. (Bakan Soylu: Kendilerine truva
atlar1 bulmuslar, 2019)
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ve daha ¢ok demagog 6zelligi ile 6n plana ¢ikan Imamoglu kendi dar menfaat
gruplarini iktidara tagiyabilmek i¢in topluma duymak istediklerini soylemektedir.
Ote yandan, Imamoglu’nun AK Parti ve Millet arasinda zayiflayan baglar1 kendi
lehine ¢evirmede oldukga basarili oldugunu belirten Aslan, ¢ok 6nemli bir uyarida
bulunmaktadir. Aslan, AK Parti’nin Imamoglu’'nun gercek yiiziinii ortaya
¢ikarmak i¢in 6nemli bir miicadele vermekte oldugunu belirterek, bu miicadelenin
dozajmnin iyi ayarlanmasi gerektigine dikkat ¢eker. Aksi halde bu miicadelenin ters
etki yaratacagl ve imamoglu imajina pozitif bir katkida bulunacagini belirten
Aslan, bu ihtimalin daha kuvvetli oldugunu belirtir. AK Partili yoneticileri, asil
yapilmast gerekenin AK Parti elitlerinin ve oOrgiitlerinin milletle tekrar eski
baglarimi kuvvetlendirerek aradaki mesafeyi kapatmasi oldugu konusunda uyarir.
Ciinkii esas miicadele milletin ger¢ek temsilcisinin kim oldugu miicadelesidir

(Aslan, 2019).

5.2.5.3. Secmen ve imamoglu Ozdesliginin Kurulmasi

31 Mart 2019 sec¢imleri oldukca baris¢il bir ortamda, sorunsuz bir sekilde
gerceklestirilmistir. Istanbul secimleri ise AK Parti aday1 Binali Y1ldirim ve Ekrem
Imamoglu arasinda 13.000 oy fark1 ile Imamoglu’nun lehine sonuglanmis iken, AK
Parti il bagkanlhiginin se¢im sonuglarina itiraz etmesi ve iddialarinin YSK
tarafindan dikkate alinmasi sonucunda iptal edilmis ve 24 Haziran 2019’da
tekrarlanma karar1 alinmistir. Bu kararin siyasal alanda ¢ok 6nemli sonuglara yol

acacag goriilecektir.

Segimlerin iptalinin en onemli sonucu, imamoglu’nun muhalif se¢gmenlerin
‘magdur’ kimligi ile ¢ok daha gii¢lii bir sekilde 6zdeslesmesine yol agmasidir.
Daha ¢ik bir ifade ile ‘se¢imlerin galibi’ oldugu halde ‘haksizliklara ugrayarak’,
belediye baskanlig1 elinden alman magdur imamoglu ile toplumsal alanda kendini
magdur hisseden kesimler arasinda daha yakim bir 6zdeslik iliskisi kurulmustur.
Ayrica Imamoglu {izerinden yiiriitiilen ‘beka sorunu’ sdylemi, yukarida Aslan’in
tavsiyelerinin pek dikkate alinmadigini gostermektedir. Sonug olarak da yiirtitiilen

strateji ters bir etki yapmustir.
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Cumhur ittifakinin yenilenen Istanbul se¢imlerine beka sorunu iizerinden nasil
yaklastiginin ve ileri siiriilen argiimanlarin nasil temellendiginin genel bir
cergevesi cizilecek olursa, bunun yazili basinda da en giizel 6rneginin Yeni safak
yazar1 Ibrahim Karagiil’iin 7 Mayis 2019 tarihinde ‘imamoglu projesi ¢oktii.
Mesele secim degil, Istanbul projesiydi. 2. adim Tiirkiye olacakt1!” baslikl1 yazisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel itibari ile Imamoglu karsit1 grubun
basindaki sOylemlerini Ozetleyen Karagiill okuyucularina su sekilde

seslenmektedir;

‘31 Mart yerel secimlerinde, Tiirkiye’ye yonelik bir darbe, bir c¢okuluslu
miidahale yapildi. 15 Temmuz’u basaramayanlar, PKK ile Suriye {iizerinden
vuramayanlar, bu sefer secimler iizerinden bir operasyon yapt1. Ekrem Imamoglu bu proje
icin onceden belirlenmisti. Bu haliyle imamoglu CHP’li bile degildir. Bir ¢cokuluslu
iradenin operasyon aracidir. Imamoglu’nu sahaya siiriip aylarca inci ince planlar
yapanlar, sandiklara miidahale ederek, sandik kurulu bagskanlar1 listesine dogrudan
miidahale ederek, kazandi. Tiirkiye’yi asan, siyasi partileri asan bir irade, lilkemize de,
milletimize de, gecmisimize ve gelecegimize de saldirtyordu ve bu biliniyordu...
Operasyon hakkinda casusluk, terér, darbe ve milli giivenlik eksenli derin, kapsamli bir
sorusturma baslatilmalidir. Bu kapsamda imamoglu hakkinda da bir inceleme zorunludur.
FETO ve PKK unsurlariyla baglantilari varsa ortaya cikarilmalidir. Bu organizasyon
ortaya c¢ikarilmadan hicbir sey acikliga kavusamayacaktir. BOyle bir sorusturmada, ciddi
deliller ortaya ¢ikarsa ‘imamoglu projesi’nin ashinda ne oldugu da ortaya cakacaktir... 15
Temmuz’da Istanbul’a el koymaya calisip da basaramayanlar 31 Mart’ta Istanbul’a el
koydu..9.4 Ve bir kez daha geri alindi.. Tirkiye muz cumhuriyeti degildir (Karagiil,
2019).°

Yukarida, Yeni Safak gazetesinden alintilanmis olunan kose yazisinda hedefalinan
Imamoglu, o ana kadar sadece Beylikdiizii’'nde basarili bir belediye baskanligi
yapmis, iilke ¢capinda taninirhigi ve bilinirligi neredeyse hi¢ olmayan bir kisidir.
Ancak bu tarz sdylemlerin basta Istanbul halk1 olmak iizere, Tiirkiye nin bilyiik bir
boliimiinde inandiriciligmin olmadigi goriilmektedir. Aksine, Aslan’in da belirttigi
gibi halkin nezdinde Imamoglu’nu siirekli olarak ‘magdur’, egemenler tarafindan
kiiciikk goriilen ve haksiz yere ithamlara ugrayan mazlum bir isim olarak

algilanmasina sonug olarak da sempati duygularinin artmasia neden olmustur.

o Ekrem Imamoglu, kendisine "FETO projesi" suglamasinda bulunan Yeni Safak gazetesi
ve Ibrahim Karagiil'e tazminat agmis, a¢tig1 tazminat davasi sonucunda Yeni Safak ve
Ibrahim Karagiil tazminata mahkum edilmistir (www.milligazete.com.tr, 2020)
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Aynmi sekilde 1994 yilinda Erdogan’in ‘bir bos gosteren’ olarak kitleler ile
Ozdeslestigi siirecte de buna benzer bir muameleye maruz kaldigimni séylemek
miimkiindiir. Reha Muhtar’in sundugu Ates Hatti programinda, sunucunun
kendisine provakatif bir sekilde sordugu, rejim ya da diizen diismanhigi seklinde
kendilerine yonelik ithamlar hakkinda neler diisiindiigii sorusuna Erdogan’in yanit1

sOyledir:

‘Zira bugiinlerde gerek partimizin hakkinda gerek sahsimiz hakkinda
birgok spekiilasyonlar var ve de provokasyonlar var. Bunlar bizi tiziiyor. Daha gecenlerde
gece yarisi saat 2 civartydi, basimui iki elimin arasinda aldim diisiindiim diisiindiim sonra
kendi kendime aglamaya basladim... Biz bu tilkenin evladi degil miyiz? Bu iilkede dogduk,
bu iilkede biiyiidiik... Bu tiir bir kisitm medyada ¢ikan ¢irkin seyler bizi baya tizdii... Ama
biz simdi burada bir belediye baskanligina geliyoruz ve Refah Partisi bu yasalar igerisinde
kurulmus bir siyasi partidir. Dolayist ile belediyecilik noktasinda ne yapmamiz gerekir,
bizim bunu tartismamiz gerekiyor... Fakat nedense bir kisim medya bunu aliyor ve
halkimizi hakli bir korkuya mahkim ediyor. Biz buna iiziiliiyoruz*’

Ancak, Imamoglu ile kitleler arasinda esas Ozdeslesmenin segimlerin iptali
sonucunda gerceklestigi belirtilmelidir. 31 Mart Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
secimlerinin tekrarlanmasmna yonelik YSK karar1 ile birlikte, Imamoglu
‘ezilenlerin, magdurlarin ve haksizliga ugrayanlarm’ sembol isimi haline gelmistir.
Selvi de Erdogan’mn Belediye Baskanligindan alinarak hapse atilmasi sonucunda
kitleler ile arasinda kurulan dzdesligin, secimlerin iptali ile Imamoglu ile Kitleler
arasinda kurulduguna dikkat ¢ekmektedir (Selvi, 2019). Bunun en O6nemli
gostergesi, 31 Mart segimlerinde imamoglu 4.169.765 ve Yildirim 4.156.036 oy
almis ve segimler 13 bin oy farki sonuglanmis iken®, 24 Haziran tarihinde 806.426
oy farki ile Iimamoglu’nun yeniden baskan secilmesidir. Ayrica AK Parti’nin oylar1

3.935.444°de kalmus, yaklasik 220 bin civarinda bir diislis ger¢eklesmistir.

% (Ates hatt1 1994 - Recep Tayyip Erdogan Melih Gokgek 6zel yayin, 1994)
% (YEREL SECIM 2019, 2019)
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5.2.6. Imamoglu Orneginde Degisen CHP Algis1 ve imamoglu’nun Kitlelerle

Ontolojik Baginin Kurulmasi

Siyasal bir hareket olarak AK Parti hegemonyasimin uzun yillar siiren basarisinin
temellerinde egilimsel bos gosterenleri tanimlanmasinda ve yeniden iiretilmesinde
gosterdigi  basarmin yattig1 goriilmektedir. Bu acidan, AK Parti’nin
hegemonyasinin olusumunda en dnemli etken, Erdogan’in hem ‘bizi’ hem de
‘onlar1’ kurmada ve tanimlamada gdstermis oldugu basaridir. Ayrica Erdogan ayni
basariyr ‘millet’, ‘Adalet’, “Yoksullukla miicadele’ ve daha sonralar1 ‘Demokrasi’
ve ‘Ozgiirliik’ gibi kavramlar1 kendi sdylemine eklemlemede de gostermistir. 2011
yilinda tim bu gosterenlerin AK Parti’nin sdyleminin bir pargast oldugu
goriilmektedir, Oyle ki iktidar olmasma ragmen hala kendisini bir muhalefet
hareketi olarak ‘onlara’ kars1 konumlandirmada ve siyasi miicadelesini siirdiirmesi
bu sayede miimkiin olmustur. Ancak, AK Parti’nin hegemonik olarak en giiglii
oldugu 2010-2013 yillarindan itibaren, s6z konusu duruma gittik¢e giiglenen bir
meydan okuma s6z konusudur. CHP’ nin sdylemlerinde goriilen kirilmalar, Gezi
Protestolar1 ve Cozlim siirecinin sona ermesi bu agidan 6nemli gelismeler olmakla
birlikte, hegemonik bir gii¢ olarak AK Parti’nin ‘biz’i tamimlamada sik sik
bagvurdugu biirokratik elitlerin gii¢lerini kaybederek iktidar alanmi terk etmesi ile
birlestiginde, AK Parti’nin muhalefet alanindan tamamen dislanarak iktidar
alanma sikistirildig1 goriilmektedir. Iktidar alanmna sikistirilan AK Parti’nin ise
gittikce yukarida bahsettigimiz gosterenler ile ontolojik baginin zayiflamaya ve
kopmaya basladig1 goriilmektedir. Ozellikle Erdogan’in halkoyu ile se¢ilmis ilk
Cumhurbagkani1 olmasmin hemen ardindan, 2015 yil1 itibari ile muhalif kimligini
tamamen kaybeden AK Parti’nin gittikce ‘biz’ kimligini tanimlamakta biiyiik
problemler ile karsilastigi goriilmektedir. 2019 yerel secimleri ve tekrarlanan IBB
secimlerinin sonuglar1 AK Parti’nin genel anlamda artik ‘biz’ kimligini kurma
kabiliyetini kaybettigini gostermektedir. Bu iddiay1 destekleyen iki 6nemli
gelismeden soz edilebilir. 1lki 2019 yilinin sonlarina dogru AK Parti’nin hem
kurucu tiyesi hem de en giiclii oldugu donemlerde Ekonomiden Sorumlu Devlet
Bakanlig1, Dis Isleri Bakanligi, Bagbakan Yardimciligi Gérevlerinde bulunmus Ali
Babacan’m partisinden istifa ederek yeni parti kurmasidir. Ikincisi ise AK Parti

Genel Baskanligi basta olmak iizere Basbakanlik ve Dis Isleri Bakanlig:
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gorevlerinde bulunmug Ahmet Davutoglu’nun AK Parti’den ihrag¢ edildikten sonra

yeni parti kurmasidir.

Bu acidan, ‘yerli ve milli’ siyaset anlayigmin etrafinda tanimlanan ‘millet’
gostereninin, her ne kadar toplumsal alanin belki de %75’ inden fazlasini
kapsayacak sekilde ‘Tiirk” ve ‘Miisliman’ sembolleri iizerinden kurulmus olsa da,
gittikge gliclenen bir direng ile karsilastigina sahit olunmaktadir. Bu alanin gittikce
daraltilmasi, bu smirlarm disarisinda kalan kitlelerin genislemesini ve aralarinda
negatif bir temelde esdegerler bagmm kurulmaya baslamasini beraberinde
getirmistir. Ayrica, 16 Nisan Referandumunda ve 24 Haziran 2018’de Muharrem
Ince’nin adayhiginda goriilen negatif bir temelde kurulan esdegerlik zincirinin,
2019 yerel segimlerinde gittikce Ekrem Imamoglu &rneginde pozitif bir
kimliklenme ile alternatif bir ‘millet’ anlayismi °" meydana getirdigi

goriilmektedir.

Konuyu biraz daha aydmlatma agisindan gegmiste CHP nin ‘millet’ tanimidan ve
kendisini nasil milletin gergek temsilcisi olarak sunusundan bahsetmek aydinlatici
olacaktir. CHP, 1930’1u yillarda milleti ‘Laik ve Tiirk” kimligi iizerine insa ederek,
kendi tikel kimligini ‘milletin’ tek temsilcisi olarak ilan etmistir. Bu ayn1 zamanda
devletin resmi ideolojisi olarak kabul edildiginden biirokrasinin kimligi de
CHP’nin tanimladig1 millet temeline dayanmistir. 1980 darbesinin de ayni temel
iizerinden yeni bir ‘millet’ tanimma gitmesi, 1990’lh yillarda bahsedilen
hegemonya krizini beraberinde getirmistir. 1990’11 yillarda iyice gii¢lenen negatif
kimliklenme, kendisine siyasal arenada gittikge azalan bir temsil imkani bulmus
ve lilke derin bir hegemonya krizine girmistir. Bu 2002 yilinda AK Parti’nin
iktidara gelmesi, disarda kalan kitlelerin gittikge Recep Tayip Erdogan ile
O0zdeslesmesi ve AK Parti {izerinden pozitif bir kimlik kazanmasi ile
sonu¢lanmistir. Bu pozitif kimliklenme ile kurulan bu yeni ‘millet’ daha
muhafazakar bir ¢ekirdege sahip olmak ile beraber, laiklik karsit1 ya da Tiirklik
karsit1 degildir. AK Parti popilist bir hareket olarak ortaya ¢iktigindan ‘millet’

% Burada ‘alternatif millet’ten kasit, Tiirk ve Miisliiman vb. gosterenlerin dislandig
anlamma gelmemektedir. Bilakis, bu sembollere eklemlenen ve bir anlamda
antagonistik sinirlar etrafinda yeniden sekillenen bir ‘millet’ dir.
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medeniyet temelinde ve toplumsal alanin ¢ok genis kesimlerine hitap edecek
sekilde toplumsal talepler ile ilgili bir mesele olarak tanimlanmistir. Ancak
yasanan gelismeler sonucunda, AK Parti milleti daha dar ¢er¢evede ve metafizik
temeller lizerinden tanimlamaya baslamistir. Bu agidan millet talepleri kargilanmig
olan, bu nedenle daha ¢ok ‘giivenlik’ kaygilar1 bulunan bir toplumsal kesim olarak

resmedilmeye baslanmustir.

Bir diger bos gosteren olarak ‘Adalet’, hem dogu devlet geleneginin en 6nemli
kavramlarindan birisi olmas1 hem de parti isminin basinda yer almasi agisindan
AK Parti esdegerlik zincirinin en 6nemli kurucu ve birlestirici Ogelerinden
birisiydi. Ancak AK Parti’nin 2015 y1l1 itibari ile sdylemlerine egemen olan ‘beka’,
‘gliclii hitkkiimet’ ve ‘tek millet, tek devlet’ gibi sloganlar 6n plana ¢iktikga,
‘Adalet’ kavraminin bir 6ge olarak basta CHP ve muhalefet tarafindan daha sik
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu ag¢idan, 2017°de Kilicdaroglu’nun
‘Adalet Yiiriiyiisii’ ve IBB secimlerinin yenilenmesi sonucunda imamoglu ile
0zdeslesen ‘magdur’ kimliginin, adalet gostereninin muhalefet tarafindan yeniden

uretilmesinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.

AK Parti’nin hegemonik basarisinin altinda yatan diger onemli sebeplerinden
birisi, siiphesiz genis halk kitleleri ile kurmus oldugu ontolojik bagdir. AK Parti,
ozellikle 1990’11 yillardan bu yana toplumsal alanda ¢ok basarili bir belediyecilik
anlayis1 gelistirerek halk ile yakm iliskiler kurmus, 6zellikle sosyal belediyeciligin
en basarili 6rneklerini veren Refah ve Fazilet Partili belediyeler AK Parti ve halk
arasinda kurulan ontolojik baglarin temellerini atmiglardi. Bu agidan halk AK
Parti’yi hem girmis olduklar1 diyalogdan hem de yapmis oldugu sosyal
desteklerden otiirii kendisinin dogal ve yegane temsilcisi olarak gormekteydi. Bu
sayede AK Parti kendisini ve CHP’yi tanimlamakta oldukga bagarili bir séylemi
uzun yillar devam ettirebildi. Ancak gelinen noktada, oOzellikle CHP’li
belediyelerde AK Parti’nin sosyal belediyeciliginin giin gectikce artan bir sekilde
benimsendigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle belediye se¢imlerinde Ankara ve
Istanbul adaylarmm bu belediyecilik anlayis1 ile oylarmi arttirdig1 ve segmenle
yeni bir diyalog gelistirdikleri goriilmektedir. IBB baskan1 Imamoglu’nun bu
konudaki a¢iklamalar1 dikkate degerdir;

227



‘Bugiin iktidar olan partinin iktidar olma bigimini kii¢iimsemek siyasete
gergekei ve ahlakli bakmamak demektir. Bir miicadele var, halka, insana dokunus var.
Bu 70’lere dayanan bir miicadele. Ozellikle 90’lardaki sermayelerini ¢ok dnemsiyorum.
Ciinki orgiitlenmeyi, insana dokunusu o yillarda yaptilar. Aslinda su anda sermayeyi
tiiketiyorlar. Toplum, hala ge¢miste aldiklarini anlatiyor. Ben Beylikdiizii’nde bunu ¢ok
degistirdim. Artik bizim daha iyisini sunacagimizi hissettirdik onlara. Hem de hig¢bir
siyasi zorlama yapmaksizin, sadece hizmetle yaptik bunu®,

Imamoglu’nun da belirttigi gibi, CHP’nin yerel diizeyde belediyeler iizerinden
izledigi strateji ve halk ile kurduklari iliski, CHP’nin sdylemlerindeki kirilma ile
birlestiginde, halk ile aradaki makasin gittikge kapandig1 goriilmektedir. CHP nin
yerelde ‘Insana dokunus’ siyaseti ile toplumsal alanda karsilanmayan talepler ve
AK Parti arasinda agilan mesafeyi, sosyal yardimlagsma vb. sosyal politikalar
iizerinden kurulan yeni baglar sayesinde doldurmaya basladig1 goriilmektedir. Bu
durum, yukarida bahsedildigi gibi, AK Parti’nin uzun yillardan itibaren siyasi
sOylemlerinde, hem kendisini hem de CHP’yi tanimlamasini oldukca
giiclestirmektedir. AK Parti’nin CHP’yi ‘halktan kopuk’ ‘merkezci ve devletci’
olarak tanimlamasi ile zaten 2000°1i y1llar ile birlikte CHP’nin 1930°lardaki kurucu
ilkeleri yenilemek ve yeniden insa etmeye yoOnelik izledigi siyasal strateji
ortiismekteydi. Ancak 2010’Iu yillardan itibaren CHP’nin ‘degistigini’ ilan etmesi
ile baglayan siirecte en onemli stratejilerinden birisi, bu algiy1 yikmaya ¢alismak
oldugu gozlemlenmektedir. Nitekim genis bir zaman dilimine yayilmis olsa da,
CHP bu algiy1 belli bir miktar, parti iizerinden olmasa bile adaylar1 {izerinden
yikmay1 basarmistir. Bu nedenle 2019 yerel se¢imlerinde elde edilen basari, Refah
Partisi’nin 1994 ve 1999 yilinda kazandig1 basariy1 animsatmaktadir. Béylece halk
ile daha giiglii temas kurma imkani1 kazanan CHP, ‘kitleler’ ile arasinda yeni bir
0zdeslesme kurma imkanina sahip olmustur. Bu agidan, AK Parti’nin karsisinda
hem kolaylikla tanimlayabilecegi hem de Aslan’in da belirttigi gibi biirokratik
oligarsinin giici ile millete tepeden bakarak siyaset Yyapan bir CHP

bulunmamaktadir (Aslan, 2019).

Bu agidan, CHP’nin iBB segimlerinde ki siyasal sdylemleri alternatif bir ‘millet’

goOstereninin embriyo siireci olarak degerlendirilebilir. Genel olarak, bu yeni

% (CHP’nin istanbul adayr Ekrem imamoglu, Hiirriyet'e konustu: Beni taniymnca gok
sevecekler, 2018)
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‘millet’in kimligini olusturacak antagonistik sinirlarmn, bir tarafta AK Partili yeni
elitler ve vakiflar, diger tarafta ise genis halk kitleleri yani kargilanmayan talepler
kiimesi arasinda cizilmeye calisildign goriilmektedir. Imamoglu’nun segim
sOylemlerinde, yeni bir popiilist lider olarak siyasal sinirlar1 bu sekilde ¢izdigi ve

de basarili oldugu ortadadir.

5.3 CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMi VE POPULIST
MANTIK

Bu c¢alisma boyunca toplumsal alana ickin olan popiilist mantigin, ya da ‘siyasal
olanin” 2010 ve 2020 yillar1 arasinda Tirkiye’de ortaya ¢ikisi antagonistik
smirlarin yerinden edilmesi ve yeniden ¢izilmesi iizerinden degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu agidan Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi, bu smirlar iizerinden
siyasetin ve toplumsal alanin ele alinmasini zorunlu kilan bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Erdogan’in da belirttigi gibi 2014 yilindan
itibaren devam eden fiili durumun, hukuksal bir zemine tasinmasindan bagka bir
sey degildir. Bu ac¢idan 16 Nisan 2017°de yapilan sistem degisikliginin ardinda
toplumsal alanda isleyen bir mantigin yattig1 gozden kagirilmamalidir. Ayrica yeni
sistemin eski sistem ile devam edilemeyecegi gercegi lizerine insa edildigi
soylenebilir. Nohutgu’ya gore 2014’de Cumhurbaskanin dogrudan halkoyu ile
secilmis olmasi, mevcut anayasa ile fiili durum arasinda giiclii bir c¢atisma
potansiyelini ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenden Nohut¢u 16 Nisan 2017
referandumunun, 2007°de meydana gelen Cumhurbagkanligi se¢im kriznin ve
hemen akabinde 21 Ekim 2007°de yapilan Anayasa degisikliginin bir sonucu
oldugunu belirtir (Nohutgu, 2018).

Bu agidan yeni sistemin, 6zellikle ele aldigimiz donemlerde, toplumda isleyen
esdegerlik ve fark mantigma karsilik verdigi goriilmektedir. Sistemin tim
partilerin kimligini bir yanda kendi tikel kimligini, diger yanda ise blok kimligini

temsil edecek sekilde ikiye bolmesi ve karsilikli iki blok olusturmasi toplumsal
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alanda isleyen esdegerlik ve fark mantigini dikkate aldigimi gostermektedir. Bazi
parti liderleri kendi tikel kimlikleri ile siyaset yapamamaktan sikayetc¢i olsalar da,
siyasetin sadece kendi tikel kimliginin iizerinden yapilacak bir meselenin konusu
olmadig1 agiktir. Kendi tikelligi lizerinden hareket eden saf bir fark mantigi,
esdegerlik mantigini ve siyasalin mantigini dolayisi ile de demokrasinin mantigini
iptal etmek zorunda kalir. Bu da, ya birbirinden tamamen bagimsiz, herhangi bir
evrenselin basta ‘toplum’ ya da ‘millet’in olmadig1 bir duruma, ya da farkliliklarin
yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir bicimde diizenlendigi apartheid rejimine
yol acacaktir (Laclau, 2007a, s. 49). Siyaset farkl tikelliklerle uzlasmanin ve
catigmanin alanidir. Bu anlamda Tiirkiye’de parlamenter sistemin ge¢miste siyasal
partileri sadece kendi tikelliklerine sikistiran, toplumsal alanda gatisan ¢ikarlar
iizerinden sadece fark mantigin1 vurgulayarak, evrensellerin temsil alanini devlete
birakan bir sistem oldugu goriilmektedir. Bu agidan toplum ile onun temsil makami

arasinda bir ayrigsma devamli olarak s6z konusudur.

Parlamenter sistemin bu agidan hem partileri kendi igine kapali yapilara
doniistiirdiigii hem de toplum ve toplumun sembolik makami arasindaki boslugu
dolduramamasindan dolay1 basta iilkemizde olmak iizere bazi Avrupa ve Latin
Amerika iilkelerinde siyasali tikadig1 ve krizlere yol actig1 sik sik karsimiza ¢ikan
bir durumdur. Bu agidan, Cumhurbaskanligi Sisteminin eksik ve aksayan yanlar1
olmakla birlikte, sirf bu noksanliklar dolayisi ile parlamenter sistemin krizine
yonelik gelistirdigi boyutsal derinli§i gézden kacirmamak gerekmektedir.
Ozellikle, yeni sistemin farkli siyasal kimliklerin bir araya getirmede oynadig1
yapici role, toplumsal alanda esdegerlik ve fark mantiginin temsiline sagladig:
olanaga dikkat etmek gerekir. Sonug olarak, yeni sistemin bir yandan tiim siyasal
partilerin mayasini yani 6ziinii kararsizlagtirmasi, diger yandan toplumsal alanda
siyasal kimlikleri yeniden harmanlayarak yeni kimliklenmelere yol agmasi

bakimimdan demokratik kiiltiire 6nemli katkilar1 bulundugu goriilmektedir.

Ikinci olarak cumhurbagkani se¢imini kazanmak icin konulan % 50 baraji her iKi
se¢menden birisinin oyunun alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu agidan, % 50’lik
bir oy oranmni yakalayan bir siyasal hareketin esdegerligi o kadar genisleyecektir

ki, artik kendi tikelligini kaybederek bir araya gelen O6gelerin olusturdugu
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esdegerligi temsil etmek zorunda kalacaktir. Nitekim AK Parti’nin %50 oy aldig1
2011 yilina giderken ve hemen sonrasinda kullandig1 sdylemlere bakildiginda, biz
ve onlar cephelesmesinin yumusadig1 da goriilecektir. Ote yandan, sdylemlerin
sertlestigi donemler genel itibari ile 2015 yil1 sonras1 AK Parti’nin girmis oldugu

hegemonik krizler donemine denk gelmektedir.

Cumbhurbaskanliginin bir diger 6nemli katkis1 yiiriitmenin tamamen siyasallagsmis
olmasidir. Bu agidan, Cumhurbagkan1 %50’lik bir temsil ile yukarida bahsettigimiz
esdegerligin yani yeniden kimliklenen halkin temsilcisi durumuna gelmektedir.
Ote yandan toplumun tamamini sembolize eden bir cumhurbaskani toplumsal
alanda sadece fark mantigini dikkate almaktadir. Bu nedenle, parlamenter sistemde
Ki partilerin kendi tikelliklerini temsil etmekten baska bir ¢areleri yoktur, ¢iinkii
toplumsal alanin biitiinliigii ve millet Cumhurbaskani tarafindan temsil
edilmektedir. Bu durum, toplumsal alanda isleyen esdegerligin gittikce
genisleyerek 2002 yilinda CHP harig tiim merkez partilerin silinip siiptiriilmesine
yol agmustir. Ayrica, s6z konusu durum Cumhurbagkani ya da devlet biirokrasisi
ile popiilist hareket arasinda sekillenen, 2002-2010 yillar1 arasinda sahit olunan bir
miicadeleyi de beraberinde getirmistir. Bu agidan parlamenter sistemin en biiyiik
handikab1 toplumda esdegerlik mantiginin, farklarin siyasal olarak eklemlenerek
yeniden kimiliklenme boyutunu gézden kagirmasidir. Konu bir 6rnek ile soyle
aciklanabilir. 1991’se¢imlerinde DYP % 27, ANAP % 24, SHP % 20 ve RP % 16
oy orani ile meclise girerlerken, 1995 se¢imlerinde % 21 RP, %19 ANAP, DSP %
14, CHP % 10, 1999 se¢imlerinde DSP %22, MHP % 17, FP % 15, ANAP % 13,
DYP %12 oy orani ile meclise girmislerdi. Bu tablo koalisyon hiikiimetlerini
zorunlu kilmis, ancak yapisal sartlar geregi koalisyon hiikiimetlerinin kiminle
kurulacagi se¢gimlerden once se¢mene bildirilememistir ve se¢menlerin tercihleri
dogrultusunda herhangi bir koalisyon kurulamamistir. Diger yandan koalisyonlar
iktidar iizerinde birlesen partilerden degil, iktidar1 boliisen partilerden
olugmaktadir, koalisyon hiikiimetlerinin bakanliklar1 bdliismelerinin sebebi de
budur. Bu mantik isleyen fark mantiginin bir tezahiirii olarak devam etmektedir.
Boylelikle, partilerin temel stratejileri kendi tikel kimliklerini olabildigince

muhafaza etmeye yonelik siyaset iiretmek olarak kalmaktadir.
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Bu nedenle toplumsal alanda isleyen esdegerlik mantiginin meclise yansimadigi
goriilmektedir. Yani bir anlamda popiilizm ve siyasetin 0nii siirekli olarak tikanmis
olmaktadir. Boylelikle, meclisteki partilerin de kendi tabanlarini temsil giici
gittikce zayiflamaktadir. Sonugta 2002 genel se¢imlerinde yasanan tiim partilerin
meclis dis1 kaldig1 bir durum meydana gelmektedir. Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sistemi, toplumsal alanda esdegerlik mantigin1 dikkate almasindan dolayidir ki,
popiilist bir siyaseti miimkiin hale getirmektedir. Ozellikle, 2010 yilindan itibaren
toplumsal alandaki miicadelelerin gittikge popiiler kimlikler tarafindan temsil
edilmeye baslanmasi, Cumhurbaskanligir Hiikiimet Sistemi’nin bir sonug¢ olarak

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ayrica yukarida siirekli esdegerlik mantigmin vurgulanmasi, fark mantiginin géz
ardi edildigi anlamma gelmemektedir. Esdegerlik mantiginin parlamenter sistemin
aksayan bir yonii olmasi ve yeni sistemin bir avantaji olmasi dolayisi ile iizerinde
fazlaca durulmustur. Ote yandan, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi, ittifaklar
sistemi sayesinde toplumsal alanda isleyen fark mantigin1 da dikkate almaktadir.
Tiim partiler kendi tikelliklerini bir ydniiyle koruma sansma sahiptirler. Ilaveten
kiigiik partiler herhangi bir bloga eklemlenerek temsil sansmni da elde
etmektedirler. Bu agidan, farkliliklarmi1 korumak ile birlikte, toplumsal alanda
genis bir ‘halk’in kurulmasini miimkiin kilmaktadir. Bu ‘halk’m esdegerlik mantig1
tizerinden kendisi ile radikal olarak temellendirilmesi siyasal olana isaret

etmektedir
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IV. BOLUM

SONUC

Bu ¢aligmanin ana amaci geride brraktigimiz 2010 ve 2020 yillar1 arasinda, Tiirk
Siyasal Hayati’nda yer alan gelismeleri post-temelci bir paradigma tizerinden
degerlendirmek sureti ile bu on yil icerisinde popiilizmin yiikselisi ile dogru
orantili olarak ‘Siyasal’ olanin ortaya ¢ikisimi konu almaktadir. ‘Siyasal’in ortaya
cikisi ile isaret edilen toplumsal alanda var olan antagonistik sinirlarin ve siyasi
partilerin sdylemlerinin, stirekli olarak farkli taraflarca yerinden edilmeye ve
yeniden tanimlanmaya calisilmasidir. Bu agidan, gegtigimiz 10 yilin siyasi
giindemini belirleyen gelismelerin, bu sinirlar1 yerinden etme ve yeniden ¢izmeye
yonelik miicadeleler oldugu goriilmiis ve Tiirkiye’de nesnel gergekligin, yani
‘halk’in yeniden ingasmna yonelik hegemonik girisimler oldugu sonucuna
varilmistir. Bu durumun ise demokrasinin ontolojik boyutta derinlesmesine 6nemli

katkilar sunacagi iddia edilmistir.

Bu agidan, antagonistik smirlarin yerinden edilmesinin ve yeniden ¢izilmesinin
‘siyasal’ olanin ontolojik boyutuna isaret etmesinden dolayi, bu smirlar da
meydana gelecek her degisim siyaset sahnesinde kullanilan kavramlarin yeniden
tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Kavramlarm yeniden tanimlanmasi toplumsal
nesnelligin yeni bir ingasi demektir. Bu agidan Laclau’nun ‘diizen’in ¢esitli
tanimlar ile i¢i doldurulmak sureti ile gerceklik kazandigini, aksi halde kendi
basma bir anlam ifade etmedigini belirtmesi 6nemlidir. Radikal bir diizensizlik
halinde bir bos gosteren olarak ‘diizen’, diizenin yokluguna isaret etmektedir.
Toplumsal alanda birbiri ile miicadele eden gruplar kendi hedefleri dogrultusunda
bu boslugu doldurmak igin miicadele ederlerken, diizenin igerigi ve nasil

tanimlandig ikincil bir 6neme sahiptir. Ciinkii diizen bir bos gosteren oldugu
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miiddet¢e toplumun olmayan tamhigina isaret edebilir. Bu sayede de miicadele
eden birimlerden birisi gittikce diger 6geleri ‘retorik’ olarak kendi esdegerlik
zincirine eklemleyerek baskin hale gelir. Bu tam da Laclau’nun hegemonya olarak
adlandirdigi durumdur. Laclau ‘diizen’ 6rneginin yaninda ‘devrim’, ‘0zgiirlesme’,
‘birlik’, ‘kimlik’ gibi kavramlarinda ayn1 mantik {izerinden isledigini

belirtmektedir (Laclau, 2007, s. 44).

Aslinda bu durumun, tiim tarihte tiim sistemler i¢in gegerli oldugu soylenebilir.
Ornegin, Osmanli’nmn batililasma siirecine girmesinden giiniimiize kadar devam
eden siiregte, ‘diizen’, ‘devlet’, ‘millet’ vb. gibi gosterenlerin nasil tanimlanacagi
meselesi lizerinden hegemonik miicadelelere taniklik edilmektedir. Bu agidan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihini mezkar hegemonik miicadelenin tarihi olarak
okumakta bir sakinca yoktur. Nitekim bu ¢aligma da, bu miicadelenin ¢ok daha
netlestigi bir donemi, 2010-2020 yillar1 arasini bu agidan incelemektedir. Ancak,
bu déonemin 6nemli bir farki, bu farkin da hem siyasete hem de sisteme yansiyan
onemli boyutlar1 bulunmaktadir. Bu farki yaratan en onemli gelisme ‘halk’in
siyasal bir aktor olarak siyaset arenasinda basat bir rol oynamaya baslamasidir. Bu
caligmada mevzu bahis olan fark, siyasette popiilizmin yiikselisine ve devam eden
stiregte hegemonik miicadelelerin gittikge demokratik bir zemine kaymasina neden
olmustur. Tim bu gelismeler neticesinde Tirkiye’de parlamenter sistem ise

cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine doniismek zorunda kalmistir.

Bu iddialarin temellendirilmesinde, Osmanli Devleti’nin son giinlerinden
giinlimiize kadar devam eden siyasal miicadelelerde rol olan aktorlerin 6ncelik
siralamasinda ve siyaset tarzlarinda 2010 yili itibari ile gézlemlenen énemli bir
kirilma veri olarak almmaktadir. Bu kirilma ile miicadelenin meydana geldigi
zeminin biirokrasiden halka dogru kaydigi goriilmektedir. Boylelikle miicadelenin
smirlarmi belirleyen séylemler halki mutlak suret ile g6z 6niinde bulundurmak
zorunda kalmiglardir. Bu smirlarin yerinden edilmesi ve yeniden tanimlanmasinda
‘halk’m hem direkt hemde dolayli olarak oynadigi rol ‘siyasal olan’nin ortaya
¢ikmas1’ yani popiilizmin yiikselisi seklinde ifade edilmistir. Tezin ikinci 6nemli
meselesi, ‘Siyasal olanin ortaya ¢ikmasi’ olarak isaret edilen durumun demokrasi

ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile olan iliskisidir. Bu siirecin ve
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Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin demokratik kiiltiire olan artilarinin

incelenmesidir.

Oncelikle, siyasal aktorler arasmdaki dncelik siralamasinda yasanan bu mezkir yer
degistirmenin Ve sonuglarinin neden bir kirilma olarak ele alindigini, bu kirilmadan
ne kastedildigini agiklamak gerekmektedir. Burada asil kasit, 2010°y1l1 itibari ile
devam eden siiregte, ‘halk’in en 6nemli aktor olarak siyasete dogrudan miidahale
edebilme giiclinii elde etmesidir. Gegmise, 6zellikle Osmanli Devleti’nin son
donemlerine bakildiginda hegemonik miicadelelerin devletin temel siitunlarimni
olusturan ‘ilmiye’, ‘seyfiye’ ve ‘kalemiye’ ile ‘Saray’, kismen de yeni bir aktor
olan ‘ayanlar’ arasinda meydana geldigi bir durum s6z konusudur. Daha sonralar1
ise siyasal miicadelelerin ya saray ve kalemiye sinifi arasinda ya da sadece
kalemiyenin kendi igerisindeki aktorler arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu
miicadele, 1911 yilinda Hareket Ordusu’nun Istanbul’a gelmesi sonucunda
‘Saray’m bir aktor olarak tamamen devreden ¢ikmasi Ve askeri biirokrasinin
gittikge basat aktor olmasi ile yeni bir siirece girmistir. Cumhuriyet’in ilani ile
birlikte ise gittik¢e giiciinii artiran sivil biirokrasi askeri biirokrasinin yerini almaya
baslamigtir. 1946 yilinda ¢ok partili se¢cim sistemine gegilmesi, 1950°de ise
secimlerin Demokrat Parti tarafindan kazanilmasi sonucunda siyasette sivil
aktorlerin agirligi hissedilmeye baglamistir. Ancak, 1960 darbesi ile ‘asker ve sivil’
biirokrasi yeniden siyasetin basat oyuncusu olarak ortaya ¢ikmiglar ve ‘iktidarin
bos alani’’nin siirekli biirokrasi tarafindan domine edildigi, hegemonik
miicadelelere kapali tutuldugu bir sistem insa etmislerdir. 1960’1 ve 1970’1
yillarda ilk defa sivil toplumun 6zellikle de sendikalarm siyasi bir aktor olarak
giiclendigine, siyasi partilerin ¢esitlenerek sayilarinin arttigina ve farkli sermaye
gruplarmin gittikce siyasette s6z sahibi olmaya basladigina sahit olunsa da, 1980
darbesi ile asker ve sivil biirokrasi bir kez daha sahneye ¢ikarak tiim bu gelisen

aktorleri siyaset sahnesinden bir kez daha uzaklastirmstir.

Bu sartlar altinda 1990’11 yillara adim atan Tiirkiye’nin toplumsal alan iktidar ve
halk olmak iizere ikiye bolen ve gittikge daha derinlesen bir hegemonik krize
siiriiklendigi  goriilmektedir. Ozellikle 1990°I1 yillarin ortalarindan itibaren

‘diizen’e gercek anlamda bir alternatif olmasi dolayisi ile tehdit olarak goriilen
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Refah Partisi’nin 1998 yilinda kapatilmasi ile slire¢ daha karmasik bir hal almstir.
Bu krizin 2002 yilinda, AK Parti’nin sadece iktidar karsitligi temelinde bir araya
gelen genis bir esdegerlik zincirinin destegini alarak iktidara gelmesi ile agilmaya
caligildigr goriilmektedir. Ancak bu durum yeni bir miicadele siirecini de

beraberinde getirmistir.

2002 secim sonuglarini toplumsal alanda isleyen esdegerlik mantigmin meclise
yansimasi olarak okumak gerekir. Bu agidan 2007 ve 2010 referandumlar1 AK
Parti esdegerligi ile biirokratik elitler arasindaki miicadelenin sisteme
yansimalaridir. Ciinki cumhurbaskaninin dogrudan halkoyu ile seg¢ilmesinin
oniiniin agilmas1 siyasal aktorler arasinda gilic dengelerini degistirmistir. Sonug
olarak asker ve sivil biirokrasinin birincil aktér olma konumu sarsilmis, ‘esdegerlik
zinciri’ yani ‘Halk’ gittikce birincil aktor olmaya baslamistir. Halkin siyasette
giclii ve belirleyici bir aktor olmasi toplumsal alandaki esdegerlik ve fark
mantiginin gittikge siyasi partiler tarafindan daha ciddi takip edilmesine yol agmus,
bu nedenle partilerin ‘siyasal’i kavrayis tarzlarinda bir kirilmayi beraberinde
getirmistir. S6z konusu durum popiilist siyaset tarzinin yiikselisi olarak

adlandirlmistir.

Burada popiilizm, Laclau’nun ‘siyasalin mantigina giden bir kral yolu’ olarak
vurguladigi sekli ile ontolojik diizeyde ele alinmaktadir (Laclau, 2007, s. 67).
Dolayis1 ile bu ¢alisma ele aldigi konular1 post-temelci bir paradigma iizerinden
degerlendirmektedir. Post-temelcilik, Antik Yunan medeniyetinde Platon ile
baslayan, modern ¢agda ise Descartes ve Kant ile zirveye ¢ikan hakikati aramada
ve temellendirmede kullanilan epistemolojinin ya da metafizigin bir yontem olarak
elestirisine ve terk edilmesine dayanmaktadir. Post-temelciligin beslendigi
kaynaklar arasinda basta Nietzsche olmak iizere, ¢agdas hermdnetigin kurucusu
Heidegger ve post-yapisalci diisiiniirler Derrida, Lacan ve Foucault bulunmaktadir.
Ancak post-temelcilik her ne kadar felsefeyle igli disli goriinse de bir siyaset

teorisidir.

Post-temelciligi bir siyaset teorisi yapan en dnemli 6zelligi, ‘Varlik’ ve ‘var olan,’
ya da evrensel ve tikel arasindaki ontolojik farktan hareket ile “Varligi’ belirlenim

kazanmasinda antagonizmalarin kurucu roliine dikkat c¢ekerek, toplumsal
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nesnelligi ‘hegemonik’ miicadeleler sonucunda insa edilmis bir yapi olarak
gormesidir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen husus, yapilarin ve 6znelerin iizerine
insa edildigi temellerin tamamen bir reddi ve yoklugu degil, ‘ezeli ve ebedi’ ya da
tarih ve toplum dis1 olan agkin temellere dayanmamasidir. Daha ziyade bu temeller,
toplumsal alanda meydana gelen gii¢ iligkileri sonucunda, ylizergezer 6gelerin
olumsal olarak bir araya gelerek olusturduklari esdegerlik zincirinin hegemonik
hale gelmesi ile olusmaktadirlar. Bu yiizden, yapilar1 ve 6zneleri ya da genel olarak
varligi agskin temellere dayandirmaya ve anlamini sabitlemeye yonelik her girigim,
miicadele alaninin kapatilmasina ve iktidarin tam anlamiyla isgal edilmesine neden
olacagindan, ‘siyasal olanin’ bastirilmasi anlamina gelecektir. Bu durum tam
anlamiyla anti-demokratik bir egilimdir. Bu nedenle, post-temelci yaklagim,
ontolojik alan1 domine eden tiim anlamlarin hegemonik oldugunu ve radikal olarak
temellendigini iddia ederek demokrasiye yeni bir boyut kazandirilmasini talep

eder.

Zaten higbir hegemonik gii¢ ontolojik alan1 tami tamina domine edemeyecek ve
burada siirekli olarak bir bosluk-radikal bir disaris1 var olacaktir. Ciinkii bu radikal
disar1 iki ayr1 islev gérmektedir, ilk olarak hegemonik giicii ve onun esdegerligini
stirekli olarak tehdit ederken, ikinci olarak onun igsel biitiinliiglinii kurmaktadir.
Bu nedenle ‘Oteki’, Laclau’nun tabiri ile ‘radikal disaris1’, antagonistik bir iliski
dolayisi ile hegemonik giice, boslukta tizerinde durabilecegi negatif bir temel tegkil
etmektedir. Basit bir 6rnek ile agiklayacak olursak, ‘biz’ ve ‘bizim milletimiz,
diizenimiz, davamiz, adaletimiz’ gibi kavramlarin herhangi bir askin temeli
olmamakla beraber boslukta anlamsiz bir sekilde bulunmaktadir. Ancak ‘Oteki’nin
varlig1 bu boslugun altin1 doldurarak ‘temelsiz bir temel’ islevi gérmekte hem
icerisini hem de digarisini belli bir siireligine anlamli kilmaktadir. Bu nedenle, ‘biz’
ve ‘onlar’ anlamlar1 metafizik temeller {izerine sabitlenmis pozitif birer kavram
degillerdir. ‘Biz’ ve ‘Onlar’in anlami birbirleri ile girdikleri antagonistik iliski
dolayis1 ile aralarinda ¢izilen siyasal smirlar {izerinde temellendirilerek

kurulmaktadir.

Ancak ‘disarisi’ igerisinin kurulumunu her ne kadar miimkiin kilsa da ayni

zamanda igerisinin varligini siirekli tehdid ederek kararsizlastirmaktadir. Bunun
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asil nedeni ‘iceri’sini ve ‘disarisi’ni ya da ‘biz’ ve ‘onlarr’ birbirinden ayiran
siyasal smirlarm iki tarafinin da hi¢bir pozitif kimlige ve metafizik temellere sabit
olmayislaridir. Bu nedenle bu siirlar ancak ‘bos gosterenler’ tarafindan temsil
edilebilmektedir. Boylece, bos gosterenler hem igerisinin yapisinin hem de
disarisinin yapisinin yavas yavas yerinden edilebilmesine, siyasette yeni 6znelere
ve yani liderlere aktor olma firsatinin sunulmasina olanak tanir. Bu nedenden
dolay1 toplumsal alanda miicadeleler hi¢cbir zaman sona erdirilemez. Ancak bu
miicadelelerin  gergeklestigi iki ayr1 zemin vardir. Birincisi, halihazirdaki
hegemonik giiciin siyasali g6z ardi ederek toplumu ve kavramlari tam anlamu ile
son bir kez kurup kapatmaya calistign anti-demokratik zemindir. Ikincisi ise,
hegemonik giiclin yeni stratejiler ve soylemler ile gatigsmanin sinirlarini yeniden

cizmeye c¢alisacag1 demokratik zemindir.

Bu agidan birinci segenek, zorunlu olarak siddete ve baskiya bagvurmak anlamina
gelmez. Cok eskiden beri, Antik Yunan’da baz1 felsefeciler, Orta Cagda din
adamlar,, modern c¢aglarda ise akademi ve aydmlar bos gosterenlerin
sabitlenmesinde ve dolayli olarak siyasalin bastirilarak birinci seg¢enegin
izlenmesinde onemli roller istlenmistir. Bu donemlerde hakim epistemolojik
yontemlerin yapilar1 ve 6zneleri verili kabul etmesi toplumsal alanin nesnel oldugu
dolayisi ile rasyonel bir sekilde agiklanabilecegi seklinde bir sonuca varmasina yol
acmustir. Bu ylizden taraflarin arasindaki siyasal yani antagonistik smirlar birer
olumsal veri olmaktan ziyade, kesfedilmesi gereken birer kanun olarak kabul
gOrmiistiir. Bu kanunlar1 yani hakikatleri ellerinde bulunduranlarin dogal olarak da
siyaset gemisinin kaptanlar1 olmalar1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Ote yandan, uzun
tarih boyunca felsefecilerin, din adamlarinin ve aydinlarin bu smirlar1 degistirdigi,
her zaman igerden disariya degil, bazen de disardan igeriye dogru seslenerek
devrimci nitelikte gelismelere onciiliik yaptigini unutmamak gerekir. Ancak, her
ne kadar kullanilan dil ve sdylem degiserek toplumsal formasyondaki tiim
kavramlar yerinden edilse de, kullandiklar1 yontem agisindan benzerlikleri
yliziinden vardiklari sonuglar degismemis, geldikleri noktada siyaseti bastirmak ya
da kontrol altinda tutmak zorunda kalmislardir. Bunun en giizel 6rnegi Klasik

(Cag’dan kopusta ve Modern Cag’a gegiste goriilmektedir.
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Birinci se¢enegi kendi doneminin diinyasi1 ve algisi igerisinde degerlendirmek
gerekmektedir. Miicadelenin argiimanlar1 askin hakikatlere dayali oldugundan
siyaset zaten toplumsal bir eylemden ziyade, savas ya da i¢ savasa yonelik bir
eylemdir. Ayrica toplumsal alanda rol alan aktorler oldukga sinirli oldugundan
siyaset sadece bu sinirlt aktorler arasindaki miicadeleye isaret etmektedir. Orta Cag
Avrupa’st 6rneginde oldugu gibi siyasal aktorler, papalik, krallar ve aristokratlar
arasindaki bir miicadele alani ile kisitlidir. Daha sonra da burjuva sinifinin da
katilacagi bu aktorler arasindaki giig iliskilerinde meydana gelen degisimlerin hem
Avrupa Siyasal Tarihi’nin hem de Siyasal Diisiinceler Tarihi’nin konusu olarak ele

almmasinin nedeninin bu oldugu sdylenebilir.

Demokratik se¢enek ise giinlimiiziin diinyasmin dogal bir sonucudur. Lefort’un
vurguladigi iizere ‘kralin yerinden edilmesi’ ile iktidar alanmin ‘bos bir gdsteren
haline gelmesi’ ve toplumsal alanda kesinlik isaretlerinin buharlasmasi yeni bir
siyaset tarzini miimkiin kilmistir. Bu siyaset tarzinin iki bileseni oldugu
goriilmektedir. Birincisi modern yaklasimlarin etkisi ile mesrulugunu yeni bir
askin temele yani iletisimsel akla dayandiran, sonu¢ olarak da siyaseti evrensel
ilkeler tiizerinden tanimlayan liberal ve tiirevi olan miizakereci demokrasi
modelidir. Ikincisi ise siyasetin mesruiyetini askin temellerden ziyade, toplumsal
alanda karsilanmayan taleplerin olumsal olarak bir araya gelmesi ile meydana
getirdikleri esdegerlik zincirine dayandiran radikal demokrasi modelidir. Radikal
demokrasi modeli halki siyasetin basat aktorii olarak gormekle birlikte,
demokrasiyi ve siyaseti toplumsal alanda devamli olarak yeni bir nesnellik ve

kimlik ingas1 olarak ele alan popiilist siyaset tarzina denk diismektedir.

Ancak, burada genellikle yanlis anlasilan bir duruma deginmek gerekmektedir.
Radikal demokrasi, Laclau’nun siklikla demokrasinin radikallestirilmesi ya da
boyutsal olarak derinlestirilmesi olarak agiklamaya calistig1 tizere herhangi bir
pozitif bir kavram degildir. Ciinkii ikinci ve tigiincii boliimlerde genel itibari ile ele
alindig1 gibi, Laclau askin temelleri olan bir kavramm olamayacagini ve
kavramlarin temelini antagonistik ilskilerin teskil ettigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle radikal demokrasiyi, liberal demokrasinin i¢sel bir elestirisini yapmak

sureti ile smirlarmi gosteren bir yaklagim olarak ele almak daha gergekgidir.
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Giinlimiizde siyaset teorisi alanindaki tartigmalarin ana eksenin genel olarak liberal
demokrasi ve onun radikal elestirisi diyebilecegimiz radikal demokrasi arasindaki
bu gerilim {izerinden sekillendigi soylenebilir. Bu gerilimin ana nedenini iki
teorinin demokrasiye, dolayisi ile de siyasete yaklagimlarindaki farkin olusturdugu
belirtilmelidir. Genel olarak Gzetlenecek olursa, liberal diistiniirlere gore
demokrasi toplumsal alanda farkli ¢ikar gruplarinin parlamento catisi altinda
temsil edilmeleri iken, siyaset bu gruplarin uzlastirilmasidir. Bu agidan, Rawls’in
ongordiigi gibi bilinmezlik pegesi altinda bir araya gelen taraflarin rasyonel akil
ile evrensel ilkeler iizerinde bir mutabakata varmasi bir segenektir. Habermas’in
iletisimi ve diyalogu ©on plana ¢ikardigi, demokrasiyi miizakereler yolu ile
soylemsel alanda varilacak ilkeler iizerinden temellendirdigi yaklasimi ise bir diger
secenektir. Bu agidan ister rasyonel akil isterse de iletisimsel akil yolu ile olsun
iizerinde hemfikir olunacak askin ilkeler toplumun insa edilecegi ana siitunlari
meydana getirmektedir. Bu sayede anayasal demokrasinin ve hukukun
dstiinligiiniin temelleri atilarak, toplumsal alanda var olan antagonizmalar sona
erdirilecektir. Sonugta ise siyaset farkli kurum ve kuruluslarin izlemesi gereken

prosediirler diizeyine indirgenmis olacaktir.

Liberal diisiincenin genel itibari ile toplumsal alanin agikligina ve ¢ogulluguna
yaptig1 vurgudan dolay1 toplumsal alanda igleyen fark mantigmi dikkate aldigi
sOylenebilir. Bu ylizden de bireysel haklarin hukukun iistiinliigii yolu ile giivence
altina alinmasini demokrasi agisindan elzem olarak gormektedir. Bu durum ancak
‘halkin’ ya da ‘esdegerlik mantiginin’, veyahut Kkitlelerin hukuk yolu ile
smirlandirilmasi ile miimkiindiir. Bu ylizden liberal diisiiniirlere goére popiilizmin
halka ve kitlelere yaptigi vurgu, birey ve azinlik haklar1 acisindan oldukga
tehlikelidir. Bu noktada liberalizmin rasyonalizme dolayisi ile rasyonel bireye
yaptigit vurgunun da payi oldugu belirtilmelidir. Soyle ki kitleler ve kolektif
kimlikler rasyonel bir sekilde olusamayacagindan, popiilizmin dayandigi bu iki
6ge patolojik bir durumdan baska bir sey degildir. Bu nedenle demokrasi ile
popiilizmin bir arada disiiniilmesi demokrasi agisindan tehlikeli oldugundan
biiyiik bir hatadir.
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Ayrica liberal diisliniirlere gore popiilizm ‘iktidarm bos yerini’ tamamen
doldurularak demokratik yollarmn tikanmasina yol agmaktadir. Popiilist liderlerin
kendilerini ‘milletin gergek temsilcisi’ olarak ilan etmelerini bu agidan ¢ok riskli
bulan liberaller, popiilistlerin tepede kurguladiklar1 kolektif kimlikleri merkeze
almalarini otoriter ve totaliter yonetimlerin ayak sesi olarak degerlendirirler.
Toplumsal alanda siirekli olarak ‘Gteki’ne ihtiya¢ duyan popiilizmin ¢ogunlukgu
olmaktan ziyade ¢cogulcu oldugunu belirten liberaller, bu nedenle popiilizmin de
tipk1 komiinizm gibi demokrasi i¢in biiyiik bir tehdit oldugunu kabul etme

egilimindedirler.

Diger yandan popiilizmi demokrasinin merkezine yerlestiren Laclau ve Mouffe un
temsil ettigi radikal demokrat ekol, liberalizm ile demokrasi arasinda zorunlu bir
iliski olmamasindan hareket etmektedir. Yazarlara gore, Schmitt’in ‘Parlamenter
Demokrasinin Krizi’ adli galismasi liberalizm ile demokrasi arasindaki gerilimi ve
tarihsel eklemlenmeyi ortaya koymasi liberal demokrasinin i¢inde bulundugu
Krizin anlagilmasida ve asilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Schmitt’e gére demokrasi
‘halkin kurulusu’nu merkeze alan ve ‘esitlerin kendi aralarinda esit oldugu ve
digerleri ile esit olmadig1’ bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikan
Mouffe demokrasinin ‘Kapsama’ ve ‘Diglama’ olmak tizere ¢ift bilesenli bir sistem
olarak diistiniilmesi gerektigini belirtir. Ancak Laclau ve Mouffe, Schmitt’in
‘halk’m kendi igerisinde tamamlanmis bir yap1 olmasi gerektigi, bu nedenle de
antagonizmalarin toplumsal alanin disina yani uluslararasi alana itilerek ig
siyasetin meselesi yapilmamasi hususundaki goriislerine katilmazlar. Bu noktadan
hareket ile radikal demokrasi teorisyenleri, Schmitt’in liberalizm ile demokrasi
arasindaki eklemlenmenin tarihsel oldugu iddiasina katilmakla beraber, Schmitt’in
toplumsal alandaki antagonizmalarin kokiiniin kazilmasma iligkin gorislerini
reddederler. Ciinkii toplumsal alanda kimliklerin olusumunda, esdegerlik ile
birlikte ‘fark mantigr’ da 6nemli bir rol istlenmektedir. Bu acidan yazarlar
toplumsal antagonizmalarin ‘dost ve diisman’ seklinde ele alinmasindan ziyade,
birbirlerine rakip birer ‘biz ve onlar’ olarak seklinde algilanmalar1 gerektigini

savunurlar.
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Cunki radikal demokrasinin temel iddias1 antagonizmalarin tiim kimlikler i¢in
kurucu oldugudur. Bu nedenle ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimmnin toplumsal alanda ortadan
kaldirilamayacagmi kabul ederler. Verili, toplum ve tarih dist bir kimlik
olmadigindan, toplumsal alandaki tiim farkliliklar1 gormezden gelerek ya da yok
ederek herhangi bir biitiinlik kurulmasi imkansizdir. Ancak liberal demokrasinin
ongordigi gibi tim farkliliklar arasinda nesnel bir uzlasi da gergekei degildir. Bu
nedenle toplumsal alandaki ¢atigmalarin ne Schmitt’te oldugu gibi toplumsal
alanin disina atilmasi1 ne de herhangi bir mutlak uzlasi yolu ile bir ¢éziime
kavusturulmasi hem miimkiin hem de dogru degildir. Yapilmasi gereken sey,
antagonizmalarm kurucu roliinii kabul ederek, siyasete daha genis bir alan agmak,

bu sekilde demokrasiyi derinlestirmektir.

Antagonizmanin varliga igkinliginden dolayi, Laclau popiilizmin bir siyasi
tercihten ziyade ‘siyasal’in bizzat mantig1 oldugunu iddia etmektedir. Sorulmasi
gereken soru bir siyasi hareketin popiilist olup olmamasi degil, ne kadar popiilist
oldugudur. Bu nedenle, popiilizmi yok saymak siyaseti yok saymaktir, dolayisi ile
de demokrasi i¢in en biiyiik tehdit budur. Ciinkii toplumda meydana gelen yarilma,
popiilist siyasetin bir sonucu degil bizzat nedenidir. Gergekte ise ‘biz’ ve ‘onlar’
ayrimi var olan boliinmenin popiilist ifadelerinden baska bir sey degildir. Ancak
burada belirtilmesi gereken ‘biz’ kimliginin herhangi askin bir temelinin
olmamasidir. Bu ‘biz” Kkimligi tamamen olumsal olarak {i¢ asamada
gerceklesmektedir. Ik asama taleplerin karsilanmamasmin yarattig1 hayal
kirikligma isaret etmektedir. Bu asamada talep hala bir rica niteligindedir. Bu
asamada karsilanmayan herhangi bir rica kurumsal sisteme karsi bir hayal
kirikligina doniismekte, ancak talep ve talep sahibi tam olarak kendi tikelligi ile
ozdes halde bulunmaktadir. ikinci asama ise, talep sahibinin zaman igerisinde
toplumsal alanda talepleri karsilanmayan diger ogelerin farkina varmaya
baslamasidir. Bu siire¢ igerisinde karsilanmayan tiim farkli talepler bir araya
gelerek negatif temelde bir esdegerlik zinciri olusturmaya baslarlar. Bu tam olarak
toplumsal alanda popiilist yarilmanin gergeklestigi andir. Bu asamada, tiim bu
farkliliklar taleplerinin karsilanmamasindan sorumlu tuttuklari giice kars1 negatif
bir kimlik kazanirlar. Bu negatif kimliklenme, toplumsal alanda isleyen fark

mantigindan esdegerlik mantigina bir gecisi miimkiin kilar. Burada asil dikkat
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edilmesi gereken husus, zincirin her bir halkasinda iktidara karsi gelistirilen bir
olumsuzlamanm diginda ortak bir kimligin ya da talebin bulunmayisidir. Bu
asamada iktidar yapacagi birkag siyasi manevra ile bu zinciri dagitabilir ya da bazi
halkalar1 kendi sdylemine ekleyebilir, bu yiizden de esdegerlik zinciri hala kirilgan
bir yapidadir. Ugiincii ve son asama ise popiiler kimligin insasidir. Bu durum
‘pozitif kimliklenme’ olarak adlandirilabilir. Bu agsamada ise esdegerlik zincirini
olusturan tam ve tikel halde bulunan 6gelerde ve taleplerinde igsel bir yarilma
meydana gelmektedir. Bu yarilma sonucunda zincirin her bir halkasi bir yandan
kendi tikelligini temsil ederken, diger yandan ‘Bos Gosterenler’ araciligi ile
esdegerlik zincirinin tamami ile 6zdeslesmektedir. Yani iktidar alanmnin sadece
diginda olmanin verdigi negatif kimliklenme, pozitif bir kimliklenmeye asama
asama yol almaktadir. Bos gosterenler, mesela ‘adalet’ ‘demokrasi’ ‘6zgiirlik’ vb.
kavramlar zincirin sOylemini insa ederken, lider ise tek tek zincirin tiim
halkalarinin kendisini 6zdeslestirdigi, zincirin tamamin1 temsil eden bir gdsterene

dontistlir. Sonug olarak ‘biz’ ve ‘lider’ ayni seye isaret etmeye baglar.

Laclau ve Mouffe’un liberal demokrasiye getirdigi bir diger elestiri de, bu
stiregteki duygulanimlarin ve tutkularin roliiniin gérmezden gelinmesidir. Laclau
ve Mouffe’a gore liberal diistiniirlerin iddialarinin tersine, ‘biz’ kimliginin olusum
asamalarinda tutkular veya duygulanimlar sadece maniipiilatif bir rol oynamazlar,
ayni zamanda kimligi kurucu bir rol dstlenirler. Tutkularm, kimliklerin
olusumunda ve dolayisi ile de siyasetteki bu roliinii 6nemseyen yazarlar, ‘popiiler
kimlikleri’ toplumsal alandaki c¢ogulculugun var olmasinin ve demokrasinin
islemesinin On sart1 olarak goriirler. Ciinkli demokrasinin ayirt edici 6zelligi, farkl
tikellerin duygulanim yolu ile bir araya gelmesine, yeni popiiler kimliklerin
olusumuna ve farkli hegemonik s6ylemlerin toplumsal alanda miicadele etmelerine
imkan taniyan bir sistem olmasidir. Bu nedenle Mouffe catismalarin diyalog
yoluyla varilan bir uzlasi sonrasi ¢Oziilmesini, zaten bu imkansizdir, degil,
cephelesmenin siirekli olarak karsit taraflar arasinda derinlestirilmesini ve
antagonistik smirlarin siirekli yerinden edilerek yeniden ¢izilmesini demokrasinin

0zii olarak gormektedir.
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Sonug olarak radikal demokrasi, demokrasinin sadece ¢ikarlar ve degerler arasinda
bir uzlagsma arac1 olarak ele alinmasmin yanilticiligina dikkat ¢ekmektedir. Olmasi
gereken ise demokrasinin popiilist bir karaktere sahip olmasi ve radikal olarak
temellendirilmesidir. Bu agidan demokrasi toplumsal kimliklerin kuruluguna ve
yerinden edilisine imkan taniyan, 6znelerin arzu ve fantezilerine hitap edecek
sekilde ‘Siyasal Olan’a alan acgan bir sistem olarak ontolojik diizeyde ele
alinmalidir. BoOylece demokrasinin derinlesmesi demek, siyasal kimliklerin
yeniden ingasi, antagonistik sinirlari ve cephelerin yeniden ¢izilmesi, hegemonik
sOylemlerin toplumsal alanda serbest¢e catisma imkani bulmasi demektir.

Demokrasi ve popiilizmin birbirine eklemlendikleri yer de burasidir.

Bu a¢idan Tiirk siyasetinin 2010 ve 2020 yillar1 arasindaki gelismelerine yakindan
bakildiginda gbze carpan en 6nemli gelismeler popiilizmin yiikselisi, devaminda
da ise popiiler kimliklerin kurulusudur. Meselenin aydmlatilmasi igin siirece biraz
daha geriden bakmak gerekmektedir. AK Parti 10 milyona yakin karasiz se¢gmenin
bulundugu 2002 yilindaki se¢imlerde, toplam kullanilan 32 milyon oyun
10.808.209’unu alarak iktidara gelmistir. CHP disinda diger tiim merkez partilerin
baraj altinda kaldig1 bu segim, gazete mansetlerinden ‘Sandiktan Ofke Ciktr’
bashigi ile duyurulmasindan da anlasilacagi gibi, sonuglari itibari ile agikca
toplumsal alanda bir yarilmanin gostergesidir. Bu yarilma, merkez karsisinda
toplumsal alanda gii¢lii bir negatif kimliklenme oldugunu gdstermektedir. Bu
acidan AK Parti’ye oy verenler ile birlikte disarda kalanlarm toplami % 75’lik bir
orana, yani 20 milyonluk bir segmen sayisina tekabiil etmektedir. Yani toplumsal
alanin en az 2/3 tiniin Kendisini disarda konumlandirdigi bir durum s6z konusudur.
2007 segimlerinde AK Parti 16 milyon oy alarak bu boslugun 6nce ilk yarisini,
2011 genel segimlerinde ise 21 milyon oy alarak ikinci yarisini kapatmustir.
Boylelikle toplumsal alandaki gittik¢e genisleyen bir esdegerligin temsil gorevini

listlenmistir.

Bu siirecte gittikge toplumun normali olmaya baslayan AK Parti, ayn1 zamanda
gittikge merkezi ve iktidar1 da temsil etmeye baglamistir. Bu agidan bir ‘medeniyet’
kimligi olarak AK Partililik pozitif bir anlam ifade etmeye baslarken, toplumsal
alanda geride kalan bir % 50’lik kesim bulunmaktadir. 2002-2010 yillar1 arasinda
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bu disarda kalan kesimler, hala kendi tikellikleri tizerinden fark mantiginin isledigi
bir durumda bulunmaktadir. Yani, halihazirda ‘demokratik 6zne’ durumunda olan
talep sahipleri ricalar1 kurumsal yapi ile gittikge 6zdeslesen AK Parti tarafindan
kargilanmamak ile beraber, herhangi bir esdegerlige de doniismemektedir. Bu
acidan muhalefeti meydana getiren kesimler tipki 2002 y1l1 6ncesinde oldugu gibi,
kendi kendileri ile tam ve 6zdes bir durumdadir. Siyasi arenada ise CHP genel
olarak ‘laik’, MHP ise ‘milliyet¢i’ bir soylem iizerinden siyaset liretmekte ve

merkez siyaseti temsil etmektedirler.

Ancak, ilk olarak “Yeni CHP’ yapilanmasi ile birlikte, Kiligdaroglu tarafindan
‘CHP’nin kimliginde bir yarilma hareketi gerceklestirilmeye baslanmistir®. Bu
gelisme ile CHP gittikce kendi tikel ilkeleri olan, basta ‘laiklik’ olmak iizere,
Kemalist ilkeleri geri plana iterek, yoksulluk ve yolsuzluklar iizerinden daha
popiiler bir sdyleme yonelmeye baglamistir. Bunun en 6nemli 6rnekleri arasinda,
Kiligdaroglu’nun CHP’nin bir nevi ‘darbecilik’ ve ‘din karsithig1’ iizerine insa
edilen toplumsal algisini kirmaya yonelik, hem ‘basortiisii’ hem de 27 Mayis ve 28
Subat darbeleri konusunda yaptig1 agiklamalar1 gosterilebilir. Bunu sadece

muhafazakar segmene yonelik bir oy avciligi olarak da okumamak gerekir. Burada

% Burada bir seye dikkat gekmekte fayda var. Tlk béliimde Rorty’nin Avrupa’da bilimsel
devrimin nasil gergeklestigini, Khun’un yaklasimi {izerinden nasil agikladigini
hatirlayalim; ‘Khun’a goére Kopernik Devrimi ile yeryiiziiniin evrenin merkezi
olmadig1 gibi bircok bilimsel teori, gozleme ve incelemeye dayali olarak toplum
tarafindan bir anda kabul edilmis degildir. Aksine yiizyillik bir siire¢ boyunca devam
eden karmaganin sonugsuz kalmasi ile Avrupa toplumlar1 kendilerini ortaya atilan bu
yeni teorileri kabul etmis bir sekilde konusurken bulmuslardir. Bu agidan bu
degisimler, bir insanin arkadas cevresini ya da din degistirmesinde oldugu gibi belli
kriterlerden ya da keyfi kararlardan kaynakli degillerdir. Bu degisimlerin 6lgmeye
yarayacak ne diinyanin ne de insan dogasinin altinda yatan belli bagh kanunlar1 yoktur’.
(Rorty, 1989, s. 6) Nitekim giiniimiizde bilimsel paradigmanin sosyal bilimlerde
gittikce giic kaybettigine sahit olmaktayiz. Rorty’nin de vurguladigi gibi paradigma
degisimleri, bir gecede gerceklesen bir mesele degildir. Bu tarz biiylik kirilmalar,
bilimsel sdylemin kurulmasinda oldugu gibi, genelde bir ka¢ kusak icinde sdylemsel
alanda hegemonik olurlar. Aslinda bu tez icerisinde alt metinler halinde vurgulanmak
istenen konuda Tirk siyasal hayatinda soguk savas doneminin olusturdugu
parametreler yerinden edilmis, 2010 yili itibari ile yeni bir doneme girilmistir. Bu
nedenle, insanlarin gegmiste sahip oldugu kanilarin, ¢ok hizli bir sekilde baska kanilar
ile degismesi Tiirk siyasetinde de sOylemlerin kurulmasi ve hegemonik bir gii¢ haline
gelmesi, bir anlik mesele degildir. Bu anlamda, tiim hegemonik sdylemlerin dogusu,
giiclenisi ve diislisiiniin oldugu sdylenebilir.
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CHP’nin bir 6nceki kusak ile aras1 agilan yeni kusagi, eski laik kimligi tizerinden
sekillenen bir soylem ile temsil etmede biiyiik problemler yasamasi da géz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu agidan, parti tabanmni iki ana blok tizerinden incelemek
gerekmektedir. i1k blok parti lideri fark etmeksizin CHP’ye oy veren, kat1 ideolojik
kimliklerden olusan ulusalct grup iken, ikinci blok CHP’nin siirekli boliinme ve
irtica lizerinden yarattigi korkulardan etkilenmeyen, laik hassasiyetleri olmayan ve
tabanm 3’te 2 sini olusturan kesimlerden olusmaktadir.'® Bu nedenle, bu ilk
hamleyi ayni zamanda CHP’nin kendi tabanmna yonelik bir strateji ve yeni bir

101 Ote yandan, sadece bu sdylemsel kirilma

soylem olarak gérmek de miimkiindiir
ile toplumsal alanda her iki kisiden birini temsil eden AK Parti hegemonyasina
karsi alternatif bir esdegerlik zinciri kurmak ve bunun liderligini tistlenmek de
miimkiin degildir. Ciinkii bu donemde AK Parti’nin iktidar olmakla beraber, hala
mubhalif bir kimlik iizerinden séylemlerini disardan igeriye yonelik olusturdugu,
dolayisi ile temsil ettigi esdegerligin oldukga kuvvetli oldugu goriilmektedir. Yine
de Kiligdaroglu’nun basa gelmesi ile esen yenilik riizgarlar1 sayesinde, CHP’nin
anketlerde %30’lara yakin bir segmen kitlesinin destegini aldigi goriilmektedir.
Ancak bu riizgarm gittik¢e yavaslamasi ile birlikte, CHP 2011 genel segimlerinde
%?26’ya yakin bir oy almistir. Bu, 2007 se¢imleriyle karsilastirildiginda %35 puan,

oy sayisinda ise yaklasik 4 milyonluk artis “Yeni CHP’nin en azindan segmen

kitlesini eskiye nazaran daha iyi mobilize ve motive ettigini gostermektedir.

AK Parti’nin ise hegemonyasini1 saglamlastrmada ve temsil ettigi esdegerligi
pekistirmede en dikkat ¢eken adimi ‘Kiirt A¢ilim1’ olarak tarihe gecen ‘Cozim
Siireci’dir. Bu siirecin iki énemli basamagi vardir. ik basamak sivil topluma
yonelik olarak ‘akil adamlar’ ile baslayan, tnliilerden aydinlara dogru bir
genisleme hamlesidir. Ikinci olarak ise, toplumsal alanda ‘Kiirt’ vatandaslara
yonelik bir eklemlenme pratigidir. Bu donemi, AK Parti’nin tam olarak giiciliniin
zirvesinde oldugu donem olarak gérmek yanlis olmaz. Tiirkiye’nin hemen hemen

tamamini kapsamaya yonelik bu girisimin temellerini ‘medeniyet temelli’ Siyaset

100 (Bekir Agirdir: CHP yonetimi, CHP tabanindan daha fazla korkuyor, 2013)
101 (Adil Giir'den CHP ve se¢men analizi, 2012)
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anlayiginda aramak gerekir. Ciinkii ‘Medeniyet’ merkezli bir popiiler kimlik
kurma, AK Parti’'nin daha ¢ok bolgesel anlamda yeni bir glic olma hedefinin
sonucu idi. Bu agidan, AK Parti’nin toplumun sinirlarini ulus i¢inden ¢izilen bir
hattan ziyade, ulus Otesi, yani eski Osmanli bakiyesi topraklar {izerinden
sekillendirdigi goriilmektedir. Bu agidan Erdogan’in muhaliflerini i¢ politika
tizerinden degil, genellikle dis politika tizerinden belirlemesi dikkat g¢ekicidir.
Bunun en 6nemli 6rnegi, Kaddafi, Miibarek ve daha onemlisi Suriye’de Esad’a
kars1 takindigi tutumdur. Daha sonralari, 6zellikle Misir’da yasanan darbe
sonrasinda General Sisi, ‘6teki’ olarak Erdogan’in sdylemlerini kurmasinda rol

oynayan en dnemli figiirlerden birisi olacaktir.

Di1s politikada arzulanan hedeflere ulagilamamasi ile birlikte, i¢ politikada
giindeme gelen bazi gelismeler hem AK Parti hem de CHP agisindan bir doniim
noktasi olmustur. Ozellikle Gezi Protestolar1 CHP’nin ve AK Parti’nin
soylemlerinde koklii bir kirllmaya yol agmistir. Bu kirilma ile birlikte, CHP’nin
gittikge kendisini iktidar alanin disinda konumlandirmaya basladigi, buna mukabil
AK Parti’nin de ilk kez ‘iktidar’ olarak sdylemlerini olusturmaya basladigi
goriilmektedir. Bunda en 6nemli faktoriin, protestocularm kendilerini genel olarak
herhangi bir politik kimlik i¢erisinde degerlendirmemelerine ragmen, goniilsiiz de
olsa, sadece AK Parti karsitligindan dolayr CHP’ye sempati duymaya baslamalari
oldugu soylenebilir. Ancak, CHP’nin klasik soylemleri ile ‘CHP’li olan
protestocularmn bile tam olarak mutabik olmadiklar1 yapilan arastirma sonuglarina
yansimaktadir (Efe & Tastan, 2013, s. 67-71). Bu nedenle, Gezi Protestolari’nin
toplumsal alanda AK Parti karsitlig1 tizerinden negatif bir kimliklenmeye dogru ilk
adimi olusturdugu g6z Oniinde bulundurulursa, toplumsal alandaki gittikge
netlesen bu yarilmanin CHP’yi ister istemez popiilist sdylemler kurmaya

zorlayacagi goriilmektedir.

2014 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde, CHP ve MHP’nin ¢ati aday olarak
Ekmeleddin Thsanoglu iizerinde anlagmasi, bir anlamda CHP nin kendisini bir bos
‘gosteren’ olarak kurgulamaya ve toplumsal alanda belirmeye baslayan
esdegerligin temsiline yonelik ilk ve en onemli girisimi olarak okunabilir. Her

seyden 6nce, AK Partiye karst MHP ve CHP ittifaki kayda deger bir gelisme olmak
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ile birlikte, ¢at1 aday olarak belirlenen Ekmeleddin Ihsanoglu ismi iki nedenle AK
Parti’nin hegemonik sOylemlerini kararsizlastirmaya Yyonelik bir girisim
oldugundan daha dikkat cekicidir. Bunlardan ilki Ekmeleddin Ihsanoglu’nun
Cumbhuriyet ideolojisi ile meafeli olmasi ve klasik CHP kimligi ile herhangi bir
iliskisinin bulunmamasidir. Daha ¢ok AK Parti’nin ‘medeniyet siyaseti’nin bir
pargasi olarak Islam Konferans1 Orgiitii’niin genel sekreterligini yapan Thsanoghu,
AK Parti kimligine daha yakin bir profil ¢izmektedir. Ikincisi ise, ¢at1 adayin
Tiirkiye’de tanmnirligmin ve bilinirliginin ¢ok diisiik diizeyde olmasidir. Cati
adaym bu iki 6zelligi, CHP’nin siyaset sahnesinde yeni bir oyun kurucu roliine
soyundugundu ve savunmaci bir siyaset tarzindan atak bir pozisyona gegtigini
gostermektedir. Konunun aydinlatilmasi bakimindan, antagonizmanin kimlikleri

nasil kurdugunu AK Parti ve CHP arasindaki iliski tizerinden incelemek gerekir.

Bahsedildigi ilizere antagonizmalar, iki verili kimligin arasinda gergeklesen
mantiksal celiskiler ve ‘hakiki ¢atismalar’dan farkl olarak, bu iki kimligi kuran
ancak tam anlamiyla kapanmasina engel olan bir iliski bigimidir. Laclau bu konuya
Marx’in is¢i ve patron arasindaki iliskiyi ¢eliski olarak degerlendirmesini
elestirirken agiklik getirmektedir. Laclau’ya gére, Marx’in ortaya koydugu iddiada
oldugu gibi is¢i ve patron arasinda herhangi bir zorunlu ¢eliski bulunmamaktadir,
aksi halde bu iki 6zne arasinda siirekli bir ¢atisma durumu olmas1 gerekirdi. Isciler
ve patronlar arasinda, Marx’m kurdugu zorunlu olarak ¢atigmaya yol agan sOmiirii
iligkisi, yani basat celiski, gercekte tretim iligkilerine igsel degil de dissal
oldugundan antagonistik bir iliskidir. Ciinkii isciler herhangi bir somiirii iliskisi
iizerinden patronlar ile ¢atismamaktadir. Laclau’ya gore, Marx’in bahsettigi bu
catigmanin nedeni iscilerin is¢i olmalar1 ya da somirilmeleri degildir,
ticretlerinden duyduklar1 memnuniyetsizliktir. Yani, patronlar isgilerin istedigi
ticreti verdigi zaman, gatisma ortadan kalkmaktadir. Laclau’nun ise antagonistik
iliski ile agiklamaya calistigi durum tamamen farklidir. Bu agidan antagonizma
isci-igveren iligkisine igsel degil disgsal bir meseledir. Soyle ki, antagonistik iliski
isci ve patron kimliklerini kurmakla beraber, pozitif bir temelde tamamlanmasinin
oniinde engel teskil etmektedir. Bu agidan is¢i-isveren arasinda {icretler yiiziinden
meydana gelen bir ¢atigma aralarindaki somiirii iliskisi iizerine temellendirilemez.
Catigmanin asil kaynagi, iicretlerdeki bir diisiisiin, is¢inin kendi kimligini ayn1
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zamanda bir tiiketici veyahut kiigiik bir yatirimer olarak tamamlamasina engel

teskil etmesidir.

AK Parti ve CHP arasinda, laik ve muhafazakar gerilimi iizerinden siire giden
gerilimi, Marx’in yaklasimindan hareketle basat bir ¢eliski olarak ele almaktan
ziyade, Laclau’nun yaklasimi {izere antagonistik bir iliski olarak ele alacak olursak,
bu iki kimligin birbirini, aslinda Cumhuriyet oncesine uzanan bir déonemden
itibaren siirekli farkli boyutlarda kurmakta oldugu goriilecektir. Bu agidan iki
kimligin de fikir kokleri, Imparatorlugu kurtarma amaci ile gelistirilen iki receteye
Baticilik ve Islamciliga dayanmaktadir. Buna bagh olarak, toplumun ne oldugu
ayni zamanda ne olmadigi ilizerinden gelistirilen bir formiilasyonu zorunlu
kilmustir. Ozellikle, Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte muhafazakarlik (Osmanli ve
Islam kimligi) karsithig: iizerinden, CHP kimligi ‘laik ve Tiirk’liik iizerinden
kurulmustur. CHP’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran parti olmasi itibari ile de
laik-Tirk kimligi merkez siyaset ile Ozdeslesmistir. Laik-muhafazakar
antagonizmasinim 1990’11 yillarda Refah Partisi’nin gittikce'%? merkez siyasete ve
‘diizene’ alternatif olarak yiikselise ge¢cmesi ile birlikte, laik-merkez siyaset (CHP,
MHP, DYP, ANAP) tarafindan yeniden giindeme getirildigi goriilmektedir. Bu
durum Tiirkiye’de toplumsal alani ikiye bdlen en 6nemli fay hatlarindan birisi

haline gelmistir. ' Bu ag¢idan, CHP’nin ve merkez siyasetin %

sOylemi kendi
lehlerine olacak sekilde laiklik {izerine bir vurgu ile sekillendiginden, 1990’
yillarda ‘Diizen’ ve Laiklik birbirlerine yeniden eklemlenmis oldu. Toplumsal
alanda diizene kars1 her tiirlii alternatif hegemonik hareketin ‘laiklik’ karsithg:
olarak degerlendirilmesinin asil nedenlerinden birisi budur. Bu yarilmanin

sOylemsel olarak 1990’larin sonlarmma dogru gittik¢ce derinlesen bir sekilde ortaya

¢ikmasina ragmen, 2010°1u yillara kadar AK Parti ve biirokrasi arasinda kendisini

192 Burada kastedilen RP muhafazakar veyahut dindar bir parti oldugu icin yiikseldigi
degildir. Sadece Alternatif oldugu i¢in yiikselmektedir.

%8 Tiirkiye’de toplumsal alanda antagonistik sinirlarm farkli dénemlerde, farkl
gosterenler iizerinden tanimlandig1 goriilmektedir. Mesela 1970°li yillarda sag ve sol
tanimlamasi bu sinirlar1 belirleyen iki 6nemli gosterendir.

% DYP ve ANAP 1995 segimlerinde RP iilke icin en biiyiik tehdit oldugunu irticanin
kaynag1 olarak en ¢ok vurgulayan partilerdir. Bkz . (Duman & Ipeksen, 2013, s. 130)
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hala giiglii bir sekilde hissettirdigi goriilmektedir. 2010°1u yillara kadar CHP hala
siyasal sinirlar1 laik—muhafazakar karsitligi tizerinden g¢izerken, AK Parti bu
sOylemi aslinda, ‘eski Tiirkiye’-‘yeni Tiirkiye’ seklinde formiile etmekteydi. AK
Parti hi¢bir zaman laiklige kars direkt bir soylem gelistirmese de, ‘CHP zihniyeti’
sOyleminin temelinde ‘eski diizen’ yani ‘laiklik” yatmaktadir. Bu durum, CHP’nin
soylemlerine egemen olan laiklik vurgusu ile de birlesince, giiciiniin zirvesinde
olan AK Parti i¢gin hem CHP’yi hem de kendi kimligini sdylemsel alanda kurmada
herhangi bir problem ortaya ¢ikmiyordu. Bu agidan, AK Parti soylemlerinde ‘laik
CHP’ otomatik olarak eski merkez gii¢lerinin temsilcisi, muhafazakar AK Parti ise

bu giiclere karsi miicadele eden ‘millet’in temsilcisi olarak tanimlanmaktaydi.

Ancak, Laclau’nun yukarida bahsettiklerinden hareketle var olan antagonizmanin
laik ve muhafazakar kimlikleri kurmakla beraber tamamlanmasiin 6niinde de
strekli bir engel olusturdugu goriilmektedir. Ciinkii laiklik ve muhafazakarlik
toplumsal alanda birbirine karsi kurulmus olan iki esdegerligin sembolleri olarak
ortaya  ¢ikmakla beraber, zincirin halkalarinin  kendi  kimliklerini
tamamlamalarinda bir engel teskil etmektedir. Derrida’nin da belirttigi gibi, kimlik
farkli anlamlarin miicadelesi igerisinde, bir tanesinin digerlerini baskilamasi
sonucunda siyaseten kurulmaktadir. Bu agidan muhafazakar veya laik kimliginin,
ayni zamanda liberal, sosyal demokrat, sosyalist, is¢i, koylii, 6gretmen ve hatta
dinsel kimlikleri tizerinde hegemonik bir bask1 olusturdugu belirtilmelidir. Mesela,
28 Subat’ta yasanan gelismeleri destekleyenlerin birgogunun, o dénemde liberal,
demokrat veya Miisliiman kimliklerinin hegemon olan laik Kimlikleri tarafindan
bastirmasi sonucunda yasanan olaylara sessiz kaldiklar1 ya da destekledikleri
goriilmektedir. Ciinkii muhafazakarligin 28 Subat’ta toplumsal alanda ‘Gteki’
olarak tanmmlanmasi, laik kimligi hem kurmakta hem de hegemon hale
getirmektedir. Yani bir Tiirk atas6zi tersine okunacak olunursa, ‘bana dostunu’
degil de ‘dismanint’ sdyle sana kim oldugunu sdyleyeyim. Bu durum, tam olarak
Lacan’1n siyaset teorisine kazandirmis oldugu bir bakis acisidir. ‘Oteki’, kimligin
merkezinde var olan boslugun hegemonik olarak doldurulmasina imkan taniyarak,

Heidegger’in ifadesi ile temelsiz bir temel islevi gormektedir.
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Bu agidan, 2010 yili itibari ile CHP’nin kurulu ‘laik’ kimligini bastirmaya
baglamasini, AK Parti kimligini bir nevi domine eden muhafazakar kimligin
yerinden edilmesine yonelik bir c¢aba olarak okumak gerekir. Boylece
muhafazakarligin AK Parti esdegerligi i¢erisinde hegemon konumunu kaybetmesi
ve baskilanan diger kimliklerin yeni bir olusuma girmesi hedeflenmektedir.
Meseleyi 6zetleme agisindan basit bir 6rnek verecek olursak, laik antagonizmanin
kurdugu hegemonik muhafazakar kimlik, birinin ayn1 zamanda ‘ekonomik olarak’
yiiksek hayat standartlarinda yasamak isteyen tiiketici kimligini, ya da ‘siyasi
olarak’ hukukun dstiinliigline olan inancindan ‘liberal kimligini bask: altina
alabilir. Ancak, AK Parti hegemonik muhafazakar kimligini karsit cephede laik
kimligin kendisini bastirmasi yiiziinden kuramaz ise, ortaya bastirilan kimliklerin

cesitlenmesi, yeni bir ‘Kambriyen Donem’ ortaya ¢ikacaktir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus, laik-muhafazakar antagonizmasinin
toplumsal alanda hegemonik giiciinii kaybetmesi ne sadece CHP politikalarmin ne
de AK Parti politikalarinm bir sonucudur. Aksine bu durumun hem AK Parti hem
de CHP’nin o giinkii kimlik ve sdylemlerini kurabilmelerinin 6niinde biiyiik bir
problem olacagindan istenmeyen bir gelisme oldugu séylenebilir. Bu durum
toplumsalin olumsalligina giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bunun bir¢ok sebebi
olmakla birlikte 6zellikle AK Parti tabanmin hizli sekilde modernlesirken CHP
tabanin kiiresellesmeye baslamasinin hem CHP’li ailelerde yetisen hem de
muhafazakar tabandan gelen yeni kusaklarm farkli diisiinmelerine neden oldugu
sOylenebilir. Ayrica, gencglerin uluslararasi seyahatlere ¢ikma imkanlarinin artmasi
ve internet ortamindaki gelismeler laik-muhafazakar kimliklerde meydana gelen
yapi-sOkiimiin nedenleri arasinda gosterilebilir. Bunun tam nedenleri bagka bir
arastrmanin konusu olmak ile birlikte, bu ¢6ziilmenin en net gozlendigi

gelismelerden birisi Gezi Park’1 eylemleridir.

Gezi Park olaylari, Tirkiye’de ‘laikligin’ 6zellikle sekiiler kesimlerde hegemonik
bir kimlik olarak giiciinii kaybettigini gosteren en dnemli gelismelerden birisidir.
Gostericilerin biiyiik cogunlugunun aileleri agisindan hegemonik bir kimlik ifade
eden ‘laiklik’, bir sonraki kusakta kimligin kurucu &gesi olarak kabul

gormemektedir. Ciinkii protestocularin genel olarak sahip olduklar1 hegemonik
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kimligin daha ¢ok ‘6zgiirliik” ve ‘otoriterlik’ antagonizmasi tizerinden sekillendigi
dikkat ¢cekmektedir. Erdogan ve otoriterlik arasinda iliski kuran protestocularin,
Erdogan karsithg:r disinda herhangi bir ortak paydalari da yoktur. Bu agidan
muhafazakar kimligi ile taninan AK Parti’nin kurucusu ve Cumhurbagkani olan
Abdullah Giil vb. bir¢ok isim protesto dahi edilmemistir. Gezi Park Protestolari,
bu acidan hegemonik ‘laik’ kimligin giiciinii kaybetmesi sonucunda, tikel
kimliklerin patlamasi olarak cereyan eden bir gelismedir. Bu acidan, 1990l
yillarda tekrar alevlenen laik-muhafazakar antagonizmasinmn  Kurucu
kimliklerinden birisi olan laikligin hegemonik giiciinii biiyiik 6l¢tide yitirilmesi ile
Gezi Park eylemlerinde ‘otoriterlik’ ve ‘0zgiirlik’ tizerinden siyasal alani
tanimlayan yeni bir antagonistik sinir ¢izilmeye baglanmistir. Bu agidan da muhalif
kesimlerin 6zgiirliik bos gostereni altinda, Erdogan karsitligi tizerinden yeni bir

negatif kimliklenmeye dogru mesafe almaya basladig1 goriilmektedir.

CHP’de 2010 itibari ile meydana gelen degisimin ana nedenlerinden birisinin, ayni
sekilde laik kimligin toplumsal alanda hegemonik giiciinii kaybetmeye baslamasi
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle CHP’nin sdylemsel doniisiimiinii de yukaridan
planlanmis basit bir se¢im stratejisi olarak okumamak gerekir. Burada siirekli irtica
ve seriat tehditleri ile korkutulan CHP tabaninda, 10 yillik AK Parti iktidarinin
olusturmus oldugu pozitif algmin da payi kiigiimsenmemelidir. Sonug olarak “Yeni
CHP’ ile baslayan, gezi olaylar1 ve Ekmeleddin Ihsanoglu’nun adaylig1 ile devam
eden siire¢ toplumsal alandaki laik-muhafazakar antagonizmasmin en azindan

muhalefet agisindan yerinden edildigini gostermektedir.

Gezi Protestolarina karsi AK Parti’nin kullandig1 sdylemlere bakildiginda laik-
muhafazakar antagonizmasinin savunulmasina yonelik oldugu goriilecektir.
Bunun en 6nemli nedeni, muhafazakar kimligin hegemonyasinda meydana gelecek
olan en ufak bir sarsilmanm, AK parti esdegerligini olusturan blokta tipki Gezi
olaylarinda oldugu gibi tikel kimliklerin patlamasi sonucunu doguracak olmasidir.
Nitekim protestolar siirecinde, ilk 6nce Cumhurbagkan1 Giil ve Bagbakan Erdogan

arasinda meseleye bakis agisinda bir uyusmazligin kamuoyuna yansidigi
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goriilmektedir. Ote yandan Ahmet Davutoglu’nun'® ve Ali Babacan’n bu siirecte

Erdogan ile fikir ayriligma distiikleri, yillar sonra kamuoyuna verdikleri

demeglerden anlasilmaktadir®®.

2014 Cumhurbaskanlig1 secimlerinde Ekmeleddin fhsanoglu’nun adaylig, laik-
muhafazakar antagonizmasinin yerinden edilmesine yonelik bir girisim olsa da,
AK Parti esdegerliginde istenilen etkiyi yaratmadigi goriilmektedir. Ancak bir yil
sonra 7 Haziran segimlerinde AK Parti’nin karsilagacagi en biiyiik problem gittikge
daha orgiitlii bir muhalefetin karsisina ¢ikmasidir. Haziran 2015 se¢imlerinde AK
Parti’nin oy oran1 %50’den %40’lara diismiis, toplumun normali olma konumu
sarsilmistir. Bu siirecte, en ilging gelisme siiphesiz CHP ve HDP arasindaki
yakinlagsmadir. Bu CHP kimliginin ikinci en 6nemli bileseni olan ‘Tiirkliik’iin de
geri plana itildigini gostermektedir. Bu agidan CHP’nin gittikge popiilist bir
soyleme yoneldigi, laik- Tiirk kimligini bastirmasi sonucunda karsit hegemonik
muhafazakar kimliginin de gittik¢e sarsildigma sahit olunmaktadir. Ayrica AK
Parti karsisinda, AK Parti karsitlhigi tizerinden hareket eden CHP, HDP ve
MHP’den olusan bir muhalefet goriilmektedir.

Gelinen bu noktada, AK Parti’nin iktidar olarak yani ‘tanimlarin ve kavramlarin
efendisi olarak’, toplumsal alanda yerinden edilen antagonistik sinirlar1 yeniden
¢izmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan, toplumsal alanda
muhalefet tarafindan yerinden edilen laik-muhafazakar antagonizmasmin yerine,
AK Parti’nin muhafazakar kimligini bastirarak milliyet¢i bir hegemonik séyleme
yoneldigi goriilmektedir. Boylece, AK Parti toplumsal alandaki yeni g¢atisma
hattini, ‘yerli ve milli olanlar’ ile ‘olmayanlar’ seklinde tanimlamaya baglayacaktir.
Bu baglamda AK Parti ve MHP arasinda disaridan Dogu Peringek’in Vatan

Partisi’nin destekledigi Cumhur ittifaki’nin da temelleri atilmis olacaktur.

“Yerli ve milli” siyaset AK Parti’nin toplum merkezli bir siyasetten gittik¢e ‘devlet’
ya da ‘parti’ merkezli bir siyasete savrulmasinin da baslangici olmustur. Bu agidan,

1 Kasim 2015 se¢imlerinde % 50 oy alarak basbakan secilen Davutoglu’nun

15 (Davutoglu: Gezi olaylarmi gevre olay1 gériip siireci yonetebilirdik, 2020)
106 (Ali Babacan giinah ¢ikardi: 'AKP’deki en zor dénemim Gezi’ydi', 2020)
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secimlerden 6 ay sonra gorevinden alinmasi ve 2017 yilinda baz1 secilmis belediye
baskanlarinin istifaya zorlanmasi dikkat ¢eken gelismelerdir. Ayrica, 1 Kasim
2015 se¢imlerine hakim olan ‘istikrar’ sdyleminin ve 2017 referandumundaki
‘Giicli Devlet, Giiglii Tiirkiye’ vurgusunun, AK Parti’nin ‘yerli ve milli siyaset’
sOyleminin 6nemli bilesenleri olarak ortaya ¢ikgi goriilmektedir. Bu iki bilesen
ozellikle AK Parti'nin kendisini toplumsal alanda konumlandirdigi yerin
anlagilmas1 bakimmdan 6nemlidir. Bu iki sdylemde AK Parti’nin kendisini
merkezde ve iktidar alaninda konumlandirdigini gostermektedir. Bu durum ‘yerli
ve milli’ siyasetin sOylemlerine 2018 Cumhurbaskanligi ve 2019 yerel
secimlerinde gittikce ‘beka’ sdyleminin eklenmesi ve hakim olmasi ile birlikte

daha ¢ok netlik kazanacaktir.

Bu durum, ‘laik-Muhafazakar’ antagonizmasin yerinden edildiginin, AK Parti’nin
‘yerli ve millilik> sdylemi ile toplumsal fay hatlarini yeniden belirlemeye
calistiginin en agik gostergesidir. Ancak burada meselenin AK Parti agisindan da
iki boyutuna deginmekte fayda vardir. Birincisi, AK Parti’nin toplumsal alanda
uzun yillardan beri hizli bir sekilde artan modernlesme taleplerini karsilamada
gosterdigi basar1 sayesinde popiiler bir harekete doniismiis olmasidir. Bu nedenle
AK Parti tabaninda hizli sekilde modernlesen belli bir kesimin kiiresel orta smif
Ozelliklerini tasimaya baslamasi kaginilmazdir. Bu durum toplumsal alanda ‘laik—
muhafazakdr’  antagonizmasmin  kaybolmasinmn  bir  diger  boyutunu
olusturmaktadir. Ikincisi ise laik-muhafazakarlik antagonizmasinin bir anlamda
merkez-gevre ya da igerisi-disarisini olusturan iktidar ve muhalefet paradigmasinin
bir sonucu olmasidir. 2010’lu yillardan itibaren ‘medeniyet siyaseti’ne karsi
meydan okumalarin AK Parti’nin kendisini ¢evrede veyahut muhalefette
konumlandirmasini ve muhalif sdylemler iiretmesini gii¢lestirdigi kadar, 2014
yilinda Erdogan’m halkoyu ile Cumhurbaskani segilmesi ve boylelikle AK
Parti’nin merkeze iyice yerlesmesi de AK Parti’nin popiilist kKonumunu sarsmistir.
Bu durum laik—muhafazakar antagonizmasinin igeriginin bosalmasinda gozden
kagirilmamasi gereken bir husustur. Ciinkii laikligin bir bos gdsteren olarak merkez
siyasete isaret etmesine ragmen, merkezi artik AK Parti temsil etmektedir. Bu laik-
muhafazakar antagonizmasmin ayni zamanda AK Parti agisindan da iflasini

gostermektedir. Bu nedenle AK Parti’ye gittikce Kemalist bir ¢izgiye kaydigi
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seklinde elestiriler getirilmistir. S6z konusu durum hem AK Parti hem de

muhalefet agisindan yeni bir antagonistik sinir tespitini zorunlu kilmaktadir.

AK Parti’nin ‘yerli ve milli’ séylemine karsi, 2017 yilinda CHP’nin Adalet
Yirtyiisii ad1 altinda toplumsal alanin tamamina hitap edecek yeni bir sdyleme
yoneldigi goriilmektedir. Boylece, 2017 Nisan ayindaki referandum sonuglarinin
iilkeyi hemen hemen iki esit kampa bolmesinin vermis oldugu riizgar1 da arkasma
alan CHP’nin Adalet Yiirlyiisii ile birlikte, ilk defa toplumsal alanda kendi tabanin
disinda ki ¢ok genis kesimlere, hatta dikkate deger bir oranda AK Parti tabanina
bile seslendigi goriilmektedir. CHP’nin Kemalist ilkeler tizerinde 6zcii bir kimligin
hegemonik oldugu bir parti olmaktan ¢ikarak, popiiler bir parti olma yolundaki en
giicli adimmin bu oldugu goriilmektedir. CHP’nin popiilist politikalarmna
gosterilebilecek bir diger drnek ise YT Parti ile gelistirdigi ittifaktir. 2017 yilindaki
referandum siirecinde, MHP’nin parti politikasinin aksine ‘hayir’ blogunu
destekleyen Meral Aksener onciiliigiinde bir grup MHP’den ayrilarak Y1 Parti’yi
kurmusglardir. AK Parti iktidar1 igin gittikge stratejik onemi artan MHP’nin
boliinmesi ve CHP’nin yeni kurulan IYI Parti ile ittifak firsatin1 kagirmamasimim

bu agidan 6nemli bir gelisme oldugu goriilmektedir.

2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imine giderken, CHP’nin Haziran 2015 segimlerinde
AK Parti’ye kars1t HDP ile gelistirdigi ‘stratejik oylar’ benzeri bir politikay1, Y1
Parti’nin segimlere girebilmeyi garantilemesinde ve hazine yardimi alabilmesinin
Oniiniin agilmasinda da izledigi goriilmektedir. Ancak se¢imlerin en dikkat ¢ekici
yan1 CHP’nin cumhurbagkanligi secimlerinde Abdullah Giil’in cat1 adayligi
fikrine sicak bakmasidir. Ancak Aksener’in adaylik konusunda israr etmesi ve
CHP parti yonetimi i¢inden bazi kesimlerin Giil’iin adayligma kars1 ¢ikmasi
soncunda CHP aday olarak Muharrem Ince’yi gostermistir. Abdullah Giil’iin cat1
adayligina CHP’nin sicak bakmasi kadar, Giill’iin de adayliga sicak bakmasi
oldukga 6nemlidir. Bu durum AK Parti esdegerligini meydana getiren momentlerin
gittikge ¢Oziilmeye baslamasinin ilk isaretleri olarak okunabilir. Bu ¢6ziilme 2019
yerel se¢imler sonrasinda, AK Parti’nin iki onemli ismi olan Babacan’n istifas1 ve

Davutoglu’nun partiden ihraci ile daha da netlik kazanacaktur.
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2018 secimlerinde yasanan bir diger Onemli gelisme ittifaklar sisteminin
kurulmasidur. Ittifaklar sisteminin en dnemli 6zelligi toplumda isleyen esdegerlik
ve fark mantigini goriiniir kilmasi ve popiiler kimliklerin hem olugsmasina hem de
temsiline imkan saglamasidir. Bu agidan, 2018 se¢imlerinde toplumsal alanin
iktidar blogu ve muhalefet blogu olmak iizere ikiye yarildigi goriilmektedir. Iktidar
blogunu AK Parti ve MHP nin olusturdugu Cumhur ittifaki, muhalefet blogunu ise
CHP, 1YI Parti ve Saadet Partisi’nin olusturdugu Millet ittifaki olusturmaktadir.
Burada dikkat ¢eken husus, AK Parti’nin Saadet Partisi’nin devami oldugu Refah
Partisi’nden koparak, IYI Parti’nin ise MHP’den koparak kurulmus olmasidir.
Birbirinden kopan partilerin tam karsit bloklarda yer almalari, popiiler kimliklerin
olusumundaki eklemlenme pratikleri ile agiklanabilir. Yani bir yandan tikel
kimliklerini muhafaza eden partiler, diger yandan Cumhur ittifaki karsitligi
tizerinden bir esdegerlik zinciri olugturmakta ve ittifakin kimligini negatif temelde
kurabilmektedirler. Boylece ittifak sistemi, zaten var olan bu negatif
kimliklenmenin siyasete yansimasini mesru bir zemine tagimaktadir. Bu durum
hem toplumsal alanda isleyen esdegerlik mantigmin siyasal kimliklerin
kurulusundaki roliiniin hem de esdegerligin bizzat kendisinin olumsalliginin en
acik gostergesidir. Diger yandan AK Parti ve MHP arasindaki ittifakin da 6nemli
Olciide esdegerlik mantig1 tizerinden isledigi ortadadir. AK Parti’ye kars1 gegmiste
sert bir muhalefet yiiriiten MHP, 2018 cumhurbaskanligi ve 2019 yerel
secimlerinde giivenlik ve beka acgisindan kendi toplumsal taleplerine karsilik veren
AK Parti ile ittifak kurmustur. Ayn1 sekilde, bu ittifaka toplumsal alanda gii¢lii bir
karsilig1 olmamasma ragmen merkez siyasette Onemli bir figiir olan Dogu

Peringek’in de disardan destek vermesi 6nemli bir gelismedir.

Bu atmosferde 2019 yilinda gerceklestirilen yerel secimler sonuclar itibari ile
olduk¢a Onemlidir. Se¢im sonug¢lart hemen hemen 2017 referandumunda
karsilasilan tabloyu hatirlatmaktadir. Istanbul ve Ankara basta olmak iizere
Antalya, Adana ve Mersin Biiyiiksehir Belediyelerinin CHP tarafindan
kazanilmasi, bu sehirlerde ittifaklarin basarili oldugunu gostermektedir.
Secgimlerde iistiinde durulmasi gereken husus, Ankara ve Istanbul gibi biiyiik

sehirlerin adaylarmin belirlemesinde izlenen stratejilerdir. Ozellikle CHP adaylar:
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Imamoglu ve Yavas’m oldukea popiilist isimler oldugu dikkat ¢ekerken, AK Parti

adaylar1 Binali Yildirim ve Mehmet Ozhaseki icin ayni seyi sdylemek zordur.

Diger yandan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi segimlerinde CHP aday1 daha ilging
bir profil ¢izmektedir. Ciinkii CHP’den IBB baskan adayr olmadan &nce
Beylikdiizii Belediye Baskani olan Imamoglu’nun istanbul’da bilinirligi %16
civarlarindadir. imamoglu’nun bu 6zelliginin hem se¢im basarisinda hem de
secmenle kurdugu oOzdeslikte Onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. 2014
Cumhurbaskanhg: secimlerinde Ekmeleddin Ihsanoglu’nun Tiirkiye ¢apinda
tanmirhik oraninin oldukca diisiik oldugu dikkate almirsa, imamoglu’nun aday
gosterilmesinde de ayni mantigi isledigini sdylemek miimkiin. Burada CHP’nin
temel stratejisinin ‘diizeni’ bos bir gosterene doniistiirmeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Soyle ki, Tirkiye Cumhuriyeti’nde 2002-2016 yillar1 arasinda
Ulastirma Bakanlig1 yapmis, sonrasinda ise bagbakanlik, AK Parti genel bagkanligi
ve Meclis Bagkaligi gorevini istlenmis Binali Yildirim halihazirda bulunulan
diizenin en 6nemli isimlerinden birisidir. Boyle 6nemli bir isimin karsisinda Ekrem
Imamoglu ‘bos bir gdsteren olarak’ ancak alternatif bir ‘diizen’i temsil etmektedir.
Bu agidan Imamoglu’na oy veren segmenlerin, Imamoglu’nun projelerini ve
vaatlerini de bilip bilmemesi mesele degildir. Onemli olan AK Parti’den
memnuniyetsiz segmenin imamoglu ile 6zdesliginin kurulabilmesidir. Bu nedenle
boyle donemlerde gosterileni olmayan bir ‘gdsteren’ tam bir siyasal kimlige isaret
eder. Ekrem Imamoglu'nun segimlerdeki basarismin  hemen akabinde
cumhurbaskanlig1 adayliginin tartisilmaya baslanmasmin altindaki nedenlerden
birisi de budur. Bu agidan Imamoglu ve Erdogan arasinda kurulan analoji konunun

aydinlatilmasi agisindan oldukga faydalidir.

1990’11 yillarin sonlarmma dogru yasanan gelismelerin derinlesen bir hegemonya
krizine yol agtig1, neticesinde ise sistemin Kararsiz ve olumsal yapisinin agikca
gbzler Oniine serildigi daha once belirtilmistir. Bu durum ‘diizen’ ve gergekte olan
somut diizen arasinda mesafenin gittikge acildigr anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda somut diizenin disarda biraktigi kesimlerce alternatif ‘diizen’
arayiglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun en temel sebeplerinden

birisi, Laclau’nun vurguladig: gibi sistemin ‘6zneyi’ kendisinin bir tiirevi olarak
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ingsa edememis olmasidir. Bu durum, ‘6zne’nin ‘ontolojik’ bir temelden
yoksunlugunun gostergesi olmak ile birlikte, ‘karar’ almayr miimkiin hale
getirmektedir. Bu karar ile ‘6zne’ kendisini radikal olarak kurmaktadir. Bu ise
Lacan’in ‘6zdeslesim’ olarak tarif ettigi durumdur. Sonug olarak, hegemonik bir
sistem krizinin temellerinde ‘diizen’ ve ‘6zne’ arasindaki 6zdeslesme probleminin
oldugu soylenebilir. Laclau’nun vurguladigi gibi bir yerde 6zdeslesme ihtiyact
varsa, bu ortada herhangi bir kimligin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle yapisal olarak basarisiz bir kimlige sahip 6zne kendi karar1 temelinde bir

0zdeslesme ile bu ‘ontolojik boslugu’ doldurmaya ¢alisacaktir.

1990’11 yillarm sonundaki ‘diizen’ ve hegemonya krizi kendisini ‘6zdeslesme’ye
olan giiclii bir toplumsal talep seklinde 2002 yil1 se¢im sonuglarinda gostermistir.
Secimlerde birinci parti olarak ¢ikan AK Parti, heniiz bir yilin1 doldurmus yeni bir
partidir. Se¢im sonuglarinda tiim merkez sag partiler meclis disinda kalmis, sadece
CHP %17’lik bir oy ile meclise girmisti. Erdogan ise 1994-1997 yillar1 arasinda
Istanbul’da Biiyiik Sehir Belediye baskanhigi gorevinde bulunmus merkez
siyasetten uzak bir isimdir. Siirt’te okudugu bir siir yiiziinden gorevinden alinmasi,
Erdogan’in ‘magdur’ bir siyasi kisilik olarak kurulmasi ve toplumsal alanda
dislanan kesimlerin ‘6zdeslesme’ ihtiyacina cevap vermesi igin gerekli zemini
hazirlamigtir. Bu nedenle Erdogan’in se¢im zaferini sadece %34’liik bir oy orani
tizerinden okumak hatali olacaktir, nitekim AK Parti’nin 10 yil i¢inde oy sayisini
iki katina ¢ikararak %50’lik bir oy oranina ulastigi goriilmektedir. Ciinkii se¢imler
eskinin hegemonyasinin, CHP hari¢, sdylemsel alanda tamamen yerinden edilisi
seklinde gerceklesmistir. Geriye siyaset sahnesinde merkezi temsil eden aktor
olarak sadece asker ve sivil biirokrasinin bulundugu ikinci yar1 kalmistir. 2011
secimleri ise bu 6zdeslesme ihtiyaciin toplumsal alanda bir ihtiyag¢ olarak gittikce
Ooneminin azaldig1 bir dip nokta olarak karsimiza ¢ikarken, AK Partinin popiilist

bir hareket olarak da zirveye yerlestigi ana isaret etmektedir.

Asker ve sivil biirokratik giiclerin tamamen geriletilmesi ve toplumsal alanda
bahsedilen gelismeler ile birlikte gegmiste toplumsal alani ikiye ayiran laik-elitler’
ve ‘muhafazakar-millet’ arasindaki antagonistik sinirlarin yerinden oynamasi

sonucunda Tirkiye’nin yeni bir hegemonya krizine siiriiklendigi goriilmektedir.
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CHP ve AK Parti soylemlerindeki degisimin sifrelerini de burada aramak gerekir.
Bu agidan, AK Parti’nin 2002°de merkez siyasete alternatif olarak toplumun
‘0zdeslesme ihtiyacina’ verdigi karsiligin sarsilisinin en agik gostergesi 2002
yilindan geriye kalan tek siyasi aktor olan Devlet Bahgeli ile kurdugu ittifak oldugu

sOylenebilir.

Bu ylizden CHP’nin 2010 yili itibari ile girmis oldugu siireci Deniz Baykal’in
Carsaf agilimi ile karistirmamak gerekir. Ciinkii “Yeni CHP’ Kiligdaroglu ile
birlikte toplumsal alan1 bolen antagonistik sinirlara ve toplumsal taleplere yonelik
yeni bir strateji izlemektedir. Bu nedenle, sadece laik—muhafazakar karsithgindan
ya da kendi 6zcii kimligi olan Kemalizm’den beslenmekten ziyade ekonomi,
yolsuzluk ve yoksulluk temalarin1 6n plana ¢ikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda
toplumsal alanda gittikce artan ‘6zdeslesme talebini’ karsilamaya ydnelik yeni
‘siyasal’ stratejiler de gelistirmistir. Bilindigi tizere klasik CHP toplumsal alanin
bu ihtiyacini, Ecevit harig, stirekli olarak  Atatiirk’ 6zdesligi ile asmaya ¢alismistir.
Genel itibari ile de CHP politikalarima bakilacak olursa, CHP baskanlar1 ve
adaylarmin siyasette bir agirhigiin olmadigi, ideolojik egilimlerin cok daha baskin
oldugundan se¢gmen ve parti arasindaki bagin dolayli olarak Atatiirk imgesi
tizerinden kuruldugu goriilmektedir. Bu nedenle Erdogan’in karsisinda siirekli
olarak Atatiirk’ii koyma egiliminde olan CHP’nin, ‘halktan uzak’ bir siyaset
izledigi sOylenebilir. Ancak ‘Gzdeslesme ihtiyacinin’, halihazirdaki ‘diizen’ ile
Ozne arasindaki bir problemden kaynaklaniyor olmasi, 2010’lu yillara kadar
‘diizen’ ile eslestirilen ‘Atatiirk’ imgesinin bu eksikligi doldurmasini imkansiz
kilmistir. Bu nedenle, toplumsal alanda Atatiirk’e karsi son yillarda yiikselen giiglii
tevecciihiin altinda, 2015 yil1 itibari ile somut diizen ve Atatiirk arasinda kurulan

baglarin tamamen zayiflamasi yatmaktadir.

CHP’nin 2019 vyerel segimlerinde Istanbul gibi Tiirkiye’nin kalbi olan bir
metropolde, taninirligi oldukga diisiik bir aday ile segimlere girmesinin altinda
Ozdeslesme taleplerine yonelik bir karsilik olusturma stratejisinin  yattigi
goriilmektedir. Boylelikle halk ile kurulacak kopriiler Atatiirk iizerinden
metafiziksel olarak degil, popiilist mantik {izerinden temellendirilecektir.

Imamoglu iizerinden gelistirilen politika ve sdylemler diger birgok aday iizerinden
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de gelistirilebilir olmasma ragmen, Yildirim gibi ‘gii¢lii’ bir adayin karsisina Ince
veya Tekin gibi isimlerden ziyade imamoglu’nun ¢ikarilmasi, bu agidan nemlidir.
Ciinkii toplumsal alanda 6zdeslesme bir ihtiyag olarak belirmisSe, bu ihtiyag
radikal bir yeniden insay1 gerekli kilar. Yani kimligin yeniden insasi, bos
gosterenlerin yeniden iiretilmesine baghdir. Zaten bu yonde bir ihtiya¢ olmasa,
Imamoglu gibi parti iginde deyim yerinde ise ‘kurumsallasmamus’ bir adaym CHP

aday1 olmasi ¢ok istisnai bir durumdur.

24 Haziran 2019 secimlerini 800 bin oy fark ile kazanmasinda rol oynayan en
biiyiik faktdr, Imamoglu’nun hem igerisinin hem de disarisinm kimligini yap:
sokiime ugratan bir ‘bos gdsteren’ olma 6zelligidir. Bu agidan, Imamoglu CHPnin
kurumsal kimligini yerinden ederek Gtesine gegebilmis ve halk ile dogrudan
iletisim kurabilme sansii yakalamistir. Bu durum CHP’nin toplumda var olan bir
talebi kargilamaya yonelik bir stratejisi olarak da okumak 6nemlidir. Ciinkii 2009
yilinda Imamoglu Beylikdiizii'nden bile aday gosterilmemistir. Bu yiizden,
Imamoglu iizerinde gergeklesecek bir pozitif kimliklenmenin yani 6zdeslesmenin
yolu a¢1lmis oldu. Imamoglu kimligi ile yasanan bu ‘6zdeslesme’ de, AK Parti’nin
secim boyunca kullandigi sdylemlerin de onemli bir katkis1 bulunmaktadir.
Imamoglu’nun Cumhur Ittifaki tarafindan ‘6tekilestirilmesinde’ kullanilan dilin
asirtya kagmasit bu acidan kaydadegerdir. AK Parti izledigi bu strateji ve
soylemleri ile toplumsal alanda muhalif gruplarin ‘6zdeslesmede’ problem
yagsamayacag bir figiir yaratmis oldu. Buradan da agikga goriildiigii gibi, toplumsal
‘0zdeslesme’ daha ¢ok ‘bos gosterenler’ ve popiiler figiirler lizerinden gergeklesme
egilimindedir. Bu durum, Laclau’nun siyasette bos gosterenlerin 6nemine ¢ektigi

dikkatin ne kadar yerinde oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Cumhurbaskanhg: secimlerinde Muharrem Ince’nin %30 oy almis olmasini, CHP
tarihi agisindan biiyiik bir basar1 olarak kabul etmek gerekse de, ne Muharrem ince
ne de Abdullah Giil toplumsal alanda esdegerlerin kendileri ile ‘6zdeslesmesi’ pek
miimkiin olmayan adaylardir. Cilinkii Abdullah Giil’iin hem AK Parti’nin
kurucularindan hem de eski Cumhurbagkani olmas itibari ile yeni kurulacak bir
esdegerligin sembol ismi olma sansi yeni isimlere nazaran daha azdir. Muharrem

Ince’nin ise Erdogan ile arasindaki iliskiye bakacak olursak, temellerinin AK
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Parti-CHP c¢atigmasinin altinda yatan ve birbirini kuran eski antagonistik iliskiler
iizerine kuruldugu goriilmektedir. Ayrica, toplumsal alanda ‘kimlik krizi’ sadece
iktidarin kendi tabanin1 kuramadigi bir durum degildir, iktidar olmak ayni zamanda
muhalefeti de kurmak, tanimlamak demektir. Cilinkii 6zdeslesmenin en yiiksek
oldugu noktada hem iktidarin hem de muhalefetin kendi tabani ile temsil
problemleri en az diizeydedir. Bu durum ‘sistemin kararverilemez’ dogasinin
gozden kaybolduguna isaret etmektedir. Ote yandan, ‘kararverilemez’ dogasi
popiilizmin ilk asamasinda, karsilanmamis talep sahiplerinin kendilerini muhalefet
ya da iktidar fark etmeksizin sistemle 6zdeslestirememesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, Tirkiye’nin 2015°te  bir hegemonya Kkrizine
stiriklenmesinde, 2010°Tu yillardan itibaren CHP’nin kendi tabanmi kurmada ya
da temsil etmede yasadigi problemlerin de etkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu,
ayn1 zamanda, CHP’de yasanan sdylemsel kirilmanm toplumsal alanda gelisen

yeni antagonizmalardan kaynaklandigina da isaret etmektedir.

Bu nedenle, Abdullah Giil’in adayligimi CHP agisindan ‘siyasal’ bir manevra
seklinde okumak oldukga zordur. ‘Siyasal’in mantigmni ¢ok iyi kavrayan Giil’iin de
bunun farkinda oldugu iddia edilebilir. Ciinkii 2002 secimleri ve devam eden
stirecte, toplumsal alanin Erdogan ile kurmus oldugu bagin farkinda olan Giil,
Erdogan’in siyasi yasagmin kalkmasinin ardindan basbakanlik koltugundan
vazgeemistir. Ayni sekilde Giil, Deva Partisi’nin kurulmasinda oynadigi 6nemli
roliin bilinmesine ragmen hicbir sekilde sahnede yer almamaktadir. Boylece
toplumsal alandaki 6zdeslesme ihtiyacia yonelik olarak Babacan’in oniinii agtig1
sdylenebilir. Ciinkii Imamoglu gibi, toplumsal alanda Babacan’m pozitif bir

kimliklenme elde etme sans1 Abdullah Giil’e ve Ince’ye gore daha yiiksektir.

Sonug olarak, tiim bu yasanan gelismelerde siyasalin toplumsala onceligi olarak
ifade edilen durumla karsilasilmaktadir. Laclau’nun belirttigi gibi toplumsal
alanda yeni antagonistik smirlar belirmeye basladik¢a, laik-muhafazakar
soyleminde oldugu gibi kurulu sdylemlerin yeniden iiretimi imkansiz hale
gelmektedir. Toplumsal alanda ¢okelmis sosyal pratiklerin siirekli olarak devam
edememesi ve karsilasilan problemlere kendi igsel yapilarindaki bazi ilkeleri

harekete gecirmek sureti ile ¢6ziim iretememeleri, sistemin yani yapilarin
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‘kararverilemez’ dogasini agiga ¢ikarmaktadir. Bu siire¢ toplumsal alanda, ‘6zne’
ile yapilar arasindaki makasin gittikge acilmasma, dolayis1 ile de siyasal
miidahalelere ve ‘6zdeslesme’ ye yonelik giiglii bir ihtiyacin zuhur etmesine neden
olmaktadir. Ozdeslesme, yani kimligin temelindeki ‘radikal boslugun’
doldurulmasi, kararsiz bir zeminde kisinin olumsal ve ‘radikal’ bir kararinin
sonucu olarak gerceklesmektedir. Yani (6zne = karar) denkleminin kurulmasima
imkan saglayan islev iste bu 6zdeslesmedir. Boylelikle 6zne ve yapilar arasindaki

iliskide ‘siyasal olan’in kurucu rolii ve ontolojik 6nceligi ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasiyi de toplumsal alanda bir nevi kimligin bu radikal boslugunun
6zdeslesmeler yolu ile devamli olarak doldurulmasina yani hegemonik kimligin
elde edilmesine ve tekrar yerinden edilmesine olanak taniyan bir sistem olarak ele
almak gerekmektedir. Zaten hegemonik kimligin giiniimiiz diinyasinda bask1 altina
alimmas1 ve kapatilmasi pek miimkiin goriilmemektedir. Bir 6rnek verecek olursak,
koylerde ¢ocuk yetisip gelirken bu bosluk koy toplumu tarafindan ilk ve son kez
olmak iizere doldurulmaktadir. Koy hayatinin duraganligi ve sinirlarmnm kesinligi
g6z Oniine alinirsa, bu hegemonik kimligin, 6rnegin baglh oldugu aile, 0 ailenin
dostlar1 ve diismanlar1 seklinde degistirilmesi oldukga zordur. Ancak, bu kisinin
sehre gog ettigi disiiniiliirse, kisinin tam ve biitiin hegemonik kimliginin yeni
catigmalar ve boliinmeler yolu ile yerinden edilecegi goriilecektir. Sonugta bu
boslugu farkli alternatifler arasinda verecegi kararlar dogrultusunda doldurmaya
calisacak olan koylii i¢in tilkenmek bilmez bir kimlik miicadelesi baglayacaktir.
Iste bu demokrasinin, Laclau’nun belirttigi gibi radikal temellerine isaret
etmektedir. Tersten bir okuma yapacak olursak, sehirde ve metropollerde yasayan
insanlarm hegemonik kimliklerinin son bir kereligine kurulup kapatilmasi,

Tiirkiye’nin biiylik bir kdy toplumuna doniismesi anlamina gelecektir.

Bati liberal demokrasilerinin yasadigi krizin temelinde, liberal demokrat kimligin
hegemonik olarak kurulup kapatilmasi gerg¢egi bulunmaktadir. Dolayisi ile bati
demokrasileri tistiindeki liberal hegemonya rasyonel bireyi 6n plana alarak kolektif
kimliklerin dogasini bir nevi goz ardi etmektedir. Gegtigimiz yiizyilin ilk yarisinda
Heidegger ile tohumlari ekilen ve ikinci yarisindan itibaren yiikseligse gecen post-

modernist ve post-yapisalct akimm genelde biiyiik anlatilar1 hedefe koymasini,
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liberal ve marxsist hegemonyay1 yapi-sokiime ugratma g¢abasi olarak okumak
gerekir. Ancak post-modernizmin siyaset teorisine yansimasi anti-temelcilik
seklinde tezahiir etmistir. Anti-temelcilik, yukarida bahsettigimiz kimligin radikal
boslugunu doldurmaya yonelik herhangi bir ¢6ziim Onerisi sunmamaktadir.
Dabhasi, anti-temelcilik bir anlamda kimligin geri kalan kismini da yapi-sékiime
ugratmakta, bir ucunda Foucault’un ‘kendilik sanatina’, diger ucunda ise Rorty’nin
ironizmine uzanan bir ¢izgide hegemonik kimligi bir anlamda gérmezden
gelmektedir. Bir nevi modern sufizim olarak adlandirabilecegimiz bu yaklasimin
temellerinde, koklesmis ve kurumsallasmis gii¢lii yapilar1 doniistiirememenin
verdigi bir ice kapanikligin yattig1 sdylenebilir. Mistizmin gegtigimiz yiizyilin
sonlarinda batida tekrar yiikseliginin ana nedenlerinden birisini de burada aramak
gerekir. Bir analoji yapacak olursak, Abbasiler Halifeliginde Islam Medeniyeti
zirve donemini yasarken, tasavvufun post-modernizmi andiran yapi-sokiimcii bir
hareket olarak yiikseldigi goriilmektedir. Ancak anti-temelciligi siyaset teorisinde
demokrasi ile eklemlemek oldukga problemlidir. Genel itibari ile hosgori tizerine
temellenen bir diyalog anlayisini savunan anti—temelcilik, gelinen noktada
demokrasiyi en makul sekilde Rorty’de karsilastigimiz gibi toplumun ziilme kars1
olmak gibi’ ortak hassasiyetlerinden olusan bir dayamisma tizerinde

temellendirmektedir.

Bu nedenle parlamenter demokrasinin batida ve Tiirkiye’de en biiylik eksikligi
bahsettigimiz sekilde Kimliklerin kurulusunda ve yerinden edilisinde ‘siyasal’
olanin yani antagonizmalarin roliinii gdérmezden gelmesidir. Ornegin, giiniimiiz
Tiirkiye’sinde bir an igin toplumsal alanda fark mantigini temel alan parlamenter
sistemin igledigi farz edilecek olursa, muhtemelen AK Parti ve MHP koalisyonun
iktidar oldugu bir durum s6z konusu olacakt1. Ote yandan CHP, IY1 Parti, HDP’nin
yaninda Saadet Partisi, Deva ve Gelecek Partisi’nin parlamentoda yer bulma sansi
elde ettiklerini farz edelim. Bu durum, toplumsal alandaki tiim tikel kimlikler
parlamentoda temsil edildiginden bir demokrasi soleni gibi goriilecektir. Ancak,
bu partiler kendi aralarindaki ¢ogulculuklarima ragmen, kendi i¢lerinde kapali
yapilar olarak sadece toplumsal alandaki isleyen fark mantigmi temsil
edebileceklerdir. Dikkat edilirse Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne getirilen

en biiyiik elestiri, partilerin kendi tikel kimlikleri temelinde siyaset liretmelerini
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imkansiz kilmas1 ve bu agidan partilerin mayasini bozdugu yoniindedir. Bu elestiri,
bahsedilen durumda parlamentodaki siyasi partilerin yapacaklari ilk seyin
se¢menleri lizerindeki hegemonik Kkimliklerini bir anlamda muhafaza etmeye
yonelmek oldugunu gostermektedir. Bunun ¢ok agik bir nedeni vardir. Bu neden
partilerin kendilerini toplumsal alanda askin temelleri olan verili kimliklerin ve
¢ikarlarm temsilcileri olarak algilamasidir. Bu fark mantigi igerisinde varoluslarini
ancak bu temellere dayandirmak zorunda olduklarmi gosterir. Sonug ise siirekli
olarak toplumsal alanda isleyen esdegerlik mantiginin géz ardi edilmesidir. Bu
acik olarak parti kimliginin hegemonik olarak kurularak kapatilmasi olarak tezahiir
edecek ‘anti-demokratik’ bir eylemdir. Bati parlamenter sistemlerinde, siyaset
kurumuna olan giivenin gittikce azalmasinda da partilerin bu 6zcii tutumunun
onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bunun en agik gostergesi, se¢imlere katilim
oranlarinda goriilen disiik oranlardir. Ciinkii belli bir zaman sonra bati
parlamentolarmin  ‘kendi klanlarin1 temsil eden aristokratlar’ meclisine
doniistiiklerine sahit olunmaktadir Ki popiilizmin yiikselisi bu duruma verilen en
giiglii tepkilerden birisidir. Bir de bunun tistiine halkin ‘olmayan biitiinliigiinii’
sembolize eden bir kral yerlestirilir ise karsimiza ¢ikan durum ortacag feodal
diizeninden ¢ok da farkli olmayacaktir. Tirkiye’de 1990’larda karsi karsiya

kalinan durum da bunun bir tiirevidir.

Ancak siyaset 6zellikle demokratik sistemlerde toplumsal alanda fark mantigi ile
ayni anda igslemeye baslayan esdegerlik mantiginin yani popiilizmin goz {linlinde
bulundurulmasini gerektirir. Bu esdegerligin ‘kralin’ sembolik kisiliginde temsil
edilmesi miimkiin olmadigr gibi herhangi bir metafizik sabitesi de
bulunmamaktadir. Bu nedenle bir boyutu ile demokrasi, eklemlenme pratikleri
soncunda halkin esdegerlik temelinde radikal kurulumuna isaret ederken,
esdegerligin temsili agisindan ‘6zdeslesme’yi ve secimle basa gelecek bir

cumhurbaskanini zorunlu kilar.

Nitekim 1990’larda gittikce toplumsal alanda netlesmeye baslayan esdegerlik
mantig1, iktidar ve halk arasindaki ciddi bir boliinmeyi, sonugta ise Tiim siyasi
partilerin 2002 yilinda tasfiyesini beraberinde getirmis oldu. AK Parti de siyasal

bir hareket olarak mesruiyetini ancak bu ‘esdegerlik’ ile 6zdeslesme soncunda elde
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etmis, esdegerligin temsilinden uzaklastig1 6l¢lide de bu giiciinii kaybederek, yerini
gittikge toplumsal alandaki yeni hegemonik hareketlere birakmis oldu (Aslan,
2019a). Bu nedenle, parlamenter sistem ile demokrasi arasinda organik bir bag
kurmak, hegemonik kimliklerin yerinden edilmesinde ve yeniden insasinda
‘siyasal’ ve demokrasi arasindaki ontolojik bagin gézden kagirilmasi anlamina

gelmektedir.

2010-2020 arasindaki Tiirk siyasal hayatini bu perspektiften okumak, yasanan
miicadelelerin ‘siyasal’ boyutunu goézler oniine sermektedir. Bu perspektiften,
demokrasi yasanan miicadelenin ontolojik alanda cereyan edip etmedigi ile alakali
bir durumdur. Liberal demokrasiler miicadeleleri ontik alanda devam eden, yani
verili kimliklerin verili ¢ikarlar1 arasinda yasanan bir siire¢ olarak ele almakta bu
ylizden ‘siyasal’dan ziyade ‘siyaset’e isaret eden bir yaklagim sergilemektedir.
Liberal demokrasinin gectigimiz on yillar iginde girdigi derin krizin nedenlerinden
birisinin bu oldugu gézlemlenmektedir. Tiirkiye’de ise kendi i¢ dinamiklerinden
kaynakli nedenler ve ge¢ modernlesen bir iilke olma nedeni ile yapilarin
kararverilemez dogasina ve radikal kurulusuna daha net olarak sahit olunmaktadir.
Bu yiizden ‘siyasal’ miicadelelerin ana muhtevasinin toplumsal nesnelligin insas1
oldugunu ve ontolojik bir diizeyde cereyan ettigini sdylemek yanlis olmaz. 2010
ve 2020 yillar1 arasindaki gelismeleri tarihimiz agisindan farkli kilan ise halkin
siyasal bir aktor olarak devreye girmesi ile miicadelelerin muglak ve radikal bir
zemine kaymasi sonucunda gittik¢e demokratiklesmeye baslamasidir. Bu agidan,
bir¢ok elestirilecek yani olmak ile birlikte Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin
toplumsal alanda esdeger ve fark mantigini islemesine imkan sundugu, boylelikle
hegemonik kimliklerin siirekli olarak yerinden edilmesine ve yeni 6zdeslesmelere
imkan taniyan i¢sel mantigi sayesinde Tirkiye’de demokratik ve siyasal hayata

onemli katkilar sunacagi goriilmektedir.
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